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I 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Автор рецензии на одну из недавних работ 
о теориях восприятия задался общим вопросом, с ка­
кой целью проводятся историко-философские исследо­
вания. «Возможно, - заключил он, - такие сочинения 
следует уподобить "Путеводителю по ресторанам", ко­
торый рассказывает о том, где найти пищу, но сам не 
пытается ее предоставить». У меня не бьшо такого ощу­
щения по поводу предыдущих томов моей книги, одна­
ко цель работы о Платоне определенно состоит в том, 
чтобы побудить читателя вернуться к самому Платону 
в греческом оригинале или, по необходимости, в пере­
воде. Это не обычный философ, излагающий в трезвом 
трактате систему идей, сущность которых может быть 
выражена в абстрактном и суммарном виде. Всем, 
кто ожидает нечто подобное, следует начать с чтения 
«Пира». Прежде всего мы встречаемся с потрясающей 
личностью, одним из самых необычных и оригинальных 
писателей в истории, проявлявшим огромный интерес 
не только к идеям, но и к людям. Именно это я и хотел 
донести, и само по себе данное обстоятельство является 
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достаточной причиной для организации материала по 
диалогам, а не по темам ( оба варианта имеют свои не­
достатки, и, как сказал Шори, «ни тот, ни другой метод 
не вполне удовлетворителен») 1• Существует также риск 
исходить из современного деления философии на эти­
ку, метафизику, логику и тому подобное, что неизбеж­
но фальсифицирует как метод, так и содержание мысли 
Платона. Я хотел подчеркнуть эти моменты также в ре­
зюме ( специально не выделенных таким заголовком), 
которые в большинстве глав предшествуют любому об­
суждению содержания диалога. В предисловии ко вто­
рому тому я привел высказывание одного философа­
аналитика о философских проблемах как пример того, 
чем не являлась ранняя греческая философия. Однако 
не все современные мыслители имеют одинаковый 
склад ума. К Платону вполне применима такая харак­
теристика взглядов Альберта Швейцера: «Философский 
поиск всегда рассматривался [им] как средство дости­
жения прагматической цели - помочь человечеству 
найти свое место и роль во Вселенной, помочь ему на­
ладить хорошую жизнь»2

• 

Г-н Джеймс Олни в своей замечательной книге3 за­
метил, что автобиография в значительной мере являет­
ся философией, и наоборот, можно сказать, что вся фи­
лософия в некотором смысле представляет собой авто­
биографию4

• Когда у Платона Сократ в ответ на вопрос 
Кебета ощущает необходимость вникнуть в «общие 

причины рождения и гибели», то есть открыть своим 

1 Shorey Р. Unity. 8. Примером двух методов могут быть кни­
ги соответственно Тэйлора и Грубе. Тэйлор обосновывает свой 
метод на р. vii и 23-25, а Грубе - на р. vii-ix, где неожиданно 
уrверждает, что вопросы Идей и природы души допускали, с точ­
ки зрения Платона, отдельное рассмотрение. 

2 Marshall G., Poling D. Schweitzer, а Biography. London, 1971. 
3 0/пеу J. Metaphors of Self: the Meaning of Autoblography. 
4 Это сказал Ницше, которого я цитировал (вместе с други­

ми, отметившими то же самое) в т. 1, с. 143. 
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друзьям глубочайшие уровни философии, он не находит 

ничего лучшего, как поведать им интеллектуальную ав­

тобиографию, по его выражению, «мои собственные 

опыты» («Федон», 9ба). В этом смысле я и предлагаю 

свою попытку введения в автобиографию Платона. 

Рецензент предыдущих томов выразил надежду, 

что я не стану долго задерживаться на Платоне и Ари­

стотеле, поскольку их жизни и взглядам уже посвящено 

очень много великолепных рассказов. Это действитель­

но так, и знакомство с ними с самого начала отбрасыва­

ло на данную работу густую тень. Однако, взявшись за 

написание истории греческой философии, вряд ли бьmо 

бы правильно посвятить ее величайшим и самым вли­

ятельным представителям только самый общий очерк, 

поэтому в итоге Платон занял два тома. Мой друг, ко­

торому я в очередной раз пожаловался, что существует 

так много книг о Платоне, что, возможно, это грешно -
добавлять к ним еще одну, ответил успокоительно: «Да, 

но ты собираешься спасти нас от необходимости все их 

прочитать». Отнюдь не претендуя на нечто подобное, я, 

по крайней мере, приложил все силы, чтобы осветить 

множество разнообразных точек зрения, с которых смот­

рели на Платона, контрастные оценки его как челове­

ка и как философа, задачи и уроки разных диалогов. 

Историк не может позволить себе роскошь обойтись 

без ссьmок на других ученых, утверждая, например, как 

Леон Робен, что он не видит смысла отмечать согласие, 

равно как и фиксировать расхождения в отсутствие 

возможности полностью осветить причины своих раз­

ногласий (в любом случае это выглядит несколько не­

учтиво - не признать при случае, что кто-то предвос­

хитил твои мысли). Привлекательность Платона почти 

универсальна. Кроме философов (будь то специалисты 

по метафизике, этике, эпистемологии, логике или эсте­

тике) она распространяется на эллинистов, историков, 

политологов и социологов, математиков, психологов, 
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теологов, педагогов-теоретиков и литературных кри­

тиков1 • Фактически лучшее оправдание для написания 

еще одной книги о Платоне состоит в том, что среди 

книг не найти двух одинаковых, поскольку каждая со­

общает многое о своем авторе, а не только предмете. 

Поскольку ни один человек не способен удовлетво­
рить все эти вкусы, я попытался в духе «Путеводителя» 

показать остальным дорогу к меню, которое их больше 

всего устроит. Это тем более необходимо потому, что 

многие, несомненно, обнаружат тот «некоторый недо­

статок философской искушенности и прозрений», ко­

торый мой вышеупомянутый критик счел возможным 

результатом на взгляд «профессиональных философов». 
Не все согласятся и с его доброжелательным прибавле­
нием, что «в результате» работа получилась «в целом 

тем более достоверной». Это труд «настоящего истори­
ка, с характерной для него заботой о фактологической 

точности». Соответствие этому благосклонному вер­

дикту, несомненно, является моей высшей задачей. Раз­

умеется, здесь может быть процитирована только самая 

малая часть обширной литературы о Платоне, и, кроме 
нескольких немеркнущих произведений Грота, Целле­

ра, Виламовица и им равных, предпочтение при отборе 
неизбежно будет отдаваться самым последним дости­

жениям и текущим разногласиям. Это не обязатель­
но сделает элемент «Путеводителя» эфемерным. Одна 

ссьmка ведет еще к нескольким, и читатель, который по 

излюбленной теме воспользуется данными здесь клю­
чами, в достаточной мере обеспечивающими дополни­
тельный материал, возможно, почувствует себя, как это 

бьmо со мной, еще одним учеником волшебника, на ко­
торого обрушился поток знания, высвобожденный его 
скромными изысканиями; и даже уже в процессе на-

1 Возможно, позволительно будет упомянуть в данной свя­
зи мои лекции «Подходы к Платону в ХХ столетии», прочитанные 
в Цинциннати. 
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писания человека все время омывают новые воды, как 

сказал бы Гераклит. 

Должен также предупредить в ответ на то предло­

жение, что в случае допущенной мною ошибки крайне 
важно, чтобы она была исправлена, поскольку от дан­

ного сочинения ожидается, что оно станет образцовым 

в своей области: это я могу только опротестовать, по­

скольку, надеюсь, мне удалось показать, что ни одна 

работа о Платоне не может быть окончательной или 

образцовой, даже если допустить, что мне это удалось. 
Столь многое связано с индивидуальными пристрасти­

ями и интерпретацией, что никто не способен на боль­
шее, чем возвести собственное здание персональных 

суждений на максимально прочном фактологическом 
фундаменте (касающемся текста исследуемого автора, 

его предыстории и т. п.). Это я и попытался сделать, но 

некоторые сомнения, невежество в определенных во­

просах и явные ошибки неизбежны. 
В целом читатели, если таковые найдутся, могут не 

сомневаться, что я придерживался принципа, провоз­

глашенного в предисловии к первому тому: примеча­

ния не обязательны для понимания сути дела. Они по­

священы греческим словам, когда не переведены и не 

объяснены, а также в них даются ссылки для специа­

листов на дополнительную литературу и, в частности, 

на интерпретации, которые отличаются от моих. Если 

книга предназначена, как я ожидаю, для прочтения, 

а не просто использования в качестве справочника, 

то единовременно будет целесообразно ограничиться 
диалогом или небольшой группой диалогов, посколь­

ку каждый диалог представляет собой отдельное целое, 
со своей особой атмосферой и характером. Наконец, 

я надеюсь, что подробное аналитическое оглавление, 

а также указатель в некоторой мере компенсируют не­

достатки организации материала по диалогам, а не по 

темам. 
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Данный том уже находился в печати, когда мне 

в руки попала книга Дж. Н. Финдли (J. N. Findlay) «Plato, 
the Written and Unwritten Doctrines» («Платон. Письмен­
ные и неписаные доктрины») (1974), и в настоящий мо­
мент я еще не имею возможности обсудить его выводы. 
Однако вот что он говорит в предисловии: 

Исследование Платона, приуроченное только к бук­
ве Диалогов ... привело к тому, что Платон лишился своих 
философских достоинств и интереса, выставило его блес­
тящим, но в целом фривольным игроком с недооформ­
ленными, непоследовательными понятиями и методами 

и не смогло продемонстрировать его непреходящее исто­

рическое значение как глубокого, вдумчивого мыслите­
ля, которому мы обязаны одним из важнейших, вполне 
согласованных и выверенных, крайне вразумительных 
способов миропонимания. 

Я не могу слишком сильно настаивать на том, что 

исследование диалогов не привело и меня к такому же ре­

зультату, но верю, что их интерпретация, предпринятая на 

нижеследующих страницах, несмотря на свои недостат­

ки, все-таки «сможет продемонстрировать» признание 

уникальных заслуг Платона, которым профессор Финдли 

совершенно справедливо приписал историческое значе­

ние. Неатрибутированные ссылки на т. 1 и т. п. относятся 
к предыдущим томам данной работы1 • 

У. К. Ч. Гатри 

Кембридж, 

июль 1974 

1 Ссылки на I том приводятся по изданию: Гатри У. К. Ч. 
История греческой философии. Т. 1. Ранние досократики и пифа­
горейцы / пер. с англ. под ред. Л. Я. Жмудя. СПб.: Владимир Даль, 
2015. Ссылки на II том приводятся по изданию: Гатри У. К. Ч. 
История греческой философии. Т. 11. Досократовская традиция от 
Парменида до Демокрита / пер. с англ. под ред. И. Н. Мочаловой. 
СПб.: Владимир Даль, 2017. Ссьтки на III том приводятся по из­
данию: Гатри У. К. Ч. История греческой философии. Т. III. Со­
фисты. Сократ / пер. с англ. под ред. И. Н. Мочаловой и В. В. Про­
копенко. СПб.: Владимир Даль, 2021. -Прим. В. П. 
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~ 1. ВВЕДЕНИЕ 

Вот что вообще я хочу сказать обо всех, кто уже 

написал или собирается писать и кто заявляет, что они 
знают, над чем я работаю, так как либо бьmи моими слу­

шателями, либо услыхали об этом от других, либо, на­
конец, дошли до этого сами: по моему убеждению, они 

в этом деле совсем ничего не смыслят. У меня самого по 

этим вопросам нет никакой записи и никогда не будет. 

Это не может быть выражено в словах, как остальные 
науки; только если кто постоянно занимается этим де­

лом и слил с ним всю свою жизнь, у него внезапно, как 

свет, засиявший от искры огня, возникает в душе это 

сознание и само себя там питает. И вот что еще я знаю: 

написанное и сказанное бьmо бы наилучшим образом 

сказано мной; но я знаю также, что написанное плохо 

причинило бы мне сильнейшее огорчение. 

Платон. Письмо VII, 341Ь-d1 

Эти слова, принадлежащие либо самому Платону, 
либо одному из тех, кто с ним «прожил вместе жизнь», 

1 Пер. С. П. Кондратьева. 
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подкрепляются некоторыми ремарками в одном из его 

диалогов и должны оставить неизгладимый отпечаток 

в уме любого, кто отважится характеризовать и интер­

претировать его труды. Наверное, так было во все вре­
мена, но в особенности на данном этапе платоновских 

исследований ученые прилагают энергичные усилия, 

чтобы реконструировать, пользуясь подсказками из 

Аристотеля или немногочисленных отрывков из произ­

ведений других его учеников, а также писателей позд­

ней античности, содержание «неписаных учений» Пла­

тона (фраза, однажды использованная Аристотелем), 

то есть устных наставлений, которые он давал в Акаде­

мии, и содержащих, как следует из этого пассажа, его 

самые глубокие и непоколебимые философские убеж­

дения. Всегда бьmо ясно, что Аристотель упоминает 

и анализирует принадлежащие Платону положения, 

отсутствующие в его диалогах, и попытки их интерпре­

тировать и оценить достоверность рассказов Аристо­

теля никоим образом не новы. Однако данный вопрос 

получил гораздо большее освещение за последние две­

надцать-пятнадцать лет, в частности, благодаря интен­

сивным исследованиям группы ученых из Германии, 

что стимулировало дискуссию не только по вопросу са­

мих по себе «неписаных учений», но и о статусе дошед­
ших до нас диалогов, и той степени, в какой их можно 

считать отражающими серьезную и зрелую философию 

их автора. Обычно предполагалось, что разница заклю­

чалась в хронологии: то есть учения, о которых говорит 

Аристотель, бьmи выдвинуты Платоном в его поздние 

годы, после написания большинства, если не всех диа­

логов, но теперь утверждается1 , что такие учения из­

лагались Платоном устно, когда он писал диалоги так 

называемого среднего периода, включая «Государство», 

если не раньше. 

1 Kriimer H.-J. Die grundsatzlichen Fragen der Indirekten Plato­
nuberlieferung / / Idee und Zahl. 1968. 106-50. 
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Я начал с этого, чтобы проюmюстрировать тот бо­
лее общий момент, что, хотя историку и приличествует 

быть как можно более объективным и он может надеять­
ся на то, что пишет не только для настоящего, но и для 

будущего, ему невозможно быть совершенно независи­

мым от собственного места в истории своего предмета. 
В нашем случае это история и классической филологии, 

и философии. Еще одна черта современных филологи­

ческих исследований Платона - это переоткрытие тес­

ной связи между его литературной формой и философ­
ским содержанием. Подобное прозрение уже бьmо про­

демонстрировано неоплатоником Проклом в V в. н. э., 
когда он написал свой комментарий к «Алкивиаду»1 : 

Вводные части диалогов Платона находятся в со­

гласии с их общей целью. Они не являются средствами, 
придуманными Платоном для создания драматического 

эффекта ... не выполняют они и чисто историческую за­
дачу ... но, как понимали столпы нашей школы (и сам я 
уже говорил об этом в другом месте), они также связаны 
с темой диалогов в целом. 

В девятнадцатом столетии эта истина скрьmась из 

виду, так что Пауль Фридлендер почувствовал необхо­

димость воспроизвести точку зрения Прокла такими 

1 In Alc. / ed. L. G. Westerink, 1954, 8; цитируется в: Fried­
liinder Р. Pl., I, 366, прим. 8. Касаясь истории вопроса в наши 
дни, Г. Гундерт (Der Plat. D., 6) замечает, что еще Шлейермахер 
(род. в 1768) обратил внимание на соответствие формы и со­
держания и методически связал это с задачей, которую ставил 

Платон. Однако данное прозрение бьио забыто, и преобладало 
убеждение, что у Платона «Dichtung» и философия могут рассмат­
риваться по отдельности. Он упоминает Виламовица и Натор­

па, а говоря о переоткрытии в сравнительно недавнее время -
Штенцеля, Йегера и Фридлендера. Остальные имена упомянуты 
Нойманом (Н. Neumann) (ТАРА, 1965, 283, прим. 1). Можно до­
бавитьНоеrЬеr R. G. // СР, 1968, 95-105, особенно с. 97, прим. 42, 
и Manasse Е. М. P.'s Soph. and Pol., 56, о неизменной важности это­
го момента в поздних диалогах ( сопоставьте с RoЬinson R. PED, 84 
и Jaeger W. Aristotle, 26). 

.. ' 
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словами (Plato. 1, 232f.): «По крайней мере одно можно 
сказать с уверенностью: у Платона философия начина­

ется не с первого момента диалектической дискуссии, 

но уже с предварительных непринужденных разговоров 

или с игривого либо серьезного образного оформления». 

Философское значение литературных и драматических 

элементов не ограничивается, разумеется, вступитель­

ными беседами, и необходимость вновь это подчеркнуть 

иллюстрируется примером Грота, который, несмотря на 

глубину своего понимания, мог написать о «Хармиде»: 
«Диалог полон игривого оживления ... В этом драмати­
ческое мастерство и многосторонность Платона, прият­

ные для чтения, но не имеющие отношения к нему как 

к философу»; и также о «драматическом богатстве» диа­

лога: «Я не пытаюсь воспроизвести эту последнюю чер­

ту ... ограничиваясь философским смыслом диалога». На 
самом деле бывает, что тонкий интерпретатор преуве­

личивает философский смысл, который Платон хотел до 
нас донести какой-либо беззаботной ремаркой одного 

из своих персонажей, однако надо надеяться, что пони­

мание существенного единства платоновского диалога 

больше не будет утрачено1 . Никто, кроме Платоновых 

современников, не мог насладиться живым взаимодей­

ствием умов, которое бьmо для него идеалом, но в диа­

логах он оставил нам нечто большее, чем просто намек 

на то, каким оно бьmо, и мы никогда Платона не пой­

мем, если проигнорируем предупреждение из Седьмо­

го письма и попытаемся представить его существенно 

диалектический (то есть разговорный) характер в виде 

трактатов, «как другие изучаемые предметы». 

1 См. Grote G. Pl., 3 1875, 1, 484, прим. i; 492. Фридлендер, 
один из самых благожелательных и вдумчивых интерпретаторов 

Платона, тем не менее не всегда противостоял соблазну усматри­
вать чересчур тонкий философский смысл в самых беззаботных 
высказываниях его персонажей. Воодушевляющая дискуссия 

о форме и содержании в философии Платона есть в Merlan Р. 
Form and Content in P.'s Philosophy // JНI, 1947. 
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С учетом этого нам легче сделать вывод о разроз­

ненных упоминаниях касательно его «неписаных уче­

ний», теперь систематизируемых с таким энтузиазмом 

и мастерством. Некоторые ученые пишуr в том духе, 

словно они открьmи нам, в отличие от диалогов, реаль­

ного Платона, говорящего о «тех вещах, которыми он 

всерьез занимается», тогда как все это основано только 

на рассказах тех, кто претендовал на знание его мыс­

лей, «услышав о них либо от меня, либо от других, или 
же узнавших все самостоятельно», и такие люди, по его 

мнению, «в них ничего не понимают». Если в диалогах 

он и не всегда вполне серьезен, то «игра» или «досуг» 

Платона в любом случае весомее серьезнейших иссле­
дований менее выдающихся людей. Именно диалоги на 

протяжении столетий вдохновляли и стимулировали, 

раздражали и сердили, но не могли наскучить, и когда 

кто-либо, философ или дилетант, говорит о «взглядах 
Платона», то он имеет в виду именно диалоги. Незави­

симо от мотивов их автора, для всех нас в Европе и за 

ее пределами диалоги - это Платон, а Платон - это 

диалоги1 • 

Среди философов Платон остается столь же по­

пулярным и обсуждаемым, как и всегда, но каждое 

поколение интересуют в нем те аспекты, которые отве­

чают уровню его собственного философского развития. 

Не забывая влияния других направлений, таких как 
экзистенциализм, можно сказать, что преобладающая 

тенденция современной философии, по крайней мере 

в англоязычном мире, ориентируется на логическую 

теорию, в которой бьm достигнут выдающийся про­

гресс, закономерно отразившийся на всех основных 

ветвях философии. Это привело к повышенному вни-

1 Все вышесказанное не ставит цели принизить работу тех, 
кто пытается восстановить некоторые из неписаных учений, что 
имеет несомненное историческое значение, хотя иногда они 

ступают по слишком тонкому льду. См. дальнейшие страницы, 
ниже. 
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манию к некоторым из последних диалогов, решавших 

в основном критические задачи в ущерб метафизиче­
ской части его сочинений. В результате произошел так­
же пересмотр отношения Платона к теории форм, или 

«идей», обычно считающейся основой его философии: 
то есть к учению о том, что так называемые универса­

лии обладают неизменным и субстанциальным быти­
ем, независимым от наших умов и от частных прояв­

лений, которые носят их имена. Сегодня критик будет 
ссьmаться на них как на универсалии и не более того, 

хотя высказывания Платона во многих местах ясно сви­

детельствуют, что для него они значили гораздо боль­
ше. В «Пармениде», первом из «критического» цикла, 

Платон выдвигает серьезные возражения против этого 

учения, на которые он нигде не отвечает, и мнения рас­

ходятся в отношении того, счел ли он их фатальными 
и либо отбросил, либо фундаментально изменил уче­

ние, либо придерживался его несмотря ни на что. Те, 
кто, отдавая должное его интеллекту, считает учение 

об идеях философским недоразумением, естественно, 
предполагают, что он сам тоже пришел к такому выво­

ду, и находят тому доказательство в проницательной 

критике «Парменида». Профессор Кросс демонстрирует 

господствующую позицию, когда говорит о «трудности 

подобрать денежное выражение для такой фразы, как 

,,вечные субстанциальные сущности"»1 • Продолжая ме­
тафору, можно ответить, что это зависит от валюты, 
которую вы используете. Под «обладанием денежным 
выражением» современный философ подразумевает 
что-то вроде конвертируемости в термины, имеющие 

прямолинейный смысл; однако во многие периоды бы­
ли философы, для которых данная фраза имела смысл 
именно в таком виде. При этом другие ученые утвер-

1 Cross R. С. Logos and Forms in Plato / ed. R. Е. Allen. Studies, 
19. Следует добавить, что краткое введение Аллена к этому сбор­
нику с замечательной ясностью выражает те моменты, которые я 
здесь пытался обозначить. 
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ждают, что в диалогах, написанных позже «Пармени­

да», видят безошибочные признаки того, что он придер­

живался обсуждаемого здесь учения до конца жизни. 

Иногда проводилась дихотомия между историче­

ским и философским подходом к изучению философов 

пропmого, как если бы эти подходы бьши независимы 
и несовместимы. Столь жесткое деление может только 

навредить, и отличительная черта многих современных 

философов такова, что они осознают риск и обладают 

сильно развитым историческим сознанием. Так, напри­

мер, Кросс (l. с.) полагает, что в ортодоксальной ин­

терпретации теория идей «несостоятельна и ... в целом 
бессмысленна», и по этой причине ему не хотелось бы 
приписывать ее авторство Платону. Однако сразу же 

вслед за этим он переходит к решительному утвержде­

нию, что «достоинства ортодоксальной интерпретации 

как части философии безразличны к вопросу о том, 

корректна ли такая интерпретация». Если она неверна 

(а он полагает, что так и есть), то свидетельства в поль­

зу этого надо искать в словах самого Платона. 

Следует надеяться, что дни антагонизма между 

историками и философами пропmи. Дж. А. Стюарт 

в 1909 г. писал об историках, что философ «для них -
это мертвый анатомический объект, а не живой че­
ловек» и что по сравнению с философами «они анти­

квары, а не апостолы». С другой стороны, о Стюарте 

профессор Аллен заметил, что его работа не является 
адаптацией неокантианца Наторпа, но «он воображает, 
что Платон предвосхитил не только Канта, но и Берг­

сона, прагматиков и значительную часть современной 

психологии»1 . На самом деле следует избегать не исто­

рического и философского подходов, но того, что Диес 

(Dies) назвал «философией, которая узурпирует место 

1 Stewart J. А. P.'s Doctrine of Ideas. 129, цитируется Диесом 
в Autour de Р., 352ff. в ходе компетентного обсуждения истори­
ческого и философского подходов; предисловие Д. Дж. Аллена 

к Stenzel J. J. PMD, xxiv, прим. 1. 
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истории». Заведомо не рассматривая изучаемую фигу­
ру как «мертвый анатомический объект», историк или 

гуманитарий верен избранному им методу именно по­
тому, что желает вернуть ему жизнь, видеть его цель­

ным человеком - движущимся, говорящим и действу­
ющим в живом контексте современного ему мира как 

почвы, на которой выросла и расцвела его собственная 

мысль. Он может это сделать, не преуменьшая роли 

философа, интерес которого к Платону связан, скорее, 
с выяснением того, какой непреходящий вклад сделал 

этот античный мыслитель в развитие философии в це­
лом, который верно отбирает и может с особой прони­

цательностью интерпретировать то, что всего больше 
привлекает его в неисчерпаемом богатстве диалогов. 
Два подхода бьmи и должны оставаться разными, одна­

ко не антагонистическими, а комплементарными, оздо­

ровляющими друг друга1 • 

В качестве историка я рад согласиться с профессо­

ром Доддсом в том, что «отправной пункт Платона был 

обусловлен исторически», и продолжить свой рассказ, 

начатый в предыдущих томах, представляя его как «ди­

тя Просвещения», «племянника Хармида и родственни­

ка Крития и в то же время одного из юных учеников 

Сократа» (Dodds Е. R. Gks and Irrat., 208). Среди персо-

1 Я развил данную тему в лекциях, прочитанных в Цин­
циннати и опубликованных в «Lectures in Memory of Louise Taft 
Semple», 229-260, особенно во второй. Ср. также с цитатой из 
Корнфорда в «Тhе Unwritten Phil.», xiv. К вопросу имеют отноше­
ние некоторые замечания Штенцеля (PMD, 40): «Столь сложная 
конструкция, как теория идей, с необходимостью должна быть 
открыта для различных интерпретаций, поскольку в ней, несо­
мненно, заложены смыслы, которые сам философ вполне осозна­
ет в ходе их развития. Любая точка зрения или интерпретация, 
пытающаяся в современных понятиях, основанных на членении 

и анализе, описать бессознательный синтез прежних времен, 
должна чувствовать, что она подходит избирательно, разделяя 
то, что в глазах античного мыслителя на самом деле разделению 

не подлежало» (пер. Д. Дж. Аллена за исключением одного слова, 
отсутствующего в немецком оригинале). 
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нажей его диалогов присутствуют сами Хармид и Кри­

тий, софисты Протагор, Горгий и Гиппий, не говоря 
о почтенной фигуре Парменида, с которым Сократ мог 

встретиться только в молодости. Однако «дитя Просве­

щения» следует понимать непосредственно: он не бьm 
его частью. Критий и Хармид, Сократ и великие софи­

сты принадлежали к предыдущему поколению. Сократ 

жил в Афинах Перикла и воевал в Пелопоннесской вой­

не, когда ему уже исполнилось 40 лет. Платон родился 
уже после смерти Перикла и в свои зрелые годы бьm 
послевоенной личностью, творившей в Афинах другой 

интеллектуальной атмосферы. Выводя на свою сцену 
гигантов софистической эпохи, он вызывал их с того 

света1 • Исходя, таким образом, из исторической обста­

новки, я надеюсь, что нет необходимости повторять 
предупреждение Г. К. Филда (Р. and Contemps., 1) о тен­
денции уделять слишком большое внимание истории, 
забывая, в какой мере его философия рождается из _ 
рефлексий о реалиях, которые во все времена одинако­

вы. Сами диалоги делают такую ошибку невозможной, 
а описанию и обсуждению этих диалогов в основном 

и посвящена данная книга. 

1 См. также: Т. III. 7, 490f. 
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1.ЖИЗНЬ 

1.1. Источники1 

Если Седьмое письмо Платона является под­

линным (вопрос, который будет обсуждаться в надле­

жащем месте наряду с другими его сочинениями), то 

мы имеем дело с уникальным случаем, когда писатель 

той эпохи предоставляет нам автобиографический до­
кумент, в котором описывает стадии своего развития 

и, с другой стороны, сосредоточивается на историче­

ском эпизоде, бурном потоке сиракузской политики. 
Если письмо писал не Платон, это вряд ли уменьшает 

его историческую ценность, поскольку скептики со­

гласны в том, что оно должно принадлежать перу одно­

го из его непосредственных учеников, будучи написан­
ным либо до, либо сразу после смерти учителя. Такой 

1 Полный обзор источников дается в Leisegang Н. /; RE 
2342-2347. См. также: Gaiser К. Testt. Platonica / / P.'s Ungeschr: 
Lehre, 446. 
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источник имеет огромное значение, даже допуская, что 

его главнейшая цель состояла в оправдании поступков 

Платона и их мотивов. 

В своих собственных сочинениях Платон строго 

держится вне поля зрения, почти или совсем ничего не 

сообщая о своей жизни. Он никогда не пишет от пер­

вого лица1 и только дважды упоминает себя, оба раза 

в тесной связи с Сократом: один раз - чтобы сообщить 

нам, что присутствовал на суде, и еще раз - чтобы объ­

яснить свое отсутствие среди друзей, которые провели 

с Сократом его последние часы. О нем писали многие 

из его друзей и учеников, включая Аристотеля, Спев­

сиппа, Ксенократа, Филиппа Опунтского, Гермодора 

и Эраста, но их произведения принимали форму па­

негириков, а не биографий, и уже смешивали легенду 

с фактом. В школе с религиозной основой, такой как 

Академия Платона, традиционно почитали основателя, 

и даже собственному племяннику Платона Спевсип­
пу приписывается, что он определил ему в отцы бога 

Аполлона, воспользовавшись прецедентом Пифагора2 • 

Мы также слышим о жизнеописаниях, составленных 

учениками Аристотеля: Клеархом («панегирик»), Дике­

архом и Аристоксеном. Платон также бьm излюбленной 
мишенью поэтов Средней комедии, которые оставили 

нам множество сатирических цитат. 

1 Мне никогда не казалось, что здесь требуется какое-то 
особое объяснение, но если кто-либо увидел в этом, как, напри­
мер, Людвиг Эдельштейн, одну из наиболее досадных проблем, 
связанных с формой диалога, тот найдет много предположе­
ний - все они несколько спекулятивные - в его статье «Platonic 
Anonymity» (AJP, 1962). 

2 Диоген Лаэртский, 3.2 (другие ссьmки, не приведенные 
здесь, см. в Leisegang Н. L. с.). О прецеденте Пифагора см. т. 1, 287f. 
(сам Платон, учреждая свою школу, возможно, воспроизводил об­
разец пифагорейских обществ: Field G. С. Р. and Contemps., 34). 
Field G. С. (о. с., 2) отмечает любопытный факт, что греки, давшие 
первых научных историков, почти или вообще не имели в виду при­
менение исторических методов к индивидуальным биографиям. 
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Все эти ранние тексты утрачены, и самое первое 

имеющееся жизнеописание принадлежит Апулею, 

11 век н. э., который вслед за более ранними панегири­
стами придавал своему персонажу типично героиче­

ские черты. Несколько позже появился посвященный 

Платону текст в книге «О жизни, учениях и изречениях 

знаменитых философов» Диогена Лаэртского, и, нако­

нец, шестым веком датируются жизнеописания неопла­

тонического комментатора Олимпиодора и анонимно­

го автора, которые добавляют еще больше сверхъесте­

ственных элементов. Ценнее всех Диоген: несмотря на 

то что его критические стандарты как биографа не со­

ответствуют нашим сегодняшним представлениям, он 

все же отличается тем, что добросовестно упоминает 
свои источники, среди которых - многие современни­

ки Платона и Аристотеля. Некоторые из них цитируют­

ся ради трезвого утверждения исторического факта. Он 
может ссылаться на Спевсиппа и Клеарха в плане исто­

рии божественного происхождения Платона, но мы 

также обязаны ему тем знанием, что уединение Плато­

на в Мегарах в обществе Евклида после казни Сократа 

засвидетельствовано Гермодором. 

Не все, кто писал о Платоне, бьти панегиристами. 

В сборнике Афинея, близкого современника Апулея, 
заметны очевидные следы враждебной традиции, ко­

торая без колебаний обвиняла Платона в таких грехах, 

как гордыня, жадность, плагиат, ревность, явные ошиб­

ки, противоречивость, ложь и заискивание перед тира­

нами. В связи с этими обвинениями Афиней ссьтается 

не некоего Геродика, характеризуемого как последова­

тель Кратета, но, вероятно, жившего немногим более 
столетия раньше Афинея, и историка Феопомпа, кото­

рый возвращает нас в IV столетие до н. э 1 . Феопомп, 

1 Нападки, которые достаточно неверны и абсурдны, встре­
чаются в основном у Афинея, 5.215cff. и 11.SOбaff. Относительно 
'НрбБtко~; 6 Kpaтt'jti;юi; см. 215f.; 0i;бnoµnoi; r,v tcp ка.а riji; Ш.atmvoi; 
Бtatpt~fji; 5O8с. (См. также: RE, VIII, 975f. и 2. Reihe, Х. Halbb. 2185). 
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написавший сочинение «Против школы Платона», бьm 

учеником Исократа, и, учитывая соперничество между 

Исократом и Платоном, мог полагать, что посредством 

этих страстных выпадов служит своему учителю. То, 

что такое очернительство также бьmо принято среди 
перипатетиков, демонстрирует поразительное заявле­

ние Аристоксена (ар. Диоген Лаэртский, 3.37), что поч­
ти все «Государство» содержалось в «Противоречиях» 

Протагора. 

В дополнение к вышесказанному Плутарх и Кор­

нелий Непот в своих жизнеописаниях Диона сообщают 
кое-что о деятельности Платона на Сицилии1, и, есте­

ственно, имеется целый ряд отдельных ссьmок на него 

в поздней античности, особенно у Цицерона, а также 

хронологическая информация из Аполлодора. 

1 Профессор Финли (Aspects of Antiquity. 77f.) писал: «Вся­
кий раз, когда более поздние авторы сообщают нечто о Платоне 
в Сицилии, как, например, Плутарх в своем жизнеописании Ди­
она, они прямо или косвенно черпают информацию из этих двух 
писем [Платона VII и VIII]. Бьmо бы трудно обосновать данное 
утверждение. Не говоря о таких историках, как Тимей и Эфор 
(Плут.арх. Дион, 35 и т. п.), Плутарх также цитирует Тимонида, 
который, по его словам, помогал Диону в его борьбе с самого на­
чала и написал об этом Спевсиппу (Плут.арх. Дион, 35; Диоzен 
Лаэртский, 4.5). Он также бьт философом (Плутарх, 22), то есть 
предположительно, как и Спевсипп, членом Академии. Я не ви­
жу причин, по которым определенная информация о деятельно­
сти Платона не могла исходить от него. Более важна, возможно, 
гл. 20, где Плутарх сообщает, что «говорят» об удалении Платона 
от Сицилийского двора, и добавляет: « ... но сам Платон расска­
зывает об этом несколько иначе» [пер. С. П. Маркиша] (со ссьm­
кой на Письмо VII, 349-350). Также и история о продаже Платона 
в рабство, которая в той или иной форме рассказывается Плутар­
хом (Дион, 5), Диодором (15.7) и Диогеном Лаэртским (3.19, со 
ссьmкой на Фаворина), правдива она или нет, взята не из писем 
Платона. Отметьте, что Плутарх, упомянув выкуп в 20 мин, до­
бавляет: «Согласно другим источникам - 30». Во всяком случае 
любопытно отметить, что Э. Мейер использовал тот факт, что 
многие утверждения у Плутарха явно взяты из писем как оружие 

против тех, кто их отрицает. См.: Taylor А. Е. PMW, 14. 
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1.2. Рождение и семейные связи 

По всей вероятности, Платон родился в 427 г. 

дон. э. и умер в возрасте 80 лет в 347 г. 1 Местом его рож­

дения бьmи либо Афины, либо Эгина (Диоген Лаэртский, 

3.3). Что касается его семьи, то, по словам Апулея, «de 
utroque noЬilitas satis clara». Его отец Аристон вел свой 
род от Кодра, последнего царя Афин, а семья его матери 
Периктионы бьmа связана с Солоном, который, как за­

метил Филд (Р. and Contemps., 4), мог не принадлежать 
к столь почтенной древности, но по крайней мере имел 

то преимущество, что реально существовал. У Платона 

бьmо два старших2 брата, Главкон и Адимант, и сестра 

Потона, мать Спевсиппа. Критий и Хармид, в 404 г. во­
шедшие в состав печально известных Тридцати, прихо­

дились его матери, соответственно, кузеном и братом. 

Аристон, по словам Плутарха (De am. prolis 49бf.), не 
успел услышать, как Платон излагает философию, и по­

сле его смерти Периктиона вышла замуж за Пирилампа, 

который, должно быть, приходился ей дядей, поскольку 

сам Платон (Хармид, 158а) называет его дядей Харми­

да. Платон добавляет, что он ездил послом к Великому 

царю Персии и другим правителям Азии. От этого бра­

ка у Платона появился единоутробный брат Антифонт, 

1 Диоген Лаэртский (3.2) относительно его рождения ци­
тирует Апошюдора, но относительно его смерти в первый год 
108 олимпиады, 348-347 до н. э., - Гермиппа, собственного 
ученика Платона. Другие называют дату его рождения с не­

значительными расхождениями в два или три года. Подроб­
ности см. в Ueberweg F. - Praechter К. 1, 181; Zeller Е., 2.1.390, 
прим.1. 

2 Из «Государства», 368а, следует, что они были достаточ­
но зрелыми, чтобы воевать в битве при Мегарах еще в 424 г. 
(Burnet J. Т. to Р., 207) или же в 409 г. (Wilamowitz И., von. Pl., 1, 
35: ни тот, ни другой автор не обосновывают свой выбор). Отно­
сительно обсуждаемых событий см.: Hammond N. G. L. Hist., 368, 
413. Из «Апологии», 34а, также, возможно, следует, что Адимант 
бьи старше Платона. 
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которого он изобразил рассказчиком в своем диалоге 

«Парменид»1 • 

По контрасту с его сдержанностью в отношении са­

мого себя он с удовольствием вводил своих выдающихся 

родственников в диалоги или упоминал их с определен­

ной точностью. Один назван именем Хармида, а Критий 

появляется в «Хармиде» и «Протагоре» (Критий из «Ти­

мея» и «Крития» должен быть его дедом). Адимант упо­
минается как брат Платона в «Апологии Сократа», 34а, 

а также он и Главкон играют первые роли в «Государ­

стве». В начале «Парменида» нам рассказывается в де­

талях, что Антифонт является братом по материнской 
линии Адиманта и Главкона и что Пириламп бьт его 
отцом. Из этих и других ссьток у самого Платона мож­

но практически реконструировать его генеалогическое 

древо, способное выступать предметом значительной 
фамильной гордости. Несомненно, как говорит Бёр­

нет (Т. to Р., 208), «во вступительной сцене ,,Хармида" 
прославляются все родственные связи». Это побудило 
многих увидеть семейное влияние в том, что Платону 

с ранних лет бьти привиты антидемократические идеи. 
Бёрнет (ib., 209f.) решительно это отрицает, утверждая, 
что традиции семейства можно назвать скорее «вигов­
скими», а Критий и Хармид только на более позднем эта­

пе стали олигархическими экстремистами, и указывает, 

что Пириламп бьт демократом и другом Перикла. За­
мечания Бёрнета снова обращают внимание на тот важ­
ный момент, что различие между демократом и олигар­

хом никоим образом не тождественно различию между 
плебеем и знатным человеком2 • Что касается Платона, 

1 Полную подборку античных ссьmок на членов семьи 
Платона см. в: Leisegang Н. // RE, xi. Halbb. 2347f. или Zeller Е., 
2.1.392, прим. 1. О Критии и его отношении к Платону см. Т. III. 
453ff. Генеалогические таблицы приводятся в: Burnet J. Т. to Р., 
351, и Witte G. М. Wiss. v. G. и. В., 53. 

2 См.: Т, III, 58, прим. 2. Пириламп даже назвал своего сына 
Демосом. Примечание в т. III (153, прим. 2) неуместно, и, наде­
юсь, будет изъято из возможных переизданий. 
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то поправки, сделанные Филдом к Бёрнету, возможно, 

ближе всего к правде (Р. and Contemps., 5): 

Богатые и благородные семейства, принявшие ре­

жим Перикла и с гордостью ему служившие, кажется, все 

большим числом переходили в ряды крайних противни­

ков демократии под финансовым давлением, которому 

они подвергались, оплачивая военную политику демо­

кратической партии. В любом случае ясно, что на протя­

жении характеризующегося восприимчивостью периода 

жизни, пока Платон мужал, самые близкие к нему люди 

все более враждебно настраивались к демократии и гото­

вы бьmи на все, чтобы ее ликвидировать. 

В таком случае внимания заслуживает, возмож­

но, не то, что Платон бьm пропитан антидемократи­
ческими чувствами, но что он решительно не принял 

крайние и неистовые действия старших родственни­

ков, которыми он раньше восхищался, и смог признать 

умеренность реставрированной демократии, несмотря 

на «несчастный случай» в виде осуждения и казни Со­

крата. Единственный вывод, который ему подсказали 

возраст и опыт, носил общий характер и состоял в том, 

что «очень трудно правильно руководить политически­

ми делами» и что «в настоящее время все города без ис­
ключения плохо управляются» (Письмо VII, 325с, 32ба). 

1.3. Ранние годы 

Спевсипп (фр. 28 L), полагаясь, как говорит 
Апулей, на domestica documenta, хвалил его сообрази­
тельность, скромность как мальчика и «первые плоды 

его юности, принесенные упорным трудом и любовью 
к учению». Его воспитание, как и у остальных афин­

ских мальчиков, бьmо умственным и физическим, и его 

сочинения свидетельствуют о неизменном интересе 

к «гимнастической» стороне. Дикеарх (фр. 40 W) даже 



II. ЖИЗНЬ ШIАТОНА И ФИЛОСОФСКИЕ ВЛИЯНИЯ 29 

говорит, что он боролся на Истмийских играх1 • Это са­
мая близкая к эпохе Платона информация. Источники 
более позднего времени перечисляют его учителей чте­
ния и письма, физического воспитания и музыки и со­

общают о раннем интересе к живописи и поэзии. Как 
бы ни расценивать ту историю, что он сжег написан­
ную им трагедию, услышав речь Сократа (Диоген Ла­

зртский, 3.5), нетрудно признать, что автор диалогов 
рано продемонстрировал поэтический дар. До нас, не­

сомненно, дошло достаточно эпиграмм - некоторые 

из них и красивы, и трогательны, - известных под его 

именем и общепризнанных как подлинные2 • Однако 
следует признать, что нам мало известно о его личной 

жизни в ранние годы, хотя при желании можно рекон­

струировать его опыты и вкусы, руководствуясь тем, 

что известно о жизни современных ему афинских семей 

и образовании с учетом всех его нефилософских инте­
ресов, сведения о которых разбросаны по его диалогам, 
в результате делая их воздействие гораздо более лич­
ным и непосредственным, чем свойственно чисто фи­
лософским трудам. Здесь мы не будем предпринимать 

таких попыток3 • Военную службу можно считать само 

собой разумеющейся, несомненно (учитывая его соци­

альный статус), в коннице, и он уже достиг возраста, 

1 В связи с этим можно вспомнить о не столь важном вопро­
се относительно его имени, которое, согласно некоторым источ­

никам, было прозвищем, данным ему за коренастое, приземи­
стое телосложение (а может быть, за ширину его лба - или его 
стиль! См.: Диоген Лаэртский, 3.4); изначально его назвали Ари­
стоклом в честь деда. Однако имя Платон было обычным, и толь­
ко в Афинах их известно 31. См. аргументы в: Notopoulos J. А.// 
СР, 1939. 

2 Diehl Е. Anth. Lyr., I, 87ff. Наиболее скептичен был, на­
верное, Райценштайн в RE, vi, 90, но даже он сохранил из них 
шесть - «не благодаря, но вопреки традиции». 

3 Для немецких читателей это наиболее ярко и полно сделал 
Виламовиц (Pl., I, 41ff.). В основном наша информация о семей­
ной жизни и образовании также взята из диалогов Платона, на­
пример, из «Лисида» (207dff.) и «Протаrора» (325cff.). 

\ 
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чтобы принимать участие в реальных боях последних 
пяти лет Пелопоннесской войны и позже 1 • 

Утверждение о том, что Платон услышал речи 

Сократа только в двадцатилетнем возрасте, сам Дио­

ген (3.6) приписывает лишь слухам и приводит в кон­
тексте неправдоподобной драмы сожжения текста тра­

гедии. Вызывает сомнение, чтобы юному родственнику 

Крития и Хармида пришлось столь долго ждать такой 

привилегии. Еще одним ранним философским зна­
комством, как говорят, был гераклитианец Кратил. По 
словам Аристотеля (Метафизика, 987а32), Платон был 

знаком с ним «с юности»; Диоген (не упоминая ис­

точника) утверждает, что он «примкнул» к нему после 

смерти Сократа2 • Здесь, возможно, присутствует пута­

ница, особенно когда Диоген (3.5) говорит, что, прежде 
чем услышать Сократа, Платон в философии бьm после­
дователем Гераклита. Аристотель, скорее всего, прав, 

но хронологическая последовательность неважна, по­

скольку момент, который он подчеркивает, а именно, 

что платоновская метафизика двух миров бьmа продук­

том унаследованной от Сократа непоколебимой веры 

в то, что существует вечная и неизменная реальность, 

сочетается с гераклитианским убеждением, что весь 

чувственный мир суть бесконечный поток изменений 

1 Не следует особо полагаться на утверждение Диогена Ла­
эртского (3.8), что, согласно Аристоксену, Платон участвовал 
в трех походах - на Танагру, на Коринф и к Делию. Если эта 
информация восходит к Аристоксену, то в процессе передачи 
она бьmа искажена, возможно, из-за путаницы с Сократом. См.: 
Field G. С. Р. and Contemps., 6, прим.1 (хотя Блак (BluckR. S.), несо­
мненно, думал иначе, PLT, 25). Эти детали в целом не более исто­
ричны, чем сатира о злобном паразите у Лукиана (Паразит, 43), 
который утверждает, что все философы - трусы, и включает 
Платона в список тех, кто «никогда не видел поля боя». 

2 Олимпиодор (У. Р., 4) и вслед за ним «Пролегомены к пла­
тоновской философии» также относят обучение у Кратила к пе­
риоду после смерти Сократа. Несомненно, эти высказывания вос­

ходят к одному и тому же источнику (см. цитаты в: Allan D. J. // 
AJP, 1954, 277). 
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и непостоянства. Даже после смерти Сократа Платону 

было только двадцать восемь, и впереди оставалось 
еще пятьдесят лет жизни и философии1 • 

Цитируя ученика Платона Гермодора, Диоген го­

ворит, что после смерти Сократа в двадцативосьмилет­

нем возрасте Платон с некоторыми другими учениками 

Сократа перебрался в Мегары к Евклиду2• Грозила или 
нет им реальная опасность в Афинах, но они не могли 

там спокойно оставаться в такое время, а в Мегарах 
их радушно приняли бы люди из их ближайшего кру­

га. Евклид и Терпсион из Мегар провели с Сократом 

его последние часы, и позже Платон представил Евкли­

да в качестве того, кто записал разговор, положенный 

в основу «Теэтета». Легко представить, какие там ве­

лись оживленные философские дискуссии, возможно, 
уже об отношении между Единым и Благом, а также 
о существовании и несуществовании их противополож­

ностей3 • 

Как долго он пробыл в Мегарах, нам неизвестно, 
однако вскоре его должны бьmи призвать на действи­
тельную службу, поскольку он еще не вышел из при-

1 Об отношениях Платона и Кратила см.: Allan D. J. // AJP, 
1954, 272ff. И ответ Черниса в: AJP, 1955, 184-186. По диалогу, 
названному его именем, не кажется, что Платон видел в нем 

учителя. 

2 Диоген Лаэртский, 3.6, 2.106. ДИоген не очень убедитель­
но выстраивает последовательность событий. Он говорит, опи­
раясь на неопределенный источник, что, когда Сократа не стало, 
Платон примкнул к Кратилу и последователю Парменида Гермо­
гену, а в следующем предложении, цитируя теперь Гермодора, -
что после этого (i:1tEtta), в возрасте 28 лет, он уехал в Мегары. По­
скольку Платону, когда умер Сократ, бьvю 27 или 28 лет, у него 
не было достаточно времени, чтобы сблизиться с двумя другими 
философами (Гермоген, ученик Сократа, о котором см. указатель 
к т. III, возможно, перепутан с Гермиппом, как указывает Аллан. 
См. пассаж из «Пролегоменов к платоновской философии», 6.199, 
Hermann, который он цитирует в 1. с., 277). 

3 О философии Евклида и мегарской школы см. т. III, 755-
761, 331. 
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зывного возраста, и к 395 г. Афины в очередной раз 
вступили в «Коринфскую войну». Однако об этом наши 

источники ничего не сообщают. «Потом» (после Мега­
ры), продолжает Диоген, по обыкновению не заботясь 

о литературном стиле, Платон отправился в Кирену 

к математику Феодору, затем в Италию к пифагорей­
цам Филолаю и Эвриту и оттуда в Египет «к предска­

зателям». О визите в Кирену также упоминает Апулей. 

То, что Платон знал и уважал математика Феодора Ки­

ренского, становится ясно из роли, которую он ему от­

водит в «Теэтете», и также в Кирене жил сократик Ари­

стипп, основатель киренской школы (т. III, 742-751). 
Согласно Диогену, путешествия Платона происходили 

в таком порядке: Кирена - Италия - Египет, но Ци­

церон (О государстве, 1.10.16; О пределах блага и зла, 
5.29.87), не упоминающий Кирену, дважды говорит 

о визите в Египет перед Италией и Сицилией. Последо­

вательность его путешествий установить невозможно, 

и некоторые, как и следовало ожидать, отнесли их все, 

за исключением Италии и Сицилии, в область легенды. 

Сами по себе они выглядят правдоподобно. Греческая , 
колония Кирена в четвертом веке бьта центром мате­
матиков и философов, и у Платона бьти личные при­

чины ее посетить. Путешествие в Еrипет, где находился 

процветающий греческий торговый город Навкратис, 

«pour un Athenien n'avait rien d'une aventure», как гово­
рит Робен (Pl., 7). Собственно, интерес Платона к Егип-
ту и его мифам и легендам1 не является, разумеется, 

доказательством, что он там побывал, как, осуждая 

скептиков, открыто признает Виламовиц (Pl., 1, 245, 
прим. 1), но не свидетельствует это и в пользу обрат­
ного. Интересно, что Страбону (17.29), - а это более 
ранний источник, чем другие, имеющиеся у нас жизне­

описания Платона, но все равно написанный более чем 

1 Египетские материалы Платона перечислены в: Kerschen­
steiner J. Р. и. d. Orient., 48, 49. 
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через триста лет после его смерти, - во время его ви­

зита в египетский Гелиополь бьmи показаны места, где, 
как утверждалось, жили Платон и его ученик Евдокс 

Книдский1 • Тем, кто знаком с повадками туристических 

гидов, это может показаться неубедительным свиде­
тельством, но по крайней мере это говорит об убежде­
нии самих египтян, что Платон побывал на их земле. 

Сам факт не предполагает ничего легендарного, так же 
как и скептики вроде бы не находятся в целом под вли­

янием некоторых невероятных добавлений, как при­
сутствие с Платоном Еврипида (Диоген Лаэртский, 3.6), 
который умер до 406 r., но скорее руководствуются не 
очень вескими косвенными соображениями, например 

тем, что в диалогах (!) Платона или его письмах ничего 
не говорится о путешествии в Кирену или Египет и что 

самое раннее упоминание о них есть у Цицерона: в ста­

рейшем жизнеописании Платона, части которого бьmи 

найдены на обожженном папирусе из Геркуланума, го­

ворится только о путешествии в Южную Италию и Си­

цилию2• 

1 Страбон говорит, что ему показали дома (otкot) жрецов 
и oш-rpt~ai Платона и Евдокса, что, если руководствоваться более 
ранним словоупотреблением, означает не дома, а их обычные 
места посещения. Ср.: Платон. Евтифрон, 2а и Хармид, 153а. 
Следует отметить, что Страбон портит свой рассказ неуместным 
и невероятным добавлением, что пребывание в Египте продол­
жалось 13 лет. 

2 Цицерон М. Т. О государстве, 1.10.16; О пределах добра 
и зла, 5.29.87. Полное обсуждение свидетельств см. в: Kerschenstei­
ner J. Р. u. d. Orient., 46ff.; более кратко: Leisegang Н. // RE, 2350. 
Свидетельство из Геркуланумского «Index Acad.» (ed. J. Merkel, 
6, col. 10) не заслуживает внимания, поскольку противоречит 
Седьмому письму, датируя первое путешествие в Италию и Си­
цилию непосредственно после смерти Сократа, когда Платону 
было 27 лет. В любом случае никто из тех, кто видел поврежден­
ный текст в указанном издании в отличие от реконструкции, 
вряд ли отнесется к нему с полным доверием. Кирена упоми­
нается только Апулеем, Диогеном Лаэртским и Олимпиодором 
(Kerschensteiner J., 47f.) 
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Прежде чем приступить к этим последним путе­

шествиям, оказавшим огромное влияние на его жизнь, 

требуется сказать кое-что о формировании его отно­

шения к политике и философии, как он сам (или, если 

угодно, его близкий друг, который бьm в курсе его 

мыслей) 1 описал в Седьмом письме. Предполагалось, 

что уже в юности, подобно большинству афинян свое­

го класса, он пойдет прямиком в политику, однако на­

чало его третьего десятка совпало с поражением Афин 

и олигархическим переворотом, после которого бьmо 

сформировано правительство Тридцати. «Некоторые из 

них бьmи моими родственниками и хорошими знако­

мыми. Они тотчас же стали приглашать меня в соучаст­

ники своих замыслов, считая это для меня вполне под­

ходящим делом»2 • Будучи молодым идеалистом, Платон 

заключил, что их целью бьmо повышение моральных 

стандартов правительства, и стал наблюдать за их дей­

ствиями. Уже в юности стали проявляться главные чер­

ты его характера. Если большинство в двадцатитрех­

летнем возрасте без колебаний ухватилось бы за такую 
возможность, предложенную ему кем-то вроде Крития 

или Хармида, то Платон присматривался и выжидал, но 

те злоупотребления, которые он увидел, так его шоки­

ровали, что он просто «удалился от зол того времени». 

Незадолго до падения Тридцати и во время расцве­

та демократии Платон снова ощущал, хотя и не столь 

сильные, побуждения принять участие в общественных 
и политических делах. С неизбежностью тогда случа­

лись акты мести политическим оппонентам и другие, 

не вызывавшие у него одобрения, но он признает, что 

1 «В любом случае, если сам Платон их [sc. Письма VII и VIII] 
не писал, они бьши написаны вскоре после его смерти одним 
из его учеников, возможно Спевсиппом» (Finley М. I. Aspects of 
Antiquity, 80) Ни один скептик, я полагаю, сегодня не пойдет 
дальше этого, и история не пострадает, если в тексте я иногда 

ссьшаюсь на «Платона», который сказал то или иное. 
2 Пер. С. П. Кондратьева. 
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в целом вернувшиеся изгнанники проявляли достаточ­

ную терпимость. К сожалению, одной из их ошибок 
бьmа казнь Сократа, который не только бьm другом 
Платона и, по его мнению, «самым добродетельным 
из живших тогда людей», но и человеком, умерившим 

ярость Тридцати, поддержав одного из друзей тех, кто 

тогда бьm в опале. Размышляя об этой опустошающей 

утрате, о роде людей, в руках которых оказалась власть, 

а также о законах и обычаях в целом, о необходимости 
личных связей для достижения успеха и распростране­

нии коррупционных практик, молодой человек, с пы­

лом взявшийся за политическую карьеру, почувствовал 

ошеломление и смятение. Он не оставил совсем надеж­

ды на улучшение, но «постоянно ожидал подходящего 

момента для действия». Не удивительно, как отмечает 

Корнфорд, что для такого человека подходящий момент 

так и не наступил. «Все это длинное письмо демонстри­

рует, как можно бьmо бы предположить также на осно­

вании других его сочинений, что природа его способ­
ностей и даров никак не позволяла ему стать активным 

лидером в обществе того времени»1 • Единственный 

вывод, который, по его словам, сделал Платон и сфор­
мулировал в «Государстве», едва ли бьm практичным: 

беды человечества никогда не прекратятся, пока поли­

тическую власть не получат философы, знающие спра­

ведливость и истину, либо пока те, кто при власти, «по 

некоему произволению божественного провидения» не 

станут настоящими философами. 

1.4. Сицшшя и Академия2 

«С такими мыслями», продолжает Платон в пись­

ме (326Ь), «я прибьm впервые в Италию и Сицилию». 

1 Cornford F. F. Plato's Commonwealth // Unwritten Phil., 52. 
2 См., в частности: Fritz К., von. Р. in Sizilien und das ProЫem 

der Philosophenherrschaft, 1968. • 
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Ранее он отметил, что ему тогда бьmо сорок, то есть это 

бьmо примерно в 387 г. до н. э. Он не говорит о причи­
не поездки, но в случае Италии им, возможно, двигало, 

по словам более поздних авторов, желание наладить 

личный контакт с Архитом, философом и государствен­

ным деятелем из Тарента, о дружественных отношени­

ях которого с Платоном свидетельствует само Седьмое 

письмо1 • Политическое непостоянство италийских гре­

ков и их концепция la dolce vita2 стали для него потря­

сением и обеспечили дальнейшую пищу для размыш­
лений на пути в Сицилию. Отправившись туда, он сам, 

кажется, не преследовал определенной цели, и более 

поздние источники приписали ему лишь желание уви­

деть кратеры и потоки лавы из Этны3 • В самом письме 

просто говорится, что это случилось, «надо думать, по 

воле судьбы. Видимо, кто-то из власть имущих задумал 
тогда положить начало тому, что ныне случилось с Ди­

оном и Сиракузами» (З2бе)4• Когда он там оказался, 

одно важное событие в ходе визита настолько затмило 
в его уме все остальные, что он не упоминает ничего 

другого, даже имени тирана Дионисия 1. Это бьmа его 
встреча с Дионом, которому тогда бьmо около двадца­

ти, и Платон к нему сильно привязался5; когда писалось 

1 Об Архите см. т. 1, 556--561; о мотиве поездки Платона 
в Италию: Цицерон М. Т. О пределах добра и зла, 5.29.87; О госу­
дарстве, 1.10.16; Тускуланские беседы, 1.17.39. 

2 ~io~ rn<>aiµmv 32бЬ. Удачный перевод фон Фрица. 
3 Например, Диоzен Лазртский, 3.18, и Афиней, 11.507Ь. 

Я не утверждаю, что Платон не мог интересоваться подобными 
природными явлениями (Федон, llle и 11ЗЬ, подсказывают, что 
интересовался), но ясно одно: была бы причина приписать ему 
политические мотивы, данные авторы наверняка бы это сделали. 
У Диодора (15.7), где Платон упоминается мимоходом, действи­
тельно говорится, что он бьm приглашен Дионисием. В любом 
случае желательно бьmо бы подтвердить, от кого исходило при­
глашение (возможно, от Архита). 

4 Пер. С. П. Кондратьева. 
5 Учитывая обстановку того времени, я не знаю, почему по­

следняя строка приписываемой Платону эпиграммы на Диона 
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Седьмое письмо, его ум полностью бьm захвачен фа­
тальными последствиями этой встречи. Дион нахо­

дился в близком родстве с тираном. Его сестра Ари­
стомаха бьmа супругой Дионисия, а сам он бьm женат 
на собственной племяннице, дочери Аристомахи. Пла­
тон описывает его как исключительно одаренного ум­

ственно и нравственно юношу, превосходного ученика, 

которому он смог открыть свои самые сокровенные 

политические идеалы. Дион горячо воспринял его со­

кратическое учение о превосходстве добродетели над 
удовольствием и роскошью и отрекся от расслабленных 

привычек италийцев и сицилийцев, тем самым лишив­

шись популярности в придворных кругах, пока бьm жив 

Дионисий 1. 
О длительности пребывания Платона на Сицилии 

в письме ничего не говорится, а то, что его второй визит 

состоялся после смерти Дионисия I и перехода власти 
к сыну последнего, упоминается настолько вскользь, 

что трудно поверить в двадцатилетний, по меньшей ме­

ре, промежуток между его первым и вторым визитом1 • 

Существует история, не упоминаемая Платоном, но 

бытовавшая в последующие века, что первый визит за­
кончился тем, что он бьm продан в рабство Дионисием 

или по его приказу и выкуплен либо киренцем Аннике­

ридом, либо друзьями, имена которых не называются. 

Детали разнятся, но если правдива та версия, что про­

дажа состоялась на Эгине и бьmа осуществлена Полли­

дом, спартанцем, возвращавшимся с миссии в Сираку­

зы, то визит Платона длился какие-то месяцы, посколь­

ку это могло случиться только в период, когда Афины 

(Ф tµov tкµ~vщ 0uµov ~prott Лirov) могла «заронить в критиках со­
мнение в его авторстве» (Harward J. Ерр., 17, прим.). Она вполне 
в духе автора «Пира» и «Федра». 

1 Пассаж 327Ъ-d сам по себе свидетельствует о том, что 
письмо было адресовано современникам автора, знакомым 
с описываемыми в нем событиями, то есть читателям, которые 
сами могли восполнить пробелы. 
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и Эгина находились в состоянии войны, то есть не поз­

же 387 г1 • 

Следующие двадцать лет не происходило ничего, 

что могло бы повлиять на мнение Платона, что «по­
литика находится в состоянии достаточно плачевном 

в отсутствие исключительных средств2 и подходящего 

шанса». Понимание того, что правильно для государств 

и отдельных людей, само по себе возможно только бла­
годаря строгому воспитанию и беспристрастному поис­

ку истины, ведущемуся вне суматохи и предрассудков 

активной политики, - иными словами, это под силу 

только философам, «влюбленным в мудрость». Если 

единственные достойные правители - это философы, 

1 «The Index Acad.» (16, прим. 1) обычно цитируется как 
самый ранний источник данной истории, однако его фрагмен­
тарный текст довольно ненадежен. По словам Диодора (15.7), 
Дионисий продал Платона в самих Сиракузах. Плутарх (Дион, 5) 
говорит о том, что Поллит продал его на Эгине по наущению Дио­
нисия, но не упоминает Анникерида, который появляется у Диоге­
на Лаэртского (3.20). Олимпиодор (V. Р., 4) передает всю исто­
рию, но относит ее ко второму визиту Платона, когда зачинщи­

ком выступает младший Дионисий (полностью источники даны 
у Целлера, 2.1.414, прим. 3). Возможно, что история может быть 
прослежена к Аристотелю. Так полагал Дильс, поскольку в «Физи­
ке», 199Ь20, в качестве примера случайного события он приводит 
«незнакомца, который появился, заплатил выкуп и удалился»: за­

мечание, явно предназначенное для выступления перед аудито­

рией (см. Ross W. Ad loc. и ер. с ка,а тuxriv лapwv A.wiкepti; у Дио­
гена Лаэртского). По мнению Тэйлора (РМW, 5, прим. 1), против 
Дильса свидетельствует то, что Симпликий, ad loc. (384) «полага­
ет, что аристотелевская аллюзия имеет отношение к некоторой 
ситуации в комедии». Однако Симпликий выражается вполне 
определенно: roi; о лара Mi;vavopcp лчµtщ TTIV KpatEiav. Помимо 
того, что Демей был не ~tvoi;, но отцом Кратен, Аристотель вряд 
ли склонен бьи намекать на «Ненавистника» Менандра. Симпли­
кий добавляет собственный пример: « ... как, можно заметить, 
происходит у Менандра, когда Демей освобождает Кратею». 

2 Письмо VII, 32ба. Это кажется мне естественным перево­
дом, хотя и нестандартным. В первую очередь, необходимыми 
средствами бьии бы «друзья и верные соратники», перед этим 
упомянугые в 325d. 
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то его долг в данных обстоятельствах состоял не в том, 
чтобы броситься в водоворот политики, но прилагать 
усилия к тому, чтобы сделать себя и других потенциаль­

ных правителей философами. Первостепенной задачей 

бьmо образование, и он основал Академию. 
Академия Платона не совсем похожа на какое-ли­

бо сегодняшнее учреждение, тем более на университет 
современного образца. Ближайшими параллелями, воз­

можно, служат наши старые университеты или, скорее, 

их колледжи, с чертами, унаследованными от средневе­

кового мира, в частности, связью с религией и идеалом 

совместной жизни, особенно общими застольями. То, 

что ее основание произошло вслед за возвращением 

Платона в Афины после его первого визита на запад 
в 387 г., утверждается или подразумевается более позд­
ними биографами (например, Диогеном Лаэртским, 

3.7). По проществии какого времени это произошло, 
они не говорят, но большинство ученых считают впол­

не вероятным, что вскоре1 • Учреждение названо по его 

местонахождению, примерно в миле за стенами Афин, 

предположительно посвященному герою Академу, или 

Гекадему, и включавшего в себя рощу, сады, гимнасий 
и другие постройки. Это бьmо священное урочище, в ко­
тором отправлялись и другие культы, в том числе связан­

ные с Афиной. Чтобы организовать общество, владею­
щее собственной землей и помещениями, как это сделал 
Платон, закон, как известно, требовал зарегистрировать 
его как thiasos2, то есть культовое объединение, отправ­
ляющее службу какому-либо божеству, которое и будет 
номинальным собственником имущества. Платон вы­
брал Муз, покровительниц образования - возможно, 

1 Исключение составляет Райл. См.: P.'s Р., 222ff. 
2 Wilamowitz U., von. Antig. von Karyst. ехс. 2. Р. 263ff.: «Die 

rechtliche Stellung der Philosophenschulen». Полагаю, он прав, 
однако также см.: Field G. С. Р. and Contemps., 46f. Великолеп­
ное описание обстановки и общего характера Академии см.: 
Marrou Н.1. Hist. ofEd., 67f. 
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не столько потому, что считал философию высочайшей 
«музыкой» (Федон, бlа), сколько по той причине, что 

Мусейон, или храм Муз, был общепринятым атрибутом 
школ того времени1 • Общие застолья (crucrcritta) слави­
лись сочетанием здоровой и умеренной трапезы с бе­
седой, которая заслуживала запоминания и записы­

вания. Рассказывают, что один из гостей отметил, что 

те, кто ужинал с Платоном, на следующий день чувство­

вали себя хорошо2 • Сам он в «Пире» (17бс) сообщает, 
как гости Агафона согласились пить умеренно, отослали 

флейтистку и получали удовольствие от того, что каж­
дый по очереди высказывался на условленную тему; 

и в «Протагоре» (347d) устами Сократа он высказывает 
презрение к тем, кому требуется послеобеденное увесе­

ление: образованные господа способны развлечь себя 
сами, «по очереди высказываясь и внимая друг другу 

в спокойной манере». Возможно, вполне характерно, 
что Сократ у него добавляет: « ... даже если они выпьют 
много вина», поскольку было известно, что Сократ мог 

пить, не пьянея (Платон. Пир, 17бс) (возможно, слабым 

отголоском данной особенности Академии бьmа суще­
ствовавшая некогда в наших колледжах практика во 

время обеда читать учащимся что-то полезное). В Ака­
демии трапезы проходили по тщательно разработанным 

правилам. Некоторые из них вывел в своем руководстве 

Ксенократ, а также Аристотель3 • Сам Платон в «Зако-

1 Эсхин. Против Тимарха, 10 (закон предписывает правила 
1ti:pi Moucri:irov тюv tv тоi~ 8t8acrкaм:iot~). Буансе (Воуапсе Р. Culte 
des Muses, 262) полагал, что пассаж из «Федона» дает «истинное 
объяснение» выбора, сделанного Платоном в пользу Муз. 

2 История рассказана Плутархом (Qu. conv., 6.686aff.; ер. 
De san., 127Ь) и более кратко Афинеем (10.419с). 

3 Афиней, 5 .18бЬ ( vol. 1, 405 Kaibel): «Философы занимались 
тем, что совместно пировали со своими учениками по строго 

установленным правилам. В Академии соблюдались "застольные 
обычаи" Ксенократа и также Аристотеля». В id. 13.585Ь говорит­
ся о vбµov crocrcrtтtкбv, сочиненных в подражание философам, 
и они есть в списке работ Аристотеля (Диоген Лаэртский, 5.26), 

r 
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нах» (639cff.) долго говорит о необходимости проводить 
симпосии по правилам, за соблюдением которых следит 

мастер церемоний, остающийся совершенно трезвым. 
Этот пассаж и «Пир» призваны умерить наше естествен­

ное раздражение по поводу времени, потраченного на 

то, в чем мы поначалу склонны бьши видеть тривиаль­
ности социального общения. Периодические пиры thia­
sos в любом случае бьши культовыми событиями с по­
добающими таким ситуациям жертвоприношениями1 • 

Платон и Спевсипп, как пишет Антигон Каристский, 

проводили эти собрания не ради того, чтобы пьянство­

вать до утра, «но чтобы открыто воздавать честь богам 
и радоваться общению друг с другом, освежаясь в пер­

вую очередь ученой дискуссией»2 • 

Большая часть преподавания основывалась на из­

любленном диалектическом методе Платона, но также 

он давал продолжительные лекции, иногда открытые 

для более широкой аудитории. Аристотель, вспомина­

ет Аристоксен, любил рассказывать историю о лекции 
Платона «О Благе». Большинство людей пришли на нее, 

ожидая услышать некий удивительный рецепт челове­

ческого счастья, и ушли недовольные, когда услышали 

речи только о математике и астрономии. Аристотель 

приводил это в качестве примера необходимости над­

лежащего вступления для неподготовленной публи­

ки3 • Лекция, скорее всего, давалась в гимнасии, пуб­
личной части академической территории, где имели 

который написал также книгу ni,pi µi:011~, о предмете, рассматри­
ваемом Платоном в «Законах 1» (Аристотель. Фрагменты l0Зff. 
Rose). 

1 См.: Festugiere А. J. Epic, and Gods., 25, со ссылками. 
2 Антиzон (годы расцвета ок. 240 до н. э.). ар. Ath., 12.547f. 

Я опустил несущественное q,щнк&~, оставленное Виламовицем 

(А. von К., 84), вместо которого Кайбель (Kaibel) вставил пред­
ложенное Берrком (Bergk) µoucrtк&~. 

3 Аристоксен. Элементы гармоники, 2, 30 Meibom. Полный 
текст: Dйring l. А. in Anc. В. Т., 357f., где см. его коммент. Часть 
текста с коммент. также: Gaiser К. Test. Plat., по. 7. 
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обыкновение общаться софисты и все остальные. Одна­

ко присутствовали также его собственные ученики, са­
мостоятельные философы, включая Аристотеля, Спев­
сиппа и Ксенократа, которые записывали и сохраняли 

все, что им удавалось. Так говорит Симпликий (ком­
ментарий к «Физике», 151.6, Gaiser К. Test. Plat., 8), и по­
скольку данный сюжет определенно восходит к Аристо­

телю, в его правдивости не приходится сомневаться. 

Хотя это - любопытная история, поскольку Аристотель 
и другие должны бьmи бы иметь более подходящую воз­

можность знакомиться с мыслями Платона по данному 

важному вопросу. Вряд ли и от Платона можно бьmо 
бы ожидать, чтобы он навязывал некоторые из своих 

самых сложных идей совершенно неподготовленной 

аудитории1 • 

Перечень изучаемых в Академии предметов впол­

не мог меняться на протяжении периода примерно 

в сорок лет между ее основанием и смертью Платона. 

Если так, то мы не располагаем средствами датировки 

изменений кроме тех, о которых можно судить из со­
держания самих диалогов вместе со всем тем, что мо­

жет быть известно или предположено относительно 

их собственной датировки. Постоянно присутствовали 

математика (включая учение о гармонии и астроно­

мию) и политическая теория. Они для Платона бьmи 

нераздельны, поскольку из его собственных сочинений 
нам известно, что он считал точные науки необходи­
мой прелюдией к диалектическому процессу, который 

только и мог привести к окончательному познанию 

Блага, и что в идеале такое философское прозрение 
должно быть достигнуто, прежде чем человек будет 
готов к управлению государством. Разумно допустить, 

что учебный план Академии бьm составлен по образцу, 

1 Именно вопросы подобного рода вызвали у Черниса подо­
зрение о природе «неписаных учений» в целом (Riddle, llf.). Ср. 
по этому вопросу: Dйring 1. А. in Anc. В. Т., 359-361. 
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досконально изложенному в «Государстве». Несомнен­

но, его целью бьmа подготовка государственных му­

жей, но, как и в свои ранние годы, так и теперь, когда 

(по его мнению) ему бьmа отведена роль учителя, а не 
деятельного руководителя, соблазн чисто философской 

теории по-прежнему находился в конфликте с чувством 
долга перед обществом, который он так живо изобра­
зил в своей аллегории о Пещере, где философам, уви­
девшим истинный свет, строго предписывается вер­

нуться во мрак, чтобы помочь и просветить тех, с кем 
они некогда вместе пребывали в плену иллюзии, но по­

том избавились от нее. Естественная наука в какой-то 

период преподавалась, по крайней мере начинающим. 

В известном пассаже комического поэта Эпикрата Пла­

тон набирал в класс совсем мальчишек (µеtракш), что­
бы обучать их принципам ботанической классифика­
ции, и уроки проводились в публичном гимнасии1 . Его 
собственное отношение к познанию природы претерпе­
ло перемену. Чувственный мир никогда не переставал 

быть онтологически вторичным, непостоянным и не­
совершенным отражением умопостигаемого мира, ко­

торый в лучшем случае мог быть предметом веры, а не 
знания, но между написанием «Государства» и «Тимея» 

Платон стал гораздо более расположен к его изучению. 
Огромный интерес Аристотеля (и также Спевсиппа) 

к биологии должен бьm развиться в Академии. Фраг­
мент из Эпикрата предполагает период, когда метод 

разделения, впервые упомянутый в «Федре» и хорошо 

проиллюстрированный в «Софисте» и «Политике», на­

чал занимать в его уме господствующее положение. 

Однако, как и следовало ожидать от автора «За­

конов», не говоря уже о «Государстве», он никог­

да не упускал из виду главную цель - воспитание 

1 Эпикрат, фр. 11 (т. 11., 287 Kock); полный текст: Gaiser К. 
Test. Plat., 6, trans. Field G. С. Р. and Contemps., 38f. Современную 
библиографию см.: Balme D. М. // CQ, 1962, 81, прим. 5. 
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государственного деятеля. Определенно, он стремился 

к тому, чтобы многие из его учеников шли из Академии 
в политику не просто ради должностей, но как законо­

датели и советники власть имущих, и нам известны не­

которые из тех, кто так поступил1 • Самые достоверные 

имена - это Эраст и Кориск, граждане Скепсиса в Тро­

аде, которые, пройдя обучение в Академии, вернулись 
в свой родной город, где на них обратил внимание Гер­

мий, правитель Атарнея. Под их влиянием, а также под 

влиянием Аристотеля и Ксенократа, он познакомился 

с философией Платона и ввел более умеренную систему 
правления, что принесло заметные резулыаты2 • Позже 

Плутарх утверждал, что Платон послал своих учеников 

Аристонима, Формиона и Менедема соответственно 

к аркадянам, элейцам и пиррейцам, чтобы реформиро­
вать их конституции, что Евдокс и Аристотель состави­

ли законы для своих городов и что Александр обращал­
ся к Ксенократу за советом по управлению царством3 • 

Евдокс является хорошим примером платоника, совме­

щавшего политическую деятельность с научной и фило­
софской. Его законотворческая работа в Книде засвиде­
тельствована Гермиппом (ар. Диоген Лаэртский, 8.88; 

1 В «Политике», 259Ь, он говорит, что человек, понимаю­
щий в искусстве управления, даже если он не занимает никакой 
должности, заслуживает того, чтобы называться государствен­
ным мужем за его мастерство. 

2 Самым ранним источником является Шестое письмо Пла­
тона, вероятно, подлинное. Дальше следуют выдержки из Гер­

миппа и Феопомпа в комментарии Дидима к «Филиппикам» Де­
мосфена, Страбон и «Index Acad.». См., в частности: Dйring I. А. in 
Anc. В. Т., 272-283 и Wormell D. Е. W. //Yale С. S., 1935. 

3 Плутарх. Против Колона, 1126 с. Во всяком случае, Скемп 
излишне осторожен, делая следующий вывод (CR, 1971, 28): 
«Трудно (кроме как в случае Эраста и Кориска) проверить сви­

детельства о направлении молодых людей из Академии в ре­
альную политику; однако существует по крайней мере вероят­
ность того, что они надежны и что Платон лично чувствовал за 

это ответственность». Все свидетельства собраны в Morrow G. R. 
P.'s С. С., 8-9. 
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аристотелевская же ставилась под сомнение), и в то же 

время он бьm знаменитым математиком, астрономом, 
философом и (как говорят) врачом. Также сообщают, 

что самого Платона не один город приглашал для напи­

сания новой конституции, однако он отказывался1 • 

В связи с жизнью и учением Платона следует от­

метить Исократа, который бьm примерно на восемь 
лет старше Платона, тем не менее пережил его и умер 

в 338 r. в возрасте 98 лет. В профессиональном отно­
шении они бьmи соперниками, поскольку Исократ тоже 
возглавлял в Афинах школу, основанную за несколько 

лет до Академии, и оба сльmи учителями philosophia, 
хотя вкладывали в это слово очень разное содержание2 • 

В сочинениях Исократа присутствуют явные нападки 

на сократическую и платоническую концепции фило­

софии, и ответы на них или независимые атаки встре­

чаются у Платона. Обычно они избегают называть друг 
друга по именам, хотя однажды, в «Федре» (279а-Ь), 

Платон говорит об Исократе достаточно любопытно. 
Воспользовавшись драматической датой диалога, он 

вкладывает в уста Сократа похвалу последнему как еще 
молодому человеку, способному к philosophia, которого 
ждет великое будущее. Об их личных отношениях сооб­
щают только более поздние анекдоты, и остается лишь 

1 Киреной - Плутарх. Непросвещенному правителю (Ad 
princ. inerud.), 779d; аркадянами и фиванцами для Мегалопо­
ля -Диоген Лаэртский, 3.23, цитируя Памфилу (1 в. н. э.). См. 
также: Friedliinder Р. Pl., 1, 102, и другие античные и современные 
ссылки: ib., 355, прим. 27. Добавим к этому: Zeller Е., 2.1.420, 
прим, 1. 

2 Свидетельства о школе Исократа в основном присутству­
ют в его собственных сочинениях. Он не стеснялся высказывать­
ся о себе и своих заслугах. Вроде бы, как говорит Филд (Р. and 
Contemps., 32), «она бьта основана на чисто личных связях, не 
имея постоянной организации». Исократ назначал плату и пре­
зирал софистов, бравших слишком мало. Организуя собственную 
школу, Платон руководствовался образцом не Исократа, но ско­
рее пифагорейских обществ, с которыми познакомился в южной 
Италии. 
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обратиться к диалогам (главным образом «Горгий», 
«Евтидем» и «Федр»), где можно найти аллюзии на его 

учение. 

В 367 году умер Дионисий 1, и его сын, которого 
он держал на заднем плане и к которому относился, как 

к ребенку, внезапно занял место верховного правителя 

империи, которую его отец завоевал в Сицилии и Ита­

лии. Его дядя Дион, обладая значительным влиянием 

на покладистого молодого человека, убедил его послать 
за Платоном1 и сам отправил ему письмо, где подчерк­

нул склонность юного Дионисия к образованию и фи­

лософии и предложил воспользоваться возможностью 
реализовать идеал «Государства», воспитав правителя, 

который бьm бы также философом. В этом сочинении 

Платон отмечает, что люди, занимающие высокие по­

сты, особо подвержены порче, так что шансы на успех 
бьmи, несомненно, малы. Однако, возражает он, разве 
нельзя допустить, чтобы сын царя или тиран обладали 

философской натурой и хотя бы единожды во все време­
на бьmи способны ее сохранить? Одного человека бьmо 

бы достаточно, так что не следует отчаиваться и отвер­
гать это целиком, как чистую фантазию (Государство, 

494а-502с). Диону бьmо нетрудно пристыдить и угово­

рить автора этих слов вернуться на Сицилию, чтобы по­

мочь в деле формирования ума юного тирана, но будет 

не вполне честно по отношению к Платону сказать, что 

«его главным мотивом бьmо практическое воплощение 

своих философских принципов»2 • Седьмое письмо, на­
ше единственное свидетельство его умонастроений, не 

создает такого впечатления. Платону теперь бьmо око-

1 По поводу выдвинутого Райлом хронологического аргу­
мента, что Дионисий I мог быть еще жив и послал приглашение, 
так что Письма III, VII и XIII не вызывают доверия и потому под­
ложны, см.: Cromble I. М. 1 / / PhR, 1969, 367-369. 

2 ТаквНаттопdN. G. L. Hist., 517. См. с. 517-520 об истори­
ческой подоплеке этих событий и оценке историком роли Плато­
на в данном трагическом итоге. 
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ло шестидесяти, и последние двадцать лет он занимал­

ся философскими изысканиями и преподаванием. Он 
бьm, как говорится в письме, полон опасений, не дове­
рял юности Дионисия, зная, по его словам (328Ь), про­

тиворечивые и переменчивые стремления молодых1 ; 

к тому же он сам утверждал в «Государстве» ( 498Ь), 
что незрелые умы не способны к серьезному изуче­
нию философии. С другой стороны, он вполне доверял 

суждениям Диона, уже зрелого человека, интеллектом 

которого он восхищался и который разделял его сокро­

венные мысли и стремления. Возможно, Дион бьm прав 
и это был единственный шанс обучить «одного челове­
ка, которого бьто бы достаточно» (поскольку в письме 

повторяются эти слова из «Государства»), пока льстецы 

и соблазнители тирана не взяли его в оборот. 
Однако более всего остального Платоном двигал 

тот патетический и ошибочный стыд, ощущаемый тео­
ретическим и созерцательным по природе духом, за то, 

что не смог ответить на вызов к действию, на которое 

он фактически совершенно не способен. К этому присо­
единялось то чувство, что отказ означал бы предатель­
ство его дружбы с Дионом, которому, по его мнению, 

грозила реальная опасность со стороны его врагов в Си­

ракузах, - таковы бьmи главные мотивы, чтобы, «оста­
вив из-за этого мои философские беседы и исследова­
ния, которые так мне нравились, я попал в обстановку 

1 Сам Дион подчеркивал 'TTJV VEO'TT)ta каi ТТJV tm0uµiat Дио­
нисия как аргумент в пользу успеха (Письмо VII, 328а), а таюке 
способности к обучению других своих племянников. Когда по­
этому Платон сразу же (328Ь) выражает опасения относительно 
oi vtoi и их tm0uµiai, здесь следует подразумевать и Дионисия. 
Считается, что ему на тот момент было уже больше двадцати пя­
ти (Bluck R. S. Letters VII and VIII, 85), и высказывались предпо­
ложения, что он уже созрел для того, чтобы начать курс обучения 
у Платона (например, Burnet J. Т. to Р., 296; Bluck R. S. PLT, 36). 
Однако ясно, что и по характеру, и по интеллекту он был отста­
лым и неразвитым. В Письме III (316с) говорится, что в то время 
он был бvто~ crc:p6cSpa vtou. 
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тирании, не подобающую ни моему учению, ни мне са­
мому» (329Ь) 1• 

По приезде Платон нашел обстановку крайне не­
благоприятной для философского образования. Дио­
нисий бьm погружен в атмосферу интриг и злословия 
в отношении Диона, который в итоге через четыре 

месяца после прибытия Платона бьm обвинен в загово­
ре и выслан из Сицилии. С другой стороны, по отно­

шению к Платону у Дионисия выработалась ревнивая 
привязанность, и он пытался лишить Диона его рас­

положения. При этом ему не удавалось заставить себя 

следовать единственным курсом, на котором следовало 

преуспеть, а именно серьезно и охотно взяться за фило­

софию под руководством Платона, и в конце концов его 

убедили отпустить Платона в Афины. Поскольку в Си­

цилии шла война (338а)2, бьmо условлено, что Платон 
и сам Дион вернутся, когда обстановка станет более спо­
койной и безопасной. Тем временем в Афинах Дион при­
соединился к Платону и Академии (Плутарх. Дион, 17). 

Согласно принятой датировке, это бьmо в 365 г., 
и следующие четыре года Платон снова занимался 

философской деятельностью - преподаванием и писа­

тельством - в Академии. Затем Дионисий прислал еще 

одно настойчивое приглашение, в то же время требуя 
согласия Платона, чтобы еще на год отсрочить возвра­
щение Диона. Последний присоединился к просьбам, 
и во всех сообщениях утверждалось, что Дионисия 
теперь охватило подлинное стремление к философии. 

1 Пер. С. П. Кондратьева. 
2 ~v уар т6тв л6лzµо~ EV :Еtквлi~ (Письмо VII, 338а); лоМµоu 

ttvo~ Ёµттвсr6vтщ (Дион, 16). 
Филд (о. с., 21) говорит об этом как о «новой войне с Кар­

фагеном»; Эд. Мейер и позже Х. Лейзеганг (RE, 2354) относят это 
кЛуканской войне, которая началась в 365 г.; Гарвард (Ерр., 209, 
прим. 73) полагает, что наши материалы по истории Сицилии 
настолько скудны, что можно только высказывать предположе­

ния. Если имеется в виду Луканская война, это подтвердило бы 
365 г. как дату отъезда Платона. 
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Платон, однако, не желал ничего предпринимать и от­

ветил, что он уже стар, а Дионисий в любом случае 

не выполнил их соглашения. Но давление усилилось. 

В доказательство своего усердия Дионисий собрал при 
дворе нескольких философов, которые дискутировали 
с ним, ошибочно полагая, что он уже прошел обучение 
у Платона. С точки зрения Платона (338d), в нем со­
единялся подлинный талант к обучению с непомерно 
тщеславным стремлением произвести положительное 

впечатление. Он уже чувствовал стыд за то, что не из­

влек больше пользы из предыдущего пребывания Пла­

тона, и боялся, что отказ со стороны Платона будет вы­
глядеть так, что Платон не оценил его дарования и не 

одобрял его образ жизни. Поэтому он призвал филосо­

фов в свидетели своего несомненного прогресса в фи­

лософии, и козырем был Архит, философ-пифагореец 
и государственный муж из Тарента. Платон испытывал 

глубокое уважение и дружеские чувства к Архиту и его 
кругу и сам познакомил его с Дионисием (338d). Со­
вместных усилий всех его друзей оказалось вполне до­

статочно, и в 361 г. 1 он в третий раз приплыл на Сици­

лию, хотя теперь Мессенский пролив означал для него 

ужасы Сциллы и Харибды (345е). 

Ни одно путешествие не предпринималось с такой 

неохотой. Вытащенный (как он выразился) посланни­

ками из Сицилии и практически вытолканный своими 
воодушевленными афинскими друзьями, он уступил 

прежнему аргументу, что не должен подвести Диона 

или своих друзей из Тарента, как и отказаться в послед­

ний раз испытать Дионисия. Так начался третий акт 

трагедии. «По крайней мере, - говорит он, - я вернул­

ся живым» - указание на полный провал предприятия. 

Во-первых, он должен проверить ретивость Дионисия, 

1 Это общепринятая дата. «К моменту солнечного затме­
ния 12 мая 361 г. Платон уже поселился в дворцовом саду» 

(Wilamowitz И., von. Pl., 1, 550, предположительно со ссылкой на 
Плутарха (Дион, 19)). 
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объяснив ему, чтб есть на самом деле философия и ка­
кой объем предварительных знаний необходим для то­

го, чтобы к ней приступить, не умолчав ни о времени, 
ни об усилиях, которые для этого требуются, ни той 

истины, что она должна быть неизменным спутником 
и проводником на протяжении всей жизни. Принятие 

этой программы Платон расценивал как решающее 

испытание философского темперамента. В итоге ока­

залось, что ему не бьто позволено даже изложить все 
это до конца, настолько Дионисий бьт уверен (просто 

образчик сократовского Невежды, который даже не по­

дозревает о своем невежестве), что из пагубных настав­
лений, которыми его напичкали некоторые придвор­

ные философы, он уже постиг все основные моменты1 . 

Позже он даже написал собственное «пособие» ( 'tEX,VТ]), 
основанное, как он утверждал, на учении Платона, тем 

самым спровоцировав последнего на заявление, кото­

рое приведено в начале данного тома. 

Положение все ухудшалось. Тиран не только не 

вернул Диона, но и завладел его имуществом и пре­

кратил отсьтать ему в Грецию приносимые этим иму­

ществом доходы. Платон пытался уехать, но Дионисий 

успокоил его гнев лицемерными предложениями отно­

сительно будущего Диона и роли, которую в нем может 

сыграть Платон. Пусть он подождет до следующей на­

вигации, и Дион будет благодарен ему за помощь. Огор­
ченный Платон попросил времени на раздумье и стал 
взвешивать все за и против своим обычным размерен­

ным способом, сделав вывод, что в любом случае никто 

не отпустит его без личного приказа Дионисия и что, жи­

вя на территории дворца, он практически его пленник. 

1 Одним из них был Аристипп (Плутарх. Дион, 19), чья 
гедонистическая философия определенно не одобрялась Плато­
ном. Об Аристиппе см. т. III, 742ff. (на с. 743, прим. 1, я следовал 
Гроту, который, полагаясь только на Диогена Лаэртского, связы­
вал пребывание Аристиппа в Сицилии со старшим Дионисием, 
но Плутарх определенно видит его при дворе младшего). 
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Поэтому он «решил» остаться, а Дионисий начал рас­

продавать собственность Диона, не предупредив Пла­

тона об этом. Отныне добрые отношения между ними 

закончились, хотя перед остальными они изображали 
дружбу. Через некоторое время Платону удалось отпра­
вить сообщение Архиту в Тарент, и один из его тамош­

них друзей под предлогом политической миссии при­

бьm на корабле и убедил Дионисия отпустить Платона. 
Таким бьm конец крайне неудачного включения 

философа в практическую политику. Спевсипп, под­
ружившийся с Дионом в Афинах и сопровождавший 

Платона в Сицилию, уговорил Диона вернуться и про­

тивостоять Дионисию силой. Дион обратился за помо­

щью к Платону, но на этот раз тот бьm непреклонен. 
Он ответил, что именно по наущению Диона он создал 

с Дионисием узы веры и гостеприимства, и Дионисий, 

хотя, возможно, поверил наветам, что Платон вместе 

с Дионом против него злоумышлял, все же сохранил 

ему жизнь. В любом случае Платон уже не в том воз­

расте, чтобы оказывать кому-либо военную помощь: 

он бы способствовал любому шагу к примирению, но 

если не это является целью Диона, то помощи он дол­

жен искать в другом месте. Дион перепльm в Сиракузы 

с войском наемников, последовали сражения и смута, 

город подвергся резне и грабежу, и поход закончился 

убийством Диона. Даже после всего этого воздействие 

личности Диона на Платона бьmо таким, что он не мог 

себя заставить его винить. По его словам, если бы толь­

ко Дионисий вернул ему его собственность, ничего бы 
этого не случилось, поскольку его собственное влияние 

держало бы Диона в рамках. Платон посвятил ему до­

шедшую до нас и заканчивающуюся страстным призна­

нием их прошлой любви эпитафию, которая, как утвер­
ждает традиция, бьmа начертана на гробнице Диона 

в Сиракузах (Диоген Лаэртский, 3.30). 
Первый вывод, напрашивающийся на основании 

Седьмого письма Платона и Плутарха, таков, что Платон 
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бьш прирожденным теоретиком, а не человеком, ко­
торый успешно воплощает свои политические и пси­

хологические теории в деятельность. За это его никто 

не осудит. Способность вынести быстрое и правильное 

суждение о людях и ситуациях, принять немедленное 

решение о необходимых действиях, когда правителя­

ми манипулируют люди, руководствующиеся чисто 

эгоистическими мотивами, ни в ком, как правило, не 

сочетается с глубиной интеллекта, создающего этиче­

ские и метафизические теории, с достижениями в ло­

гике, эпистемологии и онтологии, которые составляют 

главное и неоценимое наследие Платона, оставленное 

миру. Не должно вызывать удивления, что автор «Го­

сударства» и даже «Законов» бьш в чем-то политиче­

ски наивным, больше составляя законы и конституции 

дома на бумаге, нежели в гуще политической жизни 

Греции, а сиракузская политика, даже по греческим 

меркам, бьша, несомненно, очень жесткой. По темпе­

раменту он напоминал своего философа из «Государ­

ства VI», который видит невозможность принести ка­
кое-либо благо обществу, погрязшему в пороке, и стоит 

особняком, как человек, укрывшийся за стеной, когда 

над его головой проносится буря. Гарвард бьш прав, 
говоря (Epistles, 28), что в таком деле, как обеспече­
ние интересов Диона, «Платон бьш младенцем в ру­

ках Дионисия, который обманывал его на каждом ша­

гу». Дионисий бьш еще не так уж плох: он хотел гнуть 

свою линию и быть другом Платона. Но за спинкой 

трона стояли интриганы, одержимые свержением Дио­

на и расстройством его с Платоном планов в отноше­

нии Дионисия - им Платон тоже бьш не соперник. 

Единственная его ошибка заключалась в предположе­

нии, что он вообще может им быть, вместо того что­
бы проявить сдержанность, как во времена Тридцати 

в Афинах. 
В этом смысле можно сказать, что с годами он не 

стал практичнее. Однако причины, по которым после 
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всех сомнений и колебаний, весьма для него харак­
терных и на каждом шагу подчеркиваемых в Седьмом 

письме, он в итоге принял вызов к действию, раскры­

вают другую, достаточно привлекательную сторону 

его натуры. Обычно говорится, что он ухватился за 
возможность реализовать на практике свой уже выра­

ботанный идеал философа-царя или, по крайней мере, 
чувствовал, что будет трусостью упустить даже малый 
шанс. Последнее верно, однако как сама возможность, 

так и та идея, что отказаться будет позорно, была вло­
жена в его голову Дионом (Письмо VII, 328е). Вся эта 
история иллюстрирует огромную важность, которую 

он придавал своим отношениям с людьми, и то, как 

личная привязанность могла повлиять на его мнение 

относительно общественных, равно как и личных, дел. 
По мере ознакомления с этой историей становится яс­

но, что осью, вокруг которой совершал свое движение 

Платон, бьm Дион, что страх показаться в глазах Диона 

недостойным их дружбы и своей собственной филосо­
фии бьm первостепенной причиной его участия в без­
надежном проекте перевоспитания Дионисия. Затем 

бьm сам Дионисий, который, должно быть, обладал 
достаточным личным обаянием и даже после своей 
ссоры с Дионом проявлял почти трогательную озабо­
ченность сохранением дружбы и добрых отношений 
с Платоном. Его характер оценить крайне сложно. Ари­
стотель между делом заметил (Политика, 1312а4), что 

Дион презирал его за то, что он все время бьm пьян, 

и утверждалось («Говорят ... », Плутарх. Дион, 7), что 
вскоре после его вступления на престол он «постоян­

но пил в течение трех месяцев», на протяжении кото­

рых его двор бьm недоступен для серьезных людей или 
дел и предавался пьянству, веселью, музыке, танцам 

и шутовству1 • С другой стороны, пропойца вряд ли мог 

1 Согласно Афинею (Arist., фр. 588 Rose), Аристо­
тель утверждал, что он «иногда» пьянствовал по три месяца. 
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получить рекомендацию высокомерного1 моралиста Дио­

на, не говоря уже об Архите. Ясно одно, что он бьm 
ленив, безволен и полагался на советников, которые 

ненавидели и боялись Диона. Платон, который взял­

ся за Дионисия по причине своей преданности и до­

верия Диону, убедившись в том, что философ из него 

не получится, когда Дионисий уже присвоил собствен­

ность Диона, сказал только, что в конце концов он не 

так зол на Дионисия, как на самого себя и на тех, кто 

заставил его броситься в сицилийский водоворот в тре­

тий раз. 

История злоключений Платона в Сицилии рас­

сказывалась часто, и я намеревался только кратко ее 

резюмировать. Оказалось, однако, что перечитывание 

источников пролило больше света на его характер, 

чем предыдущие рассказы, а порой что-то представало 

в ином свете. Все это, возможно, следует иметь в виду 

при рассмотрении его сочинений. Вторая причина пе­

ресказа этой истории в данном томе заключается в том, 

что при попытках датировать диалоги они часто опре­

деляются как появившиеся раньше или позже первого, 

второго или третьего путешествия Платона в Сицилию; 

при этом значение подобных утверждений нельзя оце­
нить без некоторого понимания цели и результата са­

мих визитов. 

Об оставшихся тринадцати годах его жизни извест­

но мало. И Седьмое, и Восьмое письма бьmи написаны 

после смерти Диона, показывая Платона хотя уже и не 

активным участником, но стремящимся давать советы 

соратникам Диона, при условии, что, по его словам, 

они искренне желают осуществить намерение Диона, 

Когда Дионисий бьm предоставлен сам себе после смерти 
отца, он, скорее всего, предался излишествам, к которым 

при дворе многие его поощряли. Однако не обязательно ве­
рить в буквальную правдивость таких историй, как у Плу­
тарха. 

1 Ср. с Письмом IV, 321Ь-с. 
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а именно больше не подчинять Сиракузы автократам, 
но «украсить и облечь их в одежды свободы» (ЗЗба) -
свободы под управлением закона. Пусть победители 
выберут лучших мужей из всей Эллады и поручат им 
беспристрастное составление законов. Пусть они так­
же (поскольку в этом единственная надежда положить 

конец гражданскому противоборству) воздержатся от 

любых актов возмездия и продемонстрируют, что хотят 
и способны служить законам. В Восьмом письме, объ­

явив, что говорит от имени Диона, он даже называет по 

именам триумвират, который хотел бы видеть во гла­

ве конституционной монархии. Два других письма, по 

мнению большинства исследователей подлинные, сви­
детельствуют о его непрекращавшейся заботе о Дионе 

до смерти последнего и его чувствительности к мне­

нию о собственных действиях в Сиракузах. В Четвер­

том письме он поздравляет Диона с первоначальными 

успехами, интересуется дальнейшими новостями и на­

поминает ему, что на человека в его положении возла­

гается особая обязанность действовать справедливо, 
правдиво и великодушно. Третье, номинально адресо­

ванное Дионисию, обвиняет его в искажении фактов 

и обобщает прошедшие события в форме оправдания 

собственного поведения Платона. В общем, однако, он 

бьm, по его словам (Письмо VII, 350d), «исполнен го­
речи при воспоминании о своих сицилийских путеше­

ствиях и бедах», и, благополучно оказавшись в Афинах, 

он, по-видимому, с облегчением вернулся к философии 

и умиротворенно сотрудничал в Академии со своими 

учениками и коллегами. Поскольку с ним бьm Аристо­

тель, уже не ученик, но академик с семилетним стажем, 

не говоря уже о Евдоксе, Спевсиппе и других выдаю­

щихся и независимых умах, то в оживленных дискусси­

ях недостатка не бьmо. Много времени также должно 

бьmо уйти на написание двенадцати книг «Законов», 

последние штрихи к которым не позволила добавить 
смерть. 
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2.ФИЛОСОФСКИЕВЛИЯНИЯ 

Платон мыслил не в интеллектуальном ваку­

уме. Некоторые самые глубокие и оригинальные идеи 

пришли к нему в результате попыток решить пробле­
мы, завещанные его предшественниками, к которым 

он проявлял живейший интерес. Аристотель говорит, 

что философия Платона напоминает пифагорейскую, 

но со своими особыми чертами. Вклад, сделанный 
предыдущими философами в его собственное учение 

о «причинах»~, среди которых он упоминает Платонову 

теорию идей, он обсуждает в первой книге «Метафи­

зики». Своим особым характером она, по его словам, 

прежде всего обязана первоначальной рефлексии идеи 

Гераклита о том, что весь чувственный мир пребыва­

ет в постоянном изменении и потому не может быть 

предметом знания. Под этим впечатлением Платон слу­

шал Сократа, который оставил изучение природы ради 

этики, но в этой сфере искал универсальное и обращал 

внимание на важность определения. Оба взгляда ка­

зались Платону верными, и, чтобы их согласовать, он 

предположил, что определения, которых требовал Со­

крат, должны применяться к реальностям, не воспри­

нимаемым чувствами, полагая невозможным, чтобы 

всеобщее определение применялось к чему-то из чув­
ственного мира, поскольку вещи постоянно изменяют­

ся. «Он подобные реальности, - продолжает Аристо­
тель, - назвал идеями [по-гречески - ideai, отсюда 
наша теория идей], и говорил, что чувственные вещи 

существуют отдельно от них2 и в соответствии с ними». 

1 Метафизика А, 987а 29ff. Я взял «причины» в кавычки, по­
скольку аристотелевский термин ai.iat гораздо шире, хотя друго­
го подходящего перевода нет. Повторяя рассказ о происхождении 

теории идей в книге М (1078Ы2ff.), он уже не упоминает пифа­
горейцев. 

2 Росс по поводу 987Ь8, 161 говорит, что Etvat трудно поста­
вить после хара таuта, и следует брать его с лtуи0аt. Поэтому он 
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Затем Аристотель переходит к сравнениям с пифаго­
рейством, точность которых вызывает вопросы1 • Я упо­

минаю здесь данный пассаж только с тем, чтобы от­
метить, что помимо того, что можно узнать из самих 

диалогов, есть таюке внешние свидетельства влияния 

на Платона других философов, достойные изучения 
и оценки. Если говорить о пифагорейцах, нам таюке из­

вестно о его личных отношениях с Архитом и другими, 

которые он наладил и поддерживал во время поездок 

на запад. 

Стоит ли говорить, что в диалогах главным вдох­

новителем Платона большую часть жизни бьm Сократ. 
В их огромном большинстве он всегда играет ведущую 
роль, даже в «Теэтете» и «Филебе», которые, судя по 

всему, Платон написал в совершенно зрелом возрасте. 

Однако нам следует оценить смысл разительной пере­

мены, связанной с этим периодом. В «Пармениде» Со­

крат - молодой человек, остающийся в тени старшего 
и уважаемого Парменида, и, несмотря на то что пона­

чалу его роль важна, на протяжении четырех пятых 

всего текста он хранит молчание. В «Софисте» и «По­

литике», которые следуют за «Теэтетом», он после не­

скольких вводных ремарок уступает место незнаком­

цу из Элен и аналогично в «Тимее» - пифагорейцу 
Тимею из Локр. 

Свою осведомленность в досократических космо­

логических и физиологических теориях Платон пока­

зывает в знаменитом пассаже из «Федона» (95eff.), где 

дает довольно странный перевод: « ... и он сказал, что чувствен­
ные вещи бьmи названы по ним, и были названы так, как они на­
званы, благодаря их связи с ними». В таком случае, когда через 
шесть строк дальше идет 1tapa -ra aicr0ч-ra ... вivш (и повторяется 
позже), то мы должны придавать 1tapa другой смысл. Я нахожу 
это более затруднительным. В М 1078Ь30 и 31 он использует сло­
ва xrop1ma И txroptcrav. 

1 Г. Чернис поставил под сомнение историческую достовер­

ность всего пассажа. См. его АСРА, 109, прим. 65, 180, прим. 103 
и 193. 
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Сократ, чтобы адекватно ответить на вопрос Кебета, 
говорит, что должен начать с вопроса о том, как вещи 

рождаются и как исчезают. Влияние Гераклита просма­

тривается в «Пире» (207d), когда Диотима описывает 
наши тела как пребывающие в непрерывном процес­

се изменения и обновления, касающегося волос, пло­

ти, костей, крови и остального1 . В «Кратиле», 402а, по 

имени упоминается Гераклит в связи с его знамени­

тым сравнением мира с рекой, в которую нельзя войти 

дважды (т. 1, 79lf0. В «Теэтете», 152е, он упоминает­

ся вместе с Протагором и Эмпедоклом как сторонник 

возникновения всех вещей от движения и смешения, 

в отличие от Парменида - единственного, кто отри­

цал движение; и далее в том же диалоге последователи 

Гераклита высмеиваются как люди, с которыми невоз­

можно иметь дело (179eff.). Верные своему учению, 
они пребывают в постоянном движении. Они не умеют 

спорить, но сыплют загадочными фразами, как стрела­

ми, и среди них нет учителей или учеников, поскольку 

каждый полагает себя вдохновенным, а остальных -
полными невеждами. Можно напомнить выпад Ари­

стотеля в адрес Кратила, который, по его словам (Ме­

тафизика, l0l0al0-15), бьm так потрясен невозможно­

стью остановки хоть на миг потока перемен, что счел 

невозможным любое высказывание и просто шевелил 

пальцем. В «Софисте» 242d (т. 1, 7llf.) Платон демон­
стрирует, что он оценил всю парадоксальную строгость 

учения Гераклита, которую остальные в большинстве 

своем упустили. 

Величайшее самостоятельное влияние на Платона 

после Сократа оказал Парменид, титан мысли среди до­

сократиков, к дерзкому тезису которого о том, что, со­

гласно всем рациональным доводам, движение и изме­

нение невозможны, следовало подходить, не уклоняясь 

от его явно неопровержимых предпосьmок. Я уже ссы-

1 См.: Т.1, 759f. 
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лался на диалоги, в которых лидируют он или его эле­

атский последователь, а в «Теэтете» (183е) Сократ от­

казывается браться за критику Парменида, поскольку 

его личность всегда внушала ему, выражаясь словами 

Гомера, «и почтенье, и ужас». В этом определении нет 

и следа иронии. Здесь у Платона и вновь в «Софисте», 

217с, он ссьmается на свою состоявшуюся в юности (не­

сомненно, воображаемую) встречу с Парменидом, ко­

торая является темой одноименного диалога. Актуаль­

ные цитаты из поэмы Парменида встречаются в «Пире», 

178Ь, и «Софисте», 237а. Значительная часть «Софиста» 

посвящена использованию глагола «быть» исключи­

тельно в абсолютном смысле, с тем следствием, что, как 

он утверждает, о том, «чего нет», нельзя ни сказать, ни 

помыслить. Софистическое злоупотребление ограни­

ченным выбором между «бытием» и «небытием» бьmо 

высмеяно Платоном в «Евтидеме», где аргументируется, 

например, что желать кому-либо, чтобы он не бьm тем, 

кто он есть (например, невеждой), равносильно в итоге 

желанию, чтобы его больше не бьmо, то есть его поги­
бели (283c-d). В «Софисте» ему пришлось постараться 
показать, что «то, чего нет, в некотором отношении об­

ладает бытием», поскольку «не есть» должно означать 

только «отличается от». Другим способом, которым по­
началу Платон видоизменил грубую дихотомию Парме­

нида, бьmо введение промежуточной онтологической 

категории между бытием и небытием, а именно мира 
становления. Не обладая статусом полного, неизменно­

го бытия, оно не могло быть объектом полного знания, 
но только doxa, веры или мнения. Тем не менее «ве­
рования смертных» не бьmи абсолютно ложными, как 

утверждал Парменид (фр. 1.30), пребывая где-то между 
знанием и невежеством, так как их предмет находился 

между бытием идей и чистым небытием1 • 

1 О современных попытках, например Властоса, отрицать 

какую-либо веру Платона в «уровни реальности», см. ниже. 
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Поскольку в основном философия Платона непред­
ставима без возвышающейся на ее заднем плане фи­

гуры Парменида, покажется неожиданным, что он не 

упоминается Аристотелем в его рассказе о зарождении 

теории идей. Возможное объяснение, если не оправда­

ние, состоит в том, что это делается при рассмотрении 

более ранних взглядов на определенный предмет -
причины возникновения и уничтожения. Он отмечает 

то, что Платон это исследует, но поскольку Парменид 

и его последователи просто отрицали, что как движе­

ние, так и рождение и исчезновение вообще имеют 

место в реальности, то их, по его словам (986Ы2-17, 

25-26), следует отбросить «как не имеющих отношения 

к данному исследованию причин». 

Рассказ о пифагорейцах в первом томе показал, 

насколько трудно отделить их философию от плато­

новской. Само слово philosophia, как его использует 
Платон (с. 204), выступает связующим звеном между 
ними и его интерпретацией философского понимания 
в терминах религиозного очищения и спасения (204f.), 
его страстью к математике как мимолетному видению 

вечной истины (213), его разговором о родстве всей 

природы, о реинкарнации, бессмертии и теле как вре­

менной могиле или темнице души (311), его выбором 
музыкальной терминологии для описания состояния 

души (317 с прим.), в особенности в музыкально-ма­

тематическом рассказе о композиции мировой души, 

который он вкладывает в уста Тимея из Локр (214), 
и, наконец, его принятием учения о музыке сфер в ми­

фе об Эре - все это свидетельствует о тесных взаимо­

отношениях двух учений, в которых Платон выступает 

последователем. Фактически он обратился к пифаго­
рейцам за помощью в решении двух наиболее серьез­
ных проблем, с которыми столкнулся, пытаясь поста­

вить на прочную философскую основу преимуществен­

но моральные учения Сократа. Поиск этических норм 

привел Сократа к требованию всеобщих определений, 
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но всеобщие определения неприменимы к миру, пре­
бывающему в Гераклитовом потоке. Если Сократ прав, 

тогда вне мира обычного чувственного опыта должны 

существовать неизменные реальности. Два вопроса, 

которые отсюда возникли, состояли, во-первых, в том, 

есть ли какое-то доказательство существования таких 

неизменных истин? Во-вторых, если они действитель­

но существуют, как можем мы обладать каким-либо 
достоверным знанием об их природе? Как возможно 
уму выйти за пределы опыта и перекинуть мост между 

миром перемен и неизменными, вечными идеями? От­

вет на первый вопрос для Платона лежит в сфере мате­

матической истины, которая бьmа в основном открыта 
пифагорейцами и благодаря обнаружению ее примени­

мости к музыке рассматривалась ими как первопричи­

на порядка и harmonia во Вселенной. Поэтому в мате­
матике, как она тогда понималась, Платон имел нагляд­

ный пример существования истины вне эмпирического 

мира. Утверждение, что треугольник состоит из трех 

прямых линий, является истинным, однако это не ис­

тина о любом треугольнике, нарисованном человеком, 

поскольку линия по определению обладает длиной, но 
не шириной и потому является невидимой. Треуголь­

ники из опыта только приближаются к истине, так же 
как справедливый поступок на земле приближается 
к вечной идее справедливости. Современное объясне­
ние математической истины как аналитической или 

тавтологической бьmо невозможным для Платона, как 
и для любого мыслителя того времени. 

Второй вопрос получил свой ответ благодаря разви­
тию пифагорейской теории реинкарнации. Как он объ­
ясняет в «Меноне» и «Федре», наши души бессмертны, 
но подвержены циклу рождений в смертных телах. Они 

проводят больше времени вне тела, чем в нем, и в бесте­
лесном состоянии имеют возможность видеть идеи не­

посредственно и ясно. Опыт рождения и загрязненно­

сти телом причиняет забывчивость, но несовершенные 
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приближения к идеям могут стимулировать воспоми­

нание самих идей. Само по себе видение вещей, будь 

то моральные поступки, круги и треугольники или про­

явления физической красоты, которые все несовершен­

ны, никак не может, с точки зрения Платона, привнести 

в наш ум знание о совершенстве, как и не можем мы 

вывести, основываясь на них, стандарт, посредством 

которого можно проводить между ними различие, но 

их видение с необходимостью предшествует нашему 
становлению на путь воссоздания этого знания. 

В «Меноне» (т. 11, 392) Платон демонстрирует свое 
знакомство с теорией ощущений Эмпедокла, идеям ко­

торого во многом обязана физиология «Тимея». Анак­

сагор критикуется в «Федоне» (97Ь, 274f.) и то его от­
крытие, что Луна получает свой свет от Солнца, упо­

минается в «Кратиле» (409а, 306). Отношения Платона 
с Демокритом - интригующий, но провокационный 

вопрос, поскольку Платон его никогда не упоминает, 

хотя невозможно поверить, что он не бьm знаком с его 

сочинением, или в то, что бьm знаком, но не отреаги­

ровал резко. Между ними есть любопытное сходство. 

Демокрит называл высшие реальности ideai (т. 11, 646, 
прим. 1), хотя в его понимании это бьmи миллионы 
твердых физических атомов неопределенной формы. 

Эти высшие реальности недоступны «порочному позна­

нию» с помощью чувств и, подобно идеям Платона, по­

стигаются только мьшmением ( 462). В силу этого он бьm 
опасным противником, но в основном это бьmо связано 
с тем, что он придерживался крайне еретического уче­

ния, отрицающего во Вселенной цель в пользу бездуш­

ного, иррационального механизма. Платон прежде всего 

должен бьm иметь в виду его, когда в «Тимее» выступил 
с математическим атомизмом, который мог быть только 

созданием Ума1, и в «Законах» осуждал атеистических 

1 Ср.: т. 11, 763; о рискованности допущения слишком тесной 
связи между атомизмом Демокрита и Платона см.: ib., 668, прим. 1. 
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философов, приписывавших происхождение и природу 

космоса случаю1 • Наконец, нам показано в третьем то­

ме, как основательно Платона занимали споры Сокра­

та с воззрениями великого поколения софистов пятого 

века. Протагор, Горгий и Гиппий схлестываются с ним 

в диалогах, названных их именами, и часто появляются 

вместе с Продиком, Фрасимахом и другими, или выно­

сятся на обсуждение их взгляды. Я придерживаюсь того 

мнения, что у Платона эти персонажи представляют са­

ми себя, не являясь олицетворениями его современни­

ков, но маловероятно, чтобы он игнорировал последних, 

хотя, кроме Исократа, не упоминает их по именам. Его 

излюбленные выражения - такие как «одна теория», 

«некоторые люди», «я встречал многих таких», «юноши 

и недоучки», «те, кто верит лишь тому, что можно пощу­

пать руками», «более изощренные умы» и т. д. Каким бы 

ни бьm мотив упоминать их анонимно, вполне возмож­

но, что за этими фразами скрываются спорщики, с кото­

рыми он бьm персонально знаком. Среди имен, которые 

угадывались в разные времена, мы находим Антисфена, 

Евклида с его мегарийскими друзьями и Аристиппа2 • 

Этот краткий предварительный обзор, посвящен­

ный тому вниманию, которое Платон уделял мыслям 

своих предшественников и современников, призван 

напомнить, что история греческой философии пред­

ставляет собой, даже в своих величайших фигурах, по­

стоянный прогресс. В данном томе нам предстоит из­

учить не совершенно новый маршрут, но его высшую 

точку, поэтому важно иметь в виду предыдущие стадии. 

Это не принижает Платона. Величие архитектора не по­

колебать ни упоминанием материалов, которые он ис­

пользовал для воплощения грандиозного замысла, ни 

даже тем, что он изучил классическую и ренессансную 

1 Законы, 889aff. См. также: т. 1,282 и т. III, 173f. 
2 Возможность того, что Платон имеет в виду их воззрения, 

затрагивалась вт. III, 316-319 и 325f. (Антисфен), 755f. (Ари­
стипп), 764f. (Евклид). См. также предисловие. 
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архитектуру, если этот архитектор - Рен. Оценивая 

Платона в сравнении с другими мыслителями, можно 

руководствоваться ошибочной слепой пристрастно­
стью, тем ощущением, что допустить их сколь-нибудь 
значительное влияние на его ум означает принизить его 

оригинальность. На самом же деле они обеспечивают 
важные ключи к ее пониманию. По моему убеждению, 
это особенно верно в отношении его пифагорейских 

друзей. Некоторые критики опускают Пифагора на уро­

вень своего рода мага, а его доплатоновских последова­

телей изображают религиозными мистиками с веером 
иррациональных табу и предрассудочным поклонени­
ем числам. Напротив, свойственный им всесторонний 

интерес к религии, математике, естествознанию и по­

литике позволяет понять существенное единство Пла­

тоновой мысли, в которой мы ошибочно выделяем ло­

гические, метафизические, естественно-научные или 
политические моменты. Осознание их единства может 

только углубить нашу признательность гению, который 
его ДОСТИГ. 



r@ 111. ДИАЛОГИ 

1. КАНОН 

Если не считать писем, рукописное наследие 

Платона полностью состоит из диалогов, которые все 

сохранились (элементы диалога присутствуют даже 

в «Апологии Сократа»). Это уже второй вопрос, все ли 

дошедшие до нас диалоги принадлежат Платону. Дио­

ген Лаэртский (3.62) перечисляет десять из них, кото­
рые в античности бьmи признаны подложными. До нас 

из этого списка дошли рукописи «Демодока», «Сизифа», 
«Эриксия», «Аксиоха» и «Алкиона» вместе с еще двумя, 

не упомянутыми Диогеном и озаглавленными соответ­

ственно рассматриваемым в них темам: «О справедли­

вости» и «О добродетели». У нас нет причин ставить 

под сомнение античный вердикт или навязывать ка­

кие-либо из них Платону1 . Остальные имеют почтен­

ную родословную, будучи собраны и сгруппированы по 

три (по аналогии с трагедиями) еще при Аристофане, 

1 Апокрифические диалоги изданы в редакции и переводе 

Ж. Суйе (J. Souilhe) в собрании Bude (Paris, 1930). 
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смотрителе царской библиотеки в Александрии в III в. 
до н. э., а также разбиты на девять групп по четыре 

в начале (или незадолго до) нашей эры1 . Последняя 

систематизация полностью воспроизведена Диогеном, 

и естественный вывод из его информации заключается 

в том, что по составу она идентична более ранним груп­

пам. Обнадеживает тот факт, что диалоги хранились 

в огромной библиотеке Птолемеев, где за ними при­

сматривали некоторые выдающиеся ученые и критики. 

Копии получали из библиотеки Академии царские по­

сланники2 • 

Некоторые из диалогов, входящих в канон тетра­

логий - «Алкивиад второй», «Соперники», «Гиппарх» 

и «Послезаконие», - в античности иногда считались 

1 ДиоzенЛаэртский, 3.56-62, приписывает систематизацию 
по трилогиям «иным, в том числе грамматику Аристофану». Он 
приводит состав пяти трилогий и говорит, что остальные диало­
ги «беспорядочно располагаются поодиночке» [пер. М. Л. Гаспа­
рова]. Публикацию по тетралогиям он приписывает «Фрасилу», 
обычно, хотя и несколько неправдоподобно, отождествляемому 
с Фрасиллом [из Менды], любимым астрологом императора Ти­
берия (о нем см.: GundelW. //RE, 2. Reihe, 11.Halbb. 581-583).Мне 
не известно, почему Грот и Тэйлор называют его ритором, но Лон­
гин (ар. Porph., v. Plot., 20) упоминает его имя наряду с теми, кто 
писал о принципах пифагорейства и платонизма. В любом слу­
чае существуют некоторые свидетельства о том, что деление на 

тетралогии существовало раньше. См.: РМW. l0f.; Leisegang Н. // 
RE, 2363. Совсем недавно Дж. А. Филип (Philip J. А. / / Phoenix, 
1970, 298 и 300) отрицал, что так группировать начал Фрасилл. 

2 Согласно Гроту (I, 152), Деметрием Фалерским. О преем­
стве библиотеки Академии и его значении для установления 
подлинности Платоновского корпуса см.: ib., 133ff. и Field G. С. 
Р. and Contemps., 47f. (возражение Гомперцу, отрицавшему суще­
ствование библиотеки, где хранились сочинения Платона). Гро­
та критикует Целлер, 2.1.444ff. О разрушении Академии, вклю­
чая библиотеку, Суллой в 87 г. дон. э. см.: Dorrie W. Erneuerung 
des Platonismus, 18f. Полностью вопрос обсуждает Дж. А. Филип 
в статье «The Platonic Corpus» / / Phoenix, 1970. Он отстаивает 
«более или менее каноничный академический текст», восходя­
щий к N столетию, как непосредственный источник того, кото­
рый хранился в Александрийской библиотеке. 
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сомнительными1 • Сегодня отстаивается подлинность 

только «Послезакония», остальные же не имеют особо­

го значения. «Послезаконие», согласно Диогену (3.37), 
приписывалось ученику Платона Филиппу Опунтско­

му, который также скопировал «Законы». В отношении 

остальных атрибуция была разной, например, Фаворин 
(ар. Диоген Лаэртский, 3.62) приписывал подложного 
«Алкиона» некоему Леонту, а Афиней (11.SОбс) - Ни­

кию из Никеи. Ни о том, ни о другом сведений нет. 

Впоследствии, до конца XVIII в., Канон принимался без 
вопросов, но ко времени Грота его перестали учиты­

вать и проверяли каждый диалог по другим свидетель­

ствам - как внутренним, так и внешним, словно его 

включение в тетралогии не имело значения. «Внутрен­

ние свидетельства» зачастую означали произвольное 

мнение критиков по поводу того, что является «подлин­

но платоновским», а что - недостойно великого чело­

века. Некоторые из их резонов теперь выглядят не луч­

ше, чем у стоика Панетия Родосского, который (если 
рассказ правдив) 2 отвергал «Федона» по той причине, 

что не верил в бессмертие и не мог допустить, чтобы 
Платон стремился его обосновать. 

Девятнадцатый век приложил все силы, чтобы ли­
шить нас ценнейших частей платоновского наследия. 

Все нижеперечисленные диалоги отвергались тем или 

иным исследователем: ссЕвтифрон», <<Апология Со­
крата», «Лахет», ссЛисид», ссХармид», «Гиппий боль­
ший», ссГиппий меньший», с<Алкивиад первый», «Менек­

сен», «Ион», ссМенон», «Евтидем», «Кратил», «Парменид», 

1 Ссылки см.: Zeller Е., 2.1.441, прим. 1 или Leisegang Н. // 
RE, 2365. 

2 Источники см.: Grot G. 1, 157, прим. t. Целлер в длинном 
примечании (2.1.441, прим. 1) подвергает это сомнению, как 
и Робен (Pl., 30, прим. 1), и другие, опираясь на аргументы Цел­
лера. На меня они не производят такого впечатления, как на них. 

О еретическом отрицании Панетием бессмертия см.: Rist J. М. 
Stoic Phil., 184f. 
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«Софист», «Политик», «Филеб», «Критий», «Законы», 

«Послезаконие»1 • До сих пор нет единого мнения по по­

воду «Алкивиада первого», «Иона», «Менексена», «Гип­

пия большего» и «Послезакония», но большинство уче­

ных согласны в том, что если лишиться остальных, то 

можно вообще оставить изучение Платона. К счастью, 

этого делать не придется, однако принадлежность Пла­

тону некоторых диалогов из Фрасиллова канона, кото­

рые по-прежнему отвергает большинство ученых вслед 
за Гротом, исключавшим весь список (и его аргументы 

до сих пор заслуживают внимания), продолжает отри­

цаться. Это «Алкивиад второй», «Гиппарх», «Соперни­

ки», «Минос», «Феаг» и «Клитофонт»2 • Все они короткие 

и поверхностные, поэтому вопрос об их подлинности 

не столь важен для исследователей Платона3 • 

До сих пор я рассуждал так, словно Александрий­

ский канон, который прослеживается до III века до н. э., 
был самым ранним в античности свидетельством для 
признания диалогов платоновскими, но делал это только 

для того, чтобы пока не упоминать самый старый и не­
опровержимый источник, а именно Аристотеля. Бониц 

методично разделил приводимые им выдержки из Пла­

тона на четыре категории4 : цитируемые вместе с име­

нем Платона (или в некоторых случаях Сократа) и на­

званием сочинения - это «Федон», «Государство», «Пир», 

1 См.: Zeller Е., 2.1.475ff. с примечаниями, и относительно 
«Законов» - 976, прим. 2; относительно «Апологии»: Grote G. Pl., 
1,281, прим. а (Ast); относительно «Лахета» и «Лисида»: Raeder Н. 
P.'s Ph. Ent., 91, прим. 2 (Madvig). 

2 О «Феаге» см.: т. III, 603, прим. 1. Калоджеро и Фридлен­
дер принимают «Гиппарха». См. у последнего: Plato., vol. 11, 127f., 
319, прим. 1. 

3 Более полное, при этом краткое и ясное изложение ситуа­
ции (на 1926 г.) см.: Taylor А. Е. PMW, 10-16. 

4 Index Aristotelicus, Arist. Opera, vol. V. 598ff. В том, что сле­
дует дальше, присутствие одного и того же диалога в нескольких 

категориях, разумеется, означает только то, что ссьmка на него 

встречается несколько раз в разной связи. 
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«Менексен»1 , «Тимей» и «Законы»; цитируемые как при­

надлежащие Платону (без названия диалога, но легко 

идентифицируемые) - это «МеноН>>, «Государство», 

«Федр», «Теэтет», «Софист», «Филеб», «Тимей», «Законы»; 

аналогично, но с упоминанием Сократа (как участника 

диалога) - «Апология», «Протагор», «Евтидем»; цитиру­

емые по названиям без упоминания Платона - «Горгий» 

(«Калликл в "Горгии"»), «Менон», «Федон», «Федр», «Гип­

пий меньший», «Тимей». Есть, кроме того, несомненные 

ссылки на конкретные пассажи из этих диалогов без упо­

минания автора или названия, а также на «Политика». 

2. ХРОНОЛОГИЯ 

Поскольку философская активность Платона 

продолжалась по меньшей мере пятьдесят лет, очевид­

но, что исследователям его мысли важно определить хо­

тя бы примерно хронологическую последовательность 

его сочинений, если не абсолютные даты их написания. 

Это трудная задача, которая в прошлом приводила к до­

вольно разным результатам. Обращалось внимание на 
четыре типа средств, которые я упоминаю в порядке 

возрастания их объективности2• 

2.1. Литературная критика 

Многие ученые пробовали расположить диало­
ги в таком порядке, который отражал бы развитие лите­

ратурного таланта Платона, претендуя на способность 

1 «Пир» и «Менексен» понимаются, соответственно, под 

та lронtка и о tш~-афю,;. 
2 Я опускаю возможность датировки относительно сочи­

нений других авторов (примененной, например, Риттером; см.: 

DiesA. А. de Р., 24бf.), результаты которой как малозначительны, 
так и ненадежны. Я согласен с Филдом (Р. and Contemps., 65), 
что «этот источник информации лучше совсем отбросить». 
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судить об относительной «зрелости стиля», «владении 

драматургическими приемами» или «художественной 

силе», которую демонстрируют диалоги. Так, Тэйлор 

(PMW, 20 и 235), рассуждая о совершенстве и жизнен­
ности драматической портретики, утверждал, что «Про­

тагор» не может быть ранней работой, поскольку это 

«величайшее произведение искусства». Напротив, Адам 

(Prot., xxxiv) считал, что «драматическая страстность» 
и другие черты диалога - «все указывает на сравни­

тельно раннюю дату». С другой стороны, «Менона» 

Тейлор находил «сырым», объясняя это тем, что в нем 

Платон с ходу принимается за главную тему дискуссии. 

Помимо того, что вопрос, заданный в самом начале 

«Менона», драматически совершенен, сразу же переда­

вая юношескую импульсивность его характера, которая 

далее, по мере развития диалога, подчеркивается не­

подражаемыми штрихами, справедливо также и то, что 

в целом диалоги Платона с возрастом становятся менее 

художественными. Что может быть драматичнее, чем 
вступительные сцены «Хармида» или «Лисида», хотя 

один из них все, а другой - большинство исследовате­

лей относят к раннему периоду. Платон начинает с того, 

что живописует Сократа, выполняющего свою миссию, 

и постепенно все больше занимается развитием пози­
тивных учений. Он сохраняет форму диалога, снижая 

его драматизм и художественность и позволяя Сократу 

произносить нехарактерно длинные речи, прерываемые 

только одобрительными репликами слушателей. Не­

которые критики XIX века считали «Протагора» произ­
ведением, написанным Платоном в юности, до смерти 

Сократа, даже (согласно Лету) еще в двадцатидвухлет­

нем возрасте. Виламовиц не мог себе представить, что­
бы Платон с таким легким сердцем изображал Сократа 

после его казни, тогда как сегодня общепризнанно, что 
«Протагор» был написан гораздо позже нее1 • 

1 Относительно Лета см.: Grote G. Pl., I, 197 (который бьи 
не согласен); относительно Виламовица - его Pl., I, 149: «Таким 
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В античности утверждалось, что первым диалогом 

Платона бьm «Федр», «поскольку в теме присутствует 
что-то юношеское», и его радостная, летняя атмосфе­

ра и разговоры о любви привели к тому же заключе­
нию и других. Никто из ученых сегодня не поддержал 

бы утверждение Шлейермахера, что не только «Федр», 

но и «Парменид» демонстрирует очевидные признаки 

юности Платона. Штенцель (PMD 152) открыто при­
знал, что «великолепный аргумент "Федра" выставляет 
в глупом свете все наши хронологические представле­

ния» на том основании, что, будучи «аутентичным со­

кратическим диалогом», он содержит в себе более позд­
ние учения1 . 

Можно привести еще примеры, но и эти довольно 

отчетливо показывают, что, с восхищением признавая 

литературное и драматургическое мастерство Платона 

и прослеживая его развитие от ученичества к зрелости, 

мы рискуем его серьезно недооценить. Любой вдумчи­

вый читатель диалогов Платона не должен испытывать 

удивления по поводу того, что в свои поздние годы он 

сохранял способность живо и сочувственно описывать 

радости и муки юношеского eros - ведь он, когда ему 

бьmо уже за семьдесят, мог оплакивать Диона, «который 

видел его Платон, но после мученической смерти Сократа он 
должен был изобразить его человеком, достигшим своей цели: 
следовать только Логосу». Я знаю только одного ученого, кото­

рый сегодня считает «Протагора» написанным до смерти Сократа 

(при этом по другим основаниям, нежели Виламовиц), а именно: 
Fischer J. L. The Case of Socrates, 62, прим. 4. 

1 Об античных свидетельствах (Диоген Лаэртский, 3.38 
и т. п.) см.: Тhompson W. Н. Phaedrus, xxiii-xxv. О Шлейермахере 
и других, согласных с его мнением: Grote G. Pl., 1, 197 и Raeder Н. 
P.'s Ph. Ent., 247. Другие, хотя и отвергают абсурдное представле­
ние, что «Федр» был первым диалогом Платона, все равно склон­
ны к тому, чтобы датировать его относительно рано, объясняя 
это, подобно информанту Диогена, «юношеской природой» его 
темы: они не могут поверить, что такое живое описание чув­

ственной любви принадлежит мужчине после пятидесяти! Далее 
о «Федре» см. ниже. 
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своей любовью свел мою душу с ума». На основании ко­

мизма и забавной портретики «Протагора» были сдела­
ны диаметрально противоположные заключения о дате 

его создания. Трудно понять, что вкладывается в выра­

жение «аутентичный сократический диалог»: если под 

этим понимать аутентичное сократическое содержа­

ние, то этого не скажешь, как подчеркивает Штенцель, 

о «Федре», но если это означает только то, что Сократ 

является главным оратором, тогда это справедливо 

также в отношении «Филеба», являющегося, по обще­
му признанию, поздним произведением. Единственная 

литературная черта, которую можно безоговорочно 

увидеть в Платоне, - это его гибкость, и в глазах тех, 

кто хотел бы привязать его определенные литератур­

ные склонности к определенным датам, он всегда будет 

оставаться лебедем, в которого (согласно греческому 

комментатору) однажды превратился во сне: он пере­

летал с дерева на дерево, смеясь над людьми, безуспеш­

но пытавшимися его поймать. Тем не менее соблазн 

полагаться подобным образом на личные впечатления 

всегда бьm и, несомненно, будет оставаться непрео­
долимым. 

И все же есть интересный пассаж, где сам Платон 

комментирует свой выбор литературной формы. Боль­

шинство диалогов написано в форме прямой речи, ко­
гда имена говорящих ставятся перед их словами, как 

в тексте пьесы. Однако некоторые, в том числе самые 

важные - «Государство», «Федон», «Пир» и «Федр», -
написаны в форме рассказа. Они могут начинаться 

с краткого драматического вступления, в котором Со­

крат соглашается передать своему другу состоявшийся 

разговор, что он и делает в основной части диалога. 

Данный метод, очевидно, имеет те художественные пре­

имущества, что Сократ может описать сцену и участни­

ков, но со временем Платон избрал другой вариант. Бе­
седа, составляющая основную часть «Теэтета», вводится 

в текст как чтение записи, которую сделал со слов Со-
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крата Евклид. Он, однако, поясняет, что придал ей фор­

му не рассказа от лица Сократа, но реального общения, 

чтобы избежать докучливых повторений «я сказал», «он 

ответил», «он согласился» и т. п. Здесь можно усмотреть 

программное заявление со стороны Платона, предпо­

лагающее, что любой диалог в нарративной форме сле­

дует считать созданным раньше «Теэтета». Поскольку 

ни одному из диалогов, которые по другим основаниям 

считаются более поздними, такая форма не свойствен­

на, это вроде бы подкрепляет версию их более позднего 
написания, хотя нельзя забывать о том, что большин­
ство диалогов, считающихся более ранними, написа­

но в строго драматургической манере. Интересно, что 

«Парменид», диалог, который, по общему признанию, 

тесно связан с «Теэтетом», хотя одни помещают его 

сразу после него, а другие - до1, начинается с проду­

манного вступления в форме сообщения, в котором «он 

сказал» встречаются (хотя и ненавязчиво), но незамет­

но исчезают, начиная примерно со второй четверти ди­

алога (в 137с) и больше не появляются. Выглядит так, 

словно Платон уже устал от этого метода композиции 

и готов к перемене, анонсированной в «Теэтете». 

, 2.2. Философские соображения 

Как путеводитель по относительной хроноло­

гии диалогов эти соображения могут с большим правом 

претендовать на наше внимание, однако их примени­

мость тоже ограничена. Кажется естественным, что 

мысль философа должна демонстрировать логический 

порядок развития. Вначале он получает определенные 

результаты, а затем, опираясь на них, решает другие 

проблемы, также он должен пытаться найти ответы 

на одни вопросы, прежде чем будет готов справиться 

1 О ссьmках на «Парменида» в «Теэтете» и «Софисте» см. 

ниже. 
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со следующими. Кроме того, он может поменять свое 

мнение. Проследить такое развитие бывает легко у фи­
лософа, пишущего систематические трактаты, и таких 

большинство. Труднее это обнаружить в диалогах Плато­

на - уникальной форме литературы, несравнимой с диа­

логами философов нового времени, таких как Беркли 

или Юм, где участники подобны манекенам, а драма­

тический элемент роли не играет. В любом случае эти 

авторы писали также и трактаты. Платон никогда не вы­

ступает лично, и каждый из его диалогов представляет 

собой завершенное произведение искусства. Во многих 

человеческий элемент является первостепенным и спор 

подогнан под персонажей, а не наоборот. «Протагор» -
выдающийся, но никоим образом не единственный при­

мер. Здесь происходит столкновение личностей и точек 

зрения, в чем Платон иногда кажется более заинтере­

сованным, чем в получении каких-то выводов, которых 

даже может и не быть, причем характер каждого собе­

седника выписан столь индивидуально, что ни о ком 

нельзя сказать, что он олицетворяет самого Платона. 

Несомненно, ближе всех к этому Сократ, но ожидается 

ли от нас, что мы будем сочувствовать ему на протяже­

нии всего диалога? Он также приноравливается к своей 

компании и применяет достаточно разные подходы, ко­

гда говорит с почтительным юным поклонником, таким 

как Хармид или Лисид, блестящим учеником Теэтетом, 
грозным софистом Протагором или же подшучивает над 

самовлюбленностью лишенного чувства юмора Гиппия,· 

ложной самоуверенностью Евтидема и Дионисодора. 

Кроме всего прочего, элементы религии, поэзии, мифа 

и другие черты, такие как возвеличение сублимирован­

ной половой любви в качестве подлинных врат в фило­

софию, вызывают очень разные реакции у разных чи­

тателей и делают крайне субъективными любые пред­

положения о том, что «буквально» имел в виду Платон 

(абсурдный, но часто задаваемый вопрос) и что свиде­
тельствует о его «незрелости», а что - о «развитии». 
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Если бы мы знали относительную хронологию 

диалогов, было бы интересно проследить по ним та­

кое развитие, но учитывая характер диалогов, мы не 

можем восстановить процесс, как сказал Филд (Р. and 
Contemps., 64): «Также получается, что при таком ха­
рактере диалогов не стоит надеяться установить логи­

ческий порядок развития мысли, которая в них заложе­

на, и затем применить это как доказательство хроноло­

гического порядка». Он указывает на «поразительное 

расхождение результатов», которые дает этот метод, 

по сравнению с относительным согласием между все­

ми, кто избрал более объективный критерий лингви­
стического анализа, и считает этот метод обреченным 
на неудачу, поскольку «здесь видны попытки не просто 

втиснуть Платона в какие-то рамки, но каждый пытает­

ся навязать ему свои собственные». Это слишком грубо. 
Действительно, существует одно значительное расхож­

дение между интерпретаторами Платона, способное 
повлиять на их суждение по этому вопросу: а именно 

между теми, кто полагает, что на протяжении долгой 

жизни Платона его философия подверглась столь ра­

дикальным переменам, что поздние диалоги опровер­

гают учение, на основе которого создавались ранние, 

и теми, кто, подобно покойному Полу Шори, настаи­
вает на существенной преемственности и единстве его 

мысли. Шори пишет (Unity, 5): «Попытка основать та­
кую хронологию на видоизменении и совершенствова­

нии учения Платона привела к преувеличению его не­

постоянства, что нарушает все нормальные принципы 

буквальной интерпретации и лишает его мысль всей 
интеллектуальной глубины». 

Тем не менее трудно себе представить, чтобы кри­
терий философского развития, поверяемый, разуме­

ется, любым другим доступным свидетельством, бьm 
бесполезен в руках добросовестного ученого-историка, 
не преследующего особой эгоистической цели. Можно 
взять наглядный пример: когда в «Пармениде» Платон 
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выдвигает веские возражения против учения об идеях 
в той форме, в которой он сам изложил его в «Федоне», 

((Государстве» и других местах, не приходится сомне­

ваться, что это является результатом дальнейших глу­

боких размышлений на эту тему, поэтому (<Парменид» 

наверняка бьm написан после упомянутых диалогов. 

Опять-таки, мы окажемся правы, отметив перемены 

в отношении Платона к физическому миру: вначале 

он проповедовал необходимость от него отвернуться 
или использовать его, подобно астроному в (<Государ­

стве» (529): как первый шаг на пути к постижению не­
видимой реальности - (<занебесной области»1, где оби­

тает истинное бытие, неосязаемое и невидимое (Федр, 

247с), а затем стал проявлять интерес к природе как 

таковой. В «Тимее» (ЗОа-Ь) космос и его состав пред­

стают совершенным произведением непревзойденного 

мастера, настолько разумно устроенным, что в природе 

нет ничего прекраснее и лучше. Разумеется, все это ре­

ализовано в изменчивом материале и потому не может 

быть вечным или совершенно умопостигаемым, как мо­
дель, согласно которой его создавал Божественный Ин­

теллект. Мир идей по-прежнему существует и является 

высшим, но если бы Платон продолжал думать о при­
родном мире так же, как когда писал ((Федона», ((Федра» 

и (<Государство», то никогда не уделил бы столько вни­

мания не только вопросам космологии и атомного со­

става материи, но и деталям элементарной химии, фи­
зической основы чувств и в целом физиологии, которые· 

мы находим в (<Тимее». 

Параллельно этому переносу акцента в предмете 

обсуждения мы обнаруживаем смену метода. Использо­
вание гипотезы, описанное в ((Федоне» и (<Государстве», 

уступает место процедуре, не лишенной с ней связи 

и концептуально не новой, но детально разработан­

ной и служащей скорее иной цели. Это метод разделе-

1 Пер. А. Н. Егунова. 
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ния, одобрительно упомянутый в «Федре» (265с-2ббЬ), 

а также проюmюстрированный и несколько затянуто 

примененный в «Софисте» и «Политике»1 . Определение 

при этом находится методом дихотомической2 класси­

фикации в диалектической форме, то есть устанавли­

вается в процессе дискуссии между двумя или более 

людьми. Вначале они соглашаются по поводу более 

широкого класса, к которому относится определяемая 

сущность, делят его надвое за счет добавления отли­

чительного свойства, выбирают одно из них и снова 

делят и т. д. Так, в показательном упражнении в «Со­

фисте» (218eff.) в качестве примера берется рыболов. 
Достигается согласие относительно того, что рыбная 

ловля есть искусство. Искусства делятся на творческие 

и приобретательские, и рыбалка относится к приобре­

тательским. Приобретать можно по согласию или силой 
и т. д. Целью данного метода, очевидно, выступает in­
fima species, что Платон называет «атомарной формой», 
поскольку в ней больше нельзя выделить родовые и ви­

довые отличия (Федр, 277Ь; Софист, 229d). Иными сло­
вами, знание развивается по нисходящей линии, от об­

щего к частному, и поиск завершается максимальным 

приближением к индивидуальному, сохраняя при этом 

возможность дефиниции3 • Апогеем учения об идеях, 

1 «Различение по видам» упоминается в «Государстве» 

( 454а); Платон унаследовал его от сократического определения 
и, возможно, других источников пятого века (т. III, 204,439); од­
нако его развитие в «Софисте» и «Политике» - это новая разра­

ботка. 
2 Платон предпочитает дихотомию, но замечает в «Поли­

тике» (287с) и «Филебе» (lбd), что иногда может потребоваться 
деление более, чем надвое. 

3 Штенцель вообще-то утверждает (PMD, 24), что разделе­
ние есть метод, цель которого - определение классов, установ­

ленных естествознанием, с целью «введения в научную сферу 
индивидуальной реальности». Несомненно, индивидуальная ре­
альность находится вне сферы науки (эта дилемма сильно бес­
покоила Аристотеля, например, в «Метафизике» (999а24-29); 
ер.: Платон. Филеб, lбе), но кажется, Платон в поздние годы 
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предельных реальностях и самых истинных объектах 
знания выступает то, что называется высшими универ­

салиями, а прогрессом философа - восхождение ума 

в сферу, максимально удаленную от доступных для вос­

приятия единичностей физического мира. Позже дело 
доходит до научной классификации - деятельности, за 
которую Академия бьиа высмеяна в комедии, но кото­
рую поднял на значительную высоту в своих биологиче­
ских трудах Аристотель; поэтому выглядело бы чистым 
упрямством предполагать, что развитие шло в противо­

положном направлении. 

Можно отметить и другие возможности, напри­

мер, проследить появление в философии Платона пифа­

горейских элементов, относительно которых вполне по­

нятно, что они стали результатом его контактов с этой 

школой при посещении южной Сицилии в сорокалет­

нем возрасте. Надежность результатов может варьи­

ровать, и, вглядываясь в то, что теперь может казаться 

очевидными линиями развития, можно бессознательно 

испытывать влияние нашего знакомства с определен­

ными результатами датировки стилометрическими те­

стами, о которых будет сказано далее. 

2.3. Сти.лометрические и лингвистические 
тесты 

Они покоятся на том допущении, что на протя­

жении достаточно долгого периода стиль и язык автора 

подвержены изменениям, отчасти осознанным (напри-

не менее Аристотеля пытался подойти к ней как можно ближе. 
Он действительно говорит в «Федре» (265d) и «Филебе» (lбе), 
что разделению должно предшествовать объединение, то есть 
обозрение связанных видов для установления более широкой ро­
довой идеи, к которой следует отнести определяемую сущность, 
однако на практике (в «Софисте» и «Политике») он этот этап опус­
кает, и summum genus рассматривается как самоочевидность. 
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мер, индифферентность к хиатусам или их избегание), 

отчасти бессознательным. Последние имеют больше 
значения, особенно если речь идет о таком авторе, как 

Платон, который, как уже отмечалось1 , намеренно ме­

няет стиль от сочинения к сочинению и даже в преде­

лах одного и того же. Данный метод бьи применен 

шотландским ученым Льюисом Кэмпбеллом во введе­
нии к его редакции «Софиста» и «Политика» (1867), где 
в ходе подробного и кропотливого подсчета он сделал 

выводы о родстве некоторых более поздних диалогов 

посредством сравнения их словаря, грамматики, по­

строения предложений и ритма. К счастью, есть одна 

фиксированная точка в виде «Законов». Этот труд не 

только Диогеном (3.37) упоминается как незавершен­
ный из-за смерти Платона, а Аристотелем (Политика, 

1264Ь26) - как написанный позже «Государства», но 

и демонстрирует признаки незавершенности и правки 

и, несомненно, является его самым поздним сочинени­

ем. Указанным методом независимо пользовались не­

мец Диттенбергер (1881) и поляк Лютославский (1897), 
претензия которого на определение порядка диалогов 

с математической точностью бьиа несколько завышен­

ной и вызвала критику. С большей осмотрительностью 

дело продолжил Риттер, который во избежание крити­
ки со стороны Целлера пошел трудоемким обходным 

путем и с поразительным успехом применил его к ра­

ботам современного автора, а именно Гёте, хронология 

творчества которого бьиа уже известна2• 

1 Г. Й. де Фризом (Vries G. J. de) в его комментарии к «Фе­
дру» (lOf.). Он ссьшается на ряд ученых, высказавших здравые 
предостережения против слишком наивной веры в свидетель­
ства такого типа, но признает их кумулятивную значимость. 

2 Стилистическим исследованиям посвящена обширная 
литература. Вышеупомянутые работы указаны в библиографии, 
а относительно раннего периода в целом см.: Ueberweg F. -
Praechter К. 69*-72*. Риттер отстаивает данный метод в своей 
работе (с историческим обзором) N. Unters. 1910, ch. 5. В статье 
Simeterre R. / / REG, 1945, дается полезная сводка относительно 
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Для получения достоверных результатов требуется 

тщательная и полная статистика встречаемости в раз­

ных диалогах слов и выражений, особенно малозначи­

тельных, таких как частицы и краткие формулы одобре­
ния, что даже с помощью «Lexicon Platonicum» Аста тре­
бует огромного времени и сил. Вполне естественно, что 
изобретение компьютера заново воодушевило исследо­
вателей, и с середины 1950-х эта техника используется 

не только для составления точных словарей и соответ­

ствий у классических авторов (неоценимая помощь), 

но и для решения вопросов относительной датировки 

и даже аутентичности. Однако, говоря о нашем предме­

те, можно отметить заявление, сделанное специалистом 

в этой области в ходе трезвой оценки возможностей 
метода: «Даже в каверзном вопросе о последовательно­

сти написания диалогов Платона исследования таких 

ученых, как Кэмпбелл и Лютославский, удовлетворили 
большинство ученых относительно общего порядка диа­
логов, хотя отдельные затруднения (например, позиции 

«Тимея» и «Кратила») по-прежнему остались»1 • 

Общепризнанный успех стилометрического или 
лингвистического метода (и он немалый) состоял в раз­

делении диалогов на три последовательные группы. 

Высказывается мнение, что различия между группами 

связаны с ходом времени или, возможно, событиями, 

которые могли повлиять на стиль автора, но разнооб­
разие мнений по поводу нескольких диалогов подска­

зывает, что эти различия не могут быть велики. Так, 
одни ученые включают «Парменида» и «Теэтета» в сред-

ситуации на то время, а краткие сообщения на английском язы­
ке см.: Burnet J. Platonism, 9-12 и Field G. С. Р. and Contemps., V. 

1 RoЬinson Т. М. The Computer and Classical Languages / / 
Class. Notes and News, 1967. Это полезное краткое введение 
в предмет с библиографией, включающей периодические изда­
ния и бюллетени (многое из этого повторяется в U. of Tor. Qw., 
1967, в его остроумной и взвешенной рецензии на книгу: Ryle G. 
Plato's Progress). 
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нюю rруппу1, другие - в позднюю, а третьи просто со­

мневаются. По философскому содержанию их действи­

тельно трудно отделить от поздней rруппы2• «Тимей» 

всегда считался одним из последних, пока в 1953 r. 
Г. Э. Л. Оуэн не попытался изменить датировку, вокруг 

чего разгорелась оживленная дискуссия. Позиция «Кра­

тила» также вызывает сомнения. 

С такими оговорками общепризнанные выводы 
может представлять классификация Корнфорда (САН, 
VI, Зllff.): 

Ранние: «Апология Сократа», «Критон», «Лахет», 

«Лисид», «Хармид», «Евтифрон», «Гиппий меньший» 

и (?) «Гиппий больший», «Протаrор», «Горгий», «Ион». 
Средние: «Менон», «Федон», «Государство», «Пир», 

«Федр», «Евтидем», «Менексен», «Кратил». 

Поздние: «Парменид», «Теэтет», «Софист», «Поли­

тик», «Тимей», «Критий», «Филеб», «Законы». 

Что же касается порядка внутри каждой группы, то 

в основном существует согласие относительно диалогов 

двух последних групп, но меньше уверенности относи­

тельно первой3 • 

Если при распределении диалогов по группам 

пользоваться другими средствами, то можно отметить, 

что группы различаются также по философским ин­
тересам. Первая группа концентрируется на мораль­

ной тематике и поиске определений, характерном для 

исторического Сократа; во второй группе преоблада­
ет метафизический интерес, тогда как третья группа 

1 См. напр.: Robln L. Pl., 43; Field G. С. О. с., 67; Карр R. О. 
Т. ofl. in P.'s Earlier Dialogues, 55. Капп также помещает «Федона» 
и «Пир» в конце раннего периода. В последних частях «Теэтета» 

наблюдается перемена в стиле, и Корнфорд отметил (РТК, 1), 
что окончание могло быть завершено через годы после начала, 
а в промежутке написан «Парменид». 

2 Ср.: Friedliinder Р. Pl., III, 449. 
3 См. таблицы: Ross W. D. РТI, 2. 
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характеризуется новыми критическими мотивами 

как в онтологической, так и в эпистемологической сфе­

ре. Параллельно с этим меняется место Сократа, о чем 

уже говорилось (с. 33). В ранней и средней группах 
(и в «Теэтете», групповая принадлежность которого не 

вполне ясна) Сократ является центральной фигурой, 

но в последней, за исключением «Филеба», он вообще 

не принимает участия в основной дискуссии, а в «Зако­

нах» даже отсутствует. 

Стилометрический метод, несомненно, доказал 
свою состоятельность. Риттер (Platon, 1, 230f.) при­
водит впечатляющие таблицы, показывающие хаос, 
царивший до его применения, по сравнению со зна­

чительным уже достигнутым согласием. Однако здесь 

будет нелишне повторить предупреждение о двух воз­
можностях, которые нельзя сбрасывать со счетов. Во­

первых, написание некоторых диалогов должно бьmо 

потребовать много времени. В частности, работа над 
«Государством» и «Законами», возможно, растянулась 

на годы, а другие, более короткие диалоги, могли соз­
даваться параллельно этому. Во-вторых, кое-что свиде­

тельствует в пользу того, что Платон всю свою жизнь 

старательно шлифовал и правил свои сочинения. Ди­
онисий Галикарнасский, воспользовавшись довольно 
неудачной метафорой, говорит, что «до самого своего 

восьмидесятилетия Платон не переставал причесы­

вать, подкручивать и всячески заплетать свои диало­

ги», и добавляет историю о том, что после его смерти 
бьmа найдена дощечка с разными версиями вступления 
к «Государству»1 • Вот и все, что известно, и этого явно 

недостаточно: соответственно, ученые по-разному на 

это реагируют. У. Г. Рансимен (PLE, 3, прим. 5) гово­
рит, что такое «традиционное усердие применительно 

1 Дионисий Галикарнасский. О соединении слов, 25. Дио­
ген Лаэртский (3.37) повторяет историю о вступлении к «Госу­
дарству», которую, по его словам, поведали Евфорион и Пане­
тий. 
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к правке» «делает рискованными всякие утверждения 

на основании сходства какого-либо пассажа с пассажем 

из более поздней работы». С другой стороны, Филд не 
придавал этому значения. Охарактеризовав развитие 

стилистических исследований, он продолжил: 

Подобные стилистические изыскания никак не под­

тверждают излюбленную гипотезу многих ученых о но­

вых редакциях, правке или переписывании определенных 

диалогов. Следует подчеркнуть, что эта идея в любом слу­
чае есть чисто произвольное изобретение, предназначен­

ное для поддержки любимой теории какого-либо ученого, 
которая в противном случае рухнула бы под давлением 
противоположных свидетельств1 . 

2.4. Сторонние свидетельства 
и перекрёстные ссылки 

Если диалог можно датировать абсолютным 
образом либо по крайней мере terminus post quem, бла­
годаря наличию в нем ссьmки на конкретное истори­

ческое событие, или же отношение между диалогами 

определяется ссьmкой в одном из них на другой, это, 
разумеется, самое бесспорное из всех свидетельств. 

К сожалению, такие удачи редки, а исторические аллю­

зии идентифицируются учеными не всегда единоглас­

но. В «Законах», 638Ь, упоминается завоевание Локр 

Сиракузами, которое, как правило, связывается с кам­

панией Дионисия II около 356 г. до. н. э. Поскольку Пла­
тону в то время бьmо за семьдесят, это хорошо согла­

суется с остальными указаниями на то, что он написал 

«Законы» в пожилом возрасте. Событие в «Теэтете» -

1 Field G. С. О. с., 67f.; ер.: Thompson Е. S. Meno., lix. В свою 
очередь, Росс (РТI, 9) говорит, что «об усердной правке Плато­
ном своих работ бьmо известно» только по пассажу из Дионисия 
Галикарнасского. Не приходится сомневаться, что других источ­

ников нет. 
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это возвращение Теэтета, умиравшего от ран и дизен­

терии в Коринфском лагере, и теперь 1 все согласны, что 

имеется в виду сражение у Коринфа в 369 г. Посколь­
ку об этом идет речь во вступительном разговоре, ко­

торый, по замыслу автора, состоялся через много лет 

после главного диалога между Сократом и Теэтетом, 

здесь нет нарушения хронологической точности, одна­

ко в других местах Платон, кажется, оного и не боится. 

Самый поразительный пример - это «Менексен», где 

Сократ пересказывает речь, услышанную, по его сло­

вам, от Аспасии, дошедшей в своем изложении афин­

ской истории до Анталкидова мира («Царского мира») 

в 386 г., через тринадцать лет после его смерти. В «Пи­
ре» (193а) упоминается разрушение Мантинеи Спартой 

в 385 г., хотя событие, которое празднуют собравшиеся, 
связано с победой Агафона, датируемой 416 г. 2 

Эти верхние границы датировки - все, что мож­

но надежно установить, хотя есть и другие предполо­

жения, более или менее вероятные. Для определения 
относительных дат у нас есть ссылки на «Теэтета» в на­

чале «Софиста», а на «Софиста» - в «Политике» (284Ь). 
«Тимей» начинается с перечисления некоторых мо­

ментов «Государства» как дискуссии, которая состоя­

лась «вчера» (чего быть не могло)З, а незаконченный 

1 После аргументов Е. Закса (Sachs Е. De Theaeteto). См.: 
Cornford F. РТК, 15. Целлер (2.1, 406, прим. 1) относил это к Ко­
ринфской войне 394-387 rr. в основном по той причине, что на 
основании философского содержания он предположил, что это 
должно быть написано раньше «Федона» или «Государства», -
это показатель того, как непостоянно мнение относительно та­

ких вопросов. 

2 Подробнее см. ниже. 
3 Обстоятельства каждого из них отмечены ссылкой на кон­

кретный праздник (Государство, 354а; Тимей, 21а; ер.: Cornford F. 
РТК, 4f.), а праздники не приходились на дни, следовавшие один 
за другим. Кроме смены dramatis personae, похоже на то, словно 
посредством этого Платон также подчеркивает вымышленный 
характер происходящего. 



Ш.ДИАЛОГИ 85 

«Критий» - это продолжение «Тимея». Кроме того, 

можно увидеть явные1 ссылки на «Парменида» в «Теэ­

тете» (183е) и «Софисте» (217с). Все эти диалоги срав­

нительно поздние, а ранние не предоставляют удобных 
возможностей подобного рода. 

Естественно, ученые испытывали желание свя­

зать диалоги не только друг с другом, но и с события­
ми в жизни Платона, особенно с основанием Академии 
и тремя поездками на Сицилию. В качестве одного при­

мера, претендующего на успех, я цитирую Лейзеган­

га, который располагает их следующим образом (RE, 
2350ff.): 

До первой поездки на Сицилию: «Ион», «Гиппий 

меньший», «Протагор», «Апология Сократа», «Критон», 

«Лахет», «Лисид», «Хармид», «Евтифрон», «Фрасимах» 

(т. е. «Государство, кн. 1»), «Горгий». 
В следующие двадцать лет (годы в Академии, меж­

ду первой и второй поездкой): «Менексен», «Евтидем», 

«Менон», «Кратил», «Пир», «Федон», «Государство», 

«Федр», «Парменид», «Теэтет». 

Между второй и третьей поездкой: «Софист», «По­

литик». 

После третьей поездки: «Тимей», «Критий», «Фи­

леб», «Законы»2 • 

1 Явные по крайней мере для меня, и я рад, что пользуюсь 
некоторой подцержкой. Корнфорд (P.'s Cosm., 1) пишет, что тер­
минология пассажей из «Теэтета» и «Софиста» «может отсьmать 
только к "Пармениду''». Также аргументы в 244Ьff. вроде бы 
предполагают знакомство с таковыми из «Парменида» (ib., 226). 
С другой стороны, четверо из пяти исследователей, на которых 
в своей таблице ссьmается Росс (РТI, 2), помещают «Парменида» 
после «Теэтета», хотя все - до «Софиста». 

2 Я выбрал систематику Лейзеганга как в целом наиболее 
правдоподобную. Росс (РТI, 10) связывает избранные диалоги 
с поездками на Сицилию так, что это с ней согласуется, за ис­

ключением того, что «Менона» ставит перед первым визитом. 

Иная картина представлена в: Erbse Н. // Hermes, 1968, 22 (вслед 
за Каппом). 
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Итог таков, что во многом благодаря точному сти­
листическому анализу или, как называет это Кэмпбелл, 
«количественному анализу», достигнуто общее согла­
сие по группировке диалогов в принципе, но местопо­

ложение некоторых из них неясно и живо обсуждается. 

Нам остается решить практическую проблему наилуч­

шего порядка рассмотрения, и лучше не придумать, 

чем следовать правилу «сочетания общего уважения 

к хронологии с удобством экспозиции»1 • Неизбежно 

придется исходить из гипотезы о том, что мысль Пла­

тона развивалась в определенных, но не в других на­

правлениях. Если здесь примешивается некоторая доля 

субъективности, то ее, по крайней мере, в определен­
ной степени сдерживают достижения стилометристов, 

и погрешности не должны быть большими. Датировка 
каждого диалога будет подробнее обсуждаться в посвя­
щенном ему разделе. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

НАПИСАЛ ЛИ ПЛАТОН КАКИЕ-ЛИБО 

ДИАЛОГИ ДО СМЕРТИ СОКРАТА? 

Ответить на этот вопрос, скорее всего, невоз­

можно, однако поскольку он интересует многих людей, 
я приведу некоторые из высказанных мнений, доста­

точных, надеюсь, для того чтобы получить представле­
ние о характерных аргументах. 

Античные свидетельства отсутствуют, за исклю­

чением апокрифического анекдота у Диогена Лаэрт­
ского (3.35) о том, что Сократ услышал, как Платон 

читает «Лисида», и прокомментировал: «Клянусь Гера­

клом! сколько же навыдумал на меня этот юнец!»2 То, 

что некоторые диалоги были написаны до суда и смерти 

1 Слова из: O'Brie М. J. Socr. Paradoxes, 83. 
2 Пер. М. Л. Гаспарова. 
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Сократа, принималось как должное в XIX столетии до 
Грота (1875), который цитирует Шлейермахера, Герман­
на, Шталлбаума, Штайнхарта, Зуземиля и Ибервега1. 

Сам Грот бьm категорически против этой точки зрения2 • 

В первую очередь он указывал, что маловероятно, чтобы 

кто-либо из последователей Сократа писал и публиковал 

его беседы - подлинные ( что бьmо бы излишним, по­
скольку всегда можно бьmо послушать самого Сократа) 
или вымышленные ( что со стороны ученика бьmо бы не­
простительной фривольностью). Что касается Платона, 

то до самой смерти Сократа он бьm основательно по­

гружен в беспокойную историю своего времени - Пе­

лопоннесскую войну и ужасы, которыми отмечено ее 

окончание в Афинах, и, кроме того, как свидетельствует 

Седьмое письмо, он все еще думал о политической ка­

рьере. Платон бьm последователем Сократа, как и мно­

гие целеустремленные молодые люди, восхищаясь силой 

его аргументов и надеясь приобрести такие же способ­

ности (Грот мог бы также упомянуть исключительный 
магнетизм его личности). К философии и писательству 

Платон обратился в связи с окончательным разоча­
рованием в политике и трагической казнью Сократа. 

Адам в 1893 г. (Protagoras, xxxiv) полагал «неверо­
ятным по многим основаниям, чтобы какие-то диалоги 

Платона предшествовали смерти Сократа», а Томпсон 

(Meno, xxxi, 1901) подчеркивал, что его убедили аргу­
менты Грота, и добавлял: «Для того чтобы сложился 

образ Сократа из диалогов, требовалась определенная 
мифическая атмосфера, которая сразу же сгустилась 

вскоре после его смерти, но бьmа столь же невозможна 

при жизни, как появление его призрака». 

Виламовиц (1920) и Риттер (первым в 1888 г.) 

предположили, что некоторые диалоги предшествовали 

1 Grote G. Pl., I, V, особенно 178ff. На с. 196, прим. k, он упо­
минает трех несогласных. 

2 Ib., 196-204. 
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смерти Сократа, поскольку изображают его в раско­
ванной и слишком человеческой манере, что бьmо бы 
невозможно после его смерти. Пример из Виламовица 

приводится выше, а Риттер в своей книге «Kerngedan­
ken» (1931) 1 находит «немыслимым, чтобы "Гиппий 
меньший" мог быть написан после злосчастных обви­
нений против Сократа», поскольку обычный читатель, 
прочитав этот диалог, должен счесть его «худшим из 

крючкотворов и словоблудов, худшим из всех болту­
нов-софистов». Вот вам и «мифическая атмосфера» 

Томпсона. 

По мнению А. Э. Тэйлора (PMW, 21, 1926), лите­
ратурная деятельность Платона не могла начаться до 

смерти Сократа. Та идея, что Платон «драматизировал» 

высказывания и поступки живого человека, которого 

он почитал выше других, абсурдна, поэтому изначаль­

ный мотив всех сократических logoi состоял в увеко­
вечении его памяти. Филд (Р. and Contemps., 74, 1930) 
держался того же мнения: «Кажется совершенно невоз­

можным, несмотря на мнение некоторых несомненных 

авторитетов, предоставить сколь-нибудь убедительный 
отчет о мотивах, которые побудили бы Платона сочи­
нить какие-то из них, пока Сократ бьm жив. Совершен­

но ясно, что под впечатлением смерти Сократа Платон 

оставил амбиции в отношении активной политической 

жизни в пользу умонастроения, получившего выраже­

ние в такого рода сочинениях. К этому следует доба­

вить, что некоторые из диалогов, в которых подразуме­

вается смерть Сократа, например «Критон», имеют все 

признаки его самых ранних произведений». 

Однако в то же время2 Фридлендер думал иначе. 
Он утверждал, что некоторые диалоги, включая «Лахе­

та» и «Хармида», предшествовали «Евтифрону», «Апо-

1 См. английскую версию (Essence, с. 28 и 39, прим.) и его 
же более раннюю: Platon, 1, 56. 

2 Die plat. Schr., 1930. См. английский перевод: Plato, III, 456. 
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логии» и «Критону», в которых идет речь о суде над 

Сократом, и ему казалось неправдоподобным, чтобы 
Платон написал их после 399 г., а уже потом рассмо­

трел вопрос суда и казни. «Гораздо больше смысла бу­
дет в допущении, что первые сочинения Платона напи­

саны до конца пятого века». Ни Робен (Pl., 1935, 40), ни 
Росс (РТI, 1951, 4) не считали это возможным, и Росс 
полагал психологические аргументы Тейлора неубеди­
тельными. 

Два примера, оба датируемые 1969 г., показывают, 
что вопрос остается открытым. Й. Л. Фишер исходит из 
того, что Платону было восемнадцать, когда он впервые 
встретил Сократа, и он уже пробовал писать (предполо­

жительно имеются в виду ранние поэтические и драма­

тургические сочинения, о которых говорит Диоген, 3.5), 
и трудно было бы допустить, что, взяв старт и оставаясь 
всю свою жизнь писателем, на протяжении следующих 

десяти лет Платон только и делал, что слушал разгово­

ры Сократа - из уст ли его самого или зачитываемые 

кем-то по записям. Было бы логичнее предположить, 

что немалую часть этих «записей» составляли диалоги 

Платона. В противоположность этому Э. Н. Тигерстедт 

кратко заметил: «При всем уважении к Виламовицу 

и Фридлендеру, я не могу представить Платона - или 

кого-либо еще из учеников Сократа - пишущим "со­
кратический диалог", пока живой Учитель ходит по 

улицам Афин и что-то говорит»1 • 

Можно показать, что большинство аргументов 
и с той, и с другой стороны достаточно субъективны. 
Хотя полная уверенность невозможна, я склонен за­

нять сторону Грота и его последователей - не столько 

по психологическим основаниям (хотя я соглашусь, что 

они подкрепляют негативное заключение), сколько ис­

ходя из исторических соображений, которые добавил 

1 Fischer J. L. Case of Socrates, 29; Тigerstedt Е. N. P.'s Idea of 
Poet. Insp., 18, прим. 39. 
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Грот, и прежде всего из свидетельства Седьмого письма 

о главных занятиях Платона вплоть до смерти Сократа 

и воздействии самого этого события на окончательное 
его отвращение от политических амбиций в пользу фи­

лософской жизни. 

3. ФИЛОСОФСКИЙ СТАТУС: 
ИГРА И ВСЕРЬЁЗ 

Творчество и игра тесно взаимосвязаны. 

К. Г. Юнг 

Совершенно очевидно, что в некотором смысле 

вся наука, вся человеческая мысль есть форма игры. 

Дж. Броновски 

Вопрос о том, считал ли сам Платон диало­

ги средством передачи серьезной философии и каким 

вследствие этого должно быть наше отношение к ним, 
требует чего-то большего, нежели краткое упоминание, 

которого он удостоился во введении. Оно открывалось 

цитатой из Седьмого письма, имеющей тот смысл, что 

философией можно всерьез заниматься только в хо­
де устной дискуссии и живого дружеского общения 
и что письменные работы по предмету вряд ли облада­

ют каким-то значением1 . Платон развивает эту мысль 

в «Федре», где в качестве заявленной поднимается те­

ма ораторского искусства (274Ьff.). Египетский бог 
Тот, изобретатель письменности, советовал царю об­

учить этому умению подданных, чтобы они поумнели 

и улучшили свою память. Мудрый царь, однако, понял, 

1 Следует помнить, что, пусть в подлинном, но это говорит­

ся в письме. Это не вывод, сделанный после должной рефлексии 
в ходе исследования, но вспышка раздражения, причиненная по­

ведением непуrевого молодого ученика Платона Дионисия II Си­
ракузского (Tigerstedt Е. N. P.'s Idea of Poet. lnsp., 9). 
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что это, наоборот, ослабит память, которая не будет 

использоваться, и полагающиеся на письменность лю­

ди будут претендовать на знание, но не обладать им 
в реальности, полные вторичных идей, которые они 

не продумали сами. Писатель и читатели письменно­

го руководства1 довольно глупы, если ожидают найти 

в нем какое-либо озарение или достоверность. Оно мо­
жет только разбудить память человека, уже знакомого 
с данным предметом. Письменное слово не отвечает на 

вопросы, доставаясь кому попало, не выбирая слушате­
лей, способных извлечь из него пользу; и потому оказы­
вается неверно понятым и поруганным, не в силах себя 
защитить. 

Напротив, продолжает Сократ (276а), взгляните на 

его законного брата, живое слово, записанное в виде 

знания в душе ученика, способного за себя постоять, 
высказавшись или сохранив молчание, когда это умест­

но. Такова реальность, призраком которой является 

письмо. Когда пишет философ, то есть человек, облада­
ющий знанием того, что правильно, возвышенно и хо­

рошо, он будет делать это в порядке развлечения либо 
для освежения памяти в старости или же ради того, кто 

«следует той же тропой». Такой будет его забава, пока 
остальные выбирают пьяные вечеринки и тому подоб­
ное. «Забава, о которой ты говоришь, Сократ, прекрас­

на, - восклицает Федр, - в сравнении с теми низкими 

развлечениями!»2 Может и так, но гораздо лучше зани­

маться теми же вещами всерьез, посредством искусства 

беседы (oшлzкttкit), выбирая правильные точки зрения 
и облекая их в слова, основанные на знании, - доста­
точно сильные, чтобы защитить себя и своего автора 
и принести плоды другим. Автор, претендующий на 
непреходящую ценность своих произведений, просто 

1 Тесhпё. О таком использовании данного слова см.: Т. III, 
68 с прим. 2, 189, 191. 

2 Пер. А. Н. Егунова. 
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не отличает мечту от реальности: надо следовать при­

меру человека, понимающего, что каждая написанная 

книга содержит много тривиальностей, и ничто из на­

писанного стихами или прозой не заслуживает слиш­

ком серьезного внимания. 

Убедительность эти слов дала Кромби повод за­
ключить, что Платон считал свои диалоги безобидным, 
но не таким уж возвышенным времяпрепровождением 

наподобие современной филателии (EPD, 1, 148). Од­
нако в это не так-то просто поверить, когда речь идет 

об авторе «Федона» и «Государства», не говоря уже 

о «Пармениде» и «Софисте»; то же, что следует далее 

в самом «Федре», несколько умеривает неодобрение. 

Тогда, в завершение говорит Сократ (278Ь), мы могли 

бы обратиться ко всем прозаикам, поэтам и законода­
телям так: если они пишут со знанием истины, если 

они способны принять вызов и постоять за свой труд 

и собственными устами продемонстрировать недостат­

ки письменного слова, мы должны называть их не так, 

как подсказывают их сочинения, но приветствовать как 

философов. 

Чтобы встать на место Платона, следует прежде 

всего забыть наш собственный мир с его публичны­

ми и частными библиотеками и издателями, ежегод­

но штампующими тысячи книг, и мысленно вернуться 

в те времена, когда устная передача все еще имела не­

который приоритет над письменным словом1 • Письмо 

считалось определенным подспорьем речи, а не ее за­

меной. Гомер, лирика, трагедия и образцы ораторского 
искусства записывались только для того, чтобы их за­

учивать, петь или произносить. К эпохе Платона поло­

жение уже начало меняться, и на этом переходном эта­

пе отношение между письменным и устным logos стало 

1 Этот момент хорошо показан Фридлендером в Pl., 1, 109ff., 
который, однако, возможно, преувеличивает его, не принимая во 
внимание какие-либо ссылки на Фукидида или утраченные сочи­
нения досократиков. 
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предметом живого обсуждения. Геродот и Фукидид на­
писали свои истории, а такие философы, как Анакса­

гор и Демокрит, - свои трактаты, но зачитывание их 

вслух самому себе или другим оставалось нормальной 

практикой. Фукидид (1.22) высказывает опасение, что 
строгость его работы сделает ее менее приятной для 

восприятия на слух, а Сократ (Федон, 97Ь-с) описывает 

эффект от прослушивания книги Анаксагора, которую 

кто-то зачитывал1 • Более показательно свидетельство 

происходившего во времена Платона спора между сто­

ронниками устного и письменного слова. У соперника 

Платона Исократа само ораторское искусство получило 

чисто письменное выражение. Являясь учителем крас­

норечия, сам он бьm нервическим и слабым оратором, 

придавая форму публичных речей упражнениям, поли­

тическим трактатам или апологии собственной жизни. 
Его противоположностью бьm Алкидамант, который 

утверждал, что речи вообще не следует записывать, да­

же для последующей передачи, но следует импровизи­

ровать, как того требует kairos момента2 • Он отстаивал 

эту идею в сочинении «О тех, кто сочиняет письменные 

речи», которое сохранилось, и его язык демонстрирует 

поразительные совпадения с «Федром», слишком близ­

кие, чтобы быть случайными. Они показывают, что 

Платон бьm глубоко озабоче~ этим текущим споромЗ, 

1 Фукидид, 1.22; Платон. Федон, 97Ь-с. Ср.: Т. III, 64f. Даже 
сознательная претензия Фукидида, что он предназначает свою 

книгу на все времена, а не как произведение для одноразового 

прослушивания во время состязания, предполагает понимание 

того, что его сочинение представляет собой новый жанр. 
2 См.: Т. III, 473f., а также: Friedlander Р. Pl., 1, 357, прим. 6 по 

поводу ссылок на литературу, освещающую данный спор. 
3 Параллели собраны Фридлендером, Pl., 1, 11 lf. Я приведу 

только один пример. В «Федре» 27ба Федр характеризует устную 

речь как ~ffiV'Пl каi l;µlj!UXOV, ou 6 yi,ypaµµEVЩ Б'iomл.ov av 'П лiyot­
TO 01кaimc;. У Алкидаманта (28) Eµljluxбoc; Еспt каi ~ii, а письмен­
ные речи есть только i,'iБmл.a каi ... µtµf]µaтa л.буоu. Считается, что 
трактат Алкидаманта появился до 380 г., что делает вероятным 
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который для него как сочинителя диалогов имел не­

сомненное практическое значение. Даже если он шел 

в основном на поле ораторского искусства, нам стоит 

только вспомнить, что это искусство - заявленная те­

ма «Федра». Наконец, нам следует иметь в виду явное 

физическое неудобство использования древних книг 

(то есть папирусных свитков): недостаток пунктуации, 

абзацев, индексации и даже пробелов между словами 
и неловкость, связанную с обращением к тексту в обо­
их направлениях. 

В 276d Сократ говорит, что философ станет писать 
только для поддержки памяти или в качестве paidia ( от 
pais, ребенок) - игры, досуга или развлечения~, и во­

прос философского статуса, который Платон прида­
вал своим диалогам, связан с частым использованием 

им этого слова - как в отношении своей работы, так 

и в другом контексте. Поэтому нам следует определить­

ся с тем, что он под ним понимал. Разумеется, он часто 

применяет это слово в уничижительном смысле, когда 

оно противопоставляется spoudё - серьезности или ис­

кренности (earnestness), а также связанные с ними гла­
голы (paizo, spoudazo), означающие, соответственно, 
«шутить» или «играть» с кем-то или же быть серьезным. 

Так, ранее в том же диалоге Федр упрекает Сократа за 

то, что он иронически высмеивает его похвалу речи Ли­

сил, а Сократ отвечает: «Думаешь ли ты на самом де­

ле, что я шутил, а не говорил всерьез?» Также в «Пире» 

его прочтение Платоном, а не наоборот. Многие писали о 7tat-
8нi у П[латона]. Для тех, кто читает на нидерландском, есть 

Vries G. J. de. Spel Ьij Р. См. также его комментарий к «Федру», 19-
22, и там же ссьшки; Gundert Н. Zum Spiel bei Р. / / Beispiele (1968) 
и Ooms. 1rat8нi bei Platon / diss. Bonn, 1956. В статье П. Пласса «Play 
and Philosophical Detachment in Plato» (ТАРА, 1967) речь идет в ос­
новном об эротической л:ш8tа, а работа Дж. Ардли «The Role of 
Play in the Philosophy of Plato» (Philosophy, 1967) - несколько 
личная и идиосинкразическая. 

1 Относительно этого последнего смысла ер.: Филеб, ЗОе: 

аvал:аuл.а уар, Ф Пpffi-ШPXE, rijr; cшou8fir; yiyvi;iщ ЁviotE iJ л:at8ta. 
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Агафон характеризует его цветистую речь о любви как 

сочетание paidia с толикой spoude1. В «Евтидеме» (278Ь) 
Сократ применяет это слово к каверзным вопросам со­

фистов. Следует упомянуть частую ассоциацию paidia 
с имитацией в отличие от подлинной вещи, а также 

с подражательными искусствами. В «Федре» письмен­

ное слово выступает копией или расплывчатым об­

разом (dream-image) устного; в «Государстве» (602Ь) 

живопись и поэзия обобщаются как mimesis, как paidia, 
а не spoudё, а в «Софисте» (234Ь) все подражательное 

искусство квалифицируется как изысканный и прият­

ный род paidia. 
В «Законах Х» (889c-d) атеист, который поклоняет­

ся бессмысленной природе как творцу мироздания, от­

брасывает произведения человеческого интеллекта как 

«игрушки (paidiai), в которых мало реальности, поддел­
ки, как в живописи, музыке и тому подобном». Поэто­

му, чтобы создать что-либо spoudaion, человек должен 
сотрудничать с природой. 

Платон не только выносит общее суждение, что му­

дрый человек будет писать только в качестве paidia; он 
часто применяет этот термин к своей работе. В самом 

«Федре» в конце дискуссии о письменном и устном по­

вествовании Сократ говорит (278Ь): «Так довольно нам 
развлекаться рассуждением о речах»2 • В «Государстве», 

после инвектив в адрес нерадивых знатоков филосо­

фии, которые подрывают ее репутацию, Сократ осажи­

вает сам себя такими словами (SЗбс): «Позабыв, что 

все это у нас - только забава (paizomen), я говорил, на­
прягаясь изо всех сил»3 • Парменид в диалоге, носящем 

его имя, после того как его убедили продемонстриро­

вать метод аргументации, который он сам рекомендует, 

1 Федр, 234d; Пир, 197е. Другие примеры можно найти 
в диалогах: Евтифрон, Зе; Апология Сократа, 20d и 27а; Менон, 
79а; Гиппий больший, ЗООd; Горгий, S00b; Законы, 688Ь. 

2 Пер. А. Н. Егунова. 
3 Пер. А. Н. Егунова. 
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то есть выведение всех следствий из гипотезы, а затем 

из ее отрицания, говорит (137Ь): «Итак, раз уж реше­

но играть в нелегкую игру ... »1
• Наряду с обвинением 

в eironeia на Сократа жаловались, что он всегда игрив 
и несерьезен. Здесь мы начинаем понимать, что Платон 

может использовать слово иронически, сам при этом не 

подразумевая никакой критики, поскольку он никоим 

образом не считал Сократа легкомысленным человеком. 
Именно в восторженном хвалебном слове (Пир, 21бе) 

Алкивиад говорит о Сократе, что тот «всю свою жизнь 

морочит людей притворным самоуничижением»2 • Но 

когда он действительно серьезен, каким я однажды его 

видел, продолжает Алкивиад, то слова его подобны бо­

жественным искрам и удивительным сокровищам. Тот 

же Алкивиад в «Протагоре» (336d), когда Сократ при­
творяется забывчивым, говорит, что он только забавля­

ется или шутит, и аналогичное замечание высказывает 

Феодор3 (Теэтет, 168с) по поводу недооценки Сократом 

своей подцержки Протагора. Можно отметить слова 

Ксенофонта (Воспоминания о Сократе, 4.1.1) о том, что 
своими шутками Сократ влиял на собеседников не ме­

нее благотворно, чем серьезными речами. 

С точки зрения Платона, для игры есть свое ме­

сто в серьезном мире. Она имеет воспитательную цен­

ность, поскольку детей не надо заставлять учиться («на­

сильственно внедренное в душу знание непрочно»)4, но 

уроки должны принимать форму игры5 • Это применимо 
к «арифметике, геометрии и всем наукам, подготови-

1 Эти слова образуют оксюморон, и поскольку Парменид 
отзывается о споре такого рода как о гимнастике ума, здесь при­

сутствует, возможно, намек на тяжелые и выматывающие фи­
зические игры, которые в то же время тренируют и укрепляют 

тело. 
2 Пер. С. К. Апта. 
3 В оригинале вместо Феодора упомянут Теэтет. -Прим. пер. 
4 Пер. А. Н. Егунова. 
5 Государство, SЗбе. См. ниже. 
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тельным для диалектики». В «Законах» (819Ь-с) он да­

же приводит конкретные примеры игр, которые помо­

гают учить детей арифметике. Возможно, в том же духе 

в «Политике» он объясняет, что использование мифа по­

зволяет «ввести своего рода игру» в дискуссию. «Послу­

шайте же мой рассказ, - продолжает гость из Элеи, -
как дети» (268d-e). Подобно тому как детей можно об­
учить посредством игры, так и мы, читатели Платона, 

подводимся к истине не только посредством диалек­

тики, но и таким путем, который на одном уровне об­

ращается к нашему эстетическому пониманию литера­

турного вымысла и на другом - к нашей подспудной, 

возможно, бессознательной вовлеченности в народную 

мифологию. Он идет еще дальше, когда обозначает 

как paidia то, что, очевидно, представляет собой серь­

езные дискуссии, применяя к ней эпитеты «разумная», 

«трезвая», «здравая» и «вдумчивая». «Тимей» посвящен 

в основном рассказу о физическом мире и его составе, 

и поскольку Платон любит напоминать своим читате­

лям, что вся эта сфера перемен и становления является 

вторичной по отношению к миру вечной и неизменной 

реальности, он называет все естественно-научные ис­

следования не более чем «правдоподобной сказкой», ко­

торой может руководствоваться человек во избежание 
дискуссий о вечной реальности, и «разумной и здравой 

формой игры» (59c-d). В «Законах», самой длинной ра­
боте Платона, вся дискуссия о законе афинянином ха­

рактеризуется как «трезвая забава, приличествующая 

старикам» ( 685а), и далее «разумная стариковская paid­
ia» (769а, на что Клиний отвечает, что это скорее spoudё 
зрелых мужчин). Составляя законы для воображаемого 

города, они ведут себя, как «старые дети» (712Ь). Здесь 

также использование paidia выглядит связанным с об­
суждаемой темой, а именно с человечеством и его де­

лами. Серьезного посвящения заслуживает только Бог, 

и лучшее в человеке - то, что он бьш создан в качестве 
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игрушки Бога1 • Поэтому человеческие дела на заслу­

живают того, чтобы о них говорить чересчур серьез­
но, « ... но, - тут же продолжает афинянин, - к со­

жалению, мы вынуждены принимать их всерьез». 

На протест Мегилла, что это клевета на человечество, 

он отвечает, что размышлял о нем в сравнении с бога­

ми: « ... если угодно, давай не будем называть его пре­
зренным, однако оно не заслуживает много spoudё»2• 

Теперь никто не поверит, что автор двенадцати книг 

«Законов» и десяти книг «Государства», не говоря уже 

о «Политике» и всех диалогах, продолжающих сокра­

тический поиск д?бродетели, считал человеческое по­
ведение вряд ли 1 заслуживающим серьезного внима­

ния. Атрибутируя с чем-либо paidia и spoudё, сам он 
может использовать несколько игривую иронию, на­

поминая нам о том, что над человеческой сферой есть 

сфера божественная как неизменная реальность над 
беспорядком физического мира - ей-то и следует по­
святить наши высшие интеллектуальные и духовные 

способности. Отношение Платона в этом смысле как 
нельзя лучше характеризует великолепное последнее 

предложение Шестого письма, утверждающее его пар­

ные принципы, что серьезность никогда не должна ста­

новиться пресной и что серьезность и игра являются 

сестрами3 • 

Все это поможет нам узнать Платона лучше и воз­

дать должное словам из «Федра», так встревожившим 

1 Или богов. Платон индифферентно пользуется единствен­
ным и множественным числом. Ср.: 644d. 

2 Законы, 80ЗЬ-804с. То, что человеческие дела не заслужи­
вают серьезного отношения, уже ранее говорилось в «Государ­
стве» (604Ь). Там, однако, это имеет особый смысл в контексте 
аргумента о непозволительности чрезмерной скорби по поводу 
тяжелой утраты или другого несчастья. 

3 Если это письмо не принадлежит Платону, то хотелось бы 
иметь в своем распоряжении больше произведений этого неиз­
вестного автора, который писал, как Платон в своей наилучшей 
форме. 
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читателей, усмотревших в них отречение от собствен­

ных диалогов как просто jeux d'esprit, которую он ни­
когда не склонен был воспринимать всерьез. Мы смо­

жем иначе отнестись к его ремарке (277е), что ничто 

из написанного в стихах или прозе нельзя принимать 

чересчур всерьез, когда узнаем, что точно так же он вы­

сказывался обо всей сфере человеческой деятельности. 

Становится ясно, что, характеризуя писательство как 

paidia мудрого человека, он не отказывал ему в серьез­
ной ценности. По самой крайней мере оно может иметь 

воспитательное значение, и, сделав его mimesis диалек­
тики, «совместного поиска», который в его глазах бьm 
идеальным методом философии, он максимально по­

мог тем, кто «следует той же тропой», но кому не вы­

пало счастья услышать Сократа или дискуссии в Акаде­

мии. В конце концов большинство диалогов есть игра. 

Кто станет это отрицать или желать, чтобы бьmо по­

другому? Фридлендер охарактеризовал «Кратила» как 

«в гораздо большей степени серию веселых шалостей, 

нежели научный трактат по лингвистике». В «Софисте», 

который современный философ по праву назвал одним 

из крайне важной поздней группы критических диа­

логов, Томпсон отметил «живость общения ... остроту 
сатиры, деликатное подшучивание и идиоматическую 

пикантность фразы». «Евтидем» граничит с фарсом, 

и в «Протагоре» есть несколько комических пассажей, 

особенно пародия Сократа на софистический epideixis 
при интерпретации поэмы, а также когда он с невозму­

тимым лицом восхваляет Спарту как самое культурное 

и философическое из всех греческих государств. Однако 

нет необходимости задерживаться на частностях. Все, 

что написал Платон, пронизано той серьезностью, ко­

торая не чужда Музам (Письмо VI, crnou8ft µ1) aµoucrqэ), 
и игрой, которая ей сестра. Как говорится в «После­

законии» (992Ь), поистине мудрейший человек игрив 

и серьезен одновременно. 
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Остается один момент. В «Федре», кроме всего 

упомянутого, Сократ говорит (278d-e), что человек, 
неспособный предложить ничего более значительно­
го, чем то, что он высказал в литературной форме, не 

вправе именоваться философом. Те, кто верил в суще­

ствование у Платона эзотерического учения, не рас­

крытого в диалогах, но передававшегося только лич­

ным ученикам при сокровенном общении в Академии, 

видели в этом подтверждение своих взглядов1 • Бьmо 

ли у него такое учение или нет, но упомянутые слова 

вполне естественно рассматриваются как краткая ссьm­

ка, возвращающая к характеристике философа, о кото­
рой речь шла выше. Человек, говорит Сократ, может 

создавать письменные произведения и быть при этом 

философом, если (а) он пишет, зная истину; (6) он мо­
жет принять вызов и защитить в споре то, что написал; 

и (в) он способен устно продемонстрировать неполно­

ценность письменного слова. Несомненно, такие до­

стоинства «гораздо ценнее того, что им написано», 

1 Ссьmки на Кремера можно найти в: Vries G. J. de. Phaedrus, 
21 (добавьте его Die grunds1itzlichen Fragen ... // Idee и. Zahl.). 
Де Фриз с этим не согласен. С его точки зрения, Платон невысоко 
ценит письменные труды по двум причинам: 1) преимущество 
живого философского общения; 2) неудовлетворенность мастера 
своими даже величайшими достижениями: у него есть тtµн.от~:ра, 
но даже он не может выразить их словами. Второй пункт вряд ли 

имеет отношение к сравнительной оценке письменного и устно­
го слова. Властос в рецензии на Кремера (Gnomon, 1963, 641ff.) 
заметил, что из его теории можно сделать тот абсурдный вывод, 
что в глазах Платона справедливость, душа, боги и другие вопро­
сы, рассматриваемые в диалогах, выглядят второстепенными. 

Но если К[ремер. - Прим. пер.] прав, то Платону приходилось 
размышлять не о других вопросах, но о других способах их рас­

смотрения. Даже презренные поэты говорили о справедливости 

и богах. Достаточно принять во внимание разные версии учения 
об идеях в диалогах и в сообщениях Аристотеля. Целлер (2.1.486) 
аккуратно, хотя, возможно, и поверхностно, упредил школу «не­

писаных учений», когда отметил, что, приписывая письменному 
слову функцию напоминания нам об устном, Платон явно наде­
лял его тем же самым содержанием! 



111. ДИАЛОГИ 101 

и никто не удивится, если Платон, учитель и спорщик, 

не менее чем писатель, претендовал на обладание ими. 

Это не предрешает вопроса о том, учил ли Платон чему­
то сверх изложенного в письменных диалогах. То, что 

это так и бьmо, становится ясным из Аристотеля и пи­
сем, а также из прозрачных намеков в самих диалогах. 

Достаточно только вспомнить «Государство VI», где Со­
крат замечает, что знание идеи Блага им недоступно, 

они должны довольствоваться аналогиями и сравне­

ниями. Эту проблему следует пока отложить, высказав 
здесь лишь то мнение, что если в школе Платон мог 

глубже рассмотреть природу бытия и Блага, чем в сво­

их сочинениях, то содержание, которое он раскрывал, 

представляло собой только развитие мысли, а не ка­
кое-то другое учение. Аристотель свободно цитирует 
его диалоги, и всегда в качестве не менее аутентичного 

источника платоновских идей, чем его устное общение 
с учениками. 

В целом о природе диалогов можно сказать многое, 

но в основном все бьmо уже сказано, и, поскольку боль­
шая часть данного тома отводится на их изучение по 

отдельности, следует надеяться прояснить некоторые 

их особенности. Мне просто хотелось бы завершить 
данный раздел двумя выдержками из Германа Гундерта, 

мнение которого, на мой взгляд, исключительно верно 

отражает существенные моменты, и по этой причине я 

решил сделать их перевод1 • 

а) Платонический диалог не является развлекатель­

ной формой изложения учения или обсуждения тезиса, 
которые можно бьmо бы рассмотреть другим способом. 
Напротив, это единственная легитимная форма, в кото­
рой можно кристаллизовать философский логос. В шко­
ле разговору может предшествовать длинная лекция; 

1 Der plat. Dialog, 16 и 19. Вышесказанное было написано до 
прочтения 23ff. книги: Ebert Тh. Meinung und Wissen, 1974 (надо 
заметить, более содержательной, чем можно судить по ее назва­
нию). 
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в письменном сочинении, предлагаемом публике1, не­
принужденность (Offenheit) диалогов обеспечивает един­
ственное средство втягивания читателя в «вопросы и от­

веты» как единственный способ лишить его претензии 

на знание, которое у него отсутствует: как художествен­

ное произведение диалог - это миметическая игра, ко­

торую не следует воспринимать всерьез по сравнению 

с реальной беседой, как и не способна она выразить то, 
что там принимается всерьез2 • Тем не менее это mimesis 
философской беседы, и его игра есть серьезность самой 
философии. 

6) [Автор здесь говорит о «Меноне» и о том, что 
в нем непозволительно разделять художника и филосо­
фа.] Эта миметическая «форма», в сущности, относится 

скорее к философскому «содержанию» диалога. Там, где 
философия воплощена в беседе, каждое слово - опирает­
ся ли оно на мнение или на истину- есть логос конкрет­

ных людей в конкретном мире. Только здесь, где исследу­

емый предмет все время заявляет о себе в определенной 
ситуации, жестах и манере разговора собеседников, его 

всеобщность может быть выражена так, чтобы проложить 
дорогу к перемене в душе. 

Платон сказал чистую правду, подчеркнув, что 

у него не бьmо и никогда не будет никакого «трактата» 

(cruyypaµµa или -cвxvrt) о вещах, которые он воспринима­
ет всерьез. То, что он нам оставил, есть нечто гораздо 

лучшее - mimesis самой диалектической дискуссии. 

Дополнительное замечание 

Я еще ничего не сказал о пассаже из Письма 11, 
отчасти совпадающем с тем, который процитирован из 

Письма VII. Его подлинность вызывает гораздо больше 

1 Принимал ли д-р Гундерт во внимание «Федра» (275d-e: 
otav о' li1ta~ ypшpft, 1CUAtVOEitat µiN 1tavтaxou 1tii<; лоуо<; oµoiro<; 1tapa 
тоi<; E1taioucrt oµoiro<; ot 1tap' oi<; ouoiN 1tpom'jкEt)? 

2 В той мере, в какой эта вторая фраза («не способна ... ») 
что-либо добавляет к предыдущей, она, пожалуй, достигает цели. 



Ш.ДИАЛОГИ 103 

сомнений. Многие из ученых, готовых поручиться, что 

Седьмое письмо написано Платоном, воздержались бы 
от этого в отношении Второго письма. Росс (РТI, 158) 
считал его «вызывающим серьезные подозрения» и ар­

гументы, выдвинутые Хэкфортом, Филдом и Паскуали 

(Pasquali) в пользу его подложности, «убедительными 
для многих читателей». Если это так, то указанный 

пассаж должен быть имитацией пассажа из Седьмого 

письма, и, несомненно, почти дословное повторение ре­

шительного отрицания того, что есть или будет трактат, 

написанный Платоном, наводит именно на эту мысль. 

Более широкий контекст также демонстрирует сильное 

фразеологическое сходство. В Седьмом письме Платон 

сетует, обращаясь к другим, на поведение Дионисия, 

утверждающего, что он усвоил его учение и осмелился 

что-то написать на эту тему; Второе письмо претендует 

на то, что предостережения на этот счет высказываются 

самому Дионисию. Пассаж звучит так (314Ь-с): «Самая 

лучшая предосторожность состоит в том, чтобы не пи­

сать, но запоминать, поскольку написанное неизбежно 

становится достоянием публики. По этой причине я сам 

никогда ничего не писал об этих вещах. Нет и никогда не 

будет никакого трактата, сочиненного Платоном. Про­
изведения, которые теперь ему приписываются, принад­

лежат разъясненному и обновленному Сократу». Послед­

нее предложение данного письма звучит странно, и его 

концовка допускает несколько интерпретаций. Прила­

гательное neos может означать как «новый», так и, в от­
ношении человека, «юный». Поэтому Грот (Pl., 1, 223) 
перевел ее так: «Сократу в дни его юной силы и славы»1 ; 

1 В переводе С. П. Кондратьева: «Более всего надо печься 

о том, чтобы ничего не записывать, но все познавать и усваи­

вать: ведь невозможно, чтобы написанное не получило огласки. 
Поэтому я никогда ничего не писал о таких вещах, и на свете 

нет и не будет никакой Платоновой записи; а то, что теперь чи­
тают, - это речи Сократа, когда он, еще молодой, бьш прекра­
сен». - Прим. пер. 
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однако данная фраза с таким же успехом может озна­
чать «приведенный в порядок и осовремененный» (см. 

также: Edelstein Е. // AJP, 1962). Это более здраво, если 
учесть, что «Евтифрон» и «Критон» изображают Сокра­

та в семидесятилетнем возрасте во время суда над ним, 

а «Федон» - в последние часы. Гарвард, который считал 

письмо подлинным, объяснил изъятие этого предложе­

ния из Седьмого письма хронологически (Ерр., 174): 
Второе письмо бьvю написано в 360 г., до создания позд­
них диалогов, в которых Сократ отходит на задний план, 

но при написании Седьмого письма в 353 г. Платон 

больше не мог говорить так, словно их не существовало. 

Если слова принадлежат Платону1 , тогда что он 

имел в виду? Я бы сказал, только то, что можно в лю­

бом случае заключить из чтения диалогов, в которых он 

никогда не говорит от первого лица, но в большинстве 

из них отводит главную роль Сократу. Сократ бьm его 

вдохновителем и путеводной звездой, а учение, кото­

рое он вложил в уста мастера, несомненно, не повторя­

ло его слова как есть, но видоизменяло и развивало его 

мысль таким способом, который при постановке новых 

философских вопросов Платон считал существенным: 
для обеспечения защиты идеалов, отстаиваемых Со­

кратом (подробнее об этом см.: т. 111, 527-532). Это бьm 
«обновленный Сократ», то есть идущий в ногу со вре­

менем. Опять-таки нам следует помнить, что эти слова 

сказаны пускай в подлинном, но письме, написанном 

по поводу конкретной ситуации, а не в тщательно про­

думанном и целостном отчете о сочинениях Платона, 

предназначенном для потомков. Прямо в следующем 

предложении Платон (разумеется, при условии аутен­

тичности) просит Дионисия прочесть письмо несколь­

ко раз и затем сжечь его - предположительно, как го­

ворит Гарвард, оставив себе черновик. 

1 Подлинность пассажа вновь отстаивается в: Stannard J. // 
Phron., 1960. 
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Как и в Седьмом письме, здесь также подчеркива­

ется необходимость «постоянных бесед» и подготовки 
в течение всей жизни. В нем говорится (314а-Ь), что 

истинное учение звучит нелепо с точки зрения людей 

необразованных, что его следует повторять и выслуши­

вать на протяжении долгого времени, и некотор!'Iе ода­

ренные люди пришли к его полному пониманию только 

через целых тридцать лет. 



r@ IV. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ 
ДИАЛОГИ 

ВВЕДЕНИЕ 

Каждый диалог Платон подвергает особой об­

работке, адаптируя его предмет к выбранным им пер­

сонажам и событиям. Поэтому в определенном смысле 

каждый должен считаться самостоятельным произведе­

нием, а некоторые настолько выпадают из общего ряда 
(скажем, «Кратил» или «Менексен»), что их трудно по­

местить в какую-либо группу. Остальные, однако, хоро­

шо поддаются такой классификации - либо по хроно­

логическим основаниям, если они убедительны, либо 
по тематике, или же по признаку соответС'~.;вия одному 

из этапов философского восхождения Платона. Такая 

классификация имеет очевидные удобства и позволя­
ет подчеркнуть общность, не заслоняющую уникаль­

ные элементы каждого отдельного диалога. Очевидный 

пример естественной группы - поздняя, в которую 

входят «Теэтет», «Софист» и «Политик». Другая обще­

признанная группа - сократическая1, если применять 

1 Бамбро обобщает воззрения Райла на первоначальное 
развитие Платона следующим образом: его суть в том, что «исто-
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этот термин не в широком смысле - ко всем диалогам, 

в которых ведущую роль играет Сократ, но к меньшей, 

ранней группе, о которой можно утверждать, что Пла­

тон восстанавливает в воображении форму и содер­

жание бесед своего учителя, еще не добавляя к ним 
каких-либо собственных особых идей. В качестве от­

дельной группы они были впервые выделены в 1839 г. 
К. Ф. Германном, который полагал, что в начальный 

период Сократ у Платона по своим взглядам или фило­

софским идеям ничем не отличался от исторического 

Сократа, каким мы его видим у Ксенофонта и в других 

источниках, «не вызывающих подозрений»1 • 

Это мнение поддержало значительное число уче­

ных, но не обошлось и без критиков. Среди них выде­

лялся Карл Йоэль, который в 1921 г. после двух стра­
ниц обсуждения категорически заявил, что «весь так 

называемый "сократический период" Платона - это 
произвольная фабрикация, не поддерживаемая антич­

ными свидетельствами» (Gesch., 1, 737). Так же считали 
Эмма Эдельштейн, утверждавшая в 1935 г., что «невоз­
можно выделить определенную группу сократических 

диалогов» (Х u. Р. Bild., 21), и Фридлендер (Pl., 1, 135), 

рический Сократ интересовался поиском определений, но не 
предложил никакого метафизического учения о статусе объек­
тов или субъектов определения. В ранних апоретических диало­
гах Платон биографически достоверно рассказывает о Сократе, 
включенном в неформальное обсуждение моральных концеп­
ций». Позже он разработал собственную теорию идей. Все это я 
искренне принимаю, и здесь не буду вдаваться в более спорные 
исторические моменты книги Райла 1966 г. 

1 О Германне см.: Flashar Н. Der Dial. Ion, 5. Флашар прини­
мает его воззрения как zu communis opinio gewordene These, хотя 
сам сомневается в их обоснованности. См., в частности, с. 104, 
а также: Witte G. G. Wiss. v. G. u. В., 45 относительно той точки 
зрения, что Платон не занялся литературной деятельностью, по­
ка в сорокалетнем возрасте не основал Академию. Витте прини­

мает как следствие, что это исключает какую-либо тесную связь 
с Сократом, и все диалоги должны считаться выражением соб­
ственной, независимой философии Платона. 
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по мнению которого, «с самого начала не существова­

ло "сократических диалогов", которые отличались бы 
от "чисто платонических" более позднего периода». 

Хотя Фридлендер продолжает: «В любом случае плато­

новский Сократ вырастает из Сократа исторического». 

Если так, то вопрос, очевидно, касается только степе­

ни, и не бьmо никакого периода «чисто платонических» 

диалогов, если «чисто платонический» означает напи­

санный Платоном, очистившимся от влияния Сокра­

та, поскольку этого так и не произошло. Исключается 

и другая крайность в виде чисто «сократических диа­

логов», не испытавших влияния Платона, по причине, 

указанной Филдом (Р. and Contemps., 52): «Насколько 
бы верно способный человек ни пытался воспроизвести 

точку зрения другого человека, он, как правило, вкла­

дывает в нее что-то свое ... ни один ученик на самом 
деле не может буквально воспроизвести учение своего 
учителя во всей полноте, даже если верит в то, что ему 

это удалось». На вопрос о том, где закончился Сократ 

и начался Платон, последний не ответил бы и сам. Со­

кратическая философия постепенно переходит в пла­

тонизм. Тем не менее Филд полагал, что в своих пер­

вых сочинениях Платон считал себя верным Сократу 

и просто использовал такие же аргументы, как Сократ. 

Он преследовал цель хотя бы отчасти донести до всех 
дух своего учителя и защитить его память. Поскольку 

очевидно, что позже в своей жизни Платон стремился 

к чему-то большему, такой общности цели бьmо впол­
не достаточно, чтобы придать этим ранни~ диалогам 

своеобразный характер. 
У Корнфорда бьmа другая причина для выделе­

ния некоторых ранних диалогов в компактную груп­

пу. Оставив в стороне «Апологию» и «Критона», задача 

которых заключалась в прямой защите Сократа, а не 

в том, чтобы преподать некий философский урок, он 
ясно увидел в «Лахете», «Хармиде», «Евтифроне» и «Ли­

сиде» подчинение единому плану. Это заметно как по 
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структуре или методу, так и по предмету. Главные об­

щие моменты таковы: 

(i) Вопрос, выносимый на обсуждение, возникает 
в обычной жизненной ситуации, которой посвящено 

довольно длинное описание, в отличие от погружения 

in medias res в «Горгии», «Меноне» и «Кратиле». 
(ii) У всех общая цель - дать определение важ­

ной моральной или религиозной концепции: муже­
ству - в «Лахете»; воздержности - в «Хармиде», бла­

гочестию - в «Евтифроне», дружбе (в самом широком 
смысле) - в «Лисиде», к чему можно добавить спра­
ведливость в диалоге, который, возможно, был запла­

нирован в то же время, а воплотился позже, в первой 

книге «Государства»1 • Все это, за исключением дружбы, 

образует четыре из пяти «кардинальных добродетелей», 

признаваемых в Греции. Пятая-мудрость, или знание 

(croq>ia), есть то, к чему, с точки зрения Сократа, их все 
можно свести. 

(iii) Методическая процедура, управляющая струк­
турой диалогов, такова. Отвечающие побуждаются 
к тому, чтобы дать ряд определений, каждое из кото­

рых является модификацией предыдущего в соответ­

ствии с возражениями Сократа, пока они не приходят 

к четкой формулировке. Тогда она критикуется и окон­

чательно отбрасывается. В итоге не принимается ни­

какое определение, и очевидный финал - это тупик 
и замешательство: спор проходил таким образом, что 

читатель оставался в сомнениях, какое же заключение 

ему следует вынести. 

Именно на этих общих чертах как относительно це­
ли, так и структуры зиждется вера в то, что по крайней 

1 Многие ученые считают, что «Государство 1» бьmо написа­
но гораздо раньше остальных книг и изначально представляло 

собой самостоятельный диалог, который они называли «Фраси­
махом». Однако см. ниже, с. 641-643. 
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мере задуманы они бьmи как один цикл1 • Можно до­
бавить, что в них всех заметно старание Платона как 
можно точнее передать потомкам портрет Сократа 

и его метод ведения дискуссии, хотя то же самое при­

менимо к некоторым другим его произведениям. 

Для наших актуальных целей я выбрал девять диа­

логов, которые по праву можно назвать сократически­

ми, руководствуясь изложенными здесь критериями, 

и расположил их в следующем порядке. Вначале «Апо­

логия Сократа» и «Критон» как защита всей жизни Со­

крата и хроника его поведения на суде и после него. По 

историческому контексту как описание последних ча­

сов и смерти Сократа сюда также относится «Федон», но 

философская тема и подходы к ней настолько различ­
ны, что он лучше сочетается с последней группой, ко­

торой, несомненно, соответствует дата его написания. 

Дальше идет «Евтифрон» как мостик между «судебной» 

и «дефиниционной» группами, поскольку его сценогра­

фия указывает на приближающийся суд, а выбор опре­
деляемого понятия, а именно благочестия, с очевидно­
стью связан (в Sa-d) с обвинением в нечестии, выдви­

нутым против Сократа. Затем следуют другие диалоги, 

посвященные дефинициям: «Лахет», «Хармид», «Лисид» 

и «Гиппий больший», из которых последний, который 

вроде бы не меньше преследует цель высмеять Гиппия, 

чем найти дефиницию, послужившую поводом для его 
написания, служит еще одним мостиком к последним 

двум. Это «Гиппий меньший» и «Ион», хотя и рассмат­

ривающие сократические темы, но в целом, скорее, 

предназначенные для того, чтобы рассказать, как осу­
ществлял свою «миссию» Сократ (т. III, бlбf.), вступая 
в споры с напыщенными профессионалами - софи­
стом и рапсодом, которым следовало продемонстриро-

1 Корнфорд в лекциях усилил то, что написал в САН VI, 312. 
По его словам, он воспользовался предложением фон Арнима 
(Arnim Н., von. Jugendd., 88). 
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вать, что, как и он, они ничего не знают. Конечно, Со­

крат скрещивает шпаги с софистами в других диалогах, 
но по масштабу и серьезности они попадают в другой 

класс в отличие от этих коротких веселых сочинений. 

Порядок, принятый здесь, служит для удобства 

и не отражает никаких выводов о датировке сочине­

ний. Последняя будет освещаться для каждого диалога 

отдельно, насколько это необходимо и возможно. «Апо­

логия» и «Критон» могут не быть самыми первыми со­

чинениями Платона, а «Лахет» мог предшествовать «Ев­

тифрону», но если можно с уверенностью утверждать, 

что вместе они составляют самую раннюю группу, то 

установить порядок внутри нее вряд ли удастся1 • 

1. «АПОЛОГИЯ СОКРАТА» 

«Апологця» служит одним из важнейших ис­

точников, рассказывающих о жизни, характере и взгля­

дах самого Сократа, и в таком качестве она в полной 

мере использовалась в предыдущем томе2• Здесь ее 

1 Относительно «дефиниционных» диалогов Гаусс (Hand­
komm., 1.2.9) вполне допускает, что Платон работал над ними 
одновременно и с самого начала считал их, в сущности, одним 

целым. Это хорошо согласуется с мнениями фон Арнима и Корн­
форда. 

2 Ниже приводятся основные пункты, по которым давались 

ссьmки: мнение об историчности - 723, прим. 1; обвинители 
и обвинения - 576; Аристофан и вопрос научного периода Со­
крата - 563f., 638; Оракул (Сократ самый мудрый, потому что 
ничего не знает) - 511, прим. 1, 611-614; миссия, заключающа­
яся в убеждении всех остальных в невежестве - 614f.; предпо­
чтение бедности - 570; ошибочность страха смерти - 724f.; ре­
лигиозные взгляды - 717ff.; божественное знамение - 607-609; 
проповедь «заботы о душе» - 707; справедливый человек дол­
жен избегать политики - 624; его пренебрежение к демократии 
и Тридцати - 570f.; утверждение о том, что он не давал частных 
уроков - 562; присутствие Платона в суде - 527, прим. 1, 723, 
прим. 1; отличие Сократа от остальных людей - 626; встречное 
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следует рассмотреть как целое, со всеми специфически­

ми проблемами, которые она ставит, и с нашей сегод­

няшней точки зрения как исследователей Платона. 

Датировка; историчность. Стилометристы здесь 

не могут помочь ничем, кроме как отнести этот диа­

лог к большой «ранней группе», в которую он входит 

либо в качестве первого сочинения Платона, либо как 

вариант написанного после «Протагора» или даже поз­

же (см.: Leisegang Н. RE, 2394f.). Здесь возникает до­
статочно поводов для спора. Лучше оставить в стороне 

чисто субъективные впечатления, такие как высказы­

вание Круазе (Bude ed., 132), что «Апология» не могла 
быть написана сразу после казни Сократа, поскольку ее 

тон не соответствует чувствам, охватившим в то время 

Платона. Так как требовалось воспроизвести речи, про­

изнесенные Сократом на суде, где, по словам Платона, 

он присутствовал, вполне естественно предположить, 

что он записал все как можно скорее, пока слова бьmи 

свежи в памяти. Так считали Целлер (2.1.529, прим. 2) 
и Адам ( ed. xxxi). Фридлендер (который это отрицает, 
Pl., 11, 330, прим. 4) назвал это мнение «привычной 
точкой зрения». Большинство из тех, кто ее придержи­

вался, также полагают, что первым сочинением Плато­

на бьmа «Апология Сократа», до смерти которого он не 

написал ничего. Кроме имен, приведенных в заметке 

Фридлендера, можно отметить Г. Редера (P.'s Ph. Ent., 
92), добавившего тот аргумент, что «Апология» пред­
восхищает другие сократические диалоги, в которых 

Платон более основательно, хотя и с некоторыми вари­
ациями, поработал над сценами перекрестного допро­
са Сократом государственных мужей, поэтов и других, 

вскользь упомянутых в этом раннем сочинении. Более 

предложение Сократа о наказании- 579; «не подвергнутая экза­
мену жизнь» - 706; возраст Сократа - 613; его пророчество -
499. 
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свежий пример - это Г. Гаусс (Handkomm., 1.2.10), 
придерживающийся взглядов, которые в 1953 г. он бьm 
вынужден называть «старомодными», и предположив­

ший, что Платон написал «Апологию» в Мегарах. 

С другой стороны, фон Арним и Хэкфорт, развивая 

и критикуя его аргументы, относят ее к более позднему 

времени, в основном на тех основаниях, что «Апология» 

Ксенофонта предшествует платоновской, но сама по се­

бе не могла быть написана до 394 r., когда Ксенофонт 
вернулся из Азии в Грецию. Остальные с ними соглас­

ны, хотя не все считают, что Ксенофонтова «Апология» 

самая ранняя1 . Бьmи попытки точнее определить дату 

сочинения Платона, установив его отношение к «Обви­

нению Сократа» Поликрата, которое, по общему согла­

сию, бьmо ~аписано между 394 и 390 rr2. Иносказатель­
ное выражение Дж. А. Коултера (Apol. and Palamedes, 
303, прим. 35: «Представляется наиболее целесообраз­
ным рассматривать ,,Апологию" в контексте возобно­

вившегося спора о влиянии Сократа, которое ученые 

связывают с "Kategoria" Поликрата»), по-видимому, 
следует понимать так, что он считал «Апологию» бо­

лее поздним сочинением, тогда как Хэкфорт (СРА, 44), 
хотя и помещал ее после 394 г., - наверное, более 

ранним. 

Будь сторонние свидетельства убедительными, не 
возникало бы желания противопоставлять им доводы, 

основанные на впечатлениях о самой работе, но это 
не так, и я склонен под их влиянием согласиться, что 

это бьmо первое произведение Платона, написанное 

1 Arnim Н., von. X.'s Мет. u. d. «Apol.» des S.; Hackforth R. 
Сотр. of P.'s Apol. ch. 2. относительно других мнений см. т. III, 
513, прим. 

2 В нем упоминается восстановление Длинных стен в 394 г. 
См.: Фаворин у Диогена Лаэртского (2.39) и Treves Р. // RE, xlii. 
Halbb. 1740. Тревес датирует это «mit Sicherheit» 393-392 гг. 
О Поликрате см. его статью или ссьmки вт. III, 499, прим. 1. (Блак 
в своем «Меноне», с. 118, отстаивает более позднюю дату). 
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вскоре после события. Однако с уверенностью утвер­

ждать нельзя. 

По всей видимости, «Апология» воспроизводит ре­

альную речь, произнесенную Сократом в суде в 399 г., 
и Платон дважды упоминает свое присутствие там (34а, 

38Ь). Этого вполне достаточно для подтверждения пра­

воты Грота, когда он говорит, что «Апология» «более или 

менее точно сообщает о реальной защите Сократа»1 . 

Бёрнет добавил (в своем издании, бЗf.), что, «посколь­

ку большинство присутствовавших должны были быть 

еще живы, когда бьmа опубликована ,,Апология", он бы 

навредил сам себе, если бы дал фиктивный отчет о по­

зиции Сократа и основных линиях его защиты». Здесь, 

однако, не все так однозначно, и на аргумент Бёрнета 

можно ответить, что это зависит от ожиданий читате­

лей в соответствии с конвенциями того времени. 

Бьmо выдвинуто множество соображений в пользу 

той идеи, что «Апологию» Платона следует восприни­

мать как художественное произведение, а не как попыт­

ку подлинной записи. Утверждается, что это всего лишь 

один образец из всей литературы сократических аполо­

гий: Ксенофонта, Лисия, Теодекта из Фаселиса (ученика 
Исократа), Деметрия Фалерского, Теона Антиохийско­

го, Плутарха и Либания. Этот сш1сок приводит, напри­

мер, Лески (HGL, 499) в качестве достаточной причи­
ны, чтобы не считать Платона надежным -свидетелем. 
Однако маломальский анализ подсказывает обратное. 

Теон Антиохийский упоминается в «Суде» как стоик, 
написавший «Апологию Сократа». В остальном о нем 

совершенно ничего не известно, но, считаясь стоиком, 

он должен бьm жить значительно позже Сократа или 
Платона. Плутарх жил в 1-11 вв. н. э., а Либаний - в N. 

1 Grote G. Pl., 1, 158, прим. и., и на с. 281: « ... это, по существу, 
реальная речь, произнесенная Сократом в свою защиту - пере­

данная и, разумеется, отumифованная Платоном, не вносившим 
в нее, однако, намеренные изменения». Во времена Целлера это 

было «господствующим мнением» (Zeller Е., 2.1.195, прим. 1). 



IV. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ 115 

То, что в эллинистические и романские времена соз­

давались художественные апологии, вряд ли должно 

повлиять на наше суждение о сочинении Платона. Не 

следует ожидать документальной точности относитель­

но собственной защиты Сократа от Деметрия Фалер­

ского, который родился по меньшей мере через сорок 

лет после казни и потому, по всей вероятности, писал 

не раньше, чем через семьдесят лет после публикации 
«Апологии» Платона. Теодект, уроженец Фаселиса на 

побережье Ликии, описывается в «Суде» как ученик 

Платона, Исократа и Аристотеля. По этому поводу мож­

но только согласиться с Дилем (RE 2. Reihe, х. Halbb., 
1722), что его отношения с этими тремя учителями, го­
ды рождения которых разделяет больше одного поколе­
ния, бьmи, несомненно, совсем разными. Он также бьm 
известен как близкий друг Александра Великого. Более 
важно то, что, как известно из Аристотеля (Риторика, 

1399а7), его защита Сократа бьmа написана от соб­
ственного имени, а не как речь самого Сократа. Также 

это касается значительной части «Апологии» Ксенофон­
та, и то, что вкладывается в уста Сократа, передается из 

вторых рук: «По словам Гермогена, он сказал ... » Кроме 
Ксенофонта единственный современник в списке - это 

Лисий (ок. 459-380 rr.). Нам ничего не известно о фор­
ме, в которой бьmа написана его «Апология», но он не 
более Ксенофонта может состязаться с таким первоис­

точником, как Платон. Нам нет необходимости тратить 
время на тот аргумент, что, поскольку диалоги Платона 

по общему признанию являются вымышленными или 
по крайней мере художественными, такой же должна 
быть и «Апология». Многие диалоги преподносятся как 
состоявшиеся до рождения Платона или когда он бьm 
ребенком, но «Апология» относится к совершенно иной 
категории. Еще менее веским выглядит аргумент, вы­

двинутый Шанцем (см.: Burnet J. Ed. Р., 64): поскольку 
целью всякой защиты является оправдание, а с этой 
точки зрения «Апология» неэффективна, она не может 
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быть защитой, которую на самом деле выдвинул Сократ. 

Фактически же это скорее вызов, чем защита, и никто 

кроме Сократа не мог бы выступить подобным обра­

зом в таких обстоятельствах, кроме того, известно, что 

его выступление бьmо именно таким. В начале своей 
«Апологии» Ксенофонт отмечает: «Другие тоже писа­

ли на тему защиты и смерти Сократа, и всем удалось 

передать его высокомерный тон, из чего становится 

ясно, что именно так Сократ и говорил». Эта надмен­

ность, продолжает он, казалась безрассудной, но дело 

в том, что он уже сделал выбор в пользу смерти, а не 

жизни. Поэтому, когда в Платоновой версии он гово­

рит (29c-d), что, если бы дикасты решили пощадить 

его с тем условием, что он прекратит докучать уважа­

емым гражданам своим, как он это называл, философ­

ским дознанием, он бы на это не пошел, и когда после 

вынесения смертного приговора он добавляет (38d-e): 

... быть может, вы думаете, афиняне, что я осужден 
потому, что у меня не хватило таких доводов, которыми 

я мог бы склонить вас на свою сторону, если бы считал 

нужным делать и говорить все, чтобы избежать пригово­

ра. Совсем нет. Не хватить-то у меня, правда, что не хва­

тило, только не доводов, а дерзости и бесстыдства и же­

лания говорить вам то, что вам -всего приятнее бьmо бы 

слышать ... словом, делал и говорил многое, что вы при­
выкли слышать от других, но что недостойно меня, как я 

утверждаю [,]1 

то не приходится сомневаться, что это подлинный го­

лос Сократа. 

Более серьезен тот момент, что версия Платона чи­

тается как законченная художественная композиция, 

и в ней применяются некоторые риторические сред­

ства, регулярно использовавшиеся ораторами и взятые 

из существовавших в то время руководств. Когда Сократ 

начинает с того, что отрицает свои ораторские способ-

1 Пер. М. С. Соловьева. 
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ности и говорит, чтобы суд не ждал от него ничего, 

кроме голой правды, потому что он совершенно не зна­

ком с порядками судебных заседаний и может говорить 

только в привычной повседневной манере, можно до­

пустить, что это специфическая сократовская ирония, 

не свойственная кому-либо другому, если не знать, что 
таким был общепринятый способ расположить к себе 
дикастов, сославшись на неопытность и осудив лживое 

пустословие противной стороны. Даже гордый отказ 

опуститься, как это делают другие, до просьб о помило­

вании, апеллируя к жалости, находит параллели в дру­

гих судебных речах, включая упражнение из учебника 

риторики и софистического спора - «Защиты Паламе­

да» Горгия (§ 33) 1
. Далее, у нас есть свидетельство со­

временника (Ксенофонт. Апология Сократа, 2-5) о том, 
что, несмотря на увещевания друзей, Сократ отказался 

подготовить защиту заранее, утверждая, что ему запре­

тило это делать божественное знамение, и, согласно 

более поздней традиции, он отказался воспользовать­

ся речью, написанной для него оратором Лисием2 • Если 

в результате этого исключается, чтобы его речь бьmа 
столь же совершенной, как «Апология», то отсюда так­

же следует, что даже если заявление об ораторской не­

состоятельности бьmо общепринятой формой, то, когда 

Сократ сообщает суду (17с) о своем намерении гово­

рить то, что будет приходить ему в голову, используя 

обычные слова, в его случае это бьmо правдой. 
Означают ли эти судебные уловки, что Платон 

post eventum занимался тем, что Лисий сделал заранее, 

1 Об этих и других риторических приемах см.: Dies А. 
А. de Р., 409-411; Burnet J. Ed. Р., ббf. Об отношении «Защиты Па­
ламеда» к «Апологии» Платона подробнее см. ниже. 

2 Цицерон. Об ораторе, 1.54.231; Диоzен Лаэртский, 2.40, 
и т. п. (Другие ссьmки в Stock's ed., 26, прим. 2.) В Афинах обви­
няемый выступал лично, однако бьmо принято нанимать профес­
сионального составителя речей (лоуоураq>щ) (Phillipson С. Trial, 
253). 
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написав для Сократа речь, которую последний должен 

бьm произнести вместо своей? Не обязательно. Нуж­

дался ли в этом Сократ, каким мы его знаем по пре­

дыдущему исследованию? Не испытывал он никогда 

и недостатка в словах или хорошо выстроенных аргу­

ментах, о чем, к своему неудовольствию, знали многие 

афиняне. Он мог никогда прежде не выступать в суде, 
но все знал об ораторском искусстве из споров с Горги­
ем, Протагором и другими его знатоками и бьm в состо­

янии бросить вызов Горгию на его собственном поле. 
Нет ничего невозможного в том предположении, что 

он бьm превосходно знаком с деталями современной 
ему риторической теории и практики, каким Платон 

изображает его в «Федре», где он импровизирует речь 
в ответ на зачитанный ему текст Лисия. По словам Ксе­

нофонта, когда Критий составил проект закона против 
«обучения искусству logoi», он имел в виду главным об­
разом Сократа, и, хотя Ксенофонт связывает это с его 

беседами с молодежью, фраза указывала в первую оче­
редь на риторику (см. т. 111, 68-69 с прим., 266f.). Когда 
в семидесятилетнем возрасте он впервые предстал пе­

ред судом, эти средства составителей речей, естествен­

но, должны бьmи прийти ему на ум, и, независимо от 

того, согласны ли мы с Бёрнетом (Ed. Р., 67) или нет, 
что его преамбула бьmа сознательной пародией, он дол­

жен бьm насладиться контрастом, который они созда­
вали с фактическим содержанием его выступления. Нет 

ничего более далекого от распространенной в то время 
оборонительной риторики, чем основное содержание 

речи, как станет ясно даже из ее краткого изложения. 

Не пользовался Сократ и тем главным, незаменимым 

инструментом ораторского искусства - аргументом от 

правдоподобия, с которым он бьm тем не менее знаком 
(Федр, 272d-273a) 1

• 

1 См.: Т. III, 269-271. Единственный пример, который я об­
наружил, - это аргумент в 25с-е: «Если я делаю людей хуже, то 



N. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ 119 

Еще примечательнее этих общих моментов спе­
цифическое сходство фразеологии, отмеченное между 
«Апологией Сократа» и «Защитой Паламеда» Горгия1 , 

риторического упражнения, написанного в форме за­
щиты мифического культурного героя Паламеда, кото­

рого Одиссей несправедливо обвинил в предательстве 
греков во время Троянской войны. Дж. А. Коултер верно 

отмечает (с. 271), что не все примеры, цитируемые ис­
следователями, убедительны, но некоторые из них де­

лают гипотезу непреднамеренного совпадения неверо­

ятной. Кроме того, он дополняет вербальные параллели 

сходством композиции и плана, в отношении которых 

обе отступают от принятой формы риторики судебных 
заседаний. Любопытно также, что как у Платона, так 
и у Ксенофонта Сократ с симпатией упоминает Пала­

меда, подобно ему пострадавшего от несправедливо­

го обвинения2 • Тем не менее, несмотря на вербальные 

они могут причинить мне зло. Разве похоже, чтобы я сознательно 
пошел на такую глупость?» Хотя здесь риторическая форма вы­
ражает чувства совершенно сократическо-платонические. Неко­
торые (например, Jowett В., 1, 337 и Taylor А. Е. PMW, 163) видят 
здесь полное проявление того парадокса, что никто не делает зла 

намеренно (т. III, 69Sf.), и по крайней мере это близко к «Государ­
ству» (335b-d). 

1 Библиографию см.: Coulter J. А.// HSCP, 1964, 299, прим. 1. 
Ссьmки в тексте даются на эту статью. На с. 272f. он приводит 
буквальные параллели. 

2 Ксенофонт. Апология Сократа, 26; Платон. Апология 
Сократа, 41Ь. Несмотря на то что я в целом согласен с тезисом 
Коултера, считавшего, что если отголоски Горгиева «Паламеда» 

звучат сознательно, то они должны быть враждебными, а не ком­
плементарными, я не могу принять тот его аргумент (с. 296f.), 
что Сократ пожелал встретить в Аиде Паламеда с той целью, что­
бы опровергнуть его претензию на мудрость. Соображения, ко­
торые он приводит, опровергаются (а) объединением Паламеда 
с Аяксом Теламонидом «и всеми остальными из древних, кто был 
лишен жизни по несправедливому обвинению»: это их (tкi:ivov) 
участь Сократ хочет сравнить со своей собственной, а не толь­
ко Паламеда, так ЧТО 11V-rt7tapa~UMOV не может иметь ТОТ СМЫСЛ, 
который в него вкладывает Коултер; (6) тем фактом, что только 
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и формальные совпадения, я не стал бы до конца сле­
довать Коултеру, называя «Апологию Сократа» «адап­

тацией» «Защиты Паламеда» (с. 270) или говоря о том, 
что Платон создал «Апологию», «взяв за образец» со­

чинение Горrия. По содержанию и духу они полярно 

противоположны. Если сказать вкратце, то одно из них 

софистическое, а второе - сократическое. На протяже­

нии речи Горrия Паламед в полную силу разворачива­

ет аргументацию от правдоподобия 1 • Большинство его 

доводов в пользу того, что он не предатель (например: 

«Мог ли я поступить так ради славы? Но предатель за­

служивает только позора. Или ради безопасности? Но 
ведь на предателя любой человек готов поднять руку, 
не говоря уже о богах»), доходят до абсурда, доказывая, 
если на то пошло, что среди людей не бьmо и нет ни -
одного предателя. 

Когда Сократ упоминает Горгия вместе с осталь­

ными софистами - Продиком, Гиппием и Эвеном, то 
из всего параграфа (19е-20с) следует, что он предельно 

ироничен. Не заслуживает доверия также и то, чтобы 

Платон вложил в его уста критику риторики, которую 

он направляет против Горгия в диалоге, названном его 

именем, если бы Сократ на самом деле ему симпати­

зировал (ер. также т. III, 294-296}. Поэтому мы можем 
решительно отбросить вместе с Коултером (с. 271) те­
зис некоторых ученых, что реминисценции «Паламеда» 

подразумевают его одобрение. Может быть, подобно 
тому, как он любил подтрунивать над софистами иро­

ничным выражением восхищения и зависти по поводу 

их способностей, ему бьmо забавно, в первый и послед-

в следующем предложении как следующий пункт (каi 81) to µt­
y1cпov ... ) Сократ высказывает идею подвергнуть tou~ EKEi пере­
крестному допросу и называет возможные жертвы; (в) парал­
лельный пассаж из Ксенофонта, в котором просто говорится: 
« ... устраивает меня и Паламед, который умер так же, как я». 

1 При всем уважении к Буксу и Калоджеро, см. статью по­
следнего в JHS, 1957, 1, 16. 
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ний раз оказавшись в положении защитника, воспро­

извести в речи, тон и содержание которой бьmи совер­

шенно другими, некоторые штрихи хорошо известного 

образца их искусства. В любом случае их наличие ни­
как не свидетельствует о том, что они вместе с факти­
ческим упоминанием Паламеда бьmи добавлены Плато­
ном, а не присутствовали в речи Сократа1 • 

Высказывались предположения, что определенные 

эпизоды в «Апологии» сочинены, в то же время допу­

ская существенную историчность остальных. Один из 

них - это допрос Мелета (24с-28а), когда Сократ явно 

исполняет свое обещание (17с) говорить так, как он это 

делает на рыночной площади. Сомневающимся прихо­

дится признать, что подобный допрос обвинителя в хо­
де защиты бьm легально признанной практикой2, и они 

1 Калоджеро резонно замечает (JHS, 1957, 1, 15): «Он [Со­
крат], должно быть, вспомнил "Защиту Паламеда" Горгия, когда 
выступал перед судьями со своей собственной защитой, лучшим 
документальным свидетельством о которой, несомненно, явля­
ется сочинение Платона». Когда Коултер говорит (с. 295): «Те­
перь вполне очевиден вывод, что ,,Апология" во всем смысловом 
объеме имеет мало, или вообще не имеет, отношения к реальной 
речи Сократа, произнесенной в зале суда», - то не совсем понят­
но, как следует истолковать слова, которые я выделил курсивом. 

Калоджеро цитирует упоминание о Паламеде у Ксенофонта, на 
фоне чего совсем неубедительно звучит тот тезис (Coulter J. А., 
302), что это может означать лишь то, что Ксенофонт читал «Апо­
логию» Платона. С тем же успехом он мог ее и не читать, и те, кто 

полагает вместе с фон Арнимом и Хэкфортом, что Ксенофонт на­
писал свою «Апологию» первым, в чем-то правы. См.: Hackforth R. 
СРА, ch. 2. Основной тезис Калоджеро, состоящий в том, что Гор­
гий сам учил сократическому принципу, что никто не делает зла 
по своей воле, явно неправдоподобен и адекватно рассмотрен 
Коултером на с. 300-302. 

2 О свидетельствах см.: Phillipson С. Trial, 255; CoulterJ.A. // 
HSCP, 1964, 276 и прим. 23. Коултер цитирует Горгиеву «Защи­
ту Паламеда» (22-26) как пример еще одного совпадения между 
двумя сочинениями, но допросом в случае Паламеда это можно 

назвать лишь условно: он сам предлагает ответы. Я процитирую 
один пример правового обоснования. В 25d Сократ требует, что­
бы Мелет ответил, «поскольку закон предписывает отвечать», 
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вынуждены отойти на позиции субъективных сужде­
ний: эристический тон вопросов недостоин Сократа1 

(читали ли несогласные когда-либо «Гиппия меньше­
го», в котором Сократ выступает не в суде, где решается 

вопрос его жизни?). Еще одно место, которое иногда 

считается вымышленным, - это последнее слово, про­

изнесенное Сократом после того, как он бьm признан 

виновным и приговорен. Такое, по словам Виламовица 

(Pl., 1, 165, вслед за Шанцем), никогда не позволялось, 
а в противном случае никто из дикастов не горел бы 
желанием его выслушать. Не существует свидетельств, 

допускалось ли такое снисхождение, хотя не известно 

больше ни о ком, кто бы им воспользовался. Если это 
бьmо, тогда многие остались бы из любопытства, чтобы 
не упустить последний шанс послушать этого достаточ­

но неординарного мастера logoi. После Виламовица ряд 
критиков возразил ему, что такая речь действительно 

бьmа произнесена, и даже если ее содержание в основ­
ном принадлежит Платону, он не стал бы делать по­

добную вставку, будь это невозможно с точки зрения 
закона2 • Не пошел бы на это и Ксенофонт, у которого 
также присутствует речь после приговора и перепалка 

с Мелетом3 • 

и у Демосфена «Вторая речь против Стефана о лжесвидетель­
стве» (2.10, с. 1131) закон цитируется так: «Оппоненты (avтiotкot) 
обязаны отвечать на вопросы друг друга». 

1 С другой стороны, по мнению Виламовица (Pl., II, 51), 
именно реального, человечного Сократа Платон позже превратил 
в образец добродетели! 

2 См.: Burnet J. Ed. Р., lбlf.; Phillipson С. Тrial, 381f.; Hack­
forth R. СРА, 138f.; Friedliinder Р. Pl., II, 170. По-моему, невероят­
но, чтобы Платон добавил слова tv ф oi а.рхоvте~ acrxoлiav a.youcrt 
каi оuпю fpxoµat ктл. и fю~ Ё~tcrтtv, если бы они противоречили 
факту. 

3 Такие совпадения с Ксенофонтом, как упоминание Пала­
меда, можно легкомысленно посчитать копированием со сто­

роны Ксенофонта, но (помимо неуверенности в датировке) это 
крайне неправдоподобно, если учесть сходство формальной 
структуры двух «Апологий» в сочетании с огромным разрывом, 
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Об этом весьма спорном предмете не скажешь ни­

чего нового и ни в чем нельзя быть уверенным, но до­
пустимо принять сторону тех, кто полагает, что Платон 

хорошо постарался вспомнить и записать все, что ска­

зал Сократ, соответствующим образом оформив и под­
правив, что бьmо вполне естественно. Тэйлор (PMW, 
156) напомнил нам, что Демосфен и другие ораторы 
правили свои речи перед обнародованием, так что, 
редактируя чужие слова, в том числе своего ставшего 

жертвой учителя, Платон, вероятно, несколько прибли­
зился к методу Фукидида (это очевидное сравнение до­

вольно популярно), который утверждал, что, как мож­

но точнее придерживаясь общего смысла фактически 
сказанного, он обогащал воспоминания или сообщения 
других своим собственным пониманием того, что гово­
рящий считал необходимым донести в данной ситуа­

ции (Фукидид, 1.22.1). Это бьmо тем проще, что защита 
Сократа не существовала в письменном виде, хотя из 

отсутствия текста не следует, что Платон не мог запом­

нить большую часть того, что было сказано. Письмо, 
как он сам говорит (Федр, 275а), не усиливает память, 

но ослабляет ее, и когда устное слово играло более важ­
ную роль, память бьmа сильнее. Кроме всего прочего, 

когда бы ни вышла на самом деле в свет «Апология Со­

крата», его ученики имели обыкновение записывать 
все, что он сказал (т. III, 520f.), и потому в любом слу­
чае Платон не преминул бы это сделать. 

Если это слишком для некоторых скептиков, то су­

ществует другой разделяемый многими взгляд, что цель 

который существует между ними в деталях (структурное сход­
ство лучше всего показано в Stock's ed., 24f.). Напрашивается 
вывод, что форма защиты была предпослана обоим авторам как 
примененная самим Сократом, тогда как при заполнении этого 

контура у Платона было двойное преимущество, связанное с его 
присутствием в суде и более основательным пониманием Сокра­
та, а Ксенофонту помешали его расчет на других и неспособность 
подняться на высоту Сократа (см. т. III, 510-512). 
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Платона заключалась не в том, чтобы воспроизвести 

защиту, выдвинутую Сократом в ходе суда над ним, но 

чтобы отлить в этой форме свое собственное оправда­

ние всей жизни этого философа, чтобы рассказать нам 
о его миссии и живописать все величие и уникальность 

личности «наилучшего, наимудрейшего и самого спра­

ведливого» из всех известных ему людей. Говорится, 

в конце концов, что «Апология» фактически представ­

ляет собой защиту его жизни и учения, касаясь факти­
ческих обвинений только кратко и с некоторым презре­
нием. Однако с самого начала Сократ приводит адек­

ватные и убедительные тому причины. Угроза для него 
в первую очередь исходила не от обвинений Мелета, но 

от «анонимных обвинителей», которые многие годы на­
страивали против него умы афинских правящих кругов. 

Данное объяснение лежит в основе курса, выбранного 
защитой, и полностью ему соответствует. Фактических 

обвинений бьmо только два: неверие в городских богов 
и порча молодежи. Обвинители должны бьmи знать, 

что, даже не принимая во внимание амнистию (т. III, 
574f.), бьто бы непросто по каждому из этих пунктов 
привести сколь-нибудь реальное свидетельство, спо­

собное убедить суд, но они воспояьзовались (19Ы, n о~ 
каi ntcпi::urov) негодованием и подозрением, которые он 

возбудил, чтобы создать атмосферу, благоприятную для 

их дела. Поэтому в первую очередь требовалось раз­
веять эту атмосферу, как он несколько раз повторил, 
и все, что он сказал с этой целью, прямо работало на 
его защиту. 

В любом случае имеет значение то, что благодаря 
Платону у нас есть Сократ, - естественно, такой, ка­

ким он его видел, и, несомненно (как любят говорить 
некоторые критики), это живописный, а не фотографи­
ческий портрет, но именно в силу этого более правди­
вый по отношению к персонажу. Вот, по крайней мере, 
то, что сегодня все признают, и именно в таком духе 

«Апология» трактовалась в предыдущем томе. 
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Краткое содержание 

(i) Главная речь (17a-3Sd) 

Вступление. Мои обвинители бьmи крайне 

убедительны, но не правдивы, особенно когда предо­

стерегали вас опасаться меня как хитроумного оратора. 

Но я буду говорить то, что придет мне в голову: просто, 

однако правдиво. Не обладая опытом судебных заседа­

ний, я прошу потерпеть, если вы услышите, что я гово­

рю так, как привык это делать на рыночной площади1 • 

Ответ «прежним обвинителям» (18а-24Ь). Я опа­

саюсь не столько своих теперешних обвинителей, 

сколько тех, кто многие годы клеветал на меня, назы­

вая «мудрецом», который разгадывает тайны природы 

и слабейший аргумент превращает в сильнейший, -
эти занятия народ считает безбожными. Таких кле­

ветников много, и они добрались до вас еще в вашем 
детстве - против них я бессилен, потому что, кроме 

комических поэтов, их имена неизвестны: от них-то я 

в первую очередь и должен себя защитить. 

Я не имею ничего против естествознания, но на 

самом деле я ничего в нем не смыслю. Я обращаюсь 

к вам: спросите друг у друга, вы, кто слушал мои речи: 

произносил ли я хоть слово об этих вещах? Не являюсь 
я и профессиональным учителем, подобно софистам, 

хотя гордился бы, обладая их умением. 
Как тогда объяснить эти доносы? Я расскажу вам, 

если не будете шуметь, хотя это может показаться 

хвастовством. Херефонт спросил у Дельфийского ора­
кула, есть ли кто мудрее меня, и оракул ответил, что 

1 17с tv ауор~ Е'Лi -r&v-rpaш;~rov. Мы склонны думать о речах 
«на IИощади у меняльных лавок» как особой привычке Сократа, 
но именно по этой причине его могли считать софистом. В «Гип­
пии меньшем» (368Ь) он говорит, что слышал Гиппия ou;~i6v-rщ 
tv ауор~ tni .а~ -rрапt~шс;. 
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нет (Херефонт уже умер, но брат его может все подтвер­
дить). Теперь, пожалуйста, успокойтесь: это действи­

тельно имеет отношение к делу. Сознавая свое невеже­

ство, я не понял, что имеет в виду бог, и придумал IИан, 
как проверить его ответ. Я пошел к человеку, имевшему 

репутацию мудреца, - государственному мужу, наде­

ясь, что смогу возразить [оракулу. - Прим. пер.]: «Ты 

сказал, что я самый мудрый, но вот он - мудрее»; од­

нако я обнаружил, что на самом деле он не мудр, и я не­
много мудрее его хотя бы потому, что сознаю свое не­
вежество. Тот же результат получился и с другими. Это 

их рассердило, что вызвало во мне сожаление и испуг, 

но к богу следует отнестись серьезно, и я 'обнаружил, 
что люди, имеющие самую высокую репутацию, ока­

зались наихудшими. Поэты бьmи совершенно не спо­
собны объяснить свои собственные творения, так что я 
вынужден бьт заключить, что они творят не благодаря 
знанию, но в божественном исстуIИении, как прорица­
тели. При этом, благодаря своей поэзии, они полагали 
себя мудрыми также и в остальных вещах. Поэтому я 
заключил, что обладаю перед ними тем же преимуще­

ством, что и перед политиками. 

Наконец, я пошел к ремесленникам. Они уж точно 

должны обладать ценным знанием, которого нет у ме­
ня, и в этом отношении должны быть мудрее1 • Но они 
совершали ту же самую ошибку, что и поэты: будучи 
мастерами своего дела, они тоже полагали, что разби­
раются в высших материях. Поэтому я решил про себя: 
чем богат, тому и рад: нет у меня их знаний, но также 
их невежества. Оракул оказался прав. 

Вот из-за этого перекре~тного допроса меня и воз­

ненавидели, и оклеветали, и прозвали «мудрецом». 

Мудр же только бог, и он взял меня в качестве приме-

1 Я перевожу sophos как мудрый, но, применяя это опреде­
ление к ремесленнику по поводу его умения, мы видим, что наше 

слово здесь не подходит. О sophos см.: Т. III, 42. 
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ра, чтобы сообщить следующее: «Из вас тот самый муд­

рый, кто, подобно Сократу, осознает, что не обладает 
подлинной мудростью». Потому я и продолжаю испы­

тывать всех, кого считаю мудрым, и если он таковым 

не оказывается, то я помогаю богу это продемонстри­

ровать. Это занятие не оставляет мне времени ни на 

государственные, ни на личные дела и довело меня до 

бедности. 

Должен также заметить, что праздным молодым 

людям, которыми я окружен, нравится, как я это де­

лаю, и они мне подражают, а их жертвы негодуют на 

меня - не на себя - и говорят, что я порчу молодежь; 

но если их спросить, как именно и каким учением, они 

не знают и твердят заезженные обвинения, адресован­
ные всем философам: «изучение природы», «безбожие», 

«превращение слабейшего аргумента в сильнейший» -
все что угодно, кроме правды, что их уличили в претен­

зии на мудрость, которой у них нет. Это влиятельные 

люди, умеющие убеждать, и потому распространяют­

ся сплетни, и вот уже Мелет нападает на меня от лица 

поэтов, Анит - от имени ремесленников и политиков, 

а Ликон - защищая ораторов. 

Ответ на новые обвинения (24Ь-28а). Теперь о доб­
ром патриоте Мелете и его собратьях-обвинителях. 

Их обвинение звучит примерно так: Сократ виновен 

в том, что портит молодежь и верит не в городских бо­

гов, но в новые сверхъестественные явления1 • В ответ 

я уличаю Мелета в беспочвенных обвинениях и при­
творной озабоченности вещами, о которых он никогда 

1 Об официальной версии обвинения см.: Т. III, 575. Суще­
ствительное среднего рода Бшµ6v~а, здесь (и чаще всего) пере­
водимое как «божества», подразумевает широкий ряд значений, 

которые не могуr быть переданы по-английски; но обвинители, 
в частности, имели в виду его «божественное знамение». Он го­
ворит это сам (Зld), и ер.: Евтифрон, ЗЬ и Ксенофонт. Воспоми­
нания о Сократе, 1.1.2. 
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не задумывался. А ну-ка, Мелет, ты утверждаешь, что 

я порчу молодежь. Кто же тогда воспитывает и улучша­

ет их? 

М. Законы. 

Я спрашиваю, кто, а не что. Кто же тогда? Дика­

сты? Публика? Советники? Собрание? 
М. Да, все они1 • 

Поистине, молодежь счастлива, если во всех Афи­

нах только один человек ее портит, а все остальные -
улучшают. Однако я считаю, что это верно не более 
чем в отношении коней и других животных. Улучшают 

их совсем немногие умелые ветеринары и заводчики, 

а огромное большинство их портит. Ты, очевидно, со­
всем не задумывался над этим вопросом. 

Кстати, кто бы пожелал жить среди плохих граж­

дан, а не хороших? Я бы рисковал нанести себе вред, 
и я не такой глупец, чтобы пойти на это добровольно. 
Но если я ничего не могу с этим поделать, то это не пре­

ступление. В любом случае, чем же порчу молодежь? 

Уж не учением ли неверию, что ты мне приписываешь 

в предъявленном обвинении? 

М. Именно этим. 

Тогда мне непонятно, что же мне ставится в вину. 

Полагаешь ли ты, что в некоторых богов я верю, но не 
в богов нашего города, или же вообще не верю ни в ка­
ких богов, как заядлый безбожник? 

М. Я имею в виду последнее. Ты не веришь ни в ка­

ких богов. 
Даже в Солнце и Луну? 

М. Это так и есть, уважаемые. Он утверждает, что 

Солнце - это камень, а Луна - земля. 

Так ты даже не отличаешь меня от Анаксагора! 

Судьи не столь невежественны. В любом случае, твои 

1 Ср. с тем, когда Анит (еще один обвинитель Сократа) го­
ворит в «Меноне» (92е), что молодой человек не нуждается в на­

ставлениях софистов, поскольку «любой достойный афинянин 
своим советом принесет ему больше пользы, чем софисты». 
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обвинения непоследовательны: я не верю ни в каких 

богов, но я верю в новых богов - ведь невозможно ве­
рить в «сверхъестественные явления», не веря в сверхъ­

естественные сущности, в духов или богов1 • 

Возвращение к основополагающему предубеждению: 
важность миссии Сократа (28а-34Ь). Достаточно о Ме­
лете. Разве неясно, что я невиновен в том, в чем он ме­

ня обвиняет? Если меня сочтут виновным, то благодаря 
не ему и Аниту, но огульной клевете и враждебности, 
о которой я уже говорил. Если вы думаете, что мне 

должно быть стыдно вести себя так, чтобы подвергать 
свою жизнь опасности, то я отвечу, что каждый ува­

жающий себя человек заботится о том, правильно или 
неправильно он поступает, а не о том, как это на нем 

отразится. В противном случае герои Троянской вой­

ны - и прежде всего Ахилл - заслуживали бы порица­
ния. Если я подчинялся приказам и не сдавался на поле 

боя, тем более я должен подчиняться богам, которые 

велят мне философствовать и испытывать самого себя 
и других. Боязнь смерти - это сама по себе худшая раз­
новидность невежества, полагающего, что мы знаем то, 

чего не знаем: ведь она может быть величайшим бла­
гом. Потому даже если вы хотите оправдать меня с тем 

условием, что я оставлю свои философские допросы, я 
скажу, что, при всем уважении, я подчинюсь не вам, 

а богу. Я должен все так же рассказывать вам о необхо­
димости заботиться о своей душе, а не о деньгах и по­
чете; и если кто-либо скажет, что он так и поступает, то 
я должен проверить и испытать его и упрекнуть, если 

окажется, что это не так. Ваше дело - оправдать меня 

или нет, но я не могу поступать иначе, даже если бы 
мне пришлось умирать снова и снова. 

1 Тот аргумент, что невозможно верить в существование 

daimonia, не веря в daimones, и что daimones - это дети богов, на­
столько греческий, что с трудом передается по-английски. 
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Лишив меня жизни, вы навредите только себе. Ме­

лет и Анит не могут мне навредить, поскольку плохой 

человек не в силах сделать зло доброму. Смерть, изгна­
ние или лишение гражданства - все это, с их точки 

зрения, зло, но оно несравнимо со злом, которое причи­

няет себе тот, кто несправедливо приговаривает чело­
века к смерти. Я прошу не за себя, а скорее за вас. Вам 
нелегко будет найти еще одного ниспосланного богом 

овода, который бы вас донимал, поэтому советую меня 

пощадить. Если бы я не бьm искренен, то не пренебрег 
бы собой и своей семьей и не жил бы в бедности, вы-
полняя свою божественную миссию. , 

Почему, спросите вы, я докучаю таким индивиду­

умам, как этот, но никогда не показываюсь в Собрании, 

чтобы дать свой совет нашему городу? Причина та, что 
божественный голос, который ко мне взывает1 и кото­
рый Мелет осмеял в своем обвинении, удерживает меня 
от политики - и правильно делает. Я бы просто погиб, 

так и не оказав помощи вам или самому себе. Прости­

те за откровенность, но когда вы или какое-то другое 

народное собрание заранее избирает некую предосу­
дительную линию поведения, то несдобровать никому, 
кто искренне с вами не согласен. Защитник справедли­

вости должен жить сам по себе. 

Я могу подтвердить это фактами, пусть это про­
звучит как заурядное особое ходатайство. Я возражал 

вам по поводу стратегов после Аргинусов, когда все 

жаждали моей крови, а при олигархии я воспротивился 

их приказу об аресте Леонта и бьm бы, возможно, убит, 

если бы их вскоре не свергли. Я бы никогда не дожил 
до такого возраста, если бы активно включился в обще­
ственную жизнь, придерживаясь своего правила под­

держивать все, что справедливо, и никогда - то, что 

несправедливо, и не оказывать кому-либо предпочте-

1 О божественном наущении, или знамении, Сократа см.: 
Т. III, 608-611. 



N. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИNIОГИ 131 

ния, включая тех, кого неверно называют моими уче­

никами. Я никогда не бьm ничьим учителем. Кто бы ни 
пожелал, юный или старый, богатый или бедный, мог 

прийти и слушать меня, когда я занимался своим де­

лом, и задавать мне вопросы. Становились ли они луч­

ше или хуже - я за то не в ответе, поскольку я ничего 

не обещал и никому не давал наставлений. Если же кто­

то говорит, что чему-то научился от меня частным об­

разом, то он лжет. 

Несомненно, некоторые люди любят проводить 

время в моей компании, и я сказал вам, по какой при­

чине: им нравится испытывать лжемудрецов, однако 

такую задачу возложил на меня бог посредством пред­

сказаний, сновидений и всевозможными другими спо­

собами. Если я испортил кого-нибудь, кто теперь стал 

старше и мудрее, пускай он выйдет и заявит об этом; 

или пусть его отцы и братья это засвидетельствуют. 

Я вижу здесь в суде многих старших родственников 

моих юных друзей. Почему бы Мелету не обратиться 

к ним? Но на самом деле все они готовы выступить на 

моей стороне. 

Заключение: никаких жалобных просьб о помшzо­

вании (34Ь-35d). Поскольку обычно все молят о про­

щении, прикрываясь своей рыдающей семьей и т. д., 

я могу показаться вам упрямцем, если этого не делаю. 

Это не так, но независимо от того, боюсь я смерти или 
нет, по-моему, подобное поведение не сделает чести 

ни мне самому, ни городу. Это выставит нас на позор 

перед чужестранцами, да и независимо от репутации 

это неправильно. Вы здесь не для того, чтобы проде­

монстрировать свою благосклонность, но чтобы су­
дить по справедливости, и для меня нет ничего хуже, 

защищая себя от обвинения в безбожии, пытаться за­

ставить вас нарушить присягу. Поэтому предоставляю 

вам и Богу рассудить мое дело так, как будет лучше для 
всех нас. 
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(ii) После приговора: 
встречное предложение о наказании1 

Меня не удивил ваш вердикт, однако я думал, 

что за него будет подано больше голосов. Мелет требует 
смертной казни, а по-моему, я заслуживаю следующего. 

Мое преступление заключается в том, что меня не инте­

ресовали деньги, положение и политические интриги, 

и я сосредоточился на делании добра людям, убеждая 
их не ставить свое имущество выше самих себя и воз­
можности себя улучшить, как и показную репутацию 

города выше него самого. По моему мнению, в этом я 

поступал правильно, и следует воздать своему доброже­

лателю по заслугам, стало быть, правильно и справед­

ливо будет предложить мне прием в Пританее. 
Это вовсе не высокомерие. Я убежден, что никому 

не нанес вреда, но я не могу вас в этом убедить за то 
короткое время, которое отпущено для нашего обще­

ния. Если бы, как в некоторых городах, на рассмотре­
ние преступлений, караемых смертной казнью, отво­
дилось несколько дней, я думаю, что у меня бы полу­

чилось, но клевета пустила столь глубокие корни, что 

ее невозможно искоренить так быстро. Однако, будучи 

убежден в своей невиновности, почему я должен пред­
ложить наказание? Чтобы избежать того, что требу­

ет Мелет? Но я даже не знаю, хорошо это или плохо. 

Я не горю желанием провести свою жизнь в тюрь­

ме, даже до тех пор, пока не смогу заплатить штраф. 
Что же касается изгнания, то если вы, мои сограждане, 

не выносите моих манер, то я уверен, не смогут и чу­

жеземцы. 

Вы можете сказать: почему бы тебе просто не уда­
литься и не хранить молчание? В этом вас убедить труд­

нее всего. Если я скажу, что это будет непослушание бо­

гу, вы подумаете, что это не всерьез, и еще меньше мне 

1 См.: Т. 111, 577f. 



IV. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ 133 

поверите, если я скажу, что испытание себя и других 
в спорах есть лучшее, что может случиться с человеком, 

а не прошедшая такого испытания жизнь прожита зря. 

Будь я в состоянии, то заплатил бы штраф, поскольку 
потеря денег еще никому не принесла вреда. Возможно, 

я наскребу серебряную мину, и это все, что я могу пред­
ложить1 • 

Но вот Платон, Критон и Критобул говорят, чтобы 
я предложил тридцать мин, и они выступят моими по­

ручителями, так что я согласен и на это. 

(iii) После приговора (38с-42а) 

К тем, кто проголосовал за смертную казнь 

(38с-39е). Пройдет немного времени, и то же самое 

сделает с вами природа, освободив вас от упреков ва­

ших врагов, которые будут говорить, что вы убили 
«мудрого Сократа», - неважно, мудрый я или нет. Этот 

приговор вынесен мне не из-за отсутствия доводов 

в мое оправдание. Их-то было достаточно, но не хвати­
ло бесстыдства пресмыкаться перед вами и причитать, 
как это делают другие и как того хочется вам. Я не рас­

каиваюсь в защите, которую я изложил, но и не наме­

рен жить, ощущая свой позор. Избежать смерти легко: 
как известно всякому солдату, надо только совершить 

побег. Труднее избежать нечестия, потому что оно бега­
ет быстрее. Поскольку я стар и неповоротлив, меня на­

стиг медлительный преследователь, а моих обвините­
лей - более резвый. Каждому - свое наказание, и это 

правильно. 

Вот вам мое пророчество. Избавившись от меня, 
вы на самом деле не избежите проверки и взвешивания 

1 Относительно этого предложения Сократа и его от­

рицания Ксенофонтом см.: Burnet J. Ed. Р.; Hackforth R. СРА, 
15-17. 
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ваших жизней. Придут другие, более молодые и стро­
гие мои воспитанники. Вы сможете избежать пригово­
ра не тем, что станете казнить людей, но только изме­

нив самих себя. 

К тем, кто проголосовал за оправдание (39е-42а). 
Останьтесь и давайте немного поговорим: у меня есть 

пятиминутная передышка, пока заняты должност­

ные лица. Хочу, чтобы вы знали, что меня ждет благая 
участь, поскольку мой известный божественный голос 

до сих пор мне ни разу не возразил. Смерть может быть 

только одним из двух: сном без сновидений или пере­
селением души в другое место1 • И то и другое я счел 

бы благоприятным, и, если правдивы религиозные 
рассказы о том, что мы попадаем в другое место, где 

встречаем всех умерших, что может быть лучше? Там 
есть реальные судьи - Минос, Радамант и иже с ними, 

а также другие интересные люди, включая собратьев 

по несчастью, пострадавших от несправедливого при­

говора, с кем можно будет поделиться опытом. Лучше 
всего будет продолжить мое расследование, чтобы выя­
вить, кто мудр, а кто только мнит себя таковым, - и по 
крайней мере там меня не смогут приговорить за это 
к смерти. 

Поэтому вам также не следует бояться смерти, но 
я верю в то, что доброго человека боги никогда не оста­

вят. Я не злюсь на своих противников, но только про­

шу их осудить моих сыновей, когда они вырастут, как 

это сделал бы я, если они поставят деньги или что-то 
другое выше добродетели или безосновательно о себе 
возомнят. Таким образом, боги всем нам воздадут по 
заслугам. 

Теперь нам пора: я иду умирать, вы - жить. Одно­

му Богу известно, кому достался лучший жребий. 

1 Об этом пассаже см.: Т. III, 724ff. 
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Комментарий 

Поскольку в значительной мере «Апология» 

рассматривалась в т. III, достаточно будет принять во 
внимание несколько мыслей, которые, хотя их появле­

ние здесь гарантирует, что они принадлежат Сократу, 

встречаются также в других работах Платона, где в них 
можно узнать часть наследия, оставленного ему исклю­

чительно Сократом. 

Его «привычная манера разговора» (17с). Непри­

знание за собой ораторских способностей и просьба 
говорить в своей обычной манере может быть рито­
рическим клише, однако поскольку это исходило от 

Сократа, то его обвинителей должно бьmо бросить 
в дрожь. Подобная комбинация повседневной речи 
с аналогиями из общеизвестных ремесел и профессий, 
как бы невинно она ни звучала, бьmа превосходно рас­

считана на то, чтобы завести оппонента в безнадежное 
самопротиворечие и другие логические ловушки. Кро­

ме того, когда Сократ заявляет, что не владеет языком 

судебных заседаний, это значит нечто большее, чем 

услышанное из уст профессионала, использующего 

подобное заявление как судебную уловку. Можно на­
помнить о пассаже из «Теэтета» (172cff.), где Платон 
противопоставляет философа оратору и объясняет, по­
чему на судебном заседании философ будет выглядеть 

смешным и беспомощным. Когда Платон говорит о фи­
лософе как типе, его идеальным образом служит сам 

Сократ. 

Его «привычная манера» разговора дает о себе 

знать уже в разделе 20а, когда он обсуждает воспита­
ние сыновей Каллия в терминах коне- и скотоводства, 

подчеркивая, что, в его понимании, это требует знаний 
и умения. Софиста Эвена можно только поздравить, 

«если он действительно владеет этим искусством», точ­

но так же и Протагора, «если он действительно владеет 
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искусством» делать людей хорошими гражданами 

(Протагор, 319а), и дальше Сократ утверждает, что это­

му искусству нельзя научиться. Фактически фрагмент 
разговора с Каллием похож на вступление к платониче­

скому диалогу, и можно не сомневаться, что Сократ не 

отпустил его без очередной дозы вопросов и критики. 

В допросе Мелета мы встречаем реальный пример то­

го, что это означало, когда снова проводится аналогия 

с конями (25а). 

Невежество Сократа. Его признание в том, что он 

знает только то, что ничегQ не знает, известно слишком 

хорошо, и подлинность его настолько достоверна, что 

об этом можно не распространяться. Этот тезис перио­
дически повторяется в диалогах Платона до самого «Те­

этета» (см. т. III, 530ff.). Но из «Апологии» мы также 
узнаем, что это невежество имеет свои пределы (29Ь): 

« ... но вот что я знаю: плохо и постыдно делать зло и не 
повиноваться тому, кто лучше, будь это бог или чело­
век». Сократ на самом деле знает, что есть объективное 

различие между добром и злом, есть моральные стан­

дарты, независимые от разных мнений тех или иных 

индивидуумов·1 , и потребность их открыть - это такое 
«испытание, без которого не стоит и жить» (38а). Я по­

лагаю, что, хотя данное убеждение для Сократа не име­

ло метафизических обертонов, вопросы, которые оно 
поднимало, были тем средством, благодаря которому 

Платон пришел к своей теории «самостоятельных» идей 

(т. III, 530-533, 665-667). 

Поэты вдохновляются свыше (22Ь-с). Здесь заме­

чание Сократа содержит чистую иронию, поскольку 

оно сделано по поводу неспособности поэтов понимать 
собственные произведения. Его лучшие друзья также 

1 Ср.: Т. III, 642, 706, 284, прим. 3. Он также знает, что пра­
вильное мнение и знание -не одно и то же (Менон, 98Ь). 
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не могли утверждать, что его натуре свойственна 

поэтическая сторона. Однако у Платона это бьmо. Он 

много говорит о поэтах, и его двусмысленное отноше­

ние к ним в значительной степени может объясняться 

внутренним конфликтом между приобретенной вер­
ностью сократическому требованию «отдавать отчет» 

в том, что ты говоришь, и тем вернувшимся к нему 

естественным ощущением, что поэзия обладает соб­

ственной ценностью, независимой от ее рациональ­

ного и морального содержания. В «Ионе» ирониче­

ский голос Сократа по-прежнему превалирует, тогда 
как в «Федре» «божественное исступление», одним 

из продуктов которого является поэзия, обсуждается 

с неподдельной симпатией и восхищением. Критикуя 

поэтов в «Государстве», он не упоминает вдохнове­

ние и говорит о них со странной смесью неодобрения 

и любви. 

«Забота о душе» (29е). «Разве вам не стыдно ... 
не заботиться или не думать о мудрости (q>pбvricrt~), 
истине и улучшении psyche?» Как и любое достойное 
занятие, эта «забота о душе» (0врапвiа \/fUXfj~) для Со­
крата есть technё (Лахет, 185е), и, как предполагает 

ее ассоциация с мудростью и истиной, psyche (обыч­
но переводимая как «душа») есть прежде всего ум, 

интеллектуальная способность (т. III, 711 с прим. 2). 
Так же Платон полагает в «Федоне», где эмоции ас­

социируются с телом, но более развитая психология 
«Государства» тоже приписывает их душе, которая 

в таком случае получает три части - интеллект, thy­
mos и желание; однако в хорошо уравновешенной 
личности правит интеллект (как это делает недели­

мая psyche в сократическом «Алкивиаде 1»: т. III, 716), 
и он остается единственной бессмертной частью, 
как psyche, когда она ограничивалась только интел­
лектом. В «Тимее» psyche также имеет и смертную, 
и бессмертную часть. Позиция, выраженная в «Федре» 
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и «Законах Х», более сложная, что вызвало расхождения 

во мнениях1 , но нельзя не согласиться с тем, что Пла­

тон до самого конца поддерживал сократическое 

требование развития и тренировки ума как высшей 

обязанности человека. Именно это единит нас с боже­

ственным, поскольку мудрость принадлежит Богу (Апо­

логия, 23а), и, как он говорит об этом в «Федре» (278d), 
мудр (sophos) только Бог, но человек может быть 

philo-sophos, стремящимся к мудрости; поэтому в «Апо­
логии» Сократ неоднократно упоминает свою собст­

венную philosophia как нечто, предписанное ему богом 
(28е, 29d). 

Лучше пострадать от зла, чем его совершить. 

В ЗОс-d Сократ говорит, что Мелет и Анит не могут 

ему навредить. Они могут добиться его смерти или из­
гнания, однако, с его точки зрения, испытание такой 

участи не является злом, по крайней мере, по сравне­

нию с тем злом, которое делает тот, кто несправедли­

во приговаривает человека к смерти. На этой вере, что 

сделать зло хуже, чем пострадать от него, и сделавший 

зло достоин жалости больше, чем жертва, основывает­

ся то убеждение, что никто не грешит добровольно, но 
все проступки объясняются невежеством (обсуждается 

вт. 111, 695-700). Здесь это выглядит как откровенное 

злоупотребление двусмысленным словом kakon (не­

счастье, зло), которое может означать как моральную 

испорченность («это было плохо с твоей стороны, отка­
зать в помощи»), так и злоключения (несчастье, тяже­

лая болезнь): поскольку плохо, когда кого-то несправед­
ливо лишили жизни, Сократ делает вывод, что это зло 

для того, кто так поступил. В «Критоне» (49Ь), говоря 

о том, что преступление есть и kakon, и позор для того, 
кто его совершил, он дает понять, что использует kakon 

1 Полностью обсуждение см.: Guthrie W. К. С. Plato's Views on 
the Nature of the Soul / / Entretiens. Hardt, vol. III. 
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в смысле ущерба; и объяснение состоит в том ( 4 7 d), что 
есть часть человека, более важная, чем его тело, кото­
рой подобным действием может быть нанесен ущерб, 
и даже фатальный. 

Таким образом, тот «сократический парадокс», что 
совершить зло хуже, чем от него пострадать, связан 

с высказанным непосредственно перед этим утверж­

дением, что подлинная забота человека - это благо­
получие его psyche, а не материальное состояние и ре­
путация. В обстановке суда Сократу бьmо неуместно 
предпринимать философскую защиту данных тезисов; 
несомненно, как он сам говорит (37а-Ь), время, отпу­

щенное афинским законом, не предоставляет такой ро­

скоши. Его вынудили оставить свойственную ему роль 

философа ради непривычного занятия адвоката или 
оратора - того, кто, по его словам, в «Теэтете» (172d-e) 
должен высказываться второпях, подгоняемый неумо­
лимыми часами, лишенный роскоши драгоценного до­

суга как прерогативы философа. Здесь, в «Апологии», 

самым уместным оказывается чисто риторический ар­

гумент, что он не стал бы портить других по той при­

чине, что жизнь в окружении злых соседей связана 

с риском получить от них вред (ер. выше). В «Мено­

не» (77Ь-78Ь) Сократ утверждает, что ни один человек 

вообще не желает зла, независимо от того, признает 
он это злом или нет. Если не признает, тогда он желает 

не зла, но того, что, по его мнению, есть благо. Если 
он желает «добиться зла», то не может быть, чтобы он 
делал это по той причине, что зло наносит вред свое­

му «обладателю», поскольку никто не хочет нанести 

себе вред, поэтому и в данном случае его следует счи­
тать тем, кто путает зло с благом. Как мне, надеюсь, 
удалось показать в предыдущей главе, этот аргумент 

достигает своей цели благодаря преднамеренному со­
фистическому манипулированию двусмысленностью 
добра и зла. Самонадеянная наивность ученика Гор­
гия требовала иного подхода, чем тот, который бьm бы 
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уместен по отношению к такому доброму старому дру­
гу, как Критон1 . 

Полная истина, как видел ее Сократ, раскрыта 

в «Горгии», где через весь диалог проходит тот прин­

цип, что злодей заслуживает большего сожаления, 

и тем более тот, кто избегает наказания, нежели тот, 
кто его получает (см. 469Ь, 479е, 508Ь-е, 527Ь). Это де­

монстрируется посредством распространения понятий 

вреда и пользы на вред или благо для psyche. С помощью 
аналогии воздействия на тело болезненных лекарств 
показано, что наказание - это терапия души, которая 

больна нечестием. Таким способом, не отвергая свою 
неморальную идентификацию «благого» с «полезным» 

(т. III, 700-707), Сократ проповедует высокоморальное 
учение, утверждая, что нравственно ущербные дей­

ствия фактически наносят вред тому, кто их соверша­
ет, поскольку неизбежно вредят его реальной самости 
(psyche), а не просто внешним образом2 • Здесь, как 
и в «Меноне», он показывает, что принимает во внима­

ние двусмысленность kakon и не предполагает, но бе­
рется доказать, что морально постыдное или позорное 

(aicrXPбv) и злое (как6v) есть одно и то же (474c-Sd). 

Философу не пристало участвовать в политике 
(31 с-32а). Наученный примером Сократа, Платон дер­
жался этого всю свою жизнь. В «Горгии» (521dff.) он 
изображает Сократа драматически предвидевшим суд 
над собой и смерть из-за того, что говорил афинянам 

о том, что для них хорошо, а не то, что им хотелось 

1 Некоторые отмечают тот момент, что путаница имела 

чисто греческий характер, ИJUiюстрируя это известной двусмыс­
ленностью &О и как&~ 1tpaттstv. Тем не менее в этом споре Сократ 
(или Платон) очень хорошо знал, что делает, адаптируя свою 
речь к юному и нефилософичному слушателю. Данный момент 
развивается ниже. 

2 Ср.: Апология, Збс, µiJтs т&v tauтou µrioi;vo~ E7ttµi;лeicr0at 
1tpiv tauтou tmµsлri0siri; также Алкивиад 1, 128d, и т. III, 714. 
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бы слышать. В «Государстве VI» он повторяет момен­
ты, обозначенные в «Апологии», вплоть до упомина­
ния о предостережениях, полученных им через божье 

наущение. Толпа всегда неодобрительно относится 
к философам ( 494а), и любой, кто ей противостоит во 
имя справедливости, уничтожается, прежде чем сослу­

жит какую-то службу. Поэтому философ будет посту­
пать, как странник, укрывающийся от бури за стеной, 
довольствуясь тем, что воздерживается от неправых 

поступков, и закончит свою жизнь в безмятежности, 
надеясь на лучшее. Далее, у нас есть известный пас­

саж из «Теэтета» (172с-176а), противопоставляющий 

философа деятельному человеку, а именно судебному 

оратору, и описывающий его беспомощность на су­

дебном заседании и любом публичном собрании. Мы 
видели (выше, гл. 11), что сам же Платон оставил по­
литическую карьеру ради философии. Следовательно, 

не только эти последние ссьmки следует считать авто­

биографическими1, но даже относительно «Апологии» 

говорится, что здесь «Платон выражает явный отказ 

от своей первоначальной устремленности к политиче­
ской жизни» (Adam. Ad loc, курсив мой). Хэкфорт об­
суждает это довольно долго (СРА, 117ff.), но не вполне 
убедительно. Сократ, говорит он, должен бьm принять 
свое решение в 450-440 rr., а при Перикле Афины бы­
ли не так плохи, чтобы становиться к ним в оппозицию 

и чтобы жизнь их честного критика подвергалась опас­
ности. Однако ошибки Перикловой демократии вряд ли 
имели значение: Сократ бьm против самой демократии, 

1 Например, Корнфорд по поводу «Государства» (49бе) го­
ворит (с. 200 его перевода): «Это последнее предложение на­
мекает на позицию самого Платона после того, как он оставил 

первоначальные надежды на политическую карьеру и вернулся 

к своей задаче подготовки философов-политиков в Академии». 
Любопытно, что он счел нужным выделить последнее предложе­
ние, где упоминание философа, уходящего, когда приито время, 
в безмятежности и мире, определенно напоминает о Сократе. 
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допускавшей, в частности, что все одинаково способны 

к управлению государством1 . В любом случае он произ­
носил свою речь в 399 г., когда суд рассматривал дело 
о его жизни и смерти, и мог видеть свою мотивацию со­

рокалетней давности в ином свете. Платон, по словам 

Хэкфорта (124), действительно ощущал, что политиче­
ская карьера означала бы для него напрасно прожитую 

жизнь. «Именно для Платона, а не Сократа эта опас­

ность бьmа реальной». Странное высказывание, учи­

тывая то, что казнили именно Сократа. Платона от по­

литики удерживала не только ситуация в Афинах после 

400 г., но также пример Сократа, и в «Государстве» мы 
видим его повторяющим, как будто в прежней жизни, 

суть сказанного в свою защиту, а возможно, и в другие 

разы. Бьmа еще одна причина, которую также можно 

обнаружить в «Апологии», почему он обращался к сво­

им согражданам индивидуально (i8i~, Зlс), а не высту­
пал в Собрании: это требовалось для выполнения его 

миссии. Чтобы заставить человека поменять привыч­
ки мышления, требуется личный контакт, и для Пла­

тона, его наследника, философия и dialektikё (которая 

в обычном смысле означает разговор) бьmи разными 
наименованиями одного и того же. 

2. «КРИТОН» 

Датировка. По своей теме «Критон» очень бли­

зок к «Апологии», поэтому вполне естественно предпо­

ложить, что этот диалог бьm написан примерно в то же 

время. В его содержании нет никаких указаний на об-

1 Вторая мысль Хэкфорта ослабляется примечанием на 
с. 125: «Не приходится сомневаться, что бескомпромиссная оп­
позиция к демократической конституции бьта бы фатальной для 
ее сторонника даже во времена Перикла». «Бескомпромиссная 

оппозиция к демократической конституции» как раз и бьта по­

зицией Сократа. 
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ратное. Круазе (Bude ed., 210) не объясняет, почему он 
ставит его позже «Евтифрона»1 , и, несмотря на то что 

я не склонен считать такие аргументы решающими, 

философия «Евтифрона» подсказывает, что из этих двух 

диалогов он более поздний, если не исходить из того, 

что в разделе 53Ь Фивы и Мегары называются хорошо 
управляемыми, откуда Райл (P.'s Р., 221) заключил, что 
труд, скорее всего, появился намного позже 370 г., а Ви­
ламовиц (Pl., 11, 55, прим.) -что никак не позже 395 г.! 
То, что он следует за «Апологией», видно по двум аллю­

зиям на нее2 • 

Историчность. В «Критоне» описывается не пуб­

личное судебное заседание, но общение тет-а-тет меж­

ду двумя людьми, среди которых Платона нет. Потому 

при желании он мог дать большую волю своему вооб­
ражению. Если беседа как таковая действительно со­

стоялась, то Платон также при желании мог узнать 

о ней от Критона. То, что друзья Сократа пытались 

убедить его бежать, подтверждает Ксенофонт (Апо­

логия Сократа, 23), и Критон, несомненно, бьm здесь 
в первых рядах. Поэтому сценография взята из жизни, 

а чтение диалога подсказывает, что Платон воспользо­

вался конфиденциальностью разговора для создания 

миниатюрного шедевра, исполненного сократическо­

го духа, чтобы объяснить, почему, бросив для очистки 

совести вызов законам в ходе публичной защиты, Со­
крат мог ничтоже сумняшеся продемонстрировать свое 

1 Возможно, его вступительные ремарки (с. 209) содержат 
указание на дату. Он говорит, что «Евтифрон» более тесно свя­
зан с «Апологией», поскольку рассматривает религию Сокра­

та, тогда как «Le sujet traite par le Criton etait loin d'avoir la meme 
importance». Это весьма проблематичное высказывание. 

2 В 45Ь (Сократ не мог бы жить вне родины) и 52с (он пред­

почитает смерть изгнанию). Ср.: Апология, 37d и ЗОс. Это более 
вероятно, чем то, что обе являются независимыми ссьиками на 

реальную защиту Сократа, а не на рассказ о ней Платона. 
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законопослушание, будучи приговорен к смерти, чтобы 
более убедительно, нежели в несколько сумбурной ре­

чи, произнесенной на суде, изложить нерушимые прин­

ципы, руководившие его жизнью. 

Критон. Критон бьm современником Сократа (Апо­

логия, 33е) и старым другом из того же дема - Алопе­

ки. Его сыновья с одобрения отца также следовали за 

Сократом. В «Евтидеме» (306d) мы читаем, как он сове­
туется с Сократом по поводу воспитания одного из них, 

Критобула, который также присутствовал на суде (Апо­
логия, 33е, 38Ь) и рядом с Сократом в его последние 
часы (Федон, 59Ь). Критон бьm богатым человеком, же­

лавшим помочь Сократу деньгами и на суде (Апология, 

38Ь) и позже, любой ценой организовав его побег (под­

робности и ссьmки см. у Круазе («Критон», Bude ed., 
211-213) и у Бёрнета в его ред. «Критона» (172f.)). 

Диалог (прямая драматическая форма) 

Сценографией «Критон» совершенно отлича­
ется от «Апологии»: вместо переполненного и шум­

ного судебного заседания - предрассветная тишина 

тюрьмы, где в одиночестве спит Сократ. Входит один из 

друзей и садится рядом, не желая нарушать его покой. 

Вскоре Сократ пробуждается и мягко упрекает его, что 
тот его не разбудил, а Критон удивляется спокойствию, 
с которым тот воспринимает свое положение. Критон 

принес плохие вести. Священный корабль, до возвраще­

ния которого с Делоса приостанавливались все смерт­

ные казни, видели у Суния, и его прибытие ожидается 

сегодня. Сократ считает, что это случится днем позже, 

потому что он должен умереть на следующий день по­

сле прибытия корабля, а ему только что приснился сон, 
что женщина в белых одеждах обратилась к нему сло­
вами Ахилла из Гомера (Илиада, 9.363): «В третий ты 
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день, без сомнения, Фтии достигнешь холмистой»1 , то 
есть отчизны2 • 

К. Боюсь, весьма многозначительный сон. А теперь 

послушайся меня и беги. Если ты откажешься, то я не 
только потеряю незаменимого друга, но прослыву под­

лецом, отказавшимся тебе помочь. 
С. Никто из тех, чье мнение чего-либо стоит, так 

не подумает. 

К. Однако остальные способны натворить много зла. 
С. Не они: будь это в их силах, они могли бы также 

творить добро, но они не способны сделать человека ни 
мудрым, ни глупым. 

К. Может и так, но в любом случае не беспокойся, 

что твоих друзей испугают доносчики, - мы сами об 
этом позаботимся, - и не думай о том, что, как ты ска­

зал на суде, не сможешь жить на чужбине. У меня есть 

хорошие друзья в Фессалии. Если будешь упрямство­

вать, то добьешься как раз того, чего хотят твои недру­

ги, а также осиротишь своих сыновей. Это не сделает 

чести ни тебе, ни твоим друзьям. Нет времени на спо­

ры: надо действовать сегодня ночью. 

С. Милый Критон, я высоко ценю твою заботу. Од­
нако прав ли ты? Я всегда старался поступать согласно 

тем соображениям, которые по размышлении казались 
мне наилучшими. Я не могу отказаться от этого пра­

вила из-за сложившихся обстоятельств. Возьмем, на­
пример, твои слова о мнении окружающих. Мы обыч­
но соглашались в том, что к одним мнениям следует 

1 Пер. Н. Гнедича. 
2 Аристотель в своем диалоге «Евдем» заимствовал многое 

из «Федона», а этот штрих, по-видимому, - из «Критона». Во сне 

прекрасный юноша предсказал Евдему, что через пять лет он вер­
нется домой. Прошло пять лет, и он оказался в Сицилии с Дио­
ном, естественно, надеясь на шанс вернуться домой - на родной 
Кипр. В итоге он бьт убит в сражении. Поэтому сон был истол­
кован в том смысле, что его душа, освободившись от тела, нашла 
свой настоящий дом (Цицерон. О дивинации, 1.25.53.) 
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прислушиваться, а к другим - нет. Разве это опровер­

гается тем, что мне предстоит умереть? 

К.Нет. 

С. Значит, надо прислушиваться к мнениям муд­

рецов, поскольку они для нас полезны, а не к мнени­

ям глупцов, которые вредны. Я обычно приводил при­
меры из гимнастики или медицины\ показывающие, 

что доверять следует только тем, кто в них понимает, 

чтобы не пострадало тело, и применял эти примеры 
к нравственным качествам: доверять невежественному 

большинству, а не кому-то одному, кто в чем-либо раз­
бирается, - значит погубить ту нашу часть, которая со­
вершенствуется правильными действиями и портится 

неправильными. Большинство может лишить нас жиз­

ни, однако нам стоит заботиться не просто о жизни, но 
о жизни достойной. Деньги, репутация и дети - не на 
это в первую очередь надо смотреть, но только на то, 

будет ли справедливо, если я сбегу. Вот что следует ре­
шить, так что отвечай на мои вопросы искренне. Опро­

вергни меня, если сможешь: я не хочу поступать вопре­

ки твоим убеждениям. Однако если не сможешь, то не 
убеждай меня уйти. 

Разве мы не соглашались всегда на том, что злой 

поступок приносит вред и позор тому, кто его соверша­

ет, и следует его избегать при любых обстоятельствах, 

независимо от последствий? Это касается также мести 
за нанесенный ущерб, и те немногие, кто так считает, 
и то большинство, которое с ними не согласно, не име­
ют между собой ничего общего и всегда будут прези­
рать точку зрения другого2• Потому хорошо подумай, 

считаешь ли ты это верным отправным пунктом. 

К. Да, я придерживаюсь этого нашего общего 
убеждения. 

1 Один пример- «Горгий» (479а-с), есть и другие. 
2 Эта истина драматизирована Платоном как нелицепри­

ятное и бесплодное столкновение между Сократом и Калликлом 
в«Горгии». 
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С. Тогда человек должен исполнять свои законные 

соглашения, и в моем случае вопрос следующий: если я 
сбегу, нарушив волю города, исполню ли я честное со­

глашение или же нанесу вред тем, кто в первую очередь 

рассчитывает на мое справедливое отношение? 

К. Не знаю, что и ответить. 

С. Тогда давай представим, что Государство и его 

законы могли бы обратиться ко мне с такими слова­
ми: «Ты, несомненно, намереваешься нас погубить, 
поскольку ни одно общество не выживет, если его за­
конные решения не будут иметь силы, сводимые на нет 
действиями отдельных лиц». Должен ли я ответить: «Но 

ведь Полис вынес мне несправедливый приговор»? 

К. Конечно же, так. 

С. В таком случае законы могли бы продолжить: 
«Но таким ли было твое соглашение с нами? Разве оно 
не состояло в том, чтобы подчиняться решениям Поли­
са, какими бы они ни бьmи? Разве какая-либо жалоба 
оправдывает уничтожение законов, под защитой ко­

торых ты бьm рожден, воспитан, обучен и получил все 
гражданские блага? Обстоятельства нас не уравнива­
ют - ты наше дитя и слуга1 • Человек должен чтить ав­

торитет своего отечества больше, чем отца. Наказывает 
ли оно тебя или посьmает рисковать жизнью в бою, -
ему следует подчиняться везде, если ты не намерен из­

менить его взгляды на то, в чем по природе заключа­

ется справедливость. Более того, мы оставляем за лю­

бым гражданином право уйти и жить в другом месте, 

взяв то, что ему принадлежит2, если ему не нравятся 

1 Относительно идеи о гражданах как рабах (8oi3лot) зако­
на в целом в греческой мысли, а также в других местах у Плато­
на см. интересное замечание: Milobenski Е. // Gymn., 1968, 384, 
прим. 29, и ер., в частности, с рассказом о Демарате у Геродота 
(т. III, 104). 

2 Гомм (Gomme А. W. G. and R., 1958, 47) отмечает, что 
гражданин Афин обладал указанным преимуществом перед 
гражданином современного свободного мира, который должен 
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порядки и законы Афин. Прожив здесь всю свою жизнь 
и обзаведясь детьми, ты показал, что ты нами дово­

лен, и этим, как мы полагаем, выразил согласие под­

чиняться нам или же, как мы позволяем (поскольку 

наши предписания являются предложениями, а не гру­

быми приказами), убедить нас в чем-то другом. Даже 
в ходе суда над тобой ты мог бы добиться изгнания, 

но хвастал, что предпочитаешь смерть. А теперь, как 

подлейший раб, хочешь сбежать, нарушив наше добро­

вольное соглашение. От это не станет лучше ни тебе, 

ни твоим друзьям. Они рискуют понести тяжелое на­

казание, а ты будешь находиться под подозрением 
в любом законопослушном городе, подтверждая заклю­
чение суда о том, что ты портишь молодежь. В городе 

же, где нет порядка, ты вряд ли желал бы поселиться. 

Такова Фессалия: ее жителей, несомненно, позабавит 

история твоего переодевания и бегства, но, если ты не 

добьешься их благосклонности, тебе вскоре не избе­
жать каких-либо нелестных замечаний. Куда же тогда 

девать все твои разговоры о добродетели и справедли­

вости? А твои дети? Возьмешь ли ты их с собой, что­

бы они выросли чужестранцами, или оставишь здесь 
на попечение друзей? Настоящие друзья позаботятся 
о них не хуже, если ты переселишься не в Фессалию, 

а в Аид. 

Таков наш тебе совет как твоих охранителей: не 
ставь ни жизнь, ни детей выше справедливости. Это не 

мы поступили с тобой несправедливо, но твои сограж­
дане. Если ты нарушишь наше соглашение и воздашь 

злом за зло, то мы разгневаемся на тебя при жизни, 

обращаться за паспортом, а то, что ему не позволяется взять 
с собой собственность, делает эмиграцию практически неосуще­
ствимой. Как писал Бернард Левин в «The Тimes» от 28 декабря 
1971, «можно очень точно оценить характер страны и ее поли­
тической системы с помощью одного простого теста: насколько 
просто ее жители могут ее покинуть?» Примечательно на данном 

этапе одобрение Платоном афинской демократии. 
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а наши братья в Аиде не будут милостивы к тебе после 

твоей смерти». 

Насколько я понимаю, на эти слова нечего возра­

зить, но, если угодно, я тебя выслушаю. 

К. Мне нечего сказать тебе. 
С. Тогда давай поступим так, как велит нам Бог. 

Комментарий 

«Критона» лучше всего читать просто как уни­

кальный документ сократического духа, дополняющий 

«Апологию» тем, что он показывает, как Сократ, отста­

ивая свое право на тот образ жизни и речей, который 

привел к его конфликту с законами Афин, столь же по­

следовательно утверждал их право поступать с ним, как 

им будет угодно. Против них действовало только един­

ственное допустимое оружие: мирное убеждение. Лю­

бопытно, что его позиция подобна той, которую Платон 

приписывает Протагору как в мифе из одноименного 

диалога, так и в «защите», выстроенной от его имени 

в «Теэтете» (lббaff.), где nomoi города олицетворяют 
в нем справедливость до тех пор, пока мудрый человек 

или искусный оратор не убедят его в обратном по той 
причине, что нарушение законов, насильственное или 

нет, может разрушить общество, а общество необходи­

мо для выживания человека. 

Главным в этом споре является то, что в нас есть 

что-то важнее тела, и ущерб этому чему-то наносят 

не другие, но та неправда, которую допускаем мы са­

ми (47d), так что проступки и вредны, и позорны для 
тех, кто их совершает ( 49Ь). В «Апологии» мы видели 
Сократа, побуждающего своих сограждан к этой «забо­

те о душе»; здесь же он сам заботится о ней перед ли­

цом смерти. Сократическая аналогия телесного здоро­

вья (47Ь-48а) проложила путь понятию о harmonia, или 
правильном соотношении частей, как основе здоровья 
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души и тела, которое Платон развивает в «Горгии» 

и «Государстве». 

Аналогия с врачом сопровождается предписани­

ем верить единственному специалисту, а не невеже­

ственному большинству. Здесь, сетует Гомм (G. and R., 
1958, 45), игнорируется сложный вопрос о том, есть ли 
вообще те, кто разбирается в добре и зле, как в медици­
не и технике, а Грот (Pl., 1, 308) обвиняет Сократа в том, 
что он выступает в роли специалиста, несмотря на свои 

неоднократные протесты по поводу собственного неве­

жества, и также (307) требует от нас делать то, за что 
всегда порицает других, а именно определять, что есть 

добро и зло, справедливость и несправедливость (ер. 
т. III, 431f.). Протест Гомма просто бросает тень сомне­
ния на все основания сократической этики. Разумеет­

ся, Сократ верил в существование тех, кто разбирается 

в правильном и неправильном поведении: как раз это 

и подразумевает тот тезис, что «добродетель есть зна­
ние», и объясняет его неверие в демократию; он всегда 
был готов аргументировать свою позицию, опираясь на 
аналогии с ремеслами. 

Что же касается моментов, на которые указывает 

Грот, то мы уже в «Апологии» видели, что невежество 

Сократа имело свои пределы, и какое бы множество 
людей ни утверждало какую-либо вещь, он мог бы со­
гласиться с ними, только будучи убежден в ней сам 
(примеры можно найти в «Горгии» (471eff.), «Гиппии 
большем» (298Ь)). Это никак не равносильно претен­

зии на знание не только того, что разница между ис­

тиной и ложью есть, но и того, в чем она состоит. Де­

ло в том, что когда требовалось сделать немедленный 
практический выбор (в данном случае между жизнью 
и смертью), то Сократ (или Платон от его имени) не по­

ступал в строгом соответствии со своей претензией на 

то, что он ничего не знает. Для него бьmо существенно 
именно то, что решение должно стать результатом ло­

гической дискуссии, «совместного поиска» ( 46d, 48d), 
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в ходе которого требуется получить согласие собесед­

ника: вначале о предпосьmках ( t~~ crKE\jfEro~ ПJV apxiJv 
48е), а затем о каждом этапе рассуждения. По крайней 

мере он «единственный специалист» по части мето­

да, твердо знающий одно: поведение человека можно 

оправдать только аргументами универсальной значи­

мости, а не узкой трактовкой его личных интересов 

и безопасности. 
Так складывается драматическая ситуация. Платон 

показывает нам два последних дня из долгой жизни Со­

крата, посвященной бесчисленным дискуссиям с самим 
Критоном и остальными друзьями именно об этих во­
просах природы добра и зла. Он неоднократно и ясно 
подчеркивает (46d, 47Ь, 49а), что, формулируя предпо­
сьmки своих аргументов, Сократ опирается на резуль­

таты этих предыдущих дискуссий, которые в чем-то 

оказались позитивными. Критону надо только напом­

нить, тогда как, применяя согласованные ими прин­

ципы к данному делу (49eff.), Сократу необходимо шаг 
за шагом провести его по всей дискуссии. В частности, 
Критон и Сократ «знают» следующее: что благополучие 

души важнее благополучия тела, что злодеяние нано­

сит вред душе и что нарушение законного, свободно за­

ключенного соглашения есть зло. Следовало продемон­

стрировать, что в данном случае Сократ нарушил бы 
такое соглашение. Это бьmо сделано от имени персони­
фицированных законов и с тем следствием, что побег 
означал бы спасение тела за счет души («наши братья 
в Аиде не будут милостивы к тебе»). 

На тот аргумент Критона, что нельзя игнорировать 

мнение большинства, поскольку оно способно на вели­
кое зло, Сократ отвечает ( 44d): «Будь они способны на 
такое, они могли бы вершить также и великое добро!» 
Это не является самоочевидным, но Критон должен бьm 
знать, что таково одно из заключений, выведенных Со­
кратом из его веры в знание как предварительное усло­

вие правильного действия в любой сфере; то же самое 
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знание можно гораздо эффективнее обратить во зло, 
чем если им не обладать. Врач, способный превосходно 
лечить больных, имеет лучшую возможность незамет­
но наслать на врага болезнь, а человек, обученный са­
мообороне, подготовлен также для нападения; лучший 
полицейский одновременно является лучшим вором, 

хорошо зная, как пользоваться отмычкой и взламывать 

сейфы. Это объясняется в «Государстве» (333е-334Ь), 

а «Гиппий меньший» посвящен доказательству того, что 

обманщик и правдивый человек одинаковы (ни один 
из тех, кто несведущ в арифметике, не смог бы столь 
уверенно дать неправильный ответ, как искушенный 

в математике Гиппий), а любой, кто грешит доброволь­
но и сознательно, лучше того, кто творит зло по незна­

нию (проведя Гиппия по лабиринту извилистых и оши­
бочных аргументов, Сократ делает оговорку «если бы 
только существовал такой человек» (376Ь), а нам всем 

известно, что он не верил в возможность делать зло 

добровольно). Здесь вскрывается недостаток простой 
сократической аналогии между добродетелью и искус­
ствами и ремеслами, который преодолели Платон сво­

им представлением о ней как о harmonia здоровой ду­
ши и Аристотель, считавший ее не потенцией, а устой­

чивым состоянием, приобретаемым на практике1 • 
Круазе (Bude ed., 214f.) считает трудным для совре­

менного ума понять Сократа, полагавшего, что, сбежав 
из тюрьмы, он нанесет вред своей стране, и объясняет 

это историческими причинами: в те времена изгнан­

ники обычно принадлежали к политическим парти­
ям, потерпевшим поражение, и отправлялись туда, где 

у власти находились их сторонники, организуя заго­

воры против своих городов. Только враги Афин могли 

1 ё~t~ (Никомахова этика, 11OбЬ36), приобретаемая посред­
ством s0o~ (11OЗа17, 25-26). В 1137а17 он резко критикует тот 
тезис, что справедливый человек ipso facto несправедлив, по­
скольку лучше других способен действовать и в том, и в другом 
направлении. О «Гиппии меньшем» см. ниже. 
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открыть перед ним двери, да и то при условии, что он 

пришел бы как ожесточенный критик афинского строя. 
Это может быть так, но Сократ приводит не эту причи­
ну. Сам факт неповиновения, говорит он, ведет к гибе­
ли законов, насколько человек вообще на это способен 
( то crov µtpo~, 50Ь), «потому что как выжить и не быть 
поверженным государству, если его судебные решения 
не имеют силы, но сводятся на нет и подрываются част­

ными лицами?». Здесь впервые прозвучал вопрос, ино­

гда обсуждаемый сегодня философами, а именно надо 
ли взять за правило спрашивать самого себя: «Что про­

изойдет, если все начнут вести себя так, как я?» 

ПРИМЕЧАНИЕ. В т. III встречаются следующие моменты 
из «Критона»: Критон говорит, что дело не следовало доводить 

до суда (45е, 383); «совместный поиск» (46d, 48d, 449, прим. 1); 
нельзя добровольно делать зло ( 49а, 460, прим. 2); не платить 
злом за зло ( 49Ь и с, 113); соглашение между Сократом и зако­
нами (S0c, 52d, 140, 143); при желании Сократ мог бы выбрать 
изгнание (52с, 384); он мог бы перебраться в Мегары и Фи­
вы (53Ь, 499); в Фессалии беспорядок и падение нравов (53d, 
301, прим. 3); несправедливость в отношении Сократа объяс­
няется не самими законами, а их применением (54Ь, 146). 

3. «ЕВТИФРОН» 

Относительно подлинности данного диалога 

следует только сказать, что аргументы тех, кто в преды­

дущем столетии ставил ее под сомнение ( о чем гово­
рится в редакции Адама, xxv-xxxi), выглядят как парад 
извращений, на которые способен человеческий ум. 

Датировка. Сторонние свидетельства отсутствуют. 

Как по стилю, так и по содержанию это ранний диа­
лог, однако дальше мнения расходятся. Блак (PLT, 61), 
возможно, единственный из недавних авторов, кто 

предполагает (вслед за Шлейермахером, Шталлбаумом, 
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Штайнхартом, Риттером и Целлером), что он бьm на­

писан в период между обвинением и судом над Со­
кратом, - Грот считал это непредставимым1 • Хэкфорт 
(СРА, 51-53) предположил, что «Евтифрон» мог быть 

написан перед «Апологией»; Круазе (Bude ed, 177) бьm 
уверен («Tout nous autorise а penser ... »), что вскоре 
после нее, примерно в 396 или 395 г.; Адам (ed. xxxi) 
полагал, что «значительно позже "Критона"», а с точ­

ки зрения фон Арнима (Jugendd., 141), дискуссия, раз­
вернутая в нем, в качестве предпосьmки имела «Лиси­

да», и это бьmо даже позже «Протагора». Фон Арним, 
как и остальные, исходил из языка, в целом связанно­

го с «учением об идеях», но нет никакой уверенности, 
что здесь Платон вкладывал в эту терминологию тот 

же смысл, что и в более поздних диалогах. Нюансы раз­
личных мнений можно найти в статье Хёрбера (Phron., 
1958, 100), и даже этот короткий и неполный обзор 
попыток датировки диалога заставляет согласиться 

с его предостережениями о необходимости взвешен­
ного и недогматичного подхода при таком недостатке 

свидетельств. Самый последний комментатор, Р. Аллен 

(Allen R. Е. P.'s Euthyphro etc., 1970, lf.), считает «доста­
точным знать, что "Евтифрон" бьm, возможно, написан 
в первой декаде IV века, когда Платону шел четвертый 
десяток». 

Драматическая дата. Сценография по-прежнему 
относится к периоду обвинения, судебного разбира­
тельства и смерти Сократа. Он прибьm в царский пор­

тик по предварительному делу в связи с обвинением, 
выдвинутым против него Мелетом. Поэтому в худо­

жественном плане сцена непосредственно следует за 

1 Pl., 1, 316, прим. t. Аргумент Грота состоял в том, что это 
значительно ухудшило бы позицию Сократа на суде. Другие ар­
гументировали тем, что Платон рассказывает здесь о судебном 
процессе в легком сатирическом тоне, что бьmо бы неуместно 
с его стороны после приговора! 
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окончанием разговора в «Теэтете», после которого Со­

крат отправляется как раз сюда. Это может не иметь 

отношения к дате написания, однако Хёрбер (1. с., 107) 
предполагает, что напоминание о «Евтифроне» сделано 

умышленно, по причине сходства религиозной догма­

тики (сравнивая «Теэтет», 17ба-с). Евтифрон обвинил 

своего отца в инциденте, произошедшем, когда они об­

рабатывали землю на Наксосе (4с), и комментаторы не 

преминули указать, что это должно бьmо произойти до 

того, как Афины потеряли Наксос в 404 г., за пять лет 
до суда над Сократом. Иногда это считалось художе­

ственным анахронизмом, хотя Бёрнет в ученой записке 

отметил, что в обстоятельствах того времени промедле­

ние бьmо естественным1 . 

Евтифрон. Евтифрон известен только по текстам 
Платона, где о нем также говорится (Кратил, 396d), 
что он происходил из дема Проспалть12. Его характер 

1 Художественный анахронизм: «Творческий момент про­
явился в том, что Платон соединил эти два события, показав, как 
они отражаются друг в друге, а затем на этом двойном фоне раз­
вернул тему "благочестия"» (Friedlander Р. Pl., 11, 283; аналогично 
Leisegang Н. RE, 2406). О выводе Бёрнета см. его редакцию, с. 25. 
Виламовиц (11, 76) счел анахронизм свидетельством историче­
ской подлинности инцидента: будь он воображаемым, Платон 
обошел бы затруднения. Аллен (Euth. 21, прим. 3), как и Адам 
(ed. 49f.), полагает, что Евтифрон и его отец могли оставаться 
на Наксосе после 404 г., и подчеркивает аспект религиозного 

осквернения как единственного средства отдать дело под юрис­

дикцию афинского суда. Хёрбер (Phron. 1958, 97), допуская пяти­
летний промежуток, считает его объяснением угрозу оскверне­
ния: суеверные страхи Евтифрона за себя и отца с годами могли 
нарастать. 

2 Их идентичность подвергалась сомнению, но малове­

роятно, чтобы Сократ был знаком с двумя религиозными фа­
натиками, носившими одинаковое имя. В «Кратиле» (396d, 
399а, 428с) Сократ иронично отзывается о нем как о человеке 

божественно исступленном, который и его заразил вдохнове­
нием. В «Евтифроне», 3е, он называет его µav'tt~, и сам Евтиф­
рон перед этим сослался на свою способность предсказывать 
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великолепно изображен Платоном, и я не буду о нем 
распространяться, чтобы не испортить впечатление от 

чтения. Обычно его считают, по словам Лейзеганга (RE, 
2406), «носителем подлинного и опасного благочестия, 
того, что стоило Сократу жизни... фанатичным при­

верженцем ортодоксии». Но это вряд ли соответствует 

тому, что о нем сказано, как отмечает Бёрнет (ed., Sf.). 
Евтифрон сетует на то, что его не понимают и высме­

ивают в Собрании, ничего не знает о приближающем­

ся суде над Сократом и приветствует его как собрата, 

страдающего за веру. На самом деле, как говорит Джо­

уитт (1, 306), «он неплохой человек и дружелюбно на­
строен к Сократу, с интересом воспринимая его извест­

ное знамение». 

Диалог.1 (прямая драматическая форма) 

Евтифрон встречает Сократа у портика судьи, 

занимающегося преступлениями против веры. Он удив­

лен, увидев Сократа в такой необычной обстановке, 

поэтому Сократ сообщает об иске, который предъявил 

к нему Мелет. Евтифрон связывает этот иск с «боже­

ственным знамением» и считает его товарищем, стра­

дающим, как и он, от непонимания: его собственные 

пророчества осмеивают в Собрании. Сократ думает, 

что ему следует опасаться чего-то большего, чем осме­
яние, а Евтифрон успокаивает его, считая, что скорее 
всего оба дела решатся в их пользу. 

будущее. Тэйлор (РМW, 77, прим. 1) внушительно замечает, что 
в «Евтифроне» нигде не говорится, что он подвержен одержимо­
сти. Но вряд ли этого требовала ситуация, кроме того, никому не 
бьио бы легко продемонстрировать свои способности медиума, 
подвергаясь сократическому эленхосу. 

1 См. также полезное резюме на языке современного 
анализа: Meyer R. S. P.'s Е.: an example of philosophical analysis, 
1963. 
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По какому же делу пришел сам Евтифрон? Он об­

виняет собственного отца в смерти раба1 , убившего 
другого раба: отец связал его и бросил в ров на произ­

вол судьбы. Члены семьи Евтифрона считают его обви­

нения неблагочестивыми, настолько плохо они разби­

раются в предписаниях божественного закона относи­

тельно благочестия и нечестия. 

Сократ усматривает в этих словах доказательство 

его глубокой убежденности в собственной правоте, 

и Евтифрон соглашается, что он хорошо разбирается 

в этих вещах. Если в таком случае, говорит Сократ, он 

стал бы учеником Евтифрона, то, воспользовавшись его 

авторитетом, смог бы оспорить Мелета, и если бы тот 

все равно счел его неправым, то должен бьm бы обви­

нять учителя, а не ученика. Евтифрон соглашается, что 

в этом деле он смог бы стать достойным соперником 

Мелета. 

Сократ подтверждает свое желание учиться у Ев­

тифрона и просит объяснить ему то, в чем он хорошо 

разбирается, то есть «что это за вещи - благочестивое2 

и нечестивое, ведь наверняка они одинаковы в любом 
действии, каждое внутренне согласовано и противо­

положно другому и при этом обладает единственной 
формой, или свойством (idea)». Евтифрон соглашается, 
и Сократ повторяет свой вопрос в уточненном виде3 : 

1 Согласно переводу С. Я. Шейнман-Топштейн, речь идет 
о поденщике. - Прим. пер. 

2 Как и с другими греческими терминами из области этики, 
ни одно слово в точности не соответствует 1:0 бсrюv. Предлагалось 
все: святость, благочестие, праведность, религиозный долг, рели­
гия. Согласно самому Евтифрону в 12е, в целом оно понималось 
как любое правильное поведение в плане служения человека бо­
гам. В таком случае «благочестие» выглядит самым подходящим. 

3 В более поздних диалогах вопросы 1:i icr1:1v и 01юi6v 1:1 
противопоставляются, и подчеркивается, что человек должен 

знать о чем-либо 1:i icrп, прежде чем спросить 01юi6v 1:1, то есть 
согласиться по поводу его общего определения, прежде чем спра­
шивать, имеет ли оно конкретную характеристику, например, 
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«Что же, по-твоему, есть благочестивое, а что - нече­
стивое?» Евтифрон отвечает, что благочестивое есть 

то, что он сейчас делает, обобщая это как «обвинение 
против того, кто виновен в убийстве, краже священных 

предметов и тому подобном». Не делать этого есть не­

честие. Его правоту, утверждает Евтифрон, доказыва­

ют поступки богов. Зевс, которого называют лучшим 

и справедливейшим из богов, заковал собственного от­

ца Крона, потому что он проглотил остальных своих сы­

новей, а Крон по той же причине оскопил своего отца. 

Сократ спрашивает, действительно ли он верит в эти 

рассказы о богах и в остальные об их ссорах и битвах. 
Он верит в них, и во многие другие, которые может 

рассказать. 

Лучше в другой раз, поторапливает Сократ; между 

тем его вопрос остается без ответа. Ведь есть другие 

благочестивые вещи, кроме наказания виновного. По­

скольку Евтифрон согласился, что акты благочестивы 

или неблагочестивы в силу единой идеи, пусть он ска­
жет, что это за идея сама по себе. Тогда ее можно бу­

дет использовать как образец (лара8Еtуµа), по которому 
можно судить, благочестивы или нет отдельные дей­

ствия. Евтифрон готов сделать одолжение и заявляет, 
что благочестиво угодное богам, а неугодное - нече­

стиво. Но его собственная вера в старые мифы вновь 

заводит его в тупик: если боги не соглашаются друг 
с другом и скандалят, тогда, подобно людям, они навер­

няка будут отличаться друг от друга представлениями 
о добре и зле в отсутствие независимого образца, с ко­

торым их можно сравнить, как это делается с вещами, 

поддающимися счету, измерению или взвешиванию. 

Таким образом, одна и та же вещь одним богам пока­
жется правильной (и потому угодной), а другим - не-

о добродетели, - можно ли ей научить. Ср.: Менон, 71Ь, l00b; 
Протагор, Збlс; Горгий, 448е. Здесь, однако, в это небольшое 
угочнение не вкладывается особый смысл. 
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правильной и ненавистной, тогда получается, что она 

одновременно и благочестива, и нечестива1 • 

Евтифрон возражает, что ни один бог не станет 

утверждать, что несправедливое убийство должно остать­

ся безнаказанным. Хорошо. Люди тоже согласны с тем 

принципом, что преступление всегда должно быть на­

казано. Ответчик не требует, чтобы его отпустили, не­

смотря на его вину: напротив, он утверждает, что неви­

новен в преступлении. Откуда Евтифрону знать, что все 

боги согласятся с тем, что его отец совершил неспра­

ведливое убийство и потому его собственные действия 

правильны? Однако, допуская, что они согласятся (по­

скольку Евтифрон утверждает, что мог бы это доказать, 

будь у него достаточно времени), следует ли нам под­

править свою мысль так: то, что любят все боги, - бла­

гочестиво, и наоборот, то, что одни из них любят, а дру­

гие ненавидят, - это либо ни то ни другое, либо и то 

и другое одновременно. 

Евтифрону это кажется правильным, но он готов 

искать ответ дальше, и Сократ задает решающий во­

прос: является ли нечто благочестивое благочестивым 

потому, что его любят боги, или же боги его любят, пото­

му что оно благочестиво? Евтифрон не понимает, о чем 

речь, и Сократ объясняет, указывая, что отношение 
между активным и пассивным залогом не симметрично, 

но соответствует отношению между причиной и след­

ствием. Вещь несомая (причастие настоящего времени, 

пассивная форма) такова, потому что кто-то ее несет2, 

1 Как указывает Адам, это возражение не смуrило бы Прота­
гора. Ср. ст. III, 258. Но Сократ уже получил согласие Евтифрона, 
что благочестие и нечестие противоположны (5d). 

2 В английском языке трудно провести различие между 

q>1;p6µ1N6v i:cпt и q>Epi:tat (lOb). Несомненно, различие, которое 
здесь делает в своих целях Сократ, по-гречески звучит несколько 

искусственно. Сам Платон стал использовать эту перифрасти­
ческую форму как синоним простого глагола. Так, в «Законах», 

822е, tt0i:µEVoщ i:Tvat вместо ti0i:cr0at, 821d - !:xovta Ecrtt вместо 
l;xi:t. Кэмпбелл приводит примеры из «Софиста» и «Политика» 
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а не наоборот. В общем, то, на что оказывается воздей­
ствие, является таковым, потому что кто-то или что-то 

на него воздействует; делающий же делает не потому, 
что предмет испытывает на себе действие. Поэтому мы 

не можем утверждать, что боги потому любят благо­
честивое, что оно есть нечто-любимое-богами; скорее 
оно любимо вследствие того, что они его любят, а при­
чину их любви следует искать в другом месте. Разве это 
не потому, что оно благочестиво? Да, соглашается Ев­
тифрон. Тогда быть благочестивым не может означать 
то же самое, что быть любимым богами, или же наша 
аргументация пойдет по кругу. Мы рассмотрели pathos 
(чувство, нечто испытываемое) благочестивого - что 
боги его любят, однако не то, что оно есть, его сущ­
ность. 

На этом Евтифрон сдается: аргументы все ходят 
по кругу без остановки. Сократ, кажется, обладает спо­
собностью, как Дедал, изготавливать самодвижущиеся 

(S. and Р., xxxiv; не исчерпывающие) как признак его более позд­
него стиля. Однако отметьте ytyvffimcffiv i::crtat в «Хармиде», 169е 
и scrtiv ... oш<pepffiv в «Горгии», 500с, и ер.: Goodwin W. W. М. and 
Т. paras. 45, 830 и СоЬЬ R. А. // Phron. 1973, 82f. Использование 
<pepi;tai в активном залоге, как выше, на аргументацию не влияет. 
Дж. Браун (J. Н. Brown) (PQ, 1964, 12) говорит: «То, чтоХкем-то 
несомо, суть то же самое, что кто-то несет Х, здесь нет каузального 

отношения». Несмотря на это, весьма заманчиво звучит утверж­
дение, что фраза «он был ударен, потому что кто-то его ударил» 
не выглядит явным нонсенсом, чего не скажешь о выражении 

«нечто его ударило, потому что он бьm ударен». В любом случае 
здесь Сократ исходит из этой предпосьmки. Возможно, противо­
поставление Платоном причастия пассивной форме индикатива 
(pass. indic.), а не пассивного залога активному если не освобож­
дает его от данного затруднения, то маскирует его. Чтобы нечто 

было в состоянии, зависимом от действия (несомо, любимо), оно 
должно быть приведено в это состояние и оставаться в нем. Как 
сказал бы Аристотель, требуется участие действующей причины. 
Ср.: Jowett В. 1,305 и 307 («Действие предшествует состоянию»). 
О логике всего пассажа см.: Cohen S. М. / / JHPh, 1971, особенно р. 
3-8. Все это вызвало немалое оживление, и ссылки на другие дис­
куссии можно найти в: Paxson Т. D.,jr. // Phron. 1972, 171-190. 
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вещи (в данном случае это logoi). Сократ убеждает его, 
что это получается ненамеренно, и ежели Евтифрон не 

хочет, он сам выскажет предположение. Все благоче­
стивое справедливо, однако это необратимое высказы­

вание (данный логический момент следует для Евтиф­

рона проиллюстрировать), поскольку «справедливое» 

имеет более широкий смысл: «благочестивое» - это 
подкласс (на языке Платона - часть) более широкого 
класса «справедливого». В чем же тогда их отличие? Ев­

тифрон считает благочестие частью правильного пове­
дения, связанного со служением богам, остальное име­
ет отношение к долгу перед ближними. 

Пока все верно, однако нам следует быть точнее. 
Какого рода служение и с какой целью? Иногда мы слу­

жим1 (например, нашим коням и собакам) ради поль­

зы и улучшения своего объекта2, но это неприменимо 

1 Снова мы сталкиваемся с трудностью [передачи. -
Прим. пер.] греческого слова, область применения которого не 
совпадает с английским словоупотреблением. Тherapeia, здесь 
переводимая как «служение (service)», также означает помощь 
или заботу о чем-то. В отношении богов она означает богослуже­
ние, в отношении скота - уход, зданий - содержание, а в меди­
цине (откуда мы взяли греческое слово)-лечение. Настаивание 
Сократа на подобной точности могло быть стимулировано уче­
нием Продика об ovoµaтwv 6p06тri<;- См. т. III, 417f. 

2 Фон Арним (Jugendd., 147) утверждает, что, поскольку 
переход от O:)(peмicr0at к ~елтiощ yiyvecr0at в 1ЗЬ обоснован нечет­
ко, то пассаж предполагает «Государство», ЗЗSЬ, поэтому «Евти­
фрон» должен быть более поздней работой, чем «Государство 1». 
Столь мелкая гребенка для Платона не подходит: такой переход 
может в равной степени означать, что в то время он полагал его 
естественным. Фон Арним высказывает похожую мысль в от­

ношении «Протагора»: он также написан раньше, потому что 

(а) в 329с-33Oа присутствует тот же логический момент, что 
и в «Евтифроне» lleff., но с меньшим «logische Scharfe»; (б) «Ев­
тифрон» 12d - это поправка к «Протагору» ЗЗlЬ, где Сократ го­
ворит, что бсrюv - то же самое, что и Ыкаюv или очень похожее. 
В «Протагоре» ситуация тоньше. Протагору позволено корректи­

ровать Сократа, и момент остается непроясненным. Такие срав­

нения не обеспечивают надежного свидетельства для датировки. 
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к богам. Евтифрон предполагает, что люди служат бо­
гам, как рабы - хозяевам. В этот момент Сократ при­

меняет свою любимую аналогию с ремеслами, говоря, 

что служение, отправление культа и тому подобное 
обычно направлено на производство чего-то. Что же 

производят боги с помощью нашего богослужения, 

подобно тому как земледельцы производят пищу, зод­

чие - здания 1 , врачи - здоровье, а стратеги - победу? 

«Много прекрасных вещей», отвечает Евтифрон, одна­

ко на просьбу высказаться более определенно жалуется, 

что дать полный отчет о столь высоких материях - это 

не минутное дело. Но если вкратце, то, когда человек 

умеет умилостивить богов с помощью молитвы и жерт­

вы, - это благочестие, а то, к чему оно приводит, - это 

спасение индивидуумов и сообществ. Тогда это (заклю­

чает Сократ, заручившись согласием Евтифрона) искус­

ство молитвы и жертвы, прошения их о чем-то и прине­

сения им даров, знание о том, как правильно сообщать 

им о своих потребностях и давать им то, что они от нас 

ожидают, - искусство взаимовыгодной торговли. 

Но какую пользу можем мы принести богам сво­

ими дарами? Евтифрон отвечает, что дело не в этом, 
а в их почитании, уважении и ублажении, после чего 

Сократ легко подводит его к повторению после всего 

сказанного, что благочестивое есть то, что угодно бо­

гам, и тем самым дискуссия совершает полный круг. 

Тогда либо настоящее, либо предыдущее заключение 
должно быть ложным, и нам следует начать все снача-

1 Следует отметить примечательное совпадение языка меж­
ду 1Зе-14а и Кор. 3.9, 0i;ou уар Eoµi;v cruvi;pyoi 0i;ou yi;mpytov, 0i;­
ou oiкoooµiJ Eoti;. Согласно этой христианской мысли, мы тоже 
сотрудники Бога, и то, что Бог созидает с нашей помощью ана­

логично зданию архитектора и урожаю земледельца, - это мы 

сами. Несмотря на негативное заключение о u1щpi;ttКТJ, здесь не 
следует забывать, что Сократ очень хорошо знал, чем бьиа его 
собственная tф 0~;ф u7ПJри[а - убеждать людей в необходи­
мости самосовершенствования, улучшения их ч,uxai (Апология, 

ЗОа-Ь). 
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ла. В этот момент Евтифрон припоминает о срочном 
деле, и Сократу остается сожалеть об упущенной воз­

можности опровергнуть Мелета, разузнав у Евтифрона, 

который столь хорошо разбирается в подобных матери­
ях, в чем заключаются истинная вера и безбожие. 

Комментарий 

Драматическая сила. «Евтифрон» превосход­
но иллюстрирует, сколь многим мы обязаны мастер­
ству Платона, который не просто излагает философию 

в диалогической форме, но преподносит ее как столк­
новение разных личностей, реалистически изображен­
ных в крайне напряженной драматической ситуации. 

Философский диалог о природе благочестия ничего 
особенного вроде бы не обещает, но картина меняется, 
когда мы видим Сократа на ранних этапах его судебно­
го преследования по поводу нечестия, когда на пороге 

у судьи, который будет рассматривать его дело, он всту­

пает в общение с догматичным, пускай самозваным 
и слегка эксцентричным, но авторитетным верующим, 

которому под видом просьбы о помощи в построении 

своей защиты он наглядно демонстрирует, что тот не 

знает, о чем говорит. И если это правда в отношении 

Евтифрона, претендующего на то, что он «превосходно 

разбирается во всех подобных вещах» (Sa), то не похо­
же, чтобы это не было справедливо в отношении «юно­
го и никому не известного» Мелета (2Ь). 

Данный диалог, как и большинство других, затра­

гивает интересные вопросы из многих областей. 

(i) Сократическийметод. В 4eff. Сократ встречает 
Евтифрона «по одежке» и объявляет, что если при­
падет к ногам столь ученого человека, то наберется 
у него ума, чтобы опровергнуть Мелета. Поскольку он 
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уже (2с) охарактеризовал Мелета как «мудреца», кото­

рый до конца прозрел свое собственное «невежество», 

он ставит их на одну и ту же ступень\ а мы знаем его 

реальное мнение о Мелете (Апология, 24с). Оба явля­
ются примерами человека, «думающего, что знает то, 

чего на самом деле не знает» (там же, 21d), и нам пред­
стоит увидеть, как Сократ, по божьей воле, берется по­

казать таким людям, что они не мудры (там же, 2ЗЬ). 

Это классический пример сократического эленхоса. Во­

первых, собеседник уверен в своем понимании некоего 
морального термина ( 4е-5а; ер.: Лахет, 190с; Менон, 
71е). На просьбу дать ему определение он отвечает без 

колебаний, но оказывается, что в первой своей попыт­
ке (в данном случае «преследование по суду тех, кто ви­

новен в преступлениях против веры») ссьmается только 

на конкретную реализацию качества, не выделяя при­

знака, общего для всех действий, которые должны им 
обладать (см. бd; та же ситуация складывается в «Лахе­
те» (191aff.) и «Меноне» (72aff.)). Он улавливает смысл, 
предлагает общую характеристику («умилостивить бо­
гов»), которая требует уточнения («умилостивить всех 
богов»), но даже этого оказывается недостаточно (в дан­
ном случае указывается только pathos предмета - то, 
что с ним бывает, а не то, что он есть). 

Теперь эленхос выполнил свою задачу, и жертва 

вынуждена замолчать («Мне трудно объяснить, что я 
имею в виду» (llb); в «Лахете» (194Ь) Лахет выражает­

ся точно так же). Все, что он говорит, оказывается не­

уместным, и Сократ вынужден признать себя Дедалом 
поневоле. На той же стадии в «Меноне» (79е-80Ь) Ме­

нон жалуется, что Сократ парализовал его ум, как скат 

или чародей, и точно так же Сократ выдает это за свою 

собственную неловкость. Позже (97d) снова возникает 

1 Евтифрон также напоминает Мелета в том, что он тот, кто 
pc;icSiro<; вi<; ay&va кa.0tma<; аv0рrолощ (Апология, 24с; Grote G. Pl., 
I, 330). 
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фигура Дедала, иллюстрируя ту мысль, что мнения ни­

когда не утихомирятся, пока не связать их «суждением 

о причинах»1, которое превращает их в знание. 

Чтобы возобновить дискуссию, сам Сократ делает 
предложение (lle), параллельное его учению о припо­

минании в «Меноне» и приравнивании мужества к зна­

нию в «Лахете», где позитивный сократический вклад 

представлен изящной литературной вариацией в виде 

Никия, вдруг припомнившего нечто такое, что он не­

однократно слышал от Сократа. Это приводит к ново­

му определению, которое, хотя и основывается на его 

собственном предположении, также не выдерживает 

испытания, и диалог обрывается, потерпев явную не­

удачу. То, что собеседнику бьmи преподаны опреде­

ленные уроки методического мышления, сомнению не 

подлежит. Скрывается ли за якобы негативным резуль­

татом позитивная идея, остается предметом широких 

дискуссий. 

(ii) Релишя. Изначально в Греции убийство челове­
ка автоматически приводило к осквернению (miasma) 
убийцы и всей его семьи, а также семьи убитого, по­
ка она не приложит все силы, чтобы отомстить за его 

смерть. В этом отношении не бьmо разницы между 
умышленным и непреднамеренным убийством, и, хотя 

ко времени Сократа закон и стоящие за ним идеи приня­

ли более рациональное и цивилизованное направление, 

старые предрассудки не умерли. Умышленные, случай­
ные и санкционированные законом убийства разбира­

лись в разных судах, и даже существовал такой, где рас­
сматривался камень как орудие убийства, если оно про­
изошло случайно (скажем, на человека упал карнизный 
камень) или если не бьmо известно, кто его применил2 • 

1 Пер. С. А. Ошерова. 
2 См.: Guthrie W. К. С. G. and G. 19lff. и ер. с античными ис­

точниками, особенно: Dem. 23.65-76. 
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В народном уме идея духовного осквернения, от кото­

рого можно бьmо очиститься только особыми ритуала­
ми, которые предписывал и вершил Аполлон, бьmа еще 
сильна. Евтифрон олицетворяет этот переходный этап 
с круто консервативным уклоном. Цель, с которой он 

пошел против своей семьи, пожаловавшись на собствен­
ного отца, в основном заключалась в предотвращении 

miasma, хотя он мог утверждать, что это не имеет от­
ношения к тому, является ли убийца «членом семейного 

очага», но связано исключительно с его правотой или 

неправотой ( 4Ь-с). Свой консерватизм он даже еще от­
кровеннее демонстрирует своим наивным восприяти­

ем рассказов Гомера и Гесиода о раздорах и взаимной 

ненависти богов, о Кроне, оскопившем Урана, и Зевсе, 
заковавшем Крона в цепи. К концу пятого века сре­

ди мыслящих людей должно бьmо остаться немного 

подобных фундаменталистов, и Сократ едва ли показал 
себя опередившим время, выразив удивление1 • 

Говоря, что все, угодное богам, есть ipso facto бла­
гочестивое, Евтифрон довольно точно выразил мнение 
по крайней мере большинства афинян. Пока остается 

вера в антропоморфный политеизм, боги будут пред­

ставляться капризными существами, благосклонность 

которых зависит от того, насколько мы исполняем их 

желания, и в основном духовный долг верующего будет 

заключаться в решении трудной задачи - выяснить, 

чего они хотят, чтобы это им предоставить: своего ро­
да торговая сделка, как называет это Сократ. Заставив 

Евтифрона перевернуть это определение, он подчер-

1 О критическом отношении к подобным историям от Ксе­
нофана до Еврипида см. т. III, 343-348. Когда Сократ предпола­
гает, что его обвинили по причине нежелания их признавать, он 
говорит ad hominem и подтрунивает над Евтифроном: «Конечно, 
я ничего не знаю об этих вещах» (ба-Ь). Однако древние поэты 
по-прежнему играли роль в воспитании детей, что вызвало про­
тест Платона в «Государстве» (377Ь-378е). Ср. также: Tate J. // 
CQ, 1933. 
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кивает необходимость образца благочестия, независи­
мого от желания бога, и в качестве собственного пози­

тивного вклада - что благочестие есть часть праведно­
сти, или справедливости ( to оiкаюv), - выражает свое 

убеждение в моральной природе этого образца 1. 

Следствия из этого вопроса занимали философов 

и теологов на протяжении всех Средних веков и в наши 

дни. Некоторые ссьmки см.: Taylor А.// PMW, 151 и Ho­
erber R. G. / / Phron., 1958, 102, прим. 1. Мнение Дунса 
Скота обобщено в Ency. Phil. 11, 435 (об этом, однако, 
см.: Coplestone R. // R. of Metaph., 1969-1970, 23, 308f.). 
О противоположных мнениях Гоббса и Лейбница см.: 

Flew А. Introd. to W. Phil., 28-33. Сам Флю обсуждает 
этот вопрос в «God and Philosophy» (109f.), начиная, как 
и в «lntroduction», с «Евтифрона» Платона. Касаясь двух 
альтернатив, он указывает, что из первой ( что действие 
благочестиво, или справедливо, потому что его желают 
боги или Бог): 

следуют два основных вывода. Один заключается в том, 

что нет никакой внутренне присущей моральной при­

чины, по которой должно быть так предписано именно 

это, а не что-то другое. Вторая же - в том, что прослав­

ление Божьей справедливости сводится к претенциозной 

тавтологии. Выбирая вторую альтернативу, вы настаи­

ваете на стандартах добра и зла, которые по крайней 

мере логически независимы от Божьей воли. Данный 

вариант ... делает возможными моральные критерии, за­
ведомо не являющиеся субъективными. Это возвращает 

1 Грот (Pl., 1, 328) говорит, что Сократ у Платона, требуя 
универсального i:iБo<; для баюv, не согласуется с Сократом у Ксе­
нофонта. Он цитирует «Воспоминания о Сократе» (1.3.1). Этот 
момент дальше развивается в 4.3.16-17, что следует читать 

осмотрительно. Ксенофонт определенно не увидел в Сократе 
всего, что видел Платон, но даже здесь могут быть намеки (не 
понятые Евтидемом) на истину, подмеченную Круазе при опи­

сании собственной религии Сократа (Bude ed, 183): « ... religion 
essentiellement morale, desireuse de s'accommoder des formes 
traditionnelles, mais а condition d'y infuser un esprit nouveau». 
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субстанциальность, хотя не обязательно истину, внуши­
тельному утверждению пророков Израиля, что их Господь 

Бог есть праведный Бог. 

Обсуждая нехристианские взгляды Флю с хри­

стианских позиций в «Downside Review» (1970, 10), 
дон И. Третован пишет: «Теист по этому поводу сказал 

бы, что Бог есть наше собственное благо и что его пред­
писания указывают путь, которым мы можем к нему 

прийти. Поразительно, что так много современных фи­

лософов думают о христианском Боге как об автокра­
те, отдающем произвольные приказы». Цель, с которой 

Флю включил вопрос Сократа в «lntroduction», заключа­
лась в том, чтобы показать, что в философии невозмож­
ность окончательных ответов не исключает возможно­

сти прогресса, и по крайней мере это мы можем при­
нять для собственного успокоения1 • 

(iii) Логические моменты. «Платон не разрабаты­
вает логику. Его интересует метафизика». Это говорит 

Росс (Analytics, 26) о дискуссии в «Федоне». Он никогда 
не занимался логикой ради нее самой, но только попут­

но, чтобы убрать препятствия с пути ясного мышления 
о моральных образцах или природе и протяженности 
сферы бытия. Марта Нил описывает ситуацию так: 

Несмотря на то что Платон в ходе своей дискуссии 

открывает некоторые ценные логические принципы, его 

вряд ли можно назвать логиком: он формулирует принци­

пы постепенно, по мере надобности, и не делает попыток 

соотнести их друг с другом или соединить в систему, как 

Аристотель соединил различные фигуры и модусы силло­

гизма. Вполне возможно, что он даже не одобрял логиче­

ские изыскания сами по себе. 

1 Самые последние очерки об отношении данной пробле­
мы к религиозной и философской обстановке того времени при­
надлежат Маккиннону и Мейнеллу в Aristotelian Society's suppl. 
Vol. 46 (1972). 
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И все же, несмотря на отсутствие у него системы 

и на то что, «хотя в диалогах содержится большой ло­

гический материал, ни один из них не является чисто 

логическим по содержанию», «он, несомненно, первый 

великий мыслитель в области логической философии»1 • 
В таком случае вопрос о том, следует ли называть 

Платона или же Аристотеля (как утверждал последний 
в «Софистических опровержениях» (18ЗЬ34-184Ь3)) пер­

вым логиком, в чем-то непродуктивен. Аристотель бьm 

первым систематизатором логики, которая может назы­

ваться формальной. Логические уроки Платона ценны, 

но мы станем брать их между прочим, по мере иссле­

дования единства добродетели или бессмертия души, 
причем в форме иллюстративных примеров, а не общих 

принципов. 

(а) Первой идет ошибка, заключающаяся в пута­

нице примера с определением ( бd), уже упомянутая 
как часть эленхоса. Хёрбер (Phron. 1958, 100) отрицает, 
что первая попытка Евтифрона (в Sd) в данном отноше­
нии параллельна тем, которые на том же этапе описаны 

в других ранних диалогах, таких как «МеноН>> и «Гип­

пий больший». На вопрос «Что есть благочестие?» он 

отвечает: не только «то, что я сейчас делаю», но и «пре­

следование по суду преступника, совершившего убий­
ство либо ограбившего храм»2, то есть его намерение 

состоит в том, чтобы «следовать закону». Однако ин­
терпретация этого Сократом в бd не является на самом 

деле несправедливой, потому что преследованием пре­

ступников долг благочестия не ограничивается3 • 

1 D. of L. llf., 14, 17. Р. Аллен (P.'s Euth., 52) вынес самый 
негативный вердикт из всех, основываясь на недостатке свиде­

тельств того, «что Платон имел какое-либо понятие о логической 
форме, какое-либо понятие, что между пропозициями должны 
быть отношения просто в силу их структуры, а не в силу значе­
ния их терминов». 

2 Пер. С. Я. Шейнман-Топштейн. 
3 Как, например, насчет самого о acre~&v (Se)? Что можно 

сказать о жертвенном и молитвенном служении (упомянутых 
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(6) В lOa-c Платон пытается объяснить, очевидно, 
в первый раз и, возможно, не вполне успешно, разли­

чие между действительным и страдательным залогом 

и между изъявительным наклонением и причастием. 

Данный тип анализа, который можно назвать грам­

матическим, на самом деле является логическим: это 

анализ форм мысли, и, собственно, он представляет 
собой шаг вперед по сравнению с зачастую произволь­

ной классификацией терминов и семантическими раз­

личиями, которые, насколько можно судить, указывают 

на предел грамматических достижений софистов ( см. 
т. III, 334-336). 

(в) В 1 la Сократ сетует, что Евтифрон не раскрыл 
ему сущности (ousia) благочестия, но только привходя­
щее (pathos), нечто такое, чему оно подвергается, что 
с ним происходит или его характеризует1 , а именно, 

что боги это любят. Комментаторы указывают, что та­

кое разграничение приведено впервые в существующей 

дальше)? Тэйлор (PMW, 149) просто говорит, что, согласно пер­
вому утверждению Евтифрона, благочестие есть «судебное пре­
следование стороны, виновной в преступлении против веры». Он 
правильно игнорирует дальнейшее ограничение, наложенное 
Сократом, как не имеющее отношения к вопросу пояснения на 

примере в отличие от дефиниции; на то же самое обращает вни­
мание Гомперц (GT, 11,359): «Евтифрон вначале просто ссылает­
ся на класс, к которому принадлежит его собственный случай». 
Гич высказывает другую мысль, аристотелевскую, что «ряд при­

меров в данном случае может быть полезнее формального опре­
деления» (GeachP. Т. Monist, 1966, 371). См. т. III, 385 о пассаже из 
Аристотеля (Политика, 1260а25). 

1 На этой стадии Платон явно имеет в виду буквальную связь 
с 1tacrxetv, но у Аристотеля это стало эквивалентом cruµpepriкб<; 
(1tot6trt<; ка0' ftv алл.оюuсr0ш EVЬEXEtat, «Метафизика» (1O22Ы5)). 
Ср. его применение к числу и величине в «Метафизике» (985Ь29) 
и «Риторике» (1355Ь31). Относительно tJ 1tci0щ tJ oiюiav в «Гип­
пии большем» (3O1Ь), сопоставьте Friedlander Р. Pl., 11, 317, 
прим. 6 (Гиппий в замешательстве) и Soreth М. Н. Mai., 56 (их 
комбинация здесь естественная и правильная). Несмотря на кри­
тику Таррант в CR, 1955, 53, Сорет, несомненно, прав. Ср. также: 
Malcolm J. AGPh, 1968, 189, прим. 3 до конца. 
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литературе1 • Как фундаментальное отличие между сущ­

ностью чего-то, подлежащей выражению в его опреде­
лении, и другими качествами, свойственными ему либо 

постоянно, либо временно, однако не входящими в со­
став его определения, эта простая дихотомия служит 

первым шагом на пути к детальному анализу Аристоте­

ля, когда в «Топике» (101Ы7-25) он различает опреде­
ление, собственное, род и привходящее. Согласно этой 
более доскональной схеме, pathos «любимое богами» 
будет собственным благочестия, поскольку привходя­
щее в прямом смысле принадлежит индивидууму и мо­

жет изменяться, не влияя на его сущность, то есть на 

его характер как представителя своего вида, например, 

цвет волос у человека (см. также о «Лисиде» (217d) 
ниже). 

(г) В lleff. Сократ объясняет Евтифрону (который 
сразу не может это уловить), что всеобщие утверди­

тельные пропозиции необратимы: все собаки - жи­

вотные, но не все животные - собаки2• Тем самым вво­

дятся понятия рода и вида, или, на языке Платона, «це­

лое» и «часть»3, и они на шаг приближаются к верному 

1 Так полагают Бёрнет и Адам, ad loc. Тэйлор (РМW, 152, 
прим. 2) говорит, что термины, несомненно, укладываются 
в принятую логическую терминологию, поскольку Платон ис­
пользует их без объяснения, однако, как указывал Бёрнет, они 
сразу же объясняются следующими словами, ott 1te1tov0f: touto кtл. 

2 Я по-прежнему говорю об обратимости всеобщих утвер­
дительных пропозиций, хотя и разделяю идею Аллена (P.'s Euth., 
Slf.) о различии между logica utens и logica docens. Сократ не при­
водит формального правила, но поскольку спрашивает, следу­
ет ли из того, что (ouv, llell) все благочестивое справедливо, 
то, что все справедливое благочестиво, и далее поясняет свою 
мысль примерами страха и благоговения, числа и четного числа, 
мы можем с уверенностью допустить, что Платон вполне осозна­

вал логические моменты. В противовес Аллену см.: Sprague R. К. 
PUF, 92f. 

3 Аллен (P.'s Euth., 85-89, 102) обращает внимание на тот 
момент, что для Платона с его метафорой части и целого род пол­
нее и богаче содержанием, чем его виды; эта концепция была 
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методу поиска определения: вначале согласиться о бо­
лее широком классе, или роде, к которому принадлежит 

объект, затем обнаружить, каким особым признаком 
(видовым отличием), выделяющим его из совокупно­

сти представителей данного рода в самостоятельный 
вид (12d5-7), он обладает. Поддается определению толь­
ко вид, то есть целый класс вещей, действий или ка­
честв, единственная «идея», которая делает все индиви­

дуальные иксы иксами; никакое определение не может 

отделить одного индивидуума от другого в пределах in­
fima species. Этот якобы логический момент посвящает 
нас в то, что стало огромной философской проблемой 
для Платона, Аристотеля и других философов, особенно 
философов науки. Платон, соглашаясь, что познаваемо 

только то, что поддается определению, и приравнивая 

предмет знания к реальности, заключил, что реальный 

мир конституируют идеи, а не конкретные индивидуу­

мы. Аристотель, обладая умом естествоиспытателя, ис­

ходил из предпосьmки, что существуют только конкрет­

ные чувственные индивидуумы, и потому столкнулся 

с той трудностью, что реальный мир избегает научно­

го познания (так, например, в «Метафизике» (999а26-

29)), которое, как Платон, он приравнял к способности 
«дать отчет» или определение (Myov 81Mvat). 

(iv) Идеи в «Евтифроне». То, что Платон понимал 
под идеей, и какой статус она имела в его вселенной бы­
тия, каковы отношения идей к их воплощениям в чув­

ственном мире и друг к другу - эти вопросы приводят 

нас в самое сердце его философии. Здесь мы встречаем­

ся с ними впервые. О чем говорит их появление в «Ев­

тифроне»? 

перекрыта идеей Аристотеля, что «роды беднее содержанием, 
чем виды, и что движение вверх по абстрагирующей иерар­
хии суть движение к пустоте». Впоследствии данный момент 
приобретает чрезвычайную важность в плане иерархии мира 
идей. 
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Способ, которым платоническая «теория идей» 
развилась из сократического поиска определений, уже 

описывался1, и можно задать наш вопрос в такой форме: 

«Какой стадии достиг Платон, когда писал "Евтифро­
на"»? Упоминания eidos и idea (используемых Платоном 
взаимозаменяемо: последнее породило ошибочное на­

звание «теория идей») встречаются в Sd и бd-е следую­
щим образом: 

(Sd) Разве же в любом деле благочестивое не тожде­
ственно самому себе [по-гречески «то же самое»], и, с дру­

гой стороны, разве нечестивое не противоположно всему 

благочестивому, самому же себе подобно, и разве не име­
ет оно некоей единственной идеи, выражающей нечестие 

для всего, что по необходимости бывает нечестивым? 
(бd-е) Так припомни же, что я просил тебя не о том, 

чтобы ты назвал мне одно или два из благочестивых дея­
ний, но чтобы ты определил саму идею (eidos) как тако­
вую, в силу которой все благочестивое является благоче­
стивым. Ведь ты подтвердил, что именно в силу единой 

идеи (idea) нечестивое является нечестивым, а благоче­
стивое - благочестивым. Разве ты этого не помнишь? 
< ... > Так разъясни же мне относительно этой идеи -
что именно она собой представляет, дабы, взирая на нее 
и пользуясь ею как образцом, я называл бы что-либо одно, 

совершаемое тобою либо кем-то другим и подобное этому 
образцу, благочестивым, другое же, не подобное ему, та­
ковым бы не называл2 • 

1 См.: Т. III, 531f. Дополнительные свидетельства Ксено­
фонта и Аристотеля о том, что поиск определений бьm характе­
рен для самого Сократа, см.: С. 640 и 654 (Ксенофонт), 630-631 
и 642 (Аристотель). 

2 Пер. С. Я. Шейнман-Топштейн. Гатри использует слово 
form как эквивалент для греческих еiБщ и iБва, что в англоязыч­
ном антиковедении является широко распространенной практи­
кой. Выражение «теория идей» Гатри называет «ошибочным» из­
за того, что оно указывает, по его мнению, только на iБta, одним 
из доказательств чему и должны служить процитированные пас­

сажи. Не намереваясь обсуждать корректность использования 
словаfоrт в целом для передачи соответствующих платоновских 
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ПРИМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ 5dl-5. 
(1) В 5d4 я перевожу аvоспб-п1та, как Бёрнет в своей редак­

ции 1924 г. Его аргументы ad loc. сильнее, чем у Адама, и я не 
нахожу ничего в пользуµ~ O<ПOTTJ'tll (ОСТ). 

(2) Некоторых ученых смущает, что в то avбcrюv Платон 
вроде бы признает «негативную идею». Росс это рассматривает 

в PTI, 167f., но в любом случае на этой стадии невозможно при­
нять, что в «Евтифроне» идет речь о «платонических идеях», 

как они понимаются на основании поздних диалогов. 

(3) Я считаю бµоюv в строке 3 всего лишь стилистическим 
вариантом таuтбv. Относительно бµоюv = идентичный, см. 
т. 1,515, прим. Аристотель (О возникновении и уничтожении, 
323Ы1) может говорить о то аuто каi бµо.оv, и ер.: ДиоzенАпол­

лонийский, фр. 5 (DK, 11, 62, строки 3-5). 

Что эти пассажи позволяют сказать об идеях? 1 

В некотором смысле они существуют. Это не аргу­

ментируется, но допускается. Бьmо бы неразумно пред­
полагать, что Сократ неоднократно задавал вопрос «Что 

есть данная идея?», не веря, что это нечто реальное, 

а не плод воображения. Кроме того, в 1 la он говорит, 
что вопрос «Что есть благочестивое?» равносилен во­

просу о его бытии, то есть сущности (ousia). То, что он 
должен был принимать это как должное, - естествен­

но, поскольку так поступают все. Протагор не верил 

в абсолютные вещи, но когда его спросили: «Являются 
ли справедливость и благочестие веща~и (лрауµаtа)?» 

терминов, заметим, что в приведенных фрагментах платоновско­
го диалога это слово (form) означает то ЕТБо<;, то iБi:a, что также 
не способствует окончательной ясности передачи платоновской 
мысли. В соответствии с принятой в русскоязычных переводах 
и исследованиях Платона практикой использования слова «идея» 

мы заменили авторское «форма» на «идея» в тех случаях, когда 
они эквивалентны друг другу по смыслу. - Прим. В. П. 

1 Полностью обсуждение греческих Еt<>щ и i<>ta см. в кни­
ге Р. Аллена «Plato's 'Euthyphro' and the Earlier Theory of Forms» 
перед которым я в неоплатном долгу, даже если я и не всегда ви­

дел все в том же свете. Я отметил несколько мест, где рассудил 

бы по-другому, поэтому читатель, если угодно, может выбрать 
интерпретацию проф. Аллена. 
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и «Утверждаешь ли ты, что благочестие существует?» -
для него бьmо естественно ответить утвердительно 
(Протагор, ЗЗОс--d). Мы все согласны, что существуют 

такие вещи, как справедливость или благочестие, и не 

в последнюю очередь это можно сказать о человеке, 

сетующем, что «в мире нет справедливости»1 • По всей 

вероятности, Сократ не пошел дальше в разграничении 

способа бытия подобных сущностей2, чем утверждение 

о том, что если они вообще существуют, то должны об­
ладать независимой и неизменной собственной приро­
дой, на которую не влияют наши мнения о них. Если я 

думаю, что справедливость состоит в повиновении за­

конам, а с вашей точки зрения она позволяет сильному 

взять все, что в его силах, то из этого следует не то, что 

это чисто субъективное понятие, но то, что мы еще не 

знаем, что она есть такое. Стоит также напомнить вер­

ные слова Аристотеля о том, что интерес Сократа к этим 

«идеям» бьm этическим, для исправления поведения. 

Он не бьm онтологом, сосредоточив все свое внимание 

на моральных идеях - справедливости, благочестии, 

мужестве и тому подобном. Его нововведение заключа­

лось в том, чтобы останавливать людей, следующих на­

катанной колеей, и спрашивать их о смысле термина, 

1 Это относится не только к человеку с улицы. Дж. Э. Мур 

не был последователем Сократа или Платона, однако в «Princ. 
Eth.» (12f.) он изъясняется на удивление сократическим языком: 
«,Довольный" означает не что иное, как получивший удоволь­
ствие, и ... постольку, поскольку то, что мы получаем, есть удо­
вольствие ... то, что мы получаем, есть одна определенная вещь, 
некая единственная вещь, которая одна и та же в любой своей 
степени и в каком угодно разнообразии». Два из опущенных 
мною слов показывают, в чем Мур и Сократ фундаментально от­
личаются: для Мура эта «одна определенная (definite) вещь» «аб­
солютно неопределима (indefinaЫe)». 

2 Хотя я не вполне согласен с Алленом (о. с., lOSff.), не ду­
маю, что его утверждение на с. 82 можно как-то поправить: «Для 
сократической диалектики бытие, так сказать, есть данность: за­
дача состоит в том, чтобы проникнуть в его природу, и это про­
никновение выражается в определении». 
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которым все они повседневно пользуются. Конечно же, 

им он известен, и остается только удивляться, поче­

му Сократ задает такие смехотворно простые вопросы 

(Менон, 71Ь-е; Гиппий больший, 286е). 

Несомненно, идея обладает такого рода бытием 
в «Евтифроне» - объективным и независимым от на­

шего представления о ней. Однако обладает ли она бы­
тием, независимым от отдельных проявлений (в дан­

ном случае действий), в которых она манифестирует­

ся? В развитом платонизме диалогов среднего периода 

идеи упоминаются в возвышенном поэтическом и ре­

лигиозном стиле как божественные (например, «Пир», 

211е, и см.: Cornford R. РТК, 190, прим. 3), вечные и не­
изменные, существующие в «занебесной области», вне 

времени и пространства. В «Евтифроне», несомненно, 

отсутствуют следы этой метафизики двух миров, и в Sd 
Сократ ясно говорит: «Не является ли благочестивое 

в любом действии одним и тем же?»1 Здесь следует 
быть осмотрительным. Учение об идеях будет развора­
чиваться постепенно, по ходу чтения, но сейчас можно 

сказать, что в диалогах «двух миров» язык «трансцен­

дентности» никогда полностью не вытесняет язык «им­

манентности». В данном случае предлог «в» необычен, 

но Платон свободно говорит об идее как «присутствую­

щей» в своих проявлениях в чувственном мире и «вхо­

дящей» в них, а о проявлениях как об «участвующих», 

«обладающих» и «получающих» идею2• По мере разви­

тия его теории идеям бьmо бы трудно и сохранять свою 

1 Я не могу с такой же легкостью, как Аллен на с. 146, отбро­
сить фразу 'Шl>TOV E(ПlV tv naun np<i~Et (5dl-2). Это МОГ быть про­
сто «обычный способ выразить то, что действие справедливо», но 
я полагаю, что Сократ или Платон уже продумали вопрос дальше, 

как, согласно самому Аллену, произошло с рядовым допущением, 

что «благочестие существует» (с. 109f.). 
2 См. примеры, перечисленные в: Ross W. D. РТI, 228-230. 

Список не завершен (Cherniss Н. // AJP, 1957, 250), и ссьmки сле­
дует сверять с текстами. В частности, не все из нескольких случа­

ев tv выглядят применимыми к идеям в специальном платонов-
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неизменность, и служить для объяснения качеств, ма­

нифестированных в чувственном мире, без этого двус­

мысленного статуса, а его сохранение стало поистине 

чудовищным затруднением. В какой-то момент он стал 

даже говорить об идее самой по себе и «идее в нас» 

в таком духе, что некоторые ученые предположили, что 

речь идет о двух разных вещах. 

Вопрос, в таком случае, не в том, говорит ли здесь 

Сократ об идее благочестия как о присутствующей 
«в» благочестивых действиях или «обладаемой» ими, 
но в том, подразумевает ли он ее существование вне 

их. На это здесь нет и намека. Никому из читателей 

«Евтифрона» не придет в голову, что, спрашивая «что 

есть благочестивое?», он имел в виду что-либо кро­

ме признака, общего для всех актов, именуемых нами 

«благочестивыми», наличие которого в них объясняет 
и оправдывает наше применение к ним всем одного 

и того же эпитета. Фактически идеи есть универсалии. 

Вот Аристотель и говорит, что Сократ впервые обратил 

внимание на универсалии своим требованием опреде­

лений, но не отделял универсалии от частностей. С дру­

гой стороны, Платон и его последователи сделали идеи 

одновременно и универсалиями, и самостоятельными 

единицами - чем, добавляет он, объясняются труд­

ности, в которых они оказались. Платон находился под 

впечатлением от гераклитианских воззрений, что все 

в чувственном мире непрерывно изменяется, одновре­

менно будучи убежден в том, что для возможности по­

знания требуется неизменный объект, который следует 
познавать. Но (как согласился Аристотель, «Метафизи­

ка», 1086Ь5) как раз универсалии делают возможным 

познание, из чего Платон заключил, что именно уни­

версальное есть то, что существует вне потока перемен 

и является единственным объектом познания, - иначе 

ском смысле. Тем не менее он достаточно показателен в плане 
демонстрации вышесказанного. 
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говоря, то, что до сих пор рассматривалось только как 

таковое, теперь становится чем-то гораздо большим. 
Сам Аристотель держался ближе к Сократу (который, 

по его словам, бът прав, не наделяя универсалии от­
дельным существованием: Метафизика, ib.) в своем 

учении о внутренней форме, логически первичной по 
отношению к частным проявлениям, но никаким дру­

гим способом от них не отделенной1 • 
Платон называет идею примером, или образцом 

(1tараБв1уµа, бе), подразумевая, что, если человек, ска­

жем, знает, что есть благочестие и может дать отчет 
или определение, тогда он сможет распознать его в бу-

1 лбу<р xroptcrтбv, в отличие от индивидуума, который есть 
xroptcrтov алл&~: «Метафизика» (1O42а26-31). Обо всем осталь­
ном из вышеприведенного параграфа см.: там же, 1O78Ь3O-
32, 1O8ба31-Ы3, 987а32Ь7. О переводе и другой интерпретации 
см.: Allen R. Е., 13Off. Его анализ тонок, но при этом мне кажется, 
что простые слова ou xroptcrтa lлoif:t перегружаются смыслом, ко­
гда говорится, что Аристотель «не утверждает, что сократическая 

идея "имманентна" своим проявлениям» (ibld., 135). Наверное, 
также нет необходимости отрицать имманентность идеи по той 
причине, что она логически первична (ibld., 145, 154). Так же 
и аристотелевская форма, которую Аллен описывает на с. 133 
(цитируя «Метафизику» (1037а29)) как то Eioo~ то tvбv. На с. 134 
он говорит, что «моральные формы не имеют чувственных про­
явлений». Это справедливо в (платонически) тривиальном смыс­
ле, что отдельные моральные акты не являются (qua моральные) 
непосредственными объектами зрения или слуха, но все они со­
ставляют часть сферы aicr0riтa, изменчивые, как и остальной при­
родный мир, и противоположные, как и он, неизменному бытию 
идей. Я также нахожу странным представление тождества кри­
терием имманентности (ibld., 135-136). Можно ли утверждать, 
что А имманентно В, если это и есть В? В той мере, в какой такая 
интерпретация Сократа приписывается Аристотелю, кажется, 
что это зависит от понимания неясной фразы 1tEpi eтeprov тоuто 
yiyvбµEVov в 987Ь5 (ibld., 134). Я вижу ее смысл в том, что если, по 
мнению Сократа, моральные действия и другие феномены чув­
ственного мира могут быть определены в силу обладания общи­
ми признаками, остающимися одними и теми же во всем и кон­

ституирующими их неизменную сущность, то Платон считал это 

невозможным. 
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дущем и судить, заслуживает ли определенное действие 

названия благочестивого, отметив, «того же ли оно 

сорта» (totoutov). Позже, когда идеи были перенесены 

в занебесную область (Федр, 247с) и преобразованы 

в идеалы, использовалось то же самое неоднозначное 

слово1 для их обозначения как совершенных моделей, 

копиями которых, причем несовершенными, являются 

все их проявления в этом мире. В «Евтифроне» нет ни­

каких признаков подобного учения. 
Данное отношение Платон описывает также в тех 

словах, что идея благочестивого есть то, «благода­
ря чему» (дательный падеж) все благочестивые акты 

благочестивы (бd) 2 • Это означает не более того, что 

уже было сказано: ее присутствие в проявлениях дает 

1 Пapaoi:iyµa применялась с той же двусмысленностью, что 
и английское example (пример): как (а) обозначающее проявле­
ние или представителя класса («в галерее есть много примеров 

импрессионистской живописи»; ер.: ~imv napaoi:iyµaтa, Государ­
ство, 617d); и (6) как идеал или образец (подать пример), то есть 
оригинал, который подлежит копированию (Платон. Тимей, 28а 
и Ь). Разумеется, они могут переходить друг в друга: один или два 

известных примера работ художника могут использоваться как 
образец или критерий для проверки подлинности других, менее 

уверенно атрибутируемых. Так это слово используется в «Евтиф­
роне». Пapaoi:tyµa имела также третий смысл, соответствующий 
нашей «модели», что используется как (6) выше (например, мо­
дель художника) и, наоборот, (в) для копирования или подража­
ния (например, модельные изображения (model soldiers): так, 
у Геродота (2.86.2) египетские бальзамировщики показывают 
своим предполагаемым клиентам napaoi:iyµaтa vi:кp&v ~uлtva, чi 
ypaq>ft µi:µtµтiµtva). Платон даже использует данное слово в этом 
последнем смысле, хотя и редко, как, например, в «Государ­

стве» (529c-d), описывая движения видимых звезд как napaoi:iy­
µaтa «истинных движений», которые они имитируют. 

2 Бьmо бы естественно называть это творительным датель­
ным (instrumental dative), однако следует принимать во вни­
мание то, что разные использования одного и того же падежа 

не обязательно столь же четко различались в уме Платона, как 

позже грамматиками. Есть также «сопроводительный дательный 
(dative of accompaniment)». В «Протагоре» (332Ь-с) за дательным 
следует µ~:та с генитивом и затем uпб. 
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объективное основание называть их благочестивыми. 
Чтобы понять высказывание «это действие благочести­

во», следует перевести его так: «Это действие содержит 

идею благочестивого»1 . Это выражение сохраняется, 

когда идеи становятся трансцендентными, равно как 

и «присутствующими в» вещах, но используется глав­

ным образом в связи с последними взаимоотношени­
ями. Так, в «Федоне» (100d): то, «благодаря чему» все 
красивые вещи красивы (d7), есть «красивое», и краси­
выми (dS) их делает его «присутствие, связь или что­
либо другое как способ их единения». 

Наконец, называя универсальным то, что подлежит 

определению, Платон почти всегда в данном диалоге 

использует обычную греческую идиому2 в виде артикля 
с прилагательным («благочестивое - the pious), а не 
абстрактное существительное «благочестие». Между 

lЗс и 14е он четыре раза использует существительное 

(6сн6п~~), откуда уже становится ясно, что здесь он рас­

сматривает его как синоним, а в 14с5 «благочестивое 

и благочестие» - это явно гендиадис. Затем под конец 
диалога он возвращается к прилагательному, которому 

1 Ашl:ен возражает (124), что «ни один из тех, кто не по­
нимает выражения "эта роза красива", не испытает озарения, 
если ему объяснить, что данное выражение означает "эта роза 
причастна Красоте"». Напротив, оно оказывает ту помощь, в ко­
торой нуждался разумный афинянин той эпохи, замороченный 
софистами. Это была старая проблема единого и многого и на­
думанного однозначного характера «есть». Как всем известно, 

«роза - это роза». 

Но одна вещь не может быть двумя. Как тогда возможно, что 
роза в то же время красива? (см., в частности: «Софист», 251а; 
Аристотель. Физика, 185Ь25; и ер.: Cornford F. М. Р. and Р., 72-
74). Не потому, утверждают Сократ и Платон, что это та же вещь, 
что и красивое, но потому, что она содержит в себе или обладает 
красивым (или красотой). Ср. также объяснение: Grube G. М. А. 
P.'s Th., 19. 

2 Примеры такого полуабстрактного применения см.: Bluck R. S. 
Phaedo, 176 и 202 (цитирует Webster), и ер.: Т. 1, 186 (Анакси­
мандр). 
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явно отдает предпочтение, и потому я придерживался 

его английского эквивалента. Это влечет определенные 

последствия для учения об идеях. Сказать, что само 
благочестие благочестиво, как благочестивы молитва 
и жертва, прозвучит, по крайней мере для нас, абсурд­
но. Но сказать, что «благочестивое» (то, что по самой 

своей природе благочестиво и никак иначе) не благо­
честиво, - прозвучало бы столь же абсурдно, поэтому 
в «Протагоре» Сократ и Протагор соглашаются отбро­

сить подобную мысль (ЗЗОd-е). Очевидно, что, если 

их отождествить, возникнут препятствия в виде так 

называемой проблемы самопредикации идей. Только 
гораздо позже Платон столкнулся с подобной трудно­
стью и детально рассмотрел ее в «Пармениде», но один 

любопытный эффект идеи в качестве предиката здесь 

стоит отметить. 

Мы привыкли думать о «благочестивом» у Платона 

как об эквиваленте «благочестия», что это просто два 

альтернативных выражения для идеи (eidos, или idea), 
которая должна присутствовать в некотором действии, 

чтобы оно по праву могло называться благочестивым1 • 
Однако, вернувшись к Sd, мы увидим, что не только 
благочестивое всегда одно и то же, а нечестивое точно 

так же всегда суть его противоположность и само по се­

бе одно и то же, но что нечестивое (и, конечно, также 

благочестивое) «имеет единственную idea в отношении 
своего нечестия»2 • Иными словами, будучи неизменной 

1 О трех возможных способах применения этого выраже­
ния для указания на обсуждаемое частное проявление, на соби­
рательное и на абстрактное существительное, см.: Allen R. Е., 24. 

2 Фактически Sdl-5 - довольно замысловатое предложе­
ние, хотя никто вроде бы не считал его достойным упоминания. 
Трудность заключается в том, что естественным образом его 
можно прочитать так, словно универсальное то аvбспоv бьuю 
субъектом всего, что за ним следует, и затем в конце внезапно 
сталкивается с другим субъектом, а именно nav отщ~::р liv µtмn 
avбcrюv i::ivш, поэтому вопрос заключается в том, на каком эта­
пе этот новый субъект, частное проявление, берет верх над 
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сущностью всех нечестивых действий, она не тожде­

ственна идее и не тождественна нечестию. Аналогич­

но в l la Сократ может вместо своего вопроса «Что есть 
благочестивое?» спросить об ousia (букв. «бытие») бла­
гочестивого. Это вполне естественно, поскольку ousia 
означает просто то, «что есть какая-либо вещь» (Федон, 

65d, 92d), но мы обычно мыслим идею как ousia (сущ­
ность, или бытие) 1 ее частных проявлений (поскольку 

это то, «благодаря чему», когда оно присутствует, част­

ные проявления есть то, что они есть), а не как обла­

дающую собственными ousia и акциденциями (pathe). 
Снова оказывается, что «благочестивое», - атрибут, 

который всегда один и тот же в каждом благочестивом 

акте, не является строго тождественным idea благоче­
стия, поскольку оно обладает акциденциями, равно как 
и сущностью (lla). В плане определения (которому, 

собственно, и посвящен диалог) форма определима per 
se и полностью, универсальное поддается определению 
как обладающее идеей всегда и везде, однако может 

обладать тем, что с ним случается (буквальное значе­
ние pathe), например, одобрением свыше, не входящим 
в ее определение, а частное проявление определимо 

лишь постольку и до тех пор, пока оно обладает уни­

версалией, или идеей (Платон не проводит между ни­

ми последовательного различия), которую оно может 

предшествующим? Возможно, Платон все еще чувствовал, что 

предикаты применяются ало кotvou, но во всяком случае второй 
субъект появляется как запоздалая мысль в разговоре, синтакси­
чески не связанная с окончанием предложения, которое может 

быть прочитано как применяющее предикаты к to av6crюv (чита­
ем ли мы avocrt6TT]ta или одну из его альтернатив - это не влияет 
на вышеприведенную мысль) [ер.: « ... разве не имеет оно неко­

ей единственной идеи, выражающей нечестие для всего, что по 
необходимости бывает нечестивым?» (пер. С. Я. Шейнман-Топ­
штейн). -Прим. пер.]. 

1 Признаться, я озадачен аргументом Аллена (120f.), что 
идеи могут быть сущностью вещей, но не их бытием. Подобно 
Сократу, мне не хватает определения. Или же нам нужен Продик? 
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в любой момент потерять, поскольку все частности из­

менчивы. 

Эти рефлексии ставят нас в деликатное положе­
ние. Вместе с другими критиками я возражаю против 

того, чтобы приписывать Платону больше, чем он ска­

зал, на том основании, что, когда он говорит А, кото­

рое для современного читателя означает В, значит он 

должен бьm подразумевать В, хотя он этого не говорил. 

Это, в частности, касается аргумента, выдвинутого Бёр­

нетом, Тэйлором и другими, что, поскольку в этом диа­

логе об универсальном свойстве используются слова ei­
dos и idea то он должен быть основан на специфическом 
едином учении под названием «теория идей» - именно 

на том, которое появляется в «Федоне» и «Государстве», 

будучи на самом деле теорией самого Сократа. Мож­

но допустить, что столь же поспешным будет предпо­

ложение, что язык диалога ставит проблемы, которые 

сам Платон еще не осознавал, но они возникали перед 

ним сами по себе, по мере того как он шел за пределы 

простой рациональной этики Сократа, и теперь объ­

ясняют четко проведенные различия, предложенные 

решения и затруднения, возникшие в более поздних 
работах. Следует признать, по крайней мере, что суще­

ствуют различные позиции, и, обсуждая ранний диа­

лог, бьmо бы неразумно выбрасывать из головы все, что 

мы знаем об остальных. Этот ретроспективный взгляд 

может предупредить нас о зачатках будущих дискус­

сий, сокрытых в словах и фразах, с которыми мы уже 

встретились. 

Если подытожить, то «идея» в «Евтифроне» есть 

сущностная природа морального качества, выраженная 

в его определении'. Она существует независимо от на-

1 До сих пор это очень близко к известному словоупо­
треблению Фукидида, гиппократиков и других (см. т. III, 650, 
иAllen R. Е. P.'s Euth., 28f.). Разница в том, что если в норме оно 
использовалось вместе с существительными - идея болезни, 
убеждений, идеи войны, смерти и т. п., то в «Евтифроне" мы 
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ших представлений о ней и неизменна, но существует 

только в своих проявлениях, будучи тем элементом, 

присутствие которого делает их тем, что они есть, -
благочестивыми, если это идея благочестия, и так да­
лее1 • Будучи постоянной, она, однажды познанная, узна­

ваема в будущих проявлениях и может использоваться 

как пробный камень для проверки наличия или отсут­

ствия в них данного качества. Наконец, мы заметили, 

что обыкновение Платона обозначать общие понятия 
прилагательными с артиклем, а не абстрактными суще­

ствительными, привела его к использованию языка, ко­

торый в то время казался вполне естественным, но пред­

вещал будущие модификации статуса идей и отноше­
ний между частными проявлениями и универсалиями. 

(v) Есть ли здесь позитивное заключение? То, что 
из «Евтифрона» можно многое почерпнуть, не выгля­

дит очевидным. До сих пор ведутся споры о том, пред­

лагается ли в диалоге какой-либо ответ, прямой или 

косвенный, на главный его вопрос: «Что есть благоче­

стие?» Несомненно, на первый взгляд поиск заверша­

ется неудачей. Грот писал (Pl., 1, 322f.): «Нигде в сочи­
нениях Платона мы не находим никакого надежного 

определения Праведного и Неправедного, такого, как 

требуется здесь от Евтифрона. Талант Сократа состоит 
в выявлении плохих определений, а не в формулирова­

нии хороших». По прошествии еще сотни лет самый по­

следний комментатор (Allen R. Е. P.'s Е., 67 и ер. со с. 6) 
подводит итог, что «,,Евтифрон" завершается неудачей: 
не найдено ни одного определения благочестия и ни 

одно не подразумевается. Нет никакой "маски", кото­

рую можно сорвать с диалога, чтобы открыть его ис­
тинный смысл, - этот смысл налицо». Однако данная 

видим идею морального качества, выраженную прилагательным 

«благочестивое». 
1 Принятая здесь точка зрения совпадает с высказанной в: 

Soreth М. Н. Mai., 28. 
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точка зрения не была общепринятой в промежуточный 
период. Многие различали скрывающуюся за словами 

Сократа платоническую «Идею Блага», как она описана 

в «Государстве», или некую столь же позитивную кон­

цепцию1 • 

Мы должны быть настороже, во-первых, чтобы не 
навязывать слишком механистическую структуру это­

му или другому диалогу Платона. В «Евтифроне» можно 

различить два раздела, соединенные «интерлюдией»: 

первый (2a-llb) чисто эленктический, заканчивающий­

ся тем, что собеседник признается в затруднении; в «ин­

терлюдии» (llb-e) они обсуждают ситуацию и затем 

в заключительной части (lle-lбa) дискуссия возобнов­
ляется по предложению Сократа, но вновь завершается 

неудачей. «МеноН>> -наилучший пример такой же кон­

струкции в большем масштабе, и ее же мы видим в двух 
очень разных диалогах - «Протагоре» и «Федоне». Нам 

также предлагается принять (без аргументации), что 

первая часть «чисто вводная» (Burnet J. Р., 50) или «пред­
варительная» (Hoerber R. G. L., 114) и что, если здесь есть 
какое-либо позитивное учение, надо искать его во вто­
рой части (хотя «введение» в три раза длиннее). 

Искусство Платона не связано подобными прави­
лами, и фактически позитивное заключение огромной 

1 Рабиновиц в Phron., 1958, 113, прим. 4, ссьmается на 7 «по­
зитивистов» и 6 «неrативистов». Сам он предлагает доскональ­
ную позитивную интерпретацию. Рискну предположить, что это 

страдает (а) от придания слегка ироничной ремарке Сократа (что 
поскольку он уделяет много внимания мудрости Евтифрона, ни­
что из сказанного им не «упадет на землю», то есть не пропадет 

зря») того смысла, что все, сказанное Евтифроном, «будет при­
знано действительным», и (б) не только приравнивания 0eoi ди­
алога к voi3~ «Тимея», «Филеба» и «Законов», но и придания им 
(или ему) в качестве функции (л:аукал.оv ~pyov из 13е) «понима­
ния платонических идей». По крайней мере неясно, существова­
ли ли уже «платонические идеи», которые можно бьmо понимать, 
а л:аукал.оv имеет подозрительно иронический оттенок (Burnet J. 
Ad loc). 
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важности достигается как раз перед интерлюдией, ко­

гда Сократ показывает Евтифрону, что если боги любят 
благочестие, то это благодаря его сущностному харак­

теру: его характер как благочестия не может зависеть 

от привходящего факта, что богам это нравится. Не­
смотря на логическую дымовую завесу, устроенную Со­

кратом (различие между активным и пассивным, сущ­

ностным и привходящим), Евтифрон смог ответить, что 

«благочестивое» по определению эквивалентно «люби­
мому богами». Орест ощущал религиозный долг убить 
свою мать, потому что так повелел Аполлон, и не бьmо 

другого критерия, по которому его можно было судить. 

Именно в это верил Евтифрон, пока не встретил Сокра­

та, который, указывая с таким невинным видом на не­

избежные логические последствия собственной пози­
ции собеседника, заставляет его невольно согласиться 

совсем с другим. Это позитивное заключение о благо­

честии как неизменной сущности прокладывает путь 

для утверждения, сделанного Сократом после интерлю­

дии: оно имеет моральную сущность. 

Отсюда и далее позитивные результаты следую­

щие. Благочестие есть одно из двух главных видов 

нравственности (потому что в этом контексте так мож­

но перевести dikaion) - правильного поведения при 

служении богам и правильного поведения по отноше­
нию к нашим ближним. Насколько известно, Сократ 
бьm убежден, что добро, или добродетель, есть единое 

целое, хотя действующее в разных сферах посредством 

того, что называется отдельными добродетелями, и здесь 
мы имеем достаточно сильный намек в этом направ­

лении. Далее, воспользовавшись концепцией благо­
честия как служения, Сократ садится на своего конь­

ка - аналогию с ремеслами (technai). Сама служба есть 
technё, и все technai основаны на знании. Так и благоче­
стие (14с). То, что благочестие должно быть равносиль­
но «некоторого рода знанию», - это собственное мне­

ние Сократа, и вполне характерно, что он снизошел до 
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предположения на уровне своего оппонента ( фактиче­
ски он побудил Евтифрона использовать это слово пер­
вым, 14Ь3), словно говоря: «Даже ты должен признать, 

что благочестие есть форма знания, хотя у тебя невер­
ное представление о его цели». Аналогично в «Протаго­

ре» (352Ь-d) он вытягивает из Протагора утверждение, 

что в человеческих делах самыми мощными агентами 

являются знание и мудрость, хотя, как он понимает, их 

представления о содержании этого знания совершенно 

различны. Под маской вечного искателя и дознавателя 

Сократ скрьm некоторые достаточно позитивные взгля­

ды. В конце концов даже формулирование каких-то во­
просов предполагает первоначальные убеждения. Что­
бы попросить дать определение морального качества, 

требуется верить, что моральное качество имеет еди­

ный, постоянный и поддающийся определению харак­

тер, и все, кто бы за это ни взялся, сразу дистанцируют­

ся от морального субъективизма софистов. 
Именно этот позитивный аспект сократического 

учения привлекал Платона - единство добродетели, ее 
сведение к знанию, реальность идеи, однако, очарован­

ный Сократом, он не решился изложить все это в соб­
ственных терминах, но бьm не менее заинтересован 
в том, чтобы сохранить личные черты и методы этого 
человека, его озадаченный вид и притворную скром­

ность перед самоуверенными собеседниками, его го­

товность в ответ на просьбу «научить» сделать встреч­
ное предложение «рассмотреть вместе» и «предпри­

нять совместный поиск» (Лахет, 189Ь-с; Хармид, 158d, 
lбSb). Если это и «маскирует» заключения, то они дей­

ствительно маскируются, но при этом все-таки имеют­

ся. Это поистине сократический диалог в том смысле, 
что предмет натурально проистекает из обстоятельств 
его приближающегося суда, и сам Сократ предстает 

в своей лучшей иронической форме. Однако это худо­
жественное произведение, сочиненное Платоном, ко­

торый из сказанного Сократом выводит позитивный 
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смысл и даже начинает усиливать его содержание спо­

собами, которые вряд ли бьmи заметны для него само­
го1, но впоследствии неминуемо приобрели значение. 

4. «ЛАХЕТ»2 

Датировка. Как и в отношении «Евтифрона», 

будет достаточно по крайней мере того, что он принад­

лежит к ранней группе. Все критерии, по которым иссле­

дователи пробовали более точно определить его место, 

выглядят крайне субъективными. Например, Лейзеганг 
считал, что некоторые признаки говорят о преемствен­

ности с «Протагором». Первый заключается в том, что 

оба жалуются на сыновей, которые ничему не учатся 
у своих отцов! Виламовиц, подобно фон Арниму в «Ju­
genddialoge», также поставил его после «Протагора», но 
раньше «Лисида», «Хармида» и «Евтифрона». Из более 

поздних критиков Дитерле (1966) считал «Лахета» «воз­
можно, самой первой работой Платона», а Гаусс не со­

мневался в том, что это первый из «дефиниционных диа­
логов», о чем говорит его «более простоватая и неизящ­

ная форма»3 • Остальные причины не более убедительны. 
Если бы мне пришлось опираться на столь же субъектив­
ные критерии, я бы сказал, что по композиции это не­

большой шедевр (вовсе не «неуклюжий», «ungelenkig»), 
но его философская простота наводит на мысль, что он 
бьm написан до «Евтифрона», который мы рассмотрели 
здесь раньше в связи с его художественной преемствен­

ностью в отношении «судебных» диалогов. 

1 С неизбежностью. Ср. с цитатой из Филда на с. 76. 
2 Библиографию литературы ХХ в., посвященной диалогу, 

см.: Hoerber R. G. // СР, 1968, 95, прим. 1 и Schoplick V., 86-90. 
3 Leisegang Н. / / RE, 2400; Dieterle R. P.'s L. und С., 32; Wila­

mowitz И., von. Pl., I, 183 и 185; Arnim Н., von. Jugendd., pt. 1. Ch. 1; 
Gauss Н. Handk., 1.2.9. Полный отчет о взглядах на относитель­
ную датировку см.: Hoerber R. G. L. с., 96f. 
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Драматическая дата и персонажи. Лахет высказы­
вает похвалу Сократу за его мужество при отступлении 

из Делия в 424 г. до н. э., а сам Лахет бьи убит в бит­
ве при Мантинее в 418 г. (Фукидид, 5.74.3 в сочетании 
с 5.61.1). Отсюда следует, что разговор состоялся в про­
межутке между двумя датами, более чем за 11 лет до 
рождения Платона, когда Сократу бьио от 45 до 50 лет1 • 

Все участники - исторические фигуры: Лисимах и Ме­

лесий - не столь выдающиеся сыновья своих знамени­

тых отцов2, а именно Аристида «справедливого» и Фу­

кидида (не историка), оппонента Перикла. О Лисимахе 

у Демосфена (contra Lept., 115) сообщается, что за не­
кие заслуги перед государством он получил в награду 

землю на Эвбее и деньги, а Мелесий упоминается Фу­
кидидом (8.86. 9) как один из трех посланников, от­
правленных «четырьмястами» на злополучную миссию 

в Спарту. Их сыновья, присутствующие в качестве поч­

ти молчаливых слушателей, ради которых, однако, бы­
ла затеяна вся дискуссия, упоминаются в «Феаге)): они 

испытывают легкое раздражение от поучений Сократа 

( см. т. 111, 604), и юный Аристид вновь упоминается 
в «Теэтете)) (151а) как один из тех, кто ушел от Сократа 

слишком рано, за что в итоге поплатился, потому что 

мысли «завели его не туда)>. Никий слишком знаменит, 

чтобы его подробно характеризовать. Государственный 
муж и стратег, он лучше всего известен по той иронии 

судьбы, что выступал и голосовал против безрассудного 

Сицилийского похода, но в итоге бьи избран его глав­
нокомандующим, под руководством которого поход 

потерпел трагическую неудачу. На это есть (при всем 

уважении к: Wilamowitz И., von. 1, 184, прим. 1) аллюзия 
в 198d-199a, когда Сократ говорит, что стратегу непо­
зволительно действовать под влиянием предсказателей, 

1 О попытках более точной датировки см.: Hoerber R. G. 
L. с., 95f. 

2 О посредственности Мелесия упоминается в «Меноне» 

(94c-d). 



190 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСГОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

как, на беду, поступил Никий. Здесь он показан также 

как глубокомысленный и культурный человек, способ­
ный вполне понимать Сократа, по чьей рекомендации 

он пригласил Дамона1 учителем «музыки» для своего 

сына Никерата. Ксенофонт (Пир, 3.5) говорит, что он 
побудил своего сына выучить наизусть всего Гомера, 

а Аристотель (Риторика, 1413а9) сообщает о его пора­

жении в состязании рапсодов2• 

Лахет в диалоге резко противопоставляется Никию 

как человек, для которого действия значат больше, чем 

слова3 • Он много раз упоминается у Фукидида, в основ­

ном как командующий небольшими силами, отправлен­

ными в Сицилию в 427 г., где его, однако, впоследствии 
сменил Пифодор (3.115.2 и 6). Также он вместе с Ники­
ем бьm полезен при заключении мира со Спартой, тем 
самым вызвав раздражение Алкивиада, решившего, что 

им пренебрегли (5.43.2). Его гибель в акции при Ман­
тинее уже упоминалась. 

Что же касается самого Сократа, то Платон де­

монстрирует его хорошие отношения с выдающими­

ся людьми и семействами Афин. С ним близко знаком 

Никий и рад повстречаться Лисимах, человек уже по­

чтенного возраста, всегда считавший Софрониска (бьm 

или не бьm он каменщиком, т. 111, 569) своим добрым 
другом. Его бедность, о которой он говорит без сму­
щения (186с), не является препятствием для общения 

с такими людьми. Платон особо подчеркивает, что он 

бьm человеком выдающегося мужества в поступках, 
а не просто неумолчным болтуном, каким его любили 

1 Здесь у Платона речь идет не о Дамоне, а о его ученике 

Агафокле. Также см. ниже. - Прим. пер. 
2 Об идентичности Никерата см.: Соре Е. М. Ad loc. (т. III, 

275). Позже он пал жертвой Тридцати тиранов (Ксенофонт. Эл­
леника, 2.3.39; Лисий, 18.6; Диодор, 14.5.5). 

3 Противоположность их характеров хорошо описана в: 

O'Brien М. J. Socr. Parad., 114-117, или еще полнее в: Anton J. Р., 
Kustas G. L. (eds.). Essays, 303-315. 
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изображать комические поэты. Достигается это тем, 

что Платон вкладывает хвалу поведению Сократа на 

поле боя в уста прямолинейного солдата Лахета, гото­
вого слушать чьи-то рассказы о добродетели (aretё), 

только если рассказчик показал себя «настоящим муж­

чиной», у которого не расходятся слово и дело. 

Диалог (прямая драматическая форма) 

Лисимах и Мелесий пригласили двух страте­

гов, Никия и Лахета, посмотреть на выступление ма­

стера боя в полном вооружении (гопломахии), чтобы 

потом услышать их мнение, стоит ли рекомендовать 

такую тренировку своим сыновьям. Никий и Лахет 

одобряют их намерение, но Лахет полагает, что им 

следовало бы выслушать совет присутствующего здесь 

Сократа (место действия не упоминается, но вероят­

но, это публичный гимнасий). Лисимах не знал, что 

Сократ интересуется воспитанием, но Никий это под­

тверждает, добавив, что благодарен Сократу за то, что 

он порекомендовал Дамона, «во всех отношениях до­

стойного компаньона для молодежи», в качестве учи­

теля музыки для сына. Лисимаху приятно это слышать, 

и Лахет подтверждает рекомендацию ярким рассказом 

о поведении Сократа на поле боя. Сократ скромно про­
сит, чтобы первыми высказались старшие, а он добавит 

что-нибудь, если сможет. Однако Никий и Лахет не при­

ходят к согласию относительно достоинств такого рода 

тренировки и практической компетентности учителей, 

и потому оказывается еще более важным услышать 

мнение Сократа, голос которого будет решающим. 

Сократ же в своем духе отвечает, что дело решает не 

большинство, а знание, и сразу же расширяет контекст 

дискуссии, настаивая на том, что, прежде чем судить, 

кто является сведущим в данном искусстве, следует до­

говориться, о каком именно искусстве они хотят с ним 
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советоваться. Он должен понимать поставленную цель, 

а гопломахия есть только средство. Целью же являет­

ся воспитание нравов (psychai) наших сыновей. Сократ 
не претендует на то, что разбирается в этом искусстве, 
а Никия и Лахета следует подробно расспросить, об­

учены ли они ему или могут привести пример успеха, 

достигнутого без обучения. Лисимах полагает, что это 

отличная идея, на что Никий замечает: сразу видно, что 

Лисимах не был знаком с Сократом, в противном слу­
чае он знал бы, что стоит заговорить с ним на любую 

тему, как вскоре обнаруживается, что придется дать от­

чет о всей своей жизни. «Хорошо, - продолжает он, -
я готов. Я знаю, что мне предстоит. На самом деле я все 

время понимал, что если здесь Сократ, то не наши сыно­

вья, а мы сами станем темой разговора. Но что в этом 

плохого? На самом деле мне это нравится. А что скажет 

Лахет?» Лахет ничего не знает о речах Сократа, но ви­

дел, как тот показал себя в деле, и такому человеку он 

готов позволить себя испытывать и поучать. Сократ мо­

жет продолжать и возражать ему сколько угодно1 • 

Возглавив, таким образом, беседу, Сократ пред­

лагает новый подход, «ближе к первоосновам». Если 
мы установили относительно чего-то, что его присут­

ствие делает какую-либо вещь лучше (например, зре­

ние - глаза), и, кроме того, способны обеспечить его 
присутствие, отсюда следует, что мы знаем, что это та­

кое. Сейчас наши друзья советуются с нами, как мож­

но улучшить psychai своих сыновей через привитие им 
добродетели (aretё). Если мы способны это сделать, то 
наверняка знаем, что это такое («Именно так», согла­

шается Лахет), а если знаем, то можем сказать, что это 

такое. Давайте будем скромнее и возьмем только ту 

часть aretё, которая имеет отношение к вооруженной 

борьбе, т. е. мужество. Что же это такое? 

1 Круазе (Bude, 89) характеризует эту речь Лахета как «d'une 
eloquence et d'une poesie qui ravissent». 
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Так в очередной раз, по словам Ксенофонта, Со­

крат «возвращает весь спор назад к определению» 

(Ксенофонт. Воспоминания о Сократе, 4.6.13; см. т. III, 
654). И снова вопрос кажется простым: мужествен тот, 
кто (как говорит Лахет) не сойдет с места и, не дрог­

нув, будет сражаться с врагом. Сократ извиняется: на­

верное, он недостаточно ясно выразился. Даже в воен­

ном деле существуют хрестоматийные примеры, когда 

отважные люди лучше сражались, отступая, и кроме 

того, мужество можно проявлять во многих других 

сферах - на море, сталкиваясь с болезнью или нище­

той, и даже в том, чтобы не потакать желаниям и удо­

вольствиям. Может ли Лахет ему сказать, «что же есть 

мужество, которое во всем этом присутствует?» Лахет 

предполагает, что если требуется охарактеризовать его 

«всеобъемлющую природу», то он назвал бы ее «своего 

рода душевной стойкостью». Однако они соглашаются, 

что мужество есть нечто возвышенное и благое, а бы­
вает глупая стойкость, наносящая вред, так что к этому 

следует добавить «разумная» (или «здравая», <pp6viµщ). 

Но ведь не на всем разумном следует настаивать, на­

пример, на экономии денег, которым, как известно, 

можно найти замену? Опять же, человек, который при­

нимает бой, когда на его стороне численный перевес 

и благоприятная ситуация, разумнее того, кто высту­

пает против превосходящей силы. Однако храбрее ли 
он? Прямодушный Лахет так не думает. К тому же, по 

его мнению, люди, предпринимающие опасные дейст­

вия, не имея необходимых технических навыков, храб­

рее тех, кто обладает навыками, но не столь разумен1 • 

1 В «Протагоре» (ЗSОЬ) Сократ и Протагор соглашаются со­
всем на противоположном: люди, подвергающие себя опасно­
сти, будучи несведущими и необученными, вовсе не мужествен­
ны, а безумны. Об этом говорится в скучноватом эпизоде, когда 

Сократ допускает ошибки, Протагор на них указывает, но сам 
путается, а Сократ, вместо того чтобы преодолеть затруднения, 
внезапно обрывает эту тему и принимается за другую. В данном 
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В таком случае он противоречит своему предыдущему 

допущению, что мужество, будучи добродетелью, долж­

но приводить к благим результатам и потому должно 

быть чем-то большим, нежели опрометчивость, не при­
правленная знанием и здравым смыслом. На этом Ла­

хет сдается и признает поражение, не имея привычки 

к подобным дискуссиям. Тогда Сократ обращается за 
помощью к Никию, который откликается, напомнив, 

что сам часто слышал от Сократа, что каждый хорош 

в том, в чем он мудр1 . Если в таком случае храбрый 

человек хорош, тогда мужество есть своего рода муд­

рость. Однако какого рода? Предположительно, это не 

то мастерство, что свойственно хорошему музыканту. 

Нет, отвечает Никий. Мужество есть мудрость знания 

случае противоположный тезис ведет непосредственно к само­

противоречию и aporia. На этом основании нет смысла созда­
вать, как это делали некоторые ученые, проблему из кажущегося 
расхождения между двумя диалогами и тем более выстраивать 
на ее основе вместе с фон Арнимом (Jugendd., 5) теорию их от­
носительной датировки. Ни тот, ни другой тезис не отражает 
реальное убеждение Сократа, в соответствии с которым практи­
ческое обучение бою, плаванию и т. п. к делу не относится. Поз­
же в «Протагоре» (360d) он определит настоящее мужество (то 
есть мужество в качестве добродетели) как «знание о том, чего 
следует, а чего не следует опасаться», точно так же, как он опре­

делил это в «Лахете» (199а), где, однако, это определение сразу 
же расширяется до знания добра и зла в целом (199с). Данное 
определение повторяется также как принадлежащее Сократу 

в «Государстве» (430Ь). Насколько это близко к подлинно сокра­
тической точке зрения, вряд ли следует выяснять в примечании: 
здесь следует привлечь «Менона» и, возможно, «Федона» наряду 

с «Лахетом» и «Протагором». Но по крайней мере с этим Сократ 

бы согласился. Слабый пловец, сознательно бросающийся в опас­
ный поток ради бравады, просто безрассуден. Если у него есть 
семья, которую нужно содержать, то его поступок может быть 
вредным и безнравственным. Однако того, кто делает это ради 
спасения чьей-то жизни и осознает риск, но верно заключает, что 
цель его оправдывает, можно считать обладателем такой добро­
детели, как мужество. 

1 Или «сведущ», или «в чем он понимает». О смысле sophos 
см.: Т. III, 42f. 
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о том, чего следует и чего не следует опасаться1 • Лахет 

(явно ревнующий к духу превосходства Никия и его 

знакомству с образом мысли Сократа) считает это бес­

смыслицей. Ведь опытные мастера понимают, чего сле­

дует опасаться в каждом данном случае, подобно тому 

как врач знает, какой симптом указывает на опасную 

болезнь, но это не делает их мужественными. Нет, отве­

чает Никий. Врач знает лишь то, что является здоровым 

или нездоровым, а не то, чего в каждом случае следует 

больше опасаться. Есть люди, которых смерть меньше 

страшит, чем продолжение жизни2• Тогда, говорит Ла­

хет с иронией, с твоей точки зрения, наибольшие храб­
рецы - это прорицатели: им одним ведомо, что будет 

лучше - жить или умереть. Никий возражает. Они мо­

гут предсказать смерть, болезнь, потерю, победу или 

поражение, но что из этого будет лучше для человека, 

когда его это постигнет, они знают не больше других. 

Лахет саркастически замечает, что Никий, наверное, 

под храбрым человеком подразумевает бога, и перево­

дит спор на Сократа, который вначале поддерживает 

его неодобрительное мнение, предположив, что если 

храбрость есть знание, то ни одно животное не может 

им обладать, так что в этом отношении лев и олень на­

ходятся на одном уровне. Никий соглашается и добавля­

ет, что это применимо даже к детямЗ, потому что храб­

рость и бесстрашие по незнанию - это разные вещи. 

1 Интересно сравнить данное определение с мужеством, 

приписанным афинянам в надгробной речи Перикла (Фукидид, 
2.40.3): «Нам в необычайной степени присуща способность по­
ступать смело и в то же время обдумывать свои предприятия; по­
тому совершенно справедливо более совершенный дух (psyche; 
ер.: Burnet J. Ess. and Add., 141) приписывается тем, кто ясно 
осознает, что ужасно, а что приятно, и потому не рискует пона­

прасну». 

2 Никий показал себя способным учеником Сократа, по­
скольку высказал туже идею, что и Сократ в «Горгии» (5 l le-512a). 

3 Не следует забывать, что греческое слово «мужество», 
avopi;ia, буквально и означает «мужественность», хотя возражения 
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Осмысленная храбрость встречается редко, тогда как 

безрассудная опрометчивость вполне обычна для муж­
чин, женщин, детей и животных. С точки зрения Лахе­

та, это софистическое пустословие, но Сократ считает, 

что в этом следует разобраться, отметив три момента: 
(1) мужество, как они уже согласились, является частью 
добродетели (aretё), которая включает в себя и дру­

гие части, например сдержанность и справедливость; 

(2) страх - это ожидание будущего зла1 ; (3) знание 
в любой области одинаково относится к своему предме­

ту в его прошлом, настоящем и будущем аспектах, будь 

то медицина, земледелие, военное дело и все осталь­

ное. Отсюда следует, что, если мужество равносильно 

знанию опасных и неопасных вещей, т. е. будущего зла 

или добра, тогда это должно быть знание добра и зла 

в целом. Но обладая им, человек непременно обладал 

бы всей aretё- сдержанностью, справедливостью, бла­
гочестием и остальными, тогда как мы согласились, что 

мужество есть только ее часть. Значит мы еще не уста­

новили, что такое само по себе мужество. 

Комментарий 

Ревнивое соперничество двух стратегов за одоб­

рение Сократа и их постоянное поддразнивание друг 

друга, когда один щеголяет своей большей культурой 

и близким знакомством с Сократом, а другой, «неис­
кушенный в такого рода вещах», горит желанием про­

должать дискуссию просто потому, что является приме­

ром непоколебимой стойкости, как он сам определяет 
мужество, и «чувствует, как в нем поднялся бойцовский 

дух» (194а), - это одна из лучших ситуаций в произ-

Лахета показывают, что в обычном словоупотреблении оно во 
многом утратило свой этимологический смысл. 

1 Сократ повторяет это определение страха в «Протаго­
ре» (358d). 
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ведениях Платона, и ее следует прочувствовать, читая 

текст полностью. 

Данное сочинение, как и другие, лишний раз помо­

гает отказаться от поиска, которым поистине одержим 

научный мир, единственной идеи, заложенной в каж­

дом отдельном диалоге: «главного предмета», «objet ve­
ritaЫe», «основной цели», «подлинной задачи», «Hauptz­
weck», «totius dialogi consilium» и т. п. Как сказал Грубе, 
рассуждения на эту тему «обычно приводят к преуве­

личению одного аспекта [диалогов] за счет других, не 

менее важных»'. Тщетность подобных упражнений ста­

новится очевидной, когда о достаточно короткой и про­

стой работе, такой как «Лахет», мы читаем вначале 

у Шори (Unity, 15, прим. 77), что ее основная цель-не 
сведение всех добродетелей к знанию, как полагал Цел­

лер, и не вывод о единстве добродетели (Хорн), и даже 

не формулирование определения «мудрой непоколеби­

мости» (которое Бониц отметил как единственное не­

опровергнутое утверждение), но только демонстрация 

на контрастном примере Никия и Лахета «логомахии, 

описанной в "Политике", 306, 307»; далее у Виламо­
вица (1, 186), что дать определение мужеству не столь 
важно и цель Платона состоит в защите и реабилитации 
Сократа; или у Фридлендера (11, 49), что темой здесь 
является не столько мужество, сколько воспитание. 

Круазе (Bude, 88) идет еще дальше и, утверждая, что 
определение мужества «только предлог», видит в диа­

логе «просто экспозицию метода», достаточную саму по 

себе. Есть и другие recherche, в которых авторы, напри­
мер Хорнефер (Horneffer) (в Croiset А. L. с.), предполага­
ют, что цель Платона состояла в опровержении самого 

Сократа и отделении собственного учения от такового 

1 CQ, 1933, 203. Не признавая какие-либо подобные интен­
ции, Грубе тем не менее далее утверждает, что все-таки «совер­
шенно ясно, что "Протагор" - это критика софистов в лице Про­
тагора». Даже в этом можно по праву усомниться, если присмот­

реться, как Платон изображает самого Протагора. 
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своего учителя, или, как Хинске (Hinske) (в Kant-Stud., 
1968), что sujet central - это размьшиение о том, ка­

кими средствами можно вывести Афины из глубокого 
кризиса, в котором они оказались1 • При обсуждении 
следующих диалогов мы будем обходиться без ссьиок 

на таких узких интерпретаторов. 

Что же в таком случае следует искать в этом диало­

ге, кроме его выдающейся художественной ценности? 

Мы видим в нем модель сократической диалектики, 

развивающейся по тем же линиям, что и в «Евтифро­

не»: требование определения, вместо которого делает­
ся указание на отдельное проявление, затем его заме­

на общим понятием, в свою очередь оказывающимся 
ошибочным, замешательство собеседника, облегчаемое 
позитивным предложением со стороны Никия-Сокра­

та, которое вновь объявляется неудовлетворительным, 
и окончательное признание неудачи вместе с пригла­

шением к дальнейшим исследованиям. Сократ продол­
жает заверять в своем полном невежестве. Это Никий 

и Лахет - специалисты в воспитании. Они, должно 

быть, в нем понимают, если так уверенно рассуждают 
о предмете (18бс-d: тактика, уже опробованная на Ев­

тифроне в одноименном диалоге, 15d). Получив от Ла­
хета приглашение «поучить» их, он выражает свое удов­

летворение тем, что они готовы «посоветоваться и рас­

смотреть вопрос вместе» (189с). В отношении попытки 

получить от Лахета удовлетворительное определение 

стоит отметить2, что Сократ здесь использует все три 

аргумента, на которые можно опереться: (1) под дан­
ное определение подпадают и другие типы поведения 

(аргумент et alia); (2) противоположное предложенно­
му определению (в данном случае это отступление вме­

сто лобового столкновения с врагом) может также под 

1 Ссылки и критику множества подобных интерпретаций 
можно найти у О'Брайена в Socr. Parad., 117-118 (117, прим. 8). 

2 См.: Goldschmidt V. в Dieterle R. P.'s L. und С., 61. 
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него подпадать (et oppositum); (3) предложенное опре­
деление (в данном случае «стойкость») может само при 

определенных условиях оказаться противоположным 

искомой концепции (et idem поп). 
Нет здесь недостатка и в более позитивных аспек­

тах учения Сократа. Несмотря на то, что поиск опреде­

ления мужества якобы заканчивается неудачей, пози­

тивные выводы в свете нашего общего знакомства с Со­

кратом столь очевидны, что их едва ли можно назвать 

завуалированными. Вначале нам говорится (190Ь), 

что, прежде чем надеяться привить кому-либо добро­
детель, мы должны знать, что она есть такое. Этот во­

прос, однако, намеренно откладывается ради сосредо­

точения на конкретной добродетели (части целого, или 

виде), имеющей отношение к их настоящему предмету, 

а именно к мужеству. Поэтому мы знаем, что по крайней 

мере явно, на приоритетный, с точки зрения Сократа, 

вопрос отвечать не требуется (ер.: Менон, 71а; Прота­

гор, ЗбОе-Збlа). Нам известно, в чем он действительно 

убежден: добродетель суть единство, а не собрание от­

дельных частей, как полагают другие, тем не менее он 

начинает с их исходных предпосьmок1 . Никию, однако, 

предоставляется возможность поведать собравшимся 

то, что он узнал от Сократа: что каждый человек хорош 

(ауа06~) в том, что он знает, и плох в том, чего не знает, 

поэтому мужество есть род знания, и по смыслу такова 

вся добродетель (194c-d). Если мужество взять отдель­
но от остальных добродетелей, то его можно опреде­

лить как знание о том, что опасно, а что нет, но Сократ 

утверждает, что человек, который это знает, неизбежно 
будет знать все добро и зло и способы их проявления 

и потому «не будет испытывать недостатка ни в какой 

1 Момент, отмеченныйДитерле, указ. соч., 51. О вере Сокра­
та в то, что добродетель - это нечто единое, а именно знание, 
см. т. III, 680ff.; несмотря на то что Платон расширил и обогатил 
это представление, он никогда от него не отступал. Ср.: Законы, 

965c-d. 
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добродетели: сдержанности, справедливости и благо­

честии» (199c-d). Пытаясь найти часть, они находят 

целое. В таком случае, пока мужество рассматривается 

как особая часть добродетели, им не удается открыть 

ее специфические отличительные черты, однако исти­
на (для Сократа) состоит в том, что все так называемые 

добродетели в пределе сводятся только к одной вещи: 

знанию добра и зла - тезис, который он обстоятельно 

защищает в «Протагоре», последовательно беря пары доб­

родетелей и находя доказательства их тождества. При­

няв это во внимание, можно позволить себе отметить 

несколько намеков, еще раньше в диалоге указывающих 

в том же направлении. В 192d Сократ получает согласие 
Лахета с тем, что результаты мужества должны непре­

менно быть благотворны и никоим образом не пагубны. 

В «Меноне» (87d-88d) аналогичное утверждение о доб­
родетели в целом прямо ведет к заключению, что она 

есть знание. В 191d, включив в понятие мужества спо­
собность противостоять удовольствиям и боли, он мол­
чаливо приравнивает его к другой признанной добро­

детели - сдержанности, или воздержности (sophrosynё; 

ер., напр.: Пир, 19бс; Федр, 237d-e; Государство, 430е). 
В таком случае вывод заключается в утверждении 

сократического интеллектуализма в этике: 

А неужели ты ... думаешь, что может недоставать доб­
родетели такому человеку, коему ведомо все добро во всех 

его проявлениях - сущее, бывшее и будущее - и точно 

так же и зло? И что он испытывает недостаток в сдержан­

ности, справедливости и благочестии, он - единствен­

ный, кому по силам в божественных делах и в человече­

ских тщательно взвесить, что опасно и что безопасно, 

и обрести блага, зная, как правильно обращаться к богам 
и людям? 1 (199d). 

1 Курсив Гатри, пер. С. Я. Шейнман-Топштейн с одним из­
менением: по-русски sophrosyne часто переводится как «рассу­
дительность», однако Гатри в данном случае использует термин 
temperance - «сдержанность». - Прим. пер. 
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По крайней мере в этом основополагающем мо­

менте мы все еще находимся на сократической стадии. 

Знание самодостаточно, и здесь нет и намека на призна­

ние в дальнейшем Платоном той роли, которую играют 

в правильном и неправильном поведении эмоции с по­

следующим допущением двух или более аспектов или 

«частей» души1 • Другие сократические штрихи - это 

интерпретация в 185е воспитания как «заботы о ду­

ше» (как и в «Апологии»), а также то, что это и другие 

предложения равносильны предписанию «узнать себя» 

и вызову дать отчет в своей жизни, как прямо говорит 

Никий в 187е. 

Что же касается какого-либо учения о субстанци­

альных идеях, то «Лахет», пожалуй, находится от него 

дальше, чем «Евтифрон». Слова eidos, idea и ousia (бытие 
или сущность) здесь отсутствуют, как и искомый общий 

элемент, называемый парадигмой. Вместо этого встре­

чаются вопросы «что же есть мужество» (190d и др.), 
«что же такое это мужество, которое одинаково во всех 

этих примерах» (191е), «что по своей природе присуще 

им всем» (192с), «что имеет в виду Никий, когда исполь­

зует это название - ,,мужество"» (197е)2. Мы также на­

ходим для него новое существительное, когда в 192Ь Со­

крат спрашивает, «какая СШlа (или способность, Бuvaµt~) 

1 Шори и Хёрбер (см. работу последнего в СР, 1968, 101) 
интерпретируют «Лахета» в свете различия, проведенного в «Го­
сударстве» между то л.оуштtк6v и то 0uµoi;1Бi:~. Лахет, с их точки 
зрения, олицетворяет темпераментный аспект храбрости, а Ни­
кий - ее когнитивную составляющую. Они, разумеется, ярко 

контрастируют в этом отношении, однако для Платона, пока он 

цитирует Сократа, истина пребывает с Сократом и Никнем. То, 
что Сократ в своих поступках показывал, в понимании Лахета, 

пример мужества, служит лишь доказательством того, что для 

истинного философа (и таковым бьш для Платона Сократ, несмо­
тря на все его признания в собственном невежестве) его знание 
является достаточной гарантией правильного поведения. 

2 Здесь греческий ближе всего намекает на образец. Ср.: 
01ю1 лоте puлmv с «Евтифроном», бе, iva i;i~ EKEiVТJV алорл.~:лmv каi 
Xf)ffiµEVЩ auтft лapal>i;iyµaп; также «Кратил», 389а et al. 
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остается сама собой и в удовольствии, и в боли, и во всех 
вещах, которые мы только что перечислили, и называ­

ется мужеством», и указание на ее природу в 192с уста­
ми Лахета: « ... если надо сказать о той природе, которая 
этому всему присуща» (то 8ta 1tavтrov 1tE<puк6~). Такие вы­
ражения следует помнить на тот случай, если они при­

обретают дополнительное значение по мере того, как 

в уме Платона вырисовывается понятие об идеях, суще­

ствующих первично по отношению к своим проявлени­

ям. Единственный из остальных пассажей, возможно, 

имеющих к этому отношение, - это 194а, когда Сократ 

предупреждает, что если они сдадутся, то «само муже­

ство поднимет нас на смех». Такая мимолетная персони­

фикация предмета или, чаще, самого спора (как в «Про­
тагоре», Збlа, ер.: Хармид, 175c-d), бьmа излюбленным 
приемом Сократа, не имеющим философского значения, 
хотя фраза «само мужество» приобретет смысл в других 

диалогах1 • Здесь же ее следует читать в контексте. 

Платон еще будет говорить о мужестве и его от­
ношении к добродетели в целом, особенно в «Протаго­
ре» и «Государстве» (в частности, 430Ь). На склоне лет, 

в «Законах», он сохранит, по сути, те же взгляды на это 

отношение, хотя поменяет терминологию (см.: Законы, 

96Зс-е, и Hoerber R. G. L. с., 102). Мы не должны упу­
скать их из виду. 

5. «ЛИСИД» 

Датировка2 • Как обычно в отношении диало­
га такого рода, мнения о нем разнообразны. Лейзеганг 

(RE, 2409f.) отмечает, что, согласно лингвистической 

1 Это встречается только здесь, в «Лахете», и никогда в «Ев­

тифроне» в отношении благочестия. 
2 О более ранних утверждениях о подложности, теперь 

опровергнутых, см.: Levin D. N. // Anton J. Р., Kustas G. L. Essays., 
248, прим. 2. 
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~татистике, его место в конце первой или в начале вто­
рой группы, что Диттенбергер даже ставил его после 

<,Пира» (что крайне маловероятно), фон Арним и Ви­
n:амовиц - рядом с «Хармидом» (это выглядит вполне 

возможным; фон Арним в «Jugendd», 138, и Rh. Mus., 
1916, 386, считал «Лисида» первым из двух), и что чаще 
всего его относят к раннему, сократическому периоду. 

Штенцель (PMD, 10) считал его написанным позже «Фе­
дона»; по мнению Грубе (P.'s Th., 216, прим. 2), он был 
создан, «возможно, позже всех ранних диалогов»; с точ­

ки зрения Шоплика (Lys., 77), является переходным 
между ранним и средним периодом. Предположитель­

но «Лисида» можно считать «поздним ранним диало­

гом» и даже с большей натяжкой допустить, что Платон 
сочинил его почти одновременно с «Хармидом», а воз­

можно, и перед ним1 • 

Нет никаких указаний на драматическую дату, од­

нако она не столь важна. В конце (223Ь) Сократ назы­
вает себя «стариком», но поскольку при этом он непри­

нужденно разговаривает с двумя подростками двенад­

цати-тринадцати лет, этому не стоит придавать особое 
значение. 

Место действия и персонажи. Сценография диа­

лога заслужила всеобщую похвалу за ее очарование 
и жизненность. Она демонстрирует старание, которое 

может приложить Платон для описания обстановки 

и раскрытия характера, а также его умение естествен­

ным образом извлекать философскую дискуссию из си­

туации реальной жизни. Если предметом должна стать 
дружба или, в более общем смысле, влечение одного 

1 А. В. Бегеманн в своей диссертации, посвященной «Ли­
сиду», называет диалог упражнением в реляционной логике 
и в связи с этим считает его современным «Пармениду». См. 
рецензию де Фриза в «Mnemos» (1966) (диссертация написана 
nо-нидерландски с небольшим английским резюме). Бегеманна 
также резюмировал и критиковал Шлоплик в «Lysis» (12-17). 
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лица к другому во всем его разнообразии, то она долж­
на воплотиться в действующих лицах1 • Поэтому пер­

сонажей, кроме Сократа, четверо: два близких друга­
подростка и двое юношей постарше, их поклонники. 

Юный Гиппотал и его фаворит Лисид у Платона боль­

ше нигде не появляются, нет о них данных и в истори­

ческих текстах, в то время как семейство, к которому 

принадлежал сам Лисид, было весьма известно своим 
богатством и победами на играх2 • Вторая пара, Ктесипп 
и Менексен, - это дядя и племянник (206d). Они бьmи 
близкими друзьями Сократа и присутствовали при его 
смерти (Федон, 59Ь). Ктесипп, который, кажется, бьm 
влюблен, вновь появляется в «Евтидеме» борющимся за 
сердце другого фаворита, Клиния, а именем Менексена 
( судя по всему, это одно и то же лицо) назван один из 
диалогов. 

Место действия описано подробно. Сократ, этот 

постоянный посетитель гимнасиев, направляется из 

Академии в Ликей по дороге, огибающей город под са­

мой стеной. У входа, расположенного близ Панопова 
источника, он встречает группу юношей, среди кото­

рых Гиппотал и Ктесипп, они приглашают его присо­

единиться к ним и зайти в недавно построенную пале­

стру, где они участвуют в дискуссиях под началом софи­
ста по имени Микк (больше о нем ничего не известно), 

которого Сократ знает и уважает. Он спрашивает, кто 

там будет еще, и дальше начинается подтрунивание над 
любовью Гиппотала к Лисиду, над песнями и стихами, 
восхваляющими его самого и его предков, которыми, 

по словам Ктесиппа, Гиппотал уже утомил слух своих 

друзей. Сократ высказывает сомнение в целесообраз­
ности чрезмерного восхваления фаворита, поскольку 

1 Отношению между проработкой характеров и философи­
ей в «Лисиде» посвящена заметка Хёрбера в CJ, 41 (1945-1946). 

2 Однако, похоже, бьиа найдена могила его дочери. Ее зва­
ли, соответственно, Истмоникой (Wilamowitz И., von. Pl., II, 69, 
прим. 2, со ссьикой на Ath. Mitt., XXXVII, 227). 
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он может возгордиться и стать еще неприступнее. Если 

Сократа познакомят с Лисидом, он попробует показать, 
как следует разговаривать с такими, как он 1 • Нет ниче­

го проще. Менексен и Лисид - близкие друзья, и оба 
будут в палестре. Кроме того, это праздничный день, 

когда дети и юноши постарше собираются вместе. Вой­
дя в палестру, пришедшие видят, что церемонии закон­

чились и несколько мальчиков в праздничных одеждах 

в комнате для переодевания играют в бабки. Компания 
усаживается в противоположном конце, и к ним при­

соединяется Менексен, а потом, преодолев застенчи­

вость, Лисид. Гиппотал становится так, чтобы мальчик 
не мог его видеть. 

Прежде чем приступить к основной дискуссии, не­

обходимо пояснить, что ее трудность для англоязычно­

го читателя значительно усиливается в связи с двусмыс­

ленностью слов philos, philia и других с тем же корнем, 
которые являются ее темой2 • Как существительное phi­
los означает «друг»; как прилагательное оно чаще всего 
встречается в пассивной форме: «желанный», «люби­
мый», «дорогой». Однако в сложных словах phil- носит 
активный смысл, который у нас присутствует в терми­

нах «филантроп», «философ», «эллинофил» и т. п. В та­

ком виде оно используется очень широко, например, 

philippos (любитель лошадей), philomathes (любящий 
учиться, ученый), philotimos (любящий славу, честолю­
бивый), philoponos (любящий трудиться, прилежный). 
Глагол philein - «предпочитать (to like)», «любить» или 
«испытывать влечение» - распространяется на все 

начиная с родительской любви и заканчивая любовью 
обжоры к еде. Само по себе это слово редко указыва­
ет на половую любовь, для которой существует слово 
eros (сущ.), eran (гл.). Несколько цитат демонстрируют 

1 Утверждение Сократа о том, что он плох во всем осталь­

ном, но в любви хорошо разбирается, сделано в 204Ь-с (ер. Пир, 
19Зс). Об этом заявлении и его смысле см. т. III, 589-597. 

2 См. также: Taylor А. Е. РМW, 65, прим. 2. 

philomath.es


206 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

тот факт, что эти два понятия различаются, хотя eros 
должен и, как правило, действительно подразумевает 

philia, но не наоборот. В «Законах» (837а), Платон гово­
рит, что, когда philia неистова, интенсивна и страстна 
(снроор6v; Аристотель в «Никомаховой этике» (1158а12), 

также называет eros «излишеством»), «мы называем 
ее эросом»1 ; и в «Федре» (231с): «Говорят, что те, кто 

влюблен, ощущают особую дружбу или привязанность 

(philein) к предметам своей страсти». В 25бс влюблен­
ные, которые потворствовали своим телесным жела­

ниям, останутся друзьями, но в меньшей степени, чем 

те, кто воздерживался от этого. У Еврипида (Троянки, 

1051) Гекуба, опасаясь, что Елена все еще имеет власть 
над Менелаем, говорит: «Неизлечим любовник»2, и, на­

конец, Аристотель (Аналитика первая, 70Аб), просто 

как пример вероятности, говорит: вероятно, что те, 

кого любят, будут чувствовать привязанность (philein) 
к тем, кто их любит3 • Некоторый свет на эти взаимоот­
ношения будет пролит самим «Лисидом». 

Следующий момент состоит в том, что philia не 
ограничивается человеческими взаимоотношениями. 

Аристотель (Никомахова этика, 1155а16) говорит о phi­
lia между родителями и потомками у птиц и зверей, 
а не только у людей. В ботанических трудах Теофраста 

описывается philia между растениями. У Эмпедокла это 
одновременно и космическая сила, благодаря которой 

комбинируются физические элементы, и любовь или 
привязанность между людьми, и благотворное влияние 

1 Но не всегда. Отец Лисида его спрбора q,w;i (207 d). 
2 Пер. И. Анненского. 
3 Если, как допускает «The О. Tr.», tou~ q,0ovouvтa и тоu~ i:pw­

µEVou~ являются подлежащими своих сказуемых. Но как грам­
матически, так и по здравому смыслу эти слова могут с тем же 

успехом означать, что вполне естественно ненавидеть завистли­

вых и ощущать влечение к тому, кто зажег чью-то страсть. Тог­

да последняя часть будет параллельна по смыслу «Федру» (231с) 
и «Лисиду» (212Ь-с). Об отношениях между q>I.Aia и l;pw~ см. так­
же: Аристотель. Никомахова этика, 1157аб--16. 
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(см. т. II, 265ff., 417f., т. 111,225, прим. 2). У самого Пла­
тона в «Тимее» (32с2) космосу присуща philia между 
составляющими его элементами, поскольку они соеди­

нены в геометрической пропорции, а в «Горгии» (508а) 

небо и земля, равно как боги и люди, объединены по­

средством philia, порядка и других добродетелей. О по­
добном словоупотреблении не следует думать как 
о чисто метафорическом. Психическая ( человеческая) 
и физическая philia четко различаются Аристотелем 
в «Этике» (llSSЫff.) 1 . 

Диалоz (начиная с 207Ь) 

(косвенная речь от имени Сократа) 

Как только Сократ несколькими подзадорива­

ющими вопросами к Лисиду и Менексену относительно 

их дружбы намекнул на предстоящую тему, Менексена 

позвали, и Сократ продолжил беседу с Лисидом. Его ро­

дители любят его и желают ему счастья, однако на каж­

дом шагу ограничивают его действия и даже заставля­

ют его подчиняться рабу (paidagogos), и в то же время 
рабам разрешается делать то, на что ему позволительно 

только смотреть: например, управлять отцовской ко­

лесницей. Почему так получается? Лисид полагает, что 

причина в том, что он слишком молод, однако Сократ 

сразу показывает, что дело не в возрасте, но в способно­

сти и понимании. Если бы его родители видели, что он 
понимает, как делать эти вещи, то не препятствовали 

бы ему. Разумеется, его отец поручил бы ему управле­
ние своим имением, если бы счел, что у него это по­

лучится лучше, точно так же как афиняне доверяют 

1 Вышесказанное не основано на прочтении всей научной 
литературы о qнл.iа. Для дальнейших изысканий полезно начать с: 

Dirlmeier F. Philos und philia im vorhellenistischen Griechentum 
(diss. Munich, 1931). 
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управление тем, кого считают мудрыми в политике. Бо­

лее того, никто не будет воспринимать кого-либо как 
друга, «когда он бесполезен». Но если Лисид станет муд­

рым, каждый будет ему другом, привязанным к нему, 

потому что он будет полезным и добрым, в противном 
случае его не будут любить даже родители. Получает­

ся, что не стоит гордиться теми вещами, которых сам 

не понимаешь. «А если ты, Лисид, все еще нуждаешься 

в учителе, значит ты еще не достиг понимания». 

Л. Это так. 

С. Стало быть, ты не зазнаешься? 
Л. Вроде бы нет. 
Так Сократ выполнил свое обещание, показав, как 

следует разговаривать с любимым, не портя его, но обу­

чая смирению. Он чуть бьmо не сказал об этом Гиппо­

талу, однако вовремя вспомнил, что Гиппотал не хотел, 

чтобы Лисид узнал о его присутствии здесь. Но вот воз-. 

вращается Менексен, и Лисид шепотом просит Сократа 

повторить ему только что сказанное. Сократ же говорит 

ему, чтобы он сделал это сам, однако Лисид хочет, что­

бы Сократ сказал Менексену по крайне мере что-нибудь, 

потому что Менексен - любитель поспорить, и Лисиду 
хочется увидеть, как с него собьют спесь (211Ь). 

Тогда Сократ, как обычно, начинает с того, что жа­

луется на свое невежество. Ничего в мире ему так не 

хотелось бы, как иметь хорошего друга, хотя он даже не 
знает, каким образом один человек становится другом 

другому. Менексен и Лисид, очевидно, знают, потому 

что они уже достигли совершенной дружбы. Менексен 
должен раскрыть ему секрет, и его первый вопрос таков: 

если один человек любит другого, кто из них друг: лю­

бящий или любимый? По мнению Менексена, разницы 
здесь нет. Однако А может любить Б, хотя на самом деле 
Б его не любит, как некоторые влюбленные мучатся от 
мысли, что, если они чувствуют привязанность к своим 

возлюбленным, те на самом деле их ненавидят. В таком 
случае, кто же друг (philos)? Никто, полагает Менексен, 
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и, беря назад свое прежнее утверждение, соглашается 

с тем, что ни одно существо не является другом друго­

му, если не пользуется взаимностью. 

Очень хорошо. Тогда люди не могут любить коней 
(быть philippoi), или вино, или все что угодно, если не 
встречают ответной любви (212d). Ты не можешь даже 
быть философом, если мудрость (sophia) не любит те­
бя в ответ. Поскольку это абсурдно, значит то, что лю­

бимо, то дорого (philon) тому, кто его любит, любит ли 
оно его в ответ или нет. Маленький ребенок - philon 
для своих родителей, даже когда они его наказывают, 

а он в этот момент их ненавидит. Исходя из этого «дру­

гом» является любимый, а не любящий, и аналогично 

врагом является предмет ненависти, а не ненавидя­

щий. Получается, что многие любимы их врагами и не­

навидимы друзьями. Это невозможно, значит любящий 

должен быть другом любимому, а ненавидящий - вра­

гом тому, кого он ненавидит. Поэтому мы должны за­

ключить, как сделали раньше, что человек может быть 
другом (philos) тому, кто не является его другом (не 
есть philos, sc. не любим им) или даже его врагом, когда 
он любит кого-то, кто его не любит и даже ненавидит; 

то же самое, если быть врагом. 

На этом Менексен, как и все другие, кто подвер­

гался сократической обработке, сдается, а Лисид скром­

но соглашается с Сократом, что рассмотрение, должно 

быть, пошло неверным путем. Порадовавшись его за­

интересованности и рассудив, что Менексен заслужил 

передышку, Сократ начинает с Лисидом все заново, 

предложив вначале обратиться к поэтам, «нашим от­

цам и провожатым в познании». Гомер говорит, что бо­
ги делают людей друзьями, сводя подобное с подобным, 

и такую же мысль, что подобное тянется к подобному, 
можно найти у тех, кто пишет о природе и Вселенной1 • 

1 Об этом как о физическом принципе в досократической 
мысли см. т. 1 и 11, указатели s. v. «подобное к подобному». Это 
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Нам следует ограничиться добрыми людьми, посколь­
ку злые люди, сближаясь, не становятся друзьями. Воз­

можно, эти писатели имели в виду, что они не «подоб­

ны», будучи столь ненадежными и переменчивыми, что 

не в ладу сами с собой, и хотели нам сказать, что только 

добрые люди могут быть друзьями. 

Однако здесь что-то не так (214е). Подобные люди 

не могут дать ничего хорошего друг другу кроме того, 

что могут дать себе сами, и потому, не будучи друг дру­
гу полезны, они не будут друг к другу тянуться. Не мо­

жем мы утверждать и то, что хороший человек являет­

ся хорошему другом не qua подобный, но qua хороший, 
поскольку qua хороший он самодостаточен, ни в чем не 
нуждается и потому ни к чему не будет тянуться и не бу­

дет ему philos. Хорошие люди не станут тосковать друг 
по другу в разлуке и не будут нуждаться друг в друге, 

находясь вместе, поэтому они не могут быть друзьями1 . 

Кажется, мы совсем запутались. Гесиод говорит; 

что подобное всегда в раздоре с подобным: гончар 
с гончаром, аэд с аэдом, нищий с нищим, и они чув­

ствуют взаимную зависть и ненависть. Как раз проти­

воположности с необходимостью дружественны друг 
другу: бедный - богатому, слабый - сильному, боль­

ной - врачу, невежда - мудрецу (215d). В природе су­
хое тоскует по влаге, тепло - по холоду, горечь - по 

сладости и так далее, противоположности питают друг 

друга2 • Следовательно, дружественными друг другу бу­

дут вещи несхожие. 

влияет на специфику восприятия, в связи с чем интересно, что 
Сократ добавляет к строке Гомера слова каi лон:i yvmptµov. 

1 Еще одно затруднение для англоязычного читателя вызва­

но прикладными ассоциациями слова agathon (благо). Как при­
лагательное, соответствующее arete, оно гораздо сильнее анг­
лийского слова передает идею быть в чем-то хорошим. Ср.: Т. III, 
133, прим. 1. 

2 Это также бьmо распространенной в то время научной 
доктриной, особенно у авторов, писавших о медицине. По Эм­
педоклу, комбинация противоположных элементов становит-
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Здесь умный спорщик сразу же найдет, за что за­

цепиться (21ба). Вражда противоположна дружбе. Сле­

довательно, по нашей аргументации, враждебное будет 

дружественно дружественному, и наоборот, причем то 

же самое применимо к справедливому и несправедли­

вому, умеренному и распутному. Это невозможно, так 

что мы бьmи неправы, и ни подобное, ни противопо­

ложное не могут быть дружественными одно другому. 

Дискуссия завела Сократа в тупик, и осталась един­

ственная возможность (21бс): нейтральное - ни хоро­

шее, ни плохое - может быть philon хорошему (но не 
другому нейтральному, так как это будет случай с по­

добными). Болезнь заставляет человека желать встре­

чи с врачом. Доктор добр, болезнь зла, но тело, кото­

рое может быть либо больным, либо здоровым, ней­

трально. Таким образом, то, что ни хорошо, ни плохо, 

становится дружественным хорошему в силу присут­

ствия плохого (217Ь), однако прежде чем присутствие 

плохого в нем сделает его самого плохим. Это требует 
пояснения (217d). Одни вещи сами есть то, что в них 
присутствует, другие - нет. Разница иллюстрируется 

волосами, выкрашенными в белый цвет пудрой, и во­

лосами, естественно выбеленными старостью. Когда 

в чем-то присутствует зло, но сама по себе эта вещь не 
плоха, зло в ней заставляет ее желать добра, но, когда 

присутствие в ней зла сделало ее злой, это лишает ее 

желания добра и дружественности к нему. Таким об­

разом, философы и не мудры, и не настолько немудры, 

чтобы быть злыми. Им присуще это зло, невежество, но 

они не становятся из-за этого настолько глупы, чтобы 

ся результатом Любви (т. 11, 272). Некоторые видят здесь также 
ссьтку на «гармонию противоположностей» Гераклита, или его 
теорию элементов, «живых смертью друг друга» (т. 1, 709f., 706), 
и небесных тел, «питающихся от земных испарений». Более пря­

молинейный Аристотель конкретно упоминает Гераклита и Эм­
педокла (Никомахова этика, 1155Ь4-7). См. также: Schoplick V. 
Lysis, 40, прим. 1. 
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полагать, что знают то, чего не знают. Теперь охота дей­

ствительно закончена, с чем согласились мальчики. 

Но постойте, не призрачна ли наша добыча? Взгля­
ните на все по-другому (218d). Если кто-то кого-то или 
что-то любит или является ему другом, это, как они со­
гласились, должно быть по какой-то причине или ради 
чего-то; тогда является ли то, ради чего друг является 

другом своему другу, также philon? Поскольку Менек­
сен не улавливает смысла, а сам Сократ тоже не вполне 

уверен, это ли он хотел сказать, он возвращается к при­

меру врача и больного. Здесь то, что ни добро, ни зло, 
есть друг добру, благодаря злому и враждебному (своей 

болезни) ради того, что и добро, и philon (здоровье). Но 
если (как они согласились), здоровье и хорошо, и любо 

(philon), тогда, согласно предыдущей предпосьmке, оно, 
в свою очередь, должно быть philon по какой-то причи­
не и ради чего-то. Но процесс, когда все оценивается 

не само по себе, а посредством чего-то другого (219с), 

не может продолжаться бесконечно: в этой цепи долж­
но существовать первичное звено, которое не отсьmает 

нас к дальнейшей цели, но само будет «изначальным 

другом», или высшим предметом любви, ради чего все 

остальные вещи являются друзьями (phila, дорогими, 
ценными). Эти остальные, в таком случае, окажутся 

неверно названными, поскольку они суть только тени 

первого, оцениваемые не сами по себе, а только в каче­

стве средства. Истинный philon - это именно та одна 
вещь, в которой достигают вершины все так называе­

мые phila. Она не является philon ради некоторого дру­
гого philon. 

Тогда благо расценивается как philon. Но разве 
верно (как говорилось), что оно любимо за счет зла? 
В таком случае, если бы не бьmо зол, влияющих на тело, 

душу и все остальное, нам не бьmо бы никакой пользы 
от блага и оказалось бы, что мы любили его лишь как 
лекарство и больше в нем не нуждаемся. Получается, 
что мы не испытьшаем потребности в том, что есть бла-
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го как таковое и ради него самого. Оно не может быть 

высшим предметом любви, в котором завершаются все 

остальные. 

К тому же в мире, где отсутствует зло, разве исчез­

ли бы голод и жажда, или же они останутся, но не бу­

дут пагубны? На этот вопрос нет ответа, но даже теперь 

эти и подобные им желания могут быть как полезными, 
так и нейтральными, а не только вредными, а желания, 

которые не являются злом, не призваны исчезать вме­

сте со злом. Однако то, чего мы желаем, есть то, что 

мы любим (philon), и если то, что philon, остается, ко­
гда исчезает зло, то зло не может быть причиной того, 

что philon. Получается, что все вышесказанное не име­
ет смысла и желание есть то, что делает все что угодно 

любимым. Желание направлено на то, в чем человек 

испытывает недостаток, то есть на то, чего он лишен, 

и потому любовь (eros), дружбу (philia) и желание он 
испытывает к предмету, который для него свой1 • Если 

Лисид и Менексен друзья, то они некоторым образом 

по природе друг другу свои (мальчики многозначи­

тельно согласились), и никто не желает или не любит 

другого (eros, а не philia), если он в каком-то смысле не 
сродни своему возлюбленному; и поскольку мы увиде­

ли, что человек должен чувствовать влечение к (philein) 
тому, что по природе родственно, то привязанность 

возлюбленного завоюет тот, кто действительно любит, 

а не притворяется (222а) (Лисид и Менексен, поколе­

бавшись, согласились, Гиппотал же был в восторге). 

1 22ld-e. Ключевое слово (oiкi;iov, букв. «домочадцы») ис­
пользуется здесь метафорически в таком духе, что его передава­
ли по-разному: «свои» (Дж. Райт); «близкие по духу» (Джоуитт); 
«родственные» (Шори, Грот, Грубе); также «связанные (род­

ством)» (Hoerber R. G. // Phron., 1959, 24; verwandt Фридленде­
ра (его переводчик следует Джоуитту); wesensverwandt Поленца. 
Глазер добавил vertraut. Оно соответствует cruyyi:vec; (Государство, 
470с, 485с). В диалоге это слово встречается раньше, в 210d, ко­
гда Сократ говорит Лисиду, что если тот станет мудрым, все ему 

будут q>iлщ каi oiкi;iщ. Ср. ниже. 
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Действителен ли этот вывод? Только если «род­

ственный» - это нечто отличное от «подобного», кото­

рое, как мы согласились, не может быть philon в силу 
своей бесполезности. Принимая, что этот вывод дей­

ствителен, следует ли предположить, что все для кого­

то доброе всегда ему родственно (222с), или же, ско­

рее, что добро родственно добру, зло - злу, а нейтраль­

ное - нейтральному? Мальчики согласны с последним, 

но это возвращает нас к утверждениям, которые мы 

уже отвергли, поскольку несправедливый и злой будут 

друзьями друг другу точно так же, как добрый будет 

другом только для доброго; но если «родственное» тож­

дественно «доброму», то добрый будет другом только 

доброму. Теперь вроде бы исчерпаны все возможности, 
и Сократ объявляет себя побежденным. Прежде чем он 

успел позвать на помощь одного из старших юношей, 

налетели paidagogoi и увели мальчиков домой. Несмо­
тря на то что все они считали себя друзьями, им не 
удалось определить, что же такое дружба. 

Комментарий 

По поводу данного диалога существует множе­

ство мнений, и если высказать свое, то я просто счи­

таю его неудачным. Даже Платон мог бы на это кивнуть 
в знак согласия. Корнфорд назвал его «тусклым и не­

внятным эскизом» к той теме, которой посвящен «Пир», 

показывающим, что на момент его написания Платон 

еще не выработал зрелой теории любви. Виламовиц 
сказал примерно то же самое (Pl., 1, 187), а согласно 
Лейзегангу (RE, 2410), он «обычно» рассматривается 
как ранний сократический диалог, находящий свое не­

обходимое продолжение в «Пире» 1 • Другие, однако, ви-

1 Ср. также: Gomperz Т. Gr. Th., II, 382f.: «Содержание дан­
ного диалога не должно нас волновать; мы увидим его во всем 
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дят в «дружбе» «Лисида» нечто совершенно отличное от 

«любви», которой посвящен «Пир»1 • 
Неудачны и метод, и презентация. Несмотря на то 

что это вроде бы еще один пример сократического мето­

да в действии, любому, кто захочет с ним познакомиться, 
лучше обратиться к «Евтифрону», «Лахету» и «Менону»2 • 

Сократ не только довольно непривлекательно изобра­
жает дружбу3, но попадает в полную зависимость от 
двусмысленности греческого слова, ее обозначающе­
го. Почему он сам блуждал по этим двусмысленностям 
вместо того, чтобы (как в остальных случаях) побудить 
другого человека их высказать, даже заманивая его для 

этого в ловушку, чтобы он все понял, и тем самым по­

мочь ему майевтически? И почему он сам предался со­

фистике (или стал ее жертвой) и ложной аргументации 

без какого-либо намека на истинное решение?4 Ведь 

богатстве и зрелости в ослепительном светиле, для которого это 
скромный спутник». 

1 Подборку точек зрения дает Хёрбер в Phron., 1959, 15-17. 
Самый первый сторонник родства «Лисида» с «Пиром» - это 
Фридлендер: «,,Лисид" демонстрирует философский Eros на уров­
не ранних работ Платона. < ... > Термины ,,дружба", и ,,любовь" 
везде взаимозаменяемы (Pl., 11, 102). < ... > Главная цель, кото­
рую преследует диалог», - показать взаимоотношение любви 
и воспитания (с. 93). Однако Виламовиц (Pl., 11, 68f.) полагал, что 
qнлiа и fрщ означают фундаментально разные эмоции и разные 
отношения между людьми. 

2 При всем уважении к Эдит Гамильтон, согласно которой 
«Лисид» «не имеет равных» среди диалогов «как иллюстрация со­

кратического метода» (Collected D.'s, 145). Ее краткая вводная за­
метка может служить противоядием от высказанного выше, воз­

можно, предвзятого мнения. 

3 Грот (Pl., 1, 517f.) говорил, что у Ксенофонта в «Воспоми­
наниях о Сократе», 2.4-6, «мы находим реального Сократа, изо­
бражающего [дружбу] на основе более верного представления 
о ее реальных сложностях». Приятно встретить обычно презира­
емого Ксенофонта в роли зеркала «реального» Сократа. 

4 Г-жа Спрэг говорит о «Лахете» следующее (Sprague R. К. 
PUF, 84): «Таким образом, намеренная двусмысленность со сторо­
ны Сократа завершается прояснением данной двусмысленности». 
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мог же он проделывать это с самодовольными софиста­

ми, водя их за нос и сбивая с толку их же излюблен­
ными аргументами, но здесь, даже пусть со смыслом, 

он упражняется в своих словесных фокусах на мальчи­

ках такого возраста, когда за ними еще присматривают 

paidagogoi и могут высечь родители (208d-e). Если «его 
единственное желание - поговорить с мальчиками для 

тренировки их ума» (Э. Гамильтон), тогда он выбрал 

для этого возмутительно изощренный и грубый метод. 

К тому же он оказывается последователем Протагора, 

уча тому, что «по любому вопросу есть два противопо­
ложных аргумента». В итоге бедные мальчики оказались 
совершенно сбиты с толку1 • 

«Лисид» относится к той группе, куда входят «Ев­

тифрон», <Jlaxeт» и «Хармид», посвященные определе­
нию одной из добродетелей2, и, как все эти диалоги, 
заканчивается явной неудачей. В одном отношении это 

самый сократический из них, а именно в том, что здесь 

делается акцент на утилитарном мотиве. Лисид станет 

всем другом, если ему хватит ума быть для них полез­

ным. Два добрых человека не могут быть друзьями, так 
как не нуждаются в помощи друг друга. Дружба может 
быть только такой, какую больной чувствует к врачу 
по причине способности врача избавить его от болез-

Напротив, это показывает неудовлетворительный способ, кото­
рым в «Лисиде» прояснить двусмысленности не удается. В своей 
книге об использовании Платоном софизмов она не раз цитирует 
или упоминает «Лисида». Неужели применяемые в нем софизмы 

одержали победу даже над ее способностями к объяснению? 
1 В Pl., 1, 188, Виламовиц говорит, что «Сократ, естествен­

но, адаптирует свою беседу к их способностям понимания», но 
в т. 11, 71 более реалистично отзывается о «бедных мальчиках, ко­
торых Сократ изводит своими вопросами и встречными вопро­
сами, зачастую преднамеренно сбивая с толку». 

2 Это не одна из четырех добродетелей, признаваемых кар­
динальными в «Государстве», но то же можно сказать о to ocrюv, 
несомненно, являющейся «частью» добродетели в «Протагоре». 
Ср. также: Аристотель. Никомахова этика, кн. 8 ad init. 
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ни. Дружбу вообще не следует ценить за радость самих 

отношений, но всегда за некоторую скрытую цель1 • Да­

же когда мы добиваемся «самого дорогого», любимого 
ради него самого и даже если это подразумевает влече­

ние к тому, с кем нас объединяет природное родство, 
наша philia все равно замешана на желании, а желание, 
в свою очередь, означает нехватку и лишение в насто­

ящем. Для некоторых предпочтительнее мнение Ари­

стотеля, что «те, которые любят друг друга ради поль­
зы, любят не другого самого по себе, но вследствие 
некоторой выгоды, которую от него получают», и что 

это низшая разновИдность дружбы, подобная торговле; 
на самую совершенную дружбу способны только доб­
рые люди, которые получают удовольствие от взаим­

ного общения не по причине какого-либо недостатка, 
ведь счастливые также могут желать проводить время 

вместе (Никомахова этика, 1158а21)2• В любом случае 
объяснение на основе природного родства предлага­

ется только для того, чтобы отбросить его, как и все 

остальные. 

Причина, по которой Сократ настаивал на по­

лезности как критерии достоинства или добродетели, 
полностью объяснялась в т. III, с. 700-707, и здесь нет 
необходимости к этому возвращаться. Все и вся, от са­
довых ножей до частей тела и вплоть до врачей, пова­
ров и ткачей, имеет функцию, которую они предназна­

чены выполнять, и должны оцениваться по внешнему 

по отношению к ним продукту; и каждому присуще 

1 218d. Это берется как предпосьmка дальнейшей дискуссии 
и никогда не отрицается. Когда появляется 1tproтov <piлov, - это 
не друг. На протяжении всего диалога произвольное переключе­

ние с мужского рода (друг как податель или как получатель друж­
бы либо и то и другое) на средний (нечто нравящееся) создает 
полную путаницу, которая так и не устраняется (Глазер в W. Stud. 
1935, 63, предлагает такое оправдание частого использования 
Платоном среднего рода, которое вряд ли следует из текста). 

2 Относительно Аристотеля см. ниже. 
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собственное конкретное достоинство или совершен­

ство (aretё), состоящее в способности выполнять свою 
функцию. При этом должна существовать также выс­

шая функция, которую мы все должны выполнять в си­

лу нашей общей человечности, а выгодополучателем 
этой функции и универсальной aretё, необходимой 
для ее выполнения, является душа. Только такая aretё 

всегда полезна и не может нанести вред (Менон, 87е-

89е). Врач созидает здоровье, торговец - деньги, но 

здоровье и богатство могут одинаково нанести вред 
душе, если ими не пользоваться с той мудростью, ко­

торая есть aretё. Эту добродетель Сократ искал всю 
свою жизнь, и мы видим его занимающимся тем же 

в «Меноне». Платон не мог не иметь этого в виду, гово­

ря о «высшем предмете любви», в котором все осталь­
ные находят свое завершение. Хотя в плане этой беседы 

с мальчиками он не развивает ее до упоминания того 

рода дружбы, которая основана на знании и направле­
на к благу psyche1, но внезапно возвращается к более 
скучному вопросу о том, являемся ли мы друзьями бла­

га по причине зла и что случится, если, per impossiblle, 
зло перестанет существовать2 • 

Кромби оценивает основную дискуссию как «ин­
теллектуальное поддразнивание». Платон не путается 

в двусмысленностях philia и не выражает свою мысль 
прямолинейно. Он загадывает загадку, ответ на кото­
рую знает, но, по его мнению, читатель предпочел бы 

решить ее сам (EPD, 1, 20). «Лисид» «передает заложен­
ную в нем идею, не разъясняя двусмысленности, но 

1 В начале дискуссии эта мысль Сократа высказана мальчи­

ку Лисиду в ее самой элементарной форме, а именно, что добро­
детель состоит в полезности и требует знания того, в чем человек 
хорош. 

2 yeл.oiov то EPffi't'llµa, 221а. Ни Сократ, ни Платон не верили 
в золотой век, и Сократ согласился бы с тем, что Платон вложил 
в его уста в более позднем диалоге (Теэтет, 17ба): зло никогда не 
покинет мир. 
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впутывая в нее читателя» (11, 474). Это могло бы поза­
бавить философов, однако можно только повторить, 

что в таком случае драматическое чувство однажды из­

менило Платону, когда он позволил Сократу поупраж­

няться на школьниках. Грот (Pl., 1,513, прим.у), говоря 
о путанице, которую Штейнхарт счел высмеиванием 

софистов, не увидел «в ней ничего, кроме бессозна­

тельной неточности в рассуждениях Платона». Соглас­

но Хёрберу (Phron., 1959, 23), главная мысль Платона 
«вроде бы состоит в том, что польза не является сущ­

ностью подлинной дружбы, особенно дружбы, основан­

ной на сходстве характеров», и по поводу очевидного 

софизма в 215с он говорит, что Платон «предупреждает 

читателя, что для любой дискуссии на такую тему, как 

дружба, существенно правильное определение терми­

нов». Сократ у Платона знаменит косвенностью своих 

методов, но даже в таком случае данный диалог вы­

глядит странноватым способом их применения. Полу­

чается, что Платон изображает Сократа, для которого 

правильное словоупотребление было источником не 

только правильного мышления, но и правильной жиз­

ни1, явно допускающим языковые злоупотребления. 

Не его собеседник, но он сам выглядит источником не­

удач в поиске правильных различений, не предприни­

мая попыток их исправить, как он делает это в других 

диалогах, продвигаясь от небрежного к более строго­
му использованию терминов. Даже если правы те, кто 

сравнительно благосклонно оценивает цели и мето­

ды Платона в данном диалоге, никуда не денешь тот 

факт, что все, что в нем есть важного, можно найти 

в других сочинениях, там, где «не понадобится делос­
ский ныряльщик, чтобы до него добраться». Шталлба­
ум объяснял цели Платона в том духе (Lysis, 114), что 
он размышлял о дружбе в софистической и эристиче­

ской манере, во-первых, чтобы высмеять софистические 

1 Федон, 115е. См.: Т. III, 738, прим. 1. 
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уловки и показать, что они никак не помогают в поис­

ке истины, и к тому же посредством этого выразить 

правильный взгляд на причины, природу и конечную 

цель дружбы. Возможно, он и ставил перед собой та­
кие две цели, но преследовать их обе одновременно 
оказалось непосильным даже для платоновского ге­

ния. Безуспешность, однако, не является поводом, что­

бы присоединиться к критикам XIX столетия, отвер­
гавшим диалог как «недостойный Платона» и потому 

подложный. Несомненно, никто другой не мог бы его 

написать. 

Прежде чем в заключение высказать соображения 
о возможном онтологическом смысле некоторых его 

терминов, я добавлю несколько комментариев, сделан­

ных по ходу чтения. 

211Ь. Многие критики видят важную особенность 
диалога в эристической природе Менексена. Он на­

глый и задиристый («dreist», «spitzfindig» и «keck» -
Hansli R. RE, XXIX, Halbb. 858), «самоуверенный» (Ho­
erber R. G. 11 Phron., 1959, 17); Платон наделяет его 
«более высоким уровнем сознания и гибкости ума, чем 
Лисида» (Friedlander Р. Pl., 11, 95). Фактически он гово­
рит мало, кроме осмысленных «да» и «нет» (или их эк­

вивалентов): «понятия не имею» (213с) и «я не совсем 

улавливаю» (218е). Глазер (W. Stud., 1935, 50) говорит, 
что Сократ начинает свою эристическую «борьбу с иде­
ями» только в разговоре со «спорщиком» Менексеном, 

однако с 213d по 215с он продолжает ее с Лисидом. 
Единственный спорщик в диалоге - это Сократ. 

212d. Если «дружба» основана на взаимности, че­
ловек не может быть phil-ippos или phil-oinos в том слу­
чае, когда кони или вино не отвечают на его чувства. 

Как верно отметил Хёрбер (l. с., 21), «главный аргумент 
против взаимности - это лингвистическое затрудне­

ние греческого языка». Фридлендер видел цель Платона 

в том, чтобы выявить эти вербальные двусмысленности 
и даже прояснить существенные проблемы, которые за 
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ними скрываются. Такое прояснение сделало бы боль­
ше чести Евтидему или Дионисодору. 

214е-215а. Характеры, подобные своей добротой, 
не могут быть друзьями. Шталлбаум отметил (Lysis, 
100, 113, 151), что данный аргумент состоятелен лишь 
в том случае, если понимать «подобное» как «во всех 

отношениях тождественное»1 , а «доброе» как совершен­

но и абсолютно доброе, обладающее такой степенью 
добродетели, которая совершенно недостижима для че­

ловека. То, что хороший человек не может быть другом 
хорошему, выразительно отрицается в «Федре» (255Ь): 
напротив, хорошие люди не могут не быть друзьями. 

В 215d высказывается невозможность сохранения 
за philos смысла «друг» - через демонстрацию абсурд­
ности того тезиса, что бедные должны быть друзья.ми 
богатых, поскольку они нуждаются в их помощи. Кро­
ме того, упоминание здесь больного и врача представ­

ляет собой ложный антитезис. Противоположностью 

больного является здоровый, ведь врач сам может быть 
болен, не теряя по этой причине своей нужности для 

больного. Сократ, возможно, имеет в виду то, что вы­

сказал в 217а-Ь: болезнь противоположна врачебному 
искусству в строго определенном отношении, а имен­

но, что одно есть зло, а второе - добро. 
21ба. «Всезнайки, спорщики с радостью на нас на­

бросятся и скажут ... » - в данном контексте это равно­
сильно допущению, что Сократ сам был и остается та­
ким же любителем поспорить, как и они. 

216cff. «Добро» и «зло» - не единственные альтер­

нативы, поскольку может существовать промежуточ­

ное состояние: ни добро, ни зло. Ту же самую мысль 

Платон высказывает в других местах, например в «Гор­

гии» (467е), «Пире» (202а) (в «Протагоре» (ЗЗlа), где 

Сократ приравнивает «не справедливое» к «неспра­

ведливому», Адам (ad loc.) и другие видят пример 

1 О двусмысленности оµоюv см.: Т.1, 515, прим. 1. 
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игнорирования данной истины. Здесь присутствует со­

физм, но мысль не одна и та же). Это реальный шаг 
вперед по сравнению с простой дихотомией «или-или», 

которая до сих пор наивно принималась, и ею созна­

тельно злоупотребляли софисты, а его важность под­
черкивается применением к философам в 218а. Его фи­
лософский смысл раскрывается в «Государстве» (477а), 

где Платон уточнил связанный со значительными за­

труднениями афоризм Парменида «Вещь либо суще­

ствует, либо не существует, и либо познаваема, либо 

непознаваема», предложив промежуточное состояние 

между бытием и небытием, знанием и невежеством 
(см. ниже и Glaser К. / / W. Stud., 1935, SЗf., хотя нет 
необходимости следовать за последним в применении 
метафизических заключений «Государства» к простой 
высказанной здесь мысли, что существует нейтральное 
состояние между добром и злом). 

217Ь. «Таким образом, ни добрый, ни злой стано­

вится другом доброму благодаря наличию зла. < ... > 
Предположение состоит в том, что между обладателем 

некоторого достоинства и тем, кто стремится к этому 

достоинству, но еще его не достиг, отношения неизмен­

но одни и те же» (Taylor А. PMW, 70). Применительно 
к этической сфере этот довольно скучный аргумент 

приобретает некоторый смысл, но, как все остальные 
аргументы, должен быть отброшен, потому что (а) от­

сутствие того, что человек желает, не подразумевает 

присутствия того, что есть зло (220е-221Ь); (6) это низ­
водит благо просто на уровень средства для достиже­
ния некоторой цели (218dff.). 

217 d. Напудренные волосы и волосы натурально 
белые. Джоуитт (Dialogues, 1, 40) назвал это «различе­
нием между собственным и привходящим, что являет­
ся реальным вкладом в науку логики», а Кромби (EPD, 
1, 21) «незначительным логическим моментом косвен­
ного характера».· По классификации Аристотеля, белиз­

на волос, естественным образом приобретаемая с воз-
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растом, сама по себе является привходящим (Топика, 1, 
гл. 5; ер. выше). 

218Ь. Такая характеристика философов как про­

межуточного состояния между совершенномудрыми 

(богами) и совершенно невежественными - истинно 

платоническая (а по происхождению, возможно, пифа­

горейская: см. т. 1, 603). Ср.: Пир, 204а, Федр, 278d. 
218d. «По какой-то причине и ради чего-то» с при­

мерами в 219а-Ь: «ради (ЁvЕка) любимого ... по причи­
не (Bta) ненавидимого», «по причине болезни ради здо­
ровья». Грот (Pl., 1, 512) говорит о «некой созидающей 
причине и некой предполагаемой цели» и называет это 

«очень четким и важным различением» (513, прим. у). 
Это соответствует действующей и целевой причинно­

сти Аристотеля, но, как далее подчеркивает Грот, позже 

Платон их смешивает: в 220е вместо «ради ненавиди­

мого» должно стоять «по причине». 

219c-d. Первое появление у Платона идеи о невоз­
можности бесконечного регресса, которой предстояло 

стать весьма значимой для него и Аристотеля. В «Пар­

мениде» и у Аристотеля это встречается как разгром­

ный аргумент против теории идей, а в качестве аргу­

мента о первопричине - это корень аристотелевской 

теологии. 

221d-e. Тот вывод, что желанное есть то, чего нам 
не хватает, и это то, что по природе наше собственное 

( есть oiкEiov), кажется надуманным, и можно только 
согласиться с Беккером, который называл данное отно­

шение «в высшей степени поверхностным» (Philol., 41, 
306, цит. в: Glaser К. / / W. Stud., 1935, 59, прим. 15). 
То, что Эрос соединяет все родственное по природе, го­

ворит Аристофан в «Пире», где, однако, это заимство­

ванная мысль из мифа о происхождении полов, кото­

рый он перед этим рассказал. Первая часть уравнения, 

что желание проявляется по отношению к тому, в чем 

человек нуждается, повторяется в «Пире» самим Сокра­

том (200е). 
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222а. Не требуется особой проницательности, что­
бы увидеть в «подлинно влюбленном»1 самого Сокра­

та. Достаточно только сравнить две его главные речи 

в «Федре», особенно 255а. 

222c-d. а) То, что по природе родственно челове­

ку, - это добро ( i-aya0ov oiкi::iov). Таково отброшенное 
вместе с другими альтернативами реальное мнение 

Платона, как следует из «Государства» (S86e)2
; поэто­

му, несмотря на абсурдный аргумент в 214е-215а, 

добрый человек непременно будет другому такому 

же другом, о чем уже говорилось (Федр, 255Ь). Вроде 

бы нет причины вслед за Глазером (1. с., 58ff.) видеть 
за простыми словами «Лисида» (подкрепляя их Седь­

мым письмом) зрелое учение Платона о родстве души 

с идеями. 

б) Соглашаясь со второй альтернативой, что доб­

рое родственно доброму, злое - злому и т. п., мальчики 

фактически отождествляют «родственное» с «подобным», 

условившись этого не делать (Horn F. Platonst., 109). 
Конец диалога следует модели других ранних де­

финиционных диалогов. Дискуссия обрывается против 

желания Сократа, так же как в «Евтифроне». В «Лахете» 

компания фактически согласилась ее продолжить на 

следующий день. Такими средствами Платон просто го­

ворит своим читателям, что рано ставить точку. 

«Лисид» и учение об идеях3. Начнем с репрезента­
тивной выборки мнений. Бескомпромиссное отрица-

1 Пер. С. Я. Шейнман-Топштейн. 
2 И, я бы сказал, из слов Диотимы в «Пире» (2O5е). Для ме­

ня не очевидно, в отличие от Пемброка (Long А. А. ProЫems in 
Stoicism, 137f.), что «Платон горит желанием дискредитировать 
идею», не делает он этого и в «Пире». По вышеуказанному пункту 

я также не согласен с фон Арнимом (Rh. Mus., 1916, 366). Об ото­
ждествлении oiкEiov с aya06v в «Хармиде» см. ниже. 

3 То, что подразумевается платоническим учением об иде­

ях, получило достаточное для настоящих целей объяснение при 
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ние каких-либо следов данного учения см. в «Lysis», 116, 
Шталлбаума, а ярчайшее выражение противоположной 
точки зрения см. в статье Глазера в «W. Stud.» (1935). 
Фон Арним (Jugenddialoge, 51) видел в parusia «заро­

дыш» учения, а в «самом дорогом» - более позднюю 

Идею Блага, при этом отмечая, что язык не раскрыва­

ет ее полного смысла. Фридлендер не мог с этим согла­

ситься1, но Кромби (EPD, 11, 256) полагал, что исполь­
зование Платоном данного слова «сильно попахивает 

теорией идей» и, должно быть, предназначается для 

читателей, с ней знакомых. Однако Виламовиц в рас­

судительном резюме (Pl., 11, 74f.; ер. с: 1, 202f.), пред­
положил, что читателю, знакомому со всей философией 

Платона, мало о чем говорит иносказательная трактов­

ка, которая здесь предлагается. Тэйлор (PMW, 70f.) ско­
рее навредил сам себе, утверждая, что «специальный 
язык теории идей» бьm настолько знаком «парням» -
Лисиду и Менексену, что Сократу пришлось их пред­

упредить, чтобы он не ввел их в заблуждение! 
Здесь имеют значение два понятия: «присутствие» 

(parusia) качества в том, что оно характеризует, и «из­
начальный philon», любимый исключительно ради не­
го самого. Платон говорит (217d-e) о присутствии 

«белого» и «злого», или, альтернативно, о предмете 

как обладающем этими свойствами, и верно отличает 

привходящую форму от естественной или всепроника­

ющей характеристики. Подобная терминология, кото­

рая, хотя и применялась впоследствии к отношениям 

между идеями и частными проявлениями, не прозвучит 

странно ни на одном языке, и меньше всего - на гре­

ческом, в котором прилагательные обороты, такие как 

обсуждении «Евтифрона». Его полное содержание может подо­

ждать, пока Платон сам не решит его раскрыть. 
1 Его фраза «в основном это феноменологический анализ» 

в английском издании (Pl., 11,314, прим. 6) вряд ли что-то добав­
ляет к простому «Das kann ich nicht erkennen» в немецком (11, 97, 
прим. 2). 
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«горячее», «холодное», «белое», двусмысленно повиса­

ли между субстанцией и качеством. Она совершенно 

не имеет никакого доктринального смысла1 • 

«Изначальный philon», или предмет любви, - это 
нечто совсем иное. Сократ называет его «тем, что есть 

изначальный предмет любви, ради которого превоз­
носятся все остальные». Они подобны его призракам 
или имитациям2, способным ввести нас в заблуждение, 
тогда как он есть «та первая вещь, которая выступа­

ет истинным (ro~ ал.110&~) предметом любви (219c-d). 
«В реальности (tф оvп) сама эта вещь (lкEivo aut6) есть 
предмет любви, в котором иссякают все эти так назы­
ваемые дружбы... Поистине возлюбленный любим не 
ради другой любимой вещи» (220Ь). Такого рода язык 
Платон использует в отношении идей в своем разви­

том учении, и «изначальный предмет любви», цель всех 

второстепенных предпочтений и дружбы, становится 

в «Государстве» идеей Блага, хотя здесь формально не 

отождествляется с благом3 • Кроме того, его отношение 

1 Таким же неспециальным образом это используется в бо­
лее поздних диалогах. Ср.: Горrий, 497е, Государство, 437е; так­
же: Хармид, 158е. Не следует придавать и метафизическое значе­
ние словам 1tapayiyvи0ai и axoyiyvi:cr0at применительно к здоро­
вью и болезни в «Алкивиаде 1» (126а). 

2 Это слово (i:towлov) означает «призрак» (Илиада, 5.449, 
и ер.: Платон. Теэтет, 15Oс), «дух» (Одиссея, 11.476), «сновиде­
ние», «тень», «отражение» и «живописное изображение» (все в: 
Платон. Софист, 266Ь-с). Общий элемент, содержащийся в его 
этимологии, - это видимость чего-то, не обладающая реально­
стью. Поэтому некорректно говорить, как Аллен (Euthyphro, 71, 
прим. 2), что его использование не подразумевает похожести 
в обычном смысле. 

3 Со стороны фон Арнима было явной оплошностью сказать 
(Jugendd., 53), чтD эта «наивысшая цель всех усилий» в 22Oс назы­
вается то aya06v. aya06v, выступающее в 22OЬ предметом нового 
аргумента, не является высшим благом, но как раз тем, что хоро­
шо, поскольку полезно для некоторой скрытой цели. Это aya06v 
в его обычном смысле блага для чего-то. В 22Od--e Сократ действи­
тельно говорит, что 1tp&tov q>iлov не имеет с ним ничего общего. 
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ко всему остальному, называемому другом или предме­

том симпатии, в одном аспекте то же самое, что и меж­

ду идеей и ее чувственными проявлениями, а именно, 

что они ее напоминают (будучи phila), но им недостает 
ее совершенства (ер.: Федон, 74d-e). В «Лисиде» несо­
вершенство принимает особую форму предмета, жела­

емого не как сам по себе, и следует заметить, что аргу­

ментация совершенно иная. В отличие от «Евтифрона» 

и «Лахета» отношение вообще не описывается как та­

ковое между идеей и проявлением, равно как и изна­

чальный philon не называется единственной идеей во 
всех phila, благодаря которым они есть phila («Евтиф­
рон»), или «тем, чья природа их все объединяет» (Ла­

хет, 192с). Нам недостает знакомой картины, как Со­

крат требует дать общее определение, получает в ответ 

описание проявления или проявлений и указывает на 

ошибку. Он говорит в конце (222Ь, 22ЗЬ), что пытал­

ся выяснить, «что же такое друг», однако спрашивал-то 

о том, «как люди становятся друзьями», чему и соответ­

ствовали его дальнейшие вопросы1 • Рано или поздно Со­

крат в «Меноне», «Протагоре» или «Государстве» (354с) 

будет утверждать, что можно и не приниматься за по­
добную проблему, прежде не решив, что есть дружба, 

но это совсем не приходит ему в голову здесь. Его по­

следний вопрос - может ли дружба быть бескорыст­
ной? - выводит на концепцию, которая при условии 

знакомства с «Государством» предполагает идею Бла­

га, но без знания этого последнего диалога почти или 

вообще ничто не наводит на мысль о доктринальном 
здании, возведенном в «Федоне», «Государстве» и «Пи­

ре». Вера некоторых ученых в то, что в «Лисиде» содер­

жится полная концепция идеи Блага, объясняется силь­

ным влиянием фразеологических параллелей ( самые 

1 На этом основании Р. Робинсон (PED, 49) характеризу­
ет «Лисида» как диалог вида «Является ли Х У-ом?», а не «Что 

есть Х?»: «Ставится вопрос не о том, что есть дружба, а каковы 

ее условия». 
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поразительные собраны Шошшком в «Lys.» (55)). Не­
которые из них впечатляют, но в любом случае одна из 

наибольших трудностей при генетической интерпрета­

ции мысли Платона объясняется, как и следовало ожи­

дать, тем, что одни и те же термины, повторяясь, приоб­

ретают все более глубокий смысл по мере продвижения 

Платона от сократической фазы к зрелой двухъярусной 
метафизике. «Изначально и поистине возлюбленный» 

растворится в идее Блага, но в данном диалоге он не 

выступает причиной истины, знания и бытия, которая 

сама по себе пребывает по ту сторону бытия, о чем го­
ворится в «Государстве VI» (508е-509Ь). 

Читатели Платона всегда будут делиться на две 

школы: одна предпочитает не усматривать в ранних 

диалогах учение, изложенное в более поздних, если 

оно не выражено буквально, а с точки зрения другой, 

их следует интерпретировать в свете такого учения на 

основании намеков, оброненных Платоном, когда по 
драматическим или иным причинам он не хотел вы­

сказываться открыто. Что же касается «Лисида», то 

статья Глазера - это выдающийся пример второй шко­

лы1 • В данном томе мы придерживаемся скорее первой 

стратегии: не принимать во внимание больше, чем 

1 Например, на с. lбSf. он говорит (перевод мой): «Итак, 
в ,,Лисиде" для посвященных указывается путь от досократиче­
ской и сократической к rтатонической теории дружбы, причем 
только если вспомнить поздние высказывания, содержание кото­

рых уже вуалируется в ранних диалогах, не будучи выраженным». 
Он даже свободно трактует Седьмое письмо, чтобы обнаружить 
в «Лисиде» родство души с идеями и учение о том, что дружба 
зависит не от родства сторон, а от родства их обеих с 1:0 лрйуµа, 
то есть Et<>o<;. Ему вторит Illлormик, согласно которому «Лисид» 
разворачивается на двух уровнях, обладая смыслом «переднего 
rтана» и ,,заднего IUiaнa» (с. 44). Причина финальной aporia со­
стоит в том, что слова используются двусмысленно, как в их пла­

тоническом, так и в обыденном значении. Объяснение, которое 
дает этой процедуре Illлormик, звучит неуверенно (8Зf.). Разве 
дело не могло быть в том, что «rтатонический» смысл еще четко 
не выкристаллизовался в уме Платона? 
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сказано в диалоге или можно обоснованно из него вы­
вести, обходясь без привлечения всей платоновской 

философии, как она выражена в других местах. Если 

придерживаться таких взглядов, то Платон в «Лисиде» 

находится еще на ранней стадии движения от утверж­

дения «я знаю одно», которое высказывал его учитель, 

имея в виду, что существуют абсолютные моральные 
ценности, к собственной зрелой философии. В этом мы 

следуем Виламовицу (Pl., 11, 75), когда, процитировав 
выражения, в которых Платон описывает лр&тоv q>iл.ov, 

он продолжает: 

Так, несомненно, он говорит позже, уже поняв, что 

объект его поиска лежит в другой сфере, ключ к кото­
рой - не philia, но Eros как связь между земным и веч­
ным. Однако об этой связи и этой сфере он еще не знает, 

а узнав, уже не говорит ни о каком -rф бv-ri q>iлov [истин­

ном philon]. Тем самым «Лисиду» отводится определенное 
место в интеллектуальном развитии Платона, точно так 

же как стиль определяет его местоположение в ряде его 

сочинений1 . 

Если права другая школа, наш подход все равно 

может оставаться ценным объяснительным методом; 

однако то предположение, что Платон разработал уче­

ние о вечных идеях, которые бессмертная душа знает 

в ином мире, как оно изложено в «Федоне» и «Госу­

дарстве», а впервые (ведь все согласны с тем, что эти 

диалоги более ранние) преподнес его таким дразняще­
иносказательным способом в виде серии головоломок 

и только позже снизошел до того, чтобы объяснить его 
полностью, звучит поистине экстравагантно2 • 

1 Среди тех, кто высказывает аналогичную точку зрения, -
Грот (Pl., 1, 523: « ... приближается к идее Блага, но не совпадает 
с ней»), Грубе (который говорит о «совершенной очевидности по­
степенного развития лексики» (P.'s Т., 8)) и Лейзеганг (RE, 2411). 

2 Витте (W. von G. u. В., 6) называет эти взгляды «Abwertung» 
ранних диалогов под влиянием Виламовица. Однако на меня 

такое впечатление произвели сами тексты Платона, причем 
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Дополнительное замечание: 

Аристотель и «Лисuд» 

На всем протяжении «Лисида» возникает жела­

ние, чтобы Платон последовал отличному совету своего 
же Сократа в «Хармиде» (163d): «И я предоставляю те­
бе распорядиться любым названием, как тебе это будет 
угодно; разъясни лишь, к чему именно относишь ты то 

имя, которое произносишь»1 • В своей дискуссии о philia 
и ее однокоренных словах в «Этике» (кн. 8) Аристотель 
разобрался с путаницей в диалоге настолько лаконич­
ным и практичным способом, что невозможно преодо­
леть соблазн процитировать кое-что из сказанного им. 
Начинает он с того, что отмечает очень широкое при­

менение термина и строго ограничивает свою дискус­

сию человеческой сферой. Далее он говорит, что в пер­

вую очередь мы должны принять во внимание предмет 

любви (то q>tлТ)t6v) 2, тем самым освобождая нас сразу 
от активно-пассивной двусмысленности philos. Мы не 
должны, по его словам, говорить о philia к неодушев­
ленным объектам, поскольку (а) они не могут ответить 

взаимностью и (б) мы не желаем им блага. Здесь он ко­
пает под Платона (Лисид, 212d): человек желает вину 
не всех благ, а только того, чтобы оно приносило ему 

наслаждение, тогда как друг в обычном словоупотре­

блении есть тот, кому человек желает блага просто так. 
Существуют три разновидности дружбы: во-первых, 

дружба ради скрытого преимущества и, во-вторых, 
дружба в удовольствие. Обе разновидности можно на­

звать привходящими видами дружбы, поскольку друг 

я не нахожу в этом принижения интереса и важности ранних ра­

бот. То, что Виламовиц говорит в Pl., 1, 202f., правильно и ценно. 
Сама по tебе привилегия наблюдать постепенное вызревание 
идей такого человека, как Платон, значит немало. 

1 Пер. С. Я. Шейнман-Топштейн. Эту заповедь можно пря­
мо применить к современной фразеологии, как указал Левинсон 
(Anton J. Р., Kustas G. L. Essays, 273). 

2 «Предмет, вызывающий любовь» - Пер. Т. А. Миллер. 
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любим не как таковой, а только если он приносит вы­

году или удовольствие. Поэтому такая дружба непроч­

на. Именно к полезной разновидности относится друж­

ба между противоположностями: бедным и богатым, 

невеждой и ученым (1159Ы2; Лисид, 215d). В-третьих, 
есть совершенная дружба, которая зарождается между 

теми, кто подобен в своей благости. Каждый любит дру­

гого только ради него самого, и их дружба длится до тех 

пор, пока существует их благость. Эта дружба включа­

ет взаимную выгоду и удовольствие, и она долговечна, 

поскольку добродетель суть устойчивая характеристика. 

Она редка, потому что редки такие люди, и ей нужно 

время для созревания, тогда как первые два вида могут 

существовать между плохими людьми, между плохим 

и хорошим или ни-плохим-ни-хорошим и плохим или 

хорошим. Однако необходима определенная мера равен­

ства. Нельзя ожидать, что два человека будут друзьями, 

если они явно неравны друг другу, будь то в добродетели 

или пороке либо же в богатстве и статусе. Эффект этого 
последнего условия, однако, смягчается, когда он позже 

говорит (llбlbS), что хотя и нельзя чувствовать дружбу 

к рабу qua рабу, можно не принимать во внимание свой 
статус и испытывать к нему дружбу как к человеку1 • 

6. «ХАРМИД»2 

Датировка. По общему признанию, диалог 

относится к ранней группе, хотя его место в ней, как 

1 Адкинс (CQ, 1963, 37ff.) утверждает, что даже аристо­
телевская разновидность совершенной дружбы мотивирована 
своекорыстием и основана на одинаковом социальном положе­

нии (с. 43), но не упоминает пассаж о рабе. По поводу взглядов 
Адкинса на греческое отношение в целом см. также: O'Brien М. J. 
Socr. Parad., 31, прим. 18. 

2 Полезную библиографию можно найти в примечаниях 
к статье Гертера (1970). 
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и остальных диалогов, точно не определено1 • Некото­

рые авторы избегают этого вопроса, смущенные тем, 

что довольно сырые и ранние черты сочетаются в нем 

с достаточно серьезными проблемами, такими как 

«знание о знании». Соображения, высказанные ниже, 

свидетельствуют о том, что это один из последних диа­

логов ранней, «сократической» группы. 

Драматическая дата. Сократ только что вернулся 

из лагеря под Потидеей (153а и Ь), так что разговор со­

стоялся в 432 г. 2 или чуть позже. Он в расцвете сил, ему 

нет и сорока, а Платон еще не родился. 

Персонажи и место действия. Вступительная сце­

на бьmа охарактеризована как прославление семейных 
связей Платона (Burnet J. Т. to Р., 208). Его родственни­
ки Критий и Хармид - главные собеседники Сократа; 

в разделе 155а упоминается их происхождение от Со­

лона, а в 158а превозносится отчим Платона Пири­

ламп. Что касается Хармида, то по трагической иронии 

судьбы будущий представитель олигархической тира­

нии, убитый, как и его дядя, в сражении с демократа­

ми в 403 г. (Ксенофонт. Элленика, 2.4.19), изображен 
скромным и открытым юношей, столь же добрым, сколь 

и красивым. Критий старше него, но все равно это 

1 Несколько примеров: позже, чем «Лисид» - фон Арним 
(Jugendd., 63f., 138), Томпсон (Phaedr., xxvi); близкий к нему 
(его близнец) - Виламовиц (Pl., 1, 187, 189). Риттер (Essence, 27, 
возвращаясь к более ранней точке зрения) помещает «Харми­
да» в первую из шести групп, а «Лисида» - в четвертую вместе 

с «Пиром» и «Федоном». Предполагает, что «Евтидем» уже сочи­

нен, Эрбсе (Erbse Н. Hermes, 1968, 37); несколько ранее «Евтиде­
ма» - фон Арним (о. с., 112). См. также: Raeder Н. P.'s Ph. Ent., 97; 
Tuckey Т. G. Charm., 1; Ross W. D. PTI, 11. 

2 После битвы под Потидеей в 432 г. (Cambridge Ancient 
History, V, 186 и 475; Hammond N. G. L. Hist., 660). См. также: 
Witte G. О. с., 41f. Служба Сократа под Потидеей, кроме того, упо­
минается в «Апологии» (28е), и «Пире» (219е). 
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еще молодой человек, являющийся опекуном Харми­

да (155а, 17бс) 1 . 

Как и в «Лисиде», персонажи на собственных при­

мерах иллюстрируют ту черту, которая является те­

мой диалога. Хармиду она присуща в высшей степе­

ни (157d), а сам Сократ показан просто ее воплощени­
ем, когда сдерживает свою страсть, разгоревшуюся при 

виде красоты Хармида2• В очередной раз живо изобра­

жается место действия. Придя с войны, Сократ на сле­

дующий же день «возвращается к обычным привычкам» 

и приходит в палеструЗ, чтобы наверстать упущенное 

по части двух своих главных интересов - философии 

и молодежи (153d), однако вначале ему приходится 
удовлетворить любопытство своих друзей, обрадован­
ных его благополучным возвращением, относительно 
событий похода. 

Sophrosynё. Подобно philon в «Лисиде», это качество 
(и прилагательное к нему sophron), ради которого бьmа 
развернута вся дискуссия, требует некоторого коммен­

тария, прежде чем перейти непосредственно к диало­

гу'. В другом месте («Государство», 430е-431Ь) Платон 

1 Об отношении Платона к Критию и Хармиду см. выше. 
То, что в юности Хармид бьи скромным и застенчивым, повто­
ряет Ксенофонт (Воспоминания о Сократе, 3.7), по словам ко­
торого Сократ убедил его включиться в общественную жизнь. 
Платон снова упоминает его в «Протагоре» (315а) среди последо­
вателей этого софиста. Полный отчет о Критии дан в т. III, 453-
462. См. также характеристику обоих у Таки (Tuckey Т. G. Charm., 
lбf.) и у Витте (W. v. G. u, 46-53). 

2 Об этом см.: Т. III, 594. Основным значением crffi<ppocruvri, 
по крайней мере в обычном словоупотреблении, бьио «самооб­
ладание». 

3 Палестра Таврия, напротив храма царицы (Персефоны). 
О топографических деталях см.: Witte G. О. с., 40f., а относи­
тельно самого Таврия - Wilamowitz И., von. Pl., 1, 190 и Burnet J. 
Т. to Р., 190. 

4 В кн. «Sophrosynё» Элен Норт задается целью выяснить 
историю данного термина в свете политических, социальных, 
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характеризует его как упорядоченное и гармоничное 

поведение, заключающееся в совершенном овладении 

некоторыми удовольствиями и желаниями и приобре­
таемое в том случае, когда наша лучшая часть руково­

дит худшей. Еще позже, в «Законах» (710а), он называ­

ет простое воздержание от удовольствий расхожей, или 

вульгарной, версией sophrosynё, которая сама по себе 

ничего не стоит в отличие от ее «более возвышенной 

разновидности», тождественной мудрости или знанию 

(q>pбvгtcrt~). Несомненно, в общепринятой лексике, ха­

рактерной и для софистов1, главным ингредиентом 

sophrosynё бьmо самообладание, однако именно Сократ 

«возвысил его», «заставив быть знанием»2• Поскольку 

нам известно, что такое объединение в виде знания 

бьmо его (и Платона) заключением в отношении всех 

добродетелей, то не будет ничего удивительного, если 

это и окажется действительным выводом, сделанным 
в «Хармиде». 

Обуздание низменных желаний не упоминается 
среди определений, высказанных в данном диалоге 

Хармидом и Критием. Это, по мнению Витте (о. с., 39), 
объясняется тем, что они олицетворяют не массовую 

или простонародную стихию, но другие идеалы, распро­

страненные в аристократических кругах, из которых 

происходил сам Платон. Акцент, сделанный во вступи­

тельной части на родовитости присутствующих, ясно 

религиозных и других обстоятельств. Более краткие коммен­
тарии см.: Kollman А. / / W. Stud., 1941; Vries G. J. de / / Mnem., 
1943; Tuckey Т. G. Charm., 5-9; Lanza D. 11 St. ltal. di fil. cl., 1965; 
O'Brien М. J. Socr. Par., 25f. с прим. 9; Witte G. О. с., 10-24. 

1 Ср.: Антифонт, фр. 58 (т. III, 392). 
2 Платон отождествляет <ppбvri<п~ и EЛt<пiJµТJ. См., например, 

«Менон» (88Ь), ниже. Обычное значение o-w<ppOm>vrJ далее разъ­
ясняется в «Горгии» (491d) (отметьте &о-л~;р oi ломоi), и «Пи­
ре» (19бс). Ср. также: Федр, 237е. То, что Сократ отождествлял 
o-m<ppom>VТJ и o-o<pia, поскольку настаивал, что обладание знанием 
неотъемлемо от способности действовать в согласии с ним, отме­
чает Ксенофонт в «Воспоминаниях о Сократе» (3.9.4). 
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просматривается, и в 157d-e Сократ говорит, что в силу 
благородного происхождения Хармида для него вполне 

естественно быть исключительно sophron. Тем не менее 
заслуживает внимания точка зрения Фридлендера (Pl., 
11, 80f.), что, так же как в отношении мужества в «Ли­
сиде», Платон подводит читателя к своей философской 

концепции совпадения sophrosynё со всей добродетелью 

как единством, не имеющим самостоятельных частей. 

Вполне в своем духе он решает собственную проблему, 

пользуясь даже предрассудками своих персонажей. Од­

на из причин затруднений, возникающих при объясне­
нии того, что для грека означала sophrosynё, заключа­

ется в том, что, будучи общественным идеалом, она со 

временем изменялась в русле перемен в обычаях и ве­

рованиях и одновременно в соответствии с различиями 

между сословиями общества. Пока сохраняла полную 

силу религия, sophrosynё, несомненно, подразумевала 

крайнюю почтительность человека по отношению к бо­

гам. Кроме того, во второй половине V в. и народные, 
и традиционно-аристократические нормы столкнулись 

с вызовом со стороны отъявленной эгоистической тира­

нии сильного человека: выразителем подобных взгля­

дов, с которыми Платон спорил в «Горгии» (см. т. III, 
228ff.), является Калликл. Sophrosynё в обычном смыс­
ле Калликл отвергает как глупость и трусость (491с-е). 

Подобное пренебрежение к ней, говорит Платон в дру­

гом контексте (Государство, 560d), знаменует переход 
от олигархического к демократическому и анархиче­

скому складу, и сам Платон воспроизводит почти сло­

во в слово замечания Фукидида о меняющихся оценках 

этических терминов под тяготами Пелопоннесской вой­

ны1 • Примером той же тенденции служит принцип удо­

вольствия Антифонта. 
Для Хармида и Крития sophrosynё бьmа добро­

детелью. Как они ее понимали, станет ясно из их 

1 Т. III, 125f. Поразительное сходство отмечено Витте (о. с., 24). 
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попыток дать ей определение в диалоге. Из сказанного 

уже можно сделать вывод о невозможности передать ее 

единственным английским словом1 , но если такое по­
требуется, то, пожалуй, самым адекватным будет «са­

мообладание (self-control)» или в некоторых случаях 
«самодисциплина». 

Диалоz (косвенная речь от имени Сократа) 

Вопрос Сократа о том, кто из молодежи выде­

ляется своим умом или красотой, вызвал целый хор по­

хвал в адрес внешности Хармида, и Сократу пришлось 

уточнить, что юноша действительно будет hors concours, 
если только его душа соответствует внешности. Пребы­
вая в такой уверенности, он встречает Хармида, и ко­

гда, потрясенный красотой юноши, снова обретает дар 

речи, то притворяется (по предложению Крития), что 

может поведать Хармиду о средстве от головной боли, 
которое порекомендовал ему врач-фракиец. Однако, 

подобно тому как эллинские врачи утверждают, что от 
местного недуга нельзя излечиться, пока не будет здо­

ровым все тело, фракиец заявил, что его заговор подей­
ствует, если только будет здоровой душа. Исцеление 

души производится благотворными logoi, которые при­
вивают sophrosynё, и Сократу пришлось поклясться, что 
он не станет передавать лекарство для тела тому, кто не 

согласится лечить также свою душу. 

1 В то же время могут быть поучительными некоторые по­
пытки передать его на разных языках. Цицерон назвал бы ее tem­
perantia, moderatio, modestia илиfrugalitas (Тускуланские беседы, 
3.8.16). Затем у нас есть sagesse (Круазе), Sittsamkeit und Selbst­
beherrschung (Виламовиц), Selbstbescheidung (Гаусс), Besonnenheit 

• (Хорн, Витте, Эберт), Massigkeit (Классен), soberness (Бёрнет), 
self-control (Корнфорд и другие; Грубе добавляет and moderation), 
temperance (Джоуитт). Последнее, хотя и вводит в заблуждение, 
наверное, является самым распространенным английским экви­
валентом. 
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Критий убеждает Сократа в том, что Хармид уже 

обладает sophrosynё, так что он готов к использованию 

заговора, но сам Хармид выражает скромное сомнение. 

В таком случае необходимо разобраться во всем со­

обща. Если Хармид обладает sophrosynё, значит у него 
должно быть некоторое мнение (М~а) о том, что это за 
вещь (о·п Е<п1v каi oлoi6v тi). Может ли он сказать что­

то по этому поводу? Хармид полагает (первое опреде­
ление), что это своего рода спокойствие или размерен­

ность - в движениях, разговоре и поведении в целом. 

Сократ этот вариант отвергает, вначале заставив Хар­

мида согласиться с тем, что sophrosynё - вещь благая, 

и затем приведя примеры занятий, как физических, 

так и умственных, в которых скорость и интенсивная 

деятельность предпочтительнее размеренности или не­

спешности. 

Подумав еще, Хармид предполагает (второе опре­

деление), что это способность испытывать стыд, то же, 

что и скромность (aidos)1, но Сократ возражает, просто 
сославшись на авторитет Гомера, что скромность хоро­

ша не для всех. 

Хорошо, в таком случае Хармид слышал, что 

sophrosynё значит (третье определение) «делать свое», 

имея в виду свое занятие. Может быть, таким должен 
быть ответ? Здесь Сократ обрушивает на невинного 

юношу довольно бессовестную софистику. Отожде­
ствив «делать» и «изготавливать»2, он спрашивает, бу­

дет ли хорошо для общества, если каждый будет делать 

1 Относительно этого слова ер. т. Ш, 99, и ссьmки в: Witte G. 
W. v. G. u. В., 31, прим. 33. Таки (с. 11), характеризует его как 
аристократическое чувство чести, что, по его мнению, проливает 

достаточный свет на использование Хармидом aioroc; и aicrx(JvrJ. 
Отметьте его ассоциацию с crm<ppocrбvri в поведении «хорошего 
коня» души (Федр, 253d). Оба понятия связаны также у Еврипи­
да в «Ипполите» (11, 78-80), и Витте (с. 66) цитирует эпиграмму 
N века, в которой crm<ppocrбv11 названа дочерью aioroc;. 

2 lpya~i;cr0ai 'СЕ каi 7tpllПEtV, 162а. 
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и стирать себе одежду, будет сам себе сапожником, гор­
шечником и так далее. Разумеется, нет, но тогда обыч­

ный смысл выражения «заниматься своим делом» ста­

вится с ног на голову. Сократ утверждает, что таков его 

очевидный смысл, и заключает, что тот, кто определил 

sophrosynё таким способом, должно быть, говорил за­

гадками. 

Критий демонстрирует все большее нетерпение, 

тем самым подтверждая подозрения Сократа, что дан­

ное определение исходило от него. Хармид подзадо­

ривает Крития, которому с удовольствием передал бы 

эстафету в дискуссии, и тот, наконец, не выдерживает 
и включается в защиту сам. 

Вначале Критий верно указывает, что изготавли­

вать и делать - это разные вещи. Мастеровой может 

«изготавливать вещи для других» (например, обувь 

для десятков заказчиков), но при этом делать свое де­

ло1 . Затем, цитируя Гесиода, что «дело отнюдь ни одно 

не позор»2, он утверждает, что Гесиод не имел в виду 

низменные или недостойные занятия. Речь шла о «хо-

1 Данный момент бьm более труден для грека, потому что 
если лpai-i-Etv означало исключительно делание или действие 
(acting), то лotEiv использовалось как для действия, так и для 
изготовления. i-i лou;i~ обычно означало «что ты делаешь?», 
но в сочетании с непосредственным объектом (домом, кораб­
лем, статуей и т. п.) указывало на изготовление, или созидание. 
Еще большую путаницу добавляло то, что i;pya означало и де­
ла (как объект лрапЕtv), и материальные «работы», например, 
скульптора, строителя и пр. (как объекты лotEiv), не говоря уже 
о возделанных землях (имеет отношение к ссьmке Крития на 
Гесиода). 

Различение между лotEtv и лpai-i-ыv не является софистиче­
ским, как утверждает Таки (с. 20). В «Евтидеме» (284Ь-с) их пу­
таница на самом деле используется как доказательство софизма. 

2 Пер. С. И. Соболевского. Работы и дни, 311. Обвинение 
в неправомерном использовании этой строки для доказатель­
ства предосудительной деятельности бьmо выдвинуто против са­
мого Сократа. См.: Ксенофонт. Воспоминания о Сократе, 1.2.56, 
и Witte G. О. с., 81. 
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роших и полезных занятиях», потому что только такие 

должным образом свойственны человеку1 , и именно 
в этом смысле sophrosynё означает «делать свое». В та­

ком случае это равносильно просто тому, что Критий 

определяет sophrosynё как ( четвертое определение) «де­
лание хороших вещей». 

В ответ на вопрос Сократа Критий соглашается, 

что любой sophron должен знать, что он таковым явля­
ется. Однако люди часто совершают действия, оказыва­

ющиеся хорошими и полезными, не зная, каков будет 

их результат2. В отношении последнего Критий честно3 

берет свои слова обратно. Он все-таки не может допу­

стить, чтобы человек мог быть sophron, не осознавая 
себя таким; на самом деле, по его мнению (пятое опре­

деление), «узнать себя», как требует дельфийская над­

пись, - это и есть самая суть данной добродетели. Он 

хотел бы забыть всю предыдущую дискуссию и сосредо­

точиться на доказательстве, что истинное определение 

sophrosynё - это знание себя. 
Сократ согласен это рассмотреть. Sophrosynё есть, 

по всей видимости, род знания или умения (science). 
Другие умения, например относящиеся к таким ис­

кусствам, как медицина и зодчество, создают некие 

произведения. Какое достойное произведение можно 

1 oiкEia. Относительно этого слова см. выше. Витте (о. с., 
83) говорит, что его приравнивание к кала каi roq,tл1µa [в тексте 
оригинала вместо roq,tл1µa стоит roq,tл1µa. - Прим. пер.] выда­
ет аристократическую принадлежность Крития. Как указано на 

с. 149f., сам Платон оставался ей верен, но его идея добродетели 
была глубже снобистского идеала Крития. 

2 Та мысль Сократа, что врач не знает, принесут ли его сред­

ства добро или вред, объясняется в «Лахете» (195с). 
3 «Если ты думаешь, что из какого-либо моего допущения 

должен следовать такой вывод, то я скорее откажусь от сво­

их слов, и мне не будет стыдно признаться в том, что я был не­
прав» (164c-d). Фридлендер (о. с., 73) называет это «приемом, 
характерным для ученика софистов», но высказанное в такой 
форме это, несомненно, является знаком достоинства. 
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приписать знанию себя? 1 Критий возражает: в таком 

случае получается, что мы считаем все науки подоб­
ными друг другу, а они не таковы. Есть теоретические 

науки, которые не создают таких произведений. Верно, 

однако следует заметить, что все эти науки - о чем-то 

ином, нежели они сами: арифметика - о числах и так 

далее. Знанием о чем ином, нежели она сама, являет­

ся sophrosynё? Однако Критий - не чета Хармиду. «Ты 

опять за свое!» - возражает он. В том-то и опиzичие ее 

от других наук, что только она есть знание о себе и, до­

бавляет Критий, также о других науках. 

Игнорируя (вместе с Критием) очевидное разли­

чие между утверждениями, что sophrosynё есть (а) зна­
ние человеком себя и (6) знание о самом себе, то есть 
о знании, Сократ заставляет Крития согласиться, что 

знание о знании должно включать в себя знание о не­

вежестве. Отсюда получается, что sophron будет знать 
себя в смысле знания границ собственного знания и бу­

дет способен судить, что другой знает, а что он думает, 
что знает, но на самом деле не знает. Тогда им следу­

ет выяснить: (а) возможно ли такое знание и (6) име­
ет ли оно какую-то ценность. Может ли быть знание, 

не имеющее никакого предмета, кроме себя и других 
видов знания? Это звучит абсурдно, если сравнить его 

с остальными познавательными способностями или 

чувствами. Невозможно представить себе зрение, ко­

торое видит себя, а не цвета, слух, который слышит 
себя, а не звуки, хотение и желание, направленные не 

на приятные или хорошие вещи, но сами на себя, и то 

же самое в отношении любви и страха или мнения, 

которое выражается о самом себе и других мнениях, 

а не о своих привычных предметах. Дальше следует 

пассаж (168Ь), в котором специфика греческого языка 

позволяет Платону провести поверхностную аналогию 

1 Это прагматическое допущение Сократа так и не оспари­

вается в «Евтидеме» (291d-292a). 
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между объективным и компаративным применением 

родительного падежа. Знание относительно: оно долж­

но быть [знанием. - Прим. пер.] чего-то (of sornething) 
(пv6~), и большее - больше чего-то (than sornething) 
(также ttv6~); но если бы нечто бьmо больше, тяжелее 
и т. д. самого себя, то оно же бьmо бы также меньше, 
легче и т. д1 . Общий вывод, который отсюда следует, со­

стоит в том, что все исполняющее свою функцию отно­
сительно самого себя будет иметь характер ( oucria) то­
го, с чем связана его функция. Так, чтобы себя слышать, 
слух должен звучать; чтобы видеть себя, зрение должно 
иметь цвет. В компаративных случаях рефлексивное от­
ношение явно невозможно, однако, что касается субъ­
екта и объекта, Сократ объявляет себя неспособным 
определенно решить, может ли нечто распространять 

свою способность на самое себя ( он добавляет приме­
ры сжигающей себя жары и движущего себя движения) 

и применимо ли это в таком случае к знанию, а если 

применимо, то является ли sophrosynё этим знанием 

о знании. 

Поскольку Критий озадачен не меньше, Сократ 

предлагает на данный момент принять, что знание 

о знании возможно, и перейти к вопросу о его полез­

ности. Позволит ли оно человеку знать, что он зна­

ет, а чего не знает? Критий полагает, что именно это 

и подразумевает «знание о знании», но Сократ настро­

ен скептически. Это ведь не одно из специальных ис­

кусств - не знание медицины, например, или полити­

ки, но только то особое знание, которое знает знание 

как таковое. Получается, что человек, обладающий им, 
а не знанием медицины, музыки или архитектуры, не 

может с его помощью судить о том, что он знает и че­

го не знает, но только о том, что он знает. Также он 

1 Кромби (EPD, 1, 21) полагает, что Платон добавил логиче­
ский момент о нерефлексивных отношениях ради него самого, 
поскольку по контексту он не существенен. 
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не может проверить знание других. Он не может от­

личить опытного врача от шарлатана, поскольку это 

требует знания медицины. Он просто будет осведом­
лен о том, что человек обладает некоторым знанием, 

но sophrosynё, понимаемое как знание, не сообщит ему, 

о чем это знание. Такое знание не служит никакой по­

лезной цели. Совсем другое дело, если бы оно позво­

ляло нам знать, что мы и другие знаем, а что - нет. 

С подобным знанием наша жизнь наладилась бы, бьm 
бы порядок в домах, и города бы хорошо управлялись, 
поскольку никто бы не поступал по неведению и не по­

зволял бы этого своим подчиненным, но все подходили 

бы ко всему правильно. Устранив ошибки, мы бы все 
устроили и бьmи счастливы. 

Возможно, мы взяли слишком высоко. Благопри­

ятность sophrosynё, как она теперь нам представляет­

ся - в качестве знания о знании и невежестве, но не 

о какой-либо особой науке, может просто заключаться 
в том, что, обладая ею в дополнение к любому изучае­

мому предмету, человек будет учиться с большей лег­
костью, видеть вещи яснее и испытывать других более 
результативно. В любом случае (говорит Сократ, про­

должая свои достаточно произвольные рефлексии), 

допустим, что sophrosynё есть то, что мы предвкушали 

вначале, - знание о том, что человек знает и чего не 

знает: будет ли она способна удовлетворить всем толь­

ко что высказанным требованиям? Предположим, что 
нас никогда не могли бы обмануть шарлатаны, неком­

петентные кормчие, некачественные изделия, лжепро­

роки и тому подобное. Однако привело ли бы нас это 
знание к счастью? 

Хорошо, размышляет Критий (несомненно, напо­

миная Сократу о его излюбленной теме), нелегко до­
·стигнуть хорошей жизни, кроме как посредством зна­

ния. Да, но какого знания? Ремесла, подобного сапож­
ному или кузнечному, плотницкому или ткацкому? 

Знания о здоровье или даже обо всех вещах, которые 
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бьmи, есть и будут? Просто, говорит Критий, (шестое 
определение), знания о том, что есть добро и зло. В та­

ком случае, возмущается Сократ, он бьm введен в за­

блуждение: не само по себе знание приносит счастье, 

но знание добра и зла. Тем не менее медицина без это­

го будет лечить, сапожник будет шить нам обувь, а на­

вигация будет спасать наши жизни на море; но ничто 

из этого не будет делаться нам во благо. Хотя это не 

sophrosynё, то есть не знание о знании, но знание добра 

и зла. Критий хочет сказать (в несколько метафориче­
ских терминах), что sophrosynё, «главенствуя над» все­

ми видами знания, будет «править» также знанием доб­

ра и зла. Но мы согласились, что это не одно из особых 

искусств, но только знание о знании. Поэтому оно не 

будет создавать благополучие, равно как и здоровье, по­

скольку мы только что отнесли это к другому искусству. 

На этом основании Сократ заключает, что с его сторо­

ны бьmо глупо превратить sophrosynё в нечто бесполез­

ное, когда все согласны, что это лучшая из вещей. Ясно, 

что мы не установили его природу, несмотря на то что 

выдвигали всякого рода предположения. Мы приняли 

вопреки аргументам, что существует знание о знании 

и что оно может отличать произведения других видов 

знания, позволяя sophrбn знать, что он знает то, что 

знает, и не знает того, чего не знает. И все же дискус­

сия выставила нас на посмешище, так как доказала, что 

sophrosynё бесполезна. Бьmо бы жаль, если бы Хармид 
при всей своей красоте и sophrosynё не извлек из этого 

никакой пользы, но это не может быть правдой. Просто 
Сократ безнадежно плох как исследователь и спорщик. 

Комментарий 

Общие замечания. «Хармид» - это любопыт­
ный и трудный диалог, «идею которого совсем нелег­

ко уловить», как довольно верно охарактеризовал его 
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Кромби (EPD, 1, 211). В нем повторяются знакомые 
сократические элементы: невежество Сократа, край­

няя необходимость заботы о psyche, поиск определе­
ния конкретной добродетели, уверенность в том, что 

если Хармиду свойственна сдержанность, то он должен 

иметь представление о том, что она есть такое, анализ 

предложенных определений и очевидная несостоятель­

ность их всех, идея о том, что sophrosynё (подобно лю­

бой добродетели) подразумевает знание себя. Однако 

сами по себе сократические принципы приводят к нео­

жиданным трудностям, если рассмотреть их следствия. 

Сократ объявил о своем единственном преимуществе 

перед остальными людьми: оно заключается не в об­

ладании некоторым позитивным знанием, но в знании 

своего невежества. Однако как человек может знать, 

что он не знает? Это звучит как противоречие. Озна­

чает ли это просто знать, что он не знает? Но тогда 

возникает вопрос: знать, что он не знает чего? В то же 

время сердцевиной учения Сократа бьvю дельфийское 
предписание «узнай себя». Однако здесь из него выво­

дится утверждение, что sophrosynё есть знание самого 

знания, и серьезно, путано и бесплодно1 обсуждается 
вопрос, возможно ли и как возможно знание о зна­

нии (поскольку знание неизменно имеет отношение 

к внешнему для него предмету, как медицина - к здо­

ровью), и если оно оказывается возможным, то какая 

от него польза. Разумно будет заключить, что Платон, 
по натуре скорее философ, чем практический мора­

лист, под влиянием личности Сократа с энтузиазмом 

воспринял его кодекс, но теперь начинает подвергать 

его более беспристрастному исследованию и находит 

философские следствия из него поистине озадачива-

1 Есть, разумеется, и другие точки зрения. По мнению Гаус­

са (Handkomm., 1.2.98), если бы Платон не оставил нам ничего, 
кроме «Хармида», то благодаря своей дискуссии, посвященной 
знанию о знании, он все равно остался бы одним из величайших 
философов всех времен. 



IV. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ 245 

ющими. Данное произведение отражает его собствен­

ное недоумение и некоторые первоначальные попыт­

ки его разрешить, для чего лучше всего подходит фор­
ма диалога; кроме того, в отличие от «Лисида», здесь 

Платон по крайней мере показывает, как Сократ учит 

юношу мыслить и общается на его уровне в доброжела­

тельной манере1 • 

Вступительная беседа. Ее очевидная цель - под­

черкнуть характерные черты Сократа, прежде чем нач­

нется диалектическая часть: его двойную страсть -
философию и молодежь, его чувствительность в отно­

шении юной красоты (но с предпочтением внутренней, 

а не внешней, телесной красоты), его роль как вра­

чевателя psyche. Он - философский влюбленный из 

«Федра», «подлинно влюбленный» из «Лисида» (222а). 

В «Пире» (222а-Ь) Алкивиад упоминает Хармида среди 

тех, кто перепутал Сократа с любовником в вульгарном 

понимании. В истории с фракийским мудрецом Сократ 

проводит свою знаменитую параллель между медици­

ной и нравственным воспитанием: наследие софистов 
(вплоть до аналогии между logoi и врачебными сред­
ствами; см. т. III, 383f. и 431, прим. 2), которое Платон 
сохраняет начиная с «Апологии». Кульминация мас­

штабной дискуссии о природе справедливости в «Госу­

дарстве» состоит в том, что добрые и злые дела ничем 

«не отличаются от здоровья и болезни, кроме как тем, 

что одни помещаются в теле, а другие - в душе»2• Фак­

тически еще до начала дискуссии Сократ излагает нам 

свою точку зрения на природу sophrosyne, в свете чего 
должны рассматриваться все подходы Хармида и Кри­

тия: это не что иное, как здоровье души. 

1 Полезный конспект и критика более ранних взглядов дает­
ся в: Witte G. W., von. G. и. В., 1-9, Interpretation der lnterpretationen. 

2 444с. Ср. также: Горгий, 464aff., 477aff., 504Ь-d. Таким об­
разом, тезис мифического фракийца бьm совершенно греческим. 

В «Федре» (270с) он приписывается Гиппократу. 
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Первое и второе определения. Хармид не возража­

ет, когда Сократ приравнивает спокойное поведение 

(11cruxt6тr1~) к медлительности (~paьuтiJ~): несомнен­
но, потому, что они сопутствовали друг другу в тради­

ционном идеале, согласно которому он воспитывался. 

Высказывания Хилона, одного из Семи мудрецов, кро­

ме наставления вести себя спокойно и миролюбиво, 

избегая многословия, предостерегают против спешки 

на улице (DK, vol. 1, 63). У Аристофана «старое воспита­
ние», прививающее sophrosynё, предписывало тишину 

и спокойное хождение по улицам (Облака, 961-964). 
Хилон бьm спартанцем (ер.: Протагор, 343а), а для вы­

сокородного афинянина Спарта бьmа образцом, где бы­

ло принято «ходить по улицам, соблюдая тишину, не 
озираясь по сторонам, но глядя только себе под ноги» 

(Ксенофонт. Лакедемонская полития, 3.4). Сам Критий 
писал хвалебные рассказы о Спарте в прозе и стихах. 

Таким образом, оба этих определения sophrosynё -
именно то, чего следовало ожидать от такого юноши, 

как Хармид. Позже, в более зрелом анализе в «Полити­

ке» (306с-307Ь), Платон характеризует сдержанность 

и неторопливость и, с другой стороны, скорость и си­

лу как одинаково похвальные качества, каждое из ко­

торых может проявляться не к месту или чрезмерно. 

Идеальный характер - это сочетание того и друго­
го (310d-e) 1

• 

Добиться от собеседника допущения (159с), что 
какая-либо или сама по себе добродетель с необхо­

димостью есть благо, - это общая форма сократиче­
ского метода опровержения (ер.: Лахет, 192с, Менон, 

87d, Протагор, 349е). После этого он может силлоги­
стически аргументировать против суждения, что V 
(некая добродетель) есть х: V с необходимостью есть 

1 Данные пассажи цитируются у Витте в о. с., 64, 25, 26, 71. 
Критий о спартанцах см.: Т. III, 695. Эти наблюдения должны, 
возможно, внести коррективы в замечания Классена в «Sprachl. 
Deut.» (106). 
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благо, иногда х есть зло, следовательно, V не есть х1 • 

После второго определения Хармид соглашается, что 

sophrosynё не только kalon (прекрасна, похвальна), но 
и agathon (160е); и поскольку в обычном словоупотре­
блении сюда включалось понятие «хорошего для» кого­

либо или какой-либо цели, он легко совершает ошиб­
ку. Высказывание Гомера звучало так: «Стьщ для ни- . 
щих людей - совсем негодящийся спутник»2 (Одиссея, 

17.347, цитируется также в «Лахете» (201Ь)). 

Третье определение: sophrosynё - это «занимать­

ся собственным делом», или более буквально «делать 

свое» (lбlb). Здесь диалог преподносит свою первую 

загадку. Общеизвестно, что таков окончательный итог 

поиска справедливости - высшей добродетели -
в «Государстве»: а именно, что справедливость состоит 

просто в том, чтобы «д;елать свое», или, в расширенном 

виде, что «каждый отдельный человек должен зани­

маться чем-нибудь одним из того, что нужно в государ­

стве, и притом как раз тем, к чему он по своим при­

родным задаткам больше всего способен»3 
( 43За-Ь). 

Справедливость здесь почти неотличима от sophrosynё, 

которая для общества состоит в соглашении между 
правителями и подданными относительно их соответ­

ствующих ролей, а для отдельного человека - в гар­

моничном сочетании разума и запросов при верхо­

венстве разума (432а, 442с). И то и другое сравнива­

ется с музыкальным созвучием (sophrosynё - в 432а, 

1 Ср.: Witte G. О. с., 71f., хотя, наверное, приходится сомне­
ваться, насколько аргумент Сократа похож на софизм. Витте (ко­
торый отвергает данный аргумент как eristisches Kunststйck, с. 68) 
ссылается на Аристотеля («О софистических опровержениях», 
165b7ff.), но по крайней мере вторая посьmка есть всегда истин­
ный fvБo~ov, не просто <patvбµi;vov µiJ l>v БЕ. Ни один обычный 
человек не станет отрицать, что мужество, sophrosynё или совер­
шенство в целом (apETTJ) хороши и достойны похвалы. 

2 Пер. В. Вересаева. 
3 Пер. А. Н. Егунова. 

eristisch.es
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справедливость - в 443d), а в 443d-e Платон факти­
чески говорит, что справедливый человек становится 

«sophrбn, единым и слаженным». Даже независимо от 

нашего знания о том, что для Платона как наследни­

ка Сократа добродетель бьmа неделимой и состояла 
в знании блага, эти пассажи не позволяют нам делать 
сильный акцент на различии между sophrosynё и спра­
ведливостью. Тем не менее здесь собственное опре­
деление Платона, данное в «Государстве»1, не только 

с ходу отвергается, но отвергается на основе фриволь­

ной инверсии его очевидного смысла. В «Государстве» 

соответствующее выражение означало, что сапожник 

будет предан своим колодкам, солдат сосредоточится 
на войне, а правитель - на управлении государством, 

и никто не будет вмешиваться в дела другого. Здесь же 
посредством софистических зигзагов между делани­

ем и изготовлением, на которые одинаково указывает 

двусмысленный греческий глагол, Сократ утверждает, 

что делать (или изготавливать) свое вовсе не означает 

изготовление сапожником обуви, а портным одежды 
для всех нас, но чтобы все мы ткали, шили и стирали 

себе одежду и мастерили все остальное свое имуще­
ство, - абсурд, выразительно отвергаемый Платоном 
в «Государстве» (369е-371Ь). Сократ может, разумеет­
ся, говорить, что любой, кто приравнивает sophrosynё 
к «деланию своего» в этом смысле, - тот либо глупец, 
либо говорит загадками, однако единственный, кто так 
делает, - это он сам. 

Фраза «делать свое» имеет сложную историю 

и смысл. Несмотря на то что она приобрела извест­
ность в качестве кульминации в дискуссии Платона 

о справедливости, он не бьm ее автором. В «Тимее» он 
говорит о «старой доброй пословице, что делать и по­
нимать свое и собственную самость свойственно только 

1 Также ер.: «Горгий» (52бс), где это отмечается как харак­
терная черта философа. 
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sophron», объединив третье и четвертое определения из 
«Хармида» в подходящем для себя виде1 • Фраза неодно­

кратно встречается у Лисия, например, когда обвини­
тель одного из Тридцати тиранов (к ним принадлежал 

также Критий) говорит, что, вне всякого сомнения, он 

будет изображать себя благопристойной и порядочной 
личностью, не своевольным, как некоторые, но предпо­

читающим «делать свое»2• Антидемократический смысл 

этой фразы явствует из самого «Государства», где Пла­

тон рекомендует это на том основании, что общество 

не устоит, если ремесленник или торговец, воодушев­

ленный богатством, народной поддержкой или физиче­

ской силой, попытается перейти в сословие рангом вы­

ше или один из этой (воинской) касты будет стремиться 

попасть в государственный совет (434а-Ь). В силу ска­

занного, со стороны Сократа бьmо вполне естественно 

предположить, что Хармид услышал данное выражение 

именно от Крития, независимо от того, бьmо это на са­

мом деле или нет3 • После «Государства», по зрелом раз­

мышлении, Платон отметил в «Политике» (307d-e), что, 
даже делая свое или занимаясь собственным делом, 

можно дойти до крайности, развив в себе безразличие 
к ближним и благополучию всего общества, а во внеш­
них отношениях - дойти до пораженчества и политики 

1 Тимей, 72а. Контекст здесь достаточно специфический. 
Непосредственная мысль Платона заключается в том, что проро­

ки, действующие по вдохновению свыше, не в состоянии верно 

разобраться в своих собственных изречениях, которые нужда­
ются в толковании со стороны тех, кто обладает здравым умом 
и смыслом. 

2 Лисий, 26.3. Слово cr<i>q>pmv введено чуть дальше, в 26.5. 
Цитаты см.: Classen С. J. Sprachl. Deut., 100 и Witte G. О. с., 43f. 

3 Многие приписывали авторство фразы Критию, а Дильс -
Кранцдаже включили ее в собрание его фрагментов (41а). Дета­
ли см.: Tigerstedt Е. N. L. of S., 537; Herter Н. Festschr. Vretska, 84, 
прим. 3 и Witte G. О. с., 39, п,рим. 85. Более вероятно, что это бьvю 
расхожее выражение (ер. i;u каi пЮ.ш щ~;та1 в «Тимее»), но явно 
любимое Критием. По данному вопросу см.: Classen С. J. Sprachl. 
Deut., 99-101 (с богатой подборкой античных цитат). 
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мира любой ценой. Такую позицию, когда она затраги­

вает важные государственные вопросы, Платон сурово 

осуждает как тяжелейший из возможных общественных 

недугов. Платону доподлинно известно, что никто из 

тех, кто приравнивает sophrosynё к деланию своего, не 

имеет в виду, чтобы мы производили сами себе одежду 
и флаконы для масла. Однако настало время для ново­

го поворота в беседе. Сократ услышал все, что ожидал 
от Хармида, и решил втянуть в разговор Крития. Это 

ему удалось за счет откровенного искажения афориз­

ма, что подвигло его защитника на ожесточенную обо­

рону. Хармид, мальчишеская неискушенность которого 

не позволила ему разгадать трюк, продемонстрировал 

готовность помочь Сократу, не только признав по­

ражение, но и дерзко предположив, что его источник 

сам не знал, о чем говорил, так что передача эстафе­

ты произошла со всем необходимым драматическим 
реализмом. 

Таким образом, диалог соответствует образцу бла­
годаря наличию поворотного пункта, когда собеседник 

сдается и диалог стартует с нового уровня. Это может 

следовать либо за позитивным предложением Сократа 
(«Евтифрон», «Менон»), либо за сменой собеседника 
(«Лахет», «Лисид», «Хармид»). Однако смена никогда не 

происходит механически. Поскольку философия Пла­

тона может быть выражена только в форме разговора 

между реальными, реагирующими друг на друга людь­

ми, мы видим побочную сцену между мальчиком и его 

опекуном, которая забавляет Сократа как зрителя. 

Четвертое определение: «делание хороших вещей» 

(163е). Оно отодвигается в сторону, а не опровергается 

вопросом Сократа о знании. Критий своими ремарка­

ми показывает, что он имеет в виду «действия, подо­

бающие господину», однако определение по-прежнему 

невероятно расплывчатое, и Критий почти сразу же его 

отбрасывает. Фридлендер, наверное, бьm прав, вообще 
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не считая это самостоятельным определением (Pl., 11, 
72 и 309, прим. 7). 

Критика сократическоzо метода. Следующий раз­

дел содержит первую явную критику существенной ча­

сти сократического метода - аргумента по аналогии. 

Мы ищем отличительную черту sophrosynё, говорит 

Критий, но все, что ты делаешь, - это допускаешь, что 

она может быть такой же, как и все остальные формы 

знания (165е). Ты задаешь неверные вопросы. 

Это честная критика, и она принимается. Сократ 

может ответить только «так и есть» и делает свое обыч­

ное заявление о невежестве. Это достаточно показа­

тельно. Кажется, Платон начинает выбираться из сокра­

тической скорлупы и пробовать собственные крьmья. 
Предупреждение против полагания на сходство при иг­

норировании различий неоднократно встречается в его 

более поздних сочинениях1 • 

Пятое определение: sophrosynё как знание себя. 

Критий соглашается, что человек не может обладать 

им, не зная об этом ( отрицать это значило бы отрицать 
то, в чем Сократ и Хармид согласились в 159а. Это озна­

чало бы также, как отметил Фридлендер (Pl., 11, 72), 
упустить из виду (вполне очевидную) этимологическую 

связь sophrosynё с правильным расположением ума). 

Фактически он готов теперь утверждать, что сущность 

1 Напр., Федр, 262Ь. Важность этой заслуженной критики 
сократического метода отмечалась многими комментаторами, 

например, это der erste treffende Kritik ... die hier klar formuliert und 
ausgesprochen wird (Leisegang Н. RE, 2403); «возражение Крития, 
которое, несомненно, выглядит обоснованным» (Stenzel J. PMD, 
36). Но когда Штенцель далее говорит, что «только синоптиче­
ская сторона более поздней Диалектики, иначе говоря, толь­
ко половина, уже отпечаталась в сознании Платона», остается 

лишь удивляться, как в таком случае он уже может критиковать 

ее как неадекватную (Витте в о. с., 111 видит все несколько 
иначе). 
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sophrosyne заключена в дельфийском предписании 

«узнай себя» (164d). В таком случае это форма знания1 . 

Таким образом, Критий презентовал Сократу его же 
учение, что добродетель (или данная добродетель) есть 

знание, и даже более точно, что sophrosyne есть знание 
себя -учение из первого «Алкивиада»2• 

Здесь, однако, это создает клубок трудностей, о ко­

торых в «Алкивиаде» ничего не известно. Они возни­

кают из внезапного и странного отождествления зна­

ния себя со знанием его самого, то есть знания, откуда 
следует даже еще более неожиданное заключение, что 
знание, которое является его предметом, есть не просто 

то, о чем вначале говорилось как о составе sophrosynё, 

а именно знание человека о самом себе, но должно 

пониматься универсально как знание о всем знании. 

В lббс Критий говорит (и повторяет это в lббе), что 

«среди всех прочих знаний она единственная является 

наукой и о самой себе, и о других науках». Отождест­

вление «знание себя = знание его самого» выглядит со­
физмом, и часто так и называлось3, но если проследить 

1 Переходу от y1yvmaкi:1v к E1t1cr-rftµ11 ( часто их различают по 
аналогии, соответственно, с connaftre и savoir), совершенному Со­
кратом в 165с, большое значение придает Таки (30f., 38). Читая 
дальше, однако, (см. в частности, [слова. - Прим. пер.] Крития 
в 169d-e), можно заметить вместе с Витте (о. с., 109, сравниваю­
щим «Протагора» (352с), и «Государство» (476d-477d)), что Пла­
тон регулярно использует l1t1cr-rftµ11 просто как существительное, 
соответствующее глаголу y1yvmcrкi:1v (в 169е yv&cr1c; рассматрива­
ется как синоним). Это, разумеется, не ведет к двусмысленности, 
поскольку E1ttcrтiJµ11 имеет обертоны как практические, так и тео­
ретические, которые отсутствуют в y1yvmcrкi:1v. 

2 Алкивиад 1, 131Ь, 133с. См.: Т. III, 714f. Является ли Пла­
тон автором «Алкивиада 1» или нет, я использую его как на­
дежный источник сократического учения. Согласно Дж. Беару 
(Beare J. 1. Essays Ridgeway, 43f.), «Алкивиад 1» должен быть напи­
сан раньше «Хармида», тогда как Фридлендер (Pl., 11, 80) считал, 
что позже. 

3 Гертер (Festschr. Vretska, 76f. с прим.) и Таки (32-36) ссы­
лаются на предыдущих критиков, которые вынесли такой вер-
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за усилиями Платона придать философский смысл со­

кратической этике, то потребуется признать, что дан­

ное отождествление принимается естественно как Со­

кратом, так и Критием и, надо предполагать, самим 

Платоном. Лучше всего это видно в 169е, где Критий 
говорит: «Если кто обладает знанием, то он знает, а ко­

гда он обладает знанием, предметом которого является 

оно само, то он будет знать себя». «Не спорю», - отве­

чает Сократ. 

Рассматриваемый в структуре диалога, этот пере­

ход вполне мог явиться неизбежным следствием уже 

сделанных высказываний. Мы должны помнить, что он 

возник из определения Критием sophrosynё как делания 

хороших и благотворных вещей. В таком случае после­

довательность такова: 

1. Sophrosynё есть делание хороших и благотвор­
ных вещей. 

2. Специфическое мастерство врача, судоводителя 
и т. д. не позволяет им знать, будет ли окончательный 

результат их профессиональных действий полезным 

или наоборот (164Ь) (для отдельного пациента может 

оказаться лучше смерть или для пассажира - не до­

браться к месту назначения, где его может ожидать 
страшная участь). 

3. Однако достигнуто согласие, что если некто so­
phron, то ему должно быть известно, что он sophron, то 
есть то, что он делает, - хорошо и благотворно. 

дикт; Гертер также упоминает (с. 77) и тех, кто не нашел здесь 
ошибки. Его собственное решение предполагает полностью раз­
витую теорию идей: crwq>pocruvч есть идея, crro<ppwv - проявле­
ние (с. 79f.), а епютiJµч tauf'iir; в сфере идей соответствует taui-ov 
yiyvrocrкEtv в чувственном мире (с. 81). На следующей страни­
це, говоря о зрящем себя зрении, он даже упоминает (J1)µ1tлою) 
Ei<>&v из «Софиста». Мне не кажется это убедительным, но, как 
я уже говорил (с. 152f.), пропасть между теми, кто не считает, 
и теми, кто считает возможным объяснять все и каждый диалог 
в свете зрелых и поздних работ Платона, наверное, останется 
навсегда. 
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4. Тогда это - sophrosyne, знание о делании хоро­
ших и благотворных вещей. 

5. Отсюда в качестве уrочнения предыдущего опре­
деления, что это делание хороших и благотворных ве­

щей, следует, что это знание о самом знании. Человек, 

который им обладает, несомненно, знает себя по край­

ней мере в этом отношении: то есть он будет и sophron, 
и знающим об этом1 • 

Сократ добавляет, что знание о знании с необхо­

димостью подразумевает знание о невежестве. Толь­

ко его обладатель может знать, что он знает, а чего не 
знает, и только он может установить, что другое лицо 

знает, а чего не знает, хотя думает, что знает. Эхо «Апо­

логии» (21d) узнается безошибочно и снова показыва­
ет, что, независимо от исхода дискуссии, для Платона 

идеал sophrosyne воплощен в самом Сократе. Однако 
его пытливый ум не может на этом остановиться. Как 

бьm возможен такой феномен, как Сократ? Что значит 
говорить о знании знания и невежества? В любом слу­

чае этому нет параллели в другой познавательной или 

эмоциональной активности: мы не говорим о слухе, ко­

торый слышит себя, о страхе и желании, которые стра­
шатся и желают сами себя, и можно усомниться в том, 
что в природном мире нечто (например, жара или дви­

жение) может быть объектом своего собственного дей­
ствия (167с-168а). Это, однако, серьезные вопросы, на 

которые Сократ у Платона не чувствует себя способным 

ответить решительно. 

Замечательно видеть, как в уме Платона начинают 

вырисовываться проблемы, впоследствии приобретшие 

1 Сократ мог бы добавить, как он делает в другом месте, 
промежуточную посылку, что именно посредством crroc:ppO(j'l)VТJ 
человек есть crroc:pprov (Протагор, 332а-Ь: oiжouv crroc:ppo(j'\)vn crro­
c:ppovoucrtv); однако вряд ли это необходимо. Отметьте таюке, что 
греческая идиома для «не знает, что он crroc:pprov» звучит, как «не 
знает себя, ЧТО ОН crroc:pprov» (ayvo&i о' [в тексте оригинала о' про­
пущена. -Прим. пер.] tauтov отt crroc:ppovвi, 164с). 
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огромную важность. «Великим человеком», которого 

в данном случае не хватает Сократу (169а), оказался 
Аристотель, доказавший невозможность самовоздей­

ствия на основе учения о потенциальности и актуаль­

ности: то, что причиняет изменение или движение, 

должно быть актуальным по отношению к изменению, 

которое будет причинено (нагревающее должно быть 

горячим; чтобы учить геометрии, требуется ее знать, 

«и вообще, то, что нечто порождает, уже обладает фор­

мой»), а то, на что оказывается воздействие, должно 

быть в этом состоянии только потенциально. Следова­

тельно, говорить о чем-то как о предмете собственного 

воздействия предполагает абсурдность того высказыва­

ния, что оно пребывает одновременно в акте и в потен­

ции по отношению к одному и тому же изменяющему 

воздействию. Это бьто уточнение в отношении самого 

Платона, который в зрелости твердо верил в самодви­

жение, отождествляемое с жизненной силой (psyche), 
как источник всего остального, и данное отличие меж­

ду двумя мыслителями обусловило разницу между их 

концепциями божества1 • Никакого намека на эти гран­
диозные следствия здесь нет, и только высказывается 

замечание, что концепция самовоздействия невероят­

на, однако, возможно, не исключена. 

Некоторые подвергали сомнению целесообраз­

ность отнесения сюда эмоций. Разумеется, можно гово­

рить о страхе перед страхом (т. е. проявлением трусо­

сти), и стареющий человек может, в отличие от Софок­

ла, сожалеть об угасании желания2 • Однако неверность 
приведения подобных примеров чего-то воздействую­
щего на самоё себя вызвало придирку Аристотеля, ко­
гда он показал несостоятельность разговора о враче, 

1 Аристотель. Физика, 8.5; Платон. Федр, 245с; Тимей, 
89а; Законы, 895е-89ба. Чернис (АСРА, 435) считал возможным, 
что в «Хармиде» Платон уже принял концепцию самодвижения. 

2 Ср. четверостишие Гёте, которое цитирует Таки (с. 45): 
«Gib .... die Macht der Liebe, gib meine Jugend mir zurtick». 
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лечащем самого себя (Физика, 192Ь24): фактически 
одна вещь (его ум, знающий медицину) воздействует 

на другую ( его тело). Аналогично желание, имеющее 
предметом желание, отличается от его предмета, жела­

ния женщины. Даже если Платон не мог это сформули­

ровать, как Аристотель, в некоторой степени он это уже 

сознавал, однако трудно судить наверняка. 

Поскольку никто из собеседников не может ре­

шить, возможно ли знание о знании, они, допустив, 

что возможно, переходят к вопросу о том, была ли бы 

в нем какая-то польза. Фактически способ, которым Со­

крат доказывает его бесполезность, состоит в том, что­

бы показать, как он сам вначале его охарактеризовал 

(о t~ apxfj~ uлЕтt0ЕµЕ0а, 171d), - его невозможность. Он 
посчитал его своим собственным даром правильной 

оценки масштаба и границ знания - и своего, и дру­

гих людей, способностью настолько драгоценной, что 
благодаря ее присутствию оракул объявил Сократа 

мудрее остальных людей. Однако обладатель знания, 

единственный предмет которого - оно само, не будет 

способен на это только на основании одного этого зна­
ния. Он может, уже зная, например, геометрию, обна­

ружить, что его sophrosynё помогает ему испытать пре­

тендента на знание, но сама по себе она бесполезна. 
Та идея, что можно распознать знание, не зная, о чем 

это знание - знать, что человек знает, не зная, что он 

знает (170c-d), - и распознать невежество, не зная, 

что это невежество в математике или в чем-то, абсур­

дна, но это не значит, что нам не удалось уловить, о чем 

говорит Платон. В этом диалоге он поднимает и зон­

дирует проблемы, не пытаясь их решить. Когда в «Ме­

ноне» Сократ своим привычным методом подводит 

мальчика к признанию собственного невежества, то 

мальчик очень хорошо знает, в чем именно он невеже­

ствен и тем самым получает помощь и мотивацию это 

узнать (см., в частности, 84Ь-с). Но там его последова­
тельные состояния ума объясняются учениями о пред-
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существовании и припоминании, которых в «Хармиде» 

еще нет1 • 

Характеристика sophrosyne как знания о знании 
и других «знаниях», предложенная Критием, у которо­

го ее перенимает Сократ (хотя в своем аргументе о ее 

бесполезности он придерживается единственного чис­

ла), звучит странно. Может быть, как предположил 
Таки (с. 39), Критий сделал это добавление бездумно, 
просто чтобы вставить буквальный антитезис на со­
фистический лад2 • В любом случае дискуссия показы­
вает, что это не может означать «знание о науках», как 

обычно понимается, но только знание о том, что, ска­

жем, астрономия есть наука, без какого-либо знания ее 

предмета3 • 

Шестое, и последнее, определение: знание доб­

ра и зла. Если бы знание о знании и невежестве дей­

ствительно означало то, что изначально предпола­

гал Сократ, следовало бы ожидать от него гарантии 

благоденствия индивидуумов и государств, и одно из 

1 Другие, как фон Арним и в последние годы особенно Эрб­
се, Унтерстейнер и Гертер, считали «Хармида» объяснимым толь­
ко на фоне учения об идеях (относительно Гертера см. выше), 
а согласно Витте, также на фоне «эзотерической философии» 
Платона (о. с., 123, со ссьикой на работу Кремера и Гайзера). 
Я не вкладываю никакой особый платоновский смысл в <>tatpEiv, 
использованное в 169а и 170а, рассматривая его как «простой 
сократический смысл диалектики, еще вполне свободной от пла­
тонического <>taipE<Щ» (Stenzel J. RE, 2. Reihe, v. Halbb., 863. См. 
также: Т. III, 310, 689-690). 

2 Несомненно, важно, что это определение высказывает 

в 166с и повторяет в 166е Критий. Только затем его подхватыва­
ет Сократ в 167Ь--с. («Sokrates» у Гаусса в «Handkomm.» (1.2.101), 
строка 3 - это серьезная ошибка). 

3 170аб-8. Я многим обязан обсуждению «Хармида», пред­
принятому Таки, однако трудно согласиться с тем, что, используя 

множественное число, Платон намеревался указать, что «знание, 

что человек знает», бессмысленно, если только человек не знает 

то, что он знает (с. 64). 
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лучших мест в диалоге (или, по крайней мере, самое 

актуальное на сегодняшний день) - это живое описа­

ние общества, действующей силой которого являются 

только специалисты, и никому не позволено браться 

за выполнение задачи, требующей технической подго­

товки, начиная от сапожного дела или ткачества и за­

канчивая государственным управлением, если при над­

лежащей квалификации ему недостает того, что суще­

ственно для благополучия: знания не только средств, 

но и целей. Так, сократическая диалектика заставляет 

Крития собственными устами выразить Сократову кон­

цепцию знания, способного обеспечить нам хорошую 

и счастливую жизнь: это знание, посредством кото­

рого мы различаем добро и зло, или, говоря более со­

кратическим, нежели библейским языком, отличаем 

поистине благотворное от бесполезного или вредного. 
Предьщущее рассуждение запретило им называть это 

sophrosynё, так что диалог как поиск сущности этой доб­

родетели заканчивается неудачей, приводя к неприем­

лемому заключению, что sophrosynё не является благом. 

Так бьшо и в «Лахете», по другому основанию - муже­

ству (тоже как рецепту счастья), оказавшемуся знани­

ем добра и зла, что, однако, делает его добродетелью 

в целом, в отличие от части включая (следует заметить) 

sophrosynё (199d). «Хармид», как и другие ранние дефи­
ниционные диалоги, своей очевидной неудачей застав­

ляет повторить сократический урок, что добродетель 

едина и состоит в знании: знании себя и того, что яв­

ляется добрым, полезным и благотворным, и наобо­

рот - по существу и без исключений. С этим убеждени­

ем Сократ жил и умер. Он никогда не мог утверждать 

позитивным образом, что обладает этим знанием, 

лишь убеждая своих друзей присоединиться к его поис­
ку как самому достойному в жизни занятию (ер. т. III, 
668ff.). Платон бьш решительно настроен сделать это 
открытие, но вначале он должен вывести и осмыслить 

философские следствия простой практической этики 
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Сократа. Поднятые здесь вопросы о знании кажутся 

двусмысленными, если не фиктивными, и наиболее 
естественное заключение состоит в том, что сам Пла­

тон находился еще на ранней стадии преодоления труд­

ностей, которые возникают при попытке осмыслить все 

следствия сократической веры в то, что добродетель 
есть знание. 

Урок диалоzа: что есть знание о знании? Наконец, 
иногда спрашивают, как в современных терминах вы­

разить это знание о знании, которому в диалоге уделе­

но столько внимания? Является ли это «теорией позна­

ния» или эпистемологией в нашем смысле слова? (Так, 

например, полагает Тэйлор, PMW, 54.) На этот вопрос 
ответа нет, поскольку Платон не имеет в виду никакую 

определенную концепцию: он сам вникает в данный 
предмет и взвешивает разные возможности. Вопрос, из 

которого произрастает сама идея, определенно не ука­

зывает на теорию знания. Это вопрос о том, как человек 

может знать, что делает что-то правильно, ведь только 

зная это, он обладает sophrosynё. Это напоминает о бо­
лее позднем убеждении Аристотеля, что добродетель­

ность действия1 состоит не просто в самом действии, 

а в характере действующего: он должен действовать 
не наобум, а «осознанно, на основе взвешенного вы­

бора, с непреклонностью и твердостью» (Никомахова 
этика, 1105а28). При этом последнее условие для него, 

как и для Сократа, зависит от первого. Тем не менее по 

мере разворачивания дискуссии Платона вроде бы дей­
ствительно начинает интересовать идея знания о зна­

нии (или о различных «знаниях») как знания природы 

и предпосьmок самого знания, на которых строится эпи­

стемология, если бы такая наука существовала. Это бы­
ли первые всплески интеллектуального любопытства, 

1 То есть для того, чтобы оно осуществлялось otкairo~ каi 
crroq>p6vro~. 
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которые дальше, в «Теэтете»1 и «Софисте», побудили его 

заняться поиском сущности самого знания, рассмо­

треть его отношение к ощущению и мнению, возмож­

ность ошибки и другие вопросы этого круга. Он еще за­

ложит основы изучения эпистемологии, но не теперь. 

Здесь, выполняя требование Сократа, мы должны вер­
нуться с этих манящих проселков к поиску правильной 

жизни и знания, на котором она зиждется. Эту sophrosy­
nё ни Платон, ни какой-либо другой грек не могли 

отождествлять с эпистемологией, даже если бы знали 
о такой вещи. 

7. «ГИППИЙ БОЛЬШИЙ» 

Аутентичность. Подлинность «Гиппия боль­

шего» (называемого так потому, что он длиннее второ­
го одноименного диалога) в античные времена не под­

вергалась сомнению, и он входил во Фрасиллов канон. 

Однако с начала XIX в. его попеременно то критико­
вали, то защищали с одинаковой силой2 • Многие аргу­

менты, которые при этом использовались, относятся 

к разряду субъективных, вроде «недостойный Плато-

1 В «Теэтете» (200Ь) понятие о тюv E7tIOП]µ&v каi a.v1:1tIOП]­
µocruv&v [в тексте оригинала вместо <iv1:1tюП]µocruv&v стоит o.v1:-
1ttcrП]µocruvriv. - Прим. пер.] E1ttcrтijµat повторяется устами вооб­
ражаемого высокомерного обличителя. Трактовку знания о зна­
нии и невежестве в «Хармиде» на должное место ставит Кэмпбел 
в «Theaet.», xxii: « ... проблема просто второстепенная и трактует­
ся парадоксально и буквально». 

2 Удачный и краткий обзор спора об этом вплоть до 1953 г. 
см.: Soreth М. Н. Mai., 1-4. Вся ее работа - это мощная защита его 
подлинности. Ссылки на обе стороны даны в: Friedlander Р. Pl., 11, 
316f., прим. 1 (1964), и Hoerber R. G. / / Phron., 1964, 143. Адекват­
ное представление о фактах и фантазиях за и против можно полу­
чить, сравнивая работы Tarrant D. Н. Maj., 1928 и CQ, 1927 (про­
тив) с Grube G. М.А. // CQ, 1926 и СР, 1929 (за). Последние защит­
ники подлинности - Р. Робинсон, Кромби, Райл и Дж. Малколм. 
См.: Malcolm G. // AGPh, 1968, 189 с прим. 2. 
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на». По словам Гаусса, автор не обладал достоверным 

ощущением стиля юного Платона, и Гиппий получился 

чересчур глупым. Дороти Таррант отмечает «путаницу 

и странность языка», а также вместе с другими склон­

на интерпретировать совпадения языка или содержа­

ния с другими диалогами как имитацию со стороны 

неизвестного писателя (читая Платона достаточно ин­

тенсивно, чтобы о нем писать, можно усвоить хотя бы 
одно: это бьm закоренелый повторитель самого себя -
вплоть до монотонности). Тесная вербальная парал­

лель у Аристотеля (Топика, 14ба21) с «Гиппием боль­

шим» (298а) отвергается Таррант как «ненадежное ука­

зание на то, что он бьm знаком с "Гиппием большим"», 

тогда как для Росса это бьmа чистая аллюзия, а для Гру­

бе - очевидное заимствование1 . 

Скептики расходятся в отношении датировки соз­

дания подделки. Таррант следует Виламовицу, полагая, 

что это бьmо сочинение молодого ученика Академии 

при жизни Платона; Поленц относил его ко временам 

Аристотеля, тогда как Жигон и Гаусс ( оценивавший 
его весьма презрительно) - к эпохе эллинизма2 • Здесь 

же он будет рассматриваться как сочинение Платона, 

но читатель должен знать, что с этим согласны далеко 

1 См.: TarrantD. Н. Maj.,x;Ross W.D. PTI, Зf., GrubeG.M.A. // 
CQ, 1926, 134f. и 147. Аналогично Таррант (xv) предположила на 
основании параллели у Ксенофонта в «Воспоминаниях о Сокра­
те» (4.4.5), что автор «Гиппия большего» знал «Memorabllia», то­
гда как Тэйлор (РМW, 29) полагал, что Ксенофонт скорее всего 
имел в виду вступительные ремарки из «Гиппия». 

2 Или, по более колоритному выражению Гаусса, «эллини­
стической кухней литературных подделок» (Handk., 1.2.208, где 
цитируется Жиган). По поводу молодого современника Платона 

см.: Wilamowitz И., von. Pl., 11, 328f.; Tarrant D. Н. Maj., xvi и lxv // 
CQ, 1927, 87 («молодой человек, близкий к Платону, возможно, 
ученик Академии»). Вызывает некоторое удивление, что подоб­

ный молодой человек мог бы написать reductio ad absurdum он­
тологии «Федона» (Tarrant D. L. с.; ер.: Grube G. М. А.// CQ, 1926, 
141), и тем более то, что он даже не знал хорошо греческий (CQ, 
1927, 84, по поводу 286d). 
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не все. Если, в свою очередь, позволить себе быть субъ­
ективным, то один из самых убедительных штрихов -
это занятный прием вполне в духе Платона и вряд ли 

доступный для подражания, когда Сократ преподносит 

свою суровую критику в адрес Гиппия в виде возраже­

ний, выдвигаемых таинственным персонажем против 

него самого, благодаря чему не рискует показаться 

сколь-нибудь неучтивым со своей стороны. «Что же это 

за грубиян, который вплетает столь презренные вещи, 

как горшок, в серьезную дискуссию?» - спрашивает 

с неуместным негодованием Гиппий (288d); именно 
такого сорта ремарка в другом месте адресуется самому 

Сократу (ер.: Горгий, 491а). «Ты с ним не знаком», -
говорит Сократ (290е), и в конце (304d) оказывается, 
что это его близкий родственник, живущий в том же до­
ме. Другая сократическая черта данного персонажа со­

стоит в том, что, когда кажется, что поиск определения 

терпит неудачу, он сам делает позитивное предложе­

ние (293d). Когда Гиппий надеется, что слабость аргу­
ментации может ускользнуть от этого человека, Сократ 

отвечает, что даже в таком случае она не ускользнет от 

человека, перед которым ему было бы очень стыдно 
обнаружить свой недостаток, а именно от него самого. 
Для читателя игра закончилась задолго до этого, хотя 

повторное появление анонимного персонажа в конце, 

что бы ни говорили некоторые критики, обставлено 

мастерски. Сократ, оказывается, восхищается ритори­

кой софистов и хочет научиться им подражать, но, ко­

гда он воздает ей хвалу, его неугомонное alter ego все­
гда сбивает его с толку и подводит1 • 

Это и другие суждения по поводу диалога покоятся 

на допущении, что, противопоставляя характеры и ме­

тоды Сократа и того единственного софиста, которого 

1 Этот прием оценил Шталлбаум, назвав его «ratio ... in qua 
explicanda miramur sane quod viri docti adeo se torserunt» (Menex. 
etc., 178). 
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он не уважал (т. 111, 425), Платон позабавил себя тем, 
что написал небольшую комедию. При этом что бы мы 
ни думали о ее достоинствах1, получилось то, что полу­

чилось, - бурлеск о Гиппии как черством и недалеком 
человеке с непробиваемым самомнением и чрезвычай­
но падком на лесть. 

Датировка. Она также озадачивала ученых по той 

причине, что, обладая всеми признаками раннего со­
чинения, диалог тем не менее содержит концепции, 

в целом относимые к более позднему периоду, в осо­

бенности учение об идеях, как оно предстает в «Фе­

доне» и позже2• Стилистические соображения показы­

вают то же самое несоответствие. Фридлендер отме­

тил, что статистика фон Арнима помещает его между 
«Пиром» и «Федоном», «хотя по своей структуре он 

близок не к этим зрелым произведениям, но к группе 

1 Грот в придирчивой заметке (Pl., 1, 364, прим. а) нашел 
его «неуместным и неподобающим», неблагосклонно сравнив 
с «Облаками» Аристофана. Он видел его корни в историческом 
соперничестве между Сократом и Гиппием, отображенном в их 
«язвительном противостоянии» в «Воспоминаниях» Ксенофон­
та (4.4.5-25). Хотя тот разговор и не особенно язвителен, это, 
возможно, лучше, чем видеть в Гиппии у Платона маску его со­

временников Исократа и Антисфена, как это делали некоторые 
(см.: Dйmmler F. Akad,, 52ff.). О самом Гиппии см. т. III, 425-433. 

2 «Для автора "Гиппия" содержание "Менона", ,,Федона" 
и "Пира" бьmо уже прочно устоявшимся» (Dйmmler F. F. Ak., 61). 
Расхождение также приводилось в качестве свидетельства под­

ложности. Так, Моро полагает (REG, 1941, 41), что, несмотря 
на то что содержание является integralement et adequatement 
platonicien, оно не может принадлежать Платону, поскольку, хотя 
и написано в сократическом жанре, указывает на учения, разра­

ботанные после его сократического периода и даже позже сред­
них диалогов. Таким образом, это ипе aшvre d'ecole executee dans 
le style des premiers dialogues platoniciens. Однако что за странная 
причуда - воскресить ранний сократический стиль Платона по­
сле того, как им бьmи написаны не только «Федон», «Пир» и «Го­
сударство», но и «Политик», «Филеб» и «Тимей», ради того, чтобы 
изложить идеи всех этих сочинений! 
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апоретических диалогов». Именно к этой группе он 

причисляется здесь, и его философское содержание бу­
дет обсуждаться в подходящем месте. 

Драматическая дата. На нее прямых указаний 
нет. Поскольку Гиппий уже успешен и знаменит, редак­

торы Джоуитта (1, 561) считают невозможным, чтобы 
разговор состоялся до, скажем, 435 г. Тэйлор (PMW, 29) 
заметил, что его присутствие в Афинах предполагает 

мирное время, и поскольку официальный визит Гор­

гия (т. III, 61) уже в прошлом (282Ь), это должно бьmо 
состояться после 427 г., следовательно, во время Ники­
ева мира (421-416 гг.). 

В очередной раз возникает необходимость иссле­

довать значение и сферу применения греческого сло­

ва, не совпадающие с английскими. Это касается kalon, 
обычно переводимого как «красивое» или «красота», 

откуда следует его чисто эстетический смысл, но факти­

чески он шире. Еще при жизни Платона и раньше слово 

применялось не только к красавцам, красавицам, гла­

зам, лодыжкам, платьям, зданиям и т. п., но и к гаваням, 

лагерям, знамениям, репутациям и поступкам. О свое­

временном прибытии говорилось «прибыть в kalos 
время», иногда слово использовалось с инфинитивом 

(«мне kalon умереть»). Соответствующее наречие kalбs 
всегда имело не связанный с чувственным смысл «хоро­

шо» или «правильно»: хорошо жить, хорошо говорить, 

хорошо путешествовать и т. п., указывая на правиль­

ность действия в техническом или моральном смысле. 

Его отношения с agathon бьmи столь тесными, что в це­
лях обобщения своего идеала блага и благородства гре­
ки придумали сложное существительное kalokagathia, 
но это бьm случай частичного смыслового совпадения, 

а не синонимики: agathon не имело эстетического со­
держания и всегда, по сути, сохраняло, даже в таком 

общем выражении, как «хороший человек», что-то от 
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относительного понятия «быть хорошим в каком-то 

деле или задаче, результативным», что подразумевает­

ся в выражениях «хороший плотник», «хороший тенни­

сист», «умелые руки». Kalon обычно имело абсолютный 
смысл1 , хотя «kalon для того или иного» иногда встреча­
ется даже не на страницах Платона2 • 

Мы тоже используем «прекрасное» вне чисто эсте­

тической сферы и говорим о прекрасном характере, пре­

красном бегуне или красоте святости, но сознавая тот 
момент, что в дополнение к их моральному или техни­

ческому отличию они затрагивают наши чувства спо­

собом, аналогичным воздействию пейзажа, поэмы или 

сонаты. Говорить, что кто-то обладает хорошим характе­

ром или он хороший бегун, - не одно и то же, и многое 

из сказанного Сократом и одобренного Гиппием о том, 

что есть kalon, мы бы не сочли относящимся к красоте, 
однако не просто по причине глупости Гиппия3• 

Диалог (прямая драматическая форма) 

Сократ встречает Гиппия, вновь посетившего 

Афины после долгого отсутствия4, когда он выполнял 

1 Аристотель считал это существенным отличием двух по­

нятий. См.: Метафизика, 1O78а31 (т. III, 257, прим. 1); Евдемова 
этика, 1248Ы8, Риторика, 139Oal, Никомахова этика, 12O7Ь28. 
Платон, вероятно, согласился бы с ним, что кал.6v - более широ­
кий термин. То, что aya06v есть кал.6v, он говорит неоднократно 
(Тимей, 87с; Лисид, 216d). 

2 Ксенофонт использует камtсrtщ tPEXEtv (Анабасис, 4.8.26) 
и кал.оv t~ crtpattav (Киропедия, 3.3.6), и так же, как Платон 
в «Гиппии большем» (295с), кал.о~ 1tpo~ i>p6µov и 1tpo~ 1tllAТJV (Вос­
поминания о Сократе, 3.8.4). 

3 Об альтернативном переводе «прекрасный (fine)», кото­
рый иногда может быть предпочтительнее «красивого», см. 
т. III, 257. 

4 В «Воспоминаниях о Сократе» ( 4.4.5) Ксенофонт говорит 
о том, что Гиппий встречает Сократа в Афинах, где долго не появ­
лялся. Таррант (Н. Maj., xv) считает, что «автор "Гиппия большего" 
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дИiшоматические миссии в разных частях Греции. Со­

крат подбивает его похвастать своими достижениями 
на прибьшьном поприще софистики наряду с участи­

ем в разнообразных государственных делах. Куда уж 

там древним мудрецам, которые не понимали, что суть 

мудрости состоит в зарабатывании денег! Обсудив, 
как Гиппия принимали в Спарте, Сократ ухватился за 

приглашение выслушать его «прекрасную и хорошо 

сочиненную речь» о «прекрасных привычках, которые 

должен приобрести молодой человек», чтобы присту­

пить к главной теме. Недавно, когда Сократ похвалил 
некоторые особенности речи как красивые и осудил 

другие как скверные, один докучливый и упрямый при­

ятель спросил его, на каком основании он это делал. 

Известно ли ему, что такое «прекрасное»? Как здорово, 

что появился Гиппий1, который благодаря своей пре­

восходной мудрости без труда просветит Сократа, как 

ответить на этот вопрос. После этого Сократ получает 

разрешение говорить и отвечать от имени этого непри­

ятного типа2, подражая его грубым манерам, которые 

сам он, разумеется, не мог бы себе позволить. 

знал Ксенофонта»; Тэйлор (PMW, 29) - что пассаж Ксенофонта 
мог быть навеян вступлением к «Гиппию большему». На этот во­
прос ответа нет, и теперь можно также отметить, что существу­

ет множество тесных параллелей между Ксенофонтом и данным 
диалогом. Ср., в частности, «Воспоминания» (3.8.4) и «Пир» (5) 
с разделом 295с; «Воспоминания» (4.6.8-9) с разделом 296d-e. 
Сорет (Н. Mai., 18, прим. 2 и 48, прим. 2) особенно горячо высту­
пает против любого предположения, что «Гиппий больший» был 
заимствованием. См. также: Т. III, 498. 

1 Eit; кал.оv ijкщ (286d). Также Eit; кал.оv untµV11oщ на не­
сколько строк выше, и ер. croi ... оuк liv nptnot в дискуссии о кра­
соте как to nptnov (291а). Такое удачное использование неболь­
шой игры слов подчеркивает легкий и юмористический характер 
диалога. 

2 В 287Ь Сократ говорит, что (в буквальном переводе) он 
«станет тем человеком». Гиппий понимает это как «сыграть его 

роль», но на самом деле ему бьmо достаточно оставаться собой. 
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Итак, вначале, выслушав речь Гиппия о «прекрас­

ных» обычаях, тот человек заставил бы его согласить­
ся, что подобно тому как справедливость делает людей 

справедливыми~, а мудрость мудрыми, так и красота 

делает вещи прекрасными, и все эти качества суще­

ствуют. Но что же есть красота, что составляет ее или 

«прекрасное»? Гиппий понимает вопрос как «что же 

прекрасно?», а не «что есть прекрасное?», то есть как 

свойство, и, подобно многим другим жертвам Сократа, 

приводит пример: «Прекрасная девушка прекрасна»2• 

Но прекрасна и прекрасная кобылица или даже отлич­

но сработанный кухонный горшок - гладкий, круглый 

и хорошо обожженный. Гиппий нерешительно замеча­

ет, что этот эпитет можно применить к горшку, но не 

в сравнении с девушкой или другими вещами, называе­

мыми прекрасными. Это рискованное допущение. Сто­

ит заговорить о сравнении, и нам придется признать, 

что девушка некрасива по сравнению с богиней в той 

же степени, что и горшок по сравнению с девушкой. 

Все, что мы можем назвать прекрасным, в определен­

ном контексте будет безобразным, тогда как «прекрас­

ное само по себе», то, что наделяет эти индивидуумы 

красотой, может быть только прекрасным и не иначе. 
Начиная улавливать, о чем речь, Гиппий предпола­

гает: « ... то, что, будучи добавленным к некой вещи, де­
лает ее прекрасной», - это золото. На вопрос, почему 

в таком случае Фидий сделал статую Афины не целиком 
из золота, а отдельные части тела - из слоновой кости, 

1 Буквально: «справедливые люди справедливы благода­
ря справедливости» и т. д. Относительно дательного падежа см. 

выше. 

2 Буквально «есть красивое нечто» в соответствии с грече­

ской идиомой, когда атрибутивное прилагательное с существи­
тельным женского рода имеет женский род, но предикативное -
средний (см.: Jowett В. 1, 563, относительно этой и других трудно­
стей перевода различных греческих выражений для «красоты»). 

В таком случае ошибка Гиппия не столь серьезна. 
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глаза же - из камня, он ответил, что все они прекрасны, 

если подходят для своего окружения. Фактически «все, 

что подходит (подобает, соответствует) для чего-то, де­
лает эту вещь прекрасной» (290d) 1• Сократ получает 

шанс добиться от Гиппия согласия (разумеется, только 

чтобы защититься от своего вульгарного родственника, 

которому бы совершенно «не подобало» общаться со 
столь важной персоной, как Гиппий), что размешивать 

прекрасный суп в действительно прекрасном горшке 

будет прекраснее ложкой из смоковницы, нежели из зо­
лота, которой можно разбить горшок, в результате чего 
будет испорчен вкусный суп и залит огонь. 

В таком случае у Гиппия есть новая блестящая 
идея, как угомонить этого спорщика раз и навсегда. Са­

мая прекрасная, отличнейшая вещь для человека в лю­

бых обстоятельствах, которая никогда никому не пока­
жется безобразной, - это дожить до глубокой старости 
в богатстве, здоровье и почете, а после смерти - чтобы 
дети организовали пышные похороны, как он прежде 

сделал это для своих родителей. Такой ответ наталкива­

ется на те же возражения, что и высказанные ранее, по­

скольку для некоторых героев славная смерть в юности 

прекраснее жизни до глубокой старости, а если она еще 

и подпорчена трусостью, то на самом деле будет без­

образной и позорной2 • Здесь мы доходим до стандарт­
ного поворотного пункта сократического диалога -

1 Смысловой ряд использованного здесь слова (лрtлоv), ко­
торое в большинстве случаев лучше всего передается как «подхо­
дящее», начинается с того, что подобает лицу или классу мораль­
но или из благоразумия («смертные мысли подобают смертным», 
«как подобает говорить рабам», «поступки, более подобающие 
варварам, чем грекам», «его скромность подобала его юности» 
и т. п.), и заканчивается тем, что подходит внешним образом, что 
«идет» человеку из одежды или личных украшений. Гиппий, пока 
еще привязанный к кал.6v в понимании внешней красоты, истол­
ковывает ее в последнем смысле (294а). 

2 Можно напомнить волнующий пассаж из «Апологии» 
(28Ь--d). 
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признания поражения, за которым следует новый старт 

на основе предположения, сделанного уже не перво­

начальным ответчиком, хотя естественно, Платон как 

художник в каждом случае меняет литературную фор­

му. Это не Гиппий - Боже упаси! - объявляет себя 

побежденным. Дайте ему несколько минут спокойного 

размышления, и он непременно найдет ответ (295а). 

Но нет, Сократ чувствует, что должен признать пора­

жение перед своим ужасным родственником, который, 

однако, сжалившись временами над его невежеством, 

выдвигает собственное предложение. В данном случае 

он попросил бы их рассмотреть, не является ли ответом 

уже сделанное предположение о том, что красота состо­

ит в пригодности. 

Это, однако, не выдерживает вопроса Сократа: 

заставляет ли то, что годится (или «подходит»), вещи 

казаться или действительно быть красивой? Гиппий 

вначале думает первое, поскольку одежда, которая 

идет или хорошо сидит, может даже нелепую фигуру за­

ставить выглядеть красиво, но когда его внимание об­
ращается на то, что в таком случае красота выступает 

чем-то обманчивым, он решает, что и то и другое. Тог­

да то, что обладает красотой, должно всегда выглядеть 

красивым. Но это не так. На самом деле поистине кра­

сивые (прекрасные, хорошие: kalon все это включает) 
законы и обычаи не всегда кажутся всем таковыми, но 

причиняют из-за невежества больше бед и раздоров, 
чем что бы то ни бьmо. Поэтому пригодность должна 

либо быть тем, что делает вещи на самом деле красивы­

ми, - и в таком случае это искомая красота, но не то, 

что заставляет их казаться красивыми, - либо это то, 
что заставляет их казаться красивыми, но в таком слу­

чае это не красота, которую мы ищем. Поскольку Со­

крат решает в пользу последнего, получается, что они 

вновь сбились со следа. 
Затем Сократ делает попытку от своего имени. Что 

если красота состоит в полезности ( то xrt'Jcrtµov)? Так 



270 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

говорится о глазах, если они полезны нам для зрения, 

о теле как способном к бегу или борьбе, о животных, 
средствах передвижения, инструментах, даже законах 

и обычаях: все называется kalon в той мере, в какой 
оно полезно. Кроме того, полезность зависит от способ­

ности или силы, поэтому сила прекрасна, а бессилие 

безобразно. Определенно, это звучит привлекатель­

но для Гиппия, с точки зрения которого политическая 

власть - прекраснейшая из вещей, а ее отсутствие без­

образно и постыдно, но Сократ по-прежнему испытыва­

ет сомнения. Сила и способность нейтральны. Многие 

обладают силой и умением делать плохие вещи, и де­

лают их по заблуждению, через недостаток мудрости. 
«Полезность и сила» должны быть «во благо», или, од­

ним словом, «благотворны» (то ro<peлtµov). Однако «бла­
готворный» значит «причиняющий благо», а причина 

и ее следствие - не одно и то же. Поэтому, если кра­

сота благотворна, она сама по себе не есть благо, как 

и благо не прекрасно. 

Гиппий хотел бы остаться в одиночестве и, пораз­
мыслив, найти верный ответ, но Сократу не терпит­

ся, и он предлагает новую возможность. Красота есть 

то, что доставляет нам радость, - не любую, а ту, что 

испытывается посредством слуха и зрения. Сюда от­

носятся все природные и искусственные красивые ве­

щи, включая музыку, словесность и, возможно, зако­

ны и обычаи. Остальные удовольствия, такие как еда, 

питье и половая жизнь, мы можем исключить на том 

основании, что, несмотря на их приятность, никто 

бы не назвал их прекрасными, поэтому наше новое 

определение таково: «прекрасное есть та часть удо­

вольствия, которую мы получаем посредством зрения 

и слуха». 

Верная сократическому образцу, эта последняя по­

пытка должна разделить судьбу всех остальных. Тезис 
отвергается в ходе достаточно сложного и замыслова­

того аргумента, который заключается в следующем. 
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То, что приятно посредством зрения, не является 

приятным посредством слуха, и наоборот, но каждое 

доставляет удовольствие само по себе и оба вместе. 
В качестве прекрасных их выделяет не то, что это удо­

вольствия, ведь другие - также удовольствия. Должно 

быть некоторое иное качество, которое они разделяют 

друг с другом, а другие удовольствия - нет. Таковым 

не может быть их видимость или слышимость, посколь­

ку у этих качеств нет точек соприкосновения. Не мо­

жет это быть и такое свойство, которое принадлежит 

им вместе, но не каждому в отдельности. Здесь следу­

ет отступление, поскольку Гиппий отрицает возмож­

ность существования такого свойства: если два челове­

ка справедливы, каждый в отдельности также должен 

быть справедлив. Сократ возражает, приводя пример 

из области чисел: пара индивидуумов, взятых вме­

сте, - это два, тогда как каждый в отдельности - не 

два, а один. Затем он возвращается к основной мысли. 

Такое свойство, как принадлежность к «удовольствиям 

для слуха и зрения», подобно двоичности, принадле­

жит обоим вместе, но не каждому в отдельности. Так 

что это не может делать их прекрасными, в противном 

случае оба бьmи бы прекрасны, но не каждый в отдель­

ности, тогда как красота, подобно справедливости, от­

носится к разряду качеств, которые ранее Гиппий на­

звал свойственными двум индивидуумам вместе только 

тогда, когда каждый обладает ими в отдельности. Если 

в таком случае мы выделяем зрительные и слуховые 

удовольствия как прекрасные, то не потому, что они 

доставляются посредством зрения и слуха. Что же то­

гда (повторит неумолимый дознаватель) делает их пре­

красными? Сократ может предположить только то, что, 

в отличие от еды и любовных утех, это самые безвред­

ные удовольствия1 • Потому, скажет дознаватель, ваше 

1 Приятные запахи также доставляют безвредное удо­
вольствие, и по этой причине включаются в состав «истинных» 
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новое определение красоты сводится к «благотворному 
удовольствию», но, поскольку здесь вновь применяется 

слово «благотворное», возникает то же возражение, что 
и в проumый раз. 

Гиппия раздражает это логическое дробление, 

«шелуха и обрывки речей»1 . Он знает, что на самом деле 

прекрасно и ценно - это произнести изящную и убе­

дительную речь в суде или на заседании совета. Сократ 

бьm бы рад с ним согласиться, но его смущает перспек­

тива снова встретиться дома со своим занудой-род­

ственником, который только выбранит его за то, что он 

признал некую речь прекрасной, по-прежнему не зная, 

что такое красота. 

Комментарий 

Общие замечания. Этот диалог - еще один 

пример сократического метода поиска определений 

вместе с собеседником, предпринятого теперь в отно­

шении понятия красоты, одновременно изображающий 
столкновение Сократа с крайне самодовольным и ра­

нимым софистом. Попытаться вычленить одну из этих 

мастерски переплетенных тем и сделать ее «подлинным 

предметом» значило бы нанести вред замечательному 

произведению искусства. 

Первое определение: «пригодное». Метод реализует­
ся по стандартной схеме. Гиппий, подобно Евтифрону 

и Лахету, является «специалистом», который может рас­

сказать Сократу то, что он хотел бы знать. Софист пута­

ет пример с определением, что корректируется, и далее 

удовольствий в гораздо более позднем «Филебе» (Slb; ер.: Го­
сударство, 584Ь). В настоящем описании, однако, они вместе 

с едой и любовными утехами отнесены к некрасивым удоволь­
ствиям (299а). 

1 Пер. А. В. Болдырева. 
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предлагается несколько определений - одни до, а дру­

гие после предложения самого Сократа, - приближа­

ющихся в той или иной мере к сократической и плато­

нической концепции искомого качества. Собственный 
ответ Сократа предлагается и отметается только с по­

мощью словесной уловки, и в конце он выглядит разо­

чарованным в их неудаче. Кроме увековечения метода 

своего наставника, на этот раз изображенного в наибо­

лее игривом расположении духа, Платон всерьез опро­

бует некоторые идеи о том, что бьuю существенным 

в греческой концепции красоты, на самом деле охва­

тывавшей как эстетические, так и моральные особен­
ности. Его более поздний ответ, что и красота, и благо 

совмещаются в определенном порядке (kosmos), дости­
гаемом посредством меры1 , пропорции, симметрии, по­

добно тому как в числе заложен секрет красоты музы­

кального созвучия, пока еще совсем отсутствует. 

То, что вначале Гиппий путает пример с опреде­

лением («Посмотри на красивую девушку - вот тебе 

и красота»), - это стандартная формулировка, изоб­

личенная и как слишком узкая (аргументом et alia: 
кобьmы и лиры также бывают красивы), и посред­

ством аргумента et idem поп: красивое частное прояв­
ление может также являться (относительно) безобраз­

ным. Об этом говорилось как о признаке отступления 

от остальных сократических диалогов и присутствия 

на заднем плане зрелой онтологии Платона из «Федо­

на», «Пира» и «Государства»2, где частные проявления 

1 Политик, 284Ь: то µtтpov оф~оuо-ш (sc. ai тtxvat) ncivтa 
ауа0а каi кал.а a1tEpyci~ovтat; Филеб, 64е: µEтptOTTJ~ уар каi ouµ­
µEтpia ксiмщ 0~7t0'U каi арЕТТ\ navтaxou ouµ~ai.vEt yiyvm0at; Ти­
мей, 87с: лаv ОТJ то aya0ov кал.бv, то ot кал.оv Ol)K liµEтpov. 

2 См.: Moreau J. / / REG, 1941, 27f., и независимо об этом го­
ворится в: Malcolm J. / / AGPh, 1968, 19lf. Моро видит все учение, 
Малколм - «значительный шаг в его направлении». По его сло­
вам, на этом аргументе Платон «переходит от логики к онтоло­

гии». Однако, несмотря на то что Малколм явно противопоставля­

ет «Гиппия большего» «Евтифрону» и «Лахету», он не упоминает 
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противопоставляются трансцендентным идеям; одна­

ко здесь сказано не больше, чем в «Евтифроне» («тогда 

одни и те же вещи бьmи бы и благочестивыми, и не­
честивыми», 8а) и «Лахете» (192cff.), где «стойкость» 
(предложенная как определение мужества) показана 

не более прекрасной, чем безобразной. Даже Сократ 
у Ксенофонта говорит, что одна и та же вещь может 

быть и красивой, и безобразной, на основании чего 

можно уверенно судить, что Платон почерпнул это у са­

мого Сократа (Ксенофонт. Воспоминания о Сократе, 

3.8.6--7). 
Вторая попытка (золото), хотя и звучит смешно, 

в действительности свидетельствует о некотором по­

нимании разницы между тем, «что прекрасно», и тем, 

«что делает вещи прекрасными», но сразу же показы­

вается, что универсальным образом она непримени­

ма, и далее следует переход к первому определению, 

которое удовлетворяет сократическому критерию все­

общности (290d): «То, что годится или подходит для 

какой-то вещи, делает ее прекрасной» (хотя на самом 

деле Гиппий не продемонстрировал его универсально­

сти, а именно, что все красивое обязано своей красотой 
пригодности). Предварительное обсуждение этого тези­

са провоцирует подлинно сократический комментарий 

относительно золотой и деревянной ложки: то, что наи­

лучшим образом выполняет свое предназначение и яв­

ляется наиболее «уместным», есть ipso facto и лучшее, 

предложение из «Евтифрона» (Ва). Не упоминает он и раздел 192с 
«Лахета», где определенно показано, что «стойкость» (предло­

женная как определение мужества) может быть как прекрасной, 
так и безобразной (каким мужество быть не может). Данный слу­
чай отличается тем, что стойкость оказывается как раз не узким, 
но слишком широким определением; однако его следует принять 

в расчет. В «Евтифроне» и «Лахете» это сравнение (в отличие от 

«Гиппия большего») показывает, что частные проявления имеют 
противоположные качества, но нет этого и в «Федоне» (74Ь) или 

«Государстве» (479Ь), а в «Пире» (210е-211а) это только один из 
многих аспектов, в которых данное утверждение истинно. 
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и прекраснейшее1 • Для Сократа «пригодное» и «полез­

ное» совпадают. Здесь раздраженный Гиппий переби­
вает, чтобы перевести разговор с половников на более 
возвышенные вещи. Его попытка имеет смысл чисто ad 
hominem указать на софистическую идею совершенной 
жизни: она сразу же отвергается посредством аргумен­

та et idem поп, и происходит возврат к «подходящему» 
через позитивное предложение, приписываемое ано­

нимному дознавателю. Оно окончательно отвергается 

аргументом на основе различения между реальностью 

и видимостью2• Это очень любопытный аргумент в си­

лу его применимости не только к пригодности, но и ко 

всему остальному, что может быть предложено в ка­

честве определения или описания красоты. Заставля­

ет ли пригодность быть вещи красивыми или только 

казаться такими? Она не может делать и то и другое, 

потому что в противном случае все обладающее этим 
свойством (то есть если пригодность = красота, все 
красивое) и было бы, и казалось красивым, а в таком 

случае не бьшо бы различий во мнениях относительно 

того, что красиво. Тогда, если она делает вещи подлин­

но красивыми, это то, что мы ищем, но не то, что за­

ставляет их казаться красивыми; если, с другой сторо­

ны, это то, что заставляет их казаться, но при этом не 

1 См.: Т. III, 586f., 700-703, в особенности [ссылку на. -
Прим. пер.] Ксенофонта (Воспоминания о Сократе, 3.8.4-7) на 
с. 464. Моро (l. с., 30) полагал, что кал.6v = nptnov, несомненно, 
звучит по-платоновски, и, хотя больше примеров, кроме как из 
«Алкивиада 1» (135 Ь), он привести не может, вероятно, он прав; 
или, скорее, это сократический мотив, усвоенный Платоном. 

2 294а-е. Моро (l. с., 31f.) утверждал, что различие, как оно 
здесь проводится, имеет в качестве подоплеки всю платоновскую 

онтологию, даже («pour qui connait») аллегорию линии из «Госу­
дарства VI». Фактически же оно не идет дальше таких пассажей, 
как Eur. фр. 698 (ар. Ar. Ach., 441) i::Ivш µsv oani::p i::iµi, q>aivi::a0at 
ot µт), или из «Воспоминаний о Сократе» Ксенофонта (1.7.3 и 4: 
µТ] &v q>aivи0at и µ11 бv·ш ooкi::iv). Различие между видимостью 
и реальностью первым провел не Платон. 
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быть красивыми, это не может быть красотой, потому 
что она есть то, что заставляет их быть красивыми. 

Гиппий согласен со вторым вариантом, поэтому в оче­

редной раз поиск заканчивается неудачей1 . 

Подставьте х вместо «пригодного» - и аргумент 

будет одинаково действительным для любого значе­
ния х. Это одна из распространенных форм софистиче­
ского аргумента, дилемма «или-или», не допускающая 

срединного пути между двумя крайностями. «Евтидем» 

полон подобных примеров, и невозможно предполо­

жить, что Платон не знал, что делает, когда в этой не­

большой колоритной работе показал, как Сократ ме­
няется ролями с софистом и обращает этот прием про­

тив него самого. Поэтому, наверное, он сознавал, что 

таким образом из рассмотрения исключается не только 
«пригодное», но все, что можно счесть определением 

красоты. Подлинная ситуация, как ее видит Платон, 

вырисовывается достаточно ясно: существуют краси­

вые, или прекрасные, вещи (например, законы и обы­

чаи), которые одни признают прекрасными, а дру­

гие - нет. Существует различие между реальностью 

и видимостью, и красота есть то, что делает вещи по­

настоящему красивыми (294Ь, «красота, которая делает 
все вещи красивыми, кажутся они таковыми или нет»). 

Причина, по которой не все признают присущую им 

красоту, - это невежество. «Невежество в этих вопро­

сах вызывает разногласия и раздоры как между людь­

ми, так и между государствами» (294d). 

Второе общее определение (295с): все, что по­

лезно - то красиво. Оно бьmо предложено Сократом, 

а нам известно, что таково бьmо его подлинное убеж­
дение. Обычно он, как и большинство людей, понимал 

1 Первая альтернатива явно не опровергается предположи­

тельно по той причине, что абсурдность той идеи, что красота 
вещей никоим образом не должна заставлять их казаться краси­

выми, налицо. 



N. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ 277 

под этим «полезное для благих целей» и потому экви­

валентное «благотворному»1 • Здесь, однако, он прирав­

нивает его к силе и подчеркивает ее нейтральность, 

чтобы высказать поклоннику силы Гиппию мысль, ко­

торую обстоятельно излагает Полу в «Горгии» ( 466Ьff., 
особенно 470а)2, что сила не всегда благодатна: все за­

висит от того, как ею пользоваться. 

Чтобы устранить двусмысленность, следует приме­
нить третье определение (29бе): прекрасное есть бла­

готворное. Это еще точнее выражает сократическую 

и платоническую позицию3 и перекрывается только 

следующим явным софизмом: причина и следствие суть 

не одно и то же, благотворное есть причина блага, сле­
довательно, благотворное не есть благо. Это все равно, 
что утверждать, что если два понятия, красота и благо, 

не тождественны, то красота не может иметь свойства 

«благой»4• Аристотель сказал бы, что не только может, 

но в данном случае должна им обладать, согласно его 

1 Как в «Горгии» (474d-e), где он переключается с :xpi;ia на 
m<p1:лia, и у Ксенофонта в «Воспоминаниях о Сократе» (4.6.8-10), 
где Мэрчент (Marchant) в Loeb ed. переводит и :xpiJcrtµov, и m<ptлt­
µov как «полезный». 

2 Ср.: Friedliinder Р. Pl., 11, 111: «Сквозь удовлетворение, вы­
ражаемое софистом [по поводу предположения, что красота мо­
жет быть силой], мы постепенно различаем основную проблему 
,,Горгия", начинающую вырисовываться на горизонте». Я согла­

сен с Фридлендером, что «Гиппий больший» - это более ранний 
вариант. 

3 Ср.: Государство, 457Ь: кал.люта уар Бi] тоuто каi щ~;тш каi 
л,~;л,t~~;тш, бтt то µi:v m<ptлtµov калбv, то Ы:рлар~;роv aicr:xpбv. 

4 Эту мысль хорошо выразил Хёрбер (Phron., 1964, 154). 
Когда Сократ говорит серьезно, он, разумеется, игнорирует дан­

ный софизм. Так, в «Горгии» ( 499d) он утверждает, что здоровые 
удовольствия благотворны, то есть те, что имеют своим резуль­
татом некоторое благо. Моро (1. с., 34) полагал, что данный пас­
саж «буквально обусловлен» «Филебом» (26е-27а). Там различие 
между причиной и следствием повторяется, но это не мешает 
Платону отождествить aya06v с калбv в 64е. 
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учению, что нечто, причиняющее или порождающее 

другое нечто, должно быть формально тождественно 

своему результату: только горячее может произвести 

тепло, и только человек может произвести на свет че­

ловека (Физика, 257Ь9, 202all). 
Мы замечаем за Сократом привычку принимать 

во внимание мимоходом собственные убеждения, да­

же когда его слушатель не способен их оценить. Так, 

люди, которые злоупотребляют силой, «ошибаются 

непреднамеренно» (29бс5), так как он не может допу­

стить, чтобы кто-то делал зло умышленно, а мудрость 

выделяется из всех остальных прекрасных вещей как 

самая прекрасная и «прародительница блага» (29ба, 

297Ь). 

Четвертое определение: «Красота есть удоволь­

ствие, получаемое посредством слуха и зрения» (298а) 1• 

Это, по словам Фридлендера, «очерчивает еще одну 

важную область прекрасного», хотя зачем Сократу это 

делать, если здесь, как и в других диалогах, он пытает­

ся втолковать, что определение должно охватывать по­

нятие целиком, а не одну из его «областей», какой бы 

важной она ни бьша? Можно предположить, что толь­

ко по той причине, что ему нравится играть в кошки­

мышки с умственно ограниченным софистом, который 

не способен разгадать его уловки. Он, несомненно, 

дает понять, что не путает отдельный пример с уни­

версальной сущностью, что их цель - не сами по се­

бе удовольствия, но общее свойство, которое делает 
их прекрасными (ЗООа), однако по-прежнему приуро-

. чивает красоту к чувственной сфере и исключает, на­
пример, красоту мысли, упомянутую в 297Ь. Однако 

1 В «Федоне» (65Ь) эти чувства названы самыми «точными», 

а в пассаже о поэзии в «Государстве» ( 401с) подчеркивается важ­
ность красоты в воспитании детей, влияние прекрасных произ­
ведений на зрение и слух. Это, как говорит здесь Платон, только 

естественно. 
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данные определения отбрасываются не на этом осно­
вании, а просто за счет возвращения к ложному аргу­

менту против благотворного1 • Нам не следует искать 

здесь серьезную трактовку природы удовольствия или 

его отношения к благу. На эту тему будет достаточно 
дискуссий в «Протагоре», «Горгии», «Государстве» (осо­

бенно в книге IX) и, наконец, окончательно и наиболее 
полно в «Филебе». В ранних диалогах, таких как (если 

высказать личную точку зрения) этот, Платон даже 

больше заинтересован в изображении столкновений 

Сократа с различными друзьями или оппонентами, чем 

в целенаправленной и исчерпывающей разработке те­
мы. Для этого его Сократу пришлось испытать превра­

щение. Он высказывает свои мысли мимоходом, напри­

мер, небольшое логическое отступление о числовых 

свойствах, которые присущи группе как целому, но не 

каждому ее члену в отдельности (ЗOld-e). То, что Пла­

тон обратил на это внимание, бьmо для него характер­

но и уже продемонстрировало тот интерес к специфике 

числа, который играет такую важную роль в его более 

поздней мысли2• 

«Гиппий больший» и идеи. Одни не видят здесь 

и следа развитого платонического учения об идеях3, 

другие находят его настолько полно выраженным, что 

1 Приравнивая безвредное к благотворному (как указал 
Грубе в «Monist» (1927, 279)), Платон путает противополож­

ное и противоречивое, что встречается также в других ранних 

диалогах. 

2 См.: CromЬie l. М. EPD, 1, 21; 11, 447, 474; Ross W. D. РТI, 17 
и критику Малколма в AGPh, 1968, 198, прим. 3. Я не присоеди­
няюсь к Россу в том, чтобы видеть здесь свидетельство интереса 

к «Идеям числа» (с заглавной И) или «дальнейшего развития тео­

рии Идей ПО сравнению С тем, ЧТО МОЖНО НаЙТИ В ,,Jlaxeтe" ИЛИ 
,,Евтифроне"». Внимательное чтение этого пассажа не обнаружи­
вает следов «Идей». 

3 Предварительный отчет о нем в связи с «Евтифроном» 
см.выше. 
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берутся доказать, что диалог написан позже «Федона», 

«Государства», «Пира» и «Федра». Согласно Шталлбау­
му (1850-е), юношеский характер этого сочинения под­

тверждается отсутствием какого-либо следа упомяну­

того учения, а Грубе в 1927 г. писал: «Важно отметить, 
что ни в одном, ни в другом [,,Гиппии большем" и "Гор­

гии"] он никак не использует теорию идей. Ни одно 

выражение ... не подразумевает, что красота обладает 
каким-то собственным существованием, независимым 

от отдельных объектов, в которых она проявляется. Это 

не так в "Государстве"»1 . Несмотря на это, согласно Лей­
зегангу, ту посьmку из «Гиппия», что «именно благода­

ря прекрасному прекрасные вещи прекрасны», можно 

понять только в свете развитой теории. Он не упоми­

нает о том, что аналогичная фраза встречается в «Ев­

тифроне» (бd)2. Есть еще третья категория мнений, вы­

сказываемых теми, кто считает диалог «переходным» 

и «предвосхищающим» великий средний период3 • Тар­

рант и Фридлендер занимают особую позицию. Тар­

рант полагала, что он написан (не Платоном) после 

«Государства» и «Федона (lxxv). «Теория Идей» уже со­
стоялась, хотя здесь «нет никаких следов характерных 

лара◊Еtуµа-идей [идей-образцов]... Единственная об­

наруженная здесь концепция подобного рода - это ... 
учение об имманентности ... Таким образом, в "Гиппии 
большем" отсутствует самый характерный аспект тео­
рии Идей» (lx). Фридлендер в чем-то не столь категори­
чен, но может согласиться с «переходной» точкой зре­

ния. «Тенденция в сторону сердцевины платоновской 

1 См.: Stallbaum G. Menex. etc. 178f.; Grube G. М.А. // Monist, 
1927, 272. 

2 Лейзеганг в RE, 2384f., сравнивая 287с с «Федоном» (l00d). 
Относительно «Евтифрона» (бd) см. выше. С другой стороны, со­
гласно Сорет (Н. Mai., 44), разделы «Федона», в которых описыва­
ются Идеи, выглядят исправлениями «Гиппия большего». 

3 Так совсем недавно высказался Малколм в AGPh, 1968. Од­
нако см. выше, с. 273, прим. 2. 
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мысли несомненная». Мы «улавливаем» образ любви, 
характерный для Диотимы, и «не можем не видеть, на 

что ориентирован термин Eidos». «Тем не менее, - про­

должает он, - это не отвечает духу Платона: проводить 

различие между ,,логическим понятием" и "теорией 
Идей" и рассуждать о том, ,,по-прежнему'' ли Платон ис­

пользует этот термин в первоначальном смысле и "еще 

не" перешел к следующему» (Pl., 11, 109 и 108). Можно 
бьvю бы подумать, что для исследователя мысли Пла­

тона имеет какое-то значение, придерживался ли он 

просто «Begriffsphilosophie» (слово в оригинале у Фрид­
лендера) или сформировал представление о предме­

тах знания как трансцендентных сущностях, знание 

которых предполагает бессмертие наших душ (minds) 
и чередование воплощений с периодами внетелесного 

существования. 

К этому имеют отношение следующие пассажи. 

287c-d. Вещи справедливы «благодаря справедли­
вости» и красивы «благодаря красоте»; при этом и спра­

ведливость, и красота существуют. Как часто подчерки­

вается, язык здесь идентичен языку «Федона» (100d), но 
также в точности параллелен «Евтифрону» (бd). О су­

ществовании добродетели или качества (которое охот­

но признает Гиппий, как и Протагор) см. с. 173-175, 
а относительно дательного падежа - с. 179, прим. 2. 
В 288а («Если само по себе прекрасное есть нечто, 

будут ли все прекрасные вещи прекрасными?») та же 

мысль высказана другими словами: существование 

красоты есть условие красоты вещей. «Красивое само 

по себе» повторяется, например, в 289с и d, так же как 
«идея сама по себе» в «Евтифроне»1 • 

289d. «Прекрасное само по себе, посредством кото­
рого все другие вещи украшаются и выглядят красивыми 

1 Также «справедливость сама по себе» (au.o .о Бiкаюv) во­
обще не у Платона, а у Исократа. См.: Antid., 130, на что мое вни­
мание обратил профессор Г. Э. Л. Оуэн. 
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всегда, когда к ним присоединяется эта идея»1 . Бьmо 

уже показано, что «присутствие» (1tapoucria) качества 
в объекте - это естественный оборот, который не 

обязательно имеет философские обертоны. «Присоеди­
нение» (лpocryiyvEcr0at) может показаться в этом IИане 

более показательным, подразумевая то, что г-жа Тар­

рант назвала «гостевой» идеей, обладающей существо­

ванием как вне вещи, так и в ней самой. Позже, одна­

ко, она сопоставила это с «Евтидемом» (ЗОlа) и места­

ми с parusia в «Лисиде» и «Горгии» (497е), ни в одном 
из которых «не похоже, чтобы в каком-либо смыс­

ле подразумевалась теория Идей». Почему же тогда 

это должно быть в «Гиппии»? Из «Евтидема» следует, 

что Платон пользовался обоими глаголами индиффе­

рентно2 • 

292с. «Я спросил тебя о прекрасном самом по се­

бе ( .о каМv аiпб) ... Я спрашиваю тебя, что такое сама 
по себе красота (кЮ.).о<;)». Здесь, как и в «Евтифроне», 

Платон использует прилагательные и существительные 

формы индифферентно, блаженно не ведая о затрудне­

ниях, к которым это в конце концов приведет. 

293е. (Буквально) «Вот эта вещь, ,,пригодное", и при­

рода самого по себе пригодного - подумай, это ли пре­
красное». 

Сравнение с «Евтифроном» показывает, что в язы­

ке «Гиппия» нет ничего такого, что свидетельствовало 

бы о преодолении его границ или непременно бы тре­

бовало допустить более позднюю стадию философско-

1 Также в 292d и 293е-294а подходящее «становится присут­
ствующим» (1tapa-yi::v6µtvov). 

2 Несмотря на ее комментарий в «Н. Maj.» (52), примеры 
Таррант (CQ, 1927, 86), показывают, что она не делает различие 
в словоупотреблении Платона между ттapi;ivat и ттара (или ттроа) 
yiyvi;a0at, и это, конечно, верно. В «Евтидеме» (ЗОlа) Сократ го­
ворит, что красота присутствует (ттар~;апv) в красивых вещах, 

и софист Дионисодор спрашивает его, станет ли он быком, если 
бык «окажется в его присутствии» (1tapaytvrJ·шt). 
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го развития Платона. Если идеи в этих диалогах име­

ют столько общего с идеями из более поздних (красо­

та - это существующая вещь, именуемая «прекрасным 

самим по себе», это то, «благодаря чему» все частные 
проявления прекрасны, это есть (или становится) «при­

сутствующее» в них, это называется eidos, оно никоим 
образом не допускает своей противоположности), то 
может показаться упрямством отстаивание тезиса, что 

между ними есть отличие, только на том основании, 

что, исходя из языка, невозможно сделать дополнитель­

ный вывод, что они существуют вне и за пределами 

частных проявлений. Может ли это быть случайным? 

Нет, потому что добавление трансцендентности - это 

не тривиальное, но революционное достижение1, ко­

торое неизбежно меняет все ощущение и направление 

диалога в таком разрезе, что это должно сознаваться 

любым осведомленным читателем. К тому же, тесно 

связанное с бессмертием познающего субъекта, оно 

сделало идеи подходящей темой для дискуссии у смерт­

ного ложа Сократа, в «Федре» привело к разговору 

о «занебесной области», где крьmатая душа наслаждает­

ся обществом богов, созерцая вечные истины, а в «Пи­

ре» - к завершению любви в духовном лицезрении бес­

телесной сущности красоты. Я не понимаю, почему уче­

ные предположили, что, добравшись до таких вершин, 

Платон вернулся с них, чтобы написать этот непри­

нужденный образец диалектического представления, 
в ходе которого Сократ поддразнивает софиста. Невоз­

можно также представить себе какой-либо вразуми­
тельный мотив, чтобы нечто подобное предпринял его 

ученик. 

Чтобы изучить наиболее глубокие мысли Платона 

о красоте, нам следует дождаться диалогов среднего 

1 Я не имею в виду, что оно казалось таковым Платону, и на­
звал бы, скорее, «революционизирующим» - в том смысле, как 
понимал это Т. С. Кун. См.: Т. III, 531. 
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периода и позднего «Филеба», когда он приступил к ве­

ликому синтезу сократической и пифагорейской фило­
софии, который и есть платонизм. Именно в «Филебе» 

нагляднее всего обсуждаются специфические моменты 
из «Гиппия». Они таковы: причина обособления удо­

вольствий, доставляемых зрением и слухом (5 la-b); 
те моменты, что мудрость и здравый смысл всегда пре­

красны и никоим образом не безобразны, тогда как не­

которые удовольствия не подобает получать при свиде­

телях (65е-бба, ер.: Гиппий больший, 29ба, 297Ь, 299а), 
и что причина отличается от следствия (2бе-27а). Но 

если в 297с это последнее утверждение используется 

как уловка, чтобы заставить Гиппия согласиться с тем, 

что прекрасное не есть благо, а благое не прекрасно, то 
в «Филебе» мы читаем, что «благо нашло приют в ха­

рактере прекрасного». Они объединились в пифагорей­

ских качествах меры и пропорции (Филеб, 64е). 

8. «ГИППИЙ МЕНЬШИЙ» 

Аутентичность и датировка. Несмотря на то 

что в XIX в. некоторые критики сомневались в подлин­
ности диалога по моральным соображениям (Апельт 

назвал его «своего рода апологией греха» и говорил, 

что в нем «инвертируются все моральные понятия»)1, 

в настоящее время в основном признается, что ссылка 

на его название у Аристотеля гарантирует авторство 

1 Об отношении подобных соображений к авторству ер.: 
Grote G. Pl., 1, 388: «Эти критики не могут согласиться с подлин­
ностью какого-либо сочинения Платона, если оно не дает им по­
вода для преувеличенного восхищения и прославления автора». 

Таррант (Н. Maj., 3lf.) не принимала его по той причине, что 
«Гиппий изображен более уступчивым и неуверенным по срав­
нению с "Гиппием большим"», а «стиль и лексика ничем не при­
мечательны». Сопоставьте с тем, что говорит Тэйлор в PMW, 35: 
« ... гораздо ярче "Гиппия большего"». 
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Платона1 • Также почти все полагают, что это либо са­

мый ранний, либо один из ранних диалогов Платона2• 

Виламовиц, Риттер и Фридлендер считали, что он был 

написан до смерти Сократа, поскольку не могли пове­

рить, чтобы после нее Платон выставлял его в таком не­
благовидном свете. 

Диалог (прямая драматическая форма) 

Гиппий только что красноречиво изложил ре­

зультаты своих изысканий по поводу Гомера, и большая 

1 В «Метафизике» (1025аб) Аристотель критикует тот «тезис 
из "Гиппия", что один и тот же человек и правдив, и лжив». Он не 
упоминает Платона, но по этому поводу см. уже процитирован­

ные работы Грота и Тэйлора. 
2 Фон Арним отступает от стандарта, ставя его после «Гор­

гия» и «Менона» (см. таблицу Росса в PTI, 2). Более распростра­
ненные мнения таковы: «первая попытка» (Zeller Е., 2.1.479), «une 
temerite de jeunesse ... un des premiers essais» (Croiset М. Bude ed., 
20-21), «Plato ... adolescens» (Stallbaum G. Menex. etc., 274), «le 
premier en date peut-etre des ecrits platoniciens» (Moreau J. // REG, 
1941, 41). 

Обычно игнорируется один затруднительный момент, 
а именно очевидная ссылка в первом диалоге на второй. В «Гип­
пии большем» (28бЬ) Гиппий приглашает Сократа на epideixis 
о Гомере, который он должен скоро произнести по приглаше­
нию Евдика. «Гиппий меньший» начинается с того, что epideixis 
только что бьи произнесен, и Евдик просит Сократа его оценить. 
Виламовиц не видит здесь проблемы: «Гиппий больший» - это 
подделка, и для придания ей достоверности автор позаимство­
вал мотив epideixis. В случае подлинности обоих естественно 
будет заключить, что вначале Платон написал «Гиппия больше­
го». В этом нет ничего невозможного (Гаусс (Gauss Н., 1.2.199) 
помещает «Гиппия меньшего» ближе к концу раннего периода). 
В таком случае возникает соблазн согласиться с Сорет (Н. Mai., 
12, прим. 1) или Флашаром (Ion, 36, прим. 1), что не обязательно 
предполагается какая-либо аллюзия, но я не могу этого сделать. 
Когда Сорет говорит, что, согласно «Гиппию меньшему» (36Заб­

Ь4), речь Гиппия бьиа посвящена вопросу о том, какая поэма 

лучше, Илиада или Одиссея, то это просто неверно. 
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часть слушателей упта. Евдик, организатор мероприя­

тия (Гиппий больший, 28бЬ; другие источники о нем 

ничего не сообщают) спрашивает Сократа, каково его 

мнение о нем, но Сократ предпочитает задать вопрос: 

кто из людей достойнее, Ахилл или Одиссей, и в каком 
отношении? Гиппий отвечает, что Гомер достойней­

шим из греков, принявших участие в походе на Трою, 

изобразил Ахилла, мудрейшим - Нестора, а самым хи­
троумным - Одиссея1 • Но разве Ахилл не бьm хитро­

умным? Нет, он бьт честным и простым, а Одиссей -
хитроумным и лживым. Тогда хитроумный означает то 

же, что и лживый, и Гомер хотел сказать, что правдивый 

человек отличается от лживого. Не думает ли Гиппий 

так же? Конечно. Тогда можно оставить Гомера в покое, 

потому что мы не можем поинтересоваться у него само­

го, что он хотел сказать2 • 

Расчистив почву и оставшись один на один с Гип­

пием, Сократ переходит к исследованию отношений 

между правдивым человеком и лжецом, получая на 

каждом шагу согласие Гиппия. Лжецы - люди спо­

собные (ouvaтoi). Их обман - это результат мошен­
ничества и определенного понимания ( <ppovri<щ). Они 
ведают (впiсrтаvтш), что творят, и потому умны - по 

крайней мере по части обмана. Неспособный и тупой 

человек не сумел бы обманывать сознательно. «Спо­
собный» означает делающий что ему угодно и когда 
угодно. 

1 лолuтролrотато~, «многоопытный» [в пер. В. Вересаева}, 
взятое из первой строки «Одиссеи». В ходе использования оно 
постепенно изменило смысл от «многоопытного» к уничижи­

тельному «хитроумный», «лживый», как здесь. 
2 Это излюбленный способ Сократа ловить жертву в сети. 

В «Протагоре» (347е), он отказывается обсуждать мнения поэтов 
на том основании, что они не могут сами ответить на вопросы, 

а в «Меноне» (71d), где была упомянута точка зрения Горгия, он 
заставляет Менона выразить согласие с ней и продолжает: «Тог­
да давай оставим его в покое, поскольку он отсутствует, и скажи 

мне, что думаешь ты». 
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Вот, например, Гиппий чрезвычайно силен в ариф­

метике. Он мог бы сразу правильно перемножить два 

числа, потому что в этом отношении он самый способ­
ный, умный и лучший. Но по той же самой причине он 

мог бы, если бы пожелал, дать неверный ответ, тогда 

как не исключено, что невежда, желая солгать, ответил 

бы правильно. Таким образом, один и тот же человек, 

а именно хороший математик, лучше всех способен го­
ворить и правду, и ложь, когда речь идет о его собствен­
ном предмете. Достойный человек, способный и прав­

дивый, одновременно является обманщиком. Здесь не 

противоположность, а тождество, и в равной мере это 

относится к любой ветви знания или практического 

умения. Гиппию как не имеющему равных среди лю­

дей во многих искусствах это должно быть известно, 
и он не смог бы назвать ни одного искусства, в котором 

правдивый человек и лжец не являлись бы одним и тем 

же, а именно специалистом в данном искусстве. Сле­

довательно, он должен признать, что, если Ахилл прав­

див, а Одиссей лжив, значит между ними нет противо­

положности, они одинаковы. 

Гиппий, вполне естественно, возражает на это 

заключение и обвиняет Сократа в том, что тот посто­

янно запутывает спор, придираясь к мелочам, вместо 

того чтобы положить в основание дискуссии предмет 

в целом. Он мог бы объяснить все подробно и приве­

сти множество доказательств, и тогда Сократ при же­

лании произнес бы ответную речь, а остальные смогли 

бы их рассудить1 • Но Сократу это не подходит. Считая 

кого-то мудрым, он задает ему вопросы и взвешива­

ет ответы, чтобы чему-то у этого человека научиться. 

1 Гиппий использует то же слово (aywvi~ю0at), что и при 
описании своих олимпийских состязаний. Для софиста дис­
куссия носила состязательный характер (т. III, 66), и обычно ее 
участники выслушивали речь и в ответ произносили свою, как 

предлагает здесь Гиппий. Хорошо это или плохо, но сократиче­

ский метод является полной тому противоположностью. 
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Вот и в пассаже из Илиады, который цитирует Гип­

пий (9.308ff.), разве не AxИJUI сказал неправду, заявив, 
что отправляется домой во Фтию, вовсе не собираясь 

этого делать? И не ради войска он остался (как утвер­
ждает Гиппий): ложь бьmа намеренной, поскольку не­

много позже (стихи бSOff.) он поведал Аяксу совсем 

другую историю. Это, говорит Гиппий, случилось по 

душевной простоте AxИJUia, тогда как Одиссей, говорил 

ли он правду или ложь, всегда поступал с умыслом. 

Однако в таком случае Одиссей - более достойный 

муж, так как мы согласились, что добровольные лжецы 

лучше невольных. Гиппий, естественно, ошеломлен. 

Как могут те, кто совершает злонамеренные поступ­

ки, быть лучше тех, кто делает это по неведению? По­
следние заслуживают милости, что признает и закон. 

Сократ рассыпается в извинениях: он ничего не знает, 

только желает научиться, куда ему до мудрости Гиппия 

и т. д. Разумеется, он говорит что-то не то, но ему просто 

кажется, что тот, кто наносит другому вред, лжет и гре­

шит добровольно, лучше того, кто делает это невольно. 

Вообще-то он так не думает и совершенно растерян по 

поводу своего невежества, но именно сейчас с ним слу­

чился один из приступов этого недуга, и Гиппий при­

зван его излечить. Пусть за него попросит Евдик. Евдик 

считает, что в этом нет необходимости, и Гиппий согла­

сен отвечать на вопросы, однако Сократ всегда вносит 

путаницу, словно нарочно. Сократ оправдывается, что 

делает это непреднамеренно, так что Гиппий должен 

в подтверждение собственных слов простить его, и тот 
соглашается отвечать на вопросы Сократа ради Евдика. 

Тогда возьмем, к примеру, бегунов: тот из них, кто 
намеренно бежит медленно, - лучший бегун, чем тот, 
кто просто не умеет иначе, так же и в борьбе, поэто­
му (с чем согласен Гиппий), если кто-то хуже бегает 

или борется, это не только плохо (какбv), но и позорно 

(aicrx.pбv). То же самое относится к неловким движени­

ям, пению не в тон, хромоте, использованию органов 
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чувств, а также к ремесленным изделиям (лучшими бу­

дут то кормило или лук, которыми можно по желанию 

воспользоваться плохо, чем те, что сами по себе никуда 
не годятся) или животным (например, коням для езды). 

Что же касается вообще людей, то лучник, умышленно 

не попадающий в цель, или врач, сознательно вредящий 

своему пациенту, лучше (в стрельбе из лука или меди­

цине) тех, кто совершает подобные вещи нечаянно. До 

сих пор Гиппий может только соглашаться, но факти­
чески Сократ высказывает свои мысли в довольно не­

естественной (особенно для английского языка) форме: 

« ... psyche (душа, дух) лучника, намеренно стреляющего 
мимо цели, лучше по части стрельбы из лука». Затем 

он продолжает: «В таком случае не будет ли наша соб­

ственная душа лучше, если она делает зло и ошибается 

преднамеренно, чем непреднамеренно?» Гиппий снова 

возмущен: было бы чудовищно говорить, что добро­

вольные злодеи лучше невольных. По мнению Сократа, 

так следует из рассуждения, но Гиппий категорически 

против, и тогда Сократ пробует зайти с другой стороны. 

Справедливость (праведность, морально безупреч­
ное действие) должна быть либо способностью (power), 
либо знанием, либо и тем и другим. Если способно­

стью, тогда справедливее окажется более способная ду­
ша, поскольку более способное бьmо охарактеризовано 

как лучшее; если знанием, тогда справедливее будет та 
душа, которая мудрее (более знающая или образован­
ная: sophos); если и то и другое, то душа, обладающая 
и способностью, и знанием. Но бьmо показано, что 

более способная и знающая душа в любом деле лучше 
и способнее к тому, чтобы делать как прекрасные, так 
и постыдные вещи, а совершая нечто постыдное, она 

делает это добровольно, благодаря способности и уме­
нию как составным частям справедливости - либо 
чему-то одному из них, либо обоим. Поэтому более 
способная и лучшая душа, когда совершает нечто не­
достойное, делает это умышленно, а дурная (7toVТ]pa) 
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душа - нечаянно. Стало быть, человек, если бы тако­

вой существовал, намеренно совершающий позорные 

и греховные действия, несомненно, человек достой­

ный. Гиппий этого принять не может. Я тоже не могу, 

отвечает Сократ чистосердечно, однако это следует из 

рассуждения. Я в полной растерянности, как и любой 
обычный человек, и если вы, мудрецы, не можете ни­

чем помочь, плохо наше дело. 

Комментарuй1 

Чтобы прочесть этот небольшой диалог цели­

ком без нарастающего чувства раздражения из-за его 
вопиющей нелепости, требуется сильное историческое 

воображение. Оказывается, непросто вернуться в си­

туацию жестокого младенчества диалектики, в агони­

стическую атмосферу софистического противоборства, 

равно как и понять приемлемость явных софизмов во 

времена, предшествовавшие появлению сколь-нибудь 
серьезного исследования правил рассуждения. Ближай­

шая параллель - это «Евтидем», и порой Сократ ока­

зывается на грани логической клоунады двух софистов, 

которая здесь пародируется. Он все время играет на дву­

смысленностях, особенно говоря о «хорошем» (agathos) 
как хорошем в каких-то технических достижениях и как 

хорошем с моральной точки зрения2 (и, следовательно, 

1 О большом разнообразии более ранних точек зрения на ди­
алог см.: Schneidewin W. P.'s zweite Hippiasd., 18-24, и O'Brien М. J. 
SP, 1967, 99, прим. 11. 

2 Я сомневаюсь, чтобы это можно было оправдать на осно­
ваниях, выдвинутых О'Брайеном (SP, 1967, 100, прим.), мол, это 
не является уловкой, если мы допускаем тот сократический па­
радокс, что добродетель есть знание. Согласно данному учению, 
знать добро - значит неизбежно его делать, тогда как здесь оче­
видная аргументация требует, чтобы человек, обладающий зна­
нием и способностью, то есть справедливый, иногда решал по­
ступать несправедливо. 
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о «плохом» (kakon): как в смысле, противоположном 

первому значению, так и в смысле позорного или недо­

стойного), а при обсуждении добровольного действия 

путает «способного и желающего» со всего лишь «спо­

собным». Он трактует как абсолютные противополож­
ности то, что является только вопросом степени, и пре­

образует не поддающееся преобразованию (см. 375d 
и 376а: если справедливость есть способность и знание, 
то способность и знание называются элементами, при­

сущими справедливости, и трактуются, как если бы они 
не существовали также и за ее пределами) 1. 

Ни тот ни другой собеседник вообще не упомина­
ют того, что хотя добрый человек в состоянии пользо­
ваться своими способностями как в несправедливых, 

так и в справедливых целях, он не выберет такой ва­
риант; и если, имея возможность делать и добро, и зло, 
он выберет недостойный образ действия, то переста­

нет быть добрым. Так, в 367с, поскольку знаток мате­

матики более способен солгать относительно произ­

ведения, то, следовательно, он и есть фальсификатор 

произведений. То, что лжец должен обладать такой же 
способностью, как и правдивый человек, - это верно: 

чтобы успешно лгать, он должен знать истинный ответ. 

Но то, что лжец и честный - это один и тот же чело­
век, неправда, поскольку последний не станет лгать, 

хотя и мог бы. Эта мысль бьта высказана уже Аристо­
телем в «Метафизике» (1025а2-8)2 и, более лаконично, 

1 Все-таки возникает вопрос, почему Гиппий сразу согла­
сился, что справедливость должна быть «либо способностью, 
либо знанием, либо и тем и другим». Можно ли на самом деле 
предположить, что это следует из его предыдущего допущения, 

что ни одно действие не может быть совершено, если человек не 
обладает способностью и умением его совершить, притом, что 
справедливость рассматривается как форма действия? 

2 Он добавляет, что аналогия с хромотой (374с) ложная, 
поскольку под «намеренной хромотой» Платон понимает толь­
ко подражание хромоте. Если человек действительно стал хро­
мым в результате добровольного действия (скажем, заболел 



292 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИD 

в «Никомаховой этике» (1127Ы4): «Обман заключает­

ся не в способности, но в выборе». В 37Sdff. обладание 
способностью и знанием приписывается именно спра­

ведливому человеку (dikaios, а не просто agathos, кото­
рое софистически должно бьmо по-прежнему сохранять 

свой специальный смысл). Поэтому в данном случае, 

даже если аргумент трактовать узко, мы вправе утвер­

ждать, что поскольку кроме dikaios другие также имеют 
способность и знание, то человек, если он пользуется 

ими для нечестивых целей, не является dikaios1
• 

Следует ли тогда заключить вслед за Виламови­

цем (Pl., 1, 139), что в данном случае мы имеем дело 
исключительно с небольшим юмористическим сочи­

нением, не имеющим морального содержания, един­

ственной целью которого является высмеивание Гип­

пия? Или же согласиться с Овинком (Meno u. Н. Min., 
17бf.), что здесь отсутствует сознательная диалектиче­

ская виртуозность, но Платон введен в обман собствен­

ными абстракциями, приходя к выводам в данный мо­
мент неизбежным, хотя и ощущая смутное подозрение, 

что где-то что-то не так? Возможно (Leisegang Н. / / RE, 
2382), сам Платон критикует сократическую мысль за 
неспособность постижения этических понятий, кото­
рыми она занимается. Более благосклонно о Сокра­
те говорится, что, по его учению, воспитание должно 

быть нацелено на передачу не какого-либо рода зна­
ния и умения, как предлагали софисты, но морально­

го совершенства (Ritter С. Essence, 38). В таком случае 
он предположительно строит аргументацию на осно­

ве софистических предпосьmок с целью показать, что 
они ведут к аморальным выводам, которые не может 

подагрой от любви к портвейну), он будет хуже, а не лучше че­
ловека, не имевшего возможности избежать хромоты. Относи­
тельно современной литературы по поводу данного пассажа см.: 

Neuhausen С. А. De volunt. not., 47, прим. 44. 
1 Подробнее о софизмах см.: Sprague R. К. PUF, 4; Ovink В. J. Н. 

Meno u. Н. Min., 177ff. 
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принять сам софист. Г. Майер (Sokr., ЗSlff.) обнаружил 
даже «моральную диалектику», через которую осущест­

вляется выход к rшатоническому знанию Блага. 

Поскольку, если так и есть, это создает атмосферу 

чисто сократического диалога, и будет полезно рассмо­

треть, во что верил сам Сократ. У Ксенофонта он так­
же выдвигает аморальный тезис, который так шоки­

ровал Апельта и других и состоял в том, что человек, 

грешащий умышленно, справедливее того, кто делает 

это неумышленно, и подкрепляет его сомнительной 

аналогией о безнравственном знании (Воспоминания 
о Сократе, 4.2.20). Исходная предпосылка такова (как 
в «Гиппии малом)) (375е)), что знанию справедливо­

сти можно научить, как грамоте. Получается, что тот, 

кто намеренно допускает ошибки при чтении, обладая 

большими познаниями в данной области, будет гра­
мотнее делающего это ненамеренно, и поскольку более 
осведомленный в письменности является более грамот­
ным, так и более осведомленный в справедливости яв­

ляется более справедливым, и именно добровольный, 
а не невольный лжец и обманщик знает то, что справед­

ливо. Естественный вывод из тесной параллели между 
Ксенофонтом и «Гиппием)) заключается в том, что Со­

крат сам применяет это диалектическое средство1 • Од­

нако в отношении кого? Мы знаем Гиппия, и Ксено­

фонт приводит это разговор как пример той манеры, 

в какой Сократ разговаривал с людьми, гордившимися 

своими познаниями и умом ( 4.2.1). Его целью бьшо 
пошатнуть веру Евтидема2, сложного юноши, который 
тем не менее, с точки зрения Сократа, подавал большие 

надежды, в собственную непогрешимость и тем самым 
сделать его восприимчивым к другим идеям. В другом 

1 Как представлялось Шталлбауму, который обсуждает дан­
ный пассаж в «Menex. etc.» (27lf). См. также: Grote G. Pl., 1, 398. 

2 Считается, что он был сыном Диокла, упоминаемого 
в «Пире» (222Ь), - определенно не софистом, именем которого 
Платон назвал диалог. 
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месте (3.9.4) Сократ в ответ на вопрос говорит, что 
считает людей, знающих, как следует поступать, но 

поступающих наоборот, полной противоположностью 

мудрым (или знающим) и владеющим собой; и это 
непосредственно предшествует его отождествлению 

«справедливости и всех остальных добродетелей» со 

знанием и мудростью на том основании, что никто из 

знающих, что прекрасно и хорошо, не выберет что-либо 

другое. 

Одну вещь о Сократе мы знаем наверняка: он 

утверждал, что добродетель есть знание, а все неспра­

ведливые действия являются неумышленными1 • Поэто­
му, когда в конце «Гиппия» он говорит, что человек, 

грешащий добровольно, если таковой существует, 

есть, несомненно, добрый человек, вполне понятно, что 

весь акцент делается на данном условии. Как Сократ, 

так и Платон знают, что таковой не существует, а Гип­

пия все время водят за нос. Сократ добавляет, что в дан­

ный момент (vuv уЕ) к этому вроде бы приводит (во 
многих отношениях ложное) рассуждение, но, подобно 

Гиппию, он не желает этого принять. Однако почему 

Платон это сделал? Очевидно, что он не любил Гиппия 

(которого, в отличие от Протагора2, должен бьm знать 

лично) и с удовольствием описал его полный разгром, 

осуществленный не особенно щепетильным Сокра­
том, однако трудно согласиться с Виламовицем, что он 

мог написать диалог на моральную тему только лишь 

с этой целью. Не создается и впечатление, что (как ду-

1 Кроме пассажей из Платона, таких как «Протагор» (345d), 
«Менон,, (78а-Ь), «Горгий» (468с), у нас есть свидетельства Ксе­
нофонта (например, «Воспоминания о Сократе» (4.6.6); т. III, 
689) и откровенная критика Аристотеля. См.: Т. III, 695f. 

2 Нестле (Prot., 45) говорит, что Платон мог знать и слышать 
Протагора независимо от того, «умер ли он в 415 или в 411 году». 
В 415 г. Платону было не больше двенадцати-тринадцати лет, но 
в любом случае я предположил вт. III (398), что он умер около 
420 г. См. также: Taylor А. Е. PMW, 236, прим. 1. 
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мали некоторые критики) Платон замалчивает многое 

из того, что знал или во что верил сам, предоставляя 

интеллигентному читателю возможность обнаружить 

это самостоятельно, читая между строк. Похоже на то, 

что он еще продолжал бороться с парадоксами, которые 

завещал ему Сократ, и не успел все взвесить. Может ли 

действительно быть так, что никто не грешит добро­
вольно? Тогда посмотрим, удастся ли нам заставить 

противоположное выглядеть столь же абсурдным. Пред­

положим, мы проследим следствия общепринятого, но 
не-сократического мнения, что некоторые люди делают 

зло добровольно, ведая, что творят, и сможем показать, 

что это ведет к абсурдным и аморальным следствиям. 

Чем-то похожий метод бьm применен Зеноном для за­

щиты Парменида (Парменид, 128c-d), хотя с нашей 
стороны это будет очень осторожная попытка. 

Тот тезис, что знание о том, что справедливо, яв­
ляется как необходимым, так и достаточным условием 

для справедливого образа действий, у Сократа, несо­

мненно, опирался на аналогию с искусствами. Этот ар­

гумент яснее всего сформулирован в «Горгии», 460а-с: 
человек, который изучил строительство, музыку или 

медицину, ipso facto является архитектором, музыкан­
том или врачом. Данное положение обобщается в отно­
шении всех искусств: « ... изучи любое из них - и ста­

нешь таков, каким тебя сделает приобретенное зна­
ние», и потому «кто изучил, что такое справедливость, 

справедлив»1 • Тогда если, как утверждает Горгий, уме­

лый оратор может отличить справедливость от неспра­

ведливости, все ораторы должны быть справедливы2 • 

Само по себе учение бьmо сохранено Платоном, и все, 

1 Пер. С. П. Маркиша. 
2 Об этом аргументе см.: Dodds Е. R. Ad loc., 218, где обра­

щается внимание на его корни в раннегреческой мысли. «Ориги­
нальность Сократа состоит не в открытии частного парадокса ... 
но в том, что он озвучил бессознательные допущения традицион­

ного греческого мышления о поведении». 
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что можно сказать в его пользу, приводится в т. ПР. 

Если брать аналогию с ремеслом, выраженную в столь 

сырой форме, как здесь в «Гиппии» и в начальной части 

«Горгия», то она, безусловно, подразумевает софизм. 

Для Сократа истина данного учения бьmа очевидной, 

и он, возможно, не осознавал, что один из его любимых 

аргументов, приводимых в его защиту, в первом при­

ближении бьm недостаточно веским. По крайней мере 

он нуждался в поддержке со стороны его веры в при­

роду и потребности psyche, с которой не все согласят­
ся. Поскольку Платон усвоил эту веру от Сократа, не 

удивительно, что ему потребовалось некоторое время, 

чтобы пойти дальше. Однако его более многогранный 
и пытливый ум вскоре неизбежно охватили сомнения, 

и я предполагаю, что в этом reductio ad absurdum по­
следствий допущения о сознательном и добровольном 

причинении зла мы встречаемся с одной из его ранних 

попыток отстоять эту веру. 

9. «ИОН»2 

Аутентичность и датировка. Несмотря на 

то что список ученых, которые в прошлом отвергали 

«Иона», по словам Э. Н. Тигерстедта, «внушительный», 

а Риттер в 1910 r. утверждал, что лингвистическая ста­
тистика доказала его подложность, сегодня мало кто 

сомневается, что это сочинение самого Платона3 • Опре­

деление даты его написания варьирует начиная с пе-

1 См. с. 450ff. и относительно его сохранения Платоном, 
ссылки на с. 460, прим. 1. 

2 Критический обзор предыдущих исследований (до 1958 г.) 
см. во введении к: Flashar Н. Der Dial. Ion. 

3 Тigerstedt Е. N. P.'s Idea of Poet. Insp., 18; Ritter С. N. Unters., 
217. Существует также компромиссная теория, что набросок 
сделал Платон, а завершил его ученик (так полагал Диллер 

в «Hermes» (1955) вслед за Шлейермахером). 
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риода, предшествовавшего смерти Сократа, и заканчи­

вая 391 г., причем наиболее вероятной выглядит дата 

между 394 и 391 rr. 1 «Ион» обладает всеми признаками 

раннего сократического диалога, и Виламовиц, считав­

ший его сочиненным до 399 r., видел в нем «попытку 
новичка» (Pl., II, 36) 2• 

Замечание о рапсодах и 2омеридах. «Ион» пред­

ставляет собой разговор Сократа с рапсодом. Это имя 

(букв. «сшиватель песен»; см.: Пиндар. Немейские пес­

ни, 2, ad init.) изначально давалось таким певцам, как 
Гомер и Гесиод, которые исполняли свою собственную 
поэзию под аккомпанемент лиры (Платон. Государ­

ство, 600d; Аристотель. Риторика, 1403Ь22). Позже 
оно применялось к профессиональным сказителям, ко­

торые сами не были поэтами, но декламировали чужие 

сочинения, прежде всего Гомера (см., напр.: Платон. 

Законы, 658d), в разных городах Греции и на больших 
празднествах, где собирали огромные толпы и сорев­

новались за призы, выделяясь своим посохом и особым 

1 По вопросу датировки, включая исторические аллюзии на 

празднества Асклепия и Панафинеи в 530а-Ь, на события и пер­
соналии в 541c--d, см.: Flashar Н. О. с., 96-105. Если эти аллюзии 
принимать в обычной интерпретации, тогда нам вроде бы сле­
дует допустить, что Платон вполне допускал, чтобы его Сократ 
ссьиался на события, произошедшие после его смерти (см., одна­
ко: Wilamowitz U., von. Pl., 11, 33. Об анахронизмах у Платона см. 
выше). «Менексен» демонстрирует даже более вопиющий анах­
ронизм; тот же, который есть в «Пире», вероятен, однако, навер­
ное, не совсем бесспорен. 

2 Исключений в отношении ранней датировки по сравне­
нию с остальными диалогами мало. Виллер (Wyller Е. А. Symb. 
Os1., 1958, 38, прим. 1) поместил его где-то рядом с «Горгием» 
и «Меноном» как «в композиционном отношении и тематиче­

ски» не связанный с апоретической сократической группой, а Га­
усс (Handk., 2.1.12) включил его в конец ранней группы, усмо­
трев в нем платоновское отрицание сократического рационализ­

ма (сопоставьте с: Stal/baum G. Menex. etc., 339: «Omnia spirant 
sapientiam artemque mere fere Socraticam»). 
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убранством (Ион, 535d). Согласно некоему Диэвхиду1 , 

Солон постановил, чтобы они декламировали всю Или­
аду и Одиссею по эстафете, хотя введение подобной 
практики на Панафинеях (ер.: Ион, SЗОЬ) также припи­

сывается Гиппарху, сыну Писистрата (Платон. Гиппарх 

(dubla), 228Ь). Судя по двум ремаркам у Ксенофонта, 
они в целом вызывали восхищение своей мнемоникой 
и артистизмом, но далеко не интеллектуальными спо­

собностями2 • 

С рапсодами иногда смешивали гомеридов, кото­

рые, по всей видимости, от них отличались. Изначаль­

но это бьm genos (клан) с острова Хиос, члены которого 
объявляли себя потомками Гомера и передавали от от­

ца к сыну традицию исполнения его поэм3 • Позднее, од­

нако, это понятие распространили также на «рапсодов», 

не претендовавших на родство с Гомером. Они тем не 

менее сами также бьmи поэтами, рапсодами в первона­
чальном смысле, как сам Гомер и те, кого Пиндар на­

зывает «гомериды - певцы сшитых песен», используя 

слово (aot86~), регулярно применяемое Гомером к пев­
цу, который сочинил свои песни сам. Таким образом, 

считалось, что они добавили другие «Гомеровы» поэмы 

к более ранним Илиаде и Одиссее. Ко временам Пла­
тона они приобрели дополнительную репутацию как 

специалисты по Гомеру, не только декламировавшие 

1 Из Мегар, ар.ДиоzенЛаэртский, 1.57. О его датировке см.: 
Davison J. А.// CQ, 1959. 

2 Ксенофонт. Пир, 3.6; Воспоминания о Сократе, 4.2.10 
(«Рапсоды отлично исполняют поэмы, хотя сами по себе круг­
лые дураки»). Данный пассаж, наверное, слишком напоминает 
«Иона», чтобы быть совпадением (например, он включает в себя 
одну из цитируемых там выдержек из Гомера), но фактически не­

возможно доказать, что создано раньше. Даже если Ксенофонту 
был известен «Ион», этим не отменяется ясность высказываний 
его персонажей. См.: Diller Н. // Hermes, 1955, 172 и 176. 

3 Свидетельства, на которых основан данный рассказ 
о гомеридах, приводятся в RE, VIII, 2145ff. (Rzach). См. также: 
Ritook Zs. Die Homeriden // Acta Antiqua, 1970. 
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поэмы наизусть, но и объяснявшие их и рассуждавшие 

на гомеровские темы1 • Кроме «Иона» больше нет сви­

детельств, что подобные комментаторы когда-либо на­

зывались рапсодами, и разумнее всего заключить, что 

Ион (который из других источников неизвестен и, на­

сколько можно судить, вымышлен Платоном для своих 

целей) является исключением среди рапсодов, совме­

щая декламацию и толкование. Как он сам говорит, его 

«прекрасные мысли о Гомере» заслуживают золотого 

венка от гомеридов (SЗOd), тем самым связывая свою 

деятельность с ними. 

Диалог (прямая драматическая форма) 

Сократ встречает Иона из Эфеса, только что 

одержавшего победу в состязании рапсодов в Эпидав­

ре и надеющегося на такой же успех на Панафинеях. 

Сократ завидует рапсодам: они не только носят убран­

ства, подобающие их искусству, но и проводят жизнь 

с великими поэтами, особенно Гомером - величай­

шим и самым божественным из всех, заучивая его сти­

хи и постигая его замысел, потому что хороший рапсод 

еще и растолковывает мысли поэта своим слушателям2• 

1 См.: «Федр» (252Ь) и Исократ. Похвала Елене (65), кото­
рые вполне соответствуют «Иону» (530d) и «Государству» (599е). 
Рзах (Rzach. RE, 2148) странным образом использует эти по­
следние пассажи в доказательство иного, более широкого тер­
мина «гомериды» в смысле почитателей и поклонников Гомера. 
Надо полагать, он считает, хотя и не упоминает, слова 'Oµ~pou 
E1tatVETTJi;, которые встречаются в «Ионе», 536d, 541е и в других 
местах (Протагор, 309а; Государство, бОбе), указанием на гоме­

ридов (как Шталлбаум в «Menex. etc.» (ЗЗlf.)). 
2 То есть посредством того, как он их произносит, артисти­

чески интерпретируя роль. Нет оснований полагать, что, выска­
зывая эту ироничную похвалу, Сократ имеет в виду что-то кро­
ме декламации, хотя Ион, оказывается, имеет в виду и другие 

способы. 
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Ион соглашается. Вообще он как раз к тому и стре­

мится и может высказать столь прекрасные мысли 

о Гомере, что заслуживает венка от гомеридов. Его не 

могли превзойти ни Метродор, ни Стесимброт, ни Глав­

кон1 • Отвечая на вопросы Сократа, Ион настаивает, что 

его способности толкователя распространяются только 

на Гомера, но отмечает, что там, где Гомер и Гесиод го­

ворят одно и то же, он смог бы отлично прокомменти­
ровать и того и другого, и, во-вторых, что, согласны или 

не согласны они по вопросу, например, прорицания, 

лучше разобраться в их согласии или несогласии смог 

бы не он сам, а провидец2 • Сократ не может понять, по­
чему способности Иона распространяются только на 

Гомера. Разве все поэты не говорят об одних и тех же 

вещах - войнах, столкновениях между добрыми и злы­

ми людьми, простаках и знатоках, отношениях богов 

между собой и с людьми, событиях в небесах и преис­
подней, родословных богов и героев? Да, но не так, как 

это делает Гомер. Тогда, может быть, лучше или хуже? 

Гораздо хуже. Хорошо, в таком случае в других искус-

1 О Метродоре Лампсакском говорится, что он бьm другом 
Анаксагора, отличался своими фантастическими интерпретаци­
ями гомеровских поэм как аллегорического изображения при­
родных явлений. Тексты есть в DK, ii, 49, no. 61. См. также: ZN, 
1.2.1185, прим. 2; 1254, прим. 4; и статью Нестле в «Philol.» (1907). 
О Стесимброте см.: RE, 2. Reihe, VI. Halbb. 2463f. Отмечается, что 
ни один из тех, с кем Ион сравнивает себя как истолкователя, 
не бьm рапсодом. У Ксенофонта в «Пире» (3.6) Стесимброт явно 
противопоставляется рапсодам, поскольку в отличие от них ему 

доступны «сокровенные смыслы» поэм (uлovoiш, то есть аллего­
рии; ер.: Государство, 378d; Плутарх. Как юноше слушать поэти­
ческие произведения (De aud. poet.), 19е). Идентичность Главко­
на не совсем ясна (Flashar Н. Der Dial. lon, 35). 

2 Вряд ли заслуживают упоминания все софизмы, допущен­
ные Сократом в этом небольшом сочинении, но согласно его соб­
ственным принципам, лучшим судьей в данном случае будет не 

µavтt~, который в той же степени Eкq>prov, как и поэт, но «здра­
вомыслящий» знаток µavтtкi\. Сам Платон говорит это в «Ти­
мее» (72а). 
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ствах, например математике и медицине, когда мно­

гие высказываются об одном и том же предмете, один 

и тот же человек может отличить плохих ораторов от 

хороших? Это, признается Ион, совершенная правда. 

Но если один и тот же человек может судить обо всех, 

кто говорит об одном и том же предмете, и Гомер пи­
шет о том же самом, что и другие поэты, значит Ион 

должен быть одинаково хорошим авторитетом в отно­
шении их всех. 

В таком случае почему, спрашивает Ион, подобные 

разговоры о других поэтах клонят его в сон и ему не­

чего к ним добавить, но при упоминании о Гомере он 
сразу же пробуждается и вслушивается и ему есть что 
сказать? Сократ, ободренный простодушным рапсодом, 

который «любит послушать вас, мудрецов» (определе­

ние, от которого Сократ, как и следовало ожидать, от­

казывается в пользу рапсодов), предлагает свое объяс­

нение. Везде, где принимает участие здравое суждение, 

знание и умение, любое искусство может быть понято 

и охарактеризовано в целом. Слышал ли кто-нибудь 

о знатоке искусства, который мог бы оценить Полиг­

нота, но не другого живописца, или интересовался бы 
единственным ваятелем или музыкантом, но оставал­

ся равнодушен и бесполезен в отношении других? Ион 
может повторить только то, что сказанное им о себе 
и Гомере соответствует действительности, и Сократ 

переходит к объяснению. Случай с поэтами и их тол­

кователями особый. Ими движет не знание или умение 
по части искусства (technё), но божественная сила. По­

добно магниту, сама Муза вдохновляет поэтов и делает 

их одержимыми, и через них одержимыми становятся 

остальные, подобно тому, как магнит, передавая свою 

силу, может удерживать в подвешенном состоянии цепь 

из железных колец. Поэзия - это не умение, но резуль­

тат божественной одержимости, сродни вакхическо­
му неистовству. Поэты, как и прорицатели, лишаются 

рассудка (это повторяется: 534Ь и с) богом, который 
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просто использует их как рупор1 • Вспомни Тинниха, че­

ловека, не написавшего в своей жизни хорошей поэмы 

и вдруг сочинившего пеан, «который все распевают». 

Несомненно, через «самого никудышного из поэтов» 

бог решил показать, что хорошая поэзия вообще не яв­
ляется человеческим достижением. 

Ион восхищен («твои слова берут меня за душу») 

и полностью готов согласиться, что как посредник меж­

ду поэтом и слушателем он сам является звеном в це­

пи одержимых. Когда он исполняет трогательные или 

ужасные сцены, его глаза наполняются слезами, а воло­

сы встают дыбом - вряд ли нормальное поведение, как 
отмечает Сократ, для того, кто присутствует на фести­

вале в праздничном наряде и в окружении дружелюб­

ных лиц. При этом магнетизм через него достигает по­

следнего звена в цепи его слушателей, которые испы­

тывают то же самое (в противном случае, говорит Ион, 

это ему пришлось бы плакать оттого, что он не получил 
приза). Поэтому, продолжает Сократ, подобно тому, как 

разных поэтов вдохновляют разные Музы, один из поэ­

тов может передать вдохновение рапсоду. Ион одержим 

Гомером и посредством этой одержимости, а не благо­

даря какому-либо умению или знанию может понимать 

и объяснять его. На такое перескакивание с деклама­
ции на критику и толкование Ион возражает: никто из 

1 6 0Еос; aut6c; lcrtlV o"лi:ywv, 534d; oi ое 7t01Т]t<l1 OUOEV ам' 
~ tpµrivfic;Eicr1v (534е). tpµrivruc; и его однокоренные слова, обыч­
но переводимые как «истолкователь» и т. п., имеет два значения: 

1) «интерпретатор», то есть тот, кто переводит с иностранно­
го языка либо объясняет непонятное; 2) глашатай или посред­
ник, просто передающий то, что ему бьvю сказано. Так в «Госу­
дарстве» (524Ь), где «interpretation» или «explanation» не имели 
бы смысла, «Пире» (202е) и здесь. Неверно вслед за Джоуиттом 
и другими переводить это слово в 534е4 как «истолкователи» -
значит искажать мысль, которую хочет подчеркнуть Сократ: 

о полной пассивности поэта. Человек не может ничего истолко­

вывать, когда он вне себя, оТс; vouc; µ~1tapEcrt1v (534d3). Отсюда 
возражение Иона в 536d. 
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тех, кто слышал, как он говорит о Гомере, не подумал 

бы, что он одержим и не в своем уме. 
Если так, то на какие гомеровские темы может 

рассуждать Ион? На любую из них, отвечает он. Тогда 

Сократ показывает посредством обильного цитиро­
вания, что часто Гомер довольно толково рассуждает 

о различных талантах - к езде, врачеванию, рыбной 
ловле, прорицанию, и получает от Иона согласие с тем 

принципом, что разные искусства представляют собой 

разные типы знания, поэтому лучшим судьей в отноше­

нии того, хорошо ли Гомер пишет о каждом искусстве, 

будет специалист в этой области. Что же тогда у Гомера 

имеет отношение к искусству рапсода, чтобы Ион, яв­
ляющийся рапсодом, мог по праву об этом судить? Он 
по-прежнему склонен ответить «все что угодно», но по­

сле напоминания, что здесь он противоречит сам себе, 

отвечает: все, кроме того, что относится к особым сфе­
рам других technai. Что же остается? «То, что положено 
и подобает говорить мужчине или женщине, рабу или 
свободному человеку, правителю и подданному». 

Однако Сократ неумолимо возвращается к пред­

мету дискуссии. Будет ли рапсод лучше раба-пасту­
ха знать, что следует говорить, дабы успокоить разъ­

яренных быков? Что должна говорить пряха о работе 
с шерстью? И так далее. На последнем вопросе Ион за­

кусывает удила. Несомненно, то, что должен говорить 

военачальник, чтобы ободрить свое войско, - такого 
рода вещи рапсоду известны. Сократ удивлен. Возмож­

но, Ион разбирается в военном искусстве наряду с тем, 

что он - рапсод, но в таком случае в какой роли он 

обладает этим знанием? По мнению Иона, это без раз­
ницы, и, продолжая гнуть свое, он в итоге вынужден 

сделать абсурдное заключение о том, что эти два ис­
кусства одинаковы и что сам он как рапсод бьш бы вы­
дающимся полководцем (хотя и не уверен, что может 
быть наоборот), научившись этому искусству у Гомера. 
Когда Сократ предполагает, что в таком случае его долг 
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перед Элладой - сослужить ей службу в этом качестве, 
а не в качестве рапсода, он оправдывает себя на почве 

подчиненного статуса Эфеса и национальных предрас­
судков других греческих государств, что Сократ сразу 

же опровергает примерами. Нет, либо его похвалы Го­

меру являются результатом знания и искусства и зна­

чит он неправомерно скрывает свое знание, не желая 

даже поведать, в каких предметах он специалист, либо, 

как уверен Сократ, он действует не на основе специ­

альных знаний, но по божественному наитию, факти­
чески одержимый Гомером, и тогда его не в чем упрек­

нуть. Ион выбирает вторую альтернативу как более 
величественную. 

Комментарий 

Поэтическое вдохновение в «Ионе». «Поэт, -
говорит Сократ (534Ь), - это существо легкое, крыла­
тое и священное»1 • По крайней мере первые два эпи­

тета вполне применимы к самому «Иону», и тяжелая 

рука учености изрядно потрудилась, чтобы если не 

сломать, то по крайней мере потрепать его крылья. 

Количество внимания, уделенного этому небольшо­

му, всего в несколько страниц, и определенно полу­

серьезному произведению, объясняется, конечно же, 

важностью всего, что проливает свет на отношение 

Платона к поэтам и поэзии. Здесь мы встречаем его 

первые высказывания на тему, к которой он возвраща­

ется в некоторых из своих вьщающихся трудов, а его 

явная двусмысленность в этом отношении привела 

к разнообразию теорий, в частности, изображающих 

Платона разделенным внутри себя, «anti-Platon chez 
Platon». Закономерный интерес к «Иону» усилился со 
времен Гёте, которого большинство комментаторов 

1 Пер. Я. М. Боровского. 
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упоминают1 вместе с ремаркой самого Платона в «Госу­

дарстве» (607Ь) о «давнем разладе между философией 

и поэзией», хотя они сами по этому поводу испытывают 

разногласия. Когда Грубе говорит, что здесь свободно 

принимаются и вдохновение поэта, и красота его заня­

тий, «и в подобной ситуации нет ссоры между поэзией 

и философией, пока поэзия не ... предъявляет никаких 
претензий на знание», это выглядит прямым вызовом 

Джоуитту, сказавшему: «Старая ссора между филосо­

фией и поэзией ... уже продолжается в уме Платона, 
олицетворяющего ее противопоставлением Сократа 

и Иона»2 • 

Первым, что поражает современного читателя, 

должно быть совершенное непонимание природы по­

эзии, продемонстрированное Сократом в вопросах, по­

средством которых он пытается установить требования 
к хорошему критику. Он подходит к поэме так, словно 

это практическое наставление в некотором ремесле 

или образе жизни, которое должно оцениваться только 

специалистом в данном конкретном роде деятельности. 

Эстетические критерии нигде не упоминаются, и, хотя 

на миг он испытывает лирический подъем, характери­

зуя божественное вдохновение, мы не можем не вспом­
нить, как то же самое вдохновение упоминается в «Апо­

логии Сократа» с явно ироническим подтекстом, просто 

как причина, по которой ни один поэт не в состоянии 

1 См., напр., ссьики: Flashar Н. О. с., lf. и Leisegang Н. RE, 2377. 
2 Grube G. М.А. P.'s Th., 182, Jowett В. Dialogues, 1, 102. Также: 

Flashar Н. О. с., 1: «давний раздор» впервые всплывает в «Ионе» 
как вопрос, имеющий философский интерес; и Friedlllnder Р. Pl., 
11, 136: «Этот ,,давний раздор между философией и поэзией" ... 
насквозь пронизал его собственное бытие ... Платон осознал 
гераклитианское противоречие собственной природы как мыс­
литель и придал ему форму как поэт». В отличие от Грубе Ви­
ламовиц (Pl., 11, 43) полагал, что здесь Платон выражает только 
негативную идею об отсутствии у поэтов знания. Только гораздо 

позже, в «Федре», он действительно признал достоинство их бес­
сознательного творчества. 



306 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСГОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ• 

понимать собственные произведения. Несмотря на то 
что нам позволительно критиковать греков с собствен­

ной точки зрения, чтобы понимать Платона, мы долж­
ны учитывать, что ожидалось от поэта, как его задача 

понималась им самим и его слушателями (поскольку 

поэзия сочинялась для восприятия на слух, а не в пись­

менной форме) в V-IV вв. до н. э. Нам известно, что 

в целом его функция в первую очередь преподносилась 

как дидактическая и что вплоть до V в. моральные и по­
литические рекомендации обычно излагались в метри­

ческой форме. Это проиллюстрировано в предыдущем 

томе (29f.). Можно вкратце вспомнить о Гесиоде, Соло­
не и Феогниде, о фразе Аристофана, что поэты выполня­

ют для взрослых ту же функцию, что школьные учителя 

для детей, и то, как в его «Лягушках» поэтическое состя­

зание между Эсхилом и Еврипидом проходит в целом 

с учетом нравственного и практического результата их 

занятий. Протагор (у Платона) характеризует поэтов 

как исполнителей в прошлом той же образовательной 

миссии, что и софисты, и рассказывает, как афинские 

школьники заучивали наизусть хорошие поэмы, что 

должно было впоследствии побудить их к подражанию 
примерам героических деяний, которые в них описыва­

ются и прославляются. Гиппий использует гомеровские 

характеры в проповеди о мужественном поведении, 

и можно быть уверенным, что Ион «приукрашивал» Го­

мера, следуя тем же моральным принципам1 • Хэвлок да­

же писал, что платоновская концепция традиционной 

роли поэзии вплоть до его времени была в основном 
верной. «Поэзия была не ,,литературой", но политиче­
ской и общественной необходимостью. Она не являлась 

1 Протагор, Зlбd, 325е-32ба (и ер. с мнением самого 
Протагора о воспитательном значении поэтической экзегезы 

в 338е-339а); Гиппий больший, 28ба-Ь; Ион, 530d, ro~ EU кЕк6-
сrµт~ка tov 'Oµripov. Таким образом, люди, подобные Иону и гоме­
ридам, в этом отношении близки к софистам. Антисфен обеспе­
чивает другой пример (фр. 51-58, Caizzi). 
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ни формой искусства, ни созданием личного воображе­
ния, но энциклопедией, хранимой совместными усили­

ями ,,лучших греческих политий"»1 • 

Там, где поэта подводили его собственное знание 

и мудрость, он апеллировал к Музам, но, кажется, ис­

ключительно как к высшему авторитету: он не просил 

их вселиться, вдохновить и овладеть им. Так, в Илиаде 

он взывает к их помощи, которая, однако, «требуется 
в плане содержания, а не формы. Он всегда спраши­

вает Муз, что ему следует говорить, но не как ему это 

сказать, и вопрос, который он задает, всегда имеет от­

ношение к фактам»2 • Перед тем, как охарактеризовать 
греческое боевое построение, упомянув происхождение 

и количество кораблей и имена предводителей каждо­

го войска, он возносит молитву: «Ныне поведайте, Му­

зы ... / Вы, божества, вездесущи и знаете все в подне­
бесной; / Мы ничего не знаем, молву мы единую слы­
шим ... / Всех же бойцов рядовых не могу ни назвать, 
ни исчислить ... / Разве, небесные Музы ... / Вы бы 
напомнили всех, приходивших под Трою ... »3 (Илиада, 

2.484-492). Гесиод и Пиндар демонстрируют то же от­

ношение4• Поэт получает сверхъестественную помощь 

1 Preface to Р., 125, и ер. 43. Интересный тезис этой книги 
заключается в том, что вruють до эпохи Платона сила традиции 

сохраняла за поэзией универсальную функцию, которую она вы­
полняла в дописьменном обществе. Это все еще был переходный 
этап. Гомер являлся «энциклопедистом», и его поэзия как «эпиче­

ский архетип устной словесности творилась в виде собрания во­
просов, которые следовало запомнить, традиции, которую следо­

вало подцерживать, paideia, которую следовало передать» (49). 
В Афинах драматургия «стала аттическим приложением к Гомеру 
как средство сохранения опыта, этического учения и историче­

ской памяти» ( 48). Ср. также: Taylor А. Е. PMW, 38f. 
2 Dodds Е. R. G. and 1., 80. Наряду с тем, что было сказано вы­

ше, см. его с. 80-82. 
3 Пер. Н. Гнедича. 
4 Dodds Е. R. О. с., 82 и прим. 121 и 122 на с. 101. Однако 

см. также критическое замечание Тигерстедта в JНI, 1970, 169, 
прим. 32. 
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в ходе повествования, как и герои в своих приключени­

ях, но это не является вопросом одержимости, экстаза 

или неистовства. Муза не пребывает в поэте, заменяя 
его собственный ум, как Дионис в вакхантах, с кото­

рыми Платон сравнивает поэта в «Ионе» (534а). Ко­

гда Платон утверждает, что, когда поэт пишет хорошо, 

он вдохновляется божеством, становится одержимым 

и «лишается рассудка» (вv0ouata~rov, i::к<pprov), в этом да­

же может присутствовать определенная новизна. Дан­

ную идею невозможно обнаружить в прошлом раньше 

Демокрита, который, будучи старше Платона, по сути, 

являлся его современником1 • Впоследствии у Цицеро­

на Демокрит и Платон упоминаются как единственные 

источники учения о том, что ни один поэт не может 

стать великим или выдающимся без неистового вдох­
новения, навеянного божественной силой. Гораций 

высмеивает тех, кто на том основании, что Демокрит 

ставил ingenium (греч. physis, природные дарования) 
выше ars (греч. techne, ер.: Ион, SЗЗеб) и допускал на 
Геликон только безумных поэтов, запускают свои ногти 

и бороды, перестают мыться и ищут уединенных мест2 • 

Если Платон, как многие полагали, позаимствовал свои 

идеи поэтического вдохновения у ДемокритаЗ, то мож-

1 Относительно этой даты см.: Т. II, 635, прим. 1. Однако 
к упомянутым там источникам следует добавить Ley Н. de / / 
L'Ant. Cl., 1968, 621-626, где вновь утверждается, что Демокрит 
был по крайней мере ровесником Сократа. 

2 Гораций. О поэтическом искусстве, 295-298; Цицерон. 
О дивинации, 1.38.80; Об ораторе, 2.46.194. Теории Демокрита 
о вдохновении упоминаются вт. II, 476f., и полностью разбира­
ются в Delatte А. Conceptions etc., 28-79. Соответствующие фраг­
менты в DK, 18 и 21. 

3 Относительно сравнения между Демокритом и «Ионом» 
см.: Delatte А. О. с., 57ff. Делатте полагал, что даже поразительная 
картина намагниченных колец может быть обязана научному 
интересу Демокрита к магнетизму. Тесная связь предполагается 

благодаря сравнению языка Демокрита во фр. 18 (то, что пишет 
поэт µи' 1N0oucrшcrµou каi ii:pou 7tVEUµator; кала карtа lcrtiv) с тем, 
который мы встречаем в «Апологии» (22Ь-с): подобно прорица-
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но быть уверенным, что (если не в «Ионе», то в своих 

более поздних работах) он трансформировал их в нечто 

личное. 

Тот тезис, что мистическое объяснение поэзии на 

основе дионисической одержимости не выдвигалось до 

V в. и было просто философским рафинированием го­
меровской концепции отношений между поэтом и бо­

жественными силами, наверное, не может считаться 

доказанным, пока опирается, по сути, на аргумент ех 

silentio'; но историческая вероятность на его стороне. 
Именно в VI и начале V в. греческий ум был захва­
чен проблемой Единого и многого, их таинственных 

взаимоотношений и некоторого рода тождества2 • Для 

философов-досократиков это были отношения между 
единой вечной сущностью космоса и ее многочислен­

ными и непостоянными проявлениями, тогда как по­

читатель Диониса искал отождествления множества 

разделенных душ с Единым божественным существом 
в опыте enthusiasmos, вхождения божественного духа 
в каждую из них. Не вызовет удивления, что лишь по­

сле того, как эти идеи зарекомендовали себя в фило­

софии (процесс, в котором не последнюю роль сыгра­

ли орфические писатели), образ поэта как, по словам 

Платона (53Зе-534е), «одержимого вошедшим в него 

богом», «лишенного богом разума», как всего лишь ка­

нала, через который «вещает сам бог», смог заменить 

телям, поэты говорят no"AJ...a. каl кал.а q,ucrEt ttvi каi tv0oucrto.½ovtE<;. 
Относительно сочетания q,ucrt<; и tv0oucrшcrµ6<; ер.: Демокрит, 
фр. 21: "Оµт~рщ q,ucrEw<; л.axwv 0ш½oucrтi<; (относительно 0Ea½Etv: 
DelatteA. О. с., 32f.). 

1 Также следует отметить, что в «Законах» (719с) Платон 

сам относит это к пал.ан'><; µu0o<; и говорит, что все в него верят, но 
это может быть литературным приемом. Тигерстедт в JНI (1970), 
посвятил современным знаниям по данному вопросу в целом 

тщательный обзор, и здесь принимаются его выводы. 
2 См.: Т. 1,264 со ссылками в прим. 1. Дополнительные сви­

детельства приводятся в: Guthrie W. К. С. OGR, в частности, в гла­
вах 4 и 7. 
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гомеровскую концепцию простого слагателя собствен­
ных поэм с божьей помощью. По этой концепции, нахо­

дясь вполне в своем рассудке, он был проницательным 

учителем и воспитателем - фактически изначальным 

sophistes (т. III, 4Sf.). 
Это больше относилось к Гомеру, чем к остальным 

поэтам. Будь он «Библией для греков», это бьmо бы по­
хоже на то, как если бы мы не только искали в Библии 
нравственное и религиозное руководство, но и вос­

принимали места, подобные Книге Царств, гл. 6 и 7, 
как практический трактат для строителей1 • Однако на­

ставление в жизни бьmо важнее технических умений. 

Именно по этой причине Гомера преподавали афин­

ским мальчикам в школе и его наизусть заучивали 

взрослые, например, Никерат (Ксенофонт. Пир, 4.6). 
Панегиристы Гомера (к ним же принадлежал Ион; 

1 Репутация Гомера как мастера по части технических на­
выков не столь хорошо засвидетельствована, как его моральный 
и политический авторитет, и, возможно, недостаток современ­
ных авторов (напр.: Verdenius W. J. // Mnem., 1943, 246-251) за­
ключается в том, что, просто упомянув первое, дальше они при­

водят многочисленные и разнообразные источники касательно 
второго. Несомненно, о Гомере как специалисте в технических 

вопросах у нас есть только высказывания Платона (ер. также: 

Государство, бООа) и Ксенофонта, и когда Никерат у Ксенофон­
та (Пир, 4.6) говорит, что любой, кто собирается стать хорошим 
хозяином, оратором, стратегом, правителем или возничим, дол­

жен с ним посоветоваться как со знатоком Гомера, можно утвер­

ждать, что это только плагиат «Иона» (так полагает Флашар (25), 
хотя отмечает, что нельзя с уверенностью отстаивать хроноло­

гический приоритет «Иона»). Увлеченность Сократа «сапожни­
ками, плотниками и кузнецами» (Ксенофонт. Воспоминания 

о Сократе, 1.2.37; у Платона в «Горгии» (491а), это «сапожники, 
сукновалы и повара») могла заставить Платона преувеличить 
данную сторону интерпретации Гомера, но вряд ли это бьша его 

находка. Хэвлок находит свое свидетельство в содержании самих 

поэм Гомера: если классическая Греция рассматривала их как 

практическое руководство, это бьш только пережиток допись­
менного периода, в который они создавались. См. его «Pr. to Р.», 
в частности, гл. 4, «The Homeric Encyclopaedia». 
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см. 542Ь и ер. 536d, 541е), по словам Платона, утвер­
ждают, что он просветитель Греции и что для культуры 

и управления человеческими делами должно его читать 
и строить всю свою жизнь по нему (Государство, бОбе). 

Некоторые говорят, что Гомер и его последователи-тра­

гики понимали все, что касается технических навыков, 

добродетелей и пороков человечества, а также религии, 

и что хороший поэт должен знать свой предмет, если 

вообще собирается писать (ib., 598е). 
В таком случае, когда Платон критикует претен­

зии поэтов и расхожие панегирики Гомеру со стороны 

rомеридов и других1 , то он не просто своевольно ис­

кажает природу поэзии, но дает верное представление 

о том, как она все еще трактовалась большинством его 
современников2• Подобную точку зрения на нее как 

на полноценное руководство для достижения прак­

тических результатов и нравственного поведения он 

отвергал по интеллектуальным, равно как и по этиче­

ским соображениям. Это была иллюзия, поскольку на 

самом деле Гомер и другие не понимали технических 

и остальных принципов, лежавших в основе описы­

ваемых ими действий, и многое из того, что они рас­

сказывали даже о поведении богов, отнюдь не способ­
ствовало нравственному воспитанию. Их невежество 

отмечалось уже в «Апологии», и его главная критика по 

обоим поводам, но в особенности по части их влияния 

1 Одни ученые утверждают, что его мишенью здесь высту­
пает только Ион как особенно глупый рапсод, другие - что рап­
соды вообще, но не поэты (примеры в: Flashar Н. Der Dial. Ion, 
12, с прим. 3), а остальные - что он метит в рапсодов, чтобы по­
пасть в поэтов (Tigerstedt Е. N. О. с., 2lf.). Должно быть очевидно, 
что предметом являются как поэты (в особенности Гомер) так 
и их eлaiveтai. Относительно последних сомнений быть не мо­
жет, и поэты, первое звено в цепи, которая дальше продолжается 

в лице Иона и его слушателей, вряд ли являются исключением, 

особенно принимая во внимание «Апологию Сократа». 
2 Относительно дальнейших свидетельств помимо Платона 

см.: Verdenius W. J. // Mnem.? 1943, 246-251. 
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на мораль, выражена в «Государстве». Приученный Со­

кратом отвергать образ поэта как sophi.stes, обладающе­
го собственной мудростью и знанием, Платон предло­
жил в качестве альтернативного объяснения его спо­

собности говорить о «множестве прекрасных вещей» 

свою теорию божественной одержимости, полагающую 

поэта бездумным медиумом, устами которого гласит 

бог, подобным пророчице (Ион, 534c-d), о «неистовых 
устах»1 которой Гераклит говорил в предыдущем столе­

тии (фр. 92). 
Однако насколько серьезно Платон подцерживал 

эту теорию и какое влияние она оказала на его оцен­

ку достоинств поэзии? Это всегда бьmо загадкой, и по­

скольку он гораздо сильнее высказался на данную тему 

в более поздних диалогах, она определенно не может 

быть решена на основе только «Иона», которого бьmо 

бы поспешным читать в свете «Федра», «Пира» и «Зако­

нов». Те, кто так поступает и говорит о безоговорочном 
уважении Платона к поэтическому вдохновению, склон­

ны недооценивать такие фразы, как «не в себе» и «бог 

лишил его рассудка»2, и опускать любые ссылки на не­

удачника Тинниха. История об этом «худшем из поэ­

тов», который всего лишь однажды создал лирическое 

произведение, высочайшее качество и божественное 

происхождение которого было удостоверено тем, что 
все его распевают, наряду с его собственным завере­
нием о том, что это бьmа «находка самих Муз», может 

предназначаться только для нашего развлечения, не­

смотря на легкость, с которой она бьmа принята Ионом. 
Кроме того, фраза «по божественному произволению» 

(0Ei(l µotp(l), высказанная здесь в отношении поэтиче­
ского дара (SЗбс, d; 542а; ер. SЗбс), применяется в «Ме­
ноне» (99е) к политикам того времени, которые сравни-

1 Пер. М. А. Дынника. 
2 ОtЖ fµ<ppov, EK<pprov, 6 01:0~ E~atpouµEVЩ tOUtffiV tOV vouv 

(534а, Ь, с), оТ~ vou~ µ11 парипv (534d). 
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ваются в смысле божественной одержимости с поэтами 
и прорицателями, но ни Платон, ни Сократ не считали 

современных им государственных мужей одаренными 

свыше. В обоих случаях акцент делается на успехе, до­

стигнутом в отсутствие личных заслуг или понимания. 

Некоторые из диалогов Платона являются такими 

шедеврами образного творчества, что многие находят 

его явную враждебность к поэтической и художествен­

ной литературе почти непостижимо парадоксальной. 

Независимо от этого есть две главные причины, поче­

му ученым трудно поверить, что его ремарки о поэти­

ческом вдохновении следует считать пренебрежитель­

ными: (1) выразительный и местами красивый язык 
Сократа в 53Зс-534d; (2) явное расположение, про­
являемое к нему в более поздних диалогах, особенно 
в «Федре». Первое очень зависит от субъективных впе­

чатлений, и, чтобы помочь читателю сформировать 
собственное мнение, я прилагаю как можно более точ­
ный перевод. Второе пока еще невозможно вполне оце­

нить, однако стоит отметить: (а) что согласно метафоре 
магнита, не только поэт, но и сам Ион, и вся почтенная 

публика в виде его слушателей испытывают в некото­

рой степени то же божественное влияние; (6) что в го­
раздо более поздней работе божественное помешатель­

ство поэта само дает повод подвергать его сочинения 

прямому правовому контролю (см.: Законы, 719c-d). 
«Ион» - это прежде всего сократический диалог, 

способный позабавить нас картиной добродушного 
своенравия его героя при встрече с тем, кого он счита­

ет претенциозным и глупым. Но, как и в других ранних 

диалогах, Платон начинает нащупывать свой путь за 

пределы Сократа. Это первое полное описание состо­

яния ума поэта (или не-ума), несомненно, отличается 

от резкого отрицания их ниспосланного свыше невеже­

ства в «Апологии» тем, что здесь вкралась определен­

ная нота симпатии. Его никогда не смущал тот тезис, 

что поэты, в отличие от философов, творят, не обладая 
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знанием и не обращая внимания на моральный эффект 
своих поэм, и потому их надо либо запретить, либо 
подвергать цензуре, однако я бы скромно предполо­

жил, что в теории божественной одержимости он видел 

возможное оправдание собственной восприимчивости 
к их очарованию (которую он признает в «Государ­

стве» (607с)), достаточное по крайней мере для объяс­

нения крайне уважительного и вежливого conge поэту 
в «Государстве» (398а). 

На этом можно оставить эту легкую небольшую 

пьесу, своим вниманием к поэзии, возможно, побудив­
шую нас уделить ей более серьезное внимание, чем бы­
ло бы довольно для получения удовольствия, которое, 

по замыслу Платона, она должна была доставить. 

Приложение: перевод 533c-534d. Как я сказал, то, 

что ты так превосходно говоришь о Гомере, - это не ис­

кусство. Тобой движет божественная сила, подобно кам­
ню, который Еврипид называет Магнитом [фр. 567N], 
а большинство людей - камнем Геракла. Он не только 
притягивает железные кольца, но так передает им свою 

силу, что они могут делать то же самое, притягивая дру­

гие кольца до тех пор, пока не образуется иногда очень 

длинная цепь из железных кусочков и колец, висящих 

друг на друге, и сила каждого из них зависит от первого 

камня. Так и сама Муза овладевает некоторыми людь­

ми, и через них другие наполняются ее духом, пока не 

образуется цепь. Все хорошие эпические поэты (и то же 

самое с лириками) слагают свои прекрасные сочинения 

не посредством искусства, но в силу одержимости бо­
жеством. Подобно тому как теряют рассудок пляшущие 

под влиянием корибантов1, так и лирические поэты 
творят свои прекрасные песни не в здравом уме. Окуна­

ясь в мелодию и ритм, они неистовы и одержимы, а ду-

1 См.: Rohde Е. Psyche (Eng. tr.). Р. 307, прим. 18, 19, по по­
воду некоторых свидетельств, что это сравнение может быть не 
лестно для поэтов. 



IV. РАННИЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ 315 

ши их ведут себя, как души вакхантов, черпающих мед 

и молоко из рек, когда ими овладевает бог, но не дела­

ющих этого, будучи в своем уме. Поэты сами говорят -
я имею в виду нам, что песни, которые они нам несут, 

они черпают из медвяных источников в неведомых са­

дах и долинах Муз - в точности, как пчелы, и летают 

они тоже, как пчелы. Они говорят правду, потому что 

поэт - это легкое, крылатое и святое существо, и он 

не может творить, если не одержим, не вне себя и его 
не оставил рассудок. Не обладая этим даром, ни один 

человек не может быть поэтом или прорицателем. По­

скольку в таком случае не благодаря искусству они со­

чиняют и высказывают столь прекрасные вещи о своих 

предметах, как ты о Гомере, но по божественному пред­
писанию, то каждый может преуспеть только в том, на 

что его настраивает Муза - в дифирамбах, энкомиях, 

ипорхемах1 , эпосе, ямбах, - и не силен ни в чем дру­

гом. Это не искусство, а божественная сила. В конце 

концов, если бы они умели высказываться о каком-либо 

одном предмете именно благодаря искусству, то смогли 
бы и о всех остальных. Цель, ради которой бог лиша­

ет их рассудка и делает своими слугами наряду с про­

роками и вдохновенными прорицателями заключается 

в том, чтобы мы, кто их слышит, знали, что не сами они 
изрекают все эти драгоценные вещи, будучи, по сути, 

лишены рассудка, но сам бог обращается к нам через 

них [далее следует рассказ о Тиннихе]. 

СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ: 

ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ 

В девяти диалогах данного раздела Платон 

рисует теплый, но непредвзятый портрет Сократа, ка­

ким он знал его самого и его образ действия, но в то 

1 «Песня, сопровождаемая танцем и пантомимой» (LSJ). 
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же время демонстрирует свою озадаченность или не­

которую неудовлетворенность философскими след­

ствиями некоторых сократических принципов и делает 

несколько пробных шагов дальше, предвосхищая тем 

самым определенные проблемы, которые будут глубже 

интересовать его в дальнейшем. Что же касается како­

го-либо учения об идеях, то одни из этих диалогов не 
имеют к нему отношения, а язык других не указывает 

на трансцендентность идей или что-либо выходящее за 

пределы выводов Сократа, опиравшегося в своих рас­

суждениях на две предпосылки, характерные для здра­

вого смысла: (1) если две вещи надо называть одним 
и тем же именем п, то они должны обладать общей 

идеей или сущностью, которая в каждой из них при­

сутствует и наделяет ее свойством (или, скорее, тако­

вым и является) qua п; если у какой-то вещи оно отсут­
ствует, то общее наименование к ним применяется не­
правомерно; (2) справедливость, праведность и другие 
добродетели суть объективные реальности1 • 

1 Относительно идей в «Евтифроне» см. выше, с. 172-184, 
в «Лахете» - 201-202, в «Лисиде» - 224-229, в «Гиппии боль­
шем» - 279-284. 



[@ V. «ПРОТАГОР», «МЕНОН», 
«ЕВТИДЕМ», «ГОРГИЙ», 
«МЕНЕКСЕН» 

ВВЕДЕНИЕ 

Диалоги, объединенные в эту группу, имеют 

много общего. Во-первых, они отличаются от предьщу­

щей группы своей гораздо большей длиной и сложно­

стью.Во-вторых, несмотря на то что Платон изобразил 
софистов во многих сочинениях, одно из которых на­

зывается «Софист», два диалога данной группы, «Про­

тагор» и «Евтидем», посвящены исключительно им, то­

гда как в «Горгии» показано сражение Сократа с экстре­

мальной формой софистической этики. В «Протагоре» 
и «Меноне» решается один и тот же вопрос: «Можно ли 

научить добродетели?» И в обоих случаях Сократ заклю­
чает, что такая его постановка преждевременна, прежде 

надо решить, что есть добродетель. Тот же вопрос под­
нимается в «Евтидеме», где, как и в «Меноне», повторя­

ется тот аргумент, что так называемые блага становят­
ся благими только посредством правильного исполь­
зования, и потому единственной несомненно благой 
вещью является знание. В «Меноне» и «Горгии» вопрос 

бессмертия души затрагивает совершенно новую ноту: 
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в «Меноне» - как решение проблемы возможности по­

знания, а в «Горгии» - как тему первого из великих 

эсхатологических мифов Платона, демонстрирующих, 
что праведная жизнь является в конечном счете самой 

достойной. Короткий «Менексен» здесь рассматривает­

ся в качестве концовки «Горгия», где Платон высказал 

мысли о риторике своего времени и ее моральных до­

пущениях, а в «Менексене» привел ее пример. 

1. «ПРОТАГОР» 

Датировка. Многие критики XIX столетия счи­
тали «Протагор» юношеским сочинением, написанным 

задолго до смерти Сократа, а фон Арним в 1914 г. во­
обще охарактеризовал его как самый ранний диалог. 
Риттер считал его очень ранним и по лингвистическим 

критериям, и по той причине, что, как и Виламовиц, не 

мог поверить, чтобы Платон изобразил Сократа столь 
нелестно после его мученической смерти. В последнее 

время критики думают иначе. Бёрнет и Тэйлор, как еще 

раньше Грот, исключали его из юношеских сочинений 

в силу совершенства художественного метода. Такая 

точка зрения подкрепляется философскими соображе­
ниями. До сих пор обсуждались отдельные добродетели 
и диалоги обрывались в момент их видимого слияния 

в добродетель как целое. Ту идею, что так с необходи­
мостью должно произойти, Платон принял по автори­

тету Сократа, но еще не выработал собственного отно­
шения. Его предмет в «Протагоре» - это добродетель 

сама по себе и отношение к ней некоторых доброде­
телей, а также друг к другу, и, принимая во внимание 

более взвешенную аргументацию, естественно сделать 
вывод, что этот диалог бьm написан после более корот­
ких и посвященных более узкой теме сочинений. Мы 
можем считать его вместе с Нестле последним из со­

кратических диалогов - в том смысле, что, даже про-
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двигая дискуссию дальше других, он сохраняет «чистую 

посюсторонность» сократической перспективы и не 

демонстрирует ни следа математических, метафизиче­

ских и эсхатологических интересов, которые сближают 

Платона с пифагорейцами и закономерно связываются 

с его первым визитом в южную Италию и Сицилию. По 

этой причине Нестле поместил «Протаrора» в раннюю 

группу и четко отделил от «Горrия» и «Менона». При­

чины их объединения уже приводились, но то, что их 
разделяет итальянское путешествие, похоже на правду, 

и мы по крайней мере можем принять сторону Хэкфор­

та и других, а не Грубе относительно того, что «Прота­
rор» предшествовал «Горгию»'. 

Драматическая дата. Ее должным образом рас­
смотрел Тэйлор (PMW, 236) и привязал к 433 r. дон. э. 
или раньше. Мы оказываемся в эпохе Перикла во всем 

ее величии, Пелопоннесская война пока в будущем, 

Алкивиад только что вышел из отроческого возраста, 

и «у него начала расти борода» (309а), поэт-трагик Ага­

фон - еще никому не известный подросток (315d-e), 
присутствуют два сына Перикла, которых Протагор 

характеризует как подающих надежды молодых лю­

дей (328d), однако в 329 r. они умерли во время мора. 
На фоне всего этого ссылка на «Дикарей» комического 

драматурга Ферекрата (327d), поставленных в 420 r. 
(Афиней, 5.218d), должна расцениваться как анахро­
низм, допущенный ради определенного намека2 • 

1 Ссылки для этого параграфа: Arnim Н., von. Jugendd., 
3 и 34-35; Ritter С. Unters. iiber Р., 127; Essence., 60, прим. 1; 
Wilamowitz И., von. Pl., 1, 149; Burnet J. Platonism, 52, прим. 7; 
Taylor А. Е. РМW, 235; Grote G. Pl., 1, 198; Nestle W. Prot., 43; 
Hackforth R. // CQ, 1928, 42; Grube G. М. А. P.'s Th., xii, 58f. 
(«В "Протагоре" рассмотрение вопроса начинается как раз с того 
места, на котором оно остановилось в "Горгии"»). 

2 Мы еще встретимся с анахронизмами у Платона. Некото­
рые перечислены в: Robln L. Platon, 25f., также у Целлера есть мо­
нография «ОЬеr die Anachronismen in den Plat. Gesprachen» (1873). 
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Место действия и персонажи. Ни в одном другом 

диалоге Платон не позаботился об этом столь щедро 
и не продемонстрировал с таким блеском свой худо­
жественный талант1 • Даже если бы «Протагор» не со­

держал в себе никакого философского урока, он остал­

ся бы замечательным литературным произведением, 
заслуживающим прочтения независимо от того, что 

о нем написано. Вникая в переданный на его страни­

цах разговор некоторых поистине выдающихся интел­

лектуальных фигур того великого поколения, каждая 

из которых в высшем смысле типическая (разве что, 

учитывая идиосинкразии автора, немного гротескная, 

хотя это совершенно ничему не мешает), мы уже не 

задаемся вопросом, почему, несмотря на свое прене­

брежение к письменному слову, Платон решил писать 
и опять-таки по этой причине выбрал форму диалога. 

Мы также видим, как Платон реализует все возмож­

ности косвенной речи (уже использованной в «Лиси­

де» и «Хармиде»), позволяющей как нельзя более живо 

изобразить обстановку и людей. В качестве небольшой, 

но впечатляющей иллюстрации его умения создать 

максимальный драматический эффект можно приве­

сти комментарий Протагора по поводу сыновей Пе­

рикла (328c--d): «Они еще молоды и подают надежды». 
Первые читатели Платона знали, что через несколько 

лет эпидемия в течение недели унесет их жизни. Кро­

ме того, Плутарх, который об этом сообщает, цитирует 

пассаж, принадлежащий самому Протагору, восхищен­

ному той достойной подражания манерой, в которой 

1 В «Паразитах», комедии Евполида, поставленной в 421 г., 
также описывалось собрание софистов и других, включая Про­
тагора, в доме Каллия, и Виламовиц (Pl., 1, 140) заключил, что 
Платон позаимствовал эту сцену. Поскольку он писал после смер­
ти своих персонажей, то вполне мог счесть эту современную ему 
сатиру подходящей для того, чтобы на некоторое время вернуть 
их к жизни. 
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великий государственный муж перенес эту двойную 

потерю1 • 

О главных действующих лицах здесь больше мож­
но не говорить, поскольку наряду с остальными софи­

стами они служат основной темой первой части пре­

дыдущего тома. Несомненно, главным героем диалога 

можно назвать Протагора2 • 

Диалоz3 (косвенная речь от имени Сократа) 

Сократ рассказывает о том, как его пылкий 

юный друг Гиппократ (больше ни в каких источниках 

не упоминаемый) разбудил его затемно и попросил 

представить остановившемуся в Афинах Протагору, 
учеником которого он хотел бы стать. Пока рассвета­

ет, они прохаживаются по внутреннему дворику, и Со­

крат подвергает Гиппократа допросу с целью показать, 

что тот не знает, что такое софист, и потому действует 

поспешно, доверяясь тому, кто, по мнению Сократа, 

является «торговцем пищей для ума» и, подобно дру­
гим лавочникам, умеет хорошо расхвалить свой товар. 

Молодому человеку надо быть настороже и встретить­

ся с софистом в другом расположении духа, нежели 

у льстецов, толпящихся в доме, где он остановился. Его 

хозяин - Каллий, охочий до культуры состоятельный 

человек, «заплативший софистам больше денег, чем все 

остальные вместе взятые»4, и его дом переполнен софи­

стами и поклонниками последних. 

1 Плутарх. Утешение к Аполлонию, 118e-f; Перикл, гл. 36. 
2 Все, что известно о Протагоре, Продике, Гиппии и Критии, 

сосредоточено в гл. XI, но см. также указатель, поскольку их уче­
ния по мере необходимости обсуждаются в предыдущих главах. 

3 Резюме можно найти также в моем переводе, изданном 

в Penguin (30-37). 
4 О Каллии и кратком описании места действия см.: Т. III, 63. 
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Поговорив с привратником, который принял их за 
очередных софистов, Сократ и Гиппократ входят в дом, 

и Сократ представляет Гиппократа Протагору, кото­

рый с энтузиазмом воздает хвалу искусству софистов 

как очень древнему и обещает, что Гиппократ будет 
«с каждым днем становиться лучше» (Гиппократ боль­
ше не принимает участия в разговоре). Для Сократа это 

звучит как сигнал. Лучше в чем? Зевксипп, например, 

улучшил бы свою живопись, Орфагор - свою музыку. 

Протагор называет это хорошим вопросом и отвечает, 

что его наставление будет чисто практическим: как 
преуспеть в собственных делах, а также в государствен­

ных, уметь держать речь и быть лидером в политиче­

ской жизни; одним словом, он может обучить искусству 
(technё) или совершенству (aretё) - политическому 

и гражданскому1 • 

Сократ заинтересован. Он и не предполагал, что 

такого рода «добродетель» можно привить наставлени­

ем или обучением, и заметил, что афинская демократия 

вроде бы зиждется на тех же воззрениях: по техниче­

ским вопросам, таким как архитектура или корабле­

строение, они воспримут только совет опытного зна­

тока, тогда как по вопросам публичной политики они 

слушают любого гражданина, независимо от того, об­

учен он этому или нет2 • Кроме того, самые могучие го­

сударственные мужи выглядят неспособными передать 
свои достижения другим, даже собственным сыновьям3 • 

1 Практические ассоциации apпiJ и ее тесная связь с tEXVТJ, 
делающие для грека естественным то, что в наших глазах вы­

глядит путаницей между техническим и моральным совершен­
ством, отмечались в т. III (66, прим. 1, 252-255). В «Протагоре» 
оба термина используются взаимозаменяемо; ер. 322Ь3, 5 с d7 
и е2-3. Я по традиции перевожу арЕtТ] как «добродетель», но ни­
когда не следует забывать данную оговорку. 

2 О мнении самого Сократа по поводу развития демократии 

в Афинах см.: Т. III, 618ff. 
3 Данный аргумент повторяется в «Меноне» (93а-94е) (где 

к Периклу добавлены примеры Фемистокла, Аристида и Фу-
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В состоянии ли Протагор показать, что добродетели дей­
ствительно можно научить? 

Софист отвечает длинным epideixi.s1, начинающим­
ся с мифа о происхождении общества и цивилизации2 • 
Вывод, который из него следует, заключается в том, 

что, хотя людям как разумным существам бьmа изна­

чально присуща техническая способность, достаточная 
для индивидуального жизнеобеспечения, они не об­

ладали моральными качествами, необходимыми для 

общественной и политической жизни, и, будучи «раз­

бросанными» среди физически более сильных живот­

ных, приобретали эти качества в трудном опыте жизни, 
полной опасностей. Поскольку, таким образом, доб­

родетели не являются врожденной частью человече­

ской природы, они в некоторой степени присутствуют 

в каждом, кто жив и не является изгоем общества. Тем 
и объясняется, почему афиняне допускают, что любой 
гражданин, а не только узкий класс обученных полити­
ков, способен принять участие в Собрании. При этом 

они действительно согласны, что это приобретается 

обучением в самом широком смысле, хотя и не обяза­
тельно посредством формального наставления. Жизнь 

в цивилизованном сообществе сама по себе является 

воспитанием необходимых добродетелей, точно так же 

как в случае с родным языком. Начиная с рождения, 

в процессе участвуют родители, кормилицы, домашние 

и школьные учителя, а в отношении взрослых это де­

лают законы, прежде всего нацеленные на воспитание, 

и соседи человека, поскольку всем на пользу, чтобы их 

кидида), и «Алкивиаде 1» (118d-119a). Адкинс возражает (JHS, 
1973, 4), что Сократ высказал только то, что a.pc:тt'J не обучают, 
а не то, что ей нельзя обучить. Но, с его точки зрения, первое не 
без оснований подразумевало второе. См.: Менон, 89d-e, 96Ь--с. 

1 вп1ос:фо (320с), вп1ос:t~б.µЕVос; (328Ь). Об этих образцах со­
фистического красноречия см.: Т. III, бЗf. 

2 Более подробный рассказ о речи Протагора и ее значении 
см.: т. III, 95-102, 388f. 
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сосед бьm справедливым и добрым. Неправда и то, что 

государственный муж не обучает своих сыновей. Если 

сын не ровня отцу, это объясняется природными за­

датками. Софист наподобие самого Протагора может 

только добавить завершающие штрихи, которые позво­
лят ученику не только быть хорошим гражданином, но 

и занять ведущее положение в государстве. 

Выразив свое несомненное восхищение, Сократ 

по обыкновению признается, что остался «всего лишь 

один небольшой момент», который его волнует. Про­

тагор говорил о справедливости, благочестии, самооб­
ладании и тому подобном, как если бы они составля­
ли одну вещь - добродетель. Что он об этом думает? 

Является ли добродетель единым целым, притом что 

отдельные добродетели суть ее части, или же послед­

ние - это просто разные наименования одного и того 

же? Протагор полагает, что это части единого целого1, 

добродетели, при этом отличающиеся друг от друга, 

как части лица, но не как части одного куска золота. 

Сократ (который, как мы знаем, убежден, что все их 

можно свести к одной вещи - знанию, что хорошо или 

полезно, а что - нет) вначале берет пару «справедли­

вость и благочестие». По его мнению, если подобные 
вещи существуют (с чем Протагор соглашается), то 

справедливость не может быть несправедливой, а бла­
гочестие - нечестивым, поэтому справедливость спра­

ведлива, а благочестие благочестиво. Если они отлича­

ются, тогда благочестие не будет справедливым, то есть 

будет несправедливым. Этого не может быть, и потому 
справедливость и благочестие либо одна и та же вещь, 
либо они очень похожи. По мнению Протагора, не все 
так просто, хотя, несомненно, между ними есть некото­

рое сходство, как даже между противоположностями, 

1 µ6рюv использовалось как для указания на части физиче­
ского целого, например лица, так и для видов, принадлежащих 

к одному роду (Аристотель. Метафизика, 102ЗЬ17), так же как 
в «Евтифроне» (12с), «Горгии» (462е, 46ЗЬ) et al. 
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например, черным и белым1 • Сократ удивлен его отве­

том, но, заключив, что эта линия мысли собеседнику не 
нравится, меняет курс. Желая показать, что следующая 

пара добродетелей, мудрость и самообладание, являют­
ся тождественными, он получает согласие Протагора, 

что одна вещь может иметь только одну противопо­

ложность, и затем ловит его на том, что безрассудство 
оказывается противоположностью обоих. Немедля он 
принимается за отношение между справедливостью 

и самообладанием (или, как бы мы его ни переводили, 

sophrosynё). Можно ли о нечестивце говорить, что ему 

свойственна эта добродетель? Протагор так не считает, 
хотя многие думают иначе. С трудом Сократ убежда­
ет его ответить не за себя, а за этих многих, но он еле 

сдерживается и на вопрос, отождествляет ли он «бла­
го)) с «полезным для людей))' пользуется шансом, чтобы 

произнести небольшую речь на одну из своих излюб­
ленных тем: относительность понятия блага2 • Сократ 
протестует, что его устраивает беседа только в форме 

коротких вопросов и ответов и добавляет, что в лю­

бом случае ему пора уходить. Дискуссию спасает лишь 

вмешательство Каллия, Алкивиада, Крития, Продика 

и Гиппия, и эту интерлюдию Платон использует для за­

бавного подражания стилю двух софистов3 • 
В итоге Протагора убеждают против его воли 

вернуться к методу вопросов и ответов, но теперь он 

меняется с Сократом местами. Когда он задаст все во­

просы, снова настанет черед Сократа. Он предложил 

подобраться к природе добродетели, задавая вопросы 

1 Или твердым и мягким; надо полагать, сходство заключа­

ется в том, что и то и другое - цвета либо тактильные ощущения. 
2 Перевод речи с комментарием дается вт. III, 166-169. 
3 Тема речи Гиппия - превосходство physis перед nomos 

и естественное родство тех, кого разделяет nomos, о чем см.: Т. III, 
245-246, 186-189. Продик же демонстрирует свое усердие в про­
ведении тонких различий между словами, небрежно используе­
мыми, как синонимы, ib., 222. 
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относительно поэмы Симонида: моральное истолкова­

ние поэзии было, как известно, общепринятой практи­

кой софистов. Обменявшись несколькими репликами, 
Сократ, ненавидевший Д11инные речи, берется изложить 

собственную интерпретацию того, что хотел сказать 

поэт, и, ободренный всеми тремя софистами, исполня­

ет Д11инную и остроумную пародию на софистический 

epideixis, которая получает серьезное одобрение Гип­
пия, но основательно искажает смысл поэмы и никак 

не помогает продвинуть основную дискуссию. Затем он 

просит оставить подобные вещи (которые сравнивает 

с подменой душеполезной послеобеденной беседы ка­

бацким увеселением) и опереться на собственные умы 

и его метод «совместного рассмотрения». 

Снова возглавив беседу, он просит Протагора по­

вторить его точку зрения на добродетели. Тот отвечает, 

что они суть части добродетели, в основном похожие 

друг на друга, но одна - мужество - сильно выделя­

ется, поскольку человек может быть исключительно 
храбрым, но совершенно несправеД11ивым, нечести­

вым, распущенным и глупым. Хорошо, соглашаются 

они, люди могут быть смелыми как благодаря своему 
знанию (подобно тому, как обученные воины сража­

ются отважнее необученных), так и от незнания о том, 

с чем предстоит столкнуться. Только первые обладают 
добродетелью мужества, поскольку мужество долж­

но быть чем-то благим, а те, кто по незнанию под­
вергает себя опасности, - глупцы1 • Получается, что 

именно знание превращает простую опрометчивость 

в мужество, следовательно, элемент мужества, при­

сутствующий в действии, есть на самом деле знание. 

Протагор возражает, что Сократ использовал ложный 

аргумент, и, не пытаясь оправдаться, Сократ резко 

меняет тему. 

1 О связи данного [тезиса. -Прим. пер.] с «Лахетом» (19Зс), 

см. выше. 
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Он высказывает предположение, что все прият­

ное само по себе (не принимая во внимание его по­
следствия) есть благо. Протагор считает это опасным 
учением, но соглашается его обсудить. ВозМШ!{но, нео­
жиданно (хотя, как становится ясно из его ело&, из про­

фессиональной гордости) он сразу полностью гtринима­
ет учение Сократа о верховенстве знания и о том, что 

знание добра и зла служит достаточной гаранТ11ей того, 
чтобы человек не уступал наслаждению, боли, страсти 
и т. п., толкающим не на тот путь, который диI<тует зна­
ние. Большинство людей, однако, думают иначе: чело­

век может поступать неправильно, вполне осознавая, 

что он делает, поскольку поддается соблазну Наслажде­
ния, и Сократ продолжает от имени обоих доl<азывать 
«большинству» на основе их собственных доIJ:ущений, 
что такое поведение всегда подразумевает Некоторое 

невежество в отношении его окончательны}{ послед­

ствий. Когда они говорят о том, что неправилtно пота­

кать удовольствиям, то в действительности подразуме­

вают избрание такой линии поведения, которая доста­
вит непосредственное удовольствие, но это nриведет 

к будущим страданиям или неудовольствию. И наобо­

рот, говоря о болезненных или неприятных оnытах как 
благих, они подразумевают, что их перевесят rrриятные 
результаты. В качестве примеров Сократ ПРИ!юдит по­

такание себе в еде, питье и любовных утехах, ведущее 
к физической деградации и бедности, и бо11езненное 
хирургическое или лекарственное лечение, тяжелые 

тренировки и военные походы, ведущие к l'елесному 

здоровью, безопасности собственной странь1 , влады­
честву и богатству. Высшим критерием служ~.~т только 
итоговая сумма удовольствия и страданий. 

При таком условии все, что требуется дт! достиже­
ния массового идеала, - это умение составиrь баланс 

удовольствий и страданий - как настоящих, так и бу­
дущих. Это искусство, и лишь отсутствие данного искус­

ства, т. е. знания, объясняет, почему люди nоступают 

1!/ 
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неправильно, дескать, поддавшись соблазну удоволь­
ствия. До сих пор тот тезис, что само по себе удоволь­

ствие есть благо, выдвигался только как заключение, 

сделанное на основании взглядов «большинства», но 

поскольку из него следует, что праведная жизнь зави­

сит от знания, и это (о чем Сократ не преминул им на­

помнить) делает привлекательным призвание софиста, 

Продик и Гиппий, когда вопрос адресуется непосред­

ственно им самим, охотно с этим соглашаются. 

Теперь Сократ возвращается к своему главному 

пункту - доказательству того, что мужество есть то 

же самое, что и знание. Поскольку достигнуто согла­

сие в том, что приятное тождественно благому и ни 

о ком нельзя сказать, что он выбрал удовольствие на­

перекор своему лучшему суждению, то никто добро­

вольно не выберет худший (то есть менее приятный) 

путь вместо лучшего. В таком случае страх есть ожида­

ние зла, так что если никто добровольно не стремится 

столкнуться с тем, в чем видит зло, то никто и не ста­

нет желать того, чего страшится. Действительно, хра­

брецы охотно идут в бой, а трусы - нет, но на осно­
вании согласованных нами допущений это должно объ­

ясняться тем, что храбрые знают, что вступить в бой 

и лучше, и приятнее, чем уклониться от него, а трусы 

не знают. Так доказывается тезис, что мужество есть 

знание. 

В заключение Сократ замечает, что они с Протаго­

ром, кажется, поменялись ролями. Он, считавший, что 

добродетели нельзя научить, сделал все, чтобы доказать, 
что она есть знание, тогда как Протагор, утверждавший, 

что ей научить можно, не решался отождествить ее со 

знанием. Они запутались, и выход в том, чтобы вначале 
рассмотреть, что есть добродетель, и только после этого 
задаваться вопросом, как она приобретается. «В другой 
раз», - говорит Протагор и завершает разговор не­

сколькими великодушными комплиментами по поводу 

таланта Сократа к философии. 
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Комментарий 

Как источник исторических сведений о софи­

стах, в частности о самом Протагоре, Гиппии и Про­

дике, а также об интеллектуальной атмосфере второй 
половины V в., «Протагор» рассматривался в предыду­
щем томе. Здесь нас интересуют Платон и его Сократ. 

Адам отметил (Prot., ix), что ни в одном другом диалоге 
Платона нет такого количества ложных рассуждений 

и не содержится этическая теория, настолько трудно 

согласуемая с остальным учением Платона, несмотря 

на то что его аутентичность никогда не подвергалась 

серьезному сомнению, поскольку «замечательное прав­

доподобие и сила драматургии, равно как и обаяние 

стиля, обеспечили такие доказательства подлинности, 

которым не смогли воспротивиться самые скептичные 

критики». Особенно запоминаются такие виньетки, как 

ипохондрик Продик, гулко вещающий низким голосом 

из-под кучи одеял на ложе в переоборудованной кла­

довой, и Гиппий, авторитетно рассуждающий со сво­

его thronos по поводу астрономии и других подобных 
наук. В более ранних диалогах Сократ вступает в спор 

со своими оппонентами частным образом, до или после 

их выступлений1 , или беседует с немногочисленными 

друзьями. Здесь же он и выступает в роли слушателя, 

и вносит свой вклад в обстоятельные прения, проводи­
мые обоими методами, на которые обратили внимание 

Протагор и Горгий - продолжительное выступление 

и вопрос-ответ2, - перед большой и представительной 

аудиторией (из присутствующих по именам упомянуты 

двадцать человек, восемь из которых участвуют в разго­

воре). Однако, чтобы оценить эту «силу и обаяние», чи­
тателю следует обратиться к самому диалогу. В сжатом 

1 Ср.: Гиппий больший, 28ба-с; Гиппий меньший, ЗбЗа-Ь; 
Ион, 530d. 

2 Протагор, 329Ь, 334е; Горгий, 447а-с. 
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резюме драматический элемент воспроизводится лишь 

смутно, отражаясь на внезапных переменах темы, ко­

торые в действительности объясняются бдительным от­

ношением Сократа к любым признакам неудовольствия 

со стороны Протагора или молчаливым признанием то­

го, что его собственный аргумент оказался ложным. 

В лабиринте малозначительных и порою ложных 

аргументов, по которому Сократ ведет Протагора, на­

шей нитью Ариадны должно быть осознание того, что 

он имел в виду, хотя так и не выразил: с его точки зре­

ния, вся добродетель, в сущности, едина и сводится 

к мудрости, или знанию. Именно отношение Протаго­

ра к данной идее он все время пытается выяснить, хо­

тя и начинает вроде бы с вопроса «Можно ли научить 
добродетели?» и (как он говорит в конце) откладывает 

приоритетный вопрос о ее существенной природе. Во­

прос всплывает вообще на боковом ответвлении дис­

куссии об удовольствии, но непосредственно не обсуж­
дается до «Менона» (87с-89а). 

Тождество справедливости и благочестия (329с-
332а). Отмахнувшись от важных уроков, преподанных 

в речи Протагора, Сократ обращает внимание на то, 

что в ней иногда упоминается добродетель в целом, 
а иногда - отдельные добродетели, такие как справед­

ливость, самообладание и благочестие, и, рассматри­

вая их вначале попарно, пробует убедить Протагора, 
что это все-таки не разные части целого, обладающие 

разными функциями, подобно тому как глаза, нос и рот 
являются частями лица, но по сути они тождественны1 • 

1 Властос утверждает (см. PS, 22lff.) что для Сократа доб­
родетели не идентичны. Мужество есть знание того, чего сле­

дует опасаться и на что можно отважиться (Лахет, 194е), спра­

ведливость - «отдавать другому лицу должное» (он не может, 

естественно, привести ссьmку, поскольку это не сократическое 

определение otкшom'JVТ]), и так же обстоит с другими добродете­
лями. Утверждение, что все они есть знание, не означает, что они 
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При этом он пользуется характерно софистическим 
средством, предлагая оппоненту грубую альтернативу 

«или-или», которую Платон сам высмеивает в «Евти­

деме», а также тем, что принято называть смешивани­

ем противоречий с противоположностями. На протя­

жении диалога именно Протаrор придерживается тех 

разумных воззрений, что жизнь не столь проста, и не 

преподносит ряд четких элеатских альтернатив. При­

нимая, что справедливость и благочестие существуют 

как «вещи», Протаrор, разумеется, не подписывается 

под каким-либо «учением об идеях», но отвечает, ру­

ководствуясь исключительно здравым смыслом1 • Его 

дальнейшее допущение, что справедливость справед­

лива, а благочестие благочестиво в том же смысле, как 

их отдельные проявления, вызывает больше сомнений. 

Люди и их поступки справедливы, поэтому вполне есте­

ственно (даже если это вызывает философские затруд­

нения) говорить, что существует некоторое общее каче­

ство, которое все они между собой разделяют; но если 

справедливые или благочестивые люди заслуживают 

данный эпитет, выплачивая свои долги, принося жерт­

ву и т. п., то нельзя утверждать, что чем-то подобным 

ему тождественны, но только то, что знание им приписывается, 

подобно тому как «нечетность» приписывается «трем». Одна­
ко «Лахет» - неудачный пример, поскольку мужество в 199Ь-с 
оказывается не только знанием того, чего следует опасаться или 

бояться, но знанием вообще добра и зла и потому тождественно 
добродетели в целом. Как мне представляется, Сократ полагал, 
что все добродетели являются особыми проявлениями единой 
идеи, добродетели, определяемой как «знание (блага)». В них 
присутствует эта единственная идея, которая есть то, «благодаря 
чему» они есть добродетели. 

1 Гиппий дает такой же ответ в «Гиппии большем» (287с). 
Ср. выше; Vlastos G. Prot., liii, прим. 10, и Allen R. Е. Euthyphro, 
109: « ... несмотря на то что теория идей - это, несомненно, ме­
тафизическая теория, в сущности, она неразрывна со здравым 

смыслом». Пек (PhR, 1962, 173) хорошо сравнивает язык Прота­
гора в 324d-325a. Ср. также с Исократом, который цитируется 
выше. 
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занимаются справедливость или благочестие. Поступа­
ющие так люди обладают свойством; справедливость 

есть свойство. О подобной «самопредикации» и затруд­

нениях, возникших у Платона, когда идеи обрели в его 

понимании независимое существование, отдельное от 

их проявлений, уже говорилось1 • Он не беспокоился по 

этому поводу, когда с религиозным пьmом провозглашал 

данное учение в «Федоне», «Государстве» и «Федре», но 

только в последовавшей за этим период критической 

реакции; и поскольку в «Протагоре» мы еще не обнару­

живаем признаков опасения, то можем быть уверены, 

что на этой стадии, прежде чем Платон продумал все 

следствия, особенно онтологические, из простого уче­

ния Сократа, ему ничто не мешало называть справед­

ливость справедливой и благочестие благочестивым2 • 

1 Выше, где отмечался эффект распространенного употреб­
ления прилагательной формы. Тэйлор приводит особенно на­
глядный пример пары (РМW, 355), используемый самим Плато­
ном в «Гиппии большем» (301d), чтобы показать, что по отдель­
ности вещи могут не обладать признаком, которым обладают 
совместно. Саван в Phron. (1964), защищает Сократа на том ос­
новании, что взятое в терминах данного примера (части лица) 
его утверждение не является самопредикацией, означая только 
«то, что &uvaµt~ справедливости есть справедливое действие, 
&uvaµt~ святости есть святое действие», а это не самопредикатив­
ное, хотя и аналитическое [высказывание. - Прим. пер.]. Мысль 

Савана проницательна, однако Сократ ставит вопрос не так, 

когда спрашивает (ЗЗОс) 't'OUto 't'O лpiiyµa ... т~ &tкatom>Vf], au't'O 
't'OUto &iкat6v E<J't'tv; действительно, глаз обладает способностью 
видеть (точнее, мы видим с помощью глаз как инструментов; 
Теэтет, 184с), однако не справедливость, но человек способен 
поступать справедливо. Справедливость есть эта способность, 
и говорить, что идея сама имеет свойство или 8uvaµt~, которую 
она сообщает частным проявлениям, как раз и будет самопре­
дикацией. Глаз видит потому, что обладает способностью к зре­
нию: нельзя утверждать, что видит зрение. Кромби в CR, 1966, 
311, делает еще одну попытку отрицать здесь самопредикацию, 
но у меня она вызывает по крайней мере сомнения. 

2 В сложной статье (l. с., 222, прим. 1) Властос основатель­
но пересмотрел заключение о самопредикации у Платона, при­

нимаемое и обсуждаемое многими, включая его самого в 1954 r. 
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Придя в этом к согласию, Сократ утверждает, что, 

по мнению Протагора, они отличаются: ни благочестие 
не будет справедливым, ни справедливость благочести­
вой, и потому справедливость будет нечестивой, а бла­
гочестие - несправедливым, тем самым «навязывая 

Протагору заключение об исчерпывающей дизъюнк­

ции» (Vlastos G. PS, 249, прим. 76). По мнению неко­
торых комментаторов, Платон должен был осознавать 
здесь софизм, поскольку в других местах (и не только 

в более позднем «Софисте») он отмечает, что какая-ли­

бо вещь не обязательно либо х, либо его противополож­

ность, поскольку может занимать промежуточное поло­

жение на той же шкале, как Эрот, который не прекрасен 

и не безобразен, но где-то посередине между этими дву­

мя определениями 1 • Так серое находится между черным 

и позже. Я собирался выступить с комментарием по поводу его 
новой концепции идей, однако, ознакомившись с его содержани­
ем, профессор Властос заверил меня, что я его неправильно по­
нял. Очень хотелось бы, чтобы это так и было, и потому я отсылаю 
читателя к его объяснению и надеюсь, что дальнейшая дискуссия 
между нами поможет мне понять его лучше. Он подробно изло­
жил свою новую концепцию, которую назвал «паулианской пре­
дикацией» (ссьиаясь на концепцию любви в I Кор. 13), в другой 
статье того же сборника (270-322) и в Phron., 1974, 95-101. Здесь 
же я только повторю свою мысль, что для большинства из нас 
естественно звучит фраза «Есть такая вещь, как справедливость», 
и тот, кто восклицает «Нет в мире справедливости!», не подра­

зумевает, что никакой такой вещи не существует. Напротив, она 
существует, и ему очень хорошо известно, что это такое, но, к со­

жалению, он еще не встречал случаев ее проявления. Справедли­

вость в глазах грека бьиа, кроме всего прочего, богиней, и, хотя 
мы можем не верить в женщину с повязкой на глазах и весами, 
скульптура которой украшает Олд-Бейли, но она является резуль­
татом умственной привычки, которая никуда не девается. 

1 «Пир» (201е), цитируемый Адамом в ad loc. Промежу­
точные звенья добавляются как релевантные также Саваном 
в «Phron.» (1964, 134). Дополнительные ссьики на данное раз­
личение приводятся О'Брайеном в «Socr. Parad.» (132, прим. 9). 
Отметьте, что, например, в «Государстве» (491d) (ауа0ф уар лоu 
какоv EVaV'ttffi'tEpov ~ 'tQ) µt'] ауа0ф) не означает «зло более проти­
воположно хорошему, чем нехорошему [то есть безразличному]». 
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и белым, или равнодушный- между горячим и холод­

ным. Подобная идея не раз высказывается в данном диа­
логе, например, когда в 346d Сократ говорит, что есть 
среднее между черным и белым, и Протагор в 351d, что 
существуют тяготы, которые ни хороши, ни плохи. 

Здесь, однако, ошибка заключается не в игнори­

ровании возможности чего-то среднего между двумя 

крайностями, но в допущении, что вещи, находящиеся 

на разных уровнях, вообще могут быть взаимоисклю­

чающими. Нельзя охарактеризовать игру в бильярд 

или слушание музыки как справедливые действия, но 

не являются они и несправедливыми. Они просто отно­

сятся к другой категории1 • То, что говорит Сократ, не 

аналогично высказыванию, что тот, кто не мудр, дол­

жен быть глуп, когда упускается из виду тот факт, что 

большинство людей не являются целиком и полностью 
чем-то одним из двух. Это равносильно высказыванию, 

что все мудрые должны быть нетерпимыми, потому что 

мудрость и терпимость - разные вещи, или в силу того 

же аргумента, что белое не бывает треугольным. Чело­

век не может быть справедливым и несправедливым, 

но вполне может быть справедливым и темнокожим, 

или уставшим, или юным, поскольку темный цвет ко­

жи, усталость или юность хотя и не то же самое, что 

справедливость, но с ней несопоставимы. Также и бла-

Идея, которую при этом выражает Платон, - это corruptio optimi 
pessima. Блестяще одаренный человек, подвергшийся плохо­
му воспитанию или влияниям, делает меньше зла, чем менее 

одаренный, и он приводит аналогию с растениями и животны­
ми, выращенными в неподходящих условиях. Слова означают: 

«Зло - худший враг хорошему, чем нехорошему»; «хорошее» при 
этом конкретно указывает на растения, животных и людей. 

1 Как пример из области самой морали, ер. с приведен­
ным Властосом примером акта спонтанного великодушия (SP, 
249f., прим. 79). Идея использована Аристотелем, когда в «Физи­
ке» (188а36) он отличает черное и промежуточные цвета вместе 

взятые от всего поля, включающего небелое, куда относится, на­
пример, музыкальное. 
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гочестие, и в данном случае игнорируется именно это. 

То, что сам Платон, как и его комментаторы, не отли­

чал среднее между двумя крайностями (черное, белое, 

серое) от чего-то такого, что само по себе не является 

ничем из перечисленного, находясь вне их диапазона, 

становится ясно из «Горrия», 467е. Там в качестве при­

меров чего-то находящегося между (µE.a~u) добром 
и злом он приводит сидение, ходьбу, бег, камни и дере­
во на том основании, что иногда они суть одно или дру­

гое, а иногда - ни то, ни другое. Однако, несомненно, 

различие реально и важно. Нечто промежуточное вроде 

серости не может быть ни одной из крайностей; то, что 
само по себе не имеет отношения к крайностям, может 

вследствие усложнения обстоятельств или мотива стать 
или тем, или другим (бег ради спасения тонущего чело­

века, бег для совершения убийства, бег, укрепляющий 
здоровье, бег, приводящий к сердечному приступу). 

Данную слабость Платон вполне мог не разглядеть 

в силу привычки овеществлять понятия - естествен­

ной греческой склонности, усиленной сократическим 

учением и заронившей в Платона веру в независимо 

существующие идеи. Можно было бы сказать (педан­

тично), что человек может быть и благочестивым, и не­

блаrочестивым, таким способом выразив ту мысль, что 
он может обладать другими свойствами, кроме своего 

благочестия; однако Платон спрашивает о том, может 

ли быть такая «вещь», как благочестие, одновременно 

благочестивой и неблагочестивой 1 • Отношение едино­

го объекта к его множественным свойствам во времена 

Платона2 продолжало будоражить умы, и когда в «Со­

фисте» он приступил к анализу различия между проти­

вопоставлением как противоположностью и простой 

! С лpiiyµa здесь ер. то Etbo~ Q) лаvта та ocrta ocrta E<JTtV (Ев­
тифрон, бd). 

2 Ср. выше. Но только после «Филеба» (14с-е) он сможет 
отвергнуть это как тривиальность, как результат своей более 
ранней работы, например, в «Федоне» (10За-Ь). 

@j 
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инаковостью, ему пришлось делать это в развитых тер­

минах теории идей. «Движение» и «бытие» суть разные 

идеи, но они могут «комбинироваться» в частном, тогда 
как «движение» и «покой» не могут. Вот почему вещь 

может и существовать, и находиться в движении, но 

не может быть и движущейся, и покоящейся. Все это 

предстояло в будущем. Не исключено, что невозможно 

установить, насколько сознательно он позволял Сокра­

ту выдвигать ложные аргументы1 • Я подозреваю, что он 

понимал неправильность отождествления «не справед­

ливого» с «несправедливым», но пока не мог объяснить, 

почему это так, и не поднялся над тем, чтобы позволить 
Сократу высказать истинную идею ( единство доброде­
тели) в том числе и сомнительными средствами. Этот 

аргумент так и не получает должного обоснования, хо­

тя Протагор на самом деле отмечает разные моменты: 

что инаковость не исключает сходство целиком, и даже 

противоположности имеют нечто общее, а соответству­

ющий раздел обрывается внезапно и безрезультатно. 
Аналогичный внезапный переход делается после того, 

как Протагор обвиняет Сократа в ошибке в ЗSOc-d, хо­

тя как здесь, так и в «Евтифроне» видно, что Платон 

о ней знает. 

Отождествление мудрости и самообладания (332а-
33ЗЬ). Данный раздел также проникнут сократическим 

упорством в обсуждении всего в терминах абстракт­
ных существительных. Нам обычно не требуется со­
гласия с высказываниями, что те, кому присуще само­

обладание, проявляют самообладание именно благо­
даря самообладанию, что для своего осуществления 

слабое действие должно совершаться со слабостью, 

1 Я говорю «насколько», а не «ли», помня идею Р. Робинсона 
(Essays, 27f.): « ... осведомленность конкретного человека в кон­
кретной концепции может варьировать в неопределенной степе­
ни. Не существует ни такой вещи, как полное понимание идеи, 
ни такой вещи, как полное непонимание идеи». 
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и вообще, что совершаемые одинаковым образом дей­
ствия совершаются за счет соответствующего факто­

ра (332а--с). Тот тезис, что каждая вещь может иметь 

только одну противоположность, обосновывается не­
сколькими примерами (честное - бесчестное, хоро­
шее - плохое, высокое- низкое), то есть посредством 

сократической индукции простейшего типа 1• Также 

и Сократ не смог бы выразить свою идею, если бы учи­
тывал, что не-х не обязательно противоположно х, но 
может либо являться промежуточной точкой на той же 

самой шкале, либо принадлежать к совершенно иной 

категории. Данный аргумент не заслуживает особой 
рефлексии, да и Сократ не дает Протагору возможно­

сти о нем порассуждать. «Не складывается», - говорит 

он и сразу переходит к следующей паре - справедли­

вости и самообладанию (ЗЗЗЬ), но его аргументация 

в пользу их тождества, по сути, так и не успевает раз­

вернуться, когда недовольство Протагора просьбой 
взять и допустить нечто не совпадающее с его мнени­

ем заставляет его в сердцах высказаться по поводу от­

носительности концепции «блага», после чего следует 

перебранка. 

Эпизод с Симонидом (339а-347а). Когда все ула­

дилось и Протагор повернул дискуссию к Симониду, 

Сократ, не видевший смысла брать уроки этики у поэта 
вместо того, чтобы осмыслить все самостоятельно, по­

зволяет себе отнестись к предмету с возмутительным 

1 Об этом см.: Т. III, 642-648. Властос в Prot., xxix, прим. 18, 
критикует способ, которым она здесь используется, хотя то, 
что там приводится об интуитивной индукции, кажется сомни­
тельным. Любое индуктивное умозаключение, отличающееся 
от полного перечисления, чтобы считаться действительным, 
по-видимому, должно основываться на интуиции (т. III, 427f.). 
Об аргументе «одна вещь - одна противоположность» см.: 
O'Brien М. J. Socr. Parad., 132, прим. 19. Применяемый здесь Со­
кратом способ рассуждения оправдывал Д. Саван, которого под­
верг критике Д. П. Готье (D. Р. Gauthier) в J. Н. Ph. (1968). 



338 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

легкомыслием. Здесь, по крайней мере, можно не со­

мневаться, что Платон знал, что делает, и получилось 

шикарное представление, но вряд ли философия1 • Он 

просит Продика подтвердить, что под «трудно» Симо­

нид подразумевает «плохо», а когда Протагор горячо 

возражает, что он-таки подразумевает «трудно», идет 

на попятную, говоря, что и он так считает, а Продик, 

наверное, пошутил. Наконец он произносит забав­

ный софистический epideixis о поэме, в котором, кро­
ме всего прочего, утверждает, что спартанцы - самые 

культурные и философичные из греков, а кажущийся 
недостаток у них интеллектуальных интересов, при­

верженность военщине и более жестким видам спорта 
является искусной маскировкой (342a-d); затем, со­

вершенно вырывая слово из положенных ему связей 

в предложении, заявляет, что Симонид подтверждает 

его собственное убеждение - что никто не делает зла 
охотно (345d). 

Дискуссия о том, что мужество есть знание (349d-
351 b). Вынужденный вернуться к главной теме дис­
куссии, Протагор признает, что в основном доброде­

тели весьма схожи, но настаивает на том, что муже­

ство есть нечто совершенно иное: человек может быть 

1 Здесь у нас нет возможности рассмотреть это подробно. 
Ср.: CromЬie I. М. EPD, 1, 234: «Задача данного пассажа (помимо 
его комедийных достоинств), возможно, в том, чтобы показать, 
что, как говорит Сократ, можно вложить в свою поэму какой угод­
но смысл, из чего, вероятно, следует, что нельзя полагаться на по­

эзию как на средство воспитания». Тем, кого заинтересовал дан­

ный эпизод, могут быть полезны следующие работы: Gundert Н. 
Die Simonides-lnterpr. in P.'s Prot. // Ermeneia, 1952; Woodbury L. S. 
оп арЕТТ] // ТАРА, 1953; Adkins А. W. Н. М. and R., 1960, Арр. оп 
«The Scopas-fr. ofSimon.» (355-359); Pfeiffer R.A. Hist. Class. Schol., 
1, 1968, 32-34; Places Е. des. Simon. et Socr. dans le Prot. de Р. // Les 
et. Cl., 1969. О реставрированном тексте фрагмента см.: Adam J. 
Prot., 198, что лишь незначительно отличается от Э. Диля (Anth. 
Lyr., 11, 62-66), С. М. Боуры и т. д. 
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чрезвычайно храбрым, но безнравственным, развра­

щенным и глупым. Здесь для Сократа возникает наи­

большее препятствие в его попытке показать, что все 

добродетели объединяются в знании. Его аргумент сво­

дится к следующему1 : люди могут быть самоуверенны­

ми (храбрыми, отважными) либо в результате знания 
(опасностей и лучшего способа с ними справиться), 

либо вследствие невежества. Последнее, так как му­
жество есть добродетель, не может быть названо муже­

ственным, но лишь глупым. Отсюда следует, что имен­

но знание превращает самоуверенность в мужество. 

Мы встречали это в «Лахете» (с. 132), и то же самое 
вновь утверждается в «Меноне» (87d, 88Ь). Добродетель 
в своей сущности блага (agathon; в «Протагоре» (349е) 
она kalon), что значит благотворна, но, если мужество 
не суть мудрость, но невежественная и бездумная опро­

метчивость, оно может быть вредным. Только в сопро­

вождении знания оно всегда благотворно. То же самое 

относится ко всем отдельным добродетелям: в каждом 

случае именно присутствие знания обеспечивает, что­

бы так называемая добродетельная деятельность была 

достойной и благотворной, поэтому добродетель есть 
знание. Большинство людей усмотрит в этом софизм, 
поскольку здесь доказано только то, что знание долж­

но быть ингредиентом добродетели, а не что per se оно 
есть сама добродетель и его достаточно для совершения 

правильного действия. Сократическое учение должно 

браться в целом, включая ту его часть, которую Аристо­
тель находил «в кричащем противоречии с опытом»2, 

1 Дополнительные комментарии и критику см.: Т. III, 683f.; 
Crombie I. М. EPD, 1, 234f.; Sullivan J. Р. / / Phron., 1961, 17f.; 
Vlastos G. Prot., xxxi-xxxvi. 

2 Или, скорее, «с общей верой», как утверждает Оуэн 
(Owen G. Е. L. А. et les РrоЫ. de Meth., 85f.) по поводу «Нико­
маховой этики» (1145Ь27). Тезис «добродетель есть знание» 
и его критика Аристотелем полностью обсуждаются в т. III, 
450ff. 
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а именно, что если человеку известен верный пугь, то он 

неизбежно будет им следовать. В «Меноне» этот довод 

высказан очень кратко, возможно, потому что Платон 

уже имел за спиной результаты «Лахета» и «Протаrо­

ра», включая последнее определение (360d), что «зна­
ние о том, чего следует опасаться, а чего нет, есть му­

жество», расширенное в «Лахете» (199с) до знания доб­

ра и зла. 

Адам (173) подверг данную аргументацию крити­
ке в первую очередь на том основании, что не обяза­

тельно существует только два типа самоуверенности: 

основанная на знании и основанная на невежестве. 

Таким образом, если храбрецы смелы, причем не по 

незнанию, отсюда еще не следует, что они смелы бла­

годаря знанию. Он, по всей видимости, допускает ту 

же путаницу, как в отношении отождествления не 

справедливого с несправедливым, которое, по его мне­

нию, показывает, что «признание [только двух типов 

самоуверенности] было для Сократа естественным». 

Разумеется, возможна градация между совершенным 

знанием и полным неведением, но это не обесценива­
ет саму аргументацию. Сократ нигде не отрицает, что 

существует градация мужества. Чтобы данная критика 

бьmа действенной, должен существовать такой тип са­
моуверенности, к которому неприменим антитезис «ос­

ведомленный» или «невежественный», подобно тому 
как если в споре с человеком, сказавшим, что нет дру­

гого цвета, кроме белого и черного, указать не на от­
тенки серого как смеси черного и белого, но на красное 

и зеленое 1 • 

1 Следующее обвинение Адама, касающееся неправомер­
ности обращения [высказывания. - Прим. пер.], заставляет со­
слаться на греческий язык: даже если Сократ доказал, что все 
храбрецы обладают знанием, он не доказал, что все, кто обладает 
знанием, храбры, и таково, по его мнению, бьmо заключение Со­
крата. Это верно, что у Платона он утверждает (350с4): каi ката 
тоuтоv тоv лоуоv ~ <ю<рiа iiv avcSpi;ia ЕtТ], где постановка артикля пе-
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Протагор теперь видит, что его обманным пуrем 

заставили вроде бы признать, что все самоуверенные 
мужественны, хотя изначально он сказал лишь то, что 

все мужественные самоуверенны. С его точки зрения, 

наверное, здесь есть большая разница, но можно выска­

зать три справедливых замечания. 

1. Когда его спросили, считает ли он муже­

ственного самоуверенным, он просто ответил: «Да, 

ред cro<pia делает естественным такой перевод: «из этого следует, 
что знание было бы мужеством». Если это так (хотя в других слу­
чаях Платона можно уличить в непоследовательном использова­

нии артикля; см. Шталлбаума о «Гиппии большем» (29Зе)), то, по 
моему мнению, это всего лишь недосмотр со стороны Платона. 
Он ставит перед Сократом только задачу показать, что мужество 

в целом есть знание. Обратное из его аргументации не следует, 
но в данном случае для него это не имеет значения, равно как 

в подобное не верят ни Сократ, ни Протагор. То ощущение, что 
он невозмутимо принял поправку как нечто не влияющее на 

основное направление дискуссии, кажется оправданным, ко­

гда оппонент явно побуждает Сократа, чтобы он подразумевал 
только то, что намеревался сказать, а именно, что мужество есть 

знание. 

Вполне может быть, что в проблемном предложении ч cro­
<pia av avopi::ia EiТJ нет фактической ошибки, хотя его легко ис­
толковать неправильно. Под ч cro<pia Платон мог понимать не 
знание в целом, но знание, участвующее в конкретном храбром 
поступке. Добавление артикля в английском вносит необходи­
мую поправку: в частных случаях (например, ныряние, конные 

атаки) только обученные и знающие демонстрируют настоящее 
мужество, поэтому «это знание, которое есть мужество», а не 

смелость, также ими проявляемая. Сам Протагор, кажется, пони­

мает Сократа в том смысле, что он лишь это и имел в виду, гово­

ря (ЗSОdб), что, прибегая к подобной аргументации, последний 
мог бы доказать, что tт]V icrxuv i:lvш cro<piav, а не ТllV cro<piav i:lvш 
icrx(>v. Однако, по сути, он настолько запутался, что в заключение 
своего довода говорит (ЗSОе~), что таким способом Сократ мог 
бы показать, что ч cro<pia i:crtiv icrx(>t;. Таким образом, он в любом 
случае не в том положении, чтобы протестовать по поводу не­
обратимых пропозиций. В «Меноне», в отсутствие сложностей, 
связанных с попытками перемудрить мастера-софиста, артикли 
расставлены верно: в 88Ь i:i µ~ ёcrtt <pp6VТJcrtt; ч avcSpi:ia и 88d Т11V 
арЕТ11V <pp6VТJcrtv cSi:i t1v • 1:Yva1. 



342 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ• 

и способным подвергать себя опасностям, от которых 
большинство людей в страхе уклоняются». Он не сде­
лал никаких оговорок и не подумал бы о различии 

между мужеством и бездумной самоуверенностью, 

если бы Сократ не вложил ему это в голову. Ведь имен­

но Сократ указывает на то, что не все самоуверенные 

храбры (ЗSOcl). 

2. Неосмотрительно приняв отождествление в фор­
ме, предложенной ему Сократом в 350Ь7 с артиклем пе­
ред «самоуверенны» («Разве ты не сказал о мужествен­

ных, что они самоуверенны (the confident)?»), он оперся 
на пропозицию в ее обратимой форме1 • 

3. Как уже отмечалось, действительное заключе­
ние Сократа не зависит от обращения необратимой 

пропозиции. Он хочет сказать лишь то, что мужество 

в целом есть знание, а не наоборот, и фактически он 

сумел это продемонстрировать, лишь подчеркнув, что 

самоуверенность и мужество не являются рядополож­

ными, но самоуверенность есть род, одним из двух ви­

дов которого выступает мужество. 

Аргумент, добавленный Протагором как reductio ad 
absurdum аргумента Сократа, способного, по его словам, 
доказать, что физическая крепость есть знание, звучит 
так (ЗSOd-e): крепкие сильны2, обученные борцы силь­
нее необученных, поэтому их сила, то есть крепость, 
заключается в знании, приобретаемом в ходе обучения, 

так что крепость есть знание. Это, полагает он, соот-

1 Некоторые комментаторы полагают, что артикль не де­

лает отношение тождественным. Об этом и о свидетельстве 
в пользу того, что все-таки делает, см.: O'Brien М. J. // ТАРА, 1961, 
411-413 (я не вижу никаких оснований, чтобы вычеркивать это 
вместе с Зауппе). 

2 Слово, обозначающее «крепость (strength)» (iax{>~), отно­
силось в первую очередь к телесной силе; то, что передавалось 

как «сильный (powerful)» (ouv1п6~), означало обладание возмож­
ностью или способностью достижения цели, обычно подсказы­
ваемой контекстом (бег, борьба, речь, убеждение, управление 
ит. п.). 



V. «ПРОТАГОР», «МЕНОН», «ЕВТИДЕМ», «ГОРГИЙ», «МЕНЕКСЕН» 343 

ветствовало бы действительности при допущении, что 
не только все крепкие люди сильны, но и все сильные 

крепки. Однако это пародия на аргумент Сократа, по­

тому что здесь исключен существенный шаг, сделанный 

в 350Ы-с2: «Но невежда также может быть смелым, по­
тому некоторые смелые люди не являются храбрыми». 
В терминах нового примера это звучало бы так: но не­
вежда также может быть сильным (например, в ярости 

или неистовстве, хотя обычно слаб телом), поэтому не­

которые сильные люди не крепки1 • Протагор не прини­

мает это во внимание и затем обвиняет в недосмотре 
Сократа, видя здесь его слабое место. Он-то и допустил 
ошибочное обращение универсальной утвердительной 

пропозиции и затем подсунул ее Сократу2 • Подразуме­

валось или нет, что Сократ это сознавал, - об этом я 
предпочел бы умолчать, но в любом случае оба изрядно 
запутались, и, не видя выхода из создавшегося положе­

ния, Сократ поступает по своему обыкновению: просто 

обрывает одну линию рассуждения и внезапно присту­

пает к новой. 

Удовольствие и благо (351Ь-357е): Сократ - гедо­

нист? Это знаменитый «аргумент в пользу гедонизма», 

1 Розамонда Спрэг (PUF, 96) утверждает, что данный аргу­
мент «в точности аналогичен по структуре» аргументу Сократа, 
и, чтобы это продемонстрировать, размещает их поочередно 
друг против друга. При этом она добавляет [пропозицию. -
Прим. пер.] «некоторые сильные люди не крепки», сопровождая 
примечанием, что в тексте ее нет, но она добавлена для полноты 
схемы! Я скорее согласен с Кромби (EPD, 1, 235), что Протагор 
«продолжает выстраивать плохую аргументацию, которую счи­

тает аналогичной доводам Сократа, хотя на самом деле она зна­
чительно хуже». 

2 В ЗSОЬб сам Сократ не отождествляет мужественное с са­
моуверенным, даже в виде своего излюбленного вопроса в форме 
поппе, который на самом деле равносилен утвердительному вы­
сказыванию. Он говорит: «Что ты скажешь о храбрых? Не то ли, 
что они самоуверенны?» Протагор отвечает: «Да, я придержива­

юсь этого мнения». 
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который вызвал очень много споров. Считались воз­

можными три основные точки зрения1 • 

1. (а) Сократ защищает «вульгарный гедонизм» -
тот, с которым он ожесточенно сражается в «Горгии», 

так что эти два диалога находятся в прямом противо­

речии: здесь «Сократ способен доказать, что ,,доброде­

тель есть знание", только на гедонистическом допуще­
нии, решительно несовместимом с этической позицией 

,,Горгия" и "Государства"» (Dodds Е. R. Gorg., 21). Это не­
доказуемо, как указал Риттер (Essence, 59f.). Квалифи­
кации, имеющиеся в «Протагоре», делают «гедонизм», 

который там отстаивается, совершенно отличным от 

примитивных воззрений, высказываемых Калликлом 

в «Горгии», где не идет речь о предусмотрительности 

и «искусстве измерения». Гедонистическое исчисление 

Сократа требует значительной степени самооблада­
ния, тогда как Калликл утверждает, что «жить правиль­

но - значит дать полную волю желаниям и не сдер­

живать их, но иметь мужество и разум потворствовать 

им и удовлетворять любую страсть при ее возникно­
вении»2 • 

(б) Иным по акценту, но по сути тем же является 
мнение, что данный пассаж представляет подлинную 

сократическую и платоническую позицию на момент 

написания диалога. В пользу этого решительно выска­

зывались Грот и в несколько другой форме Хэкфорт. 

Платон, по словам последнего, «предпринимает серь­

езную попытку понять для себя и объяснить своим 
читателям, что в действительности означало сократи-

1 Больше ссылок на современную дискуссию имеется 
в: FriedltJnder Р Pl., 11, 302, прим. 24; Sullivan J. Р. Phron., 1961, 
прим. к с. lOff. Wolz Н. G. Hedonism in the Prot. // JНPh., 1967 -
это ответ А. Сесонски (А. Sesonske), писавшему на ту же тему 
в 1963 г. 

2 Горгий, 491е-492а. Отметьте, в частности, 111to1ttµ1tлavat 
<Ъv iiv aEi Т\ E1tt8uµia yiYV11tat. Более полное сравнение между точ­
ками зрения «Протагора» и «Горгия» см. ниже. 
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ческое отождествление [добродетели со знанием]». 

Сам Сократ осекся на отличительном критерии ка­

жущегося и реального блага. Первая попытка Плато­

на дать ответ - это психологический гедонизм. К мо­

менту написания «Горгия» он продвинулся дальше. 

Таким образом, Хэкфорт (и Додцс, который ему вто­

рит) также считал, что этика «Протагора» не соответ­

ствует «Горгию»1 • Помимо этого, можно многое сказать 

в пользу его точки зрения, согласующейся с некото­

рыми замечаниями, сделанными здесь в связи с «Хар­

мидом». В частности, в ней принимается во внимание 

тот сплошь и рядом упускаемый факт, что это как раз 

Сократ своими аргументами вынуждает остальных 

признать, что все удовольствия хороши. Как Про­

тагор, так и «большинство» утверждают, что есть хо­

рошие и плохие удовольствия, пока их не заставляют 

признать, что их позиция не соответствует сократиче­

ской логике. 

2. Данный эпизод, как и весь диалог, написан ad 
hominem, направлен против Протагора и в более широ­
ком смысле - против софистических моральных стан­
дартов, целиком и полностью относящихся к конвенци­

ональному уровню: сам Сократ не верит в предпосылку, 

на которой основывает доказательство собственного 

представления, что мужество и вообще добродетель 

есть знание2 • То, что Протагорова этика зиждилась на 

общепринятых мнениях, ясно из его рассказа о том, 

1 Grote G. Pl., 11, ch. xxi; Hackforth R. 11 CQ, 1928; Dodds Е. R. 
G. and I., 198, прим. 33. 

2 Такой тезис высказывает Салливан в Phron. 1961. Ср. так­
же: Kahn С. Н. // JPh, 1968, 369: «Вывод ... не тот, что удоволь­
ствие есть благо: это предпосьmка или гипотеза, выбранная в хо­
рошей диалектической манере как пропозиция, приемлемая для 
большинства людей. Вывод, который следует из аргументации 
Сократа, состоит в том, что мужество и в более общем смысле 

добродетель есть знание» (фактически это неприемлемо для 
большинства людей: и Протагор, и большинство пытаются его 
отрицать). 
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что гражданская добродетель приобретается благодаря 
родительскому воспитанию, школьному образованию, 

изучению законов и контактам с согражданами; одна­

ко они интерпретировались в свете его собственной 

оригинальной философии, которую Платон отнюдь не 

презирал1 • То, что диалогу свойственен совершенно 

антагонистический настрой, опровергает, пусть даже 
окольным способом, Грот, который при всем своем уме 

полагал, что изложенная здесь этика гедонистического 

толка является подлинно сократической, и считал ее 

ниже протагоровской, в пользу последнего взяв в свиде­

тели самого Платона2 • 

3. Третья точка зрения высказана мною во введе­
нии к переводу диалога, изданному в «Penguin», и я по­
прежнему ее придерживаюсь. Сократ действительно 

строит аргументацию на допущениях самого софиста, 

его принципах релятивизма, эмпиризма и ad hoc, при­
менительно к поведению, равно как и к теории, иллю­

стрируемых в данном сочинении его небольшим моно­

логом об относительности понятия блага (334а-с). Од­

нако мотив Платона состоит не в их открытой критике 

(как в предыдущем объяснении), но, по сути, в том, 

чтобы представить их в лучшем виде. Протагор был 
оппонентом, но достойным, и посвятить диалог тому, 

чтобы показать силу, а не слабость соперника, не было 
напрасным трудом. Он не друг и не ученик, но мате­

рый философ, «годящийся Сократу в отцы», со своими 

устоявшимися и закаленными мнениями и репутаци­

ей, которую следовало поддерживать. Перед ним бы­

ло бы бесполезно демонстрировать всю парадоксаль­
ную строгость сократизма. Поэтому Платон сводит их 

вместе как гостей в доме общего друга, в присутствии 

остальных друзей, готовых вмешаться, если разговор 

1 Надеюсь, это удалось показать в т. 11. 
2 См., в частности, его Hist. of Greece, бlf. 
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вот-вот перерастет в ссору. Сократ и сам осекается, за­

мечая серьезное раздражение со стороны Протагора 

(чем объясняется кажущаяся непоследовательность 

диалога), а Протагор выдерживает много провока­

ций, закономерно протестуя, когда требуется протест, 

но никогда не в оскорбительной форме. Здесь виден 
разительный контраст с несдержанными выпадами, 

которыми [собеседники. - Прим. пер.] обмениваются 

в «Горгии», откуда следует, что Платон в данном случае 

настроен вовсе не враждебно1 • О своем неодобрении 

софистики он ясно дал понять, предостерегая во всту­

пительной беседе Гиппократа (не принимающего уча­
стия в основной части диалога), и теперь он может из­

бежать конфронтации, не опасаясь, что будет неверно 

истолкован. 

Логическим результатом учения софистов, хотя 

до сих пор они его не сознавали, была жизнь гедони­

стического толка, ориентированная на максимизацию 

своего личного наслаждения и удовлетворения. Пред­

ставленный как мнение рядового человека (который 

точно так же не осознавал, что это логический резуль­

тат его позиции), он преподносится таким образом, что 
в итоге софисты соглашаются с тем, что придержива­

ются той же точки зрения. Но прежде чем они это де­

лают, Сократ облагораживает ее так, что «страдание» 

1 Это мнение неизбежно содержит субъективный элемент. 
Салливан (l. с., 11) говорит, что «некоторые комментаторы не­
дооценивают враждебность», и соглашается с Властосом, ко­
торый считал, что Сократ «обращается с Протагором немило­
сердно, если не жестоко», изображая ситуацию так, что он на­
носит смертельный удар и заставляет саму жертву еще глубже 
вонзить в саму себя клинок (Prot., xxivf.). Читатель волен судить 
сам, но я подозреваю, что прославленный полемист (ЗЗSа) бьm 
вполне способен за себя постоять, и Салливану приходится по 
крайней мере признать, что здесь «нет ничего подобного ата­
ке на Калликла в "Горгии"». Кроме того, в подобных воззрени­
ях неизбежно игнорируется замечание, которым завершается 
диалог. 
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подразумевает не только худое здоровье и бедность, но 
и стыд, который чувствовал бы человек, сознавая, что 

повел себя, как трус, а «удовольствие» - радость, ис­

пытываемую от участия в сражении за свободу своей 
страны1 • В начале (ЗSlcl) он упрекнул Протагора за по­

такание расхожему мнению, что жить приятно - это 

благо, «если наслаждаться тем, что хорошо и достой­

но» ( -roic; калоiс;). Но его собственное «искусство изме­
рения» приводит практически к той же оговорке: пре­

жде чем поддаться непосредственному удовольствию, 

следует сделать паузу, чтобы решить, увеличит ли это 

суммарное удовлетворение на протяжении всей жизни; 

и его вывод равносилен признанию, что это достига­

ется лишь за счет проявления добродетели самообла­

дания и нахождения удовольствия в том, что хорошо 

и достойно. 

Мораль Протагора, основанная на конвенциональ­

ных предпосылках, заслуживала восхищения, будучи 

итогом долгих честных размышлений о человеческой 

природе и делах, однако отличалась от сократической 

с ее концепцией telos, высшей цели, к которой следова­
ло стремиться2 • Для контраста можно заглянуть в «Фе­

дон» (69а) - пассаж еще в чисто сократическом духеЗ, 

где отводится надлежащее место «искусству измере-

1 Не стоит уличать Сократа в «снижении уровня своих при­
меров» (см. Vlastos G. // Phoenix, 1969, 74f. с прим. 15), когда он 
добавляет «и властвовать над остальными». Ни он, ни Платон 
еще не совсем отвлеклись от своего мира, состоявшего из вою­

ющих городов-государств, и даже в так называемом «идеальном 

государстве Платона» среди причин учреждения сословия стра­
жей указана та, что для пользования благами цивилизации по­
требуется завладеть частью территории соседей (Государство, 
373d). 

2 «В самой дискуссии, кажется, делается сознательный ак­
цент на слове тtлщ; оно становится буквально рефреном на про­
тяжении всего спора» (Sullivan J. Р. Phron., 1961, 27). 

3 Надеюсь, что после рассказа о философии Сократа в т. III 
это утверждение не нуждается в дополнительном обосновании. 
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ния», как оно понимается в «Протагоре». Добродетель, 
говорит Сократ, не приобретается обменом удоволь­

ствий на удовольствия и страданий на страдания, боль­

шего на меньшее, как деньги1 • Единственная подлин­

ная монета, на которую должны обмениваться все эти 

вещи, - мудрость. Если это звучит неопределенно, то 

из многих других мест у Платона мы знаем, что он име­

ет в виду. Мудрость как добродетель, обеспечивающая 

благополучие psyche, о которой только и нужно забо­
титься, и она заключается в признании того, что спра­

ведливость, мужество и все остальные существуют в аб­

солютной форме; они есть для того, чтобы обращаться 

к ним как к неизменным образцам, на которых долж­

но опираться действие, избегая субъективных и пере­

менчивых стандартов удовольствия, страдания или 

сиюминутной целесообразности. Жизнь, проще гово­

ря, должна руководствоваться определенными, твердо 

установленными принципами. Чтобы жить таким обра­
зом, человек должен до конца понимать, что есть эти 

принципы. Отсюда бесконечный поиск определений, 

в который погружен Сократ: что есть мужество? что 

есть добродетель? Именно этот вопрос, только упомя­

нутый в конце «Протагора», подлинно сократический: 

не ряд вопросов ad hoc о том, как действовать в разных 
ситуациях, но исследование существа и природы неиз­

менных моральных принципов. 

Установив тождество удовольствия и блага, Со­
крату нетрудно показать, что «на основании согласо­

ванных допущений», как говорит Протагор, мужество 

может быть сведено к знанию. Он делает соглашение 
несколько более жестким, минуя на этом финальном 

этапе любые конкретные примеры, дабы напомнить 

1 Если многие избегают в чем-то потакать своим желаниям, 
то это из страха перед последствиями, такими как болезнь или 
бедность (ЗSЗd-е). В «Федоне» (82с) выразительно отрицается, 
что философ, от чего-то воздерживаясь, руководствуется такого 
рода соображениями. 
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нам тот тезис, что, выбирая линию поведения, следу­
ет взвесить общий объем удовольствия и страдания: 
как будущего, так и настоящего. Таким образом, то, 

что видит отважный человек, - это не просто непо­

средственные невзгоды и риск, но выбор между побе­
дой и поражением, свободой и подчинением, или, на 

индивидуальном уровне, - честью и самоуважением 

либо же позором. Фактически идея о настоящих и буду­
щих удовольствиях была передана очень бегло (356а5), 

и утверждение о том, что перед лицом непосредствен­

ного страдания или опасности что-то одно может быть 
взвешено относительно другого посредством простого 

и неэмоционального акта интеллектуального сужде­

ния, вроде бы не блещет психологической проница­
тельностью. Тем не менее это было подлинное убеж­

дение человека, сказавшего «добродетель есть знание» 

и пошедшего на казнь с верой в то, что «с хорошим 

человеком не может случиться ничего дурного». Если 

он не смог оценить сложности характеров других лю­

дей, то только потому, что в его собственном характе­

ре не было ничего такого, что можно было бы принять 

во внимание. 

Заключение. Если пытаться извлечь из «Протагора» 

философские уроки, он может показаться надоедливой 

мешаниной несущественных аргументов, безотноси­
тельных отступлений, фальстартов и откровенной со­

фистики. Если же читать его как пьесу, в которой встре­
чаются и соревнуются самые выдающиеся и оригиналь­

ные умы той замечательной эпохи, он оставляет совсем 

другое впечатление. Именно так его и следует читать. 

Серьезную дискуссию о природе добродетели и ее обре­

тении следует оставить, как сказал Протагор, для друго­

го раза и, можно добавить, для другой компании: такие 

вопросы не решаются в состязательной атмосфере пуб­
личного собрания софистов. И потому мы переходим 
к «Менону». 
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2. «МЕНОН» 

Датировка1 • С «Меноном» мы вступаем в но­

вую фазу после ранних сократических диалогов и «Про­
тагора», и вполне убедительно утверждалось2, что по­

явление в нем пифагорейских мотивов (бессмертие, 

реинкарнация, родство природы, математика) бьmо 

стимулировано первым визитом Платона в Италию 

и на Сицилию в 387 г. Похожие темы появляются 

в «Горгии», которого большинство ученых ставят ря­

дом с «Меноном», но раньше него (напр.: Dodds Е. R. 
Gorg., 43). Относительно приоритета «Менона» перед 
«Евтидемом» мнения разделились почти поровну, но 

сейчас все согласны, что он предшествует средней груп­
пе, в которую входят «Федон», «Государство», «Пир» 

и «Федр»3 • Точная дата его появления по-разному опре­

делялась между 386 и 382 rr. 4 

Драматическая дата. Она приходится на 403 
или начало 402 r., после восстановления демокра­
тии, когда Анит бьm лидером партии власти (ер. 90Ь) 

1 Общую информацию см. в издании «Менона» под ред. Бла­
ка, 108-120. 

2 Например, Нестле (Prot., 44) и Блаком (llSf.). Со своей 
стороны, Моррисон (CQ, 1964, 42f.) уrверждал, что «Меною,, 
«Горгий» и даже «Федон» были написаны до первого итальян­
ского путешествия и в них отразились контакты между пифаго­
рейскими сообществами, разбросанными по материковой части 
Греции. 

3 Томпсон в 1901 г. (Meno, liii) ставил его после «Федра», но 
перед остальными. 

4 Об исторических аллюзиях в диалоге см.: Bluck R. S. L. с. 
и доскональную статью Моррисона об исторической подоплеке 
в CQ, 1942. Их шаткость в качестве основания для датировки ил­
люстрируется тем фактом, что, согласно Тревесу (RE, XLII, Halbb., 
1742), упоминание Исмения в 90а показывает, что «Менон» бьm 
написан до его казни в 382 г., тогда как Круазе (Bude ed., 231) 
считал, что Платон не вспомнил бы о нем, если бы его казнь не 
состоялась в недавнем проrшюм. 



352 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

и существовали политические причины для того, чтобы 
Менон посетил Афины и остановился у Анита1 (в 90Ь 

о Меноне говорится как госте последнего). Весной 

401 г. Менон присоединился к походу Кира, из которо­
го не вернулся. В таком случае разговор предположи­

тельно состоялся примерно через тридцать лет после 

описанного в «Протагоре». До обвинения, выдвинутого 

против Сократа Анитом и другими, ждать уже недолго, 

что придает драматическую силу словам Анита в 94е 

и Сократа в конце диалога. 

Место действия и персонажи. Где происходил раз­

говор, не сказано, но поскольку Менон в Афинах го­

стит у Анита и Анит сам мимоходом присоединяется 

к ним двоим посреди разговора (89е), можно предпо­

ложить, что это было в его доме2 • Об Аните здесь боль­
ше нет необходимости говорить3 • Менон - это богатый 

фессалийский аристократ ( он привез с собой большую 
свиту, 82а), молодой, красивый, тщеславный и власт­

ный, что ясно из диалога: несомненно, колкости, отпу­

щенные по этому поводу в его адрес Сократом, являют­

ся одной из самых занятных черт диалога. Однако он 

встретил Горгия, бьm ослеплен его блеском и теперь 

1 Относительно деталей см.: Bluck R. S. L. с., 120-122, и ста­
тью Моррисона (1942), на которую он опирается. 

2 Я не вижу, почему это должно быть «крайне маловеро­
ятным», как полагали Блак (120) и другие. Это по крайней ме­
ре более вероятно, чем фантастические предположения Блака 
об Аните, находившемся все время рядом (в гимнасии), только 
вне слышимости. Грубе (P.'s Th., 231, прим. 2) полагал, что его 
своевременное появление - это, «вероятно, худший образец 
драматического искусства Платона», и Виламовиц (Pl., 1, 279), 
считавший, что сценой был гимнасий, заклеймил его как wenig 
kйnstlerisch. Но если это был собственный дом Анита, подобная 
критика рушится. То, что это, возможно, происходило вне дома, 

ничего не доказывает, и возражение Круазе (Bude ed., 231) также 
не имеет смысла. 

3 См.: Т. III, 575. Доступные сведения о нем есть в изданиях 
Томпсона (xxi-xxiv) и Блака (126-128). 
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увлекся модными софистическими темами. Прежде 

всего, будучи честолюбивым юношей, он хочет знать, 

как приобретается aretё, то неуловимое качество, на ко­

тором основана вся разница между успехом и неудачей. 

Некоторые софисты утверждают, что могут ей научить, 

но Горгий поднимает их на смех (95с). Что по этому по­

воду думает Сократ? Фактически жизни Менона было 
суждено оборваться, прежде чем он смог воспользо­

ваться ответом. Ксенофонт в «Анабасисе» приписывает 

ему очень скверный характер, однако это могло объяс­
няться тем, что он восхищался греческим лидером Кле­

архом, злейшим врагом Мен она 1• 

Диалог (прямая драматическая форма) 

Менон задает Сократу насущный вопрос: мож­

но ли научить добродетели, или же это дело практики, 
природный дар, или что-то еще?2 Сократ удивляет его, 

ответив, что он даже не знает, что это такое, и тем бо­
лее, как ее приобрести. Менон как ученик Горгия (т. III, 
418f.) может ему подсказать: добродетель мужчины 
есть х, женщины - у, раба - z и так далее. У каждого 
возраста и каждой профессии своя добродетель. Сократ 

возражает, что им нужен не перечень разных доброде­

телей, но общая идея или свойство, в равной мере де­
лающие их проявлениями одной и той же вещи, добро­
детели, точно так же как при определении природных 

1 Дополнительно см.: Тhompson Е. S., xii-xx; Bluck R. S., 
122-126. Индивидуальные черты Менона искусно и восхити­

тельно изображены проявляющимися в ходе разговора, поэто­

му трудно понять слепоту Виламовица, сказавшего, что «Platon 
charakterisiert den Menschen uberhaupt nicht», или Блака (125), 
который цитирует его в знак согласия. Менон не является «типи­

ческой» фигурой. 
2 О природе arete и принятых в то время взглядах на способ 

ее приобретения см.: Т. III, гл. Х. 
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видов человек учитывает видовые свойства, а не раз­

мышляет над тем, что отдельные представители вида 

различаются размером или цветом. Аналогично одну 

и ту же «идею» имеют здоровье и сила, будь то мужчина 

или женщина. Менон считает, что в случае с доброде­
телью все обстоит иначе, но, когда Сократ настаивает, 

он предполагает, что это просто «способность управ­

лять людьми». Сократ дает ему понять, что это вновь 

лишь упоминание одного примера, поскольку сюда 

вряд ли входит добродетель ребенка или раба, и Ме­

нон достаточно консервативен, чтобы согласиться, что 

управление должно быть справедливым, «поскольку 

справедливость тоже добродетель». После того как Со­

крат помог ему с определениями на примере очертаний 

и цвета, включая тот момент, что определение должно 

формулироваться в терминах, знакомых слушателю, он 
делает еще одну попытку: «стремиться к прекрасному 

и быть в силах достигнуть его»1 • Сократ убеждает его, 

что каждый стремится к прекрасному, так что добро­

детель должна заключаться в способности его дости­

гать. Из ответа Менона на вопрос получается, что под 

«хорошими вещами» он понимает здоровье, богатство, 

почет, власть и тому подобное, но все это тоже должно 
достигаться «на основе справедливости», которая ока­

зывается частью все еще не определенной добродетели, 

и круг замыкается. 

Теперь Менон признается в том, что озадачен: Со­

крат ввел его ум в оцепенение, как скат, которого он 

внешне напоминает. Сократ полагает, что его собствен­

ное невежество может быть заразным. Он сам не знает 
ответа, но хочет заручиться поддержкой Менона, чтобы 

его найти. До сих пор беседа развивалась по схеме ран­

него сократического диалога, заканчивающегося явной 

неудачей, но преподающего ряд методических уроков. 

Однако теперь в ней происходит новый поворот. Менон 

1 Пер. С. А. Ошерова. 
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высказывает то, что Сократ называет эристическим до­

водом: как можно искать нечто такое, чего не знаешь? 

Если он не знает вещь, которую ищет, тогда как, на­

ткнувшись на нее, он ее узнает, то есть установит, что 

это именно та вещь, которую ех hypothesis он не знает? 
Сократ слышал нечто подобное раньше и переформу­

лирует мысль в такой форме, которая приемлема для 

Менона: человек не может искать ни то, что знает, ни 

то, чего не знает. Если он нечто знает, то нет необходи­

мости в поиске, а если не знает, то даже не знает, что 

надо искать1 • Ответный ход Сократа меняет весь ха­

рактер дискуссии, переводя ее на другой план по срав­
нению с любым из уже рассмотренных диалогов. Это 

апе.JVIЯЦИЯ к учению некоторых религиозных авторите­

тов и поэтов о том, что человеческая душа бессмертна 
и, прожив множество жизней, чередующихся с периода­

ми потустороннего пребывания, увидела «все, что есть» 

в обеих сферах. В силу этого обучение или открытие на 

самом деле представляют собой лишь восстановление 

1 Я совершенно не могу согласиться с попыткой Дж. Молина 
опровергнуть общепринятую интерпретацию данного пассажа 
(Moline J. // Phron., 1969). Можно упомянуть только некоторые 
из его искажений: то, что Сократ не «предложил научить» Мено­
на (155), - это последнее, на что мог бы претендовать Сократ! 
Напротив, он просит Менона о помощи (е0tл.со µEtix crou crкeljla­
u0at, 8Od), точно так же как действует в отношении Протагора 
в одноименном диалоге (348с-349а) (также ер.: Лахет, 189с). 
В вопросах Менона нет и следа сарказма, как и свидетельств то­
го, что он сомневается в добросовестности Сократа (156). Также 
несостоятельна та мысль, что ремарка Менона не является пара­

доксом, потому что приобретает форму трех вопросов (157). Это 
риторические вопросы, которые могут быть перефразированы 
в виде утверждений, не меняя при этом смысла («ты не можешь» 

вместо «как ты можешь?»), и аргумент относится к тому же уров­

ню, как тот, посредством которого Евтидем и Дионисодор «дока­

зывают», что ни те, кто знает, ни те, кто не знает, не могут вы­

ступать в роли учеников. О том, что ошибка Менона основана на 
сведении всего знания к «знанию посредством знакомства», см.: 

Ebert Тh. // Man and World, 1973. 
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или припоминание того, что мы уже знали. Поскольку 

вся реальность (physisj взаимосвязана, припоминание 
одной вещи может при надлежащем усилии привести 

к припоминанию всего остального. 

Менон хотел бы получить доказательства, и тогда 

Сократ приглашает его невежественного раба и демон­

стрирует, как можно подвести его к правильному ре­

шению геометрической задачи без подсказки, а просто 
задавая ему вопросы, которые, как утверждает Сократ, 

всего лишь извлекают знание, уже присутствующее 

в его уме. Теперь открыт путь возвращения к вопросу, 

что есть добродетель, но Менон предпочел бы перейти 

к своей главной проблеме: можно ли ей научить. Сокра­
ту такой подход кажется методически неверным, но он 

предлагает продолжить исходя из того, на основании 

какой гипотезы о природе добродетели ей можно бьmо 
бы обучить. Ответ таков, что она должна быть формой 

знания, поскольку только знание можно привить путем 

обучения. Таким образом, говорит Сократ, следующее, 

что надо сделать, - это установить, знание это или нет. 

Они соглашаются в том, что добродетель всегда благо 

и никоим образом не может нанести человеку вред. Од­
нако вещи, обычно считающиеся хорошими: здоровье, 

богатство, даже некоторые духовные качества, - могут 

быть использованы во вред. Только правильное исполь­
зование может обеспечить их благотворность1 , и это за­

висит от знания, или мудрости. Она одна в любом слу­
чае благотворна, поэтому лишь она и есть добродетель. 

Пока все хорошо, но подтверждается ли данное 

теоретическое заключение опытом? Если добродетели 
можно научить, тогда должны существовать ее учите­

ля, а есть ли такие? В этот момент входит Анит, и во­

прос адресуется ему. Он с негодованием отвергает со-

1 Это повторяется в «Евтидеме» (280е-281Ь). То, что это со­

кратический аргумент, было показано в т. III, 701ff. Его мог под­
сказать Сократу Продик. См.: [Ппатон.] Эриксий, 397е. 
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фистов и рекомендует обращаться за советом к любому 
из достойных афинян. Когда Сократ высказывает ту же 

идею, что и в «Протаrоре» (319е), что достойным афи­

нянам не удалось привить свою добродетель даже сво­

им сыновьям, Анит обвиняет его в очернении их памя­
ти и в негодовании удаляется1 • 

Предоставленные себе, Сократ и Менон соглаша­

ются, что в данном вопросе существует много путани­

цы и претензия софистов на способность научить доб­

родетели по меньшей мере сомнительна2 • Возможно, 

они были неправы, полагая, что только знание непре­

менно ведет к правильной практике. Что можно ска­

зать об истинном мнении (belief)? Когда человек им 
обладает, оно служит столь же хорошим руководством 

к действию, как и знание. Разница в том, что истинное 

мнение есть нечто такое, что основывается на доверии, 

например, когда кому-то правильно опишут дорогу 

к месту, где он никогда не был. Если же человек обла­
дает знанием, его можно уподобить тому, кто самостоя­

тельно преодолел каждый дюйм путиз. Это достигается 

1 От нас, вероятно, ожидается, что мы подумаем, что он 

принимает ремарки Сократа на свой счет. Современники расска­
зывали (Ксенофонт. Апология, 29-31), что Сократ критиковал 
его за то, что он привлек своего сына к собственному ремеслу 
кожевника, и пророчил, что если талантам мальчика не дать раз­

вернуться шире, то он плохо кончит, что и произошло, когда сын 

спился. 

2 В «Протагоре» вызывает удивление то, что с такой легко­
стью отвергается претензия софиста обучить добродетели. Воз­
можно, в этом одна из причин, почему в качестве собеседника 
был выбран Менон, ученик Горгия, высмеивавшего эту претен­
зию (95с). С точки зрения Платона, этот пробел должен быть дра­
матически оправданным. 

3 Пример дороги на Ларису (97а-Ь) является, конечно, толь­
ко иллюстративной аналогией (причем хорошей). Из нее ничего 
не следует относительно природы объектов знания в отличие от 
предметов мнения. Мне это кажется как истинным, так и важ­

ным, хотя некоторые (например, Рист в Phoenix, 1967, 284) ду­
мают иначе. 
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посредством «нахождения причины», то есть знания 

не только того, что нечто есть истина, но и почему это 

так ( фактически, как Сократ напоминает Менону, это 
и есть процесс припоминания). Отрицательная сторона 

истинного мнения - это его непостоянство; человек, 

которому рассказали правильную дорогу в Ларису, мо­

жет встретить кого-то еще, кто опишет ее по-другому, 

сочтет его более убедительным и заблудится. Также, 

в отличие от знания, оно не может быть должным об­
разом передано, и такова добродетель наших государ­

ственных мужей, своего рода инстинкт, интуиция или 

дар свыше, как у прорицателей, приобретаемый не 

в процессе обдумывания, не благодаря обучению или 
природным задаткам. Но если бы вообще существовал 

государственный муж, способный сделать других по­
добными себе, он, разумеется, обладал бы мудростью 

и выделялся как реальный человек среди призраков. 

Таким должно быть наше заключение в данный мо­

мент, но истина обнаружится только в том случае, если, 
прежде чем спрашивать, как приобретается доброде­
тель, мы попытаемся установить, что она есть в себе 

и сама по себе. 

Комментарий 

Освоение новых пространств. «Менон» харак­

теризовался как микрокосм всей серии диалогов Пла­

тона. Те, что ему предшествуют, вроде бы являются 

негативными и деструктивными, а те, что за ним сле­

дуют, - конструктивными. В «Меноне» сократический 

эленхос вначале продвигается к своему деструктивно­

му заключению, и дальше нам демонстрируется, каким 

образом такое очищение от тщеславия ложного знания 

становится необходимой прелюдией к его позитивному 
поиску с некоторой надеждой на успех. Ведущими те­

мами выступают философский метод и природа знания, 
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и Сократ оказывается тем, кто готов выразить и обо­

сновать позитивное учение о них. Можно даже попро­

бовать определить тот самый момент, когда Платон 

впервые преднамеренно выходит за границы истори­

ческого Сократа, чтобы подвести под свое учение соб­
ственный философский базис. Это делается в 81а, где 
Сократ объявляет с непривычной торжественностью, 
что способен опровергнуть эристическое отрицание 

возможности познания, обратившись к религиозным 
верованиям. 

Arete таких, как Менон. Тема та же, что и в «Прота­
горе»: можно ли научить arete? Стоит ли при этом в оче­
редной раз вспомнить, что означает это слово, которое 

мы переводим как «добродетель», в устах столь амбици­

озного юноши, как Менон? Это «род умения и доброде­

тели, которые подобают людям, чтобы управлять хозяй­

ством и руководить полисом, заботиться о родителях, 

должным образом принимать и провожать гостей»1 • 

Первая попытка Менона дать ее определение, - это 

«способность повелевать» (7Зс) 2 • 

Аргументация от характера. Первый основной 
раздел, вплоть до жалобы Менона на умственное оце­
пенение в 80а-Ь, иллюстрирует замечательную способ­
ность Платона к переплетению нитей метода и содер­
жания. Озадачивая некоторых его комментаторов, он 

не посвящал один трактат логике, а другой - этике, 
сочиняя вместо этого реальные диалоги, в которых спо­

собность постичь явно методический момент реализу­

ется не просто через интеллектуальные возможности 

сторон, но посредством их характера и мировоззрения 

1 91а. Ср.: Протагор, 318е-319а. Согласно Аристотелю 

(Никомахова этика, 1123а2), µЕуал.олр&лЕш, названная Мено­
ном добродетелью в 74а, включала в себя ~tvwv uлo<>oxai каi 
о.лоатол.аi. 

2 Этому он также научился у Горгия. Ср.: Горгий, 452d. 
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в целом. Менон сочетает в себе амбициозность и свое­
корыстие с идеями, подхваченными у Горгия и оста­

точным уважением к общепринятой морали. Он знает, 
что arete употребляется как в общем, так и в частном 
смысле, и потому позволяет Сократу поймать себя на 

путанице перечисления с универсальным определени­

ем. Обладай он бесстыдной последовательностью Кал­
ликла, ему удалось бы избежать многих оплошностей, 
признав, что единственный род добродетели, который 

его интересует или который он безусловно призна­

ет, - это то, что он называет «мужской добродетелью», 

подобно тому как Никий в «Лахете» отказывал в доб­
родетели мужества детям1 • Также Калликл, определив 

добродетель как «способность добиваться хороших 
вещей», не согласился бы с добавлением слова «спра­

ведливо», чтобы тем самым снова не навлечь на себя 
обвинение в том, что погрешил против логики, путая 
часть с целым и включая определяемое в определение. 

Опять-таки, когда Сократ указывает, что определить 

всеобщее понятие никоим образом не значит указать, 
что оно состоит из множества разновидностей, и опи­

сать каждую в отдельности, проиллюстрировав свою 

мысль на примере биологических видов (пчела, 72Ь), 

здоровья, роста и силы, Менон вначале протестует, что 

случай с добродетелью не является аналогичным. Он 
Сократу не ровня, но его протест объясняется не глупо­

стью, а идеями его учителя Горгия2 • Настаивая на том, 

что мы можем использовать единственное наименова­

ние «добродетель» только допустив, что оно указывает 
на единственную поддающуюся определению сущность 

или идею, одну и ту же во всех случаях, Сократ не толь­

ко давал урок логики, но и отстаивал существование 

! В «Протагоре» переход Протагора С ap&Тll на аvБро~ ар&­
Т11V (325а) остается без комментариев. 

2 Аристотелъ. Политика, 1260а25. См.: Т. III, 482, 580f. 
и 657f. На с. 386 приводится пример такого определения посред­
ством перечисления из сочинений самого Горгия. 
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абсолютного морального стандарта в противополож­

ность худосочной этике софистов. 

Сократическое определение. Сократическое тре­
бование определений подробно обсуждалось в т. III, 
642-650. Мы также встречались с ним в нескольких 
ранних диалогах. Поскольку, однако, здесь оно выраже­

но более полно и уделяется большее внимание методу, 

это может служить хорошим поводом упомянуть, что 

в целом то допущение, что мы не можем ничего знать 

об х, не зная, чем х является в смысле возможности его 
определить, было названо «сократической ошибкой», 

и кратко принять во внимание одно или два возраже­

ния против нее1 • Как указал Флю (Introd., 312), ошиб­
ка заключается в том, что «знать, что есть Х>> имеет два 

смысла, из которых способность дать ему приемлемое 
определение - даже не первостепенный. Таковым же 

является смысл опознавательный, то есть «просто спо­

собность верно использовать слово х в обычных и ти­
пических контекстах». Неудивительно, добавляет он, 
что Лахет, который безошибочно распознал бы муже­

ство, сталкиваясь с ним, бьт неспособен определить 

слово «мужество» способом, который удовлетворил бы 

Сократа. 

По другому поводу Робинсон (Essays, 32f.) говорит, 
что, прежде чем просить дать определение х, следует 

осведомиться, всегда ли это означает одно и то же, или 

во всяком случае не забывать о том, что это, возможно, 

1 Более полный анализ читатель найдет у М. Эндика в «Ме­
ноне» Брауна (291ff.), где он приводит и разбирает три возраже­
ния, высказанные против нее философами в текущем столетии. 
См. также: Cross R. С., Woozley А. D. Rep., 63-65. «Сократическую 
ошибку» подверг критике Гич в Monist, 1966, а Г. Сантас оспо­
рил эту критику в JНPh, 1972. Одно из его утверждений состоит 
в том, что в «Евтифроне» Сократ спрашивает у Евтифрона лишь 
то, что последний сам, по его же утверждению, знает, а именно 

общий критерий, по которому можно судить, благочестив посту­
пок или нет. 
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не так. Сократ требует от Менона, чтобы он, если на­
зывает одинаковым именем несколько вещей, выделил 

в них всех общий элемент: он не задает явно приори­

тетный вопрос, даем ли мы одно и то же имя каждой из 

них в одном и том же смысле. 

Что касается этого второго пункта, то Сократу бы­

ло очень хорошо известно, что разные люди (или даже 

один и тот же человек в разное время) под одними и те­

ми же словами подразумевают разные вещи (см. т. III, 
650, и выдержки из Ксенофонта и Платона на с. 249-
250). Он, однако, считал это неправильным, так как при 
этом эти люди не осознают, что так поступают, и пото­

му путаются в собственных мыслях и при передаче их 

друг другу. С его точки зрения, в этом смысле нельзя 

ничего поправить, если вместо путаницы допустить, 

что моральный термин имеет несколько значений (или 

применений), поскольку от его однозначного исполь­

зования зависят моральные устои. Такой термин, как 

aretё, обладает, по современной терминологии, эмотив­
ной силой. Чем бы она ни бьmа, все считают ее хоро­

шим и желательным качеством, и, если нам известно, 

что один человек подразумевает под ней способность 
властвовать, второй - приобретение мирских благ, 

третий - интеллектуальные дары, а четвертый - до­

брожелательность, нам это вряд ли поможет увидеть 

в ней идеал или образец, достойный подражания. 

Правда, Сократ, в отличие от его критиков, исходил из 

того, что такой образец добродетели действительно су­
ществует: он не является чем-то произвольно нами для 

себя установленным, но тем, что ожидало, пока мы его 
откроем, и в его понимании добродетель едина. Тем не 

менее он поднимает «этот приоритетный вопрос» в не­

которой форме в «Протагоре», где уделяется много вре­

мени рассмотрению проблемы единства и множествен­
ности добродетели. Также не всегда Сократ у Платона 
требует от других определение и заводит их в тупик. 
В «Горгии» ( 46Зс) он отказывается отвечать на вопрос, 
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хороша или ruюxa риторика, не определив, что, по его 

мнению, она есть такое, и тут же это делает1 • 

Важность достижения согласия относительно опре­

деления, с тем чтобы общение принесло плоды, Платон 
отмечает в «Софисте» (218Ь-с), где чужеземец предла­

гает вместе найти и словесно выразить, что такое со­

фист: «Ведь пока мы с тобою относительно него соглас­

ны в одном только имени, а то, что мы называем этим 

именем, быть может, каждый из нас про себя понимает 

по-своему, меж тем как всегда и во всем должно ско­

рее с помощью объяснения соглашаться относительно 

самой вещи, чем соглашаться об одном только имени 
без объяснения»2 • Это соответствует предупреждению 
Сократа в «Горгии» ( 454с) о том, чтобы не «предвосхи­
щать утверждения друг друга, поскольку мы лишь смут­

но подозреваем о том, какими они могут быть». 

Необходимо все время помнить, что его забота 

о языке, логике или методе бьmа только вспомогатель­

ной в плане более масштабной задачи. Целью выступа­

ла правильная жизнь, и Платон на фоне своих довольно 
широких философских интересов никогда не упуска­

ет возможности это подчеркнуть: «Неточный язык не 

только сам по себе ошибочен, но и наносит вред душе» 

(Федон, llSe). Если мы согласны, что опознавательный 

смысл знания о том, что есть некая вещь, заключается 
в «способности верно использовать слово х в обычных 

1 По части порядка процедуры у него есть выдающийся по­
следователь. Рассел начал один очерк (см.: Portraits from Memory 
and other Essays, 160) с замечания о наличии общего согласия 
в том, что мудрость не возрастает коррелятивно знанию. «Но 

согласие теряет силу, если мы пытаемся определить "мудрость" 
и принять во внимание способы ее распространения. Я хочу пер­
вым делом спросить, что такое мудрость, и затем, что можно 
предпринять, чтобы ей обучить» (курсив мой. -У. К. Ч. Гатри). 
Он также был согласен с Сократом, полагая, что мудрость (кото­
рую Сократ отождествляет с apпiJ) должна включать «определен­
ное понимание цели человеческой жизни». 

2 Пер. С. А. Ананьина. 
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и типических контекстах», это сократическое требова­

ние остается благотворным упражнением в четкости 
мышления. Воин Лахет, когда его спросили, что такое 

мужество, отвечает (как Менон по поводу добродете­

ли): «Все очень просто»: храбрый человек - это тот, 

кто, не дрогнув, сражается с врагом. Мореход или аль­

пинист, неожиданно столкнувшись с подобным вопро­

сом, возможно, выразились бы аналогично в терминах 
опасностей, связанных с их занятием. Однако подобный 

ответ не охватывает все обычные и типические случаи 

использования этого слова, как и Лахет не считает, что 

храбрость подобным образом ограничена. Когда Сократ 

указывает, что храбрость, как правило, узнаваема в тех, 

кто отважно противостоит морю, болезни или бедности 

или обладает моральной стойкостью для сопротивле­

ния собственным низменным побуждениям, он тотчас 

же соглашается. В некотором смысле, если угодно, он 

был способен распознать мужество во всех этих «обыч­
ных и типических контекстах», однако ему не приходи­

ло в голову использовать данное слово применительно 

к ним, пока не подсказал Сократ. Последний бьm впол­

не серьезен, говоря, что его миссия заключается не 

в обучении людей тому, чего они не знают, но в том, 

чтобы помочь им осознать то, что уже им известно. 
Вся его (и Платона) цель сводилась к тому, чтобы за­

ставить людей думать, размышлять относительно раз­
ного использования какого-либо слова и причинах, по 

которым всякий раз используется одно и то же слово3 • 

В конечном счете главная идея «Менона» заключается 

в том, что так называемое приобретение знания есть не 
более чем экспликация того, что ранее бьmо имплицит­
ным, актуализация того знания, которым мы уже обла­

даем. Силлогизм не претендует ни на что большее, но 

3 За исключением, разумеется, чисто случайных формаль­
ных совпадений, как, например, с bear или сап (глаголы) и bear 
или сап (существительные), когда мы просто имеем дело с раз­
ными словами. 
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его формализация Аристотелем тем не менее вооружи­

ла мысль важным орудием. 

В 71 Ь, выражая ту мысль, что человек не может 
знать, обладает ли нечто определенным свойством, 
если не знает, что данное нечто есть такое, Сократ 
спрашивает: как человек, не имеющий представления 

о том, кто такой Менон, может знать, красив ли он, 

богат или родовит. Это выглядит как знание в смысле 

способности к распознаванию и по этой причине бы­

ло забраковано как неподходящее. Несомненно, знать 

Менона - это не то же самое, что знать добродетель, 

и, как впоследствии подчеркнул Аристотель, единичное 

определению не подлежит. Сократ (или Платон) часто 

пользуется довольно небрежной аналогией, которая не 

претендует на что-то большее 1 • Однако если это озна­
чает только то, что можно узнать его по внешнему ви­

ду, тогда Сократ и Платон подразумевали под знанием 

нечто иное, а если знать его доподлинно - характер, 

привычки, умственные способности, ограничения, -
то можно по крайней мере облечь это в слова. 

Если тем не менее Сократ придал чрезмерное зна­

чение утверждению, что «если мы нечто знаем, то мо­

жем сказать, что это есть такое» (Лахет, 190с), то это 

объяснялось его тенденцией представлять все формы 

знания по аналогии с точной наукой или ремеслом. Не 

имеет особого смысла обсуждать с кем-либо, является 
ли топология полезной наукой, а торевтика - слож­

ным искусством, если он не видит разницы между то­

пологией и топографией, а торевтика у него ассоции­

руется с корридой. И в подобных случаях, несомненно, 
знать - это значит быть в состоянии сказать, что они 

есть такое2 • 

1 По этому поводу и о различии между yiyvromcEtv (быть зна­
комым с Меноном) и Eiotvш (знать факты о нем) см.: Bluck R. S. 
Meno, 212, 21Зf. 

2 Овинк (Meno u. Н. Min., 61), указав, что (с некоторыми ого­
ворками) мысль Сократа о неспособности высказываться о лoi:ov 
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Никто не желает зла (77с-78Ь). Следует отме­
тить, что Платон позволяет Сократу софистически, 

в плохом смысле слова, играть на двусмысленности, ко­

гда ему угодно. Оцените тот способ, каким он исполь­

зует последнюю попытку Менона дать определение 

(«стремиться к прекрасному и быть в силах достигнуть 

его» (77Ь)) как возможность доказать свой излюблен­

ный тезис, что никто не желает совершать зло. Это явно 

к месту в диалоге, предметом которого является вопрос 

о том, можно ли научить добродетели, и потому являет­
ся ли она знанием; однако двусмысленности, которые 

он допускает, не прошли бы незамеченными мимо та­
кого опытного «словесного бойца», как Протагор, или 

прямолинейного аморалиста Калликла. Однако их до­

статочно для Менона, импульсивного молодого чело­

века, из которого никогда не получится философ, хотя 

его энтузиазм к такому вопросу на мгновение вспыхнул 

благодаря встрече с Горгием. Если учение о том, что ни­

кто сознательно не выбирает зло, нуждается в лучшем 

обосновании, то с ним можно подождать до тех пор, 
пока Сократ не столкнется с собеседником, который, 

вполне вероятно, его потребует. 

Чтобы доказать свой тезис Менону, Сократ делит 
тех, кто выбирает зло, на два класса: (а) те, кто не знает, 

что это зло и (б) те, кто знает. Дальше ему необходимо 
показать, что класса (б) не существует. С этой целью он 

подразделяет его на (б 1) - тех, кто считает злые вещи 

благотворными для их обладателя, и (б 11) - тех, кто 
знает, что они нанесут ему вред. Однако (б 1) следует 

чего-либо, прежде чем человек узнает ti &CJtt, нерименим к ме­
тодам классификации природных (или по крайней мере биоло­
гических) наук, далее говорит, что это справедливо в отношении 

(а) математических построений, неэмпирического исследования 
и (б) продуктов технологии. Вы не можете знать свойства тре­
угольника, не зная, что такое треугольник, равно как и башмак 
не получится, если вы не знакомы с сущностью (Wesen) башмака, 
то есть его назначением. 
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перенести в класс (а), поскольку они явно путают нечто 

злое с добрым; а что касается (б 11), то следует предпо­
ложить, что они желают себе ущерба и беды, чего на 
самом деле никогда не бывает. Следовательно, никто 
сознательно не желает зла. 

Что касается (б 1), то на месте Протагора, несомнен­
но, следовало бы указать, что те, кто считает пороки 
приносящими пользу их обладателям (или злые поступ­

ки - человеку, который их совершает), не обязательно 

принимают зло за добро. Они могут хорошо знать, что 
эти вещи являются злом в моральном (или универсаль­

ном) смысле: будучи полезными для своего обладателя, 
но нанося вред сотне других людей, они будут гораздо 
более злыми, чем добрыми. В общем, Сократ основа­

тельно перепутал моральные и практические аспекты 

«блага»1 • Если грабить с применением насилия плохо, 

из этого не следует, что награбленное добро нанесет 

вред их обладателю в каком-то общепринятом смысле 
слова. Отождествление увенчивается вынужденным со­

гласием Менона с тем, что кто бы ни желал зла, желает, 

чтобы оно «ему досталось» или «случилось с ним» ( yв­
vtcr0at аuтф (77с)). «Когда с тобой случается нечто пло­
хое» - это то же самое, что и понести ущерб, но если 
ты хочешь чего-то злого, скажем, разорения или смерти 

другому человеку, тогда то, «что это тебе досталось», не 

обязательно означает, что оно причиняет тебе ущерб. 
Нет, с более проницательным оппонентом Сократу на­

верняка пришлось бы выстроить гораздо более основа-

1 На самом деле Менон потерпел поражение, когда с легко­

стью согласился с заменой кала на ауа0а в 77Ь7. Эти слова мо­
гут быть почти синонимами, но фактически имеют разный этос. 
Томпсон просто говорит (Meno, 102), что вследствие такой заме­
ны исчезает «любой поэтический флер, свойственный слову ка­
ла», но дело не только в этом (Сократ, наверное, вспомнил своего 

Продика!); a.ya06v не обязательно имеет моральный оттенок, но 
противоположность калбv - это aicr:xpбv, низкий или позорный. 
Стоит сравнить весь пассаж с «Пиром» (204d-20Sa). 
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тельную защиту. Как - об этом мы узнаем из «Горгия». 

Вкратце, он этого добился, включив в свои концепции 

вреда и пользы ущерб и благополучие psyche. Усилив 
таким способом это неморальное отождествление бла­

га с полезным, или благотворным, он проповедовал 

высокоморальное учение, утверждая, что аморальные 

действия на самом деле наносят вред тому, кто их пред­

принимает, поскольку они неизбежно вредят его самой 
жизненно важной части, подлинной самости. На самом 

деле для Сократа моральные и практические или сосре­

доточенные на собственной личности аспекты блага со­
впадали, и он бьm готов отстаивать данную идею1 • Од­

нако это, несомненно, требует аргументации, которой 
не удостаивается Менон, откровенно заявивший (78с), 

что понимает «благо» только внешним образом, как бо­

гатство и политическую власть - как блага такого ро­

да, которые, по утверждению Горгия, могут приобрести 

его ученики, освоив под его руководством искусство 

красноречия. Следовательно, он способен понимать зло 

только в терминах их противоположностей - бедности 

и политической ничтожности, становясь уязвимым для 

словесных уловок Сократа. 

Определения очертаний (75Ь-76а). Образцы опре­

деления очертаний, данные Сократом, чтобы побудить 
Менона по аналогии проделать то же самое с добро­

детелью, привносят математический дух, отличаю­

щий данный диалог от предыдущих. Его первое пред­

ложение («очертания есть то, что всегда сопровождает 

цвет» (75Ь)) отвергается на том основании, что кто-то 

1 Ср. разговор с Полом, в частности, «Горгий» (474с-477е). 
Для Сократа фактически калбv и aya06v, aicrXPбv и какбv были од­
ним и тем же (см. предьщущее примечание), но только если при­
нимать во внимание его крайне своеобразные взгляды (Горгий, 
477а: oiжouv Et7tEp кала, ауа0а; и с: Ei OJ] aicrxi<n11, каi какiоtтj). 
Все это правда в отношении исторического Сократа. См. рассказ 

о нем вт. III, в частности, с. 705-712. 
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вполне может сказать, что не знает, что такое цвет. Это 

(как отмечает Кляйн (61)) любопытное возражение, 
если говорить о Меноне. Он мог бы иметь в виду, что 

здесь еще нет определения, не будь очевидно то, что 
он еще не уловил смысла определения. Несомненно, 

любой человек (кроме незрячих или полных дальтони­

ков) знает, что такое цвет, как сам он только что про­

демонстрировал, отвечая на вопросы о цвете «белый». 

Возможно, нам надо полагать, что он хватается за все, 

рассчитывая так поставить в затруднительное положе­

ние вместо себя Сократа. С точки зрения Платона, дан­

ное возражение позволяет ему впервые переместиться 

из чувственного физического мира в математический. 

Сократ соглашается, что в дружеской беседе, в отличие 

от дебатов с заядлым спорщиком, необходимо выска­
зываться «более диалектически»1 и применять только 

понятия, которые собеседник признает знакомыми. Од­

нако мы замечаем, что «то, что сопровождает цвет», -
это очертания в общепринятом смысле чего-то зримо­

го, тогда как термины нового определения, которое, 

по признанию Менона, его удовлетворяет - граница, 

плоскость и тело, - взяты, по словам Сократа (76а2), 

из геометрии; и сама schema преобразуется из видимых 
очертаний в геометрическую фигуру2 • Как в дальней­

шем становится даже еще яснее, Менона надо считать 

1 Первое упоминание Платоном диалектической беседы. 
Поскольку в дискуссиях по поводу его сочинений из диалектики 
делают настолько специальный или полуспециальный термин, 
заслуживает внимания его такое общее употребление в значе­
нии любой философской дискуссии, проводимой не в духе состя­
зания (как у софистов), но сотрудничества, не ради личного пре­
стижа, но единственно для достижения истины (ер.: Филеб, 17а). 
Ее использование, согласно определению Аристотеля в «Топике», 

еще далеко в будущем. 
2 Ср.: Кlein J., 65. Я согласен с Галли (Gulley N. CR, 1969, 162), 

что главное значение комментария Клейна заключается в мате­

матических дискуссиях и ссылках на греческие тексты и совре­

менные труды в области математики. 
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сведущим в математике, хотя вряд ли он учился ей 

у Горгия1 • Научные интересы Горгия иллюстрируются 

скорее определением цвета в духе Эмпедокла, которое 

(«истечение из очертаний, соразмерное зрению и вос­

принимаемое им») дальше приводит Сократ, четко свя­

зывая с ним и критикуя как недостаточное по сравне­

нию с собственным определением фигуры2 • 

Обучение как припоминание (81a-d)3. Задача уче­
ний о бессмертии и припоминании, а также их демон­
страции на примере раба состоит, в первую очередь, 

в том, чтобы помочь Менону выйти из затруднения, 

касающегося приобретения нового знания, но также, 
благодаря выбору вопроса, на который Менон, в отли­
чие от раба, знает ответ, показать ему, что приведение 

его в состояние беспомощной озадаченности никоим 
образом не повод для протеста, но необходимое пред­
варительное условие для конструктивного размыш­

ления (84a-d). Эпизод с рабом - это рабочая модель 

и обоснование сократического метода. 
Учение об anamnesis (воспоминании, припомина­

нии) состоит в том, что человеческая душа бессмертна 

и прошла через множество земных жизней и множе­

ство периодов существования вне тела. Она, таким об­

разом, «видела все - и то, что здесь, и то, что в поту­

стороннем мире, и нет ничего такого, чего бы она не 
постигла». Более того, «все в природе состоит в род­

стве», так что душа, которой напомнили только об од-

1 Интерес Горгия к математике не подтвержден и маловеро­
ятен. Известна история (DK, 82 А 17), что табличка на могиле его 
ученика Исократа изображала его глядящим на небесную сферу, 
и астрономия стала пониматься как ветвь математики; однако 

аллюзия могла быть скорее к эмпедоклеанскому интересу вооб­
ще к физической Вселенной. 

2 Я отношу это ко второму, геометрическому определению 
фигуры, хотя Клейн (70), кажется, к первому. 

3 Некоторые источники об anamnesis приводятся в: Heitsch Е. 
Hermes, 1963, 36, прим. 1. 
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ной вещи, может теперь продолжить заново открывать 

все остальное1, если будет настойчива. Такова истина, 

и «эристический довод», который отговаривает нас от 

приложения необходимых усилий, ложен. 

Платон не претендует на оригинальность касатель­

но данного учения, и, разумеется, все учения о бессмер­
тии, реинкарнации, воспоминании о прошлых жизнях 

и родстве всей природы можно найти в раннем пифаго­
рействе и его сторонниках, таких как Эмпедокл (к ним 

может восходить даже связь универсального родства 

с математической концепцией пропорции (avaл,oyia 

(Тимей, Зlс, 32с)). Приписывая их теологически ори­

ентированным жрецам и жрицам, он, вероятно, имеет 

в виду орфиков, религиозные верования которых были 
тесно связаны с пифагорейскими2 • Однако он слегка ви­

доизменил их религиозные догмы для поддержки соб­
ственной философии. Под «природой» (physis), где «все 
родственно», пифагорейцы понимали создания видимо­

го мира, и воспоминания, сохраняемые душой, включа­

ли в себя обычные события предыдущего воплощения3 • 

Платон, в свою очередь, говорит о неэмпирической, 
математической истине и моральной истине (81с8), ко­

торая, с его точки зрения, бьmа также неэмпирической, 

и он подчеркивает, что раб усвоил то, что теперь припо­
минает, «когда не бьm человеком» (86а), то есть когда 

его душа находилась вне тела. Исторические хроники 

личных впечатлений не формируют систему взаимосвя­

занных реальностей, которые имеет в виду Платон. 

1 Согласно принципу ассоциации идей, изложенному в «Фе­
доне» (7Зс-е). 

2 О пифагорейцах см.: Т. 1, 284ff., об Эмпедокле: Т. 11, 
215f., и об орфиках: Т. 1, 260 (и более полно: Guthrie W. К. С. 
G. and G., 11). 

3 Ср.: Гераклид ар. Диоген Лаэртскuй, 8.4 (т. 1, 310), где 
о Пифагоре сказано, что он помнил события своих предыдущих 
воплощений в качестве Эфалида, Евфорба и Гермотима. Так 
здесь, описывая данную религиозную доктрину, Платон говорит 

в 81с о душе, видевшей «все и здесь, и в Аиде». 
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Данную часть «Менона» следует объяснять в свете 
других диалогов среднего периода, которые, несомнен­

но, были написаны после него. Ранее я возражал про­
тив поиска идей поздних диалогов о трансцендентных 

идеях в ранней группе лишь на том основании, что 

идея, которую искал Сократ - единая сущность мно­

жества частных проявлений, - описывалась похожим 

языком. Причина заключалась в том, что трансцен­

дентность идей сопровождалась чем-то еще - разго­

вором о бессмертии, крылатой душе, встречающейся 
с истиной где-то за пределами небес, о видении бес­

телесной красоты, а это немыслимо в контексте тако­

го сочинения, как «Гиппий больший». Теперь, однако, 

бьm сделан огромный шаг: [на помощь. - Прим. пер.] 
призвана религиозная доктрина, и наша теория по­

знания неразрывно соединилась с бессмертием, как 
в «Федоне» и «Федре». В более ранних диалогах мы 

видели Платона, работавшего над следствиями из во­
просов Сократа: что такое мужество? что такое бла­

гочестие? - и обнаружившего, что они ведуг копре­
деленным затруднениям. Он бьm полон решимости 

с ними справиться, потому что, помимо своей личной 

преданности Сократу, верил (вопреки софистам), во­

первых, что достойная жизнь требует приверженности 

неизменным стандартам, независимым от временной 

целесообразности, и, во-вторых, что несомненное зна­
ние достижимо, и это по причинам, отчасти связанным 

с предыдущей историей мысли, как представлялось, 

требовало существования чего-то постоянного, неиз­
менного. 

Если вопросы Сократа не бьmи псевдовопросами, 

то должны существовать такие вещи, как добродетели, 

превосходящие свои несовершенные примеры в виде 

человеческих поступков. Несомненно, это подсказывал 

обычный язык, но бьmо труднее подтвердить фило­
софски. Решением Платона стало учение о трансцен­
дентных идеях, неизменных, вечных, независимых от 
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своих несовершенных манифестаций или «имитаций» 
(mimeseis) в этом мире и не воспринимаемых чувства­
ми. Это повлекло за собой определенные дальнейшие 

проблемы, часть из которых вырисовывалась лишь по­

степенно. Непосредственных вопросов было два: есть 
ли какое-либо свидетельство в пользу существования 

совершенных и неизменных сущностей за пределами 

эмпирического мира и, если так, можно ли их познать, 

учитывая, что ех hypothesi они вне опыта? На оба во­
проса предлагала ответы пифагорейская философия1 • 

Во-первых, неизменный мир математики, который 

пифагорейцы размещали за пределами феноменаль­

ного мира и считали ответственным за проявляющиеся 

в нем порядок и закономерность («поскольку пифаго­

рейцы говорят, что вещи существуют посредством mi­
mesis числам»: Аристотель. Метафизика, 987Ы1), об­
легчает возможность уверовать в неизменный мир мо­

ральных (и позже - других) идей. Это истина, что углы 

треугольника вместе составляют 180°, хотя и не совсем 
истина, если речь идет о каком-либо треугольнике, изо­
браженном человеком или различаемом в треугольном 

куске материала. Ни одна зримая линия не является 

математической линией, не имеющей видимой ши­

рины. Все это лишь приближения к истине, подобно 
тому, как справедливое действие приближает к идее 

справедливости. Пифагорейская математика сделала 
априорно возможной веру в реальности за пределами 

чувственного мира, которые, кроме всего прочего, от­

ветственны (aitia) за него точно так же, как - в чем 

и состояло (по крайней мере согласно традиции) ориги­

нальное открытие Пифагора, подтолкнувшее его мысль 
в этом направлении, - строго умопостигаемая числовая 

1 Возможно, стоит отметить, что задача, которую задает 

рабу Сократ, имеет отношение к традиционной теореме Пифа­
гора. О пифагорейском влиянии в целом см.: Cameron А. Pyth. 
Background. 
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структура отвечает за красоту мелодии. Мы объясня­

ем независимость математической истины тем, что 

утверждения математика являются аналитическими, 

просто выводящими логические следствия из определе­

ния треугольника или прямой линии тем способом, как 

мы это делаем. Они более полно раскрывают смысл на­

ших понятий, но не описывают внешнюю реальность. 

Это не привлекло бы внимания Платона. На него про­

извела впечатление вневременная истинность утверж­

дения подобного рода и тот факт, что очертания чув­
ственных вещей, так сказать, никогда не бывают его 

совершенно достойны. То же самое должно выполнять­

ся в отношении таких идей, как справедливость икра­

сота. Мы не могли бы сравнивать два поступка с точки 

зрения справедливости, не будь у нас концепции абсо­

лютного эталона для сравнения. Нам это не удалось бы 
за счет просто наблюдения человеческих поступков, 

потому что Платон полагал, что знакомство с несовер­

шенным само по себе не может быть источником зна­
ния о совершенном. Чтобы знание было возможным, 

каким-то образом должны существовать совершенные, 

неизменные идеи. 

Однако откуда мы почерпнули знание о них? По­

заимствовав этот намек снова у пифагорейцев, Платон 

ответил, что душа познакомилась с идеями до того, как 

вошла в тело. Само по себе созерцание только вещей, 
которые все несовершенны, будь то треугольники, мо­

ральные акты или проявления физической красоты, не 
смогло бы привить нашим умам знание совершенства 
или стандарта, по которому их можно судить, но при 

условии, что ему предшествовало видение 1 , те же са­

мые проявления могут нам помочь вновь его обрести. 

Опыт рождения и соединения с телом делает душу за­

бывчивой (в «Государстве» (621а) Платон символизиру-

1 Все человеческие души испытали по крайней мере мимо­
летное видение идей (Федр, 249Ь). 
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ет это мифом о водах Леты), и копии могут напоминать 
ей о том, что она когда-то знала. Некоторые, разумеет­

ся, довольствуются пребыванием среди изменчивых ко­
пий, цепляясь за непостоянные мнения. Чтобы достичь 

знания, душа должна обладать философским импуль­
сом (eros) и быть готовой к необходимому интеллекту­
альному усилию1 • 

В последнем параграфе слово «видение» исполь­

зуется сознательно. Знание об идеях ум изначально 
приобрел не таким способом, каким оно открывается 

в этой жизни - трудоемким процессом диалектическо­

го или дискурсивного рассуждения. В «Меноне» душа 

видела (i:ropaкuia (81сб)) все вещи, а в «Федре» описы­

вается сонм богов и философских душ, кружащих по 
краю небосвода, где зрением ума они видят истину, 

зрят реальность - неосязаемую, лишенную цвета 

и очертаний, они «смотрят2 на справедливость, сдер­

жанность и знание, каковы они в себе. Не знание, свя­

занное со становлением и меняющееся вместе с непо­

стоянными предметами, которые мы сейчас называем 

реальными, но подлинное знание о том, что поистине 

есть». Вот ответ Платона на возникающее иногда воз­

ражение, что anamnesis только сдвигает «эристиче­

ский» вопрос Менона на один шаг назад. Если невоз­

можно обнаружить то, чего человек еще не знает, то 
как душа изначально постигла то, что он «вспоминает» 

в этой жизни? Его ответ таков, что ей не надо было 

1 Ср. 81d: « ... если человек обладает смелостью и не устал 
искать». Таково, несомненно, непреложное убеждение Платона. 
Он нигде не допускает, как о «Федоне» утверждает Галли (CQ, 
1954, 198), что «чувствам всегда следует доверять». Он бы под­
твердил вслед за Гераклитом (фр. 107), что это плохие свидетели 
для ума, который не способен интерпретировать их послание. 
Таково первоначально состояние раба, когда, глядя на зримый 
квадрат, он высказывает неверное предположение о способе по­
строения в два раза большего. 

2 Используемые глаголы: 0eёicr0ai, i&eiv, 0eropeiv, кa0opi'lv 
(Федр, 247c-d.) 
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постигать1 , она знала идеи благодаря непосредствен­
ному знакомству. Аналогия со зрением (развитая в «Го­

сударстве VI») подразумевается всерьез. Nous, высшая 
интеллектуальная способность, - это не способность 

обдумывать вещи, с тем чтобы приходить к выводу: это 

(и для Платона, и для Аристотеля) то, что позволяет ин­

туитивно и непосредственно схватывать реальность, 

прямой контакт между умом и истиной. Пока мы пре­

бываем в теле, такой контакт может состояться только 
как кульминация процесса размышления ( отождест­
вляемого в «Меноне» (98а) с anamnesis), но для ума, ли­
шенного тела, это вопрос прямого видения. 

Идеи в «Меноне». В «Федоне» (74aff.) аргумент 

в пользу anamnesis звучит так2 • Мы знаем, что такое ра­

венство. Мы получаем это знание от созерцания того, 

что называем равными чувственными объектами, что, 

однако, не то же самое, что и равенство, не дотягивает 

до него. В таком случае если мы можем сказать: то, что 

мы видим, нечто напоминает, но далеко ему не тож­

дественно, значит мы должны были раньше обладать 

знанием об этой другой вещи. Отсюда получается, что 
мы знали равенство прежде, чем в процессе восприя­

тия равных чувственных вещей впервые поняли, что 

они напоминают его несовершенным образом. Из это­
го делается вывод, что знание равенства пришло к нам 

до того, как мы обзавелись органами чувств, то есть, 
когда наши души не приобрели «еще человеческий об­
лик», как в «Меноне», 8ба, говорится, что раб приобрел 

свои верные мнения, «когда еще не бьm человеком». 
Причем то же самое применимо к доброте, справедли­

вости, благочестию и всему, «на чем мы ставим печать 
абсолютного бытия» (75c-d, 76d). 

1 Ср.: 86а, tov aEi XJ)Ovov µEµa0т11cuia ~otat, «она всегда будет 
в знающем СОСТОЯНИИ». 

2 Какие-либо комментарии к данному аргументу потребуют­
ся позже. Это хорошо обсуждается в: Hackforth R. Phaedo, 74-77. 
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Здесь, в аргументе в пользу anamnesis, моральные 
идеи связаны с математическими как объекты знания, 

полученного до рождения. Некоторые утверждали, что 

в «Меноне» это не так и что учение провозглашается 

здесь без веры в трансцендентные идеи: « ... в "Мено­
не" теория идей не развивается дальше, чем в ранних 

диалогах»1 • Это не соответствует истине. Аргументы 
в точности похожи. Точно так же, как в «Федоне» об 

абсолютном равенстве «нам» напоминает образ при­
мерно равных вещей, раб вспоминает абстрактную, 

неизменную истину геометрии, глядя на видимые 

линии, которые нарисованы грубо и скоро сотрут­

ся. Кроме того, эксперимент не достиг бы цели, если 
бы добродетель наряду с математикой не была нам 
известна до нашего рождения, и Платон постарался 

показать, что это так и есть (81с8); поэтому, если мо­

ральное качество, существующее вне чувственного 

мира и видимое бестелесными душами, - это не фор­

ма, или платоновская идея, тогда трудно понять, что 

она такое. 

Сократ и раб (82Ь-85Ь). Первая половина их раз­

говора забавным образом повторяет пока ход диалога 
с Меноном. Когда рабу показали квадрат со стороной, 

имеющей длину два фута, он бьm уверен, что квадрат 

с площадью в два раза большей должен иметь сторону 

1 Ross W. D. РТI, 18. С позицией Росса не согласны Галли (l. с., 
196f.), Властос (Dialogue, 1965) и другие. Дополнительные ссыл­
ки см.: Ebert Тh. Mein. Und Wiss., 84, прим. 2. Понятно, что я не во 
всем согласен с тем, как рассматривает вопрос Галли в РТК (16-
21). По крайней мере интересно, что то, чему Сократ попросил 
Мен она дать определение, - это fJ8щ (72с7 и eS). Данный факт, 
безусловно, обесценивает мнение Эберта (Man and World, 1973, 
180, прим. 2), что «в Меноне не говорится ничего в пользу того 
утверждения Черниса, что "в Меноне 'знать' - это знать имен­
но еi8щ"». Для реального Сократа, конечно, это было всего лишь 
общее свойство. Введение anamnesi.s показывает, что Платон под­
разумевал уже нечто большее. 
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в два раза длиннее (решшка в сторону, Менону: «Вот, 

он думает, что знает, но так ли это?» «Нет». Ср.: Апо­

логия, 21d). Когда такой квадрат нарисован, требует­
ся всего несколько линий, чтобы показать рабу, что он 

ошибается. Правильный ответ находится между дву­

мя и четырьмя, потому он предлагает три, после чего 

ему демонстрируется (наглядно, посредством схемы), 

что в таком случае площадь квадрата будет девять, 

а не требуемые восемь футов1 • Тогда раб сдается. Со­
крат «ввел его в оцепенение», как и Менона. Но теперь 

Менон смог увидеть, что лучше осознать свое невеже­

ство, чем испытывать ложное самомнение о знании. 

Теперь Сократ может переходить к конструктивной 

части урока, который хотел бы преподать Менону. Он 

проводит диагональ через исходный квадрат и добавле­

ниями к схеме2 помогает рабу увидеть, что она делит 

квадрат пополам и что квадрат, построенный на ней 

как на основании, будет содержать четыре такие по­
ловинки, то есть его площадь будет равна удвоенному 
целому. 

По словам Сократа, он ничего не рассказывал 

мальчику, но только задавал ему вопросы в правиль­

ном порядке, тем самым извлекая знание, которое 

все время присутствовало в его уме. Можно, конечно, 

1 Теперь Сократ говорит рабу, что, если тому проще не назы­
вать длину в цифрах, он может просто показать нужную линию 
на схеме. Это тактично с его стороны, поскольку он знал, что ее 

длина (v'8), будучи иррациональной, не может быть выражена 
в цифрах. О несоразмерности и иррациональных числах см.: Т.1, 
453. Дж. Томас (J. Е. Thomas) в статье, посвященной интерпре­
тации Брауна (Laval th. et ph., 1970), «озадачен» вопросом: «Как 
можно объяснить внезапный переход от длины стороны восьми­
футового квадрата к введению диагонали?» Возможно, я здесь 
чего-то не улавливаю, но учитывая, что стороной восьмифутово­
го квадрата является диагональ четырехфутового, нахожу озада­
ченность озадачивающей. 

2 Соответствующие схемы можно найти во многих коммен­
тариях и переводах, например, у Томпсона, Блака, Клейна и в из­
дании «Penguin». 
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предположить, что его вопросы были наводящими1 , но 
с выбором примера именно из математики связаны 

определенные моменты. Математическое знание не 

может быть передано учителем, как химическая фор­
мула воды или имя первого президента Соединенных 

Штатов. Каждый должен постичь его для себя, и тогда, 

как сказал об этом Н. Хартман (Ю. Schr., 11, 57), обна­
руживается удивительный факт, что человек открывает 

именно то, что должен открыть любой другой. Мальчик 

говорит «да» или «нет» не с тем чтобы угодить Сокра­

ту, но видя очевидный ответ. Его ошибки и правильные 

ответы ему подсказывают не столько вопросы, сколь­

ко сами схемы, и, обладая склонностью к математике 

и достаточным временем, он мог бы начертить схемы 

и дедуцировать из них истину без наставника, что, го­
ворят, сделал в детстве Паскаль2• Это отвечает на (или 

по крайней мере ослабляет) другое возражение против 

этого эксперимента в его контексте. Сократ и Менон 

хотят найти то, чего не знает никто из них, тогда как 

Сократ, независимо от того, подводят ли его вопросы 

раба к ответам, на самом деле знает решение задачи, 

которую задает рабу, и вопросы продиктованы этим 

знанием. Менон также должен его знать и потому спо­

собен увидеть связь данного урока со своим собствен­

ным затруднением. Поэтому обстоятельства не анало­
гичны. Можно ответить словами Флю (Introd., 404): 
«Следует все-таки признать, что кто бы ни научил ра­
ба Менона, но никто никогда не учил Пифагора». Дан­

ный опыт впервые проводит различие между эмпири­

ческим и а priori знанием, из которых одно связано 

1 Подсказывают ли первые вопросы, до 82d (узнает ли раб 
квадрат, равны ли все его стороны, какого он размера и какой 

размер будет иметь квадрат в два раза больший), свои ответы, 
значения не имеет. Это всего лишь предварительная ступень по­
становки проблемы и удостоверение, что он понимает использу­
емые термины: граница, плоскость, тело. 

2 Относительно Паскаля см.: Cornford F. В. and А. S., 72f. 
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с изменчивым природным миром, а другое - с универ­

сальными и вневременными истинами, откуда следует, 

что если факты первого рода черпаются исключитель­

но из опыта в отношении окружающего нас мира, или 

внешнего источника, то знание второго рода, кажется, 

само возникает в наших умах, вырабатывается нами 

самостоятельно. Несомненно, две половинки видимого 

квадрата, когда Сократ начертил его палочкой на земле 

и перерезал диагональю, не были в точности равными, 
но раб отвечает уверенно (и на этот раз верно), что они 

таковы, поскольку он знает, хотя ему этого не говори­

ли, что вопрос относится не к данному конкретному 

квадрату, но к универсальному математическому кон­

цепту квадрата1 • Это, сказал бы Платон, истина умопо­

стигаемого, а не чувственного мира, и на существова­

ние математической истины такого рода опиралась его 

вера в существование Добродетели, Справедливости 

и т. п. в качестве независимых и поддающихся опреде­

лению реальностей. Здесь он испытывал влияние пи­

фагорейцев, которые включали справедливость в свое 
отождествление «вещей» с числами2, но для Платона 

знание идей относилось к высшему порядку, и сами они 

занимали более высокий уровень бытия, чем матема­

тические объекты, поскольку ум способен припомнить 

их чистым мышлением, не прибегая к зримым обра­
зам. Все это прорабатывается в аллегории разделенной 

1 Ср. Государство, 510d-e: «[Геометры] используют зримые 
формы и обсуждают их, хотя думают не о них, а об оригиналах, 
на которые они похожи: их рассуждение ведется об абсолютном 

квадрате и его диагонали, а не о том, который они нарисовали, 
и то же самое с остальными фигурами. Они используют фигуры, 
которые чертят или изготавливают ... в качестве изображений, 
но их цель в том, чтобы видеть реальности, зримые только умом». 
Тот тезис, что чувственные объекты указывают путь к реально­
стям, находящимся за их пределами, в «Федоне» (75а-Ь и d) пере­
носится из математической области на моральные идеи. 

2 Справедливость бьша квадратом целого числа (4 или 9), 
выражая понятие взаимности. См.: Т. 1, 512-518. 
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линии в «Государстве», где заключается, что уровни 

знания соответствуют по ясности уровням реальности1 , 

свойственной их объектам. 

Знание и истинное мнение (1). Если бы Сократ, 
подобно второсортному учителю, вместо того чтобы 
задавать рабу вопросы, просто сказал бы ему: «Чтобы 
построить квадрат площадью в два раза больше площа­
ди данного квадрата, строй его на диагонали данного 

квадрата», - раб мог бы просто забыть высказывание 

или, не поняв рассуждения, которое за ним стоит, по­

верил бы кому-то другому, кто дал бы ему другое ука­

зание. Но в данной ситуации его мнение будет нелегко 
поколебать, поскольку он видел, что ни сторона в два 

раза большая, ни та, что больше в полтора раза, не по­
дойдут, и в его уме присутствует картина, как в два раза 

больший по площади квадрат строится из четырех по­

ловинок [исходного. - Прим. пер.] квадрата. И все же 
Сократ говорит, что мнения, каким бы истинным ни 

бьmо его собственное, остаются мнениями, а не знани­

ем (85с). Пока только «всколыхнувшиеся» в нем, они 

похожи на сны, но, чтобы придать им абсолютную до­
стоверность знания, вопросы следует повторить ему 

разными способами. Однако теперь совершенно ясно, 

что даже он может узнать что-то сам без необходимо­

сти ему рассказывать. Один из самых важных уроков 

учения об anamnesis заключался в том, что обучение 
представляет собой континуальный процесс, проходя­
щий несколько стадий между (кажущимся) полным не­

вежеством и знанием, и это важно, поскольку сводит 

на нет излюбленный способ софистической атаки по­

средством вульгарного вопроса «или-или»: «Как мы мо­

жем узнать либо то, что знаем, либо то, чего не знаем?» 

1 Slld. Выражение «уровни реальности» стало спорным 
с тех пор, как Властос усомнился в его общепринятом смысле, но 
это будет обсуждаться в соответствующем месте. 
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Или аналогичного вопроса в «Евтидеме» (275d): « ... те 
из людей, кто идет в обучение, - они мудрецы или 

невежды?»1 Отмечалось, что Платон не объясняет, по­
чему раб вначале высказывает ложные мнения. Дей­

ствительно, лишь на более поздней стадии, когда его 
философия стала более критичной, он серьезно берется 
(в «Теэтете» и «Софисте») за вопрос о происхождении 

ложных взглядов, но в данный момент для него явля­

ется объяснением сам по себе anamnesis. Он означает 
в конечном счете припоминание, и нам хорошо из­

вестно, что происходит, когда мы пытаемся вспомнить, 

скажем, имя, которое позабьmи. Вначале всплывает не­

сколько неверных имен, и, хотя мы еще не можем на­

щупать правильное, наше предыдущее, пока латентное, 

знание позволяет нам их отбросить и опознать верное, 

когда оно придет в голову. Мы говорим: «Бакстер? Нет. 

Болтон, Батлер?» Это уже ближе. «А, Батчер, точно». 

Что касается интеллектуальных истин, постепенное 

приближение к верному ответу связано с энергичной 
умственной деятельностью, но процесс аналогичный. 

Две таких длины? Если подумать, то нет. Длина и еще 

половина? Ближе, но, формулируя следствия, мы ви­

дим, что это также будет неверный ответ. И так далее. 

Если бы не примешивались ложные предположения, 
мы имели бы дело не с процессом обучения, но с не­

вероятным скачком от чистого неведения к знанию, 

обойтись без которого позволяет учение об anamnesis. 
В соответствии с ним не существует такой вещи, как 

чистое неведение в том смысле, что ум представляет 

собой tabula rasa, или чистый лист. Скорее, на нем есть 
надпись невидимыми чернилами, и требуется только 
соответствующий реактив, который сделает ее доступ­
ной для восприятия. Пытаясь прочесть ее поспешно 

или прежде, чем она полностью проявится, мы можем 

совершать ошибки. 

1 Пер. С. Я. Шейнман-Топштейн. 
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Позже статусу истинного мнения в диалоге будет 

придано более важное значение. 

Верит ли во все это Платон?1 В 86Ь Сократ гово­

рит: «Я не поручусь за все остальное», - однако на­

стаивает на том, что мы станем лучше, веруя, что будет 

правильно (oiбµEVot ogiv) искать то, чего мы не знаем. 
Мы должны, я думаю, принять эти слова за чистую мо­

нету, понимая под ними, что «остальное» включает все 

«жреческое» учение о бессмертии, реинкарнации и ис­

тине, познаваемой в бестелесном состоянии. Все, что 
продемонстрировал эксперимент с рабом, - это то, что 
в наших умах каким-то образом содержится латентное 

знание, которое мы можем извлечь, не нуждаясь в том, 

чтобы кто-то его туда вкладывал, и этого достаточно, 

чтобы эристический довод утратил силу. Отсюда тем не 

менее не следует, что Платон не верил в религиозное 

1 Другую точку зрения высказывает Эберт в «Man and 
World» (1973). Он полагает на уместных стилистических основа­
ниях, что рассказ об anamnesis представляет собой пародию на 
epideixis в духе Горгия, но то, что содержание должно быть, как 
он уrверждает, софистическим, по крайней мере с моей точки 
зрения, невероятно. Сократ не уступал в мастерстве риторики 

ни одному софисту, и, чтобы склонить Менона в свою веру, го­
ворил с ним на языке, который тот лучше всего воспринимал. 
Для Сократа у Платона игнорирование собственного принципа, 
что ответы должны быть как можно более краткими (Ebert Тh., 
117), вполне обычно (Эберт развивает свой взгляд о метафо­
рическом характере anamnesis в Mein. u. Wiss., 1974). Для Рит­
тера также (Essence, 121-123) anamnesis бьт фикцией, которую 
не следует воспринимать буквально. Он означал «не что иное, 
как то, что мы сегодня выражаем кантианской терминологией» 
как а priori элемент познавательного процесса. Я опасаюсь, что 
кантианская терминология здесь может потребовать от нас от­
казаться от чего-то такого, что бьто для Платона истинным 
и важным. Та идея, что anamnesis бьт просто метафорическим 
выражением чисто логического понятия а priori, восходит 
к Лейбницу. О его истории см.: Ebert Тh. Mein. und Wiss., 1974, 
lЗff., 8Sff. 
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учение1, только, ориентируясь на реального Сократа, 

он не стал бы догматизировать то, чего еще не дока­

зал. Доказательству бессмертия придется подождать 
до «Федона», где оно неотделимо от учений о реинкар­

нации и anamnesis. В «Федоне» также есть кое-что, за 
что Сократ «не поручился бы» или не «утверждал бы 

догматически» (то же самое слово, Бнoxupi½Ecr0at, как 
в «Меноне»), но это применимо только к мифическим 

деталям странствий души и других посмертных опы­

тов. «Бьvю бы неблагоразумно, - говорит Сократ, -
догматически утверждать, что эти вещи в точности 

таковы, как я описал, но поскольку было показано, 

что душа бессмертна, я думаю, нам следует решить­

ся и поверить, что во всяком случае что-то похожее 

происходит». 

Добродетель есть знание? (Ср. с резюме, выше). 

Чтобы пояснить смысл аргументации от гипотезы, Пла­

тон, воодушевленный теперь уже математикой, иллю­

стрирует это на геометрическом примере, настолько 

для нас непонятном, что его интерпретация без конца 

обсуждается2 • К счастью, без этого можно обойтись для 

1 В 81а жреческий лбуо<; есть, «по моему мнению», не только 

к:ал.6<;, но и IO.:r10~<;-Также нет необходимости и было бы неесте­
ственным рассматривать колебания Сократа в 8бЬ6-7 как отказ 
от только что сделанного им утверждения «если исrина о реаль­

ности всегда в нашей душе», то есть если то, что мы сейчас на­
зываем а priori знанием, возможно, то «душа должна быть бес­
смертной». 

2 8бе-87Ь. Хит (Т. L. Heath) в 1921 г. (HGM, 1, 298) говорил, 
что Бласс (Blass) в 1861 г. насчитал 30 различных интерпрета­
ций, и с тех пор их появилось много больше. Блак посвятил при­
ложение критике более ранних объяснений (Менон, 441-461). 
Возможно, специальное применение аргумента от гипотезы бы­
ло математическим и Платон его расширил, подобно тому как 
«асимптотическое» начинает использоваться в нематематиче­

ском контексте («Наше приближение к знанию носит асимпто­
тический характер»: Sherrington С. М. on his N., Pelican ed., 301), 
но любой, кто его объясняет, все равно будет ссылаться на гра-
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понимания того, что он подразумевает под аргумента­

цией на основе гипотезы. Это немного не то, что мы 

обычно понимаем под данным знакомым средством1 • 

Мы не можем ответить на вопрос в той форме, как он 

поставлен, поэтому говорим: «Хорошо, если это так­

то и так-то, ответ должен быть таким-то и таким-то. 

Поэтому давайте допустим, что дело обстоит именно 

так, и рассмотрим следствия из этого допущения. Так 

нам удастся установить, истинно ли допущение, и тем 

самым, каков ответ на наш исходный вопрос». Сократ 

у Платона, с другой стороны, говорит: «Если доброде­

тель есть знание, то ей можно научить, поэтому внача­

ле следует выяснить, является ли она знанием» (87с). 

Гипотеза должна быть не допущена, но доказана. То, 
что мы могли бы назвать гипотезой, на основе которой 

они аргументируют (и она так называется Сократом 

в 87d3), - это утверждение, что добродетель есть бла­
го. Данный согласованный отправной пункт, несомнен­

но, тавтологичен, учитывая, что aretё - существитель­

ное, соответствующее прилагательному agathon. Это, 
возможно, оправдывает Сократа, который отрицал, что 

может знать свойство чего-либо, если не знает, что это 

фики и координаты. То, что un60иt<; имело общий смысл «пред­
положения», возможно, суженного Сократом до «предложенного 

определения», можно допустить из «Евтифрона» (llc и ер.: 9d), 
«Горrия» (454с) (оба, возможно, более ранние, чем «Менон») 
и «Воспоминаний о Сократе» Ксенофонта (4.6.13). Таюке в «Ме­
ноне» гипотеза приобретает форму определения. Ср.: Т. III, 654, 
прим. 1. Мало что свидетельствует в пользу утверждения Томп­
сона (ad loc.), что «слово un60i:cщ бьuю известно во времена 
Платона в обычном научном смысле ,,допущения"». Все соответ­
ствующие примеры, приведенные в LSJ, взяты из Гиппократиче­
скоrо трактата «О древней медицине», приоритет которого перед 
Платоном по крайней мере сомнителен. По этому поводу см. так­

же: Wilamowitz И., von. Pl., 11, 150 и Roblnson R. PED, 99f. На фоне 
трех математических пассажей в «Меноне» ер.: Gaiser К.// AGPh, 
1964, 241-492. 

1 По поводу того, игнорирует ли здесь Сократ свой собствен­
ный совет из «Федона» (101е), см.: Sayre К. М. РАМ, 29, прим. 40. 



386 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

есть, утверждая, что оно обладает свойством «благо­
сти». В то же время из ответа, данного посредством an­
amnesis на вопрос «Как ты можешь что-то обнаружить, 
если ты даже не знаешь, что это есть такое?» следу­

ет, что наши умы никогда не пребывают в состоянии 
крайнего и полного невежества. В любом случае, как 

уже говорилось, это начало было для Сократа стан­
дартным. 

Рассмотрев пропозицию «добродетель есть знание» 

не как гипотезу, но как непосредственный предмет ис­

следования, Сократ вернул бесхитростного Менона 

назад к его же вопросу о ее существенной природе. 

Аргумент от правильного использования1 обеспечива­

ет теоретическое доказательство ее истинности, но на 

сей раз Сократ не удовлетворен теорией и настаивает 

на ее эмпирической проверке: если arete можно было 
бы научить, то, несомненно, существовали бы люди, 

1 Может показаться странным, что справедливость, crroq>po­
cr6VТJ и EUµa0ia должны быть сюда отнесены как подверженные 
злоупотреблению, crroq>pocr6VТJ б.v&U voii (88Ь) звучит как противо­
речие, но ключ ко всему пассажу дается в «Федоне» (68d-69c). 
Сократ вкладывает в эти «добродетели» их общепринятый смысл. 
В сократическом смысле они уже формы знания: не отдельные 
добродетели, но единство. Легко представить, как может быть 
неверно использовано «мужество» и crroq>pocr6VТJ в его общепри­
нятом смысле, «сдержанность» означало только временное воз­

держание ради получения большего удовольствия в конце. Или 
же Платон имел здесь в виду, что «сдержанность» могла исполь­

зоваться, как иногда сегодня, для обозначения не умеренного 
использования, но полного отказа от чего-либо: экстремальные 
аскетические практики могут разрушить здоровье. Это то, что 

Аристотель называл пороком avaicr0ттro~, отклонением от нор­
мы crroq>prov в одном направлении, как ак6ласrtщ - в другом 
(Никомахова этика, 11O4а24). Добродетель EUµa0ia, быстрота 
схватывания вещей, зависит от того, что вы схватываете. Она 

может привести только к 1toлuµa0ia, которая, как говорил Гера­
клит (фр. 40), v6ov ou 8toacrкet (для Платона в этом смысле оче­
видным примером был Гиппий). То же самое выражение iiveu vou 
используется в отношении «так называемой» crroq>pocr6VТ] и 8tкat­
ocr6VТJ в «Федоне» (82Ь). 
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способные и желающие ей учить, но их не найти. Ко­
гда Сократ пытался высказать этот довод в «Протагоре» 

(и здесь его аргумент об отцах и сыновьях повторяет­

ся), Протагор умело обернул его в свою пользу. Здесь 

это не годилось для цели Платона, так что претензия 

софистов ей научить, которая бьmа слишком извест­
на, чтобы ее не упомянуть, быстро отвергается сначала 
Анитом и затем Меноном, восхищенным, как над ней 

посмеялся Горгий (так, эпизод с Анитом, помимо его 

драматического эффекта, несомненно, очень важного 

для Платона, действительно оказывает некоторое вли­

яние на ход дискуссии). Поэтому делается вывод, что 

теоретическое доказательство бьmо неверным и не хва­

тает чего-то еще, чтобы выполнялось условие обеспече­
ния правильного использования. 

Сократ невольно подтвердил учение об anamnesis, 
сказав (87Ь): «Если добродетель не есть знание, может 

ли кто-нибудь ей научить - или, как мы только что 

сказали, напомнить кому-нибудь о ней? Нам не следу­

ет спорить о том, какое слово здесь подходит». Это пе­

ремена по сравнению с тем, как он упрекнул Менона 

в 81е за использование слова «учить», когда ему только 

что бьmо сказано, что такой вещи, как научение, нет; 

и фактически в ходе дискуссии он использует «науче­
ние», подобно Менону и кому угодно, в значении «пере­

дачи чего-то»1 , как софисты продавали свои учебные 

предметы (Протагор, 313а), чего как раз нельзя сделать 

со знанием, которое есть добродетель, как понимал это 
Сократ. Aretё, как известно, обычно означало быть хо­
рошим в каком-то деле, так что настаивание Сократа на 

том, что она заключается в знании, не казалось бы столь 
парадоксальным греку в отличие от нас. Однако, хотя 

Сократ, чтобы выразить свою мысль, исходил из анало­
гии с ремеслами, он не верил, что знание, которое есть 

добродетель, является просто техническим навыком, 

1 1tapa8ouvш, 1tapa8ot6v, 1tapaл.ri1tt6v (9ЗЬ). 
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подобно искусству верховой езды. Именно эту истину 
Платон теперь стремится обосновать философски. До­

бродетель - это не менее чем знание добра и зла, и это 

нечто такое, что каждый человек должен для себя от­
крыть, пока не увидит это так же неминуемо, как чело­

век видит математическую теорему, пройдя все этапы 

доказательства. В этом процессе другой человек может 

помочь, но не имеет смысла сообщать своему ученику 

ответ в отличие от совета, как лучше пользоваться вож­

жами, чтобы добиться наилучших результатов от своей 
лошади. Одно - это эмпирический факт, и он принад­

лежит к изменчивому миру. Другое - это интеллекту­

альное открытие об умопостигаемом мире, к которому 

принадлежат как математические, так и моральные 

истины, где Справедливость и Добродетель всегда од­

ни и те же, а касательная точно и непреложно касается 

своей окружности в единственной точке. Нет, если доб­
родетели нельзя научить в том смысле, что она может 

быть передана другому, как сверток, это, с точки зрения 
Платона, не указывает на то, что она не есть знание. 

Знание и истинное (правильное)1 мнение (2) (97a-
99d). Правильные мнения, или истинные верования, 
пока они сохраняются, способны не хуже руководить 

верными действиями, чем знание. Они отличаются от 

знания тем, что (а) неустойчивы (98а), (б) их невоз­

можно передать другим (99Ь). Они могут быть превра­
щены в знание и «связаны» посредством «нахождения 

причины» (ai'tiщ л.оуtсrµф, 98а), так что не могут ускольз­
нуть из ума; «и это - припоминание, с чем мы уже со­

zласились». Внезапно мы вновь переносимся в плато­

ническую сферу умопостигаемой реальности, не выве­
денную или абстрагированную из земных событий, но 
припомненную на основании знакомства с ней души до 

1 Два эпитета, ор0~ and ал.118~~' используются взаимоза­
меняемо. 
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нашего рождения. «Причина», которая находится (как 

в математическом выражении), - это логическая при­

чина для необходимого следствия, а не причина дей­

ствия в этом мире. Anamnesis восстанавливает для нас 
руководящие принципы, которые превыше природы 

или общества. Наши современные политики полагают­

ся на определенную сноровку в принятии правильного 

решения1 практических задач без полного понимания 
и потому без средств для объяснения своих действий 
(Myov 8t86vat, 81а), приучая и других делать то же са­
мое. В этом их можно сравнить с поэтами и пророка­

ми, которые говорят много верных вещей, но ничего 

не знают о том, о чем говорят. Благодаря своим речам 

они также добиваются заслуженного успеха, хотя (это 

повторяется) ничего не знают о том, о чем говорят. Лю­

ди, добивающиеся такого успеха «не размышляя» (avE1J 
vou), должны, несомненно, называться божественны­
ми - и ведь женщины и спартанцы действительно на­

зывают хороших людей «божественными». «Они, судя 

по всему, правы, - говорит Менон, - хотя Анит может 

разозлиться на тебя за такие слова». 
Я воспроизвел последние несколько предложе­

ний довольно полно, чтобы передать их иронический 

дух, который иногда упускается2 • Он не ускользнул от 

1 ru8o~ia, 99Ы 1. Может быть, Платон подразумевает, как 
считали некоторые, игру слов: в обычном смысле это означает 
«доброе имя» (см.: Tigerstedt Е. N. P.'s Idea of Poet. Insp., 43), но мне 
это не кажется вполне уместным. Я предпочитаю предположение 

Корнфорда, что Платон придал слову смысл, очевидный из кон­
текста, а именно способность формирования 6p0ai oo~at в дан­
ной ситуации, связанных с оо~а как i::upouл.ia с pouл.iJ (об этом см.: 
Аристотель. Никомахова этика, 1142Ыб). 

2 Виламовиц (Pl., 11, 152f.) принимал все это как подлинно 
лестное, и ему вторили Клара Бухман и некоторые другие. Он от­

мечал, что слова 01::ia µoipa используются Сократом в отношении 
собственной миссии в «Апологии» (ЗЗс). Разумеется, одни и те 
же фразы могут использоваться и серьезно, и с иронией, и Пла­
тон никогда не предполагал, что Сократ не обладал qipбvТ\cr•~ или 
votl~, но только иррациональным вдохновением. 
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Менона, заметившего, что они разозлят Анита, и ссыл­

ка на разговорное использование «божественными» 
женщинами и спартанцами (непопулярными у демо­

кратов) вряд ли бы его успокоила. Кроме того, 99с4-б­

это дословное повторение из «Апологии» (22с2-З), где 

высказывается мысль, что поэты думают, что мудры 

в вещах, в коих не разбираются, и что, признавая соб­

ственное невежество, Сократ превосходит их, «как и го­

сударственных мужей»1 • Нет, независимо от того, како­

во его окончательное мнение о поэтах и прорицателях, 

Платон никогда не считал политиков V века наделен­
ными божьим даром. 

Каков в таком случае статус doxa2 в «Меноне»? 

Решения государственного мужа практичны, предпо­

лагают действие на их основе. Отсюда следует, что 
он должен постоянно сверять их с ценностными по­

нятиями. Если мы сделаем так, будет ли это правиль­

но? Будет ли это полезно? Будет ли это трусливо? Его 

жизнь - это серия суждений из области справедли­

вого и несправедливого, благотворного и вредного, 
мужественного и трусливого, почетного и позорного. 

В отдельных случаях человек, обладающий arete (в об­
щепринятом понимании), чаще всего даст правиль­

ный ответ, тем самым добиваясь собственного успеха 
и умножая власть, богатство и славу своего города. 

Хотя даже такие люди, как обнаружил Сократ, если 
спросить их, что они подразумевают под этими тер-

1 Когда повторяются целые предложения, сходство не мо­

жет быть случайным. Отметьте также, что слово 0s6µav-пc; боль­
ше у Платона нигде не встречается (как и, по моему мнению, 
в дошедшей до нас классической литературе). 

2 Это слово по-разному переводится как «мнение», «вера», 

«суждение». Поскольку у Платона оно приобретает отчасти спе­
циальный смысл, лучше будет следовать ему в употреблении од­
ного из этих терминов в подходящем контексте ( он никогда не 
бьm жестко привязан к специальным терминам. В «Государстве» 
to 8o~aotov (51Oа9) - это предмет лiottc; (Sllel), и лiot1c; так­
же = 86~а в «Тимее» (29с). 



V. «ПРОТАГОР», «МЕНОН», «ЕВТИДЕМ», «ГОРГИЙ», «МЕНЕКСЕН» 391 

минами, не могуr дать адекватного ответа. Они могуr, 

как Менон, предложить примеры: «То или другое дей­

ствие бьmо справедливым, и повести себя так - это 
и значит справедливость». Теперь же, согласно Плато­

ну, истинные мнения латентно пребывают в уме каж­
дого человека и потому имеют возможность выйти 
на поверхность нашего сознания. В той мере, в какой 

это не будет результатом правильно организованного 
диалектического процесса и потому - незнанием, как 

понимал его Платон, его можно, наверное, охаракте­

ризовать как дар свыше, но только в том смысле, в ко­

тором греки приписывали любой счастливый случай 
Гермесу. 

В плане практических целей хороший политик на­

ходится в тех же условиях, что и раб, после того как 
перед ним бьmи поставлены вопросы. Сократ не утвер­

ждает, что он обладает знанием. Одной быстрой про­
бежки по доказательству, тем более с ним самим во 

главе, недостаточно, чтобы сделать «нахождение при­

чины» неотьемлемой частью этого мьшmения и ввести 

его в непоколебимое обладание истиной (85с). То, что 
бьmо достигнуто, - это замена ложных doxai истинны­
ми и открытие рабу пути к знанию, преградой на кото­

ром до сих пор выступало его ощущение, что он знает 

то, чего не знает. Обладание истинными doxai, «вско­
лыхнувшееся в нем, как сон», соответствует состоянию 

ума хорошего политика. Пока оно сохраняется, он и его 

город будут процветать, но это опасно, поскольку, по­

добно Дедаловым статуям, его теперешние убеждения 
могуr от него улизнуть. Чтобы связать их навсегда, ему 
следует завершить процесс anamnesis. Тогда, зная сущ­
ность неизменных идей справедливого, мужественного 
и всего остального, он больше не полагался бы на эмпи­
рические догадки касательно возможного итога своих 

поступков, и благодаря такой опоре на внешний эталон 

независимо существующих идей его политика приоб­
рела бы достоинство и прежде всего состоятелъностъ, 
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доселе неслыханную и недостижимую. Его прежняя 

верная doxa стала бы знанием «благодаря нахождению 
причины», поскольку идея Блага, если бы он ее только 

знал, есть причина благого деяния (развитие Платоном 

изречения Сократа, что «благодаря х всех есть х»: см. 
выше). 

Если резюмировать, то doxa в «Меноне» - это 
смутное и неопределенное представление о тех же ве­

щах (идеях), в отношении которых знание есть полное, 

ясное и устойчивое понимание. Позже мы обнаружим, 
что Платон использует это слово применительно к на­

шему познанию физического мира становления и пере­

мен, который никогда не может быть предметом зна­

ния по причине своего собственного непостоянного 

и неустойчивого характера. Различие между двумя 

концепциями doxa и знания такое же, как между раз­
ными ступенями познания одних и тех же предметов 

и познанием двух разных классов предметов, и можно 

предположить, что если doxa одного рода может быть 
преобразована в знание (Менон, 98аб), то другая -
нет. Тема вновь поднимается в «Государстве», где нам 

предстоит разобраться, существует ли здесь реаль­

ная несовместимость между двумя периодами мысли 

Платона1 • 

Теперь Сократ подводит итог: если на протяжении 

всей дискуссии мы задавали правильные ответы и го­

ворили правильные вещи, то добродетель не есть не­

что присущее человеческой природе, не прививается 
она и обучением, но тот, кто ею обладает, получает ее 
по божественному произволению, не размышляя (a.vEu 
vou, повторяется), если не появится политик, способ­
ный сделать политиком другого человека. Вот он бьт 

бы, как Тиресий у Гомера, среди теней - единствен-

1 См. ниже по поводу «Пира» (202а). Я сожалею, что книга 

Эберта Meinung und Wissen (1974) попала (благодаря любезно­
сти автора) мне в руки слишком поздно, чтобы здесь отдать ей 
должное. 
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ным, кто в своем уме. Таков итог нашего настоящего 

размышления, но чистую истину мы узнаем, прекратив 

ставить телегу впереди лошади, и попытаемся открыть, 

что есть добродетель в себе и сама по себе (99е-100Ь). 
Идея ясна. Настоящее заключение не является пра­

вильным, потому что Менон заставил Сократа задать 

неверный вопрос. Добродетель есть знание - знание, 

которое, как бьшо показано, представляет собой вос­
становление неизменной идеи добродетели из глубин 
ума. В таком случае человек не может не действовать 

в согласии с ней. Добродетели можно научить, если 

обучение понимать как то, что Сократ в «Теэтете»1 на­

зывает содействием в рождении истин, которыми чре­

ват другой человек, но не в софистическом смысле 

передачи уже готовых блоков знания. Что касается по­

литика, который может воспитать себе подобного, то 
Платон, возможно, думал о Сократе, сказавшем у него 

в «Горгии» (521d): «Мне думается, что я в числе немно­
гих афинян (чтобы не сказать единственный) подлин­

но занимаюсь искусством государственного управле­

ния и единственный среди нынешних граждан приме­

няю это искусство к жизни»2 • Но Сократ превращается 

в Платона (как отмечает Доддс в ad loc., хвастовство 
вряд ли в духе исторического Сократа), нацеленного 

на основание школы для воспитания государственных 

мужей. Уже проросли идеи, которые принесут плоды 

в «Государстве», где идеальный политик - это также 

и философ, вернувший себе видение идеи Блага, прой­

дя курс обучения, в котором годы математики являются 

незаменимой прелюдией к диалектике, науке, способ­
ной «дать отчет о сущности каждой вещи и передать 

это другому» (Государство, 534Ь). Только в результате 

этого будет получен ответ на существенный (для Сокра­
та) вопрос «Протагора» и «Менона». 

1 lSOc-d. См.: Т. III, 671. 
2 Пер. С. П. Маркиша. 
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Дополнительное замечание: 

знание и мудрость 

В 88Ь Сократ употребляет phronesis (обыч­
но переводимое как «мудрость» или «здравомыслие>>) 

вместо epistёmё (знание), явно вкладывая в него тот 

же смысл. Томпсон в ad loc. назвал phronesis «соотно­
сительной с ним [знанием. - Прим. пер.] умственной 

способностью», но, как становится ясно из «Евтиде­

ма» и других диалогов, это отношение практически 

тождественное. Аналогично взаимозаменяемы sophia 
(мудрость) и episteme. Общая ассоциация sophia со зна­
нием, особенно с практическим знанием или умени­

ем, иллюстрировалась в т. III, 42, и здесь, в 93d, Кле­
офант - это sophos по части искусства верховой езды 
и других достижений. В «Евтидеме» (281Ь) и phronesis, 
и sophia приравниваются к epistёmё (ер. 282а и «Теэ­
тет» (145е)), а в 288d Сократ определяет философию 
как приобретение epistёmё. Как у Платона, так и в дру­
гих местах следует переводить phronesis и sophia либо 
как «знание», либо как «мудрость», согласно контексту. 

Опираясь на эту особенность греческого языка и мыш­
ления, Платон хочет донести ту мысль, что добродетель 

есть знание, и, разумеется, знание, которое объединя­
ет добродетели, не есть знание в понимании рядово­

го человека; однако данная идея ему не принадлежит. 

Грекам было бы трудно написать такое эссе, как Рас­

сел, о различии между знанием и мудростью или такую 

строку, как Теннисон: «Приходит знание, но мудрости 

все нет». Они сознавали разницу (о чем свидетельству­

ет великолепный хор в «Антигоне», 332-375), но вряд 
ли выражали ее в таких терминах, кроме разве что 

в виде оксюморона (.о croq,ov о' ou croq,ia, Еврипид. Вак­
ханки, 395). При чтении Платона это необходимо все­
гда иметь в виду. 
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3. «ЕВТИДЕМ» 

Дата1 • Преобладает мнение, что «Евтидем», 

подобно «Менону», был написан после ранних сократи­
ческих диалогов и «Протагора», но раньше великолеп­

ной средней группы. Его место по отношению к «Ме­

нону» вызывает споры2, однако немногие согласились 

бы с некоторыми из ранних исследователей, ставивших 
его после «Федра». 

Сильнейшую аргументацию в пользу самой позд­

ней даты, наверное, выдвинул Кромби, который спра­
ведливо заметил, что многие из поднимаемых в нем 

проблем характерны также для «Софиста» и «Полити­

ка»; однако сами по себе эти головоломки, в основном 
заданные Парменидом, бьши знакомы Антисфену и дру­
гим современникам Сократа, и здесь они изложены 

в эристическом контексте без попытки серьезного рас­
смотрения. Отсутствие пифагорейских тем бессмертия 
и anamnesis и, собственно, математики склоняет к тому, 
чтобы поставить его до «Менона». Все перечисленное 

действительно было бы неуместным в споре с такими 

фиглярами, как Евтидем и Дионисодор, но возникает 

вопрос, почему Платон решил показать, как Сократ рас­

правляется с их элементарными софизмами? Очевид­

ный мотив, связанный с защитой Сократа от обвинения 
в том, что он бьш таким, как они, скорее, сближает этот 
диалог с «Апологией», нежели с более зрелыми сочине­
ниями Платона. Простое, без обсуждения, упоминание 

вопроса о том, можно ли научить добродетели (274е) 
и sophia (282с), использовалось как аргумент обеи­
ми сторонами либо же ему не придавали значения3 • 

1 Сылки на ранее высказанные сомнения по поводу его 

аутентичности см: Keulen Н. Uпters., 3, прим. 16. 
2 Ссылки в: Keulen Н. О. с., 49, прим. 
3 Например, Виламовиц на этом основании полагал, что 

«Евтидем» был написан позже «Менона» (Pl., 1, 303, 308, «ihп 
[Meno] miissen wir im Gedilchtnis haben», 11, 252). Лейзеганг также 
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Следует также принять во внимание возможную ссьmку 

на учение об идеях в ЗООd-ЗОlа, совпадения с «Харми­

дом» настолько близкие, что выглядят как перекрест­

ные ссьmки одного диалога на другой, а также любо­
пытную, сделанную мимоходом и обособленную ссьmку 

на такие науки, как математика и диалектика. 

Возможно, лучше всех подытожил Кромби: «Од­

нако его датировка на самом деле неважна». Со своей 
стороны я рассматриваю его здесь, а не раньше по той 
причине, что он вызывает некоторые трудности, спра­

виться с которыми помогает знание уже рассмотрен­

ных диалогов, независимо от того, бьmи ли они напи­

саны до него. 

Драматическая дата. Указания следующие: (1) про­
шло «много лет» после основания Фурий в 444 r. (271с); 
(2) Сократ давно немолод, так что Критон опасается, 
что он слишком стар для учебы (272Ь); (3) Протагор, 
оказывается, умер (286с), а Алкивиад (ум. 404) еще 
жив (275а). Следовательно, действие происходит при­

мерно между 420 и 404 rr., и, принимая во внимание 
ссьmку Критона на возраст Сократа (более выразитель­
ную, чем его собственная в «Лисиде»), возможно, бли­

же к последней дате 1 . 

(RE, 2426) считал, что «Евтидем» предполагает «Менона», хотя 
и отметил, что язык сближает его с ранней группой. С другой сто­
роны, фон Арним рассуждал иначе: всестороннее рассмотрение 
возможности научить добродетели отложено для более поздней 
работы, а именно «Менона» (Jugendd., 126). См. также: Bluck R. S. 
Meno, llЗf. Спрэг (Euth., 21, прим. 29) полагает, что данный мо­
мент не имеет значения в плане очередности написания, а Кой­
лен (49, прим. 28) воздерживается от суждения. 

1 Заключение Тэйлора (PMW, 90), что разговор должен был 
состояться до профанации мистерий в 415 г., которая привела 
к изгнанию Аксиоха, отца Клиния, не кажется убедитf'льным. 
Редакторы издания Джоуитта (Dialogues 1, 202, прим. 1) не обо­
сновывают свою, на удивление раннюю, датировку между 430 
и 420 rr. 
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Место действия и персонажи. Как и в других диа­

логах, касающихся воспитания мальчика, основная 

беседа проходит в палестре или гимнасии, в данном 

случае это Ликей, и, как и в «Лисиде», в раздевальне; 

участвуют в ней также мальчик Клиний, Ктесипп и бра­

тья Евтидем и Дионисодор. Однако по форме данное со­

чинение представляет собой умелое сочетание прямой 
и косвенной речи. Сократ пересказывает разговор свое­

му старому другу Критону, который при этом не просто 

слушает, но временами вступает в разговор и сам про­

должает дискуссию с Сократом, а в конце высказывает 

замечания, требующие в ответ дополнительных ком­

ментариев. Таким образом, мы видим двух софистов 

разными глазами: их собственными, отражающими 

безмерное любование своим умом, глазами Сократа, 
который превозносит их до небес, но осаживает не­

сколькими острыми репликами, Ктесиппа, теряющего 

из-за них самообладание, и честного Критона, несмо­
тря на его уважение к Сократу, всерьез усомнившегося 

в мудрости последнего из-за того, что тот связался со 

столь сомнительными персонами. 

Подобно Лисиду и Хармиду, мальчик Клиний - из 
хорошей семьи, фактически кузен Алкивиада (275а). 

Евтидем, в отличие от Протагора в «Кратиле» (386d), 
утверждает, что «все вещи для всех людей одинако­

вы одновременно и всегда», и Аристотель дважды на­

зывает его автором софизмов, взятых не из нашего 
диалога 1. Поскольку он является исторической фигу­

рой, то же самое, по-видимому, следует сказать о его 

старшем брате (283а), и, хотя имя Дионисодор бьmо 

1 О софистических опровержениях см.: 177Ы2; Риторика, 
1401а24. Два упоминания о нем есть также у Секста Эмпирика 

(Против ученых, 7.13, 64), однако, как говорит Гиффорд (Euthyd., 
46), они вряд ли могут что-то добавить к свидетельствам совре­
менников. Этого Евтидема следует, разумеется, отличать от юно­

го друга Сократа, с которым плохо повел себя Критий (т. III, 589, 
652, 701f.). 
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распространенным, это, вероятно, тот самый учитель 

стратегии, критикуемый Сократом в «Воспоминаниях 

о Сократе» Ксенофонта,(З.l.) 1 Сам Платон дает о них 

весьма обстоятельную информацию (271с): родились 

на Хиосе, перебрались в новую колонию в Фуриях 
(т. III, 51, 400), были оттуда высланы и к моменту, ко­
гда состоялся диалог, жили много лет «в наших краях»2 • 

Диалог ( сочетание прямой и косвенной речи) 

Критон спрашивает Сократа, с кем он разго­

варивал вчера в Ликее - с человеком, третьим спра­

ва от Сократа, после Клиния (миловидного мальчика). 

Это был Евтидем, а по левую руку от Сократа сидел его 
брат Дионисодор. Эти двое просто великолепны. Пре­

жде профессиональные учителя вооруженного боя, те­

перь они занялись правовыми баталиями и обучением 
судебному красноречию. Их достижения венчает искус­

ство опровергать любое высказывание, будь оно прав­

дой или ложью. Сократ очарован, желает стать их уче­

ником и надеется, что Критон последует его примеру. 

Тот хочет узнать подробнее, чему он мог бы научить­

ся, и Сократ начинает свой рассказ. Так мы переходим 

к основной дискуссии. 

Клиний, окруженный почитателями, включая Кте­

сиппа ( «красивого и дерзкого, как и положено в его 
возрасте, юношу»), входит и садится рядом с Сокра­

том сразу после прибытия братьев, сопровождаемых 
толпой учеников. Когда Сократ восхваляет их преж-

1 Ср. Евтидем, 27Зс: братья «знают все про войну, все необ­
ходимое для того, чтобы сделать человека хорошим стратегом». 

2 лi,pi -rovcroi, -roi><; tблощ, неопределенное выражение, ко­
торое Тэйлор (РМW, 91) интерпретировал в смысле Афин с их 
колониями, то есть островами Эгейского архипелага, одна­

ко Грот (1, 528) предположил, что имеется в виду проживание 
в Афинах. 
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ние достижения, они смеются. Теперь это для них по­

бочные занятия: они уже претендуют на то, что могут 

привить aretё лучше и быстрее, чем кто бы то ни было, 
и пришли продемонстрировать свое умение и завести 

учеников. Сократ потрясен необычайной грандиозно­

стью их притязаний, но, заверенный в их обоснован­

ности, завидует им больше, чем Великому Царю [и. -
Прим. пер.] его могуществу. Вот только должен ли тот, 

кто задумал стать их учеником, уже быть уверен в том, 

что добродетели можно научить, или же их умение по­

зволяет сделать достойным человека, который убежден 

либо в том, что ей нельзя научить, либо в том, что они 

не являются ее учителями? 1 Это им тоже под силу, так 

что Сократ заключает, что они должны быть лучшими 
не только в обучении «философии и добродетели», но 

и в пробуждении желания ей научиться, и он просит, 

чтобы ради Клиния они посвятили свой epideixis этой 
теме и поговорили с ним. 

Поскольку aretё для них означает способность 

одержать верх над другими людьми, Евтидем начинает 

с демонстрации своего нового искусства опровержения, 

спрашивая Клиния, мудры или невежественны те, кто 

учится2 • Клиний выбирает «мудры» и сразу же получает 

вопрос, знают ли уже мальчики то, чему учат в школе. 

Он дает отрицательный ответ и тем самым признает, 

что учатся невежды. Но когда школьный учитель бара­
банит свой урок, кто его учит (схватывает)? Мудрые, 

так что последний ответ был неверен (восхищение 

1 Естественно, этот человек - сам Сократ. Сравните с его 

первым ходом против Протагора (Протагор, 319а-Ь): «Велико­
лепное искусство, если ты им действительно обладаешь ... Я так 
говорю потому, что не думаю, что ему можно научить». 

2 Прилагательные, которые здесь употребляются - croqюi 
и a.µa0Et~. Софисты играют на двусмысленности этих терминов, 
когда cro<p6~ означает и знающий предмет или обладающий ма­
стерством, и мудрый, а а.µа0~~ - как несведущий, так и глупый. 
См. выше. Сократический ответ на эту ложную дилемму приво­

дится в «Лисиде» (218а-Ь). 
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и смех поклонников софиста). Далее, учат ли учащие­

ся то, что знают, или то, чего не знают? Клиний выби­
рает последнее. Но разве Клиний не знает все нужные 

буквы? А разве то, что говорит учитель, не состоит из 
букв? Таким образом, если он учит (или понимает)1, 

что говорит учитель, значит он учит то, что уже знал. 

Дионисодор подхватывает эстафету и быстро показы­
вает, что Клиний бьи неправ, с этим согласившись, по­

скольку обучение означает приобретение знания, а че­

ловек не приобретает то, что у него уже есть. 

Прежде чем Евтидем приступает к третьей атаке, 

Сократ приходит мальчику на помощь. Он говорит, что 

софисты пока лишь играли с ним, как на первой стадии 

посвящения. Его полное посвящение в «софистические 

мистерии» произойдет позже. Крайне важно правиль­

ное понимание языка. Например, они хотели показать 

Клинию, что греческое слово «учиться» (µav0avEtv) 
обозначает как приобретение нового знания, так и ис­

пользование знания, которое уже имеется (это послед­

нее чаще называется пониманием, cruvtEVat), и потому 
может применяться в разном смысле - и к знающим, 

и к незнающим. Здесь Платон прямолинейно высказы­

вает свое мнение о подобных методах: 

... игрою я именую это потому, что, если кто узнает мно­
жество подобных вещей или даже все их, он ничуть не луч­

ше будет знать самый предмет - какова его суть, - а су­
меет лишь забавляться с людьми, подставлять им ножку, 

используя различия имен, и заставлять их падать - так 

кто-нибудь смеется и развлекается, выдергивая скамейку 
из-под ног у намеревающихся сесть и глядя, как они пада­

ют навзничь2• 

Пусть софисты теперь прекратят игру и выполнят 

свое обещание - пробудить в Клинии интерес о мудро-

1 µav0avEtv означает и то, и другое, как вскоре отметит Со­
крат (277е-278Ь). 

2 Пер. С. Я. Шейнман-Топштейн. 
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сти и добродетели. Своим бесхитростным способом Со­
крат попытается показать им, что он имеет в виду. Его 

метод заключается в вопросах и ответах, и результат 

получается следующий. 

Для успеха человеку требуется много хороших ве­
щей - богатство, здоровье, достойная родословная, 

власть и почет. Можно ли к этому добавить моральные 

добродетели и мудрость (sophia)? Да. Существует так­
же удача, но это не отдельная категория, потому что 

в любом занятии специалист (sophos) окажется более 
удачлив, нежели кто-то другой1 • В таком случае счастье 

зависит не от обладания хорошими вещами, но от их 

применения, и то, что позволяет нам использовать их 

правильно, - это знание. Без него другие предметы об­

ладания могут быть решительно вредными, и чем мень­

ше их у человека, тем меньше вреда они могут нанести. 

Будучи сами по себе нейтральными, они плохи, если 

используются невежественно, и хороши, если мудро. 

В таком случае знание, или мудрость (sophia), - это 
единственная вещь, необходимая для счастья, и чело­

век должен приложить максимум усилий для ее приоб­

ретения, докучая отцу, друзьям, согражданам или чуже­

земцам, чтобы они ею поделились, и в ответ достойно 

им служа - разумеется, при условии, что ей можно на­

учить. Клиний верит, что это возможно, и Сократ бла­

годарит его за избавление от долгого мудрствования. 

1 Приравнивание удачи к мудрости или мастерству, воз­

можно, сомнительно, однако весьма морально в дополнение 

к выражению «удача сопутствует храбрым». Также это подлинно 
сократическая мысль: мудрость не допускает ошибок (в «Мено­
не» (99) случайность аналогично исключается из числа факто­
ров, обеспечивающих успех, однако на том основании, что ее ре­

зультаты «объясняются не человеческим руководством»). Но есть 
разница между греческой и английской идиомой (или немецкой: 
Bonitz Н. Plat. St., 251, прим.). ТUХТJ и i,uтuxia, случайность и удача, 
происходят от одного и того же корня, как и тurxavi,iv, попасть 
в цель. Так, Сократ говорит в 28Oа, что croq,ia должна всегда 6р0ю~ 
лpaпi,iv каi тuyxavпv, или это будет не croq,ia. 
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В таком случае согласен ли Клиний, что философия 

(поиск мудрости) превыше всего, и склонен ли он сам 

к ней стремиться? «Всеми силами». 

Итак, говорит Сократ, вы познакомились с моей 

кустарной попыткой увещевания в пользу добродетели 

и знания, и я хотел бы услышать, как можно ее усовер­

шенствовать за счет вашего профессионального ма­
стерства. 

В ответ профессионалы заявили, что, желая, что­
бы Клиний стал мудрым, его друзья хотят, чтобы он 
больше не был тем, кто он есть, а поскольку «больше 

не быть» означает умереть, должно быть, именно это­
го они ему и желают. Ктесипп обвиняет их во лжи, 
а Евтидем в ответ доказывает, что лгать невозможно, 

потому что говорящий должен нечто говорить ( ска­
зать); оно должно быть чем-то таким, что есть (иначе 
же будет ничем), а тот, кто говорит то, что есть, гово­
рит правду1 • Ктесипп отвечает, что тем не менее лжецы 

не говорят о вещах, как они есть. Дионисодор интер­

претирует смысл фразы так, что, например, говорить 
о теплых вещах, как они есть, значит говорить о них 

тепло. Ктесипп дерзит, и Сократ вмешивается, что­

бы их примирить. Не надо ссориться по поводу слов. 

Если Евтидем и Дионисодор под уничтожением кого-то 

подразумевают его усовершенствование (и они утвер­

ждают, что на это способны), им непременно надо по­
зволить - или по крайней мере пусть испробуют это 

на самом Сократе как на corpus vile. Ктесипп протесту­
ет: он не говорил ничего оскорбительного: противо­

речить - не значит оскорблять. Дионисодор сразу же 
доказывает, что не существует такой вещи, как про-

1 Подкрепляющий аргумент (284Ь-с) покоится на двусмыс­
ленности греческого 7totEiv, которое означает и «делать» (как 
прапЕtv), и «изготовлять». Спрэг уместно цитирует «Как вам это 
понравится?» [Шекспира. - Прим. пер.]. Оливер: «Что ты здесь 

делаешь?» Орландо: «Ничего. Меня не научили ничего делать» 

(Euth., 24, прим. 35). 
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тиворечие, в развитие предыдущего тезиса, что ложь 

невозможна1 • 

Теперь Сократ переходит в наступление. Это, гово­

рит он, известный аргумент Протагора2 • Они действи­

тельно так считают? На предложение его опровергнуть 

он отвечает, что, если руководствоваться их собствен­
ным аргументом, то опровергать невозможно, потому 

что никто не может быть неправ. Но если никто никог­

да не ошибается в действии, равно как и в мысли ( с чем 
соглашается Евтидем), тогда (всячески извиняясь за 

свой грубый вопрос) что же в этом мире осталось та­

кого, чему софисты могут научить ?3 Дионисодор только 

и смог слабо возразить, что если Сократа сбило с толку 
то, что говорится сейчас, то ему не следовало бы ссы­
латься на сказанное ими раньше. Вот это, отвечает Со­

крат, действительно сбивает с толку, ведь разве «сби­
тый с толку» не означает «неспособный опровергнуть»? 

После препирательства о том, кто и на чьи вопросы 

должен отвечать, Дионисодор усматривает ошибку 

1 Обман здесь заложен в двусмысленности слова ffi~ (вели­
колепно иллюстрируемой современными дискуссиями по поводу 
его значения в протагоровском фрагменте «человек как мера»; 
см. т. III, 286f.). После «можно ли утверждать что-то о каждой су­
ществующей вещи?» (285е) следующий вопрос Дионисодора мог 
подразумевать либо «что она существует или не существует?», 
либо «характеризующие ее как существующую или как несуще­
ствующую». Так что он может продолжить: «Мы доказали, что ни­

кто не говорит Uy€t ffi~ оuк i:crтt, потому что никто не говорит то, 
чего нет». В таком случае остаются только три альтернативы, ко­

торые он перечисляет. На той элеатской предпосьшке, что никто 
не говорит о том, чего нет, оставшаяся альтернатива, которая, по 

словам Спрэг, «решает дело» (Euth., 28, прим. 44), не может воз­
никнуть, потому что, если, по ее словам, Дионисодор «дает опи­

сание вещи, тогда как Ктесипп высказывает нечто другое о той 
же самой вещи», то один из них должен говорить ffi~ оuк Ёсrтt, при­
равненное к то µ~ ov лiy€tV, что невозможно. 

2 См.: Т. III, 272 с прим. 2. 
3 В «Теэтете» (lбld) эта критика направлена против самого 

Протагора и его учения о том, что то, что кажется каждому чело­

веку, и есть для него истина. 
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в вопросе Сократа «Что подразумевает фраза?»1, и Со­
крат отвечает, что если он был прав, то его нельзя опро­

вергнуть. А если неправ, то опровергаются те, кто гово­

рит, что быть неправым невозможно. Они опровергают 

сами себя. Ктесипп делает еще один выпад, и Сократ 
уверяет его, что братья ведут себя, как Протей, поэто­

му остается терпеливо дождаться, когда они явятся 

в своем первозданном облике. Тем временем, чтобы их 

подстегнуть, он намерен возобновить свою дискуссию 

с Клинием2 • 

Они соглашаются в том, что необходимо изучать 
философию, определяемую как приобретение знания, 

что знание должно быть таким, чтобы делать нас луч­

ше, и что добродетель заключается в правильном ис­

пользовании того, что человек приобрел или изгото­

вил. Особые искусства занимаются или изготовлени­
ем (лирный мастер), или применением (лирник), но 

знание, к которому мы стремимся, объединяет и то, 
и другое. Даже те, кто составляет речи, часто не име­

ют понятия, как применить свои сочинения. Возмож­

но, полководческое искусство - это как раз то, что мы 

ищем. Клиний так не думает. Стратеги, говорит он, по­

добны охотникам, не знающим, что делать с добытой 
дичью, и передающим ее поварам для приготовления. 

То же самое можно сказать о математиках и астроно­

мах, которые только делают открытия и затем ( если им 
достает мудрости) передают для применения диалекти­

кам. Так и стратеги, захватив город или лагерь, пере­

дают его политикам, сами не зная, что с ними делать 

дальше. 

1 То, что voi:i, является живым, фразы не живы, поэтому не 
имеет смысла спрашивать, что фраза voEi (287d). Фактически vo­
i:iv использовалось как английское теап. «Что вы имеете в виду?» 
и «Что подразумевает данное предложение?» - одинаково по­

нятные вопросы, и так же с voi:iv. 
2 Разумеется, снова в форме вопрос-ответ, получая на каж­

дом шагу согласие К.Линия. 
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Здесь Критон вмешивается, выражая недоверие 

тому, что все это мог высказать мальчик. Сократ с не­

винным видом предполагает, что это могло сделать «не­

кое высшее существо». Критон иронически соглашает­

ся и спрашивает: так нашли ли они то искусство, кото­

рое искали? Где там! Добравшись до государственного 
управления или царствования, они обнаружили, что 

ходят по кругу. Бьmо достигнуто согласие в том, что оно 

должно давать некоторый продукт, как медицина или 

земледелие, и этот продукт должен быть благом. Цар­
ское искусство может принести гражданам богатство, 

свободу, единство, но все они в данном отношении 

безразличны. Только знание, как нам теперь известно, 

неизменно благотворно. Таким образом, данное искус­
ство призвано делать граждан достойными и мудры­

ми, но при помощи какого знания? Это не может быть 

знание особого ремесла, например, плотницкого. Ясно 

одно: это должно быть знание как таковое, а именно 

знание о том, как делать других людей достойными, 

и так далее ad infinitum. Они вновь потерпели неудачу 
и бьmи вынуждены еще раз обратиться к «небесным 
близнецам». 

Приободрившись, Евтидем решает доказать, что 

Сократ уже обладает знанием, которое ищет, поскольку 

тот, кто что-либо знает (а Сократ признается в знании 
нескольких тривиальных вещей), знает все, поскольку 

никто не может одновременно и знать, и не знать. Кро­

ме того, он обладал этим знанием «с самого рождения 
и даже раньше, еще до появления земли и неба». Сократ 
пытается вставлять дополнительные уточнения, кото­

рые вскрьmи бы софизм, но вынужден это оставить: 
«Знаешь ли ты то, что знаешь, благодаря чему-то?». 

«Да, благодаря уму». «Я не спрашиваю благодаря чему. 

Ты знаешь благодаря чему-то?» «Да». «Ты всегда зна­
ешь благодаря этому чему-то?» «Да». «Значит ты всегда 

знаешь». Сократ снова идет в наступление, говоря, что 

если он знает все, то должен знать и то, что достойные 
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люди несправедливы. Откуда он это знает? «Ниотку­

да», - неосторожно говорит Дионисодор, и брат на 
него сразу набрасывается, обвиняя в разрушении ар­

гументации. Хватаясь за соломинку, Дионисодор про­

должает словесную клоунаду. Поскольку отец Сократа 

не является отцом его сводного брата, он - «не отец», 
значит у Сократа нет отца. Наоборот, будучи отцом, он 

является отцом для каждого, потому что человек не мо­

жет быть и отцом, и не отцом. У Ктесиппа есть пес. Пес 
является отцом. Поэтому пес - отец Ктесиппа. По мере 

того, как один за другим сыплются подобные аргумен­

ты, Ктесипп начинает понимать что к чему: у скифов 

была славная привычка золотить черепа своих врагов 
и использовать их в качестве кубков. Поскольку теперь 

черепа принадлежат им, говорит Ктесипп, они пьют из 

собственных черепов. Евтидем парирует софизмом, ос­
нованным на греческой идиоме1 • 

Сократ укоряет Клиния за то, что он насмехается 

над «столь прекрасными вещами», после чего Дионисо­

дор спрашивает его, являются ли прекрасные вещи тем 

же самым, что и красота. «Нет, но в каждой присутству­

ет некоторая красота». «Тогда если рядом с тобой при­

сутствует бык, значит, ты бык. Как может вещь быть 
другой по причине присутствия чего-то другого»? Со­

крат (признаваясь, что сам начал подражать мудрости 

остальных) отвечает, что даже ребенку известно, что 

разное - это разное, а не одинаковое2, и неудивитель­

но, что данный аргумент оказался опущен. Дионисодор 

в манере, свойственной ему, когда он терпит пораже-

1 (а) В выражении &uvaтa 6pav 6pav может быть или актив­
ным, или пассивным. Все видимое - это &uvaтov 6pav, поэтому 
оно само способно видеть; (б) crty&vтa 'л.tyttv может означать 
«говорить о том, что молчит» или «молчащему говорить». Дву­

смысленность аккузативной и инфинитивной конструкции сно­
ва используется Дионисодором в его интерпретации тоv µayttpov 
к11т11ко1п~;~v как «зарезать повара». 

2 См. ниже. 
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ние, ухватившись за случайное упоминание Сократом 

его «мастерства», отвечает на него очередным образчи­

ком глупости, основанным на греческой конструкции 

для oratio oЫiqua, и добавляет, что поскольку Сократ 
может делать все, что пожелает с живыми существами, 

которые ему принадлежат, то он может делать все что 

угодно с домашними божествами. Комедия заканчива­

ется триумфом братьев и дикими рукоплесканиями их 

последователей, а Сократ показывает себя мастером 
сомнительного комплимента, поздравляя их не только 

с мудростью, но и с завидным пренебрежением к обще­

ственному мнению (поскольку большинству людей бы­

ло бы стыдно использовать такие аргументы) и с вели­

кодушием при затыкании ртов - как собственных, так 
и чужих, а прежде всего - с таким совершенным вла­

дением своим мастерством, что его может быстро усво­
ить любой человек, что и продемонстрировал Ктесипп. 

За рассказом следует разговор, в котором Критон 

упоминает безымянного свидетеля, осудившего снис­

хождение Сократа к столь ничтожным и смехотворным 

созданиям, которые тем не менее обладают большим 
влиянием. Сократ его не знает, но услышав, что он со­

чиняет речи, заключает, что это бьm один из тех гибри­

дов философа и государственного мужа, которые не до­

тягивают ни до того, ни до другого. Они нападают на 

таких людей, как Евтидем и Дионисодор, потому что 

опасаются их. В любом случае Критон не должен от­

вергать философию по причине несостоятельности тех, 

кто ее практикует. В любой профессии гораздо больше 
некомпетентных представителей, чем мастеров. 

Комментарий 

Общие замечания. Диалог выстроен тщатель­

но: три круга потешной логомахии с эристиками, че­
редующейся с двумя этапами серьезной демонстрации 
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способа, которым Сократ вывел молодого человека на 

тропу знания и добродетели. Здесь представлен самый 
ранний из существующих примеров «протрептической 

речи», или увещевания к философии (1tpotpE1tt1кo~ л.6-
уо~), который, по-видимому, был уже признанным жан­

ром во времена софистов. Труды с таким заглавием пи­

сали не только Аристотель и более поздние авторы, но 

и Антисфен 1 , и сюда же относятся некоторые сочинения 

Исократа. Сам Сократ утверждает, что предложил «об­

разец увещевательной речи»2 • Наряду с иллюстрацией 

его метода, сближающей с другими диалогами, здесь 

преследуется особая цель: показать, как резко он от­
личается от людей, охарактеризованных Платоном как 

спорщики, но с которыми в глазах многих людей ото­

ждествлялся Сократ. Именно их «эристическую сноров­

ку» хотел бы приобрести Сократ (272Ь). Слово «эристи­

ка» было широко распространенным, и, по сути то, что 

для одного человека бьmо философией, для другого бы­

ло эристикой: я ищу истину, ты же просто хочешь лег­

кой победы в диспуте. В глазах Исократа Платон и дру­
гие сократики бьmи такими же эристиками, как любой 

софист, по мнению Платона3 • Потому последнему было 

жизненно важно продемонстрировать отличие между 

эристикой и сократической диалектикой. В то же вре­
мя, противопоставляя их отношение к одаренному 

1 Диоген. Лаэртскuй, 6.16. Относительно Исократа см.: Di1-
ring I. Ar.'s Protr., 20-23. [Исокраm.] КДемонику, 3 (возм., ок. 340, 
см. RE, XVIII, Halbb., 2196) говорит о бсrо1 toi>c; 1tpotpE1tt1кoi>c; ло­
уоuс; (J1.)yypaq>OU<J\. 

2 282d, 1tapa8E1yµa t&v 1tpotpE1tt\KO)V лбуmv. 
3 Информативный экскурс в эристику см.: Тhompson Е. S. 

Meno, 272-285. Некоторые ссылки на нее Платона собраны в: 
Gifford Е. Н. Euth., 42f. Ср. также: Grote G. Pl., 1, 554, прим. r: «Кри­
тики Платона говорят об эристиках (как они это делают о со­
фистах) так, будто это наименование относится к известному 
и определенному классу лиц. Это уводит далеко в сторону. Дан­

ный ругательный термин применялся разными людьми в соот­
ветствии с их предпочтениями». 
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и восприимчивому юноше, он опровергает предъявлен­

ное Сократу обвинение в порче молодежи, о чем напо­

минают слова «он молод, и мы боимся ... что кто-то ... 
может его испортить» (275Ь). 

Сократ и эристик. Эта разница бьmа реальной 

и существенной, но отнюдь не очевидной, и Платон 

должен бьm испытывать неловкость, сознавая, что она 

бьmа затушевана некоторыми из его собственных диа­

логов. Сходство не ограничивалось той формальной 
аналогией, что оба действовали на основе кратких во­

просов и ответов (на чем его Сократ сам настаивает 

в «Протагоре» (334d) и «Горrии» (449Ь)) 1 . Нельзя от­

рицать, что некоторые из уловок и ложных дилемм, 

которые Платон так смачно изображает в «Евтидеме», 

используются самим Сократом в других диалогах и, не­

сомненно, с исторической достоверностью. Метод за­

ключался в требовании сделать бескомпромиссный 

выбор между двумя альтернативами, когда все, что 

бьmо нужно, - это добавить оговорку или признание 
двусмысленного словоупотребления (как в вопросе 

Евтидема, мудры или невежественны те, кто учится). 

Сократ использует это средство в «Гиппии меньшем», 

когда, обосновывая ту свою мысль, что добровольные 
грешники лучше невольных, он заставляет Гиппия со­

гласиться, что лучник, промахивающийся намеренно, 

лучше того, кто делает это по неумению. Уточнение Гип­

пия «в стрельбе из лука - да» (375Ь) отклоняется, как 

и Евтидем отклоняет попытку самого Сократа добавить 
к высказыванию «ты всегда знаешь посредством одно­
го и того же» уточнение «да, когда я знаю». Аналогично 

в «Гиппии большем» Гиппий получает возможность вы­

брать только одну из двух альтернатив: заставляет ли 
красота вещи быть или только казаться красивыми? 

1 О важности такого подхода для достижения успеха в спо­

ре см.: Keulen Н., 72f. 
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В «Евтидеме» (284с) Евтидем играет на двусмысленно­
сти лон,iv («изготовлять» или «делать»), но в «Хармиде», 

lбЗЬ, уже Сократу требуется напоминание, что это не 
синоним лрапЕtv. Можно приводить еще примеры, осо­

бенно из «Лисида». Выглядит так, словно Платон осо­
знал, что, пытаясь показать тактическое превосходство 

Сократа над софистами в эристической игре, даже пре­

следуя другие цели, сам он давал повод для недоумения. 

Необходимо бьшо написать диалог, показывающий, что 
он презирает их уловки и насквозь видит их софизмы. 

Подобной «эристической и задиристой» активности он 
теперь противопоставляет «диалектику», с которой мы 

уже познакомились в «Меноне», как «более мягкий ме­
тод дискуссии между друзьями»1 • 

Эристические доводы. Абсурдность софизмов, по­

средством которых братья опровергают любого, «го­
ворит ли он истину или нет», очевидна из резюме, 

а также их всесторонне рассматривали другие [авто­

ры. - Прим. пер.]2. Многое обсуждает Аристотель 

в «О софистических опровержениях», о которых Ку­
зен (Cousin) сказал, что это «n'est pas autre chose que 

1 Менон, 75d. См. выше. О том же самом Сократ просит 
в «Протагоре» (348d). 

2 В частности, см.: Sprague R. К. PUF, 1; RoЬinson Т. М. 
Essays, no. 2, «P.'s Consciousness of Fallacy»; CromЬie I. М. EPD, 11, 
488f. По словам Спрэг (Euthyd., xiii), многие из них связаны с осо­
бенностями греческой лексики, идиом и синтаксиса. Грот тем не 
менее указывал, что хотя примеры Платона и смехотворны в силу 

того, что ложность их умозаключений известна, но иллюстри­

руемые типы софизмов, возникающие из-за двусмысленности, 
из-за перехода а dicto secundum quid ad dictum simpliciter, из-за 
petitio principii, ignoratio elenchi и т. п., являются характерными 
ошибками, к которым всегда склонен человеческий ум. Действи­
тельно, такой аргумент, как «если твой пес - отец, то он твой 
отец» (один из тех, которые цитирует Грот) мог бы оказаться 
вполне приемлемым, если высказать его в виде общей формулы 

(х есть у; х есть твой; следовательно, х есть твой у), но, к сожале­
нию, Грот не привел примера. 
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l'Euthydeme reduit en formules generales»1
• Сравнение 

одного с другим хорошо иллюстрирует различие между 

систематическими трактатами и философскими дра­
мами Платона и связанные с этим трудности в пости­

жении его подлинной мысли. Большинство софизмов 

проистекают либо из буквального применения выска­
зываний Парменида, либо из реакции на следующие 

из них: (а) что глагол «быть» имеет только один смысл, 

а именно «существовать», и не подлежит предикации; 

(6) что невозможно воспринимать то, чего нет, или вы­
сказываться о нем. Из (а) следует утверждение, что дру­

зья Клиния хотят, чтобы он «больше не бьш»2, а (б) ис­

пользовалось Антисфеном для доказательства невоз­

можности ложного высказывания (ер.: Евтидем, 283е) 

и противоречия (285d), когда «чего нет» в смысле не­
существующего объекта путается с тем, что не так (ер. 

с критикой Ктесиппа в 284с, на которую так и не отве­

тили братья: «Он говорит, что вещи есть, но не как они 

есть»). Протагор, однако, тот же самый принцип осно­

вал на собственном тезисе против Парменида, что все, 
во что любой человек верит, есть истина3 • Трудность 

объяснения ложного высказывания или мнения бьша 
в то время серьезной эпистемологической проблемой, 

и Платон серьезно не брался за ее решение до «Софи­

ста». Однако он не оставляет читателя в сомнении, что 

Сократ видел насквозь логические уловки. Из критики, 

1 По поводу современной литературы и списка идентичных 
софизмов см.: Keulen Н. 18, прим. 22. [фр.: «не что иное, как "Ев­
тидем", выраженный в виде общих формул». - Прим. пер.] 

2 См. таюке аргумент Мелисса против изменения (фр. 8.6): 
«Если то, что есть, изменяется, значит то, что есть, исчезло, а то, 

чего нет, начало быть» (заимствовано Горгием; см.: [Аристо­
тель.] «О Мелиссе, Ксенофане, Горгии», 979Ь28). 

3 Относительно Парменида см. т. II, 62f., 75ff., а о невозмож­
ности противоречия -т. III, 376 (Протагор) и 320ff. (Антисфен). 
Снова это вспоминается в «Кратиле» (429d). Богатый список 
источников о происхождении эристики приводит Койлен (77, 
прим. 68). 
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на которую не ответили братья, можно упомянуть: 
(1) µav0avвtv является двусмысленным (получать ин­
формацию и понимать, 277е-278а); (2) тот тезис, что 
ошибаться невозможно: (а) обесценивает их претен­

зию на то, что они являются учителями; (6) самолик­
видируется, поскольку это правда, что Сократ не может 

ошибаться, когда им не верит (приводится против про­
таrоровскоrо «человек как мера» в «Теэтете» (171а-с)); 

(З) если он знает все, то должен знать и нечто неистин­

ное (29бе). Также он неоднократно пытается сделать 

необходимые уточнения к парменидовским дизъюнк­

циям. 

Две эристические находки представляют особый 

интерес. Когда Евтидем ребячески ошибочными сред­

ствами (не допуская каких-либо оговорок к «ты всегда 

знаешь», 29ба-с) доказывает, что Сократ знал все до 

своего рождения, даже «прежде, чем появились земля 

и небо», это звучит смешно, но в то же время не силь­

но отличается от сказанного Сократом о рабе Менона: 
«Если он всегда обладал знанием, то должен бьи знать 

всегда». Он не приобрел свои мнения в этой жизни, 

следовательно, «овладел ими и узнал их в какой-то дру­
гой период ... когда не бьи человеком». Так «можно ли 
утверждать, что душа все время пребывает в знающем 

состоянии?»1 

1 Менон, 85d-86a. Тезис последнего исследования Х. Кой­
лена о «Евтидеме» состоит в том, что посредством софизмов Ев­
тидема и Дионисодора (см. с. 3) затрагиваются серьезные пла­
тонические темы. Платон играет двойную игру (с. 59), его цель 
состоит не только в высмеивании эристиков, но и в развитии на 

протяжении всей дискуссии «поистине мастерски завуалиро­
ванного» ряда тем. Остается вопрос, почему ему понадобилось 
маскировать собственные мысли под софизмы, сами по себе 
абсурдные, и здесь напрашивается такой ответ, что ему надо 
бьuю выявить существенную разницу под маской поверхност­
ного сходства между эристикой и сократизмом (намек на это 
Койлен обронил в середине примечания, с. 59, прим. 71, но так 
и не развил). 
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«Евтидем» и идеи. Еще больший интерес пред­

ставляет раздел ЗОlа-с. Когда Сократа спросили, иден­

тичны ли красивые объекты красивому, он ответил, 
что нет, но «в каждом из них присутствует некоторая 

красота». «Тогда, - сказал Дионисодор, - если с то­

бой присутствует бык, то ты тоже бык? Как может одна 

вещь сделаться другой просто благодаря присутствию 
чего-то другого?» Такое доведение фразы Сократа до 

абсурда основано на подмене универсальной идеи фи­
зическим частным проявлением. Если честно, то ему 

следовало говорить о «бычестве», а не быке, что, разу­

меется, меняет смысл присутствия1 , через которое Со­

крат выражает отношение предмета к его свойству, как 

белизна присутствует в волосах (Лисид, 217d). В то же 
время у читателя наверняка может возникнуть вопрос: 

если красота не присутствует в красивых вещах в том 

смысле, как бык мог бы присутствовать на одном и том 
же поле со мной, в каком смысле она присутствует? Мо­

жет быть, это метафора, и если так, соответствует ли 

метафора реальному положению дел? Существуют ли 

на самом деле две вещи - красивая картина и красо­

та, и если так, то как они реально связаны? В <Jlисиде» 

и «Горгии» (497е: «Называешь ли ты красивыми тех, 

кому присуща красота?») Сократ не сомневается, но 
в «Федоне» Платон изображает его гораздо более осто­
рожным. Возможно, по глупости, но я придерживаюсь 

(говорит он в 100d) того, что именно красота делает 

1 Как указывает Спрэr в PUF, 26 и Phron., 1967, 93. С другой 
стороны, в ее переводе его следующее высказывание (301а8-9) 
теряет смысл, и она говорит, что Дионисодор выражается «явно 

непонятно» (Euthyd., 56 и 57). Перевод, приведенный выше, ко­
торый мне кажется более естественным, - это просто обобщение 
вопроса о быке. Как может нечто, находясь просто в присутствии 
чего-то другого, изменять данную вещь? С другой стороны, ответ 
Сократа (в котором, по его словам, он пытается подражать эри­

стикам), - намеренный абсурд, объясняющийся сознательной 
путаницей между различием и тем, что различается (то и другое 
по-гречески то ЁtEpov). Спрэr предлагает объяснение в PUF, 27. 
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вещи красивыми или посредством своего присутствия, 
или общности, или какого-то другого отношения, по­
тому что я далек от того, чтобы высказывать по этому 

поводу какие-то догмы. 

Я также не стал бы догматизировать, но у меня 
сложилось впечатление, что Платон стал испытывать 

затруднения в связи с привычкой Сократа объяснять 

предикацию в терминах абстрактных существительных 
(или синонимичных им словосочетаний артикля с при­

лагательным). Платон не отступал от нее и, несомнен­

но, утвердился более прочно, когда сделал идеи транс­

цендентными, но вопрос об отношениях между идеями 
и частными проявлениями преследовал его всю жизнь, 

и его первый всплеск мы встречаем именно здесь. Од­
нако в плане непосредственной цели Платона и это, 

и парадокс «знания всего и всегда» суть дальнейшие 

примеры, показывающие, насколько близким к эри­

стическому препирательству может показаться уче­

ние Сократа, но как на самом деле они друг от друга 

далеки. 

По поводу того, имеет ли данный пассаж отношение 

к полной «теории идей», как она развивается Платоном 

в «Федоне» и «Пире», согласие не достигнуто1 • Виламо­

виц (Pl., 11, 157-159) не видел здесь ни следа платониче­
ского учения (фокус просто в «грамматико-логическом 

отношении» подлежащего и сказуемого), хотя бьm убеж­

ден, что Платон уже обдумал то, чему дал выражение 

1 Гиффорд на с. 59 приводит уrверждение Целлера о том, что 
он нашел в нем «не просто, подобно Штейнхарту, ,,максимальное 
приближение к учению об идеях", но фактическое провозглаше­
ние данного учения», однако он согласен скорее со Шталлбаумом, 
«который видит здесь только логическое учение об универсалиях, 
как его исповедовал Сократ, а Платон впоследствии основал на 

нем свое метафизическое учение об "идеях"». Фридлендер (Pl., 
11, 192), которому следует Спрэг, соглашался с теми, кто видел 
«несомненное указание на так называемую "платоновскую тео­

рию идей"», но Риттер (Essence, 101, прим. 3) полагал, что не­
определенное слово каUщ tt не соответствует этому. 
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в «Федоне». Просто все это бьmо бы неуместно в дан­
ной компании. Последний вывод основывается на не 

вполне убедительном сравнении с «Кратилом» (389Ь), 

но он высказывает важную мысль, что язык данного 

пассажа позволяет судить, насколько учение об идеях 

близко к обычному мышлению (или, как я предпочел 

бы сказать, созвучно). Сам я не усматриваю здесь ниче­

го, что выводило бы нас за пределы позиций «Лисида» 

и «Гиппия большего)), о которых я уже говорил. Соответ­

ствующие выражения встречаются в одном или обоих 

из них1 • Основная задача Платона - стереть с памяти 

о Сократе клеймо спорщика, и весь дух диалога явля­

ется сократическим. Клиний - это еще один Хармид, 

все пронизано вполне раскованной атмосферой коме­
дии, и нет ни следа высокодуховной и религиозной то­

нальности, кратко прозвучавшей в «Меноне» и ставшей 

лейтмотивом великолепных диалогов среднего периода. 

Сократическая протрептика. Сократ хочет удо­

стовериться, что Клиний осознал необходимость идти 
путем философии и добродетели (275а). Показ того, 

как к этому приступить, изложен в двух частях (278e-
282d и 288d-292e). Несомненно, первая представля­

ет собой чистую протрептику. Заведомо не отпугивая 

мальчика, она мягко подводит его к вдохновенному 

признанию необходимости философии и решимости 
ее освоить. На протяжении дискуссии слово, переводи­

мое нами как «знание», и те, что наиболее естественно 
передаются как «мудрость» и «здравый смысл», практи­

чески отождествляются2 , что согласуется с греческим 

1 См.: С. lSOff., 188ff. Я хорошо сознаю, насколько далеки 
вышеприведенные соображения от доказательства, и читателям 
можно напомнить о некоторых замечаниях в гл. III, 2 (Хроно­
логия). 

2 Поскольку E1tt<JTT)µf! гарантирует добродетельность, дру­
гие вещи ничего не стоят без ao<pia и <pp6Vf]atc; (281Ь); <ptлoao<pia 

есть к.Т,аt<; Ё1tюТТ)µf!<; (288d). 
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словоупотреблением, это, как мы уже знаем, для Со­

крата имело особый смысл. Здесь это служит залогом 
того, чтобы Клиний сразу же согласился с тем, что ей 

можно научить, точно так же как Менон одобряет ту 

мысль, что знание - это единственная вещь, которой 

можно научить, и потому если добродетель есть знание, 
значит о ней можно сказать то же самое (Менон, 87с). 

Клинию прямо не задается вопрос, можно ли научить 

aretё, а лишь в отношении знания (282с), но посколь­

ку исключительно знание обеспечивает достойную 

и счастливую жизнь, то очевидно, что здесь подразу­

мевается сократическое отождествление добродетели 
и знания. Как и в «Протагоре», Сократ твердо дал по­

нять, что не думает, что ей можно научить (274е). На­

сколько его идея знания отличалась от софистической 

и как его следовало приобретать, мы видели в «Мено­

не». Главная нить данного аргумента о том, что благо­

творность зависит от правильного использования, тоже 

дублируется в «Меноне»1 • 

Когда мы добираемся до второй части, протрептика 
уже сделала свое дело. Поисковый задор Клиния полу­

чает подкрепление, и можно провести его путем сокра­

тического рассуждения, заканчивающегося, как всегда, 

очевидной неудачей, не опасаясь, что у него опустятся 

руки. Разумеется, Сократ (хотя и с огоньком в глазах) 2 

1 Об очевидном причислении моральных добродетелей 
к «благам», которые можно неправильно использовать (279Ь), 
см. выше. 

2 Мы можем разделять недоверчивость Критона в 290е 
и можем, вероятно, представить себе, как в реальности про­
исходил разговор, например: «С. Занимается ли охотник пере­

пелками, которых добыл? Кл. Нет. С. Кто же тогда? Кл. Повар. 
С. А полководец сам командует городом, который захватил? 
Кл. Нет. С. Кто же тогда? Кл. Политики. С. Тогда можем ли мы 

назвать искусство военачальника искусством, которое и при­

обретает, или изготовляет, и использует? Кл. Нет». Сократ, 
конечно же, лишь задавал вопросы, утверждения исходят от 

Клиния! 
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излагает все так, словно Клиний внес важный и харак­

терно сократический собственный вклад. Какое, задают­

ся они вопросом, искусство, занимаясь использованием, 

равно как приобретением или изготовлением, способно 
обеспечить счастье? Важнейшим из всех, конечно, вы­

глядит последнее предположение, а именно: это цар­

ское или политическое искусство1 • Однако и оно терпит 

неудачу на основании аргументов, использованных 

в «Хармиде» в отношении sophrosynё. Каков его продукт 

и каково содержание? Будучи полезным или благотвор­
ным искусством, оно должно что-то производить2, как 

медицина производит здоровье, а земледелие - пищу 

(в «Хармиде» (165c-d) в пример приводятся медицина 

и зодчество). Это что-то должно быть благим, но мы по­

казали, что единственная, по существу, благая вещь есть 

знание. Тогда государственная мудрость должна произ­

водить для граждан знание, но не знание какого-либо 

особого ремесла, как пошив обуви или архитектура3 • Это 

может быть только знание само по себе (292d), в точ­
ности как sophrosynё в «Хармиде», то есть оно делает 

людей достойными и мудрыми, обучая тому, как делать 

людей достойными и мудрыми. Это ни к чему не ведет. 

Мы ходим по кругу', и от нас ускользает смысл государ­

ственной мудрости, как и sophrosynё. Это серьезный ар­

гумент на сократическом уровне, преподающий тот же 

1 Называемое noл.tttкri tEXVТ] в 291с напоминание о том, что 
Протагор претендовал на способность обучить именно ему (Про­
тагор, 319а). 

2 tl iJµiv ani:pya~E'tШ spyov (291d-e), ti ani:pya~EtШ (292а), 
crm<ppocruvтi ... ti кал.оv iJµiv ani:pya~i:tat spyov (Хармид, lбSd-e). 

3 Ср.: Хармид, 174а-Ь: ни одно из этих умений не ведет 
к счастью. Но в «Протагоре» (324е) именно Протагор говорит, 

что для жизни в обществе необходима одна вещь, «и это не зодче­
ство и не кузнечное или гончарное дело, но справедливость, уме­

ренность и благочестие». Среди софистов не все бьuш жуликами, 
и Платон отдает им должное. 

4 291Ь: &crni:p Ei~ л.apuptv0ov i;µni:crбvtE~ ... 7tEptкaµljlaVtE~ na­
Л.tV. Так в «Хармиде» (174Ь): по.л.ш µi: ni:ptsл.кi:t~ КUКЛ.(J). 
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урок, что и «Хармид», и другие сократические диалоги. 

С тем, как Платон решил проблему идеального государ­
ственного мужа и его воспитания, нам придется подо­

ждать до «Государства», но можно вспомнить, о чем мы 

читали в «Меноне»: существующие государственные 

мужи обязаны своим успехом счастливым догадкам, 

и если бы кто-то мог обучить другого человека полити­

ческому искусству, он бы казался существом из высше­

го мира. 

Наконец, самый передовой образец мысли Плато­

на в диалоге высказан просто как одна из иллюстраций. 

Клиний-Сократ проводит различие между искусствами 

приобретающими и использующими. Подобно охотни­

ку, передающему свою добычу повару (290с), «геоме­
тры, астрономы и вычислители (которые сами своего 

рода охотники, не создающие свои схемы, но открываю­

щие то, что уже существует1), не зная, как им использо­

вать свою добычу, если им достает мудрости, передают 

ее в работу диалектикам». 

До сих пор мы встречали диалектику и ее одноко­

ренные слова только в смысле дружелюбной совмест­

ной дискуссии в противоположность эристике. Здесь 
же диалектик представлен мастером высшего разряда 

по сравнению с математиком. Превосходство его искус­

ства подробно обосновано в «Государстве» (5 lOc-5 llc): 
математик ищет реальность с помощью зримых средств 

и набора постулатов - нечет и чёт, правильные фигу­
ры, три разновидности углов и так далее, за пределы 

1 В «Государстве» (SIOd-e) объясняется, что геометры раз­
мыIШIЯют не о видимых фигурах, которые чертят, но стремятся 
(~11шuvti;c;) к открытию реальностей (ер. ta ovta avi;upicrкoucп, 
здесь), которые можно видеть только умом - совершенный «ква­

драт как таковой» и «диагональ как таковую». Включение сюда 
астрономии объясняется в «Государстве» (529с-530Ь): астроном 
должен трактовать видимые небесные тела не как конечную 
цель своего исследования, но как геометрические схемы, поучи­

тельные модели реальности и уделять свое внимание вопросам 

чистой математики, к которым они указывают путь. 
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чего он выйти не может. Диалектик покидает зримый 

мир ради царства чистого интеллекта. Он не принима­

ет постулаты в качестве первых принципов без вопро­
сов, но проверяет их по очереди, и, пользуясь ими как 

нижними ступенями лестницы, поднимается к истинно 

первому, «неrипотетическому» принципу, на котором 

покоятся как реальность, так и умопостигаемость бы­
тия1 • Все это не обязательно присутствовало в уме Пла­
тона в данном случае. Основной пункт (и мы видели 

его зафиксированным в «Меноне») состоит в том, что 

математики открыли в своей собственной сфере суще­

ствование реальности, подчиняющейся неизменным 

законам и находящейся за пределами феноменального 
мира как ее зыбкого отражения. Диалектик использу­

ет это открытие для того, чтобы продемонстрировать 

такие истины, как бессмертие души и ее пренатальное 

знание, а также реальность и нерушимость моральных 

принципов, поскольку неrипотетический первоприн­

цип есть идея Блага. 

Дополнительное замечание: 

безымянный критик Сократа 

Человек, охарактеризованный Критоном и Со­

кратом в ЗOScff., по-разному отождествлялся с Исокра­
том, Антисфеном, Антифонтом, Фрасимахом и Поликра­

том, а также высказывалась мысль, что он олицетворя­

ет скорее тип, нежели определенное лицо2 • Последнего 

мнения придерживались Виламовиц, Блак (Meno, 115, 
прим. 4) и Фридлендер (Pl., 11, 194), который говорил, 
что он представляет «большинство, не знающее, как 

1 Это отношение хорошо и просто объясняется Джексоном 
в J. of Philol., 1881, 143f. Также см. ниже. 

2 Некоторые ссылки есть у Фридлендера (Pl., 11, 338, прим. 25). 
На Фрасимахе остановился Винкельман (Gifford Е. Н., 17). 
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провести различие между эристикой и диалектикой, 

и не приемлет Сократа по той причине, что так ничто­

жен Евтидем. < ... > ,,Евтидем" призван прояснить это 
заблуждение». Виламовиц полагал, что он символизи­

рует риторику в целом, как судебную, так и полити­

ческую, которые никогда не были представлены в од­

ном лице 1 • С другой стороны, в описании есть черты, 

определенно выглядящие индивидуально, например, 

когда Критон цитирует очень искусственно построен­

ное предложение, подчеркнув, что передает собствен­
ные слова этого человека. Большинство ученых отдают 

предпочтение Исократу, в пользу которого лучше всех 

высказался Томпсон2 • Тэйлор возражал (PMW, 101) 
против Исократа на том основании, что в то время, 

когда предположительно состоялся разговор, Исократ 

был еще мальчиком. Помимо того, что он, возможно, 

называет слишком раннюю дату, на его мысль по су­

ществу ответили редакторы Джоуитта, отметив (Dia­
logues 1, 202, прим. 1), что Исократ «не мог быть назван 
по имени в диалоге, который, с очевидностью, состо­

ялся ... когда он бьm еще мальчиком». Вряд ли можно 
сомневаться в том, что, защищая сократическую фило­

софию, Платон принимал во внимание критику своих 

современников, но, как сказал об этом Филд (Р. and 
Contemps., 193), он «избегает формального анахро­
низма, не упоминая в связи с ними никакого имени», 

и можно согласиться с его дальнейшим заключением: 

«Разве все, кто прочел "Евтидема", когда он бьm опуб-

1 Pl., 1,304 (см. также 299). Его аргументы против отождест­
вления с Исократом приведены в 11, 165-167. 

2 Федр, 179-182. Гиффорд (17-20) согласен с Томпсоном, 
но добавляет некоторые релевантные цитаты из самого Исокра­
та. Он мог бы включить Панафинейскую речь (18), где Исократ 
говорит о «трех или четырех заурядных софистах - тех типах, 
которые угверждают, что знают все», сидя в Ликее и злословя 

в его адрес. Некоторые видели тесную связь между «Евтидемом» 

и «Против софистов» Исократа (Gifford Е. Н., 32). 
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ликован, не подумал бы при чтении данного места об 

Исократе? Если Платон осознавал, в чем вряд ли мож­

но сомневаться, что его портрет подскажет читателям, 
и при этом не предпринял никаких мер, чтобы этого не 
произошло, мы вряд ли можем отрицать, что аллюзия 

была намеренной». 

4. «ГОРГИЙ»1 

Датировка. Литературная критика, как все­

гда, противоречива2 • Более многообещающими вы­

глядят аллюзии на пифагорейские темы, такие как 

kosmos и универсальная мощь геометрии (507е), по­
смертная участь души (493а-с), а также на «сицилийца 

или италика>> как возможного истолкователя послед­

ней и Митека, написавшего книгу о сицилийской кух­

не (518Ь). Многие считали, что это указывает на время 

вскоре после первого визита Платона в Magna Graecia 
в 387 г. и знакомства с Архитом (по словам Геффкена 
в «Herrnes» (1930, 27), Платон вряд ли мог слышать 
о Митеке за пределами его родного острова). Другие 

предлагают более раннюю датировку, и Моррисон ви­

дит в нем отражение всего лишь уже оформившегося 

интереса к пифагорейству, подтолкнувшего Платона 

предпринять путешествие. Более поздняя дата выгля­

дит реальнее, и, хотя доказательства тому отсутствуют, 

встречающиеся здесь высказывания о тиранах могут 

1 Об этом диалоге невозможно написать, не отдав должного 
образцовому комментарию Э. Р. Доддса. 

2 «Юношеское сочинение ... ,,тягучее" ... расплывчатость вы­
дает руку подмастерья» (Taylor А. Е. PMW, 103); «относится к ве­
личайшим, с точки зрения художественного совершенства, диа­

логам Платона» (Lodge G. Gorg., 25). Я склонен согласиться с Тэй­
лором, что это слишком длинное сочинение, однако объяснил бы 
это эмоциональным стрессом, в котором писал Платон. 
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отражать его первое личное знакомство с одним из них 

в Сицилии1 . Среди других дополнительных историче­

ских сведений - явная связь с некоторыми выраже­

ниями Исократа, особенно из его «Против софистов» 

и «Похвалы Елене» (что, однако, не решает вопроса 

приоритета), возможная связь с «Обвинением Сокра­

та» Поликрата (вызывающая то же самое возражение) 

и свидетельство Седьмого письма о горьком разочаро­

вании Платона в политике того времени, отраженном 

в «Горгии»2 • В философском аспекте Сократ из несведу­

щего вопрошателя превратился в человека с позитив­

ными и твердо отстаиваемыми убеждениями, и, кроме 

того, в диалоге представлен первый из великих эсхато­

логических мифов. Первое можно было бы объяснить 

напряженным личным антагонизмом между Сократом 

и Калликлом, но в таком случае остается вопрос, по­

чему Платон решил свести его со столь недружелюб­
ным собеседником. Стилометрия ассоциирует диалог 
с «ранней» группой, но только при условии включения 

в нее же «Протагора» и «Менона». Это не проясняет его 

очередности с «Меноном», что само по себе - трудная 

задача. Более вероятно, что «Горгий» написан позже 

387 r., однако ненамного. 

Драматическая дата. Конфликтующие друг с дру­
гом исторические аллюзии (перечисленные Доддсом, 

17f.) свидетельствуют о том, что либо Платона не за­
ботила датировка данного разговора, либо, как полагал 
Корнфорд, неопределенность бьmа преднамеренной. 

В некоторых диалогах Платон обозначает дату совер­

шенно точно3 • 

1 В SlOb очень хорошо описаны отношения между Дио­
нисием и Дионом, как их видел Платон (Geffcken J. Hermes, 
1930, 28). 

2 Об этих моментах см.: Dodds Е. R., 18-30. 
3 Cornford F. Rep., хх. Сочинения, в которых есть привязка 

к дате, - это «Лахет», «Хармид», «Менон,,, «Протагор», несмотря 
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Персонажи и место действия. С Горгием, Кал­
ликлом и преданным учеником Сократа Херефонтом 
(роль которого незначительна) мы встречались вт. III. 
Следует только добавить, что взгляды, приписываемые 

здесь Горгию, близко соответствуют тем, которые он 

выразил в своей «Похвале Елене». Пол - историческая 

фигура, сицилиец, как и его наставник, учитель ри­

торики и автор пособия по ней, на что есть указание 

в 462Ь1 . Место разговора не называется, но поскольку 

Горrий только что закончил epideixis и это не дом Кал­
ликла, где он остановился (447Ь)2, то, наверное, что-то 
публичное вроде гимнасия. Слушатели или многие из 

них задержались, чтобы послушать спор (458Ь-с). Он 
делится на три эпизода, в каждом из которых принима­

ет участие новый собеседник, и отличается переходом 

от взаимного уважения (Горrий) через грубость, сме­
шанную с иронией и презрением (Пол), к нескрывае­

мой злобе (Калликл)3 • 

Диалог. (прямая драматическая форма) 

Первый раунд: Горг.ий. Должен ли оратор по­

нимать природу добра и зла? (447а-461Ь). Сократ 

на одну погрешность, допущенную ради цитирования, и, конеч­

но, «Апология», «Критон», «Евтифрон» и «Федон». 
1 О Горгии см.: Т. III, 408-415 и указатель; о Калликле -

151-161 и Херефонте - 565, прим. 1, 405f.; о Поле -Dodds Е. R., 
11; Nestle W. / / RE, XLII, Halbb., 1424f. 

2 Занятно, однако некоторые считали, что это так и есть. 
Л. Пауль в 1869 г. посвятил этому незначительному моменту ста­
тью, чтобы опровергнуть их ошибку («Ist die Scene ftir den plat. 
Dialog "Gorg." im Hause des К.?»). 

3 О драматической композиции «Горгия», которую неко­
торые сравнивали с трагедией, см.: Duchemin J. // REG, 1943, 
265f. с прим. Многие обнаружили «реальную» или тематическую 
структуру, отличную от драматической, но, как говорит тот же 

автор (являющийся одним из них), «chaque critique propose une 
structure differente», и вникать в них здесь недосуг. 
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и Херефонт только что пропустили epideixis Горгия, 
но в любом случае Сократ предпочел бы познакомить­

ся с другим его хваленым умением - давать ответы на 

вопросы - и подробнее узнать о его профессии. Пол 

вызвался отвечать вместо Горгия, сославшись на уста­

лость последнего. Хорошо, пусть тогда он скажет, кто 

же такой Горгий, в том смысле, что человека, шью­

щего обувь, называют сапожником и т. д. и т. п1 • Пол 

высокопарно отвечает, что его «искусство прекраснее 

всех остальных)), однако это не ответ, и Сократ предпо­

чел бы, чтобы Горгий сказал сам. Горгий отвечает, что 

искусство, которое он практикует и преподает, - это 

риторика, и, отвечая на дальнейшие вопросы с па­

раллелями из других technai2, что оно производит 
уверение, или убеждение. Как искусство убеждения 

людей оно превосходит все остальные искусства. Но 

(говорит Сократ) другие искусства также убежда­

ют. В какой области имеет силу риторика? В области 
истинного и ложного в судебных заседаниях и поли­

тических собраниях. Более доходчиво объяснив свои 
мотивы, Сократ заставляет Горгия признать, что точ­

но так же, как знание отличается от веры (одно все­

гда истинно, а вторая бывает ошибочной), так есть 
и два сорта убеждения: одно (учение) передает зна­

ние, другое (риторика) - веру без знания. Затем он 
повторяет мысль из «Протагора)), что по вопросам, тре­

бующим технических познаний, Афинское собрание 
обратится не к ораторам, но к знатокам своего дела. 
Да (возражает Горгий), но предварительное решение 

1 Фактически Сократ приобщает к постановке вопросов 
Херефонта, чем, возможно, и побуждает Пола отвечать. Изна­
чальный интерес Сократа вообще-то ( 447с) состоял в том, чтобы 
«узнать у Горгия, каково назначение его искусства, что он испо­

ведует и чему учит». 

2 Эта часть почти буквально повторяет разговор с Гиппо­
кратом в начале «Протагора», где именно софисты делают из лю­
дей искусных ораторов. 
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о строительстве верфей и стен для Афин принималось 
по совету не строителей, а Фемистокла и Перикла. 

На самом деле если бы врач или специалист в каком­
то другом деле вступил бы перед собранием в состя­
зание за пост государственного врача или какой дру­

гой, то специалист проиграл бы. Это налагает огром­
ную ответственность на оратора, однако не на его 

учителя. 

Выступая перед несведущими людьми, оратор, за­

ключают они, сам не разбираясь в предмете, оказыва­

ется убедительнее специалиста. Разве не то же самое 

получается с истинным и ложным? Может быть, учени­
ки Горгия должны либо начинать с познания истинного 

и ложного, либо приобретать это знание у Горгия? Гор­

гий (который, надо помнить, «смеялся над теми, кто бе­
рется научить arёte» (Менон, 95с), без колебаний отве­
чает, что он их научит, «если они вдруг не знают». Зна­

чит, во всем остальном опытный оратор убеждает, не 
обладая знанием, но в вопросах добра и зла он является 

специалистом, как врач по части медицины. Тогда Со­

крат развивает аналогию с искусствами на шаг вперед: 

знание музыки делает человека музыкантом, зодче­

ства - зодчим, врачевания - врачом и так далее. Если 

рассуждать в том же духе, то разве знание справедли­

вости не делает человека справедливым? 1 Поэтому не 

должно возникать сомнений в том, что оратор, обучен­
ный Горгием, не станет злоупотреблять своим знанием 

в дурных целях, возможность чего допускал Горгий. Не 

выходит ли, что Горгий непоследователен? 

Второй раунд: Пол. Что лучше - творить зло или 
терпеть его? (461Ь-481Ь). Пол заявляет, что Сократ 

1 В греческом языке используются однокоренные прилага­

тельные, когда говорится «знание архитектуры делает человека 

архитектурным» и т. п. Разумеется, за этим, хотя и скрытое от 

Горгия, стоит убеждение Сократа в том, что все несправедливые 
поступки совершаются по причине невежества. 



426 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ" 

бессовестно воспользовался естественной нерешитель­

ностью Горгия, чтобы уличить его в непонимании и не­
способности научить природе справедливости. Он лю­

бит ловить людей на мнимых противоречиях. Сократ 

готов взять все что угодно из сказанного обратно при 
условии, что они будут придерживаться метода «вопрос­

ответ». На вопрос, что же за искусство, в его понимании, 

риторика, он отвечает, что это не искусство, но своего 

рода практический навык, который, как пишет сам Пол, 

предшествует искусствам и порождает их1 • Она достав­

ляет удовлетворение и наслаждение, будучи на самом 

деле одним из лжеискусств, которые Сократ обобщенно 

назвал бы угодничеством2 • Подлинное искусство, кото­

рому она соответствует, - это одна из ветвей искусства 

управления, политическое искусство. Существует два 

искусства, имеющих отношение к благополучию соот­

ветственно души и тела. Первое - это политическое 

искусство, состоящее из двух ветвей: законотворче­

ства (поддерживающего благополучие) и правосудия 

(восстанавливающего его) 3 • Второе не имеет общего 

1 462Ь. В 448с Пол, очевидно, цитируя сам себя, сказал, что 
искусства «осваивались эмпирически, в опыте», или на практи­

ке, без теории. Аристотель с этим согласился, отталкиваясь от 
того, что воспоминания комбинируются, образуя единый опыт 
(eµni:tp{a), который, хотя и может напоминать знание и искус­
ство, на самом деле служит предварительной ступенью, ведущей 
к ним. Он ссылается на Пола по имени (Метафизика, 98ОЬ29-
981а5). 

2 кол.ак~:{а не означало угодничество в узком значении по­
собничества, однако я принял здесь перевод Гамильтона (опубли­
кованный в «Penguin») чтобы подчеркнуть в нем аспект мораль­
ной низости, которую не передает «лесть» как более распростра­
ненный перевод. См. Доддса по поводу 46ЗЫ. 

3 Согласно Р. У. Холлу (Р. and 1., 117), возложение на по­
литику ответственности за благополучие души «ведет к тому 
малозаметному этическому парадоксу, что нравственность не 

является достижением данного индивидуума и результатом 

его собственных усилий, но доступна государственному му­
жу». С тем же успехом можно утверждать, что, по мнению Со-
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наименования, но включает физическую подготовку 

(для поддержания) и медицину (для восстановления). 

Каждому из них соответствует низкопробная подделка, 

нацеленная не на подлинное благо, а на удовольствие: 

какова косметика (создающая видимость здоровья) по 

отношению к физической подготовке, такова софисти­

ка по отношению к законотворчеству, и каково повар­

ское дело по отношению к медицине, такова риторика 

по отношению к правосудию1 . В глазах невежды повар, 

который щекочет нёбо, всегда одержит верх над врачом 
по части совета, какая пища лучше. 

Во всяком случае, говорит Пол, ораторов никто не 

считает угодниками, и они обладают тиранической вла­

стью, позволяющей разорить и уничтожить кого угод­

но. Возможно, но ведь разорение и убийство - не цель, 

а средство. Оратор всесилен только в том случае, если 

эти действия приносят ему пользу, стало быть, он дол­

жен понимать, в чем его реальная выгода. Без такого 

понимания делание того, что доставляет тебе удоволь­

ствие ( что тебе в данный момент кажется благом) мо­
жет противоположным образом повлиять на исполне­

ние твоего реального желания. Несомненно, если убий­

ство оказывается несправедливым, то совершивший 

его заслуживает большей жалости, чем жертва, так как 
для человека лучше страдать, чем творить зло. Счастье 

сопутствует моральной добродетели. С точки зрения 
Пола, это бессмыслица. Следует ли считать македонско­

го тирана Архелая несчастным по той причине, что он 

пользуется властью, которой добился беспринципными 

и кровавыми методами? Все, кроме Сократа, сказали 

бы нет, однако его могут переубедить не числа, но ар­
гументы. Более того, он утверждает, что, хотя Архелай 

крата, поскольку у нас есть учители гимнастики и врачи, по­

стольку индивидуальное усилие не играет роли в поддержании 

здоровья. 

1 Об отношении риторики и софистики в том же плане см.: 
Т. III, 2ббf. 
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и так несчастлив, будет еще хуже, если он избежит на­

казания за свои преступления. Что? Человек, схвачен­

ный за попытку стать тираном, подвергнутый пыткам 

и видевший, как мучили и казнили его семью, счастли­

вее, чем если бы ему все удалось, и оставшуюся жизнь 

он прожил бы в свое удовольствие? Хорошо, ни тот, 

ни другой не счастливы, но он будет менее несчастен. 

Сократ пробует показать, что Пол и все остальные на 

самом деле согласны с ним, и делает это посредством 

сопоставления двух слов kalon («прекрасное» с его 

антонимом aischron - «безобразное», или «морально 

низкое, позорное») и agathon («хорошее» в противопо­
ложность kakon, «плохому») 1 • Пол сразу же соглашает­

ся, что творить зло низменнее, чем страдать от него, но 

отрицает, что это хуже. Тем не менее он решительно 

соглашается, когда Сократ определяет «прекрасное» 

в терминах блага ( отождествляемого с полезностью) 
и удовольствия, а «безобразное» или «низкое» - их 

противоположностей. Но тогда, если творить зло без­

образнее или низменнее, чем его терпеть, это должно 

быть также либо мучительнее, либо хуже (вреднее). По­
скольку (соглашаются они) это не мучительнее, стало 

быть, вреднее. 

По второму пункту, что для преступника хуже из­

бежать наказания, чем его понести: если наказание за­
служенное, то оно будет справедливым, справедливость 
(и Пол соглашается) - это прекрасная вещь, и посколь­

ку то, что прекрасно, должно быть либо приятным, ли­

бо благотворным, то страдание должно быть для него 

благом. Это благо для его души. Душевная порча под­
разумевает такие вещи, как подлость, невежество, тру­

сость, и все это более низменно, чем вред, нанесенный 

1 Об этих двух терминах см. выше. Здесь дается сжатая ха­
рактеристика кал.6v, более полно обсуждаемой в «Гиппии боль­
шем». Относительно расширенного понимания этого слова (пре­

красные зрелища, звуки, законы и занятия, 474е) ер.: Гиппий 
больший, 298а-Ь. 
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телу или имуществу. Тогда, исходя из того же самого до­

вода, что быть безнравственным не мучительнее, чем 

быть больным или бедным, это должно быть хуже для 
человека. Телесные недуги излечиваются лекарства­

ми или хирургией, в которых приятного мало, но их 

терпят ради приносимого ими блага, а осуществление 
правосудия выполняет ту же функцию для души. Са­

мый счастливый человек - тот, кто здоров и не нуж­

дается в лечении; менее счастлив тот, кто нуждается 

в нем и получает его, а несчастнее всех тот, кто не по­

лучает врачебной помощи, нуждаясь в ней. Поскольку 
безнравственность не только низменна, но и худшее из 

зол, то человек, получающий наказание за свои грехи, 

счастливее Архелая. Таким образом, наилучшее приме­
нение красноречия состоит в том, чтобы тот, кто нам 

небезразличен, если он содеял зло, бьш призван к отве­
ту, а худшее, что можно пожелать врагу, - это чтобы 
он сполна насладился неправедно нажитыми плодами 

безнравственности. 

Третий раунд: Калликл. Как следует жить? (481Ь-
527с) 1 . Калликл вмешивается с протестом, что учение 

Сократа переворачивает человеческую жизнь с ног на 

голову. Пол бьш поставлен в тупик только из-за ложно­
го стыда. Ему не следовало признавать, что творить зло 

позорнее, чем его терпеть: это соглашательский ответ, 

противный природе, низкий и вульгарный. Испытать 

несправедливость и быть не в состоянии постоять за 
себя - это немужественно и подобает рабу. Обычай, 
согласно которому возвышение над другими безнрав­
ственно, придуман слабым большинством. Они про­
поведуют равенство по той причине, что в силу своего 

1 л&<; ~troтtov (492d); также 487е и S00c. Однако эти дра­
матические разделения носят искусственный характер. В своей 
полемике с Полом Сократ уже охарактеризовал их пред­

мет как «знание или незнание о том, кто счастлив, а кто нет» 

(472с). 
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ничтожества не могут надеяться на большее, однако по 

закону природы лучшие и сильнейшие правят низши­

ми. Сократа испортило его пристрастие к философии, 
вполне приемлемое для досужей молодежи, но разру­

шительное для взрослых людей, превращающихся в не­
практичных мечтателей, не приносящих никакой поль­

зы ни себе, ни другим. Такие люди заслуживают кнута, 

и Сократу лучше оставить весь этот вздор. 

Сократ рассыпается в благодарностях: ему как раз 

и нужна такая полная откровенность, поскольку, если 

он ошибается, то лишь из-за своего невежества. Что­

бы наставить его на путь истинный, лучше этой темы 

не придумать: каким следует быть человеком, каким 

путем и до каких пор надо идти. Если справедливость 

состоит в том, чтобы сильные завладевали имуществом 

слабых и властвовали над ними, поскольку «сильней­
ший» и «лучший» - это одно и то же (и Калликл под­

твердил, что именно это он и хотел сказать), то навер­

няка большинство по природе сильнее одного челове­
ка, поэтому если люди верят в равенство, значит это по 

природе правильно. Как это по-сократовски - ловить 

человека на словесном промахе. Разумеется, Калликл 

не имел в виду, что законы может устанавливать тол­

па мускулистых рабов и прочего отребья. Он согла­

шается с предположением Сократа, что под сильными 

и лучшими он понимает более разумных или знающих. 

Природа предписывает, чтобы именно такие властво­
вали, а также «имели больше», чем никчемный сброд. 
Должен ли в таком случае врач, разбирающийся в пи­
тании, получать больше пищи, а сапожник - больше 
башмаков и к тому же большего размера и так далее? 
Манера Сократа задавать вопросы о том, какого рода 

знанием должны обладать «лучшие», просто бесит Кал­

ликла, и, выразив свое презрение к подобного рода не­

суразностям, он уточняет, что лучшие - это те, кто зна­

ет, как властвовать над полисом, и обладает мужеством 
и твердостью для достижения своих целей. Владение 
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собой - для глупцов. Согласно природе, справедливый 

образ жизни состоит в том, чтобы дать волю своим же­
ланиям, никоим образом их не сдерживать, но завладе­

вать средствами для их исполнения: как раз это и назы­

вает безнравственным ни на что не способное и трусли­
вое большинство. Свободное потакание себе в роскоши 

и экстравагантности - вот в чем истинная добродетель 
и счастье. 

Сократ сравнивает такую жизнь с мифическим 

наказанием в Аиде, когда дырявый сосуд наполняют 

водой, и, даже более тонко, - с птицей, которой при­

ходилось есть и опорожняться одновременно. Калликл 

невозмутимо отвечает, что из такого постоянного рас­

трачивания и пополнения как раз и состоит приятная 

и благополучная жизнь, поскольку удовольствие и бла­
го тождественны. Когда Сократ доходит до упоминания 

мужской проституции (которая не соответствует мо­

ральному кодексу Калликла), он, чтобы не выглядеть 

непоследовательным, продолжает настаивать, что не 

бывает плохих удовольствий, и Сократ оставляет срав­

нения и мораль ради диалектического обсуждения. 
Калликл признает, что противоположности (например, 

здоровье и болезнь) не могут сосуществовать в челове­

ке одновременно в одном и том же месте, и далее, что 

удачливость и неудачливость1 друг другу противопо­

ложны. Например, голод и жажда мучительны, но Кал­

ликл утверждает, что есть, когда ты голоден, и пить, 

когда испытываешь жажду, приятно, причем приятно 

только тогда, когда ощущаются голод или жажда. От­

сюда следует, что мучение и наслаждение встречаются 

в сочетании и потому не могут быть противополож­
ностями, и это не то же самое, что поступать и жить 

плохо или хорошо, а удовольствие - не то же самое, 

что благо. 

1 Снова двусмысленное i:t> 1tpaтti:tv, «хорошо делать» и «бла­
годенствовать». 



432 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

Калликл не выносит «мелочной, пустячной софисти­
ки»1 Сократа, но упрек Горгия заставляет его продол­

жать, и Сократ переходит к доводам на основе своей 

обычной предикации в терминах существительных 

и «присутствия» чего-то в предмете. Хорошие люди хо­

роши в силу присутствия хорошего2, и наоборот. Хра­
брые и здравомыслящие люди (говорит Калликл) хоро­

ши, а трусы и глупцы - нет. Однако трусам и глупцам 

в той же мере досrупны удовольствия и страдания, как 

храбрым и мудрым. Когда люди испытывают удоволь­

ствия, эти удовольствия в них присутствуют, то есть 

( если принять отождествление Калликлом удоволь­
ствия с благом) в них присутствует хорошее, поэтому 

глупцы и трусы хороши. 

Тогда раздраженный Калликл совершает беспар­

донный volte face. Неужели Сократ не понимает, что его 
ответы бьии не всерьез: разумеется, он, как и все люди, 

различает хорошие и плохие удовольствия. Хорошие 

удовольствия, соглашается он, это те, что дают благо­

творные результаты, а поскольку все действия должны 

быть направлены к благу, только такие и следует вы­
бирать. Но чтобы отличать хорошие удовольствия от 
плохих, требуется специальное знание. Здесь Сократ 
настоятельно просит Калликла не отнестись к предме­

ту легкомысленно, ведь речь как-никак идет о выборе 

1 Адкинс (М. and R., 280, прим. 10) говорит, что аргумент 
действительно софистический. «Платон мошенничает: Калликл 
должен был счесть приятным именно "пить, когда испытыва­
ешь жажду'' (тем самым опровергая аргумент), а не пить per se». 
Здесь непонятно, что к чему. Калликл утверждает как раз то, 

что приятно «есть, когда голоден», и «пить, когда испытываешь 

жажду» ( 494Ь-с, 496c-d). Пить per se, как говорит Адкинс, нельзя 
назвать ни приятным, ни мучительным. Калликл согласился бы 

с этим, именно потому он и говорит, что удовольствие состоит 

в том, чтобы пить, испытывая жажду, то есть (как указывает Со­
крат) когда пить - это наслаждение, совпадающее со страдани­

ем от жажды. 

2 Об этом см. ниже. 
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между двумя противоположными образами жизни: по­

святить ли себя практическим делам, политике и пу­

бличному красноречию или же философии. Он напоми­
нает Калликлу о проведенном ранее различии между 

подлинным искусством и эмпирической сноровкой. По­

следняя руководствуется беспорядочным методом проб 

и ошибок, ориентируясь лишь на удовольствие, даже 

не понимая его и не видя никакой разницы между хо­

рошими и плохими удовольствиями. Услышав согласие 

с несколькими подобными примерами, Сократ спра­
шивает, к какому сорту отнести речи ораторов перед 

демократическими собраниями. Является ли их един­
ственной целью доставление удовольствия с видами на 

собственный успех (то есть «угодничанье») или же дей­

ствительно их цель заключается в улучшении граждан? 

Калликл не может указать на кого-либо из современ­
ников, относящихся к лучшему сорту, но из недавнего 

прошлого упоминает Фемистокла, Кимона, Милыиада 

и Перикла. Сократ согласился бы с этими примерами 

только на основе первоначально данного Калликлом 

определения добродетели как удовлетворения любого 

желания, однако не нового понимания, учитывающего 

вредность некоторых удовольствий, а избирательность 
требует знания, будучи своего рода искусством (technё). 

Как и другие искусные мастера, хороший оратор дол­
жен быть нацелен на создание пригодной вещи. Его 
материал - это человеческие души, которые, подобно 

корабельным шпангоутам или кирпичам здания, де­

лаются хорошими и пригодными за счет придания им 

определенной формы, упорядоченного расположения 

деталей. Такой порядок в теле называется здоровьем, 

в душе - элементом закона, синонимичным справед­

ливости и самообладанию 1 • В таком случае целью ора­
тора, который понимает свое дело, является их приви­

тие, а не удовлетворение желаний. Как больному телу 

1 Sophrosyne, о которой см. выше. 
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предписан строгий режим, так испорченной душе тре­

буется дисциплина. 
Это заключение настолько неприемлемо для Кал­

ликла, что даже Горrий не может убедить его продол­

жить обсуждение, и Сократу приходится делать это са­
мостоятельно. После краткого резюме он настаивает, 

что те, кому присуще самообладание, будут не толь­

ко достойными во всех отношениях (вновь попутно 

утверждается единство добродетелей), но и счастли­

выми1 , а своевольные и распущенные - несчастными. 

Они просто разбойники, неспособные к общественной 
жизни. Философы говорят, что этот принцип порядка 

(kosmos), объединения, дисциплины и математической 
пропорции служит опорой не только для человечества, 

но и для космоса в целом ( откуда и происходит это 
имя). Калликл одобряет неограниченное стяжатель­
ство, потому что игнорирует геометрию, и Сократ был 

прав, когда говорил, что творить зло не только подлее, 

но и вреднее для того, кто это делает. Человеку лучше 

пострадать, даже погибнуть от зла, и для того, чтобы 
красноречие было искусством (techne), требуется зна­
ние добра и зла. 

Далее, чтобы не пострадать, человек нуждается 

в силе, приобретаемой за счет того, что он сам стано­
вится либо абсолютным властелином, либо сторонни­
ком существующей власти (на этот раз Калликл, ко­

торый вновь подключился к разговору, с энтузиазмом 

соглашается). Чтобы быть другом диктатора, надо под­
страиваться под его нравы, поскольку он будет опасать­

ся тех, кто выше него, и презирать тех, кто ниже. Но 

такое уподобление подвергнет человека еще большему 
злу, а именно разъедающей душу безнаказанности за 

преступления. Калликл считает это полным извраще-

1 Снова в силу докучливого использования двусмысленно­

го выражения &О 1tpaттi:1v. У них «дела будуг идти хорошо», а тот, 
у кого дела идуr хорошо, счастлив. Двусмысленность сохраняется 

у Аристотеля в «Политике» (1323а14-19, Ь29-32). 
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нием, просто повторив вслед за Полом, что такой че­

ловек сможет при желании убить или ограбить любо­

го, кто ему не по нраву, и ему приходится напомнить, 

что в спасении своей жизни или имущества нет ничего 

особенного. Плавание не относится к высоким искус­

ствам, хотя часто спасает жизнь. Кормчие и инженеры1 

сохраняют жизни и имущество, однако довольствуются 

скромным общественным положением, и Калликл ни­

когда не позволил бы своему сыну жениться на дочери 

инженера. Если бы добродетель заключалась в способ­
ности спасать собственную и чужие шкуры, то следова­

ло бы очень высоко ценить таких людей. 

Ради своих политических амбиций Калликл то­

же должен приспосабливаться к суверенной власти. 

В демократических Афинах это население, предпочи­
тающее слышать только то, что ему по душе, и он не 

должен забывать об уже проведенном различии между 

потаканием желаниям и стремлением к подлинному со­

вершенствованию. Разве те, кого он упомянул в числе 

достойных государственных мужей, оставили граждан 

лучшими, чем приняли? Говорят, что Перикл их развра­

тил, назначив жалованье за государственную службу. 

В любом случае, несмотря на то что вначале граждане 

его уважали, в итоге они обвинили его в расточитель­

стве и едва не приговорили к смерти. Под его влиянием 

они, кажется, стали еще порочнее. Кимона и Фемисток­

ла они изгнали, а в случае Мильтиада проголосовали­

таки за смертную казнь. Будь это достойные люди -
хоть в понимании Калликла, хоть Сократа - они бы 
никогда до такого не дошли. Несомненно, они превос­

ходили своих преемников в служении потребностям 
населения, но на такое способны любой торговец или 

ремесленник. Люди говорят, что они сделали Афины ве­
ликими, когда на самом деле город распух и покрьmся 

1 Военные специалисты, занимающиеся оборонительными 
работами. 
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язвами, потому что они не владели подлинным искус­

ством замещения нездоровых желаний здоровыми. Их 
можно уподобить поварам, а не врачам. Тем не менее, 

когда произойдет неминуемая катастрофа, люди при­

мутся осуждать не своих пропиых правителей, а тех, 

кто попадется под руку: возможно, это будут Алкивиад 
и сам Калликл. Итак, если Калликл рекомендует Сокра­

ту заняться общественным делом, то кем он ему совету­

ет быть - лекарем или поваром? «Поваром, - говорит 

Калликл. - Иначе ... » Сократу надоело выслушивать, 
что его могут убить или нанести другой вред. Это впол­

не возможно, так как на самом деле он единственный 

человек в Афинах, кто занимается подлинным искус­

ством государственного управления. И все-таки ни­

чего плохого не произойдет, поскольку он в собствен­
ных глазах обладает самой лучшей защитой - чи­

стой совестью. Страшиться следует не самой смерти, 

но того, чтобы явиться на тот свет с отягощенной 
пороком душой. 

Это подтверждает предание, «которое ты сочтешь 

выдумкой, но я считаю истиной». Некогда люди во 
плоти в день своей смерти представали перед живы­

ми судьями, решавшими, кто должен отправиться на 

Острова блаженных, а кто - в Тартар. Это приводило 

к судебным ошибкам, поскольку судей, собственные ду­
ши которых были вынуждены полагаться на телесные 

чувства, сбивали с толку внешние признаки, такие как 

родовитость или богатство, а также мольбы свидетелей. 
Поэтому Зевс повелел, чтобы души представали перед 
судом «нагими» и уже после смерти, а сами судьи так­

же должны быть свободны от тела, чтобы не видеть ни­
чего другого, кроме состояния самой души. Чаще все­

го порочными бывают души государственных мужей 
и правителей, потому что власть предоставляла им все 
возможности для нанесения своим душам вреда через 

совершение величайших грехов. Бывают, конечно, ис­
ключения, заслуживающие особой похвалы. Один из 
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таких - Аристид, но это редкость. В любом случае 

следует не искать мирского признания, но стремиться 

к истине и благу и предъявить судьям на том свете как 

можно более здоровую душу. Калликл может считать 

это бабушкиными сказками, но ни он, ни Горгий, ни 

Пол не смогли указать на лучший образ жизни. Толь­

ко твердая решимость следовать этим путем позволяет 

уверенно заниматься политикой. 

Комментарий 

Тональность и цель. «Горгий» является выдаю­

щимся произведением благодаря не своей философии 
(которая представляет собой собрание уже известных 

сократических учений), но страстной и открытой кри­
тике афинской политики и государственных деятелей 

начиная с Персидских войн и заканчивая катастрофой 

404 г. и казнью Сократа, состоявшейся пять лет спу­

стя. В «Меноне» государственные мужи (двое из кото­

рых, Фемистокл и Перикл, здесь упоминаются) тоже 

не восхваляются: они характеризуются как достойные 

люди, обязанные своим успехом скорее божественной 
поддержке или случайности, нежели собственной муд­

рости, почему и оказавшиеся неспособными передать 
секрет успеха другим. Однако только здесь на них от­

крыто возлагается ответственность за произошедшее 

в итоге падение Афин, которые они оставили больными 
и ослабевшими от излишеств вместо того, чтобы при­
ложить силы к установлению здорового режима. Пла­

тон особенно негодует в адрес Перикла, и, возможно, 

в этом он прав. По крайней мере один современный 

ученый (Peter Green. S. of Р., 16) говорит о Перикле, что 
«вся его государственная деятельность была направле­
на на возвеличение Афин, хотя каждый предпринятый 
им шаг делал итоговое падение его города все более 

неизбежным». Именно такой вердикт выносит Платон. 
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При этом он пишет не с философским спокойствием, но 

охвачен негодованием, которое сквозит почти в каж­

дой строке и увенчивается, вероятно, фразой, вызы­

вавшей сильное неприятие у Грота и связавшей загни­

вание Афин с тем, что они перенасыщены «гаванями, 

верфями, стенами, податями и прочим вздором» (519а). 
В глазах викторианца Сократ не просто порицает непо­

мерные и пагубные желания, но принижает и обесце­
нивает все жизненные реалии, в частности «эффектив­
ное обеспечение государственной мощи в виде кораб­
лей, пристаней, стен, вооружений и т. п.» (Pl., 11, lЗOf.). 
Сегодня мы скорее склонны рассуждать так, что под 

руководством Перикла Афины использовали все это не 

столько для обороны, сколько для самовозвеличения 
ради превращения своих греческих союзников в под­

данных, когда значительная часть податей, предназна­

ченных для совместной обороны греков от персов, шла 

на украшение и прославление самих Афин1 • 
Многие видели главную идею «Горгия» в дальней­

шем оправдании Сократа. Несомненно, здесь часто 

слышны отзвуки «Апологии», и ближе к концу сами ре­

чи Сократа звучат как его дополнительная защита. Но 

это уже другой Сократ. Ироничного и занимающегося 

самоуничижением вопрошателя (конечно, кое-где он 

еще проглядывает: ер. 461c-d, 486d-488b) затмевает 

человек, который знает. Смена настроения по сравне­

нию с предыдущими сократическими диалогами про­

исходит быстро. Сократ в своем духе начинает с вопро­

са, что такое на самом деле риторика, но теперь он не 
признается в незнании, прося давать определения и от­

вергая их одно за другим, пока неподходящими не ока­

жугся все (или, как в «Протагоре» и «Меноне», сожалея 

в своем заключительном слове о том, что они все время 

пытались найти атрибут обсуждаемой вещи, не устано-

1 Однако по поводу Перикла см. также более полную замет­
ку Гамильтона в переводе изд. «Penguin», 131. 
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вив, что же она такое), здесь он объявляет (463с): «А я 

не стану отвечать ему, каким считаю красноречие, пре­

красным или же безобразным, раньше чем сам не от­

вечу на вопрос, что это такое!»1 
- и сразу же отвеча­

ет на него. Этот Сократ - не столько человек, сколько 

символ философской жизни, изображенной здесь так, 

как больше нигде у Платона (даже в «Государстве»), -
в резком и гиперболизированном контрасте с жизнью, 

посвященной общественным .делам. Виламовиц бьm 
прав (Pl., 1, 236): «Горгия» не следует читать хладно­
кровно («mit kaltem Herzen»), как философский трактат 
о риторике или отношениях между благим и прият­

ным. В нем отражен личный кризис Платона, посереди­

не жизни задающего себе вопрос: как я должен жить? 
Исторические обстоятельства, которые могли породить 

такой кризис, бьmи охарактеризованы выше. В Каллик­

ла Платон вложил все, что ему не нравилось в политиче­

ской жизни Афин, неприкрытое и кровожадное власто­

любие Крития и его соратников (в котором он теперь 

усматривает черту, отличающую поведение Афин с тех 

пор, как они заняли положение ведущего государства 

Греции) и причины, которые привели к казни Сократа 

после восстановления демократии. Он не видит ника­

ких признаков исправления. В отличие от «Протагора», 

где Платон разбирает точку зрения, которую он хотя 

и не разделяет, но уважает, здесь начатая учтиво и ци­

вилизованно дискуссия опускается до обмена оскорбле­

ниями и угрозами2 • 

1 Пер. С. П. Маркиша, с изменениями. 
2 Контраст подробнее описывается вт. III, 157-159. Некото­

рые из взглядов, приписываемых Протагору в «Протагоре», в дру­

гих местах озвучивает Сократ. Примеры встречаются в «Горгии» 

в 525Ь (мотивом для наказания не должны быть воздаяние или 
месть, но исправление или назидание: Протагор, 324а-с) и 507е 
(неспособность грешников к общественной жизни, тема главной 
речи Протагора; см. 322d, 324е-325Ь и т. п.). Отношение Прота­
гора к закону совпадает с сократовским в «Критоне». 
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Знакомые сократические элементы представлены 

неизменной аналогией с ремеслами, различением меж­

ду знанием и верой (454е, ер. с «Меноном»), принципа­

ми, лежащими в основе афинской демократии ( 455Ь-с, 
ер.: Протагор, 319b-d), использованием parusia (497е, 
ер. с «Лисидом» и «Евтидемом»), отождествлением блага 

с пригодным или полезным ( 499d, «Менон», и «Прота­
гор»), единством добродетелей (507Ь-с, аргументируе­

мым в «Протагоре» и четко наметившимся в «Лахете»), 

[идеей о том, что. - Прим. пер.] злодеяние плохо для 

того, кто его совершает, а также позорно (469Ь и т. д.; 

Апология, 29Ь, ЗОЬ; Критон, 49Ь), значением души 

и заботы о ней (Апология, 29e-30d; Критон, 47dff.; 
Лахет, 185е) и аналогией между здоровьем тела и ду­

ши (464aff., 477aff., 504Ьff.; Государство, 444с; Кри­

тон, 47Ь-48а; Хармид, 15бЬ-157а)1. Большинство из 
этих тем в «Горгии» предстают в том же виде. Осталь­

ные углубляются в более поздних работах: риторика -
в «Федре», знание и мнение - в «Государстве», удоволь­

ствие - в «Филебе». С темой удовольствия мы также, 

кроме всего прочего, встречались в «Протагоре», и су­

ществует мнение, что отношения между этими двумя 

трактовками создает проблему. 

Сократический метод и его цели. Мы часто видели 

Сократа в действии, но только в данном диалоге Пла­

тон в общем плане характеризует его цели. Не обяза­
тельно принимая его собственную оценку, мы должны 

знать, в чем ее суть, выраженная в нескольких цита­

тах2 • В отличие от Калликла, Горгий - человек рас-

1 Многие из них как принадлежащие Сократу рассматрива­

ются в т. 111. Реминисценции к «Апологии» и ашiюзии к суду над 
Сократом и его смерти слишком многочисленны и очевидны, 
чтобы на них указывать. 

2 В английском оригинале цитируется перевод Гамильто­
на, изданный «Penguin». Согласно цитируемому здесь русскому 
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судительный, заслуживающий подобного обхождения, 

и эти объяснения адресованы ему. 

453а. Я убежден - не скрою от тебя, - что если есть 
на свете люди, которые ведуr беседы, желая понять до 

конца, о чем идет речь, то я один из их числа. Полагаю, 

и ты тоже. Правда, мне кажется, я догадываюсь, о чем ты 

говоришь и что имеешь в виду, и все же я спрошу тебя, как 

ты понимаешь это убеждение, порождаемое красноречи­
ем, и к чему оно применимо. Чего ради, однако, спраши­

вать тебя, а не высказаться самому, раз уж я и так догады­
ваюсь? Не ради тебя, но ради нашего рассуждения: пусть 

оно идет так, чтобы его предмет сделался для нас как мож­
но более ясным. 

454Ь. Я, конечно, догадывался, Горгий, что имен­

но о таком убеждении ты говоришь и что именно так 

оно направлено. Но я хотел предупредить тебя, чтобы 
ты не удивлялся, когда немного спустя я снова спро­

шу тебя о том, что, казалось бы, совершенно ясно, а я 

все-таки спрошу: ведь, повторяю еще раз, я задаю во­

просы ради последовательного развития нашей бесе­

ды, не к твоей невыгоде, а из опасения, как бы у нас не 
вошло в привычку перебивать друг друга и забегать впе­

ред. Я хочу, чтобы ты довел свое рассуждение до конца, 

как сам найдешь нужным, по собственному замыслу (на 

что Горгий отвечает: «По-моему, прекрасное намерение, 

Сократ»). 

457е. И вот я боюсь тебя опровергать - боюсь, как 
бы ты не решил, что я стараюсь просто-напросто переспо­

рить тебя, а не выяснить существо дела. Если ты принад­

лежишь к той же породе людей, что и я, тогда я охотно 

продолжу свои расспросы, если же нет, я бы предпочел на 
этом закончить. 

Что же это за люди, к которым я принадлежу? Они 

охотно выслушивают опровержения, если что-нибудь ска­

жут неверно, и охотно опровергают другого, если тот ска­

жет неверно, и притом второе доставляет им не больше 
удовольствия, чем первое. В самом деле, первое я считаю 

переводу С. П. Маркиша (М.: Мысль, 1968), это пассаж 453Ь. -
Прим. пер. 
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большим благом, настолько же большим, насколько луч­
ше самому избавиться от величайшего зла, чем избавить 
другого. Но, по-моему, нет для человека зла опаснее, чем 

ложное мнение о том, что стало предметом нынешней на­

шей беседы. 1 

Можно вполне понять раздражение, вызванное этой 
привычкой «задавать вопросы, когда ответ вроде бы 
ясен», в отсутствие вежливого объяснения, которого 

удостоился Горгий. 

Риторика и мораль. Критики потратили много 

чернил на вопрос о том, что же является темой «Гор­
гия» - риторика или мораль. Так, Ж. Дюшемен выде­

лял две темы и задавался вопросом о том, какая из них 

главнее, а Тэйлор отличал «мнимый» предмет (ритори­
ку) от реального. Такая дихотомия восходит к антично­

сти. Олимпиодор писал: « ... некоторые говорят, что его 
цель - обсуждение риторики, другие - что это разго­

вор о справедливости и несправедливости». Он отвер­

гал обе точки зрения как неполные, и сделанный им 

вывод вряд ли нуждается в улучшении: «Его цель состо­

ит в обсуждении моральных принципов, ведущих к сча­
стью политического общества». Факт в том, разумеется, 

что в Греции Платона сама по себе риторика выступала 

огромной политической силой, и греку никогда бы не 
пришло в голову рассматривать ее изолированно, что 

означало бы заведомо незаконное отделение формы от 
содержания2 • Искусство, которое, согласно его самому 

знаменитому представителю, дает людям «как свободу, 

1 Ср. 470с, 505е-506а, 506Ь--с. 
2 Эту ошибку не допускали ни Сократ, ни Горгий. См.: 449е. 

Если т. III данной «Истории» не внес полную ясность в вопрос 
о моральном и политическом влиянии риторики в Афинах, зна­
чит она, несомненно, написана зря. Ссылки для вышеприведен­

ного параграфа таковы: DucheminJ. // REG, 1943, 273; Taylor А. Е. 
РМW, 106; O/утр. in Gorg., Prooem., 2 Norvin (цитируется Фрид­
лендером в Pl., 11, 353, прим. 1). 
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так равно и власть над другими людьми, каждому в сво­

ем городе» (452d)1, вряд ли может обсуждаться отдель­
но и от этики, и от политики. Предмет диалога лучше 

всего охарактеризован его автором: « ... беседа у нас 
идет о том ... как надо жить. Избрать ли путь, на кото­
рый ты призываешь меня, и делать, как ты говоришь, 

дело достойное мужчины, - держать речи перед наро­

дом, совершенствоваться в красноречии и участвовать 

в управлении государством по вашему образцу, - или 

же посвятить жизнь философии? И в чем разница меж­

ду этими двумя путями?» (S00c)2
• Здесь превосходно вы­

ражена личная дилемма Платона в годы после 399-го. 

Он не мог одобрить афинский стиль демократии. Лю­

битель Демоса, всегда держащий нос по ветру обще­

ственного мнения, противопоставляется любителю so­
phia. Однако «тирания» (диктатура, или деспотия) вы­
глядела еще более непривлекательно. Простой народ, 
как тиран, стремится удовлетворить собственные эго­
истические страсти, и человек, приходящий к власти при 

демократии, должен потакать этим страстям. Подлин­

ный государственный муж, в свою очередь, как любой 
настоящий мастер своего дела, будет гордиться тем, что 

превращает свой материал (в данном случае граждан) 

в достойное произведение, и с этой целью станет дей­
ствовать, руководствуясь принципом «геометрической 

пропорции», а не равенством всех без разбора и от­
носясь к каждому сообразно его заслугам. Более того, 
если он реально постиг искусство государственного 

управления, то будет способен передать его другим на 
основе тех же идеалов. Если это явно и не утверждает­

ся в «Горгии», то известно нам из концовки «Менона», 

где способный на это человек появляется, как Тиресий 

в Аиде, единственный в своем уме среди «скачущих 

теней» действующих политиков. Кроме того, Горгий 

1 Пер. С. П. Маркиша. 
2 Пер. С. П. Маркиша. 
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особо подчеркивает, что оратор и практикует, и переда­
ет свое искусство (449Ь), а в глазах Платона риторика 

суть подделка под истинное, или философское, государ­

ственное управление, точно так же как в «Федре» фило­

софия суть единственно истинная риторика. Однако 
Платону был известен только один такой Тиресий, ко­
торый «подлинно занимается искусством государствен­
ного управления»1, - человек, не принимавший актив­

ного участия в политике и казненный в тогдашних Афи­

нах за порчу молодежи. Он сокрушался о бреши между 

деятельным человеком (которого все называли sophos) 
и философом и подробно описал в «Государстве» иде­
альную комбинацию философа и правителя. Однако 
в эмоциональном кризисе, итогом которого стал «Гор­

гий», он, кажется, не надеялся, что нечто подобное ког­
да-либо может стать реальностью. 

Математика, пропорция и порядок. Математиче­

ские и близкие к математике иллюстрации, хотя и не 
столь специальные и сложные, как в «Меноне», все­

таки встречаются и намекают на пифагорейский эле­

мент. В 465Ь Сократ замечает, что ради краткости он 

будет говорить, «как это делают геометры»2, и выска­
зывает двойное утверждение о пропорциях в форме 

а : Ь : : с : d и е : f : : g : h. Больше впечатляет аргумент 
в SOЗeff. Цель мастеров (художников, зодчих, корабе­
лов) состоит в том, чтобы «вносить порядок (taxis) 
в свой материал так, чтобы части соответствовали и со­

четались друг с другом, пока не возникнет целое как ре­

зультат порядка и образца (kosmos)». Аналогично теле­
сное здоровье является результатом надлежащего упо-

1 Пер. С. П. Маркиша. 
2 «Греческие математики рассматривали пропорцию как 

часть геометрии, а не арифметики» (Dodds Е. R. Ad loc.). Вспом­
ним использование пропорции в «разделенной линии» в «Госу­

дарстве VI». Короткая статья Шуля (Schuhl), посвященная этому 
пассажу, есть в REG, 1939. 
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рядочивания частей. Этот принцип универсален. Сам 
космос называется так в соответствии с регулярностью 

и порядком, который он демонстрирует. Такова же ис­

тина о человеческой душе, и порядок в душе достига­

ется благодаря самообладанию и соблюдению закона. 
Идеализация Калликлом необузданного своекорыстия 

объясняется его пренебрежением к геометрии и непри­
знанием власти, которой «геометрическое равенство» 

подчиняет как богов, так и людей. Этот акцент на kos­
mos, тесно связанный с космическим смыслом матема­
тических законов, был, несомненно, пифагорейским~, 

но к V веку до н. э. широкое применение kosmos ста­
ло общеизвестным и распространенным. В «Протаго­
ре» (322с) именно Протагор описывает справедливость 

и моральное чувство как необходимый элемент kosmos 
в полисах и узы дружбы и единения. Более того, kosmos 
рельефно фигурирует в начале «Похвалы Елене» само­

го Горгия (DK, 11, 288), где говорится, что в полисе он 
представлен добродетелью мужества, в теле - красо­
той, в душе - мудростью и в речи - истиной, тем са­

мым тесно сближаясь с платоновским описанием kos­
mos в теле и душе. [Термин. - Прим. пер.] kosmos мог 
употребляться в отношении конституции или законо­

дательства, например, данных Ликургом Спарте. Это, 

несомненно, созвучно по смыслу «упорядочиванию ча­

стей», но в меньшей степени это можно сказать о его 

использовании как наименовании критских космов, 

соответствующих спартанским эфорам2 • Начиная с Го­

мера и далее встречается его обычное употребление 
в смысле украшения. 

Данные соображения могут призывать к некоторой 

осторожности при оценке мнения, высказанного Томп­

соном в его редакции (viii), что здесь мы имеем дело 

1 См. главу о пифагорейцах вт. 1 и указатель s. v. kosmos. 
2 О конституции Ликурга см.: Геродот, 1.65.4; Критские 

космы: Аристотель. Политика, 1272а5 и надписи, цитируемые 

в LSJ, s. v. 
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с новым поворотным пунктом, который, если сравнить 

его с чисто сократическими диалогами, отмечает «эпо­

ху в духовном развитии Платона». Тем не менее, когда 

kosmos здесь связывается с ремеслами, добивающимися 
своих результатов «посредством подгонки и согласова­

ния частей друг с другом», и с taxis, значение которого 
более крепко привязано к понятию упорядоченного рас­

положения, действительно кажется, что здесь мы встре­

чаемся с ранним наброском учения, подробно развитого 
в «Государстве», о том, что душа имеет сложную при­

роду, а праведность заключается в гармоничной упо­

рядоченности и слаженном взаимодействии ее частей1 • 

Платон нащупывает свой путь за пределами простого 

«добродетель есть знание» из сократических диалогов, 

на что не мог претендовать никто, кроме самого Сокра­

та, в направлении более глубокой психологии с опре­

деленным приближением к признанию значения воли. 

Похвала «геометрическому равенству» - это ключ 

к политическим идеям Платона. Оно связывает вещи 

через пропорциональное равенство, тогда как «арифме­

тическое равенство» связывает их посредством одина­

кового количества (см. также т. III, 228). В «Законах» 
он писал: 

Есть два вида равенства ... Из этих двух видов пер­
вому может отвести почетное место всякое государство 

и всякий законодатель, руководя его распределением 

с помощью жребия: таково равенство меры, веса, чис­

ла. Но самое истинное и наилучшее равенство не столь 

очевидно ... Большему оно уделяет больше, меньшему­
меньше, каждому даря то, что соразмерно его природе. 

Особенно большой почет воздает оно всегда людям наи­

более добродетельным; противоположное же оно соответ­

ственно уделяет тем, кто в добродетели и воспитанности 

1 Несомненно, здесь сказалось пифагорейское влияние. 
Т. М. Робинсон (P.'s Psych., 15) отметил, что выражение тi'\~ \/fUXfi~ 
тоuто tv ер €7tt0uµ{at i::icri встречается в контексте учения cr&µa­
crfjµa. 
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им противоположен. У нас вся сущность государственно­

го устройства неизменно совпадает со справедливостью. 

Мы ... уже теперь должны стремиться к этому равенству, 
имея в виду устроить наше растущее теперь государство1 . 

По его признанию, в некоторых случаях ради отноше­

ний с публикой неизбежно придется использовать жре­
бий, но лучше - как можно реже. 

Очевидно, что Платон не мог одобрять демокра­

тию, как ее понимали в Афинах, и его главное недо­

вольство в отношении афинских властей заключалось 

в том, что они потакали капризам demos вместо того, 
чтобы дисциплинировать и воспитывать его. Однако 

тиранию он ненавидел гораздо больше, и, несомненно, 

его худшие опасения относительно чрезмерной демо­

кратии и сползания свободы во вседозволенность, вы­

раженные в «Государстве VIII», состояли в том, что она 
неизбежно ведет к диктатуре. Его защита геометриче­

ского равенства адресована не демократу, а Калликлу, 

презиравшему demos и просто использовавшему его для 
удовлетворения собственных амбиций. Неисправимые 
грешники в Аиде, оказывается (525d), в основном были 
тиранами, царями и владыками. Однако для адекватно­

го отображения политических идеалов Платона следует 

подождать до «Государства»2 • 

1 [Пер. А. Н. Егунова, с изменениями.] Законы, 757Ьff. В «Го­
сударстве» (558с) демократия описывается как «равенство -
уравнивающее равных и неравных» [пер. А. Н. Егунова]. По 
Аристотелю, это различие соответствует таковому между ариф­
метическим равенством и равенством по достоинству (Полити­

ка, 1302аб). Ср.: Плутарх. Застольные беседы, 719а-Ь: «Ликург 
отменил в Лакедемоне арифметическую пропорциональность 
как демократическую и охлократическую и ввел вместо нее гео­

метрическую, подобающую разумной олигархии и конституци­
онной монархии: в первом, арифметическом, случае все распре­
деляется поровну, а во втором, геометрическом, по достоинству» 

[пер. Я. Боровского] и т. д. 
2 У Властоса есть интересная заметка об этом пассаже из 

«Горгия» 'Icrov. пол., 27, прим. 7. 
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Удовольствие и благо. Отношение Платона к ге­

донизму. Иногда думают, что критика гедонизма (уче­
ния о тождестве удовольствия и блага) в «Горгии» на­

ходится в полном противоречии с его якобы защитой 
в «Протаrоре». Как раз ради спасения Платона от этого 

«внезапного volte face» Салливан поддерживает ту точку 
зрения, что в последнем применяется аргументация ad 
hominem, и сам Сократ не верит в предпосылку, которую 
использует для доказательства своего основного тези­

са, что добродетель есть знание; а Доддс (21) говорит 
о Сократе, «способном доказать, что ,,добродетель есть 

знание", только за счет гедонистического допущения, 

просто несовместимого с этической позицией "Горrия" 

и "Государства"». Это стоит рассмотреть подробнее. 
Во-первых, какую позицию занимает Сократ в «Гор­

гии»? В дискуссии с Полом он утверждает, что неспра­

ведливые действия не только безнравственны, низки 
или позорны, но и наносят больший вред тому, кто их 
совершает, чем жертве («плохой» (kakon) означает по­
прежнему «наносящий человеку вред или ущерб», а «хо­

роший» означает «полезный» ( 468с), как в «Меноне» 
или других местах). Лжеискусства доставляют удоволь­

ствие, тогда как важно благо для psyche. Оба эти учения 
мы встречали в «Апологии» и «Критоне», и, надо пола­

гать, Платон от них не отказался, когда писал «Прота­

rора». Болезненные или опасные опыты, продолжает­

ся в «Горгии» (467c-d, 478с), например хирургическая 
операция или торговое плавание, предпринимаются 

не ради них самих, но ради чего-то другого (здоровья, 

богатства) - короче говоря, ради блага, отождествля­
емого с полезным (468с). Вопреки расхожему мнению, 

злодей, в особенности оставаясь безнаказанным и тем 
самым нанося урон своей psyche (477а и т. п.), несча­
стен и жалок (469Ь), а не счастлив и блаженен (471d, 
472d), каков удел достойного в моральном отноше­
нии человека (507Ь-d, 508Ь). Избежавший наказания 
человек подобен тому, кто нуждается в ноже хирурга, 
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но боится операции: он видит ее болезненность, не за­
мечая пользы, которую она принесет, не понимая, на­

сколько более жалкой, чем телесная болезнь, является 
участь того, кто привязан к больной, испорченной и не­
честивой душе (479Ь). 

Сократ показывает Калликлу, с чем не согласен, 

а именно с той идеей, что для правильной жизни в со­

гласии с природой следует позволить своим желаниям 

буйствовать, ни в коем случае их не подавляя, но добы­
вая средства для их удовлетворения, если и когда они по­

являются, поскольку подлинная добродетель и счастье 

состоят в наслаждении роскошью и распутством ( 491е-
492а, 492с). К~гда Калликл вынужден отказаться от 

своего утверждения о тождестве удовольствия и блага 

и признать, что существуют плохие удовольствия и хо­

рошие страдания (499Ь), Сократ продолжает задавать 
тон. Он, конечно, не отрицает, что благо тождествен­

но приятному, а плохое мучительному (497d, S00d), но 
сразу же связывает это с собственным отождествлением 

блага с полезным: « ... хорошие удовольствия и страда­
ния - это те, что приносят нам пользу, а плохие - те, 

что приносят нам вред». Приятные виды деятельности, 

как и все остальные, должны быть средством к благу, 

и, чтобы их распознать, требуется подлинное искусство 
(technё), а не практическая сноровка, которая потвор­

ствует лишь удовольствию (499d-500a, S0lb). 
Тезис, выдвигаемый в «Протагоре»1, заключается 

в том, что удовольствие, взятое само по себе, незави­

симо от его последствий, есть благо (351е), и наобо­

рот, благо есть удовольствие (ЗSSa), так что они тож­

дественны. Тем не менее можно неверно выбирать 

1 В данном случае не ставится вопрос о том, чей это тезис. 

Протагор вначале колеблется и выдвигает его только как логиче­
ское заключение, следующее из распространенного мнения, но 

Сократ нигде не предлагает альтернативу и приводит достаточно 

убедительные для всех присутствующих софистов доводы, чтобы 
они в конце концов согласились, что сами думают так же (358а). 
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удовольствия (357d). Несмотря на то что всякое удо­
вольствие есть благо, такое явление, как «согрешить, не 

устояв перед соблазном» или «не удержаться», действи­

тельно существует, но объясняют они его неправильно. 
Они имеют в виду, что человек может настолько по­

творствовать своей жажде обычных удовольствий -
еды, питья, любовных утех, что доходит до болезни, 

бедности или других «страданий». Если всякое удоволь­

ствие - благо, то нашей целью должно быть достиже­

ние его максимального количества на протяжении всей 

жизни, при этом существуют такие удовольствия, кото­

рые хороши, пока длятся, но наступающие в их резуль­

тате страдания (зло) их перевешивают. В таком случае 

для достижения указанной цели нам следует научить­

ся измерять или взвешивать общий итог удовольствий 

и страданий - как будущих, так и настоящих, приноси­
мых нашими действиями, и к своему удовлетворению 

мы приходим к сократическому учению о том, что пра­

вильная жизнь не зависит от силы или слабости воли, 

но единственно от знания. 

Должно быть ясно, что разница между вышеизло­

женным и этикой «Горгия» заключается в терминоло­

гии, а не в существе дела. Я уже высказывал свою точку 

зрения, что для публики, собравшейся в доме Каллия, 
Платон не излагает учение Сократа полностью, но де­

монстрирует (посредством как Протагора, так и Сокра­

та) высшую этику, на которую может претендовать тот, 

кто верит в «человека как меру». Сократ не говорит ни­

чего такого, от чего пожелал бы впоследствии отказать­

ся, но просто оставляет кое-что недосказанным. Напри­

мер, знание по-прежнему является предварительным 

условием достойной жизни, но здесь нет ни намека на 

то, что лучше пострадать от зла, чем причинить его, 

не говорится, что важнее всего «забота о psyche» или 
о переносе баланса удовольствия и страданий на следу­
ющую жизнь, а прежде всего (как отмечает в конце Со­

крат) не ведется поиск сущности добродетели, откуда 
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сразу последовало бы отрицание относительной этики 

и эпистемологии «человека как меры» ввиду признания 

того, что добродетель есть подлинная реальность, кото­

рая не меняется в соответствии с нашими собственны­

ми представлениями о ней в разное время, но должна 

быть открыта. 
В «Горгии» говорится о хороших и плохих удоволь­

ствиях, подразумевая под этими терминами (как было 

сказано) удовольствия, дающие полезные или благо­

творные результаты и соответственно те, что к ним 

не ведут; в «Протагоре» же говорится об удовольствиях, 
связанных и не связанных с будущими страданиями. 
Только последние заслуживают предпочтения. По сло­

вам Риттера (Essence, 59), они включают в себя «все, 
что каким-либо образом способствует человеческому 
существованию», и определенно исключают поведение, 

превозносимое Калликлом (это не Протагор) и осужда­

емое Сократом. Эвдемонизму «Горrия», где Сократ неод­

нократно рекомендует добродетель как единственную 

дорогу к подлинному счастью, в «Протагоре» соответ­

ствуют достойные выбора виды удовольствия, способ­
ные увеличить его общую сумму на протяжении всего 

существования человека (Сократ отождествляет «при­

ятное» и «счастливое» в «Горrии» ( 494d)). Кроме того, 
оба диалога согласны в том, что для распознавания этих 

предпочтительных удовольствий (называемых в «Гор­

rии» «хорошими») человек должен овладеть technё, 

то есть знанием (Протагор, 357Ь; Горгий, S00a), но 
в «Протагоре» Платон намерен показать лучшее из Про­

тагоровой этики, предоставляя читателю возможность 

увидеть ( что ему легко удается), насколько близка она 
к сократической, тогда как в «Горгии» в обличительном 

тоне он как можно резче противопоставляет сократи­

ческий идеал алчным, беззаконным и своекорыстным 
притязаниям, так распространившимся в Афинах, что 

это окончательно заставило его с негодованием повер­

нуться спиной к современной ему политической сцене. 



452 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ" 

По этой причине только здесь мы узнаем, что, ориенти­

руясь на достижение максимального счастья, нам сле­

дует принимать во внимание жизнь будущую, ценности 
которой противоположны тем, что приняты в этой жиз­

ни1 , в силу чего необходимо в первую очередь заботить­
ся о благополучии нашего бессмертного начала, и для 

нас будет мудрее страдать, чем совершать несправед­

ливость, а наказание воспринимать как хирургическую 

операцию на душе. Во все это верил Платон, однако ни 

умышленная неполнота «Протагора», ни ожесточенная 

конфронтация «Горгия» не доносят до нас его зрелую 

и продуманную философию удовольствия. Для этого 

следует дождаться «Филеба». 

Мифический элемент. «Горгий» примечателен тем, 

что в нем Платон дает первый эпилог, описывающий 

посмертную участь души, предварительный по сравне­

нию с более детальными эсхатологическими система­

ми «Федона» и «Государства» (хотя суд, который вершат 

в Аиде Минос, Радамант и Эак, «судьи настоящие», упо­

мянут в «Апологии» (41а)). Растущий интерес к древ­

ним преданиям как образному представлению рели­

гиозных или философских истин показан также ранее 

в диалоге, когда Сократ упоминает концепцию тела 

(soma) как могилы (sema) и вожделеющей души как 
дырявого сосуда. Первое он узнал от «одного мудреца», 

а второе считает выдумкой «хитроумного слагателя 

1 Один студент-христианин однажды посетовал мне на то, 
что как у Платона, так и в Евангелиях моральные рекомендации 

вроде бы основываются на личной выгоде как обеспечивающие 
лучшую участь в мире ином. Это будет целесообразнее обсудить 
в связи с «Государством», где в книге Х содержится подробный 
миф о посмертном суде и воздаянии, но в книге II высказывается 
проницательная критика в адрес тех, кто держится за блажен­
ство или муки загробного мира как за стимул хорошего пове­
дения: справедливость достойна похвалы ради себя самой, воз­
награждается она или нет и знают о ней или не знают бог или 

человек. 
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притч, вероятно сицилийца или италика»\ что наво­

дит на мысль о пифагорейском или орфическом источ­

нике2 • Полигнот изображал ношение воды в разбитом 
кувшине как наказание для непосвященных3 • 

Истоки заключительного мифа взвешенно и тща­

тельно исследовал Додцс в ходе своего «препарирова­

ния» (Gorg., 372-376). Хотелось бы только, принимая 
во внимание его последний параграф, чтобы орфиче­
ские тексты не отбрасывались столь решительно. Труд­
ность их идентификации как источника состоит в том, 

что они не столько изобретали мифологические моти­
вы, сколько наделяли их новым смыслом в чисто тео­

логическом синтезе. Догадка Додцса о том, что, напри­

мер, мотив носящих воду в Аиде «не бьm своеобразной 
фантазией "орфических сектантов"», несомненно, вер­
на. У них бьmо немного «своеобразных фантазий», и во­

прос здесь более деликатный: установить, то ли Платон 

почерпнул их в разных местах как расхожие примеры 

массовых верований, то ли взял из орфических текстов, 

которые знал и не раз цитировал4 • Поскольку (в чем я 

уверен, несмотря на «Государство» (364е) 5) Платона 

впечатлили новые смыслы, которые составители [этих 

текстов. - Прим. пер.] извлекли из древних сказа­
ний, данный вопрос менее тривиален, чем кажется, 

1 Пер. С. П. Маркиша. 
2 О o-oqюi как пифагорейцах см.: Dodds Е. R. Gorg., 297f. 

В G. and G., 311, прим. 3, я попытался отстоять вопреки Доддсу 
и более ранним критикам то, что выражение o-&µa-cri'jµa припи­
сывается именно орфикам в «Кратиле» ( 400с). См.: Dodds Е. R. 
G. and I., 148, 169, прим. 87; Горгий, 300. 

3 На своей картине подземного мира в Дельфах, описанной 
Павсанием (10.31.9 и 11). По поводу отношения этого мифа к ор­
физму см. мою «Orpheus and Greek Religion» (161-163), и отно­
сительно возможных изначальных значений мифа - Dodds Е. R. 
Gorg., 298f. Платон любил сравнивать философов с посвященны­
ми (Федон, 69c--d), как здесь он их приписывает к Островам бла­
женных (526с). 

4 Пассажи собраны в моей OGR, 12. 
5 См.: OGR, 158f., 202, прим., 242f. 
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но кратко на него не ответишь. Я попытался это сде­

лать в своей «Orpheus and Greek Religion»1 и подвести 
итог в «The Greeks and their Gods» (гл. 11). 

Наконец, мы не можем никоим образом допустить, 

что, поскольку известно, что определенные черты мифа 

были взяты из существующей традиции, в нем никак 
не участвовало воображение Платона. Среди идей, ко­

торые скорее всего следует приписать самому Платону, 

Доддс отмечает2 неудачные попытки судить людей в их 

телах и последовавшее решение Зевса о том, что душа 

должна представать перед своими судьями нагой, а так­

же ту идею, что на ней можно найти шрамы и уродства. 

По поводу характера мифа лучше не придумать, 

чем процитировать Доддса (Gorg., 372f.). Это «крат­
чайший и простейший, равно как и самый ранний из 

эсхатологических платоновских мифов. Он не имеет 

никаких квазинаучных признаков мифов из "Федона" 

и "Государства", но обладает непосредственностью 
и живостью народной сказки». Реинкарнация в нем не 

упоминается, однако неисправимые грешники, кото­

рых постигли вечные кары, служат ужасными приме­

рами, благотворными для тех, кто их видит, и назида­

нием для вновь прибывших нечестивцев. По мнению 

Доддса, поскольку живые не могут всего этого видеть, 

а для мертвых может быть уже поздно, все это «имеет 

смысл, только если допустить, что эти умершие однаж­

ды вернутся на землю». И все же живые извлекают для 

себя пользу, как того хотел бы Сократ в отношении Кал­
ликла, узнавая все это от вдохновенных вероучителей 

или от тех, кто, как Платон, верил их слову. Один бо­

гач подумал, что его братья покаются, если кто-нибудь 
из умерших, видевший его муки, смог бы вернуться на 
землю и рассказать им (Лк. 16:30), а Эр, который рас­
сказывает великий миф «Государства», как раз был тем, 

1 Эта эсхатология реконструирована в гл. 5. 
2 См. также: Jaeger W. Paideia, II, 152. 
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кто вернулся с того света. Кроме того, Орфей, от чьего 
имени распространялись эти эсхатологические истины, 

сам побывал в подземном мире и видел его воочию. 
Калликл, как говорит Сократ (523а), сочтет этот 

миф просто сказкой (mythos), сам же он считает его 
правдой, вновь подтверждает свою веру в него в 524а 

и наконец (527а) замечает, что все это выглядело бы 

досужими бабьими россказнями, предложи они что-то 

лучшее и более истинное, «но они не в состоянии дока­

зать, что надо жить какою-то иной жизнью, чем эта, ко­

торая, надо надеяться, будет полезна для нас и в Аиде»1 • 

Истина лежит не в буквальной интерпретации деталей 

этого рассказа, но в том преподанном им уроке, что со­

кратическая этика не только выше Калликловой в мо­

ральном отношении, но и в итоге ведет к большему 

счастью для индивидуума. Здесь аргументация выходит 

за пределы диалектической дискуссии. Платон верит 

в бессмертие и даже (в «Федоне» и «Федре») в то, что 

его можно доказать диалектически, однако что же про­

исходит с душой после смерти? В своем невежестве нам 

только и остается, что полагаться на «древние и свя­

щенные предания» (Письма, 7.ЗЗSа) как символиче­

ское выражение таких религиозных истин, как Божий 
суд. Позиция Платона здесь та же самая, что и в «Фе­

доне» (114d): «Правда, человеку здравомыслящему 

не годится с упорством утверждать, будто все обстоит 
именно так, как я рассказал. Но что такая или при­

мерно такая участь и такие жилища уготованы нашим 

душам - коль скоро мы находим душу бессмертной, -
утверждать, по-моему, следует, и вполне решительно»2 • 

Идеи в «Гopzuu»? В своей «Пайдейе» Йегер писал 
(англ. пер. 11, 143, по поводу 498d): «Благо же, - как 

1 Пер. С. П. Маркиша, с изменениями. 
2 [Пер. С. П. Маркиша.] Использование Платоном мифа по­

дробно рассматривается в OGR, 239-242. 
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безошибочно учит "Горгий", - это "то, присутствие че­
го делает хорошие вещи1 хорошими". То есть это "Идея", 
высшая форма всякой хорошей вещи». Здесь есть две 

ошибки. Во-первых, это люди, а не вещи (rouc; aya0ouc; 
муж., 498d2) делаются хорошими, и, во-вторых, они хо­
роши не благодаря присутствию «блага», но «хороших 

вещей» (мн.) 2 • Слово parusia (присутствие) подсказа­

ло Йегеру его использование с идеей или качеством 
(белые вещи белы благодаря присутствию «белого», 

или белизны, и т. п.; см. выше), и он мог бы усилить 
свою аргументацию ссылкой на предыдущий 497е: 

«Не зовешь ли ты хороших людей хорошими благода­
ря присутствию хороших вещей, так же как красивы­

ми тех, в ком присутствует красота?» На деле, одна­

ко, аналогия ложная, поскольку «хорошие вещи» суть 

нечто конкретное и частное. По мнению Калликла, 

для которого быть «хорошим» означает быть крово­

жадным, смелым и решительным и вкушать удоволь­

ствия, предоставляемые богатством и абсолютной 
властью, человеческое достоинство действительно со­

стоит в обладании хорошими вещами. В следующем 

же предложении Сократ спрашивает: «А под хороши­

ми вещами ты понимаешь удовольствия, а под плохи­

ми вещами - страдания?» Он соглашается и в итоге 

приводит к поразительному, но логичному заключе­

нию, что любой, кто радуется, хорош, а кто страдает -
плох (499а). 

Сократ не добивается от Калликла признания, да­
же ненароком, существования идей - имманентных 

1 Я изменил здесь опубликованный перевод («the good»), 
чтобы дать понять, что й. неверно передал aya0ou~ из 498d2 сред­
ним родом. Он написал «die guten Dinge». 

2 На смысл множественного числа указывает Додцс по по­

воду 497el. Ни он, ни Йегер, кажется, не заметили фразу ys,sxst 
toi3 aya0ou в 467е7, которая лучше послужила бы цели Иегера, 
поскольку эта фраза знакома как по учению Платона о трансцен­
дентных идеях, так и по его аристотелевской критике. 
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или трансцендентных. Он пытается (успешно) выбить 

его с позиции крайнего и последовательного гедо­

низма, доводя ее до абсурда. Если бы он полагал, что 
«присутствие хороших вещей» играет ту же роль, что 

и «присутствие блага», он был бы виновен в софизме 

Дионисодора в «Евтидеме», когда тот сказал, что, со­

гласно теории Сократа, присутствие быка сделало бы 
его быком. 

Исократ и «Горzий». Большинство ученых счита­
ют, что «Горгий» как-то связан с непримиримостью 

позиций и идей Платона и Исократа. Пойти еще даль­

ше и утверждать, что «Горгий» направлен против кон­

кретного сочинения Исократа или что Исократ спорит 

с «Горгием», весьма рискованно. Нет никакой уверен­

ности в относительной датировке их сочинений и да­

же согласия по поводу случайности или неслучайности 

определенного сходства высказываний. Более всего 

в «Горгии» на враждебную аллюзию похож раздел 46За, 

где Платон характеризует риторику в терминах, зву­

чащих пародией на сочинение Исократа «Против со­

фистов», 171• Кто бы сомневался, - спрашивает Томп­
сон (Phaedr., 174), -что Платон имеет в виду пассаж из 
Исократа? Однако Доддс (Gorg., 225) вслед за Редером 
(Raeder) и Йегером заключает, что это не так. 

Осмотрительнее и интереснее будет взглянуть не­

много шире и показать на примере нескольких пасса­

жей из Исократа, как именно его воззрения относились 

к платоновским, высказанным в «Горгии» и других мес­

тах2 • Оба называли свои учения philosophia, что сразу 
же указывает на их соперничество, поскольку Исократ 

понимал под этим термином прежде всего риторику, 

! E7t\'TTJOEUµa.,, \j/Uxfii; спохш:ткfj~; каi avopEiЩ, У Исократа, 
чтобы стать поистине совершенным оратором, требуется 'l'uxfii; 
av<>piкfji; каi 3o~acпiкfji; ёруоv. 

2 Некоторые из них цитирует в своем очерке Томпсон: 
Phaedr. арр. 2, 170-83. 
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которую он действительно сравнил с ней в «Никокле 

или Киприотах» (1) и «Антидосисе» (183). Излишняя 
склонность к дискуссиям, а также к тонкостям астро­

номии и геометрии, говорит он (Антидосис, 264ff.; на­
поминая нам Калликла в «Горгии» (484cff.)), вполне 
приемлемы для развития мальчиков, однако следует 

остерегаться слишком долго на этом задерживаться 

и позволить окостенеть своим талантам1 (в «Панафи­
нейской речи>> (27) он снисходительно допускает, что 
даже если эти предметы не приносят никакой реальной 

пользы, то по крайней мере удерживают молодежь от 

озорства). Нельзя называть философией то, что ничем 

не помогает непосредственной речи или действию. 

Люди осуждают красноречие, говорит он (Никокл 

или Киприоты, 1), за то, что его целью является pleo­
nexia (получать больше других или держать над ними 
верх, - что столь бесцеремонно защищает Калликл). 
Дела значат для pleonexia больше, чем слова, но в лю­
бом случае «мы почитаем богов, практикуем спра­

ведливость и другие добродетели не для того, чтобы 
в чем-то уступать остальным, но чтобы пользоваться 

жизненными благами». Порицайте неправильные по­

ступки и лживую речь, но не «добродетельную заботу 

о собственном интересе». Здесь слышна моральная нот­
ка, отсутствующая у Калликла. Pleonexia может быть хо­
рошей или дурной (Антидосис, 281), и превосходство, 
достигаемое за счет грабежа, мошенничества и других 
преступных действий, даже не ведет к успеху: бесче­

стье, которое они за собой влекут, превращает жизнь 

1 Томпсон на с. 172 предполагает, что Платон согласился бы 
относительно математики, поскольку он предписывал ее не как 

самоцель, но как часть более всеобъемлющей дисциплины. Од­
нако Исократ вряд ли одобрил бы такой курс обучения, который 
предусматривал десятилетние занятия математикой до тридца­
тилетнего возраста, и не считал бы готовность к занятию госу­
дарственной должностью только еще через пять лет диалектиче­
ской философии Платона. 
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в мучение. Истинная pleonexia заключается в служении 
богам, в подцержании добрых отношений с друзьями 
и согражданами и в сохранении достойной репута­
ции. Это напоминает сократический парадокс, однако 

не во всем. Страдание из-за злодейства связывается 

с внешним давлением, а не с внутренней дисгармони­

ей, и благородное тщеславие должно вознаграждаться 
обществом. Именно в этом смысле он говорит (О мире, 

Зlf.), что справедливость и добродетель не только при­
ветствуются, но в основном являются залогом счастья. 

Иные (Антидосис, 84f.; предположительно люди наподо­
бие Платона) проповедуют некоторого рода sophrosynё 

и справедливость, о которых известно им одним, он же 

славен проповедью добродетелей, получивших всеоб­
щее признание, и стремится убедить не просто отдель­
ных лиц, но весь полис так поступать, чтобы обрести 
счастье. Подобно софисту Протагору, он подцержал 

бы лучшее из существующей морали, но не стремился 

бы ее изменить. Он даже одобряет (несомненно, имея 

в виду Перикла как Ьёtе noire Платона; ер.: Фукидид, 
2.63.2) выбор, сделанный Афинами: лучше несправед­
ливо править другими, нежели покориться Спарте. Все 

здравомыслящие люди, говорит он, одобряли бы такую 
политику, а противились бы только немногие «домо­

рощенные мудрецы». Когда он прямо добавляет, что 
из двух несовершенных линий поведения предпочти­

тельнее та, когда страдают другие, а не ты сам, труд­

но поверить, что здесь он не имел в виду конкретного 

«умника». 

Еще одно место в «Антидосисе» (252f.) вроде бы 
слишком напоминает «Горгия», чтобы быть совпадени­

ем, и также напрашивается вывод, что Платон писал 

позже и критиковал Исократа. Если люди, обученные 
бою, не используют свое умение против врагов, а бун­
туют и убивают собственных земляков, или поднато­
ревшие в кулачном бою не выходят на ринг, а коло­
тят первого встречного, следует все равно хвалить их 
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учителей, но осуждать тех, кто неправильно пользуется 

своими умениями. То же самое относится к обучению 

риторике (ер.: Горгий, 45бс-457с). 
Все это следует иметь в виду, когда в некоторых 

случаях Исократ звучит просто по-сократовски. Одно 

такое место есть в «Антидосисе» (180): «Все согласны, 
что мы состоим из тела и души, и в этом смысле лю­

бой скажет, что душа имеет больше влияния»1 • В древ­

ности люди, - продолжает он, - видя, что существует 

много искусств, но ни одно из них в отдельности не по­

священо ни тому, ни другому, придумали для тела тре­

нировку, в которую входит гимнастика, а для души -
philosophia. Это очень похоже на «Горгия» (464Ь), пока 
не оказывается, что philosophia есть искусство освоения 
техники красноречия и его использования для дости­

жения наилучшего результата. Также в «Ареопагити­

ке» (21ff.) он признает два вида равенства и восхваляет 
то, когда ко всем относятся не одинаково, но соответ­

ственно индивидуальным достоинствам, и, в частно­

сти, он осуждает выборы по жребию. Такого принципа, 
по его словам, придерживались при демократии Солона 

и Клисфена. 

Кроме этих случаев поверхностного сходства и фун­

даментальных отличий можно отметить еще несколько 

пассажей, где он вроде бы критикует Сократа и Пла­

тона, не упоминая имен. «Против софистов» (8) пред­
ставляет собой тираду в адрес людей, которые кроме 
всего прочего учат мудрости и счастью, однако сами 

плохо обеспечены; претендуют на знание будущего 
(жизнь после смерти?), но не способны дать практи­

ческий совет; утверждают, что обладают знанием, но 

совершают больше ошибок, чем те, кто полагается на 
мнение (doxa). На самом деле они занимаются мелоч-

1 Как следует из слов Исократа, это было, вероятно, общим 
местом. О Демокрите см. т. 11, 716 и указатель в DK (III, 483); оме­
ре оригинальности Сократа - т. III, 710. 
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ными придирками, а вовсе не «заботой о душе» ( tf\1::; 
'lfVX111::; lntµEA-Etav). Обладать знанием по части практиче­
ских вопросов речи и действия, говорит он (Антидосис, 

271), если речь идет о человеке, невозможно, и поис­
тине мудры те, кто вообще может прийти к наилучше­

му мнению. В начале «Похвалы Елене» он презритель­

но отзывается о тех, кто утверждает, будто мужество, 

мудрость и справедливость - это одно и то же и суще­

ствует только знание, одно на всех. Также, вполне воз­

можно, правы те, кто полагает, что оскорбительный 
термин «эристик» он применил к самому Сократу, Пла­

тону и другим последователям Сократа - например, 

мегарикам. В «Антидосисе» (261ff.) он со снисходитель­
ной терпимостью порицает спорщиков вкупе с астро­

номами и геометрами, а несколько ранее (258) сетует, 
что они из чистой ревности вульгарно чернят полезное 

искусство публичных выступлений: он мог бы легко от­
ветить тем же, если бы не считал это ниже своего до­

стоинства. 

Этот не такой уж и поучительный экскурс призван 

нам напомнить, что Платон рассматривал выбор между 

жизнью философа и активным участием в обществен­

ных делах не только как вопрос теории или даже в це­

лом невыносимой политической атмосферы в Афинах, 
но и в личном плане. Неудивительно, что выражал он 

это не всегда тем способом, который традиционно ожи­

дается от философа. 

Дополнительное замечание: 

был ли опровергнут Пол? ( 474cff) 

В статье под таким названием в AJP (1967) 
Властос вопреки представлениям всех остальных ком­

ментаторов высказал мысль, что с тех пор, как Платон 

допустил, что причинять вред a'tcrxюv, чем его терпеть, 

он упустил свой шанс (как говорит Калликл в 482d-e). 
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Основной упор в своем остром и тонком аргументе он 

делает на то, что кал.6v определяется как нечто либо по­
лезное, либо доставляющее удовольствие тому, кто ее 

созерцает (EV tф 0i::ropi::icr0at (474d8)), то есть созерца­
телю зримой красоты, слушателю музыки и так далее, 

а aicrXPOV есть нечто либо вредное, либо доставляющее 
страдание. Однако затем Сократ утверждает, что, по­

скольку обиженные страдают, а те, кто причинил им 

вред, - нет, отсюда следует, что если причинение вре­

да, как они согласились, ai:crxюv, то оно должно быть 

какюv. Ему следовало бы спросить не «что доставляет 

больше страдания непосредственным участникам -
исполнителю и потерпевшему», но (здесь я цитирую 

Властоса) «что доставляет больше страдания тем, кто 

наблюдает или созерцает оба события», и на этот во­

прос, по словам Властоса, ответ останется по крайней 

мере неопределенным. 

Для меня проблема здесь в том, что если для глав­

ных участников действие и страдание разделены, по­

скольку один действует, а другой страдает, то для на­
блюдателя это не два события, а одно, единственный 

акт aotкia. Наш наблюдатель не может отдельно наблю­

дать, как кто-то кого-то грабит, не видя человека, кото­

рого грабят, так что нет смысла спрашивать, созерца­
ние «какого из двух событий» болезненнее. 

Может быть, Властос имеет в виду, что следует 

принимать во внимание не только акт нанесения вре­

да, но его более отдаленные последствия. На это мо­
жет намекать его высказывание, что «большинство 
людей сильнее терзались бы от вида или мысли о про­

цветающем злодействе [курсив мой], чем о невинном 

страдании». Если, однако, процветание и страдание 

оказываются прямым результатом причиненного зла 

(в противном случае они не имеют значения), то на­

блюдатель все равно не сможет сказать: «Я вижу, как 
злодеи процветают, нанося вред другим, но я не вижу 

страдания невинных». Однако можно сказать: «Я - не-
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винная жертва, он - злодей». Как тут не вспомнить 

комментарий кембриджского карикатуриста на пред­

ложение больше платить преподавателям медицины, 

чем других предметов? Один разгневанный профессор 

говорит другому: «Меня беспокоит не то, что они бу­
дут получать больше нас, но то, что мы будем получать 

меньше их». В лучшем случае можно спросить, какой из 

аспектов единого события более непереносим для на­
блюдателя. 

Я предлагаю данный комментарий безотноситель­
но к достоинствам мысли Властоса в целом. Однако 

сдается мне, что если бы кто-то напомнил Сократу, 
что можно получать удовольствие от обладания пре­

красным телом и от исполнения музыкального произ­

ведения, а не только от созерцания первого и слыша­

ния второго, то он бы согласился, совсем не беспокоясь 
о том, как это скажется на его аргументации. 

5. «МЕНЕКСЕН» 

Аутентичность. Первое, что непременно при­

ходит в голову любому, кто сталкивается с этим стран­
ным произведением, - это то, что оно написано не Пла­

тоном, и в девятнадцатом столетии некоторые, вклю­

чая Целлера, его отвергали. Почти все из современного 

поколения его признают\ считая решающими две ссыл­

ки из Аристотеля (обе в «Риторике» и относятся к 235d. 
В 1367Ь8 он приписывает Сократу изречение «нетрудно 

восхвалять афинян среди афинян» и в 1415Ь30 «Сократу 

1 Исключением является (или был в 1930 г.) Момильяно. 
В своей статье в «Riv. di filol.» он пришел к выводу, что диалог 
противоречит «Федру» и был создан в Академии после смерти 
Платона под влиянием «Менексена», который приводится в спи­

ске сочинений Антисфена у Диогена Лаэртского (6.18). Это кри­
тика импровизации, упомянугой в 235d. Он ссьmается на места 
из Аристотеля на с. 50. 
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в epitaphios»1). Он входит во «Фрасиллов канон» и при­
знавался всеми в античности2, поэтому нам целесо­

образнее принять эти свидетельства его подлинности, 

чем в поисках простого выхода из затруднений объя­
вить его подцельным. 

Дата. Сочинение в основном состоит из речи, со­

стязающейся с публичным панегириком в честь пав­
ших в Коринфской войне, который планировалось про­

изнести после заключения Анталкидова мира в 387 r. 
до н. э3 • Поэтому диалог «сам себя точно датирует» 

(Wilamowitz И., von. Pl., 1, 269), принимая во внимание 
то, что он не имел бы смысла, не будь обнародован ко 
времени4 • Следует отметить, насколько это сближает 
его с «Горгием». 

Драматическая дата. Она озадачивает. Речь про­
износит именно Сократ, хотя Анталкидов мир бьm за­
ключен через двенадцать или тринадцать лет после 

его смерти. Маловероятно также, чтобы Аспасия, пред-

1 См.: Менексен, 235d. Относительно того, что не фигуриру­
ет имя Платона, см.: Grote G. Pl., 1, 209f., прим. h. Contra, Zeller Е., 
2.1.461, прим. 5, 480, прим. 2. Аристотель написал своего «Ме­
нексена» (Диоген Лаэртский, 5.22), но, как и в случае Антисфена, 
нам известно только название. 

2 Procl. in Tim., 1, 62 Diehl не является отрицанием со сторо­
ны Прокла, как это определяет Лёвенклау (10, прим. 3), так же 
как, впрочем, и чьим бы то ни бьшо. Существует, по словам Прок­
ла, мнение, что стиль Сократа бьш точным и диалектическим 
и он никогда не выступал с хвалебными речами: он добавляет, 
что, как ему кажется, тем самым они и отвергают «Менексена» 

(то есть они, по существу, отвергают его?), и демонстрируют не­
восприимчивость к красноречивости «Федра». 

3 245е. См.: Raeder Н. РРЕ, 127 с прим. 3. 
4 Единственным, кто с этим не соглашался, насколько мне 

известно, бьш Диес, считавший, что дата, которую подсказывает 
[Анта.лкидов. - Прим. пер.] мир, «deja plus flottante», чем та, что 
обеспечивается аллюзией на диойкизм Аркадии в «Пире» (Autour 
de Р., 246f.). 
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полагаемый автор речи, бьmа еще жива. Она роди­
ла Периклу сына около 440 г. или раньше (Judeich / / 
RE, 11, 171бf.). 

Построение беседы 
(прямая драматическая форма) 

Встретив юного Менексена, шедшего из зала 

Совета, Сократ предполагает, что тот уже решил покон­

чить с образованием и философией1 и пошел по стопам 
семьи в политику. Да, он не прочь получить должность, 

«с позволения и по совету Сократа», но в данный мо­

мент хотел только узнать, кто произнесет надгробную 
речь в честь павших в бою. На самом деле решение бы­
ло отложено. Сократ полагает, что погибнуть в бою -
это прекрасно. Ты можешь быть никчемной личностью, 
но тебя ждут пышные похороны, а выдающийся оратор 

в своей блестящей речи превознесет тебя за твои несу­
ществующие достоинства, как, впрочем, и за те, кото­

рыми ты можешь обладать. Эти ораторы чаруют наши 

души своими неразборчивыми восхвалениями павших, 

государства и своих слушателей. Они заставляют нас 

почувствовать себя лучше и благороднее, и проходит 
несколько дней, прежде чем мы снова опускаемся с не­

ба на землю. 
Откровенная ирония Сократа не ускользает от Ме­

нексена: «Все-то ты вышучиваешь ораторов», - отве­

чает он, - но кто бы ни бьm избран, ему не позави­
дуешь. Из-за того, что церемония вот-вот состоится, 

ему практически придется импровизировать. «Ничего 

подобного», - говорит Сократ. Во-первых, речи у них 
уже заготовлены, а во-вторых, импровизировать тако­

го рода вещи не составляет труда. А сам бы он смог? 
Несомненно, однако с его стороны бьmо бы нечестно 

1 В этом отношении принимая совет Калликла и Исократа. 
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воспользоваться своим преимуществом, ведь все-таки 

его учила Аспасия, наставница самого выдающегося 

оратора из всех - Перикла. Но даже человек, подго­

товленный хуже меня, например Антифонт из Рамну­
та1, способен восхвалить афинян среди афинян. Как бы 

то ни бьто, но на самом деле не далее, как вчера она 
заставила его затвердить наизусть речь, которую под­

готовила именно по этому случаю, отчасти импрови­

зируя, отчасти «вставляя» куски, оставшиеся после ее 

надгробной речи, написанной для Перикла. Менексен 
сгорает от нетерпения ее услышать, «будь то речь Аспа­

сии или кого угодно». Сократ колеблется. Она может 
быть против ее разглашения, а он в любом случае будет 
выглядеть смешно, «на старости лет предаваясь заба­
вам». Так и быть, он все-таки сделает это ради Менек­

сена, по требованию которого он готов даже «сплясать 
голышом». 

Выслушав речь, Менексен высказывает недоверие, 

что ее написала хорошо знакомая ему Аспасия, но кто 

бы это ни сделал, он ему благодарен, и особенно са­
мому Сократу. Сократ обещает прочесть наизусть еще 
больше несравненных политических речей Аспасии, 
если Менексен будет хранить его тайну. 

Построение беседы 
(резюме и комментарий) 

Презрение Платона к риторике здесь столь же 

очевидно, как и в «Горrии». Она подвергается критике 

и открыто, и посредством сарказма; при этом не пред­

полагается (как часто у Платона бывает), что слушатель 

сарказма не ощущает. Риторика лжива (преследуя цель 

1 Юмор заключается в том, что Антифонт, - возможно, луч­
ший оратор того времени (Фукидид, 8.68), - как учитель рито­
рики поставлен значительно ниже Аспасии. 
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убеждения, а не наставления: Горгий, 454е), примитив­

на (это не искусство, а практическая сноровка: Горгий, 
462Ь-с) и соблазняет душу. В «Федре» (261а) она име­

нуется psychagogia, что говорит само за себя, и одной 
из основных тем «Горгия» является ее пагубное воздей­
ствие на psyche. Когда сверх того нам говорится, что са­
мую знаменитую речь во всей греческой литературе за 

Перикла сочинила его премудрая супруга и, более того, 
что нам предстоит услышать еще одну речь, скроенную 

из остатков первой1, мы вряд ли настроены восприни­

мать ее всерьез. То, к чему нас готовит Платон, - это 

сборная солянка, содержащая все штампы, формаль­

ные разделы, фигуры речи и другие специальные ри­

торические средства, перечисленные в «Федре» (266d-
267 d), и по содержанию полная topoi и банальностей 
трибуны. Это мы в итоге и получаем. В то же время 

некоторые из выраженных чувств, особенно в послед­

ней части, таковы, что, по мнению многих исследовате­

лей, они должны принадлежать самому Платону и вы­

сказаны со всей серьезностью. Фактически согласова­

ние введения с содержанием речи оказалось основной 

интерпретационной проблемой и привело к бесконеч­

ным спорам2• 

1 Связь между Сократом и Аспасией проводится также 
в «Аспасии» Эсхина Сократика. О ее содержании см.: Field G. С. 
Р. and Contemps., 150f. и дальнейшее исследование: Dittmar Н. 
Aisch., 17-59. Диттмар был убежден, что «Менексен» написан для 
высмеивания (40f., 52, 56) или критики (55) Эсхина. 

2 Момильяно в «Riv. di fil.» (1930), верно называет это «la 
maggiore difficolta» и «il vero proЫema». Сторонники сатирической 
и серьезной интерпретации речи перечислены Гертером в при­
мечаниях, соответственно 3 и 2, к его статье в «Paling.» (1969). 
(См. также: Loewenclau I., von. D. plat. Menex., 10-13, «Gesch. der 
Deutung»). Однако последние, по его словам, хотя и видели 
«более глубокую платоническую подоплеку», заметно расхо­
дились в плане ее пределов и характера. Она не входит в чис­
ло пяти загадок Кана, которые ждут своего решения (СР, 1963, 
220). Ближе всего к ней стоит вопрос, почему, если это шутка, 
пародия или сатира, Цицерон утверждает, что в его время она 
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Речь (резюме и комментарий) 

Речь начинается с восхваления павших. Их 

доблесть связана, во-первых, с их благородным проис­
хождением, которое свойственно всем афинянам :Каl{ 
автохтонам. Эта земля в буквальном смысле их мать1 . 
так мы переходим к восхвалению Афин. Даже боги бо­
ролись за обладание Афинами, единственным местом 

на земле, не произведшим на свет ни одной низшей 
твари, но только человека, носителя разума, справед­

ливости и веры; единственной почвой, родившей хлеб 
и оливы, человеческую пищу, которой они потом по­
делились с остальными. Как у первых людей у афинян 
были свои боги, обучившие их всем необходимым ре­
меслам. Их форма правления, которая никогда не ме­

нялась, есть власть лучших (aristokratia), хотя иногда 
ее называют демократией. Она уважает свободу и от­
носится ко всем, как к братьям и равным, каковыми 

они и являются. После краткого упоминания :мифи­

чеСЮ1Х достижений Афин нас проводят по их истори­
ческим свершениям со времен Персидских войн через 

войны с другими греческим государствами (вызванные 

завистью последних к величию Афин) до настоящего 
времени. Как часто отмечалось, в этом разделе содер-

ежегодно воспроизводилась в Афинах, и он не дает на это вра­
зумительного ответа (229). Гертер сильно недооценивает на­
смешливость пролога, когда просто говорит (1. с., 110), что из­
за нее значимость речи (которая, по его мнению вполне серь­
езна) «in Frage gestellt wird». В этом не может быть никаких 
сомнений. 

1 О вере афинян в свою автохтонность см.: Guthrie W. К. С, 
In the В., 2Зf. В риторике самая близкая параллель этому п~ 
plus ul.tra национализму (или расизму) - это Isocr. Paneg., 24ff, 
и Panath., 124f. Заявив об автохтонности, он говорит нам, что 
исключительно от афинских щедрот у остального человечества 
есть зерно для поддержания жизни и таинства, гарантирующие 

им счастье после смерти, - Деметра наделила этими дарамll 
только Афины. 



V. «ПРОТАГОР», «МЕНОН», «ЕВТИДЕМ», «ГОРГИЙ», «МЕНЕКСЕН» 469 

жится множество искажений и умолчаний, направ­

ленных исключительно на то, чтобы показать афинян 
доблестными и героическими в войне, которую они ве­

ли только из честнейших побуждений, милосердными 
победителями, а если и побежденными, то никогда по 

причине превосходства врага. Ужасные деяния Тридца­

ти и месть, в дальнейшем уготованная им, мельком упо­

минаются как проявление «сдержанности» и следствие 

«неудачного стечения обстоятельств», а не ненависти. 

Превосходство афинян вновь связывается с чистотой 

их крови: другие греческие государства таковы лишь 

по названию, будучи основаны варварами - Пелопом, 
Кадмом, Эгиптом или Данаем. Так же тенденциозно 

рассказывается о только что завершившейся Коринф­
ской войне1 • 

После хвалы павшим и их родине следует обраще­
ние к живым. От имени павших оратор заклинает их 

сыновей отличиться в aretё, а их родителей - не подда­

ваться горю. Небо услышало их молитвы о том, чтобы 
дети их были не бессмертными, но доблестными и слав­
ными. «Если мертвые способны как-то чувствовать жи­

вых», то им будет не по нраву видеть своих родителей 

горюющими о сыновьях, которым бьmо даровано до­

стойное завершение жизни. Им будет всего приятнее 
оттого, что родители позаботятся об их женах и детях 
и сами будут жить лучше. Наконец, от собственного ли­

ца оратор напоминает слушателям, что общество в со­
гласии с законом взяло на себя ответственность как за 

престарелых родителей, так и за детей павших. Оно 

даст им воспитание и проводит во взрослую жизнь во­

оруженными бесстрашием их отцов, о котором не по­

зволит им позабыть. Более того, оно будет неизменно 
чествовать погибших, сочетая ежегодные ритуалы с ат­
летическими и мусическими состязаниями. Оно будет 

1 Перечень фальсификаций истории у Платона см. в: Meri­
dier L. Menex. (Bude ed.), 59-64. 
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преемником для павших, отцом для их детей, опеку­

ном - для их родителей. Теперь пусть все отдадут за­

конный долг скорби и разойдутся 1 • 

Комментарий 

Рассказ Фукидида (2.34) о том, как прово­

дились эти публичные похороны, впечатляет, если не 

сказать волнует. За два дня до церемонии останки пав­

ших (тела, согласно Jacoby // JHS, 1944, 37, прим. 1, 
сжигались после битвы) помещались во временные 
постройки, где люди делали приношения своим по­

гибшим родственникам. В погребальной процессии 
на колесницах везли саркофаги из кипарисового де­

рева, по одному для останков каждой филы и пустой 
для «пропавших без вести», чьи тела было невозможно 
вернуть домой. Родственницы погибших их оплакива­

ли, и все желающие, будь то граждане или чужеземцы, 

могли присоединиться к процессии, направлявшейся 

на государственное кладбище, расположенное в «са­

мом живописном предместье полиса», где хоронились 

останки. После похорон избранный полисом заслужен­

ный человек произносил речь, которой и завершалась 

церемония. 

Возможно, нам будет не по душе мысль, что Пла­
тон высмеивает речи, произносимые по такому печаль­

ному для общества поводу, однако пролог не оставляет 
в этом сомнения. Я бы назвал это последствием того 

1 Заключительные слова, ко:rа ,ov voµov ,Ou<; TE,EAW'TT]KO­

tЩ anoл.o<pupaµevoi &.nttE, можно сравнить с таковыми Надгроб­
ной речи Перикла (Фукuдuд, 2.46): алол.о<рuр6.µЕvо1 5v :n:pocrтJKEt 
i:к:аспч> ii1ttтE. Другое поразительное сходство между ними - это 
восхваление афинского уклада как демократии по названию, но 

на самом деле «правления лучших,> с одобрения народа (Менек­
сен, 238c-d) или в интересах большинства (Фукидuд, 2.37.1). См.: 
Vlwtos G. Ison., 28 с прим. 3. 
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же чувства горького разочарования в Афинах, которое 

легло в основу «Горгия» и вновь прозвучало в Седьмом 

письме, и это предположение подкрепляется вероятны­

ми датами этих двух диалогов. Их отношение неодно­

кратно сравнивалось с таковым трагической трилогии 

и сатирической драмы1 • Я уверен также, что данное 

небольшое произведение мотивировалось, по крайней 

мере отчасти, непосредственными обстоятельствами, 
о которых мы не знаем. Отношения Сократа с Аспасией 

нам неведомы, но они, очевидно, представляли интерес 

для его последователей, и Эсхин написал «Аспасию», где 

Сократ советует Каллию взять ее в воспитатели своему 

сыну. Диттмар был настолько убежден, что «Менексен» 
задумывался как насмешка и критика в адрес Эсхина, 

что вполне допускал возможность датировать по нему 

«Аспасию»2• 

Что бы мы ни думали о содержании речи, ее дух 
изобличается в прологе, а именно, что это показатель­

ный образчик современной риторики, не-искусства, 

охарактеризованного в «Горгии» как угодничество, 

преподносящее людям то, что им хочется слышать, а не 

то, что бьmо бы для них благом. Это не обязательно 
карикатура. Можно сравнить с «Протагором», где во 

вступительной сцене Сократ очень нелестно изобража­
ет софистов, но главная коллизия рисует честный и до­

вольно симпатичный портрет Протагора и его учения. 

Отметив данный момент, читатель уже подготовлен 

к тому, чтобы учесть разницу между идеалами, с одной 
стороны, софиста и с другой - Сократа и Платона. Та­

ким образом, принимая во внимание, что замысел ре­
чи неотвратимо обусловлен введением, весь необходи­
мый материал для того, чтобы вынести о ней суждение, 

1 См.: Dйmmler F. Ak., 26; Meridier L. Menex., 77; Dodds Е. R. 
Gorg., 24. 

2 Антисфен написал свою «Аспасию» (Dittmar Н., lOff.), но 
в сохранившихся фрагментах Сократ не упоминается. 
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я черпаю из сообщения Меридье1 • После краткой клас­
сификации поднимаемых в ней тем он показывает, что 

они детально воспроизводят традиционную струн.туру 

и содержание таких pieces d'occasion и соответствуют 
плану, изложенному в technai2. Если здесь присуrствует 
пародия, то заключается она в преувеличенной стро­

гости, с которой Платон соблюдает правила. Меридъе 

также отмечает (64-66), как много вещей, высказан­
ных в панегирике, противоречат действительным пред­

ставлениям Платона, отраженным в других местах. 

Обращаясь к стилю ( 69-71), он перечисляет использо­
ванные искусственные средства, диапазон которых на­

столько всеохватен, «что на основе "Менексена" можно 

предпринять полное исследование ухищрений тогдаш­
ней риторики),. 

Следуя обычной, без сомнения, обязательной прак­
тике, речь состоит из двух основных разделов - па­

негирика павшим и Афинам, а также утешения и на­
путствия живым. Многие исследователи допускали, 

что первая часть - это просто сборная солянка, но на 
них производила впечатление очевиднан серьезность 

второй. Если не предполагать, что Платон насмешлив 
в первой части и серьезен во второй (причем; некото­
рых это даже не покоробило), то возникает необходи­
мость обнаружить серьезный подтекст Платона во всем 
объеме сочинения. Здесь Меридье также, по-видимому 
(если мы по-прежнему учитываем пролог), дал адекват-

• 
1 Menex., 53-82. Эту речь ранее проанализировал Поленц 

(APW, 264-292), и аналогично по ней нас сопровождает фон Лё­
венклау, отмечая паралле.пи с псевдо-Лисием и другими, хотя 
и делает совершенно иные выводы. • .. 

2 Учебники риторики (т. III, 67). Помимо ссылок в осталь­
ной греческой литературе, Фукидидовой версии Надrробной 
речи Перикла, а также «Панегирика» и «Панафинейской речи~ 
Исократа, у нас есть epitaphioi под именами ЛИсия и Демосфена 
и одна сочиненная Гиnеридом в 323 r. в qecrь павших в Лам:ий­
ской войне. 
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ный ответ (71-73). Он отметил черты, которые вновь 
повторяются по меньшей мере однажды у Фукидида, 

псевдо-Лисия, псевдо-Демосфена и Гиперида. Сюда от­

носится забота полиса о павших в войне, родительская 

молитва за храбрых, а не бессмертных детей, сознание 
умерших в Аиде, упоминание о траурных играх и за­

ключительная формула. Некоторые из так называемых 

платонических настроений - не более, чем баналь­
ности~, и consolatio стилистически предлагает столь же 
богатую сокровищницу риторических оборотов. То, что 
общий тон выдержан степенным и торжественным, 
вряд ли удивительно, учитывая повод и образцы, кото­

рые копирует Платон. 

Сократ, заключает Меридье, ясно дал понять, что 

речь будет представлять собой badinage, и, заведомо не 
намереваясь создать образец для ораторов, он говорил 
сотте n'importe lequel entre еих; с самого начала речь со­
ответствует заявленной цели. Он добавляет несколько 

красноречивых цитат из «Горrия»: «К какому же служе­

нию ты меня призываешь? Чтобы я противостоял афи­
нянам ради их же блага или же заискивал перед ними, 
чтобы доставить им удовольствие? (521а). < ... > Я ни­
когда не веду разговоров ради того, чтобы угодить собе­
седнику, но всегда, о чем бы ни говорил, ради высшего 

блага, - не ради особого удовольствия, - раз не хочу 

следовать твоему совету и прибегать к хитрым улов­
кам, мне невозможно будет защищаться в суде (521d) 2

• 

1 Например, 24бе: «Все знание, отдельное от справедливо­

сти и остальной aretё, есть жульничество, а не sophia». Как ука­
зывает Меридье (72), сам Горгий признавал, что оратор должен 
служить целям справедливости, и к этому можно добавить взгля­
ды, приписываемые Протагору в одноименном диалоге, 324е. 
Разве Сократ или Платон, считавшие, что знание неотделимо от 

добродетели, сформулировали бы это именно так? Впечатление, 
скорее, такое же, как от оксюморона из «Вакханок», to croc:pov о· ou 
croc:pia. 

2 Пер. С. П. Маркиша. 
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< ... > А всякого угодничества ... - и самому себе, и дру­
гим людям ... -должно остерегаться,) (527с)1. Автор ле­
сти афинянам в «Менексене,1 не закончил бы жизнь нак 

человек, который назвал себя их оводом и «будит, уго­
варивает, упрекает» (Апология Сократа, ЗОе) 2 • 

Серьезность, с которой речь воспринималась в ан­

тичности, вроде бы противоречит такому видению. <(Нас 
призывают, - говорит Хьюби (Phron., 1957, 104), -
считать Дионисия Галикарнасскогоз и Гермогена глуп­

цами ... и в итоге признать, что сатира Платона столь 
тонка, что переплетается со многими отнюдь не сати­

рическими пассажами». Хорошо, но, во-первых, Платон 

высмеивает не в смысле карикатурного представле­

НИЯ4 • Он создает «точную» копию этих стилизованных 

речей, что нетрудно сделать, следуя общепринятым 
правилам, всегда говоря нечто ожидаемое, являющее­

ся в значительной мере неправдой, а в целом в его гла­

зах - "угодничеством» (колакtiа). Прочитанные в свете 

«Горrи:я» - непреодолимой пропасти между риторикой 
и сократической философией, поварским искусством 

и медициной, они обречены. Сократ действительно 
иногда решает строить доводы на основаниях своих 

оппонентов, но немыслимо, чтобы Платон, придержи­
ваясь именно указанного мнения о риторике, исполь­

зовал бы ее как средство, привнося свою собственную 

1 Пер. С. П. Маркиша. 
z Пер. М. С. Соловьева. 
з Меридье отмечает (71), что Дионисий Галикарнасский 

строго критиковал nервую часть, но выражал огромное восхи­

щение по поводу второй. Это восхваление со стороны литератур­
ного и риторического критика - сомнительная подмога сторон­

никам nодлинно платонической интерпретации; nри этом даже 

он не одобрял постоянное использование заезженных ритор~-rче­
ских оборотов. 

~ По слшзам Меридье (75), будь это действительно кар11кату­
ра, она бы не вызвала nротиворечивых мнений, высказываемых 
в наще время; «Здесь техника школы применяется с уверенно­

стью и филигранностью, которая может вводить в заблуждение». 
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мораль в ее «угодничество» и фальсификацию истории, 
в которой полновесно участвует «Менексен». Эта речь, 

несомненно, не является «истинной риторикой» «Фе­

дра», которая есть философия. Я не вижу лучшего объ­
яснения этому небольшому озадачивающему произве­
дению (которое, надо отметить, представляет интерес 

только в качестве иллюстрации платоновской разно­

сторонности), чем то, что в дополнение к аргументации 

в «Горгии» здесь он посредством примера, верно следуя 

духу и методу традиционных epitaphios, указал на опас­
ности красноречия, отравляющего душу лестью, вместо 

того чтобы стараться ее просветить, и осудил афинян, 
самодовольно заглатывающих его лживые посулы. 

В этой связи именно Меридье способен объяснить 

пресловутый анахронизм, который другие приняли за 

уведомление о том, что Платон говорит от собственно­
го имени с позитивной идеей относительно современ­

ной ему обстановки. По его словам, невероятная ситу­

ация, когда живой Сократ говорит в 386 г. до н. э., ис­
пользуется для того, чтобы подчеркнуть насмешливый 
настрой автора. 

Огромное разнообразие интерпретаций, предло­

женных компетентными и рассудительными учеными, 

в каждой из которых отмечаются недостатки иных то­

чек зрения, свидетельствует о том, что ни одно заклю­

чение не бывает свободным от возражений. Для неко­

торых вердикт античности будет камнем преткновения 
в отношении высказанного (несомненно, не впервые) 

здесь взгляда, по поводу чего следует вспомнить еще 

одно странное свидетельство из более позднего време­
ни. Цицерон, рассуждая о хиатусе (Or., 44.151), гово­
рит, что его допускал не только Фукидид, но и Платон, 

более великий писатель, и «не только в диалогах, где 
оно соответствовало замыслу, но и в публичной речи, 
в которой по афинскому обычаю на общем собрании 
прославлялись павшие в бою; она бьша так хорошо со­
ставлена, что, как известно, ее следовало повторять 
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в тот день ежегодно». Неудивительно, что некоторые 

ученые сочли последнее предложение вставкой1 , и они 

могут быть правы. В противном случае все равно мож­

но согласиться с Якоби, который хотя и допускал, что 

обычай ежегодных ритуалов и речи был восстановлен 
во втором столетии, но добавил, что «труднее решить, 

как быть с Цицероном»2 • Он может (как подсказывает 

замечание Якоби) неверно излагать факты. Иначе же 
я могу только предположить, снова вслед за Меридье, 

что афинская публика оставалась в основном той же, 
что и при Платоне (и после падения ее государства 

она, возможно, даже сильнее тосковала по своей былой 

славе). Всегда жадная до похвалы, она не бьmа склон­
на к излишней критичности и, можно добавить, бьmа 
столь же готова игнорировать или принижать значение 

пролога, как и многие современные ученые. Затрудне­

ния останутся, но одно из них, непреодолимо препят­

ствующее поиску какой-либо позитивной идеи в речи 
«Аспасии», - это четкое предупреждение, данное са­

мим Сократом. На этот критерий в сочетании с «Горги­

ем» и следует опираться при вынесении суждения. 

Дополнительное замечание: 

некоторые современные воззрения 

Бьmо бы нецелесообразно добиваться ка­
кой-либо полноты в перечислении противоречащих 

1 Их имена см.: Meridier L., 77; НиЬу Р. М. Phron., 1957, 105. 
По поводу небрежности illo die см. следующее примечание. 

2 JHS, 1944, 65 с прим. 137: «Здесь возможна - продол­
жает он, - путаница с ежегодной лекцией для эфебов. Лекция 
могла быть учреждена пунктом указа, допущенным выше». Вряд 
ли это что-то объясняет. Illo die, по всей видимости, не означает, 
что афиняне продолжали праздновать годовщину Анталкидова 
мира, но относится к общему Дню Памяти. Тем не менее для та­
кого ответственного стилиста, как Цицерон, оно странно звучит 

в предложении, не имея выраженного антецедента. 



V. «ПРОТАГОР», «МЕНОН», «ЕВТИДЕМ», «ГОРГИЙ», «МЕНЕКСЕН» 477 

друг другу вердиктов ученых, но, чтобы дать читате­
лю общее представление об их разнообразии и воору­
жить его средствами для оценки альтернативных точек 

зрения по отношению к выраженной здесь, я добав­

ляю краткое изложение нескольких последних интер­

претаций (которые должны, разумеется, оцениваться 

в контексте полной аргументации их авторов). Оби­

лие других ссылок можно найти в цитируемых здесь 

работах. 

Поппер. Вся речь - это пародия на Перикла с по­

литическим подтекстом («этот издевательский ответ на 

Надгробную речь Перикла»). Платон как ненавистник 
афинской демократии не моz не быть ироничным, ко­
гда характеризовал ее как подлинное правление луч­

ших, а правовое равенство - как основанное на есте­

ственном равенстве. Однако он себя выдает: на него 
произвело основательное впечатление кредо открытого 

общества, и ему приходилось бороться, чтобы напом­
нить себе, что на самом деле он находился в рядах его 
врагов (См.: The Open Society, vol. 1, 5th ed., 1966, 96, 
255f.)1. 

Памела Хьюби (Phron., 1957). Главный интерес 
Платона становится понятен, когда он начинает гово­

рить об обязанности государства по отношению к воен­
ным сиротам. Существовала опасность, что в стеснен­

ных обстоятельствах государство могло рассчитывать 
на этом сэкономить, и Платон как гуманный человек 

бьт решительным противником такого курса. 

1 Левинсон опубликовал ответ Попперу в «Defense», Арр. IX, 
«The Political Import of the М.». Я собирался привести эти взгляды 
без комментариев, но должен указать на ошибку у Поппера на 
с. 256. Платон не «говорит о Сократе, что он бьш учеником Анти­
фонта». Он говорит, что как ученик Аспасии он бьш лучше под­
готовлен, чем любой из учеников Антифонта (236а). 
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Н. Шолль (Der plat. Menex., 1959). Речь в некото­
рых важных моментах отступает от традиционных epi­
taphioi и не является (курсив его, 68) типичным рито­
рическим epideixis. Несмотря на сходство в деталях, ей 
чужд риторический дух, и она демонстрирует безоши­

бочные связи с сократической философией. 

И. фон Лёвенклау (Der plat. Menex., 1961). Про­
славление Афин не следует расценивать как фальси­

фикацию истории, поскольку то, что имеет в виду Пла­

тон, - это не исторические Афины, но их «идеальный 
архетип» (90). Они суть «истинный дом философского 
человека, чистая внутренняя сущность Афин, взятых 
как Идея» (57). 

Ч. Г. Кан (СР, 1963). «В сущности, почти демосфе­
новское воззвание к афинянам 386 г. до н. э., чтобы они 
показали себя достойными благороднейших традиций 
своего полиса» (226) 1

• Своего рода политический пам­

флет, написанный из глубокой лояльности к благород­

нейшим традициям Афин, но под сильным влиянием 

горя, стыда и гнева, вызванных теперешней политикой 
государства». 

Г. Властос в 1964 г. (Isonomia, 22-32) вернулся 

на те позиции, что «Платон пародирует прославление 

Афин в патриотической риторике» (24-25). На основа­
нии любой другой гипотезы данное представление бы­
ло бы необъяснимым. 

Г. Гертер (Palingenesia, 1969, llOf.) считает, что 
фон Лёвенклау слишком далеко зашла с ее «Идеей 

1 Кан бьт особенно впечатлен «несомненной серьезностью 
заключительных пассажей», которые Виламовиц (Pl., 1, 267) на­
шел «примечательно холодными и условными»: Фукидид, по его 

мнению, высказывался гораздо более проникновенно. 
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Афин», однако была на правильном пути. Речь задума­
на всерьез, и Афины идеализированы «насколько это 

возможно в сфере doxa, к которой они относятся». «Так 
Платон сотворил свои первозданные Афины (Urathen), 
надо сказать, за счет преподнесения нам в качестве ис­

тины того, что обладало только внутренней истинно­
стью, а не исторической реальностью». 
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ВВЕДЕНИЕ 

Каждый диалог Платона представляет собой 
самостоятельную органичную единицу, однако каж­

дый связан с остальными из своей группы тонкой се­

тью переШiетенных нитей. О «Федре» можно сказать, 

что он сближается с «Горгием» и «Менексеном», так 
как, по общему признанию, посвящен риторике и в не­

го включены две речи, составленные самим Сократом, 

решившим состязаться с Лисием. В нем также содер­

жится несколько замечаний по поводу философского 

метода, которые иногда считаются наметками для «Со­

фиста». Но, как сказал бы Сократ, речь должна быть 
о чем-то, и речи в «Федре» посвящены той же самой 

теме, что и в «Пире», а именно любви. При этом атмо­
сфера «Федона» радикально отличается от атмосферы 

«Пира», поскольку в одном Сократ показан в свои по­

следние часы на земле обсуждающим с близкими дру­

зьями бессмертие, а в другом мы видим его примерно 
семнадцатью годами раньше, не по-сократовски наряд­

ным на праздничной пирушке, где много веселья, а раз-
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говор идет не только о философии. То, что объединяет 

все три диалога друг с другом более тесно, чем с лю­
быми другими, кроме, возможно, «Государства», и за­

ставляет меня объединить из здесь, - это погружение 

в вечный мир трансцендентного бытия и восхождение 
души от приземленных желаний и стремлений, а также 

мнений, производных от телесной чувственности, к ис­

тинному и долговечному счастью, которое заключает­

ся в том, что мы познаем одним умом и лицезрим или 

обретаем не хорошие или красивые вещи и людей, но 

неизменную сущность самого блага и красоты. В этом 
все достигает завершения, хотя каждое остается уни­

кальным. Наряду с рассуждением Диотимы о красоте 

и благе нас ожидают реалистические портреты Сократа 

и его друзей навеселе, причем дальше сразу же следует 

появление хмельного Алкивиада со съехавшим на глаза 

венком; в свою очередь в «Федре» мы с непринужден­

ностью двух друзей, беседующих у ручья знойным гре­

ческим летним днем, переходим от полета души в зане­

бесные Чертоги Истины к техническим деталям рито­

рики и метода диалектического исследования. 

1. «ФЕДОН» 

Дата. Разнообразие мнений об относительной 
датировке «Федона», «Пира» и «Государства» показыва­

ет, как трудно отделить их друг от друга, хотя «Федр» 

теперь, по общему признанию, считается самым позд­

ним. О близости «Федона» и «Пира» существует мнение, 

что невозможно установить очередность их написания. 

Из пяти списков, приведенных Россом (PTI, 2), толь­
ко один ставит «Федона» раньше, однако в последнее 

время мнение изменилось1 • Его абсолютная датировка 

1 Виламовиц (Pl., 1,320) и Робен в «Phaedo» (Bude ed., 1926, 
vii) полагали, что они слишком тесно связаны, чтобы можно 
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даже более неопределенна. Большинство склонно ста­

вить его после первого путешествия Платона на запад, 

и если (в чем вряд ли приходится сомневаться) он бьm 

написан позже «Горгия», то не сразу после него, однако 

даже это вызывает сомнения1 • Относительно выводов из 

стилометрических данных см.: Hackforth R. Phaedo, 8. 

Сцена и персонажи. Присутствующие перечисле­

ны вт. III, 7402
• Некоторые из них - уже старые зна­

комые. Критон проявил себя в «Критоне» и «Евтидеме», 

Ктесипп - в «Лисиде» и «Евтидеме», а с Менексеном 

мы встречались в «Менексене» и «Лисиде». Гермогена 

мы услышим в «Кратиле», Евклид будет рассказчиком 
в «Теэтете», а эмоциональный Аполлодор - в «Пире». 

Симмий и Кебет, ученики пифагорейца ФилолаяЗ, пред-

было что-то угверждать, хотя в своем «Symp.» (1929, viii) Робен, 
руководствуясь упоминаниями Алоллодора, делает вывод, что 

«Пир» появился первым. Лейзеганг (RE, 2431) цитирует Вила­
мовица, но считает, что й. Хиршбергер «показал», что «Федон» 
более ранний. Из последних изданий Хэкфорт (7) и Блак (144f.) 
осторожно предполагают, что вначале идет «Федон». 

1 Причина, разумеется, в его пифагорейском привкусе, од­
нако Моррисон в CQ (1958) поставил его до пугешествия на за­
пад, угверждая, что пифагорейство все равно доходило до Плато­
на через Флиунт и Фивы; в «Государстве» и «Федре» оно отличает­
ся в деталях, поскольку изучалось в прямом контакте с Италией. 

Он может быть прав, и верно, что пифагорейцы, перечисленные 
в «Федоне», все с материка; однако странно звучит предполо­
жение, что если Платон только что вернулся с головой, полной 
италийских идей, то мог выбрать местом действия запад Греции. 
Какими бы еще ни были его цели, он прежде всего хотел описать 
последние часы и смерть своего героя в афинской тюрьме. 

2 Относительно некоторых мыслей по поводу отсутствия 
Платона см.: Т. III, с. 741, прим. 1; Wilamowitz U., von. Pl., 1, 235; 
Jowett В., 1, 403, Friedlander Р. Pl., III, 36. 

3 См.: бld-e. Грубе (P.'s Th., 294) угверждает, что они не бы­
ли пифагорейцами. Они, несомненно, бьти еще чего-то не по­
нявшими учениками и говорили иногда скорее о народной, чем 
пифагорейской концепции души. Однако по поводу того, что 
Симмий высказывает принцип lj!UXТJ-apµovia в качестве возраже­
ния против жизни после смерти, см. т. 1, 520ff. 
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ложили деньги, чтобы помочь Сократу бежать (Критон, 

45Ь) и здесь играют главную роль в дискуссии. Симмий 
также упомянут в «Федре» (242Ь). О рассказчике Фе­

доне сообщается как об основателе школы философии 
в Элиде и авторе по крайней мере одного сократиче­

ского диалога1 • Побочная сцена с его волосами (89а-Ь) 
изображает его отношения с Сократом в привлекатель­
ном свете. Его слушатель Эхекрат также был пифаго­

рейцем2 • 

Место действия рассказа -явно не Афины (57а-Ь), 

и, возможно, Федон навещает Эхекрата во Флиунте. Пе­

ресказываемый разговор состоялся в афинской тюрьме 
в день казни Сократа и, как обычно у Платона, некото­
рые яркие штрихи напоминают нам о том, где мы нахо­

димся и кого слушаем, - например, портрет Сократа, 

подогнувшего и растирающего свою ногу, только что 

освобожденную от оков, и высказывающегося о па­

радоксально тесной связи между наслаждением и бо­
лью (бОЬ). Другие примечательные штрихи - это со­

бравшиеся у стен тюрьмы друзья, общение Ксантиппы 
с Сократом, вмешательство палача в 63d, эпизод с воло­
сами Федона и последовавший далее разговор; прежде 

всего финальная сцена: Сократ принимает ванну, чтобы 
избавить женщин от хлопот, когда превратится в труп, 

эмоциональное прощание тюремщика и, разумеет­

ся, неизменное хладнокровие неунывающего Сократа. 

Блак предостерегал против отношения к «Федону» как 

к литературе в ущерб его философии, но самая недав­
няя критика демонстрирует скорее обратную тенден­

цию. Углубляясь в хитросплетения попыток Платона до­

казать бессмертие души рациональными аргументами, 

1 Страбон, 9.8 (393), Диоген Лаэртский, Prooem., 19. О его 
«Зопире» см. т. III, 600 с прим. 1. 

2 См. т. 1, 273, 310. Хотя он считается флиунтцем, Цицерон 
упоминает его среди пифагорейцев, которых Платон навещал 
в Локрах (De fin., 5.29.87). В единственной главе своего V. Р. (267, 
DK, i, 446f.) Ямвлих называет его флиунтцем и тарентцем. 
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в учение об идеях или в метод гипотез, мы никогда не 
должны забывать о том, что являемся свидетелями по­

следних часов на земле наилучшего и наимудрейшего, 

по его мнению, человека из всех, кого он когда-либо 
знал (см. заключительные слова), и того, кто (в отли­
чие большинства сегодняшних философов) считал, что 
правильно заниматься философией означает упраж­

няться в «подготовке к смерти» ( 64а). 

Диалог (основной диалог представлен 
пересказом со вступлением 

в прямой драматической форме, 
о котором нам напоминают 

две короткие интерлюдии в 88с и 102а) 

Федон объясняет Эхекрату причину отсрочки 
казни Сократа (т. III, 580f.) и описывает собственные 
необычайно смешанные чувства от смерти человека, 
выглядевшего столь радостным от сознания ожидаю­

щей его лучшей участи. Перечислив остальных присут­
ствующих, он передает разговор. 

При упоминании басен Эзопа Кебет вспомнил, что 
надо спросить Сократа, почему он взялся сочинять поэ­

зию, включая стихотворное переложение Эзопа и гимн 

Аполлону. Оказалось, в ответ на повторяющийся сон, 

в котором Сократу бьmо велено «заняться музыкой». 
Он предположил, что имеется в виду философия1, но, 
учитывая, что божественное предписание могло иметь 
более узкий смысл, решил скоротать время перед смер­
тью таким способом. Его последнее напутствие Евену 
(от чьего имени говорил Кебет) таково, что если тот -
философ, то должен поскорее отправиться вслед за ним 

1 Ср.: Апология, ЗЗс (Е~ tvu1tVimv), 28е. Греческое musike, 
разумеется, включает в себя поэзию. По этому поводу заслужива­
ет внимания Мерлан в JНI (1947, 425). 
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умерев, разве что не налагать на себя руки, что, «гово­

рят», грешно. На просьбу объяснить тот парадокс, что 

смерть благословенна, а самоубийство грешно, он удив­
ляется, что Симмий и Кебет не знают об этом от Фило­
лая. Он может только повторить то, что слышал, но для 

человека в его положении достаточно будет осмыслять 
наше переселение «отсюда» «туда» и «рассказывать об 

этом предания (µu0oл.oyвiv)». Идея заключается в том, 

что мы находимся под стражей богов, поместивших нас 
сюда, и не следует пытаться избежать участи, которую 
они нам уготовили. Ведь если бог - наш хозяин, о нас 
заботящийся, то как может разумный человек хотеть 
сбежать? Симмий добавляет, что это камень в огород 
самого Сократа, который, кажется, слишком легко­

мысленно относится к тому, что покидает своих друзей 

и своих хозяев-богов. 
Хорошо, он попытается защитить себя убедитель­

нее, чем сделал это в суде. Его позиция основана на не­

поколебимой вере в то, что он так и останется с богами, 
и надежде на то, что встретит хороших людей; что есть 

жизнь после смерти, причем лучшая для хороших, чем 

для плохих. На самом деле правильные занятия фило­
софией - это подготовка к смерти (то, что это совпало 

с расхожим представлением о философах, заставляет 
Симмия рассмеяться, несмотря на печаль). 

Дело в том, что смерть (они соглашаются) есть 

отделение psyche1 от тела. Но забота философа - это 

1 Обычно переводится как «душа», как здесь в основном 

и дается; но для Сократа (и Платона, коль скоро он рассматри­

вал ее в единстве) это скорее был ум, или интеллект. См.: Т. III, 
711 с прим. 2, и ер. 100, где для того, что в других местах называ­
ется \/fUX~, используется Б~аvош. Это, однако, не подходит для ре­
гулярного перевода, потому что при обсуждении ее бессмертия 
Сократ и его друзья не упускают из виду также то, что она, как 

правило, обозначает жизнь или то, что оживляет тело. То, что ее 

ассоциация с чувственным восприятием, физическими желания­
ми и т. д. объясняется исключительно ее воплощением, - это их 

собственная своеобразная концепция. 
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psyche, которую даже в этой жизни он делает, насколько 
это возможно, независимой от тела, удовольствия и по­

требности которого он презирает. Так как его цель -
мудрость и истина, он смотрит поверх обманчивых 

свидетельств, доставляемых чувствами, и отвлекаю­

щего воздействия эмоций, доверяя размьштению, ко­

торое работает лучше всего в отсутствие беспокойства 

со стороны слуха или зрения, удовольствия или страда­

ния, - одним словом, тела. Далее, «справедливое само 

по себе» и аналогично прекрасное и благое реальны. 
Точно так же величина, здоровье, сила и другие вещи 

обладают бытием - тем, что каждое истинно; при этом 
истину о них нельзя воспринять посредством телесных 

чувств, не отказавшись от них самым решительным об­

разом в пользу чистой мысли. Полное знание не может 

быть достигнуто в этой жизни, но если мы предприня­
ли все возможное, чтобы очистить душу от телесных за­
грязнений, то максимально к нему приблизимся и бу­

дем готовы, когда Бог выпустит нас на волю, к ее пол­

ноценному открытию. В таком случае для философа, 

цель всей жизни которого заключалась в максималь­
ном освобождении своей psyche от загрязнения телом, 
не имеет смысла сетовать, когда ему даруется полная 

свобода. 

Любой, кто ропщет на смерть, является любите­
лем тела, исполненного мирских желаний и тщеслав­

ных стремлений. Такие люди обладают лишь види­
мостью добродетелей - мужества, sophrosyne и всего 
остального, - которыми философ обладает реаль­

но. Они противостоят опасностям из-за страха перед 

еще худшими и сдерживают свой аппетит только 

чтобы не лишиться какого-то еще большего удо­
вольствия. Этот гедонистический расчет игнорирует 

единственный истинный критерий ценности, а имен­
но мудрость, которая не сводится к выбору между 

земными страданиями и удовольствиями, но все их 

отметает. 
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Прекрасно, - говорит Кебет, - при условии, что 
psyche переживает тело и не уничтожается смертью; но 
попробуй убеди людей в том, что, когда человек уми­
рает, его psyche не только остается, но и сохраняет не­
которые способности и интеллект. С этого начинаются 
доводы в пользу бессмертия. 

(i) Аргумент от взаимопереходов (70с-72е). Разум­
но ли разделять древнее религиозное учение о реин­

карнации, согласно которому наши души действи­

тельно существуют в мире ином и надлежашим обра­

зом рождаются заново в этом? Хорошо, есть всеобщий 

принцип, что противоположное возникает из противо­

положного: то, что становится справедливым или 

прекрасным, должно было быть несправедливым или 

безобразным, то, что становится больше, должно бы­
ло быть меньшим, и так далее. В таком случае идут два 

противоположных процесса: рост и уменьшение, нагре­

вание и охлаждение, засыпание и пробуждение. Жизнь 
и смерть можно сравнить с состояниями бодрствования 
и сна1 • Процесс перехода от жизни к смерти столь же 

знаком, как засыпание, и разве в таком случае не дол­

жен существовать противоположный процесс, соответ­

ствующий пробуждению? Если это так и живые возни­
кают из мертвых, как мертвые из живых, тогда мерт­

вые должны продолжать существовать. Более того, если 

бы бьmо умирание, но не бьmо возрождения, то жизнь 
в итоге прекратилась бы, подобно тому как за погруже­
нием в сон не следовало бы пробуждение: участь Энди­

миона постигла бы все человечество. 

(ii) Аргумент от припоминания (72е-77е). На этом 
Кебет вспоминает утверждение Сократа о том, что 

1 Критику этого аргумента см.: Wolfe J. А Note on P.'s «Cyclical 
Argument» / / Dialogue, 1966, 237f, и RoЬinson Т. М. в том же жур­
нале (1969-1970), 124f. 
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обучение на самом деле есть припоминание вещей, ко­

торые были прежде известны. Об этом свидетельствует 
то, что если человеку правильно задавать вопросы, осо­

бенно по части геометрии, то он будет сам формулиро­
вать правильные ответы. Сократ уточняет. Когда нечто 

напоминает нам о чем-то другом по причине сходства 

(например, портрет Симмия вызывает у нас в уме вос­

поминание о Симмии), то мы улавливаем в подобии 

любые несовершенства (потому что знаем оригинал). 

Теперь возьмите две вещи, например палки или камни, 

называемые равными. Мы знаем, что равенство1 суще­

ствует в себе и само по себе - не просто в своих физи­
ческих проявлениях, и мы не считаем, что так называ­

емые равные предметы ему тождественны. Мы можем 

спорить, действительно ли они равны, и мы знаем, 
что они никогда не равны совершенно, тогда как нико­

му не придет в голову, что равенство может быть не­

равенством. Тем не менее именно на основе этих физи­

ческих объектов мы приобретаем свое понятие равен­
ства. Если, однако, мы признаем, что некоторые вещи 

«стремятся» быть такими, как что-то другое, но только 

приближаются к этому, то, должно быть, мы обладали 
предварительным знанием об этом другом; и поскольку 
наше знакомство с отдельными копиями, посредством 

которых мы вновь обрели представление о нем, зави­

сит от чувств, активных с момента рождения, то свое 

предварительное знание о совершенном равенстве мы 

должны бьmи приобрести до рождения. 
В ответе на возражение, что это доказывает суще­

ствование до, но не после смерти, Сократ предлагает 

объединить данный аргумент с предыдущим, от чере­
дования или циклического характера жизни и смерти 

(этот аргумент бьm дополнен тем, что душа не только 

1 Здесь букв. «равное» (то icюv), а через несколько строк ни­
же существительное «равенство» (icr6тrir;). Для Платона эти выра­
жения бьти эквивалентными. Ср. выше. 
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продолжает жить, но и сохраняет некоторые способно­

сти и разумность). Однако он подозревает, что они еще 

не избавились от ребяческих опасений, что душа - это 
своего рода пар, который ветер подхватывает и рассеи­

вает, когда она оставляет тело, особенно если человеку 

случится умереть во время бури! Теперь он готов раз­

вить тему дальше. 

(iii) Аргумент от родства души с незримыми ре­
альностями: паломничество философа (78Ь-84Ь). То, 
что подвержено разрушению посредством рассеяния, 

является сложным. Простому же такая участь не гро­

зит. Реальности, о которых мы говорили - равное само 

по себе, прекрасное само по себе и т. п., - существуют 

сами по себе, единообразны и совершенно неизменны, 

резко контрастируют со своими отдельными проявле­

ниями (красивыми людьми, конями, одеждой и т. п.). 

Кроме того, они не воспринимаются зрением или дру­

гим чувством. Далее, наши тела принадлежат к зримой 

сфере, души - к незримой. Когда душе, вместо того 

чтобы изучать изменчивые объекты посредством теле­
сных чувств, позволяется созерцать, как чистому ин­

теллекту, неизменное и бессмертное бытие, то в этой 
чистой области она оказывается в своей среде и сама 
обретает постоянство в своих отношениях с ней. Кроме 

того, природа требует, чтобы в этой жизни тело управ­

лялось душой1, что вновь подразумевает подобие души 
бессмертному и божественному, а тела - смертному2 • 

1 Это сократический момент. См.: Т. III, 714f. (Алкивиад 1). 
Сам я не сомневаюсь, что Сократ тоже сделал вывод о бессмер­
тии души. Воспользовался ли Исократ его учением или оно было 
достаточно широко распространено? В «Антидосисе» (180) душа 
как размышляющая сила есть ~yi::µovtкФ,tpa, а функция тела за­
ключается в послушании решениям души. Об этом отношении 
между душой и телом подробнее см.: Patterson Р. L. Р. and 1., 76f. 

2 Отметьте, что противоположность существует между 01::iov 
(0i::iov каi a0ava,6v, через несколько строк, ниже) и 0vТJт6v. Важно 
не забывать, что это нормальное греческое словоупотребление. 
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Хотя даже подверженное распаду тело сразу не разру­

шается и может сохраняться практически бесконечно. 
Так душа философа, жизнь которого бьmа «подго­

товкой к смерти», добившись максимальной независи­

мости от тела и покинув его, достигнет той чистой и не­
зримой области и будет жить с богами, свободная от не­
взгод человеческого существования. С другой стороны, 

те, кто потакал телу с его вожделениями и сторонился 

незримого и умопостигаемого, отходят настолько за­

грязненными и отягощенными телесным, что им при­

ходится часто посещать видимую область (возможно, 
даже в зримом облике, если правдивы истории о при­

зраках), пока не найдут себе тело по нраву для реин­

карнации. Философия, обнаружив душу взирающей на 
мир сквозь прутья тюрьмы, устроенной так хитроумно, 

что собственные желания пленника заставляют его со­

действовать своему заточению, помогает освободить 
ее, демонстрируя обманчивость чувств и всех желаний 

и эмоций, которые заставляют человека принимать за 

реальность и истину то, что ими не является. Удоволь­

ствия и страдания подобны гвоздям, которыми душа 
приколочена к телу и лишена общения с божествен­
ным, чистым и простым. Именно поэтому философы 

противятся телесным соблазнам - не так, как осталь­
ные из страха перед нищетой или позором1 . 

Два возражения (84с-88Ь). Следует долгая тиши­

на, затем Сократ, видя, как Симмий и Кебет перешеп­
тываются, просит их высказаться, если у них остались 

вопросы: несомненно, здесь есть некоторые слабые 

места. Приободрившись поэтому и не опасаясь, что 
тема может быть неприемлема для Сократа в его тепе­
решних обстоятельствах, они по очереди высказывают 

Быть бессмертным - значит быть божественным. Ср.: Guth­
rie W К. С. G. and G., llSf. 

1 Ср.: Протагор, ЗSЗd-е, и выше. 
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свои сомнения. Симмия смущает теория, уrверждаю­

щая, что душа (жизнь) есть просто результат смешива­

ния в определенной, присущей составным частям тела 

пропорции (harmonia) физических свойств - горячего 
и холодного, сухого и влажного. Поэтому она не может 

пережить распад тела - не более, чем мелодия, сыгран­
ная на лире, может пережить струны и корпус, хотя по 

сравнению с ними ее можно назвать незримой, бесте­

лесной, прекрасной и божественной. Кебет напоминает 
им, что тело всегда обновляется, так что в некотором 
роде душа действительно переживает множество тел 
при нормальной продолжительности жизни1 • На самом 

деле именно душа и сильнее, и долговечнее тела, кото­

рое восстанавливает изношенные ткани, как ткач ткет 

полотно для нового платья, когда обветшало старое; 

и бьvю бы абсурдно утверждать, что поскольку человек 
долговечнее платья, то сохранность его последнего оде­

яния свидетельствует о том, что сам человек не погиб. 

Отсюда следует вывод, что окончательное разложение 

тела причиняется тем, что исчезла душа, скреплявшая 

его воедино. Даже допуская реинкарнацию и подразу­

мевая, что у души достаточно силы, чтобы пережить ряд 

рождений и смертей, можно ли допустить, что эти опы­

ты не повлияли на нее так, что одна последняя смерть 

приведет к ее исчезновению? А будет ли это та, которая 
нам теперь предстоит, никто сказать не может. Требует­

ся показать именно то, что душа не только долговечнее 

тела, но по своей сути бессмертна и неуничтожима. 

Интерлюдия и предостережение относительно 

мизолоzии (88с-91с). На этом слушатель Эхекрат пре­

рывает основной рассказ, чтобы выразить свое сочув­
ствие замешательству, в которое впали собеседники 

1 Данная мысль о периодическом обновлении тела в этой 
жизни высказана Диотимой-Сократом в «Пире» (207d), однако 
применительна также к самой psyche. См. ниже. 
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Сократа, услышав эти возражения. Его самого привле­

кала концепция души как некоторого рода harmonia, 
и он жаждет узнать, может ли она пережить смерть. 

Федон продолжает. Он еще никогда не восхищался Со­

кратом, как в тот момент, - тем уважением, с которым 

он отнесся к доводам молодых людей, мгновенно про­

никшись их огорчением, и тем способом, которым он 

поправил дело. Во-первых, погладив Федона по длин­

ным волосам, он посоветовал ему остричь их сразу же 

в знак скорби не по нему, но по дискуссии, если им не 

удастся ее оживить. Нельзя становиться «мизологом» 

из-за одного-двух неудачных аргументов, подобно то­

му, как горькое разочарование в друзьях может сделать 

человека мизантропом, ополчившимся на все человече­

ство. Прежде чем отбрасывать все обоснованные дово­

ды, давайте возложим вину на собственный недостаток 

умения (technё) и прежде всего нацелимся на истину, 
а не на посрамление оппонента. 

Ответ Симмию (91с-95а). Кратко обобщив выска­
занные возражения, Сократ указывает Симмию, во-пер­

вых, что теория о душе как всего лишь «гармонии» 

телесных частей или элементов несовместима с уче­

нием об anamnesis, и ему следует выбрать что-то одно. 
Гармония не может существовать прежде элементов, 

гармонией которых она является. Симмий выбирает 

anamnesis, объявив оставшееся правдоподобным, но 
недоказанным, тогда как учение о том, что обучение 
есть припоминание, покоится на предпосьике, достой­

ной признания. Во-вторых, если струны лиры можно 

настроить более или менее точно, то в результате мы 
получим большую или меньшую гармонию, тогда как 
любая душа есть в равной и полной мере душа. Как же 
тогда можно объяснить добродетель и порок в душе? 
Утверждая, что добродетель есть еще одна гармония, 
а порок - дисгармония в npeдeJZax основной гармонии, 
конституирующей саму душу? Если душа есть гармо-
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ния, тогда, по логике вещей, каждая душа должна быть 
доброй. В-третьих, гармония, буквальная или фигу­
ральная, будучи эпифеноменом, может только отра­

жать свойства и способности ее частей: мелодия лиры 

зависит от физического натяжения струн. Однако душа 
берет на себя инициативу, контролируя тело и его же­
лания, а иногда противостоя им. 

Ответ Кебету: аргумент от идей (95а-107а). Со­
крат, обобщив аргумент Кебета, надолго погрузился 
в раздумья. Наконец он сказал, что требование Кебета 
показать, что душа по своей сути неуничтожима, от­

крывает очень широкий горизонт, поскольку предпо­

лагает исследование всеобщей причины становления 
и разрушения. Здесь бьmо бы кстати вспомнить кое­

что из его собственной духовной истории. В юности он 

сильно увлекался естествознанием, претендовавшим 

на познание конечных причин, увлеченно сравнивая 

соперничающие материалистические теории проис­

хождения жизни и разума или природу земли и неба. 
Единственный результат, к которому он пришел, - это 

ощущение, что он больше не понимает того, что, по его 

мнению, знал в самом начале, например, что человек 

растет по той причине, что потребляет пищу и воду 
и преобразует их в плоть и кости, или что два получает­
ся в результате приближения одного к другому и в то же 

время разделение одного дает тот же самый результат. 
Когда Сократ услышал о том, что Анаксагор в ка­

честве первопричины поставил Ум, он подумал, что это 

как раз то, что ему нужно, а именно телеологическое 

объяснение. Не приходится сомневаться, что Ум упо­

рядочил вещи наилучшим образом, так что если ко­
му-нибудь потребуется найти, например, форму и ме­
стоположение Земли, то для этого достаточно будет 
просто спросить, как и где ей лучше всеzо находиться. 

Однако он обнаружил, что далее в своей работе Анак­
сагор игнорировал Ум и признавал кроме него только 
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материальные факторы, путая необходимые условия 
с причинами, как если утверждать, что Сократ приво­

дится в действие умом и затем объяснять положение, 

в котором он в данный момент находится, скорее физи­

ологическим механизмом сидения, нежели его решени­

ем ждать своей участи, а не отправляться в изгнание. 

В конце концов он решил, что, рассматривая сами 

феномены1 , подвергал себя риску ослепнуть, как те, кто 
пытается смотреть на затмение Солнца. Подобно тому 

как они должны смотреть на его отражение в какой-то 

среде, так и он должен видеть предметы отраженными 

в осмыслении2, хотя аналогия может быть и неточной, 

так как он не допускает, что исследовать реальность та­

ким способом означает в большей степени довольство­
ваться отражениями или образами, чем при рассмотре­

нии самих предметов. Его метод состоит в том, чтобы 

принимать в каждом случае - причинности или чего­

либо другого - утверждение (logos), которое он сочтет 
наименее уязвимым, и полагать истиной все, что с ним 

согласуется, а ложным - все, что не согласуется3 • Если 

выразиться яснее, то его гипотеза заключается в неза­

висимом существовании «благого» (красивого, большо­
го и т. д.) «самого по себе», и на основе этого понятного 

1 Я солидарен с большинством, принимая, что та оvта в 99d5 
относится к природным объектам, не в его платоническом смыс­
ле. Trov бvтmv в 97d7, на которое ссьmается Бёрнет, -это сомни­
тельная параллель, поскольку, находясь в том состоянии ума, Со­

крат действительно верил, что благодаря Анаксагору постигнет 
причины того, что реально существует. Арчер-Хайнд понимал 
это платонически: « ... ,,реальности" - писал он, - то есть ис­
тинные, с точки зрения Платона, причины, тауа0оv каi otov»; но, 
по словам Бёрнета, дело в том, что Сократ отказался от изучения 
природы, и его «запасным вариантом» стала теория идей. Вопрос 

представляется решенным, когда о тех же вещах сразу же далее 

говорится как о воспринимаемых чувствами. 

2 Относительно значения logoi см. ниже. 
3 По поводу объяснения cruµq>mvEiv и оправдания данной 

процедуры с учетом того, что «гипотеза» используется в ее специ­

альном геометрическом смысле, см.: Sayre К. М. РАМ, 20-28. 
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и согласованного учения он надеется показать причи­

ну бессмертия души. Он будет утверждать, возможно 
наивно, однако надежно, только то, что вещи становят­

ся красивыми посредством красивого1 самого по себе 

[абсолютной красоты или как еще можно назвать это 
по-английски], каким бы ни бьm способ его действия, 
и то же самое относится к большому и т. д. Если пойти 
дальше и сказать, что вещь делается красивой благода­

ря цвету и очертаниям или что хна голову выше у, мож­

но только запутаться: например, обнаружится, что одна 

и та же вещь делает х выше, ау ниже. Аналогично, если 

одна вещь становится двумя, или восемь - десятью, 

или полтора ярда - двумя, то причина не в делении 

или прибавлении, но просто в причастности двойствен­
ности, количеству или длине. Любое сомнение в самой 

гипотезе должно игнорировать, пока не изучено вза­
имное соответствие ее следствий ( обсуждение предпо­
сьmки одновременно с ее следствиями вносит путаницу 

и является признаком спорщика). Тогда это может быть 
подтверждено тем же методом, подбором все лучших 
гипотез, пока не найдется подходящая. 

Далее: (1) Единичное может обладать противопо­
ложными качествами: например, быть высоким или 
низким, смотря с чем его сравнивать; однако идея, сама 

по себе или в частном проявлении, может определяться 

только сама собой (более ранний тезис из 70е, что вещи 
рождаются из своих противоположностей, применим, 

как нам напоминают, к частным проявлениям). При 
«наступлении» своей противоположности она должна 

либо отступить, либо погибнуть2 • (2) Существуют дру­
гие вещи, которые должны всегда характеризоваться 

1 В 102Ь слово еtбо<;, «идея» используется впервые (Федо­
ном) для обозначения абсолютных, независимо существующих 
качеств, на которые до сих пор указывали такие фразы, как аiпо 
to кал.6v. 

2 Об этом как о военной метафоре и ее влиянии на аргумен­
тацию см.: Hackforth R., lSSf. 
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определенной идеей, хотя и не тождественны ей. Так, 

снег, несмотря на то что не тождественен холодности, 

должен всегда быть холодным, а при приближении жа­
ра либо отступит, либо погибнет, как огонь при при­
ближении холодного. Опять-таки три и пять, не будучи 
противоположностями двух и четырех, должны обла­

дать идеей нечетности: они не могут стать четными, 

оставаясь собой. В таком случае помимо противопо­
ложных идей есть вещи, которые всегда несут в себе 

одну из пары противоположностей и потому не терпят 

присутствия другой. 

Теперь мы можем вместо предыдущего «надежно­

го» ответа взять более «умный». Если нас спросят, что 

делает какую-то вещь горячей, мы скажем не «жар», но 

«огонь». Исходя из этого мы говорим, что тело делает 

живым не жизнь, но душа. Во что бы ни вошла душа, 
она приносит с собою жизнь и потому не может под­

держивать ее противоположность, смерть. Как мы гово­

рили, любое, к чему приближается противоположность, 
которой оно не может принять, должно либо отступить, 

либо погибнуть; но то, что не принимает смерти, не 
допускает уничтожения, так что остается только одна 

альтернатива. Душа как бессмертна, так и неуничтожи­
ма. При наступлении смерти смертная часть умирает, 

но бессмертная часть отступает целой и невредимой 
в мир иной. 

Кебет удовлетворен. Симмий не находит в доводах 
никакой ошибки, но признается, что величие предме­
та и сознание им слабости человека заставляют его ис­

пытывать в глубине души некоторые сомнения. Сократ 
одобряет его позицию и советует глубже исследовать 
все предпосылки. Их надлежащий анализ будет лучшим 
способом рассмотрения вопроса и завершения поиска. 

Миф. Если душа бессмертна, мы должны о ней за­
ботиться с перспективой не только на эту жизнь, но 
и на все времена. Говорят, что умерших приводят на 
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место суда и затем в Аид, где они получают по заслугам 

и по прошествии множества долгих временнь1х циклов 

возвращаются сюда. Пуrь в Аид непрост, и есть про­

вожатые, за которыми следуют благоразумные души, 
однако те из них, что испорчены телом, приходится си­

лой вытаскивать из их привычных мест. Добрые души 
сопровождают боги, и каждая попадает в подобающее 
ей место. 

Эти места находятся в разных областях земли, 
природа которой не такова, как принято считать. Это 

огромных размеров сфера1, покоящаяся без опоры 

в центре небес2 и имеющая множество населенных впа­

дин, в которых собираются вода и воздух, и Средизем­
номорская область - только одна из них. Мы никогда 

не видим ее реальной поверхности, но этим мы подоб­

ны созданиям, живущим в море и глядящим сквозь него 

вверх, воображая, что это небо. На истинной поверхно­

сти земли краски более яркие, деревья, цветы, камни 

и самоцветы более красивые, ведь наши разъедены 
воздушными загрязнениями, подобно тому, как соль 

портит вещи в море. Там наверху живуr люди, которые 

дышат aither, как мы дышим воздухом, живуr они дол­
го, не страдая от болезней и превосходя нас чувствами 

и умом, непосредственно общаются с богами, которые 
самолично обитают в построенных для них храмах. 

1 Такое значение 1tEpt<pep11~ до последнего времени не оспа­
ривалось. Возражения против него см.: Rosenmeyer Т. G. / / CQ, 
1956, и Morrison J. S. / / Phron., 1959 (использующих разную аргу­
ментацию). Розенмейеру ответил Колдер (Calder W. М.) в Phron. 
(1958) и короткий ответ в Phron. (1959). Относительно земли см. 
также: Frank Е. Р. u. sog. Р., 184ff., Heath Т. L. Aristarchus, 144-148; 
и относительно даты открытия ее сферичности - т. 1, 496-500. 
Сам Платон коснулся вопроса круглой или плоской земли в 97d, 
но, к сожалению, использовал другое прилагательное (atpoyyuл.тi, 
которое может означать или круглое, или сферическое в соответ­
ствии с контекстом). 

2 См.: Т. 1,215. Само по себе это не обязательно означает ее 
сферичность. 
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Впадины соединены подземными каналами, напол­

ненными холодной и горячей водой, грязью, лавой или 
огнем1 , соответственно роду земли, сквозь которую они 

текут. Одна пропасть, Тартар, пронизывает землю на­

сквозь, и все потоки вытекают из нее и впадают в нее, 

где за неимением дна, на котором можно успокоиться, 

они постоянно вздымаются и опадают, что сопровожда­

ется буйными ветрами. Двигаясь в одном направлении, 
они уходят из нашего полушария в то, что зовется ниж­

ним2, и наоборот, создавая и там, и там моря, озера, ре­
ки и ключи3 • Снова исчезая под землей, они стекаются 

в Тартар более или менее извилистыми путями, всегда 
ближе к центру земли, чем его покидая. 

Таких потоков множество, но важнейших четыре: 

Океан, Ахеронт, Пирифлегетонт и Кокит4. Океан - наи­

больший и самый внешний. Ахеронт течет по пустын­
ным местам, затем под землей к озеру Ахерусиаде, где 

1 Здесь Платон сравнивает потоки лавы в Сицилии, напоми­
ная нам об истории, что первоначальной целью его путешествия 
на запад было желание увидеть Этну. 

2 к:aлouµi:vov (112с) предположительно потому, что Платон 
не считает строго корректным говорить о «верхнем» и «нижнем» 

применительно к сферическому телу. Ср.: Тимей, 62c-d. Морри­
сон (Phron., 1959, 113-115) пытается объяснить это в терминах 
диска и утверждает, что пассаж из «Тимея» не имеет значения, 

так как относится ко всей Вселенной. Это вряд ли верно. Аргу­
ментация, примененная там ко Вселенной, имеет тот же общий 
смысл, что термины «верхнее» и «нижнее», неприменимые к точ­

кам на сфере. 
3 Мне непонятно, почему при таком объяснении наши реки, 

моря и т. п. периодически не пересыхают. Ни одного комментато­

ра это не волновало, даже Робена, хотя он подтверждает, что об­
суждаются именно ces sources, cesfleuves, ces lacs, ces mers que nous 
voyons (Bude ed., lxxiii). Платон мог иметь в виду сезонные пере­
мены, более заметные в стране, где реки, ключи и озера летом 
полностью пересыхают, но причина тому кажется слишком оче­

видной, и это неприменимо к морю. Аристотель критикует дан­
ный пассаж как несерьезный с точки зрения геофизики (Meteor., 
355b33ff.). 

4 Все названия взяты у Гомера. См.: Одиссея, 10.511-514. 
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множество душ пережидает положенное время, прежде 

чем родиться вновь. Пирифлегетонт протекает через 

огненную область, образует огромное кипящее озеро, 

и, сделав множество кругов1 под землей, впадает обрат­
но в Тартар. Потоки лавы, вырывающиеся из него нару­

жу, образуют вулканы. Кокит вначале течет в зловещее, 

дикое место, называемое Стигией, и образует озеро 

Стикс. Вместе с Пирифлегетонтом они окаймляют Ахе­

русиадское озеро, но не сливаются с ним. 

После суда обычные души направляются к озеру 

Ахерусиаде понести наказание, очиститься от своих гре­

хов и получить награду за свои заслуги. Неисправимые 

грешники навсегда низвергаются в Тартар. Злые, но 

поддающиеся исправлению души там проводят год, за­

тем извергаются через Пирифлегетонт и Кокит, и если, 
проходя мимо озера, они получат прощение от тех, ко­

го они убили или обидели при жизни, то смогут к ним 

присоединиться. До тех пор они обречены повторять 
все сначала. Исключительные праведники отпускаются 

и пребывают на истинной поверхности земли, а ежели 

между ними есть души, очистившиеся философией, то 

эти оказываются в обителях еще более прекрасных, ко­
торые непросто описать в двух словах. 

Не ручаясь за каждую деталь, можно сказать, что 

поскольку было показано, что душа бессмертна, то при­

мерно такой и должна быть истина о ее участи. Пове­
рить в это будет по меньшей мере хорошим началом, 

призванным утешить любого, кто отрекся от тела и об­
лачил душу в подобающие ей наряды - самообладание, 
справедливость, мужество, свободу и истину. Теперь же 

ему (заключает Сократ) надо помыться. Далее следуют 

финальные сцены и прием цикуты, что мы оставляем 

Платону. 

1 llЗb. Робен предположил (lxxvi), что этими кругами дол­
жен объясняться тот факт, что (как требует теория) он сбрасыва­
ет в Тартар только воду, - по сути, это своего рода охладительная 

система. 
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Комментарий 

Платон и мистерии. Из описания жизни 

и идеалов практического политика в «Горгии» должно 

быть ясно, что философ не имеет к ним никакого от­

ношения. В «Федоне» картина дополняется изображе­

нием уже не той жизни, которую философ отвергает, 
но той, которую он выбирает. Контраст между ними 

абсолютен, как и раньше. Аскетизм и презрение к телу 

не подцерживаются ни в одном другом диалоге столь 

твердо и бескомпромиссно. Вся жизнь философа - это 

подготовка к смерти, он презирает тело и все его забо­
ты. Все это - просто помеха для ума, который должен 

научиться возвращаться в себя свободным и чистым. 

Полагаясь на чувства, он теряется, путается и сбива­
ется с толку, втянутый в общение с тем, что пребыва­

ет в непрерывном изменении1 • Только сам по себе он 

может достичь чистого, вечного, бессмертного и неиз­

менного - того, что для него родное. И так далее. Всем 

этим Платон показывает, что испытал глубокое вли­

яние со стороны мистериальных религий с их teletai2 

и, в частности, орфических текстов и принципов, ко­

торые он применил к философии. Влияние признается 
в 69c-d: 

И быть может, те, кому мы обязаны учреждением 
teletai, были не так уж просты, но на самом деле ... их уче­
ние приоткрывает в намеке, что сошедший в Аид непо­

священным будет лежать в грязи, а очистившиеся и при­
нявшие посвящение ... поселятся среди богов. Да, ибо, как 
говорят те, кто сведущ в teletai, «много тирсоносцев, да 

1 Интересно, что угождение телу, помимо того, что затруд­
няет познание, осуждается также как причина войны (ббс). Вой­

ны ведутся за богатство, которое нам требуется только по при­
чине нашей рабской покорности телу. 

2 Обычно переводимое как «посвящения», но это периоди­
ческий, не «раз и навсегда», обряд. Английского эквивалента нет. 
Относительно смысла см.: Guthrie W. К. С. OGR, 20lf. 
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мало Вакхов»1 , и последние здесь, на мой взгляд, не кто 
иной, как только истинные философы2 • 

Он только что назвал мудрость (q,pбvricrt~) katharmos, 
очистительным ритуалом, или полномочием на его 

проведение3 ; при этом постоянно повторяются слова, 

означающие чистое, чистоту и очищение. О лежании 

в грязи говорится у орфиков. То же относится к пред­
ставлению о теле как темнице для души, приведенному 

здесь (62Ь) как объяснение (logos), даваемое в мистери­
ях (EV a.1toppiJtot~). В мифе, кроме гомеровских черт, мы 
находим развилки и ответвления дороги в Аид, а вопи­

сании Тартара - словесные параллели с орфической 

поэмой. Учение о реинкарнации приписывается «древ­

нему logos», как в «Меноне» (81а) оно исходит от жре­
цов, которые «представляют logos» в своих действиях4 • 

1 Это гекзаметрическая строка с одним изменением в по­

рядке слов. Не каждый из толпы снаряженных жезлами последо­
вателей Вакха достигает священного экстаза, когда исполненный 
духом этого бога может назвать себя его именем. Вакхо~ екл~011v 
ocrtro0i::i~ говорит µucr'TT]~ в «Критянах» Еврипида (фр. 472 N.), 
и его «освящение» предполагает ритуальную чистоту жизни, 

а также участие в актах богослужения. О конкретно орфических 
ассоциациях данной строки см.: Guthrie W К. С. G. and G., 312. 

2 Пер. С. П. Маркиша, с изменениями. 
3 О значении katharmos см.: Т. II, 411f. 
4 О грязи ер.: Государство, 363d; Guthrie W К. С. OGR, 160, 

194. О теле как тюрьме см.: Кратил, 400с (OGR, 156; G. and G., 
311, прим. 3). О распутьях по дороге в Аид упоминается также 
в «Горгии» (524а), «Государстве» (614с). О повторении этого в на­
ставлениях, погребаемых с умершим посвященным, см. OGR, 
176; о Тартаре и Kern О. Orph. Fr., 66- OGR, 168f., и о реинкар­
нации как орфической идее - ib., 164ff. В OGR я попытался по­
казать, что все эти принципы бьии представлены в орфической 
литературе и заповедях, но сейчас важен тот момент, что Платон 
бьт глубоко впечатлен мистериальными религиями с общим 
для них заверением, что «умерших ждет некое будущее и что 
оно, как гласят и старинные предания, неизмеримо лучше для 

добрых, чем для дурных» (пер. С. П. Маркиша) (6Зс). Насколь­
ко он обязан Элевсину, орфикам или друзьям-пифагорейцам, -
не столь важно. 
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Получается, что Платон спокойно переносит на фи­

лософов преимущества, обещанные мистериями тем, 

кто в них посвящен, из чего, однако, не следует, что 

он относился к ним с иронией или презрением. Здесь 
и в других местах его текст насыщен их языком о чи­

стоте, святости и посвящении, а его концепция фило­

софа окрашена их концепцией посвященных. Следует 
признать их значительное влияние на его мысль, осо­

бенно это касается орфиков, столь подчеркнуто про­
являвших враждебность к телу. С вашего позволения, 
процитирую самого себя1 : 

Некоторые из самых замечательных мест в диа­

логах не производят впечатления, что он презирал тело, 

но подразумевают то, что, хотя душа и является высшим 

принципом и должна сохранять ведущую роль, душа и те­

ло могуr гармонично работать вместе. Тем не менее «Фе­
дон» пронизан неестественным орфическим дуализмом, 

столь категорично их разделяющим и видящим в теле 

одну лишь обузу, источник зла, очиститься от которого 
должна стремиться душа ... Я бы даже назвал орфиков по 
крайней мере одним из факторов, обусловивших наибо­

лее характерную часть платонизма - резкое отделение 

нижнего мира sensa от вышнего мира идей. Иногда при­
ходишь в замешательство, видя, что это учение, которое 

само по себе естественным образом ведет к потере ин­
тереса к чувственному миру и к сосредоточению на вы­

шнем, вроде бы конфликтует с врожденным стремлением 
Платона эффективно вмешиваться в практические дела. 
На самом деле я убежден, что именно учение hieroi logoi 
направило стопы философа по пути восхождения из Пе­
щеры к Свету дня, тогда как голос сердца самого Платона 

неотступно призывал его вернуться и помочь товарищам 

по заточению, по-прежнему скованным во мраке пещеры. 

Вопрос о том, насколько верил в бессмертие сам 
Сократ, который здесь изображен столь страстным его 

1 OGR, 157. Об отношении Платона к орфизму см. также 
238-244. 
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проповедником, относится к предыдущему тому (см. 

с. 721-728). Тем не менее можно вспомнить о приме­
чательных языковых совпадениях с «Апологией», отме­

ченных на с. 730, вплоть до признания той возможно­
сти, что бессмертие есть иллюзия (Федон, 91Ь). Он не 

верит в него, как, по моему мнению, не верил и Сократ 

в «Апологии»1 • 

Первое знакомство с идеями. Утверждению, что це­

лью философа является избавление души от тела в этой 

жизни, сопутствует первое упоминание идей в таких 

выражениях (65d): «Утверждаем мы или нет, что су­
ществует "справедливое само по себе", и прекрасное, 
и благое?» Симмий сразу соглашается, как и в том слу­

чае, когда Сократ описывает их как незримые и совер­

шенно не воспринимаемые чувствами. Это примени­

мо, продолжает он, к «величине, здоровью, силе и, од­

ним словом, к бытию всего - что оно действительно 
есть». Чтобы попытаться установить об этом истину, 

мы должны быть готовы использовать чистый разум 
и только его. Вопрос о пределах и содержании мира 

идей возникнет позже. Здесь язык неясный, но при­

меры подсказывают, что это качества, существующие 

каждое в изоляции от всех остальных. Это существова­

ние в отдельности от их же частных проявлений под­

тверждается тем, что на вопрос, могут ли величина или 

здоровье восприниматься чувствами, мы должны, веро­

ятно, столь же определенно ответить «да», как Симмий 

соглашается с противоположным. Также мы замечаем, 

1 Описание смерти в 64с как «отделения души от тела» (ко­
торое также встречается в «Горгии» (524Ь)) может отражать 
общепринятый взгляд, как говорит Хэкфорт (44, прим. 1). Оно 
может быть даже применимо к гомеровской душе, которая рас­
сеивалась, как дым, или «унеслась с вомем». Но нужно ли гово­
рить, что это не то, что подразумевали под бессмертием Сократ 
и Платон. 
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что их диапазон теперь выходит за пределы моральной 
и эстетической сфер1 • 

Народная, или политическая, добродетель. В 69а-с 
есть высказывание об общепринятой концепции добро­
детели, которое уже я цитировал (с. 234), чтобы подчерк­
нуть контраст между конвенциональной, признаваемой 
софистами, и сократической моралью. Здесь она описы­

вается как быть «храбрым из трусости и умеренным из 

невоздержности» (68d-e). Она не порок и не ведет к дур­
ной жизни. Позже она характеризуется как «народная 

и политическая добродетель, которую они называют2 

1 По поводу 74а9-Ы («Мы говорим, что существует такая 
вещь, как равное само по себе», наряду со справедливостью, кра­
сотой и благом самими по себе в 65d) и того, что следует далее, 
Экрилл (Ackrill J. L. Exegesis, 19lf.) испытывает затруднение, по­
скольку «важно знать, ,,мы" и "вы" относятся к людям вообще или 
к тем, кто верит в идеи». Его разбор данного пассажа полезен, од­
нако, хотя говорящие действительно верят в идеи, вряд ли право­
мерно задавать этот вопрос Платону, ведь его теория постепенно 

развивалась из того, во что вообще верят люди, и с этим связано 
совпадение терминологии в обоих случаях. Я уже отмечал (с. 115, 
223 с примечаниями), что большинство людей ответили бы «да» 
на вопрос, «существует ли такая вещь, как справедливость». Ана­
логично, если спросить обычного человека, не философа (что 
могло бы случиться в ходе политической или экономической дис­
куссии): «Хорошо, верите ли вы, что есть такая вещь, как равен­
ство?», - то он бы ответил: «Конечно верю: в противном случае 
я не мог бы даже утверждать, что две палки равны между собой». 
Платон взял эти явно житейские высказывания, следствия из ко­
торых никогда не продумывались теми, кто их делает, и хотел 

узнать, поскольку они, без сомнения, не бессмысленны, в каком 
смысле могут существовать справедливость или равенство, и, бу­
дучи Платоном, он заключил, что это должны быть метафизиче­
ские сущности такого рода, как он здесь описывает. Другой фило­
соф в подобной ситуации мог бы решить, что эти утверждения 
только показывают, что существует правильное в силу общепри­
нятости использование данных слов. 

2 Выделение курсивом кажется единственным способом 
передачи fiv ОТ\ кaл.oucr1v, поскольку слово «воистину (forsooth)» 
вышло из употребления, не оставив замены. 
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справедливостью и самообладанием, приобретенными 

посредством привычки и обучения не в духе филосо­
фии»1 , и в своих фантазиях2 о перевоплощениях тех, 

кто, не став совершенным благодаря философии, дол­

жен примириться со следующими жизнями на земле, 

Сократ видит ее последователей более удачливыми, 

чем остальные: « ... они родятся в виде общественных 
и безобидных тварей, пчел, ос или, может быть, му­
равьев, а впоследствии снова присоединятся к роду 

человеческому как воздержные люди» (82а-Ь). Это 

добродетель тех, кого презирал Калликл. Он и ему 

подобные за их упрямство и вожделения переродят­

ся в ослов, тираны же, которыми они восхищаются 

и кому завидуют, окажутся в телах волков и стервят­

ников. 

Аргумент от чередования (70cff., на который ча­
сто ссылаются по его греческому термину antapodosis), 
утверждающий, что «наши души существуют в других 

местах и возвращаются вновь сюда, рождаясь из умер­

ших», в неизменном виде не удовлетворил бы Сокра­

та, понимавшего бессмертие как бегство из тела, а не 

бесконечное повторное заточение в нем. Но затем он 

развивает наставления мистериальных религий. Душа 
философа, «как говорится о посвященных» (81а), очи­

стившись в этой жизни, в момент смерти не оставля­

ет при себе ничего телесного, но сразу отправляется 

«к незримому, божественному, бессмертному и муд­
рому» и навсегда освобождается из круга рождений, 

обретая покой от скитаний и злоключений. Подоб­
но посвященному на табличке, погребаемой с ним 
в качестве пропуска к богам нижнего мира, он мо­

жет теперь объявить: «Я вырвался из круга горести 

1 Подобно cюJ<ppocruvтt iivic:u vou из «Менона», 88Ь. 
2 Повторяющиеся ic:iк6~ (81d5 и 6, е2, 82а 1 и 2, bS) могут 

оправдать такое ее название. 
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и скорби»1 • Схема детализируется в «Федре», где окон­

чательное освобождение даруется душам, избравшим 
философскую жизнь три раза подряд (249а, с) 2 • 

Равенство и равные. Как уже упоминалось в связи 

с «Меноном» (с. 25Зf.), учение о припоминании зави­

сит от существования идей, о которых здесь впервые 

говорится, что каждая существует как «особая вещь, 
отдельная от своих проявлений» (74а-с). В качестве 

примера предлагается равенство, что породило много 

трудностей. Обычно, не делая различия, на него ссыла­
ются как на «равное само по себе» и «равенство» и про­

тивопоставляют равным физическим объектам, таким 
как палки и камни, потому что (а) оно всегда и с лю­

бой точки зрения равное, хотя палки, называемые рав­
ными, с другой точки зрения выглядят неравными3; 

(б) оно проявляет свой собственный характер в совер­

шенстве, тогда как палки и т. п. всегда не дотягивают 

1 Относительно орфических связей riклoi; yf:VE<Ji:mi; и средств 
освобождения из него см.: OGR, 166. Цитата с золотой таблич­
ки, найденной в захоронении в Фуриях в Южной Италии (Kern О. 
Orph. Fr., 106, перевод OGR, 173). 

2 Фридлендер (Pl., III, 45) возражает, что antapodosis под­
ходит к соотносительным понятиям, таким как больше или 
меньше, лучше или хуже, но не к прекрасному и безобразному, 
справедливому или несправедливому, которые являются абсо­

лютными. Очевидно, что меньшая вещь может стать большей, но 
безобразная вещь не может стать прекрасной (вот вам и гадкий 
угенок). Как представляется, он перепугал частные проявления 

с идеями, и его ссылка на анонимное возражение в 10За-с дока­
зывает противоположное тому, что он хочет. Философам будет 
интересна статья об antapodosis («Умирание») К. Дж. Ф. Вильямса 
в «Philosophy» (1969). 

3 Мёрфи (Rep., 111, прим. 1) и Оуэн (SPM, 306, прим. 2) 
принимают тф ... тф как средний род, управляемый icra «равное 
одной вещи, но неравное другой». Существует также альтерна­

тивное прочтение тот~: µf:V ... тот~: М, относительно которого см.: 
Tarrant D. / / JHS, 1957, Pt. 1, 125. 
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до совершенного равенств~1 . Пока все хорошо, однако 

равенство не есть свойств~ одной вещи, но отношение 
между двумя и более2 • Поэтому Платон говорит не толь­
ко о «равенстве» и «равном самом по себе», но через не­

сколько строк по-прежнему,, в отличие от равных палок, 

о «равных самих по себе». Гlроблема заключается в том, 
постулирует ли Платон тр~тий класс сущностей поми­

мо идей и чувственных проявлений, отличающихся от 
идеи равенства тем, что Ю{ существует больше одного, 

а от равных чувственных ~ещей - своим абсолютным 

совершенством. Фактиче~ки Аристотель приписыва­
ет ему как раз такой взгляд (Метафизика, 987Ы~18): 
« ... помимо чувственно васпринимаемого и идей су­

ществуют как нечто промежуточное математические 

предметы, отличающиеся от чувственно воспринима­

емых тем, что они вечны "' неподвижны, а от идей -
тем, что имеется много О,l\инаковых таких предметов, 

в то время как каждая идеJI сама по себе только одна»3 • 
Также в 997Ь 1 мы читаем об «идеях и промежуточных 
предметах, рассматриваемых, по их словам, математи­

ческими науками»◄• У геометров есть необходимость 

1 Хотя Платон и говорит, что равные предметы «желают» 

быть, как Равенство само по с~бе, но не дотягивают и не могуr 
быть (ЕТvш), как оно, будучи H:ottv) хуже, Дортер хотел бы нас 
убедить в том, что он имел в виду только то, что они выглядят не 
вполне равными (Phron., 1972, 204-207). Боюсь, я не могу с этим 
согласиться, как и не думаю, Ч'rо зто полезно для аргументации 

Платона. 
2 Это правда, как говорит Оуэн (SPM, 306, прим. 1), что ioov 

используется в нереляционноr.., смысле, фактически существует 
несколько вариантов. Сам я не обнаружил, чтобы оно использо­
валось для обозначения «средн~й величины», но оно также может 
означать «честный», «беспристрастный» или ровный (о грунте). 
Однако Платон так не использует его в «Федоне» (74aff.), говоря 
о палках и камнях. 

3 Этот и следующий пассаж цит. (с изменениями.) по: Ари­
стотель. Соч. в 4 т. Т. 1. М.: Мьtсль, 1976. - Прим. пер. 

◄ Эти и другие пассажи lfз Аристотеля собраны Боницем 
в Rep., 11, 160. 
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говорить об одинаковых треугольниках, о двух пересе­
кающихся окружностях и так далее, и они не подразу­

мевают зримые фигуры - начерченные или смодели­

рованные; также и мы, когда говорим 2 + 2 = 4, то не 
имеем в виду, что две коровы в точности равны двум 

другим коровам1 • Однако идея, «посредством которой», 

как он сказал бы, «все круги есть круги» и которую 

можно назвать «кругом самим по себе» или круглостью, 
очевидно, может быть только одна. 

С опорой на свидетельство Аристотеля показалось 

бы естественным взять «равные сами по себе» имен­
но так, как нечто промежуточное, хотя фактически их 

статус привел к дискуссии о «едва ли поддающихся ис­

следованию пропорциях»2 • Черни с писал, что полное 

отсутствие промежуточного класса во всех диалогах 

«неоднократно было надежно доказано»3 • Альтернати­

ва, изначально предложенная Хайндорфом (ум. 1816) 
и оживленная в последнее время, состоит в том, что 

в особом случае равенства как по своей сути отношения 
между двумя или более вещами, «когда Платон спраши­

вает, ,,выглядит ли идея равенства равной или нерав­

ной", подразумеваемое сравнение заставляет его поне­

воле использовать множественное число; не то чтобы 
он допускал существование не одной идеи равенства, 

но просто спрашивать, равна или неравна одна вещь, 

было бы чистой бессмыслицей»4 • Когда он говорит: 

1 Ср. ниже. 
2 «zu einer kaum mehr Ubersehbaren Diskussion» (Mittelstrass J. 

M~gl. v. Wiss., 428f.). И это было в 1965 г. 
3 Riddle, 76. Он ссылается на две более краткие и более дог­

матичные трактовки (Shorey Р. Unity, 83-85 и Roblnson R. PED, 
2f., 192, 197) и считает подробную и хорошо продуманную аргу­
ментацию Харди (Study, VI), который всесторонне и тщательно 
разбирается со своими оппонентами, «неудачей» (эти исследова­
тели рассматривают вопрос в том виде, как он ставится в «Госу­

дарстве», а не в данном пассаже). 
4 Арчер-Хайнд (ad loc.) в продолжение Хайндорфа, которого 

он цитирует дословно. Это по крайней мере так же ясно, как более 
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«Казались ли когда-нибудь тебе равные сами по себе 
неравными или равенство-неравенством?» (74cl), -
то последние три слова только повторяют, объясняя 
первую часть предложения. 

Защитники промежуточного класса на удивление 

нерешительны. Равные «могут быть только математи­
ческими объектами», но в то же время «очень непохо­

же», чтобы Платон сформулировал учение о матема­

тических объектах как промежуточных между идеями 
и чувственными проявлениями! Равные сами по себе, 

«поскольку они существуют во множественном чис­

ле, не могут быть идеей равного», и «логика сравне­

ния», приводимого в «Государстве», требует наличия 

промежуточных сущностей; тем не менее в этих пас­

сажах Платон «на грани» их признания, но так и не 

признает1 • Это выглядит, по сути, неопределенностью. 

Сильнейший аргумент относительно тождественности 

«равных самих по себе» идее «равенства» приводит 

Властос (SPM, 288): исходя из предпосылки, что равные 
сами по себе никогда не бывают неравными, а равные 
чувственные объекты иногда бывают, Платон заключа­

ет, что чувственно воспринимаемые равные - не одно 

и то же, что равное само по себе. Поэтому он должен был 

поздние утверждения Кромби (EPD, 302f.) и Ведберга (РРМ, 94-
99). Гич кратко высказывает это в SPM (270) Аллена, а Оуэн под­
крепляет тот же вывод другим аргументом в Ar. on Dial. (114f.). 
Решение Властоса (SPM, 289, с дополнительным примечанием на 
с. 291), что множественное число может быть использовано в та­
ких случаях в общем смысле (generally), например, что ta Бiкща = 
to оiкаюv = oiкaюcr6vri, не подкрепляется примерами, которые он 
цитирует. Так, «Государство» (520с5-6), очевидно, означает «мы 

узрели истину о справедливых и несправедливых действиях», 
а именно, что они - несовершенные воплощения идеи. (Блак 
это понимал: Phron., 1957, 118, прим. 1.) 

1 Hackforth R. Ph., 69, прим. 2 (и аналогично Bluck R. S., 67, 
прим. 3), Ross W. D. Metaph., 1, 167f.; РТI, 22, 25 (с. 60 вряд ли 
с ними согласуется). По поводу Росса см. комментарии Харди 

в Study, 52. Большинство ученых отсьтают к явно похожему при­
меру auta ta бµонi в «Пармениде» (129Ь). 
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считать «равные» и «равное» не более чем вариантами 
выражения одного и того же. Разумеется, это не окон­

чательный вывод. Чувственно воспринимаемые вещи, 

как мы знаем (74d), пытаются, но не могуr достичь со­
вершенства идеи1 . Если существуют совершенные слу­

чаи идеи, то скопировать их совершенство означало бы 

скопировать идею. Не следует также игнорировать ту 

особенность mathematica, что существует бесконечное 
разнообразие умопостигаемых случаев (скажем, кру­

гов) каждой идеи (круга самого по себе). Это не так 

в отношении «твердого» или «красивого». Есть их идеи, 

но нет совершенных случаев, которые в то же самое 

время не бьmи бы причастны противоположному2• Из­
учив противоречащие друг другу взгляды, я не думаю, 

что вопрос может быть окончательно решен, и, возмож­
но, сам Платон не знал ответа, когда это писал. Если бы 
пришлось выбирать, тогда, принимая во внимание, что 

равенство здесь используется только как пример идей 

вообще (7Sc-d), весы склонились бы немного в пользу 
того заключения, что, упоминая «равные сами по себе», 

Платон здесь не имел в виду какой-либо «промежуточ­

ный» класс между идеями и чувственными вещами3 • 

Это, конечно, не решает вопроса о том, следует ли их 
вообще искать в диалогах, поскольку спор даже в боль­
шей степени сосредоточен на сравнении с разделенной 
линией в «Государстве»4 • 

1 Статья Гослинга «Similarity in Phaedo 73Ьff.» (Phron., 1965) 
не убедила меня в обратном. 

2 Ср.: Гиппий больший, 289с (см. выше), Государство, 
479 а-Ь; и по поводу пифагорейских ассоциаций этих идей -
с. 373-374. Блак (Phron., 1957, 117) оппонирует Властосу на дру­
гих основаниях. 

3 См. также серию статей Миллса, Блака, Хейнса и Риста 
в Phron., 1957, 1959, 1964, и Таррант в JHS, 1957 (1). Это заключе­
ние (предварительное) Ведберга (РРМ, 98). 

4 См. ниже. Ценный вклад в проблему равенства в «Фе­
доне» - это превосходная статья М. Брауна «The Idea of Equal­
ity in the Phaedo» (AGPh, 1972). Он предлагает убедительное 
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Anamnesis и чувства. С теорией познания как при­
поминания мы встретились в «Меноне», на которого 

есть вполне очевидная ссылка при упоминании «пра­

вильной постановки вопросов» в 7За. Второй аргумент 

в пользу этого - новый1 , а именно, что мы получаем 
свое знание идей в этой жизни посредством знакомства 

с чувственными проявлениями, которые их напомина­

ют, но что сходство никогда не бывает полным. По мере 
того, как в сознании заново возникает знание идеи, мы 

признаем чувственный объект ее несовершенной копи­
ей, причем нельзя сказать <<Х есть несовершенная ко­

пия у», если человек заранее не был знаком с у (74d-e). 
Я нигде не нахожу того, что Корнфорд называет «тем 

утверждением, что мы выносим такие суЖДения, под­

разумевающие знакомство с совершенным равенством, 

как только начинаем пользоваться нашими чувствами», 

то есть во младенчестве (Princ. Sap., 52). Напротив, в 75е 
Сократ говорит, что при рождении мы потеряли то, что 

сохраняли до него, и что позже, используя свои чувства, 

мы восстанавливаем знание, которым некогда облада­
ли, в процессе, справедливо называемом припоминани­

ем. Это процесс, и он требует времени, причем многие 
люди его так и не завершают (Государство, 476Ьff.). 

объяснение в терминах современной математики со специаль­
ной ссылкой на определение равенства, принадлежащее Брай­
сону (-ra -rou au-rou µi,i~ova каt tлапоvа icra tcr-ri), и его попытку 
найти квадратуру круга методом исчерпания, строя одну серию 

многоугольников внутри него и другую серию снаружи. Много­

угольники всегда приближаются к равенству с кругом, и «рав­
ное» определяется заключением его между двумя пределами -
большим и меньшим. 

1 Однако согласуется, как я полагаю, с другим или согласо­

ван внутренне, как утверждает Галли (CQ, 1954, 197f.). В «Мено­
не» не только именно чувственный опыт рассматривания чер­
тежей позволил мальчику давать правильные ответы; без чер­
тежей даже не могли бы быть заданы вопросы. Также «Федон» 
и не подразумевает, «что чувствам надо всегда доверять». См.: 

Hackforth R. Ph., 75f. 
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Такой бьmа последовательная точка зрения1 Платона, 

к которой в «Тимее» (43cff.) он добавил полунаучное 
объяснение в терминах турбулентных движений души, 
когда ее вновь увлекает телесный поток. 

В таком случае чувства, пока мы заключены в те­

ла, направляют наши первые шаги в сторону восста­

новления идей, при условии, что, обладая философским 
умом, мы используем их правильно и, о чем нами уже 

говорилось, отбрасываем как можно скорее, чтобы дать 

возможность уму действовать самостоятельно. В от­

личие от других, я не вижу никакой предосудительной 

непоследовательности по сравнению с предыдущей дис­

кредитацией тела и его чувств. Философ будет «по воз­

можности» (64е5) покидать тело, он будет «по возмож­

ности» (ббаЗ) освобождаться от глаз и ушей и искать ис­

тину одним только умом, зная, что чувства обманчивы 

и что реальность никак нельзя увидеть глазами; но, зная 

также, что душа не может быть полностью очищена от 
тела в этой жизни2, он должен начинать с ограничений 
всего воплощенного. Дети не могут быть философами, 

философами не рождаются, но становятся благодаря 
собственным усилиям. Они пребывают на противопо­
ложном полюсе относительно обычного чувственного 
человека, прислуживающего телу вместо того, чтобы его 
сдерживать, и чувства которого его обманывают, если 

он верит в реальность того, что они ему преподносят. 

Простая, а не сложная psyche. В 78Ьff., приводя до­
воды в пользу того, что душа не рассеивается в момент 

1 Ср.: Теэтет, 186k: « ... людям и животным от природы 
присуще с самого рождения получать впечатления, которые че­

рез тело передаются душе, а вот размышления о сущности и поль­

зе всего этого появляются с трудом, долгое время спустя, после 

многих стараний и учения, если вообще это приходит» (пер. 
Т. В. Васильевой). 

2 Вот почему истинно судить ее можно после смерти судей 

и подсудимых: Горгий, 523d. 
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смерти, Сократ утверждает, что скорее рассеивается 

сложное, а не простое. Это недостаточно убедительный 

аргумент, и на самом деле слова «сложный» и «про­

стой» никогда не используются при попытке показать, 

что душа принадлежит к незримому и неизменному 

миру. Я обращаю здесь на это внимание потому, что во­

прос о том, является ли psyche, с точки зрения Платона, 
простой или сложной, еще будет повторяться в других 
диалогах, где он вроде бы делит ее на «части». Воз­
можно, он даже делает это в «Горгии» и, несомненно, 

в «Государстве». Нам понадобится рассмотреть «Федр», 
«Тимей» и «Законы», прежде чем можно будет судить 

о том, придерживался ли он всю жизнь одной и той же 

психологии. Тем временем можно взять на заметку, что 

в «Федоне» psyche проста и элементарна, синонимич­
на интеллекту, а эмоции и желания (ббс), равно как 

и чувственное восприятие, приписываются телу. Это 

хорошо показано в 94Ь, где как пример сопротивления 
души телу приводится испытывающий жажду человек, 

сдерживающий позыв ее утолить, тогда как в «Государ­

стве» ( 439с) то же самое служит примером противосто­
яния одного элемента души другому. 

Душа и гармония (85eff.). Возражение Симмия, что, 
возможно, душа есть harmonia телесных частей и по­
тому не способна пережить распад тела, и связь этой 

идеи с пифагорейством обсуждались в т. 1 (518-521) 1
. 

Приводя в качестве аналогии harmonia лиры, то есть 
прибегая к сравнению не только с формулой или про­
порцией, объединяющей материальные элементы, но 

и с мелодией (причем оба смысла harmonia бьти впол­
не устоявшимися), Симмий подводит себя под ответ, 
которым Сократ не воспользовался. По словам Симмия, 
он мог бы сказать, что harmonia незрима, бестелесна 

1 Э. Франк приписал это учение Демокриту, но по этому по­

воду см.: Bernhardt J. Р. et le Mat. Anc., Арр. III, 212-214. 
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и божественна и потому должна пережить сложное, 

земное тело лиры (85е-86а). Несомненно, так сказать 

можно, потому что она действительно бестелесна, бо­
жественна и невидима, как душа, и может получить но­

вую жизнь в человеческом голосе, свирели или другой 

лире. Аналогию с мелодией вполне мог использовать 

сам Сократ. 

Этический аргумент против Симмия, высказавше­

го необычную идею гармонии внутри гармонии, про­

анализирован Хэкфортом1 . Роковой шаг сделан в 94а: 

каждая душа в такой же мере душа, как и любая другая, 
то есть если душа есть harmonia, то она не терпит ни­
какой дисгармонии, поэтому каждая душа должна быть 

в равной мере хорошей, не допускающей никакого зла, 

что не соответствует истине. В таком случае Симмий, 

по существу, воспроизвел учение Алкмеона и авторов 

медицинских трактатов, что душа (жизнь) зависит от 

равновесия в теле физических противоположностей 

(влажного и сухого, холодного и горячего и т. п.). При 

этом, как говорил Алкмеон, нарушение этого равнове­

сия приводит к болезни, а не к пороку. Аргумент Сим­
мил покоится на том же допущении2 • Платон, навер­

ное, бессознательно, здесь и в других местах3 достигает 
своей цели за счет принятого без возражений отождест­
вления psyche как квазимеханической оживляющей си­
лы - той, которая (как он говорит в «Федре»), будучи 

самодвижущейся, передает способность к движению 

1 92е-94Ь; Hackforth R. Ph., 118-120. См. также: Hicken W. F. / / 
CQ, 1954. 

2 Относительно Алкмеона см.: Т. 1,408. Есть поразительные 
лингвистические совпадения. И там, и там упоминается горячее, 

холодное, влажное и сухое, и ер.: Федон, 86Ь-с: кpёicrtv ... aut&v 
toutюv ... E1tEtbl1v ... µирiю~; кра0t,, с А/ст. фр. 4 (via Mtius) iJv ое 
i>yEiav tiJv cruµµEtpov t&v лot&v кpёicrtv. 

3 Особенно в аргументе, выводящем бессмертие из «особого 
зла» каждой вещи - Государство, 608eff. Хотя в «Горгии» (477Ь) 
проводится различие между «злом тела» как болезнью и злом 
IJFUXТJ как порочностью. 
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другим, и душой как тем, чем она была для Сократа: 

моральной и разумной личностью 1 • Вряд ли более убе­
дительно согласие в 92е-9За с тем, что harmonia или 
любая другая композиция не может быть определена 

или вести себя иначе, чем элементы, из которых она 
состоит, и что в силу этого, поскольку душа (или ум) 

проявляет определенную независимость от тела, она 

не является результатом комбинации телесных частей. 
В физическом мире существует много структур, произ­

водящих в соответствии с пропорцией, в которой со­

единены их компоненты, результаты, невозможные для 

компонентов по отдельности или скомбинированных 
по-другому. 

Возражение Кебета и необходимость телеолоzи­
ческоzо объяснения. Сократ дважды резюмирует возра­

жение Кебета после того, как тот его высказал, чтобы 
обеспечить его доскональное понимание (86е-88Ь, 91d, 
95b-d), и здесь наступает кульминация всей диалек­
тической части диалога, создавая необходимость, как 
сказано, предпринять «общее исследование причины 

возникновения и исчезновения» (95е). Это побужда­
ет Сократа вначале затронуть свою интеллектуальную 

автобиографию, описав собственное паломничество 

в поиске истинных причин2 • Разочарованный в натур­

философах3, даже Анаксагоре, потому что они только 

сообщали ему, как возникают вещи, но не почему, он 

отвернулся от природы, чтобы найти истину в logoi. Как 
он поясняет на примерах, его удовлетворило бы только 
телеологическое объяснение, и, возможно, его самая 
поразительная гипотеза (хотя никогда не признанная 

1 Об этом см.: Crombie I. М. EPD, 1, 316-318. 
2 Вопрос о ее исторической достоверности обсуждается 

вт. III, 635-640. 
3 Авторы различных научных теорий, о которых идет речь, 

в основном известны, и можно легко их найти в комментариях 
Арчер-Хайнда, Бёрнета или Блака. 

@J 
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таковой) заключается в том, что все возникает с опре­

деленной целью и направлено на достижение абсолют­
ного блага как реально существующего образца. Авто­

биография вновь обращается к отношениям между 
знанием и мнением (96Ь). Одна из отброшенных Со­

кратом проблем эмпириков состояла в том, возникает 
ли знание из чувственного восприятия, через промежу­

точные стадии памяти и убеждений, когда убеждения 

приобретают твердость. Это звучит как учение, изло­
женное в «Меноне» (97е-98а), но там память «обес­

печивалась» пониманием «причины», приравненным 

к припоминанию идей и их каузальной функции. Если 

мы не используем чувства просто как указатели на 

идеи, наши мнения остаются неподтвержденными мне­

ниями, а не знанием (ер.: Филеб, 38Ь). Поскольку Ари­

стотель отверг платонические идеи, то закономерно об­

наруживается, что его рассуждения о происхождении 

знания в основном совпадают с теми, которые здесь 

отвергаются (см.: Аналитика вторая, lООаЗ-8; Метафи­

зика А, гл. 1.). 

Причина и aitia. Учитывая, что весь раздел посвя­
щен причинности, важно понимать значение существи­

тельного aitia с его прилагательным aitios1
• Мы перево­

дим его как «причина», но спектр значений бьm шире. 
Довольно часто это означало человека, который бьm 

виновен или достоин осуждения за преступление, и во­

обще все, что в любом случае несло ответственность 
за существование некоторой вещи или за совершение 

действия. Аристотель подразделил данную концепцию 
на четыре (использовав также средний род aition), ко-

1 См. также: Vlastos G. Pl., 1, 134-137, которому я, однако, 
полностью не следую. Например, я считаю значительным пре­

увеличением говорить, что «сам по себе факт, что в нашем пас­
саже Платон говорит об идеях как aitiai, никак не свидетельству­
ет - не будучи даже свидетельством prima facie - о его желании, 
чтобы они были причинами». 
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торые все необходимы, если нечто должно возникнуть 
(в отличие от быть вечно). Во-первых, есть «то, из чего» 

это возникает, его материал: не может быть статуи без 

бронзы, глины или мрамора. Во-вторых, деятель: нам 

нужен ваятель. В-третьих, форма, или образец, дальше 
всего отстоящий от нашего представления о «причи­

не». У скульптора есть модель, будь то натурщик или 
внешний предмет, или по крайней мере мысленный об­
раз того, что он хочет создать. Причем модель предше­

ствует процессу создания. В природе (которая как раз 

и интересует Аристотеля), чтобы произвести на свет 
ребенка, должен существовать взрослый человек: ку­

рица раньше яйца1 • В-четвертых, есть «конечная при­

чина» или поставленная цель. Творение мотивировано. 

Может иметься вдоволь древесины и плотник с идеей 

стола в голове, но если он его не захочет, будь то для 
собственного использования или на продажу, то стола 

не будет. Таким образом, есть четыре вида причинно­
сти: материальная, действующая, формальная и целе­
вая (для Аристотеля - телеолога, как и для Платона, -
конечная причина существовала и в искусстве, и в при­

роде). Одна и та же вещь может быть причиной или 
следствием в зависимости от модели, на которую мы 

ориентируемся. Если человек совершает прогулки по 

предписанию врача, значит они есть причина (действу­
ющая) здоровья, полученного в результате; но равным 

образом здоровье, которое он надеется приобрести, 
есть причина (конечная) его прогулок. Бьmо бы есте­
ственнее сказать «их резон», однако нельзя отрицать, 

что поставленная цель есть причина действия. 

1 Метафизика, 1049Ы9-27 и т. д. Актуальность во 
временном отношении, равно как и логически, первична по от­
ношению к потенциальности во всеобщем смысле, однако не 
в индивидуальном. Поскольку Аристотель верил в то, что мир 
существовал всегда и виды не эволюционировали, то загадка ку­

рицы и яйца его не волновала. 
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Идеи как причины. Платон сознавал, что его пред­

шественники отстаивали тот или иной аспект причин­

ности, но, не обладая аристотелевской страстью к клас­

сификации, он лишь принимал что-то как «реальную» 

aitia и просто отклонял остальные как «то, без чего 
причина не может быть причиной». Сократ не мог бы 
сидеть на своем тюремном ложе без костей и сухожи­

лий, но не они были причиной, по которой он там си­

дел (99Ь) 1 • Натурфилософы (то есть, в частности, ми­

летцы) довольствовались, с точки зрения Аристотеля, 

только материальной причиной. Несмотря на то что, 

возможно, бьmо бы нечестно обвинять их в игнори­
ровании причины действующей (т. 1, 162f.), их, несо­
мненно, не интересовала никакая формальная или ко­

нечная причина. Даже Анаксагор использовал «Ум» как 

только действующую причину (т. 11, 458f.). Для Сократа 
подлинная причина должна быть «конечной», telos, или 
представляемой целью, и, согласно Платону, он обнару­
живает ее в идеях, которые соединяют в себе формаль­

ную и конечную причины. В его собственном случае 

причиной (мотивом) его смирения с приговором бьmо, 

разумеется, его следование to оiкаюv, справедливости 

(ер.: Критон, 48с-49а). С обычной добродушной ирони­

ей он характеризует свои действия как «второстепен­

ный курс»2 
- выражение, которое Платон никогда не 

1 Нашим современникам снова и снова приходилось делать 
это различие между необходимыми условиями и причинами. Это 
есть в выдержках из Бенна, Петерса и Броуда в Edwards Р., Рар А. 
Mod. lntrod. 1 9бf., 208. Они, однако, не упоминают телеологию 
и еще менее вероятно, что усматривали ее в природе помимо че­

ловека. 

2 Точный смысл фразы &1:uт1:рщ лл.оu~ вызывает сомнения. 
Согласно Менандру (фр. 241, Koch), это означало браться за вес­
ла, когда стихал ветер, - более медленный и трудоемкий способ 
достижения цели. Альтернативно это могло значить промахнуть­

ся и довольствоваться второсортным, и именно это оно и озна­

чает в других местах у Платона и Аристотеля (Платон. Политик, 
ЗООс; Филеб, 19с; Аристотель. Никомахова этика, 1109а34; По-
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позволил бы ему всерьез применить к учению об идеях. 
Это становится ясно, когда он возражает против соб­

ственной аналогии между logoi и отражениями на том 
основании, что тот, кто изучает реальность с помощью 

мыслительных процессов, видит ее не менее непосред­

ственно, чем эмпирический наблюдатель. То, что идеи 
есть формальные причины, отвечающие за характер 

порожденной вещи, заложено в их имени и бесконеч­
но повторяется в диалогах, а то, что они суть конечные 

причины или предполагаемые цели, совершенное Бы­

тие, к которому все становящееся стремится изо всех 

сил, но никогда не достигает, бьто показано в 74d-e 1
• 

литика, 1284Ы9). Я склоняюсь к первой интерпретации (вместе 
с Matthews G. P.'s Е., 59f.). Этот вопрос теряет смысл, если считать, 
подобно мне, что фраза здесь используется иронически, однако 
это вызвало массу дискуссий. Для начала см.: Goadrich W. J. // 
CR, 1903 и 1904; Murphy N. R. // CQ, 1936; Bluck R. S. Ph., suppl. 
прим. 11 и 16 и там же ссьmки. Среди тех, кто утверждает, что 
«второстепенный» - это не ирония, - Murphy N. R. ( 42), Archer­
Hind R. D. (Ph., Арр. II), Ritter С. (Essence, 370), Ross W. D. (PTI, 
234f.), Cherniss Н. (АСРА, 451, прим. 395), Hackforth R. (Ph., 137, 
146). Некоторые из них полагаются на 99с8-9, который, одна­
ко, я понимаю просто как то, что раньше Сократ отрицал телео­

логическую причину, пока придерживался методов натурфило­
софов и Анаксаzора. Глаголы стоят в аористе, но ученые продол­

жают переводить (как Властос в Pl., 1, 138, прим. 15) «1 have been 
denied ... and have failed» (как будто icrttpriµш ... оТ6.; tt i;iµt). Бёр­
нет (ad loc.) бьm одним из тех, кто утверждал, что «Сократ ни ми­
нуты не верит, что метод, который он собрался описать, есть pis 
aller». Я согласен. 

1 То, что, с точки зрения Платона, идеи не должны обеспе­
чивать телеологическую причину, как недавно писали Властос 

(Pl., 1, 138, прим. 15, 141f.) и Бёрдж (Burge Е. L. Phron., 1971, 1, 
прим. 2), невероятно. Ср. также с доводами Кромби (EPD, 11, 165-
169). Роуз в «Monist» (1966) говорит о них как о формальных, но 
не конечных причинах, словно Платон уже держал в уме аристо­

телевский систематический анализ. В любом случае Аристотель 
сам учил, что в природном порождении формальная и финаль­
ная причины объединяются (см. т. 1, 413): его главная критика 
в адрес идей заключалась в том, что им недоставало действенно­
го элемента (Метафизика, 991а8-11). 
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Сократ у Платона продлил свои размышления в об­
ласть математики. Когда 8 становится 10, происходит ли 
это потому, что (8ta to) к ним прибавляется 2? Длин­
нее ли двухфутовый предмет футового потому, что 
превосходит его на половину своей длины? Является ли 

причиной того, что 1 становится 2, то, что одно сбли­
жается с другим? Здесь мы далеки от чего-либо тако­
го, что назвали бы причиной мы сами, и Властос (1. с., 
131, пользуясь примером, взятым не у Платона) горячо 
протестует против использования в переводах «причи­

ны». Однако aitia на самом деле по-прежнему означает 
то, что ответственно за ситуацию, и Платон вспомина­

ет о временах, не столь давних, когда математика была 

таинством и достаточно глубокие умы еще испытывали 
затруднения при отделении математического числа от 

физических объектов1 . На этой стадии не выглядел аб­
сурдным вопрос о том, что заставило одну корову стать 

двумя, когда в поле к ней подошла другая. Ничего но­

вого не возникло, и фактически именно потому, что 
они сблизились, мы можем теперь называть их двумя. 
Многие, кроме Сократа, должны были этому удивлять­
ся. «Пока каждая из них стояла отдельно от другой, она 

оставалась единицей и двух тогда не существовало, но 
вот они сблизились, и я спрашиваю себя: бьшо ли их 
сближение ответственным (aitia) за возникновение 
двух?»2 (97а). Он собирается выйти за пределы этих не­
сколько простоватых воззрений. 

От физических объектов к logoi. То, что он пред­
принял, сообразуется с наставлением Парменида оста­
вить зрение, слух и другие чувства и «судить посред­

ством logos», разума3 • Его метод состоял в том, чтобы 

1 Относительно этой черты раннего пифагорейства см. т. 1, 
379f., 397f., 403-413; и о путанице физических aitiai с логически­
ми: Vlastos G. Pl., 1, 152-156. 

2 Пер. С. П. Маркиша, с изменениями. 
3 Парменид, фр. 7.4f. Это наилучший ключ к смыслу данного 

слова в 99е5, противопоставленного, в данном случае, наблюде-
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«положить» (lООаЗ, bS) в качестве предпосьmки то, 
что выглядело бы самой несомненной всеобщей исти­
ной, и посмотреть, что из нее следует, и этой выбран­
ной предпосьmкой было существование идей и их ка­
узальная функция в качестве того, «посредством чего» 
чувственные объекты приобретают свои свойства1 • 
В этом он убежден, хотя и не готов утверждать то, как 
это происходит, следует ли описывать это как присут­

ствие, связь или что-то другое2 • Поскольку Сократ на­

ходится среди друзей, полностью разделяющих данную 

предпосьmку (65d), ему нет необходимости проводить 
исследования, которые полноты ради он также описы­

вает (101d3-102a2) 3
• Простейшее определение этого 

нию естественных феноменов. Поскольку мы не можем исполь­
зовать «причины» в том же самом смысле [англ. reason означает 
как «ум» и т. п., так и «причину», «резон». -Прим. пер.], то, что 
Платон применил множественное число, привело к разнооб­
разию переводов: «утверждения (propositions)» (R. Hackforth, 
К. М. Sayre), «определения (definitions)» (R. S. Bluck), ито и другое 
или «суждения Gudgements)» (J. Burnet), «объяснений, определе­
ний или понятий (accounts, definitions or concepts)» (1. М. Crom­
Ьie). Не «определения (definitions)» или «аргументы (argumen­
ts)», но «высказывания (statements)» или «утверждения (propo­
sitions)» (Ross W. D. РТI, 27). «Теории» в противовес «фактам» 
(Murphy N. R. Rose Tredennick) - довольно удачно. Лучший ва­
риант - «сфера разума (the domain of reason)» (В. Jowett). То, что 
то же самое слово немногим далее используется в другом из его 

многих смыслов, не волновало бы грека и не должно беспокоить 
нас (Арчер-Хайнд полагал, что смысл можно понять только после 
изучения «Государства» (506-518)). 

1 100d: tф кал.ф лavta ta кал.а кал.а. Так уже в «Гиппии боль­
шем» (287с): ар' otiv O\J каi ta кал.а 1tavta tф кал.ф EO"'t\ кал.а; пока­
зывая преемственность между сократической и платонической 
мыслью. О дательном падеже см. выше. 

2 В «Метафизике» (991Ь3) и «О возникновении и уничто­
жении» (335Ь9) Аристотель прямо ссылается на это место, кри­
тикуя Платона за игнорирование действующей причины, и, как 
и Платон здесь, он связывает теорию идей с 11 EV toi~ л.6уо1~ сrке­
'IЩ (987Ь31). 

3 Современных сочинений о «гипотетическом методе» в «Фе­
доне» очень много. В качестве введения см. следующие: Robln­
son R. PED, ch. IX; Hackforth R. Ph., 136-146; Bluck R. S. / / Phron., 
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«гипотетического метода» заключается в его дедуктив­

ности: отвергнутые же «Сократом» эмпирические мето­

ды бьти индуктивными. Однако Аристотель приписы­

вал реальному Сократу как раз индуктивную аргумен­

тацию. Противоречит ли ему здесь Платон? В смысле 

акцента - возможно, однако (а) хотя в диалогах, ко­

торые вполне обоснованно можно называть сократи­
ческими, нам и преподаются уроки по выведению уни­

версального из большого количества частных случаев 
(или, скорее, рода из конкретных видов), все же при­

нимается, что общая идея существует, и как раз посред­
ством нее частные случаи есть то, что они есть: мы хо­
тим ее определить, а не доказать, что она существует; 

(б) индукция и дедукция не исключают друг друга, но 

выступают двумя сторонами единого процесса. Исход­

ная предпосьтка выбирается не случайным образом, 

но в силу веры человека в ее обоснованность, однако 

где взять основания, если не из опыта, независимо от 

того, выдвинут или нет ясно и формально индуктивный 
аргумент? Собственные индуктивные умозаключения 

Сократа относились к элементарному типу, возможно, 

лучше всего определяемому как аргументы по анало­

гии1 , и восходящий процесс от частных проявлений 

к идеям полностью развернут в «Пире». Акцент Пла­

тона на дедукции, как предположил Бёрнет (по поводу 

1957;HubyP.M. / /Phron., 1959; SayreK.M. РАМ, 3-40;Matthews G. 
P.'s Е., 29-33. Трудно сделать выбор между интерпретациями, но я 
нахожу ясным рассказ Хэкфорта и полезным его сравнение с «Ме­
н оном» (более кратким у других). Хьюби делает ценный вклад, 
связывая его с более ранней рекомендацией Симмия (85c-d) «из­
учить или открыть вещи, как они есть, или, если это невозможно 

(как сказал Сократ, что методами натурфилософов он не смог ни 
открыть причины, ни узнать их от другого, 99c-d), - выбрать 
лучший и наименее спорный из человеческих logoi, использовать 
его как плот и не покидать его всю свою жизнь» (однако см. так­

же: Patterson Р. L. Р. on 1., 91-106.) 
1 О сократической индукции или аналогии см. т. III, 642-

650, особенно вторую цитату из Росса на с. 646. 
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100а3), может объясняться его интересом к геометрии 
и продолжением его методов за пределами математиче­

ской сферы1 • 

Имманентные идеи. В 102d нам говорится, что по­
мимо трансцендентной идеи («высоты самой по себе») 

есть «высота в нас», которая, подобно своему внеш­

нему аналогу, не может быть не чем иным, как высо­
кой (102d-e), хотя высокие индивидуумы также могут 
быть низкими2 (это относительные термины), приняв 

противоположную идею. Являются ли эти имманент­

ные ИД{;И отдельным онтологическим классом или 

просто известные идеи проникают в частные прояв­

ления? Даже если оба взгляда связаны с трудностями, 
вряд ли можно сомневаться в том, что верно второе3 • 

Уже в «Лисиде» (217d, с. 151) за качества частных про­
явлений отвечало присутствие идей и обладание ими. 
Хэкфорт выделял их как отдельные сущности, приме­

няя прописную букву для внешних Идей и строчную -
для имманентных, хотя он определяет имманентные 

как «признаки, которые ... могут [sic] приближаться 
к конкретным предметам и пребывать в них» (Ph., 150, 
прим. 1). Курсив его, но если идеи могут (очевидно, им 
нет в этом необходимости!) приближаться к конкрет­

ному предмету, то они должны существовать вне его. 

Блак, также отличавший имманентные качества как ко­

пии (курсив его) идей, выдвинул более серьезное возра­

жение против их тождественности, указав, что Платон 

1 Об этом интересе см. выше. 
2 Эта мысль об индивидууме, демонстрирующем противо­

положные качества, также высказывалась в сократических диа­

логах и принадлежала, вероятно, Сократу. Ср.: Гиппий больший, 
289с, и выше. 

3 Как O'Brien D. // CQ, 1967, 201f. Он считает, что термин 
«имманентная идея» вводит в заблуждение и сбивает с толку, од­
нако трудно дать иное имя тому, что сам Платон называет 1:0 tv 
i]µtv µtуЕ0Щ и т. д. На с. 201, прим. 1, он приводит список ученых, 
рассматривавших имманентные идеи как отдельный класс. 
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говорит о них как о «или отступающих, или гибнущих», 
а идея погибнуть не может1 • Если это отступление от 
нормы, то умножение сущностей (еще один класс «про­

межуточных») без дальнейшего объяснения бьmо бы 
еще страннее. Утверждение о «присутствии или связи» 

идеи как наделяющей частное проявление своим каче­

ством (100d) может быть неопределенным, но оказа­
лось бы совершенно бессмысленным, если не предпо­

ложить, что идея сама присутствует в вещи. Двойствен­

ность «идей самих по себе» (или «в природе», 104d5) 
и «идей в нас» (или других конкретных объектах) при­

обретает значение в дальнейшей дискуссии, но не по­
вторяется в других диалогах. 

В «Пармениде» (lЗОЬ) (часто цитируется как па­

раллельное место), просто делается уже известное раз­

личение между идеями и частными проявлениями: 

« ... различение, о котором вы толкуете, - говорит Пар­

менид, - что есть, с одной стороны, сами идеи, а с дру­

гой стороны, вещи, которые им причастны». Объясне­

ние, которое дальше следует, может быть только объ­
яснением этой двойной классификации, и «подобие, 

1 Bluck R. S. Pl., 17f., 192. В. Вердениус (Mnem., 1958, 232f), 
аргументируя против Хэкфорта и Блака, этого не учитывает. Вла­
стос также убежден, что идеи и имманентные свойства «онтоло­
гически различаются» (Pl., 1, 139-141). Сам же я думаю (вопре­
ки многим комментаторам), что Платон, руководствуясь своей 
военной метафорой, включает все логические возможности, не 
склоняя нас к тому предположению, что идея когда-либо гибнет. 

Более того, упоминание обеих альтернатив имеет то преимуще­
ство, что обе применимы в случае физической субстанции, такой 
как снег, который будет введен потом. Кстати, я должен испра­
вить ложное впечатление, созданное Властосом, когда на с. 142 
он полагает, что идею не требуется шшюстрировать примером. 
Говорить об «идее идеального полиса» - это, с платонической 
точки зрения, нонсенс. Есть идея полиса, которая как раз ил­

люстрируется (несовершенным способом, как любая шшюстра­
ция какой-либо идеи) каждым полисом. Что же касается идеи 
chiliagon, то нет резона полагать, что такая вещь когда-либо во­
обще приходила Платону в голову. 
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которым мы располагаем», соответствует примерному 

равенству двух одинаковых на вид палок, где никто 

не заподозрил третий онтологический уровень. Здесь 

«высота в нас» чисто высока, не допуская никакой при­

меси своей противоположности, и поэтому (можно по­

думать) никоим образом не является несовершенной. 

Росс, однако, предположил, что имманентные каче­

ства сами являются несовершенными копиями, и уже 

недавно Рист писал, что величина в частном проявле­

нии «онтологически ущербна». Позже он добавил, что 

«белизна есть причина белого в частных проявлениях 
белого. Это не сама белизна в частных проявлениях»1 • 
Хотя в «Федоне» говорится, что благодаря своему при­
сутствию в частных проявлениях идея может действо­

вать как причина. 

Принимая во внимание, что самому Платону еще 

не вполне мог быть ясен этот момент, максимальное 
приближение к его мысли на данной стадии представ­
ляется следующим. Белизна есть умопостигаемая (не­

зримая) идея2 • Когда она входит в материальный объект 
(например, лицо) ее комбинация с телом производит 

видимую белизну, несовершенную имитацию транс­

цендентной идеи в единственной среде, в которой ма­
териальные объекты могут ее отразить. Лицо, никогда 
не бывшее совершенно белым, может стать красным, 

«приняв» (Федон, 102d-e) красноту вместо белизны, но 

1 Ross W. D. PTI, 30; Rist J. М. / / Philol., 1964, 221,223. Анало­
гично Корнфорд говорит (Р. and Р., 78), что высота в человеке «не 
свободна от каких-либо изменений», что прямо противоречит то­
му, что Сократ говорит в «Федоне». Это ее обладатель не свободен 
от изменений. 

2 Ср. с противопоставлением цвета или очертаний [пред­
метов. - Прим. пер.] их oucria в «Кратиле» (423d-e). Учредитель 
имен не будет имитировать их чувственно воспринимаемый 
вид - это занятие художника, но попытается выразить недо­

ступную для чувств сущность. Подобные вещи характеризуют­
ся в «Теэтете» (18бЬ) как постигаемые одним умом, а не чувст­

вами. 
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белизна, «сама по себе» или в нас, будет всегда сама со­
бой и ничем другим. 

Вполне может быть, что Платон сам еще не впол­

не уяснил себе следствия «присутствия или связи» идеи 

с частным проявлением. Данную позицию он сам кри­

тикует в «Пармениде», и нелишним будет вспомнить, 
что в данном случае Сократ в последний день своей 

жизни общается с группой сопереживающих друзей. 

Его веру не следует подвергать суровой проверке со 

стороны гостя из Элеи или отца самого элейского уче­
ния. Как верно понимал1 Аристотель, теорию идей 

в том виде, как она использована в «Федоне», нельзя 
выразить, не прибегая к поэтической метафоре. Гово­

рить о ее «методологической стерильности для есте­

ствознания» (Vlastos G. Pl., 1, 164) неуместно. Сократ 
пытается не оказать помощь ученым, но поддержать 

в себе и своих друзьях веру в бессмертие души. Не­

смотря на то что Аристотель, возможно, больше взял 

от Платона, чем хотел бы признать, здесь - зародыш 
его учения о материи, форме и конкретном (или со­

ставном, cruv0Etov) объекте, с той оговоркой, что он 
вернулся к сократическим воззрениям на форму как 

только имманентную. В частности, это становится яс­

но из ответа кому-то, задавшему вопрос в 10За-с, где 

проводится различие между самими противоположно­

стями и вещами, которые их содержат2. Именно про­

тивоположности не могут превращаться друг в друга. 

Так что для Аристотеля конкретные вещи должны со-

1 Метафизика, 991а20. Военная метафора идей - наступа­
ющих, «удерживающих свои позиции» или отступающих - часто 

комментировалась, и можно согласиться с Таррант, когда она го­

ворит о «самых грубых пространственных концепциях», которые 
она привносит (Н. Maj., lvii). 

2 Отметьте, что в вещах присутствуют сами противополож­

ности, а не их копии (10ЗЬ4-6). Невозможно предположить, что 
tкsiva а1па и а1н:а tкsiva в Ь8 и cl есть что-то другое, нежели они 
сами. 
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стоять из substratum, определяемого в каждый данный 
момент той или иной из двух противоположных форм, 

или промежуточным состоянием: «Сущность, воспри­

нимаемая чувствами, подвержена изменению. Если же 

изменение исходит от противолежащего одно другому 

или от промежуточного ... то должен быть какой-то суб­
страт, который изменяется в противоположное состоя­

ние, ибо противоположное не подвержено изменению. 

Этот субстрат остается, но противоположное - нет. 

Значит, существует нечто третье помимо противопо­

ложностей, а именно материя»1 • Этот третий фактор 
и есть его ответ на дилемму Парменида. Нечто может 

возникнуть из «не-сущего» - не абсолютным обра­
зом, но per accidens, когда «акцидент» - это отсутствие 
формы, которую оно может приобрести (Метафизика, 

1069Ы8). 

Противоположности и несовместимости. Заклю­

чительный этап дискуссии вскрывает дальнейшие 
сложности, и я, например, не готов с уверенностью 

утверждать, когда Платон говорит об идеях, а когда нет, 

или даже что сам он отдавал в этом ясный отчет. Несо­

мненно, его современные интерпретаторы основатель­

но расходятся, и совсем недавно один из них заключил, 

что «самая предусмотрительная политика - это воздер­

жаться от суждения касательно точного онтологическо­

го статуса разных аналогов души в данном споре»2 • То, 

что снег и огонь, о которых в 103d говорится как о том, 
что не допускает противоположное идее, которой они 
по сути своей обладают, - это физические вещества, 

1 Метафизика, 1069Ь3-9 [цит. по: Аристотель. Соч. в 4 т. 
Т. 1. М.: Мысль, с изменениями.], ер. GC, 329a24ff. Интересно 
сравнить греческое словоупотребление с тем, как им пользуется 
Платон, например, u1toµsvEt с u1toµsvov в «Федоне» (102е2). 

2 Roblnson Т. М. P.'s Psych., 29. Ср. с тем, что думает Бёрнет 
относительно 104dl: « ... именно эта неопределенность и создает 
все трудности в данном пассаже». 
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кажется несомненным~, и столь же несомненным вы­

глядит то, что, подводя итог в общих терминах, Платон 

говорит об идеях этих веществ. На языке идей (l0lal-5, 
как это перефразировал Росс (32)), если некоторая идея 
[например, Снег] привносит с собой одну из двух про­

тивоположных идей [Холод или Жар] во все, куда бы 

она ни проникала [в данном случае в видимый, осязае­

мый снег], то она никогда не принимает противополож­

ности той идеи. Здесь нет несоответствия2, и если бы 

Платон от этой аналогии перешел прямо к душе (также 

субстанции с атрибутами, хотя не физической), то все 
бьто бы проще. К сожалению, он думает, что сделает 
смысл яснее (l0ЗeS-6), добавив пример чисел, в кото­
ром фигурируют «три» (сущ., мн.), «триада» и «идея 

Трех», что вызывает путаницу у его комментаторов3• 

В любом случае вывод из этой аналогии таков, что, по­
мимо таких случайных свойств (идей), как низкий рост 

Симмия, есть существенные - холод снега, жар огня, 

которые их обладатели не могут потерять, не попла­
тившись своей идентичностью4 • Снег как снег, сам не 

будучи противоположен жару, исчезнет при его при-

1 Это очевидное следствие 103е4-5 о fcrtt µev оuк eкeivo, 
fxet О!'; 'TT]V eкeivou µop<p~V aei, бtаvлер rj. Ср.: ta ~xovta ta tvavtia 
в 103Ь6. (Contra Keyt / / Phron., 1963, 168, прим. 2). 

2 Комментаторы регулярно задают вопрос: «Является ли 

снег идеей?» Не будет ли более платоническим вопрос «Суще­
ствует ли идея снега?», как в «Пармениде» (130с2), Парменид 

спрашивает, существует ли aut6 tt еТ8о~ ... 1tUpo~ ~ каi u8atщ? 
3 Например, ta tpia означает три объекта, согласно Т. М. Ро­

бинсону (P.'s Psych, 28) и, ранее, Арчер-Хайнду; свойство «троич­
ности» - согласно Хэкфорту (Ph., 156); также ер.: Schiller J. Phron., 
1967, 57. Мнения и их авторы перечислены в: O'Brien D. // CQ, 
1967, 219. На с. 221 сам он говорит, что, «возможно, огонь теперь 
мыслится в некоторой степени как идея». Что может означать 
«в некоторой степени»? Относительно всей дискуссии в 102-106 
отметьте обсуждение Кромби в EPD, 1, 318-323; 11, 311-319. 

4 На логическом языке одно «влечет» другое, но для Платона 
проблема бьmа скорее онтологической, нежели логической. Не­
сомненно, это и создает трудности в его аргументации. 
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ближении, если не уйдет с дороги. Душа по определе­
нию есть то, что наделяет жизнью тело. Жизнь всегда ее 

сопровождает, выступает ее существенным свойством. 

Поэтому душа не может лишиться жизни, принять ее 

противоположность, смерть, оставаясь душой. Она по 

своей сути бессмертна, как снег лишен тепла и три, 

будучи по своей сути нечетным, «лишено четности». 

В соответствии с аналогией, при наступлении смерти 

она либо отступит, либо погибнет. Однако аналогия не­

полная, так как, хотя нет причины для того, чтобы не­
что, по существу, не обладающее жаром, бьmо бы не­

уничтожимым, нечто, по существу, бессмертное могло 
бы быть уничтожено, поскольку умереть - значит быть 
уничтоженным. Поэтому душа, будучи бессмертной, не­
уничтожима, и оговорка «пока оно существует» (10Зе) 

уже неприменима 1• 

Современный читатель, которого все это не вполне 

убеждает в собственном бессмертии2, может успокоиться 

1 Перипатетик Стратон в часто цитируемом пассаже (напр.: 
Hackforth R. Ph., 163), аргументировал, что это действительно 
применимо к душе: «Точно так же, как огонь, пока он существу­

ет, неохладим (к сожалению, a\jltlкtov двусмысленно, как между 
неохлажденным и неохладимым), так и душа, пока она суще­

ствует, бессмертна». Я так и не смог оценить силу этого аргу­
мента. Как только человека заставили допустить, справедливо 

или нет, что душа является а0аvатщ - бессмертной, не прием­
лющей смерти, он допустил, что она должна существовать все­
гда. Это то, что означает данное слово. Было бы противоречи­
ем говорить, что огонь, пока он существует, может быть холод­
ным, но в связи с этим мы не называем огонь неугасимым. Не 

сбит ли Стратон с толку двусмысленностью lx'f'1Жtov, которая 
не присуща a0avatov? (Относительно аргумента Стратона см. 
также: Erbse Н. // Phron., 1969, 98ff.) Аргументы Платона наи­
более ясно обобщены в: Archer-Hin R. D. Phaedo, 116 (по поводу 
1O5d-1O6d). 

2 Возможно, он может даже сказать вслед за Цицероном 
(Тускуланские беседы, 1.11.24): «Так получается, что, пока я 
читаю, я соглашаюсь, но, когда я откладываю книгу и начинаю 

думать о бессмертии души для себя, все это согласие улетучи­
вается». 
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тем, что даже этот заключительный аргумент от «об­
щей причины зарождения и прекращения» трактуется 

Платоном как в некотором смысле предварительный. 
Сократ одобряет скептицизм Симмия и рекомендует 

впредь более тщательно рассмотреть предпосылки, на 

которых он основан. Вот тогда они изучат вопрос, «на­

сколько это возможно человеку». Собственный совет 

Симмия состоял в том, что лучше всего (85c-d), если 
невозможно добиться уверенности, принять самое на­
дежное с человеческой точки зрения учение и на нем, 

как на плоту, отправиться в жизненное путешествие1 • 

Повторяющаяся фраза «поскольку выяснилось, что ду­
ша бессмертна» (107с, 114d), должна означать не более 
того, что Сократ так и поступает. Важнее всего нрав­

ственность: «Ради всего, о чем мы сейчас говорили ... 
мы должны употребить все усилия, чтобы приобщиться, 
пока мы живы, к добродетели и разуму, ибо прекрасна 

награда и надежда велика!»2 (114с). Это подытожива­

ется в простом сократовском наставлении «заботиться 
о psyche» (107с). 

Идеи в «Федоне». Идеи в себе и их связь с частными 

проявлениям во многих отношениях те же, что и в диа­

логах, называемых сократическими. Они существуют 

и являются неизменными, они в вещах и являются тем, 

посредством чего частные проявления приобретают 
признаки, (Евтифрон, см. выше) или тем, что «застав­

ляет» вещи их иметь (Гиппий больший, 300а9), то есть 
посредством их присутствия (Лисид, 217d-e, см. выше; 
Гиппий больший, 294а, с) или связи (Гиппий больший, 
ЗООаlО). Вещи «имеют» их (Лисид, 217е; Гиппий боль-

1 По этому поводу см.: Dies А. А. de Р., 443. Несмотря на бо­
лее уверенные утверждения, лейтмотивом диалога выступает 
надежда: lл.1ti/;(u, с:iкбтrо<; c:uc:л.1ti<; c:Tvai, 1tOMТJ lл.1ti<;, lл1ti<; lcrпv (1. с. 
для ссылок). Блак принял более позитивную точку зрения: Ph., 23 
и Арр. ix со с. 189, прим. 1. 

2 Пер. С. П. Маркиша. 
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ший, 300а9) или «участвуют» в них (Горгий, 467с), или 

они «добавлены» к вещам (Гиппий больший, 292d). 
Слово paradeigma не используется, но идеи являются 
образцами не в ограниченном смысле критерия узна­

вания, которым они наделяются в «Евтифроне», но 

как совершенные модели, воспроизвести которые без­

успешно стремятся в этом мире частные проявления. 

Здесь есть роковая новизна, которая с тех пор вызыва­

ла столько возражений у Аристотеля и многих других. 

Идеи не только есть в вещах, наделяя своим характе­

ром в силу своего присутствия, связи или «чего бы то 

ни бьто»; они существуют также отдельно и «сами по 

себе»1 . Сущее делится на две категории: зримое-пре­

ходящее, отличное от незримого-вечного, также на­

зываемого божественным (79а, 80а). Идеи относят­

ся к последнему, постигаются умом, а не чувствами, 

они вечные и неизменные, простые и единообразные, 

и только их сферу поистине характеризует термин «бы­
тие» (78d). 

Относительно границ мира идей Платон по-преж­

нему не определился, и трудно сказать, бьт ли он го­
тов утверждать, как делает это в «Государстве», что 

«мы привыкли постулировать» идею для каждой груп­

пы вещей, называемых одним и тем же именем (но ер. 

ниже). В «Федоне» идеи чувственно воспринимаемых 

или моральных качеств, отношений и чисел - вели­

чины, равенства, жизни (106d), здоровья, силы, спра­
ведливости, благочестия и трех - четко признаются 
и обобщаются как «все, на чем мы ставим печать "ре­
альность сама по себе"» (75d) и «реальность, с которой 

1 Утверждение Аристотеля о том, что Платон и его школа 
«отделяли» идеи от частных проявлений (Метафизика, 1078Ь31), 
оспаривалось (последний раз в: Ebert Th. Mein. u. Wiss.), но 
оно подтверждается не только в «Федоне», «Федре» и «Пире», 
passim, но и в «Пармениде» (lЗОЬ), где Сократ признает и ве­
рит в то, что есть xwpi<; µtv E1D11 a,.11:ix а:rта, xwpi<; & та TO'UT(J)V at> 
µиtхоvта. 
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мы соотносим все, что доставляется чувствами» (76d) 1
• 

Последнее, несомненно, звучит как учение, изложен­

ное в «Государстве», но здесь нет полной уверенности. 

Впоследствии Платон осознал, что стоит лишь серьез­

но попытаться определить диапазон, как начинаются 

трудности. В «Пармениде» (lЗОЬ-с) Сократ сомневает­

ся в том, существуют ли отдельные идеи огня и воды, 

и, хотя я убежден, что аргументация здесь допускает 
идеи, а также физические примеры снега и огня, это 
не та проблема, которой Платон уже уделяет внимание. 
Важным является то, что должна быть «идея, именно 
сама по себе, красоты, блага и всех подобных вещей» 
(Парменид, там же). Это учение никогда не теряло при­

знаков своего сократического происхождения. 

Идея, манифестированная ли в частных проявлени­

ях или в своем независимом существовании, сама опре­

деляется признаком, которым она наделяет (102d-e) 
понятие, с которым мы уже встречались2• Взятые как 

есть, слова Платона, несомненно, озадачивают, осо­

бенно в применении к относительным эпитетам: когда 
говорится «величина велика», возникает соблазн спро­

сить, «насколько велика», и трудно представить себе 

совершенную Величину - до тех пор, пока, возможно, 

не вспомнится, что ее вообще нельзя причислять к чув­

ственно воспринимаемым качествам, но к незримым 

реальностям божественного и неизменного мира. То, 
что говорится об этом мире в «Пире» и «Федре», может 
помочь нам понять, как их мыслил Платон, и трудности 

«самопредикации» можно отложить до тех пор, пока он 

сам их не осознает. 

1 См.: 65d, 74а, 75c-d, 76d, l00b, 104d5-6. Росс говорит 
(РТI, 24), что «идеи сущностей (таких как животное само по се­
бе) в "Федоне" не упоминаются». Тем самым допускается, что нет 
упоминания идей снега и огня, хотя его цитирование l0Sal-5 на 
с. 32 вроде бы заставляет в этом сомневаться. 

2 См. выше. 
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Является ли душа идеей?1 Это еще одна широко 

обсуждаемая тема. По предположению Хэкфорта, Пла­

тон понимал ее как имманентную идею в плане только 

данного обсуждения и в конце диалога вернулся к ее 

концепции как предмета, обладающего идеей. Кейт го­
ворит, что Платон трактует душу, как будто она являет­
ся имманентной идеей (нам нет необходимости более 
сильно акцентировать, что он признает, что душа есть 

идея)». Бёрнет ранее говорил: «Нет ни слова о том, что 

душа сама по себе есть идея... впрочем, такое допу­

щение и не требуется», - но не подкрепил свой тезис 

никаким доводом. Я не считаю, что Платон когда-либо 
рассматривал душу, индивидуально или совокупно, как 

идею. Прежде всего душа знает. Идеи - это знаемое, 

они не знают2. Позже, в «Софисте», он будет настаивать 
(или по крайней мере это я интерпретирую его так), что 

ум и потому жизнь и душа должны быть частью реаль­
ности, равно как и недвижимые идеи, и хотя его мысли 

на эту тему в «Федоне» выглядят только зачаточными, 

они с этим вполне совместимы. В своем резюме я стрем­

люсь это показать, и если требуются аргументы, то ду­
маю, их убедительно предоставляет Дж. Шиллер3 • Мы 
должны довольствоваться тем, что нам говорит Платон: 

идеи являются незримыми, вечными, постоянными, 

1 Опять-таки вопрос обычно задается таким способом - до­
вольно странно, что не «существует ли идея души?» Арчер-Хайнд 
(Ph., 116), однако, полагал, что она должна существовать, хотя 
это «метафизическое безобразие». Он не говорит почему, но 
предположительно потому, что сама душа принадлежит к тому 

же вечному миру, что и идеи. В любом случае я уверен, что Пла­
тон никогда не верил в такую идею. 

2 Идея, подсказанная мне чтением Landmann М. Z. f. Phil 
Forsch., 1956, 13. Знать - это быть похожим (Эмпедокл, и у Пла­
тона в «Государстве» (S00c) и «Тимее» (47с)), что согласуется 
с «родством» psyche с идеями. 

3 См. его статью в Phron., 1967. Другие ссьmки для этого па­
раграфа: Hackforth R. Ph., 162, 165; Keyt D. // Phron., 1963, 169; 
Burnet J. Р., 123; Платон. Софист, 248е. 
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божественными. Душа незрима и становится поистине 
собой, оставляя тело и посредством своей собственной 

(умственной) деятельности входя с ними в контакт. По­

тому она также принадлежит к сфере истинного Бытия, 
она «подобна» идеям и «родственна им» (78с-80Ь). 

Миф. Большинство редакторов уделяют очень мало 

внимания этому превосходному образцу художествен­

ного слова, хотя Робен дает его всесторонний анализ1 . 
Комбинируя традиционные элементы из Гомера, учи­
телей teletai и народных верований, а также ионийской 
и пифагорейской научных теорий, Платон создал потря­
сающую картину не только подземного мира, но и все­

го внешнего и внутреннего строения земли. Своеобраз­

ный способ, которым он заставляет реки подземного 
мира появляться на поверхности земли2, учитывает тот 

факт, что некоторые из них обладали действительным, 
а не только мифическим существованием. Ахеронт, его 
приток Кокит и озеро Ахерусиада, через которое он про­

текал, находились в Эпире, Стикс - в Аркадии. Кроме 

того, в смешении народных суеверий Стикс, являвший­

ся водопадом, дополнительно играл мифическую роль 
реки, через которую Харон перевозил души умерших. 

Только Океан и Пирифлеrетонт3 (первый был, согласно 

общепринятым верованиям, рекой, окаймляющей зем­
ной диск) являются целиком мифическими, при этом 

1 По этой причине я достаточно полно суммировал это в не­
скольких заметках. Даже Фрютиже, когда писал книгу о мифах 

Платона, не проявил интереса к его содержанию. Но Робена мож­

но сильно порекомендовать. 

2 RoЬin L., lxxv: «11 n'y а aucun fleuve qui soit entierement 
interieur ou exterieur [фр.: «Ни одна река не является полностью 
внешней или внутренней». - Прим. пер.]». Хэкфорт исказил 

описание Ахеронта в 112e8-113al, проигнорировав слова iiл.лmv 
каi. 8it каi. «Он протекает по пустынным местам и также под 
землей». 

3 «Пылающий огнем». Мильтон (PL, 11, 577-581) точно при­
водит значение названий. 



VI. «ФЕДОН», «ПИР», «ФЕДР• 535 

даже Пирифлегетонту приписывается природная функ­
ция, связанная с вулканическими извержениями. 

В 109Ь Платон вводит неземную стихию как «то, 

что обычно называлось aither», которым дышат счаст­
ливые существа, обитающие на истинной поверхности 
земли. С одной стороны, это связано с широко распро­

страненными верованиями относительно aither как 

божественной субстанции, так и субстанции человече­
ской души, воссоединяющихся после смерти; и, с дру­

гой стороны, с тем, что стало научной теорией о пятой 

стихии, возможно, принятой Платоном на склоне лет 

и прочно закрепленной Аристотелем~. Здесь коммен­

таторы встают на скользкий путь, когда задают во­

прос, бьm ли миф задуман как фантазия или как факт. 
Во-первых, он не является целостным и, во-вторых, во 

времена Платона невозможно бьmо провести четкую 
линию между мифом (или религиозным верованием) 

и тем, в чем видели научный факт. Мы не должны при­

нимать это за поэтическую фантазию, писал Робен: 
« ... c'est аи contraire une tentative tres serieuse pour don­
ner d'un proЫeme physique une solution autre que celle 
des cosmologies naturalistes et pour depasser d'autre part 
les travaux de la geographie purement descriptive»2

; но его 
соотечественник Фрютиже сказал неколькими годами 

позже: «11 est а peine сrоуаЫе que le caractere mythique de 
се passage puisse etre conteste». 

Можно по крайней мере сказать, что Платон вывел 

детализацию далеко за пределы потребностей своего 

1 Относительно свидетельств о текущих верованиях отно­

сительно aither см.: Т. 1, 758 с прим. 1, 761f., 778, а относительно 
пятой стихии у Платона - 462-467. 

2 Фр.: « ... напротив, это очень серьезная попытка решить 

физическую проблему иначе, нежели это делалось в натурали­
стических космологиях, и, с другой стороны, превзойти дости­
жения чисто описательной географии». И далее: «Едва ли можно 
усомниться в мифическом характере данного пассажа». - Прим. 

пер. 
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эсхатологического нравоучения. Буйные ветры из 112Ь, 

пути рек и места их впадения в Тартар и вытекания из 

него не имеют значения для понимания уготованной 

душам судьбы1 • Для этого бьmо бы достаточно повто­

рить рассказанное в «Горгии»: суд после смерти, пере­

путья и разную участь, уготованную исправимым и не­

исправимым, а также добрым людям или философам. 
Более того, Аристотель критически рассмотрел рас­

сказ Платона о реках и морях как серьезную научную 

теорию (Метеорологика, 355b33ff.). Можно вслед за 
Фрютиже уличить его в невосприимчивости и поверх­

ностности, но это будет неправильно2 • Фридлендер (Pl., 
1,273), в той мере, в какой это серьезно, видит здесь по­
пытку адаптировать ионийскую концепцию Земли как 

диска с вогнутой поверхностью (т. 1, 498) к более позд­
ней гипотезе ее сферичности3 • Почему бы Платону и не 
использовать идею о том, что мы живем во впадине, 

чтобы отметить чисто платонический контраст между 
нашим смутным и иллюзорным восприятием в этой 

жизни и вышней областью, где отделенные от тела 
души могут видеть реальность непосредственно - то 

есть между неустойчивыми чувственно воспринимае­

мыми вещами и мнениями и неизменными идеями, ко­

торые выступают предметами знания?4 Платонический 

1 Разумеется, как говорит Фридлендер (1, 261), по крайней 
мере на первый взгляд, суд и участь душ выглядят как прило­
жения. 

2 См.: Frutiger Р. М. de Р., бlf. Например, Фридлендер, в Pl., 
1, 267: «Точно так же, как Аристотель в своей метеорологике счи­
тал теорию достаточно важной, чтобы ее опровергнуть, мы долж­
ны найти ей место в Платоновой науке о природе». Утверждать, 
подобно Хэкфорту (Ph., 180), что если Тартар - имя, взятое из 
мифологии, то ни он, ни реки, которые в него впадают и из не­
го вытекают, не являются «реальными», значит напроситься на 

вопрос. По крайней мере в первом приближении то, что делает 
Платон, подводит научное основание под древнюю мифологию. 

3 О мнениях о ее несферичности см. выше. 
4 «Если убрать этот слой, привнесенный одержимым идея­

ми воображением Платона, у нас останется самосогласованная 
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миф - это нежная ткань, которую можно повредить 
любой попыткой расплести ее на нити. Фридлендер, ве­

роятно, сделал все, что можно, и, несомненно, добился 
значительного успеха в прояснении двух основных ли­

ний мысли, физической и эсхатологической, которые 
предстают перед нами. 

Ход мысли самого Платона можно интерпрети­

ровать в соответствии с индивидуальными пристра­

стиями. Сократ не может доказать, что он выяснил 
относительно земли, но опишет это в соответствии со 

своим «убеждением» (1tE1tEtcrµat, 108d-e). В понимании 
Фридлендера (1, 265) Платон здесь и в других местах 
«настаивает» на научной природе первой части своего 

рассказа, тогда как другие критики сосредоточиваются 

на невозможности доказательства. Вероятно, резюме 

всего мифа, хотя и, к сожалению, синтаксически не­

уклюжее, обеспечит лучшее понимание (114d): 

Конечно, настаивать на том, что все обстоит именно 
так, как я описал, не подобало бы здравомыслящему чело­

веку; но вера в истинность этого или чего-то подобного 
касательно наших душ и их обителей, поскольку было по­
казано, что душа бессмертна, правильна или заслуживает 
того, чтобы ее держались (кtvБuvEiJcrш) все наши едино­

мышленники1 • Это столь замечательный почин, что сле­

дует, так сказать, напевать все это себе как заклинание. 
Вот почему я так долго рассказывал эту историю. 

Мораль всего сказанного, как он отмечает даль­

ше, состоит в том, что человеку нечего бояться за свою 
душу, если на протяжении жизни он избегал телесных 

космологическая картина» (мой перевод Friedlander Р. Pl., 1, 246, 
Eng. ed., 1, 264). 

1 oioµEVq> oi't'ffi~ вxc:tv, что буквально ведет к закономер­
ному утверждению, что верить в это правильно для того, кто 

с этим согласен. Робен считает это указанием на бессмертие ду­
ши, которое, наверное, просто возможно. В целом переводчики 
склонны обходить эти слова, а редакторы - их пропускать, хотя 

Блак это учитывает. 
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удовольствий и нарядов, украшая душу тем, что ей 
подобает: самообладанием, справедливостью, муже­

ством, свободой и истиной. Метафора «отворотного за­
клинания» против собственных страхов уже использо­

валась (77е) и сопровождается религиозной лексикой, 
играющей весьма существенную роль в диалоге. 

Заключение. Что бы ни говорилось1, «ФедоН>> 
о бессмертии души и посмертном блаженстве мудрых 
и добрых. Само учение о вечных идеях (никак не оспа­
риваемое, но принимаемое как должное, 65d) и тео­
рия припоминания являются дополнительными тема­

ми, и потребность сделать заботу о душе нашим 
первостепенным делом есть не более чем важное след­

ствие (107с). Чтобы убедить нас в этом, Платон исполь­
зует любые возможные подходы, в частности, два, как 
говорит Олимпиодор2 : « ... один мифический и орфиче­
ский, а второй - диалектический и философский». Не­

адекватность (с современной точки зрения) и «чужерод­

ность» рассуждения не может не препятствовать опреде­

ленной интерпретации. Чтение литературы показывает 
лишь то, как в равной степени достойные ученые мо­

гут не сходиться во мнениях по причине чуждости друг 

другу наших образов мысли. Для Платона характерно, 
что логика и философский метод, по-прежнему нахо­

дящиеся на ранней стадии, нигде не трактуются ради 

самих себя, но должны извлекаться из амальгамы он­
тологии, теории причинности, убеждения и утешения. 

1 Hackforth R. Ph., 3: цель «не в том, конечно же[!], чтобы до­
казать бессмертие человеческой души ... и не в том, чтобы отдать 
дань восхищения любимому другу и наставнику или объяснить 
и распространить метафизическую учение». Archer-Hind R. D.-X: 
« ... демонстрация бессмертия не является ни выраженной целью, 
ни самым главным философским результатом». Для Дж. П. Энто­
на (Arethusa, 1968) «важнейшая тема» - не бессмертие, не идеи, 
но «экзистенциальная демонстрация платонического идеала до­

стойной ЖИЗНИ». 
2 В Ph., 1, 17 Norvin. См.: Frank Е. Р. u. sog. Pyth., 293. 
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Вряд ли какая-либо другая философская работа подвер­
галась столь изнурительной пословной инквизиции1 , 

хотя это полезно для того, чтобы прочувствовать ту не­

решительность, которую чувствовали друзья Сократа, 

выдавливая из себя возражения в такой сложной обста­
новке (84d). Для Платона одним из самых действенных 
ингредиентов «заклинания» была несомненная спокой­

ная и веселая уверенность, с которой в тот день поки­

дал этот мир Сократ. «Хорони меня, как угодно, Кебет2, 
если сможешь меня поймать ... Боюсь, Кебет остался 
глух к тому, что я говорил, дабы утешить вас и самого 

себя: когда я выпью яд, то не останусь с вами [в виде 
тела], но буду уже далеко отсюда радоваться вместе 
с блаженными». 

Можно попробовать двинуться дальше. Мы теперь 

знаем, как тщательно Платон выбирает обстоятельства 
и персонажей диалога, чтобы они соответствовали той 

аргументации, которую он намерен развернуть. Если на 

этот раз у него Сократ в день смерти излагает учение об 
идеях и концепцию души понимающим его с полусло­

ва и сочувствующим друзьям, а не по-отечески занима­

ется майевтикой с юношей или спорит с софистом, то 
это объясняется тем, что это были для него предметы 
полурелигиозной веры: он убежден в их истинности, 

но еще не готов предоставить полное диалектическое 

доказательство. Оба этих основополагающих учения 
появляются позже в измененной форме, учитываю­

щей некоторые продуманные возражения, для которых 

они здесь открыты. По мере развития диалектики поле 

1 В качестве примера можно привести 38 ½ с. в Mills К. W. / / 
Phron., 1957 и 1958, посвященных 74Ь7-сб. Х. Эрбсе в своей до­
брожелательной статье (Erbse Н. // Phron., 1969) юmюстрирует 
ошибку тех, кто «выносит приговор Платону, не основываясь, 

со своей стороны, на фундаменте его собственных допущений» 
(с. 101). 

2 Возможно, автор цитирует по памяти, так как у Платона 
Сократ в данном случае обращается к Критону. - Прим. пер. 
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мифического выражения сокращается, и цель филосо­

фа заключается в том, чтобы максимально его редуци­

ровать; однако, в отличие своего величайшего ученика, 

он никогда не стал бы отрицать, что существуют такие 

истины - и они самые важные, - которые никак не 

могут быть продемонстрированы методами диалекти­
ческого рассуждения. Ни на каком этапе он не называл 

бы мифы «софизмами», отбрасывая их как «не заслужи­

вающие серьезного внимания»1 • 

2. «ПИР»2 

Дата. Общепризнано, что на terminus post quem 
указывают слова «как аркадцы бьши рассеяны спартан­

цами» (19За), считающиеся анахронической ссьшкой 

на рассеяние мантинейцев в 385 г. до н. э. Его написа­
ние вскоре после этого согласуется с другим общим впе­

чатлением, что атмосферой он напоминает «Федона». 
Здесь, однако, необходимо учитывать отношение Пла­

тона к бессмертию в «Пире». Содержательно он ближе 
всего к «Федру» и почти наверняка более ранний. «Пир» 

Ксенофонта - совсем другое сочинение, и нет особого 
смысла продолжать спор о том, какое бьшо написано 
первым3 • 

1 Аристотель. Метафизика, 1000а18. Эти замечания отно­
сительно отношения Платона к мифу в большем числе приводят­
ся в моей OGR (239f.). 

2 Обширную библиографию можно найти в переработан­
ном и исправленном Капелле (Capelle) издании под редакцией 
Апельта (Apelt) (1960, сост. Wilpert) и у Розена (Rosen S., 1968). 

3 Виламовиц (Pl., 1,372, прим. 1; 11, 176-178) возражал про­
тив общепринятого анахронического допущения, что 19За указы­
вает на события 418 г. Эта точка зрения, пересмотренная Мэттинг­
ли в 1958 г., снова оспаривалась в деталях Довером (Dover К. J. / / 
Phron., 1965). Относительно более ранних мнений см.: RoЬin L. 
ТРА, 55-63. Полагая, что «Пир» исключает бессмертие, Моррисон 
(CQ, 1964, 43-46) даже ставил его раньше «Горrия», «Менона» 
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Драматическая дата. Сцена основного повество­

вания - это званый ужин для друзей, устроенный 

поэтом-трагиком Агафоном по случаю получения им 
награды за свою первую трагедию в 416 г. до н. э1 • 

Обстоятельства его повествования весьма запутанны. 

Непоименованная группа (не философов, но богатых 

дельцов, 173с) попросила Аполлодора (эмоциональный 

персонаж из «Федона» (59а и 117d)) рассказать историю 
о вечеринке у Агафона. Он уже оказался к этому готов, 
недавно удовлетворив такую же просьбу некоего Глав­
кона2 • Главкон бьm о ней наслышан благодаря некоему 

Фениксу, который сам, однако, путался и создавал впе­

чатление, что событие бьmо недавним, хотя на самом де­

ле состоялось, когда Аполлодор был еще ребенком. Этот 
и другие моменты (упомянутые Бэр и (Bury R. G., lxvi)) 
датируют рассказ примерно 400 г. или немного рань­

ше. Аполлодору все это передал незваный гость Ари­

стодем, но некоторые пункты подтвердил сам Сократ. 

Сцена и персонажи. Запутанное введение, несо­

мненно, дает понять, что сам Платон не присутствовал 

и первой поездки в Италию, что я нахожу невозможным. О его 
отношении к «Федру» (RoЬin L. ТРА, 63-109) Бэри изменил свое 
мнение во втором издании по сравнению с первым. Помимо их 

общей темы он отметил более дюжины более или менее схожих 
коротких пассажей в обоих диалогах (lxvii, прим. 2). Следует так­
же кое-что сказать в поддержку мнения, высказанного Бернаром, 
что «le Banquet prelude au Phedon» (Bernhardt J. Р. et Mat. Апс., 
211). Треденник (Tredennick Н. Xens. Мет. and Symp., 19) полага­
ет, что Довер в Phron. (1965, 9-16) установил приоритет Платона 
над Ксенофонтом (см. также т. III, 516 с прим. 1). Это могло бы 
разрешить спор, длившийся (по собственному утверждению До­
вера) более 160 лет, о котором, например, Робен (Bude ed., CIX­
CXV) мог сказать только поп liquet. О «Пире» Ксенофонта в целом 
см. т. III, 523-526. 

1 Athen., 5.217а (архонтство Евфема). В то время Платону, 
добавляет он, было четырнадцать лет. 

2 Больше о нем нигде не говорится; это не брат Платона, фи­
гурирующий в «Государстве» (Taylor А. Е. Parm., 3). 
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при событиях, о которых рассказывается, и, как ска­
зал Тэйлор (РМW, 210), «поэтому не претендует на то, 
чтобы гарантировать историческую точность рассказа 

в деталях»1 • Такова, по мнению Тейлора, и бьта его на­

стоящая цель, но, чтобы ее достичь, было достаточно 
даты встречи (когда Платону бьто около одиннадцати 

лет), как в случае с «Протагором», где рассказчиком вы­

ступает сам Сократ. Я думаю, что по крайне мере Пла­

тон бьт столь же заинтересован, как и в «Пармениде» 

и «Теэтете», в том, чтобы придать истории драматиче­

ское правдоподобие. В пользу обеих целей свидетель­
ствует та информация, что ни Аристодем не помнил 

всех речей, ни Аполлодор всего, что ему бьто рассказа­

но (178а, 180с), а в конце Аристодем засыпает и пропу­

скает многое из того, что Сократ сказал Агафону и Ари­
стофану (22ЗЬ-d). 

Кроме «Федона» Аполлодор упоминается в «Апо­

логии» (34а) среди друзей, подцерживающих Сократа 

в суде, в «Протагоре» как отец застенчивого Гиппокра­

та и у Ксенофонта (Воспоминания, 3.11.17) как верный 
последователь Сократа. Другой последователь, «малень­

кий» Аристодем, как он назван и здесь, и у Ксенофонта 
(Воспоминания, 1.4.2), описывается Ксенофонтом как 
нерелигиозный человек, которого Сократ обратил с по­

мощью аргумента от замысла. Он «всегда ходил босой», 

наверное, одобряя «киническую» сторону Сократа. Ага­
фон, призёр и хозяин, бьт представлен в «Протагоре» 
как просто мальчик, фаворит Павсания, кем он до сих 
пор и остается (19ЗЬ; также у Ксенофонта (Пир, 8.32)). 
Вроде бы есть перерыв примерно в 17 лет между дра­
матическими датами двух диалогов, и теперь следует 

считать, что ему около тридцати. Тем не менее он на­

зывается «юным» и почти «мальчиком» (vto~ и vEavi-

1 Сопоставьте с Bury R. G., xvi: «Манера, в которой описыва­
ются Аристодем, первичный источник, и Аполлодор, вторичный 
источник, явно служат для создания впечатления, что в их лице 

мы имеем надежных свидетелей». 
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сrкщ, 175е и 198а). Если Платону необходимо, чтобы 
кто-то был «самым красивым в компании» (21Зс), он 

не особенно разборчив в отношении таких эпитетов. 

Учтивость, такт и другие черты Агафона бьmи хорошо 
описаны на основании самого диалога Робеном (lxv) 
и Бэри (xxxivf.). Через пять лет после описанной здесь 
победы Агафона его женоподобие бьmо высмеяно Ари­
стофаном в «Женщинах на празднике Фесмофорий». 

Федр - единственный собеседник Сократа в «Федре», 
а также он изображен в «Протаrоре» сидящим в ногах 

у Гиппия. Его характер великолепно описан и здесь, 

и в «Федре» (об этом см.: RoЬin L., xxxvi-xxxviii, и упо­
минания у Лисия и Алексида). Врач Эриксимах -
один из тех, кто слушает Гиппия в «Протаrоре» (315с), 

и здесь, и в «Федре» (268а) появляется как друг Федра, 

но известен только со страниц Платона1 . Об Аристофа­
не и Алкивиаде говорить здесь нет необходимости2 • Все 
ораторы, кроме Аристофана, присутствовали как заин­

тригованные слушатели на собрании софистов в «Про­

таrоре», и, хотя иногда этому придавалось слишком 

большое значение3 , мы, разумеется, будем об этом по­
мнить, читая их речи, которые определенно демонстри­

руют софистическое влияние. 

1 Однако Ксенофонт рассказывает историю о его отце Аку­
мене (Воспоминания, 3.13.2). Тому, кто пожаловался на то, что 
не получает никакого удовольствия от еды, Сократ отвечает, что 

у Акумена есть хороший рецепт против этого. «Какой же?» «Пере­
стать есть». 

2 Однако о присутствии Аристофана на вечеринке см. т. III, 
565 и об Алкивиаде и его отношениях с Сократом указатель к то­
му же тому. 

3 См.: Bury R. G., lvii с прим. 1. Несмотря на то что все вы­
ступающие - исторические персонажи, каждому соответствует 

двойник. Федр - это Тисий, Павсаний - Протагор или Ксено­
фонт, Эриксимах - Гиппий, Аристофан - Прод,ик, Агафон -
Горгий. С другой стороны, по мнению Брошара (Etudes, 68-71), 
речь Федра - это пародия на Лисия, Павсания - на Проди­
ка. Эти критики позволяют только Сократу и Алкивиаду быть 
самими собой. 



544 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ~ 

Ораторы говорят в том порядке, в каком сидят, 

слева направо, начиная с Федра, и некоторые в этой 

очередности видели глубокий смысл1 • Я сомневаюсь, 

чтобы Платона это сильно заботило. Сам Аристодем 
был усажен рядом с Эриксимахом (175а), то есть между 

ним и Агафоном, хотя он никак не упоминает ни о том, 

что он говорил, ни что бьm освобожден, а между Фе­

дром и Павсанием находилось «несколько других», речи 

которых остались не записаны. 

Диалоz ( пересказанная и прямая 
драматическая формы настолько 
переплетены, что невозможно 

отнести ezo к одной из них. 
Относительно пролоzа см. выше) 

Введение (172а-178а). Аристодем, свидетель 

и рассказчик, встретил Сократа, выглядевшего необы­

чайно чистым и хорошо одетым, и узнал, что тот идет 

на званый ужин к Агафону на следующий вечер после 
публичного торжества по поводу его театрального три­
умфа. Сократ предложил Аристодему пойти с ним и за­
верил, что возьмет на себя ответственность за пригла­
шение. Однако по дороге, пораженный какой-то мыс­

лью, он остановился, сказав, чтобы Аристодем его не 

ждал, и последний оказался в неудобном положении, 
явившись один. Тем не менее Агафон учтиво предложил 
ему присоединиться к остальным и, узнав, в чем дело, 

послал слугу искать Сократа. Услышав, что тот стоит 

у соседа в портике и не собирается двинуться с места, 
он готов бьm применить более решительные меры, но 

1 Розен (Зlf.) критикует подходы Айзенберга (Isenberg М. W. 
Order of Discourses и т. п.) и Г. К. Плохмана (Plochmann G. К. 
Нiccups). Ср. также: Wilamowitz И., von. Pl., 1,367, о том, что Пла­
тон выше подобных предположений. 
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Аристодем его отговорил: такое у Сократа обыкнове­

ние, и он придет, когда сочтет нужным1 • 

Когда он пришел в разгар ужина, Агафон разместил 
его рядом с собой, и после взаимного дружеского под­
трунивания2 Сократ обратил внимание на угощение. 

По завершении послеобеденных церемоний, когда, соб­

ственно, начался symposion, Павсаний предложил, по­
скольку они все еще не оправились от последствий вче­

рашнего публичного торжества, теперь пить умеренно, 

по желанию. Когда с этим согласились, Эриксимах пред­

ложил отослать флейтистку и получать удовольствие от 

общения. Пусть каждый по очереди воздаст хвалу Эро­

ту, богу любви, начиная с Федра (который и был реаль­
ным «отцом» этого предложения, потому что постоянно 

жаловался Эриксимаху, что никогда не воздается долж­

ное Эроту)3 • Сократ («единственный, кто разбирается 
в любви») с энтузиазмом соглашается, как и остальные, 

и Федр начинает. 

Речь Федра (178а-180Ь). Эрот - старейший и са­

мый почтенный из богов, он выявляет в человеке все 

лучшее. Ни перед кем влюбленному не бьmо бы столь 
стыдно попасться на каком-либо трусливом, низком 
или позорном поступке, как перед возлюбленным. 
Только влюбленные пожертвуют жизнью ради друго­

го - как женщины, так и мужчины, о чем свидетель­

ствует Алкестида, тогда как Орфей не смог вернуть Эв­

ридику, поскольку не настолько сильно любил, чтобы 
пойти на смерть. Такая жертва даже больше восхищает 

1 Об этой привычке уходить в себя, даже более поразитель­
ный пример которой приводит Алкивиад в 220c-d, см. в т. III, 
61 lf. Здесь говорится, что приступ задумчивости продолжался 
«сравнительно недолго для него». 

2 О предложении Агафона, что он мог бы впитать мудрость 
Сократа через физический контакт, см. в т. III, 604f. 

3 Относительно справедливости этой жалобы см.: Gould Т. 
PL, 24. 
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богов, если она приносится возлюбленным, подобно то­
му как Ахилл принял смерть, чтобы отомстить и воссо­

единиться с Патроклом, не испытывающим, в отличие 

от его поклонника, вдохновения, которое дает боже­
ственная одержимость. 

Речь Павсания (180с-185с). Какого же Эрота мне 

восхвалить? Поскольку есть две Афродиты разного 

происхождения, Небесная и Пошлая, или Всенародная 
(Пандемос), то должно быть и два Эрота. Любовь, как 

и всякая другая активность, либо хороша, либо дурна, 
в зависимости от способа, которым она реализуется. 
Сын Афродиты Пандемос, несомненно, пошл, олицетво­
ряя физическую, а не духовную любовь, причем к жен­
щине наравне с юношами, и даже предпочитая, чтобы 
предмет его любви был глупым. Другой Эрот происхо­

дит от Небесной Афродиты, которая, не имея матери, 
лишена всего женского. Она руководит любовью муж­

чин не развратной или беспорядочной похотью, но 

привязанностью к тем, кто уже достиг сознательного 

возраста, основанной на духовной симпатии и форми­

рующей основу для уз на всю жизнь. Связи с юными 
мальчиками, предназначенные только для мимолетно­

го удовольствия, должны быть запрещены законом. 

Некоторые греческие государства поощряют лю­

бовь между мужчинами, другие, как ионийцы, ее за­
прещают под влиянием Востока, где правят тираны, 

считающие сильную личную привязанность угрозой 

для своей власти, как и духовные и атлетические до­

стижения. Совсем не к чести государства, когда снис­
ходительность любящего либо решительно осуждает­
ся, либо принимается безоговорочно. Лучше сложное 
афинское отношение. С одной стороны, у любящего нет 
потребности скрывать свою страсть, особенно если ее 
предмет этого заслуживает, и поведение, которое в дру­

гих обстоятельствах было бы предосудительным, даже 
клятвопреступление прощается на том основании, что 
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цель его благородна. Когда мы видим, однако, что отцы 

настраивают воспитателей не позволять мальчику ни­
какого общения с влюбленным и что сверстники такого 
мальчика безнаказанно его оскорбляют, то можно пред­
положить, что любовь считается позорной. На деле, как 

я говорю, она сама по себе ни хороша, ни плоха, но ее 
следует оценивать по способу, которым она проявляет­
ся. По нашему обычаю следует проверить влюбленного, 

относится ли он к сластолюбивому, непостоянному ти­
пу, заслуживающему порицания, или же будет своему 
возлюбленному истинным другом, способствующим его 
достижениям в добродетели и мудрости. Только такому 

будет правильно уступить. Потому юноша и не должен 

быстро уступать ни пока время не проверит характер 

того, кто в него влюблен, ни под влиянием страха, жад­

ности, честолюбия или чего-то иного, кроме стремле­

ния к моральному и умственному совершенству. Таков 

Небесный Эрот, любой же другой - Пошлый. 

Аристофан икает (185с-е). Теперь пришел черед 

Аристофана, но у него приступ икоты, и потому он по­

вернулся к своему соседу-врачу и сказал: «Эриксимах, 

ты должен либо излечить меня от икоты, либо по­
меняться со мной очередью и держать речь сейчас». 
«Я сделаю и то, и другое», - сказал Эриксимах и, пред­

писав лечебную процедуру, начал так. 

Речь Эриксимаха (185е-188е). Павсаний верно от­
метил двойственность Эрота, но не коснулся того, что 

я узнал, изучая медицину: его влияние не приурочено 

к людям, но универсально. Возьмите саму медицину. 

Здоровые и больные тела испытывают противополож­

ные желания; и точно так же, как, по словам Павсания, 

следует угождать хорошим людям и отвергать низких, 

хороший доктор должен угождать хорошим и здоровым 

частям тела и отвергать нездоровые. Медицина полно­

стью находится в ведении Эрота, поскольку ее задача 
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состоит в том, чтобы объединять в любви и гармонии 
самые враждебные телесные начала - иначе говоря, 
такие противоположности, как горячее и холодное, 

горькое и сладкое, влажное и сухое, и т. п. Аналогич­

но музыка демонстрирует понимание любви в сфере 
высоких и низких нот и медленных и быстрых ритмов 
(что, возможно, хотел сказать Гераклит, но выразил это 

скверно). То же самое справедливо в отношении физи­
ческой тренировки и земледелия, а также погоды1 . Под 

влиянием благого Эрота стихии проявляют умерен­

ность и целебные свойства, но, когда ими овладевает 

безудержный Эрот, их неукротимая спесь навлекает 
мор и болезни как на животных, так и на растения. 

В религии также действует Эрот - несомненно, что его 

могущество проявляется во всем. Благой Эрот более ве­
лик, наделяя самообладанием и справедливостью и от­

ветствуя за наше счастье и гармоничные отношения 

друг с другом и с богами. Низкому же требуется пота­
кать осмотрительно и без излишеств. 

К этому времени Аристофан излечил свою икоту 

с помощью последнего рецепта Эриксимаха, чихания, 

и, задав чисто аристофановский вопрос, возможна ли 

в его теле действительно хорошая любовь, если для это­
го требуется столько шума и раздражения, и, получив 
предупреждение, что лучше пусть так не шутит, если 

хочет, чтобы его речь восприняли серьезно, начал. 

Речь Аристофана (189а-19Зd). Чтобы понимать мо­
гущество Эрота и насколько мы ему обязаны, следует 

понимать природу и историю человечества. Изначаль­

но было три пола - мужской, женский и гермафроди­
ты. Индивидуумы имели круглую форму, спина и бока 
образовывали круг - с четырьмя руками и четырьмя 

1 Влияние на характер различных музыкальных тональ­
ностей (apµoviai), в которое Платон твердо верил, разработано 
в «Государстве» (398cff.). О цитировании здесь Гераклита (фр. 51) 
Эриксимахом см. т. 1, 710f. 
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ногами, одной головой с двумя лицами и четырьмя уша­

ми, двумя наборами половых органов и всем осталь­
ным под стать. Они ходили прямо, но, когда надо было 
быстро бежать, просто катились кувырком, используя 

все восемь конечностей. Мужчины происходили от 

солнца, женщины - от земли, а гермафродиты - от 

луны, отсюда круглая1 форма, и, упоенные своей си­

лой, они нападали на богов. В этой дилемме (посколь­
ку уничтожить весь их род означало бы лишиться их 

жертвоприношений и поклонения) Зевсу пришла идея. 

Чтобы уменьшить силу людей, не уничтожая их, он рас­

сек их пополам, как сваренные вкрутую яйца, оставив 

им только по две ноги, чтобы ходить, и пригрозив рас­
секать и дальше, если они будут непослушны. Затем 
Аполлон по его приказу повернул их лица в сторону 

разреза, стянул кожу и образовал пуп. 
После того, как это было сделано, каждую поло­

винку охватила такая жажда к воссоединению со своим 

партнером, что они проводили все свое время в объяти­

ях и умирали от голода и бездействия, пока Зевсу из жа­
лости не пришла в голову следующая идея: переместить 

их половые органы на переднюю сторону. В прежнем 

состоянии, когда они бьти обращены наружу, порож­
дение происходило не друг на друге, но на земле2, но 

теперь они могли порождать посредством соития меж­

ду мужчиной и женщиной или, если мужчина сходился 

с мужчиной, то по крайней мере удовлетворялась жаж­

да единения и можно бьто заняться другими житейски­

ми делами. 

1 Круглый - это спроуублос;, круг - южлос;, в форме окруж­
ности (circular) - 1tEpiqн,pт)c;. Моррисон в Phron. (1959, 108f.) 
с определенным правдоподобием утверждает, что эти существа 
не бьти сферическими, как обычно принято считать у редакто­
ров и переводчиков (хотя это не доказывает, что он прав, оспари­

вая сферичность земли в «Федоне», о чем см. выше). 
2 «Как у цикад», добавляет он. Ср.: Guthrie W. К. С. In the В., 

114f. 
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Таким образом, инстинкт любви - это попыт­
ка восстановить наше изначальное состояние. Поло­

винки гермафродитов - разнополые, половинки жен­

щин - лесбиянки, а половинки мужчин с детства тя­
нутся к мужчинам. Неверно клеймить этих мальчиков 

как бесстыдных и аморальных. Они - лучшие из на­
шей молодежи, вдохновляемые не распутством, а храб­

ростью и мужественностью, и в зрелости становятся 

наилучшими государственными деятелями. В свою 

очередь они влюбляются в мальчиков, а женятся и за­
водят детей только из чувства долга. Если влюбленно­

му - в мальчиков или нет - посчастливится встретить 

собственную вторую половину, то пара так переполня­
ется привязанностью и чувством принадлежности, что 

не может вынести разлуки, и такая дружба - на всю 

жизнь. Это не просто физическое влечение, но невыра­

зимое стремление души. Эриксимах может сказать, что 

я мечу в Павсания и Агафона, но я говорю в достаточ­
но общем смысле и о мужчинах, и о женщинах. Чтобы 
стать счастливыми, нам надо следовать за Эротом, под­

чиняясь его командам, найти своего настоящего парт­

нера или по крайней мере того, кто ближе всех к нам 

по натуре, и, реализовав свою любовь, вернуться как 
можно ближе к своему изначальному состоянию. 

Сократ и Агафон (1) (194а-е). После этого остались 
только Агафон и Сократ, и Сократ via выражение сво­
их опасений относительно выступления после Агафона, 
продемонстрировавшего столь потрясающее красно­

речие в театре и ответившего на это, что небольшая, 

но умная компанию пугает его больше, чем толпа, 

пытается подтолкнуть его к дискуссии в форме вопро­

сов и ответов: если он сделает что-нибудь такое, чего 

следует стыдиться, устыдится ли он «большинства» 

сильнее, чем мудрых? Однако Федр знает своего друга 

и сразу кладет этому конец. Если вдруг Агафон прель­

стится сократическим спором, их план пропал. Пусть 
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каждый отдаст дань Эроту, а потом они смогуг беседо­
вать, сколько захотят. Агафон соглашается и начинает. 

Речь Агафона (194е-197е). Мы должны восхвалить 

самого Эрота, а не только его дары. Из всех благосло­

венных богов он самый благословенный и чистый. Во­
первых, он (при всем уважении к Федру) самый юный, 

сама противоположность древности. Если бы он, как 

сказал Гесиод, бьm с самого начала, то промеж богов 
не бьmо бы никаких извечных ссор и насилия. С мо­
мента его появления среди них они жили бы в мирном 

согласи:~,~. Он нежен, обитая в самых нежных местах, 
сердцах людей и богов (потому что он сторонится же­
стокосердных), и гибок1 . Как иначе мог бы он прокра­
дываться незаметно внутрь, а также выскальзывать из 

этих сердец? В придачу он грациозен, ладен и потряса­

юще красив: он враг всего уродства и поселяется только 

там, где цветение и благоухание, будь то тело, душа или 
другие места. 

Кроме красоты он обладает всеми добродетеля­
ми. Он справедлив, потому что все служат ему охотно, 

а в обоюдном согласии нет ничего плохого; он воздер­
жан, потому что это означает овладение наслаждени­

ями и желаниями, и нет удовольствия сильнее любви; 
храбр, потому что победил самого бога войны2 • Что 

касается его генияЗ, то, если в подражание Эриксимаху 

взять вначале свое ремесло, он поэт и может создавать 

поэтов: любой, кого коснулась любовь, превращается 
в поэта. То, что он может создавать живых существ, 

1 О значении uурбс; (букв. жидкий или влажный) см. т. 1, 
159f. 

2 Ссьmка на историю Ареса и Афродиты у Гомера (Одиссея, 
8.266ff.). 

3 Sophia, как известно, неизменно считалась одной из кар­
динальных добродетелей. «Мудрость» вряд ли уместна в данном 
контексте. О связи с практическими искусствами см. т. III, 42f. 
«Гений» (М. Joyce) - это, возможно, наилучший вариант. 
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знают все, и ведь под началом любви и желания были 
открыты все остальные искусства, каждое - своим бо­
гом1 • Таким образом, он и красив, и добр, и является 
причиной красоты и блага для других. 

Так после поэтического и высокопарного словоиз­

вержения, нагромоздившего на Эрота все хвалебные 
эпитеты и сокровища ораторских technai, Агафон завер­
шил ремаркой, что приложил все силы, чтобы воздать 
хвалу этому богу и в шутку, и всерьез. 

Сократ и Агафон (2) (198Ь-201с). Речь хозяина бы­
ла встречена горячим одобрением, и Сократ пожало­

вался на свою участь, что ему выпал черед после столь 

недосягаемого великолепия, достойного Горгия. По 

своему недомыслию он предположил, что надо просто 

говорить правду - разумеется, подбирая и располагая 
ее наилучшим образом, - тогда как оказывается, что 

все договорились приписывать обсуждаемому предмету 
всю возможную красоту и добродетель, независимо от 
того, правда это или ложь. В этом он не может участво­

вать. Все это объясняется его недомыслием, и ему луч­
ше ретироваться, если нельзя будет просто высказаться 
по-своему. Вступив в состязание с другими, он риску­

ет выставить себя на посмешище. Получив согласие 

говорить, как ему нравится, он попросил разрешения 

вначале задать «несколько кратких вопросов» Агафону, 

чтобы получить его согласие, прежде чем приступить. 
Вывод из этих вопросов бьm тот, что любовь или 

вожделение суть термины относительные, и потому 

Эрот существует только относительным образом: по­

добно тому, как отец или брат могут быть только кому­
то, так и любовь, и вожделение - только к кому-то или 

1 Он упоминает стрельбу из лука, пророчество, медицину 
(Аполлон), мусические искусства (Музы), кузнечное дело (Ге­
фест), ткачество (Афина), искусство управления (Зевс); но остав­
ляет нас в неведении, какое отношение к этому может иметь 

Любовь. 
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к чему-то. Но человек вожделеет только то, чего ему не 

хватает, потому, если Эрот желает красоты и добра, зна­
чит он не может ими обладать, то есть не может быть 

красивым или добрым1 • Установив это, Сократ продол­
жает. 

Речь Сократа (201d-212c). Расскажу о том, что я 
узнал о любви от Диотимы, мудрой женщины из Ман­
тинеи. Я называл Эрота великим, благим и прекрасным 

богом, но она выдвинула против меня аргументы, ко­
торые я только что предъявил Агафону. Ошеломленный 

я спросил: «Как это? Разве он безобразен и плох?» Во­

все нет. Нет никакой необходимости впадать в ту или 

иную крайность. Эрот посередине, точно так же как 

есть состояние между знанием и невежеством, а имен­

но верное предположение при неспособности обосно­
вать свое убеждение. Точно так же неверно называть 

его богом, ведь боги счастливы и прекрасны, а Эрот не 

может быть счастлив, если (как мы теперь допустили) 

ему не хватает блага и красоты. Не является он и смерт­
ным. Он относится к духам (daimones), которые посред­
ничают между богами и смертными, передавая наверх 

человеческие молитвы и жертвы, а вниз - повеления 

и ответы богов. Без них небо и земля расстались бы, по­
тому что между богом и человеком нет прямого обще­
ния. Прорицатели и те, кто искусен в ритуалах и закли­

наниях, - это «духовные» люди, способные обеспечить 
это общение. Существуют разные виды духов, и Эрот -
ОДИН ИЗ НИХ. 

Его появление на свет было примерно таким. На 
торжестве богов в честь рождения Афродиты Порос2 

1 Об очевидной путанице здесь между любовью и влюблен­
ным см.: Allen R. Е. / / Monist, 1966. 

2 Poros означает «находчивость», изобретательность. Тот, кто 
ею обладает, пользуется Euлopia, изобилием (Democr. фр. 101 DK). 
Так, Спенсер называет любовь «порождением изобилия и бед­
ности». Пения, с другой стороны, «беспомощна» (liлopo~, 204Ь7). 
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охмелел, и его, спящего в саду Зевса, нaIWia Пения 

(Бедность). Она легла с ним и зачала Эрота. Тогда, во­

первых, зачатый в день рождения Афродиты, он ее по­

следователь в любви к прекрасному. Как сын Бедности, 
он и не нежен, и не чист, в отличие от того, как обыч­
но считается, но груб, босоног и бездомен, ночует пря­

мо в подворотнях и на улицах; однако от своего оща 

он унаследовал все надежды на приобретение красоты 
и блага, к которым он стремится; он предприимчив, 

энергичен, полон затей, всегда ищет мудрости («фило­

софствует»), он чародей и софист, то умирающий, то 

воскресающий, теряющий то, что приобрел, остава­

ясь на полпути между мудростью и невежеством. Те, 

кто представляет его добрым и красивым, путают его 
с предметом любви, тогда как Эрот - это влюбленный. 

В таком случае Эрот представляет собой любовь 

к прекрасному. На вопрос «Каким же преимуществом 

наделяет обладание красотой?» проще ответить, если 
мы заменим ее «благом»1 , поскольку мы согласились, 
что обладать благом - значит быть счастливым, и это 
окончательный ответ. Бессмысленно спрашивать, по­

чему кто-то хочет быть счастливым. Тогда именно это 
и означает любовь, хотя обычно мы называем этим 
именем какую-то одну ее разновидность (eidos, 205Ь), 
точно так же как поэзия (poiesis, букв. «создание») узур­
пировала более общий термин. Мы не называем всех 
искусников поэтами, как и не называем влюбленными 

тех, чьи желания выражают себя в делячестве, атлети­
ке или философии. Любовь есть желание блага - даже 
не того, что для нас свое (как некоторые говорят, что 

в любви мы ищем свои вторые половины), если только 
то, что нам принадлежит, не есть благо. Люди скорее 
сами дадут на отсечение свои конечности, чем захотят 

их сохранять, если они заражены. В таком случае лю­

бовь - это желание непрерывного обладания благом. 

1 Об этой замене см. выше. 
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Однако как она выбирает себе цель? Какова ее 

деятельность? Она охарактеризовала ее как рождение 
в красоте (или в прекрасном), что меня озадачило, 

и она объяснила, что все мы беременны в теле или ду­

ше и, достигнув определенного возраста, испытываем 

естественное желание родить. Это божественный им­

пульс, искра бессмертия в смертном, и она не может 

осуществиться в том, что лишено гармонии с боже­

ственным, то есть является уродством. Илифия, боги­

ня рождения, - это на самом деле Красота. Поэтому 

в присутствии красоты беременное смягчается, успо­
каиваетlЯ и рождает, но, приближаясь к безобразному, 
оно съеживается, уменьшается и не может разрешить­

ся от бремени. Трепет, который вызывает красота, за­

ключается в надежде, что она принесет освобождение 
от мук. 

В другой раз она спросила, знаю ли я, откуда бе­
рется этот неумолимый позыв к размножению, вскарм­

ливанию и защите потомства - не только у людей (ко­

торых может побуждать разум), но и у птиц и других 

животных, и, когда я сознался в неведении, она объяс­
нила это природным стремлением всех смертных соз­

даний жить вечно, когда единственная возможность 

бессмертия - это оставить после себя подобного се­
бе. Даже в этой жизни тот, кого мы называем одним 

и тем же человеком, с младенчества до старости пре­

терпевает много изменений как в теле, так и в лич­

ности. Честолюбие руководствуется тем же мотивом. 
Жить всегда, по крайней мере в памяти людей, - вот 
стимул всех возвышенных деяний. Наконец, существу­

ют беременные духовно, которые желают потомства 

для души, для мудрости и добродетели. Такими явля­

ются поэты, изобретатели и прежде всего те, кто соз­

дает справедливость и воздержанность в организации 

общества. 
Молодой человек, освященный такой духовной 

беременностью, ищет красоты, в которой он сможет 
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родить. Его будет привлекать физическая красота, и, ко­
гда он найдет ее соединенной с красотой души, он раз­

решается от бремени и вместе с другом они растят по­

томство; иными словами, он его просвещает, сообщая 

о том, каким должен быть и чем должен заниматься 

достойный человек. Эти узы сильнее, чем между деть­
ми и родителями, поскольку их «дети» и прекраснее, 

и бессмертнее1 • Разве законы Ликурга и Солона не бы­
ли более прекрасным детищем, чем могут быть любые 
смертные дети? 

Таковы малые мистерии любви. Окончатель­

ное откровение, как она полагала, могло находиться 

за пределами моего понимания, но тем не менее она 

была готова о нем поговорить. Кандидат в полное по­
священие вначале должен влюбиться в одно красивое 
тело и родить благородные мысли. Вскоре он должен 
увидеть, что зримая красота везде одинакова, и по­

чувствовать презрение к страсти, которую испытал 

к единственному ее проявлению. Следующий этап -
оценить красоту души выше, чем красоту телесную, 

и полюбить ее даже в непривлекательной оправе, по­
родить идеи такого рода, которые делают молодых лю­

дей лучше. В результате он будет обращать внимание 
на красоту образа жизни и законов2 и, увидев, что все 
это связано, невысоко ценить физическую красоту. 

Дальше он должен перейти к красоте знания во всех 

его формах и потому больше не будет привязан к одно­
му мальчику, или мужчине, или роду занятий, но, со­

зерцая все море красоты, породит великолепные мыс­

ли, полные философии, пока, получив такую закалку, 
вдруг не обретет такое знание красоты, как я сейчас 

1 Можно ли быть «более бессмертным»? Да, согласно Диоти­
ме (a0avatffitEpffiv). 

2 Не следует забывать, что красота, прекрасное, здесь про­
сто подразумевает греческое kalon, о широком значении которо­
го см. выше. Говорить о деятельности и законах как kala - это 
совершенно естественный способ их одобрения. 
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опишу. Попытайся, сказала она, следить за мной вни­

мательно. 

Все, что происходило до этого, было подготовкой 

к внезапному мимолетному видению этой восхититель­

ной красоты. Она вечная и неизменная, никогда ни 

в каком отношении, ни в какой части или ни по какому 

критерию иная, нежели красивая; не телесная, не разум 

или знание и не в чем-то, но абсолютная и уникальная. 

Все остальное, что красиво, причастно ей, хотя так, что 

его рождение или уход никак на ней не сказываются. 

Таково истинное развитие любви: начать с красивого 
тела и в:,бираться, как по лестнице, к созерцанию кра­

соты самой по себе, очищенной от всякой плоти, или 
цвета, или другого смертного хлама. Только через связь 

с ней влюбленный породит истинную, а не фальшивую 
добродетель, потому что его супруг - истина. Боги та­

кого человека любят, и если кому и будет даровано бес­
смертие, то именно ему. 

Таким было ее учение, и, веря в него, я пытаюсь 

убедить остальных воздать честь Эроту, практикуя лю­

бовь так, как это делаю я, потому что больше никто не 
поможет нам обрести этот превосходный дар. 

Вторжение Алкивиада (212с-215а). Когда Сократ 

закончил, послышались веселый шум, стук в дверь и го­

лос Алкивиада, окликающего Агафона. Стоя в дверном 

проеме, подцерживаемый флейтисткой и своими това­
рищами и с венком на голове, он спросил, примут ли 

его в компанию, такого во хмелю, как он есть. По край­
ней мере он мог бы короновать Агафона своим венком. 
Все пригласили его войти и сесть, и его друзья посади­

ли его между Агафоном и Сократом, но поскольку лен­

ты венка закрывали ему глаза, то, пытаясь короновать 

Агафона, он сразу не заметил Сократа. Увидев его, он 

вскочил и воскликнул: «Сократ, вот это засада! И как те­

бе удалось устроиться рядом с красивейшим мужчиной 
в этой комнате?» Сократ с притворным ужасом позвал 
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Агафона, чтобы тот защитил его от вспышки ревности 
его фаворита, и Алкивиад продолжил: «С тобой я разбе­

русь позже. Теперь, Агафон, верни мне несколько лент, 

чтобы я увенчал изумительную голову чемпиона мира 
по словам - не просто однократного, как ты, но непо­

бедимого». Увенчав Сократа и усевшись, он возмутился 

тем, что компания еще трезва, потребовал чашу холод­

ного вина около четырех пинт, опорожнил ее и напол­

нил для Сократа, который, заметил он, смог бы вы­

пить все, что ему ни налей, но это никак бы на нем не 

отразилось. 

Здесь вмешался Эриксимах и объяснил их распоря­

док. Алкивиад уже достаточно выпил и потому должен 

держать речь. Тот ответил, что, во-первых, нечестно за­

ставлять подвыпившего человека тягаться с трезвыми, 

а во-вторых, что в присутствии Сократа он не позволил 

бы себе хвалить кого-то другого. «Хорошо, тогда произ­
неси восхваление Сократу». Несмотря на протесты Со­

крата, он начал. 

РечьАлкивиада (215а-222Ь). Мне придется прибег­

нуть к сравнениям. Сократ похож на силенов, которых 

вы видите в мастерских ваятелей: их можно открыть 

и обнаружить внутри образы богов, или на сатира Мар­
сия. Помимо того, что он обладает внешностью и дер­

зостью сатира, он одними словами способен сделать 
то, что Марсий делал с помощью музыки, - сводил 

людей с ума, заставляя сердца биться и слезы лить­
ся, почище любого оратора. Он даже заставляет меня 
чувствовать стьщ, будто я со своей политической жиз­
нью позабьm и себя, и свои недостатки. Я знаю, что он 
прав, хотя, держась от него подальше, я не в силах усто­

ять перед соблазном популярности. Иногда я хочу его 
смерти, но, если бы это произошло, я бы еще больше 
горевал. 

Что касается силенов, то с виду он всегда увлека­

ется молодыми людьми, но откройте его, и вы обнару-
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жите внутри потрясающее сокровище1 и удивительное 

самообладание. Он ни во что не ставит ни красивую 
внешность, ни богатство и ранги. Говорю это по соб­

ственному опыту. Я гордился своей красивой внешно­

стью, предполагал, что его страсть ко мне серьезна2, 

и считал, что если уступлю его желанию, то взамен по­

лучу его знание. После нескольких окольных попыток 

мне удалось заполучить его на ужин и на всю ночь, и я 

откровенно сообщил ему о своих намерениях. Он отве­

тил со своей обычной иронией, что, если я действитель­

но полагал, что он может сделать меня совершеннее, 

это былu бы настолько прекраснее моей собственной 
красоты, что сделка отдает мошенничеством; однако 

мне придется все взвесить, поскольку вполне вероятно, 

что я в нем ошибся. Однажды нам следует это обсудить 
и поступить так, как лучше для нас обоих. Так я и про­

вел с ним ночь, как с отцом или старшим братом. После 
этого я бьт подавлен, как никогда, разрываясь между 

собственным унижением и восхищением силой его ду­

ха, неспособный ни отказаться от его общества, ни за­
ставить его сделать то, чего я хотел. 

Его мужество и стойкость я узнал во время похо­

дов, в стуже северной зимы и в битве при Потидее, где 
он спас мою жизнь и заслужил награду, которая доста­

лась мне, а также при отступлении от Делия3 • Просто 

1 Это слово (ауалµаtа, 21беб) раньше использовалось для 
образов богов, но буквально означает что-либо наделяющее че­
стью, славой или очарованием. 

2 Относительно предполагаемой страсти Сократа к Алкиви­
аду см. т. III, 596 (где в прим. 2 фрагмент из Эсхина должен быть 
llc, а не lOc). 

3 Истории, которые рассказал Алкивиад, чтобы продемон­
стрировать безразличие Сократа к окружающей обстановке 
и способность к погружению в себя, пересказаны в т. III, с. 611. 
О том, как он спас жизнь Алкивиаду при Потидее, рассказано так­

же у Плутарха в жизнеописании Алкивиада (гл. 7, 194е-195а, от­
куда мы узнаем, что упомянутой наградой были венок и доспехи), 
и его служба там упоминается в «Хармиде» (15За). Лахет хвалит 
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с ним не может тягаться никто, поэтому я и обратился 
для сравнения к силенам. Я забьm сказать, что это при­

менимо и к его речам. На первый взгляд они абсурдны: 
все о кузнецах, сапожниках и дубильщиках, и всегда од­

но и то же1 • Но откройте их, и внутри вы найдете толь­

ко те аргументы, которые имеют смысл, вместе с боже­
ственными образами добродетели и всего, что должен 

постичь человек, чтобы быть достойным. 
Итак, люди добрые, вот что сделал со мной Сократ, 

а также с Хармидом и многими другими, притворив­

шись, что в нас влюблен, когда на самом деле все бьmо 
наоборот. Учитесь на нашем опыте и не позволяйте об­
вести себя вокруг пальца. 

Заключение (222c-223d). Сократ заявил, что Ал­

кивиад всего лишь пытался вбить клин между ним 

и Агафоном, и, пока между ними продолжалась некая 
побочная сцена, комната наполнилась шумной толпой 
гуляк и содержательный разговор стал невозможен. Не­

которые из гостей ушли, Аристодем заснул и проснулся 

от петушиного крика, застав бодрствующими только Со­
крата, Агафона и Аристофана, которые передавали по 
кругу огромную чашу, пока Сократ им доказывал, что 

хороший трагический поэт может также писать комедии 
и наоборот2 • В конце концов оба задремали, и Сократ их 
оставил, принял ванну и провел день, как обычно. 

его поведение при отступлении от Делия в «Лахете» (181Ь) и сам 

он упоминает походы, в которых участвовал, в «Апологии» (28е). 
1 221е, ai;i 0t(1 t&v (l'l)'tO)V t(t (ll)'t(t <patVE'tat MyEtV. По поводу 

обвинения в занудствовании насчет утилитарных занятий и по­
стоянном повторении одного и того же ер.: Горгий, 490е-491а 

и Ксенофонт. Воспоминания, 4.4.5-6. Заготовленный ответ Со­
крата («Да, и об одних и тех же вещах») сродни гордости своим 
постоянством. Ср.: Фукидид, 1.22.3 в отношении противопо­
ложной ошибки: даже свидетели-очевидцы события ou ni:pi tmv 
(ll)'tIOV ta (11)'t(1 ~AEyov. 

2 В «Государстве» (395а) он говорит у Платона нечто проти­
воположное. Адам (ad loc.) предлагает правдоподобное объясне-
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Комментарий 

Перед входом в Академию установлен алтарь 

Любви. 
Павсаний, I.30.1 

Общие замечания. Многие из сочинений Платона 

озадачивают приземленного комментатора своим не­

предсказуемым великолепием, но ни одно настолько 

глубоко не укоренено в духе времени, как «Пир». Не 

говоря уже о позиции по отношению к плотской люб­
ви, послеобеденный symposion со своими правилами 
и arЬiter Ьibendi не имеет точной современной паралле­

ли. Позже он стал литературным средством для вооб­
ражаемого обмена мнениями и информацией, но срав­

нительная безжизненность таких произведений лишь 
контрастно оттеняет драматический реализм персона­

жей платоновского оригинала1 • Как обычно, цели Пла­
тона были многообразны, хотя одна из них, безусловно, 

заключалась в том, чтобы завершить свой портрет Со­

крата, показав его в непринужденном и компанейском 

настроении2, а также устами пользующегося дурной 

ние, и Бэри (Symp. of Р., 171) претендует на то, чтобы раскрыть 
нам «идею сократовского довода». Поскольку при этом не гово­

рится, каков же был довод Сократа, это звучит рискованно. Ни 
один классический поэт не писал и трагедии, и комедии (предпо­
ложительно ссьшка не на сатирические пьесы), и вероятнее все­
го эта ремарка - просто юмористическая финальная зарисовка 
характера Сократа: проговорив и прослушав всю ночь, выпив 

галлоны вина, он все равно не смог заглушить свою страсть к от­

стаиванию самых парадоксальных тезисов. 

1 Следует также отдать должное «Пиру» Ксенофонта. По по­
воду ошибочности рассмотрения этих двух произведений просто 
как представителей определенного жанра см. т. III, 344, прим. 2 
(боюсь, что вклад Брайтенбаха я приписал там Трё (Treu); см.: 
RE, 2. Reihe, xviii. Halbb., col. 1928). О symposion как институте 
см.: RoЬin L. Symp., xiif., и о существующих «Symposia» - ib., xiii, 
прим. З; или, полнее, Martin J. Symposion: Gesch. einer lit. Form. 

2 Как и Ксенофонт, но Ксенофонту пришлось сказать, что 
он это сделал (Пир, 1.1). 



562 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ~ 

репутацией Алкивиада опровергнуrь то, что Сократ был 
его злым гением. Однако для Джоуитта это было одно из 

сочинений, которое «вряд ли допускает более определен­
ную интерпретацию, чем музыкальная композиция ... 
и с трудом может быть пересказано другими словами, 

чем слова самого автора». Платон также демонстриру­

ет свою разносторонность (как и в «Федре»), написав 

не только диалог, но и серию готовых речей, которые 

С. Розен охарактеризовал, скорее, как «риторические 

упражнения, чем сложные философские заключения»1 • 

Федр2 в своей краткой зарисовке показывает себя 
поклонником Любви и Лисил, как и в диалоге, назван­
ном его именем. То, что у него получилось, оказалось 

искусственным сочетанием литературных аллюзий и ри­

торических приемов по части стиля и содержания, 

особенно причудливая идея о том, что верность возлюб­
ленного прекраснее верности влюбленного. Он отли­

чился тем, что, признавая долг любви между мужчина­
ми нормальным и правильным, на самом деле приво­

дит женщину как пример высшей преданности. 

Павсаний высказывается о двойственной природе 

Эрота - небесной и земной, духовной и физической, 
приурочивает гетеросексуальную любовь к последней 

и защищает педерастию, если она сопровождается 

интеллектуальным общением. Его рассказ о сложном 
афинском отношении к гомосексуальности представ­
ляет социологический интерес3, и двойственный Эрот 

1 Jowett В. Dialogues 4 1,488; Rosen V. Symp., xxxvi. 
2 Более полную оценку первых речей, хотя не во всем с ней 

можно согласиться, см.: Bury R. G., xxiv-xxxvi; Taylor А. Е. PMW, 
212-223, и (более образно) Friedliinder Р. Pl., III, 11-23. (Бэри 
перечисляет специальные риторические тропы в речах Федра, 
Павсания и Агафона.) Для современного читателя лучшим введе­
нием является Gould Т. PL, 2. 

3 Т. III, 391f. Некоторые фрагменты из Эсхина (Против Ти­
марха, 9-12, 16--21) часто цитируются как свидетельство того, 
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иллюстрирует небольшой шаг на пути к учению Дио­

тимы. Сократ мог бы тоже согласиться, что многие дей­
ствия по крайней мере в себе нейтральны, и оценка их 
зависит от того, как они совершаются, потому что это 

согласуется с его воззрением, что ценность как матери­

альных благ, так и духовных даров заложена не в них 

самих, а в том, как они используются1 • В речи Диоти­

мы оценка Эрота обусловливается его предметом. Это, 

а также представления о том, что духовная любовь 
превыше физической (хотя для Павсания она должна 
сопровождать, а не заменять ее) и что истинная лю­

бовь не зависит от обаяния юности, но остается на всю 

жизнь (181d-e), заставляет подозревать, что Платон 

дает своего рода пародию на Сократа, чтобы показать, 

как легко его учение может неверно пониматься или 

применяться2 • 

В икоте Аристофана, которая внесла изменение 

в порядок выступающих, комментаторы усматрива­

ли различный внутренний смысл3 • Это разнообразие 

что в Афинах законы, принятые против педерастии, были осо­
бенно суровы, но на самом деле они имели дело только с преступ­
лениями против детей, проституцией и сводничеством в корыст­
ных целях, тем самым одобряя стандарты Павсания. 

1 Менон, 87е-88а, Евтидем, 280е, 281d-e. 
2 Ср.: Алкивиад 1, 13lc-d; т. III, 597, 715. 
3 О более ранних (включая античные) мнениях см.: Bury R. G., 

xxiif., о недавних - Rosen V., 90f. с прим. 3. Из самых послед­
них - Dorter К. The Significance of the Speeches in P.'s Symp. / Phil. 
and Rhet., 1969. Если бы Платон просто хотел, чтобы Эриксимах 
высказался первым (согласно тем, кто верит в «диалектическое 
восхождение» речей), то он мог бы изменить порядок застолья. 
Вполне возможно, он хочет намекнугь читателю, что очеред­

ность речей случайна. Если подразумевалась «месть» за то, как 

Сократ изображен в «Облаках», то икота выглядит куда как сла­
бым реваншем. Это эксцентричное совпадение, что имя Эрикси­
мах означает «Борец с икотой», но не более эксцентричное, чем 
то, что повитуху- мать Сократа - звали Фенаретой (т. III, 569, 
прим. 1), и таково, несомненно, было его настоящее имя. Может 
быть, оно и подсказало Платону идею. 
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по крайней мере показывает, что если Платон и под­

разумевал какой-либо глубокий символизм, то трудно 
удостовериться, каким же он был. Возможно, достаточ­

но будет вспомнить, что это реалистический рассказ 
о компанейском событии, а икота - это такой недуг, 

который вполне мог случиться с одним из тех, кто хоро­

шо поужинал и теперь принялся за выпивку; но кто же 

более подходящая жертва, нежели Аристофан, прирож­
денный смехотворец? 

Эриксимах следует двойственному Эроту Павса­

ния, но его реальным отправным пунктом бьmи всту­

пительные слова Федра об Эроте как одной из основ­

ных космических сил, с тем выводом, что он действует 

не только в людях и животных, но универсально, как 

фактор единства и сочетания во всем физическом ми­
ре. Это Любовь, о которой Эсхил и Еврипид писали, что 
она вселяет в Небо страсть к оплодотворению Земли, 
а Землю побуждает к завоеванию этого брака, чтобы, 
когда на нее упадут животворные капли, она смогла по­

родить овец, зерно и плоды; это Эрот, о котором птицы 

в комедии Аристофана пели, что лишь благодаря тому, 

что он смешал вещи между собой, бьmи сотворены Не­
бо, Океан, Земля и все благословенные боги; это космо­
гоническая Любовь орфической поэзии и прежде всего 
поэта-ученого Эмпедокла: она сочетает и примиряет 

противоположности везде, где они есть, будучи силой 

как физической, так и моральной. Этот «Эрот, или во­
жделение», как сказал Аристотель, бьm признан мыс­

лителями древности из-за необходимости первопри­
чины, которая заставила бы вещи прийти в движение, 

чтобы они начали соединяться1 • Одному из панегири-

1 Эсхил, фр. 44, Еврипид, фр. 898, Аристофан. Птицы, 
699-702, Аристотель. Метафизика, 984ЫЗff. Об Эмпедокле 
см. т. 11, 270ff.; о Любви как моральной силе в «Очищениях» -
248f. В существующих фрагментах он называет ее Афродитой, 
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стов, очевидно, следовало восславить Эрота в этом ши­

роко признанном универсальном аспекте, и врач имел 

на это неоспоримые полномочия. Медицинская прак­

тика того времени в значительной мере полагалась 

на общие теории об основных противоположностях: 
горячем - холодном, влажном - сухом, горьком -
сладком и т. д., причем достижение гармонического 

смешения в здоровом теле бъuю только специальным 
применением этих теорий, и гиппократические трак­

таты широко охватывают, и зачастую критически, все 

поле натурфилософии1 • Поэтому Эриксимаху нетрудно 

было увидеть Любовь действующей в качестве начала, 

примиряющего противоположности в медицине, музы­

ке и климате. Религия рассматривается скорее в терми­

нах антитезиса между хорошим и плохим Эротом, ко­

торый в более ранних примерах играл незначительную 

роль. Фактически утверждение о том, что антитезис 

взят у Павсания, является напускным (какими неред­

ко бывают связки в послеобеденных речах), поскольку 

в этой речи второй член - вовсе не Любовь, но анти­
Любовь, которую гораздо лучше называть Раздором, 

как у Эмпедокла. Но оставив, как есть, он может вос­

пользоваться этим, возвращаясь к теме любви в узком 
смысле (187d-e). 

а не Эротом, хотя Плутарх (De facie, 927а) упоминает о «друж­
бе, Афродите или Эроте, как говорит Эмпедокл». Об орфиче­
ском Эроте см.: Guthrie W. К. С. G. and G., 319; OGR, 4. Я бы 
добавил, что ни Эсхил, ни Аристофан, ни Эмпедокл, которого 
я представил в качестве предыстории, не упоминаются Эрик­
симахом, но только Гераклит, относительно которого см. т. 1, 
709-715. 

1 Речь Эриксимаха считалась пародией на гиппократи­
ческие 1t. БtaiTTJ~ (Pf/.eiderer Е.; см.:· Bury R. G., xxix, прим. 2), то­
гда как Эдельштейну напомнила скорее 7t. арх. iчтр. См. также: 
Rosen V., 9Sf. В своей статье в ТАРА (1945) Эдельштейн, на мой 
взгляд, оправдал Платонов портрет врача как не карикатурный, 
но реалистичный и доброжелательный, хотя Довер (JНS, 1966, 
49, прим. 44) считает иначе. См. также: Rosen 1V., 9Sf. 
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В плане морали Эриксимах занимает более низкий 
уровень, чем Павсаний, совсем не осуждая пошлую лю­

бовь, но противопоставляя ее небесной, рекомендует 

предаваться ей «осмотрительно, так, чтобы получать 

от нее удовольствие без излишеств», подобно тому как 
врач рекомендует потакать гастрономическим желани­

ям только пока это не чревато болезнью (187d--e). Ана­
логия несостоятельна, поскольку в отсутствие болезни 
действует только благая любовь (186Ь). 

Вклад Аристофана при всей его буйной экстрава­
гантности также имеет корни в существующей мифо­

логии и натурфилософии, благодаря чему его речь про­
изводит впечатление пародии на эрудицию остальных, 

особенно Эриксимаха. Двуполые существа были в прин­
ципе известны. У Эмпедокла «андрогины» возникают 

вместе с другими уже вымершими существами на ран­

ней стадии мира, упорядоченного Любовью, и орфиче­

ский бог Фанет бьm двуполым, к тому же похожим на 
круглых людей тем, что гениталии у него располагались 
«сзади на крестце». Ко времени Платона культ Гермаф­

родита в Афинах был, вполне возможно, известен1 • Дву­
полые существа часто встречаются в восточных мифоло­

гиях, и некоторые искали корни круглых людей на Вос­

токе2, но для их самых удивительных черт более ранние 
образцы найти непросто: сдвоенные мужчины и сдво-

1 Эмпедокл. фр. 61, 3f. (т. 11, 348-350). О Фанете и Гермафро­
дите: Guthrie W К. С. OGR, 101, 145, прим. 24, 25. 

2 Некоторые ссЬVIки есть в: Friedlander Р. Pl., 1, 369, прим. 11 
и Gould Т. PL, 191, прим. 41. У. Костер (W. J. W. Koster) в гл. V своих 
«Mythe de Р.» и т. д. рассматривает и отвергает восточное про­
исхождение аристофановского мифа, а Виламовиц (Pl., 1, 372) 
отстаивал его чисто греческое происхождение. Об историях про­
исхождения половой любви во «многих разных культурах» см. 
ссЬVIки: Dover К. J. JНS, 1966, 42, прим. 8. Аллюзии на Эмпедокла 
(которые Довер отрицает (46)) касаются не только андрогинов, 
но и его высказанного всерьез взгляда, что потенция Любви уни­
версальна, не приурочена к разумным существам. 
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енные женщины наряду с разнополыми комбинациями, 
удвоение лиц и конечностей, передвижение кубарем1 • 

Вывод (вряд ли можно говорить о морали комиче­

ского бурлеска) делается тот, что половая любовь - это 
природная тяга к восстановлению нашей изначальной 

двойственной природы2 • Относится ли это к любви 

к своему полу или к противоположному - не вполне 

ясно. Обе признаются одинаково естественными, в за­
висимости от типа, половинкой которого является каж­

дый из нас, за исключением того, что только любовь 

между мужчиной и женщиной может обеспечить про­

должение рода (191с). Хотя в качестве примеров Ари­

стофан не упоминает, как следовало бы ожидать, жена­

тые пары, но только прелюбодеев (191d-e), и его наи­
высшая похвала припасена для влюбленных мужчин по 
причине их храбрости и способностей к государствен­

ным делам. Мы можем считать это напоминанием со 

стороны Платона, что поэт не изменяет своей комиче­
ской Музе (189Ь), учитывая, что в «Облаках» успешная 

политическая карьера гомосексуалистов приводится 

Кривдой в качестве сокрушительного аргумента. При 

этом термины к ним применяются нелестные3 • 

Агафон оправдывает свою репутацию поэта4 (са­
мое занятное в его речи - это искусные аргументы, 

1 Ближе всего к сдвоенным людям Аристофана сыновья Ак­
тора и Молионы, описанные у Гесиода (фр. 18 Merk.-West) и Иви­
ка (фр. 2 Diehl). 

2 Совершенство любви достигается, когда мы встречаем не 
просто человека нужного пола, но фактически собственную вто­
рую половину. О том, как в нынешнем поколении могут присут­

ствовать подходящие друг другу половинки, если дихотомия про­

изошла в доисторическом прошлом, спрашивать некорректно. 

3 Облака, 1089-1092. Внимание на этот пассаж обратил 
Довер (JHS, 1966, 45). Слова, которые здесь используются, -
€t>pU7tpOЖTOt И ◊Т]µТ]уОр€tV. 

4 О противоречивых эстетических оценках его речи см.: 

Taylor А. Е. РМW, 221, и Grube G. М. А. P.'s Th., 100. 
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предназначенные для того, чтобы приписать Эроту все 
добродетели), и остается только Сократ. Ему позволи­

ли немного поупражняться в своем диалектическом 

методе, чтобы предварительно зафиксировать тот мо­
мент, что Агафон был неправ, так как Эрот означает 
само желание, а не его предмет, и затем он отливает 

собственную речь в форму своего разговора с мудрой 
женщиной, Диотимой. Существовала она на самом де­
ле или нет, но в данном случае это просто двойник пла­

тонического Сократа, тогда как сам он исполняет роль 

Хармида или Лисида 1• Метод вопросов и ответов - это 

ее «конек» (201е)! Данная выдумка позволяет ему, во­

первых, продолжать в своем духе притворяться невеж­

дой, как с воображаемым неотесанным родственником 
из «Гиппия большего» или с Аспасией в «Менексене» 

(которая бранит Сократа, как Диотима в 207с). Во­

вторых, это позволяет ему сохранять диалоговую фор­

му, не нарушая правил симпосил2• 

1 Некоторые считают то, что ей удалось отсрочить мор 
в Афинах (201d), свидетельством ее историчности, напр.: Bolte / / 
RE, XXVIII, Halbb. 1321; Taylor А. Е. РМW, 224; Friedliinder Р. Pl., 1, 
365, прим. 14. Кранц (Hermes, 1926) считал ее историчной, но 
для него вопрос не имеет значения для понимания «Пира». Робен 
(Bude ed., xxii-xxvii) возражал Тэйлору, и Бэри (xxxix) также счи­
тал ее вымышленной. Другой сократический прием - это ее до­
пущение о согласии собеседника, вызывающее у него изумление: 
ни она, ни он не считают Эрота богом (ер.: Горгий, 466е). Также 
она явно слышала речь Аристофана (205d). Я не могу согласиться 
с мнением Виламовица (Pl., 1, 380) и Ноймана (AJP, 1950), что 
учение Диотимы не сократическое, но на самом деле некоторого 
рода софистическое, не имеющее абсолютной ценности, как бы 
ни было заманчиво найти столь простой выход из затруднения 
в отношении ее взглядов на бессмертие. roc:пttp oi тtл.tо1 croq>ютai 
в 208с просто означает «как настоящая учительница» (или, воз­
можно, «искусный оратор»; см.: Кратил, 403е), безотносительно 
к содержанию ее учения. Сам Сократ, разумеется, никоим обра­
зом не дидактик, но он может пересказать чьи-то уроки! См. так­

же т. III, 48. 
2 Это выглядит достаточными причинами для появления 

Диотимы. Некоторые, подобно Корнфорду (U. Ph., 71), приписы-
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Если оставить в стороне поэзию и религиозный 

пьm послания Диотимы (которые, хотя они и неотъем­

лемы, и существенны для него, следует искать в соб­
ственных словах Платона), оно равносильно продолже­

нию в свете развитого учения об идеях двум моментам, 
зафиксированным ранее в «Лисиде». Во-первых, любя­
щий или вожделеющий субъект является «промежуточ­
ным», ни хорошим, ни плохим, примером чего служит 

философ, который, вожделея мудрости, должен не быть 
ни мудрым, ни настолько невежественным и глупым, 

чтобы не признавать ее ценности (Лисид, 217е-218Ь). 
Нам еще раз говорится о том, что худший сорт невеже­

ства - это считать себя мудрым, когда это не так (204а; 

а ведь некоторые до сих пор думают, что Диотима -
это не сам Сократ!). Тогда Эрот в лучшем своем про­

явлении - философ, потому что олицетворяет любовь 
к прекрасному, а мудрость прекраснее всего (Пир, 

203d7, 204а-Ь). Во-вторых, «первостепенный предмет 
любви», ради которого желанно все остальное (Лисид, 

219c-d), потерял свой двусмысленный статус и явился 
как трансцендентная идея красоты, финальное откро­
вение мистерий любви. 

Эрот во всех отношениях посредник между кра­
сивым и безобразным, хорошим и плохим, мудрым 
и глупым1 , и между смертными и бессмертными он 

также посредник. То, что боги не вступают в прямой 
контакт с людьми, - это вряд ли общегреческое, опре­
деленно не гомеровское убеждение, но совместимое 

вают Агафону учтивость, но если, по его словам, Диотима была 
«выдумкой», то компания знала бы об этом и учтивость выгляде­
ла бы не совсем искренней. Конечно, некоторые диалоги по фор­
ме целиком являются непрерывными рассказами Сократа. 

1 Относительно того, как Платон и его комментаторы пони­

мают «промежуточное» и «иное, чем», здесь, а также в «Протаго­

ре» и «Горгии» см. выше; относительно философской важности 
этого различения в то время - с. 222. 
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с тем, что Платон приберег общение с богами в «Фе­
доне» для счастливых душ, живущих на истинной по­

верхности земли. Как состояние между невежеством 

и мудростью Платон вновь упоминает истинную 

doxa (веру, суждение или догадку), которая все-таки, 
как в «Меноне», «попадает в реальность» (202а), хо­

тя, в отличие от знания, она не может «дать отчет». 

В «Государстве» знание и doxa изображены разными 
в плане своих актуальных предметов, а не просто спо­

собами понимания, и это кажущееся несоответствие 
не следует упускать из виду (мы вернемся к нему 

ниже). 

То, что мы расцениваем нечто как «родственное 

нам» только в силу его благости (205d-e), - излюблен­

ная идея Платона. В «Хармиде» она приписывается Кри­

тию, но из «Лисида» (222а, c-d) и «Государства» (58бе) 
следует, что она принадлежит Платону. Как правило, 

мы желаем того, что нам принадлежит по природе, 

и это есть благо, поскольку «никто не желает зла» (Ме­

нон, 78а-Ь) 1 • 

Духовная беременность и роды. Ссылки Диотимы 
на сношение, беременность и рождение почти не име­
ют отношения к фактам природы. «Рождение в красо­

те» (206Ь) иногда остается без комментария, иногда же 
понимается как порождение на красоте, в смысле муж­

чины на женщине2 ; но роль Красоты - это роль Или-

1 Хармид, 163с (где назидательный ответ Сократа может 
подсказать, что здесь Платон также перенял софистическое кли­
ше, чтобы поднять его на новый уровень), с. 239 с прим. 1, выше. 
Относительно «Менона» см. с. 366-368. 

2 Так у Джойса: «порождать на прекрасном». Принадлежа­
щий Бэри вариант «в сфере прекрасного» (xliii) - удобно-не­
определенный. Лучше выразился Блак (Ph., 4): «в красивой сре­
де». tiKtEtV tv в речи Аристофана действительно означает «осеме­
нять» (191с), хотя предшествующее Ei~ более обычное. Примеры 
в LSJ подсказывают, что ни tiкtEtV tv, ни tv,iкtEtV обычно не ис­
пользуются в этом смысле. 
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фии, богини деторождения, которая способствует лег­
кому разрешению от бремени (206d). Беременность -
это не результат любви, возбужденной прекрасным, 
но универсальное состояние, причиняющее возбужде­

ние при встрече с красотой (206d). Молодой человек 
ищет красивые тела и души потому, что уже беремен 

в своей душе (209Ь) 1 • Затем «в контакте и союзе с пре­

красным он рождает то, что долго вынашивал». Эта 

универсальная беременность означает стремление дать 
потомство телесное либо духовное. Каждый взрослый 
человек - потенциально творец детей, или великих 

свершений, или идей, и если не становится им в реаль­

ности, то чувствует себя потерянным и нереализован­

ным. Красота создает среду, в которой могут состояться 

роды. В одном из диалогов сам Сократ, как повитуха, 

помогает родиться мыслям другого человека2 • Платон 

видел и Эрота как философию, и красоту, которой она 

ищет и которая поможет ей перенести страдания, сум­

мируемые в личности. 

Бессмертие. В этой части своей речи Диотима 

утверждает, что высший импульс, ответственный за 

эротическое желание, - это естественное стремление 

смертных к бессмертию, которое никак не может быть 

1 Если предложение 20бс5-б подлинное, то ДИотима один 
раз действительно ссьmается на зачатие как результат соития 
между мужчиной и женщиной, но многие редакторы, начиная 
с Аста и заканчивая Бэри, это отвергали. В любом случае это 
«мужчины беременные телесно» притягиваются к женщинам, 
и по большей части JCUeiv указывает на мужчин и их духовную 
беременность. Подробнее об этом см.: Morrison J. S. CQ, 1964, 
51-55. 

2 Сам будучи бесплодным. См.: Теэтет, 150c-d (т. III, 444). 
Не следует повторять за Бэри (xxxviii), что Сократ «складывает 
плоды своего беременного ума» в душе Агафона. Он сказал бы, 
что только задает вопросы, тем самым извлекая, как он это про­

делал с рабом Менона, истины, которыми уже беремен ум Агафо­
на. Алкивиад ловит его на слове (216d): «Он вообще ничего не 
знает и не понимает». 
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удовлетворено буквально. Отказался ли в таком случае 

Платон (или, возможно, еще не пришел к ней) от веры 

в бессмертие, служащей одним из краеугольных камней 

его зрелой философии? Стал ли он аристотелианцем? 

Взгляды Аристотеля поразительно схожи со взглядами 

Диотимы (О душе, 415a26ff., повторяются в «О воз­
никновении животных» (731Ь31-3 5)) 1: воспроизводить 
свой род естественно для всех живых существ, 

чтобы они могли участвовать, по мере возможности, 

в вечном и божественном ... Поскольку для них это невоз­
можно посредством актуальной непрерывности (так как 

ничто преходящее не может оставаться одним и тем же), 

то каждое принимает в нем участие насколько может -
что-то больше, а что-то меньше; оно продолжает суще­
ствовать не как само по себе, но в чем-то себе подобном, 

одно как вид, но не числом. 

Слова Платона таковы (208а7): 

Так вот, таким же образом сохраняется и все смерт­

ное: в отличие от божественного оно не остается всегда 

одним и тем же, но, устаревая и уходя, оставляет новое 

свое подобие. Вот каким способом ... приобщается к бес­
смертию смертное - и тело, и все остальное. Другого спо­

соба нет2. 

На первый взгляд в этом пассаже отрицается бес­
смертие души, в котором Сократ убеждал в «Федоне» 

1 Бесполезно повторять (например, за Випперном), что да­
же Аристотель, согласно которому остальная psyche как «идея» те­
ла бьиа от него неотделима, все равно считал nous бессмертным 
и божественным (О душе, 41ЗЬ24 и кн. 3, гл. 4 и 5; О возникнове­
нии животных, 736Ы7f.), поскольку бессмертная часть вроде бы 
есть нечто совершенно неличностное. Аристотель не нуждался 

в учениях о личном бессмертии, anamnesis и реинкарнации. 
2 Последний пункт в MSS и Оху. Рар., 843 - это a0avatov bl; 

liмn. Бэри и Бёрнет (не Робен) принимают исправление Кройце­
ра ac5uvatov. В любом случае это означает, что смертное не может 
принять вид бессмертного, как это делает бессмертное (то есть 
божество) [Пер. С. К. Апта]. 
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и «Федре», и Хэкфорт полагал, что «Пир» демонстрирует 

со стороны Платона «временное впадение в скепсис»1 • 

Он отметил, что если бессмертие и отстаивается в пред­
положительно более поздних работах («Государство Х», 
«Федр», «Законы Х»), то на основании совершенно иных 

аргументов, и можно допустить, что использованные 

в «Федоне» перестали его удовлетворять. 

Большинство тех, кто считает иначе, указывают 

( с моей точки зрения, правильно) на контраст, несо­
мненно платонический, между бессмертием во време­

ни (нескончаемостью) и вечной жизнью2 • Большинству 

людей понятно только первое, которое, подобно живот­
ным, они обеспечивают себе посредством физическо­
го или духовного порождения. Философ обретает свое 
бессмертие через контакт с божественными, вечными 
идеями. Но этот контакт, видение или знание, так ярко 
описанные в «Пире», достигаются только посредством 

anamnesis, который, в свою очередь, подразумевает 
реинкарнацию и бессмертие. Учение об идеях и бес­
смертии души «самой по себе» (au'TT\ ка0' <XU'TT\V (Фе­
дон, 79d), то есть ума) неотделимы друг от друга. Ко­
гда Диотима говорит о размножении как единственном 

средстве бессмертия, а Сократ в «Федоне» о наших ду­

шах как подлинно бессмертных, они говорят о разных 

1 Хэкфорт в CR, 1950. Моррисон (CQ, 1964) согласился 
с фактом, но объяснял его тем, что «Пир» бьи написан гораздо 
раньше, чем считается. Ему присущ, по его мнению, «радостный 
гуманизм» «Протагора» - суждение, которое трудно примирить 

с речью Диотимы. См. также: CromЬie I. М. EPD, 1, 361-363. Хэк­
форту ответил Люс (Luce) в CR, 1952. Виламовиц, Гомперц, Гэй 
(Gaye), Шори, Бэри, Робен, Тэйлор, Блак, Випперн и, думается, 
все остальные считали, что в «Пире» бессмертие понимается 
в том же смысле, что и в «Федоне». См., в частности, дополнения 

к аргументам Люса, которые делает Блак в Phaedo (28, прим. 1). 
2 См.: Luce J. V. CR, 1952, 139, и Cornford F. U. Ph., 75. Раз­

личие между нескончаемым (everlasting) и вневременным 
вечным (timelessly eternal) наиболее четко проводится в «Ти­
мее» (37с-38Ь). 
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вещах: суррогатном бессмертии нашей смертной части, 

которая, умерев, разлагается, и подлинном бессмертии 
нашей божественной psyche, то есть разума1 • Данный 
момент проясняется в «Федре» (246c-d). Душа бьта 
объявлена бессмертной. Она тем не менее может «по­
терять свои крьтья», затем падает и «получает земное 

тело, которое благодаря ее силе кажется движущимся. 
Это составное образование из души и тела называется 
живым существом (~qюv), и теперь еще смертным». 

Обычно упускается из виду, что заместительное 
бессмертие объясняется как часть «малых мистерий» 
Любви. Как таковое оно достигается посредством физи­
ческого воспроизводства, стремления к непреходящей 

славе, поэтического творчества, технической изобрета­

тельности, здравого смысла и справедливости в поли­

тической сфере, увековечиваемой в уложениях и других 
законах (208е-209е). То есть средства его достижения 

не выходят за пределы того, что в «Федоне» определяет­

ся как «народная и политическая добродетель», которая 

не является подлинной добродетелью и практикуется 
из ложных соображений (82а, 68Ь-69d). Как и в «Пи­

ре», ей противопоставляется философская добродетель, 

приравниваемая к состоянию полного посвящения2• 

Хэкфорт утверждал, что даже бессмертие философа, ко­
гда он получил окончательное посвящение и созерцал 

божественную идею красоты самой по себе, является 
заместительным, как и у других, потому что оно проис­

ходит от «порождения истинной добродетели (то есть 

1 См., в частности: Luce J. V. 1. с., 140, и Wippern J. Synu­
sia, 134. 

2 Игнорирование этого момента лишает силы такую крити­

ку, как у Гомперца (GT, 11, 394), заявившего, что «зияет брешь» 
между «оправданием честолюбия в этом диалоге и его отрица­
нием в "Государстве"». Это часть его аргументации относительно 
того, что Платон в «Пире» «фундаментально противоречит взгля­
дам, выраженным в его и более ранних, и более поздних произ­
ведениях». 
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в душе другого)». Эта мысль не оспаривается его кри­

тиками.Во-первых, однако, у Платона нет слов «в душе 

другого», и Хэкфорт, кажется, неправильно понял двоя­

кое использование им предлога «в» в данном контексте 

метафорической беременности и родов. Он ссылается 
на 209с, где Сократ тем не менее говорит, что человек, 

беременный в своей собственной душе (209Ы), когда 

общается с чистым юношей, родит то, чем был давно 
беремен 1, и они вместе заботливо это растят. Тогда, если 
перевести соответствующий пассаж (211е4-212а7), по­

лучается: 

Неужели ты думаешь ... что человек, устремивший 
к ней [то есть к красоте самой по себе, чистой, бестелес­
ной и божественной] взор, подобающим образом2 ее со­
зерцающий и с ней неразлучный, может жить жалкой 
жизнью? Неужели ты не понимаешь, что, лишь созерцая 

красоту тем, чем ее и надлежит созерцать, он сумеет ро­

дить не призраки добродетели3, а добродетель истинную, 
потому что постигает он истину, а не призрак? А кто ро­

дил и вскормил истинную добродетель, тому достается 

в удел любовь богов, и если кто-либо из людей бывает бес­

смертен, то именно он. Вот что - да будет и тебе, Федр, 
и всем вам известно - рассказала мне Диотима, и я ей 

верю. А веря ей, я пытаюсь уверить и других, что в стрем­

лении человеческой природы к этому уделу у нее вряд ли 

найдется лучший помощник, чем Эрот4. 

«Этот удел», как я представляю, есть бессмертие, 
которое философ предвосхищает в «Федоне». Бессмер­

тие не является главной темой «Пира», и у Платона нет 

1 а 1taлat E1CUet tiкtet каi 'Yf.VVQ. 209с3. Ср. следующее предло­
жение: каi 1til~ liv 8t~atto i:autф tot0utoщ лаi8щ µамоv yeyovtvat. 

2 То есть интеллектом (vou~). См. параллельные пассажи: 
Bury R. G. Ad loc. 

3 e'R>roлa apetf\~, то есть относящиеся к «малым мистериям». 
Аналогично в «Федоне» народная аре'ТТ} противопоставляется 
Ю..:11011~ как aкtaypa<pia щ (69Ь). 

4 Пер. С. К. Апта, с изменениями. 
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желания вновь проходить по тому же месту. Можно, 

например, поинтересоваться: если бессмертен только 

философ, как тогда может быть уготована, как в «Федо­
не», соответствующая участь после смерти - хорошая, 

плохая или нейтральная - всем? Платон не сказал об 
этом, но он никогда бы не удостоил титула бессмертия 
(которое он, как и все греки1 , приравнивал к боже­
ственности) непрерывное существование души, еще не 

очищенной от груза тела, в колесе рождений2 • 

Остается любопытный пассаж, в котором Диотима 

вроде бы провозглашает то, что Кромби назвал «юмов­
ской концепцией человеческой самости как последова­

тельности духовных состояний»3 • Проблема может быть 
неразрешимой, но давайте-ка посмотрим, что она гово­

рит (207d-208a). Человек на протяжении жизни сохра­
няет свою идентичность, хотя он не только телом по­

стоянно изнашивается и восстанавливается (как сказал 

Кебет в «Федоне», 87d), но даже в плане своей лично­
сти (psyche), характера, привычек, взглядов, желаний, 
наслаждений, страданий и страхов никогда не остается 

1 Guthrie W К. С. G. and G., llSf. В этом я вижу главное пре­
пятствие для того, чтобы согласиться с глубокомысленной интер­
претацией Бернаром бессмертия в «Пире» (Р. et le М. А., арр. II): 
это требует предположить, что здесь, так же как и в «Федоне», 
не только voi3~, но и вся душа, как она функционирует в теле­
сной жизни, даже (по причине трансмиграции) в животных, 
бессмертна. 

2 Как часто указывается, в «Законах» (кн. N, 721Ь-с) также 
говорится о рождении потомства как единственном достижимом 

бессмертии. Хотя в кн. Х того же самого сочинения индивидуумы 
продолжают существовать, чтобы либо испытать ужасы подзем­
ного мира, либо, «если через общение с божественной доброде­
телью они сами стали божественными», перенестись в «лучшее 
место» (904с-е). 

3 EPD, 1, 361-363; ер. 11, 23 и 323. Метка философа, кото­
рый жил много столетий спустя, в совершенно другой атмосфе­
ре мысли, всегда приглашает присмотреться внимательнее. От­

носительно дискуссии о юмовской позиции см.: Patterson Р. L. 
Р. on 1., ббff. 
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прежним. Даже удовольствия, страдания и страхи ни­

когда не остаются одинаковыми. Но еще более неожи­
данно (как это называет Диотима, и некоторые могут 

согласиться), что в своем познании мы также всегда 

не одни и те же. Отдельные предметы знания прихо­

дят и уходят, мы теряем их из-за забывчивости и воз­
вращаем через воспоминание. Первый список свойств 

и эмоций не представляет никакой трудности, посколь­

ку все принадлежит только душе в ее воплощенном со­

стоянии: это ясно утверждается в «Федоне» (65d, ббс) 
относительно страданий и удовольствий, желаний 

и страхов и, очевидно, истинно для остального, так что 

их неоспоримая изменчивость не имеет отношения 

к бессмертному уму, который при воплощении должен 

действовать в некоторой мере «вместе с телом» (Федон, 

ббе), но использует его как можно меньше. Что касает­

ся знания, то забвение и припоминание - это также 

не подлежащие отрицанию факты, иллюстрирующие 
перемены в нашей духовной жизни. Наши psychai за­
бывают и вспоминают потому, что связь с телом в этой 

жизни мешает нашему знанию достичь совершенства, 

а Диотима говорит о живых людях. «Федон» является 

наилучшим комментарием к этому пассажу (ббd): 

... достигнуть чистого знания чего бы то ни бьvю 
мы не можем иначе как отрешившись от тела и созерцая 

вещи сами по себе самою по себе душой. Тогда, конечно, 
у нас будет то, к чему мы стремимся с пылом влюбленных, 
а именно разум, но только после смерти, как обнаружи­
вает наше рассуждение, при жизни же - никоим обра­
зом. Ибо если, не расставшись с телом, невозможно до­

стичь чистого знания, то одно из двух: или знание вообще 
недостижимо, или же достижимо только после смерти. 

Ну, конечно, ведь только тогда и никак не раньше душа 

остается сама по себе, без тела. А пока мы живы, мы, по­
видимому, тогда будем ближе всего к знанию, когда как 
можно больше ограничим свою связь с телом и не будем 
заражены его природою, но сохраним себя в чистоте до 
той поры, пока сам бог нас не освободит. Очистившись 
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таким образом и избавившись от безрассудства тела, мы, 
по всей вероятности, объединимся с другими такими же, 
как и мы ... и собственными силами познаем полную и чи­
стейшую истину. 1 

Платон (почему бы и нет?) в разных контекстах 

использует «знание)) для обозначения как того, что мы 

называем знанием в этой жизни, подверженным утрате 

и восстановлению, так и совершенного знания фило­

софской души после ее освобождения; также и psyche -
для обозначения души, исполняющей все жизненные 

функции (питание, размножение, ощущение, равно 

как и мышление) через посредство тела, которое неиз­

бежно причиняет ей страдания и перемены (1ta.crxeiv), 
и души (ума) «собственно, самой по себе», бессмертной 

части, которая (если в этой жизни мы были любителя­

ми мудрости) улетучится к своим божественным род­

ственникам и обретет совершенное и прямое знание 
идей (общность с ними). Это не должно вызывать за­
труднений. Единственное отличие между «Федоном» 

и «Пиром)) в том, что Платон в последнем более опти­

мистичен: даже в этой жизни философский последо­

ватель Эрота может обрести умное видение незримой 
красоты самой по себе. 

Диалектика и идеи. Красота в «Пире)) (описанная 

в резюме выше) - это сама парадигма платонической 
идеи, предвосхищенной в «Гиппии большем)) и по­

дробно описанной в «Государстве)). Она есть общее для 
всех красивых частных проявлений, хотя существует 

сама по себе и на нее не влияет то, что может с ни­
ми происходить. Ее пониманию должно предшество­

вать философское рассуждение, однако это понимание 
есть мгновенный акт духовного видения, трансцен­
дирующего мысль, подобно тому как оно само по себе 
не есть мышление или знание (211а). Ведущий к не-

1 Пер. С. К. Апта, с изменениями. 
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му процесс именуется в «Государстве» (напр., 532а) 

«диалектикой», в ходе которой ум впервые осознает 

общие для ряда частных проявлений идеи, затем, от­

брасывая чувства, восходит «сам по себе» к пониманию 

высших (более универсальных) идей и в пределе -
к видению высшей идеи Блага, представленной здесь 

в своем аспекте как красота, что подобает симпосию, 

посвященному Любви1 • Прогресс от восприятия част­
ных проявлений к осознанию идеи, живописно изо­

браженный как прогресс в Любви, приравнивается 
к anamnesis в «Федре» (249Ь-с), и постольку вполне за­
конно будет дополнить один диалог другим. Из «Федра» 

мы еще больше узнаем об идее красоты и нашем отно­

шении к ней. 

«Сублимация». Со времен Фрейда это слово должно 

неизбежно приходить в голову читателю «Пира». Корн­

форд заметил (U. Ph., 78), что древние и современные 
учения об Эроте сравнивались2 и даже отождествлялись. 

1 Обе рассматриваются как взаимозаменяемые в 204е (ер. 
также 201с) и обычно, хотя не всегда справедливо, приравни­

ваются Платоном друг к другу. Так в «Лисиде» (216d), «Прота­
горе» (ЗбОЬ), «Тимее» (87с), «Меноне» (77Ь) (где их приравни­
вание вводит в заблуждение, см. выше, и см. поражение Пола, 
с. 288f.). Я говорю здесь об идеях, но другую точку зрения см.: 
MoravcsikJ. М. Е. Reason and Eros, 295. 

2 Он не дает ссылок. Можно упомянуть: Dodds Е. R. G. and 1., 
218: « ... фактически Платон очень сильно приближается здесь 
к фрейдистской концепции либидо и сублимации». Есть также 
Nachmansohn S. Freuds Libldotheorie verglichen m. d. Eroslehre 
Platons / / Ztschr. f. artzt. Psychoanalyse, 1915. Наилучший полный 
отчет о платоническом eros в свете психологических знаний сво­
его времени (1926)-этoLagerborg R. Plat. Liebe, тезисы которого 
обобщены в Levinson R. В. D. of Р., 124f., прим. 129. Собственная 
глава Левинсона, хотя и представляет собой откровенную «апо­
логию», хорошо взвешена и обязательна для прочтения всеми, 
кто желает понять данную сторону Платона в его исторической 
обстановке. Относительно взглядов Корнфорда см. его статью 
в Hibbert J., 1930, 218f. 
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Сам он считал их противоположными в том существен­

ном отношении, что концепция эволюции, господ­

ствующая в современной науке и известная в более 

ранней греческой мысли, сознательно отвергалась Пла­

тоном. Он действительно враг любой формы редукци­
онизма и никогда бы не сказал, что сексуальность на 
физическом уровне является самым глубоко укоренен­
ным инстинктом человеческой природы. Сексуальность 

объединяет нас с животными, а платоническая аксио­

ма заключается в том, что наша собственная истинная 
природа - это то, что специфически присуще человече­

ству. Каждый из нас есть душа (ум), а тело, в сущно­

сти, нам чуждо, это инструмент, посредством которого 

мы должны выражать себя во временном состоянии. 

Фрейд1 нарочито предпочитал аристофановский взгляд 
на эротический инстинкт как желание возврата к более 
раннему положению вещей. 

Тем не менее, воспользовавшись аристотелевским 

ярлыком, можно утверждать, что если для вида первич­

но совершенство, то индивидууму приходится начинать 

снизу. Точка зрения Корнфорда может привести нас 
к ошибке Тэйлора, который назвал Эрота «космогони­
ческой фигурой, значение которой безнадежно затме­
вается любой идентификацией с принципом "секса"»2 : 

1 Цитируется в: Gould Т. PL, ЗЗf. О связи между Платоном 
и Фрейдом см. также с. 2Зf. 

2 РМW, 209. На самом деле Эрот является космогонической 
фигурой просто потому, что в ранних представлениях мир был 
сотворен посредством полового порождения. Аналогично Мо­

равчик (Reason and Eros, 289, 291) считает невозможным, что­
бы Платон имел в виду как то, что (а) «никто не может оценить 
красоту математики, не оценив телесной красоты», так и то, что 

(б) «человеку следует преодолеть свое половое влечение к одно­
му лицу и направить его ко многим». Действительно, современ­
ному человеку трудно (как я упоминал вначале) понять, что 
означал для Платона философский eros: (б) он прямо утверждает 
в 210а-Ь. В целом работа Моравчика, к сожалению, не переда­
ет настроение «Пира». См. также: Rosen V., 225, прим. 79 и 265, 
прим.143. 
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речь Диотимы «отодвигает сексуальность на самый 

задний план». В ее кульминации это, конечно, так, но 

даже философ может достичь своей цели только посред­
ством признания красоты на ее зримом физическом 

уровне, значит в единственном красивом мужском 

теле (211с). Только позже мы научимся признавать 

красоту в менее привлекательном обрамлении (21OЬ). 
В «Федре» нам будет сказано, что активное потакание 

желанию на низшем уровне препятствует восхожде­

нию; Платон вовсе не одобряет гомосексуальные кон­
такты. Но восхождение по-прежнему описывается как 

«правильное использование любви к юношам» ( -ro 
6р0&~ лat8i::pcюп:iv 211Ь), и оправдание бесплодия педе­
растии в 2O9с плодовитостью в детях более достойных, 
чем те, что рождаются от брака мужчины и женщины 
(что в любом случае не всем придется по вкусу), резко 

контрастирует с горячим осуждением его в «Законах» 

как умышленного убийства рода человеческого (в «Фе­

дре» (251а) это «противоестественное удовольствие»). 

Тем не менее посыл обоих произведений, в сущности, 
один и тот же. «Третий тип любовника» в «Законах» -
несомненно, это философский любовник «Пира» - для 

Платона, по сути, сам Сократ: 

В дружбе, возникшей из смешения двух других ви­

дов, прежде всего нелегко распознать, к чему стремится 

человек, испытывающий этот третий вид влечения. Да­

лее, положение такого человека затруднительно, так как 

два инстинкта влекут его в противоположные стороны: 

один побуждает его коснуться своего возлюбленного, дру­

гой ему это запрещает. Ведь кто вожделеет тела и алчет 

цветущей юности, словно созревшего плода, тот стремит­

ся ею насытиться; он вовсе не ценит душевных свойств 

своего возлюбленного. А у кого вожделение к телу явля­

ется чем-то побочным, тот скорее созерцает, чем вожде­

леет, так как душой страстно стремится к душе другого 

и считает бесспорной дерзостью удовлетворять свое те­

ло телом любимого. Он стыдливо чтит воздержанность, 
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мужество, великодушие и разумность, и единственное 

его желание - это всегда хранить чистоту вместе с таким 

же чистым своим возлюбленным. Таков этот третий вид 

влечения, смешанный из тех двух; в качестве третьего ви­

да мы его и разобрали1 . 

Есть достаточно указаний на то, что Сократ при­

надлежал к «смешанному» типу, и его восхождение 

от народного к философскому Эроту не обошлось без 
борьбь12; но прогресс дается проще по мере продвиже­
ния, поскольку, как намекает Диотима и утверждает 

«Государство», когда эротический поток канализирует­

ся в одном направлении, его сила ослабевает в другихз. 

Применительно к такому прогрессу «сублимация>> -
соблазнительно подходящий термин, при условии что 

мы понимаем разную философскую подоплеку, на ко­
торой он используется: очищение Эрота достигается 
сознательным усилием, тогда как фрейдистская субли­

мация есть бессознательное перенаправление бессозна­
тельных (так как подавленных) импульсов. Однако на­

сколько много общего было у Фрейда по крайней мере 

с малыми мистериями, становится ясно из его высказы­

вания о своем учении: «Мир культурного достижения 

завоевывается только за счет отказа от прямого удов­

летворения инстинктов, которого они требуют, и ис­

пользования высвобождаемой при этом энергии для 
задач искусства и науки»4• 

Алкивиад. Когда Алкивиад познакомился с Сокра­
том (лет на двадцать старше него), внутренний кон­
фликт был давно преодолен, и Сократ мог говорить 

1 Законы, 838е и 837Ь-d ([пер. А. Н. Егунова, с измене­
ниями.]). 

2 См. т. III, 593-598, особенно цитату из «Хармида» и исто­
рию Зопира (с. 600). 

3 Государство, 485d. Ср.: Cornford F. U. Ph., 72f. 
4 Maclntyre А. Freud / / Ency. Phil, III, 251. 



VI. «ФFДОН», «ПИР», «ФFДР~ 583 

с ним так, как он это делает у Платона в «Алкивиаде 1», 
и продемонстрировать сверхчеловеческое самооблада­

ние, которое Алкивиад столь беззастенчиво и непод­
ражаемо здесь описывает. Последние слова Диотимы 

бьти таковы, что человек, который увидел красоту са­
му по себе, «родил и вскормил истинную добродетель, 

тому достается в удел любовь богов, и если кто-либо 

из людей бывает бессмертным, то именно он». В этом 
величественном заключении кульминация всего сочи­

нения, и автор попроще мог бы на этом закончить. Но 
Платон не позволит нам забыть, что мы на вечеринке. 
Застолье столь же важно, сколь и серьезно, и за любое 
различие акцента при трактовке половой любви здесь 
и в «Законах» полностью отвечает тот факт, что в по­
следнем сочинении три почтенных старца серьезно 

обсуждают законодательство в разгар дня, тогда как 

тема данных вечерних импровизаций за кубком ви­
на - это восхваление любви. Нам следует спуститься 
с философских вершин, и внезапное появление Алки­

виада, пошатывающегося и балагурящего на пороге, 

успешно возвращает нас на землю. Его способ соблю­
дения правила этого дома заключается в том, что он 

предложил восхвалить Сократа вместо Эрота. Он не 

уклоняется от правила, поскольку Эрот проявил себя 
в Сократе - демонической1 фигуре, не сопоставимой 
ни с одним из когда-либо живших людей, но только 

с полубогами (221d). Величайший сократический па­
радокс - это сам Сократ: идеальный государственный 

муж, не принимавший участия в общественной жиз­
ни (Горгий, 521d), воплощение Любви, неприступное 
ни для каких половых соблазнов, уродливый сатир, 
«божественный и золотой, прекрасный и удивитель­

ный» внутри. 

1 Ср.: 20За, ьшµ6vю:; avi]p который есть сюс:р6~ в искусстве 
налаживания общения между человеком и богом. 
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3. «ФЕДР» 

Датировка1 • То мнение, что «Федр» бьш самой 
ранней работой Платона, высказывалось в антично­

сти и продержалось до XIX столетия. В оба периода оно 
бьшо в целом основано на допущении юношеской не­

зрелости предмета, его трактовке и лирическом стиле. 

Поленц даже предположил, что на своем пятом десятке 

Платон не мог бы так написать о чувственной страсти, 
как это сделано здесь! В наши дни «Федра» ставят бли­
же к концу среднего периода. В основном считается, 

что он бьш написан после «Федона», «Пира» и «Государ­

ства», несколько позже «Парменида» и «Теэтета» и даже 

«Софиста». О стилометрических свидетельствах гово­

рится, что они имеют «накопительную убедительность» 

(Vries G. J., de, 11; то есть свидетельствуют в пользу до­
статочно поздней даты), но несомненно, должны стал­

киваться с особыми трудностями в сочинении, содержа­
щем речь, якобы (и, вполне возможно, действительно) 

принадлежащую оратору Лисию, еще одну, состязающу­

юся с ней, и длинные лирические отступления. ««Федр» 

не укладывается в общую тенденцию развития Платона 
и написан «логаэдическим стихом» (Shewring V. Н. CQ, 
1931, 14). Что касается философии Платона, то его не-

1 Полную ориентировку см.: Robln L. ТРА, 63-109 и Bude 
ed., ii-ix, Hackforth R., 3-7, Jowett В., III, 107, прим. 1, Vries G. J. de, 
7-11 (ссьmки на Хэкфорта и де Фриза относятся к их редакци­
ям диалога). Античные свидетельства (Диоген Лаэртский, 3.38, 
и Olympiod., V. Plat., 3) цитируются в Vries G. J. de, 7. В дополне­
ние заметьте: (а) что Левинсон в 1953 г. отстаивал достаточно 
раннюю датировку на известных психологических основаниях 

(D. of Р., 96, прим. 48: определенные черты «все свидетельству­
ют о более молодой и не вполне уравновешенной психике», чем 
в то время, когда Платон писал «Государство»); (б) что Рансимен 
(PLE, 3) ставил «Федра» между «Парменидом» и «Теэтетом» на 
том основании, что первый знаменует отказ Платона от гипоте­
тического метода и прокладывает путь для метода diairesis, одна­
ко ер. с. 633, прим. 1, ниже. Галли (РТК, 108) и Робинсон (Essays, 
58), вслед за фон Арнимом, ставят его после «Теэтета». 
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желание посвящать каждый диалог отдельному предме­

ту огорчило его критиков, которые не всегда видят свя­

зи там, где видел он. Его увлеченный разговор о любви, 

о душе и ее бессмертии, об идеях и anamnesis и о зане­
бесных сферах, должны сближать «Федра» с «Федоном» 

и «Пиром», однако есть мнение, что он применил со­

вершенно новый диалектический метод, который сно­
ва дает о себе знать в «Софисте» и «Политике», вплот­

ную сближая данный диалог с «критической» группой 

и, возможно, даже с ее поздней частью. И действи­

тельно, в нем неожиданно приводится доказательство 

бессмер1ия, не связанное с таковыми в «Федоне» или 

«Государстве» и обнаруживаемое снова в «Законах». 

В дополнение ко всему его предметом, очевидно, вы­

ступает риторика1 . Поистине, как сказал Штенцель, 

«великолепному аргументу "Федра" удается поднять 
на смех все наши представления о хронологии». С моей 

точки зрения, новизна метода объединения и разде­
ления была значительно преувеличена, и «Федр» го­

раздо больше соответствует духу средней группы, чем 

«Софиста». 

Время, место действия и персонажи. Если мы же­

лаем добиться от Платона указания на дату, когда состо­

ялся разговор, то следует принять в расчет множество 

фактов, которые согласовать нелегко2 • Однако, учиты­

вая волшебную и эфемерную атмосферу, окутывающую 
этот идеальный летний день, мы можем удовлетворить­

ся тем, что вслед за Робеном отведем ему место en de­
hors de toute histoire. Совсем другое дело - место дей­
ствия диалога. «Описываемое место, - сказал Томпсон 

в 1868 г. (с. 9), - экскурсанту легко найти в наши дни: 

несомненно, существует лишь одна точка, отвечающая 

1 О его отношении к другим диалогам см. также выше. 
2 Чтобы получить их лаконичный перечень, следует объеди­

нить Hackforth R., 8 с Vries G. J. de, 7. 
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таким условиям, и она соответствует им великолепно»; 

также и Робен сопровождает диалог археологическим 

описанием и схематической картой, при этом отме­

чая, что окрестности изменились до неузнаваемости 

(Bude ed., x-xii). К идеальному характеру этого уголка 
мы вернемся позже. Здесь мне достаточно процитиро­

вать Корнфорда (Princ. Sap., ббf.): 

Это единственный сократический диалог, действие 

которого происходит на лоне природы. Сократ отмечает, 

что такая среда ему непривычна: он никогда не покида­

ет город, потому что поля и деревья не могут его ничему 

научить. Однако теперь его переполняет восторг по пово­

ду деревьев и трав, благоухания цветущих кустарников 
и пронзительного звона цикад. Кроме того, это место по­

священо Ахелою и нимфам. Сократ постепенно уступает 

его чарам и начинает изъясняться лирическим языком, 

который, как отмечает пораженный Федр, совсем не по­

хож на его обычный стиль беседы. На протяжении диа­

лога, вплоть до заключающей его молитвы Пану, нам не 

удается забыть о влиянии природы и вдохновения, напол­
няющих это место. Столь изысканная и прекрасная обста­

новка символична. Сократ извлечен из среды, которую он 

никогда не покидал. Средствами своего драматического 

искусства Платон как нельзя более внятно подчеркнул, 
что такой поэтичный и вдохновенный Сократ не был из­

вестен его обычным компаньонам. 

Беседа происходит тет-а-тет между Сократом и Фе­

дром (с которым мы встречались в «Пире»). Как гово­

рит Хэкфорт, «по существу, третьим персонажем мож­
но считать Лисия», но здесь нам не следует вдаваться 

в подробности по поводу этого знаменитого оратора 
и составителя речей. Он умер примерно в 379 г., что 
может быть полезно при датировании диалога, если бы 
ученые могли определиться относительно того, был ли 

он написан до или после его смерти1 . Платон бьm с ним 

1 Грот (Pl., 11, 242), Томпсон (Phdr., xxvii) и Шори (Unity, 72) 
допускали, что он бьm жив; Виламовиц, Робен и Хэкфорт (см. 
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знаком, потому что это бьm сын Кефала и брат Полемар­
ха, который фигурирует в начале «Государства» (здесь 

на Полемарха есть ссьmка в 257Ь). Сообщается, что он 
предложил Сократу свою речь, чтобы тот воспользовал­
ся ею в суде, а после его смерти написал «Апологию» 

в ответ на критику Поликрата (см. выше, и примеча­

ние к [Plut.] Vitae. Loeb. ed. vol. Х, Зббf.) Относительно 
подлинности речи, которая здесь ему приписывается, 

см. ниже. 

Диалог (прямая драматическая форма) 

Может быть уместным предварительное заме­

чание по поводу его необычной структуры. Федр зачи­
тывает Сократу epideixis Лисия, отстаивающего прово­
кационный 1 тезис о том, что мальчику следует принять 

ухаживания холодного сластолюбца, а не влюбленного. 
Сократ критикует речь как образец плохой риторики 
и предлагает лучший вариант на ту же тему. Затем, по­

лучив предупреждение от своего внутреннего голоса 

о том, что совершил богохульство, он произносит па­

линодию в честь истинной Любви, которая поднимает 
душу на ее истинную, бессмертную высоту. Небольшая, 
но очаровательная интерлюдия предваряет общую дис­
куссию о природе и задачах риторики, которая занима­

ет более трети всего сочинения. 
Сократ встречает Федра, вышедшего на прогул­

ку после того, как он просидел все утро в помещении, 

слушая Лисия. Если Сократ пойдет с ним, он расскажет 

Н., 16, прим. 5) - что он уже умер, когда Платон писал «Федра». 
Единственный аргумент, выдвинутый в пользу второго варианта, 
заключается в том, что это может объясняться строгостью Плато­
новой критики в его адрес. 

1 Оскорбительный даже для афинян, которые одобряли пе­
дерастию, как отметил Тэйлор (РМW, 302). Ни одна из первых 
речей в «Пире» не опускалась до такого уровня. 
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ему, что запомнил из речи Лисия; однако Сократ за­

приметил сам текст, спрятанный у Федра под плащом, 

и тому пришлось согласиться его зачитать. Пока они 

прогуливались вдоль Илиса, Федр вспомнил, что где­

то здесь Борей похитил Орифию, и спросил Сократа, 

верит ли он в эту историю. Сократ отвечает, что ему 

недосуг заниматься новомодным разоблачением мифо­
логических аллегорий. Он предпочитает принять ми­

фы, как они есть, и преуспеть в более важном деле -
узнать себя. 

По прибытии на место восторги Сократа по поводу 
его красоты заставляют Федра пошутить, что он ведет 

себя, скорее, как заезжий гость, а не местный житель. 

Сократ соглашается, что только болтающаяся перед его 
носом морковка в виде рукописи убедила его оставить 

город. Его интересуют люди, а не деревья. 

Речь Лисия (230е-234с). Влюбленные сокрушают­

ся, когда уходит страсть, сожалея о своих материаль­

ных потерях и неудовольствии родственников. У не­

влюбленного, поступающего благоразумно, нет повода 

о чем-либо сожалеть, и он сосредоточивается на достав­
лении удовольствия другому. Влюбленные больны, они 

не могут себя контролировать, и когда приходят в чув­

ство, то сожалеют о своем безрассудстве. Невлюбленные 

к тому же предлагают гораздо более широкий выбор. 
Что касается репутации мальчика, то здесь влюблен­
ный будет и подавно неблагоразумен. Если ты боишь­
ся последствий отчуждения, после того как принес все 

в жертву, то влюбленный скорее всего обидится; безус­
ловно, своей ревностью он изолирует мальчика от его 

друзей, невлюбленному же нравится, чтобы он заводил 
знакомства. Безрассудная страсть влюбленного ищет 

физического удовлетворения еще до того, как он узнает 
характер любимца; он портит его глупой лестью, тогда 

как трезвый человек может быть другом, не льстящим, 
но заботящимся о благе мальчика в будущем. Следует 
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относиться благосклонно не к самому настойчивому 
(мы приглашаем на обед друзей, а не попрошаек), но 

к тому, от кого можно ожидать лучшей отдачи; не к то­

му, кто оставит тебя, когда ослабеет страсть, но станет 
другом на всю жизнь, кто докажет свою доброту, когда 

пройдет цвет юности. Целью должна быть обоюдная 

польза1 • 

Выполняя просьбу прокомментировать речь (234с-
237Ь), Сократ предпочитает не касаться ее темы, но вы­

ражает невысокое мнение о ее литературных достоин­

ствах. Встречающиеся в ней повторы объясняются либо 
небрежностью, либо потребностью пристроить непод­
ходящий материал, а возможно, ребяческим желанием 
продемонстрировать свою виртуозность, выражая одно 

и то же разными способами. Федр протестует, но Со­
крат настаивает, что его подцержали бы многие вели­
кие сочинители прошлого; на самом деле кто-то из них, 

должно быть, вдохновляет его и сейчас, потому что его 

грудь переполняется речью не менее выдающейся. По­

скольку он слишком недалек, чтобы сочинить нечто по­
добное самостоятельно, то, должно быть, слышал ее от 
других, хотя по тупости забьщ от кого2 • Федр будет рад, 
если Сократ ознакомит его с речью - взятой неважно 
из какого источника - лучшей, чем у Лисил, ничего 

у него не позаимствовав. Это вряд ли получится, гово­

рит Сократ. Нельзя обсуждать один и тот же вопрос, не 

проходя иногда по тем же самым местам: это, скорее, 

вопрос композиции, а не inventio. В любом случае он 
всего лишь пошутил и не намерен выставлять себя на 
посмешище, состязаясь с профессиональным оратором. 
У Федра подобная застенчивость вызывает протест, 

1 Данное резюме дает только слабое представление о мно­
гочисленных повторах, против которых Сократ справедливо воз­

ражает. 

2 Этих анонимных осведомителей можно поставить в один 
ряд с родственником из «Гиппия большего», Аспасией и Диоти­
мой как одну из мноmх масок Сократа. См. выше. 
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и тогда, «закрыв лицо, чтобы скрыть смущение», Со­

крат начинает. 

Первая речь Сократа (237Ь-241d). Оратор на са­
мом деле был лукавым влюбленным, который притво­

рялся, что не влюблен, и на этой почве требовал при­
знания. Он сказал следующее: 

Вначале мы должны определить наш предмет, 

в противном случае мы друг друга не поймем. Что та­

кое любовь и какова ее роль? «Вожделение красоты» -
слишком широко. Каково ее отличительное свойство? 

В нас присутствуют два начала: врожденное стремле­

ние к удовольствию и приобретенное суждение о том, 

что лучше всего. Когда они не в ладу, тогда, если пре­

обладает рассудительность, это называется самообла­
данием (sophrosynё); если же безрассудные желания, 
то необузданностью (или невоздержностью, hybris). 
Любовь - это одна из разновидностей последней, и ее 
можно определить как безрассудное желание наслаж­

даться прекрасным, превозмогающее рассудительность 

и при поддержке родственного вожделения устремлен­

ное к телесной красоте. 

Здесь Сократ прерывается, чтобы заметить, что 

им, наверное, овладело какое-то питеп этого места, 

вдохнувшее в него подобное красноречие. Однако про­

должим: зная, что есть любовь, мы можем перейти к ее 
следствиям. Больной ум влюбленного стремится дер­

жать своего любимца в рабстве и подчинении. Он будет 
удерживать его от знакомств, которые сделали бы его 

лучше, и философии, поощряя в нем невежество и без­
делье. В телесном отношении он будет нужен ему мяг­
ким и изнеженным, беспомощным созданием, какими 
бывают от недостатка упражнений. В родителях и дру­
зьях, браке и домашних заботах он будет видеть помеху 
своим удовольствиям и станет даже завидовать состоя­

нию юноши, которое делает его независимым. Общать­
ся с ним не только вредно, но и неприятно, особенно 
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учитывая разницу в возрасте. Движимый страстью, он 

не будет спускать с молодого человека глаз и будет все 

время держать при себе, наблюдая за ним с подозрени­
ем, чередовать льстивую похвалу с упреками, а будучи 

навеселе, позволять себе откровенные непристойно­
сти. Когда же его пыл угасает, он бежит прочь, забыв 

прекрасные обещания, ради которых молодой человек 
со всем этим мирился. Бывший любимец в гневе броса­

ется его преследовать, не осознавая, что в первую оче­

редь это бьmа ошибка - уступить тому, кто не в здра­
вом уме. 

В завершение Сократ переходит на стих и внезап­

но останавливается. Genius loci оказался слишком мо­
гуч. Относительно достоинств бесстрастного поклонни­

ка он просто допустит, что они представляют собой дру­
гую сторону медали. Разочарованный Федр просит его 

по крайней мере остаться, пока не спадет жара, и обсу­

дить речи, а внутренний голос Сократа запрещает ему 

уходить, пока он не очистит себя палинодией, подобно 
Стесихору, опорочившему Елену1 • Любовь - это бо­
жество, поэтому изображать его злым, как сделали он 

и Лисий, есть богохульство2 • От него следует очистить­
ся другой декламацией - во славу влюбленного. 

1 О божественном знамении, или голосе, Сократа см. т. III, 
402-404. В Стесихоре Хоуленд (CQ, 1937, 154) и Райл (P.'s Р., 268) 
увидели аллюзию на Isocr. Hel., 64-66, но, по словам Хэкфор­
та (Hackforth R., 54), ссьmка на хорошо известную историю бьmа 
просто естественна, и параллель не настолько близкая. Стесихор 
бьm наказан слепотой, и после написания палинодии к нему вер­
нулось зрение. См.: Vries G. J. de по поводу 24За. 

2 Я не вижу необходимости оправдывать Сократа за то, что 
здесь он назвал Эрота божеством, а в «Пире» daimon (Hackforth R., 
54f.). Там это соответствовало его цели: изобразить Любовь чем­
то промежуточным и посредником, и он соответственно адап­

тировал народную мифологию; здесь же он может принять ее 
без изменений. Такая игра с мифами бьmа обычным литератур­
ным средством, свободно применявшимся другими ораторами 
в «Пире». 
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Палинодия Сократа: формы божественной одержи­
мости (244а-245с). То, что бьmо сказано об одержимо­

сти влюбленного, оказалось бы справедливым, только 
если бы одержимость всегда бьmа злом; но существует 

одержимость божественного происхождения, которая 

приносит величайшую пользу. Есть дар прорицания, 

самая неистовая разновидность которого свойствен­

на Пифии, Додонскому оракулу и Сивилле, и этот дар 

гораздо выше рационального искусства предсказания 

будущего по приметам и знамениям. Во-вторых, есть 
неистовство и одержимость, которые посредством мо­

литвы, богослужения и очистительных ритуалов могут 

избавить человека или семейство от страданий, при­
чиняемых каким-либо прошлым грехом. Третье - это 
одержимость Музами, без которой никаким навыкам 

не под силу создать хорошего поэта. Что нам требуется 

показать - это как раз то, что любовь относится к бо­
жественному типу одержимости, даруемой во благо 

и влюбленного, и возлюбленного. Доказательство, спо­
собное убедить мудрецов, но отнюдь не умников1, на­
чинается с природы души. 

Природа души (245c-246d) 2
• Всякая душа бессмер­

тна, потому что вечно пребывает в движенииЗ, движет­
ся сама по себе и является причиной любого движения. 

1 Deinoi. Об этом слове см. т. III, 49-50. Они deinoi, как лов­
кий судья в «Государстве» (409с). 

2 Рассуждая о мифологических деталях падения, стран­
ствий и восстановлении души, Платон в основном полагался на 
пифагорейское и орфическое наследие, отчасти через Эмпедок­
ла (т. 11, 423-425). Можно также связать с прологом «Пармени­
да»; см.: S~emp. TMPLD, 5, прим. 5. Из более ранних авторов см.: 
Delatte А. Et. sur la litt. р., 72ff. (особенно по поводу образа колес­
ницы); Dieterich А. Nekyia, Illff.; и относительно орфической эсха­
тологии - Guthrie W. К. С. G. and G., 321-325. Фридлендер (Pl., 1, 
193) цитирует поразительную параллель из «Упанишад». 

3 О прочтении ( aEtкivriтov или auтoкivriтov) см. Roblnson Т. М. 11 
Essays (eds. J. Р. Anton, G. L. Kustas), 346f. 
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Как первопричина, она не рождена и неуничтожима, 

в противном случае остановилась бы вся Вселенная. 

Самодвижение есть сущность и определение души, 

так как только тело, обладающее источником своего 
движения в самом себе, является живым («одушевлен­
ным»). Его природу можно сравнить с объединенной 

силой пары крылатых коней и возницы. У богов кони 

и погонщик - добрые и хорошего племени, но осталь­
ные пары смешанные: один из коней хорош, а другой 

плох, что делает трудной задачу возницы. Душа скита­

ется по Вселенной в заботах о неодушевленном. Когда 

она совершенна и крьmата, то парит в вышине, но, те­

ряя крьmья, падает, пока не коснется чего-то твердого, 

входит в тело и обитает в нем. Благодаря ее силе кажет­
ся, что тело движется само собой, и вместе это назы­
вается смертным. Термин «бессмертная» используется 

неверно: никогда не видав и адекватно не поняв бога, 

мы представляем его бессмертным живым существом 

с душой и телом, соединенными навечно. 

Путешествие богов и душ и видение реально­
сти (246d-248c). Из всех телесных вещей крьmо име­
ет наибольшее отношение к божественному, поскольку 

оно поднимает тяжелое в том направлении, где обита­

ют боги. При этом красота, мудрость и благо, составля­

ющие божественное, питают оперение души, а все, что 
им противоположно, ослабляет и разрушает его. Боги 
и daimones шествуют, выстроенные в одиннадцать отря­
дов, во главе каждого отряда - один из двенадцати бо­
гов, впереди ступает Зевс, а Гестия остается дома1 • Лю-

1 Гестия, богиня домашнего очага, также бьmа землей (Ев­
рипид, фр. 944), считавшейся неподвижной, находящейся в цен­
тре Вселенной. Эти двенадцать богов бьmи знакомы по афинско­
му культу (Guthrie W К. С. G. апd G., 110-112), хотя здесь Платон, 
возможно, связывает их со знаками Зодиака. См.: Koster W. J. W. 
Mythe de Р. etc., 2, Waerden В. L. van der. Hermes, 1953, 482, 
Hackforth R., 73f. (но также Wilamowitz И., von. Pl., 1, 465). 
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бая способная к этому душа может следовать за ними 
и в небесных пределах созерцать множество благодат­
ных зрелищ, в праздничные же дни они поднимаются 

к самому краю неба, и для них это легкое восхождение, 

для остальных же, чья дурная тяжелая лошадь упирает­

ся и тянет к земле, - трудное. Души, называемые бес­
смертными, выходят на внешнюю поверхность неба 
и, увлекаемые его круговым движением, созерцают то, 

что находится за его пределами. 

Там простирается истинная реальность, недвижи­

мая и неосязаемая, различимая только умом. Боги, вос­

питанные умом и чистым знанием, набираются сил, 
обновляются созерцанием истины и завершают круг, 
созерцая по пути Справедливость саму по себе, Само­

обладание, Знание и все остальное - это не знание, 
переменчивое в разных вещах, которые мы называем 

реальными, но истинное знание истинного бытия. Воз­

радовавшись от лицезрения реальности, они возвраща­

ются домой. 

Из остальных душ лучшая следует прямо по кру­

гу, голова ее возницы выступает над краем, хотя ему 

не дают покоя кони, и она с трудом видит реальности. 

Другие поднимаются и опускаются, увидев только не­

многие из них, а другие не могут достичь зенита и в су­

матохе топчут друг друга. В борьбе многие калечатся, 
ломая крьmья. Они теряют из виду реальность и теперь 

питаются мнениями, тогда как пастбище, на котором 

быстро отрастают крьmья души, лежит на Равнине 
Истины. 

Участь, постигающая души (248c-249d). Душа, ко­
торая следовала за богами и отчасти видела истину, за­
вершает круг невредимая; но если она больше не может 

им следовать, то теряет зрение и по какой-то несчаст­

ливой случайности впадает в забывчивость и смятение, 
она роняет свои крьmья и низвергается на землю. Ее 

первым воплощением становится один из девяти типов 
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людей в зависимости от того, какую долю истины она 

созерцала: (1) последователь мудрости, красоты, куль­
туры и любви1 ; (2) законопослушный царь или воена­
чальник; (3) политик, управляющий или делец; (4) ат­
лет, учитель гимнастики, врач; (5) прорицатель или 
человек, посвященный в таинства; (6) поэт или другой 
художник-подражатель; (7) ремесленник или крестья­
нин; (8) софист или демагог; (9) тиран. 

Тот, кто ведет праведную жизнь на своем месте, 

получает после нее лучшую участь, однако никто не 

возвращается туда, откуда пришел, на протяжении 

10 ООО лет2, кроме философа или философа-влюбленно­
го, который вновь обретает крьmья, если трижды под­
ряд выбрал одну и ту же жизнь. Остальные подверга­

ются суду и отправляются под землю (для наказания) 

или куда-то в небесную область и через тысячу лет вы­

бирают себе вторую жизнь, которая может проходить 

в облике животного или человека. Но душа, никогда не 

созерцавшая истину, не может принять человеческий 
облик, потому что человек должен постигать универса­

лии, продвигаясь от ощущений к единству, охватывае­

мому умом, и на самом деле это процесс припоминания 

образа реальности. По этой причине только уму фило­

софа дано вернуть себе крьmья, поскольку он использу­

ет припоминание, чтобы совершенствоваться в мисте­
риях. Остальные считают его безумцем, не зная, что он 
одержим божеством. 

Красота и роль любви (249d-257Ь). Из всех типов 
божественной одержимости четвертый (любовь) -
наилучший, когда созерцание красоты в этом мире 

наделяет ум истинной красотой и душа начинает от­

ращивать крьmья. Она еще не может взлететь, но взор 

1 То есть философ. О философии как µi:yicrtт] µoucrtкiJ см.: 
Федон, бlа. 

2 По вопросу о том, что может произойти по прошествии 
10 ООО лет, см.: Bluck R. S. // AJP, 1958. 
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ее устремлен вверх. Припоминание непрос'I'о для всех. 

Некоторым доступно только мимолетное аиденье ре­

альности, другие, предавшись пороку, позабьmи неког­

да увиденное. Такие добродетели души, как Справедли­
вость, Самообладание и Мудрость, труднее разглядеть 
в их земных проявлениях, но красоту мы (:Хватываем 

с помощью самого острого из наших чувств - зрения. 

Забывчивые, когда они видят ее зримую т~зку, не ис­

пытывают благоговения, но бесстыдно стремятся на­
сладиться ею физически, однако те, у кого в уме свежо 
воспоминание об истинной красоте, испыtывают по­
требность ей поклоняться. Прорастание крыльев, как 
зубов у младенца, вызывает у них боль и раздражение, 
которые можно успокоить лишь видом или прикоснове­

нием к любимому лицу или фигуре. 

Каждый любит так же, как любит тот бог, которого 
он сопровождал в небесном путешествии, испытывая 
влечение к соответствующему типу человека, которого 

затем он пытается отлить в образ этого боrа. Так, по­
следователь Зевса станет искать того, кто от природы 

философ и вождь, последователь Геры - обладателя 
царственного характера и так далее, и будет воспи­
тывать в нем соответствующие качества. Тем самым 

он открывает те же черты в самом себе и становится 
одержимым своим богом, приписывая это своему воз­
любленному, который в свою очередь восПJJаменяется. 
Так через безумие любви оба обретают счастье, когда 
возлюбленный оказывается пленен. 

Чтобы понять, как это произошло, следует вернуть­
ся к образу трехчастной души. Когда возница видит воз­
любленного, его душа вспыхивает желание1.~. Тогда хо­
рошая и послушная лошадь сдерживает себя из стыда, 

но плохая, игнорируя хлыст и шпоры, рвется изо всех 

сил, чтобы примчать их ближе к мальчику и напомнить 
радости плотских утех. После отчаянной борьбы (опи­
санной Платоном с непревзойденной худо)f{ественной 

силой) он сдается, и душа влюбленного в благоговении 
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следует за возлюбленным. В свою очередь любимец 
чувствует растущую привязанность, как между двумя 

хорошими людьми, и в результате игнорирует общее 

мнение о постыдности союза с влюбленным. Сила этой 

дружбы его изумляет, затем в нем пробуждается ответ­
ная любовь, не признаваемая таковой, и у него также 
начинают расти крылья. Видя это, дурной конь влюб­
ленного желает большего. Возлюбленный не ведает, 
чего он хочет, но из благодарности раскрывает свои 
объятия влюбленному, склонный вознаградить его так, 

как он хочет. Однако возница и другой конь сопротив­

ляются, и, если возобладают высшие духовные уровни, 
пара проводит жизнь в счастье и гармонии, в конце 

концов окрьтяясь и выиграв первый из трех кругов по­

истине олимпийского состязания1 • 

Если пара менее склонна к философии, то в момен­

ты беспечности, хотя и нечасто, они уступают низмен­

ному коню, остаются друзьями и, разумеется, покидают 

тело бескрылыми, но жаждущими окрьmиться и потому 

получают свою награду. Они не окажутся в подземном 

мраке, так как уже вступили на путь в поднебесье2, но 
будут счастливы вместе и в положенный час обретут 
крьmья. С другой стороны, связь с невлюбленным, за­
грязненная мирской мудростью и расчетливостью в от­

ношении земных благ, привьет мальчику односторон­

нее мировоззрение, которое большинство людей пре­

возносит как добродетель, и тогда его душе предстоит 
бездумно скитаться над и под землей девять тысяч лет. 

Речь во искупление предыдущей завершается мо­

литвой Эроту, чтобы он растил искусство любви в Со­
крате и склонил Лисия к философии, а его ученик Федр 

1 Это относится, разумеется, к трем земным жизням, кото­

рые должны прожить философские влюбленные (249а). Борьба 
«поистине олимпийская», потому что (а) на олимпийских играх 
борец должен бьm победить трижды, и (б) в таком случае призом 
является жизнь с богами. 

2 Согласно положениям 249а, касающимся «остальных». 
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больше не колебался, но посвятШI свою жизнь фШiо­

софской любви. 

Переход: миф о цикадах (257Ь-259d). Федр рассы­
пается в похвалах и боится, что Лисий будет выглядеть 

бедно, если попытается состязаться. В любом случае он 
может оставить сочинительство, поскольку один поли­

тик посмеялся над ним, назвав сочинителем речей1 • Со­

крат думает, что Лисий вроде бы не таков, и в любом 
случае политики пишут речи и гордятся ими. В состав­

лении речей нет ничего плохого, разве что они плохо 

написаны. Ведь при этом можно учесть все, от чего за­

висит хорошее сочинение - публичное ШIИ частное, 
прозаическое ШIИ стихотворное. Если бы цикады, по­

ющие у них над головами, заметШiи, что они дремлют, 

убаюканные зноем и их песнями, они бы над ними по­
смеялись; но останься они глухи к голосам сирен, цика­

ды облагодетельствуют их по-особому. Предание гласит, 
что давным-давно, «до Муз», они бьmи людьми. Когда 

появЮiись Музы и принесли с собой пение, они пришли 
в такой восторг, что позабьmи о еде и питье и умирали, 

не переставая петь. От них пошел род цикад, которым 

музы даровали возможность проводить все время в пе­

нии и никогда не нуждаться в средствах пропитания, 

и они докладывают каждой музе в отдельности о ее по­

читателях. Самым старшим, Каллиопе и Урании, они 

сообщают, кто их чествовал, ведя фШiософскую жизнь. 
Поэтому в полдень лучше беседовать, а не спать. 

Риторика и истина (259е-262с). Чтобы открыть 
дискуссию, Сократ утверждает, что важнее всего, чтобы 
оратор знал истину о своем предмете. Но Федр слышал, 

1 лоуоураqю~, тот, кто зарабатывает на жизнь, сочиняя на 
заказ речи для судящихся сторон, тогда как «оратор» говорил от 

собственного имени (schol. ad loc; см.: Vries G. J. de, 182). Лисий, 
несомненно, таковым как раз и был, но Сократ придает этому бо­
лее общий смысл. 
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что для оратора важно знать не истину, а то, во что все 

верят, поскольку именно это способно убедить судей. 

Тогда Сократ, по аналогии с тем, как осла выдают зало­

шадь (т. III, 322), утверждает, что оратору, не способно­
му отличить добро от зла, но заботящемуся о мнениях 

толпы и поощряющему ее злонамеренность, придется 

за многое держать ответ. Ораторы могли бы согласить­

ся, что для человека лучше знать истину, но утверждали 

бы, что, даже зная ее, без их наставлений он никогда не 
овладеет техникой убеждения. Это может быть верно, 
если риторика - подлинная наука (technё), но что если 

это только бессистемная сноровка? 1 

Далее он показывает, что эффективная речь (в са­

мом широком смысле: судебная, политическая или 
в частной дискуссии) никак не станет предметом под­

линной науки и не достигнет поставленных целей без 
знания истины. И в судах, и в политике соперничающие 

ораторы настроены на то, чтобы одни и те же действия 

сейчас выставить правильными и целесообразными, 

а в другой раз - противоположными, точно так же как 

в философии Зенон2 мог заставить одни и те же вещи 
казаться похожими и непохожими, едиными и многи­

ми, покоящимися и движущимися. Искусство красно­

речия (если это искусство) состоит лишь в том, чтобы 

1 Платон повторяет идеи, высказанные в «Горгии». Там Со­
крат тоже называет риторику эмпирической сноровкой ( 462Ь--с, 
46ЗЬ), и загнанный в угол Горгий легко допускает, что его учени­
ки, «если вдруг они не знают», что поистине добро и зло, могут 
узнать у него (460а), хотя он согласился перед этим, что оратор 

не может научить людей различать, но может только склонить 
их к определенному мнению ( 455а). О параллелях с «Горгием» 
ер.: Friedl/Jnder Р. Pl., III, 23Зf. Оба диалога следует читать в тес­
ной связи. 

2 Элейский Паламед, 261d. Фридлендер (III, 234f., изменив 
свою точку зрения по сравнению с предыдущими изданиями) 
утверждал, что это Парменид, но поскольку его аргументация 

подразумевает отрицание не только оригинальности, но и ма­

стерства Зенона, ее нельзя считать веской. 
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сделать все как можно более похожим на все и расстро­
ить попытки оппонента сделать то же самое. Обмануть 
легче всего тогда, когда две вещи сильно похожи, и, что­

бы подтолкнуть кого-то, не вызвав подозрений, к пере­

мене взглядов на противоположные, легче всего делать 

это шаг за шагом, а не сразу. Поэтому, чтобы обмануть 
других, но самому не обмануться, человек должен точ­
но понимать степень сходства и различия между веща­

ми1 ; а ежели невозможно знать, насколько х отличается 

от других вещей, не зная, что такое х, то человек, не 

владеющий истиной, но гоняющийся за мнениями, де­

монстрирует смехотворную беспомощность, а не искус­
ство красноречия. 

Диалектический метод (262с-269с). Этот момент 
можно проиллюстрировать речами, которые мы толь­

ко что слышали2 • Смысл одних слов не обсуждается, 
смысл других обсуждается; например, слова «железо» 

и «серебро» для всех нас означают одни и те же вещи, 
тогда как с «хорошим» и «справедливым» мы доходим 

до драки3 друг с другом и даже сами с собой. «Любовь» 
относится ко второй категории, поэтому для Лисия бы­

ло важно с самого начала сказать, что он под ней по­

нимает. Он этого не сделал, и, по сути, его вступление 

на самом деле бьmо разглагольствованием, а в целом 

1 Знакомый сократический трюк. Человек, который знает 
истину, - самый лучший лжец (Гиппий меньший, с. 193, вы­
ше), справедливый человек - самый лучший вор (Государство, 
334а). 

2 Фактически Сократ говорит, что они покажут, как оба ора­
тора использовали знание истины, чтобы сбить с толку слушате­
лей, но вскоре оказывается, что Лисий не имел понятия об исти­
не и потому о technё, недостаток которой он продемонстрировал 
также в других отношениях. Сам Сократ, конечно же, не обладает 
риторическим мастерством и свой успех приписывает местным 
божествам или, возможно, цикадам! 

3 Та же мысль в «Алкивиаде 1» (lllb) на примере камня 
и дерева. 
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речи недоставало логического порядка; но речь долж­

на быть подобна живому организму с головой и но­
гами, началом, серединой и концом. В речах Сократа 
утверждались противоположные тезисы, причем и тот, 

и другой основывались на иррациональности любви 

(то есть на ее роде). Во второй он разложил ее на два 

вида соответственно источнику ( человеческая болезнь 
или божественная одержимость), и один из них - еще 

на четыре: прорицание, экстатический ритуал, поэзия 

и любовь, каждое со своим божеством-покровителем. 
Хотя и не вполне всерьез, однако речь иллюстрирует 

два принципа, знание которых позволяет перейти от 
осуждения к восхвалению: 1) объединение разрознен­
ных типов под одной общей идеей; 2) членение общей 
идеи (в данном случае иррациональности) на виды, 

в которые она естественно и объективно укладывается, 

что в данном случае позволило нам выделить два типа 

активности, смешанных в одном понятии «любовь». 

Те, кто обладает такой способностью, и он называет их 
диалектиками, заслуживают у Сократа глубочайшего 
уважения. 

Диалектику Сократ считает существенным фунда­
ментом как речи, так и мышления, но Федр отвечает, 

что поскольку это искусство, несомненно, отличается 

от того, что практикуют и преподают люди, подобные 
Фрасимаху, то природа риторики по-прежнему от них 

ускользает. Чем же еще она может быть? Всем, чем угод­
но, если судить по учебникам этого предмета, и Сократ 
с явным удовольствием проходится по детально разра­

ботанным специальным приемам, которым учат Тисий, 

Горгий, Пол, Протагор и другие мастера. Затем он пока­
зывает, что, подобно врачу, который научился вызывать 

определенные состояния в теле пациента, прописывать 

рвотное или слабительное и так далее, но по-прежнему 

не имеет понятия, когда или каким пациентам подходят 

определенные виды лечения, эти ораторы освоили про­

педевтику к своим искусствам, но не само искусство. 
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Не овладев диалектикой, они даже не знают, что такое 

риторика. 

Оратор как психолог (269с-272Ь). Как же (спраши­
вает Федр) тогда овладеть искусством истинного и убе­
дительного оратора? Как и все остальное, это требует 

сочетания природного таланта со знанием и практи­

кой1 • Лисий и Фрасимах вряд ли укажут к этому путь. 

Все великие искусства требуют для своей завершен­

ности возвышения ума посредством «космологической 

болтовни» о природе; Перикл достиг таких высот в си­

лу того, что помимо собственных даров смог обогатить 

риторику тем, что узнал о космологии и природе ума 

от Анаксагора. Оратору необходимо такое же знание 

ума и характера (psyche), каким обладает врач о теле, 
чтобы и то, и другое искусство применять научно, а не 

просто эмпирически, а Гиппократ сказал, что даже те­

ло нельзя понять без знания природы в целом. Чтобы 
в практических целях понимать природу любой вещи, 

вначале требуется установить, простая она или слож­

ная; затем рассмотреть, на что она может влиять и ка­

кими средствами или посредством чего и как можно 

воздействовать на нее, если она простая, а если слож­

ная, задаться тем же вопросом о каждой части. Чтобы 

предмет оратора повлиял на ум, он должен постичь 

таким способом его природу, затем классифицировать 
типы ума и речи с их привязанностями, дать о них от­

чет и подобрать каждому свое. Некоторые характеры 

будут в силу определенных причин откликаться на речь 

одного рода, другие - на другую. Оратор должен по­

стичь это как в теории, так и посредством наблюдения, 

пока не сможет определить тип характера и аргументы, 

которые для него подойдут, и более того, понимать, ко­

гда говорить, а когда нет и когда прибегать к лаконич-

1 Об относительной роли природных даров, учения и прак­
тики как типичном предмете дискуссии V века см. т. III, 387-391. 
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ности, пафосу, критике или любым другим средствам 
из учебников. Только тогда о нем можно сказать, что он 

освоил мастерство риторики. 

Не существует короткого пути к успеху (272Ь-
274а). Федру это кажется грандиозной задачей, и Со­

крат, дабы убедиться в отсутствии короткого пути 

к успеху, предлагает вернуться к тому, что говорят учи­

теля вслед за Тисием, - что оратора заботят не истина, 
но только правдоподобие или убедительность1 . Однако 

на это уже получен ответ. То, что кажется правдоподоб­
ным, - это то, что похоже на правду, а сходства может 

добиться только тот, кто знает истину. Следовательно, 

чтобы стать мастером красноречия, необходимо прой­

ти трудный диалектический процесс обучения тому, 
как делить вещи на классы и относить их к какой-либо 
идее. Не будет он выглядеть излишним также, когда мы 
поймем, что он позволит нам говорить и действовать 

правильно не только в отношении своих ближних, но 

и в отношении богов как наших господ. 

Письменное и устное слово (274Ь-279Ь). От техни­
ки (хотя его последнее предложение показывает, что 

для него это означает нечто гораздо большее) Сократ 
переходит к другой теме - ценности и полезности (или 

наоборот) писательства в целом. Когда египетский бог 
Тевт заявил, что изобретение письменности улучшит 

человеческую память2, царь Тамус возразил, что, наобо­
рот, оно ослабит ее, научив людей полагаться на пись­

менные напоминания, и даст им видимость мудрости, 

не обладающей реальностью. Таким образом, писате­
ли и читатели учебников глупы, если предполагают, 

что письменные слова способны на что-то большее, 

1 О Тисни и аргументе от правдоподобия см. т. III, 269f. 
2 Выпад против Горrия? В его «Защите Паламеда» (§ 30) ге­

рой утверждает, что изобрел письменность как «орудие памяти» 
(DK, vol. ii, 301). 
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чем напоминание тем, кто уже знает то, о чем в них 

идет речь1 • Книги н е могут ни отвечать на вопросы, 

ни защищать себя o'JI' нападок, и читают их одинаково 
и праведники, и греl.](Iники. Живая речь, по отношению 

к которой письменн ая - только изображение, сопро­

вождается знанием, записана в душе ученика и умеет 

говорить или же моJ!Jчать в зависимости от того, с кем 

имеет дело. 

Поэтому челове::к, знающий то, что справедливо, 

прекрасно и хорошо~ предпочтет не засевать такие са­

ды Адониса, но, подобно хорошему земледельцу, будет 
ждать настоящего урожая. Если он и пишет, то для ос­

вежения памяти в с..-тарости и памяти тех, кто придет 

после него, или же 13 качестве забавы, предпочтитель­
ной перед другими р,азвлечениями, такими как пьяные 

вечеринки; данное времяпрепровождение, несомнен­

но, лучше них, но в.се равно уступает серьезному ис­

пользованию диалек:тики, для того чтобы посеять зна­

ние в душу, способную его принять, посредством слов, 

которые могут за се-5я постоять и нести семя, предна­
значенное к бессмеIJтию, будучи воспроизведенными 
в других индивидуу:мах, и сделать своего обладателя 
настолько счастливьзм, каким вообще может стать че­
ловек. Те, кто, подоб но Лисию, сочиняет речи, или, как 

законодатели, пише-::1' на политические темы, неправы, 

если приписывают ~воим произведениям непреходя­

щую важность или совершенную ясность. Неспособ­
ность увидеть разли:чие между истинными и призрач­

ными справедливосrью, благом, красотой и их противо-

1 Это звучит стран: но. Несомненно, учебник ( tEXVТJ) может 
также информировать -:rex, кто не знает предмет. Полагаю, что 
Платон имеет в виду, что человеку, знающему о риторике истину 

(фактически он и есть ,диалектик), о ней может напомнить да­
же несовершенство учебника; но человеку, который ее не знает, 
учебник ничего не даст. («В той мере, в какой риторика - это ис­
кусство, не думаю, что .Лисий и Фрасимах могут продемонстри­

ровать ее метод» (269d) .) 
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положностями заслуживает порицания, хотя весь мир 
это превозносит. Человек, каким мы хотели бы быть, 
знает, что ни одно сочинение в стихах или прозе (или, 
по сути, высказанное просто для того, чтобы убедить, 
не содержащее проблему или учение) не имеет серьез­
ного значения; лучшие из них всего-навсего встряхи­
вают память тех, кто знает. Только записанное в душе 
учение о том, что справедливо, прекрасно и хорошо, 
обретает ясность, полноту и подлинную важность. 
Лишь такие уроки достойны называться законным по­
томством человека: во-первых, те, что являются его 
собственным открытием, и, во-вторых, их сыновья или 
братья, должным образом взращенные в других умах. 
Если, однако, автор письменных произведений сочинял 
их со знанием истины и может их защитить, предложив 
на проверку написанное и продемонстрировав своими 
словами неполноценность письменной речи, то его не 
следует характеризовать на основании его сочинения 
как составителя речей, творца законов, поэта - но на 
основании его серьезного занятия, а именно как фило­
софа (любителя мудрости). Все остальные титулы под­
ходят тем, кто проводит все свое время, шлифуя и пра­
вя литературные труды, и не может предложить ничего 
более ценного. 

Загоревшись рассказать об этом Лисию, Федр 
спрашивает: «А что по поводу твоего приятеля Исокра­
та?» Хорошо, он еще молод, но Сократу сдается, что он 
превосходит Лисия и природными задатками, и темпе­
раментом. Он вполне может в своей области опередить 
всех предыдущих авторов, продолжая в том же духе, 
и пойдет еще дальше, если некий божественный им­

пульс заставит его не останавливаться на достигнутом, 
потому что в его натуре есть философская жилка. 

Стало прохладнее, и они уходят после того, как 
Сократ помолился Пану и другим богам этого места 
о ниспослании внутренней красоты и чтобы внешние 
обстоятельства этому способствовали. Пусть он считает 
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богатыми мудрых людей и обладает не большим богат­

ством, чем подобает здравомыслящему человеку. Федр 
просит присоединить к молитве и его. 

Комментарий 

Общие замечания. У Платона свой собствен­
ный подход к проблемам, которые мы поделили бы (он 

этого не делает) на онтологические, эпистемологиче­

ские, психологические, политические и так далее. За­

ключается он в том, чтобы дать им возможность воз­

никнуть в ходе естественных поворотов реальных бесед 

в зависимости от говорящих и ситуации: сцена смерти, 

банкет, двое друзей, обсуждающих достоинства литера­
турного произведения. Каждый диалог живет собствен­

ной жизнью. Номинальной темой могут быть бессмер­

тие или любовь, политика или литературная критика 
(я не включаю сюда философский метод, потому что на 

этой стадии для Платона он не выступал полноправной 

темой, но шел попутно как подспорье для достижения 
истины о каком бы то ни было предмете), но в каждом 

из диалогов она будет рассматриваться иными глазами, 

иным способом и с иным акцентом, например, на отно­
сительном статусе интеллекта и чувства. Хотя, по край­

ней мере на протяжении «Менона», «Федона», «Пира» 

и «Федра», он на самом деле, как и его учитель (с. 379, 
прим. 4, выше), «говорит одно и то же об одном и том 
же», только предоставляя читателю возможность от­

крыть это в разнообразных разговорах своих персона­
жей, и этот благодарный процесс позволяет глубже про­
никнуть в человеческий ум, чем любое прямолинейное 
теоретическое объяснение. 

Риторика и философия: единство «Федра». Со­

четание технического наставления в риторике с вос­

хвалением любви и мифологическим повествованием 
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о судьбах душ не могло не озадачить тех, кто стремился 
установить действительную тему и цель «Федра»1

• По 
словам Райла (P.'s Р., 262), его целью было «объявить ...
что теперь Академия, несмотря на его "Горгия", вступит
в состязание со школой Исократа как школой ритори­
ки». С этим были согласны и другие2, но душа, воспаря­
ющая ввысь на крьшьях любви, божественная процес­
сия и занебесная область - это странный материал для
учебной программы. Несомненно, ораторское мастер­
ство здесь рассматривается гораздо более основатель­
но, чем в других местах, и, разумеется, Платон и Исо­
крат спорили друг с другом (с. 504-508, выше), а также
бьши нацелены на подготовку политических специали­
стов, однако это еще не все.

Я не вижу реальных свидетельств в пользу того, 
что Платон преподавал риторику. Об этом не гово­
рится в превосходной главе Филда, посвященной Ака­
демии и ее учебному плану (Р. and Contemps., 3), со­
держащей полный отчет об авторитетных источниках. 
Собственно политическую теорию он преподавал, но 
своего, особого рода, связанную с абсолютным, транс­
цендентным Благом3

• Сам он отвернулся от полити­
ческой деятельности как невозможной для философа 
в сложившейся тогда ситуации. Способ, каким фило­
соф мог бы влиять на процесс государственного управ­
ления, не подразумевал личную власть, но причаст­
ность ей в качестве советника тех, кому она принад­
лежала, и это влияние оказывалось не через риторику, 

1 Относительно поиска действительной темы, цели или 
Hauptzweck ер. замечания выше. 

2 Напр., в изд. Б. Джоуита (Т. III, 107, прим.): «Должно быть, 
он написан в то время, когда Платон планировал ввести в Акаде­
мии ораторскую подготовку». 

3 Если, как полагали некоторые достойные ученые (напри­
мер, Joseph Н. W. В. К. and G., 4, Burnet J. Platonism, 102, - очевид­
но позабыв, что он отрицал это на с. 46), учебный план, описан­
ный в «Государстве VI, VII», представляет собой план Академии, 
то вопрос решен. 

@!] 
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но через личный контакт, обеспечивающий диалек­
тическую дискуссию. Философам-царям «Государства», 

независимо от того, созреет ли когда-нибудь для них 

мир, несомненно, не находилось места в обществе того 
времени. Это подтверждается не только диалогами, но 

и тем, что мы знаем о его учениках, занимавшихся со­

вещательной и законодательной, но не исполнительной 
деятельностью1 • 

В «Горгии» Платон осудил современную ему рито­

рику и политику ( они были неотделимы друг от друга) 
с гневом и презрением. Теперь этот кризис миновал, 

и риторика обсуждается спокойно, со знанием тонко­

стей и, по-видимому, как нечто такое, из чего можно 

сделать подлинное и стоящее искусство. Поэтому мно­

гие подумали, как Райл (о. с., 259), что в «Федре» Платон 
«отрекается» и «берет обратно слова, сказанные в "Гор­
гии"». На самом же деле он всего лишь восстанавлива­

ет свое равновесие после известного эмоционального 

опыта и размышляет о риторике более характерным со­

крато-платоновским способом, не порицая с ходу, а пре­

тендуя на серьезное восприятие, чтобы выяснить, чем 

на самом деле она является и как может наилучшим 

образом достичь своих целей, чтобы установить, что 1 
«истинная» риторика - это философия и она должна 

применять методы платоновской диалектики. На самом 

деле (как видел Федр, 2ббс) то, что практикуется, пре-

подается и истолковывается в Афинах, вовсе не рито-

рика, так же как «истинная» любовь далека от обычной 
педерастии или «истинное» государственное управле-

ние - от деятельности Перикла или Кимона. Правиль-

но понимаемые, все они есть формы или лики филосо-
фии, зависящие от постижения принципов знания. 

1 Относительно того, что в то время общество бьmо не го­
тово к правлению философов, см.: Государство, 489а-Ь; о дея­
тельности учеников Платона - выше. Пифон и Гераклид были 

исключениями, если прав Плутарх, назвав их академиками (Adv. 
Col., 112бс). 
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Примите во внимание следующие моменты. Ора­

тор должен знать сущность (oucria) темы своего вы­
ступления (237Ь-с). Он должен знать истину о своем 

предмете (259е). Если утверждается, что целью явля­

ется просто убеждение и потому оратору требуется 

знать только то, что вызывает касательно этого пред­

мета доверие, мы ответим, что в таком случае он будет 

(а) безнравственным (260c-d), (6) неискусным (п:хvtк6<; 
262Ь-с), (в) безуспешным в достижении своей обман­

ной цели (262а). Без истины не может быть подлин­

ной technё (260е). Только готовый философ является 

настоящим оратором (261а). Диалектика, которую Со­

крат считает существенной для оратора, не может быть 

риторикой, как она обычно понимается и преподает­

ся (266с). Поскольку ораторы, изучив все, что можно 

найти в их учебниках, остаются невеждами по части 

диалектики, то они даже не знают, что такое ритори­

ка (269Ь), как и не могут наставники, подобные Лисию 

и Фрасимаху (два самых знаменитых оратора своего 

времени), указать к ней путь (269d). Наконец, подлин­
ное искусство риторики (то есть диалектика) стоит ос­

воения, позволяя нам не только найти взаимопонима­

ние с ближними, но и. говорить и действовать так, как 

угодно богам (27За). 

Позволит ли данное наставление уговорить афин­
ский demos или пять сотен своих коллег-заседателей? 
Скорее, оно доведет, как предвидел в отношении себя 
Сократ, «единственного подлинного мастера политиче­

ского искусства» до тюрьмы и смерти (Горгий, 521c-d). 
Отнюдь не отрекаясь, Платон понимает истинного ора­

тора в точности так, как в «Горгии»: 

Стало быть, вот что будет стоять перед глазами 
у того оратора, искусного и честного: какие бы речи 

он ни произносил, воздействуя на души ... он постоян­
но будет озабочен тем, как поселить в душах сограждан 

справедливость и прогнать несправедливость, поселить 
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воздержанность, изгнать распущенность и вообще посе­

лить все достоинства, а все пороки удалить 1. 

Разумеется, Платон знал все о том, что для него яв-

лялось лжеискусством риторики. Не зря его учитель про­

водил часы в дискуссиях с Горгием, Полом, Фрасимахом 

и остальными, и он имел под рукой все ловкие приемы 

из учебников. Чтобы оправдать свое невысокое мнение 
о них, он должен показать, что оно не связано ни с не­

вежеством, ни с неумением Сократа посрамить их на 

практике. Итак, перед нами три речи: одна принадле­

жит Лисию и показана открытой для сокрушительной 

критики на чисто риторических основаниях вырази­

тельности и композиции (234е-235Ь, 204а--е); еще одну 

произносит Сократ в качестве образцовой подачи того 

же самого обращения; затем, после исправления само­

го по себе прошения на моральных основаниях, дается 

пример «истинной риторики», представляющий собой 
не что иное, как философский парящий полет, во время 
которого открывается, что есть истина, где ее следует 

искать и каково влияние ее открытия на потенциально 

бессмертную душу истинного влюбленного. При этом 
диалог составлен так, что мы возвращаемся к оценке 

ораторов с их учением на более приземленном уровне, 

когда уже вняли словам истинного красноречия, и они 

продолжают звучать в наших ушах. Мы начинаем с по­

требности в чувстве kairos - то есть, когда и перед ка­
кой аудиторией возымеет эффект тот или иной оратор­

ский прием, что вполне мог бы подтвердить Горгий2 • 

Чтобы приноровить речь к слушателю, требуется доско­
нальное знание psyche и ее разновидностей. Это звучит 

1 5O4d, [русский пер. С. П. Маркиша]. В оригинале пер. Га­
мильтона. Никакой английский вариант не может доподлинно 

передать выразительность словосочетания 6 'Щ(Уtк6~ tE каi ауа-
06~, выражающего ту идею, что для Сократа «хороший оратор» 
(то есть овладевший техникой своего искусства) есть также хо­

роший человек. 
2 См.: Т. III, 412. 
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как толковый практический совет юному политику или 
адвокату, но, когда в наших ушах продолжают звучать 
слова божественной философии, мы замечаем вещи, 
которые в противном случае могли бы от нас усколь­
знуть. А говорит Сократ следующее (271а-Ь): 

Значит, ясно, что Фрасимах или кто другой, если он 
всерьез преподает ораторское искусство, прежде всего со 
всей тщательностью будет писать о душе и наглядно по­
кажет, едина и единообразна ли она по своей природе 

или же у нее много видов соответственно сложению тела. 
Это мы и называем показать природу [какой-либо вещи]. 
< ... > Во-вторых, он укажет, на что и как душа по своей 

природе воздействует и что и как воздействует на нее. 
< ... > В-третьих, стройно расположив виды речей и ду­
ши и их состояния, он разберет все причины, установит 
соответствие каждого [вида речи] каждому [виду души] 
и научит, какую душу какими речами и по какой причине 
непременно удастся убедить, а какую - нет1

. 

Очевидно, что Фрасимах не способен ни на что 
подобное. Рекомендация «обращать внимание на ин­
дивидуальные качества личности, которую человек 
пытается убедить», может быть добрым эмпириче­
ским, протагоровским2 советом, но то, что на самом 
деле описывает Сократ, есть философский, а не рито­
рический метод. (а) Сам метод есть (матонический) 
диалектический метод сведения под одним заглавием 
с последующим делением на виды3

: сначала определить 

1 Пер. С. П. Маркиша. 
2 Штенцель, у которого взята цитата (PMD, 21), таковым его 

и считал. 
3 См. примечание Томпсона: Thompson, 127, col. 2. По­

строил ли Аристотель (который, несомненно, имел в виду 
практикующих ораторов) собственную «Риторику» по этому 
«генеральному плану идеальной философской риторики» (ib., 
со!. 1) или, как это представляется Россу (Arist., 271, прим. 1), 
«Аристотелева концепция риторики многим обязана тому, что 
Платон определил ее как философскую науку, основанную на 
диалектике и психологии», - это большой вопрос, ответ на 
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универсальную природу psyche, затем научиться раз­
личать несколько ее разновидностей. (б) Невозможно, 

чтобы это практиковалось оратором, обращающимся 
к собранию или афинскому суду: в аудитории, насчиты­

вающей сотни или тысячи, будет представлен каждый 

психологический тип. Лучший пример метода - это 

платонический диалог. Сократ знает своих собеседни­

ков и умело адаптирует свой подход к Хармиду, Прота­

гору, Менону, Горгию, Калликлу или Федру. Кроме того, 

способность «излагать все причины» есть то, что в «Ме­

ноне» превращало веру в знание. Совершенный оратор 

должен обладать знанием и не «гоняться за мнениями»1 • 

Это прямо противоречит пониманию риторики, кото­

рое олицетворял во времена Платона Исократ, писав­

ший, что как руководство в практических вопросах зна­

ние недостижимо, и мудрый человек должен полагать­

ся на мнение2 • Прежде всего нам бьто только что дано 

«описание природы psyche», ее действий и опытов. Оно 
начинается с утверждения о ее бессмертии, а из этого 
вытекает и все остальное. 

На самом деле мы еще раз, как в «Горгии» (S00c), 
оказываемся перед выбором между жизнью, посвящен­
ной «выступлениям в Собрании, изучению риторики 

и участию в политике, как это делается теперь», и жиз­

нью философской. Этим жизням сопутствуют два об-

который, возможно, бьи получен слишком легко. Не думаю, 
что он как-то отразится на приведенных здесь взглядах самого 

Платона. 
1 М~ш; 0riprui::tv (262с). Он, несомненно, философ. Только 

тем душам, крьиья которых сломаны, приходится довольство­

ваться tpoq>~ oo~aO'TTJ (248Ь). Противоположность между знани­
ем и мнением, уже встречавшаяся в «Меноне» и «Пире», будет 

обсуждаться в связи с «Государством». Она вновь повторяется 
здесь в 253d, где добрый конь (в отличие от возницы) есть aл.ri-
0tvf\~ 00~11~ Etaipщ. 

2 Antid., 271, и выше. Выше также более подробно говорит­
ся о различии между концепциями q>tл.ocroq>ia Платона и Исо­
крата. 
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разца arete: общепринятой и философской, описанной 
в «Федоне». В самом «Федре» низшая из них повторно 

возникает как «односторонность, превозносимая боль­

шинством как arete», которую прививает невлюблен­
ный (25бе). Теперь нас не сбить с толку, когда Сократ 

утверждает, что вся его цель заключается в улучшении 

риторики ее разворотом от эмпирического метода проб 

и ошибок к искусству (techne), что поможет ей достичь 
собственной цели. Точно такой же язык использован 

в «Горгии» (S00e-S0lb, 502d-e): противопоставление 

философии, нацеленной на благо души, и риторики, 

намеренной только пощекотать ее ради удовольствия, 

выражено как различие между techne и бессистемной 
сноровкой, не ведающей даже причин того, к чему она 

хочет в результате прийти. Сократ может сказать в кон­

це «Федра», что он всего лишь показывает Лисию и дру­

гим лучший риторический метод, но молится он за его 

обращение в философию (257Ь). Риторика того време­

ни опиралась на признание того, что все человеческие 

действия мотивируются желанием удовольствия, выго­

ды или почестей (Isocr. Antid., 217). Не таков был путь 
платонического Сократа. 

Божественное неистовство и его формы. Диалек­

тический метод посредством примера или принципа 

пронизывает как мифологические, так и немифоло­
гические части мастерски скроенного диалога. Во­

первых, неистовство поделено на две части, затем та, 

что нам необходима, - на четыре в качестве подготов­

ки к определению неистовства влюбленного. 

В другом месте Платон назвал поэтов и прорица­

телей вдохновенными, но с более или менее заметной 
иронией: их божественное озарение объясняет тот 
факт, что они не ведают, что говорят, и в этом смысле 

они занимают один уровень с политиками1 • Здесь же 

1 Апология, 22Ь-с; Менон, 99c-d; и выше. 
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без иронии говорится, что они значительно превосхо­

дят писателей и предсказателей, полагающихся только 
на человеческие средства 1• Нам уже известно отноше­

ние Платона к поэзии в связи с «Ионом». Он возражал 

против претензии поэта на знание, против современ­

ного ему положения вещей, когда и в собственных 

глазах, и в глазах слушателей поэт был просветите­

лем по части морали и всевозможных практических 

искусств. Если бы только он сам и остальные признали 
влияние на него божественной одержимости, которая 

препятствует его способности к пониманию, то могли 

бы без вреда наслаждаться бесхитростным излиянием 
его «нежной, чистой2 души». На самом деле это озна­

чает, что, когда ослабевает влияние Сократа, Платон 

дает волю поэтической стороне своей натуры; также 

нам следует помнить, что каждый диалог является от­

дельным произведением искусства со своей собствен­

ной обстановкой и атмосферой. Мотив вдохновения 
пронизывает «Федра)) с первого же момента, когда Со­

крат бьm очарован местом и божествами его малых 

святынь (23Gb). Тем не менее вдохновенный поэт все 
равно должен иметь ранг значительно ниже философа, 
поскольку божественно неистовые, хотя и глаголят ис­

тину, не могут обладать знанием или пониманием соб-

1 О различии между рассудочным и экстатическим прори­

цанием см.: Guthrie W. К. С. OGR, 67 или G. and G., 199. Это не 
ограничивалось Грецией. Роули (Rowley) в МRК, ed. Hooke, 246, 
приводит свидетельства того же самого для Вавилонии. Не при­

ходится сомневаться в том, что Платон верил в предсказание 

будущего. Ср.: Тимей, 71е: ouБEi~ уар ~wощ ес:ра1пЕтаt µavтtкfi~ 
ev0tou каt aл:ri0oik;; Cornford F. P.'s С., 289; Bouche-Leclercq А. Hist. 
de Div., 1, 50. 

2 iiратщ, букв. «неисхоженный». Вердениус (AGPh, 1962, 
133) утверждает, что смысл здесь простой (simply that), однако 
это не так. Слово имело дополнительный подтекст «святой», «са­
кральный», потому что сакральные места были арата (так же 
как iiouтa «не входить»), чтобы сохранить их чистоту. Ср.: iiPaтov 
iEpov в «Лахете» (183Ь) и другие примеры в LSJ. 
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ственной деятельности. Только последнее делает чело­
века «истинным» поэтом и, подобно государственному 
мужу, оратору или влюбленному, собственно филосо­
фом. Такое требование выдвигается к поэту в «Государ­
стве», кн. Х. 

Следующий тип божественного неистовства, свя­
зываемый с Дионисом и характеризуемый только гре­
ческим словом telestic (265Ь), обладал для Платона 
большим значением как символ (и, возможно, больше, 
чем символ) философии. Связь чаще всего подчеркива­
ется в «Федоне», но и здесь философ «прошел полное по­
священие в мистерии, и только он стал поистине совер­
шенным» (249с) 1• Teletai обещали бессмертие, и Платон 
был иерофантом, обещавшим бессмертие своим посвя­
щенным, философам. Философ есть «истинный» Вакх 
(см. с. 338), и даже Алкивиад, типичный молодой че­
ловек с философским даром, соблазненный рукоплеска­
ниями толпы, благодаря Сократу осведомлен о «не­
истовом и вакхическом состоянии» философа (Пир, 
218Ь). 

Последним идет неистовство влюбленного, то 
есть, для Платона, философа. То, что любовь есть нис­
посланное богом неистовство, безусловно, не бьvю его 
изобретением, хотя Софокл вряд ли узнал бы в плато­
новском своего «непобедимого Эрота», который «во­
влекает умы людей в порок и зло»2

• Это на самом деле 
чрезвычайно сложный опыт. В одной из ранних книг 
«Государства» ( 403а-Ь) любовные утехи осуждаются 
именно за их маниакальность и противопоставляются 
«правильной» влюбленности, которая «не имеет отно­
шения к мании», но есть «дисциплинированная и ра­
зумная любовь к упорядоченному и прекрасному». Тем 

1 Ассоциации греческого непереводимы: teleos - это «пол­
ный, совершенный», teloumenos - и «делаемый полным», и «про­
ходящий посвящение в teletai» (см. выше). 

2 Софокл. Антигона, 781, 790-792. Ср. фр. 855.4 об Афро­
дите. 
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не менее одержимые богом влюбленные «Федра», когда 
лучшие части души одерживают победу над низменны­
ми, «воздержанны и упорядоченны»1

• В «Государстве» 
при первом упоминании любви как помешательства 
используется слово ( ta снрроЬlсrш), обычно означаю­
щее половой акт (который там прямо запрещается), 
а eros - только в отношении любви неманиакальной. 
Неистовство, которое там осуждается, - «левосторон­
нее», по дихотомии «Федра», возникающее от чело­
веческого недуга, а не от божественного вмешатель­
ства (265а), хотя оба имеют одно и то же происхожде­
ние, которое мы не должны пытаться утаить. Как верно 
заметил Грот, «индивидуальная красота (это примеча­
тельное учение Платона в «Федре») выступает главным 
звеном очевидного сходства между миром чувств и ми­
ром идей ... Это бьmа первая стадия, через которую дол­
жен пройти любой философ»2

• Данное «примечательное 
учение» появляется на свет из рук Платона, когда нам 
описывается потрясающее воздействие на Сократа кра­
соты Хармида и его сопротивление Алкивиаду, несмо­
тря на его доступность3

• 

Природа и функции души. «Всякая душа бессмер­
тна» (245с)4

• Это подтверждается новым (принимая 

1 На отличие указал Вердениус (AGPh 1962, 137), хотя без 
вышеприведенного объяснения. 

2 Grote G. Pl., 11, 209. Ср. выше. 
3 Хармид, 155с (vol. III, 394); Пир, 216dff. 
4 Означает ли лiicra чн>х� «вся душа» или «всякая душа»? 

«Душа во всех ее формах» - Скемп (TMPLD, 3), «душа во всей ее 
тотальности»- Солмсен (P.'s Th., 93). Хэкфорт (Hackforth R., 64), 
несомненно, прав, говоря, что различие здесь Платона не забо­
тит, хотя лiiv cr&µa в 245е4, как мне кажется (не все с этим со­
гласятся), требует в своем контексте перевода как «каждое тело». 
Роде (Psyche, 480, прим. 22) просто сказал: «Платон здесь и везде 
в "Федре" говорит об индивидуальной душе». О том, имеет ли от­
ношение этот аргумент к бессмертию индивидуальных душ, в ко­
торое верил Платон, см.: Hackforth R., 64f. Его первое касатель­
ство, несомненно, - это мировая душа, как в «Тимее», но, безус-
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во внимание общепринятый приоритет «Федона» перед 

«Федром») аргументом; то есть новым для Платона, 

применившего старую концепцию arche, которая для 
ионических мыслителей была как изначальным состо­
янием вещей, так и неизменной субстанцией космоса 
с его видимым разнообразием, а также пусковым меха­

низмом его собственных перемен. Поэтому она должна 
быть живой, и поскольку жила всегда, то божествен­

ной1 • Гилозоизм милетцев был уже неприемлем для 
Платона. Жизнь (душа) и материя - не одно и то же, 

и он видит в душе самодвижущийся принцип, наделя­

ющий своим движением в остальном инертное тело, 

тем самым делая его живым (одушевленным, Eµ'l'uxov). 
По-прежнему нужна arche, чтобы запустить и поддер­
живать вечное движение небес и циклов физического 

порождения, и этот движитель должен быть первич­
ным - в противном случае Вселенная никогда не могла 

бы начаться - и неуничтожимым, или она останови­

лась бы навсегда (245d8-el). 
Аргумент в пользу бессмертия души от ее вечно­

го и самопроизвольного движения бьт выдвинут Алк­
меоном2 • Платон принял «самодвижение» как отличи­

тельную черту жизни и, следовательно, как то, чем по 

определению является душа. Так здесь, в 245е, «само­

движение» характеризует «природу» (physis) души, «чем 
она в точности является», и в «Законах», 895е, ее дефи­

ниция (logos) есть «движение, способное двигать само 

ловно, невозможно представить, что для Платона «душа во всей 
ее тотальности» могла бы иметь смысл, будь все индивидуальные 
души бренны. В любом случае дальнейший рассказ посвящен 
судьбам бессмертных индивидуальных душ. Ср.: Patterson Р. L. 
Р. on Immortality, 115, 116. См. также: RoЬinson Т. М. / / Essays (eds. 
J. Р. Anton, G. L. Kustas), 350, прим. 1, 3. 

1 Об arche у ионийцев см. т.1, 199f., 257, 763; о гилозоизме­
там же: 161-165. Эквивалентность бессмертия и божественности 
для грека упоминалась выше. 

2 Так у Аристотеля и Аэтия в Alcmaeon., А 12 (DK, vol. 1, 213; 
см. т. 1 данной работы, 58lf.). 
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себя»1 • Эта концепция души как источника движения 

и genesi.s приобрела огромное значение, так как с ее по­
мощью Платон получил возможность в «Законах» убе­
диться в том, что Вселенная задумана разумно. Душа 

есть душа, какие бы из своих функций она ни исполня­

ла, с механическим ли призвуком как позволяющая те­

лу двигать себя изнутри (то есть добровольно) или реа­

лизуя свой когнитивный и эмоциональный потенциал. 

В «Законах» (897а) психологическое происхождение 

физических изменений утверждается недвусмысленно. 

Душа движет все вещи в небесах, на земле и на море 

за счет собственных движений, которые, перечислен­

ные там, включают волю, совет, суждение и эмоцию. 

Смысл получается такой, как его выразил Гермий, не­

оплатонический комментатор к «Федру» (с. 119, Cou­
vrier), что все движения (в широком смысле любого 

рода изменений) происходят от осознанного понима­

ния цели: «Душа совершает движения, направленные 

к ее собственной выгоде и благу целого». Это учение 
детально разработано в «Законах Х» и «Тимее». Отсю­

да проистекает важность для Платона eros, которому 
он уделяет столько внимания в «Пире» и «Федре», по­

скольку в самом широком смысле он есть «желание 

блага» (Пир, 204е), синоним самодвижения души и тем 
самым всего движения и перемен во Вселенной2 • Связь 

между бессмертием души как самодвижения и учением 

об eros как заявленном предмете разговора теснее, чем 
кажется на первый взгляд. Несмотря на то что теория 

движения Аристотеля исключала идею самодвижения, 

концепцией Недвижимого Движителя, в котором он 

1 Пер. А. Н. Егунова. 
2 Проблема происхождения зла в мире и поменял ли Пла­

тон свои идеи относительно этого может быть рассмотрена 
только позже, в свете остальных диалогов, прежде всего «Теэте­

та» (176aff.) и «Законов» (кн. Х). Он не всегда это подразумевает, 
но в данном диалоге моральное зло по крайней мере объясняется 
загрязнением души телом. 
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усматривает Первопричину, Аристотель обязан Пла­
тону больше, чем позволяет судить критика Платона 
в «Метафизике» (1071Ь37). «То, что движет, не будучи 

движимым, - это предмет желания и мысли. Первосте­

пенные цели у них одни и те же ... но желание следует 
за суждением[, что нечто является благим], а не сужде­
ние за желанием, поскольку мысль есть arche» (там же, 
1072а26-ЗО). 

Сложная душа. В «Федоне» душа бьта простой 
и единой, и от этого зависело ее бессмертие. В своем 
чистом состоянии она бьта идентична nous, общей для 
человека и божества способности, посредством кото­

рой схватывается истина и для которой очень неадек­

ватным переводом является «разум». Все ощущения 

и сопровождающие их удовольствия, страдания и во­

жделения приписываются телу, а на душу они влияют 

только благодаря ее ассоциации с ним. Именно тело 

мешает душе в ее поиске истины и реальности (бSЬ, 
бба), а не низшая часть ее собственной природы. Здесь 

используется язык, очень похожий на миф из «Федра», 

но применительно к телу, а не к низшим импульсам 

собственно души. Так, в 81с тело «тяжелое», а сопря­

женная с ним душа «тяжелеет и снова втягивается 

в видимый мир»1 • В «Федре» Платон счел нелогичным 

приписывать эмоции и желания исключительно телу. 

Концепция души как высшей причины всей жизни 

и движения это исключает, потому что без души любое 
тело просто инертно и безжизненно (ер.: Филеб, 35d). 
Каким-то образом душа должна быть не только nous, но 
и источником страстей и вожделений. Ее природу мож­

но проиллюстрировать сравнением или метафорой, 

1 tµppt01':~ ... papuvi:тai 'tE каi i:л.кi:tat лал.tv Ei~ [в тексте ори­
гинала вместо Ei~ стоит tлi. -Прим. пер.] тоv opatov t6лov. Разве 
не этот пассаж имел в виду Платон, когда в «Федре» (247Ь) писал 
о плохом коне, ppi0Et уар ... Елi 'TT)V y~v f)f.Л(J)V 'tE каi papuvwv? 
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потому что, как откровенно признает Платон, описать 

ее как она есть человек не в силах (24ба), и об этом не 

следует забывать, хотя в «Государстве» ( 439aff.) Платон 
действительно объясняет в прозаических терминах, как 
душа (в этой земной жизни) проявляет три импульса, 

соответствующие символам возницы и двух его коней1 . 

Постулируя тот принцип, что одна и та же вещь не мо­

жет одновременно и действовать, и испытывать воз­

действие в противоположных направлениях по отноше­

нию к одному и тому же предмету ( 4ЗбЬ), он приводит 
пример человека, испытывающего жажду, когда воду, 

ему доступную, пить было бы неразумно. Qua жажду­
щая (то есть qua вожделение), его душа только хочет 
пить, хотя в другой роли она это желание сдерживает. 

Эта способность позволяет предвидеть результат2 , но 

может только советовать, а не принуждать к воздержа­

нию. Почему одни люди впадают в искушение, а другие 

сопротивляются? В душе должен быть третий элемент, 

называемый Платоном thymos, который в целом проти­
востоит желаниям как помощник разума. В этом смыс­

ле нетрудно обнаружить возницу, доброго коня и пло­
хого коня из аллегории «Федра»3 , хотя это, разумеется, 

не «сверхчеловеческое описание», которого Платон из­

бегает в «Федре», где по контексту требовалось только 
объяснить знакомое поведение людей в этой жизни. То, 
что может быть объяснено лишь аллегорически, - это 
вся история души - в теле и вне его - и цикл вопло­

щений. 

1 См. ниже. Контраст с «Федоном» подчеркивается выбором 
того же самого примера: жажды (ер.: Федон, 94Ь.) 

2 то лоун:п1к6v, не vous. В данный момент Платон думает 
о благоразумном расчете, а не божественной силе, посредством 
которой душа может подняться над этой жизнью всецело. 

3 Я не затрагиваю вопрос хронологии. Многие полагали 
(напр., Arnim Н., von. Jugendd., 156), что образ колесницы было 
бы невозможно постичь, если бы ему не предшествовал рассказ 
в «Государстве». 
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Является ли душа в своей сущности трехчастной?1 

Тогда может ли быть, что для Платона душа в ее чистой 
сущности, полностью свободная от всех желаний и эмо­

ций, возможных только посредством ее ассоциации с те­

лом (таких, как аппетит к еде и половой жизни, страх 

перед болью, болезнью и смертью, радость от полезных 
упражнений, мирское тщеславие), бессмертная и боже­

ственная - эта душа в себе и сама по себе может ли со­
стоять из трех частей, как утверждает миф в «Федре»? 

Это была бы, несомненно, радикальная перемена, хотя 

принято считать, что так оно и есть. Предположение 

о ее про.::тоте, о том, что она состоит из одного лишь 

nous, вызывает две трудности: во-первых, ее трехчаст­
ность не ограничивается воплощенным состоянием; 

во-вторых, это применимо даже к душам бессмертных 

богов. Они также сравниваются с возницами, правящи­

ми двумя конями. 

По первому пункту следует отметить, что даже 

в «Федоне» инстинктивные потребности и страсти бла­

годаря связи души с телом не обязательно оставляют 

ее после смерти. Если она не вела философскую жизнь, 

то остается загрязнена телесным и должна странство­

вать в низших областях, пока «пристрастием к бывше­

му своему спутнику - к телесному - не будет вновь 
заключена в оковы тела»2 (81а-е). Противоположность 

существует не между воплощенными и развоплощен­

ными, но между душами, по-прежнему захваченными 

кругом рождений и предназначенными для воплоще­

ния в качестве человека или животного и полностью 

очищенными, которые отправляются к божественному 

и бессмертному3 , «оставляют блуждания и глупости, 

1 Archer-Hind R. D. On Some Difficulties in the Platonic Psycho­
logy / / J. of Philol., 1881, полезнее, чем многие современные ра­
боты на эту тему. 

2 Пер. С. П. Маркиша, с небольшими изм. 
3 Я высказал эту мысль в Entretiens Hardt, III, 11-13, отме­

тив, что в более простом мифе «Горгия» (524d-e) душа также 
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страхи, безудержную любовь и остальные человеческие 
пороки и, как это говорится о посвященных, обитают 
с богами все оставшееся время» (81а). Можно ли утвер­

ждать, что в «Федре» также лишь души, пребывающие 

в цикле рождений, будь то во мраке преисподней или 

в «поднебесном путешествии» (256d), являются трех­
частными? Против этого обычно приводится второе 

препятствие: что даже души богов включены в сравне­

ние с колесницами1 • 

По этому поводу, во-первых, следует заметить, 

что сравнение введено совершенно сознательно. Мы 

не можем сказать, «что есть душа», но только «на что 

она похожа» (24ба). Это в основном используется для 

того, чтобы объяснить посредством незабываемой кар­

тины борьбы возницы и доброго коня с плохим конем, 
как душа может упасть с высоты и оказаться заточен­

ной в земном теле. Однако богам не грозит падение, 

поэтому их возницы и кони одинаково «благородны 
и происходят от благородных»2 • Можно ли реально на­

вязать здесь подобную образность? Действительно ли 

Платон вернулся к своей вере в то, что именно природа 

сложного должна рассеяться, а душа «более всего по­
добна божественному, бессмертному, умопостигаемо­

му, простому и нерассеиваемому» (Федон, 78с, 80Ь)? 

сохраняет свои изъяны после смерти, не зная, что Грог (Е. Groag) 
высказался аналогично (W. Stud., 1915, 193), наряду с тем мно­
гим, в чем я с ним все-таки расхожусь. 

1 Так, напр., CromЬie !. М. EPD, 1, 357: «Можно возразить, 
что мы не должны принимать божественных коней всерьез. Про­
сто что души богов нуждаются в средстве передвижения, и пото­
му им даны кони. Возможно, но я не нахожу это убедительным. 
Если бы Платон хотел избежать естественного заключения, что 
все души приводятся в движение чувствами и желаниями, он не 

преминул бы наделить богов каким-либо другим транспортным 
средством». 

2 aya0oi каi е~ uya0wv (246с). Если нам требуется установить 
истину, соответствующую каждой детали сравнения, то, возмож­

но, следовало бы спросить, кто были родители коней богов. 
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Я бы по-прежнему уrверждал1, что, если в случае богов 

возница и кони одинаково хороши, тогда душа бога2 не 
является сочетанием «разных частей, объединенных 

в совершенной, вечной гармонии» (так в Groag Е. L. с., 
201), но простым единством, которое Платон называет 
nous и отождествляет с божественным и бессмертным. 
Только nous (в образе колесницы - возница), говорит 

он, может воспринимать бестелесную, поистине сущую 
реальность (247с). Надо ли допускать, что только часть 

бога обладает этой силой? Грог (1. с.) уrверждает, что 
разделенность божественных душ - не просто мифо­

логичес1~ая прибавка, «но соответствует философской 

убежденности Платона в том, что во всех душах духов­

ное прочно связано с чувственным и что даже боги не 

свободны от последнего». Чтобы, с точки зрения Плато­

на, природе богов была свойственна чувственная (sinn­
lich) сторона, - это, разумеется, невозможно. Грог даже 

говорит (с. 208), что кони богов должны получать свое 
«чувственное удовлетворение», очевидно, основывая 

эту мысль (см. его примечание) на том выражении, что 

возница ставит их к яслям (247е) ! Но ведь то, что им 
дают - это нектар и амброзия, пища богов. Даже бо­
ги «празднуют» (247а), а «лучшая» часть души, которая 

видит истину, «пасется» на «лугах»3 • Несомненно, это 

должно послужить уроком, чтобы мы не донимали Пла­
тона относительно деталей его воображаемого полета. 

Разговор идет о любви, ее правильном и непра­

вильном использовании. Чтобы объяснить это, Сократ 

1 Ср. Entretiens Hardt, 1. с. 
2 То есть сам бог. Платон делает отступление, чтобы объяс­

нить, что мы, не обладая четким понятием о богах, неразумно 
представляем их, подобно остальным живым существам, состо­
ящими из души и тела (246c-d). Неверное понимание этого мо­
мента Арчер-Хайндом (1. с., 422) - единственный изъян замеча­
тельной статьи. 

3 248Ь-с. Так же в «Федоне» (84а-Ь): to aл.ri0e~ ... каi аМ~а­
споv 0Eroµtvri каi uл' EKE!VOU tpE<poµi:vri. 
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прибегает к мифологическому или аллегорическому 
описанию человеческой природы и ее отношения к бо­
жественному. Главный вопрос - показать, как, несмо­

тря на близость этого отношения, человеческие души 

все-таки могут претерпевать падение. Это достигается 

за счет образа колесницы, и в той мере, в какой затра­
гивается данное отношение, его идея такова, что мы 

обладаем не только вместе с богами nous, но и подвер­
женными порче частями, которых они лишены. Это, ко­

нечно, не объясняет в фшzософском ключе - не более 

чем Бытие II и III в рациональных терминах, - почему 

человек, сотворенный по образу Божию, все-таки па­

дает. Мы имеем дело с религиозной истиной, постига­

емой верой и выразимой только в терминах «как бы». 
Платон говорит, что души Бога и человека как бы оди­

наково подобны возницам, управляющим крылатыми 
конями. Поскольку о природе Бога известно, что она 

чиста и проста, нам надо представить, что в его случае 

возница и кони полностью заодно; однако другие души 

имеют изъян, так как кони не обладают совершенством 
возницы, и один из них тянет весь экипаж к земле1 • Без 

образа отношение между людьми и богами выразить 

было бы нельзя. 
Согласиться с тем, что три части души, поднявшись 

на божественный уровень, не только пребывают в гар­

монии, но и сливаются воедино, а именно nous, стано­
вится легче, если задуматься над тем, что, как это выра­

зил Джеймс Адам: nous в греческой философии «никогда 
не просто siccum lumen, ясный холодный свет, который 
мы иногда по привычке называем разумом» (Camb. 
Prael., Збf.). Читатель «Федра» вряд ли здесь ошибется. 
Возница сам чувствует жало eros (253е), из чего, кстати, 
следует, что кони богов не обязательно олицетворяют 
«что-то сопоставимое с желанием» (CromЬie 1. М. EPD, 

1 Entretiens Hardt III, 15. Сейчас я предпочел бы написать 
«богов» и «людей». 
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1, 357). Душа движется, как было показано, силою eros1, 
а eros - это единый поток силы, направленный на раз­

ные предметы трех главных типов - телесные удоволь­

ствия, общественное и политическое влияние, истину 
и благо. Канализированный в одном направлении, он 

слабеет в остальных, и тот, кто не понял, что души бо­
гов едины, может, наверное, согласиться с тем, что их 

eros устремлен исключительно в одном направлении. 
Наверное, слово «части» (µtp11), которое Платон приме­
няет к душе в «Государстве» (но не здесь), может интер­

претироваться слишком строго2 • 

Порядок земных жизней (248d-e, см. выше). 
Философ, разумеется, находится на вершине, а ти­

ран в самом низу, в соответствии с его порицанием 

1 Это Эрот наделяет Психе крыльями (Cornford F. P.'s С., 354; 
ер.: Verdenius W. J. AGPh, 1962, 141, прим. 43). Наверное, мож­
но сказать, что чтх~ и i;pw~ - одно и то же. Этот тезис высказал 
М. Ландманн (Landmann М. / / Ztschr. f. ph. F., 1956. Ср. также: 
Groag Е. L. с., 191. 

2 В «Тимее», где части души наиболее четко разделены (на­
пример, посредством расположения их в различных частях тела), 

µtpri не встречается, хотя однажды - µoipa (необычная в этом 
смысле) (ер. ниже). Там Платон использует ~:Тощ или ytvo~, а ча­
ще всего удобную греческую идиому из артикля и прилагатель­
ного. Согласно Грогу (1. с., 193), Платон подразумевает не про­
сто концептуальное различие между «сторонами» или силами 

единого существа, но независимые части, когда каждая - это 

существо (а being), обладающее собственными логически вычле­
няемыми атрибутами. Он указывает на тот факт, что они могут 
существовать отдельно: vou~ без тела, две низшие части без vou~ 
у животных (Государство, 441а-Ь; Тимей, 91е), и только низшая 
у растений (Тим ей, 77Ь-с). Он цитирует аристотелевское от­
рицание кi:xwpюµtva µбрю души (О душе, 432Ы; более ясно -
в 413Ы7), не упомянув, что, называя ее единством с разными 
Бuvаµп~, являющимися лишь i;тi:pa л.буQ), он также полагал, что 
живое существо может обладать только одним или двумя из 
трех (415а10). В «Никомаховой этике» (1102а27-32) показано, 
как \/fUX~ может иметь ал.оуоv и л.6уоv r,xov без необходимости 
разделения на отдельные части. 

• 
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в «Государстве» VIII и IX. То, что софист и демагог рас­
положены рядом с тираном, также естественно, од­

нако другие позиции вызывают удивление. Неожи­

данным является соседство политика (или любителя 
почета) с дельцом (любителем прибьmи: ер. Государ­
ство, 58lc-d), так же как и сравнительно низкое, по 

крайней мере на первый взгляд, место прорицателей, 

посвященных (initiators) или поэтов. В словах «или 

другие художники-подражатели» могло быть заложено 
предупреждение, что по крайней мере это поэты, не 

являющиеся вдохновенными творцами, упомянуты­

ми ранее с такой похвалой, но скорее сродни тем, что 

осуждаются в «Государстве»: полагаясь на свой челове­

ческий талант, они создают имитации, весьма далекие 

от реальности. Также не все прорицатели и тайнове­

ды являются вдохновенными и бескорыстными; недо­
стойный тип осуждается в «Государстве» (364Ь-365а). 

Девятиступенчатая классификация больше нигде не 

встречается. Она не соотносится с более обычной трех­
ступенчатой (напр., Государство, 581с), основанной на 

трех пифагорейских типах жизни (т. 1, 309f.), и здесь 
могут содержаться некоторые элементы временного 

наваждения, в котором Платон предпочел не задержи­

ваться 1 • 

Припоминание и идеи. Значительная часть мифа 
аллегорична и, в сущности, неотделима от остально­

го диалога. Диалектический метод, различение между 

знанием и мнением, знание как припоминание идей -
все излагается в мифическом контексте. В «Меноне» 
просто говорится, что душа, будучи бессмертной, узна­

ла и увидела все и здесь, и в мире ином, и ей можно на­

помнить о ее предьщущем знании (81c-d, см. выше). 

1 Хэкфорт (83f.) предпринял мужественную попытку объ­
яснить ее на основании сравнительной общественной ценности; 
это предложение отверг Вердениус (AGPh, 1962, 133). 
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Здесь нам показаны препятствия, триумфы и катастро­

фы, связанные с ее усилиями, прилагаемыми для того, 

чтобы получить прозрение в предметы знания, идеи. 

При этом путь к успеху пролегает через философскую 
любовь, начиная, как в «Пире», с любви к красоте от­

дельного тела. При условии (как Платон допускает даже 
в «Федоне»), что первые шаги к узнаванию идей долж­

ны совершаться посредством чувств, их легче всего сде­

лать через понимание красоты, поскольку красота есть 

единственная идея, чей аналог на земле непосредствен­

но видится телесным глазом, как сама она - глазом ду­

ши (250b-d); и это должна быть красота личности, а не 
природы, музыки или чего-либо другого (что Вордсворт 

или мы сами могли бы счесть более подходящим), по­
тому что высоты философии могут быть покорены толь­

ко «двумя идущими вместе» влюбленными, которые 

сублимировали свое желание в совместных занятиях 

диалектикой (разговором или дискуссией). Красота 

относится к одной категории с мудростью (истиной) 

и благом как высшими идеями, или, скорее, аспекта­

ми единственной высшей идеи. Но в качестве красоты 

она обеспечивает связь с чувственным миром, которо­

го была лишена более суровая обстановка «Федона». 
«Пир» и «Федр» представляют другую сторону восхо­

дящего импульса: не просто интеллектуальную любоз­
нательность, но eros - страсть, даже безумие, однако 

божественное. 

Как приобретается знание: объединение и разделе­

ние. В 249Ь-с и е говорится, что только души, лицезрев­
шие истину (то есть идеи), могут быть рождены как лю­

ди. Объясняется это тем (труднопереводимым, но обла­
дающим ясным общим смыслом высказыванием) 1, что 

1 Возможно, лучше придерживаться общепринятого тек­

ста вслед за Бёрнетом, чем принять исправления <то> кат 
Etooi:; и i6vт' для i6v с Хэкфортом (о деталях см. заметки его 
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только люди способны мыслить, то есть формировать 
общее понятие из некоторого количества актов воспри­

ятия1, и, делая так, они фактически получают напоми­

нание о реальности, которую лицезрели в своем путе­

шествии с богами. Эти понятия - знаки, или средства 

припоминания (uлoµvi\µa-ra), которые использует фило­

соф на пути к «полному посвящению» (полному зна­

нию). Это не платонические идеи, хотя «соответствуют 

им» (249Ь7), и овладевать ими - значит применять не 

философский метод, но универсальную человеческую 

способность, которой обладает даже необразованный 

раб, что продемонстрировано в «Меноне». Без нее лю­

ди не могли бы даже использовать такие термины, как 
конь, треугольник, благочестие, не говоря уже о том, 

чтобы превращать наши мнения о них в знание, как 

это делает философ. Поэтому мы не должны, в отличие 

от некоторых2, отождествлять использование этой спо­

собности с диалектической операцией «объединения» 
(cruvayroy~). Это признак нашей общей человечности, 
для объяснения которой не сказать больше, чем Ари­
стотель: «ум таков, что способен на этот опыт», и «та­

ким образом, чувственное восприятие само порождает 
универсальное» (Вторая аналитика, 100а13, Ь4). Диа­

лектик имеет дело только с этими особенными или ро­
довыми универсалиями, а вовсе не с частными прояв­

лениями. В то же время благодаря общечеловеческому 

и де Фриза). Если бы надо было вставить to, возник бы вопрос, 
на какое место. tO Kat' Е. Л.. ИЛИ Kata tO Е. л.? В последнем случае 
получается версия Хэкфорта («в виде того, что называется иде­
ей»), во втором случае, на мой взгляд, естественным бьш бы ва­
риант Вердениуса (Mnem., 1955, 280, несмотря на предложенные 
параллели), где лi;y6µi;-vov подчинено i6v и означает «то, что ска­
зано в обобщенных терминах» (де Фриз; Вердениус не предлагает 
перевода). Это, несомненно, верно. 

1 «Дар человечности состоит именно в том, что, в отличие 
от животных, мы формируем понятия» (Bronowski J. Identity of 
Man, 48). 

2 Напр., Thompson W.A. Phaedr., 107;AdamJ. Rep., vol. II, 173. 
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обладанию разумом процесс припоминания непреры­

вен: философ только продвигает его вперед. 
Это отступление позволяет перейти к тем пасса­

жам, которые описывают диалектический метод. Их три. 

1. 265с-е. Изучение его собственных речей о любви, 
говорит Сократ, подсказывает две процедуры. 1) «Взять 
синоптический взгляд и свести широко разобщенные 

вещи к одной идее, так, чтобы можно бьmо прояснить 

посредством определения, о чем именно в данный мо­

мент человек толкует». 2) «Далее, наоборот, суметь раз­
делить его по естественным сочленениям, не разрубая, 
как плохой МЯСНИК». 

В следующих двух пассажах повторяются условия, 

необходимые, чтобы сделать человека мастером крас­

норечия. 

2. 273d-e. Помимо классификации характеров кон­
кретных слушателей он должен уметь «разделять суще­

ствующие вещи на виды (Eiori) и подобрать для каждой 
единственную идею (iota)». 

3. 277Ь-с. «Знать истину обо всем, о чем человек 
говорит или пишет, и обладать способностью вычле­

нить все в определении; далее, сделав это, разделить 

его на виды (ка-r' t::Tori) вплоть до того, что не подлежит 
дальнейшему разделению» (то есть указать самый ниж­

ний из поддающихся определению видов; нас не инте­

ресует неопределенное многообразие индивидуальных 

проявлений). 

(а) Об'Ьединение. Это не индукция в обычном смыс­
ле аристотелевского «аргумента от частного к универ­

сальному» (Топика, 105а13), как и не ведет само собой 

к определению1 • Оно порождает более широкую идею, 

1 Это очевидно, хотя использование Платоном слова opi~e­
cr0at, обычно переводимого как «определять», могло привести 
к путанице. Его изначальный смысл «установление границы» 

еще в силе, и диалектик именно, так сказать, сооружает ограду, 

намечая область, в пределах которой будет поймана добыча, хотя 
она в ней не одна. 
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или род, в который должно быть включено понятие, 
требующее определения (в данном случае любовь). 
Этот «общий вид (265е) есть иррациональность или не­

истовство, и он бьm осознан не в процессе доказатель­

ства или методической проверки отдельных случаев, но 

непосредственно, благодаря интуиции или прозрению 

(<ruvopav)1 : мы угадываем, что любовь попадает в эту 

общую категорию, что это ее фундаментальный аспект. 

Мы также видим, что другие феномены, различающи­

еся в себе («широко разобщенные») так, как обычное 
умопомешательство, необузданная страсть (u~pt~), про­
рицание и поэзия, разделяют это существенное свой­

ство. Мы указали общее поле, в котором находится 

любовь. 

(б) Далее следует разделение, чтобы различить, 
какую форму неистовства следует отождествить с лю­

бовью, и таким образом определить ее по роду и отли­

чительным свойствам. Это уже процедура или метод, 
хотя интуиция по-прежнему должна играть роль при 

различении «естественных сочленений», выборе спец­

ифических отличий и игнорировании несущественных 

моментов. Так, неистовство, во-первых, делится на две 

главные разновидности: «левостороннюю» и «право­

стороннюю», соответственно связанные с человеческой 

болезнью и божественной одержимостью. Обе делятся 
и дальше, пока по левую сторону не обособится опре­

деление «дурной» любви, а по правую - божественной 
любви, тем самым проясняя, (а) чем два вида любви, 

несмотря на одно и то же имя, совершенно различают­

ся, (6) чем божественная любовь отличается от осталь­
ных членов своего подкласса, божественной одержимо­
сти. Эти процедуры, говорит Сократ (265с-266Ь), иллю­

стрируются двумя его речами. В качестве риторических 

эпизодов они вряд ли бьmи бы успешны, 

1 Ср.: Cornford F. РТК, 186f., 267. 
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Первая речь 

Вожделение 

t 
Врожденное вожделение 

1 
t 

приобретенное 

к удовольствию 

(ведущее к hybris) 
1 

суждение, стремящееся 

к лучшему 

к пище к питью 

(обжорство) (пьянство) 

к телесной красоте 

(любовь) 

Они (эти речи) вряд ли бьvш бы успешны в рито­
рическом отношении, если бы просто приняли форму 
философского анализа. Но учитывая это, а также то, 
что род, выбранный для обсуждения в первой речи, 
представляет собой вожделение, которое, будучи свой­
ственным влюбленному, неизменно выглядит как безу­
мие, надо признать, что эти речи довольно хорошо со­

ответствуют образцу [метода]. 

Вторая речь 

♦ 
человеческая 

болезнь 

Безумие 
1 

♦ 

t 
божественная 

одержимость 

1 t t 
посвящение поэзия любовь 

в таинства 

Мгновенный, «совокупный)) скачок вверх от любви 

и т. п. к вожделению или безумию, естественно, в таб­
лицах отсутствует. Мы снова видим, что наименьшие 

единицы, с которыми имеет дело философ, есть infimae 
(«неделимые>), 277Ь7) species. Предварительным усло­
вием является опыт самого маломальского обобщения 
из бесконечности отдельных случаев как деятельность 
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обычного человека, нефилософа, в силу его человечно­

сти. Возможно, это наибольший вклад диалектики на 
данной ее стадии в создание Аристотелем чисто фор­

мальной лоrики1 • 

В этих пассажах Платон преследует сократическую 

цель - определение, и сам по себе двойной метод есть 
развитие сократическоrо метода, характерного для бо­
лее ранних диалогов, в особенности требования, чтобы 
за объединением следовало разделение, не путая ука­
зание рода с окончательным определением. Так, в «Ев­

тифроне» (12d-e, см. выше), после «благочестие есть 
справедливость» ставится вопрос «Какая часть спра­

ведливости?», а в «Горгии» ( 462cff.) для определения 
риторики выбран род empeiria (эмпирическая сноров­
ка в противоположность technё), часть ее вначале от­
секается как «угодничество», которое в свою очередь 

делится на четыре подвида: поварское искусство, кос­

метика, софистика, риторика - и описывается специ­
фический характер последней. Здесь, в «Федре» (269Ь), 
Сократ говорит, что из-за невежества в диалектике 

ораторы не могут даже ответить, что такое риторика. 

Примером был Пол, и, показывая ему, как это сделать, 

1 Я все равно думаю, что вполне законно говорить о роде, 
видах и отличительных признаках в связи с методом Платона 

и что Сэйр (Sayre К. М. РАМ, 186ff.) преувеличивает различие 
между ним и аристотелевской логикой. Отличия, на которые он 

указывает, скорее выглядят (хотя он бы не согласился) как кри­
тика Платона за то, что он досконально не продумал материал. 

У Платона всегда на уме бьти другие вещи, и метод он развивал 
только до тех пор, пока он бьт полезен для его главных целей. 
Поэтому метод остался в зачаточном состоянии, и его система­

тически развил Аристотель. Кардинальное отличие касается 

онтологии: для Аристотеля только индивидуум обладает полно­
ценным субстанциальным существованием, и классы по мере 
их расширения постепенно отдаляются от реальности, тогда 

как для Платона высшие, самые всеобъемлющие идеи являются 
высшими в плане и бытия, и ценности. Но это скорее относится 
к дискуссии «Софиста)), 
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Сократу пришлось преподать ему урок диалектического 

метода1 • 

«Космолоzическая болтовня.». Из многочисленных 
мест «Федра», нуждающихся в комментариях, я выбрал 
еще одно2: ссылку на «легкомысленную космологиче­

скую болтовню о природе» в 270а. Здесь Сократ называ­
ет это занятие - в нелестных терминах, обычно приме­

нявшихся к нему самомуэ, но подчеркнуто отвергнутых 

в «Апологии», - незаменимой добавкой к любому сто­
ящему искусству. По его словам, ораторское совершен­

ство, достигнутое Периклом, отчасти объяснялось тем, 
что он узнал от космолога Анаксагора, и его прозрени­

ем в природу ума. Непосредственная задача оратора 

состоит в понимании psyche, а это требует знания при­
роды в целом, подобно тому, как то же самое, согласно 

Гиппократу, нужно врачу для понимания тела4• Здесь 

1 Распространенное мнение, что диалектический метод 
в «Федре» есть нечто совершенно новое, уже оспорено Левин­
соном (Anton J. Р., Kustas G. L. 270), и Моррисон (Phron., 1963, 
42f.) полагает, что в V веке бьmа в ходу по крайней мере вторая 
сторона (разделение) (см. т. III, 310). С Сократом это связывает 
Ксенофонт в «Воспоминаниях)) (4.5.12, т. III, 665; о независи­
мости Ксенофонта от Платона: Stenzel J. RE, 2. Reihe, v. Halbb., 
859-864). Однако Га.лли в 1962 г. (РТК, 108) все-таки считал его 
связующим звеном между «Федром>• и ссСофистом» и более позд­
ними диалогами. Из последнего см.: Moravcsik J. М. Е. / / Exegesis, 
324-348. 

2 Предание о Тевте и сравнительная ценность для Платона 

письменного и устного слова обсуждались выше. 
3 абол.&u:хiа: к:а:i µEtEropoлoyia:. См. т. III, 548 и 563 (о Сократе 

как µttEropouoq>tO"TT)<;). «Высокопарное размышление» Хэкфорта 
затушевывает смысл последнего термина. Это обсуждение или 
изучение небесных феноменов, включая астрономию, но не 
ограничиваясь ею. 

4 Если говорить, что iivEu тj'\~ tou бл.оu q>uutro~ относится 
только ко всей душе или телу (как Хэкфорт, а вслед за ним де 
Фриз), то обессмысливается необходимость µEtEropoлoyia (джонс 
прав, Loeb Hippocr. vol. 1, xxxiii). В моем понимании, упоминая 
Гиппократа, Федр имеет в виду автора или авторов медицинских 
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присуrствует крайне тонкое переплетение иронии и серь­

езности. В первую очередь можно было бы ожидать, 
что Сократ у Платона скажет, что истину о душе, как 

и обо всем остальном, сообщает ее созерцание в свете 
идей, а не физической Вселенной, особенно после авто­
биографического раздела в «Федоне», где упоминается 
его разочарование в натурфилософии. В то же время 
его рассказы о мифических областях, где после смерти 
душа созерцает реальность, неотделимы от космологи­

ческих спекуляций. Души возносятся на край вращаю­
щегося небосвода; преисподняя, «чистилище» и послед­

ний приют блаженных - все имеют локализацию. Даже 
более поразительным бьuю детальное описание земли 
в «Федоне», от Тартара до реальной поверхности, кото­
рой мы никогда не видели. «Веретено Необходимости» 
в эсхатологическом мифе «Государства Х» представля­
ет собой детальную модель структуры Вселенной, как 
ее понимал Платон. Позже, в «Тимее», «круги мировой 

души» и орбиты небесных тел практически отождест­
вляются. Если бы космологические теории Анаксаго­
ра и других натурфилософов вели к пониманию этих 

трактатов, против которых автор «Vet. Med.» (1) возражал, что 
медицина «не нуждается в пустых гипотезах о таких вопросах, 

как ta µttE(l)pa каi ta inro yrji;». Медицина, утверждалось в них, 
требует знания о том, что есть человек, а это в свою очередь -
знания элементов, из которых он, как и все остальное, состоит. 

Но это, говорится в Vet. Med., уже натурфилософия, имеющая не 
больше отношения к медицине, чем к живописи. Подобные лю­
ди говорят о «противоположностях» и объясняют болезнь просто 
преобладанием «горячего», «холодного» и так далее, что следует 
лечить накладыванием его противоположности, - это чудовищ­

ное упрощение, согласно Vet. Med. Нельзя применять ((горячее» 
in abstracto, но только то или иное горячее вещество, обладающее 
другими свойствами и эффектом. Из медицины можно узнать, 
что есть человек, но не наоборот (см. гл. 15 и 20). Этим, конечно, 
не завершается поиск реального труда Гиппократа с этой идеей, 
о чем см.: Dies А. А. de Р., ЗOff.; Jones W. Н. S. Ph. and Med., 16-20; 
Hackforth R. и Vogel С. J. de. Ad loc. Но если я прав, то этим трудом 
не может быть собственно Vet. Med., как думал Литтре. 
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мистерий, тогда подобная «болтовня» бьmа бы, безус­
ловно, ценной, но, разумеется, это не так. В «Федоне» 

Анаксаrор бьm отмечен как худшее разочарование по 
той причине, что он посулил объяснить Вселенную как 
продукт Ума, но так и не сделал этого. Мог ли он на­

учить Перикла реальной природе ума? 

То, что «Гиппократ и истинный разум» говорят 

о природе, оказывается чем-то таким, чего Гиппократ 

определенно не говорил: чтобы самим быть специали­
стами (technikoi) и научить этому других, мы должны 

применять диалектический метод разделения (270c-d); 
материалистические спекуляции так называемых иссле­

дователей природы вовсе не дают никакого прозрения 
в реальность. Этого об Анаксагоре достаточно. О Пери­
кле как человеке Платон бьm невысокого мнения, даже 
принимая во внимание некоторое преувеличение в «Гор­

гии». Искренне ли он в таком случае, как полагал Хэк­

форт, превозносит его здесь в качестве не государствен­
ного деятеля, а оратора? Нет, потому что для Платона 

эти два понятия неотделимы друг от друга. Об искусстве 
следует судить по его целям, а цели Перикла бьmи не­
достойными. В данном пассаже (270Ь5) он снова про­
водит различие, знакомое по «Горгию» (и выше в «Фе­

дре» (260е5)), между «эмпирической сноровкой» и под­

линной наукой (technё); и для него technikos, знающий 
истинную природу и.ли сущность ( ouaia) своего пред­
мета, есть не кто иной, как (матонический) философ1 • 

Дополнительное замечание: 

принадлежит ли речь Лисию? 

Вопрос о том, представил ли нам Платон под­

линную работу Лисия или собственную стилизацию, 

1 По поводу необычного взгляда на этот пассаж, отличного 
от высказанного здесь, см. обширное и информативное замеча­
ние Томпсона, приведенное на с. 121-123 его издания. 
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естественно, вызвал большой интерес, однако подроб­
ности интересны исследователям ораторов, а не Плато­

на. При этом «решение будет оставаться более или ме­
нее произвольным», как верно говорит де Фриз. Он дает 

обзор мнений (Pl., 12-14), и дополнительные приводит 
Хэкфорт (17f.). В пользу подлинности можно еще упо­
мянуть Томпсона (Gorg., iii), Брошара ( tudes, 67), Плёб­
ста (RE, XXVI, Halbb., 2537). Корнфорд (в неопублико­
ваном) считал ее подлинной, тем более если Лисий 

бьm еще жив. Относительно авторства Платона можно 
добавить: Dies А. Aut. de Р., 419, Jowett В. (III, 119). До­
увер (Dover К. J. Lys., 69-71) крайне осмотрителен, но 
стилистические свидетельства склоняют его возложить 

бремя доказательства на тех, кто приписал бы ее Пла­
тону. Согласно Мортону и Уинспиру (Gk. to the С., 47f.), 
компьютер показывает, что мы имеем дело с «плато­

новским преувеличением разницы между ним и Лиси­

ем)). Вывод основан на неоднократном повторении каi 

µtv 8iJ, которое само по себе, согласно их собственным 
критериям значимости, должно быть бессознательным 
отличием. 



Г@ VII. «ГОСУДАРСТВО» 

ВВЕДЕНИЕ 

Кроме того, что «Государство» - это величай­
шее произведение Платона, оно почти в пять раз длин­
нее самого длинного из уже рассмотренных диалогов, 
и посвященная ему глава должна быть еще больше по­
хожа на «Путеводитель по ресторанам» (см. предисло­
вие), чем остальные. Само по себе оно привлекательно 
для всех классов исследователей, упомянутых на с. 6-8. 
Даже литературные критики, подавив свое возмущение 
бескомпромиссными претензиями Платона к поэзии, 
как правило, признают его одним из величайших в ми­
ре литературных - и отчасти драматургических - ше­
девров. Поэтому необходимость нацелить читателя на 
изучение как самого диалога, так и других авторов, пи­
савших о нем по разным мотивам, становится тем бо­
лее настоятельной. 

Предмет. Греческое название труда (обманчиво 
представленное для нас английской формой латинского 
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Res риЫiса) означает «Государство или О Справедли­
вости» 1 , и его предмет, не просто явный, но и реаль­

ный, - это природа справедливости и несправед­

ливости и их последствия для справедливого и для 

несправедливого человека. Об этом говорится с са­
мого начала и, несмотря на ответвления и второсте­

пенные темы (главная из которых - учреждение во­
ображаемого государства), Платон в этом мастерски 
построенном сочинении всегда нас к нему возвраща­

ет2 • «Справедливость» - это традиционный перевод 

dikaiosynё, однако она ближе к более широкому смыс­
лу слова из двух, определенных Аристотелем, о кото­

ром он говорит (Никомахова этика, 1129Ы5), что это 
«вся добродетель (aretё), как она влияет на наши от­
ношения с другими... (1130а9), и противоположная 

1 [Англ. название диалога - «RepuЫic». - Прим. пер.] или, 
скорее, «О Справедливом Человеке», xEpi 011caiou (Фрасилл ар. Ди­
оген Лаэртский, 3.60, и некоторые MSS). Двойное заглавие впол­
не может принадлежать самому Платону. Hoerber R. G. Тheme of 
P.'s Rep., 7. 

2 В З69а поводом для построения воображаемого государ­
ства называется возможность показать происхождение справед­

ливости и несправедливости, и об этой цели дальше напомина­
ется в книге 11: 371е, 372е и 376с. Сделав полное описание госу­
дарства в книге IV (427d и 434d; ер. 420Ь), они должны, говорит 
Сократ, сразу же проверить, присутствует ли в нем справедли­
вость и несправедливость и что из них может сделать счастли­

вым того, кто ее выберет. В книге V (472Ь), когда Главкон спра­
шивает, осуществимо ли такое государство, Сократ напоминает 
ему, что их действительная цель состоит в том, чтобы установить, 
что такое справедливость и несправедливость. Ср. также Vl.484a 
и VIIl.548c-d, где говорится, что можно было бы подыскать луч­
шие определения философа и тимократического государства, 
если бы их больше не интересовало обнаружение различия меж­
ду справедливой и несправедливой жизнью и такими же инди­
видуумами. Прокл хорошо и взвешенно обсуждает данный во­
прос (ln Remp., 1, 7-14 Кr.), а относительно полной современной 
трактовки см.: Hoerber R. G. Theme, и ер.: Nettleship R. L. Lectures, 
68f. Еще больше ссылок можно найти в статье: Maguire J. Р. / / CJ, 
1965. Он принимает противоположную точку зрения. 
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ей несправедливость не есть часть порочности, но вся 
целиком ... (а12). В своем общественном аспекте - это 

справедливость, а взятая просто как черта характера -
добродетель». Можно сравнить с «Евтифроном» (12d-e; 
см. выше), где о благочестии говорится как о «части» 

справедливости. Это согласуется, конечно, с сокра­

тическим учением о единстве добродетелей, и, хотя 
в «Государстве» Платон рассматривает их отдельно, 

совершенно справедливый человек (который оказы­
вается философом) для него есть во всех отношениях 
совершенно хороший человек1 • Так нашим предметом 
оказывается «определение, каким жизненным курсом 

необходимо следовать, чтобы жить не зря» (344е). Это 

полный и окончательный ответ Платона на поставлен­

ный в «Горгии» вопрос, «как надо жить»2 • 

Остальное к этому прилагается. Хорошую жизнь 

можно прожить только в сообществе, так что она долж­
на рассматриваться в ее коммунальном аспекте; это 

требует понимания человеческой природы, то есть 

psyche (потому что иначе невозможно знать, что для 
нее - благо), и, что труднее всего, - природы самого 
блага; в этом смысле первостепенной необходимостью 
является правильный род воспитания. Многие темы из 

других диалогов будут возвращаться, поскольку, как 
и теперь, опираясь на Сократа, Платон писал их, под­

разумевая одну и ту же цель - достойную жизнь, ко­

торую здесь он рассматривает в более полном объеме, 
чем в других произведениях. Несомненно, большинство 

тем, которые мы уже обсудили, можно понимать как 
в некотором смысле заготовки для «Государства». Везде 

добродетель есть знание, центральное место занимает 

учение об идеях, душа бессмертна, и ее участь описы­
вается в очередном эсхатологическом мифе. Тот тезис, 

1 Ср. с описанием философа в 487а. 
2 пrо~ P\(J)teov; Горгий, 492d; ер. 487а. Фраза в S00c (бvtt­

va XP'l tp6пov ~f\v) дословно повторяется в се Государстве>) (352d). 

iD 
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что справедливый человек есть наилучший вор (334а), 

возвращает к парадоксу «Гиппия меньшего» (367с); 

демократия критикуется в книге VIII (558Ь) на тех же 
основаниях, что и в «Протагоре» (никого не волну­

ет, владеет ли политик специальным знанием), поэты 

обвиняются на основе морали, как в «Горrии» (501e-
502d), и невежества, как в «Апологии». Многие другие 
штрихи напоминают «Горгия», особенно характеристи­
ка тиранического человека в книге IX: он не делает то, 
что хочет, он более несчастлив, обладая властью, чем 
без нее, нельзя ослепляться внешней видимостью, но 
всмотреться в человека, и лучше понести наказание за 

порок, чем избежать этого (591а). Та идея, что мастер 

представляет себе идею предмета, который он делает, 
и то, что он должен выполнять указания заказчика, по­

тому что добротность и красота предмета или чего-то 
другого зависят от его полезности (Х.59бЬ и 601а-602а), 
напоминает и «Кратила» (389Ь, 390Ь), и «Гиппия боль­
шего» (295с-е). Можно привести гораздо больше при­
меров, и такое поглощение многих других сочинений 
Платона «Государством» может частично оправдать вы­

нужденную лаконичность его рассмотрения здесь. 

Еще один момент, прежде чем двинуться дальше. 

Об этике как философском предмете говорилось, что 
это «логическое исследование языка нравственности», 

аналитическая дисциплина, не связанная с рекоменда­

цией именно такого, а не другого образа действия: мо­
ральные или политические доводы, ориентирующиеся 

на подобную рекомендацию, имеют особый характер 
и не относятся к философии. Возможно, философ счел 
бы полезным, будь такая возможность, в своих соб­
ственных целях разделить аспекты дискуссии в «Госу­

дарстве» на описательные и предписывающие, но это 

не только вызвало бы затруднения, но и стало бы ка­

рикатурой на Платона. Его вопрос «Что есть справед­

ливость?» требовал не просто анализа текущего слово­

употребления. Он также означал: «Как нам заставить 
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людей уяснить, что следует понимать под справедли­

востью, чтобы воспользоваться этим пониманием как 

руководством для правильной жизни?» Ведь для него 

она была существующей неизменной идеей, и разно­
образие и несогласованность расхожих понятий о ней 
просто свидетельствовали, что никто еще не понял ее 

сущности. Он никогда не смог бы, как Аристотель (Ни­
комахова этика, 110ЗЫ7), противопоставить теорети­

ческое исследование природы добродетели практиче­
ской цели ее стяжания•. Его ориентиром оставалось со­

кратическое «добродетель есть знание». 

Датировка2 и драматическая дата. Ни дату (или 
даты) написания, ни подразумеваемую дату разговора 

нельзя установить точно. В свое время возникали раз­

ные теории. Согласно Роде (Е. Rohde) и другим, диа­
лог является амальгамой из разных хронологических 

слоев, многократно переработанных3 • Затем возникла 
идея двух редакций, одна была опубликована около 
390 r., другая - около 370 г. Все, что остается от этих 

1 Отсюда следует критика такого философа, как Флю 
(А. Flew), с точки зрения которого то, что Платон не смог принять 
во внимание «фундаментальное различие между тем, что есть, 
и тем, что должно быть», проходит через все «Государство» как «ис­
кажающая ошибка)). См. его очерк в Scept. and Moral Principles / 
ed. Carter. Возможно, это так, потому что Юм, первым обратив­
ший на это внимание, утверждал, что находил эту ошибку <<В каж­
дой системе морали, с которой ... до сих пор встречался» (Treatise, 
book 3, vol. 3, 177 / Everyman ed.). Знаменитое различение Юма 
горячо обсуждается до сих пор. Сборник статей ссТhе Is-Ought 
Question» / ed. Hudson, 1969, - далеко не самое последнее сло­
во по данному вопросу. См., напр.: Downing F. G. Ways ofDeriving 
ccOught» from «ls» / / PhQ, 1972, и две статьи в «Ethics» (1972): 
Hannaford R. F. You Ought to Derive «Ought» from <<ls»' иAllen G. О. 
The 1s and Ought Question Reformulated and Answered. Ср. также 
с высказыванием Л. Вершеньи в «Philosophy» (1971): «Ничто, кро­
ме "есть", не может оправдать ,,должно"» (с. 519 с прим. 2, ниже). 

2 Общий обзор мнений см.: Dies А./ Bude ed., cxxii-cxxxviii. 
3 Ср.: Gтoag Е. / / W. Stud., 1915, 37, 190. 
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прежних взглядов, - это предположение, что книга 1 
представляет собой ранний диалог (Дюммлер назвал 
его «Фрасимахом»), который Платон задумал исполь­

зовать, возможно, двадцатью годами позже, как нача­

ло своего грандиозного труда. Фридлендер назвал это 

«предположением, с которым сегодня поспорят немно­

гие», тогда как для Тэйлора оно бьvю «невообразимым», 
а для Кана (С. Н. Kahn) «дико неправдоподобным»1 • Если 

такие критики не всегда обращают внимание на стили­
стические аргументы, выглядевшие достаточно вески­

ми для таких ученых, как Риттер и фон Арним, то все 

равно трудно представить, что книга I когда-либо имела 
другое предназначение, чем теперь выполняет. Во всем 

остальном только у книги Х есть особенности, наводя­

щие на мысль об изменении планов, в виде не вполне 
сглаженных шероховатостей2 • Несомненно, для написа­

ния работы такого объема и охвата, как «Государство», 
потребовалось много времени, но сегодня преобладает 
взгляд, что она была закончена около 374 r., по проше­
ствии немалого времени после первой поездки Платона 

в Сицилию, но прежде второй. Однако, как мудро за­

метил Диес, «Toutes ces dates sont conjecturales et sont 
donnees comme tells» (Bude ed., cxxxviii). 

Что касается драматической даты, я просто упомя­

ну два пункта, которые подчеркивают ее неопределен­

ность.Во-первых, Тэйлор (PMW, 263) отвергает 411 г., 
потому что Кефал еще жив. Фактически он ссылается 
(835е в «Лисин») на псевдо-Плутарха, хотя сам предпо­
читает 421 r., тогда как согласно этому, возможно со-

1 Friedlander Р. Pl., 111, бЗf., 11, 50-66, Taylor А. Е. PMW, 264, 
Kahn С. Н. Ch. / / JPh, 1967, 368. Кан ссылается на Vretska К. / / 
W. Stud., 1958, 3~5, относительно подробной аргументации 
против данного тезиса. О более ранних точках зрения см.: Fried­
lander Р. Pl., 11, 305f., Leisegang Н. RE, 2405. В пользу данного те­
зиса можно добавить: Field G. С. Р. and Contemps., 67; Gauss Н. 
Handkomm., 1, 2, 6 и Ryle G. P.'s Р., 11. 

2 См. Nettleship R. L. Lectures, 355. 
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мнительному источнику, к 443 г. Кефал уже умер. Во­
вторых, и Тэйлор, и Адам ссылаются на упоминание 
в 368а Главкона и Адиманта как отличившихся в битве 
при Мегаре, но если Тэйлор цитирует Фукидида ( 4. 72) 
относительно той битвы в 424 г., то Адам, цитируя 
Диодора Сицилийского (13.65), говорит <<Возможно, 
в 409 г.». Ни тот, ни другой не упоминают предположе­
ние Джоуитта относительно 456 г1 • 

К счастью, несмотря на то что «Государство» про­

питано моральной и политической атмосферой эпохи 

Платона, восприятию этого диалога не мешает отсут­

ствие то":.Jного знания года или лет, когда он бьш напи­

сан, или к какому времени Платон приурочил в своем 

воображении вымышленный им разговор - в этих во­
просах он бьш совсем не щепетилен. В целом Тэйлор 
дал понять, что большую часть времени он имел в виду 
дату, близкую к 421 r. 

Сцена и персонажи. Афиняне, по словам Страбона, 
«гостеприимные к богам и ко всем остальным», недав­
но учредили празднество в честь фракийской богини 
Бендиды, и Сократ с братом Платона Главконом отпра­
вился в Пирей посмотреть представление. Когда они 

собрались домой, раб Полемарха, брата оратора Лисия, 
догнал их и попросил остановиться. Повернувшись, 

они увидели приближающуюся к ним группу людей: 
Полемарха, еще одного брата Платона Адиманта, сына 
Никия Никерата и кого-то еще. Полемарх настаивал, 

чтобы они вернулись с ним поужинать: позже должна 

1 Введение Бендидий, если бы дата была известна, несо­
мненно, решило бы вопрос, но, насколько я понимаю, повторя­
ющееся утверждение, что это было «во времена Перикла» (напр.: 
Knaack G. // RE, III, 269; Stengel Р. Gr. Kultusalt., 246), основыва­
ется всего лишь на предположении относительно драматической 
даты «Государства»! (Адам предложил «возможно, 410»). Даже 
Страбон (10.18) упоминает Платона как свой источник относи­
тельно Бендидий в Афинах. 
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с о ст о ять ся конная эстафета с факелами и всенощный 
карнавал (учитывая продолжительность их дальней­

шей дискуссии, надо опасаться, что они пропустили 

эти развлечения) 1• В доме Полемарха они застали раз­

ношерстную компанию, включая его престарелого от­

ца Кефала - богатого сиракузянина, поселившегося 
в Афинах, еще двух его сыновей - Лисия и Евтидема, 
софиста Фрасимаха, Хармантида - ученика Исократа 
(Antid., 93) и Клитофонта. Никерат, Евтидем и Харман­
тид не принимают участия в разговоре, а Клитофонт 
только вмешивается в него ненадолго в 340а-Ь, хотя, 
возможно, слушая его, он вынес неблагоприятное впе­

чатление о Сократе как расхаживающем кругом и уго­

варивающем людей заботиться о своих душах и прак­
тиковать справедливость, не обладая способностью 
наделить эти понятия хоть каким-то реальным содер­

жанием2• 

1. ПРИБЛИЖЕНИЕ К ГЛАВНОЙ 
ПРОБЛЕМЕ И ЕЕ ПОСТАНОВКА 
(КНИГИ 1-11, 367Е) 

Празднующие: Кефал (327-331 d). Мы начина­
ем с группы зрителей, возвращающихся в праздничном 

настроении с торжеств и процессии: фактически они 

проводят время, как самые обычные граждане, «люби­
тели зрелищ и звуков». Поступило приглашение, и хо­

зяин - человек весьма преклонных лет. Стоит ли удив-

1 Некоторые считали это указанием на то, что книга I изна­
чально не бьmа частью целого (Arnim Н., von. Jugendd., 73). Но 
раз они увлеклись поиском справедливости, то вполне могли по­

желать воздержаться от таких пустяков, более подобающих qнло-
0ЕаµоvЕ<; из 475d, чем q>tл.6cюq>ot. 

2 См. небольшой диалог <<Клитофонт». Там в 410с Клито­
фонт грозится уйти от Сократа к Фрасимаху, который ту же кри­
тику высказывает здесь в ЗЗбс-d. 
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ляться, что Сократ занял его разговором о старости, ее 

недостатках и преимуществах? Наверное, это его богат­
ство позволяет ему встретить ее с большей легкостью, 

чем другим? Скажем так, оно дает по крайней мере то 

преимущество, что позволяет ему оплатить долги богам 
и людям и перейти в мир иной с комфортной мыслью, 

что прожил жизнь справедливо, никогда никого не об­
манул или не отдал должное. Так начинается моральная 

дискуссия - с кредо честного и порядочного старика 

без претензий на философию. Сократ не может усто­
ять против возможности ее завязать. Действительно 
ли такоЕ смысл справедливости (или правильного по­

ведения) - просто говорить правду и возвращать взя­

тое? Применимо ли это в случае с ножом [, взятым у. -
Прим. пер.] друга, если тот [после этого. - Прим. пер.] 

сошел с ума? 1 

Опровержение простодушного: Полемарх (331 d-
336a). Здесь вмешивается Полемарх, а старик отклани­
вается, чтобы заняться более приятным делом - совер­
шением обрядов. То, что следует далее, представляет 
собой демонстрацию простейшей сократической поле­
мики, не очень разборчивой в средствах, с которой нас 
познакомили ранние диалоги. Полемарх считает, что 

справедливость заключается в служении друзьям и при­

чинении вреда врагам. Сократ парирует несколько из­

битой аналогией между моральным качеством и technё 
(профессиональным мастерством), которая, вполне по­

нятно, раздражала некоторых его критиков (т. III, 668). 
Его аргументы таковы: 

(а) Отдавать должное друзьям и врагам по части 

здоровья и болезни лучше всего получится у врача, 

по части мореплавания - у кормчего: их мастерство 

1 Этот чисто спорный момент правильно игнорируется Со­
кратом, когда в книге N ( 43Зе) он говорит, что в хорошем полисе 
магистраты будут править так, чтобы никто не присвоил чужого 
имущества и не был лишен своего, «потому что это справедливо». 
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принесет больше пользы, чем справедливость. Справед­
ливость не производит никакого полезного продукта, 

в отличие от земледелия и сапожного дела. Какой тогда 
от нее прок? Хорошо, для того чтобы покупать и прода­
вать, используются деньги, но при покупке коня чело­

век скорее положится на того, кто хорошо разбирается 
в лошадях, а не на справедливого (то, что Полемарх это 

пропустил, не заметив, что умение любителя коней не 
принесет покупателю пользы, если он нечестен, почти 

невероятно). Справедливость или честность на самом 

деле полезны, только если надо отдать что-либо на хране­
ние, то есть когда мы сами чем-то не пользуемся, откуда 

следует, что от нее самой по себе нет большой пользы. 
(б) В целом человек, лучше всех способный по­

мочь, может нанести и самый большой вред: из врача 
выйдет превосходный отравитель, искусство оборо­
ны - это также искусство нападения. Поэтому если 

справедливый человек хорош в сохранении денег, то он 

сумеет их и украсть. 

(в) Враги человека - это те, кого он считает пло­
хими, но человек может ошибаться. Если так, то спра­
ведливость будет означать причинение вреда доброму 
человеку. 

(r) Даже если он прав, то причинить кому-нибудь, 
скажем коню, вред - это значит сделать коня хуже. 

Аналогично если нанести вред человеку, то он станет 

хуже в плане человеческого достоинства, а справедли­

вость - это достоинство человека, поэтому он станет 

менее справедливым. Но если музыканты не могут сво­

им искусством сделать кого-то немузыкальным (снова 

аналогия с technё), так же и хороший человек не может 
своей добродетелью сделать кого-то плохим. И он ни­
когда никому не нанесет вреда, стало быть, это опреде­
ление справедливости оказывается неудачным1 • 

1 Ср. с аналогичным аргументом в «Апологии» (25с-е) 

иAdkinsA. W. Н. М. and R., 268f. 
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Если руководствоваться тем аргументом, что диа­

логи, в которых Сократ показан нечестным спорщи­

ком, скорее всего были написаны до его смер1и1, то эта 
перепалка с Полемархом должна датироват~,ся очень 

рано. Более того, софизм, основанный на ото,кдествле­
нии technai и добродетелей, был разоблачен Критием 
в «Хармиде», а с тем парадоксом, что честныj{ человек 
является наилучшим лжецом, нам хватило знакомства 

по «Гиппию меньшему»2• Однако тщательно r~родуман­

ный план «Государства» как целого исключает предпо­

ложение, что эти эпизоды в книге I просто представля­
ют собой фрагменты более ранней работы nл~тона, ко­

торые валялись без дела, пока он их здесь не пристроил. 

Альтернативный вывод заключается в том, ч'J'О он под­

водит своих читателей к кульминации через этапы соб­
ственного паломничества: моральность обычJ!ЫХ поря­

дочных граждан, сократический эленхос в его незрелой 
форме, практикуемый на неискушенных лющ~х с верой 
в то, что цель оправдывает средства, софисти"t4еская ар­

гументация и ответ на нее Сократа и, наконец, плато­

ническая философия3• 

1 См. выше, «Гиппий меньший>> и ,<Протагор». 
2 Хармид, 165с-166с, выше; Гиппий меньший. 
3 Относительно другой точки зрения см.: Joseph Н. W. В. 

А. and М. Phil., 1-14. Там, где аргумент, на первый в3rляд, нече­
стен, он считает его выражающим здравую мысль <<f(освенным 

образом», посредством reductio ad absurdum, когда ,tабсурдный 
вывод делается чисто из ложных допущений», что было ясно Пла­
тону. Это нечто такое, что <,нам осталось открыть». Однако от 
этого он не становится менее нечестным для Полемар,tа. Джозеф, 
кажется, полагает, что единственная альтернатива - :3то предпо­

ложить, что сам Платон уверовал в свои уловки, но я искренне со­

глашусь, что это не так. Та идея, что справедливый чеJIОВек будет 
лучшим вором, не является, как заметил Пеннер (Exegesis, 138), 
аргументом против определения, высказанного ПолеJVIархом, по­

тому что, похитив деньги, можно помочь другу или причинить 

вред врагу (в 382с сам Сократ говорит, что ложь может быть ис­
пользована таким способом). Но, безусловно, Сокра'f на это не 
указывает, как и не приходит такое на ум Полемарху. 

№l 
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Софистическая аргументация: Фрасимах (336Ь-
354с). С Фрасимахом мы переносимся из атмосферы 
самых ранних диалогов в атмосферу «Протагора)) или 

«Горrия», где собеседник - не скромный друг или уче­

ник, но зрелый и грозный софист, вооруженный силь­
нейшими доводами против общепринятой справедли­

вости1. Его аргументация обсуждалась в т. III (131-
145)2

, так что здесь может бьпь рассмотрена кратко, 
с упором на ответы Сократа. Фрасимах, с нетерпением 

ожидавший своего шанса, выпаливает, что справедли­

вость есть не что иное, как выгода сильнейшего, под­

разумевая под ним суверенную власть в государстве, 

будь то народ или единоличный деспот. Такая власть 
принимает законы в собственных интересах, и спра­
ведливый человек - это подданный, который должен 

им подчиняться. Сократ отвечает: 

(а) Правители могут совершать ошибки и прини­

мать законы, которые им невыгодны. Фрасимах согла­

шается, но утверждает, что они в таком случае действу­

ют не qua правители: правитель как таковой непогре­
шим (это оказалось опрометчивым высказыванием). 

( 6) Каждое искусство практикуется ради блага 
его предмета, а не того, кто им занимается, например, 

медицина - ради тела. То же самое относится и к ис­

кусству правления, которое, применяясь к подцанным, 

должно преследовать их благо. Фрасимах возражает, 
что с таким же успехом можно конечной целью пастуха 

считать благо овец, которых он на самом деле намерен 
съесть, продать или получить за свою работу жалова­

нье. Сократ отвечает, что его задача qua пастуха за­
ключается именно в благополучии овец и никак иначе: 

какими бы ни были другие его задачи, они не имеют 

1 Об отношении Платона к Фрасимаху см. интересные мыс­
ли: Sparshott F. Е. // U. Tor. Qu., 1957. 

2 И впоследствии очень подробно: Maguire J. Р. // Phron., 
1971. См. также: JosephH. W. В. TheArgumentwith Thras. // А. and 
М. Phil., 15-40. 
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отношения к ремеслу пастуха, так же как тот факт, что 
врач получает rmaтy за свои услуги не лишает состоя­

тельности то утверждение, что цель медицины есть здо­

ровье пациента1 • 

Удовлетворенный тем, что справедливость нельзя 
отождествлять с выгодой сильнейшей стороны, Сократ 
переходит к следующему утверждению Фрасимаха -
что несправедливый человек живет лучше. Отбрасывая 
моральные критерии, Фрасимах называет справедли­

вого человека простаком, а справедливость - здравым 

смыслом или благоразумием (tuPouлia, 348d). 
(а) 2 Никакое объединение ради общей цели, начи­

ная с «Морального перевооружения» до мафии, не будет 
успешным, если каждый член поступает несправедливо 

по отношению к остальным, преследуя свои эгоистиче­

ские цели всеми правдами и неправдами. «Воровская 

честь» необходима для любого совместного действия, 

1 Эта оценка (развитая вт. III, особенно 141f.) радикально 
отличается от высказанной Адкинсом (М. and R., 273ff.), кото­
рый, на мой взгляд, упускает из виду зацепку, предоставленную 

Сократу упорством Фрасимаха в том, что властелин должен 

рассматриваться только qua властелин, то есть как идеал. Так­
же он называет Фрасимаха «Callicles redivivш>), тогда как, по­
моему (111, 97), теория Фрасимаха «существенно отличается от 
теории Калликла>), Судить читателю (есть также Henderson Т. У. 
In Defense of Th. // Am. Ph. Q., 1970). Спаршотт (Monist, 1966, 
436) возражает, что цель пастуха - вовсе не благополучие овец, 
но их товарные качества, но это различение звучит анахронич­

но. Древняя Греция была невинной по части инкубаторных кур 
и мясофабрик. Самая здоровая, «счастливейшая» овца приносит 
также и максимальную прибыль (написав это, я вижу, что та же 
мысль пришла Пеннеру в Exegesis, 145, прим. 12). 

2 Первый аргумент Сократа, опущенный здесь, снова поко­
ится на аналогии с technё, и его воздействие достигается игрой 
на разных коннотациях таких слов, как sophos (технически под­
кованный и «мудрый>)) и agathos (морально хороший и хороший 
в чем бы то ни было), которые нам уже известны и вряд ли вос­
производимы вне греческого языка того времени. Корнфорд 
опускает это в своем переводе, но приводит его ясное объясне­
ние. 



650 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 
uш--

и даже внутри самого индивидуума несправедливость 

не утрачивает своей способности парализовать посред­
ством внутреннего конфликта. 

(б) Все имеет свою надлежащую функцию, напри­

мер, инструменты и телесные органы, такие как глаза 

и уши. Соответственно, каждый обладает собственным 
совершенством (aretё)1, которое позволяет ему выпол­

нять свою функцию ( острота - ножу, острота зрения -
глазу). Душа человека не является исключением: ей 

присуща собственная функция (человеческая жизнь), 
и aretё, позволяющая ей выполнять эту функцию самым 
наилучшим образом, есть справедливость. Таким обра­
зом, справедливый человек, а не несправедливый жи­

вет хорошо и, следовательно, является процветающим 

и успешным2 • 

Завершение аргументации оппонентов: Главкон 

и Адимант (357-367е). Доводы Фрасимаха основыва­

лись на предпосылках, общепринятых в V веке (и со­
хранившихся в эпоху Платона) в качестве реалистич­

ных3, поэтому возражения Сократа не рассчитаны на 

то, чтобы обратить его в свою веру. Не являются они 
и новыми, кроме одного упоминания о внутреннем 

конфликте в 352а, предвосхищающего членение души 

в книге IV. Фрасимах просто удаляется, презрительно 
пожав плечами («Наслаждайся же праздничным уго­

щением»). Но это не устраивает двух братьев Платона. 

Они столь же недовольны, как и Сократ, тем, как их со-

1 Об aretё см.: Т. III, 252f. 
2 Сократ играет на двусмысленности EU ~i1v (ер.: Протагор, 

351Ь; как и в другом месте - EU 1rpaпetv), что в обычной гре­
ческой идиоме могло означать «жить в процветании и счастье, 
даже в праздности и роскоши» (Одиссея, 17.423, Софокл. Фило­
ктет, 505), а также жить достойно в моральном отношении. Об 
аргументе от функции можно упомянуrь статью Thayer Н. S. // 
PQ, 1964. 

3 См. свидетельство Фукидида: Т. III, 125-131. 
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временники соглашаются с аморальным тезисом, что 

сама по себе власть наделяет правом грабить, убивать 
или держать остальных в подчинении ради собствен­
ной выгоды и что, кто бы ни ее ни получал и ни поль­
зовался ею таким способом, добивается от жизни всего 

лучшего из того, что она может предложить. Однако об 

этом все ежедневно им твердят, приводя аргументы да­

же более убедительные, чем те, что использовал Фра­
симах - слов нет, он сдался слишком скоро, - и они 

хотят получить окончательный ответ. Поэтому они вы­

страивают аргументацию в защиту зла в ее самой силь­

ной и радикальной форме. Здесь нет необходимости 
повторять их доводы (см. т. III, 145-148). В заключение 
предъявляется требование, чтобы Сократ доказал, что 
справедливость хороша сама по себе, ради самой себя, 
равно как и ее последствия (358а). Он должен объяс­

нить, «что такое справедливость и несправедливость 

и к чему может привести присутствие в душе каждой из 

них самой по себе» (358Ь) 1 • При этом не следует обра­

щать внимание на внешнюю репутацию, награды и на­

казания, поэтому принимается, что ни боги, ни люди 
не осведомлены о достоинстве справедливого человека 

и не видят порочности несправедливого. Пусть неспра­

ведливый процветает и пользуется всеобщим уважени­
ем, а справедливый окажется (как, скорее всего, и про­

изойдет) непонят, унижен и примет смерть мученика 

(напоминание о том, что сказал о самом себе Сократ 
в «Горгии» (521Ь--d)). Докажи же, что и в подобных об­
стоятельствах справедливость приносит больше блага, 
чем несправедливость, именно тому человеку, кото­

рый ею обладает, что стоит быть, а не просто казаться 

добрым. 

1 Буквально - какой «силой» (бuvaµ~) каждая из них об­
ладает. Как отметил Вершеньи (Philos., 1971, 237), это не то же 
самое, что справедливость как «высшая ценность, самоцель». 
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2. НАЧАЛО ПОИСКА СПРАВЕДЛИВОСТИ: 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ЭЛЕМЕНТЫ 

ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА 

(П.368С-374Е) 

Государство как индивидУ.Ум в крупном мас­
штабе (368Ь-369с). Задача грандиозная. Сократ пред­
лагает, что, поскольку они согласились, что справедли­

вость следует искать в сообществах, взятых как целое, 
равно как и в индивидуумах, то вначале будет проще 
попытаться обнаружить ее в том, что крупнее. Готовы 

ли они взяться за изрядную задачу - представить се­

бе полис1 , строящийся с самого начала, и посмотреть, 
в какой момент или моменты в нем появляется спра­
ведливость? Они к этому готовы. 

Простое допущение, что «справедливость может 

быть присуща отдельному человеку и целому поли­
су» (368е), естественно, попало под обстрел. Параллель 
подробно обосновывается в книге N, но, несомненно, 
не настолько, чтобы упразднить критику Грота (Pl., III, 
xxxiv), посвятившего этому великолепную главу, кото­
рую все-таки следует прочесть. Современные философы 
добавляют лингвистический момент, что в разном кон­
тексте какое-либо слово может означать для нас разные 
вещи, например, «Торки - здоровый город» и «Джоне -
здоровый человек»2 • Но, как все-таки утверждают Кросс 

1 Данный термин стоит иногда использовать для напоми­
нания о том, что государство, которое здесь обсуждается, есть 
polis, автономный город с его сельскохозяйственными окрест­
ностями, исчисляющий население тысячами; а politeia - форма 
правления, государство - это организация данной компактной 
единицы. Всем это известно, однако легко об этом забыть и рас­
ценивать утверждения Платона так, словно они применяются 

к современной нации-государству с его миллионами. 
2 Cross R. С., Woozley А. D. Comm., 75f. Я уже подчеркивал, 

что Сократ и Платон осознавали, что люди вкладывают разный 
смысл в одни и те же слова; они просто считали это пагубным. 
Не будет правильным и отрицать, что если бы в каждой стране 
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и Вузли, данный случай вряд ли можно отвергнуть в ка­

честве всего лишь лингвистического faux pas, поскольку 
вера Платона в буквальное соответствие индивидуума 

и государства является основанием всей его полити­

ческой философии. Защищая Платона против Грота, 
Адам (1, 92) воспользовался историческим аргументом, 
что Платон заботился о том, чтобы «скрепить союз меж­
ду гражданином и государством, который в его время 

быстро разрушался». Лучше более широкое историче­
ское объяснение, хорошо сформулированное Жаком, что 
«для грека этика и политика бьmи едины, и различие, 
которое мы между ними проводим, ему показалось бы 

искусственным. Добродетельность индивидуумов была 
тесно связана с добродетельностью государства, в ко­
тором они жили; хорошая жизнь требовала для свое­

го выражения хорошего общества, а хорошее общество 
подцерживало и делало возможной хорошую жизнь»1 • 

Именно эту греческую концепцию Платон здесь доводит 

до логического завершения в идее «государства как ор­

ганизма», «искусственного человека», по определению 

Гоббса, - «хотя более крупного по размерам и более 
сильного, чем естественный человек, для охраны и за­

щиты которого он бьт создан»2; впоследствии эта идея 

получила довольно примечательное развитие в Европе3• 

люди понимали одну и ту же вещь, скажем, под «демократией», 
то мир был бы счастливее. Но так было в случаях, когда рефе­
рент один и тот же, например, «справедливость означает брать 
все, что можешь» (Калликл) или «справедливость означает под­
чинение законам» (Антифонт). Способ, которым смысл меняется 
посредством смены референта, вполне мог выходить за пределы 
лингвистической философии Сократа и Платона. 

1 Jacques J. Н. Rep., а Beginner's Guide, 51. Хорошим приме­
ром здесь послужат последние несколько страниц «Никомаховой 

этики» Аристотеля (начиная с 1179аЗЗ). 
2 Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государ­

ства церковного и гражданского. Соч. в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1991. 
С. 8. Пер. А. Гутермана. 

3 Guthrie W. К. С. / / Living Heritage, 62f. Определение Гоб­
бса из предисловия к «Левиафану)) цитируется в: Grote G. Pl., III, 
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«Полис свиней» (369b-372d). Полис возникает по 
той причине, что ни один человек не является самодо­

статочным. У всякого человека больше основных по­
требностей - пища, кров, одежда, - чем он способен 
удовлетворить самостоятельно, поэтому некоторое чис­

ло людей образует совместное поселение, чтобы рас­

пределить между собой насущные задачи; ведь лучше 
согласиться с принципом разделения труда, чем каж­

дому пытаться делать все за себя. Человек от природы 

лучше всего пригоден к какому-то одному занятию, 

причем специализация повышает результативность. 

Кроме производителей нам понадобятся лавочники, 

поскольку земледельцу не пристало бросать свою ра­
боту ради того, чтобы просиживать на базаре в ожида­
нии покупателя, и даже небольшое сообщество вряд ли 
сможет преуспеть, не завозя некоторые товары, а что­

бы их оплачивать, вывозит свои. В итоге минимальный 
полис включает в себя земледельцев, зодчих, ткачей, 
кожевников, кузнецов (и других ремесленников, изго­

тавливающих орудия), скотников, купцов, торговцев 

и неквалифицированных наемных работников. Тогда 
он полноценен. 

В данном описании общество возникает на осно­

ве чисто материальных, экономических потребностей. 

Здесь нет упоминания о естественной стадности или 

потребности в добрых отношениях, побуждающих лю­
дей к объединению. Пока что это напоминает теорию 
Протаrора, хотя он объясняет совместную жизнь не­
обходимостью защиты от диких зверей, учитывая, что 
основные потребности предварительно уже обеспече­
ны (Протаrор, 322а-Ь, т. III, 97f.). В этой примитивной 
схеме не заложено никакое семя духовного согласия 

и единства, которые Платон считает существенными 

для сохранения полиса. Не претендует она и на исто-

123. О строгой аналогии между государством и человеческим те­
лом в «Государстве» см. 462c-d. 
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ричность, демонстрируя скорее логический порядок. 

«Это означает, что он берет общество грубо, как оно 
есть, и начинает с того, что представляется его низшей 

точкой, с того аспекта общества, в котором оно пред­

ставлено организацией для удовлетворения определен­

ных физических нужд»1 • На это указывает его крайне 
схематичная лаконичность, и то же самое подразуме­

вает использование предписывающей, а не описатель­

ной лексики: каждый человек должен (БЕi) делать свою 
работу (369е), человеку лучше заниматься чем-то од­
ним (370Ь), нам понадобится ... (371а). 

Чтобы установить, где в этом элементарном поли­
се проявляют себя справедливость и несправедливость, 

нам прежде всего следует принять во внимание образ 
жизни этих людей. На этот счет Сократ рисует идилли­

ческую картину. У них есть злаки и вино, дома и одеж­

да, и ему видится, как они возлежат со своими детьми 

на благоухающих ветвях, вкушают с чистых листьев 
хлебы и тонкие лепешки, после чего передают по кругу 
вино и, надев на головы венки, славят богов и наслаж­
даются общением. Они живуг по средствам, избегая 
бедности и войны. По требованию Главкона он позво­
ляет им некоторые лакомства, кроме хлеба: соль, олив­
ки, сыр, овощи, а также деревенские сладости к вину 

в виде смокв, горошка, каштанов и тому подобного. 

При таком здоровом и мирном существовании они бу­
дут доживать до глубокой старости и завещают своим 
детям тот же образ жизни. 

Воспаленный полис (372d-374c). В этот момент про­
исходит первое из многих тщательно продуманных пре­

рываний основной дискуссии. Когда Сократ собирается 
продолжить свои поиски справедливости, Главкон вос­

клицает, что тот предусмотрел только то, что годится 

1 Nettleship R. L. Lectures, 69. Его дополнительные соображе­
ния см. также на с. 69-70. 
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лишь для полиса свиней, лишенного привычных жиз­

ненных удобств, таких как кровати, столы для еды и де­
ликатесы. Сократ отвечает, что он описал то, что, по его 

мнению, является «истинным и здоровым полисом»1 • 

Им же в таком случае придется исследовать не его, 

а «роскошный» полис, «который страдает воспалени­

ем». Может быть, так и следует поступить, ведь такой 

полис предоставляет хорошую возможность выяснить 

происхождение в обществах справедливости и неспра­

ведливости. Его масштабы сразу же сильно увеличива­

ются, поскольку в дополнение к необходимым вещам 
и простым удовольствиям он, помимо мебели, требует 

лакомств, косметики, гетер, изящных искусств и вся­

ких драгоценностей, таких как золото и слоновая кость. 

Кто-то должен охотиться и ловить рыбу, нужны скуль­
пторы, художники, поэты, артисты, танцовщики и зна­

токи мод. Понадобится множество слуг - воспитатели, 
няньки, женская прислуга, повара и другие, а роскош­

ная жизнь усилит потребность во врачах. Прежде всего 
по причине роста населения и запросов это государство 

обнаружит, что ему не хватает земли, и, надо полагать, 

столкнется с такими же соседями. Экспансия означает 

войну: стало быть, нам следует добавить регулярную 
армию, поскольку мы согласились с принципом «один 

человек - одно занятие», а эффективная оборона более 
всего требует постоянного внимания и практики. 

Каково «идеальное государство» Платона? Вся 
остальная политическая часть «Государства» посвя­

щена этому второму полису, на который сегодня по­

стоянно ссылаются как на «идеальное государство 

Платона». Однако здесь оно изображается как «воспа­
ленное», и ему недвусмысленно отказывается в титуле 

1 Этим опровергается неожиданное утверждение Кросса 
и Вузли (Comm .. 79), что Сократ «не возражает на утверждение, 
что он описал именно "полис свиней"». 
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истинного и здорового. Что же получается? Первый 
полис (который не так уж и примитивен, поскольку 

в нем есть металлы, деньги, экспортеры и лавочники) 

Сократ, безусловно, описывает в красочных выраже­

ниях, напоминающих рассказы Эмпедокла и других 

о золотом веке, с которым его роднят такие черты, как 

вегетарианство и отсутствие войны. Только приняв 

возражение Главкона, а также по той причине, что не­

здоровый полис позволит лучше раскрыть происхож­
дение и справедливости, и несправедливости, Сократ 

соглашается отложить его в сторону1 • К тому же в его 

описании не было сколь-нибудь очевидной иронии. 
Пока вроде бы нет сомнения в том, что только «истин­

ный и здоровый)) полис может служить идеальным об­
разцом, но по мере дальнейшего чтения это становит­

ся менее очевидным. В книге IV, после того как были 
намечены контуры второго государства, Сократ гово­

рит ( 427е): « ... думаю, что это государство, если дей­
ствительно оно правильно устроено2, будет у нас впол­
не совершенным))3 ; и снова в книге V (472d): «Мы были 
заняты созданием - на словах - образца совершен­
ного государства?», где он выдвигает тот аргумент, что 

если теоретический идеал и не может быть реализован 

1 Некоторые, например Штраус в R. of. Metaph., 12 (1958-
1959, 420f.), пишут так, словно это сам Сократ или Пла­
тон назвали его полисом свиней. В свою очередь, Х. Нейман 
(Н. Neumann) (AJP, 1969, 484f.), подчеркнув, что он был отверг­
нуг только по настоянию Главкона, добавляет в качестве сви­
детельства второсортности «идеального государства» тот факт, 
что даже философы-правители могуr служить, только окружив 
себя ложью. Однако смысл yEwaiov 'J1EUbЩ более сложен. См. 
ниже. 

2 Передавать здесь именно так, не наделяя реальной конди­
циональной силой E\1tEp уЕ, в отличие от Ли (Н. D. Р. Lee) (сопо­
ставьте с Корн фордом), наверное, верно ( «Если мы правы, пола­
гая ... »). Ср. 427е7. 

3 Эта и следующая цитата: пер. А. Н. Егунова, с измене­
ниями. 
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на практике, то это не умаляет его достоинств. Здесь 

приходит на ум хорошо известное место в конце кни­

ги IX, что этот полис «быть может, возведен как образец 
в небесах». 

Как же стала возможной такая перемена? Дж. П. Ма~ 

гуайр пишет, что Платон приступает к завершению 

идеального государства, «вначале преобразовав при­

митивное общество в "роскошное", чтобы понадоби­
лась армия; и затем преобразовав роскошное общество 
в "очищенное" государство, чтобы понадобилось особое 
правящее звено, способное организовать целое»1 • Он 
не цитирует, но предположительно имеет в виду 399е, 

где Сократ, решительно укоротив поэзию, восклицает 

свое излюбленное «клянусь собакой!»: « ... мы и сами 
не заметили, каким чистым снова сделали государство, 

которое недавно называли изнеженным ... Давай же 
очистим и все остальное»2 • Процесс, однако, так и не 

завершается, хотя бы по той причине, что они так и не 
избавляются от войны. Мы вряд ли можем назвать вве­
дение армии шагом в сторону идеального государства, 

когда поводом для этого служит агрессия, подстегива­

емая алчностью. Причиной войны, говорит Платон, 
к чему бы она в итоге ни привела, является стремление 
к неограниченному стяжательству - то же самое, что 

служит причиной большинства зол в полисах, индиви­
дуальных и общественных (37Зd-е). Как он прямо гово­
рит в «Федоне)) ( ббс), «все войны ведутся ради денег», 
хотя в «идеальном государстве» именно воинское сосло­

вие имеет высшую репутацию, сочетая яростную отва­

гу с философической мягкостью, и из него выбираются 
правители. Все население «полиса свиней» становится 

третьим сословием, не принимающим участия в управ­

лении государством. Здесь нет зеркального отражения 

более раннего общества, в котором, очевидно, не бьmо 

1 CJ, 1965, 148. Курсив мой. -У. К. Ч. Гатри. 
2 Пер. А. Н. Егунова. 
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необходимости в правительстве. Простое, в отличие от 

сложного, не требует, чтобы его приводили к единству 

и согласию. 

Мы видим, что в более поздних книгах Платон вы­

водит в качестве образца добродетели полис, появив­
шийся в книге II как нездоровый по причине избытка 
роскоши. То, что далее он подвергся очищению, объ­
ясняет этот момент лишь отчасти, так как очищается 

он не полностью. Платон осуществляет замену основа­

ния, достигаемую драматическим контрастом между 

неприхотливым Сократом и Главконом как апостолом 

современной культуры и изысканности1 . Сократ описы­

вает общество неиспорченных, безмятежных и друже­
любных людей, довольных тем, что посьmает им при­

рода, и всегда живущих по средствам. Однако Главкон 

и Платон знают, что большинство людей совсем не 
таковы. Человеческая природа сложна и руководству­

ется желаниями и страстями не меньше, чем разумом. 

Можно задумать идеальное государство как общество 
совершенных индивидуумов или же как наилучшую из 

возможных систем для людей, как они есть. Не удиви­

тельно, что вначале у Сократа должна сложиться пер­

вая концепция, потому что, как говорит Корнфорд2, 
это логический итог его миссии по отношению к со­

гражданам, описанной в «Апологии». Свое послание 

он адаптировал к Афинам V века, но если бы пришлось 
начать все с начала, то его идеалом, несомненно, вы­

ступали бы эти простые люди, осознающие собствен­
ные границы и потому обладающие величайшей доб­

родетелью sophrosynё. Поэтому в «полисе, годящемся 
для свиней», я вижу Платона, прислушивающегося 

к учителю с прежним уважением и привязанностью, 

тогда как его собственный курс, которым он движется 

1 О характере Главкона см.: Jowett В. 11, 9. Незатейливый ин­
теллектуализм Сократа - несомненно, историчен; пример см. 
вт. III, 693. 

2 В P.'s Commonwealth / / Unwritten Phil., 58f. 

dl 
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в последующих книгах, заключается в том, чтобы «взять 
индивидуальную человеческую природу, какой мы ее 

находим, и создать общественный порядок, наилучшим 
образом опирающийся на нее как она есть и какой она, 

по-видимому, останется)) (Cornford F. L. с.). Но даже это 
не является его высшей целью, состоящей в том, чтобы 
проанализировать человеческий характер и на этом ос­

новании обнаружить, где в индивидуальных душах за­
ложены семена справедливости и несправедливости, 

добродетели и порока. Поэтому естественно, что если 
вначале надо прочесть то, что написано «большими 
буквами)) государства, то они должны отражать челове­

ческую природу такой, как она есть в реальности. Это, 

поспешу заметить, не равносильно решению вопроса 

о том, задумано ли «Государство» как практическая по­

литика или просто как «образец, возведенный в небе­
са». До этого мы еще доберемся. 

3. ОТБОР СТРАЖЕЙ 
И ВОСПИТАНИЕ ЮНОШЕСТВА 
(II.374E-III.412A) 

3.1. Отбор (374е-376с) 

Мы уже отметили, что, несмотря на малообе­
щающее первое знакомство с ними, воины (теперь на­

зываемые «стражами») представляют собой высший 
тип гражданина. Учитывая предъявляемые к ним тре­

бования, государственные мужи не могут отбираться 
ни из какого другого сословия. Как защитники поли­

са они должны обладать физической силой, реакцией 
и страстным духом мужества. При этом подобным ха­
рактерам порою свойственна вспьшьчивость и агрес­

сивность. Что если они будут склонны нападать друг 
на друга и на людей, которых призваны защищать? 

Понять натуру этих сторожевых псов полиса помогает 
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аналогия с собаками. Это именно такие существа, ко­

торые свирепы к одним и ласковы к другим, а критерий 

здесь - знание, ведь собаки нападают на чужих, даже 
если они не сделали им ничего плохого, и приветству­

ют всех знакомых, даже если они не проявили к ним 

доброты. Этим собака демонстрирует зачатки фило­
софской природы1, поскольку философия есть не что 
иное, как любовь к знанию и учению, которыми как раз 

и должны обладать наши стражи, если от них ожидает­
ся миролюбивое отношение к соседям. В таком случае 
хороший страж должен сочетать в себе следующие ка­
чества: физическую форму, страстность и философскую 
натуру. 

Этот пассаж подобен плотному бутону того цветка, 
который раскроется по мере развития беседы и явит ее 
полный смысл. Одним словом, здесь подразумевается, 

что совершенный страж - это совершенный человек, 

так как его характеру должен быть свойственен тонкий 
баланс трех основных типов импульсов psyche, подроб­
но описанных в дальнейшем: телесного, «страстного» 
(для которого Платон уже использует тот же термин, 

0uµoEtБl<;, что и в систематическом изложении) и ин­

теллектуального. 

3.2. Воспитание юношества (II.376c-III.412a) 

Как же следует выращивать эти образцы со­

вершенства? Об этом можно поговорить - при усло­

вии, как напоминает Сократ, что это поспособствует 
достижению «цели всего исследования» (376с), то есть 

обнаружению того, как зарождаются в полисе спра­

ведливость и несправедливость. Адимант рассчиты­

вает, что это так и будет, поэтому они продолжают, 

1 Полагаю, нет необходимости напоминать, что у Платона 
есть чувство юмора. 
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по замечательному выражению Сократа (376d), «подоб­
но рассказчикам преданий (mythoi), в повествователь­
ной форме и не спеша заниматься воспитанием этих 
людей на словах (то есть в беседе, воображении, а не 
в реальности)»1 • 

Схема воспитания учитывает его традиционное 

греческое деление на физическое (gymnastikё) и куль­
турное (musikё) при особом внимании к реформирова­
нию последнего. Принципы, на которых оно основыва­

ется, обобщены Платоном в конце (400с-402е) и пред­
ставляют собой характерно греческую ассоциацию 
идей, выражаемых словом kalon: то есть сочетание 
эстетических ценностей (в частности, формальных ка­
честв симметрии, пропорции, ритма, которые в глазах 

грека придавали единство совокупности частей и до­

ставляли удовольствие глазам и ушам) с моральным 

совершенством. Обсуждая конкретные радикальные 
предложения Платона, необходимо принимать во вни­

мание эти первостепенные цели, которые поэтому за­

служивают цитирования: 

Таким образом, совершенство формы и содержания 

речи, выразительность мелодии и ритма, изящество фор­

мы и движения - все соответствует ... натуре, в харак­
тере которой должным образом и надежно утвердилась 
добродетель. Поэтому если нашим юношам предстоит 
исполнить свое жизненное предназначение, то они долж­

ны следовать этим качествам повсюду, где это возможно, 

а встречаются они в любой форме мастерства - в живо­

писи, ткачестве, вышивке, зодчестве, изготовлении до­

машней утвари, а также в человеческом телосложении 

и во всех созданиях природы: всему этому могуr быть 

свойственны или не свойственны изящество и красота. 
При этом отсутствие изящества, ритма, гармонии тес­

но связано с низостью помыслов и речей и подлостью 

1 Передать греческий в случае таких слов, как µueoлo­
youvt~, µuЭq), современным языком непросто, но я попытался 
сделать это как можно ближе. 
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характера, тогда как их присуrствие сопровождается 

нравственным совершенством и самообладанием, кото­
рые они олицетворяют ... Мы должны выискивать таких 
мастеров, природное чуrье которых влечет их ко всему 

тому, что красиво и изысканно, так, чтобы наши юноши, 

окруженные здоровой атмосферой, могли впитывать са­

мое лучшее со всех сторон, откуда, подобно здоровому 
поветрию из благодатных краев, исходит определенное 
воздействие прекрасных (kala) творений, постоянно вос­
принимаемое зрением и слухом начиная с самого детства, 

исподволь прививая им симпатию и согласие с красотой 

(kalon) ума, которая в них запечатлена. 
Этим определяется решающее значение поэтическо­

го и музыкального образования: ритм и гармония глубо­
ко проникают в тайники души и прочно там закрепляют­
ся, принося с собой изящество тела и ума, которое дает 

человеку только правильное воспитание1 . 

3.2.1. Воспитание культуры (II.376e-III.403c) 

(о.) Предания(= поэзия) (377а-398Ь). 
Тема (а АЕктtоv) (377а-392с). Начальное вос­

питание дети получают, слушая предания, в основном 

(в Греции) в поэтической форме. На многих приме­
рах - из Гомера и более поздних - Платон показывает, 
как следует эти предания очистить, чтобы оказать бла­
готворное влияние на характер в этом самом впечат­

лительном возрасте. Во-первых, ущербна их теология. 
Божественная природа благая и не может быть источ­
ником зла, к тому же она неизменна, поскольку любая 

1 400d-401a, 401с-е, в переводе Корнфорда (курсив мой. -
У. К. Ч. Гатри). Некоторых читателей может успокоить то, что хо­

тя арифметика и геометрия здесь и не упоминаются, тоже начи­
нают изучаться в детстве (VII.SЗбd-e, ниже). Однако в последней 
книге Платон объясняет, что это образование нацеливалось на 
моральное совершенство, а не на знание. Чисто интеллектуаль­

ные дисциплины зарезервированы для взрослых стражей, выдер­
жавших дальнейшие экзамены (ниже). 

шJ 
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перемена возможна только к худшему, поэтому преда­

ний, изображающих богов аморальными, жестокими 
и принимающими разные обличья, быть не должно. Не 
следует и героев, считающихся образцами благород­

ства, изображать подверженными неподобающим эмо­
циям, таким как страх смерти, неумеренная скорбь или 
веселье1 . Предания должны прививать правдивость, 

воздержанность, мужество и стойкость и порицать алч­

ность и высокомерие. Этот раздел заканчивается еще 

одним напоминанием о том, что главная цель состоит 

в обнаружении справедливости и несправедливости. 
До сих пор дискуссия сводилась к богам, полубогам 
и героям, потому что применительно к человеческому 

поведению наш природный инстинкт должен запре­
тить поэтам уrверждать, что несправедливость возна­

граждается, а справедливость - нет; и все же мы не 

можем это сделать, не ответив самостоятельно на во­

прос о природе обеих. 
Форма (ro~ м:ктtоv) (392с-398Ь). Здесь Платон про­

тивопоставляет повествовательный и драматургиче­

ский, или подражательный, способы изложения мифа. 

Они могут быть комбинированными, как у Гомера, 

1 Как отмечает Неттлшип (Nettleship, 96), чтобы цензура 
Платона не показалась абсурдной, мы должны вспомнить, на­
сколько его соплеменники-греки бьmи предрасположены к неис­
товым эмоциям, отсугствию самоуважения и потере себя. Разве 
дело, скорее, не в различии между этикой героической и более 
поздней эпохи? Мы тоже не находим Ахилла очень поучительным 
зрелищем, когда из-за смерти друга он заливается слезами, про­

стирается в прахе, посыпает им голову и лицо и рвет на себе во­
лосы (Илиада, 24.l0f., 18.23-27, частично цитируемый в 388а-Ь). 
Мы не вычеркиваем подобные строки из Гомера, потому что не 
воспринимаем его героев как модель для собственного поведе­
ния. Чтобы действительно понять негодование Платона, следует 
помнить, что в его времена сохранялось представление о поэтах 

как воспитателях морали. Если каждого ребенка знакомили с та­
кими историями, как оскопление Крона Ураном, то не покажется 

натянутым сравнение с протестами в наше время против показа 

насилия и секса в кино и на телевидении. 
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который повествует своими словами, перемежая их 

тем, что якобы действительно говорили его персонажи. 
Трагедия и комедия полностью состоят из прямого пред­

ставления (по-гречески mimesis). Принцип, на котором 
покоится враждебность Платона к подражательным ис­
кусствам (театру, пантомиме, клоунаде и т. п.), провоз­

глашается в 395d: « .. . mimesis, если им долго заниматься 
начиная с детских лет, входит в привычку и в природу 

человека - меняется и наружность, и голос, и духов­

ный склад»1 • Человек начинает быть похожим на то, 
что он изображает и даже видит как представление2 • 

Непостоянство, проявляющееся в распылении челове­

ка на множество частей, само по себе вредно для стро­

гой специализации, предписанной новому государству, 
и понятно, что будущий страж не должен играть роль 
ни плохого персонажа, ни занимающегося чем-то не­

подобающим его статусу. Трактовка Платоном поэзии 

настолько зависит от образовательной практики того 
времени и характерной для греков реакции на пред­

ставления рапсодов или драматических актеров, что 

нам трудно понять его мотивы. Не могут не поразить 

лестные термины, которыми, несмотря ни на что, он ха­

рактеризует эти искусства. К любому заезжему их пред­
ставителю следует отнестись с почтением как к свя­

щеннослужителю, способному доставить несравненное 

1 Пер. А. Н. Еrунова, с изменениями. 
2 О том, как греческий декламатор и его слушатели одина­

ково вживались в характеры и события поэмы, см.: Ион, SЗSЬ-е 
(упоминается выше). Рапсод бьm таким же актером, как и трагик 
( снова можно привести параллель с телевидением). В качестве 
альтернативы можно обратить внимание на 466е, где Платон ре­
комендует брать детей на поле боя, чтобы они наблюдали проис­
ходящее, по аналогии с детьми ремесленников, которые внача­

ле изучают работу, наблюдая за тем, как она выполняется, и кое 
в чем помогая. Имитация становится идентификацией. В этой 
связи интересно ознакомиться с гл. 4 «Continuities in Cultural 
Evolution» Маргарет Мид (об обучении посредством эмпатии, 
приглашения и идентификации). 
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удовольствие, умастить миррой и увенчать (398а). 

Только после этого его следует сопроводить до грани­

цы, объяснив, что развлечение, которое он предлагает, 
здесь не разрешено. Возвращаясь к этой теме в книге Х, 

Платон даже сравнивает это отношение с отношением 

влюбленного, который заставляет себя отказаться от 
страсти, которая, как он понимает, не принесет ему ни­

чего хорошего (607е), и здесь, по-видимому, отражена 

его собственная позиция. 

(~) Музыка (398с-400с) 1 • Она рассматривается в двух 
аспектах - лада и ритма. Сократ, не будучи музыкан­
том, просит Главкона подсказать ему названия ладов 

и предлагает проконсультироваться с Дамоном о со­

ответствующих им ритмах2• Здесь важно учесть, во­

первых, общую греческую веру во влияние музыки на 
характер и, во-вторых, что здесь она сочетается со слова­

ми - Платон имеет в виду поэзию, которая поется, и по­

тому, естественно, музыка должна ложиться на слова. 

Это уже влияет на предпочтения. Ограничение в плане 

ладов и ритмов означает также ограничение по части 

инструментов, которые сводятся к простейшим струн­

ным разновидностям. Более замысловатые струнные 

и все духовые инструменты (ассоциируемые с оргиасти­

ческими ритуалами) отвергаются3 • 

Этот раздел завершается подчеркнугым неприя­

тием половых yrex, неистовый и неконтролируемый 
характер которых полностью идет вразрез с дисципли­

ной, умеренностью и верховенством интеJUiекта, жела­

тельных для наших стражей4• 

1 В «Горrии)) (501е-502с) музыка (свирели и лиры), хорово­

ды и поэзия (дифирамбическая и трагическая) осуждались наря­
ду с риторикой как «угодничество)) (к:олакЕtш). 

2 О Дамоне см.: Т. III, 54, прим. 1. 
3 На эту тему есть книга: Moutsopoulos М. La musique dans 

l'reuvre de Р. 
4 Из контекста следует, что это относится к гомосексуаль­

ным отношениям. Платон определенно не имеет в виду запре-
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3.2.2. Физическое воспитание с дополнением 
о врачах и судьях (40Зс-410Ь) 

Здоровое тело само по себе не означает здоро­
вую psyche, тогда как здоровая psyche будет заботиться 
о совершенстве тела. Так Сократ оправдывается за то, 

что дает только общие наметки и оставляет тонкости 
тем, чьи умы будут уже подготовлены. Превосходство 
psyche снова подчеркивается в конце (410с): принятая 
двоякость воспитания - культурное и физическое -
на самом деле предназначена не для ума и тела соот­

ветственно, но для одного ума. 

Пьянство1 и хождение к проституткам запрещают­

ся. Диета должна быть простой, но не такой, как у про­
фессионального атлета, которая приводит к тупоумию 
и нарушениям здоровья, когда ослабевает строгая тре­

нировка. Воины должны быть крепкими, чтобы выдер­
живать смену пищи, воды и климата. Аскетизм в физи­
ческом отношении способствует телесному здоровью, 

как простота музыкальных гармоний и ритмов дис­
циплинирует характер. Моральная вседозволенность 

и болезни идут рука об руку и вызывают столпотворе­
ние в судах и врачебных приемных - несомненный 
знак негодного образования. Отвратительно видеть, 

тить стражам продолжение рода, хотя их контакты с женщинами 

очень строго регулируются. 

1 Слово µt0тt ( 40Зе) может означать либо выпивку, либо 
опьянение. Если Платон предписывает полное воздержание, то 

он изменил свое мнение в «Законах>), где поощряет пиры с вы­
пивкой, должным образом контролируемые как образовательное 
средство и проверку характера. Хотя даже здесь, если альтерна­
тивой было неограниченное попустительство, он запретил бы 
все крепкие напитки магистратам при власти, военным на служ­

бе (эквиваленту стражей) и еще некоторым сословиям (674а-Ь). 
Другие переводчики, однако, связывают запрет с опьянением, 

и это более вероятно, потому что в его предыдущем упомина­
нии (398е), к которому сам Платон нас возвращает, оно сосед­
ствует с двумя другими недостатками - мягкотелостью и безде­
льем. 
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как люди творят зло, а затем взывают к закону, чтобы 
избежать последствий. Аналогично медицина должна 

заниматься ранениями и легкими недомоганиями, но 

не теми случаями, когда привычки препятствуют лю­

дям стать полезными членами общества: хороший врач 
не видит смысла в поддержании бесполезной жизни. 
В том же духе заслуживают смерти неисправимые зло­

деи1 • В небольшом дополнительном замечании говорит­
ся, что если опыт собственной болезни может оказаться 
полезным для врача, то судья или присяжный становят­
ся лучше не оттого, что имеют недостатки порочных 

людей, но когда на своем веку достаточно их повидают 
в других людях. В таком случае у правильно воспитан­

ных стражей изредка может возникать потребность во 

врачах, но никак не в законоведах. 

Подведение итогов ( 410Ь-412а) 

Основная цель такого образования в итоге за­
ключается в том, чтобы стимулировать «страстное» на­

чало, преобладание которого является признаком со­
словия стражей в целом. Однако это начало не должно 

выходить из-под контроля. Стражи должны быть храб­
рыми без свирепости, философичными без мягкотело­
сти: гармоничное сочетание этих противоположных 

качеств создает натуру поистине культурную - приме­

чательный отголосок (неважно, сознательный или нет) 

идеализации Периклом афинского характера: «склон­
ность к красоте без расточительности, к культуре (phi­
losophia) без мягкотелости» (Фукидид, 2.40.1). 

1 Мёрфи замечает (Interpr., 29), что среди платонических 
добродетелей не найти сострадания. Я полагаю, что ближе всего 
к нему то качество мягкости, которую стражи должны проявлять 

к остальным гражданам, обозначаемое Платоном словами 1tpi1,oc; 
И llµEpoc:;. 
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Проблемы: (i) Предусмотрено ли образование толь­
ко для стражей? В русле его общей аргументации ( с ко­
торой я согласен), что государство обсуждается только 
дополнительно к справедливости в индивидуальном 

плане, Хёрбер (Theme, 57-59) утверждал: 

Рассуждение, посвященное образованию, представ­
ляет собой скорее рассмотрение принципов начального 
образования в целом, нежели очерк особого образования 
для отдельного сословия в определенном государстве ... 
Можно допустить, что, взявшись за очерк образования 

воинского сословия, он не испытывал такого интере­

са к государству, чтобы придерживаться заявленной 

цели. 

Тем не менее не приходится сомневаться в наме­

рении Платона. То, что воспитанникам предстоит стать 

стражами, не только подчеркивается в самом начале: 

это много раз повторяется на протяжении данного раз­

дела 1. Безусловно, здесь частичное совпадение: Платон 

не мог бы с безразличием взирать на перспективу детей 
ремесленников и торговцев, когда их пичкают ложными 

и вредными понятиями о богах и героях, и ведь стражи 
должны следить за образованием всех остальных2 • Ос­
новной довод Хёрбера, что у Платона сказано, что нель­
зя вообще допускать поэтов и иже с ними в полис, тогда 

1 Если точно, то само слово «страж» встречается десять 

раз: в 378с, 387с, 388е, 394е, 395Ь, 398е, 401с, 402с, 40За, 410а; 
а в 404а используется перифраз «военные атлеты». В дополне­
ние делается ссылка на их поведение в бою и подготовка к не­
му (38бЬ, 404Ь) и говорится, что они не должны заниматься 
ручным трудом (396а-Ь). Хёрбер совсем не упоминает об этих 
ссылках. Властос тоже говорит, что воспитание (или «психоло­
гическое формирование», как он его называет) предназначается 
для всех граждан (Платон, 11, 93). В этом оmошении мог прояв­
лять нерешительность и сам Платон. 

2 424Ь-е, oi iлtµEA.f\tai tfi~ л6иrо~. Ссылка на надлежащее 
поведение в частных деловых сделках указывает на то, что здесь 

имеется в виду вся совокупность граждан. 
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как если бы его заботили только потенциальные стра­
жи, было бы достаточно указать специально отведен­

ные для них места, не является вполне убедительным. 
Даже после того как им отведены такие места ( что еще 
не сделано), все равно не говорится, что они будут все 
время привязаны к казармам, и, несомненно, для испол­

нения некоторых служебных обязанностей (например, 
по образованию и дисциплине, 415d-e) потребовалось 
бы находиться среди других граждан - по крайней ме­

ре тем, кто приходит во власть, а ведь полис, полный 
поэтов и рапсодов, декламирующих свои ереси, опасен 

даже для стража. Платон слишком хорошо сознает их 

притягательную силу. Несомненно, страж будет слы­
шать запрещенные виды музыки, так что смягчение 

запрета на духовые инструменты в пользу простой сви­
рели пастуха (Hoerber R. G., 58) не означает, что вся 
образовательная схема предназначена для каждого 
гражданина. В пользу своего тезиса Хёрбер упоминает 

389Ь-d, где Платон говорит, что стражи должны высоко 
ценить истину. Ложь может использоваться только пра­

вителями в интересах государства. Остальным гражда­

нам лгать правителю столь же гибельно, как пациенту 

лгать врачу относительно своего самочувствия или ма­

тросу вводить своего капитана в заблуждение по пово­
ду всего, что важно для пуrешествия. Тогда, если пра­

витель уличит одного из тех, «кто нужен на дело: Или 

гадателей, или врачей, иль искусников зодчих»1 во лжи, 

он его накажет. Правители, разумеется, будут избирать­
ся из стражей, и, естественно, должны быть обучены 
собственным стандартам истины, которые им понадо­

бится навязывать населению. 
В таком случае ответ на наш вопрос остается та­

ким же, как в пассажах, цитируемых в прим. 1, с. 669, 
несмотря на соображение, которое, хотя и не упомина­
ется Хёрбером, можно было бы счесть даже более серь-

1 Цитата из Гомера: Одиссея, 17.383 [пер. В. А. Жуковского]. 
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езным. Образование начинается в детстве, но, если им1 

надо «выбрать людей такого склада, который подходит 

для обороны полиса», и способных к такой подготовке 
(ер. выше), то разве с отбором не следует повременить, 

пока они не станут немного старше? К сожалению, ка­

жется, Платон здесь пугается, и самое мягкое, что можно 

сказать, - это то, что он хотел придать разговору атмо­

сферу естественности, позволяя новым идеям время 

от времени поражать Сократа и видоизменять то, что 

происходило до этого. Одна такая идея, подброшенная 

нам далее, состоит в том, что все общество в момент его 
возникновения будет состоять из детей младше десяти­
летнего возраста, хотя каким-то образом уже будут суще­

ствовать философы-правители, чтобы организовать их 
воспитание (540d-e). Может ли, как многие полагают, 
это быть задумано как практическая политика? 

(ii) Отношение Платона к истине. В первую оче­
редь следует отметить, что в греческое pseudos (при­
лагательное и существительное «неправдивый» и «не­

правда») не обязательно вкладывается уничижитель­

ный смысл наших терминов «ложный» или «лживый». 

Его нейтральное использование иллюстрируется в на­

чале раздела об образовании (377е): мы начинаем с то­

го, что рассказываем детям предания (mythoi), которые 
в целом являются pseudos ( «воображаемыми» - Джо­
уитт, «вымыслом» - Корнфорд и Ли), хотя в них есть 

доля истины. Собственное требование Платона заклю­

чается в том, что, хотя миф может быть выдумкой, он 
должен быть правдивым в более глубоком смысле, то 
есть не представляющим в ложном свете божественный 
или героический характер. 

1 Кто на самом деле подразумевается под «ними», для удоб­
ства не поясняется. Сократ иногда упоминает «вас» (то есть Глав­
кона и Адиманта) как все это организовавших, а иногда «нас». 
Это одно из многих указаний на то, что вся схема представляет 

собой чисто теоретическое упражнение. 
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В 382а Сократ говорит, что все боги и люди не тер­
пят «подлинную (или реальную) ложь)), под которой он 

понимает «не нечто высокопарное», но просто невеже­

ство или недостаток ума самого человека ( чрезмерно 
драматизируемое некоторыми комментаторами как 

«ложь в душе»). В противоположность этому «словесная 

ложь)) может бьпь полезной в человеческих делах, буду­
чи, например, адресована врагу или удерживая друга от 

глупого поступка. В таких случаях ее можно приравнять 

к лекарствам или терапии - аналогия развита в 389Ь: 
подобно тому как терапия может быть прописана толь­

ко врачом, ложью может пользоваться только опытный 
правитель, причем во благо государства. Пример при­
водится гораздо позже: необходимо тайно манипулиро­

вать браками в евгенических целях. Чтобы достичь наи­
лучших результатов, правителям понадобится «нередко 
прибегать ко лжи и обману - ради пользы тех, кто им 

подвластен. Ведь мы уже говорили, что подобные вещи 
полезны в виде лечебного средства»1 • 

Такие пассажи, естественно, вызвали большое не­

доумение по поводу морали2• Самый интересный ком­

ментарий дал Элвин Гоулднер, который как социолог 
беспристрастно воспринимает и классику, и плато­
низм. Не исключено, что нижеследующие выдерж­

ки могут побудить читателя прочитать все остальное 
(ЕР, 332): 

Даже если ученого заботит только истина, не исклю­

чено, что стремление к ней в какой-то момент может вос­

препятствовать ее же дальнейшему поиску ... Если, одна­
ко, он признает другие ценности превыше истины, такие 

как человеческая жизнь или общественная сILЛоченность, 
тогда разве он не вынужден, как Платон, скрывать исти-

1 V.459c-d. [Пер. А. Н. Егунова.] «Благородный вымысел)) 
или «великий миф)) из 414Ь-с относятся к другой категории. 

2 Прямое и решительное осуждение отношения Платона 

к истине см.: Popper К. R. OS, vol. 1, в частности, 50, 8. 

' 
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ны, идущие вразрез с этими другими ценностями, и, воз­

можно, даже утверждать неистинные вещи, если они та­

кие ценности поддерживают? В той мере, в какой ученый 

принимает ответственность за сохранение или продвиже­

ние какой-либо социальной системы, существующей или 

предполагаемой, его преданность истине должна быть 

ограниченной и обусловленной. В таком случае истина 
не может быть абсолютной ценностью. Однако в той ме­
ре, в какой ученый проявляет безусловную верность ис­
тине, он должен бьпь готов ослабить свою привязанность 
к любому данному обществу или отказаться от нее, огра­
ничить или отбросить свою ответственность за его благо­

получие и уменьшить или отменить свой вклад в другие 
социальные функции. 

Гоулднер упоминает современную дилемму физи­
ка, погоня которого за знанием может привести к раз­

работке оружия, способного уничтожить его общество, 
и вместе с ним возможность заниматься своими иссле­

дованиями. Платон был избавлен от этой моральной 
проблемы и никогда не допустил бы, чтобы несомнен­
ная ответственность философа перед обществом могла 
каким-то образом ограничивать его собственную при­
верженность открытию истины. Именно это он имел 

в виду, когда гораздо позже (VI.48Sc) сказал, что фило­
соф-правитель характеризуется правдивостью1 и неже­

ланием терпеть ложь, которую он ненавидит так же, как 

любит истину. В 490а-с повторяется, что его страсть 

к истине заставит его ненавидеть ложь, что он дол­

жен следовать истине «везде и всяким способом» и что 
там, где руководит истина, не может быть никаких зол. 
Платон думает о целеустремленном поиске реальности 

философом, его личном освобождении от «подлинной 
лжи». Тем не менее нельзя не задаться вопросом, име­

ет ли он по-прежнему в виду, когда пишет эти вдохнов­

ляющие строки, различие между интеллектуальной 

1 Фактически Ct\j/EUOEta, полное отсутствие pseudos, что даже 
сильнее ее аналога bl,it0Eш. 
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и словесной ложью и правомерность целительного ис­

пользования последней. 

(iii) Идеи в книге III? Важны следующие пассажи. 
В 401 Ь-с Платон требует, чтобы поэты прививали 

«нравственные образцы», и должно выискивать других 
мастеров, «способных отслеживать природу (physis) 
прекрасного и изящного». 

402Ь-с. «Ни мы, ни стражи, которых мы воспиты­
ваем, не станут культурными (musikoi), пока не распо­
знают идей (eidё) самообладания, мужества, терпимо­

сти, возвышенного образа мыслей и других родствен­
ных им добродетелей, их противоположностей во всем 
том, чему они свойственны, а также в их изображениях 

(eikones)». 
Важность этих высказываний напоминает нам 

о том, что язык платонического учения об идеях -
это обычный язык, способный нести обычный непла­
тонический смысл1 , так что не всегда бывает просто 
определить, когда он имеет в виду собственное разви­
тое учение, а когда нет. Здесь есть три возможности: 

(а) Платон говорит о неизменных, отдельно существу­
ющих идеях, о которых идет речь в его учении; (6) он 
использует eidos в одном из его распространенных 
смыслов - как черту, признак, сорт или вид; (в) как это 

сказано у Грубе (P.'s Th., 235, прим. 3), «хотя читатель, 
незнакомый с платоническими идеями, мог понимать 

Еiоч crroq>pocrбV11c; [eidё самообладания] обычным спосо­
бом как виды добродетели, а "изображения" - не как 
что-то особенное, Главкон, знающий об этой теории 
все (475е), как и любой читатель на его месте, осве­

домлен в том, что действительная µoucrtкr) [musikё] при­

дет позже и не будет забыта. Для него Eiкбvtc; au't&v -
изображения добродетели - должны означать эти 

1 Сразу же через секунду, в 402d, он использует 1::Т8ос;; в его 
корневом смысле «внешнего вида»! 
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добродетели так, как они проявляются в отдельных 
действиях»1 • 

Корнфорд предпочитал [вариант. - Прим. пер.] 
(а), интерпретируя в свете полного учения об идеях, но 

Адам был за (6)2• Мы не должны, говорил он, интерпре­
тировать книгу II в свете книги VII, где в любом случае 
учение об идеях оставлено для философов. «Изображе­
ния» или «копии» (eikones) - это репрезентации добро­

детелей в поэзии и изящных искусствах, поэтому если 

eidё - это идеи, то поэзия должна быть их прямой ими­
тацией, что противоречит книге Х (595c-598d) 3• Не обя­
зательнс, даже если мы следуем аргументации Адама, 

1 Ср.: Solmsen F. P.'s Th., 74, прим. 8: «EtbТJ вполне можно по­
нимать в смысле, им придаваемом в специальной теории Идей, 
объяснение которой Платон оставляет для последующих книг. 
В то же время это может обладать вполне приемлемым смыслом 
для непосвященного читателя». 

2 Cornford F. Rep., 86, Adam J., 1, 168. Согласно Адаму, Цел­
лер (2.1.560, прим.) также понимал здесь вiбт~ как платонические 
«идеи», но сказал он по этому поводу то, что Платон, когда писал 

предыдущие книги, уже развил свою теорию (как, несомненно, 
и было), но определенно не ссылается на нее здесь, «потому что 
в данном случае она была неуместна». Примечательно, как часто 
ссылка одного исследователя на другого требует сверки с перво­
источником. 

3 Очевидно, было бы правильно интерпретировать книгу III 
в свете книги Х (Грубе именно так и поступает). Слабость в за­
мечании Адама - это его полагание на оговорку «которым они 

свойственны» как показывающую, что искомые идеи являются 
имманентными, а не трансцендентными (ер. выше), и его отказ 
наделять та тfjc; aю<ppocruvri~ Et<>тi их естественным смыслом (виды 
или разновидности), который явствует, например, из 424с, ti8oc; 
кшvоv µouatкfj~, не приводя никакой причины, почему доброде­
тель не может проявляться более чем в одной разновидности. То, 
что это возможно, как раз и является причиной поражения собе­
седника Сократа в некоторых ранних диалогах, упоминающего 
разновидность (или вид) на просьбу определить целое (или род). 
a.vбptia, например, может быть физической или моральной (см. 
«Лахет»); apEtТJ вообще может проявляться по-разному в мужчи­
не или женщине, властелине или подданном, допуская при этом 

единственное общее определение. 
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соглашаться с тем, что Платон здесь не может говорить 

об идеях собственной философии. Я сомневаюсь, чтобы 
он даже подразумевал dоиЫе entendre, хотя это не ис­
ключено. Огромное большинство стражей (не говоря 
уже о поэтах и ремесленниках) никогда не «распознают 

идеи» в полном платоническом смысле. Такой будет за­

дача меньшинства высшей пробы после досконального 
пятнадцатилетнего обучения математике и диалекти­

ке (537с, 539е). В данный же момент тема Платона -
это род работы, выполнение которой требуется от поэ­
тов и живописцев для воспитания детей всего сословия 

стражей. Им возбраняется изображать плохой характер 
или уродство, но надлежит распознавать и воспроизво­

дить красоту и добродетель во всех их разновидностях 

(eidё). Они должны отражаться их работами, чтобы 
юные стражи научились их воспринимать. Это ясный 

и понятный язык, и я утверждаю, что это все, что Пла­
тон хочет до нас донести своими словами. Если бы он 

вел семинар по теории идей и ученик спросил его, как 

простой поэт или скульптор может «распознавать кра­
соту», он бы, конечно, сказал, что они обладают только 
истинным мнением о многих прекрасных вещах, а не 

знанием Красоты, которой все эти вещи причастны. Од­

нако мы не на семинаре, и для настоящих целей этого 

достаточно. 

(iv) Теология и проблема зла. Греческие боги не 
являлись образцами добродетели и, в частности, были 
способны на любую жестокость по отношению к инди­
видууму или сообществу, которому случалось их оскор­
бить. Все это, учит Платон, - выдумки лживых поэтов. 
Бог благ - это аксиома, и все его действия хороши 
и благотворны. «Значит, и Боr1 , раз он благ, не может 

1 Или «божества (the divine)». Платон использует един­
ственное и множественное число «с индифферентностью, пора­
жающей современного монотеиста» (Cornford F. Rep., 66). Как 
это обыкновение, так и неверие в сварливых, аморальных Олим-
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быть причиной всего, вопреки утверждению большин­
ства. Он причина лишь немногого для людей, а во мно­

гом он неповинен: ведь у нас гораздо меньше хороше­

го, чем плохого. Причиной блага нельзя считать нико­
го, кроме Бога, но для зла надо искать какие-то иные 

причины»1 (379Ь-с). Здесь он ясно поднимает вопрос об 
истоках зла. Он не торопится с ответом, но следует по­

мнить это до той поры, когда мы застанем его настро­

енным на более философский и менее педагогический 
лад. Тогда давайте отметим, во-первых, что он и не от­

рицает существование зла, и не демонстрирует склон­

ности его оправдать, и, во-вторых, какова ни была бы 
его причина, оно не от Бога2 • 

4. СГРАЖИ И ПОМОЩНИКИ: 
ПРИНЦИПЫ ПРАВЛЕНИЯ 

(111.412В-IV.427C) 

Разделение на правителей и помощников. До 
сих пор функции стражей ограничивались обороной 
и внугренней безопасностью, но поскольку они са­

мые выдающиеся фигуры в полисе, естественно, чтобы 
правительство выбиралось из них. Как бы то ни было, 
Сократ просто говорит ( 412Ь), что следующий вопрос 
заключается в том, кто же из них будет править. Они 
должны быть старше других, мудрыми и способны­
ми и устраивать «нас» тем, что будуг всю свою жизнь 

блюсти интересы полиса, как свои собственные. С этой 

пийцев бьmи, вероятно, распространены среди его окружения. 
Главкон сразу же соглашается. 

1 Пер. А. Н. Егунова, с изменениями. 
2 Вопрос о существовании идей зла затрагивается ниже. 

Как уже отмечалось, тема зла сильнее освещается в поздних 

диалогах (особенно «Теэтет)) (176aff.), «Законы Х» и «Тимей»), 
и более полное обсуждение будет уместным, когда мы до них 
дойдем. 
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целью стражей необходимо с раннего детства проверять 
на стойкость к насилию, внушению, соблазнам и стра­

хам. Сохранившие свое равновесие в этих испытаниях 

на протяжении детства, юности и зрелости наделяют­

ся властью и почитаются при жизни и после смерти. 

Именно их можно называть стражами в полном смысле 

слова ( 414аб и Ы) 1, а роль их заключается в том, чтобы 
защищать государство от внешних врагов и сохранять 

внуrреннее единство, чтобы никогда не возникало по­

вода для внутреннего раздора. Остальные из тех, кого 

до сих пор называли стражами, скорее будут помощ­

никами правителей, приводящими в исполнение их 

решения. 

Великий миф. Теперь нам понадобится, говорит 

Сократ, один из тех «необходимых обманов», о которых 

уже шла речь. Хотя это и будет вполне соответствовать 
традиции («ничего нового», 414с), он, понятно, испы­

тывает сомнения относительно возможности, что в не­

го поверят, но он хотел бы вначале убедить стражей 
и воинов, а затем и других граждан в двух вещах. Во­

первых, их воспитание и обучение, полученное от нас, 
происходило во сне. На самом же деле они зародились 

и росли, а их оружие и другое имущество изготавлива­

лись в недрах земли, которая произвела их на свет уже 

полностью сформированными. В практическом пла­
не они должны считать свою родную землю матерью, 

которую нужно беречь и защищать, а своих сограж­
дан - братьями. Во-вторых, миф будет рассказывать, 

что, хотя все они братья, «бог, который их вылепил)), 

добавил золото в правителей, серебро в помощников, 
а в земледельцев и ремесленников - железо и бронзу. 

1 И теперь будуг часто так называться здесь, с заглав­
ной <<С>>, По-другому Платон ссылается на них как на правите­
лей (lirx,ov-r&;). О смысле txiкoupot (помощники) см.: Taylor А. Е. 
РМW,276. 
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Таким образом, их способности являются врожденны­
ми и в целом будут сохраняться, но поскольку все очень 
тесно связаны, то у золотых родителей могут быть де­
ти с примесью серебра или бронзы и наоборот. За этим 
надо следить, и при необходимости правители должны 
устраивать переводы между сословиями. 

Это pseudos ( 414Ь) в мифической форме ( 4 lSa) 
удовлетворяет условию Платона относительно прием­

лемости мифа, а именно тому, что, будучи вымыслом, 
он должен иллюстрировать истину: сам Платон бьm 
убежден (как он подробно покажет в дальнейшем), что 
классификация, символизируемая металлами, отража­

ет человеческую природу и является психологически 

верной. Сущность мифа, как говорит сам Сократ, уко­
ренена в греческой традиции. Эпитет «финикийский», 
которым он его сопровождает ( 414с), подсказывает, 
что, в частности, он имел в виду историю Кадма 1 и фи­

ванцев как потомков людей, рожденных взрослыми 

и в полном вооружении из земли, которую он засеял зу­

бами дракона. Однако идея о людях как буквально рож­

денных землей (gёgeneis) бьmа широко распространена 
в греческой литературе и в более общей форме о про­
исхождении всего живого из одного источника нашла 

место в натурфилософии, равно как и в мифе2• Несмот­
ря на то что, как и любая другая женская сущность, 

1 Сын царя Тира. Самая ранняя ссылка на историю о зубах 
дракона - это Еврипид. Финикиянки, 657-675. Альтернативное 
предложение Эйслера (цитируемое Поппером (OS, 272)) крайне 
спекулятивно. 

2 Подробнее см.: Guthrie W К. С. In the В., части 1 и 2. По 
поводу этого слова (использованного Платоном в 414еб и 415d7) 
у Эсхила, Еврипида и в других местах: Guthrie W К. С. In the В., 
22f. Обычно, разумеется (как говорит сам Сократ ( 414с)), оно 
указывает на отдаленное прошлое, и так принимает его Платон, 

когда снова использует в «Политике» (269Ь) без какого-либо про­
пагандистского мотива. Металлы сам Платон позже связывает 
(VIII.546c) с последовательными поколениями у Гесиода. См. так­
же: Frutiger Р. Mythes, 235f. 
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Мать-земля нуждается в супруге (боге-небе), упоми­
нание о «боге, который их вылепил», выглядит больше 
как слияние мифа о порождении с тем преданием, что 

первые люди бьmи вылеплены1 Прометеем или други­

ми богами. У самого Платона в «Протагоре» (320d) этот 
процесс происходил в недрах земли. 

Миф Платона оказывается даже более домашним. 
Та - подлинно греческая - идея, что весь род челове­

ческий произошел от одной Матери-земли, по логике 
вещей должна бьmа бы привести к вере во всемирное 
братство. Но Платон бьm афинянином, а они возомни­
ли о себе, что являются автохтонными, в буквальном 
смысле происходящими от земли, на которой живуг: 

«Единственные из греков мы можем назвать ее [Атти­

ку] не только родиной, но и матерью и кормилицей»2 • 

Однако к середине V столетия афинская привычка но­
сить в волосах золотую цикаду (символ автохтонности: 
Guthrie W. К. С. In the В., 114, прим. 16) уже отошла 
в прошлое, и неудивительно, что как сам Сократ, так 

и Главкон испытывают сомнения по поводу перспек­

тив навязать этот миф своим воображаемым гражда­
нам, хотя Главком думает, что это может сработать со 

вторым и следующими поколениями. Их пессимизм 

вполне понятен, поскольку не то чтобы Сократ хотел, 
чтобы стражи и правители из своей всевидящей пре­
мудрости навязали это остальным: прежде всего он хо­

тел бы заставить их самих в это уверовать (414с и d). 
Тем не менее это люди, уже отбираемые по признаку 

1 Слово плапrо, использованное здесь (415а4), с его про­
изводными регулярно встречается в подобных преданиях. См.: 
Guthrie W. К. С. In the В., 27f. и l lбf., прим. 21. 

2 Исократ. Панегирик, 24 (ер. 1tEpi µчтро<; каi тро<роu 
в «Государстве)) (414е)); также сам Платон: Менексен, 237d. 
По поводу местной и универсальной автохтонности см.: Guth­
rie W. К. С. In the В., 23-26, а относительно общей веры в антич­
ности и в более позднее время - Johnson Н. W. // JНI, 1960, 
465ff. 
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их интеллекта (наряду с другими добродетелями), ко­
торые, согласно книгам VI и VII, должны бьпь филосо­
фами в полном платоническом смысле, а это противо­
поставляется в них просто вере, и страсть к истине не 

позволяет им одобрять ложь ни в какой форме. Если 
они могут обмануться мифом, значит, они явно еще не 
достигли таких высот, и когда они действительно на 

них поднимутся, Сократ отбросит за ненадобностью 
свое прежнее упование на их доверчивость. Тем не ме­

нее это соответствует духу всего разговора. Он честно 

заметил по предыдущему поводу (394d): « ... я пока не 
знаю: куда слово понесет нас, как дуновение, туда и на­

до ИДТИ»1 . 

Переводы в соответствии с заслугами. Обе по­
ловины мифа сопровождаются моралью. Аллегория 
с металлами не говорит о непременной изоляции со­
словий по примеру каст, основанных исключительно 

на родословной. «Первая и главная божья заповедь» -
в том, что стражи более внимательно наблюдают за 
собственными детьми, чем за всем остальным, и, за­
метив признаки бронзы или железа в их составе, без 
сожаления отправляют их в земледельческое или ре­

месленное сословие, а если в представителе такого 

сословия обнаруживается серебро или золото, то его 
следует перевести в помощники стражей. Это важное 
условие зачастую недооценивается как несерьезное2 

на том основании, что либо Платон не планировал ре­
ализовать его на практике, либо, как думают другие, 
он решительно его аннулировал или допустил толь­

ко для понижения, а не повышения. Вот некоторые 

1 Пер. А. Н. Егунова. 
2 Однако не Тэйлором (PMW, 275), Корнфордом (P.'s С., 

U. Phil., 61) или Грубе (P.'s Th., 269). Аристотель критиковал это 
как вполне серьезное предложение (Политика, 1262Ь24), и сам 
Платон включает его в очень краткое резюме, с которого начина­

ется «Тимей». См. ниже. 
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тексты, показывающие, что он по крайней мере о нем 

не забыл: 

IV.423c-d. Как уже упоминалось, если у Стражей 
родятся недостойные дети, их следует изгонять, а достой­

ных детей из других сословий - переводить в стражи. 

Здесь имеется в виду, что и каждому из остальных граж­

дан таюке следует поручать то единственное дело, кото­

рое ему свойственно, и тогда он будет целостным челове­

ком, а не распъmенным; так и весь полис будет сплавлен 

в единство. 

Эта грандиозная задача, соглашаются они, будет 
под силу стражам в том случае, если они получат пред­

усмотренное для них образование. 
V.468a. Трусов и дезертиров следует переводить 

в ремесленники или земледельцы. 

Что касается осуществимости подобных мер, то 

не следует забывать, каким крошечным, по современ­
ным представлениям, был весь город-государство, и это 
упрощает задачу. На самом деле, однако, если недоста­

точная проработка деталей плана указывает на то, что 
Платон не бьш серьезен, тогда примеров, приведенных 
Хёрбером в гл. 2 «Theme of the RepuЬlic» (и они не ис­
черпывающие) будет достаточно, чтобы показать, что 
ни одно из политических предложений в «Государстве» 

не сделано всерьез, и я (как и Хёрбер) в этом убежден -
по крайней мере в том смысле, что Платон ставил перед 
собой цель пролить больше света на человеческую при­
роду и моральные принципы и у него не было намере­

ния реализовать свое воображаемое государство. 
В поддержку тезиса, что позже Платон фактиче­

ски аннулирует это требование, приводятся следующие 

места1 : 

1 Относительно VIII.546-547: Popper К. R. OS, 141; примеча­
ние Бенсона в: Nettleship R. L. Lectures, 135, прим. 1. Относитель­
но N.434b: Popper К. R. OS, 225, прим. 31. 
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4.434а-Ь. (Сократ только что сказал, что если пред­
ставители разных ремесел поменяются орудиями и по­

пробуют себя в занятиях друг друга или один человек 
возьмется за обе работы, то большого вреда для полиса 
не будет): 

Но право, когда ремесленник или кто-либо другой, 

стяжатель по своим природным задаткам (physei), воз­
высится благодаря своему богатству, многочисленным 
связям, силе и тому подобному и попытается перейти 
в сословие воинов1, или кто-нибудь из воинов проникнет 

в число членов совета стражей, причем эти люди поменя­

ются и своими орудиями, и своими полномочиями, или 

когда один и тот же человек попытается все это делать 

одновременно, тогда, думаю, и ты согласишься, что такая 

замена и вмешательство не в свое дело - гибель для го­
сударства. 2 

VIII.546a-547a. Здесь Платон описывает, как упа­
док (неизбежный во всем сотворенном) охватит даже 

этот воображаемый город-государство. Это произойдет 
из-за ошибок селекции. Стражи контролируют время 
и партнеров для заключения браков, и бывают периоды, 
когда тело и душа находятся в наилучшей для воспро­
изводства форме. Их можно предугадать, но случается, 
что даже мудрые стражи по-человечески ошибаютсяЗ, 
в результате чего получается менее одаренное потом­

ство, которое будет не очень осмотрительно править 

1 Eidos, конечно, не в его полном платоническом смысле 
реальности за пределами частных проявлений; но это действи­
тельно напоминание о том, что для Платона быть воином или 
стражем - значит обладать определенным устойчивым, специ­
фическим характером. Здесь нет указания на родословную чело­
века. Природное соответствие требуется снова в 44Зс, to tov µtv 
crIO>toтoµiкov <pucrtt 6р0&~ fxtiv mrutotoµtiv. 

2 Пер. А. Н. Егунова, с изменениями. Курсив У. К. Ч. Гатри. 
3 Будучи людьми, они должны все-таки полагаться на чре­

ватое ошибками чувственное восприятие, а также на достовер­
ность рассудка (546Ы-2). 
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и воспитывать преемников. В итоге придет поколение, 

угратившее истинную способность стражей правильно 
распознавать в гражданах металлы, и в результате их 

перемешивания получатся низкопробные сплавы, со­
держащие семена разлада и войны. 

Я не представляю, как в первом из этих пассажей 

можно усмотреть аннулирование положения о перево­

дах. В нем подчеркивается, что сословия должны быть 

основаны на различии природных задатков (physis), 
что делает еще более важным обладание некоторым 
механизмом, посредством которого любой родившийся 

в одном сословии, но по задаткам пригодный для друго­

го, может быть выявлен и определен на свое истинное 

место. Платон, безусловно, верил в наследственную пе­
редачу характера и интеллекта: межсословных браков 

не будет, а браки в среде самих стражей должны строго 
контролироваться1 • Но даже в таком случае нельзя аб­
солютно гарантировать, что ребенок всегда будет по­

хож на родителей, и с учетом страшных последствий 
для общества ошибочной классификации положение 
о переводах абсолютно существенно. По металлам раз­
личается характер, а не родословная. Несмотря на то 

что планы Платона относительно человеческой селек­

ции могуг выглядеть отталкивающе, градация согласно 

природным задаткам - не то же самое, что закрытая 

наследственная каста. Если бы в его государстве не бы­

ло всеобщего, не разделенного на потоки образования, 
слабоумный царевич не смог бы занять трон по праву 

рождения. Не отрицает перевода и следующий пассаж. 

Фактически в нем говорится о необходимой для стра­
жа способности проверять и определять (ooк1µa~t1v) 
металл гражданина, тогда как если бы он задавался 
родословной, то в этом не было бы необходимости. 

1 То, что даже среди стражей одни более, а другие менее 
достойны, бьuю признано в 459d. Правители (a:PX,OvtE~) являют­
ся лучшей частью старших из них, которые правят поочередно 
(VII.540b). 
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Как правило, говорит Платон, ошибки будут редкими, 
а совершенные могут быть исправлены бдительными 
стражами. Но здесь дело в другом. Пассаж 546с~ я мо­
гу истолковать только так, что неправильно было вы­
брано время для брачного празднества в целом1 , и ре­
зультатом становится путаница, которую не под силу 

исправить даже правителям. Наконец, причина упадка 

государства - это универсальный закон, гласящий, 
что все, что не является вечным, но имеет в этом из­

менчивом мире начало во времени, в какой-то момент 

должно погибнуть. Здесь же объясняется только то, 
как это происходит в данном конкретном случае (ер. 
ниже). 

Жизнь стражей. Трехслойная структура государ­
ства теперь утверждена, и о самом низшем слое по­

прежнему мало что известно2 • На переднем плане 

остаются военные и полицейские обязанности других. 

1 Бракосочетания дозволяются только в назначенное вре­
мя, когда с этой целью устраиваются религиозные праздне­
ства (459е). 

2 Исторически ориентированным читателям может быть 
интересно узнать, что зародышем функционально трехчастно­
го общества Платона считается система, изначально общая для 
всех индоевропейских народов и сохранившаяся у микенцев, 
тем самым оправдывая утверждение Поппера (0S, 49), что «Пла­
тон реконструирует полис nponmoro». Дюмезиль (Jupiter, Mars, 
Quirinus / / NRF, 1942) различал у всех народов индоевропейско­
го происхождения три сословия - царей-жрецов, воинов и зем­
ледельцев и добавлял: «Si les plus vieilles traditions des Doriens et 
des loniens gardaient le souvenir d'une division fonctionnelle de la 
societe tripartite, la cite ideale de Platon пе serait-elle pas, au sens 
le plus strict, une reminiscence indo-europeenne?» Согласно Пал­
меру в «Hist. Today)) (1957, 371), микенское общество бьuю по­
делено на «классы жрецов и воинов, опирающиеся на demos 
производителей». (Нильсон в «Cultes, Mythes etc.» (Арр. 1) пред­
положил, что ионические филы изначально представляли собой 
профессиональные сословия; правда, не три, а четыре). Мож­
но быть уверенным, что Платону ничего подобного на ум не 
приходило. 
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Во-первых, их следует вооружить; затем, когда под во­

дительством правителей они прибудут в расположение 
полиса, им следует выбрать место для жилья, называ­
емое «лагерем» ( crtpat6лtбov) и расположенное так, 

чтобы можно было как можно лучше организовать за­
щиту от чужеземной агрессии и подавлять внутреннее 

беззаконие1 . Однако, подобно овчаркам, они должны 
бьпь столь же добродушными и сдержанными по от­
ношению к своему стаду, сколь свирепыми к окружаю­

щим волкам. В первую очередь это будет обеспечивать­
ся их образованием, но во избежание всевозможных 
соблазнов их жизненным правилом будет следующее: 
никакой частной собственности помимо самого не­
обходимого; свободный доступ в жилища друг друга; 
питание (подходящее для людей, занимающихся во­

инской подготовкой), обеспечиваемое государством 
и получаемое за общим столом. Из всех граждан только 
они не должны прикасаться к золоту или серебру, будь 
то украшения, кубки или что-то другое. Любая частная 
собственность - земля, дома или деньги - способна 
превратить их в земледельцев или торговцев, заронить 

подозрительность и неприязнь друг к другу и к своим 

согражданам и заставить больше думать о внутренней 
безопасности, нежели о внешней обороне. 

В этом месте Адимант возражает, что стражи бу­
дут не особенно счастливы. Вместо того чтобы жить 
как цари, которыми они, по сути, являются, владея соб­
ственными землями и деньгами, золотом и серебром, 
эти правители выглядят скорее наемниками. «Не полу­

чая даже жалованья наемников», - невозмутимо согла­

шается Сократ. Он бы не удивился, если бы они тем не 

менее были счастливы2, однако ведь в наши намерения 

1 Исключительно на этом Поппер основывает свое описа­

ние создания государства как «подчинение оседлого населения 

ордой завоевателей)) (OS, 50). 
2 На самом деле он убеждается в том, что будут. См.: V.465d-

466b. 
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не входит обеспечение счастья отдельного сословия, 
но, насколько это возможно, - всего полиса, так как 

мы ожидаем обнаружить справедливость именно при 
таком режиме - еще одно напоминание о том, что из­

начальная цель, которую только дополняет основание 

государства, не забыта 1• Таким образом, их стражи не 
должны быть праздными сластолюбцами, но подлин­
ными стражами, не способными причинить обществу 
вред. 

Третье сословие: государство и война. Третье со­
словие включает всех тех - ремесленников, крестьян, 

дельцов, банкиров и так далее, - кому позволена част­

ная собственность, но и здесь стражи должны предот­
вращать крайности богатства и бедности, из которых 
«одно ведет к роскоши, лени, новшествам, другая кроме 

новшеств - к низостям и злодеяниям»2 ( 422а). Адимант 

снова перебивает. Как же такое небогатое государство 
сможет противостоять богатому и могущественному 

врагу? Хорошо, начнем с того, что крепкий профессио­
нальный воин справится с целым отрядом изнеженных 

богачей. Во-вторых, если на нас пойдут войной два по­
лиса и мы скажем одному из них: «Если вы соедините 

с нами силы, то вся добыча достанется вам, потому что 
нам не позволено владеть золотом и серебром», - то 
мы сразу же привлечем их на свою сторону. Но не опас­

но ли позволить одному государству прибрать к рукам 
богатства всех остальных? Нет, ведь это уже будет не 
одно государство, а по крайней мере два: богачи и бед­
няки внутри него будут держать друг друга за горло3 • 

1 Ср. выше. Последние два момента, особенно напоминание 
о 375cff. (должны сочетать мягкость со свирепостью), некоторым 
образом смягчают впечатление о намерениях Платона, изложен­

ное Поппером в прим. 1. 
2 Пер. А. Н. Егунова. 
3 Эта тема возвращается в описании олигархического госу­

дарства ниже. 
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Наши собственные стражи должны следить, чтобы по­
лис не слишком разрастался, дабы сохранять единство. 

Единство государства1
• Презрение Платона к идее 

«Двух Наций» многим кажется разительно противо­
речащим его же тезису, что единственный способ по­
родить дух гармонии и единства заключается в жест­
ком делении государства на три сословия. Однако эти 
сословия основаны не на богатстве или родословной, 
но на его убеждении (которое вскоре будет детализи­
ровано) в том, что сама природа разделила всех людей 
на три психологических типа, которым соответствуют 
сословия. «В государстве должны присутствовать те же 
самые качества (или виды, eidё), что и в каждом из нас. 
Откуда же еще им там взяться?» (435е). Так что каждый 
тип находит удовлетворение в занятии больше всего 
ему подходящем: один - в торговле или хорошем ре­
месле и материальных благах, другой - в армейской 
жизни2

• Если у кого-то и есть причина для недоволь­
ства, так это у стражей, которым приходится время от 
времени оставлять радости философии ради рутины 
государственного управления, и Платону приходится 
защищаться от обвинения в том, что он поступает с ни­
ми несправедливо (VП.519d-521b), поскольку «власть 
предержащие не должны быть в нее влюблены». Одна­
ко, обладая проницательностью людей, которые внача­
ле были отобраны в ходе строгих проверок и затем об-

1 Платон подробнее останавливается на этом в книге V, 
462aff. 

2 Никто еще не высказался лучше Корнфорда в «U. Phil.» 
(бlf.), например, с. 62: «Тогда, если людей действительно можно 
примерно разбить на группы соответственно разновидностям 
темперамента, отличающиеся основной мотивацией, и если 
общество может воспользоваться этим природным фактом, то­
гда существует возможность, чтобы эти расходящиеся типы бок 
о бок стремились каждый к своему особому удовольствию, не 
конкурируя и не конфликтуя. Здесь ключ к решению социальной 
проблемы, которое предлагает Платон». 
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разованы для осознания высших моральных идей, они 
увидят и примут необходимость. 

Это не столько интриги тоталитарного монстра, 

сколько мечты непрактичного теоретика. Мог ли кто 

надеяться создать государство, где в преуспевающем 

воротиле простая алчность будет всегда настолько пре­

обладать1 над любым властным инстинктом, что он 
удовлетворится непрерывным деланием денег (особен­
но когда их количество строго ограничено законом), 
не используя их для удовлетворения более высоких 
амбиций? Платон уверен, что это справедливо в отно­

шении подавляющего большинства, и любые исключе­
ния должны просто пресекаться (434а-Ь). Поистине, 
ни один любитель богатства и комфорта не позавидует 
«монастырскому аскетизму» (выражение Корнфорда) 
стражей, но это не гарантирует невозможности вос­

стания против всей системы. Армия, посланная пра­

вителями, без сомнения, победит, но идеал Платона -
подлинный дух согласия и сотрудничества. Его мечта 

о полном разделении политической и экономической 
властей родилась из его собственного знакомства со 
зловредным влиянием на афинских политиков скаред­
ности, и, несомненно, это более возвышенный идеал, 
чем у Калликла2• Тем не менее не исключено, что, как 

пишет Льюис Мамфорд (City in Hist., 186), «отстранив 

1 Каждая душа содержит все три начала, подобно каждому 
полису, содержащему три сословия, и характер человека опреде­

ляется тем началом, которое преобладает. 
2 Уже написав вышесказанное, я узнал, что принцип Пла­

тона воплощен в жизнь в Танзании Джулиусом Ньерере. Там, 
согласно Терезе Хейтер (Hayter of the Bourgeoisie, 1972, 68), «по­
литикам и другим должностным лицам, наделенным какой-ли­
бо ответственностью, не разрешается владеть ни прибыльными 
предприятиями, ни какими-либо благами для личного пользо­
вания ... Но там не бьvю предпринято никаких посягательств на 
богатство и привилегии остальных; тем, кто хочет их сохранить, 
это позволяется при условии, что они не желают становиться по­

литиками или занимать какое-либо общественное положение». 

аи 
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большинство жителей от политики, сферы полноценно­
го гражданства, полис [Платона] выдал им лицензию 

на безответственность. Не лучшим было и то, что он 
не предложил им никакого другого занятия, кроме са­

модовлеющей экономической деятельности, и освобо­

дил их от какой-либо моральной цели или долга даже 
в тех делах, которые были бы им по плечу». С наиболее 

убедительной защитой Платона, несомненно, высту­
пил Корнфорд в «Plato's Commonwealth», где он пишет 
(U. Phil., 58): 

Принцип, которым он руководствовался, был сле­

дующим. Общественный порядок не может быть ста­

бильным и гармоничным, если не отражает неизменную 
конституцию человеческой природы. Точнее, он должен 

обеспечивать каркас, в котором нормальные желания лю­

бого человека могут найти легитимный простор и удов­

летворение. Социальная система, удушающая и пресека­

ющая любой из важных комплексов нормальных челове­

ческих желаний, будет рано или поздно повалена силами, 

которые она подавляла, а сохраняясь, будет деформиро­
вать и совращать их. 

К сожалению, можно представить себе определен­
ное количество нормальных человеческих желаний, ко­

торые придется подавлять стражам. Но истина в том, 

что Платон не изобретает общество с перспективой его 
появления в какое-либо время. Он говорит нам, как бы 
это выглядело, если бы философы пришли к власти, не 
потому, что всерьез полагает, что это произойдет, но 

чтобы наилучшим образом развернуть свою концеп­
цию человеческой природы в лучшем ее проявлении 

или, по его выражению, «справедливости в отдельном 

человеке»1 • 

1 То, что здесь принят именно этот взгляд, указано под за­

головком «Тема» (см. выше). Это куму;штивное свидетельство, 
которое будет полнее рассмотрено позже. 
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Так, он говорит нам, что в полисе не должно быть 
крайностей в отношении богатства и бедности, но не 
дает никакой подсказки, как эта замечательная цель 

должна быть достигнута 1, и продолжает, что стражи 

должны удерживать население от роста на таком уров­

не, чтобы полис мог сохранять свое единство, снова не 
упоминая средства для этого и даже не давая никакого 

ориентира для определения возможного порядка этой 

величины2 • Главкон вышучивает это, иронично заме­

тив, что стражам отводится приятная и нетрудная роль, 

но Сократ отвечает, что все решает образование. Бла­
годаря преимуществам предложенной системы каждое 

новое поколение окажется лучше предыдущего, и они 

сами как основатели могут спокойно препоручить это 

законодательство стражам, а также многие остальные 

вопросы - от делового, уголовного и гражданского 

права, рыночных и таможенных правил ( 425c-d) до по­
ведения в обществе и этикета, и главным образом пер­
вейшую обязанность по недопущению никаких ново­

введений в основополагающую хартию - все согласно 

принципу: «Не стоит нам давать предписания тем, кто 

получил безупречное воспитание: в большинстве слу­
чаев они сами без труда поймут, какие здесь требуются 
законы»3 • 

1 Очевидно, не за счет налогообложения, которое ограни­
чивало бы индивидуальное богатство, но не богатство общества 
для таких целей, как война. ер. 422а. 

2 Утверждение в 42За, что хорошо управляемый полис пре­
взойдет все остальные, «даже если его защищает всего лишь ты­
сяча человек», иногда цитируемое в этой связи, здесь явно не от­
вет. «Средства», предлагаемые брачными празднествами ( 460а, 
см. ниже), вряд ли более точны. 

3 425d-e [пер. А. Н. Егунова]. Законодательные обязанно­
сти стражей наверняка должны быть шире, чем допускают Кросс 
и Вузли (с. lOlf.). Отметьте, кстати, более позднее oblter dictum 
Платона, что Стражи должны иметь ту же концепцию (лоущ) 
общественного строя, что и Главкон, изначальный законодатель, 
когда он ее разрабатывал (497c-d). 
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Раздел заканчивается стремительной атакой в сти­

ле «Горгия» на полисы, которые любой ценой поддер­
живают существующий в обществе порочный уклад, 
приводя во власть любого, кто готов потакать их жела­
ниям, а также на безответственность политиков, кото­
рые их ублажают; и напоследок - краткое упоминание 

религиозных законов и институтов, которые все будут 

иметь отношение к Дельфам1 • 

5. ОБНАРУЖЕНИЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ: 
СТРУКТУРА ИНДИВИДУАЛЬНОГО 

ХАРАКТЕРА (IV.427D-445B) 

Справедливость в полисе. Основав полис, Со­

крат регулярно возвращается к своей первоначальной 

задаче - установить, где в нем таятся справедливость 

и несправедливость и что из них делает счастливым 

их носителей, независимо от возможных наград и на­

казаний. Он действует посредством исключения, до­
пустив, что полис, задуманный ими как верх совер­

шенства, должен содержать все перечисленные Со­

кратом добродетели, такие как мудрость, мужество, 

sophrosynё и справедливость. Поэтому если им удастся 
идентифицировать первые три, значит, в остатке бу­
дет справедливость. Эту неожиданную операцию Кросс 

и Вузли (104f.) отвергают как бессмысленную главным 
образом на том основании, что Платон не показал, 
что форм совершенства действительно только четыре, 
и это полностью обесценивает аргументацию. Разуме­

ется, он мог повторить общепринятую классификацию 

1 Несмотря на их важность в греческом государстве, Платон 

здесь не увиливает от своей (или стражей) ответственности, по­
тому что это была нормальная практика, и он достаточно пра­
вильно охарактеризовал Аполлона как паtрю~ &~fl'YТJtiti; ( 427с; 
ер.: Guthrie W. К. С. G. and G., 18бf.). 
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или ту, с которой сам познакомил своих сторонников, 

но против этого существует аргумент ех silentio1
• В лю­

бом случае Сократ получает шанс рассказать нам, где 

надо искать и остальные. 

Если это мудрый (sophё) полис, руководствующий­
ся здравым рассудком, он должен обладать знанием -
не каким-то техническим или специальным знанием, 

наподобие плотницкого или кузнечного дела или зем­
леделия2, но знанием, «с помощью которого можно 

решать не мелкие, а общегосударственные вопросы, 

наилучшим образом руководя внутренними и внеш­
ними отношениями»3 

( 428c-d). Противопоставление 

специальных навыков знанию философа (которое для 
Платона также есть искусство государственного управ­

ления, это «самое трудное и величайшее искусство»4) 

представляет собой знакомое развитие сократическо­
rо принципа «добродетель есть знание». «Государству» 
предстоит ответить на вопрос «Хармида» (173dff., 
см. выше): чтобы жить достойно, нам необходимо зна­
ние - но какое знание? Там ответ от них ускользнул, 

как (на мой взгляд) ускользнул и от Сократа5• Это зна­

ние не средств, но целей; для Платона - понимание 

идей и в пределе - высшей «идеи Блага», доступное 

только философу. В нашем воображаемом государстве 
это, несомненно, прерогатива самого малочисленного 

сословия ( 428е) - стражей. Столь же очевидным об­
разом его совокупное мужество кроется в его бойцах, 

1 О свидетельстве см.: Adam J., 1, 224. Сильнейшим пре­
тендентом на пятое место может быть 6сп6t11с; (Протагор, 329с, 
ЗЗОЬ, cff.), но в «Евтифроне» (12а) это подвид Б1к:аюсrоV11, и в «Ла­
хете» 199d и то, и другое довольно нарочито упомянуrо рядом (не 
11· .. fi, но tE каi). 

2 Исходное и по-прежнему используемое значение croq>ia 
(т. III, 42). 

3 Пер. А. Н. Егунова. 
4 «Политию) (292d), где Платон повторяет тот тезис, что 

лишь незначительное меньшинство может его достичь. 
5 См. в частности: Т. III, 702-704. 
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но не потому, что только им оно свойственно, а пото­

му, что мужество или трусость остальных не оказыва­

ют решающего влияния на характер государства в це­

лом ( 429Ь). Это своевременное напоминание о том, 
что любой человек обладает в некоторой мере всеми 
пси.холоzическими качествами: вопрос в том, какое из 

них является доминантным. Мы также отмечаем, что 

мужество получает широкое освещение, которое при­

сутствовало в «скрытом умозаключении» «Лахета». Это 

«способность в любых обстоятельствах сохранять вер­
ное и правомерное суждение о том, чего следует и чего 

не следует опасаться)) 1 • Sophrosynё2, или самообладание, 

государства не приурочено к одной его части, но со­

стоит в гармонии воли всех сословий в отношении то­

го, что следует держать в узде. Это будет преобладать 
в нашем полисе потому, что его деление соответствует 

психологической реальности, и подчиненное сословие 
включает в себя лишь тех, кто желает не править, но за­
ниматься только ремеслом или профессией, позволяю­
щей зарабатывать деньги и наслаждаться жизнью3 • Об 
осуществимости этого я уже высказывался. 

1 См. выше. Различие между ор011 оо~а и Ё1t1ап~µт~ здесь не 
подчеркивается, но войско, разумеется, будет обучаться стража­
ми. Вот почему Сократ упоминает 1toлttt1<11 avopeia и говорит, что 
они смогут в это углубиться в другой раз, когда не будут заняты 
поиском справедливости ( 43Oс). В своем строгом смысле муже­
ство должно быть основано на знании, которым могут обладать 
только стражи. 

2 Относительно значения этого слова см. выше. Здесь ( 430е) 
Сократ объясняет его как господство лучшей части самости чело­
века над худшей. 

3 Кросс и Вузли (107) отмечают с некоторым беспокойством, 
что их согласие, «кажется, означает приписывание подданным ... 
некоторой степени рациональности». Разумеется. Наряду с дру­

гими то л.оу1аt1к6v является универсальным свойством человека. 
Ср. ниже. Что же касается «понимания, как должен управляться 

полис», то оно сводится всего лишь к той трезвой идее, с какой 
стороны хлеб намазан маслом. Кросс и Вузли по-другому говорят 
на с. 43За-Ь. 
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Что же касается самой справедливости, то Сокра­
та вдруг осенило, что она все время была у них под но­
сом в виде изначального принципа, что каждый должен 

делать свою работу, а не чужую1 : «Каждый занимается 
в обществе чем-то одним, к чему он по своей природе 

лучше всего приспособлен» ( 43За). Кажется, это делает 
ее очень похожей на sophrosynё, но на самом деле она 
имеет более высокий статус. Эта последняя доброде­

тель есть «то, что наделяет все остальные способностью 
(dynamis) возникнуть в обществе и благодаря их при­
сутствию его сохранять». «Справедливость» есть сама 

сущность и источник добродетели как таковой2• Нет­
тлшип обращает внимание на то, что для Платона доб­

родетели есть dynameis, «способности что-либо делать», 
тем самым согласуясь с греческим aretё, довольно не­

точно переводимым на английский как virtue; «человек 
великой добродетели по-гречески означает человека, 
обладающего великой способностью делать добро»3 • 

1 Платон на самом деле добавляет и повторяет оговорку: это 
поведение «или одна его разновидность)) ( 'tOUtou 'tt Е1<3о~) и есть 
справедливость и «когда это происходит определенным образом» 
(tp6лov t1vo. ytyv6µEVov). Трудно предположить, что он мог иметь 
в виду, кроме того, что предлагает Мёрфи (Interpr., 10-12): что 
выполнение своей работы есть справедливость, если она не на­
вязана произвольно, а именно то, к чему каждый «по своей при­
роде лучше всего приспособлен)). Это обесценивает сомнитель­
ную претензию Кросса и Вузли (110), что Платон переключился 
с «держаться собственного дела)) на «держаться собственного со­
словия», путая «экономический принцип разделения труда и по­

литический принцип разделения сословий». Для Платона сосло­
вия состояли из индивидуумов, занимающихся делом, на которое 

они способны. 
2 См. выше и ер. 444d13, где вместо Бtкaюcruvri внезапно 

ставится арЕП\, Так, Неттлшип (lSlf.): хотя о ней говорится как 
о самостоятельной добродетели, справедливость - «это действи­
тельно условие существования всех добродетелей; каждая из 
них есть частное проявление духа справедливости, которая при­

нимает разные формы в зависимости от функции человека в об­
ществе)), 

з Lectt., 149. О мужестве как ouvaµt~ см. 429Ь, 430Ь. 
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Тогда оказывается, что этот принцип служит наивыс­

шей гарантией безопасности полиса, а в его противо­
положности, вмешательстве представителей одного 

естественного сословия в дела другого, заключается не­

справедливость. 

Справедливость в индивидууме ( 435d~44a). По­
ка все верно, но мы создавали государство и искали 

в нем справедливость только потому, что «подумали, 

что ее природу в отдельном человеке нам будет легче 

понять, рассмотрев сперва что-то крупное, в чем она 

проявляется>>1 • Поэтому дальше нам следует перенести 

свои находки на индивидуума и посмотреть, подходят 

ли они, приняв во внимание, что данные методы при­

ведут только к промеЖУJ'ОЧному, приблизительному 
ответу: для окончательного потребуется «более долгий 
кружной путь». В книге VI (504Ь) Сократ возвраща­
ется к этому условию и объясняет, что «более долгий 

ПУJ'Ь» - это путь к самой идее Блага, к чему-то тако­

му, что даже выше справедливости, и этот ПУJ'Ъ поэтап­

но прослеживается в книгах VI и VII2. Настоящее рас­
следование начинается с сократического принципа, 

настолько уязвимого в логическом плане, настолько 

существенного для веры Сократа в неизменные мо­

ральные ценности, что если мы присвоим двум вещам, 

отличным в других отношениях, один и тот же эпитет, 

1 434d; ер. кн. 11, 368е-369а. 
2 См. по этому поводу: Cross R. С., Woozley А. D., 112-115. 

Кое-что из того, что они говорят на с. 114, вызывает вопросы. 
touto в 435d не может в этом контексте указывать ни на что дру­
гое, кроме трех начал души, и отличие книги 1V от книг V-VI не 
сводится к отличию между «быть умнее и благоразумнее» и об­
ладать знанием. Знание (tп1crпiµ11) - это ключевое слово в обоих 
пассажах, и природа <рuлак~к:i) tпющµ11 ( 428d) нигде не указыва­
ется в первом из них. Кросс и Вузли верно характеризуют эти два 
метода как, соответственно, психологический, или эмпириче­
ский, и философский, но остаются некоторые затруднения. См.: 
Adam J., 1, 244f.; Murphy N. R. Interpr., 9f435b. 
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значит, этот эпитет указывает на что-то одинаковое 

в обеих1 • 
Во-первых, утверждается, что индивидуумы долж­

ны проявлять те же свойства, что и государство, потому 

что государство есть не что иное, как составляющие его 

люди. Это, кажется, уже решает вопрос, но остается вы­

яснить (говорит Сократ), могут ли три главные формы 

психической деятельности - интеллектуальная, «энер­

гическая» и порождающая желание - осуществляться 

одной-единственной psyche или каждая предполагает 
отдельную способность или начало. Здесь помогает об­
ращение к принципу непротиворечия, формулируемо­

му так: ничто не может одновременно действовать или 

испытывать воздействие в противоположных направ­

лениях в одной и той же своей части по отношению 

к одному и тому же предмету. Например, жажда сама 

по себе есть всего лишь как таковое желание пить, хотя 
бывают ситуации, когда один и тот же человек испы­

тывает жажду, но не хочет пить. Поскольку нельзя свя­

зать и вожделение, и сдержанность с одним и тем же 

психологическим источником, то в душе должно при­

сутствовать по крайней мере два начала: желание, кон­

тролируемое интеллектом2 • Опять-таки самого по себе 
интеллекта не всегда достаточно для того, чтобы обес­
печить стойкость к желанию, о котором он может 

нам сообщать как о неправильном или вредном. Если 
мы ему уступим, то испытаем злость или раскаяние, 

что предполагает третье начало, энергическое, или 

страстное, которое в норме сражается на стороне ин­

теллекта, но не идентично ему; плохое воспитание 

может искривить его так, что оно примет сторону 

желания. 

1 Ср. выше, и т. III, 6Slf. 
2 Рассудок как универсальное человеческое свойство на­

зывается здесь л6уо; и 'to лoytmtк:6v. Аналогично в «Федре» это 
лоуtоµ6~, заключающийся в способности формировать общие по­
нятия из чувственного опыта (249Ь, см. выше). 
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При условии, что душе присущи эти три начала, 

Сократ считает оправданным заключение, что добро­
детели отдельного гражданина (i8trotrJ;) такие же, как 
добродетели государства в целом. Его мудрость заклю­

чается в его умственной способности, которая, подоб­
но стражам в полисе, помышляет о благополучии всего 
человека, а его мужество (физическое и моральное), 
конечно, в энергическом начале, которое должно под­

чиняться и помогать интеллекту. Их союз обеспечива­
ется воспитанием. Его sophrosyne состоит в доброволь­
ном согласии с тем, что разум будет главенствовать 

и держать желания в границах, за которыми они уже 

не выполняют надлежащую им работу и портят челове­
ку всю жизнь. Так, упорядоченный от природы и в хо­
де тренировки характер будет справедливым и внешне 
проявляться в образе жизни, обычно называемом спра­
ведливым или нравственным, ведь немыслимо, чтобы 

такой человек проматывал деньги, предавал друзей или 

полис, совершал кражи, святотатство, клятвопресту­

пление, прелюбодеяние и тому подобное1 • Сама по себе 
справедливость не есть образ действия, но внутреннее 

состояние. В таком случае она считается не тождествен­
ной принципу разделения труда, но аналогичной ему 
(-roюut6v tt, 44Зс), а сам по себе принцип есть изобра­
жение, или отражение, (tioroл.ov) справедливости. Как 

здоровье является результатом гармонического отноше­

ния между различными составными частями тела, когда 

им управляют те из них, что здоровы, так правильные 

взаимоотношения между нашими психологическими 

началами выступают условиями справедливости. Поиск 

1 442d-44ЗЬ. Некоторые видят проблему в том, чтобы свя­
зать платоновскую концепцию справедливости как состояния 

души с обычным ее пониманием как воздержания от безнрав­
ственного поступка. Бьти даже написаны статьи, серьезно об­
суждающие эту «проблему» без ссылки на данный пассаж. Оче­
видно, что Платон не видел здесь проблемы, как и в свете всего 
«Государства>) нет причины для ее постановки. 
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завершается, и Полемарху, Фрасимаху и его братьям-со­
фистам дается окончательный ответ. Все, начиная с Про­
тагора и заканчивая Калликлом, искали справедливость 

только во внешнем образе действия, потому их предпо­

ложения, не просто неверные, не могли не бьпь непол­
ными. Более того, при условии, что добродетель есть 
род психологического здоровья или здравого ума, а по­

рок - род болезни, уродства или слабости (444с), сле­
дующий вопрос о том, что из них заслуживает большей 
награды, становится неуместным, ведь никто (говорит 

Главкон) добровольно не пожертвует здоровьем ради 
некой внешней цели, такой как богатство или власть1 • 

Существенный признак и внутренняя движущая 

сила души - это eros, поток вожделения, который 
может быть направлен по разным каналам. Соот­

ветственно сам по себе ум есть идея любви (как под­
сказывает его более обычное наименование «фило­
софское начало»), в книге II характеризуемая как то 
в человеке, «что заставляет его превозносить то, что 

он понимает, а также вызывает у него желание понять 

то, к чему его влечет»2 • Страстное (0uµofabec;) начало 
включает три вещи: (а) боевой дух; (6) то, что застав­
ляет кого-то негодовать на несправедливость, а труса, 

когда он чувствует, что неправ; (в) честолюбие и со­
перничество3 • ,ДЛЯ желания Платон использует термин 

(epithymia), под которым иногда подразумевает вожде­
ление вообще. Так, в книге IX он приписывает особую 
epithymia каждому психологическому импульсу, при 

1 О вездесущей сократической (и софистической) аналогии 
между нравственностью и здоровьем см. также выше. 

2 Nettleship R. L. Lectures, 157. Данное описание частей не от­
ступает от Неттлшипа. Мы помним, что в «Федре» возница сам 
чувствует вожделение к возлюбленному (см. выше). 

3 Кросс и Вузли (123) хорошо это комментируют, в этой 
связи отвечая на ту точку зрения, что Платон ввел третье начало 
только для того, чтобы компенсировать три сословия государ­
ства. 
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этом подтверждая, что это применимо в особенности 

к низшему «из-за необычайной силы вожделений к еде, 
питью, любовным утехам и всему тому, что с этим 
связано. Сюда относится и сребролюбие, потому что 
для удовлетворения таких вожделений очень нужны 

деньrи»1 (580е). Поэтому, как говорит Неттлшип (158), 
«реальный конфликт - не между рассудком как тако­

вым и вожделением как таковым, но между разными 

видами вожделений». 

В каком смысле душа трехчастна ?2 Этот вопрос 
имеет некоторую важность в смысле веры Платона 

в бессмертие. В трех психологических началах, как я 
уже говорил, нетрудно распознать возницу и коней из 

«Федра», и я утверждал, что они не означают какие­

либо подразделения внутри самой души, которая, как 
в «Федоне», является бессмертной и сродни божествен­

ному, но проистекают из ее связи с земным существова­

нием и колесом рождений. Это покоилось в основном 

на концепции души как всецело мотивированной eros, 
единым потоком вожделения, способным разделяться 
на три основных направления, только в одном из кото­

рых она постижима во всей чистоте. В самом «Государ­

стве» (кн. Х, см. ниже) Платон повторяет, что в своем 

чистом состоянии она совсем не та, какой мы видим 

ее сейчас, стесненную телом и другими недостатка­

ми. Такое несовершенное сочетание вряд ли могло бы, 
по его словам, быть бессмертным, и только когда мы 

1 Пер. А. Н. Егунова. 
2 Для того, что большинство ученых называют «частями» 

души, Платон чаще всего использует либо артикль с опреде­
лительным придаточным предложением ( то qэ л.oyi~Etat, 439d), 
либо прилагательное («страстное»), либо существительные yt­
VТ} и в18т~, виды или разновидности. µtрщ, обычно означающее 
«часть», используется в 442Ь-с, но увvо~ - единственное суще­
ствительное при завершающем обобщении учения в 44Зс-е. Ста­
тья Корнфорда «The Division of the Soul» в Hibbert J., 1930 вносит 
ясность в этот вопрос. 
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увидим ее саму по себе, мы узнаем, сложная она или 
простая. Это выглядит как решение вопроса, и ученые 

могут сохранять концепцию трехчастной души в ее 

собственной сущности, только настаивая на «нераз­

решимом противоречии)) между книгой IV и книгой Х 
(Cross R. С., Woozley А. D., 120). У меня другое впечат­
ление о том, как Платон создавал «Государство». Кросс 

и Вузли цитируют книгу VII (518е), где говорится, что 
все добродетели, кроме ума, не столь уж далеки от те­
ла, и даже мудрость может испытать неблагоприятное 
воздействие от временного соединения с ней души как 

свидетельство того, что Платон видел затруднение, 

не сознавая его степени. Однако они цитируют текст 

только частично. О других добродетелях Платон также 
говорит, что «их вначале не было, но они развиваются 
благодаря привычке и практике», а о мудрости - что 

это качество чего-то более божественноzо. Он вряд ли 
мог бы яснее выразить то, что только связь с телом 

требует добродетелей, соединенных с низшими частя­
ми души. 

Для Кросса и Вузли «психологические рассуждения 

Платона метафоричны» (128), каким, добавляют они, 
почти всегда бывает разговор о психологии. Аналогич­
но Паттерсон, хотя и правильно заключает, что «деле­

ние на три части ... касается только функций воплощен­
ной души, тогда как сама по себе душа проста», по этой 

причине называет изложение «фигуральным» (Р. on 1., 
88). Это может создавать неправильное впечатление. 
Ясность вносит Неттлшип. Когда Платон спрашивает, 

стремимся ли мы к знанию, чувствуем ли гнев и про­

являем ли физические желания с помощью каждой из 
этих способностей соответственно или же каждый раз 
участвует вся душа, то для него вопрос важен по при­

чине тесной связи в его сознании между индивидуумом 

и обществом. Для него 

характер народа или государства - это характер его от­

дельных представителей. Если бы оказалось, что душа 
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одинаково целиком участвует в каждом из этих разно­

образных видов деятельности (каждый из которых осо­

бо характерен для функций одного из общественных 
классов), то возник бы вопрос, может ли какая-либо од­

на душа одинаково хорошо выполнять любую из этих 

социальных функций и может ли один и тот же человек 

быть правителем, воином или торговцем. Вся структу­

ра общества, в понимании Платона, основана на том, 

что рассматриваемые виды деятельности являются дея­

тельностью разных «частей» души и что, хотя каждая из 

этих частей в некоторой степени присутствует в каждом 
человеке, разные части неодинаково развиты в разных 

людях1 . 

Если взятие «части» в кавычки кажется проблема­
тичным, то нам на помощь может прийти концепция 

души, движимой eros, если не самого eros, единствен­
ной движущей силы, которая при ассоциации с телом 

разделяется по трем разным каналам. Сама по себе она, 

разумеется, есть единство, божественная страсть к Ok 

ной лишь мудрости (книга Х, 611 Ь-е), а на земле она 
может достичь земного единства, приведя три вле­

чения в гармонию или согласие, точно так же как до­

стигает своего единства государство: « ... чтобы, за­
нимаясь лишь тем делом, которое ему присуще, каж­

дый представлял бы собою единство, а не множество: 

так и все государство в целом станет единым, а не 

множественным»2 
( 423d). Если принять во внимание 

также «Федра», тогда становится ясно, что, работая 

над книгой Х, Платон не забьm о сказанном в книге N. 
Единственное изменение произошло после «Федона», 

где страсть и желание приписывались телу, а не вопло­

щенной душе3 • В сущности, душа остается такой же, как 

и там, - простой и родственной божественному. 

1 Lectt., 154f. О характере государства как всего лишь харак­
тере составляющих его индивидуумов см.: 435е и VIII.544d. 

2 Пер. А. Н. Егунова. 
3 См. выше. О причине изменения - с. 619-620. 
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Замечание относительно моральной ответствен­
ности. Кросс и Вузли (128-130) поднимают интересный 
вопрос по учению о трехчастной душе в ее отношении 
к моральной ответственности. «Если душа или самость 

человека состоит из этих трех начал, может ли он на­

ходиться над ними и выше них? А если нет, то как его 

можно считать ответственным, не говоря уже о мораль­

ной ответственности, за свои действия?» Вопрос, по их 

мнению, вряд ли приходил Платону в голову, потому 

что «идея личной ответственности едва ли присуrство­

вала в греческой мысли того времени». Я предполагаю, 

что, как считал Сократ (см. т. III, 709f.)., самость есть 
интеллект, на который сам он и вслед за ним Платон 

часто ссьmались просто как на psyche. Философическую 
часть живого человека, единственную бессмертную 
часть (как я только что обосновал), когда она пребы­
вает в круге воruющений, отвлекают чувства и вожде­

ления, насаждаемые потребностями и запросами тела 
(и фактически приписываемые телу, а не душе в более 
простом учении «Федона»). В целом разумный человек 

действительно несет ответственность за управление 
ими1, подобно тому как большинство сегодня сказало 
бы, что мы способны противиться соблазнам; но если 
он позволяет им держать верх, то может развиться па­

тологическое состояние ( об аналогии Платона с телес­
ным здоровьем см. с. 698), когда человек уже не в си­
лах с ними справиться. Аристотель бьm суров к таким 
людям, утверждая, что, добровольно принимая некото­
рый образ жизни, они ответственны за свое тепереш­

нее состояние (Никомахова этика, 1114а3-7), но Пла­

тону могла бы оказаться ближе современная концепция 

1 Ср. объяснение Сократа о необходимости «бьпь самому 
себе господином» в 430е--431а, и определение философа-царя как 
~аснлzбооv a.u-rou в IX.580c. Андерсон указывает, что psyche и «са­
мость» (a:ut6<;) часто используются взаимозаменяемо (Polis and 
Psyche, 92f.), хотя не разъясняет, что это подразумевает отделе­
ние одного начала (воплощенной) psyche от других. 
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«пониженной ответственности». Несправедливого чело­

века тиранят его же страсти. Он ненормальный, сумас­

шедший (µшv6µЕVЩ, uлокtкtvтtкоо~ - 5 7Зс). Мы также 
видели, что в формировании всех низших типов харак­
тера значительную роль играют обстоятельства, семей­
ные и другие, а психосоматические и внешние источ­

ники, приписываемые в «Тимее» (86Ь-87Ь) порокам, 

поражают воображение. 

6. ЖЕНЩИНЫ И ДЕТИ 
В ГОСУДАРСТВЕ ШIАТОНА 

(С ДОПОЛНЕНИЕМ О ВЕДЕНИИ ВОЙНЫ) 
(N.445B-V.471C) 

Женщины и дети. Разобравшись со справедли­
востью, Сократ был намерен завершить первоначаль­
ный план, перейдя к вопросу о несправедливости в го­

сударстве и индивидууме, и приступил к перечислению 

четырех низших типов государственного устройства для 

исследования, когда друзья внезапно его остановили1 . 

Среди законодательства, которое можно препоручить 

стражам, он мимоходом упомянул «женщин, брак и де­
торождение» как вопросы, которые они будуr решать 
по принципу пословицы «У друзей все общее» ( 42Зе). 
Если он думает, что это сойдет ему с рук, то ошибается. 
Что он имел в виду и как должна быть организована эта 

жизненно важная сторона общества? Сократ энергично 

возражает, что столь обширный и трудный предмет не 

даст им завершить дискуссию, и в любом случае у него 

1 Поэтому о данном разделе иногда говорится (даже самим 
Платоном, VIII.543c) как об отклонении от темы, но таковым он 
является не больше, чем само по себе построение государства, 
к чему он является возвращением. Относительно того, являются 

ли книги V-VII более поздней вставкой, см. ссылки в примечани­
ях Андерсона к «Polis and Psyche» (123). То, что это так, в отноше­
нии VI и VII выглядит по крайней мере невероятным. 
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никоим образом нет в нем уверенности. Его план мо­
жет быть неосуществимым, а если и осуществимым, то 
нежелательным. Однако остальные были непреклонны, 
не думая от него отставать. 

Это настойчивое требование вернуться к обсуж­
дению всех «как и почему» радикальной обществен­

ной реформы, возможно, говорит о том, что Платон 

действительно рассматривал свое государство в плане 

практической политики; но если так, то ему лучше бы­
ло бы оставить этот вопрос в подвешенном состоянии, 

как и другие предложения. Принцип равенства полов, 

очевидно, подразумевался всерьез, что озадачило бы 
даже грека 1, но предложенные мероприятия (кроме, 

возможно, совместных гимнастических упражнений) 

совершенно невообразимы. 
Первое - это то, что женщины должны разделять 

обязанности мужчин и потому воспитываться точно 

так же. Простой силлогизм предполагает, что это идет 

вразрез с его излюбленным принципом: разная при­
рода подходит для разных занятий, мужчины и жен­
щины имеют разную природу, поэтому мужчинам 

и женщинам подобают разные занятия. Это одно из 

1 То есть чуждо греческой практике и общепринятым веро­
ваниям, хотя, возможно, ни это, ни идея общинного секса не бы­
ли чужды вождям «Просвещения» и их преемникам. См.: Adam J. 
1, 354f. Аристофан в своих «Женщинах в народном собрании» 
высмеял коммунизм как в отношении собственности, так и жен­
щин в терминах, очень похожих на платоновские. Адам перечис­
ляет параллели на с. ЗSOf., и относительно теорий об отношении 
между «Женщинами ... » и «Государством» см. его арр. 1 в целом 
и Hoerber R. G. Theme, 117. Достаточно интересно, что Платон, 
защитник равенства, дважды говорит о «владении» женщинами 

(ктi;аt<; 42Зе и 451с). Даже смягчение перевода в виде «обзавес­
тись женами» [А. Н. Егунов] вряд ли подходит к системе, которую 
он предлагает. Старые привычки умирают с трудом (это поми­
мо свободной зевrмы в 42Зе, как если бы 1tEpi предшествовало 
yaµrov каi 1ta1бo1ro1iщ). В книге VIII (56ЗЬ) свобода и равенство 
для женщин служат признаком чрезмерной вседозволенности 
демократического общества. 
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затруднений, заставивших его избегать данной темы, 
но он выходит из него за счет внезапно появившегося 

пристрастия к точности, которое прежде не всегда бро­
салось в глаза. Вопрос в том, утверждает он, отличаются 

ли они в существенном аспекте1 , как врач от строителя, 

а не как волосатые от rmешивых. То, что один пол вы­

нашивает, а другой оплодотворяет, к делу не относится, 

и хотя женщины слабее, но в отношении политической 

правомочности не существует природных различий. 

Женщины, как и мужчины, могут быть или не быть 
хороши в медицине или музыке, атлетичны, страстны 

или философичны, и некоторые из них будут годиться 
в стражи, как и некоторые мужчины. Такие женщины 

могут делить с мужчинами все их обязанности, вклю­
чая воинские, хотя они должны быть легче мужских. 
Данное предложение является как желательным, так 

и возможным, ведь если воспитание, предусмотренное 

для стража, производит наилучших мужчин, оно же 

даст нам и наилучших женщин. 

Далее Сократ предлагает упразднение семей в со­

словии стражей2 наряду с условием, что родители и де­

ти не должны знать друг друга. Как этого можно до­

стичь? Несмотря на совместную жизнь и деятельность 

(включая упражнения в обнаженном виде), половые 

контакты стражей будут строго контролироваться, что­
бы потомство давали только лучшие из них (Платон 
везде использует аналогии с разведением животных на 

примере коней, собак и птиц и в 459е говорит остра­
жах как о «стаде»). Спаривание допускается только по 

специально предусмотренным религиозным праздне-

1 Логическое различение между аnл.ю~ (у Платона navтro~, 
454с) и кatci (или хрб~) tt полюбилось Аристотелю, который, од­
нако, не согласился с тем, как Платон применяет его здесь к муж­

чинам и женщинам. См.: Никомахова этика, 1162а22 и 26. 
2 «Все жены этих мужей должны быть общими, а отдель­

но пусть ни одна ни с кем не сожительствует» [пер. А. Н. Егуно­
ва] (457c-d). 
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ствам, числом, рассчитанным на подцержание населе­

ния на одном уровне. Партнеры будут подбираться по 
жребию, которым, правда, будут ловко манипулировать 

правители (применяя изрядную дозу такого полезного 

снадобья, как обман) для того, чтобы у худших стражей 
было меньше шансов. Дети с лучшей родословной будут 
помещаться в государственные ясли с особым персона­
лом, матери будут навещать их только для кормления 
грудью, причем ни одна из них не будет знать своего 
ребенка. Дети с худшей родословной «содержаться» не 

будут. Тем, кто еще не достиг определенного возраста 
или уже вышел из него, участвовать в брачном торже­

стве будет запрещено, однако старшим будет позволено 
сходиться свободно, по возможности избегая зачатия, 

и если оно произойдет, избавляться от плода или ребен­
ка. Родители каждого «поколения» (тех, кто появился 

на свет в пределах десяти лунных месяцев после празд­

нества) будут считать их всех своими детьми, которые 

будут обращаться к ним, как к отцам и матерям. Все 
это предназначено для воспитания в государстве духа 

единства, на чем Сократ останавливается теперь по­

дробнее. Сословие, производящее материальные блага, 
не будет называть правителей правителями, но стража­

ми и защитниками, а они в свою очередь будут видеть 
в остальных не подданных, а казначеев, ответственных 

за их содержание. В пределах сословия стражей каждый 
будет считать всех родственниками - братом, сестрой, 
отцом, матерью или прародителями1 • Таково (как под­
черкивает Сократ) логическое следствие упразднения 

частной собственности и жилья. Вместе с семьей исче­
зает и последний соблазн себялюбия, жадности и раз­
дора - важнейший источник тревоги и опасений. 

1 Аристотелевская критика с позиций здравого смысла этой 
«диффузной)) (uбapi\<;) привязанности в «Политике>>, 1262ЫS, хо­
рошо известна. 
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Дополнительное замечание: отношение к неже­

ланным детям. Вопрос о том, защищает ли Платон 
детоубийство или только изгнание в более низкое со­
словие, вызвал интерес и разнообразные мнения. Со­
ответствующие пассажи в данном разделе можно пере­

вести так: 

459d «Потомство одних следует воспитывать ( tpt­
<pttv), других - нет». 

460с «Потомство худших родителей и все осталь­
ные, кто родился с дефектами1, должны удаляться в тай­
ное и недоступное место». 

461с (О зачатии у пар, вышедших из репродуктив­
ного возраста): «Они должны сделать все, чтобы заро­

дыш не появился на свет, а если это произойдет, по­

ступить с ним в соответствии с тем пониманием, что 

таким не положено воспитание ( троq>11)». 

Уже обсуждавшиеся меры по изгнанию, безуслов­
но, кажутся предусмотренными для таких случаев, осо­

бенно то предписание в 41 Sc, что худшие дети стражей 
должны «прогоняться в ремесленники и земледельцы». 

По утверждению Корнфорда (Rep., 155, прим. 2), тpt­
q>Etv и троq>11 в коневодстве (аналогия самого Платона) 
не означают воспитание в отличие от убийства, но 
только содержание в отборном стаде. «Тайное место», 

упомянутое в 460с, безусловно, выглядит недоступным, 

и, с точки зрения Адама, это эвфемизм. Сильный до­
вод в пользу Корнфорда - то, что в «Тимее» (19а), где 

Платон резюмирует некоторые выводы «Государства», 

он сам же пишет: «Мы говорили, что дети хороших ро­

дителей должны воспитываться, а дети плохих - тай­

но распределяться среди остальных граждан». Тем не 

менее Адам (Rep., 357-760) все-таки был убежден, что 
современники Платона сочли бы, что имеется в виду 

1 civaпТ)pov; «инвалиды», как их назвали бы сегодня. 
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детоубийство. Их бы это не шокировало, так как оно 
практиковалось в Греции и, возможно, как утвержда­

ет Ли (Rep., 244-246), он счел бы подходящими оба 

способа. Аристотель предписывает оставление детей­
калек, а если речь идет просто об ограничении рождае­
мости, приемлемым средством считает аборт, «прежде 
чем возникнет чувствительность и жизнь» (Политика, 

1335Ы9) 1 • 

Ведение войны ( 466е~71 с). Необходимость при­
влечения женщин к военной службе, несомненно, тре­

бует более широкого обсуждения этой темы. Детей, 
как только они наберутся сил, следует брать на поле 
боя учиться, как обучаются любому другому делу, гля­
дя, как это делают старшие, с принятием определен­

ных мер для их безопасности. Трусы будут изгоняться 

из стражей, храбрецы - вознаграждаться (кроме всего 
прочего, поцелуями), а павшие - почитаться. С тел по­

гибших нельзя снимать ничего, кроме оружия. Вражду 
между греческими государствами следует считать се­

мейной ссорой в отличие от войн с варварами («при­
родными врагами» грека, 470с), и всегда должна быть 

надежда на примирение. Поэтому греков нельзя обра­

щать в рабство2 , опустошать их земли и сжигать дома, 
хотя позволяется отбирать урожай. Можно вспомнить 

1 О свидетельствах, касающихся оставления детей в Гре­
ции, см.: Rankin Н. D. Р. and Indiv., 47f., с прим., и о пассажах из 
«Государства» и «Тимея» - idem. P.'s Eugenic EU(l)f\µia and ап60Е­
(Щ // Hermes, 1965. 

2 Из одного этого пассажа ясно, что в полисе Платона бу­
дут рабы, и странно, что это вызывает полемику. Рабами будут 
варвары (их большинство в реальных греческих полисах), и, как 
в Афинах, некоторые свободные граждане будут наемными ра­
бочими (371е). Ссылки, касающиеся спора и обсуждения других 
пассажей, есть в статье Властоса <<Does Slavery Exist in P.'s Rep. ?» 
(СР, 1968). Также представлена и противоположная сторона (на 
мой взгляд, неубедительно): Petrement S. // R. de Metaph., 1965 
и Despotopoulos С.// REG, 1970. Ср. также: Ritter С. Essence, 329. 
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другие высказывания Платона о войне: что ее истоки -
в жадности роскошных полисов (включая его собствен­

ный) к территориальным приобретениям и что стражи 
не будут брать никакой добычи1 • 

7. ШIАНИРОВАЛАСЬ ЛИ ПРАКТИЧЕСКАЯ 
РЕАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВА ПЛАТОНА? 

(V.471C-473B) 

В этот момент ( 471с) Главкон отказывается продол­
жать, пока Сократ не возьмется за вопрос, от которого 

пока уходил: может ли его государство, предполагая его 

достоинства, в случае если бы оно существовало, ког­
да-либо стать реальностью и если да, то как этого до­
стичь. Воспользуемся удобным моментом, чтобы самим 

серьезно задаться этим вопросом2 • Я уже высказал свое 

мнение, но есть еще свидетельства, которые необходи­

мо принять во внимание. Мы видели, что самые ради­

кальные предложения Сократ почти не сопровождает 

практическими деталями их осуществления. Остается 

то, что ему требуется высказать непосредственно по 

1 373d--e, 422d. 
2 По которому мнения значительно отличались. Вот не­

которые из них. Радикальное (и забавное) отрицание осуще­
ствимости см.: Randall J. Н., jr. Plato, 162ff. На той же стороне 
Фридлендер (III, 138-140, интересное и тонкое рассуждение), 
Неттлшип (184f.), Йегер (Paid., 11, 9), Левинсон (Defense, passim, 
см., напр., 576), Вершеньи (Philos., 1971, 234: «недостижимый 
идеал ... неосуществимый, поскольку создание аристократиче­
ского государства предполагает его наличие»), Хёрбер (Theme), 
Сондерс (Saunders Т. J. Laws, 27f.). С другой стороны, Целлер 
(2.1.914-923, следуя Гегелю), Поппер (OS, напр., 153: «заду­
манный его автором не столько как теоретический трактат, но 
как злободневный манифест»), Кроссман (РТ) и Корнфорд {«Он 
слишком нацелен на реформирование греческого общества, что­
бы откладывать его на тысячелетие», и продолжение его очерка 
в U. Ph.). О сицилийских злоключениях см. ниже. 
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предмету. Во-первых, он напоминает (472Ьff.), что их 
первейшая задача - не основать полис, а дать опреде­

ление справедливости. Занимаясь этим, они размышля­

ли о справедливости как абсолюте или идеале, стандар­
те, согласно которому следует жить, и как таковой он 

ничего не теряет из-за того, что на практике мы можем 

к нему только приблизиться. В таком случае этому го­
сударству, если его нельзя полностью реализовать на 

практике, останется формировать наше политическое 
мышлению и руководить нашими действиями1 • Этому 

соответствует напоминание о «Государстве» в «Зако­

нах». Там (739с-е) Платон говорит о полисе, где жены, 

дети и имущество общие, а слова «мое собственное» 

упразднены. Результатом становится полное единоду­

шие, и лучше ничего не придумать, независимо от того, 

«существует ли нечто подобное где-нибудь теперь или 

же будет существовать». Населяя такой полис, боги или 
их дети, несомненно, счастливы. В таком случае отпа­

дает необходимость в дальнейших поисках образца для 
государства: следует взять этот и стремиться «прибли­
зиться к нему, насколько возможно», что как раз и пла­

нируется в «Законах», заключает он, и лучше него -
только идеал. Важно не забывать, что именно в глазах 
Платона было реальным. Чтобы стать реальной, идее 
не нужно трансформироваться в феномен этого из­

менчивого и несовершенного мира. Умопостигаемые 

идеи реальны в противовес как раз таким феноменам. 
В данном случае Платон мог не иметь в виду идеи, но 

прояснил свою позицию, сказав (к нашему удивлению), 

что в согласии со своей природой практика дальше от­

стоит от истины (или реальности, ал110Еш), чем теория 

(Ai~t<;) (47За). 
Некоторые, отнюдь не вынося окончательного 

решения о концептуальном «проекте» «Государства>>, 

1 Ср. с важной статьей Вершеньи «Р. and his Liberal Oppo­
nents» // Philos., 1971. 

lll 
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заключают, как Филд, посвятивший главу идеям «Пла­

тона о политике своего времени», что Платон предпо­

лагал использовать изложенные им идеи для решения 

проблем своего времени. Так же считает и фон Фриц: 
бьmо или нет «Государство» нереализуемым идеалом, 

оно имело практическое значение, указывая направле­

ние, в котором должны предприниматься попытки ис­

правления существующих условий. В свою очередь Бар­
кер, подчеркнув практические цели диалога, заверша­

ет: « ... вряд ли Платон ожидает, что когда-либо станет 

возможным государство такого рода; это должен быть 

идеал, к которому люди могут посильно приблизиться, 
но не скопировать буквально». В основном свидетель­

ства Филда и Баркера сводятся к демонстрации того, 
что Платон в своих диалогах критикует современные 

ему тенденции, но из этого негативного факта не следу­

ет, что его позитивный идеал подлежал незамедлитель­

ной (или даже в перспективе) реализации. Высказыва­
ния этих ученых, несомненно, очень похожи на то, что 

говорит здесь в книге V сам Сократ1 • 

Другие подчеркивают тот факт, что полис дол­

жен бъm быть греческим, как его называет сам Пла­
тон (470е); но каким еще он мог его представлять? Це.л­

лер полагал, что моделью послужила Спарта, однако, 

хотя Платон и восхищался многими чертами спартан­

ской жизни, он подчеркнуто отличал ее уклад от своего 

как первый из худших типов (545а)2 • Не похоже также, 

1 Field G. С. Р. and Contemps., 131; Fritz К., von. Р. in Siz., 14; 
Barker Е. РТРА, 160. 

2 Так, Поппер (OS, 227) характеризует государство Платона 
как «своего рода окаменевшую Спарту», но ер. VIII.544c и ниже. 
О его эллинстве: Zeller Е., 2.1.915; Cornford F. U. Ph., 61; Cross R. С., 
Woozley А. D., 199. Полное обсуждение «парадоксального» от­
ношения Платона к Спарте см.: Tigerstedt Е. N. L. of S., 244-276. 
На с. 266 он говорит о «преднамеренном полемическом мотиве» 
здесь против поклонников Спарты, и на с. 273 он утверждает, что 
«спартанский идеал никогда не подвергался более сильной кри­
тике, чем в «Государстве» и «Законах»». 
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что он всерьез надеялся достичь идеалов «Государства» 

в Сицилии с Дионисием II в качестве царя-философа1 • 
Его мотивы, опасения и надежды в ходе этого проваль­

ного включения в практическую политику бьmи уже 

описаны. 

Однако Сократ продолжает. Пусть они спросят са­

ми себя, какого малейшего изменения будет достаточ­
но, чтобы превратить полис в его идеал. Объяснив это 
условие, он объявляет это (в Vl.4991:н:l) «вполне воз­
можным, хотя и необычайно трудным», но добавляет, 

что это могло бы произойти только случайно или по 
некоему божественному вдохновению, и также (что 
звучит довольно патетически, принимая во внимание 

дальнейшее невольное включение Платона в практиче­

скую политику), что если бы это было невозможно, то 
«нас бы по праву осмеяли как тех, кто принимает же­
лаемое за действительное))2• Слова «трудно, но вполне 

возможно» даже повторяются в VI.502c и VII.540d. Но 
что это за малейшее изменение? Всего лишь то, что по­

литическая власть должна находиться не в руках тех, 

кто ее жаждет, но философов, которых, несмотря на их 
нелюбовь к ней, можно бьvю бы убедить (по крайней 
мере одного из них) принять ееЗ, и первое, что пред­

ложит философ-правитель, - это взять человеческое 
общество и обычаи и стереть их, не принимаясь за соз­

дание собственной картины, пока холст не будет очи­
щен (SOla). Когда Сократ выдвигает совершенно ло­
гичное предложение (с учетом сказанного им ранее), 

1 Как вместе с остальными полагают Кроссман, Корнфорд 
и Хаммонд (Hist., 517). Левинсон уделяет много внимания Кросс­
ману в «Defense» (369-394). Против этой идеи можно процитиро­
вать: Sinclair Т. А. GPT, 182; Hoerber R. G., 8. См. таюке: Fritz К., von. 
Р. in Siz., 14, 115. 

2 Ср.: Письма, 7.328с и выше. Для реформирования суще­
ствующих государств в соответствии с его идеями потребовалось 
бы «сочетание огромных ресурсов и удачи» (32ба). 

3 Далее об этом см. ниже. 
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что он должен начать с изгнания всех граждан старше 

десяти лет, Главкон отвечает, что этим способом его го­
сударство могло бы состояться, если бы такое когда-ни­
будь случилось. Неудивительно, что в книге VII (SЗбс) 
Сократ обуздывает сам себя тирадой против существу­
ющего пренебрежения к философам, напомниn, что все 
это их шутки1, и наконец соглашается, что его полис не 

найти на земле, и, «возможно, он возведен в небесах 
как образец для любого, кто хотел бы на него взглянуть, 
а взглянув, основал бы внутри себя»2 • Мы заканчиваем 

тем, с чего начали. Предметом поиска был не столько 
полис, сколько собственная праведность. 

Слово «миф)) Платон применяет во множестве раз­

ных смыслов. Мифами могут быть предания, рассказы­
ваемые детям, вымышленные по содержанию, однако 

хорошие мифы иллюстрируют моральные истины или 

же прозрачные аллегории, как миф о металлах. Это мо­

гут быть его собственные великие эсхатологические 
мифы, которые, хотя он и не может поручиться за дета­
ли, передают его веру в то, что душа бессмертна и после 

смерти ей воздается по жизни, которую она прожила 
на земле. Он применяет это слово ко всей космологии, 

физике и физиологии «Тимея», которые он преподно­
сит как самое точное описание природного мира, ми­

фическое только в том смысле, что предметом точного 

знания может быть одна лишь сверхчувственная реаль­
ность. В некотором смысле «Государство» также есть 

миф3• Это не «платоническая идея» полиса, который со­

стоял бы из идеальных людей (и, несомненно, не вел 
бы войны; Корнфорд был прав, когда говорил, что Пла­
тон берет человеческую природу как она есть и пыта­
ется построить общественный порядок, использующий 

1 лai~oµEV. Ср. выше. 
2 592Ь. Буквально переводится ((основать себя» как полис. 

Об этом см.: Nestle W. Paid., 11, 347-357, ((Государство внутри нас». 
3 Ср.: ~ 7t0ЛltEia fiv µu0oлoyouµвv л&ус:р, SOle; также книга 11, 

376d. 
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ее наилучшим образом). Но это все равно paradeigma, 
или образец, порядка, который, учитывая потребность 
людей в совместной жизни и различие их характеров, 
был бы для них «вполне подходящим» (427е), и к нему 
должны стремиться политические мыслители1 • 

8. ЗНАНИЕ, МНЕНИЕ 
И ДВА ПОРЯДКА РЕАЛЬНОСТИ: 

ПОЧЕМУ ДОЛЖНЫ ПРАВИТЬ ФИЛОСОФЫ 

(V.473C-Vl.487 А) 

Общие замечания. Отвечая на вопрос Главко­
на, как может быть реализован его город-государство, 
Сократ говорит, что теперь на него катит столь мощ­

ная волна, что уж точно утопит его в потоках насмешек 

(Главкон, однако, думает, что скорее к Сократу приме­

нят физическое насилие). Простой ответ заключается 
в том, что общество должно управляться философами. 
Только тогда может возникнуть задуманное им государ­

ство и человечество2 сможет отдохнуть от бед. Для это­
го требуется дать определение философу, которое Со­
крат вводит неожиданным образом, предположительно 

1 Это достаточное оправдание для его более прозаичной 
аристотелевской критики в «Политике» как подразумеваемого 
всерьез. Назвав одно из его положений неосуществимым, он вы­
ражает недовольство тем, что нам нигде не говорится о том, как 

его понимать (1261а14), и несколько позже (1264а5) он говорит, 
что бьmо бы понятнее, если бы можно было увидеть полис в про­
цессе построения. Но острие его критики направлено на цели 

Платона, особенно на его концепцию единства полиса. 
2 'tO avepro7t\VOV ytvщ, что Кросс и Вузли (137) вслед за Поп­

пером называют «двусмысленной фразой», которую «можно, на­
верное, расширить таким способом». Она и не двусмысленна, 
и вышеприведенный перевод не является ее расширением. Когда 
Платон имеет в виду греков, он говорит «греки», как в пассаже 

о ведении войны, который они цитируют. Здесь словам придает­
ся их обычный смысл, как в «Федоне» (82Ь). 
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с той целью, чтобы подвести к эпистемологическим 
и онтологическим различиям, которые хочет сделать 

Платон. Он говорит (шутливо сославшись на вероят­

ные эротические пристрастия Главкона), что если кто­

то что-то любит, то любит это целиком, так и философ 
(влюбленный в знание, или мудрость) должен быть 
всеядным, «человеком с ненасытным аппетитом к по­

знанию всего»1 
( 475с). У Главкона это ассоциируется 

с поклонниками театра, музыки и малых искусств: они 

носятся повсюду, не пропуская ни одного празднества, 

но даже и не мечтают включиться в философскую дис­

куссию. Имеет ли Сократ в виду людей такого сорта? 

Нет, хотя между ними есть некоторое сходство. Это тре­

бует разъяснения. 

Главкон сразу же соглашается с основным догма­

том учения об идеях: каждое из эстетических и мораль­
ных качеств, как и все идеи, само по себе представляет 
одну вещь, в то же время связанную со многими види­

мыми действиями и физическими объектами. Его эсте­
ты и артисты любят яркие краски, звуки и силуэты, но 
не осознают идеи. Как мечтатели, они путают реаль­

ность с видимостью, которая ее напоминает. В свою 

очередь, философ видит как идею, так и феномен, ко­
торый к ней причастен, и не путает одно с другим. Его 

состояние ума Сократ называет знанием в отличие от 

первого, называемого им мнением (doxa). Остальные 
верят, что видимости совершенно реальны, фило­

соф же знает, что это истина только по отношению 
к идеям. 

Тогда знание и мнение являются нашими разны­

ми способностями (dynameis, букв. «силами))), а нашим 

1 Так Гераклит (фр. 35 и 40), критикуя Пифагора, сказал, 
что «philosophoi должны быть разыскателями очень многих ве­
щей», и осудил многознание как не научающее уму (nous). Пла­
тон играет на прежде распространенном употреблении сло­
ва philosophos и своем. См.: Т. 1, 204, и о sophia как знании см. 
выше. 
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разным способностям, например зрению и слуху, со­
ответствуют разные предметы1

• Знание - о том, что 
существует, о том же, что не существует, может быть
только неведение2

• Природа мнения, как она была толь­
ко что определена, указывает на существование друго­
го рода предметов, «колеблющихся где-то между быти­
ем и небытием», а именно феноменов. В конце концов 
(возвращаясь к более раннему аргументу из «Гиппия 
большего» и других мест выше), все, что мы называем х
как причастное определенному качеству, относительно­
му или нет, также может оказаться тем, что не есть х.

Красивое или большое в другом контексте становят­
ся безобразным и малымз. Эти промежуточные вещи 

1 Эмпедокл предложил для этого физическое объяснение, 
и оно уже использовалось его последователем Горгием в под­
держку тезиса о невозможности коммуникации. 

2 Мы уже осведомлены в двусмысленностях греческого i:ivш, 
«быть». Здесь Платон, хотя и берет его в полном экзистенциаль­
ном смысле (его утверждения о том, что человек не может ни 
знать, ни верить тому, что не вытекает непосредственно из «Пар­
менида» (2.7)), избегает его дилеммы «или-или», не соглашаясь 
с тем, что дуализм «бытие-небытие» исчерпывает все возможно­
сти. В «Софисте» Платон выходит из несколько другого затруд­
нения - как возможны ложные или негативные высказывания 
или мнения, определяя µ� бv не как не-сущее, но как «иное, чем». 
Здесь он еще не готов это сделать, и Грот (II, 455-457) указал на 
трудность согласования двух диалогов. 

3 Кросс и Вузли (15lff.) в ходе долгого обсуждения отли­
чают относительные свойства (большое, малое и т. п.) от без­
относительных (красивое, безобразное и т. п.) и придают слиш­
ком большое значение тому, что для Платона они не относятся 
к разным группам: и то и другое есть сравнительные свойства. 
Подобно тому как собака велика по сравнению с мышью и мала 
по сравнению со слоном, так и девушка красива по сравнению 
с обезьяной, но безобразна по сравнению с богиней (о критике 
подобного применения «безобразного» у Платона см. статью Вла­
стоса в Bambrough Е. R. (ed.). New Essays, 14f.). Что же касается 
парного и половинчатого (479Ь), которым они придают много 
значения, то, с точки зрения Платона, называть чувственный 
объект красивым, не упоминая предмета сравнения, будет столь 
же недостаточно, как и называть его парным, не упоминая его 
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есть то, что считают реальным «любители звуков, кра­
сок и тому подобного» в отличие от человека, который 

видит и любит «сами по себе неизменные реальности», 

philosophos, а не philodoxos. 
На основе данного различения Сократ заключает, 

приводя еще некоторые аргументы, что только филосо­
фы должны быть стражами его государства, потому что 
только те, чей характер воплощает понятия правоты 

и добродетели, в своем умозрении обладают в качестве 
моделей истинной природой этих добродетелей. 

Данный раздел поднимает две дополнительные 

проблемы: (1) был ли Платон последователен в своих 
взглядах на отношение между знанием и doxa и соот­
ветствующими им предметами? (2) Верно ли говорить, 
что он постулирует разные уровни реальности? 1 

Две проблемы: (i) знание, doxa 2 и их предметы. 
В «Меноне» doxa выглядела смутным представлением 
о тех же самых объектах (идеях и очевидных истинах 
математики), знание о которых представляет собой яс­

ное и полное понимание. Здесь, в «Государстве», каж­

дое из них направлено на разные вещи: знание - на 

идеи, а doxa - исключительно на чувственный мир. Да­
же утверждалось (Gulley N. // JHS, 1964, 191), что «Го­
сударство» «исключает возможность преобразования 

пары. Такие эпитеты, как «белый», и такие существительные, как 
«снег» (не упоминаемый здесь Платоном), действительно, надо 
сказать, создают больше трудностей, если не верить в учение об 
идеях (ер.: Brentlinger J. А.// AGPh, 1972, 14lf.). Подробнее см.: 
Scheibe Е. // Phronesis, 1967. 

1 Мои разделы по этим вопросам были написаны до знаком­
ства с другим подходом у Брентлинджера, который обсуждает их 
оба в своей статье «Partics.» в P.'s Middle Dialogues / / AGPh, 1972. 

2 О постоянном использовании этого слова см. выше. Как 
и раздел, посвященный знанию и мнению в «Меноне)), этот был 
написан до ознакомления с: Ebert Th. Meinung und Wissen., 1974. 
См. выше. 
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doxa в собственно знание». Будь так, вполне можно 
было бы удивляться, как Платон мог оправдать долгое 

и трудоемкое образование, упоминаемое в книге VII 
и предназначенное для того, чтобы нескольких избран­
ных из воинского сословия (живущего на основании 

doxa, 4ЗОЪ) сделать философами-правителями. Не су­
ществовало бы ни продвижения вдоль Линии, ни выхо­
да из Пещеры. Однако, по крайней мере теперь, вроде 

бы преобладает мнение, что относительно взаимоотно­
шений между doxa и знанием «Менон» и «Государство» 
несовместимы и демонстрируют полную перемену точ­

ки зрения со стороны Платона 1• 

Следует в первую очередь заметить, что «Пир» -
диалог, в целом считающийся по дате ближе к «Госу­
дарству», повторяет учение «Менона» в терминах «Го­

сударства» о промежуточном состоянии. Doxa стоит 
между знанием и неведением, потому что она попада­
ет в реальность (toi3 ovto~ royx_avov), однако успеш­
ность этого попадания от нее не зависит, точно так 

же как в «Меноне» знанием ее делало «нахождение 

1 Блак (Meno, ЗSff.) и Кашмэн в своей «Тherapeia» являются 
исключениями, но Бамбро говорит о Блаке, что он «горит жела­
нием согласовать то, что Платон утверждает в "Меноне", с тем, 
что говорит в средних и поздних диалогах в целом», а о Кашма­

не, - что он «ставит перед собой неразрешимую задачу при­
мирить различные высказывания Платона относительно об~а 
и tл1crтftµТJ>> (JHS, 1964, 190, и CR, 1960, 115). Собственная точка 
зрения Бамбро состоит в том, что «противоположность между 
этим пассажем [ о М~а и tшсrп~µч в ,,Государстве"] и "Меноном" 
является одним из ярчайших примеров конфликта между лини­
ями, которых Платон придерживается в разные периоды време­
ни» (Philos., 1972, 305). Я осознаю свою поспешность, пытаясь 
высказаться по вопросу, которому немецкий ученый посвятил 
монографию в 130 страниц только для того, чтобы один из ре­
цензентов сказал, что его трактовка поверхностна и ей недостает 
точности и деталей (Sprute J. Der Begriff des Лб~а i. d. plat. Philos., 
Gбttingen, 1962. Впоследствии он написал Zum РrоЫ. d. Doxa / / 
AGPh, 1969). Дальнейшие ссылки см.: Ebert Th. Mein. und Wiss., 
21, 22, прим. 74, 75. 
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причины». Точка зрения «Государства» становится да­

же более бескомпромиссной в «Тимее» (27d-28a), где 

Платон отличает сущее (или то, что есть реальное) 

и никогда не «становящееся», постигаемое мышлени­

ем с рациональной оценкой, от того, что «становит­

ся и погибает, но никак не есть» и «оценивается по­
средством doxa, основанной на неразумном чувствен­
ном опыте». Тем не менее я верю, что наш пассаж из 

«Государства» наводит мост между двумя, на первый 

взгляд, противоречащими друг другу описаниями и по­

казывает, как, хотя и в разных диалогах, Платон под­

черкивает ту или иную особенность своей теории по­
знания и бытия, не создавая реального противоречия. 
Здесь его рассуждение о различных способностях сби­

вает с толку, но вскоре оставляется1 • Аналогия со зре­

нием и слухом ошибочна, но он сам исправляет ее на 
правильную, когда позже (484с) сравнивает состояния 

ума philodoxos и philosophos с таковыми слепца и че­
ловека с острым зрением. Единственный аргумент, 

предложенный в пользу того, что знание и doxa суть 
разные способности, - это замечание Главкома, что 

одно непогрешимо, а другое допускает ошибки, когда 

очевидной аналогией выступает совершенное зрение 
в противоположность слабому. Если заглянуть вперед 

на «линию» познания, то она непрерывна и ее части 

отличаются только степенью ясности или смутности, 

а предметы doxa по отношению к предметам знания 
выглядят, как некое подобие по сравнению с тем, подо­

бием чего оно является (509d, 510а), хотя и здесь, так 
же как в «Тимее»: «doxa - о становлении, мышление -
о бытии» (534а). 

Ключ - в сходстве, вновь подчеркиваемом в срав­
нении со сном, между предметами doxa и знания. По­
другому это выражается так, что чувственный мир, 

1 Если, как утверждает Гослинr (Phron., 1968), ouvaµEt~ 
здесь вообще не являются способностями, тем лучше. 
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как он часто говорил и напоминает нам здесь (476d), 
((причастен» к природе идей, или, как сказано в «Фе­

доне», чувственные вещи пытаются быть тем же, что 
и идеи, но это им не вполне удается. В других местах 

о них говорится как об изображениях или подобиях 
(вiоrола, Еiк6vв~). Если добавить к аналогии Платона еще 
одну, то можно представить себе дом на берегу озера. 
Один человек смотрит на него сквозь туман и получа­

ет о нем довольно смутное представление. Второй же 

смотрит вовсе не на дом, но на его отражение в воде 

в тихий ясный день. Он смотрит на другой предмет, 
но таюке (даже будь он закован в цепи, как Платоно­
вы узники, и самого дома не видел, считая отражение 

твердым объектом) получает представление о том, как 
выглядит реальный дом. Успешный государственный 

муж из «Менона» по контексту выглядит действующим 

на основе смутного и неуверенного предвосхищения 

(doxa) неизменных идей добра и зла и тому подобно­
го, которое может быть преобразовано в знание по­
средством «нахождения причины». Хотя он и верит 

в вечные идеи не больше «любителя зрелищ и звуков» 
из «Государства», но осведомлен только о том, что про­

исходит в мире становления. Здесь нет противоречия, 

потому что изменчивые предметы doxa ( та ytyv6µEVa) 
имеют сходство с устойчивыми реальностями (бvra). 
Поэтому, будучи осведомлен о чувственных вещах, че­

ловек недостаточным и неопределенным образом -
разумеется, не сознавая этого, - испытывает первые 

всплески осознания (или, как сказал бы Платон, припо­
минания) идей. Doxa включает оба эти опыта, в силу то­
го что они представляют собой один и тот же опыт1 • Че-

1 Эту идею высказал Кашмэн в работе, критически про­
анализированной Бамбро (209f.): «Тогда даже познание частных 
проявлений в режиме doxa, подкрепляемое "безрассудным ощу­
щением", есть de Jacto понимание идей, хотя только невольное 
и неявное. Чтобы doxa стала episteme, необходимо дать описание 
подразумеваемой и конституирующей формальное содержание 
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ловек верит или судит (Бо~а~~1), что в мире случайнос­
тей, единственном, который он признает, правильной 
будет определенная политика. Если его doxa верна, то 
результат в практическом rтане будет хорошим (благо­

приятным). На философском уровне он бессознательно 
и благодаря счастливой догадке {«божественному про­

изволению», как иронически называет это Платон: «Ме­

нон» (99е)) соотнес свое действие со стандартом Блага, 

неизменной идеи. Так, подобно геометрии в уме раба 
Менона, в его сознании могут появляться в призрачном 

виде истинные, хотя и «беглые» представления о мире 

идей. Он не обладает знанием о них, как и жизнь по­
литика не способствует составлению диалектически 
обоснованного отчета, который преобразил бы его doxa 
в знание, а его самого - в философического правителя 
«Государства». 

Нам следует помнить, что в «Федре» ( сочинении, 
которое большинство ученых считает написанным поз­
же «Государства») Платон говорит, что только души, со­

зерцавшие идеи («истину»), могут родиться как люди1 • 

doxa идеи, то есть вычленить диалектически и предоставить от­
чет, или logos ... Doxa есть состояние знания с двойным содержа­
нием: имеются чувственное данные, но их сопровождает и, так 

сказать, ,,сквозь них проглядывает" трансфеноменальное идеаль­
ное содержание. Следовательно, doxa с необходимостью есть не­
вольное понимание идеальных реальностей в той мере, в какой 
к ним причастны отдельные проявления, или наоборот, в той 
мере, в какой частные проявления являются примером идей». 
Хэкфорт в CQ (1942, 1) также, чисто мимоходом, отметил: «Глядя 
на тень или отражение, на самом деле мы смотрим не на отбра­
сывающий тень предмет или на сам отраженный предмет; хотя 
использование контраста тени или отражения от реального объ­
екта как символа несовершенно воспринятой идеи и самого со­
вершенного естественно». 

1 249Ь. Я никогда не встречал, чтобы этот пассаж цитиро­
вался в данной связи, хотя он имеет отношение к таким высказы­
ваниям, как у Галли (РТК, 66), что Платон считает «изображения» 
( чувственные проявления) не имеющими значения как помощь 
знанию, потому что «только предварительное знание идей позво-
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Каждому человеку доступно их видение, и теоретически 
их могуr припомнить все. Более того, первым шагом 

должно стать знакомство с подобиями в чувственном 
мире. Это подчеркивается в «Федоне», «Пире» и «Фед­

ре», и в двух последних именно на основе признания 

красоты в земных созданиях философ восстанавливает 
видение красоты самой по себе. Поэтому маловероят­
но, чтобы Платон отрицал это в «Государстве», где он 

снова противопоставляет «множество красивых вещей>> 

«красоте самой по себе». Он соглашается, что погло­

щенное потребностями и соблазнами телесной жизни 
огромное большинство «видит множество красивых 

вещей или справедливых поступков и тому подобного, 
но не видит красоту или справедливость сами по себе»1 • 
Однако это совершенно не позволяет утверждать, что, 

согласно «Государству», doxa не может быть преобразо­
вана в знание. 

Платона можно понять только в его обстановке. 
Ему по-прежнему не дает покоя упрощенная логика 

Парменида - первого, кто различил два способа позна­
ния, doxa и знание, или интеллект. Для него, как и для 
Платона, знание относится к тому, «что есть» и с неиз­

бежностью истинно, но doxa представляет собой безна­
дежную путаницу бытия и небытия и с той же неизбеж• 
ностью ложна2 • Между бытием и небытием отсутствует 
срединный путь. Однако для Платона doxa может быть 
правильной. Его решение заключается в том, чтобы по­
стулировать промежуточную стадию между знанием 

ляет признать, является ли нечто "изображением" и "изображе­
нием" чего оно является». Мою :иллюстрацию с отражением в во­
де можно завершить кратким упоминанием той же параллели 
Платоном в 402Ь. 

1 479е, где 8troµtvoщ и ор&vтщ дают следующую подсказку, 
что, несмотря на 478а, различие между Ml;a и E1tturitµri скорее 
уровневое, нежели видовое. 

2 Фр. 6.8 и 1.30 (рротюv Бб~а~ таi~ [в тексте оригинала вме­
сто таi~ стоит ai~. -Прим. пер.] OUK EVt 1tiuтt~ алч011~). 
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и чистым неведением и представить движение к зна­

нию как постепенное открытие истины, хранящейся 

в подсознательном. Предметом этой промежуточной 

формы познания выступает мир обыденного опыта, 
которому Парменид решительно отказывал в каком бы 
то ни бьmо бытии. Вера Платона в идеи позволила на­
делить его квазисуществованием «между бытием и не­

бытием», в виде совокупности копий идей или вещей, 
причастных их природе, как учение, тем не менее проч­

но сохранявшее возможность выражения (по поводу че­

го сетовал Аристотель) только метафорическим языком 
(полнее это обсуждается в следующем разделе). 

Сегодня философы недовольны тем, что способ 

высказывания Платона о «предметах» знания и doxa 
распространяет модель перцептивного знания ( если я 
что-то вижу, то оно должно быть там) на знание, вы­
раженное в пропозициях (я знаю, что нечто произо­

шло, или так обстоит дело), путая знание через [пря­
мое. - Прим. пер.] знакомство и знание по описанию, 
cognoscere и scire1

• Один датский студент-философ, про­

слушав доклад на данную тему, прокомментировал так, 

что Платон ошибся, предположив, что, поскольку если 
я могу сказать «я знаю, что на столе лежит книга», то, 

что на столе лежит книга, должно быть истиной, по-

1 Cross R. С., Woozley А. D., 170ff.; Flew А. Introd., 361-364. 
Правы ли Кросс и Вузли, определяя знание посредством описа­
ния грамматически, как знание, выраженное с помощью союза 

«что», а не существительными или местоимением? Как нам сле­

дует классифицировать такие высказывания: «Я знаю процедуру 
Палаты общин» или «Никто не вел себя подобным образом во 
времена Карла 1; я знаю свой XVII век»? Платону приходилось 
преодолевать определенный лингвистический барьер. Как для 
грека, для него было естественно использовать aл:rt0it~ для обо­
значения как реального, так и истинного, и ~v для обозначения 
как истинного, так и реального. Например, в «Теэтете» (lSOb, с) 
алч0iJ~ противопоставляется tiБooлov, и в «Софисте» (26ЗЬ) че­
ловек, говорящий «Теэтет летит)>, говорит о tc:x µ~ бvta оо~ ovta. 
Вопрос знания посредством знакомства и посредством описания 

будет снова возникать в связи с «Теэтетом)). 
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стольку с необходимостью истинно то, что на столе ле­

жит книга, то есть она должна всегда и неизменно быть 
там. На самом деле такие эмпирические истины, как 

присутствие книг на столах, для Платона не являются 

вопросами философского знания, но то, что он ограни­
чил знание умопостигаемым миром идей, несомненно, 

помешало ему признать отличие в пределах эмпириче­

ского мира, которое мы не считаем возможным назвать 

иначе, чем отличием знания от веры. «Я верю в то, что 

книга, которая тебе нужна, лежит на столе в соседней 
комнате» выражает иное состояние познания по срав­

нению со знанием, что книга на столе потому, что чело­

век может ее видеть. 

(ii) Уровни реальности. До последнего времени 

большинство ученых верили, что Платон приписывал 
разные уровни реальности (существования) физиче­
скому миру, объекту восприятия и doxa, с одной сторо­
ны, и умопостигаемому миру неизменных идей, с дру­

гой. Мёрфи отрицал это в 1951 г., но ему оппонировал 
де Фогель, и общепринятые взгляды представлены Ран­
сименом (1962), который свободно говорит о «иерар­
хической онтологии Платона» и утверждает, что «для 
Платона некоторые вещи могли существовать в боль­
шей мере, чем другие». «Он никогда не утверждал, 

что чувственный мир вообще не обладает никакой 
реальностью», но и «никогда не приписывал ему пол­

ной реальности»1 • В последнее время, однако, в этом 

решительно усомнился Властос2, выдвинувший ясную 

1 Murphy N. R. Interpr., 126-129, 150,200; Vogel С. J., de. Proc. 
11th Int. Congr. of Phil., vol. 12, 63, прим. 12; Runciman W. G. PLE, 
66, 21 и в других местах. 

2 (а) Degrees of Reality in Р. // New Essays ed. Bambrough, 
E.R.1-19; (6) А Metaphys. Paradox / / Proc. and Add. Ат. Ph. 
Ass., 1966, 5-19. Рист следовал Властосу в Phoenix (1967, 284): 
« ... у Платона не ставится вопрос о теории уровней существо­
вания)>. 
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и простую альтернативу. «Реальное» может означать 
одно из двух, например: (1) единороги не реальны; 
(2) это не реальные цветы. Единороги не существуют,
но пластиковые цветы существуют не менее, чем на­
туральные. Платон, утверждает Властос, видел это раз­
личие, но никогда не утверждал и не обсуждал его. То,
что двусмысленность «реального» не является специфи­
кой английского языка, но разделяется его греческим
эквивалентом 0\1 (букв. «сущее"), он иллюстрирует че­
тырьмя пассажами 1

• «Реальное" в смысле подлинного,
продолжает он, допускает уровни (между чистым зо­
лотом и латунью существует сплав, между «настоящим
святым" и лицемерным негодяем - ряд неоднозначных
людей), но реальное в экзистенциальном смысле -
нет2

• Несомненно, как раз в это мы все и верим, но ве­
рил ли Платон?

Это трудный вопрос, возможно, требующий более 
длительного обсуждения, чем можно себе здесь позво­
лить. Однако стоит познакомить с ним читателя и риск­
нуть высказать мнение. То, что в примерах Властоса «су­
щее,, означает настоящее (genнine), а не существующее, 
следует из того факта, что Платон не использует слово 
абсолютным образом, но в сочетании с прилагатель­
ным или существительным: «реальный софист", «ре­
ально хороший". То же самое в «Государстве". В 479Ь, 
перечисляя вещи чистые и нечистые, справедливые 
и несправедливые, большие и малые, легкие и тяжелые 
и утверждая, что каждую можно с тем же успехом опре­
делить противоположным образом, он говорит: «Тогда 
можем ли мы сказать о таких вещах, что они есть не бо-

1 Софист, 268d тi1\' i1\'H•J; rю11жп1·1\·, «реальный шфист»; Госу­
дарство, 396Ь, Федр, 2З8с, Протаrор, 328d. 

с Противоположное предположt'ние еще болt'е высокомер­
но отрицается Кромби (EPD. JI. бб), который отнt"р1·ает опреде­
ленную интерпретацию «l'осударсгнн V,, на тех осно1н1ниях, что, 
приннн t>e. нам придется найти :.�есто 11лн пре;1метон clox,z «меж;1у 
сущестнонанием и неп1 щестно1н�нием, а это не OcJHil 1!HCT НИЧС!'()•. 
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лее, чем не есть, любое из того, что, по нашим словам~ 
они есть»? И сразу после этого он продолжает говорить 

о них как [находящихся. - Прим. пер.] «между небыти­
ем и чистым бытием». В таком случае у нас определен­

но есть свидетельство в пользу того, что Платон здесь 

не утверждает, что физические объекты с их явно про­

тивоположными свойствами занимают промежуточное 
положение между существованием и несуществовани -
ем, как это бьто слишком легковесно допущено. 

Однако Платон не всегда использует бытие с пре -
дикатом. Властос (МР, 9) обращает наше внимание на 
«Политика» (29Зе), где, высказавшись о совершенном 

государстве, он добавляет, что остальные «не должны 
называться ни подлинными, ни даже реальными (оuь' 

бvtro~ oucra~)»1• Здесь, говорит Властос, «реальное» не 
может означать «существующее», потому что «струк­

туры, о которых говорится как о реально нереальных:, 

есть как раз те, что существуют». Тогда просто вознк­

кает вопрос. В наших глазах они существуют, но то, что 

они существовали в глазах создателя учения об идеях:, 
он как раз и пытается доказать тем, кого правильно 

называет «преобладающим большинством совремеа­
ных интерпретаторов», верящих, что Платон иначе п<>­

нимал смысл существования, чем большинство людей:. 
Он, в конце концов, человек, сказавший, что практика 

более далека от истины, чем теория. 
Властос также отсылает нас к «Тимею» (52а), где 

Платон говорит, что есть три категории: неизменные 

идеи, их непостоянные тезки и пространство. Он по­

лагает, что «есть» (Eivш), применимое ко всем одина­
ково, - это «чисто существующее». Называть идею 

«реально реальной» - это «не утверждать, но катего­

ризировать ее существование». Это не обязательно так. 

1 Можно бьmо бы даже утверждать, что, говоря ou yvтicrica~ 
oucS' бvтw~ oucrщ, Платон четко отличает реальное = существую­
щее от реального = подлинного. 



728 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

От глагола «быть» трудно избавиться, и Платон нико­
им образом не всегда выражается формально и точно. 
Возможно, будь он дотошнее, то сказал бы что-то вроде 
«нам приходится считаться с тремя факторами»1 (по­

гречески не понадобилось бы никакого существитель­
ного). Хотелось бы пожелать, чтобы Властос также при­
нял во внимание 27d-28a, где, как мы заметили, пред­
меты знания и doxa соответственно различаются как 
то, «что всегда есть и не обладает становлением», и то, 
«что всегда становится, но никогда не есть»2 • Это осто­

рожное утверждение о базовой предпосылке, и здесь, 
если не повсюду, «есть» имеет экзистенциальный смысл 

и ясно описывает воспринимаемые вещи, подвержен­

ные изменению, становлению и уничтожению и не 

вполне сущие. 

Здесь, так же как и в тесно связанном вопросе 

о знании и doxa, при любом решении следует прини­
мать во внимание историческую ситуацию. Тому прин­

ципу современного философа, что Платон мог выдви­
гать определенные исходные предпосылки, только если 

они «имеют смысл» (то есть имеют смысл для человека 

с предпосылками двадцатого века), может быть проти­
вопоставлен риторический вопрос одного французско­
го ученого3 : «Et de quel droit, je те demande, refuser а un 
auteur antique, eiit-il, si possiЫe, plus de genie encore que 
Platon, la permission de s'arrёter а des theories qui, pour 
nous, sont fantastiques? Que seront donc beaucoup des 

1 Ср.: Хэкфорт о ytvE<Щ Е~ oucriav в «Филебе» (26d) (РЕР, 49, 
прим. 2). 

2 Не только ov oucSi:1totE, но бvtroc; ouБi:1totE ov. Платон ис­
пользует фразу ovtooc; ov в ряде мест, и скорее, чем считать ее 
тавтологией (или согласиться с Властосом), я предлагаю это по­
нимать как «существующее не реально». Опять-таки другое дело, 
когда фраза используется с предикатом, как в «Политике>> (291с): 
(17[() trov бvtro<; OVt(J)V 7tOЛ.lttк&v каi расrtл.1кюv. Еще ОДИН пассаж, где 
крайне трудно избавиться от идеи уровней реальности, - «Госу­
дарство» (585c-d). 

3 См.: Cromble I. М. EPD, 11, 156; Dies А. А. de Р., 265. 
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nбtres dans deux rnille ans?))1 Учитывая, что Платон не 
разделял все наши предпосылки, его теории могут во­

все не показаться такими уж фантастическими. 
Греческий глагол «быть» (einai) в обычной речи 

применялся даже более широко, чем его аналог в совре­
менном английском. Он мог означать существование, 

предикацию, идентификацию, принадлежность к клас­
су, дефиницию, истинность высказывания (Бог есть, Бог 
есть благий, Джоне есть премьер-министр, Джоне есть 
человек, человек есть разумное двуногое, вы сказали то, 

что не есть). Эти значения не были классифицированы 
до Платона. Он сам проделал с ними большую аналити­

ческую работу, особенно в поздних диалогах, но завер­
шил ее только Аристотель. Поэтому неудивительно, что 

даже он, когда писал «Государство», бьm не вполне свобо­

ден от внесенной Парменидом путаницы, которой поль­
зовались софисты, и совершенно очевидно, что большая 
часть его философии является результатом реальной 
борьбы за освобождение себя от последствий простого, 
но обескураживающего утверждения: то, что есть, есть 

и не может не бьпь; то, что не есть, того нет и не может 

быть. Следовательно, ничто не может изменяться или 

возникать, поскольку то, что есть, не становится (по­

тому что оно уже есть), и ничто не может возникнуть 

из того, чего нет2 • Никто не будет спорить, что Парме­
нид ограничивал мир его экзистенциальным смыслом3, 

1 Фр.: ((Я задаю себе вопрос, на каком основании можно от­
казывать античному автору, пусть даже более гениальному, чем 
Платон, в праве придерживаться теорий, которые для нас звучат 
фантастически? Как тогда быть со многими нашими на протяже­
нии двух тысяч лет?)) 

2 Ср.: Аристотель. Физика, 191аЗО. Резюме о влиянии Пар­

менида на Платона см. выше. О самом Пармениде - т. 11, SOff. 
3 Высказывалась мысль, что он путает э:нзистенциальное ис­

пользование с соединительным, но полагаю, что мы имеем в ви­

ду то же самое. Он редуцировал все смыслы einai к экзистенци­
альному, и на этом основывалась эффективность его парадок­
сов. 
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и нам следует учитывать, какова была бы естественная 
реакция на эту дилемму и что было бы адекватным ре­
шением. Некоторым образом изменяющийся мир дол­
жен быть спасен от полной ничтожности (non-entity)1, 
и потому найденная для него промежуточная позиция 

должна находиться между бьпием и небытием в парме­
нидовском смысле. Если бы эти термины не имели он­

тологического значения, если бы они просто означали, 
что некоторые вещи есть или не есть красивые, боль­
шие или тяжелые, что они отличаются от идей только 
в смысле постоянства свойств, познаваемости и цен­

ности, то теория промежуточной области не исполняла 

бы своего предназначения. Чувственно воспринимае­
мые вещи Платон иногда характеризовал как находя­

щиеся между теми, которые есть и не есть красивые, 

большие и т. д., иногда - как становящиеся и измен­
чивые, в отличие от тех, которые есть tout court. Он не 
видел разницы, так как то, что вещь может из малой 

превратиться в большую или быть той или иной по от­

ношению к другим вещам или с других точек зрения, 

для него свидетельствовало о том, что они ни несуще­

ствующие, ни полностью существующие. Существова­

ние, неизменность и абсолютность в его понимании 
нераздельны2• 

По-другому это можно выразить так. Отчасти за­

труднение Властоса, как он дает понять на первой 

странице МР, заключается в том, что сам он не верит 

в градационную онтологию, поэтому его беспокоит, 

1 То высказывание, что целью учения об идеях было не 
упразднение чувственно воспринимаемого мира, но его спасе­

ние, соответствует исторической правде. 
2 См., в частности, полное описание to кал.оv в «Пире)> 

(210е-211с), в котором Солмсен (AJP, 1971) отметил отголоски 
парменидовскоrо описания to бv. На основании предложенного 
здесь рассмотрения ШJto о fatt кал6v означает и «то, что абсолют­
но прекрасно», и «то прекрасное само по себе, что есть» (суще­
ствует). 
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что в нее верил великий философ. Но разве то же са­
мое нельзя сказать о Декарте? Флю (Introd., 286) при­
водит из него такую цитату: (<Я, так сказать, нахожусь 

между суверенным бытием и несуществованием ... бу­
дучи некоторым образом причастным ничто, или несу­
ществованию)), Он объяснял это так, что его бытие за­
висит от бытия иного, а именно Бога, и, несомненно, 
здесь корень представления Платона о чувственно вос­

принимаемых вещах. Посредством ли метафор участия 

и подражания или просто дательного падежа1 он выра­

жает именно то, что свойственное им бытие зависит от 
идей. Что он имел в виду, когда в сравнении с Пещерой 

сказал, что марионетки более реальны, чем их тени 
(µал.лоv бvta, SlSd)? Действительно, что мы подразуме­
ваем, говоря, что человек более реален, чем его тень? 

Наверное, не то, что он более существует, чем его тень, 
или даже что он более «подлинный», но что существо­
вание тени является вторичным, зависящим от суще­

ствования и присутствия человека и источника света2 • 

Наконец, несмотря на то что мы вправе провести логи­

ческое различие между экзистенциальным и другими 

значениями глагола «быть)), как сказал Г. У. Б. Джозеф, 
«чтобы вообще быть, вещь должна быть чем-то и может 

быть только тем, что она есть»3 • 

Два следующих момента, которые впервые возни­

кают в данном пассаже, лучше всего обсудить в свете 
свидетельств из более поздних диалогов. Во-первых, 
в 476а несправедливость и безнравственность упоми­
наются как идеи наряду со справедливостью и бла­

гом. Действительно ли Платон верил в идеи (а) от­
рицательного и (б) зла? Мы привыкли думать, что он 

1 tф калф ta кала кала. Наоборот, на auto to калоv совер­
шенно не влияет становление и уничтожение множества кала, 
которые к ней причастны. 

2 Вышесказанное отчасти обязано письму профессора 
Ф. Г. Сэндбеча (F. Н. Sandbach). 

3 Introd. to Logic, 408. 
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ассоциировал бытие с ценностью, когда идеи совер­

шенны в обоих отношениях (идея Блага есть поддер­
живающая причина всех остальных, см. ниже). Следу­

ющая трудность (упоминания о которой я не встречал 

у других исследователей) заключается в том, что идея 

есть единство, и в 445с Платон говорит, что есть только 

один вид1 добродетели (aretё), но неисчислимые виды 
порока. Во-вторых, в 476а мы также встречаемся с пер­

вым упоминанием об ассоциации идей не только с дей­

ствиями и физическими объектами, но и друг с дру­
гом. Это не объясняется и больше не упоминается до 
«Софиста»2, где приобретает огромную важность. 

9. ФИЛОСОФ И ОБЩЕСТВО 
(VI.487B-502C) 

Итак, философ представляет собой амальгаму 
всех хороших качеств: он - друг истины, справедли­

вости, мужества и самообладания, отличается хорошей 
памятью, понятливостью, достоинством и великодуши­

ем. Все это ему необходимо, чтобы увидеть реальность 

как она есть3• Это побуждает Адиманта высказать то, 
что непременно должны бьmи чувствовать по поводу 

Сократа многие. Есть опасение, что посредством своего 

1 tTooc;. Здесь Платон может иметь в виду только более сла­
бый смысл идеи или вида, но даже в таком случае это слово, 

кажется, вообще делает невозможным существование Ёv ,::Тоос; 
ка.кiщ. 

2 Что заставило некоторых быть излишне подозрительными 
к общепринятому тексту. Вместо ч\ алл~лrоv кotvrovi~ Бэдхем хо­
тел прочитать аллn illrov, Байуотер - riлл' а.ллrоv. Однако см.: 
Adam J. Арр. VII к book 5, rep. 1, 362-364. О различии здесь между 
«Государством» и «Софистом» см.: Anscombe G. Е. М. // Monist, 
1966, 406. См. также: Grube G. М. А. P.'s Th., 22, прим. 2 и мнения, 
на которые там есть ссылки. 

3 И это одна из причин раритетности философа, поскольку 
обычно эти качества вместе не встречаются (SOЗc-d). 
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метода вопросов и ответов он шаг за шагом, каждый из 
которых выглядит неопровержимым, подводит их к то­

му, чтобы они, как неопытные игроки в шашки, почув­

ствовали себя разбитыми наголову и разубежденны­
ми в том, что они считали истиной (это то, что Менон 

назвал его магией). Вот и теперь они ничего не мoryr 

противопоставить его аргументам, но на самом деле те, 

кто приходит во взрослую жизнь с философией, вме­
сто того чтобы оставить ее, закончив учебу, в лучшем 
случае превращаются в бесполезных чудаков, а в худ­

шем - в настоящих негодяев1 • 

Вполне возможно, как ни странно, - отвечает Со­

крат, - но это не вина подлинного философа. Фило­
софы заслужили такую репутацию по трем причинам: 
(а) общество не находит им применения; (б) оно их 
портит; (в) их место захватывают лжефилософы. 

Пункт (а) поясняется знаменитым сравнением го­

сударства с кораблем, острой сатирой на афинскую де­
мократию2• Хозяин3 (народ в греческой демократии) си­

лен, но неэффективен. Каждый из команды (политиков) 
считает, что должен править, хотя никто из них никогда 

не изучал навигацию и утверждает, что ей невозможно 
обучить. Они докучают хозяину, чтобы он допустил их 
к рулю, и если кому-то это удается, то остальные броса­
ют его за борт. Наконец, подпоив хозяина, они захваты­

вают корабль, грабят трюмы и превращают плавание 

1 Вспомним, что ту же самую критику высказал Калликл 
в «Горгии» (484с-485е, см. выше), а в реальной жизни ана­
логичная критика высказывалась в адрес Платона Исокра­
том. 

2 Многообещающую критику взглядов, выраженных данной 
притчей, см.: Bambrough J. R. P.'s Political Analogues' / / Р., Popper 
and Politics, 152-169. 

3 Филологи любят подчеркивать, что переводить vаi>КАТJРЩ 
как «капитан» неверно. Это хозяин, купец, который путешеству­
ет со своим товаром. С другой стороны, перевод «судовладелец», 
вызывающий ассоциации с Онассисом, может даже сильнее вве­
сти в заблуждение. 
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в оргию, одобряя как первоклассного кормчего любого, 
кто поддержал их нечестивые планы. Они и понятия 

не имеют, что кораблевождение - это наука, требую­
щая долгого изучения звезд, ветров и времен года. На 

управляемом подобным образом корабле не станут ли 

настоящего кормчего называть никчемным болтуном 

и звездочетом? 1 

Если вместо навигации читать aretё ( так как доб­
родетель есть знание), притча повторяет пройденные 

уроки. В «Протагоре» Сократ отмечал, что афинская 
система не требует от правителей квалификации, 

а в «Горгии» осуждал те воззрения, что настоящая цель 

политической власти заключается в личной выгоде. 
(б) В очередном описании характера философа 

Сократ комбинирует свой новый язык с терминологи­
ей «Пира» о любви и порождении. Не удовлетворен­
ный множеством предметов doxa, он не отступится от 
своей страсти ( eros), пока не доберется до сущностной 
природы каждой вещи. К ней он приблизится той ча­
стью своей души, которая ей родственна, и, вступив 

с ней в связь, породит nous и истину и тем самым, из­
бавившись от родовых мук, обретет знание, подлинную 
жизнь и пищу. Для завершения этого портрета плато­

нического философа (при этом важно его отличать от 
большинства аналогов из других эпох) Сократ в S00c-d 
добавляет, что посредством своего знакомства с боже­
ственным и упорядоченным он сам становится боже­

ственным и упорядоченным, насколько это возможно 

человеку (подобное знает подобное, как говорили фи­
лософы прошлого). 

Такой характер встречается крайне редко, и сами 
его добродетели, особенно в сочетании с такими мате-

l Эти термины (µ&t&ropocrкoпov ТЕ каi aooлi:crxr1v) показыва­
ют, что «истинным кормчим» Платона по-прежнему был сам Со­

крат как единственный человек, разбирающийся в подлинном 
искусстве государственного управления (Горгий, 521d). 
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риалъными преимуществами, как богатство, влиятель­
ные связи, привлекательная внешность и сила, делают 

его уязвимым для порчи. По закону природы в неблаго­
приятных условиях климата, почвы и пищи самые от­

борные экземШIЯры - растений или животных - стра­

дают сильнее всех. Таким же образом самые одаренные 
натуры сильнее всех подвержены соблазну популярно­

сти и успеха в нашем испорченном обществе, которое 

им льстит, намереваясь использовать в собственных 
целях. Если же наперекор этому такой человек проде­

монстрирует склонность к философии, то его друзья 
прибегнут к какой-нибудь интриге, чтобы тому воспре­
пятствовать, вплоть до судебного преследования его до­

брого советчика. 
Живой реализм этого рассказа указывает на кон­

кретные примеры, и по общему признанию имеется 
в виду Алкивиад. Можно сравнить слова, приписы­

ваемые ему в «Пире» (216Ь; см. выше), с описанием 
реакции такого человека на высказанную ему исти­

ну ( 494d). Нет ли здесь также элемента автобиогра­
фии? Сам Платон испытал соблазн политики и докуч­

ливость высокопоставленных родственников, видел 

преследование своего наставника в философии и согла­
сился с ним, что философу нет места в общественной 
жизни. 

(в) В то же время, поскольку шия философии все 
равно завоевывает уважение и престиж, низменная 

толпа, которой пристало бы заниматься чем-то утили­

тарным, захватывает ее территорию, «как преступни­

ки, находящие убежище в храме». Именно из-за таких 

самозванцев философы приобрели репутацию не толь­

ко бездельников, но и негодяев. На их примере видно, 
насколько вредно давать образование тем, кто к нему 

неспособен и неизбежно употребит его во зло. 
Пункт (в) напоминает нам о том, что слово 

«философия» имело положительный смысл, присва­
ивавшийся людьми с чрезвычайно разными целями 
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и мировоззрением. Каждый обладал «истинной» фило­
софией, а его соперники выставлялись спорщиками, со­
фистами или непрактичными мечтателями. Это было, 
в частности, справедливо в отношении Платона и Исо­

крата, и данный пассаж следует читать параллельно 

с резюме философии последнего, данным на с. 457-461. 
Для Исократа философия вообще не заслуживала свое­

го имени, если не способствовала эффективным речам 
и действиям на государственном поприще. Платон от­

реагировал на эту критику от имени своего и Сократа, 

о чем свидетельствует и «Горгий», и недоверие Ади­

манта. 

Развязка такова, что все, кто хранит верность фи­

лософии (и порой к этому вынуждают чрезвычайные 
обстоятельства, подобные изгнанию, слабому здоровью 
или, как в случае Сократа, божественному знамению), 

видят безнадежность попыток самостоятельно улуч­
шить положение вещей и просто хранят собственную 
чистоту в уединении, подобно человеку, прячущемуся 

под стеной от бури. Только в платоническом государ­
стве философия может занять положенное ей место; 
но даже это, как и все великие предприятия, сопря­

жено с риском, и, как поразительно замечает Сократ, 

им следует разобраться, как может государство найти 
место для философии, не подвергая себя опасности. 

Философия - это динамит. Позже (537eff.) он рас­
суждает по поводу разрушительного духа беззакония, 

который может разбудить сама диалектика. Вред полу­

чается по той причине, что ученики знакомятся с ней 
чересчур юными, и средство против этого - в полном 

пересмотре популярной и софистической точки зрения. 
Философию, отнюдь не являющуюся предметом, под­
ходящим только для молодежи, следует оставить для 

взрослых. «Подростки, едва вкусив от таких рассужде­

ний, злоупотребляют ими ради забавы, увлекаясь про­
тиворечиями, и ... берутся опровергать других, испы­
тывая удовольствие от того, что своими доводами они, 
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словно щенки, разрывают на части всех, кто им под­

вернется»1 • 

Им не следует ожидать слишком многого от публи­
ки. Ей никогда не рассказывали о подлинном характе­
ре философов. Большинство людей реагируют хорошо, 
если им объяснять все доходчиво и доброжелательно. Их 

предубеждение против философии объясняется только 
бесчинствующим сбродом, который узурпировал этот 
титул и позорит его, занимаясь взаимным поношением 

и групповщиной. Стоит людям узнать, чем занят насто­
ящий философ, как их предрассудки улетучатся2• Чем 
же он з~нят? Познавая сферу реальности, где все есть 

ум и порядок, он намерен использовать ее как модель 

для преобразования общества. Он не станет прибегать 
к частичным реформам, но подготовит для себя чистый 

холст, удалив существующие институты и обычаи3, за­
тем наметит контуры и заполнит их собственным укла­

дом, постоянно сверяясь с известной ему божественной 
моделью, чтобы сделать человеческие пути угодными 

богу. Когда эти цели разъяснят людям, они наверняка 
позабудуг свою неприязнь к философам и, если найдут 

хоть кого-то из них неиспорченным, наделят его вла­

стью И ПОДЧИНЯТСЯ ему. 

В отношении способности философа к власти есть 
один любопытный момент. Может звучать логично {да­

же если сохранять наш скепсис), что, поскольку его ум 

1 539Ь [пер. А. Н. Егунова]. Та же мысль ярко высказана 
в «Филебе)> (lSd-e). 

2 Это описание толпы как добродушной, но дезинформи­
рованной звучит совсем по-другому, чем «огромный зверь» из 
492b-493d, настоящий источник бед, прихотям которого просто 
потакают софисты. Несомненно, отношение Платона к demos бы­
ло на самом деле амбивалентным. 

3 Из контекста следует, что в данный момент от философа 
ожидается только бумажный план, чтобы убедить народ в своей 
способности править. Как он получит свой чистый холст на прак­
тике, а именно - изгнав всех старше десяти лет, рассказывается 

в 540е-541а. 
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сосредоточен на неизменных реальностях божествен­
ного порядка, только он и может упорядочить челове­

ческие дела в соответствии с высшими стандартами. Но 

легко допустить, что по той же причине он будет иена• 

видеть мир людей и совершенно не принимать в нем 

участия. Платон часто повторяет, что философ будет 

править только по принуждению (S00d, 519с и др.), 
и то, что он предпочел бы другую жизнь, становится да­
же преимуществом (520d-521b). Всегда отстраненно­

му, ему «недосуг смотреть вниз на человеческие дела»1, 

и потому у него получится привить обществу боже­
ственный образец справедливости и гражданской доб­
родетели в целом (S00b). Это один из моментов, когда 
философия становится автобиографией (если, разуме­
ется, она не такова все время), поскольку, безусловно, 
здесь отражен конфликт в psyche самого Платона. Не 
желая погружаться в политику, он тем не менее испы• 

тывал смущение по поводу своего нежелания и в силу 

этого развил замечательную идею, что философ не мог 

бы принимать участие в политике ни одного из суще­
ствующих обществ, но только идеального (ер., в част­
ности, 9.592а), и в то же время идеальное общество 

никогда не будет реализовано, пока философ не согла­
сится принять участие в политике. 

10. ИДЕЯ БЛАГА 
(VI.502C-VII.519B) 

Введение. Так заканчивается то, что было, по 
крайней мере формально, серией отступлений или 
уточнений, которых требовали другие участники дис-

1 В S00Ь-d высказывается та же идея, что и в «Федре)) 
(249c-d): человек, помнящий божественное зрелище, сторонит­
ся человеческих забот, пребывая рядом с божественным, и очер­
няется большинством, которое не ведает о его вдохновении. 
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куссии: отношения между полами в платоническом по­

лисе, его осуществимость и причины того, что в суще­

ствующих обществах философы оказываются неудач­
никами. Теперь Сократ возвращается к тем немногим, 

кому удалось выдержать экзамен на будущих стражей. 

Дальше они должны пройти проверку на способность 
выдержать строжайшую интеллектуальную дисципли­
ну, потому что им необходимо возвыситься до понима­
ния величайшего предмета знания, выше даже Спра­

ведливости, которую до сих пор искали Сократ и его 

друзья: они должны постичь идею Блага. Без этого все 

остальное знание бесполезно, ведь что дает нам любая 
собственность или образ действия, если они не способ­
ствуют нашему благу? Остальные могут делать свой вы­

бор за счет одной только doxa, но для стражей не годит­
ся ничего, кроме знания Блага, так как на них лежит 

ответственность - руководить верованиями большин­
ства и править ради блага и счастья своего общества. 

Сократическое наследие. Это острое напоминание 
о том, что, как нам известно, agathon для грека не со­
впадало по смыслу с английским «благом (good)» 
и, в частности, не обязательно обладало какой-то мо­
ральной силой1 • То, что верные в моральном отноше­

нии действия не обязательно благи, но только если им 
свойственна «пригодность и полезность»2 (являются 

:хр11а1µа каi юq>fлtµa, SOSa), обескураживает. Однако все 
скорее наоборот. Несмотря на то что Платон мыслит со­
кратически, здесь нет парадокса. В «Меноне» sophrosynё, 
справедливость и мужество тоже относятся к душевной 

деятельности, которая может наносить вред, если не 

руководствуется высшим знанием. В противном случае 

они - только общепринятые концепции (doxai) этих 

1 В этом отношении Nettleship R. L. Lectures, 218-233 - пре­
восходное и, несомненно, важнейшее чтение для всех, кто хотел 
бы понять греческую и платоническую концепцию блага. 

2 Пер. А. Н. Егунова. 
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добродетелей. Он также может сказать (SOSd), что если 
в отношении справедливости многие предпочитают ви­

димость реальности, то их, несомненно, не удовлетво­

рила бы видимость (doxa) блага, но только что-то ре­
альное. Благо есть то, чего мы более всего хотим или 
считаем, что им стоит обладать, - как в частной сфере, 
так и в более общем плане. Для полководца на поле боя 

благо - это победа. Для боксера - отправить кого-то 
в нокаут, для скряги - деньги, для хирурга - удачная 

операция. Благо для капитана корабля - благополучно 

доставить своих пассажиров по назначению, и его не 

заботит, если одному из его пассажиров бьто бы лучше 
утонуть, чем дальше жить больным и несчастным1 . 

В таком случае Благо, по словам Платона (SOSe, 
перевод Ли), есть «конец всех усилий, цель, к которой 

устремляется всякая душа: она предугадывает его су• 

ществование, хотя и затрудняется постичь его суть; 

и, будучи не в силах совладать с ним так же уверенно, 

как и со всем остальным, она упускает пользу, которую 

можно извлечь из всего этого остального». Все, чего 

человек вожделеет столь сильно, что ставит на первое 

место, есть для него благо, и, если верить, как Сократ 
и Платон, в то, что существует абсолютное благо -
«главная цель человека», тогда становится ясно, что 

никакое другое знание не может быть важнее знания 
о том, что оно есть такое. Сократ верил, что не толь­

ко человек, но и все в мире выполняет свою функцию, 

и его пригодность к ее выполнению есть его «доброде­

тель», а выполнение - благо для нее2• Для людей в этом 

1 Так говорит сам Платон в «Горгии» (т. III, 618). У Ксено­
фонта в «Воспоминаниях» ( 4.2.32) Сократ показывает, как хоро­
шее здоровье ( одно из признанных «благ») может нанести вред, 
и пример с Феагом в «Государстве» (49бЬ) как раз такой, когда 
нездоровье оказывается благом. 

2 Представление Сократа о добродетели упоминается во 
многих местах во второй частит. III, особенно с. 669 и 700ff.; 
также с. 133, прим. 1. Неттлшип утверждает, наверное, правиль-
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ключ к счастью. Здесь Платон еще сократик, но в плане 

своей теории идей он пошел дальше. Причина первич­

на по отношению к своим следствиям, и, поскольку для 

частных начинаний или жизни в целом Благо есть при­

чина их благости, значит, оно есть сама по себе не толь­
ко вечная и неизменная идея, «посредством которой» 

благие частные проявления таковы (подобно тому как 

справедливые поступки зависят от идеи справедливо­

сти), но и стоит во главе иерархии идей. Что это зна­

чит, он попытается объяснить. 
Как последователь Сократа, Платон здесь добрался 

до ключевого момента его философии. Теперь он готов 
приступить к основному вопросу, оставленному Со­

кратом без ответа: какова природа абсолютной добро­
детели? Постоянное приравнивание Сократом «блага» 

к пригодному или полезному, даже в его самой общей 
форме, как ведущему к главной цели человеческой жиз­

ни, не определяет, какова эта главная цель. В отличие 

от софистов, он обладал непоколебимой верой в то, что 
такая абсолютная цель или объективный стандарт су­
ществует, и далеко опередил их своим учением о том, 

что благополучателем выступает psyche, однако его соб­
ственное признание, что сам он не знает, что же есть 

добродетель, а всю свою жизнь был искателем, вызы­

вало отчасти заслуженный, хотя и не всегда доброжела­
тельный критицизм1 • Сократическую предысторию ни­

когда не следует терять из виду, если мы хотим понять 

огромную важность, придаваемую Платоном откры­

тию идеи Блага, и недосягаемую высоту, на которую 

он ее возносит. О том, что именно здесь его отправной 

пункт, свидетельствует способ, которым он заставляет 
Сократа вернуться к своему признанию в невежестве. 

Его единственное превосходство заключается в более 

но, что телеологическое мировоззрение было характерно для 
греков. 

1 Изложение данной темы читатель найдет вт. III, 734-740. 
См. также 700ff. 



742 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИn 

глубо:ном прозрении в процедуру, посредством которой 

следует искать знание. Так, здесь, верный его духу, но 

превосходя его, Платон от имени Сократа составляет 

интен: сивную учебную программу, начиная с детства 

и до гридцати пяти лет, которую следует освоить, пре­

жде ч: ем можно надеяться обрести знание, и пока что 
этот путь не прошел даже Сократ. Сохраняется даже 

практический и, на первый взгляд, утилитарный крите­

рий, потому что вопрос формулируется следующим об­
разом::: что должно присутствовать в каждом действии 

и каждом обладании, обычно называемом благим, что­
бы он о непременно бьто полезным и целесообразным? 

Два взгляда, которые отвергаются (SOSЬ-c). Сра­
зу отвергаются два взгляда: общепринятый, что это 
удовоJiьствие, и «более утонченный)), что это знание. 

Защитники первого несостоятельны, так как вынуж­

дены признать, что существуют плохие удовольствия1 . 

Представители второго аргументируют по кругу, ведь 

на воnрос «Знание чего?» они могут дать только неле­

пый ответ «Знание Блага». Здесь Платон указывает на 

слабость самого Сократа2 • 
Даже у Платона Сократ откровенно отрекается от 

прямого знания Блага3, но надеется пролить на него 

свет riосредством аналогии. Он применяет три образа, 
смысл которых и взаимные отношения в 1921 r. бьти 

1 Rак пришлось Калликлу в «Горгии)). Этот вопрос также 
обсуждался в «Протагоре», где Сократ претендует на согласие 
с общепринятыми воззрениями. Однако его более полное рас­
смотрение еще впереди, в «Филебе». 

2 Ср., напр., «Евтидем», особенно 292Ьff. Если, по мнению 
некот~ рых, это можно приписать конкретным людям из его по­

следов .а.те.лей - Антисфену или мегарцам, это показывает только 
то, что они были последователями. 

3 «Что такое Благо само по себе, это мы пока оставим в сто­
роне, потому что, мне кажется, оно выше тех моих мнений, 
которь::1х можно было достигнуть при нынешнем нашем разма­
хе» (5() бd-е) [пер. А. Н. Егунова]. 
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охарактеризованы как наиболее спорные из всех мест 
в сочинениях Платона1 • С тех пор поток соперничаю­

щих интерпретаций не иссякает. 

Благо и солнце (507Ь-509с). Он начинает со сравне­
ния Блага с солнцем. Напомнив об основном различии 

между видимыми частными проявлениями и умопо­

стигаемыми идеями, он говорит, что тем, чем являет­

ся солнце для зримого мира, Благо является для мира 

умопостигаемого (508Ь-с). Моментов сходства четыре. 
(1) Подобно тому как глаз может видеть только зримый 
объект, если присутствует третий элемент - свет (ис­
ходящий от солнца), так и ум может ухватить умопо­

стигаемый предмет (идею), если оба освещаются Бла­

гом. (2) Подобно тому как солнце не только делает ве­
щи зримыми, но и отвечает за их рождение и рост2, так 

и Благо не только делает идеи умопостигаемыми, но 

и поддерживает их бытие. (3) Подобно тому как солн­
це, помимо того, что делает возможной зримость, само 

является зримым, так и Благо умопостигаемо, однако 

( 4) подобно тому как солнце обеспечивает (1taptxe1) 
рождение и рост, не будучи самими этими процессами, 

так и Благо не есть само Бытие, но даже превышает Бы­

тие ДОСТОИНСТВОМ и силой. 

Получается, что в Благе Платон комбинирует три 
концепции: цель жизни, наивысший предмет вожде­
ления и стремления; условие знания, делающее мир 

1 Ferguson А. S. CQ, 1921, 131. По поводу ((обширной лите­
ратуры», посвященной идее Блага, Адам (11, 51) ссылается на 
Целлера (2.1.709ff., 718, прим. 1). Ссылки на некоторые более 
поздние дискуссии можно найти в моих примечаниях и библио­
графии, а резюме вплоть до 1954 г. делает Росс в «Fifty Years of 
Class. Schol.» (136). 

2 Греки подчеркивали эту функцию солнца гораздо сЮiьнее 
нас. Идея земли как женского начала и матери и солнца как отца 

не бьта приурочена только к мифологии. Ср. высказывание Ари­
стотеля «Человек порождает человека, но и солнце также» (Физи­
ка, 194ЫЗ), idem, GA, 71ба15-17 и в других местах. 
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умопостигаемым, а человеческий ум - разумным, 

и поддерживающая причина идей, которые в свою 

очередь являются творческими причинами природных 

объектов и человеческих действий1 • Соединение этих, 
на первый взгляд, несопоставимых идей объясняется 
не только общегреческими моделями мышления (как 
показал Неттлшип), но и специфической проблемой, 

которую Сократ и Платон увидели в софистическом 
уравнении, связывающем интеллектуальный скепсис 
и моральную анархию ( что было основной темой пре­
дыдущего тома). По этой причине дискуссия об этиче­

ских и политических идеалах не обходится без метафи­
зического исследования. Абсолютные стандарты добра 
и зла могут быть восстановлены только вместе с верой 
в мир устойчивой и постижимой реальности. Поэтому 
по мере рассмотрения онтологических и эпистемоло­

гических умопостроений Платона мы никогда не долж­

ны забывать также об их аксиологической стороне: 
высшая реальность есть высшее благо, и при этом она 
в конечном счете постижима, но это достигается толь­

ко в ходе строжайшего процесса интеллектуальной под­
готовки. Подобно тому как здесь это «величайшая цель 
учения>> (525а), так в «Пире» (21 lc) под именем Красо­
ты она же есть окончательная цель всех наук. Но, как 

отметил Тэйлор (PMW, 231), «Пир», кроме всего проче­
го, показывает, что способом ее постижения, хотя и до­
стигаемого только после долгого и трудоемкого процес­

са, является «непосредственное знакомство» - как вне­

запное откровение, а не дискурсивное «знание о ней». 

Чтобы понять то, что хочет донести нам Платон, нельзя 

1 В каком смысле идеи есть причины, уже обсуждалось. 
Вышеприведенное описание в основном взято у Неттлшипа, 
но я видоизменил третье свойство. О смысле, который вклады­
вает Платон, ер.: Федон, 99с. Солнце - не просто аналог Блага. 
Это его «потомство» (SОбе, 508Ь), что не совсем метафорично, 
поскольку в конечном анализе причина света в мире есть само 

Благо (517с). 
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игнорировать ключи из других диалогов. Поскольку 

это не поддается буквальному описанию, ни один рас­

сказ не сможет передать этого полностью. Эффект бу­
дет кумулятивным. Диалоговая форма и способности 
Платона к воображению позволили ему преподнести 
это под разными углами, используя разные метафоры 

и параллели. 

Мы вполне можем понять изумление Главкона, ко­

гда он услышал, что Благо - «за пределами Бытия», но 

Платон имеет в виду именно что-то вроде этого. В его 

телеологическом мире, если человек знает, что нечто 

есть, или существует, то за этим всегда следует вопрос, 

для чего оно. Какое от него благ.о? Благо какой-либо ве­
щи есть окончательное объяснение ее существования. 

Однако Благо само по себе не предполагает такой сле­
дующий вопрос. Оно есть оправдание своего собствен­
ного существования, как счастье в «Пире» (205а), где 
«спрашивать, почему хочет быть счастливым тот, кто 
хочет им быть, незачем))1 • 

Аргументация в данном случае еще сильнее меша­

ет поверить, что есть идеи зла, поскольку концепция 

Блага как основы бытия, кажется, строго предопределя­
ет то, что «Зло входит в мир как небытие, отрицание, 
которое вгрызается в реальность и разрушает ее доб­
ро ... Чем более реальна вещь, тем она лучше. Вещь зла 
в той мере, в какой она не способна быть реальной»2 • 

1 [Пер. А. Н. Егунова.] Я подозреваю, что те, кто ломает голо­
ву над вопросом, почему Благо есть avuл60&tov, находятся в том 
же положении, что и Сократ и его друзья по поводу обнаружения 
справедливости: все это время «она бьmа у них под носом>>. 

2 Jacques J. Н. Rep., 98. Вопрос невозможно решить оконча­
тельно, не приняв во внимание свидетельства из более поздних 
диалогов. Возможно, однако, что Тайер преувеличивает (в PQ, 
1964, 6, прим. 14) двойственность концепции какiа как либо от­
рицательной (отсутствие ар&ПJ), либо позитивной способности 
в противовес благу. Когда Платон позаботился о том, чтобы до­
бавить после µ~ fx_ovta ... c:ipetiJv (ЗSЗс, что совершенно адекватно 

i!U 
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Разделенная линия (509d-Slle). Сравнение с соли• 
цем, говорит Сократ, хотя и дает иллюстрацию основ• 

ного деления всех вещей на зримые и умопостиrаемые, 

является неполным, и он выполняет просьбу его завер• 

шить, взяв другой символ и дополнив простое деление 
надвое делением на четыре1 • Представьте себе линию, 

разделенную на две неравные2 части, каждая из кото• 

рых разделена в той же пропорции. Главные разделы 

представляют3 зримый и умопостигаемый миры, как 

в предыдущем сравнении. Подразделы зримого мира 

таковы: (а) изображения, определяемые как тени, от• 
ражения «и тому подобное»; (б) актуальные объекты 
природного и рукотворного мира («животные, расте• 

ния и всевозможные изготовленные предметы»)4• И Со• 

передает негативную идею отсутствия арЕт~) avтi пj<; арЕПJ<; 
ка.кiаv, это указывает на то, что он думал о (например) тупости 
(отсутствии остроты) ножа как чем-то безусловно вредном. Фак­
тически нет никакого нейтрального состояния: отсутствие apETJ1 
означает присутствие ка.кiа, активной способности к нанесению 
вреда. Ведь неверно, что, если использовать тупой нож, лоза по­
лучится ни лучше, ни хуже, чем была до этого. 

1 Прежде чем окунуться в неразбериху конфликтующих 
интерпретаций Линии и Пещеры, исследователю можно дать 
хороший совет - начать с интересного разбора Неттлшипа 
в «Lectt.» (238-261). Это поможет ему не сбиться с пути. 

2 a.vtcra должно быть правильно, так как в противном случае 
слова ava 'tOV (l'\JTOV лбуоv потеряют смысл, но Платон не исполь­
зует в своем объяснении неравенство. Общепринятое объясне• 
ние (см.: Adam J. 11, 64) таково, что это символизирует соотно• 
шение в плане «ясности» между описываемыми объектами или 
ментальными состояниями, но (а) это должно быть очевидно из 
их места на линии и (6) это уравняло бы физический мир в плане 
ясности с объектам Бtavota, поскольку два средних отрезка линии 
должны быть равными. 

3 При всем уважении к Мёрфи (Interpr., lSбf.) я вообще не 
нахожу его передачу данного диалоrически построенного пред­

ложения убедительной. Ср.: rocr1tEp, значение 11, в LSJ. 
4 Рэйвен, подчеркивающий свою веру в то, что 6ратбv еле• 

дует понимать буквально, а не как ярлык для aicr0titбv в целом, 
считает вряд ли подлежащим сомнению, что Платон здесь описы­

вает объекты зрения в отличие от других чувств (CQ, 1953, 24). 
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крат приглашает Главкона согласиться, что так же, как 

в rтане своей реальности (aл.ч0tiq. i:t каi µ11, 510а9) со­
относятся две части нижнего раздела, так и предметы 

веры (doxa) соотносятся с предметами знания; то есть 
как копии с оригиналами. 

В объяснении подразделов верхнего раздела ак­

цент больше делается на состояниях ума, чем на их 
предметах: безусловно, предметы оказываются теми 
же самыми, а именно идеями, рассмотренными дру­

гими методами и с другой глубиной понимания. Мы 
видели, однако, что некоторым образом это истинно 

даже в отношении предметов doxa и знания. Во-первых 
(нижний подраздел), psyche трактует подлинники ниж­
него главного раздела ( объекты физического мира) как 
сами по себе изображения и основывает свои поиски 
на допущениях (hypotheses, по-гречески), не переходя 
от них к первопринципу, но используя их как предпо­

сьmки для дедуктивного выведения заключения. За­

тем (верхний подраздел) она переходит от допущений 
или гипотез к самоудостоверяющему (букв. «неrипо­
тетическому») первопринципу, вообще не используя 
чувственно воспринимаемые вещи, но только идеи, 

«двигаясь сквозь идеи от одной к другой и завершая 

идеями» (Sllc). 
Нижний подраздел Сократ иллюстрирует приме­

ром математиков. Во-первых, они постулируют опре­

деленные вещи - нечетные и четные числа, различ­

ные типы фигур и углов и так далее, которые считают 

Любой, кто ночью наткнулся на дерево, склонен был бы с этим 
поспорить. Поэтому я полагаю, что to 6pat6v здесь то же самое, 
что и to oroµatoEtbE<; каi 6pat6v в 532c-d. В обоих пассажах зрение 
называется острейшим из наших чувств, и в данной аналогии, 
несомненно, польза извлекается из того факта, что оно требует 
среды. Примечательно, что философы более позднего времени 
также (например, в ХХ столетии Прайс, Айер и Остин) по боль­
шей части обращаются к зрению, чтобы проиллюстрировать чув­
ственное восприятие в целом. 
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фундаментальными и «известными» (ro<; ti86tt<;, SlOc), 
и, взяв их в качестве предпосьmок, решают свои тео­

ремы в виде последовательных шагов доказатель­

ства. Во-вторых, они используют наглядные модели 

и чертежи1 , зная, что, подобно тому как они могут 
иметь тени и отражения, так и сами они в с::зою оче­

редь являются только отражениями (букв. «изображе­
ниями») идей, например «квадрата самого по себе», 
выступающих действительным предметом их изуче­

ния, и «увидеть» ( слово Платона) их можно только 
посредством ума. Я думаю, следует согласиться с тем, 

что объекты мышления, природу которых изучает ма­
тематик с помощью их наглядных изображений, есть 

идеи (квадрата и т. д.), а не «математические [объ­
екты. - Прим. пер.]», которые Платон на самом деле 

все же постулировал как промежуточные между иде­

ями и чувственно воспринимаемыми вещами2• Даже 

1 Называемые Платоном «видимыми идеями)> (Ei811). Его 
терминология еще далека от совершенства. 

2 Воззрения об их промежуточном статусе восходят к Про­
клу и широко оспаривались. Таковы были прочные убеждения 
Адама (Rep., 11, 68 и 159ff.) и в последнее время Харди (S. in Р., 
52ff.). Этот аргумент критикуется Брентлинджером в «Phron.» 
(1963, 147ff.), который, однако, приводит свежие аргументы 
в пользу этого тезиса. Корнфорд (Mind, 1932, 38) отметил, что 
объекты бtаvош могуr быть объектами v611utc;;, если рассматрива­
ются µE't<l apxfic;;; Стокс (CQ, 1911, 83) - что введение промежу­
точных сущностей способно разрушить параллелизм с чувствен­
ным миром. Об использовании образов как средства познания 
идей вообще, включая идеи ценностей, см.: Cooper N. // CQ, 1966. 
Уэдберг, основательно все обсудив, заключает (Wedberg А. РРМ, 
109): «Хотя учение о Промежуточных сущностях нечетко выраже­
но в "Государстве", оно, так сказать, стремится выйти на поверх­
ность)>. Некоторые из множества других участников дискуссии 

будут представлены в библиографии. В данном контексте после 
некоторых колебаний я отказался от промежуточных сущностей. 
Но полагаю, что это правильно. В плане того, что если VOТJO't~ и бt­
avota представляют собой разные способности, то они должны 
иметь разные объекты, могут оказаться полезными с. 718-720. 
Подробнее о промежуточных сущностях см. с. 767-768. 
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философ сначала «припоминает» идеи посредством 
их копий в физическом мире, и математика есть толь­
ко систематическая подготовка к их постижению, чем 

объясняется ее использование в качестве пропедев­
тики к диалектике. Если бы в «Меноне» раб оказался 
способен завершить процесс, инициированный вопро­
сами Сократа о геометрической проблеме, то он понял 
бы не только геометрию, но и «все остальные пред­
меты», потому что «истина о существующих вещах» 

(или реальностях, то есть идеях) «всегда присутствует 

в psyche»1• 

В таком случае эта стадия, называемая Платоном 

dianoia (мышление, или рассуждение), есть распозна­
вание идей посредством чувственно воспринимаемых 

отдельных вещей. Мы помним, что сократическая hypo­
thesis в «Федоне» заключалась в существовании идей 
как причин. Любая ее поверка высшей гипотезой опу­
скалась, так как никому из присутствующих это не тре­

бовалось, поскольку они ее принимали. Она возвышает 

своего пользователя над состоянием обычного челове­
ка, признающего только множество преходящих и несо­

вершенных копий реальности, к осознанию самостоя­

тельных идей, которым каждая из них подражает. То, 

чего он еще не понял, - это взаимоотношения самих 

идей и их предельная зависимость от Блага. Это рабо­
та наивысшей ступени, noesis, также называемой nous 
и познанием (epistemё). Если на предыдущей стадии ум 

не мог подняться над собственными допущениями, но 
принимал их как окончательные, теперь он восприни­

мает их не как высшие и неопровержимые принципы, 

но как подлинные hypotheses (букв. «вещи утверждае­
мые»), посредством которых ум восходит, как по лест­

нице, через высшие hypotheses к самоудостоверяющему 

1 Менон, 85е, ВбЬ, где µa0~µata не должна сводиться к мате­
матическому знанию - не больше, чем в «Государстве», где идея 
Блага есть µiytcrtov µa0riµa (SOSa; ер. таюке с,Пир>, (211с)). 

i!I 
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принципу и причине всех вещей. Поняв его, можно 

оглянуться назад (в сравнении Платона - снова спу­

ститься вниз) и увидеть, как он наделяет смыслом 

и содержанием все другие идеи и показывает, что умо­

постигаемый мир есть упорядоченное и органичное 

целое. Такова цель диалектического метода, н~ достиг­

нутая даже Сократом, его изобретателем. Без этого, как 

уверен теперь Платон, философу недостает полного 
понимания (nous или noesis) реальности, то есть идей, 
хотя они могут быть полностью поняты (быть noeta) 
в союзе с первопринципом всего (51 ld), который есть, 
конечно, само Благо1 • 

Цель - не просто последний шаг процесса рас­

суждения (dianoia), но следующее за этим внезапное 
восстановление синоптического видения ( (j\)VO\J.11~, 

537с) 2 божественного порядка, которое, как говорится 
в «Федре», было нам дано до рождения. В «Федре)) все 

люди по причине этого божественного видения спра­
ведливости, самообладания и всего остального «самого 
по себе» наделены возможностью перехода «от множе­
ства ощущений к единству, схватываемому умом)). Это 

путь припоминания, ведущий к идеям, но ни там, ни 

в «Пире», когда философический влюбленный дости-

1 Статья Блака в «Phron.)> (1957) помогает понять восходя­
щие пуrи в отношении метода гипотезы в «Федоне». См., в част­
ности, с. 26f. Также отметьте его проницательное замечание, что 
«здесь мы имеем дело с членами не логической, а телеологиче­
ской иерархии)). См. также: Cornford F. Mind, 1932, 182f., где это 
кратко и ясно описывается в свете сократической процедуры из 
ранних диалогов. То, что avuп6Ekto~ apxfl есть идея Блага, должно 
быть очевидно, и, насколько мне известно, это отрицает только 
Сэйр (см. РАМ, 46f. На с. 42-46 содержится детальное исследо­
вание «восходящего пути» со ссылками на работу Робинсона 
и других). 

2 Ср.: Roblnson R. PED, 174. Важен весь раздел, посвящен­
ный «интуитивной теории» восходящего пути ( 172-177). Платон 
сознавал, «что вся уверенность, обретаемая посредством умо­
заключения, предполагает уверенность, обретаемую вне умоза­
ключения» (с. 176). 



VJI. ссГОСУДАРСТВОD 751 

гает цели своего восхождения1 и созерцает саму Кра­

соту, нет ни намека на стадию, следующую за призна­

нием отдельно сущей идеи, к чему сводится обретение 
синоптического видения в «Федре» (265d). Теперь же 
под влиянием извечного импульса, требующего свести 
реальность к единству ( особенно сильного среди гре­
ков, но разделяемого философами и учеными начиная 
с ионийцев и до двадцатого столетия), он идет дальше2• 

Подобно индивидууму и государству, реальность как 
целое должна быть органичной, объединенной прин­
ципом порядка (kosmos) и гармонии; или, скорее, толь­
ко по этой причине данные желаемые качества могуr 

отражаться в человеческой сфере. Такой должна была 
всегда быть вера Платона, внушенная пифагорейца­

ми, но только здесь он действительно пытается объяс­
нить ее в философских терминах. Несомненно, то, что 
тотальность совершенных, вечных идей и через их по­

средство - изменчивого мира, в котором мы живем, 

должна бьпь устойчивой, гармоничной и озаренной 
Добром, представляет собой скорее религиозную, не­
жели рационально истолковываемую истину, и неуди­

вительно, если предпринятому им описанию восходя­

щего и нисходящего путей недостает деталей, и у нас 

остается много вопросов. Сам он неоднократно пред­

упреждает о том, что адекватное описание этих выс­

ших истин превышает его возможности3• Он никогда 

не предпринимал новой попытки, и в более поздних 

1 ·Eпavtrov ... 0.1ttOttO tOU тй..ощ (211Ь), и с &1tavapaeµo~ в сЗ 
ер. otov iп1pacr1::1~ в «Государстве» (Sllb). 

2 Я не хочу сказать, что «Федр» бът написан раньше этой ча­
сти «Государства», хотя не удивился бы этому. Если, как думают 
многие, введение объединения и разделения предполагает более 
позднюю дату, этот новый метод вполне мог отодвинуть идеаль­
ную структуру «Государства VI» на задний маи. О побуждении 
к единству ер. цитаты из Броуда и фон Вайцзекера вт. 1 (153 
и 173). Научная работа 1960-х (R. О. Карр) носит название «По 
направлению к объединенной космологии». 

3 50бс-е, 509с, 517Ь, SЗЗа. 
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диалогах его мысль совершает иной поворот. Однако, 

когда в «Тимее» он излагает подробную космологию, 

эти истины никуда не деваются: телеологическая упо­

рядоченность нашего мира и его зависимость от мира 

вышнего, природа этого вышнего мира как самого по 

себе совершенного kosmos и превосходство nous. Перво­
причина здесь не называется Благом, но Богом, боже­
ственным Умом. Некоторые полагали, что само по себе 

Благо в «Государстве>> - это Платонов бог, но, учиты­
вая, какие используются выражения, там нет намека на 

него как на личность или что-либо другое помимо окон­
чательной цели мыIIVIения. Разве будет анахронизмом 

предположение, что, как и в философии величайшего 
ученика Платона, «Ум и его объект суть одно и то же» ?1 

Я и не знаю, и не уверен, что кто-то знает ответ. Однако 

в его богоподобии или божественности сомневаться не 
приходится. Таковы и все идеи, над которыми оно гла­

венствует, поскольку, обращая к ним свой ум, философ 
«через свое знакомство с божественным и упорядочен­

ным сам становится упорядоченным и божественным, 
насколько это возможно человеку». 

Пещера (514а-519Ь). Внезапно Платон переходит 
к новому сравнению со словами: «После этого сравни 

наше государство в плане просвещения и его отсутствия 

1 О душе, 430а3: «Ведь у бестелесного мыслящее и мысли­
мое - одно и то же» [цит. по: Аристотель. Соч. в 4 т. Т. 1. М.: 
Мысль, 1975]. Поэтому, когда он описывает своего собственно­
го Бога, Неподвижный движитель, который есть чистый vou~ 
как объект собственного мышления, он только применяет свои 
общие психологические принципы. У Платона Благо выступает 
в качестве формальной конечной причины, и Аристотель упре­
кал его в пренебрежении к действенному аспекту. Фактически, 
если принимать во внимание динамический восходящий им­
пульс fpro~ в человеке и природе, его действие на удивление такое 
же, как у Недвижимого движителя, который «движется, как пред­
мет любви» (Метафизика, 1072Ь3, ер. выше). Но мы не слышали 
окончательного слова Платона о Первопричине. 
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со следующей ситуацией». Только в конце он все-таки 

говорит, что новая иллюстрация должна применяться1 

в целом к тому, что обсуждалось ранее (517а-Ь), и упо­

минание просвещения вводит новый аспект или по 

крайней мере напоминание о том, что вся эта метафи­
зическая интерлюдия должна подвести основу под выс­

шее образование стражей. В описании множество дета­

лей, и его непросто сократить. Представьте себе длин­

ную наклонную пещеру, вход в которую не виден. В ней 

с самого детства заключены люди, сидящие с оковами 

на ногах и шеях так, что могут смотреть только прямо 

перед собой. Позади них вверху горит огонь, а между 

ними и огнем проходит поперечная дорога, вдоль кото­

рой идет стена, подобная ширме, над которой артисты 
показывают своих кукол. За стеной прохаживаются лю­

ди, переносящие всевозможную утварь2 и модели лю­

дей и животных из камня, дерева и других материалов 

так, что предметы (но ни одна часть тела тех, кто их но­

сит) видны над стеной. Скованные так пленники не ви­

дят ничего, кроме теней, отбрасываемых движущимися 

предметами на стене пещеры перед ними. Они прини­

мают их за реальные вещи, и если в пещере слышно 

эхо, то им кажется, что голоса носильщиков исходят от 

теней. Эти пленники, говорит Сократ, «подобны нам». 
Теперь вообразите, что одного из них освободи­

ли от оков и заставили встать и обернуться. Это будет 

1 1tpoaa.1tteov, которое не имеет математического смысла 
«применить» (Ross W. D. РТI, 72). Исследователи столкнулись 
с большими трудностями, занимаясь поисками однозначного 
соответствия между образами столь разными, как разделен­
ная линия и выход из пещеры к свету дня и солнцу. См. также: 
Lee Н. D. Р. Rep., 320, прим. 1. 

2 Я позаимствовал у Ли перевод очень широкого термина 

<JКEUТJ, который применялся к горшкам и сковородам, любым 
орудиям или принадлежностям, мебели, военному снаряжению, 
такелажу и оснастке кораблей, фактически к любому полезному 
рукотворному предмету. Это, очевидно, соответствует содержи­

мому второго нижнего отрезка Линии. 
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мучительный опыт. ОслеIUiенный светом, он будет сбит 
с толку и не поверит, когда ему скажут, что вещи, ко­

торые он сейчас видит расIUiывчато, реальнее привыч­

ных ему теней, и с облегчением повернет свои разбо­
левшиеся глаза к тому, что сможет видеть более четко. 
Если его насильно потащить по неровной крутой тропе 

к свету солнца, он будет жалобно протестовать и внача­

ле не сможет разглядеть ничего из того, что ему бъvю 
названо реальным. Его выздоровление будет постепен­
ным. Было бы проще всего глядеть на тени, а затем на 

отражения в воде, прежде чем обратить взор к реаль­
ным людям и вещам. На само небо он предпочел бы 
смотреть ночью, при свете луны или звезд, прежде чем 

взглянуть на него днем, и меньше всего был бы спосо­
бен прямо смотреть на само солнце. Затем он рассудил 

бы, что солнце ответственно за времена года и смену 
лет, властвуя над всем видимым пространством, и кос­

венным образом является причиной всего, что они 
обычно наблюдали в пещере. 

Вспомнив теперь свое прежнее состояние и то, что 

считалось там мудростью, он испытает жалость к сво­

им собратьям-узникам и презрение к почестям и на­
градам, которые они, возможно, получали за ясное раз­

личение движущихся теней и способность запоминать 
порядок их появления, позволяющую верно угадывать, 

что появится следующим. Если затем он вернулся бы на 

свое прежнее место в пещере, то пока его глаза не при­

выкли бы к мраку (на что потребуется какое-то время), 
он не смог бы преуспеть в их гадательных играх. Они 

же насмехались бы над ним, полагая, что путешествие 
в вышний мир повредило его зрение; и, если бы кто­
то попытался их освободить и заставить подняться на­
верх, они захотели бы его убить. 

Платон сам предлагает ключ к данному сравнению 

(eiкrov, 517а8--с5). Подземная темница соответствует ви­

димому миру, а огонь - солнцу. Восхождение в верхний 
мир и лицезрение вещей в нем соответствует восхож-
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дению души к умопостигаемому миру, где предельная 

и самая трудная для созерцания вещь - это идея Блага. 

Восприняв ее, мы должны рассудить ( c:ruллoyiotta), что 
это всегда и везде причина всего верного и доброго, по­

рождающая в зримом мире солнце, сама же царящая 

над умопостигаемым миром, наделяя истиной и nous 
(той верховной интуицией, превыше процесса рассуж­

дения, благодаря которой постигается истина); и что, 
не увидев ее, никто не в состоянии поступать мудро ни 

в личных, ни в общественных делах. 

В таком случае Пещера повторяет аналогию с солн­

цем в различении видимого и умопостигаемого мира 

и уподоблении Блага солнцу в смысле его двоякой спо­
собности делать свое царство как истинным (реаль­
ным), так и ум о постигаемым. Кроме того, работа дис­

курсивного разума по отслеживанию после лицезрения 

Блага, его влияния на все им осененное требует воз­
вращения по «нисходящему пути» Линии. Дальнейшее 

объяснение (532a-d) подчеркивает, скорее, движение 

пленника из пещеры к свету дня. Во-первых, Платон 

сравнивает диалектику со старанием узника после вы­

хода из пещеры повернуться от теней к натуральным 

объектам и, наконец, к самому солнцу. «Кто пытается 
с помощью одного только разума, без помощи чувств, 
постичь реальные сущности всех вещей (идеи) и не от­

ступает, пока посредством одного только nous не пой­
мет самого Блага, тот добивается своей цели в умопо­

стигаемом мире, как освободившийся узник - в зри­
мом». Затем он напоминает нам о воспитательной цели 
всего этого, добавив, что «освобождение от оков в пе­
щере, поворот от теней к моделям и свету u восхожде­
ние к солнечному свету, первоначальная неспособность 
смотреть на природные объекты и свет солнца и воз­

вращение к божественным1 призракам в воде и теням 

1 «Божественный», потому что природа есть творение бо­
жества и, следовательно, косвенным образом тени и отражения, 
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реальных вещей, а не теням моделей, отбрасываемых 
светом, который по сравнению с солнцем столь же не­

вещественен, как и они сами», - все это соответству­

ет уже описанному изучению наук [sc. математических 
наук], которые «обладают силой направлять лучшую 

часть души к созерцанию самого лучшего среди реаль­

ностей, как в том сравнении самый чувствительный ор­

ган тела [sc. глаз] был направлен на самое яркое в теле­
сной и зримой сфере». 

Затем сам Платон говорит нам, что скованные уз­

ники олицетворяют обычное непросвещенное челове­

чество1 , а все развитие событий после первого поворо­
та кругом в пещере представляет собой стадии рефор­

мированного образования, которое сам он предписал. 
В его собственном объяснении пещеры как образа все­
го природного мира ничего не говорится о делении на 

(а) тени и (б) предметы и модели, которые их отбрасыва­

ют, и класс «а» вызвал массу затруднений и споров сре­

ди комментаторов, поскольку можно возразить, что не 

одни только неучи всю жизнь буквально путают тени 
с реальными вещами2• Однако и «Государство», и дру­

гие диалоги содержат множество подсказок относитель­

но того, что он имеет в виду. Затруднение, возможно, 

скорее в том, чтобы определить, что подразумевается 

в отличие от рукотворной утвари и моделей с их тенями и отра­
жениями. Так считает Адам, сравнивая с «Софистом» (266с). 

1 То, что Сократ со своей «привычной иронией>> (337а) 
должен был отождествить себя с ними посредством своего itµiv 
в 515а, является вполне естественным. 

2 Корнфорд предположил в 1941 r. (Rep., 223, прим. 1), что 
в наше время Платон мог бы найти более точную аналогию в ки­
нематографии. Теперь это, очевидно, телевидение, и совершен­
ная правда, что его заядлые поклонники часто путают его иска­

женные тени с реальностью. Но на самом деле нет смысла доку­
чать Платону каждой деталью его аналогии. В Slбb он говорит, 
что, когда человек, извлеченный из пещеры, привыкнет к свету, 
он сможет пристально глядеть на солнце, хотя Платон достаточ­
но хорошо знал, что ни один глаз этого не выдержит (см.: Федон, 
99d; Законы, 897d). 
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под самими моделями, так как Платон, называя polloi 
живущими среди иллюзий, в основном имеет в виду 

только то, что они слепы к «реальным» вещам, то есть 

идеям. Главное различие, проводимое в книге V между 
разнообразными предметами doxa и их единственны­
ми архетипами в умопостиrаемом мире, несомненно, 

повторяется во всех трех рассматриваемых сравнени­

ях; но здесь нам следует провести различие в пределах 

мира самой doxa, где даже после своего первого пре­
ображения душа по-прежнему видит только изменчи­

вое содержание природного мира. Хорошую подсказку 

дает упоминание в 5 lбс «почестей, хвалы и привиле­
гий», даруемых пленниками человеку с острым зрени­

ем и умением запоминать, какая за какой следует тень. 
Корнфорд удачно сравнивает низший (но успешный) 

тип политика, который в «Горгии» (SOla) использует не 
ум, но только «эмпирическое умение запоминать, что 

обычно происходит». О «Горгии» также напоминает не­

уважение философа к подобным пустякам и предполо­

жение, что он будет презираем толпой, а попытавшись 
передать свое исключительное знание другим, рискует 

жизнью; так презирал Сократа Калликл, предупреждая 

о том, какая участь его ждет (подобно тому как узник, 

которого впервые повернули кругом, чувствует не бла­
годарность, но злость и смятение) 1• 

Другая (не исключающая первую) возможность 

заключается в том, что тени символизируют частные 

1 В невежестве узников по поводу их невежества, чем объ­
ясняется злость, когда их поворачивают кругом и выводят, есть 

сократический штрих. Так, в «Федоне» (82е) коварство нашей 
темницы (тела) состоит в том, что ее крепость основана на во­
жделении, и люди способствуют собственной неволе. К этому 
имеет также отношение раздражение Менона по поводу того, что 

его завели в алорiа (Менон, 79е-80Ь), что, по сути, является пер­
вой стадией просветления, как показала демонстрация с рабом. 
Отметьте, что a1t(Hb&t)O'ia (514а2) означает не только недостаток 
образования, но и реальную свирепость или дикость (Горгий, 
SlOb; Фукидид, 3.84.1). 
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проявления, а предметы, которые их отбрасывают, -
общие представления, абстрагированные от них необ­
разованными людьми. Этой способностью к обобще­
нию, как сказано в «Федре», обладают все люди, и здесь 

Платон говорит (518Ь-с), что просвещение следует 
уподобить не вкладыванию зрения в слепые глаза, но 
повороту благоразумного человека от тьмы к свету. Та­

ким образом, эта способность нуждается по крайней 
мере в некотором образовании для ее правильного ис­
пользования: скажем, требуется видеть, что ряд при­

меров не является определением. Но и тогда не пове­

ренное знанием идей распространенное представление 

о той же справедливости будет очень далеко отстоять 
от истинного 1• Полезно помнить, что цель Платона при 

построении онтологии или теории познания всегда мо­

ральна. Любой справедливый акт может быть лишь не­
совершенным изображением идеи справедливости, но 
такие люди, как Калликл или Тридцать тиранов, даже 

не признают справедливые акты справедливыми, не го­

воря уже о самой справедливости. В них заложена спо­
собность так поступать, но вожделения низшей части 
души вошли в такую силу, что не дают им ею восполь­

зоваться (519а-Ь). 

Платону понадобилось принять во внимание всю 
область mimesis, что вплотную подводит нас к начально­
му обучению musike, очерченному в книге III, и к кри­
тике современной ему поэзии, музыки и драмы там же 

и в книге Х2 • Эти искусства подражают жизни (не иде­

ям) и теперь преподаются так, что вовсе не являются 

1 Здесь имеет отношение 517d-e, где говорится о «тенях 
справедливости или изображениях, тенями которых они явля­
ются, и представлениях о ней, которых придерживаются те, кто 
никогда не видел справедливость саму по себе>,. 

2 Данный момент хорошо показан в статье Таннера (CQ 
1970), который должным образом подчеркивает функцию этой 
аллегории, как, по крайней мере отчасти, критики греческого 

образования того времени. 
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хорошим подражанием1 , поскольку художники не по­

нимают того, чему они подражают. Предвосхищая при­

мер из книги Х, представим, что существует идея крова­

ти - неизменная, умопостигаемая и выступающая со­

вершенным образцом всего, что должно быть присуще 
кровати. Плотник и обойщик делают кровати, копиру­
ющие эту идею настолько точно, насколько позволяет 

их материал. Однако живописец воспроизводит только 

ее внешний вид, не обязательно зная что-либо о ее на­
значении или производстве. Аналогично люди утвер­

ждают, что Гомер и трагики знают все ремесла и все от­

носительно морали и религии, потому что пишут о них, 

но на самом деле их произведения - только призраки, 

изображения или копии2 действий и ценностей самой 
жизни и потому, поскольку этот мир есть только копия 

мира идей, дважды удалены от реальности. Они - тени 

в пещереЗ, и первая стадия просвещения - направить 

глаз души так, чтобы он видел этот мир, как он есть, 
и чтобы его копии делались с жизни, не основанной на 

лжи. Такова функция начального образования, описан­
ного в книге IIl4 • 

1 В 401 Ь художников следует обязывать прививать толь­
ко «нравственные образы» [пер. А. Н. Егунова], а не Благо само 
по себе. Тем не менее «мы», основатели, и наши стражи должны 
распознавать идеи, равно как их изображения (4O2Ь-с). Воины 
и а fortiori третье сословие будут действовать на основе ор0~ Бо­
~а, внушенной им правящими стражами. 

2 q>avtaaµata, E\OWM, µtµТ)ТТ}<;, 599a-d. 
3 Хэмлин (Hamlyn) в PQ (1958) предложил, что самый ниж­

ний отрезок Линии (соответствующий теням в Пещере) пред­
ставляет учение софистов, особенно Протагора: « ... состояние 
ума того, кто утверждает, что чувственные данные или феноме­
ны есть все, что есть, кто ... не признает, что есть также матери­
альные объекты, к которым применимы межличностные стан­
дарты описания и идентификации». Их следует сюда включить, 
но (отчасти с учетом 6µо(ощ f)µiv в 515а) я уверен, что охват дол­
жен быть шире. 

4 В интерпретации Линии и Пещеры я не пользовался на­
именованиями, которые Платон дает всем четырем представ-
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Историческая заметка о Пещере Платона. В сво­

их мифах и ЗJUiегориях Платон обычно не придумыва­
ет изобразительные элементы, но свободно черпает из 
мистериальных религий и орфических текстов и tele­
tai. В данной аллегории он комбинирует представле­
ния о жизни как темнице (ер.: Федон, 62Ь) и как пе­

щере. Первое встречается в орфической традиции, как 

и грязь: в 533d он сравнивает с ней невежество, из ко­
торого диалектика вытаскивает душу. В «Федоне» (69с) 

участью непосвященных было лежать в грязи. Пещера 

как символ чувственного мира в античной theologoi 
обсуждается Порфирием, отмечающим, что Платону 
(которого он довольно часто цитирует) предшествова­

ли пифагорейцы. Также он цитирует Эмпедокла, дру­

гого философа италийской традиции, называющего 
мир (в других местах он характеризует его как чуждое 

и безрадостное место) «сводчатой пещерой», куда опре­
деленные «силы» увлекают души (см.: Порфирий. Antr. 
Nymph., 8.бlf. Nauck; Эмпедокл, фр. 120, 118, 119; и ер.: 
Ферекид, фр. 6). 

Кроме того, Греция Платона, по-видимому, бьиа 
знакома с кукольным театром теней, наподобие со­
временных турецких мини-спектаклей Карагез, ре­

интродуцированных в Грецию под турецким именем. 

Зрители не видят этого турецкого Панча и других ку­

кол как таковых, а только их тени, отбрасываемые на 
экран (хотя в данном случае свет и куклы находят-

ленным ими стадиям познания, отчасти потому, что у них нет 

действительно подходящих английских эквивалентов, а их не­
адекватная передача переводчиками и комментаторами вносит 

путаницу, и отчасти потому, что сам Платон не пользуется ими 

единообразно. В Slld-e это VОТJ(Щ, онivош, 1tia·щ и eiкaoia, хотя 
сразу перед этим тот же VOТ]O'l~ называется E7ttcrтi)µТ]. В 533е-534а 
tшu111µri заменяет v6чo1i; в верхнем подразделе Линии, а VO'J\cr«; 
включает в себя весь верхний основной раздел, как Бнivош, так 
и E7tlO''TT]µfl. Они, соответственно, противопоставляются как це­
лое об~а, где одно имеет отношение к бытию, а второе - к ста­
новлению. 
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ся за экраном, а не за зрителями, как в Пещере или 

кинозале). 

Наконец, есть мнение, что Платон имел в виду ре­

альную пещеру, а именно Вари в Аттике. Об этом см.: 
Ferguson J. / / CQ, 1963, 193. 

Практические уроки (VII.519b-521b). Вникая во 

все вышеупомянутые онтологические и эпистемоло­

гические мистерии (Платон не отказывается от этого 

слова), которые так интриговали и озадачивали фило­

софов последующих столетий, можно упустить из виду 
тот факт, что высшая цель, самоудостоверяющий ис­

точник бытия и знания, есть просто Благо (Agathon), 
неизменно и в любом случае полезное и благотворное. 
Платон придал статус абсолютной и беспричинной ре­
альности утилитарному1 идеалу Сократа, который сам 

по себе имел в виду абсолютный стандарт. Таков окон­
чательный вывод практического исчисления, которого 

Сократ требовал в «Протагоре», цель знания, способно­

го уравновесить тотальность наслаждения и страдания. 

Но «какое это искусство или какое знание, - добавил 
он тогда (357Ь), - мы разберем в другой раз». Врав­

ной мере это ответ на «Хармида», где Платон нарисовал 

замечательную картину технологического общества, 
в котором каждый будет мастером какого-либо искус­
ства или дела. Медицина обеспечит нам всем здоро­
вье, навигационное оборудование возьмет на себя все 

1 Использование этого слова в связи с Сократом и Платоном 
иногда вызывает протест. Но Платон не стал бы отвергать бен­
тамовское определение полезности {«то свойство любого пред­
мета, посредством которого он стремится приносить пользу, вы­

году, удовольствие, благо или счастье>)) как характеристику Бла­
га (кроме, конечно, того, что само по себе «благо» должно быть 
исключено). В SOSa идея Блага есть то, что, будучи прибавлено 
к актам справедливости и тому подобного, делает их полезными 
и благотворными)> (XPТJ<rtµa каi юq,tл.1µа.), и в SOSe это цель вся­
кого действия, которая наделяет все остальное его полезностью 

(Оq>ЕЛ.09. 
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риски, связанные с моремаванием, все используемое 

нами будет отвечать высочайшим техническим стан­

дартам, и даже прорицание сделается безошибочным 
знанием будущего. Окажется ли такое общество, управ­
ляемое знатоками и специалистами, непременно счаст­

ливым? Нет, говорит Критий, если оно при этом не об­

ладает знанием добра и зла 1• Но его им, конечно, найти 
не удается. 

Для знания, что есть благо для какой-либо вещи, 

следует вначале понять ее природу, следовательно, что­

бы знать, что хорошо для рода человеческого, мы долж­
ны «узнать себя>), поняв человеческую природу (psyche)2• 

Поэтому для развития сократических идей Платон для 

начала развил детальную психологию книги IV, завер­
шив ее концепцией индивидуальной справедливости 

как состояния внугренней гармонии или целостности, 

когда телесные желания, эмоции и разум работают вме­
сте в совершенном единстве и упорядоченности и каж­

дому соответствует надлежащая часть влияния. Это как 

раз и ставит человека на пугь познания человеческого 

блага, но высшее космическое Благо, от которого зави­

сит первое - то «божественное и упорядоченное», по­

знав которое, философ сам становится божественным 
в той мере, в какой это возможно человеку, - требует 
для своего понимания интенсивной интеллектуальной 
программы, растягивающейся на многие годы. Стало 

быть, его нельзя объяснить здесь и теперь: они могут 

лишь предварительно взглянугь на предполагаемую 

1 Хармид, 17За-174Ь. Ср. выше. 
2 См.: Т. III, гл. XIV, 8 и 9. Это вклад Платона в более поздний 

спор относительно «Есть - Должно)). Ср.: Versenyi L. Philosophy, 
1971, 229: «Все человеческие нормы ... все предписания, распоря­
жения и обязанности, исполнение которых ожидается от челове­
ка, должны опираться на человеческую природу и природу вещи, 

для которой они предназначены, иначе они лишатся либо своего 
основания, либо содержания. Ничто, кроме "есть" не оправдыва­
ет ,,должного"». 
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систему подготовки. Увидев, как мораль Калликла по­

страдала от того, что он не придавал значения геоме­

трии во всем человеческом и божественном (Горгий, 
508а; см. выше), мы не удивимся, найдя в математике 

тот предмет, который через идеи ведет к идее Блага са­

мого по себе. 
Однако мы забегаем вперед. Во-первых, из своих 

сравнений и аллегорий Платон делает практические 

выводы. Очевидно, никто из видевших свет не захочет 

возвращаться в пещеру, а вернувшийся будет беспо­
мощно двигаться ощупью, пока его глаза не привыкнуг 

к темноте, и, если его захотят испытать те, кто знает 

лишь тени и изображения справедливости, он будет вы­
глядеть нелепо (Платон никогда об этом не забывает). 

Тем не менее управление нельзя препоручить другим, 

кто «не имеет единственной цели в жизни, к которой 

были бы устремлены все их действия, частные или об­
щественные» (519с), когда просветленные просто отре­

зают себя от мира. Цель, повторяет Сократ, заключается 
в обеспечении счастья не просто единственному сосло­
вию, но всему обществу. «Наша» задача как основате­

лей - в том, чтобы убедить лучшие умы, во-первых, 
совершить восхождение к высшему предмету знания 

и затем вернуться в пещеру, чтобы помочь пленникам 
и разделить с ними жизнь. Они не могут возражать 

против этого, будучи, в отличие от равных им в других 
государствах, в долгу перед полисом, который их вос­

питал наилучшим образом, чтобы философия соедини­
лась с деятельностью. Поэтому они со своей стороны 

спустятся вниз. Как он говорит дальше, состоявшимся 

философам (которым будет уже за пятьдесят) будет до­

зволено посвятить остаток своей жизни философии, 

но, когда настанет их черед, ради полиса они временно 

взвалят на себя нежеланное бремя политики (540Ь). Од­

нажды привыкнув к темноте, они будут видеть гораздо 
лучше остальных изображения и то, что они представ­
ляют, поскольку им ведома истина о справедливости 
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и добродетели: наилучшее и самое мирное государ­
ство таково, что в нем не ведется борьба за власть, по­
скольку те, кому предназначено править, узнав лучшую 

жизнь, делают это не по желанию, но исключительно 

из чувства долга, сочетая знание хорошего правления 

с безразличием к политике и ее наградам. 
Здесь чувствуется, что Платон дает нам возмож­

ность реально взглянуть на идеалы, положенные в ос­

нование его Академии. Он не верил в учреждение зем­

ного полиса, в котором «мы» как основатели, сочетая 

убеждение и принуждение, заставили бы философов 
стать вынужденными правителями, а те, в ком преоб­
ладают честолюбие или материальные запросы при не• 
знании реального блага, молча соглашались бы с тем 
«правильным мнением», что им надлежит спокойно 

выполнять собственные задачи в качестве воинов или 
производителей, - более того, в полисе, который сле­

дует основать путем изгнания из уже существующего 

всех, кто старше десяти лет1 • Ему, по словам Сократа, 

бьuю бы все-таки лучше, а если отталкиваться от фи­
лософских допущений Платона, то не менее реально 
оставаться в качестве идеального образа гармонии, 
которая должна господствовать в полисе и (что более 
важно в силу названной предпосылки) в индивидуаль­

ных характерах. Для того чтобы побудить по крайней 
мере некоторые из существующих полисов следовать 

этим принципам, он планировал просветить немногих 

избранных в математике и платонической философии 
и ориентировать их не на личную узурпацию власти, но 

на завоевание доверия власть предержащих и работы 

в качестве их советников. В этом он преуспел2, и впол­

не возможно, что изначально, вдохновленный Дионом, 

1 540е-541а. Эта быстрая перемена ума по сравнению с его 
утверждением, что широкая публика от природы свободна от за­
висти и злобы и примет правление философа, как только поймет 
его натуру С 499d-502c). 

2 Примеры см. выше. 
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он лелеял определенную надежду на то, что сам сыгра­

ет эту роль рядом с юным Дионисием. Однако это за­

ведомо не говорит о том, что он ожидал, что Сиракузы 

воспроизведуr государственное устройство, описанное 

в «Государстве». 

11. ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ СТРАЖЕЙ 
(VII.521 C-54 lB) 1 

11.1. Математика (до 531 d) 

Уже говорилось, что немногие из подающих 

надежды должны быть способны выдержать суровый 

академический курс подготовки к постижению Блага. 

Поскольку стражи должны быть специалистами в воен­
ном деле и государственном управлении, Сократ отме­

чает, во-первых, что они должны выбирать предметы, 
которые, имея практическое применение, побуждают 
ум к изучению умопостигаемого мира «а priori необ­
ходимых истин, то есть истин, независимых от чув­

ственного опыта, которые не могут быть опровергнуты 
никаким опытом и должны быть всегда действитель­
ными» (Cross R. С., Woozley А. D., 255). Оба аспекта, по 
его словам, были исключены из описанного в книге 111 
начального умственного и физического воспитания, 
которое было нацелено скорее на формирование харак­
тера, чем на приобретение знания (522а). Он начина­

ет с арифметики ( счет и вычисления, 522а-526с) с ее 
очевидной полезностью для военной и других обыч­
ных сфер применения. Все это, однако, вскоре отходит 

1 Cornford F. Mathematics and Dialectic in Rep. VI and VII / / 
Mind, 1932 представляется мне единственным изложением, 
в котором образовательная программа Платона предстает связ­
ной и понятной для современного ума. Однако не подлежит со­
мнению, что ее следует читать наряду с критикой Мёрфи в IPR 
(188ff.). 
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на второй план, поскольку его интересует именно не­

изменный и необходимый характер их существенно­

го предмета - числа. Общий принцип заключается 
в том, что для стимуляции мышления в ходе обучения 

должны подниматься вопросы, на которые ощущение 

ответа не дает. Когда зрение говорит «это палец>>, то 

вопрос исчерпан (как, с позволения сказать, повторял 

Дж. Э. Мур), но на вопрос, «большой он или малень­
кий», оно дает двусмысленный ответ, например, сооб­
щает, что указательный палец и велик (по сравнению 

с мизинцем), и мал (по сравнению со средним). Анало­
гично осязание сообщает об одной и той же вещи, что 
она как твердая, так и мягкая, как легкая, так и тяже­

лая, и эти противоречия вызывают в уме вопрос: что 

же такое эти качества сами по себе, заставляя отличать 
самостоятельные умопостигаемые идеи от чувствен­

ных проявлений, вносящих в них путаницу. Изучение 

числа выдерживает этот экзамен, поскольку чувства со­

общают нам, что одна и та же вещь как единична, так 
и множественна, тогда как математическая единица 

есть чистая единичность, притом что каждая единица 

в точности равна всем остальным, и то же самое спра­

ведливо для всех чисел1 • Данное исчисление, кроме его 

практической полезности, наводит философский ум на 
размышления о чистых числах в противоположность 

совокупностям зримых и осязаемых предметов. Он до­

бавляет в порядке незначительных преимуществ, что 

те, кто в этом разбирается, в целом более умны и что 
это хорошая тренировка для всех. 

Когда Сократ говорит, что наши глаза показывают 

нам одно и то же в качестве и единичного, и множе­

ственного, то Главкон сразу соглашается, и дальше объ­

яснений не следует. Для Платона это могло означать как 

состоящее из многих частей, так и обладающее мно-

1 Учитывая, что каждое число является только совокупно­

стью единиц (ллi;0щ µovciorov). См.: Adam J. Ad loc., 11, 113. 
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жеством качеств. Кажущийся парадокс был разрешен 
учением об идеях и о том, что им причастно, и позже 

отвергнут Платоном как наивный или ребяческий1 • От­
личие между числами и чувственными проявлениями 

в отношении равенства один-к-одному иллюстрирует­

ся в «Филебе» (Sбd), где Платон различает популярную 

и философскую арифметику на почве того, что обыч­

ный человек оперирует с неравноценными единица­

ми, например коровами, среди которых не бывает со­

вершенно одинаковых, тогда как арифметик-философ 
настаивает на том, что любая отдельно взятая едини­
ца должна считаться равной всякой другой из тысяч 

единиц2 • 

Этот пассаж снова поднимает вопрос о математи­

ческих сущностях, промежуточных между чувственны­

ми предметами и идеями и постулированных Платоном 

в качестве подобных идеям своей вечностью и неиз­
менностью, но отличающихся тем, что любого из них 
может быть много. Казалось возможным, что Платон 
не имел их в виду как предметы dianoia на схеме Раз­
деленной Линии, но так было потому, что «сам по себе 

1 Парменид, 129 с; Филеб, 14c-d; Софист, 251Ь--с. 
2 Рансимен (PLE, 125) считает это абсурдом, поскольку «две 

коровы плюс две коровы равно четырем коровам - не менее ис­

тинно, чем 2 + 2 = 4, или две математические единицы и две 
математические единицы составляют четыре математические 

единицы». Я затрудняюсь связать это с той мыслью Платона, что 
если все математические единицы равны между собой, то одна 
корова (если не рассматривать ее как математическую единицу~ 
то есть философски) не равна ни одной другой корове. Говоря 
иначе, если два кубических дюйма прибавить к двум кубическим 
дюймам в умопостигаемом мире математики, то результат в точ­
ности удвоит исходный объем, но если две коровы прибавить 
к двум коровам в чувственном мире, то результат никогда в точ­

ности не удвоит общую массу. Мысль Платона, как в «Федоне», 
где он говорит, что никакие две «одинаковые» палки не являются 

в точности одинаковыми, служит для того, чтобы проиллюстри­
ровать разницу между умопостигаемыми и чувственными с~­

ностями. 
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треугольник» оказывался там уникальной идеей. Здесь 

принимается, что, хотя числа, подобно идеям, высту­
пают предметом мышления, каждое из них существует 

во множестве. Точно так же математические сущности 

Платона описывал Аристотель. Говоря З + З = 6, мы 
не подразумеваем ни идею трех (хотя есть идеи чисел, 

которым причастны отдельные числа) 1 , поскольку не­
возможно прибавить идею к самой себе, ни группы, со­
стоящие из трех физических объектов, которых может 
стать четыре, и в любом случае они не бывают совер­
шенно идентичными, как все примеры числа 3. В отно­
шении геометрических фигур данный момент столь же 
очевиден2 • 

Того же принципа следует придерживаться при 

выборе других предметов, которые надо изучать как от­
расли математики. Это планиметрия и стереометрия, 

астрономия и гармония. О стереометрии говорится, 

1 Ross W. D. PTI, xii. Ср: Федон, 101Ь9-с9. 
2 При обсуждении математических промежуточных сущ­

ностей в «Государстве)) больше внимания уделялось разделен­
ной Линии, чем данному месту, но они были отмечены здесь 
Адамом (11, 114f. и 159f.), Уэдбергом (РРМ, 78f., 12Зf.) и Харди 
(SP, 6). Робинсон и Мёрфи не упоминают данный пассаж, но Ро­
бинсон (PED, 197) говорит, что ((,,математические сущности" ни­
где не объясняются и не упоминаются в "Государстве"», а Мёрфи 
считает, что Платон еще четко не сформулировал учение о про­
межуточных сущностях (CQ, 1932, 100). Брентлинджер (Phron., 
1963, 149), хотя и усматривает промежуточные сущности в Ли­
нии, соглашается со странным взглядом Робинсона, что в 526а, 
«хотя Платон вроде бы высказывается по поводу того, что можно 
бьuю бы назвать ,,данными" для теории промежуточных сущ­
ностей, он просто так и не идет дальше, и четко не излагает са­
мой теорию>. Предположительно Брентлинджер перефразирует 
PED (192), где Робинсон осуждает «неверное истолкование по 
предположению», что бывает вполне оправдано в некоторых слу­
чаях, но довольно неуместно здесь. Когда Платон говорит, что 
«всякая «единица» равна любой другой «единице)))>, невозможно, 
чтобы он позабыл собственный основополагающий догмат о том, 
что всякая идея уникальна. Это много раз повторяется в данном 
диалоге, в частности, ер. кн. Х, 597c-d. 
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что она еще неразвита, потому что в государстве ей не 

оказывается поддержки и не находится руководитель 

исследований1 • Дальше следует астрономия, понима­

емая как изучение движения тел (solids). Несмотря на 
свою красоту и упорядоченность, небесные тела все 
равно принадлежат к несовершенному зримому цар­

ству, а их движениям неизбежно недостает точности, 
присущей царству реальности. В таком случае звезды 

следует рассматривать так, как геометр рассматрива­

ет фигуры, которые он чертит, - как чувственно вос­
принимаемые вспомогательные средства для открытия 

незримо:а математической истины2 • Гармония вводится 

наряду с одним из редких упоминаний Платоном соб­
ственно пифагорейцев, с которыми связано родствен­

ное исследование, требующее такого же подхода и так­
же посвященное движениям, однако тем, что восприни­

маются слухом, а не зрением. Пифагорейцы ищут свои 

1 «Одним словом, Афины поступили бы правильно, поощ­
рив Академию, а в лице Платона и его коллег у них были бы го­
товые руководители исследований)> (Cornford F. Mind, 1932, 174). 

2 (а) Такой пример приводит Симпликий (Cael., 488, 21). 
Платон, по его словам, поставил перед учениками проблему: ка­
кие неизменные и гармонично упорядоченные движения следу­

ет считать ответственными за [букв. 'поддерживают', ошоф~в1v] 
видимые движения планет? Попытку Академии ее решить можно 
найти у Аристотеля в «Метафизике» (Л, гл. 8). 

(б) То распространенное мнение, что Платон здесь призы­
вает покончить с визуальным наблюдением, является ложным. 
Видимые звезды должны использоваться как модели (XJJricrttov 
пapaoeiyµacrt) реальности, и с этой целью настоящий астроном 
будет устремлять взгляд на (<i1toPM1tetv ei~) их движения. Только 
после такого исследования правильно будет «оставить позади» 
(Ёa.croµEv) эти «прекраснейшие произведения Творца)). 

(в) Слова to ov то.хо~ и ~ ouoa ppaout~i; в 529d не означают, 
что Платон помещает движение среди идей. В других местах он 

проводит четкое различие между воспринимаемым феноменом 
и его oucria (Кратил, 423d и другие места). Поднимая в «Софи­
сте>) (248eff.) вопрос о том, может ли и где может происходить 
движение в реальном мире, он подходит к этому под совершенно 

другим углом зрения. 
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числа только в слышимых созвучиях, но наши стражи 

должны пойти дальше них - к чисто математическим 

вопросам, касающимся самих чисел, выясняя, какие из 

них гармонируют друг с другом и почему1 • Пользу из 

этого можно извлечь, добавляет Платон, лишь приме­
нительно к поиску Блага и Красоты, и не иначе. 

11.2. Диалектика (531d-535a) 

Последний этап изучения математики состо­
ит в раскрытии общих свойств ее различных отраслей 
и выяснении их взаимоотношений. Таким способом 
они сформируют правильную пропедевтику к диалек­
тике, которая непосредственно нацелена на познание 

красоты и добра, потому что в этом разрезе они вскры­

вают основополагающую гармонию, пропорциональ­

ность и порядок космоса, которому на основании того 

древнего принципа, что подобное познается подобным, 
должна уподобиться душа философа (VI.S00c-d). Ма­
тематический порядок ведет к порядку ценностей, по­

скольку порядок (kosmos) сам по себе благ. Важность, 
придаваемая Платоном математике, помогающей окон­
чательно ответить на вопрос, бывают ли вообще неиз­
менные сущности, и тем самым подкрепляющей веру 

в непреходящий порядок идей, отмечалась выше. 
Главкон теперь сгорает от нетерпения услышать 

столь же полное описание диалектики, как и математи­

ки, но в отношении ее предмета, идеи Блага, мы вне­

запно останавливаемся в шаге от конечной цели. Если 

бы Сократ попытался прямо сообщить им, что, по его 

1 Для примера cruµc:provot apt0µoi можно взглянуть на чис­
ловую струюуру мировой души в «Тимее», о чем см.: Cornford F. 
РС, ббff. Об отношении Платона к пифагорейцам в связи с этим 
см. т. 1, 381-385 и об открьпии Пифагором числовой основы ме­
лодии и влиянии этого на его философию - там же, 395-399. Его 
метод, как сетует Платон, был эмпирическим. 
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мнению, является истиной, а не выражать ее в уподо­

блениях, то они больше не смогли бы за ним следовать. 
Он может только напомнить им, что диалектика пред­

ставлена финальной стадией восхождения из пещеры 
к солнечному свету, и назвать ее единственным ис­

следованием, способным установить природу каждой 

отдельной вещи. Однако на самом деле он достаточно 

поведал о ее методах, чтобы стало ясно, что это усовер­
шенствование знакомого сократического эленхоса, по­

средством которого определения, каждое из которых 

является улучшением предыдущего, подвергаются со­

мнению и отвергаются, пока не находится верное, как 

со справедливостью в обсуждаемом диалоге. Нам го­
ворится, что она позволит будущим стражам «задавать 
вопросы и отвечать на них самым умным способом», 
а чтобы выделить и определить идею Блага, они долж­

ны, «как в бою, пробиваться через все опровержения 

(elenchoi), готовые в своих дискуссиях ориентировать­
ся в качестве образца на реальность, а не на мнения». 

Одна лишь диалектика не довольствуется hypotheses 
(допущенными и непроверенными определениями), но 

«продолжает их отбрасывать, пока не достигнет несо­
мненности первопринципа»1 • 

Даже в самой глубокой философской части «Го­
сударства» Платон следует свободному течению жи­
вого разговора (обычный смысл dialektike, см. вы­
ше), и это следует читать вместе с тем, что он гово­

рил ранее (511 Ь-с). Сократическая диалектика, часто 
практиковавшаяся на юношах, несведущих в высшей 

1 SЗSЬ--е. Данная интерпретация во многом обязана Corn­
ford F. Mind, 1932, 181-183. Разумеется, смысл та~ uлo0taEt<; avat­
poucra широко обсуждался. См., напр.: Cross R. С., Woozley А. D., 
246-249, Joseph Н. W. В. К. and G., SЗff. Комментаторы в целом 
отождествляют эти uло8tс:нс:н; с таковыми математика, сравнивая 
5 lOc и SЗЗс, но мы сейчас говорим о диалектике и ее uлo0tcre1~, 
которые по контексту должны быть предварительными опреде­
лениями. 
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математике, вела от частных проявлений к идеям1, 

но в этой высшей диалектике уже натренированный 

в математике ум, используя ее hypotheses как таковые, 
а не как первопринципы, имеет дело только с идеями, 

и, изучая их тем же самым способом, то есть намерева­
ясь понять их взаимоотношения, как он ранее постигал 

связи между объектами различных отраслей математи­
ки ( тоже умопостигаемыми реальностями, хотя и более 
низкого уровня), наконец добирается до самоудосто­
веряющего источника их существования и умопости­

гаемости - идеи Блага. Что она есть такое, Сократ не 

скажет. В реальной жизни он так ее и не нашел, а что 
касается Платона, то правду мы узнаем из Седьмого 

письма: предмет его наибольшей заботы нельзя облечь 

в слова. Он не открывается в самих дискуссиях, но по­

сле них внезапно рождается в душе, как свет, «засияв­

ший от искры огня»2• 

11.3. Отбор и учебный план (SЗSa-541 Ь) 

Предварительный отбор стражей был описан 
в книге 11, а правящего сословия - в книге III. Теперь, 
в свете полной подготовки, предусмотренной для фило­

софов-правителей, их число совсем уменьшается. Их 
останется совсем немного, возможно, всего один (502Ь). 
Дополнительные качества очевидны: интеллектуальная 

выносливость, жажда преодолевать трудности обуче­

ния, выдающаяся память и страсть к истине. Во-первых, 

дополняются сведения о начальном образовании, при­
веденные в книгах II и III, поскольку основы математи­
ческих знаний должны закладываться в детстве, одна­

ко не как принудительный предмет, но в форме игры, 

1 Она вела к Eioтi независимо от того, верил ли Сократ в их 
существование, отдельное от проявлений. 

2 [Пер. С. П. Кондратьева.] Письма, 7.341Ь--d. См. обсужде­
ние выше. 
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потому что «насильственно внедренное в душу знание 

непрочно»1 • После первой стадии умственное образова­
ние заменяется на два-три года физическим («усталость 
и сон - враги учения», 537Ь), продолжающимся до 

двадцатилетнего возраста. Прошедшие этот этап посвя­

тят следующие десять лет развитию усвоенных в детстве 

знаний2 в синоптическом, согласованном ракурсе, что 
делает их подходящей пропедевтикой к диалектике -
синоптическому постижению par excellence3• В тридца­

ти.летнем возрасте лучшие из этой группы (проявив­
шие себя на войне и в отношении других предписанных 
обязанностей наряду с учебой) приступают на пять лет 
к диалектике. Здесь Платон рисует тревожную картину 

вреда, наносимого характеру в результате посвящения 

в диалектику неподходящих людей и в слишком раннем 

возрасте. Выросшие в определенных верованиях о том, 

что правильно и хорошо, и столкнувшись с соблазном 

дурных привычек, они встречают людей, задающих им 

вопрос «Но что же есть правильность?», и опроверга­

ют все, что слышат в ответ, пока не убеждаются в том, 
что нет разницы между правильным и неправильным, 

присоединяются к скептикам и отбрасывают прочь дис­
циплину. Нужен зрелый, равно как и устойчивый ум, 

чтобы обрести проницательность в такого рода вещах 
и добраться до истины4• 

1 [Пер. А. Н. Егунова.] Таким образом, расширенный прин­
цип образования вводится почти как отступление от темы и даль­
ше не развивается. Элементарные математические игры, однако, 

описаны в «Законах» (7.819Ь-с). Какое-либо восхищение этими 
прогрессивными идеями Платона лучше несколько поумерить, 
если вспомнить «Государство)) (424Ь-425Ь). 

2 Предположительно в основном математических, но при­

том что все комментаторы допускают, что имеется в виду только 

математика, выражение Платона та ... µа0~µата лшcriv tv тff лаt­
БЕi~ yEVбµEVa имеет более широкий смысл. 

з 6 уар m.)V07П1KO~ 8шл.ЕК't1КО~, 6 ЬЕ µi, ou (537с). 
4 Любопытно, что Платон мог решительно осуждать зна­

комство молодежи с диалектикой, когда сам же приводил столь 
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Следующие пятнадцать лет им следует провести 

в Пещере, то есть занимать военные или гражданские 

должности, которые обеспечат практический опыт 
и проверят их способность переносить служебную су­
матоху. Только тогда те, кто выдержал испытание (по­
тому что в пятидесятилетнем возрасте происходит 

окончательный отбор), ставятся лицом к лицу с Благом 

самим по себе, «поднимают взор своей души к источ­
нику всего света и берут его за образец для упорядо­
чения своей жизни и жизней государства и отдельных 
граждан». Отныне, как мы уже знаем, они будут распре­
делять свое время между философией и государствен­
ной деятельностью. Сократ завершает напоминанием 

о том, что некоторыми из них будут женщины, далее 
повторяя свое утверждение об осуществимости это­
го плана, и подводит черту, невозмутимо подчеркнув, 

что начало новому обществу будет положено высылкой 

в деревню всех, кто старше десяти лет. 

12. УПАДОК ГОСУДАРСТВА: 
НЕСОВЕРШЕННЫЕ ТИПЫ ОБЩЕСТВ 
И ИНДИВИДУУМОВ 

(54ЗА-576В) 

Почему государство неизбежно приходит в упа­
док. Теперь, после краткого резюме всего, что произо­
шло с того момента в книге IV, когда Сократ решил, что 
закончил свое описание хорошего государства, но был 
разочарован Полемархом и Адимантом ( 445с, см. выше), 

замечательные примеры, как именно этим и занимался Сократ. 

Если на то пошло, то ранние диалоги (особенно <<Евтидем») по­
казывают, что это можно делать правильно и неправильно. Воз­

можно тем не менее, что его предостережение окажется не столь 

удивительным, если учесть, что, с его точки зрения, все кроме 

Сократа (уже ушедшего из жизни) занимались этим непра­
вильно. 
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мы вернемся к поставленной проблеме. Она заключа­

ется в том, чтобы определить природу справедливости 
и несправедливости и установить, какой человек счаст­

ливее - справедливый или несправедливый. Поскольку 
было согласовано, что вначале они будут искать их на 

крупном масштабе государства, то возникла необходи­

мость кроме хорошего государства исследовать также 

плохие, которые Сократ уже перечислил в количестве 

четырех. Хорошее государство он назвал аристократи­

ей ( «правление лучших»), или монархией, если для не­
го найдется только один правитель-философ, а осталь­

ные, возвращаясь к предмету, он теперь называет тимо­

кратией, олигархией, демократией и тиранией. Каждое 

из них хуже предыдущего, и Платон изображает их 

в виде исторической последовательности вырождения 
по сравнению с первым, хорошим государством1 • Ге­

нетическую преемственность не стоит воспринимать 

буквально, исходя из того, что платоническое государ­
ство не существует в виде отправного пункта2 • После 

1 История о разных типах вырожденного строя и соот­

ветствующих им индивидуальных характерах по своему худо­

жественному реализму - вообще одна из лучших вещей, на­
писанных Платоном. Она зачастую игнорировалась в пользу 

(философских>> центральных книг, но недавно это упущение бы­
ло восполнено Андерссоном в «Polis and Psyche» (ч. 5). Мой соб­
ственный краткий отчет бьm написан до прочтения этой книги. 

2 Поэтому здесь аргументация не требуется, однако см. 
замечания Баркера в РТРА (176-178). «Он дает логическую 
и а priori картину процесса разложения, предполагая, что мы на­
чали с идеального Государства, совершенного продукта совер­

шенного ума, и что деградация такого Государства начинается 
изнутри, а не волею случая или от внешнего толчка». Однако, как 
продолжает Баркер, «если [эти книги] и не являются историей, 
то они объясняют историю и показывают, почему история пред­
ставляет собой фиксацию не совершенной "идеи" государства, 
а ее различных и следующих одно за другим извращений». Ари­
стотель, подобно некоторым современным авторам, допустил 
ошибку, критикуя процесс упадка так, словно он историчен, но 
тем не менее высказал несколько интересных мыслей (Политика, 
1316al-b27). 
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каждого строя он описывает индивидуальный тип, пре­
обладание которого в государстве определяет характер 

последнего, хотя, как справедливо отмечает Хёрбер, 
«тот же самый акцент на индивидуумах с их характер­

ными чертами пронизывает рассказ о происхождении 

каждого из худших государств»1 • Можно процитировать 

544d-e: «Государства формируются характерами своих 
граждан, которые, так сказать, перевешивают и тянут 

за собой всех остальных. Таким образом, если есть пять 
типов государственного строя, то должно быть пять ти­
пов душевного склада среди отдельных людей». 

Тимократия. Даже наилучшее государство не мо­

жет существовать всегда, ведь таков универсальный 

закон, что все рожденное должно разрушиться2• По­

скольку, однако, его разрушение, как и его создание, 

является воображаемым, Платон развлекается педан­
тичной теорией (возможно, во многом обязанной пи­
фагорейцам, но Платон приписывает ее Музам) о не­
коем «евгеническом числе», выводимом посредством 

замысловатых математических построений, которые 

определенным образом связывают малый период чело­
веческой беременности с таковым космического «Ве­
ликого Года». Поскольку так определяется время, когда 

тело и ум находятся в наилучшем состоянии для про­

изведения на свет потомства, то любая ошибка в этом 

1 Theme, 49. Хёрбер включил это в свою общую аргумента­
цию в пользу того, что Платон пишет не столько как политиче­

ский, сколько как этический теоретик. 
2 Противоречие, отмеченное Поппером (OS, 81) вслед за 

Адамом и состоящее в том, что совершенный полис приходит 
в упадок (ведь если он содержит зародыш собственного уничто­
жения, то ipso facto является несовершенным), не возникает, по­
тому что Платон нигде не утверждает, что будь его полис основан 
на земле, то он был бы совершенен. Государство зависит от на­
селяющих его индивидуумов, платоновское является лучшим из 

тех, которые можно придумать для людей как они есть, а боль­
шинство людей несовершенны (ер. выше). 
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IUiaнe будет означать, что брачные празднества прово­
дятся в ненадлежащее время и дают менее ценное по­

томство с уже упомянутыми последствиями1 • К соста­

ву людей из серебра и золота примешиваются железо 
и бронза, привнося эгоистические вожделения в отно­
шении личной собственности. Тех, кого это не косну­
лось, принуждают отписать землю и дома частным вла­

дельцам, и постепенно те, кем они раньше управляли 

как свободными людьми, их друзья и сторонники, об­
ращаются в рабство. Несмотря на то что Платон назы­

вает такое общество тимократией и говорит, что им 
правят люди, в которых преобладает «энергическое» 

начало, в основном оно приводится в движение амби­

цией превосходства, и сильнее всего Платон подчерки­

вает алчность к деньгам и собственности как определя­
ющий признак следующего (олигархического) полиса, 

для которого данный тип служит подножием2• Он еще 
сохраняет черты первого полиса - уважение к авто­

ритету, разделение функций, совместные трапезы, но 

не решается предоставлять должности специалистам, 

1 См. выше. Тот, кто заинтересовался «брачным числом», мо­
жет начать с примечаний Ли и Корнфорда к их переводам ad loc. 
и перейти к впечатляющему приложению Адама к Rep. (11, 264-
312). Ряд следующих ссылок можно найти у Фридлендера (Pl., 
1, 352, прим. 14) (де Стрикер сделал некоторые дополнения 
к Диесу в REG, 1950). Выводы Брамбо удачно обобщены Левин­
соном в Defense, Арр. XI, 616ff. Как он, так и Поппер (OS, 81-83, 
242-246) принимают Платона всерьез, хотя их итоговые оценки 
значительно отличаются. Можно также назвать Ehrenfels F., von. 
Zur Deut. d. plat. «Hochzeitszahl)) / / AGPh, 1962. 

Данный пассаж интересен как предвосхищающий «Тимея» 
в том, что на обсуждение выносится закон yevoµtvcp 1tavt q>Эо­
ра Ec:rttv (ер. обращение к созданным богам в 41а и Ь), и в том, 
что космос называется 0Eiov "(EVVТ]т6v, божественным, но сотво­
ренным. 

2 См., в частности, 548а. Определенная путаница связана 
с тем, что греч. t1µ11 означало материальную наградуJ а также че­
ствование, и тiµчµа (подразумеваемое в 550d 11) - это оценка 
имущества. 

iJ 
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потому что их мудрость и целеустремленность ослабли. 
Их место занимают лица более простого, солдатского 
типа, чувствующие себя как дома на войне, а не в мир­
ной обстановке, но теперь обладающие собственными 
домами и разделяющие тайную страсть к богатству. 

Преобладающий в каждом обществе индивидуум, 
как и само общество, имеет персональную историю 
и характер. Все они реалистически представлены как 

сыновья своих предшественников, и, если получилась 

скорее драма, нежели философия, это ничуть не хуже. 
В другую эпоху Платон мог бы стать мастером новеллы. 
История тимократического человека может это засви­

детельствовать даже в кратком пересказе или по край­

ней мере отослать читателя к оригиналу. Его отец -
достойный мужчина, который, живя в плохо устроен­

ном государстве, предпочитает спокойную жизнь всем 

хлопотам и тяжбам, связанным с поиском должностей 
и почета. Его сын слышит, как мать1 жалуется на недо­

статок у мужа честолюбия и власти, из-за чего другие 

женщины смотрят на нее свысока: он мало заботится 
о деньгах и не постоит за себя ни перед соседями, ни 
в судах или Собрании, и, не будучи на самом деле не­
радивым, он слишком занят своими мыслями, чтобы 
уделять жене достаточно внимания. По ее словам, он 

недостаточно мужественен, слишком беспечен и все та­
кое, «что говорят в подобных случаях женщины». Даже 

слуги побуждают сына, когда он вырастает, проявлять 

больше характера, чем его отец, и жизненный опыт 

подтверждает урок. Любители спокойствия презирают­
ся как глупцы, а уважение вызывают те, кому до всего 

есть дело. В то же время он прислушивается к отцу, по­

ощряющему в нем разумное начало, и разрывается на­

двое. Сам по себе неплохой человек, из-за плохого окру-

1 Хотя Платон специально это не упоминает, очевидно, что 

тип женщины-стража и общность жен и детей исчезли бы при 
введении личной собственности и домов для правящего и воин­
ского сословий. 
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женил он уступает второй из трех сил души, становясь 

заносчивым и честолюбивым. Будучи не чужд культуре, 
он тем не менее недостаточно образован, готов быть 

слушателем, но сам не отличается красноречием. Гру­

бый с рабами и заискивающий перед вышестоящими, 
он склонен обосновывать свои претензии на должность 
достижениями в военном деле и гимнастике. В юности 

он презирал богатство, но становясь старше, одобряет 
его, поскольку в нем начинает преобладать низшая, 

алчная сторона натуры теперь, когда сложил полномо­

чия ее естественный страж - разум, подкрепленный 

образованием. Именно такого человека и соответству­
ющее общество афинянин Платон назвал спартанским 
типом (545а). 

Олигархuя1 представляет собой такой строй, при 
котором власть основана на имущественном цензе, 

и она естественным путем возникает из тимократии по 

мере укрепления алчного начала. Социальный статус 

измеряется богатством, свирепствует зависть, а закон 

искажается ради прибьmи. Богатые настроены против 
бедных, и единство государства утрачивается. Оно не 
способно себя защитить, поскольку властители не мо­
гут сражаться сами, хотя и опасаются вооружать на­

род. Отделение производительной и экономической 
деятельности от военной и государственной службы 

остается за бортом. Человек может распродать свою 

1 Более понятно называемая плутократией у Ксенофонта 
в «Воспоминаниях» ( 4.6.12) - пассаже, примечательном в том 
смысле, что он подводит сократическое основание под более идео­
синкратическую классификацию. Сократ, говорит Ксенофонт, 
отличал монархию от тирании как правление посредством зако­

нов и с согласия народа от беззаконного правления по прихоти 
властелина. Аристократия есть правление тех, кто выполняет 

требования установленного закона и обычая, nлутократия тре­
бует имущественного ценза, а при демократии все могут быть 
избраны во власть. 
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собственность и жить на правах неимущего. Даже об­
ладая богатством, многие были просто потребителями 
или бесполезными для улья трутнями. Олигархия пол­

на попрошаек и преступников. Олигархический чело­
век снова описывается в драматических терминах как 

сын раздавленного обществом тимократа, который мог 
потерять высокую должность, попасть под суд и кон­

фискацию имущества, если не хуже. Наученный бедно­
стью, сын тяжелыми трудами зарабатывает на жизнь 
и постепенно накапливает состояние. Ум и честолюбие 
теперь всецело подчинены алчности. Он становится 

подлым и лицемерным, сочетая поддержку честности 

на словах с тайными махинациями. 

Демократия. Так мы добираемся до демократии, 
известной по Афинам1 Платона, после очередных на­
поминаний о том, что целью описания происхождения 

и природы общественных систем остается распознава­
ние соответствующих человеческих типов (SSSb и 557Ь). 
Олигархические правители, своей властью обязанные 
богатству, ничего не делают, чтобы обуздать расточи­
тельность молодого поколения. Напротив, они ее по­

ощряют, ссужая деньги под большие проценты в залог 
имущества, чем, наконец, доводят молодых до ужаса­

ющей нищеты. Сами правители, ослепленные своим 

вожделением богатства, не замечают опасности по­
ложения и размягчаются в праздности и роскоши, по­

ка до некоторых из поджарых, загорелых и голодных 

бедняков не доходит, что эти выродки на самом деле 

у них в руках. Отсюда происходят бунт и гражданская 
война, причем каждая сторона может прибегать к по­
мощи других олигархических или демократических 

государств. Если побеждают бедняки, то они убивают 

1 Толковое резюме ее отличия от современной представи­
тельной демократии см.: Cornford F. Rep., 273, илиAndersson Т. J. 
Polis and Psyche, 180-183. 
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или изгоняют своих противников и устанавливают де­

мократию с гражданскими правами для всех и возмож­

ностью любого быть избранным на должность, что, как 
правило, определяется жребием. На первый взгляд она 
вполне может показаться самым привлекательным из 

обществ, будучи украшена, так сказать, всевозможны­
ми характерами, «как прекрасное платье цветастым 

узором)). Ее лозунги - это вольности и свобода слова, 
всякий поступает, как хочет, и она становится своего 

рода рынком (хаvrох<Ьл.юv) государственных укладов, 
где каждый может выбрать тот, что ему по нраву1 • Ни­
кто никого не заставляет править или подчиняться пра­

вителям, сражаться за свою страну или соблюдать мир. 
Если вы хотите управлять или заседать в суде, никто не 

усомнится в вашем законном праве на это. Люди, при­

говоренные к смерти или изгнанию, никуда не девают­

ся и разгуливают по улицам, как невидимки. Она со­

вершенно терпима и снисходительна и не видит смысла 

в принципах, которыми мы очень гордились, утвер­

ждая, что хорошие от природы люди редки и должны 

с детства воспитываться в атмосфере красоты и правед­
ности. Чтобы получить власть, достаточно, кто бы ты 
ни был, назваться другом народа. В итоге демократия 
оказывается «обществом приятного разнообразия, бес­
пристрастно наделяющим своеобразным равенством 
и равных, и неравных». 

Что в таком случае можно сказать о демократи­

ческом человеке? У скаредного представителя олигар­

хии есть сын, выросший в обстановке подавления всех 
желаний, кроме тех, что необходимы для жизни и ско­

рее прибьmьны, а не затратны. Оказавшись в компа-

1 Возможные трудности, связанные с данной идеей, обсуж­
даются в: Hoerber R. G. Theme, 55-57. На мой взгляд, Платон го­
ворит не всерьез, учитывая, что демократия в его глазах вообще 
не является подлинной формой правления. При ее анархической 
вседозволенности любой человек может поступать так, словно 
живет при том строе, который ему по нраву. 

11) 
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нии бесшабашных трутней, он вкушает их мёд в виде 

наслаждений и всякого рода вольностей. Некоторое 

время превозмогает влияние семьи, и новые «демокра­

тические» желания изгоняются, но другие, подобные 
им, воспользовавшись недостатком его культуры и (по­

добно demos в государстве) опираясь на постороннюю 
помощь, вспыхивают с еще большей силой, что завер­
шается захватом правительственной резиденции в его 

душе, оставленной ее подлинными защитниками - об­
разованием, хорошими привычками и разумом. Стыд 

и самообладание также из нее изгоняются, и на их 
месте воцаряется хаос произвола и прихотей, бросая 
его из одного безумства в другое: сегодня - пьянство, 
завтра - одна вода, увлеченность изнурительными 

упражнениями, делячеством, политикой, даже каким­

то подобием философии. Бесполезно ему говорить, что 
некоторые наслаждения лучше других: он не делает 

разницы. Все должны иметь равные права и равные 

шансы управлять его действиями, словно по жребию. 
Такую жизнь, беспорядочную и недисциплинирован­
ную, он называет вольной и счастливой. Общественная 
система гибнет, когда ее идеалы доводятся до крайно­
стей: материальная выгода - в олигархии, свобода -
в демократии. Народные вожди клеймят как олигар­

хических мерзавцев любое правительство, вводящее 
какие-то ограничения, любой авторитет отвергается, 

а правители и подданные меняются местами. Тот же 

дух пропитывает частную жизнь. Ощы боятся сыновей, 
которые теряют к ним уважение, учителя боятся уче­
ников. Молодежь подвергает все сомнению и спорит 

со старшими, которые с ними смешиваются• и подра­

жают их фривольности, чтобы не прослыть деспотами 

1 Буквально <<Садятся вместе с ними», что наводит на мысль 

о «школьных советах» и «участии». Современное звучание чего­
то из вышеупомянуrого может вызвать подозрение, что я рету­

ширую Платона, но это не так. «Олигархические мерзавцы» -
это перевод µшроuс; tE каi OAtyapxtкouc;. 
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и не превратиться в изгоев. Разумеется, это сопровож­

дается полной свободой и равенством в отношениях 
между полами. Наконец, граждане становятся настоль­

ко чувствительны к малейшему намеку на контроль, 

что попирают все законные и традиционные мо­

ральные принципы. Реакция неизбежна, и засеваются 
семена тирании1 • 

Тирания. Происходит следующее. Демократии свой­

ственны три главных подразделения. Существует груп­

па праздных расточителей, самые активные и горла­
стые из которых уговаривают Собрание в качестве де­
магогов, пока остальные шумно мешают выступать 

другим. Во-вторых, есть богачи, которых обирает 

первая компания2 • Третье подразделение - это мас­

са demos, людей, едва сводящих концы с концами и не 
являющихся политиками, но совокупно в Собрании 

представляющих верховную власть. Демагоги осчаст­

ливливают их долей того, что получили с богатых. 
Когда последние защищаются, их клеймят как оли­
гархов и постепенно вынуждают против воли стать 

действительно реакционными заговорщиками против 

demos, который вредит им больше из невежества, чем 

1 Греческий феномен tyrannis и tyrannos никоим образом 
не подразумевает все пороки, ассоциируемые с нашим словом 

«тирания» («В целом они [тираны] вносили большой вклад в обо­
гащение и цивилизацию своих государств))' OCD s. v.), которая 
исторически чаще являлась мостом между олигархией и демо­
кратией, а не результатом развития последней (хотя это и не 
обесценивает картину Платона, изображающую возвышение 
тирана в качестве защитника demos от олигархов). Ко времени 
Платона, однако, эти слова уже начали приобретать уничижи­
тельный смысл, как и применялись в отношении кровожадных 
«Тридцати тиранов>> 404 г. до н. э. в Афинах. 

2 И те, и другие имеют деньги, как говорит Платон, но под 

богачами он подразумевает самых успешных из них (oi коаµ1rота­
то1 q>uatt, 564е). Он мог иметь в виду их личные и финансовые 
услуги государству в форме «литургий»: хорегии, триерархии 
итак далее. 
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злобы 1
• Перед лицом этой угрозы demos приветствует

вождя, выступающего «народным заступником», и сле­
дует за ним, как стадо овец. Вскоре он вкушает крови
в виде фальшивых обвинений, суда над оппонентом
и его казни, а тем временем его враги по классовой вой­
не пытаются его изгнать или убить. Тогда совершается
неизбежный и решающий шаг к тирании: он требует
себе охрану. Население ему охотно ее предоставляет,
«враги народа» искореняются, и вот он - единствен­
ный диктатор. Вначале он улыбчив, утверждает, что он
не тиран, и раздает стандартные обещания - такие как
прощение долгов и передел земли. Но вскоре все меня­
ется. Он провоцирует внешние войны, чтобы сделать
свое лидерство незаменимым, держит народ в нищете
и тяжелых трудах, чтобы он против него не злоумыш­
лял, и избавляется от любых обвинителей, предавая
их врагам. Его популярность падает, поэтому самые
умные, мужественные и независимые из его прежних
сторонников уничтожаются, пока он не остается без
товарищей, с одной лишь бесполезной толпой, которая
на самом деле его ненавидит. Его частную армию при­
ходится увеличить за счет наемников и освобожденных
рабов, и он идет на все, чтобы изыскать возможность
им платить.

Обращаясь к характеру, который в любом обще­
стве соответствует государственному тирану, Сократ 
находит в нем тот самый тип и образчик Несправед­
ливого Человека, нужный для сравнения с портретом 
Справедливого. Его отец был не так уж плох, лучше его 
совратителей. Он бурно реагировал на скаредность 
собственного отца, но сердце его оставалось раздвоен­
ным, и, по собственному мнению, он научился полу-

' Платон «скорее ненавидит демагога, нежели 
демос» (Вагkег Е. РТРА, 183). Подобно хозяину корабля в 
известном срав­нении ( 488а-489а), демос «сам по себе хорош, 
только немного I-луховат, близорук и мало смыслит в своем 
деле».
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чать удовольствие от обоих сортов жизни, избегая как 
чрезмерной скупости, так и беззакония1 • Теперь у не­

го самого есть сын - поначалу тоже раздваивающий­

ся между неограниченной вседозволенностью и сво­

его рода сдержанностью. Однако его страсти сильнее, 

и разумеется, он одержим самой низменной из них. 

Здесь Платон дальше детализирует свое деление вожде­

лений (в 558d) на необходимые и излишние. Не все из 
последних на самом деле аморальны, и, несмотря на то 

что аморальные и скотские вожделения всем нам свой­
ственны, в норме они подавляются законом, договором 

и нашей собственной рассудительностью, давая о себе 
знать только в снах об инцесте, жестокости, убийстве, 
каннибализме и любых других отвратительных вещах. 

Однако наихудшие типы преступников не имеют внут­

ренней цензуры и переводят эти ужасные грезы в ре­

альность. В таком человеке живет тиран, и его созна­

ние попустительствует требованиям похоти. Исчерпав 

собственные и родительские ресурсы и продолжая безо­
глядно идти на поводу у своих пагубных склонностей, 
он прибегает к разбою и насилию. Несколько подобных 
натур в преимущественно законопослушном обще­
стве не способны нанести большого вреда, но в про­
гнившем государстве именно такой тип добирается 
до вершины. 

Замечания о несовершенных типах. В данном раз­

деле описаны типы государственного строя, существо­

вавшие во времена Платона и увиденные, разумеется, 

сквозь призму его неодобрения. Все они были ему зна­
комы, и в его описаниях, с одной стороны, более подроб­
но разъясняются причины, по которым, как утверж­

дается в Седьмом письме, он не считал возможным 

1 Здесь (572c-d) резюме Платона звучит, наверное, более 
благоприятно, чем первоначальная характеристика демократи­
ческого человека. 
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сам принимать участие в политике, а с другой - уже 

объясняется, почему его собственные предложения 
по устройству государства, изложенные в предыдущих 

книгах, приняли именно такую форму. Кроме всего 

прочего, в них, несомненно, присутствует реакция на 

политическую обстановку того времени. Чтобы понять 
его систему общественных и индивидуальных характе­
ристик и, возможно, предупредить неуместную крити­

ку, следует отметить несколько пунктов. 

Государство в более крупном масштабе отражает 
характеры своих граждан: это принцип, на котором 

вся дискуссия строилась с самого начала. Но Платон не 

находится в плену нереалистичной системы взглядов, 

особенно когда имеет дело с нечистоwютностью по­
литической жизни, как она есть. Существует три ком­

понента личности, три основных типа характера соот­

ветственно тому, какой из компонентов преобладает, 
и три сословия в справедливом государстве, так что 

каждое из них может заниматься тем, к чему по при­

роде пригодно. Следовало ожидать, что будет названо 
три вида государственного устройства, однако их пять 

и, соответственно, пять типов индивидуумов. Если 

быть придирчивым, то можно утверждать, что Пла­
тон непоследователен в своем рассказе о демократии, 

потому что она подразумевает захват власти низшим, 

вожделеющим рабочим сословием, которое по опре­

делению руководствуется исключительно телесными 

желаниями. Если они желают лишь есть, пить и преда­

ваться телесным утехам, то нелогично допускать, что 

они могут стремиться к политической власти, амбиции 
по части которой являются признаком второго, энер­

гичного сословия. 

Первое, что следует при этом учесть, - это то, как 

разные общества и их представители перекликаются 

друг с другом, напоминая о том, что в каждом челове­

ке присутствуют все три психологических начала. Пра­

вителям-тимократам свойственна не только энергия, 
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но и общая с олигархами любовь к деньгам (548а). 

Разум тимократа воспитан его отцом, а честолюбие 

и желания - другими, но господство остается за сред­

ней, амбициозной или энергической частью его нату­
ры (SSOb). Несмотря на то что идеи Платона в «Госу­
дарстве» можно счесть в какой-то мере абстрактными, 
а его систему - утопической, он, несомненно, считал, 

что имеет дело с человеческой природой и поведением. 
Аристотель отмечал, что образованный человек будет 
требовать точности только в той степени, которую до­
пускает природа предмета. «Строитель и геометр не 

ищут одинаковой прямизны линии: одному она нужна 

только в той мере, в какой полезна в его работе, дру­

гой же намерен узнать ее сущность и какого рода это 

вещь»1 • В книге VIII, несмотря на свою метафизику, 
Платон скорее строитель, нежели математик, и его ма­

териал - человеческая природа - не допускает стро­

гого деления на классы, характеризующиеся только 

одним типом поведения, даже несмотря на то что эта 

классификация является незаменимым основанием для 
исследования. Он придерживается однажды сказанно­

го. Есть три элемента в душе, но каждый человек об­
ладает и пользуется всеми тремя, даже если преобла­
дает что-то одно. В этой системе координат возможна 

любого рода смесь и градация трех основных типов. 

Преимущественно вожделеющий тип не лишен амби­
ций, и никакой из двух низших типов также не лишен 

разума - признака, отличающего людей от животных. 

В справедливом человеке, как и в справедливом Госу­

дарстве, господствует философское начало, и таково, 
согласно Платону, «естественное» положение вещей2• 

1 Аристотель. Никомахова этика, 1094Ь23-25, 1098а29-31. 
Ср.: 1104а3. 

2 Ср. 444Ь: toюutou оvто~ (pt>CJEt, о рабском подчинении же­
лания правящему началу. В том же предложении Платон говорит, 

что тем не менее они могут взбунтоваться и попытаться захва­
тить власть. 
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В справедливом (гармоничном, упорядоченном, впол­

не соразмерном) государстве ни энергия, ни желание 

не стремятся к управлению, но, когда из-за ошибки 

в генетике его ткань ветшает и нарушается равновесие, 

возникают отклонения. 

Энергичное, боевое сословие обладает безупреч­
ными добродетелями, соединяющими храбрость и драч­
ливость с рыцарством, благородством и добротой. 

Если они ищут политической власти (хотя это может 

происходить, когда они вырождаются из-за неспособ­
ности сдерживать в своих душах жадность к матери­

альным благам, 548а), то их действия объясняются 
в первую очередь честолюбием и стремлением к пре­
восходству (548с). Их мотивация отличается от тако­

вой третьего сословия. Эти получают свой шанс, когда 

приходят в упадок олигархи. Стремиться к власти их 

побуждает не здоровое честолюбие, но перспектива 
богатой добычи, оказавшейся в пределах их досягаемо­
сти (556d)1, не делают они этого также пока олигархи 
умеряют их аппетиты, доводя до бедности. Оказавшись 
при власти, каждый пользуется новообретенной свобо­
дой, чтобы обеспечить себе жизнь в свое удовольствие. 
С точки зрения Платона, это вряд ли можно именовать 

государственным строем, и приписать такое поведе­

ние преимущественно вожделеющему сословию будет 

вполне уместно. Однако на самом деле алчный тип par 
excellence - это олигарх. Признаками демократии явля­

ются свобода, разнообразие, неустойчивость, прихот­
ливость, потому что большинство ее граждан - демо­
кратии внутри себя, и Платон описал, что это означает: 
гармония справедливой psyche нарушена, отсутствует 
иерархия между ее началами, и каждому в свою оче­

редь свойственно отсутствие запретов. 

1 Ср. также 581d: делец презирает высшие амбиции, если не 
может извлечь из них прибъшь. 
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13. КАКОЙ ЧЕЛОВЕК СЧАСТЛИВЕЕ: 
СПРАВЕДЛИВЫЙ 
ИЛИ НЕСПРАВЕДЛИВЫЙ? 
(576В-592В) 

Наконец, мы готовы удовлетворить изначаль­

ный запрос Главкона и Адиманта, которые в книге 11 
подвигли нас на эти титанические упражнения в психо­

логии, политической теории и метафизике. Может ли 
справедливость быть привлекательна не только в силу 
внешних вознаграждений, которые сопутствуют ее ре­

путации - в этом ли мире или ином, но в своем соб­
ственном качестве наилучшей вещи для справедливо­

го человека как такового, даже если она ничего ему 

не дает, и его постигает ужасная, по общему мнению, 
участь? 

Следующая далее дискуссия, по словам Неттлши­

па (Lectures, 316), неудовлетворительна, поскольку каж­
дый в конечном счете сам себе судья в отношении уров­

ня своего сознания и ценности своей формы счастья по 
сравнению с другими. Платон, разумеется, не согласил­

ся бы, что суждение невежественного человека, даже 

по поводу собственного счастья, равноценно суждению 

философа, и уrверждал бы, что, получив образование, 
невежда мог бы осознать ничтожность своего прежнего 

положения и то, как его можно расширить и обогатить. 
Но во всяком случае, как продолжает Неттлшип, в той 

ситуации, когда «спорщик практически уже заранее ре­

шил для себя вопрос, прежде чем вступить в спор, наш 

интерес заключается в том, чтобы выяснить принцип, 
на котором он основал свое суждение и критические 

каноны, которые он применяет». Платоновский прин­

цип заключается в том, что умственное и моральное 

здоровье зависит от правильного соотношения, или 

гармонии, между различными началами psyche, так что­
бы преобладала самая возвышенная из человеческих 
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страстей, а именно - к философии, а эмоции и жела­
ния удовлетворялись в объеме, не нарушающем бла­
гополучие целого. Это не подавление желания, но его 

переориентация1 . Вопросы добра и зла, справедливости 
и несправедливости касаются не просто взаимоотноше­

ний между людьми; в сущности, они есть внутренние, 

духовные состояния индивидуума, соответственно, здо­

ровое и патологическое состояние psyche. С учетом этих 
предпосьmок аргументы Пола или Калликла становятся 

неуместными, и вопрос о том, справедливость или не­

справедливость ведет к счастью, больше не вызывает 

сомнений2 • 

Несчастье тираническоzо человека (576с-580с). 

Взяв для начала тиранического человека (то есть эта­

лон несправедливого), Сократ приводит странный 

аргумент: каждый отдельный человеческий тип на­

поминает соответствующий государственный строй, 

и, если полис под тиранией порабощен и несчастен, 
значит и человек тиранического типа порабощен и не­
счастен. Это поистине сократический парадокс, кото­

рый мы раньше встречали в «Горгии». Как можно ти­

рана отождествлять с полисом, который он сам держит 

в рабстве? Разве он не волен делать что ему угодно: 
кого хочет - убивает, имеет доступ ко всему, что по­
желает (Горгий, 466Ьff.)? Тогда ответ бьm основан на 
различении цели и средств, здесь - на учении о слож­

ном строении души. Нам следует уяснить, что человек 

тиранического нрава не обязательно живет в полисе 

при тирании, собственной ли или чьей-то еще. Идея за­
ключается в том, что сам он (его psyche) похож на этот 
полис. Подобно полису, угнетенному наихудшей раз-

1 VI.485d; и в 586е говорится, что только будучи послуш­
ными разуму два низших начала могут поистине вкушать свой­
ственные им удовольствия. 

2 Я уже отмечал этот момент выше, но возможно, нелиш­
ним будет его повторить. 
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нов:идностью властелина, человек пребывает во вла­
сти самой низшей, презренной части самого себя. Мы 
помним более ранний комментарий Сократа по поводу 
выражения «сам себе господин» (430е-431а): это было 

бы prima facie смешно, поскольку если бы человек был 
сам себе господином, то он должен быть сам себе ра­
бом, но когда так говорят, то подразумевают, что каж­

дый из нас имеет лучшую и худшую сторону, и «само­

обладание» означает господство лучшей стороны над 
худшей. В этом смысле тиранический человек, безус­
ловно, несвободен, находясь полностью, безудержно 
под влиянием своих самых низменных страстей. По­

добно полису, он «менее всего способен делать то, что 

пожелает» (577е, повторение пассажа из «Горгия»), он 
жалок (потому что всегда недоволен) и живет в посто­

янном страхе. Так бывает, когда он просто ведет жизнь 
психопата-преступника в упорядоченном обществе, но 
тем более если «на его беду, обстоятельства наделили 

его верховной властью» (578с). Рабовладелец не стра­
шится своих рабов, поскольку общество его защища­
ет. Тиран же оказывается в положении человека, ко­

торый со своими домочадцами попал в необитаемую 
местность, где вокруг никого, кто мог бы прийти ему 
на помощь. Вскоре ему пришлось бы заискивать перед 

рабами, давать нелепые обещания и постоянно быть 
бдительным, чтобы остаться в живых. Таким образом, 
тирану отказано в свободе передвижения и других удо­

вольствиях, доступных его подданным. В риторическом 

заключении Сократ объявляет фактического тирана 
неудовлетворенным, напуганным, недоверчивым, за­

вистливым, одиноким и совершенно жалким, не считая 

внутренней рабской зависимости, в которую его ста­
вит собственный неуравновешенный характер и кото­
рая обрекает тиранического в личном плане человека 

на убожество, хуже которого достается только фактиче­
скому тирану. 
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Счастливее всех - философ (580d-587Ь) 1• Главкон 
теперь без дальнейших затруднений готов согласить­
ся с тем, что по степени доступного им счастья чело­

веческие типы располагаются в порядке их появления: 

вначале философ-царь, способный управлять как собой, 
так и другими, затем тимократический, олигархиче­

ский, демократический и тиранический характеры -
и что такой порядок независим от их репутации и об­
стоятельств. Однако в отношении философа2 Сократ 
настаивает на предъявлении дополнительных доказа-

1 В последнее время велось много споров об отношении 
справедливости к счастью, вызванных статьей Sachs D. А Fallacy 
in P.'s Rep. / / PhR, 1963, где Сократ уличался в том, что продемон­
стрировал только причины счастья платонически справедливого 

человека, когда его просили сделать это в отношении «вульгар­

но» справедливого человека. Ссылки на ответы Саксу можно най­
ти в:Aronson S. Н. JHPh, 1972, 383, прим. 2 или вKraut R. Exegesis, 
207, прим. 2 (самый последний из подключившихся к дискус­
сии). Сюда же относится вопрос о том, могут ли наряду с филосо­
фами быть справедливыми энергичные или вожделеющие сосло­
вия. Р. У. Холл в «Р. and the Individual» убедительно показывает, 
что в платоническом полисе это возможно. Они обладают внут­
ренней справедливостью, так как благодаря своему согласию 
с порядком, который царит в государстве, они руководствуются 
своим разумом, даже не обладая знанием идей (см., в частности, 
с. 171, 175, 176, 184 его работы; Краут в Exegesis (216-222) ар­
гументировал похожим образом, не ссьиаясь на Холла). Почти 
одновременно Кросс и Вузли писали (с. 126): «То, что истинная 
справедливость является монополией философов, может выгля­
деть неожиданным заключением для Платона, но оно неизбеж­
но». Фактически Платон предлагает два уровня справедливости, 

основанные на различии между tma-r~µ11 и ор01) об~а. На высшем 
уровне справедлив только философ, так как он один знает, что 
есть справедливость; однако представители других сословий мо­
гут поступать справедливо благодаря правильному мнению, ко­
гда убеждены в преимуществах, которые дает преданность свой­
ственному им делу. 

2 Платон теперь называет его или «философом», или «ца­
рем» чаще, чем «справедливым человеком». Царь обозначает 
наилучшего правителя (может быть всего один, 5O2Ь, 54Od), 
а тиран - худшего. Его идентичность справедливому или добро­
му человеку демонстрируется снова и снова. 
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тельств. Первое можно было бы назвать аргументом 
от включения. Спросите любого представителя трех 
основных психологических типов, какого рода жизнь 

самая счастливая, и каждый назовет свою собствен­
ную. Делец больше ценит свои доходы, чем славу или 
почести, если они не сопровождаются денежным возна­

граждением; благородный честолюбец считает чистую 
корысть вульгарной, а образованность, не приносящую 

славы, - легкомысленным вздором, тогда как философ 

находит для себя всю радость в поиске истины и смот­
рит на публичную жизнь и удовлетворение материаль­
ных потребностей как на прискорбную необходимость. 
Как же решить, что будет правильно? Несомненно, 
единственно допустимый критерий - это опыт плюс 

разум. Например, философу, как и всякому человеку, 

с детства были доступны стяжательские удовольствия 
и, как всякому успешному человеку, удовольствия, свя­

занные с почетом, потому что почести оказываются 

мудрым1 , равно как храбрым и богатым. В таком слу­
чае его опыт включает в себя тот, который доступен 
им, и выходит за его пределы, тогда как они ничего не 

знают об удовольствии, получаемом от созерцания ис­

тины. Поэтому только он находится в ситуации, позво­

ляющей сравнивать их соответствующие удовольствия, 

а что касается его компетентности в этом, то суждение 

и разум являются его особыми орудиями, в примене­
нии которых он натренирован в отличие от других. По­

этому и в том, и в другом отношении только он может 

авторитетно судить о достоинствах всех трех образов 
жизни (581с-583а). 

К сожалению, Сократ добавляет еще одно доказа­
тельство - пространное, извилистое и покоящееся на 

довольно своеобразных предпосылках. Вкраще: есть 

1 Это может показаться странным замечанием, принимая 

во внимание то, что Сократ говорил в книге VI об отношении 
общества к философам, однако ер. 495c-d и выше. 
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удовольствия, удовлетворяющие потребность и более 
точно характеризуемые как облегчение страдания (вклю­
чая голод и жажду), и другие, не следующие за страда­

нием и не вызывающие страдания, когда прекращает• 

ся, например, удовольствие, получаемое от аромата 1• 

Первые не являются подлинными удовольствиями, но 

промежуточными состояниями, и любой, кто счита• 
ет их настоящими удовольствиями, подобен человеку, 
преодолевшему половину подъема, но неспособному 

видеть дальше и считающему, что добрался до верши· 
ны; или же тому, кто, никогда не видав белое, проти­

вопоставляет черному серое. За этим (585Ь-с) следует 
основная предпосылка платонизма: вещи, которыми 

мы наполняем ум, и сам ум являются неизменными, 

вечными и более реальными, чем все материальное, -
наряду с другой, которая дословно звучит так: «То, что 

наполняется тем, что более реально и само по себе 
является более реальным, на самом деле полнее, чем 
то, что наполняется тем, что менее реально и само по 

себе является менее реальным» (58Sd)2. Затем нам го-

1 В «Филебе» (Slb) добавляются зрительные и слуховые 
удовольствия. Наиболее проницательная критика удовольствий, 
требующих постоянного пополнения, уже 6Ы11а высказана в «Гор­
rии» ( 492eff. и выше). 

2 Здесь и в 585Ь9 Джоуитт и Корнфорд передают nл.тipoutat 
как «удовлетворен (is satisfied)» («наполнен и удовлетворен (filled 
and satisfied)» - Шори, но «полнота» -Дэвис и Вон). Лучше при­
держиваться буквального смысла и исключить в данном случае 
психологический подтекст «удовлетворения», поскольку тем, 
что «менее реально и наполнено тем, что менее реально», мо­

жет быть только тело (585Ы и dS), а не E1tt0uµчt1к:6v часть души, 
хотя она должна быть тем, что чувствует удовольствие или удов­
летворение при пополнении запасов тела ( to лл.т~роuсrеш... ~ou 
Ecrtt, 585d 11). Поскольку Платон видоизменил психологию «Фе­
дона», он больше своих комментаторов заботится о том, чтобы 
избежать неопределенного выражения «телесные удовольствия>). 
Они ai 81а tou crooµato~ &1ti ПJV 'l'VXllV tEivoucra1 ... ti8ovai (584с). 
«Значит, то, что заполняется более действительным и само более 
действительно, в самом деле заполняется больше, чем то, что за-
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ворится, что приятно наполняться тем, что подходит 

человеку по природе, и далее следует, что удовлетво­

рение и потому удовольствие, получаемое от питания 

ума, является более подлинным и устойчивым, чем то, 
что доставляет питание тела. Это суждение о реально­

сти удовольствия в силу реальности или нереальности 

предмета, который его доставляет, не только неудов­

летворительно (как указывают Кросс и Вузли, 267), но 
и настолько чуждо нашему образу мысли, что с трудом 
постижимо. Трудно также уловить смысл в том, что 

в наименовании удовольствия отказывается чувству, 

сопровождающему удовлетворение предшествующей 

нехватки на том основании, что нехватка подразумева­

ет страдание, а удовлетворение всего лишь устраняет 

страдание, когда относительно интеллектуальных удо­

вольствий тоже подчеркнуто говорится, что они вос­

полняют нужду (585 Ь-с, d-e), хотя достигают вершины 
удовольствия 1 • 

Эти последние аргументы демонстрируют неожи­

данное, ненужное и, безусловно, неудачное развитие. 
Их ценность сомнительна, особенно учитывая, что ни­
кто не может судить о реальности или интенсивности 

удовольствий другого посредством стороннего крите­

рия ценности. Философ может сказать, что ему доступ­
но более высокое качество жизни, нежели сластолюб­
цу, но он не может утверждать, что он наслаждается ею 

больше, когда наслаждение есть исключительно вопрос 

индивидуального предпочтения2 • И во всем этом со­

вершенно нет необходимости, потому что, настаивая 

полняется менее действительным и само менее действительно?» 
(пер. А. Н. Егунова). 

1 Только в (<Филебе» (Sle-52b) сделана та поправка, что хотя 
ученость приносит удовольствие посредством пл.iJрrосн~, но соот­
ветствующая нехватка, в отличие от голода, безболезненна. 

2 См.: Cross R. С., Woozley А. D., 265f. Они сравнивают с Мил­
лем, который использовал аргумент Платона от включения, но 
только как критерий качества. 
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на сравнении разных жизней в терминах удовольствия. 

(~бovit), Сократ отвечает на вопрос, который ему во­

обще не бьm задан. В проблеме, столь выразительно по­
ставленной перед ним в книге II Главконом и Адиман­
том, слово «удовольствие» ни разу не встречается. Там 

было предположено, что жизнь несправедливого чело­
века лучше (aµEivoov, 358с, 362с), что незаслуженная ре­
путация справедливости приносит «много благ» (ауа0а, 
ЗбЗа и с) и что счастье (вu&atµovia) зависит от видимо­
сти (365с); от Сократа же требуется показать, какой из 

двух людей счастливее (Збld). Это слово или его гре­

ческий эквивалент настолько многозначнее «удоволь­

ствия», что и Платон, и Аристотель использовали его 

как наименование для самодовлеющей цели человече­
ской жизни 1 , и в то же время, когда Сократа спросили, 

считает ли он, что это высшее благо есть удовольствие, 

он лишь ответил: «Не кощунствуй! »2 Однако здесь куль­

минационный пункт его ответа в том, чтобы назвать 
жизнь тирана самой неприятной, а жизнь философа -
самой приятной (a11otata-ra ... ~510--ra, 587Ь). Я не знаю, 
почему Платон решил обернуть дело так3, опуская все 
ссылки на свои любимые концепции блага, пользы, 
счастья; однако выглядит так, словно вопрос о природе 

удовольствия уже волновал его ум, и он решил выне­

сти его на обсуждение. В конце концов диалог является 
идеальной средой для опробования новых идей. Его бо­
лее зрелые взгляды на удовольствие мы поищем в «Фи­

лебе», где некоторые высказанные здесь мысли повто­
ряются и проясняются. 

1 Пир, 205а; ер. выше. По поводу Аристотеля см.: Никомахо­

ва этика, 1176а31-32. 
2 509а, и ер. с аргументацией «Горгия» в целом. В «Филе­

бе» (lld) задачей дискуссии называется обнаружение составля­
ющих счастья, в ходе чего некоторые удовольствия полностью 

исключаются, а разрешенным отводится низшее место среди его 

составляющих. 

3 Однако см. комментарии Кромби в EPD, 1, 139-142. 
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Концовки и заключения (587Ь-592Ь). Сравнение 
завершается математической фантазией или измерени­
ем счастья, согласно которому философ-царь в 729 раз 
счастливее тирана 1, и наконец, Платон дополняет ар­

гументацию еще одним из своих живописных уподоб­

лений. Если человеческая psyche в «Федре», единство 
в разнообразии, представлена в форме возницы и ко­
ней, то здесь это смешанное создание, как в греческой 

мифологии (Сократ упоминает Скиллу, Кербера и Химе­
ру). Возьми существо с головами всех видов животных, 

диких и домашних, которые оно может отращивать по 

желанию, затем льва и еще человека; соедини их и при­

дай тому, что получилось, человеческий облик, хотя на 

самом де.ле мноrоглавое чудовище - самое большое, 

а человек - самое малое. Несправедливость утвержда­

ет, что выгодно баловать чудовище и льва, а челове­

ка внутри нас - морить голодом и ослаблять; мы же 
утверждаем, что стоит развивать человека, с тем чтобы 
он мог растить чудовище, как хозяин свой скот, и взял 

в союзники льва, служа интересам всех и примиряя их 

друг с другом2 • В образность Платон вложил всю силу 

своего красноречия, но не сообщил нам ничего нового. 
Все это было в книге IV, кроме идентификации лучше­
го в человеческой природе с божественным3 и того, что 
мы узнали из «Федона». 

Целью (заключает Сократ), с которой мы основали 

наше общество, было обеспечение того, чтобы как худ­
шим, так и лучшим управлял кто-то один. Вот почему 

1 Возможно, понятнее всего это объясняет Неттлшип (с. 332). 
Затруднение Корнфорда, состоящее в том, что «не объясняется, 
почему девять следует возвести в куб)) (Rep., 308), кажется, раз­
решается примечанием Бенсона к: Nettleship R. L. L. с. 

2 Чтобы завершить картину, следует добавить, что Платон 
отмечает ручной труд как то, что, возможно (в его поддержку 
можно отметить бтаv), способствует росту чудовища (590с). Ср. 
IIl.395b-c, а о сократических истоках такого отношения см.: Т. III, 
619f. 

3 589dl, е4, 590d4. Ср.: Федон, 80а. 
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править должен был лучший человек, сам руководимый 

изнутри божественным началом; не в ущерб другим, 
но потому, что для всех лучше подчиняться божествен­
ной мудрости, и лучше всего, чтобы управление исхо­
дило изнутри, а в отсуrствие такой возможности - из­

вне, «чтобы всем нам быть как можно более равными 
и дружными». 

Человек разумный посвятит свою жизнь воспита­

нию правильных отношений внуrри себя. Здоровье, бо­
гатство и почести он будет ценить соответственно их 
влиянию на свое внуrреннее устройство, чтобы чрез­
мерное внимание чему-то из перечисленного не погу­

било его гармонию. «Значит, он не будет заниматься 
политикой?» - спросил Главкон. «Не в своем полисе, 

возможно, но будет - в полисе, к которому он поисти­
не принадлежит». «Ты имеешь в виду тот, который мы 

основали в царстве слов, ведь я не думаю, что он суще­

ствует где-либо на земле?» «Да, возможно, он возведен 
в небесах (ouranos) как образец для любого, кто хотел 
бы на него взглянуть, а взглянув, основал бы внуrри 
себя. Существует ли он или будет когда-нибудь где­
то существовать - не имеет значения: он единствен­

ный, в делах которого этот человек может принять 

участие». 

Так заканчивается сага о Справедливом Государ­

стве. Слово ouranos, обычно переводимое как «небеса», 
не имеет, по замечанию Корнфорда, отношения к хрис­
тианскому Небу, хотя это нечто большее, нежели «ви­
димый порядок Вселенной». Именно его традиционная 

роль обители богов подсказала такие метафорические 
представления, как местообитание (непространствен­
ных) идей «за пределами небес» и характеристика че­
ловека на основании бессмертной части души как «су­
щества не земного, но небесного» (Тимей, 90а). В то 
же время они, несомненно, включали в себя видимый 
космос. Для Платона, как и для Аддисона, «обшир­
ный небесный свод в вышине» и «все планеты в сво-
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ем круговращении» своим порядком и красотой ( -ra~t<; 
и кбоµщ) провозглашают, что мир является произведе­

нием божественного Ума. Таков главный урок « Тимея», 

и здесь, в книге VII (SЗОа), небесные тела являются 
«прекраснейшим созданием Творца». Этот пассаж на­

поминает о том, что, хотя ни один из видимых объек­

тов или их движений не может быть совершенным, их 
изучение является частью образования, позволяющего 

уму философа восходить к вечным и совершенным ре­
альностям, «через созерцание которых он сам стано­

вится божественным и упорядоченным, насколько это 
возможно человеку» (S00c). Это идеи, выстроенные 
под началом идеи Блага. Справедливый полис, опи­
санный Платоном, не есть идея, но, подобно звездам, 
лучший в своем роде, который вообще мог быть реа­
лизован в соответствующем ему материале: той сме­
си твари и божества, какой выступает человеческая 

природа. 

Замечание о кн. IX и Х. Последняя часть книги IX 
сурово испытывает терпение читателя. Характеристика 

последовательно ухудшающихся типов общества и ин­
дивидуума является реалистическим шедевром, в кото­

ром любая эпоха - и, несомненно, наша собственная 
тоже - не может не узнать свои черты; однако осталь­

ное необоснованно затянуто, повторяя на разные лады 

то, что уже было сказано, и некоторым из аргументов 
недостает как существенности, так и убедительности. 
В свою очередь это компенсируется трогательной прав­

дивостью финала, который современному читателю 
может вполне показаться прекрасным финалом всего 

произведения. Возобновление атаки на искусство, с ко­

торой начинается книга Х, выглядит не к месту, и обыч­

но на нее ссьтаются как на своего рода приложение 

(Кромби называет это кодой), а вторая часть книги, 

посвященная наградам за добродетель, вставляется без 
перехода и, как отмечается, демонстрирует признаки 
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незавершенности1 • Однако эти две части неравноцен­

ны. Первая может вполне показаться независимой 

и выпавшей из контекста: у самого Платона были до­
статочные философские причины, чтобы приберечь ее 
напоследок2, но возможно, что на этот раз его фило­

софские и литературные цели оказались не в ладах друг 
с другом. Однако увенчать свою аргументацию вели­

ким mythos, в котором nous обретает крылья и воспаря­
ет за пределы ограничений logos в область религиозной 
веры, чтобы завершить свою экспозицию истинной 
природы праведного и нечестивого человека открове­

нием участи, ожидающей каждого из них, - вне вся­
кого сомнения, было его намерением с самого начала. 
Это необходимый кульминационный момент, а его по­
следние слова представляют собой не менее подходя­
щее заключение всего произведения, чем высказанные 

в конце книги IX. 

14. ВРАЖДА МЕЖДУ 
ФИЛОСОФИЕЙ И ПОЭЗИЕЙ 
(Х.595А-608В)3 

«Велик выбор, Главкон, более велик, чем мы 
думаем, между тем, чтобы становиться добрым челове­
ком или rиохим; так что ни почести, ни богатство, ни 

1 Nettleship R. L., 355. 
2 Завершая свою первую критику поэзии в книге III (392с), 

он говорит, что мы не сможем засвидетельствовать ее губитель­
ное влияние на человеческий характер и жизнь, пока не решим 
главный вопрос истинной природы и следствий справедливости 
и несправедливости; и вот в 595а он отмечает, что необходимость 
удалить подражательную поэзию из полиса очевиднее теперь, ко­

гда выделены разные формы души. 
3 «Давайте добавим, дабы не навлечь на себя обвинения 

в черствости и бескультурье, что вражда между философией и по­
эзией существует испокон веков» (607Ь). 
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политическая власть - ни даже поэзия - не должны 
нас волновать так, чтобы мы игнорировали справедли­

вость и добродетель в целом» ( 608Ь). 

14.1. Аргумент от уровней реальности 
(595а-602Ь) 

Платон адресует свою критику тому, что на­

зывает подражательной поэзией, не ограничиваясь 

здесь драмой, но включая эпику и даже лирику (607а). 

Фактически здесь он не использует этот эпитет абсо­
лютно в том же смысле, что и в книге III. Там он ука­
зывал на формальное различие между драматическим 
и повествовательным стихом. Здесь он включает всю 

поэзию, которая представляет или описывает действия 
и события в природном мире1 • Там его основное возра­
жение состояло в том, что наши характеры уподобля­
ются роли, которую мы играем или исполнение кото­

рой другими доставляет нам зрительное и слуховое удо­

вольствие, и что темы поэзии являются недостойными. 

Здесь он начинает с более философского возражения, 
основанного на учении об идеях, которое различает три 
онтологических уровня: идею, ее несовершенные копии 

в физическом мире и их художественные копии или 

изображения. Ремесленники делают множество кро­
ватей, но каждая представляет собой попьпку достичь 
одной единственной цели, то есть, в терминах Плато­

на, воспроизвести в материале совершенную идею 

кровати2 • Кровати бывают разной формы, размеров 

1 Относительно спора по поводу того, искажает ли здесь 
Платон утверждавшееся им в книге III, см.: Tate J. // CQ, 1928, 
Cross R. С., Woozley А. D., 277-281. В целом вопрос трактовки Пла­
тоном поэзии в «Государстве» рассматривается во второй статье 
Тейта (CQ, 1932) и в Grube G. М.А. РТ, 182-94. 

2 Ср.: <<Кратил)) (389а), где идея ткацкого челнока характе­

ризуется как «то, что по природе годится для выполнения работы 
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и удобства, они изготовляются и разрушаются, как ти­
пичные обитатели мира становления, не вполне реаль­
ного. На третьем месте художник, способный изобра­
зить кровать, передав только ее внешний вид, каким 

он предстает лишь под одним углом. Никто не назвал 

бы ее реальной кроватью, равно как и остов кровати из 
железа и дерева нереален по сравнению с идеей1 • Ана­

логично поэт-подражатель является только создателем 

изображений, далеких от реальности. 
Далее, художник мог бы реалистически изобра­

зить, скажем, сапожника за работой при полном не­
понимании его ремесла, и то же самое делают поэты, 

хотя их почитатели наивно полагают, что, поскольку 

они изображают работу ремесленников, военачальни­
ков, жрецов и людей, поступающих хорошо или дурно, 

значит они и сами должны быть опытными мастерами 

и авторитетами в религии и морали2• Если бы Гомер 
и Гесиод могли владеть всем этим знанием, то они вряд 

ли остались бы бродячими певцами, но добились бы 

челнока», и говорится, что при необходимости замены сломанно­
го челнока мастер, который его изготавливает, в качестве модели 
использует не сломанный челнок, а его идею. 

1 С дополнительной ссылкой на дискуссию на с. 494ff. не 
должно оставаться сомнения в том, что Платон не видел раз­
ницы между двумя смыслами «быть реальным»: быть реальной 
(aл.ri0itc;, 596е9) кроватью и быть реальным в отличие от несу­
ществующего или наполовину существующего. К сожалению, 

его собственные слова практически непереводимы ни одной 
современной идиомой. 597а, переданное насколько возможно 
буквально, звучит так: «Разве ты только что не сказал, что про­
изводитель кроватей не делает идею, о которой мы rгвержда­
ем, что она есть кровать по своей суги (о <>it q>aµEV Etvш о Ёcrtt 
к:л.iv11), но разновидность кровати?» «Да». «В таком случае, если 
он не производит то, что она есть, значит он не производит то, 

что есть, но нечто напоминающее то, что есть. Если бы кому-то 
надо было сказать, что работа есть совершенно сущая (ov), тот 
сказал бы неправду». Несомненно, дух Парменида было трудно 
изгнать. 

2 Безусловно, так оно и было. Ср.: Ион, 537aff. и выше. 
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почетного места в качестве законодателей, реформато­

ров, стратегов, основоположников образа жизни, как 
Пифагор, или проводников практического мышления, 

как софисты. 
Опять-таки возьмите три процесса: использова­

ние, производство и изображение. Художник копирует 
облик, скажем, удил и уздечки, не понимая секретов их 
изготовления и применения. Шорник обладает «пра­

вильным мнением» относительно того, как изготовить 

упряжь, потому что получает указания от наездника. 

Только последний как пользователь знает, когда они 

годятся для его цели. При этом (старый добрый сокра­
тический афоризм, см. выше) совершенство и красота 

всего - орудия, живого существа или действия - за­

ключается в его пригодности для исполнения своей 
надлежащей функции. Читая это в свете ранних книг, 

мы видим, что в своей ограниченной сфере пользо­

ватель орудия является аналогом философа-царя. Он 
обладает непосредственным знанием о достоинствах 
и недостатках инструмента (601d) и, следовательно, 

о том, каким должен быть совершенный инструмент, 
поскольку знает, для какого дела он предназначен. Про­

изводитель обладает правильным мнением о лучшем 

способе обработки своего материала, подобно тому 
как вторую категорию стражей философы просветили 

относительно правильного мнения по вопросам зако­

на и морали. Подражатель ничего не знает о реальной 

полезности или негодности того, что он изображает, 

но пишет, как невежда для столь же невежественной 

аудитории. 

В таком случае львиная доля существующей поэзии 

не будет дозволена в платоническом государстве. Как 
указал Грубе, это неудивительно, как и в отношении су­
ществующих государственных деятелей и ораторов. Но 

подобно тому как есть истинная государственная муд­
рость и риторика, так же есть истинная поэзия, и кри­

терий для обоих одинаков: они должны произрастать 
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из знания сущности своего предмета, истины о своей 

теме. Тогда mimesis, в отличие от распространенного 
в Греции того времени, будет непосредственно отра­
жать реальность, как это делает философский mime­
sis (S00e), а не передавать ее из третьих рук. Тейт (CQ, 
1932, 16Зf.) обратил внимание на строгое различие, 
проведенное в «Софисте» (267b-d) между mimesis на 
основе знания и без него, с особой ссьmкой на мораль. 
«Многие, не обладая знанием справедливости, но сво­

его рода верой (doxa), изо всех сил пытаются создать 
видимость, что им присуще то, во что они верят ... под­
ражая этому в поступках и на словах ... Следовательно, 
мы должны отличать обладающего знанием подража­
теля от такого, кто им не обладает». Невежественного 

подражателя Платон именует «доксомимом». 

Таким образом, истинный поэт, как и следова­

ло ожидать, превращается в философа 1, и, прежде чем 
критиковать отношение Платона к искусству, следует 

удостовериться в том, что именно критикуется. Теория 

о том, что поэма о влюбленном должна передавать не 

столько индивидуальные и преходящие переживания, 

сколько сущность того, что значит любить, а пейзаж -
не содержать топографическую информацию, а вос­
производить через посредство природы миг прозрения 

художника относительно чего-то вечного и божествен­

ного, заслуживает уважения. Возможно, нас разочаро­

вывает, когда, обратившись к актуальным примерам, 
мы узнаем, что единственные формы поэзии, которые 

разрешил бы Платон, - это гимны богам и панегири­
ки достойным людям, но по крайней мере это не заслу­

живает иногда выдвигаемого логического возражения. 

1 В 597е7 поэт-подражатель (трагик) противопоставляется 
царю, который видит истину. В завершение этих комментариев 
см.: Friedliinder Р. Pl., 1, 119 с прим., Wilamowitz И., von. Pl., 1, 479, 
Dodds Е. R. Gorg., 322, Flashar Н. Der Dial. Ion, 107. Когда Коллинг­
вуд приписывает Платону целостную <сфилософию искусства» 
(Mind, 1925), большинство с этим не согласно. 
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Утверждается, что такие произведения, поскольку они 

должны повествовать о деяниях богов и героев, будут 
столь же подражательными, как и запрещенные жанры, 

однако это не так. Они не будут воспроизводить просто 

связанные с ними ошибочные верования (те, что широ­
ко представлены в книгах II и 111), но, сочиненные со 
знанием, поведают истину. 

На удивление, яснее всего данная мысль Плато­

на была выражена Аристотелем в те дни, когда он еще 

оставался платоником. В следующем пассаже его «Про­

трептика» и легко, и законно то, что он говорит о фило­
софе как государственном деятеле, переносится на поэ­

та, не являющегося подражателем (в уничижительном 

смысле, подразумеваемом здесь Платоном). Аристо­
тель утверждает, что теоретическая мудрость в высшем 

смысле полезна в практической жизни1 : 

Остальные искусства черпают свои средства и свое 

наиточнейшее рассуждение не из первичных реально­

стей как таковых, грубо приближаясь к знанию, но из 

вторых или третьих рук, а то и дальше, основывая свои 

аргументы на опыте. Только философ копирует прямо 

с реальностей, поскольку он видит именно реальности, 

а не подражания им ... Если кто-то берет за образец для 
своего законодательства и действий законы и действия 

других - Спарты, или Крита, или кого угодно, - значит 

из него не получится хороший или серьезный законода­
тель. Подражание чему-то дурному не может быть хоро­
шим, равно как и подражание чему-то не божественному 

и преходящему не может быть бессмертным. Только зако­
ны философа имеют прочное основание, а его действия 
правильны и блаrи, поскольку он один выстраивает свою 

жизнь по образу реальности и божественного. 

1 Arist. ар. IamЬi. Protr., 10, 55 Pistelli; фр. 13 Ross W. D. Этот 
союз теоретического и практического следовало отбросить вме­
сте с верой в трансцендентные моральные идеи. Ср. ссылки на 
«Никомахову этику» выше. Еще не пришло время аргументиро­

вать против тех, кто отрицает его платонизм в ссПротрептике)). 
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Три кровати иучение об идеях: (О Границыученuя1 • 

Привлекательная черта платоновского Сократа (и, не­

сомненно, реального), по поводу которой Адимант 
подтрунивал над ним в 487е, - это его любовь к кон­

кретной ИJUiюстрации и образности. При этом, когда он 
вводит что-либо в качестве ИJUiюстрации, имея в виду 
что-то другое (в данном случае - недостатки поэта­

подражателя), бьmо бы нечестно докапываться до каж­
дой детали. Кровати делают трехслойную онтологию 

Платона предельно ясной: идеальная (то есть реальная) 

кровать, изготовленная Богом, материальная кровать, 

изготовленная плотником, и ее рисунок, сделанный ху­

дожником. Это все, для чего они здесь упоминаются2, 

и мы не должны на основании данного пассажа делать 

вывод, что Платон верил в трансцендентные идеи ру­

котворных предметов. Например, относительно идей 

ясно одно, что никто - ни Бог, ни человек - их не 

создавал, поскольку они вечные и нетварные. В космо­

гонии «Тимея» они существуют в качестве модели для 

божественного Творца при конструировании космоса. 
Также и ремесленник не является философом, работа­
ющим с непосредственным знанием :идей3• Он обладает 
«правильным мнением» ( 602а). 

1 Подробнее см.: Ross W. D. РТI, XI и работы Робена и Черни­
са, на которые он ссылается. 

2 Мысль, высказанная Проклом: in Tim, 104F (1,344 Diehl). 
Адам (11, 387) с этим не согласен. 

3 Верил ли Платон в идеи искусственных предметов - во­

прос спорный, и их существование вроде бы обсуждалось в Акаде­
мии. Аристотель ссьтается на это несколько раз, но, как говорит 

Чернис (АСРА, 241, где он собрал свидетельства), существующие 
сочинения Платона в этом смысле не обеспечивают определен­
ных и недвусмысленных свидетельств. В «Законах» (965Ь-с) он 
говорит, что наилучший мастер будет смотреть за пределы та 
1tол.л.а на то Ёv и прос; µiav iБtav. Здесь, однако, он также только ил­
люстрирует ту мысль, что стражи должны так действовать в пла­
не моральных идей, или добродетелей. Одно место, где сrк:Еuа­
ата несомненно отнесено к частным проявлениям, для которых 
существуют идеи, - это Письма (VII.342d), по поводу чего см. 
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Данный пассаж вновь подчеркивает именно то, 

что идея (и это так же применимо к имманентным фор­

мам Аристотеля, как и к самостоятельным идеям Пла­

тона 1) - это телеологическое понятие. Несмотря на то 

что плотник - это не философ, обладающий знанием 
идей, у него есть некоторое представление о том, как 

должна выглядеть совершенная кровать, потому что он 

знает, для чеzо она служит. Будь такая возможность, он 
сделал бы ее пригодной для отдыха и сна, как в этом за­
веряют рекламщики2, и цель, столь явно выраженная 

в искусственных изделиях, должна была настойчиво 

подталкивать Платона к тому, чтобы постулировать ее 
в качестве идеи. Тот факт, что понятия идеи и телео­

логии неразрывны, позволил утверждать, что Сократ 

был прав, когда в «Пармениде» отрицал идеи для во­
лос, грязи (или глины) и почвы. Здесь есть интересный 

нюанс. Разве волосы не служат никакой цели, равно 

как грязь и глина, из которых делаются кирпичи, а так­

же в них спасается от жары скот? И наоборот, разве 

замечание Блака. С другой стороны, образная система Пещеры 
в кн. VII предполагает, что oк&Unota находятся на более низком 
уровне реальности, чем <puttutti. По поводу 514Ь и 532Ь-с см. 
у Адама. То, что Платон столкнулся с трудностями при прояс­

нении этого момента, - неудивительно, и в последний период, 
в «Законах Х» (где и то, и другое является продуктом vou~), рас­
сматривая отношение между природой и искусством, он склонял­
ся к тому, чтобы их объединить. Когда в «Пармениде» (lЗОЬ-d) 
поднимается в целом вопрос о протяженности мира идей, искус­
ственные предметы не упоминаются. 

1 В силу того что телеология с большей очевидностью при­
сутствует в искусстве, чем в природе, Аристотель часто использу­
ет в качестве аналогии 'tEX\'11, и в «Физике» (2, гл. 8), эту процеду­
ру он оправдывает на том основании, что природа не в меньшей 
степени осуществляет цель. 

2 Фактически кл'i:vа1, которые в 59бЬ Платон ассоциирует 
с -rpti1t~a1, хотя и переводятся всегда как «кровати», но их впол­
не уверенно можно считать кушетками, на которых возлежат 

во время еды (ер.: Аристотель. Ach., 1090). Однако это не столь 
важно. 
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Треугольность (несомненная идея) воплощает какую­

то цель? Возможно, с нашей точки зрения - нет, од­

нако для Платона - да, а именно в том смысле, что она 

или любая другая идея есть совершенство, к которому 

«стремятся» все частные проявления1 • 

По поводу границ мира идей важное утверждение 

высказано, по-видимому, в 59ба: « ... думаю, что обычно 
мы допускаем наличие отдельной идеи для каждой сово­

купности, которую называем одним и тем же именем»2 • 

Такая формулировка ставит существование вечной 

идеи в зависимость от произвольного словоупотребле­
ния, что, с платонической точки зрения, абсурдно. Для 
Платона виды, или классы (eidё), к которым относятся 

частные проявления, объективно обусловлены их при­

родой (eidё ЮIИ physeis); им-то и соответствуют вечные 
идеи (также eidё). Вещи получают свои имена от идей, 

которым они причастны (Федон, 102Ь). Выражение 

здесь звучит очень естественно, однако в свете других 

мест должно читаться как указание на частные проявле­

ния, которые правильно группируются под одним и тем 

же универсальным именем. «Мы» - это Платон и его 

единомышленники. В «Федре» (265е; с. 428, выше), он 
настаивает на том, что на классы следует делить «по 

естественным сочленениям», и в «Политике» (262а-е) 

возражает против отделения части рода, которая не об­
ладает истинным eidos. Как примеры он приводит, во­
первых, греческую привычку деления человечества на 

греков и чужестранцев, хотя последний термин объеди­
няет великое множество народов, не связанных языком 

или чем-то еще, а во-вторых - число. Любой мог бы 

произвольно отделить число 10 ООО от всех остальных, 

1 ~оuл.Ета1 Eivш (Федон, 74d), орtуЕта1 (75а), лро0uµЕi"Сш (75с). 
Я не могу припомнить, у кого прочитал утверждение о Сократе 
в «Пармениде)), 

2 [Пер. А. Н. Егунова] « ... для каждого множества вещей, 

обозначаемых одним именем, мы обычно устанавливаем только 
один определенный вид. Понимаешь?)). 
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дать остальным имя и совокупно называть их отдель­

ным классом просто потому, что теперь у него есть 

имя. С другой стороны, нечетные и четные - это дей­
ствительно отдельные виды (eide) рода «число»1 • В «Кра­

тиле» (387b-d) Сократ предостерегает Гермогена, что 
«если человек говорит о вещах так, как предусмотрено 

природой о них говорить и с применением соответству­

ющего средства [sc. имени], то его действие, то есть его 
речь, чего-то достигнет. В противном случае он впадет 

в заблуждение, и его действие сведется на нет». Назна­
чение имен в том, чтобы классифицировать в соответ­
ствии с сущностью (388Ь-с), а это не получится, если 

все объединенное под общим именем не имеет одного 
и того же eidos. 

(ii) Уникальность идеи. В 597c-d Сократ говорит, 
что Бог, пожелав быть реальным создателем реальной 
кровати, сделал только одну, поскольку если бы он сде­
лал вторую, то появилась бы другая, идеей которой об­
ладали бы обе первые, и новая была бы по своей сущно­
сти Кроватью, или «тем, что есть кровать» (персонифи­

кация здесь сходит на нет, поскольку уникальная идея, 

или сущностная кровать, «появилась» или «выскочила» 

(avшpavвiтl) бы помимо какого-либо участия или воле­
изъявления со стороны Бога). Признаюсь, что не вижу 

здесь ни следа различия в уме Платона между бытием 

1 Если бы Платон действительно сказал, что идеи суще­
ствуют только у природных объектов (61t6cra q,ucrE\, Аристотель. 
Метафизика, 1070а18, по поводу чего см.: Bluck R. S. CR, 1947, 
75f.)' то он бы вполне мог использовать (j)UO'E1 в смысле n 7tEq)'UK&V 
в «Федре» (26Se). Так в: Ross W. D. РТI, 174. В 1078Ь30-34 Ари­
стотель говорит, что, гипостазировав универсальные классы или 

идеи, определения которых искал Сократ, «у IШатоников полу­

чилось (cruvt~atvev autoi~), так сказать (crxe&бv) посредством того 
же самого довода, что существуют идеи всего, о чем говорится 

во всеобщем смысле». На мой взгляд, это означает, что они при­
держивались данной позиции логически, а не уrверждали ее со­
знательно. 
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и обладанием идеей1 в том смысле, что идея не обла­
дает свойством (не характеризуется посредством не­

го) отдельных проявлений, которые, как он говорит, 

ей причастны. Напротив, она манифестирует его в со­
вершенстве, она «есть» то, чем они «становятся». Как 

в противном случае о частных проявлениях можно бы­

ло бы говорить, что они подражают идеям или что идеи 
есть образцы и модели (1tapaS€iyµata)? Главным обра­
зом, однако, проблема здесь в понимании греческого 
языка. «Вид», или «идея» (idea, eidos), кровати вряд ли 
может не быть подобен кровати, как и не может «то, 
что есть кровать» (597а2, с9) и «кровать, которая су­

ществует в природе» (или <<реальности», 597Ь5-6), не 

иметь свойств кровати2 • Конечно, в целом идея веч­

ной, невидимой, но умопостигаемой кровати звучит 

бессмысленно. Можно симпатизировать тому заблуж­
дению, что справедливость (или «Справедливое») яв­

ляется справедливой, но вряд ли то же самое можно 

сказать о некоей «кроватности», для которой у нас да­

же нет слова. Мы возвращаемся к тому, что в данном 

контексте это всего лишь ИJVIюстрация. Независимо 

от его соображений по поводу идей искусственных 
предметов Платона интересует подражание «челове­

ческим делам в плане добродетели и порока, а таюке 

1 Так настойчиво утверждаемого Чернисом в AJP (1957, 
259f.), по.пдержанного Стрэнгом (Strang) в Plato 1 (ed. G. Vlastos), 
192f. Ср.: Wedberg А. РРМ, 41, прим. 18, и по поводу самопред­
икации идей см. также выше. Кромби (EPD, 11, 268) видит здесь 
логический момент: Сократ говорит «немного нескладно», что 
идея есть универсалия. Может быть больше одного проявле­
ния, но логически невозможно, чтобы их общая природа имела 
множественное число. Это резонно, однако, если бы Платон мог 
принять такое понижение в статусе для тех самостоятельных, со­

вершенных и неизменных Сущностей, то избежал бы многих за­
труднений, которые создавало для него его учение. 

2 Во всяком случае, что можно было бы поделать со слова­
ми rj<; ... то Еtощ в 597с8? Несомненно, высшая идея имеет идею 
в противоположность заключению Черниса и Стрэнга. 
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божественному» (598е). Значение придается мораль­
ным идеям. 

Данный пассаж иногда ставится в связь с так на­
зываемым (после Аристотеля) аргументом от «третьего 

человека» в «Пармениде». На самом деле существуют 

три в чем-то похожих друг на друга аргумента, что мож­

но разъяснить посредством сравнения. 

(1) «Тимей» (31а4). Идея рода (в данном случае 
«живое существо») должна содержать идеи всех отно­

сящихся к ней видов. Если бы их было две, то каждая 
охватывала бы только соответствующие ей виды, по­

этому должна была бы существовать более всеобъем­
лющая идея, включающая обе вместе с относящимися 
к ним видами. Они были бы подобны идеям позвоноч­
ных и беспозвоночных, когда и те, и другие содержат 
большое число видов, но не все. 

(2) «Государство» (597с). Это указывает на специ­
фическую идею, не подлежащую дальнейшему чле­
нению. Все примеры идеи обязаны своим качеством 
причастности совершенной идее самой по себе: на­
пример кровати - своей причастности идее кровати. 

Двух таких идей быть не может, потому что они в свою 
очередь могли бы обладать общим качеством, будучи 

причастны природе высшей, единственной идеи. Под 
всем этим (как я полагаю) Платон подразумевает, хо­

тя и не высказывает, следующее: множественность 

с необходимостью связана с различием, а оно, в свою 
очередь, - с несовершенством, неразрывно связанным 

с реализацией в физической среде. Если вообразить се­
бе совершенную нематериальную идею, то она должна 
быть уникальной, ведь чем могла бы отличаться одна 
идея от другой, идентичной по eidos? 

(3) «Парменид» (132d5) («третий человек»). Сход­
ство является взаимным отношением. Если частные про­

явления похожи на свою идею, то идея должна быть по­
хожа на свои частные проявления. Однако утверждается, 
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что вещи похожи друг на друга благодаря причастно­
сти одной и той же идее. Поэтому должна существовать 

высшая идея (2), которой будуr причастны отдельные 
проявления и идея (1). Однако идея (2) также будет по­
хожа на свои примеры, и так далее ad infinitum. 

(1) и (2) - это аргументы в пользу уникальности 

идеи. Аргумент (З) вводится как возражение против са­

мого учения об идеях. Если, как полагают некоторые, 
обсуждаемый пассаж из «Государства» вызывает подоб­
ное возражение, то для Платона это было еще неясно. 
Как показывают более ранние книги, идеи все-таки 
остаются отчасти религиозной концепцией. Они боже­
ственны и постигаются после соответствующей подго­
товки верой или интуицией ( VОТ}(Щ). Они остаются, как 
в «Пире» и «Федре», epopteia - откровением, которого 

удостаиваются посвященные в интеллектуальные ми­

стерии платонизма. 

14.2. Псuхолоzические и моральные 
возражения против поэзии 

( 602c-606d) 

Возможные смыслы рассказа Платона о трех 

кроватях увели нас от его реального предмета - крити­

ки подражательной поэзии. Второй ряд его аргументов 

против нее не должен нас долго задерживать, являясь 

в значительной мере развитием моральных возраже­

ний, приведенных в книге III. Видимости часто проти­
воречат тому, что разум преподносит нам как истину, 

наподобие того как в воде прямая палка выглядит кри­

вой или расстояние обманывает нас по поводу размера 
предмета. Подражательное искусство, таким образом, 
представляет только видимость, не поверенную ни­

чем наподобие науки измерения, так что оно не может 
быть адресовано нашему разуму, но только (согласно 

психологии книги IV) нашему низшему началу. Это 
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подтверждается тем, что поэты, особенно драматурги, 

изображают самые неистовые эмоции, а не спокойную 
работу ума - их, в конце концов, гораздо легче изобра­
зить, а также они пользуются большим спросом, тогда 
как в книге III (с. 452; Платон ссылается на это в бОЗе) 
было достигнуто согласие в том, что достойный чело­
век, как бы сильно он ни страдал, будет держать свои 

эмоции под строгим контролем. Учитывая, что наша 

натура имеет три стороны, всегда существует возмож­

ность внутреннего конфликта, и поэт подобного сорта 

его поощряет. В таком случае будет во всех отноше­
ниях честно поставить его в один ряд с художниками: 

его произведения являются изображениями, далекими 
от истины, кроме того, они пробуждают и развивают 
глупую сторону psyche - ту, что путает великое с ма­

лым, - ценой разума. Хуже того, такая поэзия спо­

собна испортить самые лучшие натуры, так как даже 
лучшим из нас нравится наблюдать трагическое пове­
дение, и мы превозносим как великого поэта того, кто 

способен вызвать у нас самые сильные переживания. 
Мы оправдываемся тем, что страдания эти - не наши 

собственные, и нет ничего плохого в сострадании хоро­

шему человеку, даже если он перебарщивает со своей 
скорбью. Однако то же самое применимо к смеху, по­
ловым утехам и гневу. Mimesis ослабляет контроль над 
всем тем, что делает нас лучше и счастливее. 

14.3. Заключение: поэзии надо дать шанс 
(606е-608Ь) 

Таким образом, разум заставляет нас изгнать 
поэзию из нашего полиса. Тем не менее сами мы на­

столько подвержены ее чарам, что если бы она смогла 
подтвердить свое право на место в хорошо управляе­

мом полисе, то мы бьmи бы рады слышать ее в любом 
размере, какой она выберет; или, если ее поклонники 

[!1 
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могуr подтвердить в прозе, что она приносит не толь­

ко наслаждение, но и пользу людям и обществам, мы 
были бы очень ей обязаны. В противном случае следует 

отречься от своей любви и повторить как отворотное 
заклинание свое убеждение в том, что она чужда исти­
не и опасна для равновесия внуrреннего строя любого 
человека. 

15. МЫ ЗАБОТИМСЯ О ВЕЧНОСТИ 
(608C-621D)1 

15.1. Душа бессмертна (608с-611Ь) 

При выборе между справедливостью и не­
справедливостью ставки больше, чем можно предпо­
ложить. От него зависит не только короткий промежу­
ток человеческой жизни, но все времена (как в «Фе­

доне» (107с)), ведь душа бессмертна и неуничтожима. 
Главкон потрясен, поскольку, как сказал Кебет в «Фе­
доне» (70а), сохранение души после смерти - это во­

прос «всеобщего недоверия». Естественно, эта идея бы­
ла не нова. Возможность благословенного бессмертия 
была знакома по Элевсинским мистериям, афинскому 
народному культу, а также более эзотерической орфи­
ческой литературе, поэтому потрясение Главкона бьvю 
скорее реакцией просвещенного аристократа, услы­

шавшего, как это произносится не в качестве кульми­

нации волнующего и иногда устрашающего ритуала2, 

но как простой неоспоримый факт, доступный для 

1 Это интересная дополнительная информация о различии 
мировоззрения Платона и его современных интерпретаторов -
то, что Мёрфи не считает данный раздел даже заслуживающим 
упоминания, а Кросс и Вузли отводят мифу заключительные пол­
страницы. В обоих комментариях глава, посвященная платонов­
ской критике поэзии, является последней. 

2 Ср. с описанием: Plut. De an., фр. 178 Sandbach (Loeb ed.). 
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понимания1 • Поэтому Сократ должен обосновать свое 
утверждение, и он делает это посредством аргумента 

от «особых зол». «Зло» можно отождествить с «разруши­
тельным», добро - с «защитным и благотворным». Для 
любой вещи существует особое зло, которое ослабляет 
и в итоге разрушает ее; и всякая вещь может быть раз­
рушена только злом, для нее естественным, как глаза -
офтальмией (и, в более общем смысле, тело - болез­
нью), урожай - вредителями, металлы - ржавчиной 

и так далее. Если существует нечто такое, что может 

быть повреждено, однако не разрушено соответствую­
щим ему злом, то это нечто должно быть неуничтожи­
мым. У души есть соответствующее ей зло, а именно 

порочность, которая хотя и развращает ее, но не может 

разрушить2 • Следовательно, душа неуничтожима, хотя 

тело разрушается (в момент смерти) силами соответ­

ствующих ему естественных зол, болезни или ранения. 
В качестве добавления он повторяет мысль, высказан­
ную в «Федоне», что количество существующих душ 

остается постоянным3• 

Общепринятая концепция psyche была сложной 
и путаной, крайне нуждаясь в анализе4, и Платон, можно 

сказать, таким состоянием вещей воспользовался. Как 

последователь Сократа он бьm склонен отождествить ее 
с умом, также называемым истинной самостью - хо­

зяином, пользующимся телом как инструментом. Тог­

да его учение об eros и философе как буквально влюб­
ленном в мудрость привносило элемент вожделения, 

1 Так в: Adam J. Rep., 11, 421. И здесь, и в «Федоне» друзья Со­
крата, кажется, способны принять учение об идеях без колебаний 
или возражений (Государство, 507Ь; Федон, lOOb-c), хотя при 
этом не осведомлены о его следствиях относительно anamnesis 
и бессмертия. 

2 То, что абtкiа есть wux~~ какiа, уже говорилось в кн.1, ЗSЗе. 
3 Это неожиданно вводится единственным предложением, 

на основании чего Неттлшип считал, что кн. Х осталась незавер­

шенной. 
4 Ср. с рассказом об этом: Т. III, 707-711. 
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которое могло быть направлено на возвышенные или 
низменные предметы, соединяя мораль с познаватель­

ным аспектом. Помимо этого, он верил в psyche как в то, 
что наделяет жизнью ( то есть способностью к движе­
нию, см. выше), и в этом аспекте «любить свою psyche» 
могло означать страх смерти, в полной противополож­

ности тому, что «забота о psyche» означала для Сократа. 
Чтобы выполнить свою текущую задачу, он сыграл на 
тождественности этой жизненной силы (разумеется, 

общей для людей с животными и растениями) средо­
точию морального чувства в человеке. Он искренне ве­

рил в это тождество 1, однако больше нигде не пытался 
аргументировать именно в том ключе, что душа долж­

на сохраниться после смерти тела, в силу того что не 

может быть разрушена пороком2 • 

Это, несомненно, не являлось усовершенствовани­

ем доводов в пользу бессмертия из «Федона» и «Федра», 

и в угоду Платону следовало бы надеяться, что подраз­
умевалось не вполне серьезно. Адам отметил легкость, 

с которой об этом говорится (6O8d): «Разве ты не ощу­
щал (оiж fia0тicrat), что душа бессмертна?>> «Бог свиде­
тель, нет. А ты действительно можешь это утверждать?» 

«Разумеется. Так же, как и ты. В этом нет ничего слож­

ного». Насколько я понимаюЗ, алогичность данного 

аргумента, помимо его поразительных предпосылок, 

совершенно очевидна. Он требует, чтобы душа и тело 
были резко отделены друг от друга и чтобы смерть в ее 

обычном понимании - причиняемая болезнью, ра­
нением и тому подобным, - затрагивала только тело 

1 О телеологической концепции движения в «Федре» см. 

выше. 

2 Ср., однако, с тем аргументом в «Федоне» (92с-94Ь), что 
psyche не может быть «гармонией», ведь в таком случае все души 
бьmи бы одинаково хороши. 

3 Адам (11, 425) говорит: «Мы, несомненно, неправы, об­
виняя Платона ... в смешивании ... двух понятий - физической 
смерти и смерти души>>. 
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( «Даже если тело рассечь на маленькие кусочки, душа 
от этого нисколько не пострадает» (610Ь)). Тем не ме­

нее довод заключается в том, что поскольку порочность 

не приводит к смерти, то не может уничтожить и душу 

( о чем свидетельствует, в частности, манера, в которой 
Главкон выразил согласие в бlOd-e). В таком случае до­
пускается, что если бы физическая смерть причинялась 
порочностью, то порочность могла бы разрушить душу, 

тогда как отчасти аргумент состоит в том, что физи­
ческая смерть как зло, предназначенное для тела, мо­

жет разрушить только его и ничто другое. Откуда нам 

знать, что порочность, специфическое зло души, не мо­

жет ее разрушить, когда разрушение души есть нечто 

отличное от обычной смерти? 

15.2. Душа не является сложной 
(611 Ь-612а)1 

Если душа бессмертна, продолжает Сократ, 
тогда необходимо принять меры против возможного 
непонимания ранее сказанного, так как нечто слож­

ное вряд ли может быть бессмертным2 • Он описывает 
формы, которые она принимает, и испытания, кото­
рым подвергается в этой жизни, когда ее портит связь 

с телом3, становясь похожей на морское чудовище 

Главка, чья изначальная природа с трудом просмат­

ривается сквозь повреждения, нанесенные волнами 

и ракушками, водорослями и камнями, которыми он 

оброс (бllc-d). Однако если бы нам понадобилось уви­
деть ее в первозданной чистоте, то следовало бы все 

1 См. также выше. 
2 Мысль, высказанная в «Федоне» (78с) и Тим ее ( 41 Ь) ( то ... 

8&0tv лdv лuтбv), и связанная с yEVoµmq> 1tavti <р0ора (Государство, 
VIII.546a). Все состоящее из частей должно быть ytyv6µEVov, по­
тому что части первичны по отношению к целому. 

3 Так же и в «Горгии» (524е-525а). 
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это содрать и посмотреть исключительно на ее любовь 
к мудрости~, ее стремление вступить в брак с неизмен­
ным божественным Существом, которому она сродни. 
Только так можно понять, проста или сложна ее истин­

ная природа и что она на самом деле такое. 

Таким образом, Платон ясно подтверждает, что 

чистая и бессмертная душа есть все же исключитель­
но ее философская часть - не просто разум, но eros, 
тотально включенный в поиск истины, как это было 
в «Федоне» и «Федре». Физические желания и мирские 

амбиции есть, что вполне резонно, свойства, которые 
развиваются в союзе с телом, хотя они могут пережить 

эту жизнь, потому что ни одна душа, не принадлежа­

щая редкостному философу2, не очищается сразу же. 

15.3. Каждый получает по заслугам 
при жизни или после смерти: 

странствия душ 

Теперь Сократ утверждает, что выполнил свое 

обещание, показав, что держаться справедливости для 
человека ( то есть его psyche) лучше всего независимо 
от внешней репутации или награды. Теперь он вправе 

выразить свое собственное убеждение, что, во-первых, 
о справедливости человека всегда известно богам, ко­
торые непременно позаботятся о его благополучии. 
Если он неудачлив на земле, то это должно быть ради 

его высшего блага, возможно, как спасительное искуп­
ление грехов, содеянных в прежней жизни. Довольно 

неожиданно он добавляет, что вообще-то справедли-

1 <pt.лoao<pia, to q>1л6ao<pov предстает наивысшей из трех ча­
стей (воплощенной) души в 411е. Родство души миру неизменно­
го Существа - это напоминание о ((Федоне» (79d). 

2 О душе философа см.: ссФедон» (80d-e) и об этом учении 
в целом ер. выше. 
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вость ценится по достоинству также и людьми. Неспра­

ведливый может какое-то время процветать, но обычно 

разоблачается и заканчивает свои дни в нищете и уни­
жении. Все это, однако, ничто по сравнению с тем, что 

ожидает справедливых и несправедливых после смерти, 

и заключение «Государства», как «Федона» и «Федра», 

представляет собой грандиозный апокалипсис, вовле­

кающий душу и ее участь в структуру и процессы всего 

космического порядка. 

Это рассказ об Эре1 , сыне Армения из Памфилии. 
Он был убит в бою, но его тело не разлагалось, и че­
рез двенадцать дней он вернулся к жизни и рассказал 

о том, что испьпал. Его история сплетена из двух ни­

тей - чисто мифической (или эсхатологической) и кос­
мологической. Первая, хотя и обогащенная свежими де­

талями неисчерпаемого воображения Платона, своими 
основными чертами напоминает другие великие мифы, 
взятые из общего фонда религиозного и, в частности, 
орфического наследия2 • Несмотря на то что сцениче­
ские декорации живописно сменяются, мы снова встре­

чаем место суда на лугу, восходящие и нисходящие до­

роги, пропасть Тартара, перевоплощение в животную, 

а также человеческую форму, тысячелетние циклы, раз­
личие между исправимыми и неисправимыми грешни­

ками. За этим следует космологический раздел, сопо­

ставимый с аналогичным местом «Федра» и детальной 

1 Имя сравнивалось с иранским Ara, сыном Арама, но то, 
что оно встречается в Лк. 3:28 [3:33. - Прим. пер.], подсказы­
вает семитское происхождение. В данной работе я не буду оста­
навливаться на обширном вопросе о возможных восточных 
влияниях на мысль Платона. Из многих исследований читателю 
можно порекомендовать: Kerschensteiner J. Р. und der Orient, 1945; 
Koster W.J. W. Mythe de Р., de Zarathoustra etc., 1951; DoddsE. R. // 
JHS, 1945, Festugiere А. J. // R. de Philol., 1947 и Spoerri W. // 
Ib., 1957. 

2 О них см. вкратце: Cornford F. Rep., 340f. То, что черты, ко­
торые он перечисляет, были взяты из орфической традиции, об­
суждается подробно в: Guthrie W. К. С. OGR, 5. 
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географией «Федона». Здесь, однако, в фантастическом 
образе «Веретена Неизбежности» с его сложным бло­
ком Платон описывает орбиты неподвижных звезд, пя­
ти планет, Солнца и Луны, согласно геоцентрической 

системе его времени и со ссылкой на такие научные 

факты, как относительные расстояния и скорости пла­

нет, красноватый цвет Марса и происхождение лунного 

света от Солнца1 • 

Вся эта образная система является, по словам 
Корнфорда, «мифической и символической», но, как 
я заметил по поводу «Федона», она заведомо не огра­

ничивается своим отношением к тому, что он назы­

вает «основополагающим учением» о необходимости 
и свободе воли. То, что оно замаскировано под образ 

веретена, вращающегося на коленях Неизбежности 
(а Корнфорд был уверен, что то, что видят души, ни 
в коем случае не есть сама Вселенная, но ее модель), не 

принижает того факта, что Платон описывает строение 
Вселенной таким, каким представлял его всерьез, и не 
отказывает себе в удовольствии это сделать, как и еще 
пространнее - в «Тимее))2 • 

После астрономического раздела следует другой, 

отсутствующий в остальных диалогах, в котором от­

крыто утверждается мораль. Вокруг Неизбежности, по­
могая ей вращать веретено, сидят три Мойры, одна из 

которых, Лахесис, держит жребии и образцы жизней, 
души же с помощью жребия определяют очередность, 
по которой они смогут выбрать следующую жизнь. На 

1 По поводу деталей см. переводы Корнфорда (340-342) 
и Ли (460-463). Относительно расположения «того света» в ча­
стях физической Вселенной см. также выше. 

2 В своей комбинации астрономии и религии он во многом 
полагался на пифагорейцев, а также на тесно связанных с ними 
орфиков (о пифагорейцах и орфиках см.: Guthrie W К. С. OGR, 
216-221). Они учили об орбитах Шiанет, их скоростях, расстоя­
ниях между ними и гармонических звуках, издаваемых ими при 

вращении, которые Платон также здесь упоминает (см. т. 1,485, 
500-509). 
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выбор предлагается гораздо больше образов жизни, 
чем существует душ, в нем участвующих, так что даже 

самой последней из прибывших, если она примет муд­
рое решение и приложит потом все силы, может до­

статься неплохая жизнь. «Ответственность лежит на 

выбирающем; Бог невиновен, - говорит глашатай, -
и пусть первый не будет беспечен, а последний - не 
отчаивается». От этого момента все зависит, и мы 

должны готовить себя к нему, понимая, где добро и где 
зло, взвешивая все ранее приведенные в обсуждении 
аргументы, учитывая влияние различных сочетаний 

богатства, нищеты, власти, ранга, очарования, силы 
и слабости с различными типами характера и умствен­
ных способностей, с тем чтобы, приняв все в расчет, 

можно было сделать свой выбор в свете подлинной 
природы души, называя справедливую жизнь наилуч­

шей, а несправедливую - наихудшей, как мы это уже 

установили. 

Опасность опрометчивого выбора особенно вели­
ка для того, кто жил, по общему признанию, доброде­
тельно в упорядоченном обществе, руководствуясь при­

вычкой и обычаем, а не знанием. Такие души, не имея 
великих грехов, которые следовало бы искупить, по­
падают после смерти на небо и могут покинуть его ме­
нее подготовленными к выбору следующей жизни, чем 
грешники, наученные своими собственными и чужими 
страданиями в подземном мире. В рассказе Эра тот, ко­

му выпал самый первый жребий, ухватился за жизнь 
могущественного тирана, не заметив сгоряча, что она 

предполагала такие ужасы, как пожирание собствен­
ных детей. Среди прочих Эр видел Орфея, выбравшего 
жизнь лебедя, и Одиссея, излечившегося от честолюбия 
благодаря своим страданиям и метавшегося в поис­

ках обыкновенной и неприметной жизни, которой все 

остальные пренебрегли, и затем объявившего, что если 
бы ему пришлось выбирать первым, то все равно он вы­

брал бы ее. 
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Когда все сделали свой выбор, Лахесис назначи­
ла каждой душе соответствующего ангела-храните­
ля и провожатого, и, после того как выбор утвердили 
и сделали неотвратимым две другие Мойры, пройдя 

перед троном Неизбежности, они отправились в одно­

дневное путешествие по удушающей жаре пустынной 

равнины Леты (Забвения) к одноименной реке, на­
зываемой также Амелет (Бессознательность). Всем, 

кроме Эра, довелось испить этой воды, так что при 

повторном рождении у них не оставалось воспомина­

ний о пережитом, и некоторые после изнурительного 

перехода выпили слишком много1 . Затем души засну­

ли и в полночь, под раскаты грома и землетрясения, 

вспыхивая, как метеоры, унеслись вверх2 в разных на­

правлениях, для того чтобы родиться. Что же касает­

ся Эра, то ему было назначено принести весть о про­
изошедшем обратно живым, и он вернулся в свое тело, 
внезапно открыл глаза и обнаружил себя на погребаль­
ном костре. 

1 Это особенно интересный пример адаптации Платоном 
мистериальных учений. На золотых табличках из захоронений 
в Италии и Крите душу наставляют, чтобы она избегала нена­
званного источника по левую сторону ( очевидно, воды из Леты) 
и попросила воды из озера Памяти, сказав: «Я родом с Небес, но я 
изнемогаю от жажды и погибаю)>, Неофит должен претендовать 
на право испить воды Памяти, так как готовится покинуть круго­

ворот рождений. См.: Guthrie W. К. С. OGR, 172f., 177. Несмотря 
на то что здесь рассказывается другая история, мы узнаем в ней 
наследие тех же самых «жрецов и жриц», которые, согласно «Ме­

нону», учили, что душа узнала всю истину в другом мире, но по­

забьmа ее. 
2 6.vro (621Ь). Точное местоположение равнины и реки Леты 

вызывает сомнения, как и некоторые другие черты топографии 
путешествия мертвых. Не кажется последовательной и тради­
ция, которой следует Платон. В культе Трофония, хтоническоrо 
духа, пещера которого символизировала подземный мир мерт­
вых, воды Леты и Мнемосины испивались до нисхождения, хотя 
на золотых табличках они фигурировали как часть преисподней 
(Павсаний, 9.39. См.: Guthrie W. К. С. G. and G., 225, 230). 
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Таким-то вот образом, Главкон, сказание это спас­

лось, а не погибло. Оно и нас спасет; если мы будем его 
помнить, тогда мы и через Лету легко перейдем, и души 

своей не оскверним. Но в убеждении, что душа бессмерт­
на и способна переносить любое зло и любое благо, мы 
все - если вы мне поверите - всегда будем держаться 
вышнего пути и всячески соблюдать справедливость 
вместе с мудростью, чтобы, пока мы здесь, быть в ладу 
с самими собой и богами. А раз мы заслужим себе награ­
ду, словно победители на состязаниях, отовсюду собира­
ющие дары, то и здесь, и в том тысячелетнем странствии, 

которое мы разбирали, нам будет хорошо1 . 

1 [Пер. А. Н. Егунова, с изменениями.] На этом заканчива­

ется «Государство,, в переводе Ли. 



~ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Полис Платона, очищенный в целом от «вос­

паления», хотя и не от зла войны, - это идеал особо­

го сорта, идеал, принимающий во внимание тот факт, 

что человеческая природа представляет собой смесь 
разума с потенциально благородными, но опасными 
страстями и потому способна на высшее самопожерт­
вование в благородном деле, но таюке, подцавшись со­
блазну своего третьего компонента, вожделения и жад­
ности, - на поистине звериную жестокость. Отсюда 

становится ясно, что все эти начала характера могли 

бы вместе работать на благо общества, если каждому 
из основных человеческих типов, которые они создают, 

обеспечить правильную точку приложения его устрем­

лений, признавая при этом на основе общей для всех 
разумной способности, что бразды правления должны 
находиться в руках избранных, которые как от приро­

ды, так и благодаря специальной подготовке пригодны 
для такой задачи. Этот идеал остается нереализуемым 

на земле, но Платон искренне верил в то, что мирским 

законодателям лучше держать в уме его принципы -
«истину», нежели заглядываться на «подражательные» 

конституции Спарты, Афин или Крита. 
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Если некоторые из его прямо высказанных поло­

жений закономерно приводят нас в ужас, то их надо 

рассматривать в свете указанных соображений, а так­
же истории того времени. Помимо них в «Государстве» 

содержатся политические уроки, ценные для любой 
эпохи. Их следует искать не столько в характере самого 

платонического государства, сколько в символическом 

рассказе о его описанном в книгах VIII и IX вырождении 
во все худшие типы правления, общества и отдельных 

граждан. Стоит только взвесить ту мысль, что худший 
враг демократии - это безудержная вседозволенность, 
ведущая по естественному закону маятника к одобря­
емой народом тирании, крайнему выражению автори­

тарного подавления при единоличном диктаторе. 

Однако по своей сути «Государство» не являет­

ся изложением политической теории, но аллегорией 
индивидуального человеческого духа, psyche. Полис, 
о котором идет речь, - это тот, который мы можем 

«основать внутри себя», направив свой внуrренний 

поток eros так, чтобы он устремился в основном к муд­
рости и знанию, под руководством которых страсти 

и желания могут найти более полное удовлетворение, 

чем при бездумной смене жажды и пресыщения, ко­
торую считает идеалом гедонист типа Калликла, «ти­

ранический человек» Платона. Добро и счастье ( объ­
единяемые выражением &6 лpa'ttEtv, поступать хорошо) 
обретаются посредством доведения до совершенства 

незаконченной философии Сократа. Во-первых, благо 
(goodness) есть знание о том, что существуют неизмен­
ные стандарты, закрепленные в природе, независимые 

от переменчивых человеческих мыслей и желаний. 

Это знание поднимается на наивысший уровень, и ме­

тод его обретения описан в центральных книгах V-Vll. 
Во-вторых, узнай себя, то есть psyche, которая, соот­
ветственно, анализируется, и ее природа объясняется 
в книге IV, с кульминацией в книге Х. Наконец, в свете 
этого знания заботься только о душе и ее высшем благе, 
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сознавая, что ее лучшее начало - философское - есть 
то, что объединяет нас с божественным и живо всегда. 
Действуй всегда с пониманием того, что связь души 
с телом - это лишь краткий эпизод или серия эпизодов 

в ее вечном существовании. С этой верой умер Сократ, 

когда без нее мог бы остаться в живых, и вся мощь 
выдающегося ума Платона была направлена на дока­
зательство его правоты. Судить о том, не исказил ли 

Платон незавершенную, по общему признанию, фило­
софию своего учителя (жизнь которого состояла в поис­

ке знания, которым он не обладал), придав ей глубину 
и содержание, можно предоставить читателю. 
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85; 100; 
- не была риторической шко-

лой 607 
АКУМЕН 543, прим. 1 
АЛКИВИАД 1 252 
АЛКИВИАД 96; 190; 319; 325; 

396 
- в ПИРЕ (речь А.) 96; 245; 481; 

557-560 
АЛКИДАМАНТ 93 

АЛЮ\.1ЕОН 514; 617 
АЛЛАН Д. ДЖ. 32, прим. 2 
АJШЕН Р. Э. 18-20; 
- о логике Платона 169; 171 
- об имманентности идей 174; 

178; 182, прим. 1 
АНАКСАГОР 62; 93; 128; 493; 

494;515;515;633-635 
АНАХРОНИЗМЫ у Платона 155, 

прим. 1; 297, прим. 1; 319; 
319, прим. 2 

АНИТ 127f.; 351 
АННИКЕРИД 37; 38 
АНТИСФЕН 63; 263; 395; 408; 

411; 419; 471, прим. 2; 742, 
прим. 2 

АНТИФОНТ (сводный брат Пла­

тона) 26; 27 
АIПИФОIП (софист) 234, прим. 1; 

235;419;652,прим.2 

АНТИФОНТ из Рамнута 466 
АПЕЛЬТ О. 284; 293; 540, прим. 2 
АПОЛЛОДОР 25; 26; 482; 541; 542 
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АПОЛЛОН 23; 166; 186; 484; 549 
АПОЛОГИЯ СОКРАТА 111-142 
АПУЛЕЙ 24; 26; 28; 32; 33, 

прим.2 

АРИСГИД 189; 437 
АРИСТИПП 32; 50, прим. 1; 63, 

прим.2 

АРИСТОДЕМ 541f. 
АРИСТОКСЕН 23; 25; 30, 

прим. 1; 41 
АРИСГОМАХА 37 
АРИСГОН (отец Платона) 26 
АРИСГОНИМ 44 
АРИСТОТЕЛЬ 14; 23; 24; 30; 294, 

прим. 1 
- об идеях 56; 177 f; 520; 525; 

527f. 
- цитаты из диалогов 68 
- ЕВДЕМ 145, прим. 2 
- о дружбе 216f. 
- отрицание самодвижения 255 
- о добродетели 259 
- о добровольных проступках 

292 
- о добродетель - знание 339 
- софистические опроверже-

ния 410 
- о математических объектах 

у Платона 507 
- о причинности 516f. 
- о принятии всерьез мифа 

вФFДОНЕ536 

- о восприятии универсалий 

628 
- об исследованиях этики 640 
- о переходах из одного класса 

в другой в государстве Плато­

на 681 
- о моральной ответственности 

703 

- о государстве Платона 715, 
прим. 1 

- теология А. 752 
- платонизм А. 805 
АРИСТОФАН (библиотекарь) 65 
АРИСТОФАН (комический поэт) 

246; 263, прим. 1; 306; 543; 
564; 705, прим. 1 

АРХFЛАЙ Македонский 427; 429 
АРХИТ 36; 39; 54; 57; 421 
АРЧЕР-ХАЙНД Р. Д. (ARCHER-

HIND R. D.) 494, прим. 1; 508, 
прим.4;520,прим.З 

АСПАСИЯ 84; 464; 466; 467, 
прим. 1; 477, прим. 1; 589, 
прим.2 

АСТРОНОМИЯ 370, прим. 1; 
458;768 

АФИНЕЙ24 
АФИНЫ, АФИНЯНЕ 

- критика а. в ГОРГИИ, 435-437 
- восхваление а. в МЕНЕКСЕНЕ 

468f. 
- претензия на автохтонность 

468;680 
АФРОДИТА 546; 551; 554; 564 
АХЕРОНТ 498; 534 
АХИЛЛ 129; 286-288 

БАМБРО ДЖ. Р. (BAМBROUGH J. R.), 
106, прим. 1; 719, прим. 1 

БАРКЕР Э. 712; 775, прим. 2 
БЕГЕМАНН А. В. 203, прим. 1 
БЕЗУМИЕ: божественное 592; 

613-616 
- поэтов 593; 613f. 
- пророков 592; 613 
- телесное 592f. 
- влюбленных 593; 595 
- философов 615 

1 
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БЕНДИДА64З 

БЕНТАМ И. 761, прим. 1 
БЕРЕМЕННОСТЬ и РОДЫ, мета-

фора 551; 555; 570f. 
БЕРНЕТ ДЖ. 27; 114; 518, прим. 2 
БЕССМЕРТИЕ 60; 61; 281; 317; 

371;571-578;814( 
-доказательство б., 258; 514, 

прим. З; 816 
- аргументы, доказывающие 

существование б.: в ФЕДОНЕ, 

455; 483-499; 538 в ФЕДРЕ 
( от самодвижения) 592; в ГО­
СУДАРСТВЕ 639 

БЛАГО 

- идея б. 225f., 264f.; 738f. 
- приравнивается к тому, что 

«принадлежит» 209 
- Протаrорова концепция б. 323 
- отношение б. к красоте 554 
БЛАКР. С. 351, прим. 2; 523; 537, 

прим.1 

БОГИ 

- ссоры между б. 158 
- как хозяева человечества 485 
- отсутствие прямого контакта 

с людьми 569 
- путешествие б. 59Зf. 

- бестелесность б. 623 
БОРЕЙ588 
БРАКОСОЧЕТАНИЯ 685, прим. 1 
БРАУН М. 510, прим. 4 
БРЕНТЛИНДЖЕР ДЖ. 718, 

прим.1;768,прим.2 

БРОНОВСКИ ДЖ. 90 
БЭРИ Р. ДЖ. 541 

ВАКХ 501, прим. 1; 615 
ВЕРШЕНЬИ Л. 641, прим. 1; 710, 

прим.2 

ВИЛАМОВИЦ-МЁJIЛЕНДОРФ У. 
фон 29, прим. 3; 70, 87 

-о ГИППИИ МЕНЬШЕМ 285, 
прим. 2; 292; 294 

- о датировке ЕВТИДЕМА 395, 
прим.2 

- о ГОРГИИ 439 
- о датировке ПИРА 481, прим. 1 
ВИТТЕ Б. 107, прим. 1; 229, 

прим.2;234 

ВЛАСТОС Г. 59, прим. 1; 518, 
прим.2;520 

ВОЙНА 468; 709f. 
- причина в. (в ФЕДОНЕ) 500, 

прим. 1; 658; (в ГОСУДАР­

СГВЕ) 656; 687 
ВОРДСВОРТ У. 627 
ВОСПИТАНИЕ 44; 660-677, 515, 

517 
ВУЛКАНЫ499 

ГАЛЛИ Н. 369, прим. 2; 375, 
прим. 1; 377, прим. 1; 633, 
прим.1 

ГАМИЛЬТОН Э. 216 
ГАРВАРД ДЖ. 48, прим. 2; 52; 

104 
ГАРМОНИКИ 41, прим. 3 
ГАУСС Г. 111, прим. 1; 113; 188; 

261 
ГЕДОНИЗМ 343-345; 448; 457 
ГЕОМЕТРИЯ 96; 207; 255; 256; 

377 
- нравственный аспект r. 384; 

434 
ГЕРАКЛИТ 9; 58; 210, прим. 2; 

548; 716, прим. 1 
- rераклитианцы 30; 58; 177 
ГЕРМАНН К. Ф. 87; 107 
ГЕРМАФРОДИТ 548-550; 566 
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ГЕРМИЙ АТТАРНЕЙСКИЙ 44 
ГЕРМОГЕН 31, прим. 2; 474; 482; 

809 
ГЕРМОДОР 23; 31 
ГЕРМОТИМ 371, прим. 3 
ГЕРОДИК24 

ГЕРТЕР Г. 231, прим. 2 
ГЕСИОД 166; 210; 238; 300; 551; 

802 
ГЕСТИЯ593 

ГЁТЕ И. В. фон 79; 255, прим. 1 
гилозоизм 617 
ГИПЕРИД472, прим. 1; 473 
ГИППИЙ БОЛЬШИЙ 260-284; 

372;530 
ГИППИЙ МЕНЬШИЙ 284-296; 

600; 647, прим. 1, 2 
ГИППИЙ 21; 63; 262; 264-285 
ГИППОКРАТ (врач) 602; 633; 

635 
ГИППОКРАТ (друг Сократа) 321-

322; 347; 424, прим. 2 
ГИППОКРАТОВ КОРПУС 384, 

прим.2;565 

ГИППОТАЛ 204-208 
ГИФФОРД Э. Г. 397; 414, прим. 1 
ГЛАВК817 

ГЛАВКОН 641-664 
ГЛАЗЕР У. 228 
ГОББС Т. 167; 653 
ГОМЕР 209; 247; 286--315; 
ГОМЕРИДЫ 297f. 
ГОММ А. У. 147, прим. 2; 150 
ГОМОСЕКСУАЛЬНОСТЬ (см. 

также любовь) 562 
- физическое совокупление, 

осуждаемое Платоном 581 
- законы о педерастии 562, 

прим. 3 
ГОРАЦИЙЗО8 

ГОРГИЙ 21; 63; 118; 264; 353 
-защита Паламеда 117; 119-121 
- похвала Елене 445 
ГОРГИЙ (диалог) 81; 318; 421-

463; 531; 561; 568 
ГОСЛИНГ ДЖ. 510, прим.1 
ГОСУДАРСТВО (диалог) 14; 25; 

68f. 637-823 
ГОСУДАРСТВО-КОРАБЛЬ, алле-

гория 733 
ГОУЛДНЕР А. 672 
ГРИН П. М. 437 
ГРОГ Э. 621, прим. 3; 623; 625, 

прим. 2 
ГРОТ ДЖ. 8; 66, прим. 2 
- об АПОЛОГИИ СОКРАТА 114; 

150; 154, прим. 1 
- о ЕВТИФРОНЕ 184 
- о ГИППИИ БОЛЬШЕМ 263, 

прим. 1 
ГРУБЕ Ж. М. А. 6, прим. 1; 261; 

279, прим. 1; 280; 305; 674; 
803 

ГУНДЕРТ Г. 15, прим. 1; 101 

ДАМОН 190; 191; 666 
ДАНЛЙ469 
ДFДАЛ 160; 164 
ДЕКАРТР. 731 
ДЕЛЬФИЙСКИЙ ОРАКУЛ 125 
ДЕМАРАТ 147, прим. 1 
ДЕМЕТРИЙ ФАЛЕРСКИЙ 66, 

прим. 2; 114; 115 
ДЕМОКРАТИЯ (см. также поли­

тика) 638; 780-783; 785; 787 
- мнение Сократа од. 141; 147 
- как свобода передвижения 

147, прим. 2 
-Афинская д., ее характер 321f. 
- отношение Платона к д. 44Зf. 
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ДЕМОКРИТ 62; 308 
ДЕМОС 27, прим. 2 
ДЕМОСФЕН 472, прим. 2 
ДЕТОРОЖДЕНИЕ КАК ЗАМЕНА 

БЕССМЕРТИЮ 571 
ДЕТОУБИЙСТВО 679f. 
ДЖОЗЕФ Г. У. Б. 647, прим. 3 
ДЖОУИТТ Б. 156; 222; 305; 562; 

643 
ДIWIЕКТИКА 97; 99; 257, прим. 1; 

293;36~прим. 1;393;578[; 
601f. 

ДИАЛОГОВАЯ ФОРМА lOlf. 
ДИЕСА. 19 
ДИКЕАРХ23; 28 
ДИОГЕН ЛАЭРТСКИЙ 24 
ДИОН 25, прим. 1; 36-38; 46-

55 
дионисий 1 36; 46f.; so. 

прим. 1 
ДИОНИСИЙ II 46-55; 713 
ДИОНИСИЙ ГАЛИКАРНАССКИЙ 

82;474 
ДИОНИСОДОР 74; 395-407 
ДИОТИМА 58; 281; 553-583 
ДИТТЕНБЕРГЕР В. 79; 203 
ДИТТМАР r. 467, прим. 1; 471 
ДОБРОДЕТFЛЬ (ARETE) общее 

обсуждение 317-394; 217; 
322;734 

-единство д. 187; 199; 258 
- тождественна знанию 188; 

199f.; 639 
- по мнению софистов, 322f. 
-можно ли научить д. 351-

394 
- народная, или политическая 

504;574 
- две концепции д. 612; 
ДОДЦС Э. Р. 20; 345; 393; 457 

ДОДОНА592 

ДРУЖБА 205-223 
ДУША (см. также psyche), как 

перевод psyche 485, прим. 1 
ДЮМЕЗWIЬ Ж. 685, прим. 2 
ДЮШЕМИН Ж. 423, прим. 3 

ЕВДИК 285, прим. 2; 286; 288 
ЕВДОКС 33; 44 
ЕВКЛИД МЕГАРСКИЙ 31; 63 
ЕВРИПИД 33; 206; 314; 564; 679, 

прим.2 

ЕВТИДЕМ (брат Лисия) 644 
ЕВТИДЕМ (софист) 45, 395-412 
ЕВТИДЕМ (ученик Сократа) 293 
ЕВТИДЕМ (диалог) 46; 59; 67; 

395--413 
ЕВТИФРОН 67; 81; 153-177 
ЕВФОРБ 371, прим. 3 
ЕГИПЕТ, поездка Платона 32 

ЖАК ДЖ. Х. 653 

ЗАКОНЫ 67-69; 81; 83; 128; 202; 
255, прим. 1; 297; 313; 513; 
573; 756, прим. 2 

ЗЕВС 158; 166; 436; 454; 549; 
593;596 

ЗЕМЛЯ 593, прим. 1; 
- форма 3. (в ФЕДОНЕ) 493; 

497, прим. 1; 549, прим. 1 
- как мать жизни 680f. 
ЗЕНОН ЭЛЕЙСКИЙ 295; 599 
ЗЛО 618, прим. 2; 677; 
- невозможность избежать з. 

217 
- многообразие з. 732f. 
- эволюция 3. 579 
- использование в ГОСУДАР-

СТВЕ Платона 671-674 
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ЗНАНИЕ (см. также доброде­

тель, мужество) 

- з. о знании, 259-264; 250-252; 
59Sf. 

-добра и зла 196; 200; 388 
- а priori 379f.; 383, прим. 1 
- связано с бессмертием 371 
- отношение к мнению (do-

xa) (МЕНОН) 356; 419-421; 
(ФЕДР) SlSf., 569; (ГОСУДАР­
СТВО) 694; прим. 1; 715-723 

- и «мудрость» 394 

ИГРА 90-102 
- воспитательная ценность и. 

96 
ИДЕИ (EIDOS, см. также благо) 
- Платоновская теория и. 18; 

374; 639 
- этическая цель и. 176; 363; 

74Зf. 

- отношение к здравом смыслу 

330 
- в теоретическом смысле 503; 

806-809 
- в ЕВТИФРОНЕ 172-184 
- и. отрицательного 172; 498; 

732 
- как универсалии 177 
- как образцы 178, 280f. 
-как причины 179f. 518-520 
- как сущности 182 
- в ЛАХЕТЕ 200f. 
- «существующие» в частном 

225 
- в ХАРМИДЕ 252, прим. 2; 257, 

прим. 2 
-в ГИППИИ БОЛЬШЕМ 281-

283 
- в сократических диалогах 317 

- как разрешение проблемы 

Сократа 371-373 
-в ЕВТИДЕМЕ 395; 413-415 
- в ГОРГИИ 453f. 
- в ФЕДОНЕ 503-524 
- имманентные 523-527 
- отличие от чувственно вос-

принимаемого 530 f 
- в ПИРЕ 568f. 
- в ФЕДРЕ 625f. 
- в ГОСУДАРСГВЕ (кн. 3) 674f.; 

(кн. 5) 720-723 
- и. артефактов 806, прим. 3 
- религиозная концепция 811 
ИДЕЯ (IDEA) 173; 181; 183; 201 
ИЛИФИЯ555 

ИНДУIЩИЯ 337; 522; 629 
ион, 296-306 
ИОН (диалог) 89, 296-304 
ИОНИЙЦЫ546 
ИСОКРАТ 25; 45; 93; 408; 420 
- критика И. в ЕВТИДЕМЕ 420-

421 

ЙЕГЕР В. 15, прим. 1; 455; 456 

КАДМ 469; 679 
КАJUIИЙ 320, прим. 1; 321-325; 
КАЛОДЖЕРОДЖ. (CALOGEROG.) 

68, прим. 2; 121, прим. 1 
КАН Ч. 467, прим. 2; 478; 642 
КАПП Р. О. 81, прим. 1 
КАШМЭН Р. Э. (CUSHМAN R. Е.) 

719, прим. 1; 721, прим. 1 
КЕБЕТ 482-515 
КЕЙТ Д. 533 
КЕФАЛ 587; 642-644 
КИМОН433; 435; 608 
КИРЕНА, посещение Платоном 

32 
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КЛЕАРХ2З; 353 
КЛЕОФАНТ 394 
КЛИНИЙ 204; 397-406 
КЛИТОФОНТ 644 
КОДР26 

кокит 498; 534 
КОJИИНГВУД Р. ДЖ. 804, прим. 1 
КОМПЬЮТЕР, использование в ис-

следованиях Платона 80 
КОРИСК44 

КОРНФОРД Ф. М. 35; 81; 422; 
511; 820 

КОСМОЛОГИЯ 63Зf. 752 
КОУЛТЕР ДЖ. А. 113; 119, прим. 2 
КРАСОТА (см. также kalon) 
- тождество с пользой 269; 276; 

640 
- значение в воспитании 269 
-идея к. 557 
- видимая к. помогает припо-

минанию идей 581; 595f. 
КРАТИЛ 30; 31, прим. 1; 58 
КРАТИЛ (диалог) 58; 62; 415 
КРЕМЕР Х.-Й. 14, прим. 1; 100, 

прим. 1; 257, прим. 1 
КРИТИЙ 21; 26; 118; 232-252; 257 
КРИТИЙ (диалог) 81; 85 
КРИТОБУЛ 133; 144 
КРИТОН 133; 140; 396-410 
КРИТОН (диалог) 81; 104; 142-153 
КРОМБИ Я. М. (CROMВIE 1. М.) 

92;218;576;799 
КРОСС Р. К. 18; 19 
КРОСС (CROSS R. С.) и ВУЗЛИ 

(WOOZLEY А. D.) 652; 691, 
прим.3;701;792,прим. 1 

КРУАЗЕ М. 112; 143; 152; 352, 
прим. 2 

КСЕНОКРАТ 23; 40; 42; 44 
КСЕНОФОНТ 293 

- АПОЛОГИЯ 112f.; 114; 116 
-ПИР540 

КТЕСИПП 204; 397-407; 482 
КУН Т. С. 283, прим. 1 
КЭМПБFJIЛ Л. 79; 80; 86 

ЛАХЕСИС 820; 822 
ЛАХЕТ 189-199; 361; 364 
ЛАХЕТ (диалог) 107f.; 188-196 
ЛЁВЕНКЛАУ Й. фон 464, прим. 2; 

478 
ЛЕВИН Б. 147, прим. 2 
ЛЕВИНСОН Р. Б. 230, прим. 1; 

477, прим. 1 
ЛЕЙБНИЦ Г. В. 167; 383, прим. 1 
ЛЕЙЗЕГАНГ Х. 48, прим. 2; 85; 

156;188;202;280 
ЛЕОНТ САЛАМИНСКИЙ 130 
ЛИБАНИЙ114 
ЛИКЕЙ 204; 397 
ликон 127 
ЛИКУРГ 445; 556 
лисид 73; 202-211 
ЛИСИД (диалог) 107f.; 202-214 
ЛИСИЙ 115; 117, прим.1; 584-606 
ЛИСИМАХ 189-192 
ЛОГИКА, вклад Платона в л. 279; 

632, прим. 1 
ЛОДЖ Г. 421, прим. 2 
ЛЮБОВЬ (см. также eros, субли­

мация) 

- между мужчинами 545f.; 579f. 
- приводит к восприятию идей 

579;626 
- определение л. {риторическое) 

590; 
- как вид божественного безу­

мия 596; бЗОf. 
- стремление к благу 618f. 
ЛЮТОСЛАВСКИ В. 79; 80 



856 У. К. Ч. ГАТРИ. «ИСГОРИЯ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

МАГУАЙР ДЖ. П. 658 
МАНТИНЕЯ 553 
- М. битва 189 
- рассеяние мантинейцев 540 
МАРСИЙ558 
МАТЕМАТИКА (см. также гео­

метрия) 41; 365, прим. 2; 377; 
765-770 

- в МЕНОНЕ 368; 371 
- подчиненная и служащая 

пропедевтикой к диалектике 

418; 748 
- в ГОРГИИ 444 
- как метод (ГОСУДАРСТВО) 

418 
«МАТЕМАТИЧЕСКОЕ» 506--511; 

418 
МЕГАРИКИ 461; 742, прим. 2 
МЕДИЦИНА 547f.; 566 
- как аналоrия146; 150; 425; 

602 
- требует знания философии 

природы633,прим.4 

- правильное использование м. 

667f. 
МЕЙЕР Э. 25, прим. 1 
МFЛЕСИЙ 189 
МЕЛЕТ 121-138; 15бf. 
MFJIИCC 411, прим. 2 
МЕНАНДР 38, прим. 1 
МЕНЕДЕМ44 

МЕНЕКСЕН 204-213, 465-466 
МЕНЕКСЕН (диалог) 67; 106; 

463-479;482 
МЕНОН ЗSlf.; З58f., 351-364; 246f. 
МЕНОН (диалог) 61; 139; 165; 

351-364; 722f. 
МЕРИДЬЕ Л. 472-476 
МЕРФИ Н. Р. 725, прим. 1 
МЕТРОДОР 300 

мизология 491 
МИК1{204 

МИЛЕТЦЫ 518; 617 
МИЛЬТИАД 433; 435 
МИЛЬТОН ДЖОН 534, прим. 3 
минос 68; 134; 452 
МИСТЕРИИ (см. также орфики) 

- Платон о м. 453, прим. 3; 
500-503 

- Элевсинские м. 814 
МИТЕК421 

МИФ 

- Протагора 323 
- отношение Платона к м. 97; 

454 
- критика традиционных м. 

665 
- ГОСУДАРСТВЕ 681-684 
МОЙРЫ 820; 822 
МОЛИН ДЖ. 355, прим. 1 
МОМИЛЬЯНО А. 463, прим. 1; 

467, прим. 1 
МОРАВЧИК Ю. 580, прим. 2 
МОРО Ж. 263, прим. 2; 273, 

прим.2 

МОРРИСОН ДЖ. С. 351, прим. 2; 
352, прим.1; 421; 482, прим. 1; 
549, прим. 1. 

МУДРОСТЬ 

- в ПРОТАГОРЕ 336 
- отношение м. и знания 304 
- как katharmos (очищение) 

501 
МУЖЕСТВО 692 
- тождественность знанию 

286f.; 326--329; 337-345 
МУЗЫ 302; 307 
МУЗЫКА 548f. 
МУР ДЖ. Э. 175, прим. 1; 766 
МАМФОРД Л. 689 
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НАТОРПП.19 

НОЙМАННХ. 657, прим.1 
НЕПИСАНЫЕ УЧЕНИЯ ПЛАТО-

НА 13-17, 64 
НЕСТОР286 

НЕТТЛШИП Р. Л. 664, прим. 1; 
695;700;744 

НИКЕРАТ 190; 310; 643; 644 
НИКИЙ 67; 188-202 
НИЦШЕ Ф. 6, прим. 4 
НЬЕРЕРЕДЖ. 689, прим. 2 

ОБЛАГЕ41 

О'БРАЙЕН Д. 198, прим. 1; 290, 
прим.2;333,прим.1 

ОВИНК Б. Я. Х. 292; 365, прим. 2 
ОДИССЕЙ 119; 247; 286; 298 
ОДНОЗНАЧНЫЕ И МНОГО-

ЗНАЧНЫЕ ТЕРМИНЫ 600f. 
ОКЕАН 498; 534 
ОЛИГАРХИЯ 779f. 
ОЛИМПИОДОР 24; 538 
ОЛНИДЖ.6 

ОРИФИЯ588 

ОРФЕЙ 455; 545; 821 
ОРФИКИ, ОРФИЗМ 371; 501f.; 820 
ОСКВЕРНЕНИЕ (MIASМA) 165 
ОСТРОВА БЛАЖЕННЫХ 436 
ОУЭН Г. Э. Л. 81, 281, прим. 1; 

339, прим. 2 

ПАВСАНИЙ 453, прим. 3; 542; 
речь П. 546-547 

ПАЛАМЕд 119 
ПАНЕТИЙ 67, 82, прим. 1 
ПАРМЕНИД (диалог) 18; 27; 57; 

67;73;526;807 
ПАРМЕНИД 57f.; 95; 395; 411 
- влияние на Платона 58f.; 723; 

729 

ПАСКАЛЬ Б. 379 
ПЕJIОП469 

ПЕНИЯ 554 
ПЕННЕР Т. 647, прим. З; 649, 

прим. 1 
ПЕРИКЛ 141; 319; 425; 437 
ПЕРИКТИОНА (мать Платона) 

26 
ПЕЩЕРА, аллегория п. 43; 502; 

719;731;752-759 
ПИНДАР 297; 307 
ПИР (диалог) 5; 40; 58; 68; 72; 

540-561 
ПИРИЛАМП 26; 232 
ПИРИФЛЕГЕТОНТ 498; 535 
ПИСЬМАПЛАТОНА (2) 102f.; (3) 

55; (4), 55; (7) 22; 102{. 
ПИСЬМО и РЕЧЬ, сравнение 90-

99; 603f. 
ПИФАГОР 23; 371, прим. 3; 803 
ПИФАГОРЕИЗМ 351; 444f.; 
- отношение Платона к п. 56f.; 

60f.; 37Зf. 
ПИФИЯ592 

ПЛАТОН 

- сведения о П. в диалогах 113 
- семейные связи 26-29 
- стихи п. 29f.; 
- пуrешествия П. (кроме Сици-

лии) 31-33 
ПЛУГАРХ 10; автор сократиче­

ской апологии 114 
ПОДРАЖАНИЕ (MIMESIS) 95; 

99;102;373;665;804;813 
ПОЛЕМАРХ 587; 643-647; 699; 

774 
полигнот 301; 453 
ПОЛИКРАТ 113; 419; 422; 587 
политик 43; 68; 77; 246; 249; 

395;585 
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ПОЛИТИКА 

- отношение Платона к п. 34f.; 
43f. 

- философам не пристало уча­

ствовать в политике 140-
142 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ, у Пла­

тона 607 
ПОЛ1IИДЗ7 

ПОНЯТИЯ, отношение к идеям 

627 
ПОППЕР К. Р. 477 
ПОРОС 553 
ПОРФИРИЙ 760 
ПОСЛЕЗАКОНИЕ 66; 99 
ПОТОНА26 

поэзия 

- отношение Платона 136; 812f. 
- критика п. 663-667; 800-

804 
- подражание подражания 805 
- «истинная поэзия» 804 
поэты 

- божественное вдохновение 

136; 304-308; 61Зf. 

- как их понимали в Греции 

306-309 
ПРИЗРАКИ, объяснение 575 
ПРИНЦИП ЮМА 641, прим. 1 
ПРИЧИННОСТЬ 516-518 
ПРОДИК 63; 120; 321, прим. 2; 

325;329;543,прим.З 

ПРОМЕТЕЙ 680 
ПРОРОЧЕСТВО и ПРОРОКИ 111, 

прим. 2; 156; 312; 315; 389; 
552, прим. 1 

ПРОТАГОР 21; 58; 63; 96; 118; 
135;149;318-350;403,прим. 1 

ПРОТАГОР (диалог) 25; 27; 69-
74; 85; 318-350 

ПРОТИВОРЕЧИЕ, невозможность 

403, прим. З 
ПРОТРЕПТИКА 415 

РАБИНОВИЦ У. 185, прим. 1 
РАБСТВО 590 
РАВЕНСГВО 376 
- геометрическое р. против 

арифметического 377; 446 
РАДАМАНТ 134; 452 
РАЗДЕЛЕНИЕ (DIAIRESIS) 
- метод р. 43; 77, прим. 3; 

585 
- сократовское происхождение 

584, прим.1 
РАЙЛ Г. 46, прим.1; 106, прим. 1; 

143;607 
РАНСИМЕН У. Г. 82; 584, прим. 1; 

725; 767, прим. 1 
РАПСОДЫ 297f. 
PACCFJI Б. 363 прим. 1; 394 
РЕИНКАРНАЦИЯ 60; 61; 351f.; 

487 
- орфическая доктрина 501, 

прим. 1 
РИСТ ДЖ. М. 525 
РИТОРИКА 

- и мораль 423; 442 
- цели р. при демократии 432 
- в МЕНЕКСЕНЕ 466f. 
- отношение к истине 598f. 
- отличие от философии бОбf. 

РИТТЕР К. 69, прим. 2; 79; 82; 
67;88; 154;344;642 

РОБИНСОН Р. 227, прим. 1; 336, 
прим.1 

РОБИНСОН Т. М. 361; 446, 
прим. 1; 768, прим. 2 

РОСС У. Д. 377, прим. 2; 528 
РЭЙВЕН ДЖ. Э. 746, прим. 4 
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САЛЛИВАН ДЖ П. 345, прим. 1; 
347, прим.1 

САМОДВИЖЕНИЕ 255 
- души 255; 593; бlбf. 
САМОПОЗНАНИЕ 244f. 
САМОПРЕДИКАЦИЯ ИДЕЙ, 119, 

223,360,551 
САМОУБИЙСТВО 485 
СИВИJША592 

СИЛЕН 558 
СИММИЙ 482-530 
СИМОНИДЗ26 

СИЦИЛИЯ, деятельность Плато-

на на С. см. ДИон, Дионисий 

СКЕМП ДЖ. Б. 44, прим. 3 
СМЕРТЬ 

- понятие 611 
- хороша, будь то сон без сно-

видений, будь то переселение 

души в другой мир (АПОЛО­

ГИЯ СОКРАТА) 134f. 
- как отделение души от тела 

484; 503, прим. 1 
-определение 16Зf.; 169; 359-

363 
СОБАКИ, сравнение стражей с с. 

661 
СОКРАТ 

- отношение Платона к нему 

56; 57;104; 245 
- в поздних диалогах 57 
- незнание С. 135; 150; 18бf. 
- неодобрение С. демократии 

141 
- божественный голос 130 
- социальное положение 190 
- знаток любви 295, прим. 1; 245 
- утилитаристские взгляды С. 

216f.; 218, прим. 1. 
- воинская служба 232; 559 

- как истинный любовник 580f. 
- подобен электрическому ска-

ту 354; 378 
- как истинный политик 393f., 

580 
- как эристик 409f. 
- изменившийся в Горгии 438f. 
- его интеллектуальная биогра-

фия 493f. 
- неприступный для вина 558 
- как духовная повитуха 571 
«СОКРАТИЧЕСКАЯ ОШИБКА» 

361f. 
СОКРАТИЧЕСКИЙ МЕТОД lбЗf.; 

критика его 25 lf. 
СОЛМСЕН Ф. 616, прим. 4 
солон 26; 232; 298 
СОРЕТ М. 170, прим. 1; 280, 

прим. 2 
СОФИСТ (диалог) 43; 57; 59f. 
СОФИСТЫ 21; 42; 128, прим. 1; 

292; 306; 347; 353; 387; 400; 
803 

СОФОКЛ 255; 615 
СОФРОНИСК 190 
СПАРТА 84; 99; 189; 246; 805 
СПАРШОТТ Ф. Э. 649, прим. 1 
СПЕВСИПП 23-26; 28; 41-43; 

51;55 
СПЕНСЕР ЭДМУНД 553, прим. 2 
СПРАВЕДЛИВОСТЬ 

- в том, чтобы «заниматься сво-

им делом», в ХАРМИДЕ 247 
- в ПРОТАГОРЕ 330-333 
- как число (пифагорейское) 380 
- главная тема ГОСУДА.РСТВА 

638;644 
- как здоровье души 698 
- могут ли нефилософы быть 

справедливыми? 792, прим. 1 
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СПРЕЙГ Р. 171, прим. 1; 215, 
прим.4;410,прим.2 

СТЕСИМБРОТ 300 
СТЕСИХОР 591 
СГИГИЙСКОЕ ОЗЕРО 499 
стикс 499; 534 
СТРАТОН 529, прим. 1 
СТЭННАРД ДЖ. 104, прим. 1 
СТЮАРТ ДЖ. А. 19 
СУБЛИМАЦИЯ 579-582 
СЧАСТЬЕ: доступно только бо-

гам 436 
- самооправдание с. 554; 
- с. философа 792-796 
СЭЙР К. М. 632, прим. 1; 750, 

прим. 1 
СЭНДБЕЧ Ф. Г. 731, прим. 2 

ТАВРИЙ 233, прим. 3 
ТАМУС, царь Египта 603 
ТАННЕР Р. ДЖ. 758, прим. 2 
ТАРРАНТ Д. 261; 265, прим. 4; 

280; 526, прим. 1 
ТАРТАР 436; 498f. 
ТЕВТ 603; 633, прим. 2 
ТЕЙЛОР А. Э. 70; 89; 167; 542 
- о датировке диалогов 70 
- критика ГОРГИЯ 421, прим. 2 
- о IUiатоновском эросе 580 
ТЕЙТ ДЖ. 801, прим. 1; 804 
ТFJIЕОЛОГИЯ 493; 515; 519; 740, 

прим.2;745;752;807 

ТЕЛО619 

- как могила души 452 
- почему им пренебрегают фи-

лософы 485 
ТЕННИСОН А. 394 
ТЕОДЕКТ114 

ТЕОН АНТИОХИЙСКИЙ 114 
ТЕРПСИОНЗl 

ТЕЭТЕТ74 

ТЕЭТЕТ (диалог) 31; 57-59; 73; 
82;135;155;394;542 

ТИГЕРСТFДТЭ. Н. 89; 296 
ТИМЕЙ (историк) 25, прим. 1 
ТИМЕЙ (диалог) 27; 43; 97; 512; 

618 
ТИМОКРАТИЯ 776-779 
ТИМОНИД 25, прим. 1 
тинних 302; 312; 315 
ТИРАНИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР 

790f. 
ТИРАНИЯ ТРИДЦАТИ 26; 34; 35; 

52;249 
ТИРАНИЯ 783f. 
ТИРЕСИЙ 392; 443 
ТИСИЙ 601; 603 
ТОМПСОН У. 232, прим. 1; 457 
ТОМПСОН Э. С. 87; 351, прим. 3; 

367, прим.1 
«ТРЕТИЙ ЧЕЛОВЕК», аргумент 

(см. также самопредикация) 

811f. 
ТРОФОНИЙ 822, прим. 2 

УДОВОЛЬСТВИЕ (см. также ге­

донизм), отношение к kalon 
269f.; 326f. 

УРАН 166, 564, прим. 1 
УРАНИЯ598 

ФАНЕТ 566 
ФЕАГ (диалог) 68; 189; 740, 

прим. 1 
ФЕДОН 483; 492 
ФFДОН (диалог) 278, прим. 1; 

481-540 
ФЕДР 542-545; 584-599 
- речь Ф. (в ПИРЕ) 545-547 
ФЕДР (диалог) 94f.; 584-636 
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ФЕМИСТОКЛ 425; 433; 435; 
437 

ФЕНОМЕН, онтологический ста-

тус 717 
ФЕОГНИДЗО6 

ФЕОДОР 32; 96 
ФЕОПОМП24 

ФЕРЕКРАТ 319 
ФИДИЙ267 
ФИЛД Г. К., 21; 26; 28; 75; 103 
ФИЛИПП ОПУНТСКИЙ 23; 67 
ФИЛОЛАЙ 32; 482; 485 
ФИЛОСОФИЯ, пифагорейский 

термин 60 
- как личная встреча 90; 93; 

250 
- как поиск знания 415 
- как приготовление к смерти 

484 
- не подходит для молодых 736 
ФИЛОСОФЫ, описание 223; 715 
- не пристало участвовать в по­

литике 139-141; 608f. 
- получают свободу от перево­

площений после трех вопло­

щений 595 
- божественно одержимы 595 
- как советники правителей 

608 
- как властители 713 
- обладают всеми положитель-

ными качествами 732 
- мнимые ф. 73Sf. 
- не стремятся к власти 737 
- как они изменят общество 

737 
- счастье ф. 791-794 
ФИНДЛИ ДЖ. Н. 10 
ФИНЛИ М. И. 25, прим. 1 
ФИШЕР Й. Л. 89 

ФЛАШАР Х. 107, прим. 1; 3Щ 
прим.1 

ФЛЮ Э. 167; 168; 361; 641, 
прим. 1 

ФОРМИОН44 

ФРАСИЮI 66, прим. 1; 260; 464 
ФРАСИМАХ 63; 419; 60lf. 
ФРАСИМАХ (возм. ранний диа-

лог Платона) 85; 109, прим. 1 
ФРЕЙДЗ. 579f. 
ФРИДЛЕНДЕР П. 15; 88; 99; 197; 

278;538 
ФРИЗ Г. Й.де 79, прим. 1; 636 
ФРИЦ К. фон 36, прим. 2; 712 
ФРЮТИЖЕП. 534 
ФУКИДИД (историк) 93; 123; 

235;470;668 
ФУКИДИД (сын Мелесия) 189 
ФУРИИ 396; 506 

ХАРМАНТИД из Пеании 644 
ХАРМИД 20; 232; 231-245; 568 
ХАРМИД (диалог) 16; 67; 188; 

231-260 
ХЕРЕФОНТ 125; 126; 42Зf. 
:ХИJЮН246 

ХОЛЛ Р. У. 426, прим. 3; 792, 
прим. 1 

ХОРБЕР Р. ДЖ. 15, прим. 1; 167; 
781, прим. 1 

ХУБИ П. М. 476, прим. 1; 521, 
прим.З 

ХЭВЛОК Э. А. 306; 310, прим. 1 
ХЭКФОРТ Р. 103; 113; 141; 635 
- о бессмертии в ПИРЕ 573 
ХЭМЛИН Д. У. 759, прим. 3 

ЦВЕТ, определение 369f. 
ЦFJUIEP Э. 8; 38, прим. 1; 67; 

414, прим.1 
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ЦЕНЗУРА 314; 664; 785 
ЦИКАДЫ 549, прим. 2; 586; 598; 

680 
ЦИЦЕРОН 25; 32; 467, прим. 2; 

529, прим. 2 

ЧЕРНИС Г. 42, прим. 1; 176, 
прим.2;806,прим.1 

ЧУВСТВА 

- сами по себе обманчивы 486; 
500; 

- но способствуют припомина­

нию идей 512{. 
- не ведуr к познанию причин 

521 
ЧУВСТВЕННО ВОСПРИНИМАЕ­

МОЕ как несовершенное пред­

ставление идей 5 l0f. 

ШЛЕЙЕРМАХЕР Ф. Д. Э. 15, 
прим. 1; 71; 87; 296, прим. 3 

ШОРИ П. 6; 75; 197; 794, 
прим.2 

ШТАЛЛБАУМ И. Г. 87; 153; 219; 
221; 414, прим. 1 

ШТЕНЦFЛЬ Ю. 15, прим. 1; 20, 
прим. 1; 71; 72; 203; 611, 
прим.2 

ЭАК452 

ЭБЕРТ Т. 236, прим. 1; 377, 
прим. 1; 383, прим. 1; 392, 
прим.1 

ЭВЕН ПАРОССКИЙ 120; 135 
ЭГИПТ469 

ЭДFЛЬШТЕЙН Л. 23, прим. 1 
ЭДFЛЬШТЕЙН Э. 107 
ЭДКИНС А. У. Х. (ADIONS А. W. Н.) 

338,прим.1;646,прим. 1 
ЭЗОП484 

ЭКРИJИ ДЖ. Л. (ACКRILL J. L.) 
504, прим. 1 

ЭМПЕ'ДОКЛ 58; 62; 206; 210, 
прим.2;370;564-566 

ЭНДИК М. 361, прим. 1 
ЭНТОН ДЖ. П. (ANТON J. Р.) 

538, прим. 1 
ЭПИСТЕМОЛОГИЯ (см. также 

знание), 259; нравственная 

цель451 

ЭР 60; 454; 819; 821 
ЭРАСТ23;44 

ЭРБСЕ Х. 232, прим. 1; 539, 
прим. 1 

ЭРИКСИМАХ 543-566 
ЭРИСТИКА 408f. 
ЭРОТ 569; 575 
- двойственность Э. 333; 546f. 
- как космическая сила 580 
- как посредник 553f. 
-даймон553 

- рождение Э. 554f. 
- любящий благо 548f. 
ЭСХИЛ 306; 564-565; 679, прим. 2 
ЭСХИН (сократик) 467, прим. 1; 

471 
ЭТНА 36; 498, прим. 1 
ЭФАЛИД 371, прим. 3 
ЭФОР 25, прим. 1 
ЭХЕКРАТ 483; 484; 491 

ЯКОБИФ.476 

AGATHON (БЛАГО) 210, прим. 1; 
247; 264; 339: 385; 428; 739; 
761 

AISCHRON, противоп. КALON 
428 

AITHER (ЭФИР, НЕБО, ВОЗДУХ) 
497;535 
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AIТIA (ПРИЧИНА), 373; 516; 
518;520 

ANAМNESIS 492; 511; 572-573; 
585 

- в МЕНОНЕ 370; 375-391 
- в ФЕДОНЕ 492; 511f. 
-вПИРЕ572 

-в ФЕДРЕ 579,585 
ARETE см. ДОБРОДЕТЕЛЬ 

DEINOS (УЖАСНЫЙ) 592, 
прим. 1 

DIANOIA (МУДРОСТЬ) 749; 750; 
767 

DIКAIOSYNE (СПРАВЕДЛИВОСГЬ) 

638 
DOXA (МНЕНИЕ) 59; 390-392; 

757;804 
- отношение к знанию 392; 

460;718-724;728;747 

EIDOS (ИДЕЯ, ВИД, ФОРМА) 173; 
181; 183; 201; 281; 283;674; 
683;808-811 

EINAI (БЫТЬ) 729 
ELENCHOS (ИСПЫТАНИЕ, ОПРО­

ВЕРЖЕНИЕ) 771 
- Сократовский е. 410, прим. 2 
EPISTEME (ЗНАНИЕ, НАУКА) 

721, прим. 1; 749 
EPISTLES см. Письма Платона 
EROS, ERAN (см. также любовь) 

71; 205; 213; 375; 618-627; 
699-702;815;818 

HYPOTHESIS, ГИПОТЕТИЧЕ-

СКИЙ МЕТОД 
- в МЕНОНЕ 38Зf. 

- в ФЕДОНЕ 494f. 
- в ГОСУДАРСТВЕ 747f. 

КАКОN (ЗЛО) 138; 140; 291; 428; 
448 

КALON (ПРЕКРАСНОЕ) 247f., 260-
284, 339; 428; 556, прим. 2; 
662;663 

KOSMOS 273; 421; 434; 444-446; 
751;752;770 

NOMOS - PНYSIS (ДОГОВОР -
ПРИРОДА), антитеза 325, 
прим. 3 

NOUS (УМ) 376; 572; 619-624; 
749;752;755;800 

OUSIA (СУЩНОСТЬ) 170 

PAIDIA (ИГРА) 94; 95; 97-99 
PARUSIA (ПРИСУТСТВИЕ) 225; 

282;440;456 
РАТНЕ (ПРЕТЕРПЕВАНИЕ) 160; 

164;170;171; 182 
PHILIA, PHILOS (ДРУЖБА, ПРИ­

ВЯЗАННОСТЬ, ЛЮБОВЬ) 205f. 
PHRONESIS (РАССУДИТЕЛЬ­

НОСТЬ, РАЗУМ) 394 
POLIS 652, прим. 1 
PSEUDOS (ВЫМЫСЕЛ, НЕПРАВ­

ДА) 671; 673; 679 
PSYCHE (ДУША, РАЗУМ, см. 

также бессмертие, реинкар­

нация) 

- природа р. 137 
- важное значение заботы о р. 

137,139,201;449,485;816;825 
- части р. 573; 578; 616; 624; 

625;758 
- как самодвижущаяся 255 
- простая или сложная? (ФЕ-

ДОН) 489; 512; (ФЕДР) 618-
622; (ГОСУДАРСГВО) 817 
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- естественный правитель тела 

489 
- как гармония частей тела 

490-492 
-у Гомера 503, прим. 1 
- является ли р. идеей? 53Зf. 

- сравнение с крылатой колес-

ницей в ФFДРЕ 619-623; 797 
- как космическое начало 616f. 
- необходимость понимания р. 

761 
- сравнение с мифическим су­

ществом 796f. 

SOPНIA, SOPHOS (МУДРОСТЬ, 
МУДРЕЦ) 209; 394f.; 401; 443; 
473, прим. 1; 551, прим. 3 

SOPHROSYNE (САМООБЛАДА­
НИЕ) 200f., 231-260, 486; 
590; 659; 692f.; 739 

SPOUDE (СЕРЬЕЗНОСТЬ) 94 
SYМPOSION (ПИР) 545; 561; 

TELETAI (ПОСВЯЩЕНИЯ) 500; 
534; 615, прим. 1 

THERAPEIA (СЛЕЖЕНИЕ, УХОД) 
161, прим. 1 
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