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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Подъ «соперниками хриспанства» здесь разумеются гЬ 
течешя античной релииозной и м1росозерцательной мысли, 
которыя въ большей или меньшей степени удовлетворяли 
т4мъ же потребностямъ человеческой души, какъ и хрисйан-
ство, и поэтому должны были вступить съ нимъ въ борьбу. 
Въ этомъ том4 собраны гЬ изъ нихъ, которыя, будучи исконно 
греческаго происхождешя, подверглись более или менее зна
чительному вл1янш либо римскаго, либо восточнаго гешя: къ 
первой rpynni относятся статьи: «Римъ и его религш» (I), 
«Древнее хрисйанство и римская философия» (IV) и «Антич
ная гуманность» (V); ко второй—«Гермесъ Трижды-Величай-
шш» (II), «Елена Прекрасная» (Ш) и «Умершая наука» (YI). 
Особнякомъ стоитъ последняя, синтетическая статья «Трагед1я 
веры» (VII), представляющая античную религш въ борьбе съ 
различными течешями хританской. 

Не вошли въ настояшдй томъ две резко обособленныя 
группы «соперниковъ христнства». Это, во-первыхъ, восточ
ный религш, проникппя въ пределы римской имперш къ 
эпохе древнейшаго хриспанства и получивпия въ ней широ
кое распространеше — религш Исиды, Митры, Беллоны и др.; 
и, во-вторыхъ, исконные типы чистой эллинской релипи, вера 
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въ которые не исчезла и ионынЬ и врядъ ли исчезнетъ когда-
либо — Зевсъ съ Аоиной и Геракломъ. Деметра и Афродита, 
Аполлонъ и Дшнисъ. Относительно первой группы могу ото
слать читателя къ прекрасной книги Ревилля о римской ре
лигш при Северахъ, гЬмъ бол'Ье, что она имеется и вгь рус-
скомъ переводи; что касается второй, то ея возсоздаше было бы 
в'Ьнцомъ нашихъ работъ по античной религш, а о немъ я 
пока еще не см'Ью мечтать. Въ основе всякой религш лежитъ 
чувство—въ этомъ не сомневаются. Но если такъ. то главной 
задачей изслйдователя какой-нибудь религш должно быть то, 
что въ современной психолопи называется «вчувствован1емъ>; 
безъ него мы получимъ лишь эрудищю, древесину религш— 
но не религш. Въ этомъ затруднеше. Матерьялы читатель 
найдетъ въ серьезныхъ руководствахъ греческой миеологш; 
результаты вчувствовашя я попытался набросать въ своемъ 
символическомъ этюд* «vince, Sol!», которымъ кончается вто
рой томъ моей «Жизни идей». СЫяше т4хъ и другихъ — за
дача будущаго. 

Предлагаемые въ настоящемъ томи вниманш публики семь 
очерковъ были напечатаны раньше: I «Римъ и его релиия> — 
въ В4стн. Евр. 1903, янв.—февр.; II «Гермесъ Трижды-Ве-
личайппй*—тамъ же, 1905, февр.—мартъ; III «Елена Пре
красная»—въ Вопросахъ жизни, 1905. дек.; IV «Древнее 
хришанство и римская философ1я»—въ Вопросахъ философш, 
1903, янв.; V «Античная гуманность»—въ В4стн. Евр., 
1898, янв.; YI «Умершая наука»—тамъ же, 1901, окт. и 
ноябрь; YII «Тратед1я в4ры»—тамъ же, 1899, ноябрь. Наиболее 
серьезной переработки подверглись при переизданш обгЬ по-
слйдшя статьи. «Умершая наука» была значительно сокращена, 
снабжена чертежами и, главное, во многихъ мйстахъ переде
лана въ зависимости отъ новыхъ открытш и изслйдовашй въ 
области древней астрологш. Что касается «Трагедш в-Ьры», 
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то вскоре послй ея появлешя въ ВЬстн. Евр. немецкими 
друзьями Иммермана было выражено яселате видгЬть ее также 
и въ н'Ьмецкомъ переводе; переведенная моей женой, статья 
появилась въ 1901 г. въ ЛейпцигЬ подъ заглав1емъ Die Tra-
godie des Glaubens. По этому случаю мною были сделаны 
значительныя дополнешя, главнымъ образомъ, въ видахъ уста-
новлешя связи между некоторыми типами Иммермана и фило-
соф1ей «новгЬйшаго Мерлина», Фр. Ницше. Эти дополнен! и 
вошли также и въ настоящее русское издаше; но это не все. 
Ц'Ьлью перваго издашя было, между прочимъ, возбудить въ 
русской публик'Ь интересъ къ глубокой философской драм'Ь 
Иммермана; эта ц'Ьль была достигнута лишь въ очень скромной 
степени, причемъ главнымъ нрепятств1емъ—по отзыву мно-
гихъ—было то, что отрывки поэмы были приведены въ рас-
холаживающемъ ирозаическомъ переводе. Въ виду этого пере-
водъ нынгЬ данъ стихотворный: конечно, задача—при своеобраз-
номъ характере поэмы—была не изъ легкихъ. и я далеко не 
увЪренъ, что рйшилъ ее удовлетворительно. Бее же я надеюсь, 
что въ настоящемъ видг1> статья скорее дастъ читателю пред-
ставлеше о томъ, что такое—«Мерлинъ* Иммермана. 

Обложка украшена снимкомъ со статуи моего дорогого 
сподвижника и друга, проф. В. А. Беклемишева, — статуи, 
названной имъ „Бъ защиту божества". Приношу ему и зд4сь 
свою сердечную благодарность за его любезное разр'Ьшеше 
воспользоваться его трудомъ и этимъ еще разъ засвидетель
ствовать общность нашихъ идеаловъ при различности путей, 
по которымъ мы стремимся къ ихъ достиженш. 

С.-Иетербургъ. 
Декабрь 1906 г. 

О. Зьългтскгй,. 



РИМЪ и ЕГО РЕЛИПЯ. 

I. 

Современный Римъ иредставляетъ взору наблюдателя любо
пытное и въ изв'Ъстныхъ отиошешяхъ трагическое зр'Ьлище: 
•Ф'Ьлище борьбы живого и жаждущаго жизни существа со своимъ 
чрвдм'Ърно великимъ прошлымъ. Достаточно вдуматься въ зна-
чеше происшедшей съ нимъ метаморфозы, когда бывшая сто
лица Mipa превратилась въ столицу второстепеннаго европей-
скаго государства, значеше этой—если можно такъ выразиться— 
девальвацш Вйчнаго Города, чтобы понять ту жгучую боль, 
которую исконные обитатели испытываютъ отъ сознашя этой 
диспропорцюнальности между прошлымъ и настоящимъ, между 
символомъ и действительностью. Противъ этой боли есть только 
одно средство — мечта, утошя: „Римъ дважды продиктовалъ 
Mipy свои законы—онъ иродиктуетъ ихъ ему и въ третШ 
разъи... Отсюда тгЬ порывы, ri> болйзненныя и изнуряюпця 
потуги, о плачевныхъ посл-Ьдств1яхъ которыхъ мы слышимъ 
иногда;; это—не что иное, какъ почти патологичестя явлешя 
въ сознанш города, чувствующаго себя насл-Ьдникомъ великаго 
имени и тяготящегося своимъ положешемъ, какъ столицы сред
ней руки и „космополиса" сомнительнаго достоинства. 

И н'Ьтъ сомнйтя, что эти потуги еще не разъ заставят!, 
говорить о себ4; все же пока онЬ не увенчаются успгЬхомъ— 
а усп^хъ въ пределахъ ближайшаго будущаго неправдоподо-
бенъ—Римъ останется для цивилизованнаго Mipa гЬмъ, ч^мъ 
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былъ до сихъ поръ: громаднымъ городомъ-памятиикомъ, сви-
д'Ьтелемъ и символомъ культурныхъ стремлешй евроиейскаго 
человечества. И можно сказать поистине: такимъ городомъ-
памятникомъ онъ былъ во вс/fe времена, о которыхгь помнить 
исторгя. Щпь памяти растягивается, ч'Ьмъ болг1;е звеиьевъ при
бавляется къ прошлому; но мы не можемъ указать времени, 
когда бы взоры людей не были обращены in. прошлому, 
когда бы принадлежащая прошлому звенья не казались больше 
и лучше гЬхъ, которыя наростали въ настоящемъ. Не только 
современные римляне любуются творешями эпохъ Си кета Четвер-
таго или ИЫя Второго, не только гибеллины панской эпохи 
мечтали о м!ровой власти цезарей, не только оннозиц1я импе-
раторскаго времени воздыхала, при видй форума, о свободномъ 
словй республиканскихгь ораторовъ— и они, эти республикан
ц е ораторы, видели въ прошломъ велич1е своего Рима: какъ 
горы надъ холмами, такъ надъ Цицеронами и Иомпеями воз
вышались Сцишоны и Павлы эпохи великихъ войнъ. А тамъ 
поднимались Регулы и Фабрищи, а за ними— Децш и Папи-
рш, далйе — Корюланы и Камиллы, вплоть до жшолиновъ 
сказочной старины, сыновей и собеседниковъ безсмертныхъ 
боговъ, Ромуловъ и Нумъ. Р>сегда римлянинъ вид'Ьлъ свое 
прошлое окруженпымъ ослепительной зарей, при CB'feri, кото
рой вс4 лица и предметы выростали* до пред^лоБъ неземного 
и чудеснаго; причину этой иллюзш объясняетъ намъ историкъ 
Рима, Лив1й, который самъ ей подчинялся сознательно и 
охотно—сознательно какъ историкъ, охотно какъ римлянинъ— 
„miscendo hnmana divinis"... "Bc-fe или почти всЬ памятники 
древняго и новаго Рима прямо или косвенно—памятники ре-
лииозные. Римъ и релипя издревле состоять въ таинственномъ 
родствгЬ; недаромъ самое слово „релипя", принятое всЬми 
культурными народами и ни въ одномъ не замененное словомъ 
самобытнаго происхождешя—создано Римомъ. „ Релипя" — это 
не то, что вгЬра, или исшжЬдаше, или благочесйе; это—таин
ственная ц^пь, „связывающая" (religans) насъ съ чгЬмъ-то 
выше насъ, въ чемъ бы оно ни заключалось. Мы можемъ пре
кратить вей практики благочестгя, можемъ отказаться отъ всЬхъ 
догматовъ, составляющихъ какое-нибудь исповйдаше, можемъ 
даже потерять всякую виру—но мы остаемся религюзпы до 
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гЬхъ иоръ, пока отводимъ въ своемъ м1росозерцанш известную 
область великому Непознаваемому и чувствуемъ нашу отноеи-
мость къ нему. 

Такъ понималъ самъ Римъ свою религию; такъ отъ него 
научились понимать ее всЬ религюзные люди всего культурнаго 
Mipa. Релипя Рима, такимъ образомъ, не то же, что христиан
ство или католицизмъ, хотя она и можетъ, конечно, заклю
чаться и въ томъ, и въ другомъ. И въ этомъ состоитъ всс-
MipHoe значеше Рима также и въ нынгЬшшя времена, далеко 
выходящее за пределы той области земного шара, которая 
объединена съ нимъ едипствомъ исповйдатя. Можно даже ска
зать: ч-Ьмъ мен'Ье м1росозерцаше человека укладывается въ 
рамки определенна™ испов4дашя, гЬмъ бол-Ье будетъ онъ чув
ствовать притягательную силу Рима, какъ м1рового религюзнаго 
центра. Прим'Ьръ этому мы видели и у насъ въ очень недав-
немъ прошломъ: его велич1е не умаляется тЬмъ превратнымъ 
и пизменнымъ толковашемъ, которому онъ подвергся и подвер
гается, благодаря убожеству и узости взглядовъ толкователей. 

Въ виду этого, и истор1я развитая римской религт пред
ставляете особый интересъ: изелйдуя ее, мы изсл'Ьдуемъ исто-
piio развитая релипи на ея родной почв'Ь. Это положеше мо
жетъ показаться иарадоксалытымъ: мы такъ свыклись, со словъ 
н'Ькоторыхъ филологовъ и историковъ посл-Ьдняго столгЬтая, съ 
представлешемъ о Рим'Ь какъ о какой-то культурной ХарибдЪ, 
которая поглотила Грещю и Востокъ и, украсивъ себя ихъ 
доспехами, ничего своего цивилизованному Mipy не дала! И въ 
матер1альномъ отношеши это представлеше—съ некоторыми 
оговорками—остается справедливым^ какъ мы это увидимъ и 
въ иастоящемъ очерки. Но въ томъ-то и заключается ошибка 
упомянутыхъ ученыхъ, что они слишкомъ подчеркиваютъ ма-
тер1алъную сторону и забываютъ о томъ, что при всгЬхъ но 
оспоримыхъ заимствовашлхъ составляетъ исконное достояше 
Рима. И нигдгЬ важность этой ошибки не сказывается такъ 
сильно, какъ въ затронутомъ нами зд4сь вопросЬ. Фактъ грече-
скихъ и восточныхъ заимствовали несомн'Ьненъ; ихъ объема» 
таковъ, что никакое представлеше о немъ нельзя будетъ на
звать преувеличенными; и все таки, если насъ спросятъ: „да 
что же останется отъ римской релипи, если устранить изъ нея 
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всЬ гречесме и восточные элементы?"—мы въ праве будемъ 
ответить: „ останется—religio". 

И все эти заимствовашя, не лишая римскую релипю ея 
характера, какъ самобытнаго достояшя римской почвы, при-
даютъ въ то же время изучешю ея развшчя особую прелесть: 
значеше Рима, какъ города-памятника, выступаетъ здесь съ 
особенной силой. Произведите, освоившись съ Римомъ и его 
музеями, хронологически смотръ его археологическимъ сокро-
вищамъ: грубые и безвкусные, но таинственные въ своей добро
вольной простоте остатки первобытной эпохи сменяются гру
быми же, но заносчивыми произведешями этрусскаго искуства, 
наводнившими Римъ во времена Тарквшневъ; за ними идутъ, 
уже съ первыхъ годовъ республики, творешя греческихъ ху-
дожниковъ въ послйдовательномъ чередованы стилей—отъ перво
начальной строгости современниковъ Корюлана до пышности 
александршской эпохи, за которой последовала реакщя. Въ 
одно время съ ней состоялось вторжеше восточныхъ мотивовъ, 
преимущественно египетскихъ; вскоре за нимъ послгЬдовалъ 
упадокъ, а загбмъ и перерождеше подъ вл1яя1емъ хрисйанства. 
Все эти метаморфозы римскаго искусства сопровождались со
ответственными метаморфозами римской релиии; мало того, 
они были ими вызываемы. И современный изсл^дователь рим
ской археолопи очень поверхностно отнесется къ своей задачи, 
если онъ, изучая преемство и чередоваше художественныхъ 
стилей, обойдетъ своимъ внимашемъ внутреннюю сторону изу-
чаемыхъ явленш—развит1е римской релиии. 

Такимъ образомъ, эта релипя представляетъ намъ совер
шенно своеобразное, нигде, кроме Рима, не наблюдаемое зре
лище. Въ Индш старинная релипя Ведъ порождаетъ брахма-
низмъ, который въ дальнейшемъ органическомъ развитш вы-
деляетъ изъ себя буддизмъ—именно выделяетъ, такъ какъ 
новая, релипя, будучи прямымъ отрицашемъ старой, не могла 
ужиться съ ней и, вытесненная силой, должна была искать 
себе последователей вне предЬловъ своей первоначальной родины. 
Въ Иране равнымъ образомъ новая релипя—релипя Зара-
тустры—органически выростаетъ изъ стариннаго многобож1я, но, 
продолжая жить и действовать на первоначальной почве, мало-
по-малу опять подчиняется ея влгянго и принимаетъ въ себя 
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некоторые ея элементы. На берегахъ 1ордана чудесно зародив
шаяся релипя любви, после кратковременнаго бурнаго сожи
тельства съ 1удаизмомъ, окончательно выделяется изъ него, 
оставляя 1удаизмъ въ его прежней самобытной чистоте. Въ 
Грещи релипя Аполлона, будучи—быть можетъ и даже ве
роятно—не-греческаго происхождешя, тысячью нитей сростается 
съ первобытной ре л иней Зевса и становится, благодаря этому, 
самымъ яркимъ показателемъ греческаго гешя. Везде мы им-Ьемъ 
органическое развийе, процессъ естественной эволющи и асси-
милящи; въ Рим*—не то. Эволющя римской релипи состояла 
въ цйломъ ряде посл'Ьдовательныхъ наслоенш, которыя не 
ассимилировались съ первоначальной почвой релииозныхъ 
нредставленш: чужое такъ и оставалось чужимъ и познавалось 
какъ таковое. Его вл1яше на сердца римлянъ объясняется 
только тгЬмъ, что они въ этомъ чужомъ узнавали элементъ род
ственный тому, что было для нихъ роднымъ, и въ то же время 
сознавали, что тамъ онъ воплощенъ ярче, сильнее, действи
тельнее; имя этому элементу — religio. И вотъ причина, по
чему хрисйанство нашло именно въ Риме такую благодарную 
почву: будучи отрицашемъ всехъ прочихъ релипи тогдаганяго 
дивилизованнаго Mipa, съ 1удаизмомъ включительно, оно было 
только последнимъ фазисомъ развитая римской релипи. Уже 
давно было замечено, что война, объявленная хриспанствомъ 
Риму, касалась не того, что въ немъ было исконно римскаго, 
а позднейшихъ греческихъ и восточныхъ наслоенш; достаточно 
было этимъ наслоешямъ отпасть — и Римъ и христианство 
познали другъ друга и другъ съ другомъ слились. Греческш 
неликш Панъ умеръ, когда надъ его м1ромъ возсгялъ Крестъ; 
но римская religio не только продолжала жить,—она еще силь
нее воспылала подъ иовымъ знаменемъ. 

II. 

Все же должно признать, что не развитыя только-что сообра-
жешя были причиной изучетл того, что мы ныне пазываемъ 
римской релипей: когда оно началось,—ни своеобразный ха-
рактеръ ел эволюцш. ни ея гармошя съ хриелчанствомъ не со
знавались. Объ эволюцш и речи не было; все явлотпя изучае-
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маго предмета понимались какъ сосуществующая, вн-Ь категорШ 
времени—въ чемъ, впрочемъ, заключалась доля истины. Рав-
нымъ образомъ, и гармонш съ христнствомъ не находили и 
пе искали; совершенно напротивъ: именно, антагонизмъ вос-
крешаемаго великаго лзыческаго Рима съ папскимъ и послу-
жилъ стимуломъ къ изученш „древностей" перваго. съ его 
релипей включительно. Торжество Возрождешя при папскомъ 
дворгЬ не изменило этого положешя д-Ьлъ: гуманисты, дававппс 
папамъ Николаю У и Юлио II языческш титулъ Pontifex 
maximus, даже не подозревали, до какой степени они были 
правы—они просто угождали своему гуманистическому стре-
млешю перенести, вмйсгЬ съ чистой и звучной латынью Цице
рона, также и всю обстановку древняго Рима въ новый. 

Когда, зат'Ьмъ, центромъ изучешл и воспроизведешя антич
ности стала Франщя, римская релипя прюбр'Ьла въ глазахъ 
ученыхъ и общества новый интересъ, но все же не тотъ, о 
которомъ выше говорили мы. Древшй Олимпъ окружалъ обра
зованная человека повсюду: онъ глядЗзлъ на него съ пере-
крестковъ чинныхъ аллей королевскихъ парковъ; онъ улыбался 
ему съ разукрашенныхъ потолковъ золоченыхъ залъ; онъ раз-
говаривалъ съ нимъ съ подмостковъ театровъ; онъ то-и-дйло 
мелькалъ передъ нимъ на страницахъ его любимыхъ книгъ. 
Олимпъ же этотъ безразлично обнималъ и греческихъ, и рим-
скихъ боговъ; всЬ они одинаково подходили подъ общее ио-
пя'пе: „древняя миоолоия". И въ этомъ была доля правды: 
въ сущности, Горащй и Овидш понимали своихъ боговъ пе 
много иначе. 

Зат'Ьмъ, англо-германскш неогуманизмъ объявилъ войну 
(французскому классицизму; но его победа была въ значитель
ной степени победой эллинизма падъ романизмомъ, интересь 
къ которому значительно понизился, пока его не воскресилт» 
Нибуръ; воскресилъ же онъ его подъ знаменемъ критики. Кри
тика была третьей пестуньей римской релипи; въ ея вйдйнш 
она пребываетъ и понынЪ. Нельзя сказать, чтобы она баловала 
свою питомицу; верная своему имени, означающему по-гречески 
„выдйлеше", она главнымъ образомъ старалась „выделить" 
изъ римской релипи все то, что принадлежало другимъ иаро-
дамъ и спещально Грецш. „Древняя миоолопя" была забра-
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кована; на ея месте появилась „греческая миоолопя" и, ря-
домъ съ нею. гораздо более бледная и убогал „римская миео-
лоляи. Все миоы до троянской войны включительно посту
пали въ первую; скитатя Энея, на пути изъ Трои въ Италио 
образовали пограничную область; ну, а Латинъ съ Аматой, 
альбансше цари, сказаше о РомулгЬ и Реме — это уже 
„римская миеолопя". Но, какъ ни была бедна область этой 
последней—и ея не оставляли неприкосновенною; во имя той 
же критики ее тои-дгЬло урезывали, доказывая, что тотъ или 
другой римскш миеъ—не что иное, какъ перелицовка такого-то 
греческаго, произведенная не то услужливымъ грекомъ, не то 
римскимъ поэтомъ ради вящшей славы его родины. Подъ 
конецъ, „римская миеолопя" улетучилась. 

Къ счастью, этотъ отрицательный результатъ былъ не един-
ственнымъ плодомъ научной деятельности въ „критическую" 
эпоху: параллельно съ выд'Ьлешемъ чужеземнаго шло прюбще-
nie родного, оставившаго следы какъ въ литературе, такъ и 
въ непосредственныхъ памятникахъ жизпи древняго Рима, иро-
изведешлхъ искусства—преимущественно строительнаго — и осо
бенно надписяхъ. Расширеше и изучете этого матер1ала со
ставляло вторую зиждительную сторону деятельности новой 
науки: что теряла римская миеолопя, то выигрывала римская 
релипя. Г>с4мъ известно имя гешальнаго ученаго, навсегда 
связанное съ исто]ней этой деятельности—имя Теодора Момм-
зеиа; его работы уже съ давнихъ поръ лежали въ основе вебхъ 
изложенш римской релипи, поскольку эти последшл претен
довали на научность, но своего изложенгя онъ, занятый дру
гими капитальными трудами, дать не могъ. 

Зато мы знали, что одинъ изъ его талантливМшихъ уче-
никовъ, Георпй Виссова, уже целый рядъ лгЬтъ работаетъ надъ 
г1>мъ, чтобы самостоятельно, хотя и въ духе своего учителя, 
восполнить этотъ пробгЬлъ и дать намъ стоящее на высоте на
уки изложеше римской релипи. Доказательство своей компе
тентности онъ иредставилъ въ довольно почтенномъ числе 
изследованш, изъ которыхъ некоторые были настоящими ше
деврами и озаряли совершенно новымъ светомъ темную область 
первоначальной римской релипи; къ нимъ принадлежите и 
рядъ статей, которыя этотъ неутомимый ученый обпародовалъ 
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въ издаваемой имъ же огромной „Реальной энциклопедш клас
сической древности". Теперь его труды, поскольку они ка
саются римской релипи, закончены: весной настоящаго года 
появилась его книга о ней, озаглавленная: Religion und Kul-
tus der Romer (Мюнхенъ, 1902). Это сочинеше знаменуетъ 
собой новый этапъ въ развитш нашей науки: данъ сводъ всему, 
что было сделано до сихъ поръ — притомъ сводъ до того со
лидный и полный, что даже въ терпеливой и усидчивой не
мецкой филолопи найдется немного равныхъ ему — и вмести 
съ тймъ положено основаше далыййшимъ изыскашямъ. Автору 
пастоящаго очерка, вложившему въ свое время и свою лепту 
въ науку о римской релипи, npiflTHO было убедиться, что и 
его работы приняты во внимаше и вошли въ составъ научной 
системы нгЬмецкаго филолога; но, разумеется, не это чисто 
личное побуждеше, не то маловажное для науки обстоятельство, 
что несколько кирпичей въ обширномъ зданш Виссовы обозна
чены его именемъ, заставило его взяться за перо. Штъ; какъ 
человгЬкъ, съ давнихъ поръ занимающиеся римской релиией, по 
не ею исключительно, я съ особымъ интересомъ и, можно 
сказать, волнешемъ, прочелъ ученое и талантливое изложеше 
автора и, при чтенш, невольно пршбщалъ къ нему элементы, 
сознательно устраненные авторомъ, какъ несоответствующее 
строго-филологической физюномш его книги—элементы обще-
релииознаго, историко-философскаго характера... Спешу тутъ 
оговориться: словами „сознательно устраненные" я не хочу 
сказать, что авторъ не придавалъ имъ значешя—въ этой узости 
взглядовъ, свойственной нйкоторымъ филологамъ- ремесленпи-
камъ, Виссову никакъ упрекнуть нельзя. Совершенно наобо-
ротъ: именно потому, что онъ сознавалъ ихъ важность, онъ не 
желалъ допускать ихъ съ дилеттантскимъ произволомъ, полагая 
въ то же время, что для строго научнаго ихъ сл1яшя съ его 
матер1аломъ время еще не созрело. Но то, чтЬ еще неосуще
ствимо для крупнаго руководства, скорее можетъ удаться въ 
предйлахъ небольшого очерка, въ которомъ мы въ прав* огра
ничиться изображетемъ руководящихъ идей и иллюстрацш къ 
нимъ и не обязаны освЬщать каждую частность въ духе теорш 
и указывать мельчайшимъ фактамъ ихъ место въ общей си
стеме. Во всякомъ случае, мы имеемт» шансы получить кар-
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тину интересную и если не во всемъ тожественную съ исти
ной, то гораздо более къ ней приближающуюся, ч'Ьмъ ходлчш 
представлетя. 

Эта картина и будетъ содержагиемъ слг1;дующихъ глав'ь. 

III. 

На своей начальпоп ступени римская релипя представляешь 
ттамъ довольно туманный „полидемонизмъ", съ некоторыми при
месями „анимизма" и „тотемизма"... Это положеше вполне 
справедливо — все же оно, даже со всеми иллюстрациями, ко-
торыя могутъ быть приведены, даетъ намъ не более ч'Ьмъ 
внешнюю рамку, въ которую была заключена римская релипя 
на искомой ступени ея разви'ля. Если мы желаемъ проникнуть, 
въ ел душу, мы должны выразиться такъ: въ начали была 
religio. И прежде,1, ч'Ьмъ идти дальше, мы должны спросить 
себя, въ чемъ же состояла она, эта religio. 

Для этого лучше всего будетъ сравнить между собою два 
божества, позднее отожествленныя одно съ другимъ — грече
скую Деметру и римскую Цереру; здесь, къ счастью, процеесъ 
чувствовашя и ммшлешл у обоихъ народовъ вполне ясонъ. ЧтГ> 
такое Деметра? Это прежде всего, употребляя выражеше 
д'Аннунщо, символъ „возрожден™ хлеба"; въ этомъ отношоши 
она отчасти совпадаешь съ римской Церерой, почему и была 
отожествлена съ нею. Но это далеко не все. Присущая гре
ческому духу трансцендентность заставляла его выделить силу, 
производящую это возрождеше, въ особое божество, живущем» 
особой, личной жизнью. Деметра „изобрела" хлебопашество и 
яемлед4шо вообще; она въ древшя времена отправила къ лю-
дямъ своего посла и предтечу Триптолема—его прозрачное имя 
представляешь его символомъ трижды вспаханной нивы — для 
того, чтобы онъ научилъ ихъ возделывать землю; художники 
любили изображать этотъ великш моментъ, когда благодатная 
богиня съ лицомъ, дышащимъ добротой и любовью, вручила по
слушному юнопгЬ-ученику драгоценные колосья и передала ему 
для бол^е быстраго передвиженш, свою колесницу, запряжен
ную крылатыми драконами. По это только одна сторона дея
тельности и значетпл Деметры: ел дары положили конецъ ко-
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чевой жизни человечества, она сделала его осбдлнмъ, заста
вила его основать общину и повиноваться ея законамъ: эллинъ 
любилъ Деметру и поклонялся ей какъ „Деметре-законодатель 
ниц-Ь"—Demeter tliesmophoros. И это еще не все: погружаясь 
въ великое таинство возрождешя хлеба, эллинъ поражался 
чудесной идеей чередовашя смерти и рождешя, бьгпя и не 
бьгпя. *>ерно, извлеченное изъ колоса и преданное землгЬ, бла
годаря ея силе, вновь всходить на поверхность, вновь пре
вращается въ колосъ. Значить, нгЬтъ гибели, н'Ьтъ исчезни 
вешя, есть только временное прюстановлеше жизни; тайъ 
верно, и насъ послг1Ь смерти ждетъ новая жизнь, и после не 
долговременнаго пребывашя въ нодземномъ мраке мы снова 
увидимъ солнечный св'Ьтъ. Въ релипю Деметры вошелъ догмату 
о нродолжснш жизны за пределами смерти, выраженный въ 
миое о Деметре и ея „дочери" (Коге), похищенной у нея 
богомъ смерти, и затймъ возвращенной матери, которая здесь 
только, на этой ступени своего развийя, явилась действительно 
„матерью" (De-meter)- ЗагЬмъ, самый миоъ о потерявшей свое 
детище матери занялъ фантазию эллиновъ: вся прелесть чело
веческой материнской любпй была перелита въ образъ этой 
богини, ставшей настоящею M;iter dolorosa древности. Все это 
сделалось содержатемъ элевсинскаго культа Деметры—знамо-
нитыхъ на все времена „элевсинскихъ мистерш". Какъ видно 
изъ этой краткой характеристики, греческая релипя Деметры 
имела въ своемъ ядре чувство — релипозное чувство, вызы
ваемое таинственнымъ собъгпемъ „возрождешя хлеба"—но это 
ядро отовсюду обросло другими чувствами и представлетямп, 
продуктами размышленгя и фаптазш. 

Если мы теперь жслаемъ понять римскую Цереру, то мы 
должны откинуть все то, что въ греческой Деметре было про-
дуктомъ размышлешя и фаптазш. Мало того: мы должны отре
шиться отъ того трансцендентальнаго метода чувствовашя, ко
торый повелъ въ Грецш къ представленш о Деметре какъ о 
светлоликой, ласковой богине: никакого антропоморфизма рим
ская релипя первоначально не знала. Мы должны воскресить 
нередъ собой по возможности конкретно и полно картину вол
нующейся нивы, какою ее виделъ римсшй земледелецъ — че-
ловекъ, живущш пастоя1цимъ и совершенно забьпшпй о томъ, 
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что его предки были кочующими скотоводами или охотниками. 
Пшеница уже выколосилась, но еще не зацвела; любо смотреть, 
какъ при каждомъ дуновенш вЬтра наклоняются ея сочные, 
ynpyrie стебли, любо слушать таинственный рокотъ этихъ зе-
ЛОНЫХЪ ВОЛНЪ. И ВОТЪ, ТО, ЧТО ОНЪ ВИДИТЪ, ЧТО ОНЪ (VII.I-

шитъ—это и есть Церера... или, вернее, то, что ему любо въ 
томъ, что онъ видитъ и слышитъ; не представлен!е, а чувство 
лежитъ въ основанш релипи. Церера -- это та сокровенная 
сила, которая объявляется въ росте хлеба; она сулитъ крестья-
пину богатый урожай и наполняешь его сердце сладкимъ чув-
ствомъ обезпечеппости, но она же можетъ и обмануть на-
в'Ьянныя ею надежды: ростъ можетъ остановиться, колосья, 
не усшЬвъ налиться, станутъ блгЬднгЬть и сохнуть, зеленая пива 
преждевременно зажелгЬетъ болезненной желтизной — in» слад
кому чувству надежды примешивается страхъ... 1-)то еще не 
все, religio складывается не только изъ этихъ двухъ чувствъ; 
а внрочемъ, прежде ч-Ьмъ продолжать, остановимся на нихъ. 

Тутъ прежде всего бросается въ глаза контраста между 
греческой и римской релипей: насколько та трансцендентна, 
настолько эта имманентна. Р/Ьрующш грекъ нисколько бы не 
удивился, если бы ему • где-нибудь па дороге встретилась его 
Деметра въ виде высокой и полной женщины, съ ласковой 
улыбкой па лице; римлянипъ никогда въ такой женщине не 
призпалъ бы своей Цереры, — она объявляется ему исключи
тельно въ ростущемъ хлебе. оагЬмъ, я нарочно сказалъ: въ 
росгпцщемъ хлебе: пока хлебъ еще не взошелъ, а посеянный 
покоится въ земле, его ведаетъ не Церера, а Сатурнъ; когда 
оиъ уже выросъ и цвететъ—Флора; когда онъ готовъ къ жатве— 
Копсъ (Consus). Какъ видно отсюда, божество обитастъ не въ 
]гредмете, а въ акт!;; чувство надежды и страха везде одина
ково, но оно различно окрашивается, смотря по тому, въ ка-
комъ фазисе находится вызывающей его иредметъ, а съ изм'1;-
пешемъ этой окраски изменяется и соответствующее ей боже
ство. Мы только-что назвали римскую релипю имманентною; 
теперь мы можемъ прибавить еще одно опред'Ьлеше: будучи 
имманентна, она не субстапщальна, а актцальпа. Прошу чи
тателя запомнить это оиределеше и не смущаться мнимыми 
исключенгями, которым ему подскажет!» его эрудшпя; дЬиствп-
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тельно, встречаются примеры, въ которыхъ однообразие и по
стоянство акта вызываетъ иллюзш субстанщальности. Мы ими 
еще займемся, и тогда призрачность этой субстанщальности 
станетъ очевидною. 

Не трудно понять, что актуальность религш ИМ1ИУП. прод-
лоложешемъ ея имманентность; действительно, если предста-
вить себе соединеше принципа актуальности съ принципом'!, 
трансцендентности, то получатся явныя нелепости, постоянно 
иарождаюпцяся и исчезающая божества. Полезно будетъ при
бавить теперь же, что эти нелепости не замедлили л питься; 
мы увидимъ, какъ римской религш пришлось, въ своомъ даль-
н'Ьйшемъ развитш, принять въ себя принципъ трансцендент
ности— это повело къ двойственности и противоречивости, ко
торая дала обильную пищу критикамъ. Первоначальной рим
ской религш эти критики не касались; она была вполне 
цельна и последовательна, опираясь на единство чунотва, 
этого источника всякой религш. Но необходимымъ носле.д-
сшемъ актуальности римской религш была, въ-третьихъ, рас-
плывчатость ея религюзныхъ представленш; не было и но 
могло быть строгой разницы между Сатурномъ и Церерой, 
Церерой и Флорой, Флорой и Консомъ, какъ по было 
определенной грани между зародившимся и ростущимъ, росту-
щимъ и цветущимъ, цветущимъ и наливающимся хл'1;бомъ. 
Какъ сами акты переходили одинъ въ другой, такъ и сопро
вождающая ихъ чувства безсозпательно претерпевали соответ
ствующая метаморфозы, а съ чувствами чередуются и божества. 
Римсшя божества, такимъ образомъ, по самой своей природе 
способны къ постоянной дифференцгацт и интщнщт: чемъ 
ближе человекъ стоитъ къ делу, темъ более будетъ опъ окло-
иепъ къ первой, чемъ далее—ко второй. Земледелец/1» съ за-
миратемъ сердца глядитъ на ростущш хлебъ: ахъ, кабы Церера 
была къ нему милостива!—Внезапно на колосьяхъ появляется 
ржа. Логика велитъ думать, что Церера разгневалась; по чув
ство вражды и отвращетя, вызываемое видомъ гибнущаго отъ 
ржи хлеба, до того различно отъ того, которое ассоциировалось 
съ именемъ Цереры, что для него потребовался новый релипо:шый 
эквивалент!». ?>озникъ особый демонъ ржи, Robii^us: для ого 
умилостивлешя праздновался особый правд пикт, НоЫцлИа 
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(25 апрЬля), причемъ народъ толпами отправлялся къ рощЬ 
Робига и закалывалъ въ честь его рыжую собаку... Впрочемъ, 
мы касаемся тутъ новой, составной части римской religio, о 
которой р4чь будетъ потомъ... Мы дали только-что примгЬръ 
дифференщащи религюзныхъ представлен!й; она естественно 
вызывалась близостью человека къ д4лу. Наоборотъ, его удалеше 
отъ д4ла поведетъ къ интегращи. Для живущаго въ пыльномъ 
и душномъ РимЪ ремесленника акты поеЬяннаго, цвЪтущаго, 
ростущаго и пожинаемаго хлйба не сопровождаются никакими 
чувствами; для него существуетъ только актъ покупаемаго хлгЬба, 
т.-е. хлйбъ вообще, который онъ будетъ ассощировать либо съ 
однимъ изъ названныхъ земледгЬльческихъ божествъ — а именно, 
въ силу историческихъ условш, съ Церерой — либо съ боже-
ствомъ новымъ, ad hoc созданнымъ, Анноной („дешевизной 
урожая"). При вольности какъ дифференщащи, такъ и инте
грацш, можно будетъ сказать, что римская релипя пребываетъ 
въ неустойчивомъ равновгЬсш между двумя полюсами, им'Ья къ 
обоимъ одинаковое стремлеше: дифференщащя вела ее къ 
полюсу пандемонизма, интегращя — къ полюсу пантеизма. Оста-
вимъ пока первый, займемся вторымъ. Согласно сказанному, 
мы должны будемъ признать, что пантеизмъ, заключавшшся 
нотенщально въ римской религш, былъ пантеизмомъ актуаль-
нымъ. Это сразу отличаетъ его отъ пантеизма Спинозы, ко
торый былъ именно пантеизмомъ субстанщальнымъ, и сбли-
жаетъ съ гЬмъ м!росозерцашемъ, которое им-Ьетъ свое начало 
въ Гераклите, а свой в4нецъ въ Шопен гауерй. Действительно, 
мы какъ нельзя лучше поймемъ и оцгЬнимъ римскую религш, 
говоря - языкомъ нймецкаго философа, — что она была покло-
немгемъ мгровой Волгъ въ ея различныхъ проявлешяхъ. Это не 
значить, разумеется, что римляне были шопенгауер1анцами; 
это значить только, что въ основе ихъ релипознаго Mipoco-
зерцашя лежало то чувство, которое названный гешальный 
философъ научилъ насъ понимать. Мы можемъ даже идти 
дальше, пользуясь гЬмъ же языкомъ, и сказать: римстя бо
жества были объективацгями мгровой Вола; этимъ мы сразу 
выражаемъ то, что ихъ отличаетъ отъ всякихъ другихъ бо
жествъ. 

Млровая Воля, по ученш все того же философа, намъ не-
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посредственно понятна, благодаря тому, что она живетъ въ пасъ 
самихъ въ вид'Ь нашей личной воли; эта глубокая мысль объ-
ясняетъ намъ две друпя стороны римской релипи. Одна изъ 
нихъ—это та, которую мы затронули выше (стр. 13): аналогичность 
MipoBoft Воли съ нашей личной должна была навести римлянина 
на ту же мысль, которая для другихъ народовъ была послгЬд-
ешемъ антропоморфическихъ или тэршморфическихъ представ
лены объ ихъ божествахъ—на мысль о возможности вл1ять на 
эту волю путемъ даровъ и убгЬждешй. Конечно, одной этой воз
можности было мало: надобно было знать, какъ ее приводить 
въ действительность, какъ молиться, кашя и какъ приносить 
жертвы. Къ счастью, люди обладали этимъ зпатемъ, пршбревъ 
его двоякимъ путемъ. Первымъ было откровете: предполага
лось, что божество во времена оны добровольно вступило въ 
общение съ людьми и указало имъ обряды его умилостивлетя. 
Такими людьми были исполины сказочной старины, Ромулъ и 
Нума, собеседники боговъ. Ихъ заветы должны были быть 
соблюдаемы свято, ни одно слово не должно было быть про
пущено въ молитве, ни одно движете въ обряде—иначе весь 
актъ былъ недМствителенъ или даже гибеленъ для справляю-
щаго. Но это еще не все: если божество открылось гЬмъ испо-
липамъ, то благодаря тому, что они были более ирочихъ ему 
родственны. Л отсюда сл'Ьдуетъ, что продолжете этого общения 
возможно только подъ услов1емъ продолжен]}! самаго родства, 
т.-е. только для тЬхъ, кто происходилъ отъ избранниковъ 
божества. Другими словами: обряды должны были переда
ваться по наследству; съ устранетемъ преемственности устра
няется и возможность общетя съ божествомъ. Потъ при
чина упорства, обнаруженная) патрищатомъ въ борьбе съ 
плебеями. 

Вторымъ нутемъ былъ случай или опытъ: о томъ, что 
однажды усмирило гнйвъ божества, предполагали, что оно и 
впредь можетъ его усмирить. Конечно, и тутъ требовалось 
строгое соблюдете разъ установленнаго ритуала, но наслед
ственности не требовалось, такт» какъ не было откроветя, а 
было только простое и общедоступное наблюдете связи между 
причиной и слгЬдств1емъ. 

Какъ бы то ни было, но при природной богобоязненности 
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римлянъ ритуалъ, добытый двумя только-что указанными пу
тями, былъ очень обширенъ и сложенъ, а при ихъ строгихъ 
требовашяхъ къ точности и полноте исполнешя - и довольно 
труденъ; чистота его передачи изъ поколгЬшя въ поколете, 
отъ которой зависало благосостояше государства, была возможна 
только при существованш жречества и особыхъ жреческихъ 
коллегш. Въ этомъ ничего особеннаго нгЬтъ: жречества мы 
им'Ьемъ и у другихъ народовъ; Римъ только количественно 
отъ нихъ отличается. Но это количественное различ1е довольно 
разительно: какъ бы то ни было, а понтифики, авгуры, весталки 
значительно превосходятъ достой нствомъ и важностью греческихъ 
жрецовъ и жрицъ. Мы можемъ это объяснить тймъ, что гре-
чесше боги, именно въ силу своего человгЬкоподоб1я, были 
много „гуманнее" тйхъ отвлечениыхъ и страшныхъ въ своей 
отвлеченности объективацш всем1рной Гюли, которымъ покло
нялись римляпе. 

IV. 

1>ъ предъидущей главе мы попытались охарактеризовать 
сущность первоначальной римской религш, ел внутреннюю, 
душевную сторону; ея внешняя сторона, непосредственно пред
ставляющаяся взору наблюдателя, состоитъ, какъ было сказано 
выше, въ туманномъ „поли демонизме", съ никоторыми эле
ментами „анимизма" и „тотемизма". Къ ней. къ этой внеш
ней стороне, мы переходимъ теперь. 

Римскш полидемонизмъ, будучи основанъ на обоготвореши 
знаменательныхъ для человеческой жизпи моментовъ, былъ 
умножаемъ до безконечности. Умножается онъ, во-первыхъ, 
иутемъ дифференщацш: такъ, въ молитвахъ Церере упоми
наются двенадцать различныхъ божествъ, имена которыхъ 
обозначаютъ различныя полевыя работы — отъ вспахиванья 
нивы до уборки хлеба: столько же приблизительно божествъ 
предполагалось действующими при зачатш и рождеши чело
века; несколько меньшее число — при совершенш жертвопри-
ношешя, которое, какъ важный и решающш моментъ, само 
обоготворялось и давало поводъ къ возникновенш новаго бо
жества, отдельнаго отъ того, кому жертва приносилась. Р>се 
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это были странные и непонятные для позднМшаго времени 
факты. Но дифференщащя шла не однимъ только иутемъ: были 
возможны и друпе. Когда галлы приближались къ Риму, по
слышался таинственный голосъ, возвйстивипй о ихъ прибыли; 
почти два столбя спустя Аннибалъ, придвиыувъ свои рати 
къ Риму, внезапно отступилъ и освободилъ городъ отъ страха. 
Несомненно, тутъ сказалась божья сила; но какая? къ кому 
обратиться съ благодарственными молитвами? Грекъ, при своемъ 
трансцендентномъ образе мышлешя, призналъ бы въ обоихъ 
благотворныхъ собьтяхъ дгМств1е либо своего родного боже
ства— Аеины, если онъ былъ аеиняниномъ, Дюскуровъ, если 
спартанцемъ,—либо того, которое было „ближайшимъ" къ со
вершившемуся событш, Зевса Всемолвнаго (Zeus Panomphaios) 
или Аполлона Отвратителя; римлянинъ, согласно имманентному 
характеру своей религш, преклоняется передъ самыми момен
тами, ставитъ алтари „богу Молвящему-Говорящему" (Ajus 
Locutius) и „богу Возвращающемуся" (deus Rediculus). He 
мало насм'Ьшекъ посыпалось современемъ на эти эфемерный 
божества: — что же это, говорили, богъ Молвящш-Говорящш 
всего только разъ заговорилъ, и потомъ обрекъ себя на вечное 
молчаше? Богъ Возвращающшсл ни разу, ни до, ни послгЬ 
Аинибала, не проявилъ своей деятельности? — Эти насм'Ьшки, 
однако, основаны были на коренномъ непониманш того, что 
составляло самую сущность первоначальной римской религш— 
ея актуальной имманентности. 

Р)Ъ приведенныхъ ирим4рахъ она очевидна; а такъ какъ 
на нихъ мы непосредственно наблюдаемъ возпикновеше рим-
екпхъ божествъ, то для насъ они особенно драгоценны, и мы 
должны, согласно методу новМгаей психологш, взять ихъ за 
исходную точку въ нашемъ разеужденш. Но было бы ошибкой 
думать, что весь римскш полидемонизмъ укладывается въ фор
мулу, которую мы изъ нихъ извлекаемъ. 

„ Млровая Воля — сказалъ я выше - намъ непосредственно 
понятна, благодаря тому, что она живетъ въ насъ самихъ въ 
вид'Ь нашей личной воли; эта мысль объясняешь намъ двгЪ 
стороны римской религш". Объ одной уже была р'Ьчь: она 
состояла въ предиоложенш возможности возд,Ьйств1я на отд'Ьль-
ныя объективацш этой Воли путемъ даровъ и молитвъ. О 
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другой сторон!; мы должны поговорить здесь, такъ какъ она 
представила собой новый путь къ безконечному умножешю 
римскаго полидемонизма. Дело вотъ въ чемъ. 

Если живущая во мне воля родственна всем!рной Воле, 
то, допуская божественность этой последней, я долженъ при
знать такую же божественность, хотя и количественно мень
шую, и за первой; и такъ, во мне живетъ божество, божество 
личное, индивидуальное. Римляне такъ и веровали; индиви
дуальное божество, пребывающее въ каждомъ человеке, они 
называли его генгемъ. Слово это намъ знакомо и привычно: 
по именно поэтому оно можетъ легко дать поводъ къ недора-
зум'Ьшямъ. Сл'Ьдуетъ твердо помнить, что римскш гешй—:нгЬ-
что совершенно своеобразное, не встречающееся въ другихъ 
релипяхъ и поэтому не поддающееся объяснента посредствомъ 
аналогичныхъ явленш у другихъ народовъ. Это, прежде всего, 
не то, что мы ныне называемъ гешемъ — своего рода духъ-
хранитель, сопровождающей насъ на нашемъ жизненномъ пути; 
последит — трансцендентное греческое представление, встре
чающееся уже у Гесюда и попавшее, чрезъ народную веру, 
въ неоплатонизмъ, а отсюда въ хританство, причемъ латин-
(мий терминъ genius былъ только переводомъ греческаго daimou. 
\ )то, загЬыъ, и не душа — все равно, понимать ли это слово 
въ платонически-хританскомъ, или въ матер1алистическомъ 
смысли: идея безсмер'пя, связанная съ первымъ, вовсе не была 
первоначально присуща римскому гению, который былъ, но 
словамъ Горащя, „смертнымъ богомъ человеческой природы" — 
naturae deus humanae mortalis; отъ второго же его отделяла 
узость и определенность его значешя исключительно какъ во-
левого принципа нашей жизни. Гешй — это то. что въ насъ 
хочетъ; кто живетъ, какъ ему хочется, тотъ „угождаетъ своему 
геш'ю (indulget genio)"; кто силой размышлешя заглушаетъ 
въ себе естественные позывы воли, тотъ „обижаетъ гешя 
(defrudat geirium)". Передъ нами человЬкъ капризный, сегодня 
хотящш одного, завтра другого; что значитъ эта изменчивость? 
„Это знаетъ его гешй", говоритъ Горащй. „Сторонись моло
дого Цезаря", наказывалъ прорицатель юрввшод;*.дQ,слабо
характерному Антонио во время его рийской шщи^ъ сйлъ-
нымъ волею Октав1аномъ: ,,твой гешй г.о|)дь JT величавъ,- когда 
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онъ наедине, по его гешя онъ боится и становится принн-
женнымъ и малодушнымъ въ его присутствш". 

Итакъ, римская релиия признавала гешевъ, какъ предста
вителей или показателей волевого начала въ отд'Ьльныхъ инди-
видуумахъ; были ли и эти божества подвержены дальнейшей 
дифференщащи и интегращи? Дифференщащи— нгЬтъ; дробле-
ше Воли не идетъ дальше индивидуумовъ, этихъ крайнихъ 
в4токъ великаго м1рового дерева. Но интегращя была возможна; 
она естественно совершалась по ступенямъ социальной органи-
:',ацш человечества. Первой высшей единицей, связывающей 
людей, была семья, домъ; римляне поклонялись генш дома— 
Лару. Семьи связывались воедино сельской общиной (pagus); 
и они, эти сельсюя общины, имели своихъ Ларовъ. Другими 
единицами были родъ, кур1я, коллепя — всЬмъ имъ покрови
тельствовали ихъ генш. Высшей единицей, наконецъ, было 
племя; племеннымъ гешемъ римлянъ былъ Марсъ. И тутъ мы 
находимъ слгЬдъ того тотемизма, о которомъ речь была выше: 
Марсъ, гешй римскаго племени, представлялся римлянамъ подъ 
видомъ волка. Представлеше это идетъ въ разрйзъ съ той 
имманентностью, которая во всемъ прочемъ является характер-
нымъ признакомъ римской религш; мы не ошибемся, признавъ 
въ немъ пережитокъ гораздо более древней и грубой эпохи, 
ч'Ьмъ та, которую мы, въ силу .обстоятельству назвали и на-
зываемъ первоначальною. Впрочемъ. психологическаго противо
речия могло и не быть: более ч'Ьмъ вероятно, что въ эпоху 
имманентнаго мышлешя Марсъ подчинился общему теченш, 
и волкъ превратился въ простой, чисто-внешнш символъ бога; 
знатоки ветхозаветной критики припомнятъ аналогичный при-
меръ изъ исторш разви^я 1еговизма. 

Шире по своему объему и важнее другой вопросъ: согла
суемо ли представлеше о гешяхъ съ темъ принципомъ акту
альности, въ которомъ мы признали характерную особенность 
римской религш? Несомненно согласуемо; это доказывается 
уже этимолопей слова genius, коренное значеше котораго— 
„рождающш, производящш". Гешй относится къ живому че
ловеку совершенно такъ же, какъ Церера къ ростущему хлебу; 
и именно современная психолопя — прошу вспомнить Вундта 
и его „принципъ актуальности" въ применеши къ человече-
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ской дуигЬ, какъ „связи явлешй сознашя" — помогаетъ намъ 
разобраться въ этихъ, быть можетъ, не сразу понятныхъ 
явлешяхъ. Со всЬмъ т'Ьмъ, придется признать, что уже просто 
въ силу большей живучести человека въ сравнены съ быстро 
ростущимъ и зрЬющимъ хл'Ьбомъ, съ представлешемъ объ 
индивидуальномъ генш гораздо легче могла сочетаться иллиния 
субстанщальности, а съ'гетемъ высшихъ сощальныхъ группъ 
и подавно. Горорю: „могла"; действительно утверждать мы 
тутъ ничего не можемъ. Идея субстанщи вообще является 
абстракщей въ сравненш съ непосредственно ощущаемымъ и 
восиринимаемымъ актомъ; никто не поручится намъ за то, что 
римляпе до самаго конца нашей эпохи не представляли себе 
даже Ларовъ и прочихъ высшихъ гешевъ sub specie actus. 
Но всякомъ случае заслуживаем внимашя то, что римская 
релиия той эпохи не знала чисто субстанщальныхъ боговъ, 
играющихъ такую важную роль въ релиияхъ другихъ наро-
довъ; не было у нихъ божества солнца, луны, моря; не было 
бы и божества земли, если бы не одно обстоятельство, о ко-
торомъ слйдуеть поговорить особо, такъ кака оно заводитъ 
насъ въ совершенно иную область релииозныхъ представлешй 
и этимъ довершаетъ картину римскаго по л и демонизма. 

БсЬмъ известно, что „земля" по-гречески называется ge, 
gaia, по-латыни terra; Ge была у грековъ древней почтенной 
богиней; Terra, напротивъ, въ цикл'Ь древне-римскихъ божествъ 
не встречается вовсе; ея культъ засвид-Ьтельствованъ лишь для 
позднихъ временъ и объясняется вл1яшемъ греческихъ пред-
ставлен1й. Итакъ, богиня Terra не существуетъ; зато есть бо
гиня Tellus, а у насъ это слово тоже переводится черезъ 
„земля". Совершенно в*Ьрно; но чтобы вникнуть въ его перво
начальное значеше, мы должны взять его въ древнейшей мо
литвенной формуле, въ которой оно намъ сохранилось: понти
фики, говоритъ намъ Варронъ, молятся Telluri, Telluraoni, 
Altori, Rusori. Итакъ, Tellus встречается въ числе божествъ, 
блюдущихъ зарождеше хлеба; ихъ четыре, въ соответствш съ 
четырьмя актами, на которые, согласно произволу жреческой 
дифференщацш, распадается это зарождеше. Если мы теперь 
вспомнимъ, что въ честь Tellus справлялся 15-го апреля 
праздникъ Фордицидш, причемъ ей приносилась въ жертву 
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стельная корова (forda bos), то правильность этого понимашя 
станетъ очевидною; ясно, что Tellus—не вообще земля, а спе
циально „собирающаяся родить нива". Итакъ, можно будетъ 
сказать, что tellus относится къ t rra, какъ актуальное по-
нят1е къ субстанщальному, и что поклонеше первой и непо-
клонеше второй еще разъ доказываетъ актуальный характеръ 
римской религш. И еслибд все дйло заключалось только въ 
этомъ — не стоило бы и затрогивать вопроса о поклоненш 
Земли. 

Но н4тъ; оно им4етъ и другую сторону. Когда оба Дсщя, 
герои латинскихъ и самнитскихъ войнъ, решили своей смертью 
добыть победу для Рима — они торжественнымъ заклишппемъ 
посвятили себя, какъ повествуешь летопись, Telluri et Mani-
bus. Тутъ мы встр4чаемъ божество Земли въ обществе страш-
ныхъ душъ преисподней, a OH4 заводятъ насъ въ область, 
совершенно отличную отъ той, въ которой мы вращались до 
сихъ поръ. Анимизмъ—въ томъ гЬсномъ смысл* слова,- въ ко-
торомъ его употребляетъ Тэйлоръ,—присущъ всЬмъ релипямъ 
древняго и поваго Mipa и во веЬхъ вызываешь аналогичныя 
чувствоватя и представлешя; насколько было неправильно вы
водить всю религш грековъ, римлянъ и др. изт» анимизма, 
т.-е. культа душъ—какъ это пытались сделать Фюстель де-Ку-
ланжъ и Липпертъ,—настолько же было бы превратно подво
дить римскш анимизмъ подъ обп^я поняйя римской религш, 
извлеченныя и развитыя нами въ предъидущей глав'Ь. Релипл 
им'Ьетъ не одинъ только корень, а несколько; пора прими
риться съ этой мыслью и отказаться отъ релииознаго монизма, 
ведущаго только къ произвольнымъ и насильственнымъ кон-
струкщямъ. Культъ м1ровой Воли—это одинъ корень, создав
ши спещально римскую религш и для нея одной характер
ный; его об* отличительныя приматы—имманентность и акту
альность. Анимизмъ—другой корень, общш для всЬхъ релипй; 
онъ не имманентенъ и не актуаленъ. Правда, нельзя также 
сказать, чтобы онъ былъ трансцендентенъ, такъ какъ трансцен
дентность предполагаетъ какое-нибудь отношеше между поня
тыми, между тЗшъ какъ духи умершихъ живутъ самобытной 
жизнью, внй всякаго отнош^шя къ гЬмъ, которые были ни
когда ихъ носителями; но зато субстанщалъность имъ присуща 
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въ полномъ смысли слова. Совершенная разнородность пред
ставлены о душахъ умершихъ—„добрыхъ богахъ" (di Manes), 
какъ ихъ изъ страха называли — сказывается и въ томъ, что 
нить никакой возможности поставить ихъ въ разумную связь 
съ гешями живыхъ; было бы неправильно полагать, следуя 
позднимъ источникамъ, что генш, посл-Ь смерти, превращаются 
въ „Мановъ"—генш не существуетъ посл4 разрушешя того, 
что было его носителемъ. Штъ; оба эти понят1я возникли на 
почв'Ь различныхъ м1росозерцашй. Между ними такъ же мало 
общаго, какъ и между чувствами, лежащими въ ихъ основе— 
разумномъ страхомъ передъ волей живого существа и безот-
четнымъ ужасомъ, который внушалъ загробный м!ръ. 

О римскомъ анимизме подробно распространяться нечего — 
онъ намъ непосредственно понятенъ; въ самыхъ просв'Ьщенныхъ 
среди насъ живетъ. по виковому наследству, чувствительная 
струнка, вздрагивающая при мысли о томъ, что за пределами 
смерти. Въ этомъ насъ можетъ убедить описаше римскихъ 
Фералш, заупокойндго праздника, справляемаго ежегодно въ 
феврали м'Ьсяц4 въ честь умершихъ душъ—описаше, принад
лежащее перу Овид1я и стоящее въ его поэтическомъ „М'Ьсяце-
СЛОР/Ь" (Fasti, кн. II. ст. 533 и ел.). 

Есть и могиламъ почетъ; ублажайте родителей души, 
Скромною данью любви чтите холодный ихъ лрахъ! 

Скромны желашя Мановъ: милъ-й имъ роскошныхъ далuin — 
Ласка; нежадныхъ боговъ мракъ преисноднеп таитъ. 

Нмъ въ приношенье годна —съ отслужившимъ в'Ьнкомъ черепица 
(Много такого добра въ римскихъ канавахъ лежитъ), 

Хл'Ьбъ, размягченный въ винв, да ф1алокъ нахучихъ немного. 
Несколько зеренъ пшена, соли щепотки двв-трн. 

Хочешь нышнъй— твоя воля: душа же и этому рада; 
Только, воздвигши очагъ, вспомни молитву прочесть. 

1-)тотъ обычай Эней, благочестья достойный учитель, 
Некогда въ земли твои ввелъ, справедливый Латииъ: 

Душу отца своего погребальными чтилъ онъ дарами — 
Такъ онъ народы твои долгу любви научилъ. 

Нее же однажды средь долгой сумятицы войнъ непрерывных!. 
Память „родигельскихъ дней" буйная брань унесла. 

Быстро настигла насъ кара, и вызванный знамепьемъ лютымъ 
Дымъ погребальныхъ костровъ долго глаза намъ елъиплъ. 
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Есть и ужаснее слухъ: что могилы покинули „д^ды" 
И средь ночной тишины жалобный подняли плачъ... 

Да! по латинскимъ нолямъ и по улицамъ Рима носилась 
Съ воемъ туманной толпой душъ безттаесная рать. 

Тутъ нрзабытую честь оскорбленнымъ вернули курганамъ — 
Мору копецъ, и конецъ грознымъ явленьямъ насталъ. 

Чтите отцовъ! А пока — потерпи, молодая вдовица; 
Лучше пусть „чистагои дня свадебный факелъ твой ждетъ. 

Да и теб'Б (хоть невестой зоветъ тебя мать въ нетернт.ньи), 
Д$ва, кривое копье пусть не расчешетъ волосъ. 

Ов'Ьточъ, Гименъ, убери и отъ мрачнаго пламени дальше 
Скрой! Не TaKie огни скорбнымъ могиламъ горятъ. 

Пусть и боговъ въ ихъ святыняхъ закрытая дверь охраняетъ, 
Пусть ихъ холодный алтарь безъ еим1ама стоить: 

Нып Ь прозрачныя души, гЬла ногребеиныя бродятъ — 
НьнгЬ яадъ гробомъ своимъ яства вкушаетъ упырь... 

V. 

Такова сущность первоначальной римской рели пи какъ въ 
ея внутреннемъ естестве, такъ и во вн^шнихъ формахъ ея 
проявлешя; дальнейшее изложеше будетъ посвящено истори
ческому развитно этого первоначальнаго ядра вплоть до того 
момента, когда оно слилосъ съ хрисйанствомъ. Прежде, однако, 
ч'Ьмъ перейти къ нему, мы должны ответить на одинъ вопросъ, 
который, вероятно, уже съ первыхъ строкъ теоретическаго 
изложены былъ поставленъ читателемъ—вопросъ о ценности 
очерченной нами религш. Правда, вопросъ этотъ самъ по себЬ 
пе достаточно ясенъ; мы должны, для его выяснея1я, поставить 
дальнМшш вопросъ: въ чемъ заключается м'Ьрило ценности 
религш вообще?—и вполне уверены, что большинство читателей 
отв'Ьтитъ на него такъ: „въ ея нравственномъ вл1янш на чело
века". Это, действительно, самый естественный и, казалось бы, 
самый разумный отв^тъ. 

Интересно, однако, что самые передовые богословы проте-
стантскаго лагеря его правильности не признаютъ. Мораль и 
релиия,— говорятъ они,—два различныя, обособленный другъ 
отъ друга проявлешя духовной жизни человека: тотъ роннетъ 
достоинство религш, кто дйлаетъ ее оруд1емъ нравственности— 
ея чистота возможна только подъ услов]енъ выд'Ьлешл изъ нея 
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„морализма*4. Интересно это потому, что этотъ несостоятельный 
по ихъ мнйнио морализмъ они считаютъ характерной особен
ностью католической, т.-е. римской религш, чуждой перво
начальному хританству; а если онъ произошелъ не изъ 
хришанскаго корня, то более чймъ в4рятно, что мы должны 
искать его зародышей именно въ истинно-римскомъ элементе. 
И действительно, мы ихъ тамъ найдемъ; надо только уметь 
искать. Постараемся пояснить это на примири. 

Церера хранитъ ростущш хл4бъ; ея благосклонность обез-
печена тому, кто свято соблюдаете свои обязательства по от-
ношенш къ ней, молится и приносить положенныя жертвы 
согласно ея воли, объявленной праотцамъ во времена оны. 
Хл^бъ, не усп'Ьвъ налиться, погибъ; это значить, что въ 
священнод,Ьйств1яхъ въ честь Цереры была допущена ошибка, 
которую и надлежитъ выяснить. Мысль, что гн'Ьвъ Цереры 
вызванъ, напр., нанесенной кл1енту обидой, не могла и въ 
голову придти римлянину той эпохи: объ этой обиде Церера 
ничего не знаетъ, да она ея и не касается. Какъ видно, изъ 
такого рода отногаеши нравственность развиться не могла; но 
въ томъ-то и дело, что эти отношешя не были единственными. 

Изъ эпохи индо-европейскаго единства римляне унаследо
вали представлеше о древн^йшемъ боге неба — Юпитере. Въ 
силу актуальнаго характера своей религш они ограничили его 
деятельность световыми явлешями дневного неба (во мраке 
ночного неба, напротивъ, объявляется другое божество, Сумманъ, 
первоначально тожественное съ Юпитеромъ), особенно самымъ 
страшнымъ изъ нихъ — молшей; эта последняя такъ и назы
вается Юпитеромъ (Jupiter fnlgur). Здесь сильнее, чемъ где-
либо сказывался волевой характеръ движущей силы: на глазахъ 
у всехъ разгневанный богъ поражалъ свою жертву, непосред
ственно и неибежно, и притомъ со всеобозревающей высоты: 
само собою должно было зародиться мнеше, что онъ созна
тельно караетъ своего оскорбителя, будучи свидетелемъ всего, 
что происходить на земле. Изъ этого мнЬшя развился обычай: 
тамъ, где никакая людская сила не можетъ быть блюститель
ницей обязательства, — призывать въ свидетели и блюстители 
Юпитера; такъ-то Юпитеръ сталь богомъ клятвы, Jupiter 
Fidins. Обязательства между гражданами охраняются царемъ. 
2-697 
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который въ случай нарушешя караетъ нарушителя; но кто бу-
детъ охранять обязательства царей и общинъ? Одинъ Юпитеръ. 
Когда, поэтому, состоялось первое собьте въ римской исторш. 
о которомъ мы узнаемъ—сл1яше племени Марса съ племенемъ 
Квирина — блюстителемъ договора и взаимныхъ обязательств!» 
былъ сдбланъ Юпитеръ; какъ покровитель новой общины, опъ 
занялъ м^сто выше племенныхъ боговъ ея составныхъ частей. 
Воззрите это нашло себй конкретное выражеше въ сакральной 
жизни новаго Рима: отнынЬ въ немъ было три старшихъ жреца 
(фламина), причемъ фламинъ Юпитера былъ старше и почтеннее 
и фламина Марса, и фламина Квирина. 

Возвышение Юпитера—первый результата эволюцш римской 
релипи, который мы можемъ признать такимъ. Кго значете 
очень велико; оно сказывается, насколько намъ дозволено су
дить, въ сл'Ьдующихъ трехъ пунктахъ. 

Бо-первыхъ, былъ сдЁланъ важный шагъ впередъ на пути 
къ субстанщализацш римской релипи: Юпитеръ, какъ храни
тель создавшаго государство договора, не могъ не предста
вляться постоянно обитающимъ тамъ, гд4 р'Ъютъ тучи и гро-
хочутъ громы, тамъ, откуда нечестивцы должны были ждать 
быстрой кары за свои злодгЬяшя. Характеръ имманентности 
римской релипи этимъ утрачепъ не былъ: не было нужды 
представлять себ4—а гЬмъ бол'Ье изображать—Юпитера въ видй 
человека или вообще живого существа. Онъ могъ оставаться 
таинственной силой, живущей иъ поднебесье и объявляющейся 
въ его свгЬтовыхъ феноменахъ. 1>ажно было то, что богъ ужо 
не отожествлялся со своимъ объявлешемъ; кто говорилъ: „таю. 
да погубитъ меня Юпитеръ"..., поднимая правую руку къ без
облачной лазури, тотъ несомненно чаялъ in. пей постоянно 
присутствующего бога, блюстителя его клятвы и карателя 
клятвонреступлешя. 

Карателя клятвоиреступлешя... Этимъ мы приблизились ко 
второму пункту. Нравственность не составляетъ элемента рели
пи на ихъ первоначальной ступени; ея прюбщете бываетъ 
результатомъ эволюцш, часто даже иноземныхъ влгянш. Такъ 
и римская божества первоначально были безразличны къ нрав
ственности - всгЬ, не исключая и Юпитера, такъ какъ наказаше 
оскорбителя само по себЪ есть только нроявлеше силы въ д'Ьл'Ъ 
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личной мести; а не торжества нравственнаго принципа. Такимъ 
оно стало лишь тогда, когда грозный властитель перуновъ былъ 
признанъ блюстителемъ договора; отпын-Ь онъ, наказывая, мстилъ 
уже не за себя, а за попранную правду. Конечно, в-Ьрность 
договору еще не составляете всей нравственности; можно даже 
сказать, что она вовсе не входитъ въ составъ нравственности, 
отпосясь всецело къ области права. Первое возражеше спра
ведливо, по не затрогиваетъ сущности дйла; пусть нравствен
ность одною только своей частью врезалась въ религю — 
этимъ все-таки былъ сдйланъ важный починъ, плодотворный 
для будущихъ временъ. Что касается второго возражешя, то 
мы должны придать ему болйе общее значете: не одна только 
религюзная нравственность римлянъ, а вся ихъ релипя и вся 
ихъ нравственность носитъ юридический, договорный характеръ. 
Риму выпало на долю.—сильнее, ч4мъ какому бы то ни было 
народу въ Miprfe, развить правовой элемента человеческой души; 
въ этомъ заключается едва ли не наибольшая часть его Mipo-
вого значетя. Необходимымъ услов1емъ для этого было про-
иикновеше иравовыхъ понятш и правовой окраски во вс/Ь про-
явлешя его индивидуальной и общественной жизни. Спшральпо 
за релипей Рима правовой характеръ остался надолго—вплоть 
до нашихъ дней. По объ этомъ зд'Ьсь говорить пе приходится. 

Третш пунктъ стоитъ въ связи со вторымъ и ему обязанъ 
своимъ значешемъ; онъ состоитъ въ прикрЪпленш. если можно 
такъ выразиться, Юпитера въ римской общиггЬ. Конечно, на
циональные или общинные боги существовали и раньше, но 
это" ихъ существоватпе, будучи вполне естественнымъ, пе вы
деляло еще Рима изъ числа прочихъ общинъ и илемеиъ Италш 
и земного шара. Пусть Марсъ особенно печется о благополучш 
иодданныхъ Ромула, Квиринъ—о преусиЬянш соседней сабин
ской общины; въ этомъ ни для кого обиды не было, пока 
Церера веЬхъ одинаково наделяла хл^бомъ, Палесъ всЪмъ оди
наково ростила скотъ, Юиитеръ надо веЬми одинаково прости-
ралъ свои грозовыя тучи. Теперь не то: покровитель и блю
ститель договора, создавшаго римскую общину, сталъ естественно 
покровителемъ и самого Рима; отдавая себя подъ личную опеку 
шстпаго бога, Римъ присвоивалъ себЬ зиачешо его избраннаго 
парода. Ничего подобнаго не видимъ мы въ Грецш: какъ у 
2» 



Гомера вседержитель Зевсъ гЬмъ же отеческимъ взоромъ смо-
тритъ и на ахейцевъ, и на тролнцевъ, взвешивая залоги по
беды обоихъ народовъ на гбхъ же неподкупныхъ в-Ьсахъ, такъ 
и до позднМшихъ временъ Грещя сохранила представлеше о 
справедливомъ для всЬхъ народовъ высшемъ божестве, предо
ставляя ретивой д4вгЬ ПалладЬ оеЬнять своей десницей свой 
излюбленный городъ Авины и молиться за него своему дер
жавному отцу. Зато эволющя, подобная той, которую видели 
берега Тибра, свершилась еще раньше на берегахъ 1ордана; 
и здЪсь, и тамъ ея значеше усугублялось темь, что племенное 
божество, будучи признаваемо . высшимъ божествомъ, было въ 
то же время представителемъ нравственности- Стоить вдуматься 
въ смыслъ этихъ синтезовъ; говоря: „нашъ племенной богъ 
есть высппй богъ", народъ-избранникъ говорилъ: „наше тор
жество несомненно"; говоря: „нашъ богъ есть справедливый 
богъ", онъ говорилъ: „наше торжество будетъ торжествомъ 
правды". Въ этихъ двухъ вйровашяхъ — залогъ безсмерйя; и 
въ самомъ деле, идею вечности воплотили два образа въ исторш 
человечества: на западе—Вечный Римъ, на востоке—Вечный 
жидъ. 

Да, вдуматься во все это стоить,—въ сходства и еще более 
въ различ1я. 1удея свое племенное божество объявила высшимъ; 
Римъ, напротивъ, свою судьбу поручилъ высшему изъ италш-
скихъ боговъ. Отсюда тамъ—запреть народу-избраннику почи
тать какого бы то ни было бога: богъ Израиля — ревнивый 
богъ. ЗдЬсь ничего подобнаго: ворота Рима гостепршмно от
крыты для боговъ-покровителей общинъ, граждане которыхъ 
нашли себе пр1ютъ въ его сгЬнахъ. Мыслимъ ли тамъ обычай, 
подобный римской „эвокащи": „Богъ ли, богиня ли, въ чьей 
опеке состоишь народъ и городъ кареагеншй, васъ я прошу, 
вамъ поклоняюсь, у васъ молю милости, чтобы вы оставили 
народъ и городъ кареагеншй, покинули ихь урочища, ограды, 
святыни и стгьны, отделились отъ нихъ й навели на этотъ 
городгь страхь, уоюасъ, забвете и, свободные, пришли въ Римъ 
ко мнгь и къ моимъ; чтобы наши урочища, ограды, святыни 
и стгьны были вамъ приятнее и предпочтительнее, чтобы 
вы стали покровителкми мнгь, народу римскому и воинамъ 
моимъ такъ, чтобъ мы это знали и чувствовали; если вы 
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это сдп>лаетеу я даю обгьтъ построить вамъ храж и учре
дить игры въ честь васъи. 

Израиль воевалъ прежде всего съ богами своихъ враговъ; 
горе какому-нибудь Дагону, если его храмомъ овлад'Ьетъ рать 
1еговы! Римъ почтительно обращался съ богами побежденныхъ 
общинъ, т.-е., говоря другими словами, съ самЬми нужными 
и священными чувствами самихъ поб'Ьжденйыхъ. Отсюда — 
дальнейшее различ1е. Посл,Ьдств1емъ победъ Рима были союзы 
съ покоренными общинами и ихъ приняйе въ составъ римскаго 
государства; посл,Ьдств1емъ победъ Израиля было бы уничто-
жете или порабощеше поб'Ьжденйыхъ, еслибы эти победы 
состоялись. Но, къ счастью для человечества, залоги безсмертзя, 
дарованные его гешемъ обоимъ безсмертнымъ народамъ, были 
различны: Риму—безпредальность власти, Израилю—несокру
шимость страдашя. 

VI. 

Тотъ фазисъ римской релиии, показателемъ котораго была 
троица: Юпитеръ—Марсъ—Евиринъ,—оставилъ на все время 
существовашя язычества память о себе въ верховномъ жре
честве: до признангя христнства государственною релипею, 
старшими жрецами Рима были фламины Юпитера, Марса и 
Квирипа. Но живымъ былъ онъ лишь въ самый раннш перюдъ 
римской исторш, въ тотъ, который въ исторической легенде 
соответствуетъ правленш четырехъ первыхъ царей. При Тар-
квишяхъ та старинная троица была сменена другой—капито-
лШскою троицею, состоящею изъ Юпитера „всеблагого и все-
вышняго" (Jupiter Optimus Maximus), Юноны и Минервы. 
Постараюсь выяснить причину и смыслъ этой перемены—преду
преждая, однако, читателя о неизбежной гипотетичности пред
лагаемой въ начале этой главы конструкщи. Развийе римской 
релипи можно уподобить реке съ отчасти подземнымъ течетемъ: 
лишенные возможности его изследовать, мы поневоле заносимъ 
его на свои карты въ виде прямой лиши, хотя оно на самомъ 
деле, быть можетъ, очень богато углами и излучинами. 

Римская община, созданная договоромъ между городами 
Марса и Квирина и опекаемая хранителемъ этого договора, 
Юпитеромъ, естественно льнула къ тому племени, къ которому 
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принадлежали ея коренные граждане, къ племени латинскому; 
ея место было въ союзе городовъ этого племени, во главе 
котораго стоя л ъ самый крупный изъ нихъ — полумиоическая 
Альба (ея имя живетъ и поныне въ имени живописныхъ Аль-
банскихъ горъ и местечка Альбано на чудномъ Альбанскомъ 
озере). Гюгомъ-покровителемъ этого союза былъ, разумеется, 
опять Юпитеръ—Юпитеръ Вселатинсшй; на самой высокой изъ 
окружающихъ Альбу горъ, гдгЬ близость грознаго метателя пе-
руновъ ощущалась самымъ непосредственнымъ образомъ, про
исходило ежегодно „вселатинское празднество" въ честь его. 
Римъ былъ вначале лишь скромнымъ члепомъ союза и участ-
никомъ празднества; но уже при третьемъ царе— такъ повй-
ствуетъ традищя—произошла решительная война между нимъ 
и Альбой, посл'Ьдств1емъ которой были Ыяше альбанской 
общины съ Римомъ и переходъ гегемонш къ этому последнему. 
Теперь надо помнить, что въ сакральномъ дгЬл4 латинскихъ 
городовъ главную роль играла богиня, почитаемая подъ именемъ 
то Юноны, то Дтны (этимологически эти имена тожественны 
и означаютъ „небесная"); въ смутахъ, послгЬдовавшихъ за рим
ской победой, о ней естественно было вспомнить. Преданные 
Юиитеромъ, латины стали искать убежища у своей родной 
богини, роща которой — nemus Dianae — дала имя второму, 
еще более живописному озеру Альбанскихъ горъ (lacns Nemo-
reiisis, lago di Nemi). Римъ созналъ необходимость дать въ 
своихъ стенахъ прштъ этой богине, ставшей релипознымъ 
символомъ латинскаго единства. Мы не знаемъ, сколько съ 
этою целью было сделано „эвокацш", но. повидимому, one 
оказались безуспешными; богине было хорошо на берегахъ ея 
ирелестпаго озера, она не обнаруживала никакого желагпя 
переселиться въ Римъ. Тогда было приступлено къ обману... 
Разсказъ о немъ столь наивенъ и характеренъ для грубом 
старины, что было бы жаль не передать его словами в'1;рнаго 
пересказчика римской легенды — Тита Лив1я, 

„Путемъ частыхъ убеждены царь Сервш Тул;пй скло-
нилъ представителей латинскихъ городовъ за одно съ римскимъ 
иародомъ выстроить /ЦанЪ въ Риме храмъ—это было равно
сильно признанно, что главенство, изъ-за котораго было ведено 
столько войиъ, принадлежит!» отнып'Ь Риму. Правда, латины, 



КАПИТ0Л1Й0КАЯ ТРОИЦА. 29 

поел* столькихъ неудачъ, перестали даже мечтать о немъ; но 
тогда одному изъ сабинскихъ гражданъ представился случай 
частнымъ починомъ вернуть власть своей общин*. Въ сабин
ской стране, говорятъ, родилась у одного хозяина удивительная 
по росту и величине корова. Ея появлеше было признано 
знамешемъ, каковымъ оно и было, и вещатели предсказывали, 
что какой общины гражданинъ принесетъ ее въ жертву Д1ан*, 
той общин* будетъ принадлежать власть. Въ первый же удобный 
для жертвоприношея1я день сабинянинъ приводить корову въ 
Римъ къ храму Д1аны и ставить ее у алтаря. Тогда римсшй 
настоятель храма, помня о предсказанш, говорить ему: „ЧтЬ 
ты делаешь, гость? Хочешь нечестиво принести жертву Д1ав*? 
Омой сначала руку въ живой вод*: ниже, въ долин*, течетъ 
Тибръ". Встревоженный гость, желавшш, ради исполнетя зна-
мешя^ чтобы все было совершено по уставу, тотчасъ спустился 
къ Тибру: т*мъ временемъ римлянинъ заклалъ корову Д1ан*". 
Теперь матка была поймана; рой посл*довалъ за ней. Роща 
Д1аны попрежнему продолжала зеленить на берегу lacus Nemo-
rensis, но ея политическое значеше пропало, священнодЬйсгая 
мало-по-малу пришли въ упадокъ, настоятелями стали д*латься 
б'Ьглые рабы... Однимъ словомъ, завелись т* порядки, которые 
Э. Ренанъ такъ эффектно описалъ въ своей философской драм*: 
Lo pretre de Nemi. 

Но динашя Тарквин1евъ, обезпечившая Риму главенство 
среди латинскихъ городовъ, была сама этрусскаго происхо-
ждешя; благодаря ей, Римъ сталь средоточ1емъ и латинскаго, 
и этрусскаго Mipa. Если религюзной представительницей латин
ства была латинская богиня Д1ана, или Юнона, то Этрур1я 
вид*ла свою покровительницу въ своей родной или, по край
ней м*р*, уродненной богин* Минерв*. И вотъ, могущественная 
династ1я р*шается наконецъ создать релипозный символа», 
знаменующш новую политическую эру этрусско-латинскаго 
единства подъ эгидой Тарквишевъ: въ противов*съ культу все-
латинскаго Юпитера на Альбанской гор*, Юпитеру соору
жается храмъ на Капитолш, и этотъ Юпитеръ нарекается 
„всеблагимъ и всевышнимъ", дабы вс* знали, что покровитель
ствуемый имъ союзъ превосходить своимъ велич1емъ вс* друпе, 
а въ сопрестольницы ему даются Юнона и Минерва, богини 
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обоихъ соедипенныхъ на бсрегахь псйтральнаго Тибра племенъ. 
Новая троица была, такимъ образомъ, повторсшсмъ старой, но 
на бол'Ье высокой, всеиталшской ступени; владыка молшй и 
клятвъ опять былъ признаш, покровителемъ и блюстителемъ 
договора, но уже не между крошечными общинами Марса и 
Квирина, расположившимися на двухъ прибрежныхъ холмахъ, 
а между двумя племенами, самыми способными и могуще
ственными въ Италш. 

Этотъ разъ опъ обманулъ гордыя надежды своего гордаго 
почитателя: послЪдшй изъ Тарквишевъ долженъ былъ поки
нуть городъ, который его роду былъ обязапъ своимъ кратко-
временнымъ велич1емъ, а съ его изгиатемъ распалось и то 
искусственное единство, символомъ котораго былъ капитолшскш 
храмъ. Не мало времени прошло, не мало крови было про
лито, пока оно не было возстановлено на бол'Ье прочной иод-
кладк'Ь, пока республикански Римъ не вернулъ себ'Ь въ его 
нолиомъ объеме наслгЬд1я своихъ царей; кто освоился надлс-
жащимъ образомъ съ римской душой, тотъ не будетъ сомне
ваться въ томъ, что именно существоваше Капитчшя, этого 
нагляднаго изображешя отвлеченной формулы власти, поддержи
вало въ римлянахъ вгЬру въ неизбежность его возстаповлешя. 
И это значеше символа власти осталось за Капитчшемъ даже 
и тогда, когда всеиталшская роль Рима стушевалась иередъ 
его всем1рной ролью, когда союзъ Юноны и Минервы пока
зался его храпителямъ такимъ же незначительным^ какимъ 
въ эпоху его заключешя казался союзъ Марса и Квирина. Съ 
ростомъ Рима росло и велич1е К а п и т ш ; вскоре его невре
димость стала залогомъ существовашя Рима и его власти: 

Пусть Капитсшн стоить, и блистательный 
Римъ побежденными въ битвй миддйцами 
Править со власию законодательной. 

—гласитъ у Горащя (Оды, III, 3, пер. Фета) p'buienie боговъ, 
обезнечивающее вечность городу Ромула; 

...и славный мой в'Ьнецъ 
Псе будетъ зеленеть, доколе въ Каиитолш 
Съ безмолвной дт,вою верховный ходить жрецъ— 

—такъ ут^шаетъ себя самъ поэтъ въ своемъ знаменитомъ 
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„ПамятиикЬ", соединяй мечту о собственной слав!; съ не
оспоримой и несомненной вЪчностыо символа суй жестко па и i л и 
власти Рима. 

Но, увеличивая до бесконечности римсшл надежды и рим-
ск1я силы, творен1е чужеземпыхъ этрусскихъ царей въ TO же 
время внесло въ римскую религно таше элементы, которые ее 
сначала въ значительной степени извратили, а загЬмъ—раз
вратили и погубили. Къ изсл'Ьдованш этихъ элементовъ мы 
обращаемся теперь; прошу читателя им'Ьть въ виду, что ему 
придется ознакомиться съ самымъ важнымъкризисомъ, который— 
вплоть до введешя хрисичанства—когда-либо переживала римская 
рслипя. 

Мы вид'Ьли, что характернымъ иризнакомъ исконно-римской 
релипи была имманентность, и притомъ имманентность актуаль
ная. Сознаше аналогичности живущей въ природе божествен
ной воли съ той, которую мы непосредственно ощущаемъ въ 
насъ самихъ, вело къ признашю возможности воздМсшя па 
эту волю—возд'Ьйетя такого же, какому доступна и воля 
человека; отсюда—молитвы, обиты, жертвоирииошешл. М'Ъсто, 
гд'Ь происходили священнод'Ьйств1я въ честь бога, естественно 
считалось посвященнымъ ему; это была ограда, роща или 
горная вершина. Сооружать храмы не было никакой надоб
ности—и действительно, древн'Ьйшш Римъ не зналъ храмовъ; 
если Веста почиталась въ крытой часовн'Ъ, то потому только, 
что нужно было защитить священный огонь, въ которомъ она 
жила, отъ дМствш неногоды, вообще же святилища до-Таркви-
шевской эпохи были открытия. Еще менгЬе могла придти въ 
голову римлянину мысль изобразить Цереру или Юпитера въ 
человгЬческомъ образ'Ь; изваять женщину или мужчину, и загЬмъ 
сказать: „это — та таинственная сила, которая живетъ въ 
волнующейся нив4 или въ сверкающей молнш"—показалось 
бы ему чудовищной нелепостью. 

Въ совершенно иномъ положенш находилась северная со-
сЬдка Рима, Этрур1я. Мы не можемъ разобрать гЬ запутанпыя 
нити, которыя соединяютъ ея обитателей, тусковъ или (ио-
гречески) тирренцевъ, съ до-историческими пелазгами на 
берегахъ Эгейскаго моря; знаемъ только, что въ эпоху, о 
которой идетъ р^чь, Этрур1я въ отношенш релипи и искусства 
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была кореннымъ образомъ эллинизована. Конечно, ел даро
витый и вдумчивый народъ очень несовершенно воспринял'!, 
зародыши греческихъ художествъ—тогда тоже еще грубыхъ— 
и, сочетавъ ихъ со своей природной угловатостью, произвелъ 
п'Ьчто довольно дикое и уродливое; возсоздать на италшской 
почве свободу и естественность греческаго искусства смогла 
лишь новейшая Этрур1я, наследница крови и имени той антич
ной, Тоскана. Но при всемъ томъ, къ северу отъ Тибра суще
ствовало все то, что было прямымъ отрицашемъ римской 
религш—существовали, кроме релииозной архитектуры, еще 
и релииозныя ваяше и живопись. Тарквинш были этрусками 
но происхожденш; основывая культъ Юпитеру и его сопрс-
стольницамъ на Капитолш, они выстроили ему настоящш 
храмъ по этрускому образцу и, чт?> было важнее всего, по
ставили въ немъ по глиняному изображенш всгЬхъ трехъ 
божествъ. Это значить: Юпитеръ, Юнона, Минерва, живутъ 
въ видгЬ испо.шпскихъ челов'Ькоподобныхъ существъ, незави
симо отъ гЬх'ь лвлешй, въ которыхъ сказывается ихъ сила; 
это значило еще—въ силу нелогичнаго, но неизб'Ьжнаго отоже
ствлены изображаемая съ изображешемъ—они живутъ въ 
своемъ излюбленномъ храме на священной римской горе и 
оттуда охраняютъ целость Рима и его державы. Представленie 
объ имманентности божества было оставлено; греческая тран
сцендентность была навязана римской религш, вопреки ея 
исконному духу и характеру. 

Разумеется, мы должны признать ВНОЛЕГЬ ВОЗМОЖНЫМЪ И 
даже вёроятнымъ, что то, чтб намъ ныне кажется переломомъ, 
было въ действительности постепеннымъ переходомъ, и что 
Тарквинш, сооружая и украшая капитолшскш храмъ, не шли 
въ разр'Ьзъ съ общественнымъ сознашемъ. Тибръ не очень 
строго отдгЬлялъ латинскую Италш отъ этруской; этрусюе 
ремесленники и художники целыми артелями жили и работали 
въ Риме, распространяя тамъ культъ своей Минервы, которая, 
кажется, именно потому была признана богиней всякихъ ремеслъ 
и искусствъ и эквивалентомъ греческой Аеины. Это, однако, 
не умаляетъ значешя самаго кризиса; въ душе каждаго верую-
щаго переходъ отъ имманентности къ трансцендентности былъ 
скачкомъ; между обоими представлешями — „Юпитеръ-Молшя" 
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и „ Юиитсръ-Громовержецъ" — ни какая постепенность невоз
можна. Постепенность невозможна; но возможно, по крайней 
мйрЬ на долпй перюдъ времени, совместное существовать 
„Законъ совместимости", установленный Липпертомъ для обще-
релииозной эволю1ии человечества, долженъ быть применепъ 
и здесь: Юиитеръ-Громовержецъ и подобныя ему человЪко-
образиыя божества были трансцендентными наслоешями на 
имманентной подпочве, которая, однако, продолжала вл1ять на 
релипозныя представлешя верующихъ и направлять ихъ чал-
шл и мысли. Резулътатомъ была флуктуащя религюзнаго мыш-
ленш, сделавшая римскую релиию безоружной въ столкновеши 
съ другими нащями. Постараемся теперь же определить въ 
главныхъ чертахъ характеръ этой флуктуащи. 

Прежде всего, релииозная реформа Тарквишевъ коснулась 
лишь незначительной части римскаго политеизма. Юпитеръ, 
Юнона, Минерва - это были отныне, если можно такъ выра
зиться, кристаллизованныя божественныя естества съ ярко 
очерченнымъ обликомъ и характеромъ; ихъ кругъ увеличило! 
съ течешемъ времени, но все же онъ остался безконечно малымъ 
въ сравнены съ той огромной массой актуально-имманентпыхъ 
божествъ, . среди которой безпрепятственно действовали обе 
зиждительный силы римской релиии—дифференщащя и интс-
гращя,—направляя ее попеременно къ обоимъ ея полюсамъ: 
пандемонизму и пантеизму. По прежнему римсше жрецы въ 
своихъ „индигитаментахъ" делили божество возрождешя хлеба 
па дюжину частичныхъ божествъ, представителей божествеп-
ныхъ актовъ; более чемъ черезъ столет1е после реформы былъ 
учрежденъ культъ богу „Молвящему-Говорящему", более чемъ 
черезъ три столе™—„богу Возвращающемуся", не говоря о 
массе такихъ же учреждены, о которыхъ, вследстме ихъ пре-
ходящаго значешя, не сохранилось памяти въ традищи. Правда, 
съ другой стороны мы не должны преувеличивать значешя этого 
численнаго превосходства: Юпитеръ „всеблапй и всевышнш" 
былъ все-таки Юпитеръ и, какъ такой, несравненно более 
действовалъ на фантазш, чемъ сотни боговъ „Молвящихъ-
Говорящихъ". Последше быстро нарождались и быстро исче
зали въ сознанш верующихъ, точно листья въ лесу; даже 
изъ техъ, которымъ были присвоены постоянные праздники, 



34 I. ГИМЪ И ЕГО РЕЛИГ1Я. 

некоторые потускнели до того, что ученые классической эпохи 
затруднялись сказать о нихъ что-либо определенное. 

ЗатЬмъ, и представлеп1я о кристаллизовавшихся божествахъ 
были подвержены, благодаря подпочве имманентности, постояи-
нымъ колебашямъ. Юпитеръ-Громовержецъ обиталъ съ одной сто
роны на небесахъ, съ другой—въ своемъ капитолШскомъ храме 
(не говоря уже о другихъ); но, при всемъ томъ, каждая отдель
ная молшя была тоже Юпитеромъ, Jupiter Fulgur. Церера 
кристаллизовалась, какъ мы это увидимъ, въ первые же годы 
республики и, будучи отожествлена съ греческой Деметрой, 
стала носительницей всего богатаго цикла миеовъ о ней; это 
не помешало, однако, поэту Овиддо, при всемъ греческомъ 
характере его образовашя, следующимъ образомъ описать актъ 
милости со стороны благодатной богини (Метаморфозы VIII 
780): 

...кивнула Церера 
Ласково—и отъ движенья нрекрасыаго лика богини 
Заколыхались густымъ урожаемъ покрытыя нивы. 

Подражаше Гомеру тутъ ясно (Клада I 528, пер. ГнЪдича): 

Рекъ, и во знаменье черными Зевсъ помаваетъ бровями; 
Быстро власы благовонные вверхъ поднялись у Кронида 
Окрестъ безсмертной главы, и потрясся Олимпъ многохолмнын. 

Но, помимо своей воли, подражатель внесъ въ свое описанш 
исконно-римскую черту, которой н6тъ въ греческомъ подлин
нике: волнеше зреющей нивы—это и есть улыбка Цереры. 

Наконецъ, —и это прямой выводъ изъ второго пункта,— 
действ1е обеихъ враждующихъ силъ, дифференщацш и инте-
гращи, не остановилось даже и передъ кругомъ кристаллизо
вавшихся трансцендентныхъ божествъ. Казалось, изображая 
Юпитера подъ видомъ исполина-громовержца, давая ему инди
видуальный черты, Римъ навсегда обезпечивалъ его отъ даль-
нейшаго дроблешя или сл]ятя; на деле вышло не такъ. Съ 
одной стороны, признаше трансцендентности и человекоподоб!я 
Юпитера повело къ тому, что ему былъ присвоенъ гешй, ана
логичный съ гешемъ людей—genius Jovis; этимъ изъ пред-
ставлетя о боге была вновь устранена та определенность, 
которая такъ претила римскому сознанш, и подготовлена почва 
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д.'|)1 последовательной интеграцш съ гениши другихъ божествъ. 
(>ь другой стороны, актуальность, не уживающаяся съ пред-
ставлешемъ о трансцендентныхъ богахъ, могла быть спасена 
нутемъ обоготворешя отдел ьныхъ ихъ качествъ или действШ. 
')то д'Ьлалось и раньше — знаменательнымъ прюгЬромъ былъ 
культа Юпитера- (Установителя (Stator), учрежденный, по пре
данно, Ромуломъ въ благодарность за то, что Юпитеръ, но 
его обету, „ останови лъ" бегство его разбитой рати. Это было 
иастоящимъ обоготворешемъ акта—почиташемъ божественной 
силы, сказавшейся въ мгновенномъ прекращенш страха бйгу-
щихъ воиновъ, и по существу своему нечто совершенно иное, 
ч'Ьмъ схож1я явлешя греческой релиии, въ роде культа Апол
лона Boedromios (т.-е. „приходящаго на помочь въ бою"), 
или Геракла-Отвратителя. Тамъ актъ ясно сознавался какъ 
актъ определенно представляемаго бога; здесь обоготворялся 
самый актъ.—Повторяю: примеры такого обоготворешя встре
чались и раньше, въ эпоху полной (или почти полной) имма-
нстггпости римской релиии; теперь, когда рядъ боговъ сталъ 
трансцендентнымъ, оно сделалось естественной отдушиной для 
стремлешя къ имманентности, этой неизгладимой особенности 
римской релиии. А съ ней была дана возможность безко-
печиой дифференщацш: обоготворяя различныя качества и акты 
божества, римлянинъ последовательно дробилъ его естество, 
создавая изъ одного бога целую группу новыхъ. Интересный 
образчикъ такого дроблешя разсказываетъ намъ Светошй изъ 
жизни императора Августа. Этота последнш посвятилъ Юпи
теру на Капитолш, где уже находился исторически храмъ 
бога, новое капище, назвавъ его именемъ „Юпитера-Громо
вержца" (Jupiter Touans). Понятно, что онъ сталъ усерднымъ 
носЬтителемъ своего храма, и не менее понятно, что примеръ 
государя заразительно подействовалъ на подданныхъ. И вотъ 
однажды Юпитеръ КапитолШскш явился Августу во сне съ 
жалобой на Юпитера Громовержца, обвиняя его въ томъ, что 
ояъ отвлекаетъ у него почитателей; Августа, однако, не, 
растерялся и ответилъ оскорбленному богу, что онъ приста-
вилъ къ нему Громовержца лишь въ качестве привратника. 
Чтобы подчеркнуть это его качество, онъ, проснувшись, дри-
казалъ украсить крышу новаго храма колокольчиками—на подоб1е 
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гЪхъ колокольчиковъ, которые имелись у дверей римскихъ 
домовъ. Такъ точно и Людовикъ XI, если верить Вальтеръ-
Скотту, извинялся передъ Клершской Богородицей въ пред-
почтенш, которое онъ оказывалъ ея „преблаженной сестре", 
Богородице 'Эмбрёнской. 

Существенная разница между греческимъ и римскимъ воз-
зр-Ьшемъ на чествуемаго подъ своимъ эпитетомъ бога—между 
Jupiter Stator и Apollou Boedromios, чтобы взять гЬ же при
меры—сказалась въ томъ дальнййшемъ развитш, которое этотъ 
обычай получилъ у римлянъ и не получилъ у грековъ; это 
развшче заключалось въ томъ, что качество, за которое богу 
воздавалось почиташе, мало-по-малу было отделяемо отъ бога 
и обоготворяемо какъ такое. Стоитъ вдуматься въ психолопю 
этого акта. Юпитеру, какъ покровителю верности договорамъ, 
былъ воздвигнутъ храмъ на Квиринале, какъ Dio Fidio; греки 
переводили имя бога по-своему черезъ Zeus Pistios—и были, 
вероятно, убеждены въ томъ, что понимаютъ его точно также, 
какъ и его непосредственные почитатели. И все-таки они оши
бались. Грекъ при мысли о Zeus Pistios думалъ прежде всего 
о своемъ Зевсе, образъ котораго онъ представлялъ себе вполнгЬ 
точно, приписывая ему среди другихъ качествъ и то, о кото-
ромъ идетъ речь. Римлянинъ, напротивъ. говоря о Dius Fi-
dius, думалъ не столько о Юпитере, сколько о самомъ акте 
соблюдешя верности, въ которомъ онъ чувствовалъ божествен
ную силу; въ его уме не Юпитеръ, а сама верность была 
господствующимъ представлешемъ, и ему было безразлично, 
воздавалъ ли онъ ей почиташе какъ Dio Fidio или просто 
какъ Fidei. И действительно, мы видимъ, какъ Fides отделяется 
отъ бога, который былъ ея носителемъ, и обособляется въ 
отдельное божество, связь котораго съ Юпитеромъ сказывается 
лишь въ томъ, что ему строится храмъ по соседству съ Капи-
толШскимъ. Такъ „счастливая" и „всепобеждающая" Венера 
сначала получила храмы подъ назвашемъ Venus Felix и 
Venus Victrix, а затймъ эти качества были обоготворены, 
какъ Felicitas и Victoria, и имъ были выстроены капища 
рядомъ съ храмомъ ихъ бывшей носительницы. Конечно, со 
временемъ и эта последняя связь должна была исчезнуть— 
чему содействовало также и то, что одно и то же качество 
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могло принадлежать различнымъ богамъ. Была Venus Victrix, 
но былъ и Jupiter Victor; положимъ, победа Венеры—не то 
же, что победа Юпитера, но интегращя была возможна, и 
она дала—Викторш просто, независимо отъ того или другого 
божества. Благодаря этой легкости отдйлетя эпитетовъ, полу
чился новый источникъ увеличения римскаго пантеона; онъ 
былъ иснользованъ очень деятельно, и въ Риме появились 
храмы Надежды (Spes), Соглайя (Concordia), Ц'Ьлoмyдpiя 
(Pudicitia), Благочетя (Pietas), Блaгoпoлyчiя (Salus) и многихъ 
другихъ родственныхъ божествъ. „Богами да почитаютъ также 
и гЬ качества, благодаря которымъ человеку достается доступъ 
въ небеса, какъ Благоразум1е, Доблесть, Благочесйе, Верность; 
и этимъ добродЬтелямъ да воздвигаются храмы, но отнюдь не 
порокамъ", — говорилъ поздние Цицеронъ („О законахъ" 
II § 19), и его слова вполяе совпадаютъ съ практикой его 
предковъ. Такимъ образомъ, стремленш римлянъ къ интегращи 
была дана новая пища, и можно теперь уже предвидеть, какъ 
они ею воспользуются. Прежде всего ясно, что кристаллизовав
шимся божествамъ придется, какъ несоотв'Ьтствующимъ народ
ному сознанш, мало-по-малу стушеваться передъ этими олице
творенными добродетелями, которыя были по самому существу 
своему гораздо божественнее. А затЬмъ, посредствомъ простой 
логической работы мысли, эти добродетели должны были инте
грироваться, причемъ было безразлично, сольются ли оне въ 
одну высшую единицу—идею добра—или же сгруппируются 
вокругъ всеобъемлющаго божества, которое будетъ; сделано 
носителемъ ихъ всехъ. Который изъ этихъ двухъ путей былъ 
избранъ—это покажетъ наша следующая глава. 

Еще разъ: трансцендентность капитолШской троицы была 
новымъ, очень важнымъ наслоешемъ римской релипи, но она 
не уничтожила того характера имманентности и актуальности, 
который ей былъ присущъ съ самаго начала; обе теорш— 
если это слово здесь допустимо — существовали рядомъ и 
отлично уживались другъ съ другомъ, согласно закону совме
стимости. Не будь этой совместимости, каиитолШскш храмъ 
не могъ бы стать гбмъ, чемъ ояъ сталъ, — нацюнальной 
святыней Рима, символомъ его власти и залогомъ его суще-
ствовашя. 
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VII. 

Водвореше на римской гор* Тарквишевской троицы, по
мимо указаннаго въ предыдущей главе значенья, имЬло еще 
другое, о которомъ мы упомянули только вскользь: такъ какъ 
этрусская релипя эпохи Тарквитевъ была эллинизирована, то 
и проникновеше въ Римъ этрусскаго культа было нервымъ 
шагомъ къ эллинизащи римской релиии. Все же эта эллини-
защя была косвенной и не ощущалась римлянами; въ ЮпитерЬ, 
Юноне, Минерве видели италшсмя, а не гречесшя божества. 
Но за первымъ шагомъ послгЬдовалъ второй, гораздо более 
решительный; послгЬдовалъ повидимому вскоре — по крайней 
мере, традицтя приписываетъ его тому же царю, который осно-
валъ и капитолшскш храмъ, Тарквинио Гордому. 

Традищя эта гласитъ такъ. 
„Къ царю Тарквишю Гордому пришла однажды никому пе-

извЬстная старуха-странница съ девятью свертками, въ кото-
рыхъ, по ея словамъ, заключались божественныя прорицашл, 
и предложила ему купить ихъ. Тарквинш спросилъ о ц'Ьн']»; 
старуха назвала чрезмерно дорогую; царь, въ ответь ей, только 
аасм'Ьялся, полагая, что она уже выжила изъ ума. Тогда она 
йъ его присутствш поставила на полъ горящую жаровню, сожгла 
три свертка изъ числа девяти и спросила царя, не жолаетъ ли 
опъ купить оставплеся шесть за ту же цену. Тарквишй, однако, 
още сильнее разсмгЬялся и сказалъ, что старуха вне всякаго 
сомнгЬшл помешалась. Женщина сожгла тутъ же еще три 
свертка и 'спокойно повторила свое ириглашеше, чтобы опъ 
Купилъ посл'Ьдше три, все за ту же цену. Тогда Тарквишй 
сталъ вдругъ серьезенъ и внимателенъ: онъ понялъ, что ея 
Настойчивость и самоуверенность что-нибудь да значатъ. Онъ 
Пупилъ три посл4днихъ свертка, давъ за нихъ ту же цену, 
которую она потребовала - было за весь сборникъ. Женщина 
Тогда оставила Тарквишя и после этого, какъ это было удо
стоверено, уже нигде более не появлялась; а те три книги 
Пыли отданы на хранете въ священное место и названы Си-
Киллиными". 

Такъ разсказывалъ легенду о нроисхоженш Сивиллипыхъ 
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книгъ Авлъ Геллш со словъ „старинной летописи" (I 19); 
съ нимъ соглашаются, за немногими и неважными вар1антами, 
и остальные наши свидетели. Ихъ довольно много: повидимому, 
легенда пользовалась популярностью — ее пересказываютъ съ 
самыхъ различныхъ точекъ зр4тя, и съ релииозной, и съ 
антикварной, и съ исторической, и съ полемической. И на
добно сказать, наша легенда заслужила свою популярность 
даже помимо своей красивой эпиграмматической формы; ко
нечно, таинственная старуха-Сивилла принадлежитъ къ области 
миеовъ, но Сивиллины книги были фактомъ, и можно сказать 
безъ преувеличетя, что ими была определена эволющя рим
ской релиии за весь республикански перюдъ. 

Чтобы уразуметь это, мы отъ легенды должны перейти къ 
исторш. Для этого требуется изслйдоваше — собрате всЬхъ 
относящихся сюда, очень разрозненныхъ и запутанныхъ сви
детельству критика легендарныхъ и другихъ извращенш. ком-
бинащя достовЪрныхъ элементовъ предашя; изслйдоваше это 
произведено многими, къ числу которыхъ авторъ им^етъ право 
причислить и себя; но здесь, понятно, не место для его повто-
ретя. Прошу позволешя ограничиться результатами. 

Главн^йппй результатъ гласитъ такъ: въ' лиц6 Сивилли-
пыхъ книгъ релипя Аполлона, восторжествовавшая въ Грецш 
надъ побежденной релиией Зевса, налагаетъ свою руку также 
и на Римъ, а съ нимъ и на весь Западъ. Въ пояснеше этого 
основного положетя я долженъ заметить нижеследующее. 

Еультъ Аполлона, ведущш свое начало—для насъ по край
ней Mipi изъ троянской земли, различными струями распро
странялся по области греческой культуры. На своей родине, 
у поднож1я Иды, онъ крепко держался въ царстве потомковъ 
Энея, пережившемъ падете Трои. Тутъ съ нимъ были нераз
рывно связаны два образа: образъ легендарнаго царя-основателя ди-
настш, Энея, и образъ танственной пророчицы, Кассандры или 
Сивиллы. Эту связь удерживаетъ одна изъ упомянутыхъ струй; 
мы можемъ проследить ея вл1яте въ некоторыхъ пунктахъ 
Оракш, Крита, Иллирш и наконецъ—греческой Италш съ Си-
цил1ей включительно. Странствовате культа имело послед-
слшемъ превращенie въ странниковъ также и Энея съ Сивил
лой; легенда о скитатяхъ спасеннаго изъ пожара Трои Энея 
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съ отцомъ Анхисомъ и сыномъ Аскатемъ возникла именно 
этимъ путемъ—надо было, чтобъ Эней самолично посЬтилъ и 
освятилъ гЬ м^ста, гд4, всл4дств1е приняйя культа Аполлона, 
сохранилась память о немъ. Пред'Ьльнымъ пунктомъ были дол
гое время италШсшя Кумы, греческая колотя къ еЬверо-за-
паду отъ Неаполя. Зд4сь возвышался на морскомъ берегу храмъ 
Аполлона; зд*Ьсь же и странница Сивилла предполагалась за
кончившей свое земное существоваше. Впрочемъ, по другому 
вар1анту, она и не умирала вовсе: не даромъ она испросила 
себй у Аполлона столько л'Ьтъ жизни, сколько песчинокъ па 
морскомъ берегу... 

Другая струя перенесла культъ Аполлона на Делосъ, 
ставшш отнынЬ признанной родиной самого бога; третья—въ 
Дельфы. Здйсь, въ средоточш собственной Эллады, онъ достигь 
наиболыпаго блеска и затмилъ всЬ проч1я святилища и про-
рицалища бога; безъ сомнйтя, этому содействовала также и 
искусная политика управлявшей Дельфами жреческой коллепи. 
Торжествомъ этой политики былъ союзъ со Спартой, доста
вивши Дельфамъ умственную гегемошю въ Элладй и руково
дящую роль въ колонизащонномъ дйл^. Для упрочешя своей 
власти Дельфы основали также своего рода колоти или, если 
угодно, подворья въ разныхъ городахъ Грещи—храмы „Апол
лона Пиешскаго"; другимъ, не мейЪе дМствительнымъ сред-
ствомъ было п р и т т е въ подданство, если можно такъ выра
зиться, первоначально самостоятельныхъ центровъ культа Апол
лона. Эти попытки не всегда удавались—нечего делать, стро 
млете къ „автономш" было самой выдающейся чертой элли-
новъ, причиной ихъ силы и слабости. Легче всего он-Ь должны 
были удаваться на окраинахъ греческаго Mipa, гд4 нравственная 
поддержка духовной метрополш была очень желательна и съ 
лихвой вознаграждала за утраченную самостоятельность. По 
отношенш къ храму куманскаго Аполлона она удалась: гербъ 
дельфШскаго святилища—„дельфинъ" и треножникъ — былъ 
присвоенъ и ему въ знакъ его тЬсныхъ сношетй со святой 
горой св'Ьтлокудраго бога. 

Въ шестомъ в4кЬ гегемотя Дельфовъ была упрочена во 
всей Грещи, и собственной, и колотальной; тогда ихъ прави
тели возымели грапдюзную мысль — распространить ее на весь 
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цивилизованный м1ръ той эпохи, превратить релиию Аполлона 
изъ общеэллинской во всемирную. Дельфы, средоточ!е матери
ковой Эллады, были объявлены средоточ1емъ земли, что. при 
несовершенстве тогдашнихъ космографическихъ и географи-
ческихъ представленш, вовсе не казалось такой нелепостью: 
была даже придумана довольно убедительная легенда въ под-
тверждеше ихъ центральная) положешя. А зат^мъ нужно было 
завязать сношешя съ соседями на востоке и на запади; это и 
было сделано, и притомъ, насколько мы можемъ проследить, 
почти одновременно здесь и тамъ. Восточнымъ сос^домъ былъ 
Крезъ лидшскш, западнымъ — Тарквинш Гордый, доставивши 
своему Риму, какъ мы видели, гегемонш надъ этрусками и 
латинами—и этимъ самымъ значеше первой италшской державы. 

Истор1я съ Крезомъ известна. Потерпевъ крушеше вместе 
со своимъ избранникомъ, побежденнымъ въ войне съ Киромъ, 
Дельфы очень искусно спасли свое обаяше знаменитымъ толко-
вашемъ знаменитаго оракула: 

Крезъ, перейдя чрезъ Галйсъ, величайшее царство разрушитъ... 

(Понимай: свое собственное) — а затемъ заключили союзъ съ 
нобедителемъ. То же самое вышло и на западе. Тарквишп, 
союзникъ и орудде Дельфовъ, былъ изгнапъ; его родственникъ, 
Брутъ, сталъ основателемъ республики. И чтб же происходитъ 
далее? Появляется, прежде всего, легенда следующаго содер-
жашя. Тарквинш снаряжаетъ въ Дельфы посольство, состоящее 
изъ двухъ его сыновей и еще своего родственника, упомяпутаго 
только-что Брута. Покончивъ со своимъ поручешемъ, юноши 
обращаются къ богу также и по личному делу — а имегшо съ 
вопросомъ, который изъ нихъ унаследуетъ власть царя. Ора-
кулъ отвечаетъ: „тотъ, кто первый поцелуетъ мать". Оба Тар-
квишя толкуютъ эти слова въ прямомъ смысле и припимаютъ 
соответственный меры; одинъ только Брутъ догадывается объ 
ихъ сокровеннойъ значенш: нарочно поскользнувшись, онъ па-
даетъ и незаметно целуетъ землю. — Надо полагать, что Брутъ 
лучше своихъ родственннковъ былъ посвящепъ съ дельфшское 
учете о матсри-ЗемлЬ, пе находившее себе почвы, какъ мы 
видели, въ римской релипи; какъ это обстоятельство, такъ и 
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вся тенденщя легенды и ея сходство съ даннымъ Крезу ора-
куломъ доказываешь ея дельфшское происхождеше. 

Сходство, впрочемъ, этимъ ограничивается; въ дальн'Ьйшемъ 
исходъ предпр1ятш былъ неодинаковъ. На востоке Дельфы по
стигло вторичное разочароваше: ихъ союзъ съ персами, для 
которыхъ они придумали даже миеическое происхождеше отъ 
греческаго героя Персея, не далъ никакихъ плодовъ. Персы 
были разбиты въ войнгЬ съ Грещей, и всЬ попытки Дельфовъ 
:штугать греческая общины грозными оракулами повели только 
къ уменыпенш и подрыву ихъ собственпаго обаяшя. Но на 
западе ихъ усиЬхъ былъ полный, и они не имйли при чинъ 
раскаиваться въ томъ, что въ лицй Брута они благословили 
молодой республикански Римъ. 

Усп'Ьхъ же состоялъ въ слЪдующемъ. 
Во-первыхъ, Сивиллины книги, переживъ падеше царей, 

въ течете всего республиканская) перюда, да и дальше, оста
лись книгой судебъ римскаго государства. Во-вторыхъ, къ нимъ 
была приставлена коммисшл толкователей, состоявшая сначала 
изъ двухъ. загЬмъ изъ десяти и напосл4докъ изъ пятнадцати 
членовъ. Наконецъ, миеъ о странств!яхъ Энея былъ перене-
сенъ и въ Римъ, который сталъ ихъ пред'Ьльнымъ пунктомъ; 
Ромулу дали въ родоначальники троянскаго князя, а Римъ 
былъ признанъ продолжешемъ сожженной Трои. 

Стоитъ остановиться на смысле втихъ трехъ новшествъ. 
Во-первыхъ, Сивиллины книги стали книгами судебъ рим

скаго народа. Въ тревожные дни къ нимъ обращались съ 
попросомъ о томъ, какъ умилостивить явный пгЬвъ небожите
лей; отвгЬтъ заключался въ предписанш такимъ-то образомъ 
почтить такихъ-то боговъ, а въ особо важныхъ случаяхъ— 
учредить новый культъ такимъ-то, не изв'Ьстнымъ дотолгЬ въ Рим'Ъ, 
богамъ. Благодаря первой м4фгЬ, римсшй народъ пр1учалси 
служить своимъ богамъ по чужому, греческому обряду; осо
бенно поучительнымъ примгЬромъ былъ въ этомъ отношешп 
такъ называемый lectisterniiim, при которомъ следовало уло
жить кумиры боговъ на особо приготовленныхъ для этой цйли 
„ложахъ" и угостить ихъ пиршествомъ; можно себй предста
вить, насколько такой обрядъ подходилъ 'къ ископпо-римской 
рслигш съ ея имманентностью и актуальностью! Но еще важнее 
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была вторая м*Ьра, благодаря которой чуж!я и на этотъ разъ 
гречесшя божества получили храмы, жрецовъ и культъ въ 
Рим-Ь. Ихъ было не мало; не всгЬ случаи намъ известны, но 
и того, чтЬ мы знаемъ, достаточно. Самыми яркими примерами 
были дв4 новыя троицы, введенныя въ Римъ, очевидно, въ 
противов'Ьсъ капитолшской; то была, во-первыхъ, элевсинская 
троица (Ceres, Liber, Libera); во-вторыхъ, делосская (Апол
лоне, Д1ана, Латона). Сами боги были гречесше, и служба 
имъ оставалась греческой, но имена имъ давались по возмож
ности латинсшя, заимствованныя изъ неистощимаго арсенала 
римскаго полидемонизма, а иногда и составленныя ad hoc. Де-
метра была названа Церерой — чтб было вполне естественно; 
ея божественная „дочь" въ Элевсинйтакъ и называлась (Когё)— 
это имя было просто переведено по-латыни (Libera), а вос
полнявшему троицу юному богу было но апалоии дано со
ответственное мужское имя „сына" (Liber). Въ ЭлевсинЪ этотъ 
иосл'Ьднш назывался 1акхомъ; по созвучш, а также по дру-
гимъ причинамъ, его отожествляли съ Р>акхомъ-Дюнисомъ; и 
вотъ въ Рим* Liber стало именемъ греческаго Дюниса, кото
рый съ такимъ знакомъ римскаго гражданства уже не могъ 
чувствовать себя чужестранцемъ на семи холмахъ. Аполлонъ, 
но весьма понятной причине, предпочелъ сохранить свое 
исконное имя; почему его примеру последовала его мать 
Латона, мы догадаться пе можемъ; но его сестра, охотница 
Артемида, была покладистее и дала себя безъ труда отоже
ствить съ покровительницей святой „рощи" на lacus Nemo-
rensis, Д1апой. Эти уподоблешя были, такъ сказать, оффи-
Ц1*альны; но разъ починъ былъ сдйланъ, подражашя не за
медлили явиться, и Римъ охотно связалъ бледный сонмъ своихъ 
iiumina съ -яркимъ греческимъ Олимпомъ. Юпитеръ былъ 
отожествленъ съ Зевсомъ, Юнона съ Герой, Р>енера съ Афро
дитой, и такъ далгЬе; отожествлешя были подчасъ очень не
удачны— такъ Бепора, покровительница овощей, совеЬмъ не 
покрывала греческой богини любви, да и Нептунъ только съ 
большой натяжкой и за неимЬтемъ у римлянъ настоящаго 
бога морей, могъ сойти за греческаго Посидона. Но мало-по
малу народъ къ пимъ ттривыкъ, образованные же люди до того 
освоились съ мыслью о тожествй греческаго и римскаго поли-
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теизма, что непопавшш въ греческШ списокъ римскш богъ 
переставалъ имъ быть понятнымъ. Характерно въ этомъ отно-
шенш признаше Овид1я относительно одного изъ древн4йшихъ 
римскихъ боговъ, двуликаго Яна—признаше, въ которомъ мы 
имЪемъ право видеть отзвукъ мнйнш римскихъ богослововъ: 

Какъ же твое божество мн'Ь выяснить, Янъ двуобразный? 
Бога такого, какъ ты, Грендя намъ не дала. 

А разъ римсше боги получили гречесшя имена, то было очень 
не трудно перенести на нихъ и воЬ гречесюя сказашя объ 
обитателяхъ Олимпа: греческая миеолопя цЬликомъ влилась 
въ римскую релипю. Римляне узнали, что тотъ владыка перу-
новъ, котораго они, скрипя сердце, признали въ истукане 
капитолшскаго храма, былъ супругомъ тутъ же возеЬдающей 
Юноны и отцомъ другой своей сопрестольницы, Минервы; 
что онъ, однако, въ то же время состоитъ въ столь же близ-
кихъ отношетяхъ къ двумъ другимъ великимъ троицамъ, бу
дучи супругомъ Цереры и Латоны и отцомъ Либера и Либеры, 
Аполлона и Д1аны. Узнали они это сначала частнымъ путемъ, 
благодаря общенш съ греками, а загЬмъ и съ подмостковъ 
театра на „сценическихъ играхъ": какъ Церера томилась, 
отыскивая свою похищенную дочь, какъ скиталась роженица 
Латона, не находя мйста, гд4 бы она могла разрешиться отъ 
своего двойного божественнаго бремени... Сказашя были пре
красны, они благодатнымъ дождемъ оросили сухую ниву рим
ской поэзш, по релииозпый сумбуръ только увеличился отъ 
вторжешя этого новаго Mipa, столь несогласнаго съ т4мъ, что 
до тЬхъ поръ было предметомъ почиташя для благочестивыхъ 
римлянъ. 

Въ-вторыхъ, сказали мы, къ Сивиллинымъ книгамъ была 
приставлена коммитя толкователей—duumviri (поздние—de
cemviri и quindecimviri) sacrorum. Другими словами: он* были 
изъяты изъ в'Ьд-Ьшя понтификовъ, высшаго авторитета въ дгЬ-
лахъ религш, и переданы особой автономной власти. Надобно 
знать, что римляне, относясь очень терпимо къ новымъ куль-
тамъ, питали тЬмъ не мен4е наибольшее уважеше къ тгЬмъ 
богамъ, которые благословили зарождающшся городъ и были 
свидетелями его иостепенпаго роста. Это были „боги-старо-
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жилы" (di iiidigetes — переводъ не совеЬмъ точенъ). Напротивъ, 
тгЬ божества, культъ которыхъ проникъ въ Римъ позже, назы
вались „богами-новоеЬдами" (di n>vensides); къ нимъ принад
лежали и Д1ана, и Минерва, о которыхъ была речь въ предъ-
идущихъ главахъ, затбмъ — Геркулесъ, заимствованный изъ 
Тибура, Касторъ и Поллуксъ, перешедпле изъ Ту скула и др. 
Особенно обычай „эвокащи", описанный нами выше (стр. 26), 
долженъ былЪ содействовать увеличенш это^о круга „боговъ-
новосЬдовъ"; хотя, разумеется, могли быть и друпя причины. 
Ихъ культъ правили особые жрецы, но общее руководительство 
принадлежало понтификамъ, ймъ самымъ, которые заботились 
о правильности священнодействе въ честь боговъ старожиловъ 
страннаго въ этомъ совместительстве не было ничего—общая 
италШская кровь давала себя знать и здесь.—Но дело корен-
нымъ образомъ изменилось, когда въ Римъ были перенесены 
Сивиллины книги и культъ Аполлона: впервые божество за
говорило съ Римомъ на чужомъ, греческомъ языке, и потребо
вало для себя священнодействш, неизвестныхъ дотоле его но-
вымъ почитателямъ. Учреждеше второй центральной коллеии 
стало необходимостью, и ея ведешю подпали все гречесше 
боги новоседы, которыхъ Римъ вводилъ въ течете следующихъ 
столетш. Такимъ образомъ, со времени Тарквитевъ въ Риме 
было два сакральныхъ центра и две строго разграниченныхъ 
группы боговъ; къ первой принадлежали старожилы и итал1й-
сше новоседы, ко второй—новоседы греческаго происхождешя. 
Читатель согласится, что это — явлете въ высшей степени 
оригинальное; не думаю, чтобы где-либо внЬ Рима встречалось 
нечто подобное. Коллепя sacrorum—это вовсе не то, что 
какой-нибудь „департаментъ иностранныхъ вероисповедашйи: 
этотъ последнШ не имеетъ касательства къ коренному населе-
нда,—здесь же, напротивъ, имеются въ виду нужды именно этого 
коренного населешя, не удовлетворяемаго обрядами отцовъ. 

Я долженъ тутъ заметить, что правильный взглядъ на 
боговъ старожиловъ и новоседовъ былъ впервые развитъ Вис-
с?>вой, который на этомъ деленш построилъ свою систему рим-
скаго „боговедешя" (Gotterlehre) и, благодаря этому, внесъ 
въ нее много стройности и ясности: тотъ же ученый, ради 
иллюстращи, сравниваетъ замкнутый кругъ боговъ-старожиловъ 
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ci» латрицкггомъ, произвольно расширяемую группу повосЬ-
довъ—съ плебеиствомъ. СоотвгЬтств1е тутъ несомненно есть: 
отталкиваемые небесной аристокрайей боговъ-старожиловъ такъ 
же пренебрежительно, какъ и земной—иатрищевъ, плебеи 
естественно льнули къ новосЬдамъ, и спещально къ новосЬдамъ 
греческимъ (италшсюе вскоре слились со старожилами); и дей
ствительно, мы знаемъ, что храмъ элевсинской троицы сталь 
религюзнымъ средоточ1емъ нлебеевъ и своего рода присутствен-
иымъ м'Ьстомъ для нихъ. Мало того: соотвгЬтств1е до того по
разительно, что мы можемъ поставить вопросъ, не входило ли 
оно съ самаго начала въ политику Дельфовъ и покровитель-
етвуемыхъ ими Тарквишевъ. не было ли создаше религюзнаго 
центра для нлебеевъ дальнгЬйшимъ звеномъ въ ц1ши мгЬръ, 
которыми Тарквишевская дииаст1я подготовляла равиоправ!е 
нлебеевъ съ патрициши? Во вслкомъ случае мы можемъ ска
зать, что плебеи врядъ ли обнаружили бы въ двухвековой 
борьбе сослов1й то замечательное упорство, которое было не
обходимо для ихъ окончательнаго торжества, еслибы опи не 
находили у ласковой Цереры ту нравственную поддержку, въ 
которой имъ отказывала строгая капитолшская троица.—Но къ 
этому верному сравнешю мы можемъ прибавить другое, не 
менЬе убедительное. Сакральное право было у римлянъ вполне 
аналогично съ гражданскимъ—и religio не одной только эти-
молопей напоминала гражданско правовую obligatio; а въ граж-
данскомъ праве у римлянъ тоже былъ не одинъ, а два центра: 
„городскому" претору, ведавшему тяжбы гражданъ, былъ про
тивопоставлен „перегрияскш", которому были подведомственны 
дЬ.ьч iie-гражданъ. Боги-новоседы были тоже своего рода перс-
гринами среди боговъ Рима; назначал имъ особую сакральную 
коллегии, Римъ действовалъ въ томъ же духе, какъ и въ тотъ 
момситъ своей исторш, когда онъ отдЪлилъ перегрипскую 
юрисдикщю отъ гражданской. Молено даже идти дальше и ука
зать, здесь и тамъ, на посредствующую между гражданами и 
не-гражданами группу: такъ называемымъ латинамъ, не обла-
давшимъ римскимъ гражданствомъ, по все же подсуднымъ три
буналу городского претора, довольно точно соответствовали 
новоседы италгёскаго происхождешя, о которыхъ пеклись тоже 
понтифики, а не коллеия sacrorum. 
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Но плодотворность нашего сравнетя заключается не въ 
этомъ соотвйтствш, какъ оно ни разительно, а въ другомъ. 
Какъ известно, у обоихъ преторовъ было два различныхъ ко
декса гражданскаго права и судопроизводства: городской пре-
торъ творилъ судъ по jus Quiritium; перегринскш—по jus 
gentium. Квиритское право было направлено къ осуществление) 
формальной justitia; оно изобиловало всякаго рода кляузами, 
опасными для неопытнаго человека, какъ бы ни была несо
мненна правота его д4ла. Напротивъ, jus gentium имг£ло въ 
виду реальную справедливость, aequitas, и было въ своихъ 
формахъ много вольн-fce; прогреесъ римскаго права въ значи
тельной степени заключался въ томъ, что идеи juris gentium 
мало-по-малу просачивались черезъ жесткую скорлупу квирит-
скаго права и одушевляли его первоначальную формалистику. 
Можемъ ли мы провести такую же параллель и въ области 
сакральнаго д'Ьла, пользуясь аналоией обоихъ его центровъ, 
старо-римскаго понтификата и перегринской кол лепи sacronim? 
Про понтификальное право мы знаемъ, что оно по своей фор
малистики ничуть не уступало квиритскому; молитвы составля
лись не съ ц4лью удовлетворешя релипозной потребности 
души, а съ такимъ разечетомъ, чтобы он4 съ одной стороны 
не оскорбляли божества, съ другой—не обязывали молящагося 
дальше его собственнаго желатя. Зд^сь, такимъ образомъ, 
апалопя была полная; но чтб же сказать въ этомъ отношеши 
о правф коллеии sacrorum? Если судить по нгЬкоторымъ при
знакам^ то придется допустить значительно большую его воль
ность и, стало быть, аналогш съ jus gentium. Въ противополож
ность къ магистратской молитв-Ь, обставленной всякаго рода „опис
ками" (cautiones), коллепя sacrorum часто объявляла всенарод-
пыя мoлeбcтвiя (supplicationes), при которыхъ соблюдете моля
щимися строгихъ молитвенныхъ формулъ было невозможно, 
и молитвенное настроете естественно, хотя и безъ началь-
ственнаго предписатя, должно было занимать ихъ м4сто. Во
обще, новые культы отличались церемоталомъ, идущимъ въ 
разр4зъ съ разсчетливой простотой старо-римской сакральной 
обстановки: видно было старательное нам'Ьрете произвести 
впечатлите на народныя массы и вызвать въ нихъ если не 
всегда благогов'Ьйныя, то, по крайней мйрй, праздничныя чувства. 
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Век эти молсбстш'я, часто cri> гимнами дгЬвъ и отроковъ, эти 
процесс! и, лектистсрши, игры, эти подчасъ таинственные 
обряды, къ достойному справленш которыхъ посвященные го
товились посредствомъ бол4е или менйе продолжительпаго 
поста,—все это действовало па фантазш и нагляднее говорило 
о ирисутствш божества и непосредственности его общешл съ 
челов'Ькомъ. Древняя religio хорошо себя чувствовала въ ио-
выхъ формахъ; ч'Ьмъ дальше, гЬмъ больше гречесше боги-
1Ювос1;ды возвышали свое обаяше па счетъ старожиловъ. А такъ 
кякъ обЬ группы вербовали своихъ поклонниковъ среди одной 
и той лес массы римскаго народа, то отношеп1л должны были 
обостриться. — Но объ этомъ будетъ сказано въ следующей 
глав'Ь; теперь же полезно будетъ перейти къ третьему успеху 
релиии Аполлона въ римской общин'Ь. 

Этотъ третш усп-Ьхъ, какъ было сказано выше, состоял?» 
въ томъ, что Эней былъ п])изнанъ родоначальникомъ основа
теля города Рима, въ которомъ, такимъ образомъ, воз]Юдилась 
древняя Троя. Было бы очень неправильно вид'Ьть въ этомъ 
представленш плодъ поэтической фантазш. годный только для 
напыщенныхъ панегириковъ и торжественныхъ одъ: оно глу
боко въ'Ьлось въ сердце римлянъ, мысль о происхожденш ихъ 
отъ великаго города-мученика еЬдой старины—наводила ихъ на 
тревожныя чаяшя такой же гибели и такого же возрождешя 
ихъ собственнаго города. Стали размышлять и разечитывать: 
предсказашя Сивиллы съ одной стороны, учешя философовъ о 
перюдическихъ „палингенес1яхъ"—съ другой, астролопя съ 
третьей—все это создало душную, щемящую атмосферу, въ 
которой всякое внешнее злоключеше ощущалось вдвое болез
неннее, чгЬмъ следовало. Oжидaвшiйcя конецъ римскаго госу
дарства долженъ былъ наступить, по мистическимъ разече-
тамъ, въ течете перваго вика до нашей эры; ожидате этого 
конца значительно способствовало возвышенно царя изъ рода 
Энея, Юл1я Цезаря, и упроченш монархическаго строя на 
развалинахъ аристократической республики ').—Но мы зашли 
слишкомъ далеко впередъ; эволющя римской релиии въ рес
публикански перюдъ еще потребуетъ нашего внимашл. 

*) См. объ этомъ вопросе статью „Первое св'Ьтоиреставлете44 (Изъ 
жизни идей т. I . 



РИМЪ — ВТОРАЯ ТРОЯ. 49 

VIII. 

„Релипя Тарквишевъ въ своихъ основныхъ чсртахъ оста
лась релипей реснубликанскаго Рима вплоть до войны съ Апни-
баломъ",—говорить Виссова (стр. 38); съ этимъ зам'Ьчашемъ 
придется согласиться. Конечно, притягательная сила обоихъ 
деитровъ, нащональнаго и греческаго, была неодинакова; въ 
начали сакральная коллеия перевешивала, проявляя энерп'ю, 
свойственную веществамъ и институтамъ in statu nascendi: 
такъ было до половины пятаго века. Зат'Ьмъ она отступаешь 
несколько передъ национальными культами и коллепей понти-
фиковъ: съ одной стороны, постоянныя войны съ италшскими 
племенами естественно направляли умы римляпъ къ почитанш 
обще-италшскихъ божествъ, отъ которыхъ зависгЬлъ уогЬхъ 
битвъ и походовъ; съ другой стороны, плебеи, главные ревни
тели чужеземныхъ культовъ,— получивъ доступъ къ высшей 
магистратуре, уже не такъ чувствовали себя пасынками Юпи
тера Каиитолшскаго. Г>ъ третьемъ веке картина опять ме
няется: мы зам-Ьчаемъ усиленную деятельность сакральной кол
лепи и новый наплывъ чужеземныхъ культовъ и обрядовъ въ 
Римъ. Это- какъ разъ то время, когда Римъ, подчинивъ себе 
окончательно собственно италшскую Италпо, сталкивается съ 
аилинизмомъ на юге Апеиниискаго полуострова (война съ Пир-
ромъ) и въ Сицилш (первая пуническая война). Его отношешя 
къ эллинизму были то дружественныя, то враждебныя; по 
странному стечешю обстоятельства, и дружба, и вражда одина
ково благощпятно отзывались на обаяши Сивиллиныхъ книгъ. 
Дружба съ греческимъ элементомъ въ Италш естественно под
нимала значеше этихъ греческихъ и посвященныхъ греческимъ 
богамъ записей; если же отношешя обострялись, то римляне 
вспоминали, что они съ благословешя Сивиллы были троянцами 
и вели правую войну съ врагами своей старинной родины. Съ 
другой стороны, третш векь былъ также временемъ усилен-
иаго наплыва перегриновъ въ Римъ, поведшаго къ отделешю 
иерегринской претуры отъ городской и, стало быть, къ боль
шей самобытности juris gentium, которому соответствовало 
духовное право сакральной коллепи. Наконецъ, можно указать 
и на соревноваше двухъ знатнейшихъ и славнейшихъ родовъ 
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въ РимгЬ, Фаб1евъ и Клавд1евъ, какъ на причину усилешя чуже-
земныхъ культуръ. Оба рода были покровителями плебса, оба 
старались заручиться расположешемъ Сивиллы для своихъ цгЬ-
лей; разница состояла въ томъ, что Фабш, кажется, видели 
въ Сивилле греческую, Клавцш—троянскую и враждебную гре-
камъ силу. Въ такихъ случаяхъ положеше третьяго лица бы-
ваетъ очень удобнымъ: при сколько-нибудь искусной политики 
можно извлекать выгоду изъ обоихъ соперниковъ. Такъ случи
лось и зд-Ьсь. Фабш были главой сенатской партш; подъ ихъ 
вшяшемъ уже въ 217 г., второмъ году войны съ Аннибаломъ, 
состоялось постановлеше, посл4де™емъ котораго было уничтожи
т е границъ между богами-старожилами и новоеЬдами и реши
тельная эллинизащя римскаго культа. Поводомъ послужили, какъ 
это бывало обыкновенно, такъ называемые продигш т.-е. раз
ный, отчасти (якобы) чудесныя, отчасти просто замЪчательныя про-
исшесгая, которыя указывали, повидимому, на гнйвъ боговъ; 
но настоящей причиной была ненависть сената къ тогдашнему 
консулу, ставленнику демократовъ, который слишкомъ уже 
откровенно выказывалъ непочтеше къ роднымъ богамъ. Тре
бовалась, на первомъ план4, искупительная жертва... быть мо-
жетъ, чистосердечная: намъ уже этого не разобрать. Но, между 
прочимъ, и внушительная религюзная демонстращя,— чтобы 
парализовать въ глазахъ народа вольнодумство консула-пол
ководца; а для этой ц-Ьли убоия домашшя церемоши не годи
лись, нуженъ былъ весъ блескъ иностранной обрядности, кото
рую видала сакральная коллепя. И вотъ мы присутствуемъ при 
зам-Ьчательномъ зр^лищй: исконные боги, боги Ромула и Нумы, 
обращаются къ пришлой Сивилле, требуя отъ нея обновлешя 
своихъ культовъ. Сивилла охотно исполнила требуемое; особенно 
знаменательнымъ было обновлеше культа Сатурна, древне-рим-
скаго демона „возрождешя хлЗгба", которому именно теперь 
былъ учрежденъ веселый декабрьскш праздникъ золотого вика, 
знаменитыя Сатурналш. Съ этихъ поръ ежегодно Римъ въ эти 
дни оглашался ликующими криками io Saturnalia! и съ зим-
нимъ мракомъ боролся блескъ восковыхъ свечей... тЬхъ са-
мыхъ, которыя въ эти самые дни и у насъ горятъ на томъ 
веселомъ праздники, который мы празднуемъ, въ конц-k де
кабря, въ честь Основателя нашей религш. 
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Это было только начало; когда нечестивый консулъ своей 
гибелью на Тразименскомъ озергЬ искуиилъ свое вольнодумство, 
была предиринята вторая, еще болйе в-Ьская демонстращя. Самъ 
глава партш, велишй Фабш Кунктаторъ, назначенный дикта-
торомъ на тревожное время посл-Ь поражешя, выступилъ въ 
сенагЪ съ внушительной р-Ьчью объ убитомъ консуле, прови
нившемся, по его словамъ, бол4е своимъ неуважешемъ къ ре-
лигюзнымъ обрядамъ, ч'Ьмъ своимъ полководческимъ легкомы-
сл1емъ и незнашемъ военнаго д'Ьла. По его настоянш децем
виры sacrorum обратились къ Сивилл4: результатомъ было 
много молебствШ и об'Ьтовъ, но между прочимъ вотъ чтй. Было 
выставлено, для торжественнаго лектистершя, шесть священ-
ныхъ ложъ: одно ложе—Юпитеру и ЮнонЬ, другое—Нептуну 
и Минерве, третье—Марсу и ВенергЬ, четвертое—Аполлону 
и Д1ан4, пятое—Вулкану и Becrfc, шестое—Меркурио и Це-
pepi. Еакъ видитъ читатель, здгЬсь впервые, на развалинахъ 
римскаго полидемонизма, установляется культъ греческихъ две
надцати боговъ. „Такъ, — справедливо говоритъ Виссбва 
(стр. 55),—возникъ въ Рим4 новый кругъ боговъ, составленный 
совершенно безотносительно къ древности и цроисхожденио 
культовъ и расчлененный на основаши греческихъ преданШ и 
обрядовъ. Этимъ было упразднено старинное сакрально-пра
вовое различ!е между богами-старожилами и новосЬдами; новая 
семья боговъ получила подъ именемъ «соединенныхъ боговъ» 
(di consentes) оффищальное значеше, ихъ позолоченные кумиры 
были публично выставлены на форуме". 

Но настоящимъ торжествомъ Фаб1евъ было рйшеше Рима 
въ 2 1 6 . г. отправить посольство въ Дельфы. Случилось это 
нодъ одновременнымъ впечатл'Ьшемъ двухъ страшныхъ несча-
стш: поражешя римскаго войска подъ Каннами и растлйшя 
двухъ весталокъ. Ужасъ тогдашняго положешя лучше всего 
передаютъ простыл и внушительныя въ своей простоте слова 
Лив1я (22, 57): „Помимо всЬхъ этихъ б-ЬдствШ, римляне были 
напуганы еще грозными знамешями, а главнымъ образомъ гЬмъ, 
что въ этомъ году дв-Ь весталки, Опим1я и Флорошя, были 
уличены въ нарушенш обита чистоты; изъ нихъ одна, согласно 
обычаю, была умерщвлена зарьшемъ въ землю у Коллинскихъ 
воротъ, другая сама съ собою покончила» Л. КантилШ, понти-
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фикальный писецъ—теперь такихъ называютъ младшими пон
тификами, — растливппй Флоронш, былъ еЬченъ розгами па 
комицш верховнымъ понтификомъ такъ, что онъ подъ ударами 
испустилъ духъ. Такъ какъ такое нечете—что и естественно 
подъ гнетомъ подобныхъ бйдствш—было также признано зна-
мешемъ, то децемвиры (sacrorum) получили поручеше обра
титься къ (Сивиллинымъ) книгамъ, и Ев. Фабш Пикторъ былъ 
отправленъвъ Дельфы, чтобы вопросить оракулъ, какими моль
бами и службами можно умилостивить боговъ, и когда насту-
питъ конецъ злоключешямъ. Пока же, на основанш книгь 
судебъ. было совершено несколько чрезвычайныхъ жертвопри-
ношенш: такъ, два галла, мужчина и женщина, и равнымъ 
образомъ два грека были живыми опущены подъ землю на 
Скотномъ рынкгЬ и заключены въ каменную темницу, которая 
уже раньше была сделана м'Ьстомъ челов4ческихъ жертво-
приношенш, идущихъ въ разрйзъ съ римскимъ обычаемъ". На
званный зд'Ьсь Фабш Пикторъ — первый римскш л'Ьтописецъ; 
свою летопись онъ написалъ на греческомъ языки, начиная 
съ перехода Энея въ Италию и кончая, насколько мы можемъ 
судить, каннскимъ сражешемъ и своей мишей въ Дельфы. 
Этимъ вся римская исторгя была заключена въ рамки релиии 
Аполлона. 

Признаше дельфшскаго храма высшимъ религюзнымъ авто-
ритетомъ со стороны Рима было, какъ мы видели, тщеславной 
мечтой дельфшской политики еще въ шестомъ в'Ьк'Ь: теперь, 
однако, влгяше святой горы Аполлона было довольно скромно, 
объ ея умственной гегемонш не могло быть и ргЬчи. Со своей 
задачей дельфшсше жрецы справились недурно — по крайней 
мгЬр4 мы знаемъ, что Римъ послалъ имъ почетный даръпослЪ 
первой решительной победы — но посл'Ьдствш ихъ усп-Ьхъ не 
имгЬлъ. Равнымъ образомъ и Фабш въ дальн4йшемъ ход'Ь войны 
потеряли свой престижъ; съ нескрываемой ревностью смотрйлъ 
главный представитель ихъ рода, велишй Кунктаторъ, на воз-
вышеше молодого героя Сцишона, все более и болйе затме
вавшее его славу. Недоброжелательство Фаб1евъ сблизило Сци-
шоновъ съ Блавдями; подъ вл1яшемъ этихъ двухъ могуще-
ственныхъ родовъ состоялось одно изъ важнМшихъ собьгий 
въ исторш римской религш. озарившее своимъ блескомъ ко-
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нецъ Аннибаловой войны и направившее римскую релииозную 
мысль на новые пути. Объ этомъ событш слйдуетъ сказать 
нисколько подробнее. 

Какъ уже было замечено выше, Клавдш видели въ Си-
вилл-Ь троянскую силу; минуя Дельфы, они искали сближешя 
съ родной—«-какъ думали всЬ— почвой Рима, съ Троадой; не 
дельфШскШ Парнасъ. а троянская Ида привлекала йхъ вни-
MaHie. Тамъ съ древнихъ поръ чествовалась великая Матерь 
боговъ, называвшаяся по-гречески Реей; когда троянсше миеы 
были перенесены въ Римъ, то и троянская „мать", идейская 
Рея, нашла себ-Ь естественное мйсто на новой родин* въ ка-
честв-Ь матери Ромула и Рема, Реи Сильвш (Silvia—латинскш 
переводъ греческаго Idaia, „лесная"). Съ течешемъ времени 
троянскШ культъ Реи подвергся значительнымъ изм-Ьнешямъ 
подъ вл1яшемъ родственнаго фригшскаго культа Кибелы, жрецы 
которой должны были быть кастратами, по примеру миеиче-
скаго любимца богини, пастуха Attys или Attes, впервые при--
несшаго ей такую неслыханную жертву. Такъ вотъ къ этой-то 
фригшской Матери боговъ Клавдш съ давнихъ поръ успели 
пристроиться; они даже производили свой родъ отъ названнаго 
только-что Аттиса (въ латинской транскрипц1и Attus или Atta), 
переселивъ его въ сабинскую страну подъ именемъ Атта 
Клавза, и съумйли навязать Риму его статую съ пастушьимъ 
носохомъ и бритвой въ рукахъ. Правда, Римъ эту статую пе-
ретолковалъ по-своему: на основанш своего кривого посоха 
Аттъ былъ произведенъ въ авгуры, а бритва подала поводъ 
къ созданш о немъ милой легенды, которой мы зд4сь пере
сказывать не будемъ. Теперь, когда Аннибалова война близи
лась къ концу, Клавд1ямъ представилась возможность въ союз* 
со Сципюнами осуществить свою заветную мысль: на основанш 
Сивиллиныхъ книгъ римскШ сенатъ р*шилъ перевезти кумиръ 
Матери боговъ изъ Малой Азш въ Римъ. Богиня требовала, 
чтобы ее въ Рим* встретили лучшш мужчина и лучшая жен
щина: были избраны, какъ этого и следовало ожидать, по 
представителю отъ обоихъ первенствующихъ родовъ, Спищонъ 
Пазика и Клавд1я Квинта. Противъ Назики никто не проте
стовал^ но насчетъ нравственности Клавдш ходили неблаго-
iipiaTHue слухи. Разскажемъ дальнейшее словами уже нисколько 
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разъ приведеннаго Овид1я, хотя онъ передаетъ нашу легенду 
и не въ самомъ раннемъ ея вид4: 

Къ устш Мать приплыла,—где Тибръ, расширяя теченье, 
На необъятный просторъ рвзвыя волны несеть. 

Всадники ВСБ, и степенный сенатъ, и плебеи толпою— 
Къ устью этрусской реки ВСБ ей на встречу ндутъ. 

Шествуютъ матери, взявъ дочерей и невъхтокъ съ собою, 
Шествуютъ те, что очагъ Весты священный хранят!.. 

Мужи идутъ бичевой, богатырскую грудь напрягая: 
Судно чужое съ трудомъ встречную рыжеть струю. 

Засуха долго томила страну, все луга пожелтели: 
Въ тинв завязши ручной, остановился корабль. 

Тщетно въ тяжелой борьб* изъ силъ выбиваются мужи, 
Тщетно ихъ мощный напоръ гулкая песнь единить— 

Судно стоитъ, точно мертвый утесъ среди волнъ океана; 
Страхомъ объятый народъ чуетъ угрозу боговъ. 

Клавд!я Квинта свой родъ возводила къ старинному Клавзу; 
Ту-жъ благородства печать ликъ ея юный носилт». 

Верность супруги напрасно блюла она: лживыя речи 
Сердце ей жгли, безъ вины грешной она ирослыла. 

Км повредили наряды, причесокъ затейливый пошибь, 
Да шаловливый языкъ, старцевъ угрюмыхъ гроза. 

Чувствуя чистой себя, она смйхомъ встречала изветы... 
Ахъ, кто намъ ближнихъ чернить, ввримъ легко мы тому. 

Вотъ она къ Тибру идетъ, отделившись отъ сонма зам ужи ихъ, 
Чернаетъ трижды рукой чистой текучей воды, 

Трижды чело оросивъ, длань трижды къ эоиру возносить... 
Смотритъ, дивится народъ: ужъ не безумпа ль она? 

Вдругъ, преклонивши КОЛЕНО, въ упоръ она смотритъ боппг!; 
И съ расплетенной косой молвить ташя слова: 

„Внемли молитве моей, благодатная Матерь блаженныхъ, 
„И подъ условьемъ однимъ милость яви мн1> свою. 

„Грешной слыву. Покорюсь, если ты меня также отвергнешь; 
„Божьимъ судомъ сражена, смертью позорь искуплю. 

„Ксли-жъ чужда я вины, будь ты моей жизни порукой: 
„Чистая, чистой руки прикосновенье уважь!" 

Молвить, и легкой рукою хватаетъ канатъ корабельный— 
(Чуденъ разсказъ, но театръ будетъ свидетелемъ мнь)— 

Двинулось судно, во слйдъ ей нлыветь и ведущую славить! 
Крикомъ восторга народъ твердь оглашаеть небесъ. 
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Я привелъ эту легенду не ради одной только ея поэтиче
ской красоты, о которой мой переводъ можетъ дать лишь не
совершенное представлеше: пусть читатель ее сравнить хотя бы 
съ вышеприведенной легендой объ основанш культа Д1аны на 
Авентин'Ь (гл. VI)—и онъ убедится въ важности происшедшей 
съ гЬхъ поръ перемены въ религюзныхъ потребностяхъ Рима. 
Великая Матерь боговъ не даетъ себя перехитрить, подобно 
простоватой покровительнице арищйской рощи: она требуетъ 
ce6i въ первопоклонники лучшихъ гражданъ тогдашняго Рима, 
и ея первое чудо на ея новой родине — защита оскорбленной 
невинности. И это чудо не осталось достояшемъ одн'Ьхъ только 
неудобочитаемыхъ летописей; читатель не оставилъ безъ вни-
матя интереснаго стиха: 

Чуденъ разсказъ, но театръ будетъ свидйтелемь мн*... 

Съ подмостковъ сцены римлянамъ веЬхъ сословш преподноси
лась легенда о Клавдш КвингЬ и о чуд4 Матери-боговъ,— 
этотъ прототипъ столькихъ хриеианскихъ легендъ о такомъ же 
заступничестве хриеианской Богоматери за невинно обвиняе-
мыхъ. Но подобное заступничество возможно только подъ усло-
в1емъ полнаго челов4коподоб!я божества; понятно, что сердце, 
вкусившее сладкой иллюзш такого отношея1я къ своему богу, 
уже не возвращалось къ гЬмъ таинственнымъ и безстрастнымъ 
преломлешямъ MipoBofl Воли, которыя почитала бледная релипя 
предковъ. Мало того, и друг1е элементы новаго культа глубже 
бороздили душу, ч4мъ все испытанное до сихъ поръ. Нехотя 
касаемся мы затронутой выше черты въ службЬ великой Ма
тери: она неприглядна въ самомъ принципе и прямо отврати
тельна въ отд'Ьльныхъ своихъ проявлешяхъ. Все же и въ ней 
была сторона, способная поразить посторояняго зрителя: эти 
люди беззав-Ьтно пожертвовали своей личностью божеству, кото
рому они поклонялись; это было ничто болйе внушительное, 
чгЬмъ постъ Цереры, или запрещеше фламиникгЬ причесываться 
въ траурные дни. Что этотъ обычай значилъ? Спрашивали, 
справлялись, вспоминали легенду о первосвященнике АттиеЬ, 
введшемъ этотъ неслыханный обычай самоистязашя... странно: 
такт, въ Рим'1> никто еще своего бога не любилъ... Какъ ни 
была груба шгТшншл форма, но въ лдуЬ чувствовалась новая 
3-697 
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сила—сила суроваго, жестокаго аскеза. Форму Римъ откинулъ 
съ теченьемъ в4ковъ, но ядро сохранилъ — сохранилъ до ны-
H^nranxb дней. 

Но и въ другомъ отношенш введете культа великой Ма
тери было началомъ новой эры въ римской релиии; я уже 
зам'Ьтилъ выше,, что онъ былъ не столько греческимъ. сколько 
восточнымъ культомъ: Противъ своей воли, Сивилла внесла 
зародышъ разложешя въ тотъ гречесшй м1ръ, который съ ея 
благословешя такъ пышно расцв'Ьлъ на благодарной римской 
почв'Ь: подъ личиной греческой богини восточный фетишъ былъ 
перенесенъ въ Римъ, и за нимъ не замедлили явиться друпя 
грековосточныя и просто восточныя божества. Новое наслоеше 
начинаетъ ложиться на римскую почву — неблаговонный, но 
плодородный перегной старинныхъ вйрованш и обрядовъ Во
стока, въ которомъ суждено было зародиться и нырости также 
и цветку христ1анства. 

IX. 

Все же древне-римская релиил не дала себя заглушить 
безъ протеста/ Правда, война съ Аннибаломъ была для нея 
тяжелымъ испытатемъ, и кончилось оно далеко не блистательно: 
не у своихъ исконныхъ, а у чужихъ боговъ нашелъ Римъ 
помощь и заступничество въ минуту бгЬдетв1я. Но торжество 
греческаго Олимпа было слишкомъ явно и полно, чтобы не 
вызвать реакщи; реакщя наступила во второмъ вйкй и нашла 
себ^ опору въ личности суроваго патрюта, Катона Старшаго. 

Поводомъ къ его вмешательству послужило одно изъ самыхъ 
интересныхъ явлешй въ исторш релипи древняго Mipa; мы 
можемъ его кратко назвать античнымъ масопствомъ. Такъ 
какъ этотъ терминъ, вероятно, возбудить недоумйше читателя, 
то я долженъ его объяснить; постараюсь сделать это въ не-
многихъ словахъ, не пускаясь въ иллюстрируюшдя подробности 
и — въ силу необходимости — безъ обстоятельной мотивировки 
моихъ положешй. 

Въ Грещи съ давних ъ поръ существовали тайныя братства, 
объединяемыя „ориастическимъ" культомъ Дюниса. Ихъ осно
вателем!» считался Орфей; отъ посвященныхъ требовалось со-
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блюдете нйкоторыхъ стЬснительныхъ правилъ; наградой была 
имъ уверенность въ безсмертш души. Центромъ этихъ братствъ— 
если не всбхъ, то многихъ—съум4ли стать Дельфы; въ этомъ, 
повидимому, заключалась одна изъ причинъ ихъ ycnixa. Но, 
оказывая покровительство „орпямъ" Дюниса, они потребовали 
известной ихъ реформы, главнымъ образомъ удйлетя подобаю-
щаго м-Ьста Аполлону. Самымъ вл1ятельнымъ инищаторомъ 
этой реформы былъ Пивагоръ; отъ него пошли такъ называемый 
орфико-пиоагоричесшя мистерш, главнымъ полемъ д,Ьйств1я ко
торыхъ была южная Итал1я. Дельфы всегда искали опоры себгЬ 
въ аристокрайяхъ т4хъ городовъ, съ которыми им4ли дгЬло; 
благодаря ихъ вл1яшю, орфико-пиеагоричесшя братства полу
чили р^зко аристократически характеръ. Расцвета демокра-
тическихъ идей въ V вйкй повелъ къ обостренш отношетй 
между ними и народными париями; антагонизмъ нередко пере-
ходилъ въ открытую кровопролитную войну. Въ одномъ изъ 
такихъ столкновенш была истреблена правящая ложа итал1й-
скаго масонства, кротонская; но и въ другихъ городахъ оно 
было поколеблено. Только въ Тарентй оно продолжало дер
жаться: — въ течете третьяго вгЬка тарентинская ложа была 
главной носительницей орфико-пиеагорическихъ традищй. По
нятно, что она, при своемъ аристократическомъ характер!*, 
съ особой симпатией относилась къ аристократическому Риму; 
благодаря своимъ связямъ съ Дельфами и, стало быть, съ Си
виллой, ей удалось заключить съ Римомъ известна™ рода са
кральный союзъ, результатомъ котораго было перенесете въ 
Римъ такъ называемыхъ „тарентинскихъи игръ. Это случилось 
еще въ эпоху первой пунической войны; последующая собъичя, 
о которыхъ было сказано въ предыдущей главгЬ, еще лучше 
подготовили почву. И вотъ, въ начали второго вгЬка братства 
получаютъ въ РимгЬ самое широкое распространете; число 
посвящаемыхъ—особенно женщинъ—росло и росло; Римъ былъ 
опутанъ СЕТЬЮ тайныхъ обществъ, политически характеръ ко
торыхъ — таковой былъ имъ присущъ вездгЬ — былъ крупной 
опасностью для оффищальной власти. Мы сказали уже, что 
они объединялись культомъ Дюниса; римляне знали этого бога 
подъ другимъ его именемъ—Вакха, и посвященпыя его культу 
общества назывались bacchanalia. 
3* 
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Мы соединяемъ со словомъ „вакханалш" другое предста-
влеше — то самое, которое съ нимъ стали соединять и непо
священные римляне после страшной грозы, обрушившейся на 
тгЬ тайныя общества въ 186 году. Судьба тайныхъ обществъ— 
гЬмъ более чужеродныхъ — везде одинакова: кто не можетъ 
проникнуть за таинственную завесу, поднимающуюся только 
для посвященныхъ, тому за нею чудятся иолныя соблазна и 
ужаса картины, среди которыхъ половой развратъ занимаетъ 
первое место. Не забудемъ, что и хрисатансшя общины не 
избегли общей участи; кто знаетъ, еслибы хрисйанство, въ 
конце концовъ, не победило — не предстало бы оно передъ 
потомками въ томъ самомъ омерзительномъ виде, въ какомъ 
его изображаетъ языческш ораторъ въ апологш Минущя Фе
ликса? Стоить сравнить его описаше съ описашемъ вакханалш 
у Лив1я (39 кн.) — сходство поразительно. Мы не желаемъ 
этимъ сказать, что эти вакханалш были вовсе лишены того 
порочнаго характера, который имъ тамъ приписывается; ночныя 
празднества, соединенный съ оглушительной музыкой, одуряющей 
пляской, съ другими обрядами, имеющими целью экстазъ и 
нсновидйше - ташя празднества естественно давали поводъ к*ь 
соблазну. Но мы отказываемся верить, чтобы ими системати
чески преследовались развратиыя цели, отказываемся верить 
въ человгЬчесшя жертвоприношешя и весь прочш отвратитель-
пый аппаратъ, который имъ приписала молва—по той самой 
причине, по какой мы и въ масонахъ отказываемся видеть 
фармазоновъ народно-клерикальной легенды. Ч'Ьмъ были вакха
налш въ действительности, это видно изъ оффищальнаго на-
именовашя, которое имъ было присвоено—наименовашя заго
вора (conjuratin); действительно, речь шла о заговоре, въ 
которомъ принимало учате свыше семи тысячъ лицъ. А ка
кого характера былъ этотъ заговоръ, это видно изъ обличи
тельной р^чи консула Постувия: „Съ каждымъ днемъ,— гово-
рилъ онъ собравшемуся народу (Ливш, 39, гл. 11),—ростетъ 
и распространяется зло; оно уже превзошло пределы интере-
совъ частныхъ лицъ, оно угрожаетъ опасностью существовании 
нашего государства. Ксли вы не примете меръ, квириты, то 
эта наша закопнал сходка, созванная консуломъ при ясномъ 
св'ЬгЬ дня, пайдот'ь себе соперницу въ сходке ночпой. 'J'oncpb 
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они боятся васъ, такъ какъ они разъединены, а вы собрались 
вмйстЬ; но когда вы разойдетесь по домамъ и деревнямъ, а 
они соберутся и будутъ совещаться о своихъ выгодахъ и о 
вашей гибели, тогда они, сплоченные, станутъ вамъ, разъеди-
иеннымъ, очень опасны". 

Рйчь консула была сигналомъ страшныхъ репрешшй; по
вторились ужасы кротонскихъ дней. Но тогда, въ пятомъ вгЬкгЬ, 
тайныя братства сделались жертвой ярости фанатизированной 
толпы: теперь высшая власть взяла въ свои руки д*Ьло возмез-
д!я. А впрочемъ, по своимъ результатамъ обй расправы стоили 
одна другой: общее число веЬхъ жертвъ консульская слЗгдсшя 
превысило 3.000. Ташя же гонешя, по почину римскихъ 
властей, начались и въ прочей Италш; ихъ послЬдегаемъ было 
полное почти исчезновеше вакханалш. 

Боги отцовъ победили! Не даромъ только-что упомянутая 
обличительная рйчь консула, примыкая къ формуле старинной 
молитвы, начиналась словами: „никогда еще, квириты, это тор
жественное обращеше къ богамъ передъ началомъ магистрат
ской р^чи не было такъ же уместно — скажу бол4е, такъ же 
необходимо, какъ теперь; оно должно напомнить вамъ, что они 
и есть т4 боги, которыхъ ваши предки оставили вамъ предме-
томъ вашего почиташя, вашихъ священ нодМствш и молитвъ, 
а не тй, которые, овлад'Ьвъ умами людей съ помощью зловред-
иаго чужероднаю культа, направляютъ ихъ на всяшя безчип-
ства и преступлена". Чужеродные культы были теперь окон
чательно заклеймлены, девизъ: patrios ritus servanto — сталъ 
лозупгомъ римскаго правительства. Эти patrii ritus были но 
преданно установлены Нумой Помшшемъ, царемъ-собесЬдни-
ковъ боговъ; его считали римляне основателемъ своей релипи, 
той релипи, которая, за незначительными измйнешями, была 
сохранена до гЬхъ поръ и должна была быть сохраняема и 
впредь. Мните это стало руководящимъ правиломъ религюзной 
политики римскаго сената вплоть до конца республики; даже 
Цицеронъ, этотъ восторженный почитатель Грецш и греческой 
культуры, даетъ своему идеальному государству (въ книгахъ 
De legibus) сакральную конститущю, почти-что совпадающую 
„съ законами Нумы" (II § 23). 

Да, пропикнуть въ мнимый кругъ Пумы было отнмп'Ь за-
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труднительно; но ревнители греческихъ культовъ могли сде
лать попытку обратить самого Нуму въ свою виру. Эта по
пытка была сд'Ьлана въ 181 г., всего пять л-Ьтъ посл-Ь начала 
расправы съ вакханал1ями, и опять энерия партш Катона 
была причиной ея крушешя. Это совпадете, а также самый 
характеръ попытки дозволяетъ намъ искать ея авторовъ въ 
той же орфико-пиоагорической среди, отъ которой пошли и 
подавленныя вакханалш. Д'Ьло состояло въ слгЬдующемъ. Однажды 
въ участки одного римлянина было найдено два гроба; изъ 
иихъ одинъ, согласно надписи, долженъ былъ содержать останки 
царя Нумы Помпшпя, другой — его сочинетя. Когда гробы 
были вскрыты, первый оказался пустымъ, что было приписано 
вл1лнш времени на бренное гЬло царя; но во второмъ нашли 
двгЪ пачки книгъ, по семи каждая, „не только цбльныхъ, но и 
очень св-Ьжихъ съ виду". Семь книгъ были написаны на латинскомъ 
языкгЬ и содержали изложеше понтификальнаго права; друпя 
семь ими ли своимъ предметомъ изложенную погречески „ фило
соф! ю Пиоагора", легендарнаго учителя Нумы. Понятно, что 
находка заинтересовала, кром'Ь непосредственно прикосновен-
ныхъ къ ней лицъ, также и близкш, и дальнш кругъ ихъ знако-
мыхъ; книги Нумы распространялись все больше и больше, и 
стали наконецъ известны претору Квинту Петилш, одному изъ 
главныхъ приверженцевъ Катона. „Тотъ выпросилъ себй ихъ 
у хозяина; ирочитавъ ихъ, онъ замЪтилъ, что ихъ главная 
тенденщя—ниспровержеше существующей • религш. Тогда онъ 
объявилъ владельцу, что онъ намйренъ предать книги огню, 
по раньше предоставилъ ему требовать ихъ обратно законыымъ 
путемъ, обязуясь не принимать этого за обиду. Владелец'!, 
обратился къ трибу намъ; трибуны направили его въ сенатъ. 
1!ъ сенат!; преторъ заявилъ свою готовность дать клятву въ 
томъ, что книги не подлежатъ чтенш и сохраненш; сенатъ 
постанови лъ, что готовность претора служитъ достаточнымъ 
доказательствомъ справедливости его словъ, и что книги какъ 
можно скорее должны быть сожжены на комицш, при чемъ 
владельцу должна быть выдана сумма, какую определить пре
торъ съ большинствомъ трибуновъ. Влад^лецъ отъ этой суммы 
отказался; книги же были сожжены па комицш всенародно". 
Такъ разсказываетъ Ливш (40 гл. 29). Роль „найдспныхъ" 
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книгъ въ исторш религш достаточно известна: всегда въ по-
добнаго рода случаяхъ имеется бол-Ье или мен4е ловкая под
тасовка съ ц-Ьлью реформировать существующую релиию. Отсюда 
ясно, что мы въ разсказанномъ случае должны видеть не
удачную попытку релииозной реформы—а именно реформу въ 
духи орфико-пинагорическихъ таинствъ. 

Ея неудача сломила силу ревнителей эллинизма; но съ 
другой стороны и патрюты-нащоналисты были не въ силахъ 
упразднить то, что было результатомъ трехвековой эволющи 
римской религш. Гречесше культы остались въРим-Ь, насколько 
они были прюбщены до окончашя второй пунической войны; 
а съ ними остались и тгЬ чуждые первоначальной римской ре
лиии элементы, которые своимъ сосуществоватемъ съ искон
ными делали невозможнымъ всякое ясное и разумное пред
став лен1е о сущности того, что признавалось предметомъ виры. 
Мы знаемъ, что такое были первоначальныя римсшя боже
ства — иреломлешя м1ровой Воли, допускаюпця безконечную 
дифференщащю и интегращю, шарики ртути, при каждомъ 
ударй разсыпаюпцеся въ бол4е мелше, но и могупце быть 
собраны въ одинъ крупный, въ смысли м1рового актуальнаго 
пантеизма. А что такое гречесшя божества?—ярко очерчепныл 
личности, бронзовыя статуи, которыхъ нельзя ни дробить, не 
калача ихъ, ни сплавлять съ другими, не разрушая ихъ формы. 
А чгЬмъ были римсшя божества конца республиканскаго пе-
рюда? И гЬмъ, и другимъ; это нелогично, неправдоподобно, 
ночти-что невозможно—и гЬмъ не менгЬе это такъ. Это со-
вм'Ьщеше несовм-Ьстимаго им'Ьло ближайшимъ посл,Ьдств1емгь то, 
что римляне потеряли склонность вдумываться въ содержалie 
своей в'Ьры, т.-е. въ сущность своихъ божествъ, и сосредото
чили свое внимаше на свое собственное къ нимъ OTHouieiiie; 
это-то OTHonieHie и стало преимущественнымъ содержатемъ 
того, что въ РимЪ литературной эпохи называлось religio. По
лезно теперь же отметить этотъ пунктъ; онъ сталъ впослйд-
ствш характернымъ признакомъ римскаго хркспанства въ 
отлич1е отъ греческаго. Учете Христа, распространяемое въ 
об'Ьих.ъ половинахъ имперш, было одинаково, но его разви'ле 
пошло по различнымъ путямъ: у грековъ оно превратилось въ 
theologia, у римлянъ—въ religio. 
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Впрочемъ, прежде чЬмъ говорить объ общемъ характере 
римской релипй посл'Ь Катоновой реакцш, мы должны завести 
р'Ьчъ объ одной новой сил1>, которая именно тогда стала про
являть свое шпяшс на нее, чгЬмъ дальше, гЪмъ больше. Эта 
сила—греческая философгя. 

X. 

Релипя Нумы, какъ еебЬ ее представляли римляне, по 
справедливости можетъ считаться одной изъ самыхъ чистыхъ 
релипй, кашя только знаетъ iiipi>, понимая слово „чистый" въ 
смысле свободы отъ постороннихъ примесей. Посторонними же 
релипй примесями должны считаться, во - первыхъ, художе
ственное, во-вторыхъ, философское начало. 

Художественное начало проникло въ римскую релиию при 
первомъ же сближеши Рима съ Грещей при посредничестве 
эллинизованной Этрурш; оно стало распространяться въ ней 
гЬмъ сильнее, ч^мъ непосредственнее было это сближеше, 
нричемъ роль Этрурш перешла сначала къ кампанскимъ Ку-
мамъ, загЬмъ къ Таренту и паконецъ къ собственной Грецш. 
Проникало же оно въ Римъ въ обоихъ своихъ главныхъ ви-
дахъ: съ одной стороны, поэтичесшя сказашя греческой миео-
лоии стали приноровляться къ римскимъ богамъ, благодаря 
зам*ЪнгЬ греческаго имени латинскимъ; съ другой стороны, про-
изведешя греческихъ ваятелей и живописцевъ. цредставлявппя 
греческихъ боговъ, благодаря той же подтасовке, были выда
ваемы за изображешя римскихъ „новосЬдовъ" и даже „старо-
жиловъ". Эти две струи были, однако, неодинаково сильны: 
вторая значительно глубже проникла въ римскую душу, чймъ 
первая. Причина этого различ1я заключалась, повидимому, въ 
томъ, что каналы, черезъ которые онгЬ протекали, были далеко 
не одинаковаго достоинства. Греческая миеолоия сделалась 
известна въ Рим* въ первыя времена не въ ея эпической или 
трагической обработки ее мы встр4чаемъ не раньше конца 
III вика,—а черезъ комедш, которая очень рано, черезъ Та-
рентъ и Кампанш проложила себе путь въ Римъ. Что это 
значитъ, не трудйо угадать; представимъ себ'Ь человека, ко
торый своимъ знакомствомъ съ сокровищницей греческой саги 
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оолзанъ „Прекрасной КленЬ"! Позднее, когда римская тра
гедия принялась за работу и Римъ им'Ьлъ своихъ Корнелл и 
Расина—т.-е. Пакув!я и Акщя — для греческой миоолоии на 
римской иочв'Ь настали лучпия времена; но первоначальная 
закваска была слишкомъ сильна, и красивые поэтичесше раз-
сказы о богахъ и герояхъ такъ и остались для римлянъ игрой 
фантазш, къ которой не следовало относиться серьезно. 

Другое дгЬло—ваяше и живопись. Тутъ дйжуше было чи-
стымъ, благотворнымъ и глубокимъ. Къ тому же оно было 
ностояннымъ; всякш разъ, когда римлянинъ обращался къ бо
жеству, передъ нимъ являлся за синимъ туманомъ жертвенпаго 
дыма, въ таинственномъ полумраки храма, его величавый ку-
миръ, съ печатью вгЬчнаго спокойств1я и блаженства па ире-
красномъ недвижномъ лицб. Съ такими иредставлешями душа 
быстро и прочно роднится; никакая реакщя не была въ со-
столнш отъучить римлянъ отъ потребности видеть своихъ бо-
говъ въ человгЬческомъ образе. Совершенно напротивъ. Рторой 
в'Ькт былъ для Рима эпохой постоянныхъ войнъ; сокровища 
ноб'Ьжденныхъ, среди которыхъ первое мйсто занимали статуи 
боговъ, свозились въ Римъ, ставились на форумгЬ и въ свл-
тыняхъ римскихъ боговъ — именно теперь антропоморфизмъ 
сталъ неизгладимой особенностью римскаго релипознаго мы-
шлетя. Оно осталось таковымъ и по принятш хриспанства. 
Можно сказать больше: въ этомъ отношенш Римъ даже 
иревзошелъ свою всегдашнюю учительницу и вдохновитель
ницу Грещю; иконоборческое движете, грозившее уничтожить 
религиозное искусство на Рюстокй, было невозможно на За
паде. Впрочемъ, не слЪдуетъ увлекаться: если иконоборство не 
нашло себй почвы въ Римй, то не потому, чтобы въ немъ 
художественныя потребности были сильнее, а потому, что въ 
иемъ главная двигательная сила иконоборства была значительно 
слабее—именно философ1я. 

Пока Римъ подготовлялъ - и осуществлялъ свою главную 
задачу, покорете Mipa силою орулшк Грещя стремилась къ 
той же цЬли путемъ напряженной работы мысли. Ея пытливый 
взоръ старался проникнуть черезъ „пылаюшдя стгЬны вселен
ной" въ вечную обитель боговъ; „самыя высоюя и самыя 
дерзюя мысли о божестве, — говоритъ Роде, — были переду-
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маны въ Грецш". Единаго, согласнаго решетя великой задачи 
не было и быть не могло; всякая школа имела свои „дог
маты"— здгЬсь это слово встречается впервые въ довольно 
бозобидномъ значенш,—не всегда даже последовательные, такъ 
какъ здесь более чймъ где-либо разумъ испытываетъ постоян
ное, настойчивое давлеше чувства. Но, оставляя въ стороне 
безвредную философскую археолопю, можно сказать, что три 
паправлешя имели ъшше на Римъ— эпикурейское, стоическое, 
академическое. Изъ нихъ академическое стало достояшемъ не-
многихъ избранныхъ умовъ, эпикурейское не столько вл1яло 
на в'Ьру, сколько давало пищу безв'Ьрш; философ1ей верующей 
нителлигенщи былъ стоицизмъ. Правда, релипозная система 
стоицизма была не лишена противоргЬчш, вызванныхъ его ком
промиссами съ народной релипей; такъ, онъ предписывалъ 
поклоняться роднымъ богамъ, самъ не зная хорошенько почему, 
но его сущность заключалась въ идее одухотворенности при
роды и, следовательно, въ идее божества какъ души Mipa, но 
души сознательной, устроивающей къ лучшему земныя дела и 
особенно пекущейся о людяхъ. Будучи одухотворенъ въцеломъ, 
м1ръ одухотворенъ также и во всбхъ своихъ частяхъ; иред-
ставлеше о единомъ божествЬ — душе Mipa — не исключат» 
представлешя о низшихъ, такъ сказать, частичныхъ боже-
ствахъ, а, наиротивъ, предполагаетъ его. 

Сравнимъ теперь это стоическое учете съ исконной идеей 
римской релипи, охарактеризованной въ первых], главахъ; 
сколько тутъ сходства! Какъ легко, казалось, было этимъ двумъ 
умственнымъ величинамъ понять другъ друга и слиться во 
едино! Стоицизмъ довершалъ то, что въ римской релипи было 
лишь подготовлено ея стремлешемъ къ интеграции признавая 
Цереру, Вулкана, Сильвана, Фонта, онъ въ то же время инте-
грировалъ ихъ въ высшей единице—дуигЬ Mipa. И кто знаетъ— 
еслибы не трехвековое дейсгае художественной струи, быть 
можетъ, Римъ, не жертвуя внешней стороной своей обрядности, 
иринялъ бы стоицизмъ какъ внутреннее толковаше своей ре
липи, доступное всякому и ни для кого не обязательное. Но 
греческш антропоморфизмъ стоялъ непреодолимой преградой 
между релипей и философ1ей; Церера не могла раствориться 
въ душе Mipa, такъ какъ она успела окоченеть въ томъ гре-
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чеегсомъ изваяпш, которое стояло въ храм'Ь Cereris Liberi 
Liberac, и всЬ себ'Ь ее именно такъ представляли. Для борьбы 
съ этимъ нредставлешемъ требовалась сила бол'Ъе внушитель
ная, ч'Ьмъ мягкш голосъ греческой философш; а пока резуль-
татомъ философскаго движешя было только увеличеше всеобщей 
путаницы. Римская интеллигенция въ лицгЬ лучшихъ своихъ 
членовъ допускала троякую релипю Первой была релипя гра
жданская, обнимавшая совокупность признанныхъ и иокрови-
тельствуемыхъ государствомъ культовъ; эта релипя была обяза
тельна для каждаго гражданина, поскольку онъ былъ гражда
нина Вторая была релипя поэтическая, обнимавшая совокуп
ность греческихъ миоовъ о богахъ и герояхъ; эта релипя ни 
для кого обязательна не была, зато всякому предоставлялось 
не только любоваться ея красотой на сцонЪ или на барелье-
фахъ и фрескахъ роскошныхъ римскихъ дворцовъ, но и под
вергать ее аллегорическому толкованш и сближать такимъ 
образомъ съ третьей. Этой третьей была релипя философская; 
она была достояшемъ немногихъ и частнымъ дйломъ каждаго 
изъ нихъ... мы сказали бы: дйломъ его совести. — Прежде 
ч'Ьмъ поговорить о недостаткахъ этого воззрйтя. оттйнимъ 
надлежащимъ образомъ его хорошую сторону; она обыкновенно 
забывается, а между т'Ьмъ именно намъ надлежало бы о ней 
помнить. 

Эта хорошая сторона заключается въ глубокомъ релипоз-
номъ мир'Ь, который вкушала эта эпоха, и которому вскорЪ 
суждено было оставить землю навсегда. Еакъ видно изъ дан
ной характеристики, римское государство было объединено ре-
липей, какъ и веЬ государства древности, но это единство 
было поставлено впгЬ всякой зависимости отъ религюзнаго 
иснов'Ьдашя каждаго гражданина (таковое было его личнымъ 
дгЬломъ) и им'Ьло своимъ символомъ BHUnmie обряды, вполн'1; 
безобидные, которымъ можно было придавать какой угодно 
смыслъ, а по желанш — и не придавать никакого. Въ этомъ 
ноложенш д4лъ не было ничего сгЬснительнаго даже для са
мой чуткой совести; было бы очень странно соваться со своей 
совестью туда, гдгЬ никто и ничто ея учаспя не требовалъ. 
И действительно, мы ничего не слышимъ о релипозныхъ 
конфликтахъ въ эту эпоху, хотя во всемъ остальномъ умствен-
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пал жизнь по своей оживленности не оставляла желать ничего 
лучшаго; римская гражданская релипя многихъ не удовлетво
ряла, но зато никого не сгЬсияла. 

Многихъ не удовлетворяла... Да, и это, конечно, не гово-
ритъ въ ея пользу. Она предписывала гражданину исполнеше 
внгЬшнихъ обрядовъ и въ зам'Ьнъ этого об'Ьщала ему — расет 
deorum... приблизительно такъ же, какъ римсюе союзники 
исполнетемъ своихъ обязательствъ по отношенш къ Риму 
обезпечивали ce64—pacem Romanam. Прекрасно; но въ чемъ 
же сказывалась эта pax deorum? Подумаемъ немного, что 
значитъ въ славословш ангеловъ: in terra pax hominibus bo-
nae voluntatis? Что значитъ привита Христовыхъ учениковъ: 
ра\ huic domui? Повидимому - очень и очень многое, смотря 
по индивидуальности в^рующаго. Для возвышенныхъ натуръ 
pax deorum будетъ заключаться въ чувств-Ь мистическаго еди-
нешя съ божествомъ, томъ чувстве, хританскимъ выраже-
шемъ котораго былъ бы знакомый намъ смиренно-гордый де-
визъ: царств1е Бож1е во мн-Ь. Удовлетворяли ли римсме обряды 
этому требованта? До некоторой степени — да; но гораздо 
лучше имъ удовлетворяли гречесшя и иныя мистерш, которыя 
и манили къ ce6i, поэтому, жаждушдя божьяго мира сердца.— 
Для менйе идеальныхъ, но все-же и не погрязшихъ въ пол-
номъ матер1ализмгЬ натуръ, pax deorum сводилась къ обезпе-
ченш себ4 лучшей участи въ загробной жизни. И вотъ тутъ-
то сказывалась несостоятельность римской религш; о загробной 
жизни она ничего не говорила. Обряды родительской нед'Ьли 
знали только упырей, которыхъ надлежало кормить; участь 
всЬхъ въ этомъ призрачномъ существовали была одинаково 
безотрадна. Кто этимъ не довольствовался, тотъ долженъ былъ 
искать угЬшешя либо въ философской релипи, либо въ грече-
скихъ мистер1яхъ, особенно въ орфическихъ, этихъ главныхъ 
разсадникахъ идеи безсмерпя души. — Наконецъ, низменныя 
натуры понимали pacem deorum въ самомъ матер1альномъ 
смысл'Ь внгЬшняго благополуч!я, ниспосылаемаго богами ихъ 
почитателямъ взамгЬнъ точнаго исполнешя предписанныхъ це-
ремошй; эта вира была самой распространенной и неопровер
жимой, такъ какъ самое вгЪское возражеше противъ нея—не
счастье благочестивыхъ — всегда легко могло быть устранено 
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предположешемъ какого-нибудь уиущеши. со стороны потер-
и'Ьвшаго, имъ самимъ незам'Ьченнаго или позабытаго. Гатуя 
иротивъ чужеземныхъ обрядовъ и мистерш, римская реакщя, 
сама того не сознавая, работала въ пользу этого третьяго, 
самаго низменнаго толковашя: естественнымъ результатомъ ея 
политики было усиление релипознаго матер1ализма въ послед
нем!» в'Ьк'Ь римской республики. Сосредоточеше царства боговъ 
па земле повело къ тому, что къ самой релипи стала прила
гаться мерка пригодности внутри предгЬловъ земной жизни 
человека; это неутешительное явлете имело две стороны, изъ 
которыхъ одна давала себя знать въ отношешяхъ къ богамъ 
народа, другая - нравящихъ классовъ. 

Тамъ д4ло обстояло очень просто: такъ какъ отъ боговъ 
требовалось почти одно земное благополучие, то и предметомъ 
иочиташя были преимущественно те, которые считались его 
дарователями. Ихъ было много для многихъ, смотря по роду 
деятельности каждаго, но одинъ для всгЬхъ; это — тотъ, или, 
в'Ьрн'Ье, та, въ чьихъ рукахъ непредусмотримыя и ненредотвра-
тимыя случайности, способствующая или м4шающ1я действпо 
другихъ боговъ, — Фортуна. Фортуна была въ РимЬ хотя и 
„новоеЬдкой". но все же довольно древней богиней; ея превра
т и т е изъ первоначальной покровительницы плодород1я нивъ и 
женской плодовитости въ богиню счастья принадлежите, однако, 
сравнительно позднему времени. Теперь то старинное значеше 
было забыто, а въ новомъ она получила такое распростране-
Hie, что грозила растворить въ себе всгЬхъ прочихъ боговъ. 
Почитали Фортуну разныхъ моментовъ жизни, Фортуну част-
ныхъ лицъ, Фортуну родовъ, Фортуну коллеий, Фортуну ре-
меслъ и другихъ видовъ деятельности, Фортуну городовъ, Фор
туну римскаго народа;—стремлешя римской релипи къ инте-
гращи, постоянно тормозимыя въ другихъ ихъ образахъ, здесь, 
казалось, могли себе наконецъ найти удовлетвореше. Следо
вало найти Фортуну еще более общую, чемъ последняя изъ 
названпыхъ, Фортуну человечества, или, еще лучше, Фортуну 
Mipa — и искомое всеобъемлющее божество было бы найдено, 
такое, какого требовалъ римскш духъ, единое во многомъ и 
многое во единомъ... Следуетъ ли печалиться о томъ, что этого 
не случилось? Нетъ. Верное своему происхождешю, всеобъем-
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лющее божество сохранило бы низменный, матер1алистич('скш 
духъ отд'Ьльныхъ своихъ проявлены; спасти страждущш Щ)ъ 
релипя Фортуны не могла. 

Иная сторона этого низведешя царства боговъ на землю 
усматривается въ религюзности правящихъ классовъ; какая— 
это видно будетъ изъ следующего, высоко-интереснаго по со-
держанш и по откровенности отрывка, заимствованна™ нами 
изъ книгъ Цицерона „О законахъ" (I § 30). Не забудемъ, 
что въ этомъ сочиненш Цицеронъ пытается дать Риму идеаль
ную релипозную конституцш, одухотворяя „законы Нумы" 
стоической философ1ей; утвердивъ на все времена римсюе 
институты понтификовъ, авгуровъ и др., онъ отзывается о 
нихъ такъ: „То, о чемъ я говорю, относится не къ одной 
только релипи, но и ко всей государственной жизни; смыслъ 
сказаннаго видь тотъ, что государство никогда не можетъ 
обойтись безъ авторитетнаго и просв'Ьщеннаго руководитель
ства знати". Развивъ это на отдгЬльныхъ жречествахъ, онъ 
продолжаетъ: „Но самое высокое и выдающееся положеше по 
предоставленнымъ имъ правамъ, неразрывно связаннымъ съ 
ихъ личнымъ авторитетомъ, занимаютъ въ государстве авгуры. 
Въ самомъ деле,—чтобъ остановиться на правахъ—можно ли 
представить себе большее могущество, ч^мъ то, въ силу кото
раго мы расиускаемъ народныя собрашя, созванныл облечен
ными высшей властью лицами, и объявллемъ ихъ постанов-
лешя недействительными? въ силу котораго начатое дгЬло не 
можетъ быть продолжаемо, если одинъ только авгуръ скажетъ: 
«въ другой день!»? въ силу котораго мы постановляемъ чтобы 
консулы сложили съ себя магистратуру? въ силу котораго мы 
даемъ представителямъ власти право вносить свои предложены 
въ народныя собранш—или не даемъ его, упраздняемъ законы, 
ироведенныя неправильно, нодчиняемъ своему авторитету все, 
что только творитсл магистратами и въ военной, и въ граж
данской сфер-Ь ихъ власти?"—Какъ видно отсюда, вершители 
римской релипи еще тогда, когда писалъ Цицеронъ, присвоили 
себ'Ь, кроме духовнаго, еще и светскш мечъ; это стремлеше 
осталось характерной ел особенностью на все времена. Было 
ли это хорошо, или дурно? Не знаемъ; знаемъ только, что 
это было последовательно. 



ДУХОВНЫЙ И СВЪТСКГЙ МЕЧЪ. 69 

XL 

Концу римской республики предшествовало то тревожное 
состояте, которое мы вкратц'Ь охарактеризовали выше, въ 
конц'Ь VII главы — ожидаше не то гибели, не то возрожде-
шя города Рима, этой второй Трои, этого наследника ея 
славы и ея несчастш. Въ эти годы бйдствш римская релипя 
опять, какъ и въ эпоху второй пунической войны, оказалась 
неспособной утешить горюющихъ и поднять малодушныхъ; а 
такъ какъ теперь, въ отлич1е отъ только-что названной эпохи, 
ревнивые последователи Катона старательно оберегали ее отъ 
всякаго посторонняго возд4йств1я, то она пришла въ упадокъ. 
Жречества, поскольку они не были политическая характера, 
оставались вакантными, за неимгЬшемъ в'Ьрующихъ лицъ, со-
гласныхъ подвергаться сопряженнымъ съ ними тяготамъ и 
сгбснешямъ; храмы, за неимгЬшемъ денегъ для ихъ ремонта, 
обрушивались; даже боги забывались до такой степени, что 
ученый Варронъ, въ своихъ „Сакральныхъ древностяхъ" дол-
женъ былъ разделить римскш пантеонъ на „боговъ изв4-
стпыхъ" и „боговъ неизв4стныхъ" (di incerti), разуме подъ 
последними т4хъ, о которыхъ онъ ничего опред'Ьленнаго узнать 
не могъ. Последнее твореше римской релипозной мысли, Фор
туна, отнимало воздухъ и влагу у остальныхъ, не исключая 
и почтенныхъ „старожиловъ", и они глохли, не находя по-
клонниковъ олицетворяемымъ ими идеямъ. 

Когда минуло ровно десять „вЪковъ"—согласно римскому 
счисленш въ „Bfe'fc" (saeculum) было сто-десять годовъ—со-
времени разрушешя древней Трои, Риму угрожалъ Сулла; 
съ этого самаго года, по странной прихоти судьбы, удары 
сыпались одинъ за другимъ, со строгимъ соблюдешемъ десяти-
лйтнихъ промежутковъ. Въ 83 г. сгор'Ьлъ капитолшскш храмъ, 
символъ и залогъ римской державы; въ 73 г. Веста была 
оскорблена знамешемъ такимъ же, какъ и то, противъ кото-
раго въ Аннибалову войну искали помощи въ Дельфахъ; въ 
63 г. заговоръ Каталины грозилъ гибелью государству—рЬчи 
Цицерона, его страхъ и торжество только и понятны на 
мрачтюмъ фонй этихъ чаянш близкаго конца державнаго го-
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рода; въ 53 г. римсгие леионы погибли въ сиршскихъ пу-
стыняхъ подъ стрелами страшныхъ отныне пареянъ; въ 43 г. 
сама республика рушилась, и па ея развалинахъ возсталъ 
предтеча имперш въ лиц* тр1умвирата. Именно тогда были 
ув*рены въ неминуемой гибели; но она не наступила — сл*-
дующш срокъ ничего страшнаго съ собой не принесъ, и 
вскор* зат*мъ самый умный и дальновидный изъ тр1умвировъ, 
поздн*йшш императоръ Августъ, разбилъ посл*дняго своего 
врага и вновь обезпечилъ своему государству миръ людей и 
боговъ на долгое время. 

Итакъ, не было гибели, было возрождеше; какова же была 
релиия возрожденнаго Рима? 

Она была во вс*хъ трехъ определившихся до сихъ порт» 
направлешяхъ — нащональномъ, греческомъ и восточномъ— 
прогрессомъ въ сравненш съ республиканской; но такъ какъ 
эти три направлешя были несогласуемы между собою, то и 
теперь ничего единаго не получилось, и запутанность рели
иозной проблемы только увеличилась. Винить въ происшед-
шемъ основателя новаго рижима нельзя; путемъ своихъ рели-
иозныхъ реформъ онъ непосредственно двинулъ римскую ре-
лиию въ одномъ только направленш, въ другомъ — лишь до-
иустилъ ея движете, движетю же въ третьемъ оказался не 
въ силахъ сопротивляться. 

Двинулъ онъ ее впередъ въ томъ направленш, которое мы 
вкратце называемъ греческимъ. Оно было въ загон* со вре
мени релииозной реакщи Катона Старшаго; а такъ какъ 
парт1я релииозной реакщи была въ то же время и республи
канской партш, то было ясно, что императору въ ея рядахъ 
м*ста быть не могло. Его роль въ религюзномъ вопрос* была 
совершенно аналогична съ той, которую ему пришлось испол
нять по отношешю къ литературному спору: тамъ онъ уже по 
политическимъ разсчетамъ долженъ былъ поддерживать ново-
классическихъ поэтовъ, съ Вирпшемъ во глав*, противъ ар-
хаистовъ-поклонниковъ республиканской поэзш: то же сакое 
и зд*сь. Къ тому же домъ КЫевъ своимъ возвышешемъ въ 
значительной степени былъ обязанъ Сивилл* и легенд* о его 
происхожденш отъ троянца Энея; понятно, что троянсклй боп» 
сталъ главнымъ богомъ-покровителемъ повой династш. Лвгустъ 
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выстрой л ъ Аполлону роскошный храмъ иа Палатинскомъ холмгЬ, 
до того роскошный, что Палатинскш Аполлопъ сталъ счастли-
вымъ соперникомъ Капитолшскаго Юпитера; мало того, онъ 
велйлъ перенести въ этотъ новый храмъ Сивиллины книги, 
хранивипяся до гЬхъ поръ въ Капитолш, и этимъ какъ бы 
уничтожилъ символическую зависимость греческаго пантеона 
отъ главнаго нацюнально-римскаго божества. Къ тому же, 
Августъ состоялъ членомъ сакральной коллеии, этой высшей 
иястанщи по инороднымъ культамъ, значительно раньше, чймъ 
принялъ санъ верховнаго понтифика, и этимъ самымъ долженъ 
былъ бол4е сблизиться съ греческимъ, чгЬмъ съ иацюнальнымъ 
направлешемъ римской рели пи. — Впрочемъ, нельзя не заме
тить, что это положеше дгЬлъ не пережило первой династш 
императоровъ, т.-е. Юл1евъ и Клаздевъ; съ воцарешемъ Фла-
в1евъ, Палатинскш Аполлонъ теряетъ свое обаяше, капито-
лшской троице возвращается ея прежнее главенство въ оффи-
щальномъ богопочитанш. Оно и понятно: тЪ императоры не 
были связаны узами родства съ троянскими царями, для нихъ 
Эней и Сивилла ничего не сделали. А съ ослаблешемъ гре
ческаго направлешя усиливается значеше обоихъ другихъ — 
пащональнаго и восточнаго. 

Конечно, и Августомъ много было сделано въ дух^ нащо-
нальной религш: онъ возстановилъ разваливпиеся храмы нащо-
пальныхъ боговъ; онъ заботился о томъ, чтобы стеснительный 
жречества, завйщанныя предками, опять им4ли достойныхъ 
представителей. Но въ этомъ не было еще прогресса; про-
грессъ заключался не въ томъ, что Августъ сознательно 
вводилъ. а въ томъ, что онъ только допустилъ. Мы видели 
выше (гл. VI), какъ старинная римская релиия, послгЬ того 
какъ ея главныя божества подверглись процессу эллинизащи. 
нашла себ-Ь возмйщеше въ обоготворети ихъ качествъ, по 
отношенш къ которымъ она могла свободно применять свои 
двй творческая силы, дифференщащю и интегращю; будетъ 
уместно привести вторично слова, которыми мы тогда закончили 
характеристику этого явлешя: „было безразлично, сольются ли 
обоготвореяныя добродетели въ одну высшую единицу—идею 
добра—или же сгруппируются вокругъ всеобъемлющаго божества, 
которое будетъ сделано носителемъ ихъ вс/Ьхъа. Первый путь 
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не привелъ къ требуемой цели: вместо идеи добра, релиля 
римской республики создала идею Фортуны, которая могла 
затмить обоготворенныя добродетели, но не соединить ихъ въ 
себе. Релшчя римской имперш избрала второй путь; найти 
его помогла исконная особенность римской религш, не забытая 
за все время ея существовашя. 

Читатель помнитъ, чтб такое, согласно воззргЬшямъ перво
начальной эпохи, представляетъ собою гепгй. Это—живущая 
нъ каждомъ изъ насъ и проявляющаяся въ нашей индиви
дуальной воле частица божества, тотъ богъ, котораго им'Ьемъ 
въ виду иногда и мы, когда говоримъ: „счастливъ твой богъ!" 
Будучи богомъ, этотъ генш требовалъ себе поклонетя; да, но 
отъ кого? Отъ того, на кого распространялась воля даннаго 
лица,—отъ людей ему подневольныхъ: такъ, въ римских!» 
домахъ генш хозяина былъ предметомъ поклонетя для домо-
чадцевъ, особенно для рабовъ. Г>ъ силу стремлешя римлянъ къ 
интегращи и всякая коллективная воля представлялась вопло
щенной въ особомъ коллективномъ генш: были генш родовъ, 
коллеий, наконецъ, высшая единица—генш римскаго народа. 
По этому пути прогрессъ былъ возможенъ: генш римскаго на
рода—впредь до создашя гешя человечества—могъ стать т'1;мъ 
всеобъемлющимъ божествомъ, вокругъ котораго могли группи
роваться обоготворенныя добродетели оставленныхъ и ноза-
бытыхъ старинныхъ боговъ. Копкурренщя Фортуны испортила 
все: ставъ, какъ мы видели выше, непосредственным'!, объ-
ектомъ интегращи, она лишила ее того этическаго характера, 
который былъ намеченъ въ начале; въ носительницы добро
детелей Фортуна не годилась. Штъ,—но можно было инымъ 
путемъ достигнуть той же цели. Если индивидуальный генш, 
будучи богомъ, могъ требовать себе поклонетя отъ техъ, па 
кого распространялась воля даннаго индивидуума, то было не
сомненно, что гепгй императора долженъ былъ быть предме
томъ почиташя для всехъ подданныхъ. Это не было обого-
творешемъ человека на восточный манеръ: поклонялись ведь 
не императору, а его генш, совершенно согласно съ воз-
зрешями республиканской эпохи; Римъ настолько былъ прони-
кпутъ духомъ юриспрудепщи съ ея тонкими определешями и 
дистиикщямтт, что это различте, при всей своей субтильности. 
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было ему вполне понятно. Итакъ, генш царствующаго импе
ратора занялъ мЪсто гешя римскаго народа, подобно тому, 
какъ его державная воля заменила собой коллективную волю 
собиравшихся па форум* или на Марсовъ пол* квиритовъ. 
Смыслъ происшедшей перемены хорошо уловили авторы ре
формы римскаго городского управлешя, въ 7-омъ г. до Р. X.: по 
ихъ распоряжешю, въ часовняхъ такъ называемыхъ lares сотп-
pitales (т.-е. участковыхъ гетевъ) между обоими ларами было 
поставлено изображеше гешя императора. „Этимъ,—спра
ведливо зам'Ьчаетъ Виссова (стр. 70).—было дано понять 
Риму, а вслйдъ загЪмъ и другимъ городамъ Италш и имперш, 
что оффищальная религая гражданъ должна отныне им'Ъть 
своимъ центромъ почиташе гешя Августа точно такъ же, какъ 
домашнш культъ имЬлъ своимъ ценромъ почиташе гешя домо
хозяина". 

Да, и это было прекрасно понято; культъ гешя Августа— 
„Августомъ" же былъ каждый царству ющш императоръ— 
оказался прекраснымъ центромъ для раздробленныхъ элементов'ь 
римской релипи. Наиболее простымъ и естественнымъ образомъ 
состоялась централизащя обоготворенныхъ добродетелей: такъ 
какъ в^рноподданничесшй долгъ повелевалъ считать импера
тора носителемъ веЬхъ добродетелей, то стали появляться 
алтари и храмы, посвященные Virtuti Augustae, Pietati Augu-
stae, Clementiae Augustae и т. д. Коллективное божество 
послЪдпихъ временъ республики—Фортуна—было этимъ совер
шенно затемнено: не будучи въ состоянш бороться съ новой 
силой, она предпочла сама къ ней присоединиться и стала 
нредметомъ поклонешя подъ именемъ Fortuna Augusta. Крепче 
держались эллинизованные боги; но и они вполне устоять не 
могли. Эпитетъ Augustus или Augusta такъ удобно уживался 
съ именемъ любого бога или богини! Отчего не посвящать 
часовенъ и жертвенниковъ Mercurio Augnsto, Junoni Augustae 
и другимъ? Конечно, еслибы спросить поклонниковъ этихъ 
новыхъ божествъ, что собственно они разумели подъ этими 
странными сочеташями, то они бы затруднились дать опреде
ленный отв^тъ. Кто такой Mercurius Augustus? Есть ли это 
гешй императора, поскольку его качества сближаютъ его съ 
MepnypieMT»? Или это Meprcypifi. поскольку опъ покровитель-
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ствуетъ императору? Или, согласно одной од4 Горащя (I 2), 
это Меркурш, воплотившшся въ земномъ образе императора?— 
Ни то, ни другое, ни третье: ошибочно поступаешь тотъ, кто 
въ объекты релипи впоситъ опредйленныя представлешя, вместо 
неопредйленныхъ по своей природе чувствъ. Н-Ьтъ: римляне 
просто хотЬли совместить традиционное чувство привязанности 
къ поблекшимъ богамъ отцовъ со все возрастающимъ и крйп-
пущимъ чувствомъ благовЪшя къ новому центральному боже
ству, генно императора; выразителемъ этого двойственная 
чувства и было двойственное имя Меркур1я-Августа и подобныхъ 
ему. Здесь важна именно сама потребность совмЪщешя: после 
того какъ качества боговъ, обособленныя и олицетворенный, 
были перенесены на императора, богамъ оставалось только 
последовать ихъ примеру. Такъ-то римская релиия въ своемъ 
пащональномъ направленш вела къ признант единаго кол
лективная божества, совмгЬщающаго въ себе веЬхъ боговъ, 
которымъ поклонялись до тгЬхъ поръ; такимъ божествомъ соби-
рался стать генш императора... 

Известно, что этого не случилось; мы знаемъ также и то, 
что помешало осуществлена такой чудовищной идеи. Бее 
же полезно будетъ отметить то представлеше, которое было 
идромъ новой релипи, и, поэтому, пережило ее, вошедши въ 
составъ ея победоносной релиии-наслгЬдницы. Это—представ-
леше о богочеловшгь. „Теантропизмъи свойственъ релипямъ 
индо-европейскихъ племенъ, въ отлич1е отъ теократических!» 
релипи семитовъ—это показалъ известный знатокъ релипоз-
ной истор1и, скончавппйся не такъ давно Тиле; — но въ противо
положность къ яркому теантропизму грековъ съ ихъ основным!» 
догматомъ: 

Такъ-то единаго корпя и боги и смертные люди— 

renin императора былъ коллективнымъ, всеобъемлю1цимъ бо
жествомъ, и при всемъ томъ божествомъ теантропическимъ. 
Широкое распространен1е его культа ир1учило всгЬ слои насе-
лешя римской империи представлять себе своего высшаго бога 
какъ богочеловека; это представлеше и было удержано Ри-
момъ на все времена, причемъ онъ удовольствовался самимъ 
фактомъ богочоловечоства, предоставляя своей старшей и ученой 
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сестре — Грецш—размышлять и спорить объ его философско-
богословской концепщи. 

Культъ гешя императора былъ, однако, не единственнымъ 
плодомъ нацюнальнаго направлетя римской релипи въ импера
торскую эпоху: вторымъ, хотя и менее важнымъ, былъ культъ 
такъ-называемыхъ divorum, т.-е. обоготворенныхъ умершихъ 
императоровъ. Въ сущности, это обоготвореше мертвыхъ не 
было исконно-римской чертой: подобно Израилю, и Римъ 
представлялъ себе обитель душъ после смерти какъ равный 
для всЬхъ, безформенный и неутешительный шеолъ. Его вдохно
вительницей явилась и тутъ смелая, восторженная Грещя въ 
лице своей миоолоии и своей философш. Греческая миеолопя 
навязала Риму чуждое ему первоначально представлеше объ 
обоготворенш Ромула подъ именемъ Квирина—представление 
довольно дикое, если вспомнить, что Ромулъ и Квиринъ были 
первоначально гешями двухъ отд^льныхъ общинъ, латинской и 
сабинской, или (что одно и то же) палатинской и квириналь-
ской; греческая же философ1я поставила учете о безсмертш 
душъ и блаженстве добрыхъ па прочную научную почву. 
Особенно ревностнымъ распространителемъ этого учешл былъ 
Цицеронъ; мы можемъ себе представить, съ какимъ интере-
сомъ многотысячная толпа его слушателей внимала его словамъ, 
когда онъ развивалъ ей мысли въ роди следующихъ: „Или вы 
думаете, что разбивая несметный полчища враговъ, освобождая 
государство отъ ихъ нашествия, Марш допускалъ мысль, что 
все его существо иогибнетъ вместе съ его гЬломъ? Н'Ьтъ, кви
риты; мы все, славно и доблестно подвизающееся на опасномъ 
государственномъ поприще, радостно предвкушаемъ въ своей 
надежде загробную жизнь" (Pro С. Rabirio p. г. § 29). Ее 
же онъ иллюстрировалъ въ своемъ знаменитомъ „Сне Сци-
шона", которьтмъ вдохновлялся Данте, описывая блаженство 
добрыхъ въ заоблачныхъ сферахъ рая; ее, наконецъ, онъ 
коротко и внушительно выразилъ въ с/гЬдующемъ афоризме 
своихъ, уже несколько разъ упомянутыхъ кпигъ „О закопахъ": 
Omnium animos immortales esse, sed fortium bonorumqiw 
divinos (II § 27). Какъ видно отсюда, да и изъ мпогихъ 
другихъ местъ, изъ числа всЛ;хъ умершихъ, души коихъ оди
наково безсмертны, выделяется ограниченное число „добрыхъ", 
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которымъ приписывается божественность. Кто же производитъ 
этотъ выборъ? Быть можетъ—боги; быть можетъ, сама при
рода вещей (т.-е. души добрыхъ ipso jure, такъ сказать, 
вступаютъ въ число боговъ); можно привести соображешя въ 
пользу обгЬихъ возможностей. Но это касается самихъ боговъ 
и кандидатовъ въ таковые; помимо ихъ, однако, и смертнымъ 
важно было знать, кто именно изъ добрыхъ после своей 
смерти сталъ богомъ, чтобы воздавать ему соответственныя 
почести; гдгЬ же источникъ этого знашя? Да тамъ же, гдГ» 
источпикъ всякаго знашя о богахъ: въ нашемъ чувстве. Баше 
сердце вамъ говорить, что вашъ умерппй родственпикъ или 
другт, сталъ богомъ—ну, и почитайте его какъ такового: никто 
вамъ не помйшаетъ. Такъ Цицеронъ воздавалъ божесшя по
чести своей нежно любимой дочери Туллш после ея безвре
менной смерти: государство въ это не вмешивалось. Но какъ 
быть, если умиралъ великш въ государстве мужъ, заслуги 
котораго касались не одной только его семьи, а всего Рима? 
По отношешю къ нему государство находилось въ такомъ же 
иоложенш, какъ и по отношенш къ иностранным!, богамъ: 
его призпаше или непризнаше государственнымъ божествомъ 
занисело отъ курш. На этомъ воззргЬн1и былъ основанъ обы
чай „копсекрацш" умершихъ императоровъ: новый правитель, 
бывипй въ то же время и верховнымъ понтификомъ. предла-
галъ сенату признать своего предшественника „божественпымъ" 
(divus), сенатъ постановлялъ соответственное решеше, и ново
признанный богъ получалъ культъ и жрецовъ. Это не значило, 
разумеется, что сенатъ производилъ умершаго императора въ 
боги - богомъ онъ былъ независимо отъ него, ему опреде
лялось только почиташе. Но не трудно понять, что во мненш 
парода и то, и другое, совпадало: результатомъ консекрацш 
должно было явиться воззреше, что отъ решешя. курш зави-
ситъ введеше консекрируемаго въ число боговъ или оставлеше 
его въ числе прочихъ безсмертныхъ душъ. Это возреше тоже 
пережило культъ умершихъ императоровъ и языческую веру 
вообще. 

Но съ почиташемъ divorum было связано еще одно пред
ставление, сильно действовавшее на чувство и способное поро
дить въ фаптазш верующихъ много плепителмшхъ картипъ. 
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il разумею ii> случаи, когда новый императоръ, благодаря 
консекрацш своего предшествен ника, пол у чалъ возможность 
называть себя divi filius, „сыномъ бога"—все равно, по крови 
или по усыновлешю. Въ этихъ случаяхъ—а они не были 
рЬдкостью—богъ-отецъ предполагался сл'Ьдящимъ съ заоблач-
ныхъ высотъ за земной жизнью своего сына и готовящимъ 
ему, по его уходи изъ числа смертныхъ, м4сто рядомъ съ 
собой въ небесахъ. Богъ-отецъ наслаждается в'Ьчнымъ блажен-
ствомъ далеко въ голубомъ эеир-Ь; его сынъ, въ ожиданш 
такой же участи, продолжаетъ его д4ло на подвластной ему 
землгЬ. Это представлеше о небесномъ богё-отцгЬ и его жду-
щемъ обоготворешя сьигЬ, правителе земли, воскресило другое, 
родственное представлеше, принадлежавшее къ самымъ древ-
иимъ элементамъ греческой миеологш: такъ точно некогда 
Гераклъ, сынъ Зевса, умиротворялъ землю, между гЬмъ какъ 
его божественный отецъ Зевсъ храни л ъ его съ небесныхъ 
высотъ, готовя ему посл'Ь его смерти м4сто рядомъ съ собой 
за трапезой боговъ *). Сравненге царствующаго императора 
съ Геракломъ, какъ сыномъ бога, стало поэтому довольно по-
пулярнымъ въ Рим-Ь; особенно злоупотреблялъ имъ, какъ изве
стно, сынъ „божественнаго Марка-(Аврел1л)", императоръ Еом-
модъ... Стоитъ ли напоминать о томъ, что и это представле-
Hie—представлеше о богЬ-отцЬ и его божествеяномъ, подви
зающемся на землгЬ сынЬ- пережило падете римской языче
ской религш и, очищенное отъ своихъ м1рскихъ примесей, 
перешло въ новую виру, возродившую Римъ? 

А теперь, прежде ч'Ьмъ покончить съ развийемъ римской 
релиии въ нацюнальномъ направлеши, намъ осталось упомя
нуть еще объ одной ея особенности, важной для дальнЬйшихъ 
временъ. Мы видели, что уже къ концу республики обнару
живается стремлеше подчинить светскую власть духовной, маги
стратуру — жречеству. Въ эпоху имперш это стремлеше какъ 
бы прекращается; но происходите это оттого, что высшая 
св'Ьтская и высшая духовная власть совмещаются въ одиомъ 
и томъ же лиц4, которое было въ то же время и императо-
ромъ, и верховнымъ понтификомь. Передъ нами noBTopenie 

1) Ср. ниже статью „Елена Прекрасная", начало. 
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того, что было уже разъ действительностью въ царекП! псрюдъ: 
тогда царь былъ въ то же время и высшимъ жрецомъ своего 
народа, иосредникомъ между нимъ и богами. Съ изгнашемъ 
царей духовная власть отделилась отъ светской, но въ то же 
время, кавъ только-что было сказано,—въ лицЬ понтификата 
и авгурата—сохранила стремлеше вновь соединился съ нею, 
подчиняя ее себе своимъ духовнымъ орулиемъ, г1>мъ благо-
словешемъ боговъ, хранительницей котораго она была и рас
поряжаться которымъ могла по своему произволу. Теперь, по
вторяю, происходитъ вторичное слтяше об'Ьихъ властей, слшше, 
при которомъ духовная власть вполне сживается съ мыслью, 
что светская должна находиться въ ея распоряжеши; когда, 
поэтому, послгЬ принятая хрисианства духовная власть снова от
делилась отъ светской и сосредоточилась въ особе римскаго епи
скопа, между тЬмъ какъ императоры припуждепы были пожер
твовать наследственнымъ титуломъ верховныхъ понтификовъ— 
повторяется то же явлеше, что и при республик!». Необходи
мый по римскимъ понягпямъ перевесь духовной власти надъ 
свЬтской находитъ себе выражеше отчасти въ образовали 
особаго, непосредственно подвластнаго римскому епископу го
сударства, отчасти же и главнымъ образомъ въ томъ подчине
ны, въ которомъ у него находятся—или, но крайней мере, 
должны находиться—представители светской власти въ объ-
единепномъ единствомъ релипи Mipe. Мы не ставимъ здесь 
вопроса, насколько такое воззреше было справедливо или не
справедливо, хорошо или дурно; кто внимательно проследилъ 
развитае римской релипи въ исторш римскаго государства, тотъ 
долженъ будетъ согласиться съ гЬмъ, что оно было необходимо. 

До сихъ поръ мы имели въ виду, согласно сказанному 
много разъ, нащональное направлеше въ развитш римской 
релипи; мы видели, къ какимъ замечательнымъ повообразова-
шямъ повело исконно-римское стремлеше къ интегращи на 
почве императорскаго Рима, и въ то же время отметили те 
пункты, въ которыхъ она пошла на встречу требовашямъ бу
дущей релипи Mipa. Остается сделать то же самое для третьяго 
направлешя, восточнаго, этого главнаго врага римскихъ на-
щоналистовъ, съ которымъ они вели такую продолжительную 
и упорную, но при всемъ томъ безуспешную борьбу. 
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Причина этой безуспешности заключается въ томъ, что вос-
точныя божества, нашедпня себЬ дорогу въ Римъ, какъ нельзя 
лучше удовлетворяли стремлев1е римской релиии къ интегра-
щи и въ то же время вносили въ нее много такого, чего она 
отъ себя дать не могла. Вспомнимъ Великую Матерь-боговъ, 
первое восточное божество, которое подъ личиной греческой 
богини проскользнуло въ Римъ: уже самое имя „ Матерь-
боговъ" выставляетъ ее коллективнымъ божествомъ, а ея культъ, 
отчасти восторженный, отчасти отвратительный, но всегда живо 
д'Ьйствующдй на воображеше, привлекалъ къ себЬ толпу въ 
гораздо большей мЬргЬ, ч'Ьмъ юридически щепетильный ритуалъ 
боговъ Нумы и даже ласковая красота грсческихъ новосЬдовъ 
и новосбдокъ. ЧеловгЬкъ былъ тогда уже не тотъ, что при 
Фабрищи и Сцишонахъ: онъ обращался къ богамъ не за одним]» 
только земнымъ благополуч1емъ и даже не за однимъ только 
обезпечешемъ лучшей участи поел* смерти. Этическое движе
т е оставило свои слЬды въ народной дупгЬ: чувство нрав
ственной зависимости отъ божества, нравственнаго отношсшя 
къ нему брало верхъ, а его посл4дств1емъ было сознаше 
своей греховности, отъ котораго искали cnacenifl въ символи-
ческихъ обрядахъ, въ таинственныхъ очищешяхъ, въ аскезЬ, 
доходившемъ иногда до самоистязангя и самоув'Ьчешл. Вотъ 
этой-то потребности шли на встречу восточные культы; поло-
жимъ, страждупця души могли ceoi находить успокоеше и въ 
греческихъ мистер1яхъ, но восточный символизмъ былъ много 
р^зче и грубее греческаго и поэтому бол*Ье привлекалъ 
римскую толпу, не говоря уже о томъ, что гречесше боги, 
всл4дств1е своей яркой индивидуализащи, шли въ разр'Ьзъ, ч'Ьмъ 
дал-Ье, гЬмъ болйе, съ много разъ подчеркнутой интегращон-
пой силой римской релиии. 

Великая Матерь-боговъ была не единственнымъ даромъ 
востока римской релиии: второй гостьей была египетская 
Изида, эллинизованная благодаря двухвековой греческой куль
тур* Птолемеевъ въ Александры. Тщетно съ нею боролись 
римсюя власти въ последнее стол&пе республики: притЬснешя 
и гонешя, какъ это обыкновенно бываетъ въ исторш релиии, 
только увеличили ея обаяте. Новый приливъ восточныхъ бо-
жествъ былъ последсшемъ похода Помпея на Востокъ; римсшй 
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солдатъ любилъ молиться богамъ гбхъ земель, въ которыхъ опъ 
находился. Къ тому же восточные люди, вступивъ въ сноше
ния съ римлянами, зачастую переселялись въ Римъ и перено
сили съ собой своихъ боговъ; а разъ очутившись на римской 
почв'Ь, эти посл^дше деятельно вербовали себгЬ поклонниковъ. 
Такъ мы встрйчаемъ въ Рим-Ь каппадокшскую богиню Ма, 
известную тамъ подъ именемъ Беллоны; сиршскую Атаргатиду, 
променявшую свое неудобопроизносимое имя на простое на-
зваше „Сиршской богини"; персидскаго бога Солнца, Непобйди-
маго Митру (Deus Sol Invictus Mithras); и, оставляя въ сто-
рон'Ь бол4е мелкихъ, 1удейскаго 1егову. Особенно интересенъ для 
насъ, конечно, этотъ послгЬднш; интересенъ онъ былъ также 
для римлянъ—они съ любопытствомъ и страхомъ присматри
вались, поскольку имъ это дозволялось, къ странной службе 
ревнивому богу Израиля и невольно подчинялись вл!янш без-
примйрной стойкости и непримиримости его поклонников^ 
Интересъ этотъ вдвойне понятенъ для насъ при общности воз-
зр-Ьнш между той и другой релипей; но, несмотря на эту 
общность, обращеше Рима въ еврейскую вЬру было невоз
можно. Конечно, принцинъ единобожия нашелъ ce64 на бере-
гахъ lop дана самое чистое и совершенное выражеше; но это 
единобож1е было не то, къ которому, въ силу своего интегра-
цюннаго характера, стремилась римская релипя. Римскш богъ 
долженъ былъ быть—повторяю развитую выше формулу— 
единъ во многихъ и многъ во единомъ; еврейсшй 1егова 
былъ единъ, и только. Тамъ многобож1е предполагалось, какъ 
основан1е единобож1я; зд4сь оно исключалось, какъ его отри-
цаше Тамъ, наконецъ, стечете веЬхъ нащональныхъ боговъ 
въ радушный Римъ считалось и послгЬдств1емъ, и залогомъ все-
м1рной державы, въ силу того же впровоззрЪтя, которое под
сказало римлянамъ оригинальный обрядъ эвокащи; здгЬсь ио-
клонеше какому бы то ни было другому богу было знакомъ 
отступничества отъ родной релипи. Еврейскш прозелитизмъ 
былъ въ Рим1> лишь кратковременнымъ явлешемъ; важность 
еврейскихъ и еврействующихъ общинъ состоитъ въ томъ, что 
он-Ь стали поздние очагами гораздо бол'Ье близкой римлянамъ 
теантропической религш — хриепанской. 

Повторяю: еврейскш 1егова не могъ быть искомымъ цен-
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тральнымъ божествомъ, которое бы соединило въ себе разроз
ненные элементы римскаго полидемонизма; гораздо более при
годны для этой ц'Ьли были друпя восточныя божества, нашед-
пия себе прштъ въ Риме. О Великой Матери-боговъ уже была 
речь: въ качеств* таковой она была матерью и Юпитера, и 
Юноны, п Минервы, и н'Ькоторымъ образомъ совмещала ихъ 
всЬхъ; къ тому же, она легко могла быть отожествлена со сво
ими соседками, Беллоной и Сиршской богиней. Столь же при
годной была и „многоименная" Изида; это видно лучше всего 
изъ гЬхъ словъ, которыя ей влагаетъ въ уста ея восторжен
ный поклонникъ Апулей (Превращ. XI, 5): „Я—мать при
роды, владычица веЬхъ стихш, исконное начало вЬковъ, выс
шая изъ божествъ, царица теней, первая среди небожителей, 
единый образъ боговъ и богинь, повелевающая СвгЬтозарнымъ 
высотамъ небесъ, жизнероднымъ дуновешямъ морей, безотрад
ной тишине преисподней; мое божество, единое подъ многими 
образами, въ разнородныхъ обрядахъ подъ многоречивыми 
именами почитаетъ весь м1ръ. Первородные фрипйцы нарекаютъ 
меня Пессинунтской богиней-Матерью, землеродные аттики— 
кекропшской Минервой, окруженные волнами кипр1яне—па-
оШской Венерой, стрйлоносные критяне—Д1аной, треязычные 
сицилшцы—стипйской Прозерпиной, элевсинцы—древней боги
ней Церерой; гЬ—Юноной, эти—Беллоной, иные—Гекатой, 
еще друие—Немезидой; но гЬ, которые озаряются первыми 
лучами восходящаго солнца, эеюпы, аршцы и просветленные 
стариннымъ учешемъ египтяне, почитая меня моими собствен
ными обрядами, называютъ меня настоящимъ моимъ именемъ— 
царицей Изидойи. Наконецъ, самый энергичный и опасный 
соперникъ хриепапства, богъ-Солнце Непобедимый Митра, 
обладалъ не меньшей собирательной силой, чемъ Изида, какъ 
это доказываютъ многочисленные, посвященные ему рельефы, 
съ изображешями греческихъ и римскихъ боговъ; но онъ еще 
превосходилъ ее разнообраз1емъ своихъ таинственныхъ цере-
монш и глубиной своего символизма, которую древше христн-
CKie апологеты могли объяснить только внушешемъ дьявола. 
Непризнанная оффищальной, релиия Митры темъ не менее 
распространилась по римской имперш, покрывая ее целой 
сетью посвященныхъ персидскому богу пещеръ. 
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Такъ обстояли д'Ьла къ началу четвсртаго в'Ъка; немного 
спустя, Непобедимый Митра склонилъ побежденную главу пс-
редъ релипей Христа. 

XII. 

Принл'пе Римомъ хрис/ианства—предельный иунктъ нашего 
изложены; дойдя до него, мы считаемъ необходимымъ огово
риться объ отношенш всего предыдущаго къ тому немногому, 
что намъ осталось добавить. Читатель, конечно, замгЬтилъ, что 
мы намгЬренно подчеркивали въ развитш языческой римской 
религш те ея стороны, которыя ее сближаютъ съ хриспан-
ской; это не значило, однако, что мы въ указанныхъ пунктахъ 
допускаемъ Зависимость хританской религш отъ языческой. 
Было бы нелепо утверждать, что христианами догматъ о Tpi-
единомъ Боге им'Ьетъ своимъ истечникомъ культъ капитолш-
ской троицы, или что почиташе богочеловека въ лице импе
ратора или его гешя имело вл1яше на хрис/панскую христо-
лопю. Мы, равнымъ образомъ, не желаемъ утверждать, что 
язычество не проявляло никакого воздейств1я на нарождающуюся 
религш; вообще, мы не предрешаемъ результатовъ религюзно-
историческаго анализа ни въ томъ, ни въ другомъ направле-
нш—мы просто оставляемъ его въ стороне. Поставленный 
нами вопросъ таковъ: какге элементы въ языческой религш 
древняго Рима шли на встргъчу xpucmiaucmey'. подготовляя 
умы римлянъ къ его восщлятш и делая имъ менее враждеб
ной предлаемую имъ новую религш? 

Окинемъ еще разъ взоромъ фазисы происшедшаго развито]. 
Изъ двухъ корней выросла первоначальная римская релипя: 

полидемонизма, основаннаго на поклоненш MipoBoft Воле въ 
ея безчисленныхъ преломлешяхъ, и анимизма,- состоявшаго въ 
почитанш душъ умершихъ. М1ровая Боля, какъ мы установили 
выше, представлялась римлянамъ пе извне, такъ сказать, руко
водящею м1ромъ, а живущею внутри его и проявляющеюся въ 
отдельныхъ актахъ его жизни: она была имманентна и актуальна. 
Подобно тому, какъ каждый актъ м1ровой жизни допускалъ 
дроблеше на более мелюе акты и также сл1яше со смежными 
актами въ более крупную единицу,—точно такъ же и актуальныя 
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божества допускали дифференщащю и интеграцш вплоть до 
иолиаго единства; божественная Воля была—прошу иозволешя 
еще разъ повторить нашу формулу—едина во многихъ и многа 
во единомъ. При этомъ, однако, само собою разумеется, что и 
единство, и безкопечпость, а гЬмъ более ихъ совмйщеше, 
были только пределами развийя римской идеи о божестве; 
непосредственно сознавалась въ гЪ раншя времена лишь сама 
способность къ дифференщащи и интеграцш, примененная къ 
небольшому сравнительно району жизни. На первыхъ порахъ 
можетъ показаться, что это свойство римской релипи должно 
было повести ее хотя и къ единобожш, но не къ хриепан-
скому. а къ пантеистическому (понимая это слово въ смысле 
актуальности): вгЬдь хрисйанское божество предполагается твор-
цомъ вселенной,— следовательно трансцендентнымъ, а не имма-
нентнымъ, и субстанщальнымъ, а не актуальными Это со
вершенно в'Ьрио; и вотъ почему римская релипозная мысль, 
прежде ч'Ьмъ найти себе успокоеше въ хрисгпапствгЬ, должна 
была перевоспитать себя въ духе трансцендентности и субстан
циальности. Последнее она могла своими средствами въ силу 
своей интегращонной способности: много разъ повторенная 
интегращя актовъ даетъ субстанщю или, выражаясь точнее, 
иллюзио субстанщальности. Но трансцендентность противоре
чила римскимъ возчреьпямъ: для ея прививки требовалась по
сторонняя школа. Мы видели уже, что этой школой была 
греческая; но видЬли также, что, внедряя въ римскую рели-
позную мысль понятая, который должны были современемъ 
приблизить ее къ хриспанству, она вместе съ темъ вводила 
въ нее элементы совершенно съ нимъ несогласуемые. Еслибы 
римская идея о божестве подверглась превращенпо въ духе 
трансцендептности уже после достиженгя своего предельнаго 
единства, то это превращсше несомненно сблизило бы ее съ 
хрисйанской; но нетъ, процессъ этотъ начался тогда, когда 
римскш полидемонизмъ находился еще въ переходномъ со-
стояши, и трансцендентность обняла не высшую единицу 
божественности, а рядъ отдельныхъ ея проявлешй—Юпитера, 
Юнону, Д1ану и т. д., въ которыхъ идея божества, такъ ска
зать, застыла: ртутные шарики замерзли и стали неспособны 
къ дальнейшему сл1янш. Спасительнымъ явился тутъ законъ 
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совместимости: римская релипя въ эпоху эллинизащи была въ 
то же время и имманентна, и трансцендентна: въ силу своей 
трансцендентности она могла представлять себе божество извне 
руководящимъ вселенной; въ силу своей имманентности она 
продолжала применять свою способность къ интегращи, при-
чемъ опредйлившшся греческш пантеонъ ею не столько выде
лялся, сколько обходился. Все же ясно, что этотъ пантеонъ 
былъ для римской релипи помехой къ достижешю ея пред
определенной цели; заимствовавъ у него трансцепдентность, 
она откинула его отдельные образы — и тогда только могла 
слиться съ хрисйанствомъ. 

Христ1анскш Богъ, подобный конечному пределу римской 
идеи о божестве, былъ единый; но былъ ли онъ единымъ во 
многихъ и многимъ во единомъ? Другими словами: удовлетворяя 
потребность интегращи, присущую римской релииозной мысли, 
удовлетворялъ ли онъ также не менее живую и настоятельную 
ея потребность дифференщащи? Да, удовлетворялъ... Я прошу 
позволешя не останавливаться на исторш христнскихъ дог-
матовъ и разуметь подъ хританствомъ учете римско-католи
ческой церкви, какимъ оно установилось въ пределахъ рим
ской HMnepin и спещально въ Риме. Главнымъ же догматомъ 
этого учетя былъ догматъ о тр1единомъ божестве — догмат!» 
непосредственно родственный Риму и столь же для него по
пятный, сколь непонятный для 1удеи. Но, конечно, потребпость 
дифференщащи онъ удовлетворялъ только отчасти; свое главное 
удовлетвореше она нашла въ другомъ. 

Мы до сихъ поръ говорили только о полидемонизме, оста
вляя въ стороне другой корень римской релипи — анимизмъ; 
между тЬмъ, и онъ одновременно съ полидемонизмомъ подвергся 
важному преобразовант, такому, что после него таинственно-
варварсше обряды „фералш" показались уже пережиткомъ. 
Опять вдохновительницей была Грещя, на этотъ разъ греческая 
философ1я, опиравшаяся, впрочемъ, на релипю греческихъ 
мистерш. Упыри фералш требовали пищи у живущихъ и, въ 
случае отказа, выходили изъ своихъ могилъ и съ воемъ носились 
по Риму, распространяя заразу и смерть среди своихъ забыв-
чивыхъ потомковъ; какъ далеко было отъ этихъ грубыхъ воз-
зренш до зпакомаго намъ изречешя Цицерона: „все души 
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безсмертны, души же добрыхъ божественны"' Требоваше фило-
софш было принято въ релипю при императорахъ: появился 
обрядъ „консекращи", носредствомъ котораго изъ числа без-
смертныхъ душъ выделялись „божественный" души добрыхъ; 
и вотъ въ хришанстве мы встргЬчаемъ ту же консекращю 
при т-Ьхъ же внйшнихъ услов1яхъ и съ тймъ же или почти 
тгЬмъ же результатомъ: изъ безсмертныхъ душъ выделяется не
определенное число, поручаемое церковью почитанта верую-
щихъ подъ именемъ „святыхъ" или „блаженныхъ". 

Теперь стремленш къ безконечной дифференщацш былъ 
данъ исходъ; мало того, римское гостепршмство по отношешю 
къ культамъ другихъ народовъ опять нашло возможность про
являться — и проявляться въ единственной форме, допустимой 
подъ с^нью креста. Какъ раньше племена и народности, вхо-
дивпия въ составъ римской имперш, религюзно объединялись 
съ Римомъ темъ, что посылали къ нему своихъ нацюнальныхъ 
боговъ и богинь, такъ точно теперь релииозное объединеше 
имело последств!емъ включеше въ общш иантеонъ—нащональ-
ныхъ святыхъ. Народъ предоставлялъ богословамъ установлеше 
тонкихъ различш между божественностью и святостью; для его 
чувства и наивнаго понимашя святые принимали учасие въ 
идее божества, которое было, такимъ образомъ, согласно ве
ковой тенденцш римской релипи, единымъ во многихъ и мно-
гимъ во единомъ. 

Это, разумеется, далеко не все, да мы не можемъ и ме
чтать о томъ, чтобы обнять все; но одно обстоятельство тре-
буетъ оговорки. Я нарочно, говоря только-что о консекращи, 
заметилъ, что она производилась при техъ же внгьшнихъ усло-
в!яхъ, какъ и раньше; внутреншя услов1я были друпя, но и 
они не могли казаться Риму такими чуждыми, какъ это бы 
можно подумать съ перваго раза. Консекращя divorurn имела 
основашемъ убЬждеше (или фикцпо), что они были fortes et 
boni; христ1анство ставило друпя услов!я: его святые были 
праведниками. Разница громадная; но и тутъ можно сказать, 
что къ хришанскому воззренш люди были подготовлены по
следними стадиями развит римской религиозной этики. Мы 
зиаемъ уже, что первоначально этическш элементъ былъ чуждъ 
римской релипи, irr» отпошегпяхъ между человекомъ и богомъ 
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преобладали воззр^шя юридичесшя: do ut des! Мало-по-малу 
релипя получаетъ нравственный характеръ, но нравственность 
остается юридической: за заслугу—награда! Въ эпоху имперш 
рядомъ съ этой ясной и нисколько холодной религюзной нрав
ственностью даетъ себя чувствовать другая, более сердечная, 
имеющая основашемъ сознаше своей греховности и жажду 
избавлешя; формула еще не найдена, но ее уже ищутъ. Такимъ 
образомъ, мы им'Ьемъ къ этому времени две концепцш рели
гюзной нравственности, правовую и, такъ сказать, сердечную; 
вторая сфера естестественно повл1яла на первую, видоизменяя 
понята заслуги, на которомъ она была основана. За заслугу— 
награда, конечно; но только заслуга требовалась не та, которая 
приносить наиболее пользы согражданамъ, а та, которая ослаб-
ляетъ или уничтожаетъ нашу греховность. Об* сферы перешли 
въ хриспанство; современемъ правовая мораль нашла себе 
выражеше въ пелапанизме, другая—въ ученш бл. Августина, 
который далъ наконецъ требуемую формулу для основы 
новой религюзной нравственности: поняйе благодати, gratia 
gratis data. Съ установлетемъ этого поняйя былъ прорванъ 
юридически кругъ, въ которомъ вращалась древне-римская! 
ролигюзная мораль; но можно ли сказать, что юридические 
духъ древности Рима остался безъ влмшя на новое явлено? 
Н'Ьтт»; всегда возражаюнцй находится иодъ вл1яшемъ того, кому 
онъ возражаешь; давая на его вопросъ противоположный от
веть, онъ этимъ самымъ принимаеть постановку вопроса. Уже 
одно то, что оттюшеше человека къ божеству стало главным?. 
1гредметомъ заботы римской церкви, было последстчпемъ юри-
дическаго духа древнеримской религш и нравственности, точно 
такъ же, какъ и забота восточной церкви о развив и догматовъ 
веры имела своей причиной философски-спекулятивный духъ 
древней Грецш. 

Впрочемъ, отмечая это последнее различ1е, мы уже не
сколько вышли за пределы поставленнаго нами въ начале этой 
главы вопроса. Да; но вместе съ темъ мы и не затронули того 
вопроса, котораго решили не касаться: мы говоримъ ведь о 
в/иянш „римской религш" не на хриепанство вообще, а въ 
частности на ту его форму, которая получилась въ Риме. А что 
здесь влшше должно было быть, въ этомъ никто сомневаться 
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не можетъ: такъ какъ христианское с/Ьмя зд^сь и на Востоке 
было одинаково, то различ1е растеши, взошедшихъ зд^сь и тамъ, 
можно объяснить только различ1емъ почвы. И ч4мъ разительнее 
намъ покажется это различ1е, гЬмъ бол-Ье вл1яшя должны мы 
будемъ приписать этой почв*, гбмъ бол-fee интереса будетъ 
имйть въ нашихъ глазахъ изучеше римской религш— не той 
только, которая им^еть своимъ центромъ Ватиканъ и соборъ 
св. Петра, но и той, которая обращала взоры вйрующихъ къ 
старинному Тарквишевскому храму капитолшской троицы. Мы 
этимъ не даемъ и не желаемъ дать никакой сравнительной 
оценки об-Ьихъ релипй; мы говоримъ только, что одни и гЬ же 
соки питаютъ религш Рима отъ Нумы Помпидш, этого царя 
и верховнаго жреца, вплоть до 1Ня X, подобно тому какъ 
и въ облагороженномъ дереве одни и гЬ же соки изъ корня 
и ствола туземнаго дичка проходятъ въ экзотическш черенокъ. 

Есть въ современномъ Рим* старинная церковь, богатая 
памятниками многихъ вйковъ; называется она S. Maria sopra 
Minerva. Ея имя объясняется гЬмъ, что она выстроена на 
фундамент* храма Минервы, воздвигнутаго императоромъ До-
мищаномъ и впосл'Ьдств1и развалившагося, а можетъ быть и 
разрушеннаго при введенш хрисйанства. Мн4 кажется, что 
въ своей наивной откровенности оно имйетъ, помимо прямого, 
еще другое, символическое значеше: кто прослйдилъ ростъ рим
ской религш отъ ея древнгЬйшихъ корней, таящихся во мракй 
отдаленныхъ вйковъ, и до нашихъ дней, тотъ не найдетъ для 
ноя лучтлаго имени, какъ — Maria sopra Minerva. 

НЮ2. 

4-697 



ГЕРМЕОЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙШ1Й 

„Да познаетт> мыслящШ человЬкъ са
мого себя: что онъ безсмертенъ, и что 
причина смерти—любовь". 

Изъ „герметическихъ" откровсмй. 

О „соперникахъ христианства" въ прежнее время говорить 
не приходилось: — „ДревнШ Mipb, къ пришествш Спасителя, 
окончательно погрязъ въ себялюбш, безкбрш и разврати; лице-
мйрныя реформы перваго римскаго императора никакой пищи 
сердцу не давали; философ1я изощряла свои силы въ безплод-
ныхъ словопрешяхъ; съ раззолоченныхъ храмовъ глядели на 
молящихся пышные, но холодные и безучастные кумиры. Тогда 
раздался голосъ съ Неба, обйщавппй миръ людямъ доброй 
воли—и люди вняли ему и были спасены"... 

Это представлете о побйдЬ христнства надъ окружаю-
щимъ его древнимъ м1ромъ отличается простотой и удобопо
нятностью; но, во-первыхъ, оно неправильно, а во-вторыхъ— 
мнЬ думается, что оно, заодно съ древнимъ м1ромъ, роняетъ 
и хрисйанство. Наивному челов-Ьку свойственно посл'Ь борьбы 
унижать противника, доказывая, что онъ и слабъ, и глупъ, и 
трусливъ: болйе умные знаютъ, что, унижая противника, они 
унижаютъ и себя. То же и зд^сь; вопреки изложенному только-
что мнйшю, другъ христианской идеи будетъ склоненъ при
знать желательнымъ иной ответь на вопросъ о причини ея 
победы: — она победила не потому, что она была единствен-
нымъ, а потому, что она была лучшимъ средстномъ къ обр!;-
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тетю душевнаго мира и къ спасенш. Именно этого мнгЬмя 
держится и авторъ настоящей статьи; но, разумеется, не по
тому, чтоонъ, какъ хришанинъ, считаетъ его желательнымъ, а по
тому что онъ, какъ изсл'Ьдователь, находитъ его правильнымъ. 

Пересмотръ вопроса о соперникахъ хританства является 
однимъ изъ самыхъ насущныхъ требованш исторической науки 
пашего времени; и она же располагаетъ для его решетя го
раздо более полными матер1алами, ч4мъ предшествовавпия эпохи. 
Найденные за посл'Ьдше годы въ столь значительномъ числе 
папирусы и родственные документы позволяютъ намъ делать 
заключения о неизвестной или малоизвестной нашимъ предше-
ственникамъ области—о религюзной жизни народныхъ массъ; 
разработка смежныхъ наукъ—египтологш, ассирологш и дру-
гихъ—даетъ возможность определить ту долю, которую инозем-
ныя релииозныя представлешя внесли въ соперничавпия съ 
хршуианствомъ учешя; наконецъ, отчасти подъ в»шшемъ этихъ 
новыхъ матер1аловъ, и раньше известные тексты предстали 
передъ нами въ новомъ свете и подверглись более или менее 
радикальной переоценке. 

Сказанное только-что особенно относится къ тому ученпо, 
которому посвящена настоящая статья — къ герметизму. Не 
думаю, чтобъ это слово много говорило читателю; быть можетъ, 
однако, прочитавъ нашъ эпиграфъ съ его подписью, опъ былъ 
иораженъ уиотребленнымъ въ немъ словомъ „герметическш"— 
словомъ, съ которымъ онъ привыкъ соединять совершенно дру
гое, совсемъ не религюзное представлеше. Да, это слово— 
единственный явный следъ, оставленный герметизмомъ въ на-
шемъ сознанш. Все же и оно показываетъ, что герметизмъ 
когда-то былъ силой; полагаю, что нижеследующее изложен!е 
докажетъ это совершенно ясно. Не скрою отъ читателя, что 
непосредствепнымъ поводомъ къ нему были посвященныя гер
метизму работы западноевропейскихъ ученыхъ за иоеледшс 
годы, особенно новейшая изъ нихъ: „Poimandres", Рейцеп-
штейна (Лейпцигъ 1904); читая ее, я чувствовалъ живейшую 
признательность ея автору за приведенный имъ матер1алъ, но 
вместе съ темъ свое полное necooacie съ нимъ по самымъ 
сущ<лственнымъ вопросамъ о происхождеши и зиаченш герме-
тическихъ учеши вслЬдгше его чрезмерной, какъ мне кажется, 
4» 
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египтоманш. Изъ этого несоглас1я возникла потребность предста
вить развийе и сущность герметизма въ томъ виде, который 
мне кажется в4рнымъ по новгЬйшимъ даннымъ науки — дру-
гими словами, написать нижеследующую статью. 

I. 

Зародышей герметизма мы должны искать въ стране, ко
торая по единодушному свидетельству древности была родиной 
самого Гермеса—въ Аркадги: и спещально въ той ея местно
сти, которая окружаетъ ея высочайшую гору Еиллену. Кому 
приходилось, направляясь въ Коринеъ и Аеины, плыть по ко-
риноскому заливу, этой восхитительной голубой реке, извиваю
щейся между параллельными цепями среднегреческихъ и пело-
ионнесскихъ горъ, — тотъ наверное помнитъ Киллену, сне
говая вершина которой такъ резко контрастируете со всей 
южной негой окружающей пловца природы, съ теплымъ ды-
хашемъ разс^каемой имъ поверхности моря. Киллена—стражъ 
Аркадш и въ то же время ея символъ; действительно, то 
идиллическое представлеше объ Аркадш, которое стало попу-
лярпымъ и у насъ благодаря пасторалямъ XVIII-ro века, ни
мало не соответствует!, истине. Древше знали ее какъ страну 
суровую, съ продолжительными и многоснежными зимами, съ 
горами, покрытыми дремучимъ дубовымъ лЬсомъ, въ которомъ 
находили себе убежище всякаго рода дише звери, особенно 
медведи; последнимъ она обязана и своимъ именемъ (Arkadia 
отъ греч. arkos — arktos „медведь"). Ея реки только въ за
падной части имЬютъ правильный стокъ къ морю; въ восточной, 
которую мы здесь имеемъ въ виду, оне упираются въ попе
речны» цепи горъ, черезъ которыя должны прорыть себе неви
димый, подземный путь; это—такъ называемые „катавотры", 
иредметъ суевернаго страха для ея жителей древняго и новаго 
времени. Иногда, прежде чемъ исчезнуть въ катавотре, река 
образуетъ озеро; таково знаменитое Стимфальское озеро у под-
ножш Киллены. Понятно, что катавотры слыли входомъ въ 
страшное подземное царство. Стимфальское озеро считалось 
настоящимъ иреддвер1емъ преисподней; здесь жили некогда 
кровожадныя птицы Стимфалиды, похитительницы душъ, пока 
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ихъ не перестр'Ьлялъ герой-освободитель Гераклъ. Еще славнее 
была другая река въ окрестностяхъ той же Киллены, низвер
гавшаяся въ бездну съ отвесной черной скалы въ лабиринте 
дикихъ горъ; ее такъ и называли Страшной—Styx,—полагал, 
что ея дальнейшее течете образуетъ мрачную реку преиспод
ней, по которой гЪни плывутъ въ свою вечную безутешную 
обитель. Ея вода считалась смертоносной для людей: ею поль
зовались поэтому — на подоб1е средневгЬковыхъ ордалш — при 
самыхъ священныхъ и страшныхъ клятвахъ. И еще одно 
странное предаше ходило про эту воду, — а именно, что она 
могла растворять въ себе всевозможные металлы; отсюда мы 
видимъ—и въ этомъ заключается интересъ этого предашл,— 
что вода Стикса возбудила любопытство также и естествоиспы-
тателей-химиковъ. Въ новейшее время хотЬли проверить его 
правильность. Знаменитый Нибуръ предположилъ-было, что вода 
Стикса содержитъ въ себе сЬрныя соли, но сочувств1я къ своей 
гипотезе не встретилъ. Въ 1813 г. датскш археологъ Брёнд-
стедъ, желая решить вопросъ радпкальнымъ.образомъ, отвезъ 
въ Копенгагенъ для химическаго анализа плотно закупоренную 
бутылку стиксовой воды, но результата анализа былъ самый 
неутешительный: она оказалась обыкновенной водой. 

Ниже читатель увидитъ, почему мы сочли нужпымъ распро
страняться о :химическомъ интересе стиксовой воды; теперь 
вернемся къ начатому описанш. Жители „Медвежьей страны" 
[1С были землепашцами: ихъ, вплоть до исторической эпохи, 
дразнили темъ, что они питались естественными продуктами 
своихъ дубовыхъ лесовъ, желудями. ХлЬба ихъ суровая страна 
не производила: зеленые склоны горъ, поскольку опи не были 
заняты лесами, служили пастбищами; аркадцы, поскольку они 
по жили охотой, были пастухами. Пастушеская же жизнь, съ 
ея привольемъ и ленью, располагаете къ мечтательности, къ 
изощренш мысли и слова, къ поэзш. Тамъ, на снеговой вер-
шинЬ Еиллены, небо соприкасается съ землей: тамъ богъ 
неба, Зевсъ, оплодотворилъ богиню-Землю, которую аркадцы 
называли просто „матушкой", Маей; сыномъ Зевса и Май былъ 
киллепскш Гермесъ. Отъ Гермеса пошло все сущее; его, по
этому, почитали на Киллене подъ видомъ символа зиждительной 
силы природы. Гермесъ былъ но существу своему всеобъемлю-
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щимъ аркадскимъ богомъ; все же въ представленш о немъ, 
господствующими стали тгЬ черти, которыя обусловливались 
своеобразнымъ бытомъ аркадцевъ. Прежде всего, поэтому, Гер-
месъ былъ богомъ - покровителемъ пастушеской жизни; его 
охотно изображали какъ самаго желаннаго гостя пастуховъ, 
возвращавшаго имъ отбившагося отъ стада барашка (Hermes 
Kriophoros)... Все же, въ качестве такового, Гермесу пришлось 
выдержать особаго рода конкурренщю: у соседей усердно пра
вился культъ Аполлона Карнейскаго, который, какъ Аполлонъ 
Nomios, тоже былъ пастушескимъ богомъ. Наши аркадцы не 
смутились: ихъ богъ былъ все-таки „лучше". И вотъ, въ дока
зательство этого положешя ихъ пгЬвцы сложили песню о томъ, 
какъ Гермесъ, еще будучи младенцемъ, удачно увелъ у Апол
лона целое стадо быковъ. Этимъ авторитетъ бога-конкуррента 
былъ окончательно подорванъ: уже конечно, если Аполлонъ 
собственнаго стада досмотреть не могъ, то было рискованно 
довЬрять ему друпя. 

Я только-что упомянулъ о [гбвцахъ; действительно, таковые 
въ Аркадш были. ПЬснопйше — естественный плодъ созерца
тельной пастушеской жизни; свои однообразныя, тягуч1я думки 
аркадсше сказители сопровождали игрой на безхитростномъ 
струнномъ инструменте, резонансъ котораго образовала выдол
бленная черепаха, clielys. Само собой было понятно, что этотъ 
инструмента былъ имъ подаренъ тЬмъ же Гермесомъ, который 
такимъ образомъ и въ этомъ отношенш оказался счастливымъ 
соперникомъ Аполлона. Но, разумеется, важнее струнной игры 
было содержаше пЬсни, умЬнье слагать слова и мысли: и это 
уменье было дано человеку Гермесомъ, почему самое искусство 
„объяснешя" (греч. hermeneuein) получило отъ него свое имя, 
и самъ онъ позднее, какъ дарователь и покровитель речи, 
иолучилъ почетный эпитетъ: logios. 

Таково было попечете Гермеса о своихъ поклонникахъ при 
жизни; но онъ не оставлялъ ихъ и после смерти. Я уже уно-
миналъ о таинственныхъ „катавотрахъ" аркадской земли, на-
водившихъ людей на мысль о непосредственномъ соседств!; 
царства теней; подъ вл1яшемъ этого соседства произошло нечто 
безпримЬрное въ релипяхъ греческихъ племенъ—было допу
щено, что тотъ же Гермесъ сопровождает!, души и нъ иагроб-
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ный м1ръ, разрывая такимъ образомъ завесу, которая для всйхъ 
прочихъ боговъ и людей отд-Ьляетъ оба Mipa одинъ отъ дру
гого. Гермесъ почитался поэтому какъ „проводникъ душъ" 
(psychopompos); онъ владЪетъ золотымъ жезломъ, который 
заставляете ихъ следовать занимъ по мрачнымъ путямъ—туда, 
куда скрывается Стиксъ, туда, куда уходятъ волны Стимфаль-
скаго озера. Да, это — могуче жезлъ: стоитъ Гермесу прико
снуться имъ къ бодрствующему человеку— и онъ засынаетъ, 
къ спящему—и онъ пробуждается. Действительно, будучи по-
средникомъ между обоими м1рами, онъ располагаетъ всей той 
таинственной силой, которая скрыта въ нгЬдрахъ земли, въ 
обители смерти и сна. Отсюда представлеше о ГермесЬ, какъ 
о богЬ чаръ и волшебства; читатель, конечно, догадался, что его 
золотой жезлъ - родоначальникъ того волшебнаго жезла, вла
стное движете котораго давало силу и действительность закли-
нашямъ всЬхъ маговъ и чародйевъ посл-Ьдовавшихъ временъ. 

Вотъ въ краткихъ чертахъ значеше Гермеса на его 
аркадской родине; но, какъ известно, его культъ ею не огра
ничился. Аркад1я не могла кормить вебхъ своихъ сыновъ; не 
имйя для нихъ хлЬба въ самомъ буквальномъ смысл*, она 
ихъ высылала во всЬ страны греческаго и не-греческаго Mipa, 
Странникъ былъ въ древнемъ Mipi—особенно въ раншя эпохи— 
бол'Ье или мен'Ье бездоавнымъ существомъ; въ городахъ его 
еще охранялъ Зевсъ Гостепршмный, но на дорогахъ никто, о 
пемъ не заботился. И вотъ наши аркадцы молились своему 
родному Гермесу, чтобы онъ ихъ ласково „сопровождали на 
ихъ переходахъ: такъ-то Гермесъ получилъ новое значеше, 
какъ богъ, обезпечиваюшдй безопасность на болыпихъ дорогахъ, 
въ сношешяхъ людей, а загЬмъ и государствъ другъ съ 
другомъ; его золотой жезлъ сталъ символомъ странствШ и 
торговли, какимъ и остался до сихъ поръ. Но какую жизнь 
вели эти странствующее аркадцы?—Жизнь авантюристовъ; что 
имъ пошлетъ богъ —т.-е. тотъ же Гермесъ—то и хорошо. 
Сегодня разсказомъ потешишь или разжалобишь слушателей— 
даромъ рйчи благословляетъ Гермесъ; завтра выгодно продашь 
купленную за безцЪнокъ вещь- торгамъ покровительствуетъ 
Гермесъ; иной разъ найдешь что-нибудь хорошее—находку посы-
лаетъ Гермесъ, отъ котораго она имя получила (hermaion); a npir-
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жметъ нужда — позволительно и украсть, если что плохо 
лежитъ,—воровъ прощаетъ Гермесъ. Мы писходимъ поневоле 
въ довольно низменный кругъ представленш; чтб делать: аркад-
сше искатели приключенш внй своей родины пользовались не 
наилучшей славой. Это отразилось и на роли Гермеса въ 
общегреческомъ Олимпе: его положеше зд'Ьсь чисто служебное, 
соответствующее положен™ его ушедшихъ на отхожее про
мыслы аркадскихъ почитателей. Но объ этомъ рЪчь впереди. 

Зато же и разсказывали они о милостяхъ своего бога, если 
имъ удавалось, съ горстью золота, вернуться на родину!— 
зд'Ьсь и быль отдавала сказкой, а Гермесъ, дарователь ргЬчи 
и хитраго ума, даже и не требовалъ строгаго соблюдешя 
истины. О самыхъ славныхъ аваятюристахъ ходили цЬлые 
циклы лигендъ: таковыхъ было особенно двое. Одинъ—родной 
сынъ Гермеса, величайппй въ Mipi плутъ и стяжатель, Авто-
ликъ (Auto-lykos, „самъ-волкъ"). Онъ,—говоритъ про него 
Гомеръ, — „веЬхъ людей превосходи л ъ своимъ ум'Ъньемъ воро
вать и давать лживыя клятвы: ему это спускалъ Гермесъ", 
т.-е. далъ ему разъ навсегда, какъ сыну, позволете зло
употреблять его именемъ при клятвахъ. Мы только догадываться 
можемъ о ходившемъ про него и его воровсшя проделки раз-
сказахъ; традищя сохранила намъ только одинъ слгЬдъ, пока
зывающей, что онъ—родоначальникъ веЬхъ архиилутовъ и въ 
западноевропейскихъ, и въ нашихъ русскихъ сказкахъ. Этотъ 
сл'Ьдъ—разсказъ о томъ, какъ онъ добылъ достойную себя 
подругу жизни въ лицЬ Местры (имя прозрачное, отъ medomai; 
значеше—„умница"), которая умйла превращаться въ разпыхъ 
животныхъ и этимъ доставляла деньги своему отцу: обернется 
лошадью—отецъ ее иродастъ, а она въ своемъ нерионачаль-
иомъ вид'Ь къ нему вернется. Однажды она такимъ образомъ была 
продана Автолику, которй разумеется, перехитрилъ старика, 
но за то сдгЬлалъ его своимъ тестемъ.—Другой герой, люби-
мецъ Гермеса—многохитростный Одиссей... Всяшй удивится: 
в'Ьдь то былъ царь Итаки, мореплаватель, разрушитель Трои! 
Да, конечно, такимъ былъ опъ у Гомера, который —вероятно, 
послЬ нгЬсколькихъ метаморфозъ — принялъ и облагородилъ 
образъ стариниаго аркадскаго странника. А что онъ перво
начально былъ именно этимъ посл'Ьднимъ, это прекрасно помнили 
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аркадцы, которые видгЬли въ немъ основателя своего города, 
Фенея, лежавшаго по соседству съ горой Килленой и Стим-
фальскимъ озеромъ. Да, это былъ старинный любимецъ аркад-
скаго Гермеса, или, вйрнйе, самъ Гермесъ, его земная „ипо
стась"; оттого-то Гермесъ ему покровительствуешь въ Одиссей, 
оттого его мать Антиклея называется дочерью Автолика, оттого 
его coniecTBie въ адъ происходило, по Эсхилу, черезъ „ката-
вотру" Стимфальскаго озера. Мы уже давно отказались отъ 
мнйтя, будто Гомеръ даетъ древнЪйпия формы греческихъ 
миоовъ: н^тъ, они у него прошли черезъ горнило шншской 
культуры въ малоазшскихъ колошяхъ, первоначальныя же формы 
сохранились въ собственной Грещи, ир!уроченныя къ культамъ, 
которые спасали ихъ отъ забвешя и извращешя. 

Старинное миеологическое тожество Одиссея съ Гермесомъ 
иомогаетъ намъ уразуметь одну странность, сильно смущавшую 
и древнихъ, и новыхъ миоологовъ,—а именно ту генеалопю, 
въ силу которой известный аркадскш богъ, козловидный Панъ, 
называется сыномъ Гермеса и —Пенелопы; но этимъ сущность 
этого страннаго „бога" еще не объяснена. Чтобы ее понять, 
мы должны погрузиться въ наивную грубость первобытныхъ 
нредставленш, когда чудесный инстинктъ животныхъ породъ 
заставлялъ видгЬть въ нихъ существа не низшаго, а высшаго 
разряда, въ сравненш со слабымъ, безпомощнымъ человгЬкомъ. 
Аркадсше пастухи, для которыхъ козы были и кормилицами, 
и благодетельницами, представляли себе своего бога въ вид Г» 
козла; я думаю даже, это была первоначальная форма аркад
ской релиии, предшествовавшая герметизму. Съ воцаретемъ 
носл-Ьдняго, какъ более совершенной религюзной формы, при-
]плось поставить оба божества въ связь между собой; самымъ 
естественнымъ было сделать Пана сыномъ Гермеса. Старинный 
рапсодъ, которому мы обязаны однимъ изъ древтгЬйшихъ сви-
д'Ьтельствъ о Пане,— авторъ „гомерическаго" гимна въ честь 
его — пе безъ юмора справился со своей задачей: очень мило 
изображаешь онъ испугъ бедной родильницы при виде своего 
козлоногаго и рогатаго младенца. Она спаслась отъ него бгЬг-
ствомъ, но Гермесъ пе смутился: завернувъ сынка въ заячью 
шкуру, онъ отправился на Олимпъ поделиться съ богами своей 
радостью. И действительно, все боги обрадовались „и назвали 
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его Паномъ за то, что онъ всгьмъ усладилъ сердце". Въ пере
воде логика нронадаетъ: авторъ имя собственное „Pan" про
изводить отъ слова pan—„все". Несмотря на невозможность 
этой этимолопи (Pan род. Panos, очевидно, не можетъ им'Ьть 
ничего общаго съ pan род. pantos), она стала очень попу
лярной; но, конечно, болЪе вдумчивые потомки не удоволь
ствовались наивной мотивировкой п'Ьвца-гомерида. Богъ пасту-
ховъ и стадъ, богъ дикой природы напрашивался подъ болЬе 
глубокомысленное тшитеистическое толковаше. Стали въ немъ 
видЬть „всебога", олицетвореше природы въ ея совокупности; 
результатомъ этихъ спекуляцш явилась, уже въ эпоху борьбы 
христианства съ язычествомъ, столь известная легенда о „смерти 
великаго Пана". Но и торжествующее хриеианство не пре
дало забвешю языческаго „всебога": вЬрное своему стрем-
лешю превращать побежденный божества въ демоновъ, оно и 
Пана съ его зв'Ьринымъ обликомъ возвело въ духа тьмы и зла. 
Древн'Ьйнпя изображешя д!авола несомненно примыкаютъ къ 
козлоногому рогатому чудовищу, при видгЬ котораго родная 
мать въ испугЬ бежала съ родильнаго ложа. 

Такова была странная судьба, ожидавшая въ будущемъ 
странное божество дикой Аркадш. 

II. 

Мы заб'Ьжали внередъ; возвращаемся теперь къ Гермесу 
и герметизму. На одинъ вопросъ мы пока еще не дали отвЬта, 
а именно: было ли съ этой древн'Ьйшей аркадской релипей 
Гермеса соединено какое-нибудь учете? Поставить этотъ вопросъ 
необходимо въ виду того, что позднййннй герметизмъ, тотъ, 
который сталъ соперникомъ хриейанства, былъ именно уче-
шемъ, и притомъ, какъ читатель увидитъ, очень серьезнщмъ 
и глубокомысленными Замечу тутъ же, что, отвечая на этотъ 
вопросъ утвердительно, я расхожусь съ моими предшественни
ками, которые склонны выводить позднейшее герметическое 
учете цйликомъ либо изъ платоническихъ, либо изъ египет-
скихъ источниковъ. Конечно, намъ отъ этого древнЪйшаго, отъ 
артдекаго герметическаго учешя остались лишь незначительные 
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сл'Ьды; все-же они есть, и своей наличностью свидйльствуютъ 
о томъ ц'Ьломъ, которое ихъ оставило. 

Всякое релииозное учете должно ответить на два во
проса, которые прежде всего представляются уму человека, 
нереступившаго черезъ порогъ сознашя: на вопросъ, - откуда 
мы произошли, и на вопросъ,—что съ нами будетъ поел!, 
смерти. Другими словами, оно должно содержать и космого
ническую, и эсхатологическую часть. 

Начнемъ съ последней. Читатель не забылъ сказаннаго 
выше объ аркадскихъ „катавотрахъ", служившихъ по народ
ной в-Ьр-Ь входами въ подземное царство; зд'Ьсь, гд'Ь человЪкъ 
чувствовалъ себя непосредственйымъ сосбдомъ невидимаго Mipa, 
пе могло не возникнуть вопросовъ о его тайнахъ, о томъ, что 
насъ ждетъ за зав'Ьсой смерти. Я уже сказалъ также, что для 
Гермеса входъ въ этотъ м1ръ представлялся открытымъ; то же 
самое допускалось и для Одиссея, что вполне объясняется еро 
нервоначальнымъ тожествомъ съ Гермесомъ. Ташя фикщи въ 
древнихъ релиияхъ никогда не возникаютъ бездельно: подобно 
тому, какъ возвращеше изъ преисподней похищенной Персе-
фоны должно было служить поруйой за достоверность элевсин-
скаго учешя, — какъ отиравлеше Орфея за умершей Эври-
дикой было необходимымъ услов1емъ виры людей въ орфи-
ческм таинства—также и въ нашемъ случай, сошеств1е въ 
адъ Гермеса и Одиссея могло быть лишь эпическимъ преди-
слов1емъ къ кпигЬ откровенш. Человеку вдумчивому, хотя бы 
и расположенному къ Bip'fc, свойственно спрашивать: откуда 
вы знаете то, что вы намъ разсказываете о „стране безъ 
возврата"?—Отв^тъ одинъ: отъ нашего бога (или героя).—А 
онъ откуда знаетъ?—Отвить опять неиб'Ьженъ: онъ тамъ былъ 
и оттуда, не въ примгЬръ ирочимъ, вернулся. Повторяю, суще-
ствоваше миеа о такомъ сошествш — вирный слЬдъ суще-
ствовашя учешя о загробномъ Mip̂ b у того племени, которое 
создало самый миеъ Въ этомъ еще бол4е убЪждаетъ насъ 
самый разсказъ о сошествш Одиссея у Гомера: его немотиви
рованность въ рамкахъ эпической фабулы давно уже отме
чена критикой. Видно, прочно держалось оно въ народномъ 
сознанш, если пйвецъ не счелъ возможнымъ имъ пожер
твовать. 
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Правда, Гомеръ переносить coniecTBie Одиссея за океанъ, 
въ страну не видящихъ солнца киммерШцевъ; но тутъ уже 
этнолоия насъ учитъ, что это — представлеше поздн4шее, 
имеющее своимъ услов1емъ возникновеше обычая сжигашя 
иокойниковъ, вместо ихъ первоначальнаго погребешя. И мы 
видели уже, что рядомъ съ этой формой предашя существо
вала другая, болгЬе древняя — та, которой слЪдуетъ Эсхилъ. 
Не за океаномъ, нить — въ своей родной Аркадш аркадскш 
герой Одиссей спустился въ подземное царство; жители бере-
говъ Стимфальскаго озера переправили его на другую его 
сторону, къ мрачной пещере, черезъ которую онъ сошелъ. Изъ 
этихъ жителей состоялъ хоръ Эсхиловой трагедш (Psychag6goi, 
т.-е. „вызыватели иней"); случайно Аристофанъ сохранилъ 
намъ одинъ стихъ изъ ихъ хорической п'Ьсни: „Гермеса-родо
начальника чтимъ мы, живущее у озера племя". „Это гово-
рятъ аркадцы",—поясняетъ древнш толкователь, имЗгаппй еще 
возможность читать эту несохранившуюся намъ трагедш,— „и 
вотъ почему: на аркадской ropi Киллен'Ь почитался Гермесъ; 
такъ вотъ вслйдегае этого существовавшаго съ незапамятныхъ 
временъ культа онъ считался ихъ родоначальникомъ. Они 
поютъ и нгькую миооподобную ucmopiw. А подъ озеромъ онъ 
разум4етъ Стимфальское, тоже въ Аркадш". Изъ этой тра
гедш мы несомненно узнали 0ы много достоверна™ и инте-
реснаго объ аркадской эсхатологш; т^мъ бол4е приходится 
сожалеть, что она до насъ не дошла. Правда, и Гомеръ раз-
сказываетъ подробно о сошествш Одиссея, но такъ какъ онъ 
не сохранилъ аркадской локализацш, то было бы рискованно 
ставить его разсказъ въ счетъ аркадцамъ. Но какъ бы тамъ 
ни было, самый фактъ существовашя аркадской эсхатологш 
врядъ ли можетъ быть подвергнуть сомнйнш. 

Второй ответь долженъ былъ касаться космоюти. И на 
него мы находимъ намекъ въ вышеприведенномъ стихи Эсхила, 
согласно которому аркадцы почитали Гермеса какъ своего ро
доначальника. Это представлеше показалось страннымъ древ
нему толкователю, который объясняетъ его происхождеше искон
ностью культа Гермеса на аркадской Еиллен'Ь; для насъ это 
объяснеше необязательно, и надежнее будетъ, не вдаваясь въ 
изслйдоваше причинъ, понимать свидетельство Эсхила въ бук-



ДОЛУННЫЕ АРКАДЦЫ. 99 

вальномъ смысле, несмотря на его странность. А странность 
действительно есть: мы знаемъ, что боги сплошь и рядомъ 
считались родоначальниками знатныхъ родовъ, но чтобы ц-Ьлое 
племя, какъ здесь, могло называть бога своимъ родоначаль-
никомъ—это явлеше едва ли не единичное; обыкновенно про
стые смертные происходятъ непосредственно „отъ земли". 
Итакъ. уже однимъ этимъ герметическая космогошя отличалась 
отъ общегреческой, или отъ другихъ греческихъ, — что со
гласно ей Гермесъ былъ родоначальникомъ своего народа, 
т.-е. человечества, такъ какъ эти поняйя въ первобытныхъ 
космогошяхъ совпадаютъ; но мы можемъ прибавить еще одно 
свидетельство, которое мы только теперь, вследств1е одной 
счастливой находки, научились понимать. 

Уже давно было известно, что аркадцевъ друие греки 
дразнили кличкой „долунныхъ людей" (pr. selenoi); по приве
денному уже выше древнему схол1асту Аристофана эта на
смешка имела основашемъ „ucmopiw, что аркадцы жили въ 
своихъ пустыняхъ въ эпоху до сотворешя луны". Опять, какъ 
видитъ читатель, нашъ авторъ цитируетъ „историо"; не позво
лительно ли будетъ допустить, что онъ въ обоихъ случаяхъ 
им'Ьетъ въ виду одну и ту же „миеическую исторш", а именно 
древпеаркадскш космогоническш эпосъ? Но какъ бы тамъ ни 
было: несомненно, что по аркадскому представленш о про-
исхожденш Mipa ихъ родоначальники жили уже въ ташя вре
мена, когда еще не было ни луны, ни (повидимому) солнца. 
()стальнымъ эллинамъ это представлеше показалось дикимъ; 
действительно, по остальнымъ космогошямъ сначала произо-
птелъ м1ръ съ землей, небомъ и украшающими небо свети
лами, а затемъ готовую уже свою обитель населилъ человекъ. 
II опять странность представлешя повела къ попыткамъ иначе 
толковать слово proselenoi: по однимъ, поводомъ къ мнимой 
путанице послужило имя якобы аркадскаго племени „селени-
товъ", по другимъ—имя ихъ якобы древняго царя Проселена, 
по третьимъ — предаше, что они разбили какихъ-то своихъ 
гёраговъ до восхода луны. Штъ надобности опровергать эти 
извороты, несостоятельность которыхъ очевидна: правильность 
буквальнаго толковашя получила недавно блестящее подтвер-
ждеше. Среди купленныхъ Рейценштейномъ въ Египте и при-
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везенныхъ въ Страсбургъ папирусовъ оказался одинъ космого-
ническш отрывокъ, изданный имъ въ брошюре: Zwei reli-
gionsgeschichtliche Fragen (Страсбургъ, 1901); сообщаю въ 
нижесл'Ьдующемъ его руссшй переводъ, печатая курсивомъ гЬ 
слова, который — вслйдегае недостаточной сохранности папи
руса — приходится дополнить. Нашъ отрывокъ начинается съ 
разсказа о томъ, какъ Зевсъ родилъ Гермеса,— 

ВЫД/БЛПВЪ нйкую долю своей многообразной силы; 
Онъ-то и есть в^чно юный Гермесъ, мой богъ-прародитель. 
Много наказываЛъ сыну отецъ, чтобы мгръ онъ прекрасный 
Создалъ, и жезлъ золотой ему нередалъ, жезлъ многосильным, 
Жезлъ, что разумнымъ отцомъ сталъ всякому хитрому д'Ьлу. 
Съ нимъ поспъчпаетъ Гермесъ, усердно исполнить желая 
Волю отца своего; а отецъ, высоко возсвдая, 
Съ радостнымъ сердцемъ на сына великое д1>ло взираетъ. 

Глянулъ Гермесъ на чудесный, четыреединый зародышъ. 
Глянулъ—и очи сомкнулъ отъ повсюду разлитаго свита; 
Медленно взоръ укргъпивъ, онъ въ'щалъ ему властное слово; 
„Слушайте, дгьти эоира: самъ Зевсъ, мой родитель державник, 
„НЫН-Б свой прежнШ раздоръ прекратить объявляетъ стихишъ; 
„Слову вы бога внемлите и ВСЕ но мъттамъ разойдитесь. 
„Лучшее вамъ предстоишь на грядуньее время общенье: 
„Л васъ любовью проникну, вселю въ васъ взаимную жажду, 
„Чтобы для участи лучшей сойтись вы другъ съ другомъ желали". 

Такъ онъ сказалъ—и жезломъ золотымъ прикоснулся къ стихишъ: 
Тишь безмятежная тотчасъ весь бурный хаосъ охватила, 
Тотчасъ отъ битвъ неустанныхъ своихъ отказались стихш 
И, расходясь, удалились на должное каждая мгьсто. 
Тотчасъ разсгъянный свить во сдиномъ сплотился эвири>, 
И вековой нспорядокъ благая законность смгьнила. 

Стихла всемгрная распря. А сынъ всероднтеля Зевса 
Иервымъ эоиръ лучезарный, чудесную септа обитель, 
Въ дивное двинулъ вращенье вокруп обновленной природы. 
Этимъ онъ создалъ небесную твердь; въ украшеше небу 
Создалъ онъ семь поясовъ; къ поясамъ этимъ семь онъ приставилъ 
Духовъ-властителей зв'Ьздъ, что блуждашемъ рокъ наиравляютъ, 
Плотно, одинъ подъ другимъ, поясами другъ друга касаясь, 
И загорались повсюду на тверди небесной свкътила. 

А посреди, на устояхъ онъ землю воздвигъ нерушимыхъ,— 
Землю стезею наклонной онъ оси скр*Бпилъ неподвижной, 
Что отъ палящаго юга ведетъ къ ледовитому Аркту. 
Здъхь онъ р'вкой-океаномъ сухой материкъ опоясалъ 
Бешеной, вйчно мятежной, межъ двухъ половинъ его вдвтувъ 
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СреднШ заливъ, что съ заката до дальнихъ предгьловъ востока 
Тянется, сильной плотиной высокихъ бреговъ укрепленный. 
Такъ вокрухъ суши-сестры необъятной тесьмой разлилася 
Влага, блуждающихъ волнъ и втьтровъ вгьковая обитель; 
Ось же земную съ обоихъ кондовъ оба полюса давятъ... 

Не было круга еще Гелюса, ни даже Селена 
Не потрясала вожжей, погоняя телицъ кривоногихъ; 
Ночь непрестанно текла, не сменялся дня появленьемъ, 
Слабо мерцающихъ зв'вздъ лишь слегка озаренная свътомъ. 

Съ этою думой Гермесъ по туманному воздуху бродить, 
Но не одинъ: многосильный съ нимъ сынъ его шествуетъ—Логосъ, 
Парою крьшевъ быстрыхъ украшенный, В*БЧНО правдивый, 
Съ силой святой убежденья на въ'щихъ устахъ непреложныхъ, 
Помысловъ чистыхъ отда своего возвъхтитель летучШ. 
Съ нимъ-то нисходить на землю Гермесъ, устроитель вселенной, 
Съ нимъ пробтыаетъ онъ весь материкъ, озираясь усердно, 
Въ поискахъ мйсть благодатныхъ,. ГД*Б могъ бы онъ городъ воздвигнуть 
Полный обильныхъ даровъ, чтобъ, воздвигнутый, былъ онъ достоинъ 
Родъ человгьческгй ясный принять въ свои вгьрныя стгьны. 

Но не направилъ Гермесъ свой путь къ ледовитому Аркту, 
Въ поискахъ мгьстъ благодатныхъ: онъ зналъ, что въ той части вселенной 
Землю густой пеленою тяжелый туманъ окружаетъ, 
Тучами злыми давимый, бичуемый снежною вьюгой; 
Зналъ, что безплодна тамъ почва, корой ледяною покрыта, 
И неспособна взростить человъ*ческш родъ. Но и къ югу 
Онъ не направилъ свой путь, къ раскалепнымъ предгьламъ вселенной, 
Въ поискахъ мгьстъ благодатныхъ: онъ зналъ, что, лишенная влаги, 
Не производить ни травъ, ни животныхъ породъ его почва, 
Что не вгьнчаютъ пустынныхъ высотъ дожденосныя тучи, 
Что надъ громадами скалъ, надъ сухими песками недвижно 
Знойный покоится воздухъ, прохладной не знаюшдй ТЕНИ. 
Нгьтъ,—такъ подумалъ Гермесъ,—ц&к суши нашъ м1ръ состав ля юп»: 
Полная мразовъ одна, а друюя—безсмвннаго зноя; 
Съ Арктомъ граничить одна, а другая—съ огнемъ всепаллщимъ; 
Обгь принять неспособны людей плодоносное свмя, 
Но посредингь есть островъ; теперь его заняли горы: 
Тгь, пораздвинувшись, примутъ дома и селешя смерпьныхъ; 
Примутъ и ргькъ животворныхъ струи, дочерей Океана; 
Гори въ надгьлъ даровалъ онъ нимфамъ, владычицамъ пастбшцъ: 
Еъ высшей жезломъ прикоснулся; и вотъ изъ средины ущелья 
Брызнулъ Ладонъ. Его илъ плодоносный Аркад1я тотчасъ 
Въ лонгь сокрыла своемъ,—а затгьмъ, когда время настало. 
Мгру явила желанную дочь, миловги)ную Дафну. 
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О значеши этой космогонш скажу тотчасъ, — теперь же 
укажу только на стихи, съ которыхъ начинается вторая поло
вина отрывка. „Не было круга еще Гелшса, ни даже Се
лена...", когда былъ созданъ родъ челов-Ьческш. Итакъ, этотъ 
родъ былъ действительно „долуннымъ"; древнюю насмешку 
слйдуеть понимать въ буквальномъ смысгЬ. 

Но чтб сказать обо всей космогонш, съ которой насъ зна-
комитъ переведенный отрывокъ — и которую мы поэтому, за 
неизвестностью ея автора, будемъ называть страсбургской 
космогонгей? Имеемъ ли мы здесь действительно древнюю 
космогонш аркадскаго герметизма, ту самую „миоическую 
исторш", на которую ссылается греческш толкователь Ари
стофана? НЬтъ, конечно; та форма космогоническаго миоа, 
которую намъ сохранилъ нашъ отрывокъ, содержитъ въ себе 
и учете о стих!яхъ, и астролопю, и спекулящю о Логосе — 
она не древнее возникновешя стоицизма, впервые соединив-
шаго въ себе эти элементы, т.-е. Ш-го века до Р. X. Но 
она несомненно имеетъ въ своемъ основанш ту древне-аркад
скую космогошю; изъ нея она заимствовала идею о Гермесе-
устроителе Mipa, о сотворенш человека до происхождешя ве-
ликихъ светилъ, объ Аркадш, какъ колыбели человечества. 
Ея же значеше состоитъ въ томъ, что она представляетъ намъ 
герметическую релиию, хотя и развитую включешемъ въ нее 
позднейшихъ философскихъ спекулящй, но развитую на чисто 
греческой почве, безо всякой примеси иноземныхъ и спещальпо 
египетскихъ началъ. Въ этомъ отношенш она является зве-
номъ между древне-аркадскимъ и позднейшимъ греко-египет-
скимъ герметизмомъ—и притомъ, скажу это тотчасъ, звеномъ 
единственнымъ; только съ момента ея открьгая — т.-е. ст. 
1901 г.—гмы получили возможность проследить съ самой ко
лыбели ростъ и развийе того герметизма, который позднее 
сталъ соперникомъ хриотанства. Не понялъ этого ея зпачешя 
первый ея издатель, Рейценштейнъ, который во чтб бы то ни 
стало хотелъ прюбщить и ее къ греко-египетскому герметизму; 
по, разумеется, здесь не место полемизировать съ нимъ тш 
объ этомъ его воззренш, ни по поводу разпыхъ частностей 
возстановлешя поэмы. Предоставляя себе высказать свои сюда 
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относяпцяся соображетя въ спещальномъ дрганЬ х), прошу 
читателя проследить со мной развитие аркадскаго герметизма— 
прежде всего на греческой, хотя и внй-аркадской почв'Ь. 

III. 

Какимъ образомъ Гермесъ очутился на этой внй-аркадской 
почв'Ь — это явствуетъ уже отчасти изъ того, чтб было заме
чено выше (гл. I). Носителями его культа были т/Ь выходцы 
изъ Аркадш, которыхъ 6-Ьдность страны заставляла служить 
наемниками въ другихъ государствахъ Грещи. Скромное по-
ложеше этихъ носителей отразилось также и на положенш 
бога, которому они служили: Гермесъ сталъ членомъ грече-
скаго пантеона, да, но не равноправнымъ членомъ, а какъ 
слуга и вйстникъ прочихъ боговъ, главнымъ образомъ—Зевса. 
Припомнимъ того Гермеса, котораго боги въ Одиссей посы-
лаютъ къ Калипсо передать ей приказа.ше относительно Одис
сея: легко ли въ этомъ послушномъ орудш чужой воли при
знать Гермеса аркадской космогонш, устроителя Mipa и творца 
человйческаго рода? Впрочемъ, и въ этомъ отношенш есть 
разница между обеими Гомеровскими поэмами: уже давно было 
замечено, что КЫада въ своихъ древнихъ частяхъ не знаетъ 
Гермеса, зд^сь вестницей боговъ выступаетъ Ирида. Лишь 
Одиссея заменила ее Гермесомъ; оно и понятпо — мы видели 
в'Ьдь, что герой этой поэмы былъ древнеаркадскимъ витяземъ, 
и легко поймемъ, что за нимъ последовалъ и его богъ-по-
кровитель. 

Такъ-то пртбщеше Гермеса къ греческому пантеону происхо
дит^ можно сказать, на нашихъ глазахъ; все же, хотя и будучи 
сравнительно позднимъ пришельцемъ на Олимпе, онъ не сталъ 
изъ-за этого ни менЬе изв'Ьстнымъ, ни менйе любимымъ. Его 
культъ широко распространился по Элладе; повсеместно справ
лялись праздники и игры въ его честь. Отъ аркадскихъ искателей 
счастья и друпе путники научились молиться ему, чтобъ онъ 
обёрегалъ ихъ на про^зжихъ дорогахъ, какъ „дорожный" 

1) Ср. мою статью „Hermes und die Hermetik" въ Archiv f. Religions-
wissenschaft т. VIII и IX. 
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^ермесъ: груды камней, собранныя благочестаемъ странниковъ, 
свидетельствовали объ этой сторон* его силы. Въ более куль-
Турныхъ мйстноедяхъ этотъ первобытный объектъ почиташя 
былъ зам'Ьняемъ каменными же прямоугольными столбами, 
Ч'акъ называемыми „гермами", съ головой бога; такихъ „гермъ" 
И намъ сохранено множество, и онЬ красноречивее прочаго 
Свидетельствуют^ о распространенности его культа. Бол'Ье же 
fccero нуждаются въ безопасности дорогъ гЬ, которые по нимъ 
^ро'Ьзжаютъ съ товарами: Гермесъ сталъ любимымъ заступни-
йомъ купцовъ, которому они молились въ трудныя минуты 
Своей жизни, дарующимъ имъ и счастливый путь, и выгодную 
Торговлю—на то онъ „богъ прибыли". Вестники и глашатаи 
Фидели своего естественнаго покровителя въ томъ, кому самъ 
^арь боговъ поверялъ свои тайныя поручешя для сообщешя 
**хъ кому следуетъ, и более никому: тутъ богъ изворотливости, 
§огъ обмана и хищешя превращался въ блюстителя верности 
Ъ правды, строго карающаго того, кто злоупотреблялъ оказан-
**ымъ ему довер1емъ. Но въ остальномъ онъ все-таки богъ 
ковкости, физической и умственной: ему за то были посвя
щены палестры, где юноши учились борьбе и кулачному бою, 
^ равно и состязатя въ томъ и въ другомъ. Но также и за 
Ааръ слова благодарили Гермеса—впрочемъ, въ немъ вначале 
**Ьстпики и купцы нуждались более палестритовъ, и лишь со-
^рсменемъ греческая молодежь научилась ценить ту помощь, 
которую ей въ ел образовали и будущей деятельности при-
^осилъ Hermes Logios. Темъ не менее, въ его естестве это 
качество исконное: оттого-то при жертвоприношешяхъ языки 
Чертвеннаго животнаго отрезывались въ честь Гермеса. 

Итакъ, велико было значете Гермеса въ человеческой 
;Низни; прочно привился его культъ во всей Грецш, государства 
которой охотно ставили его въ более или менее близк1я от-
Ношешя къ своимъ главнымъ богамъ и богинямъ. Везде онъ 
^лижайппй слуга и вестникъ своего отца Зевса, сопровождающей 
^го во всехъ его странслтяхъ... оттого-то еще въ эпоху апо-
°толовъ народъ въ Листре „называлъ Варнаву Зевсомъ, а Павла— 
^1рм1емъ, потому что онъ начальствовалъ въ слове" (Д1иш. 
^пост. 14, 12). Своему единокровному брату, Аполлону, онъ— 
^учппй другъ и товарищъ; при этомъ видно, что люди более 
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уважали и боялись Аполлона, Гермеса же любили запросто, 
какъ своего человека. Они, впрочемъ, почти ровесники; много 
моложе представлялся другой божественный братъ Гермеса, 
Дюписъ, котораго онъ въ его младенчестве п^стуеть и гЬшитъ 
виноградной гроздью... читатель помнитъ, конечно, знаменитую 
статую Праксителя. Съ богинями отношешя иныя; совместность 
культовъ бога и богини въ Грецш вела обыкновенно къ ихъ 
половому сочетанта, причемъ въ пределахъ одного и того же 
государства никакого соблазна не получалось, такъ какъ здесь 
это сочеташе выражалось бракомъ. Такъ, мы видимъ въ одномъ 
городе Гермеса въ сочетанш съ Афродитой, въ другомъ -1— съ 
Деметрой, въ третьемъ — съ ея дочерью Персефоной, въ чет-
вертомъ—съ Гекатой, во многихъ—съ той или другой нимфой. 
Труднее всего было примирить его съ законной супругой его 
отца, съ Герой, очень не любившей незаконно прижитыхъ 
детей своего мужа; но и она, увидЪвъ однажды дивно пре-
краснаго малютку-Гермеса, не удержалась отъ того, чтобы не 
покормить его свою грудью — и только узнавъ, кого она кор
мить, съ гн-Ьвомъ и отвращешемъ отбросила его. Брызнуло 
молоко богини, разлетались брызги по небесной тверди: оттого 
и произогаелъ „млечный путь"... 

Все это были отрадныя, бодряшдя представленья; но врядъ ли 
не сильнее еще дййствовалъ Гермесъ на воображеше эллиновъ 
другой, „хтонической" стороной своего естества. Мы знаемъ 
уже, что, по веровашямъ аркадцевъ, Гермесъ им-Ьлъ доступъ 
въ подземное царство, Здесь кончалась власть олимшйскихъ 
боговъ; ни светлый Аполлонъ, ни веселый Дюписъ не наве
щали бл4днаго луга усопшихъ; самъ Зевсъ не переступалъ 
предг1»ловъ обители, навеки отданной во владЪте его брату 
Аиду. Для насъ это раздвоеше божественной власти—чуждое 
и странное представлеше, и намъ трудно съ нимъ освоиться; 
но для грека оно было привычнымъ и естественнымъ, и гораздо 
более поразительны мъ казался имъ релипозный фактъ, что 
одинъ и тотт. же богъ одинаково властвуетъ и здесь, и тамъ. 
Вотъ почему аркадскш Гермесъ, будучи принятъ въ общегро-
ческш нантеонъ, запялъ въ иемъ исключительное место посред
ника между м1])омъ живыхъ и м1ромъ умершихъ. Таковымъ знаетъ 
его уже последняя песнь Одиссеи (ст. 1 ел., пер. Жуковскаго): 
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ЕрмШ т*мъ временемъ, богъ килленейскШ, мужей умерщвленныхъ 
Души изъ труповъ безчувственныхъ вызвалъ; имЪя въ рукахъ свой 
Жезлъ золотой — по желанью его наводяшдй на бодрыхъ 
Сонъ, отверзаюпцй сноыъ затворенныя очи у сонныхъ. 
Имъ онъ взмахнулъ и, столпясь, полетали за Ерм1емъ ГБВИ 
Съ иискомъ; какъ мы гаи летуч!я, въ н-вдр* глубокой пещеры, 
Ц^пью къ сгБнамъ прикръ-нленныя — если одна, оторвавшись, 
Свалится на земь съ утеса, пищатъ, въ безпорядкъ* порхая, 
Такъ, запищавъ, полетали за Ерм1емъ гвни; и велъ ихъ 
KpMift, въ б'вдахъ покровитель, къ предъ'ламъ тумана и тл-Ьнья. 

Таковымъ онъ остался на все время жизни греческой ре-
лип и. „Гермесъ его взялъ", — говорили о человек*, котораго 
настигла смерть. Повидимому, онъ представлялся ходящимъ по 
домамъ людей и высматривающимъ т/Ьхъ, кому суждено про
менять царство свгЬта на обитель мрака; если поэтому среди 
оживленной бесЬды наступало молчанье, то говорили, что „Гер
месъ вошелъ". У христланъ, какъ известно, Гермеса' въ этой 
роли замйняетъ „тихш ангелъ"; ангелъ чего — это видно изъ 
сказаннаго. — Какой смыслъ имеете это сопровождете души? 
Предполагалось ли, что безъ проводника души не удалось бы 
пайти путь въ преисподнюю? Или что безъ его принуждешя, 
безъ его грознаго жезла она не согласилась бы оставить тЪ 
мЬс/га, которыя были свидетелями ея жизни? Или, наконецъ, 
что онъ оберегалъ ее на ея пути къ тбнямъ и охранялъ отъ 
опасностей, которыя ей угрожали отъ чудовищъ подземнаго 
Mipa?.. Замечу теперь же, что это последнее представлеше мы 
находимъ въ египетской религш, где Гермеса замйняетъ рано 
съ нимъ отожествленный богъ Тотъ; есть, однако, следы, до
казывающее, что некогда оно было свойственно и греческой 
эсхатолопи (такова та лепешка, которую давали покойнику 
для усмирешя страшнаго пса Кербера). Вообще же мы не 
ошибемся, допуская, что все три объяснешя были въ ходу; 
мы и нын4 ихъ можемъ указать въ различныхъ памятпикахъ 
греческой религш. 

И какъ Гермесъ провожаетъ душу на тотъ свить, такъ 
онъ же, въ исключительныхъ случаяхъ, ведетъ ее обратно къ 
Mipy живыхъ. Намъ сохранился прекрасный и старинный ба-
рельефъ, изображавшей Орфея и Эвридику; Орфей неосторожно 
оглянулся — Гермесъ беретъ за руку Эвридику, которую онъ 
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сопровождал!», чтобы увести ее обратно. А разъ это такъ, то 
понятно, что всякое общеше живого съ умершимъ возможно 
только при посредстве Гермеса. Когда у Эсхила Орестъ или 
Электра молятся у могилы отца — они первымъ дйломъ обра
щаются къ Гермесу, чтобы тотъ донесъ ихъ молитвы до слуха 
его души; когда у того же Эсхила персы вызываютъ душу 
своего покойнаго царя Дар!я, чтобы услышать отъ нея совгЬтъ 
въ годину бйдствш, они просятъ „Землю, Гермеса и царя 
нодземныхъ" отпустить его на свЪтъ. Эсхилъ былъ глубоко 
вЬрующимъ человЬкомъ—и такихъ, какъ онъ, было много въ 
тЬ времена. Земля была источникомъ и хранилищемъ всякаго 
знатя; душа, нисходя въ землю, прюбщалась ея знанш и 
могла, если* ей это дозволяли, поделиться имъ съ живущими. 
Отсюда обрядъ „некромантш", одинъ изъ самыхъ страшныхъ 
способовъ волшебства; и отсюда также значеше Гермеса, какъ 
владыки чаръ. Значеше это, очень крупное уже и въ эпоху 
Эсхила, должно было расти и расти, ч'Ъмъ бол'Ье стекалось въ 
Грецш восточныхъ маговъ и чарод'Ъевъ, охотно искавшихъ для 
своихъ чужеземныхъ практикъ опоры въ исконно гречоскихъ 
обрядахъ и вйрованшхъ. 

Но Земля — источникъ не только знатпя, но и богатствъ: 
ея царь, Аидъ, въ то же время и Плутопъ. Изъ нйдръ земли 
течетъ живительная сила, вливающаяся въ зрйющш колосъ: 
оттуда же исходятъ таинственныя чары, вслйдств1е которыхъ 
въ малоцЬнной руд* выростаетъ золотой самородокъ. Хл'Ъбъ— 
даръ Деметры, но золото—„даръ Гермеса"; такъ называетъ его 
тотъ же Эсхилъ. А золото—-о, объ этомъ на вей лады поетъ 
увлекающаяся муза ходячей мудрости: золото — это достатокъ, 
золото—это н'Ьга, золото—это власть... „золото—это смерть",— 
птепчетъ злов-ЬщШ голосъ изъ далекой глубины народнаго со-
знашя. Своимъ даромъ подземные духи налагаютъ руку на 
человека; кто его коснется, тотъ отдаетъ себя въ ихъ власть. 
Гермесъ подарилъ златоруннаго овна царю Пелопу—и съ того 
времени прокляйе не переставало тяготить надъ домомъ Пело-
пидовъ, увлекая въ безвременную могилу и Атрея, и OiecTa, 
и Агамемнона, и Эгисоа, пока его не искупилъ Орестъ. Тотъ же 
Гермесъ такого же овна, гораздо болгЬе знамепитаго, даровалъ 
беотШскому Фриксу-^-его руно оказалось роковымъ и для кол-
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хидскаго Ээта съ его домомъ, и для оессалШца Язона; его 
властительница, Медея, бродила олицетвореннымъ проклятсемъ 
по греческому Mipy, принося гибель гбмъ, кого она касалась. 
Отъ того же Гермеса исходило и то „ожерелье Гармоши"; за 
обладаше которымъ счастливцы платили преступлешемъ и 
смертью; все это — rfc же мотивы, которые теперь, благодаря 
„кольцу Нибелунговъ", вновь стали достояшемъ' образованнаго 
Mipa. Но при всемъ томъ соблазнъ былъ великъ, и Гермесъ, 
какъ владыка металловъ, былъ предметомъ многихъ молитвъ 
и учителемъ многихъ чаръ. Какъ сделать, чтобы въ малоценной 
руд!> зародилось желанное золото? Таковъ былъ первый вопросъ; 
но всл'Ьдъ за нимъ не замедлилъ появиться и второй: какъ 
сделать, чтобы малоценная руда превратилась въ желанное 
золото? Когда вопросъ былъ поставленъ въ этой форме— воз-
пикло настоящее „герметическое" искусство. Но это случилось 
лишь позже, и рЬчь объ этомъ впереди. 

IV. 

Такъ-то вся Грещя приняла релипю Гермеса, какъ со
ставную часть своей нащональной рели пи; но эту распро
страненность своей славы аркадскш богъ купилъ ценой утраты 
своего космогоническаго значешя. Первороднымъ сыномъ Зевса, 
устроителемъ вселенной, онъ остался лишь у себя дома да въ 
сердцахъ т1>хъ аркадцевъ, которые уносили его культъ за 
пределы страны дубовыхъ рощъ и горныхъ пастбищъ. 

Но какъ ни былъ узокъ кругозоръ этого исконнаго и чи-
стаго герметизма —для насъ онъ им4етъ исключительную важ
ность, такъ какъ именно изъ него развился тотъ, который 
сталъ соперникомъ хриспанства; да будетъ намъ поэтому дозво
лено, прежде ч4мъ идти дальше, несколько обстоятельнее обо
сновать нашу точку зр^шя на этотъ исконный аркадскш гер-
метизмъ, который нами впервые вводится въ исторш релипй. 
Откуда мы его заимствовали? Изъ новонайденнаго космогони
ческаго эпоса. А что дало намъ право npiypo4HTb его основную 
концепщю именно къ древнеаркадскому герметизму, а не къ 
грекоегипетскому, о которомъ помышляетъ его издатель? Глав-
нымъ образомъ—старинная насмешка надъ „долунными аркад-
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цами". Действительно, это соображеше р'Ьшаетъ дело; но не 
рискованно ли будетъ допустить такую глубину космогонической 
спекуляцш въ столь древнее время у полудикихъ пастуховъ 
„Медвежьей" страны?—Нимало; прошу читателя вникнуть въ 
слЬдующш, гораздо более поразительный фактъ. Мы не знаемъ 
въ точности, когда отъ аркадскаго Гермеса отделился тотъ, 
который подъ именемъ Кадма или Кадмила сталъ племеннымъ 
героемъ еиванцевъ и владыкой такъ называемыхъ кабириче-
скихъ таинствъ; но тожество Гермеса съ Кадмомъ давно уже 
замечено учеными и не подвержено сомнйшямъ. Теперь при-
номнимъ, что слово Kadmos, этимологически тожественное съ 
Kosmos (изъ Kod = mos), означаетъ: „м1ръ, порядокъ"; при-
иомнимъ, что по миеу этотъ Гермесъ-Кадмъ = Космосъ делается 
супругомъ Гармонш, дочери Ареса, бога войны и раздора — 
не есть ли это точь-въ-точь первая половина переведенной 
нами космогонш, въ которой гармонш, происшедшая изъ перво-
бытнаго раздора, сочетается съ м!ромъ? Трудно представить 
себе более прозрачную спекулящю; а между тгЬмъ миеъ о 
Кадм'Ь и Гармонш — миеъ очень древтй, предполагаемый уже 
въ поэмахъ такъ называемаго эпическаго цикла. Тогда уже, 
стало быть, существовала герметическая космогошя, и нритомъ 
въ такомъ яркомъ и уб4дительномъ виде, что ея отвлеченные 
принципы—Космосъ и Гармотя — заняли мгЬсто тЪхъ боговъ, 
которые ихъ олицетворяли, и превратились въ миеичесшя фи
гуры. Полагаю, что после этого поразительнаго факта суще-
ствован1е древнеаркадской герметической космогонш не пока
жется уже ни сомнительнымъ, ни неправдоподобнымъ. 

Вся беда въ томъ, что въ ту эпоху, когда создавалась 
классическая поэз1я грековъ, Аркадия благодушно пасла свои 
стада, ела желуди своихъ дубовыхъ лгЬсовъ и высылала на 
чужбину избытокъ своего населешя, не чувствуя никакой по
требности внести свою лепту въ общую сокровищницу эллин
ской литературы. О тайникахъ ея народной мудрости мало кто 
зналъ; къ числу этихъ немногихъ принадлежалъ Сократъ, до
верчивый ученикъ аркадской пророчицы, мантинеянки Дютимы. 
ВеЬмъ известна его метафизика любви, которую онъ влагаетъ 
въ уста этой своей учительнице: Эротъ, какъ сынъ Пороса 
(„изобретательность") и Пенш („бедность")—это совсемъ та-



1 1 0 И. ГЕРМЕСЪ ТРИЖДЫ-ВЕЛИЧАЙ1ШЙ. 

кал же аллегоризащя миеическихъ образовъ, какъ и въ той 
герметической космогонш. Черезъ несколько десятил'ЪтШ посл'Ь 
Дютимы началось политическое возрождеше Аркадш; стали 
интересоваться культами и древностями страны, явились и ар-
кадсше историки. Главнымъ изъ нихъ былъ Ареоъ (Araithos); 
жалше отрывки, сохранивпиеся изъ его сочинешя объ Аркадш, 
доказываютъ, все-таки, что онъ обратилъ внимаше и на аркад
скую космогонш. Еще полвгЬка, и греческая .культура съ вой-
скомъ Александра Великаго занимаетъ долину Нила, и зд^сь— 
не впервые, конечно, но гЬсн4е, ч4мъ когда-либо—сближается 
съ древней египетской культурой. Аркадскш герметизмъ пере
носится на ту почву, на которой ему суждено было получить 
BceMipHoe значеше. 

Какъ это случилось? Объ этомъ возможны только догадки; 
моя — состоитъ въ слйдующемъ. Существовали старинныя са-
кральныя связи между Аркад1ей и главнымъ греческимъ горо-
домъ въ еЬверной Африке, Еиреной: аркадскаго происхождешя 
было главное киренское божество, богъ пастбищъ, Аристей, 
да и его мать Еирена была лишь „ипостасью" аркадской Ар
темиды. Предаше о ГермееЬ-младенц'Ь существовало и въ Еи-
ренгЬ, благодаря чему тотъ старецъ, который выдалъ его хищ
ническую проделку Аполлону, иолучилъ популярное въ ЕиренЬ 
имя Батта; сознате этой связи заставило Кирену около сре
дины VI в-Ька обратиться въ Аркадш за „исправителемъ" 
своего государственная строя, котораго она и получила въ 
лиц'Ь мантинейца Дамонакта.—А Еирена въ свою очередь была 
посредницей между греческой и египетской культурой; изъ 
Кирены родомъ былъ родоначальникъ александршской поэзш 
Каллимахъ. изъ Еирены же и самый замечательный алексацд-
piiicKift ученый, Эратосвенъ. Носл^дшй былъ также авторомъ 
эпоса нодъ заглав1емъ „Гермесъ"; не позволительно ли пред
положить, что именно въ немъ Эратосвенъ познакомилъ але-
кеандршцевъ съ аркадской герметической космогошей? Такъ 
какъ эпосъ не уц'Ьл'Ьлъ, то и контролировать эту часть нашей 
догадки нельзя; но для ея главной части, касающейся посред
ничества Еирепы, контроль возможенъ. Читатель не забылъ въ 
переведен номъ мною стихотворенш то странное м-Ьсто, гд4 
Гермесъ ргЬшаетъ основать городъ, способный принять первыхъ 
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людей. Обь этомъ же пра-городЬ говорится и въ позднемъ 
герметическомъ д1алогЬ „Асклепш", приписываемому, Апулею, 
и зд'Ьсь онъ очень недвусмысленно отожествляется съ Киреной 
(гл. 27). 

Но довольно объ этомъ; такъ или иначе, а аркадскш гер-
метизмъ былъ занесенъ въ Египетъ — въ этомъ никакого со-
мн'Ьшя быть не можетъ. Интересенъ вопросъ, въ какомъ вид'Ь 
онъ былъ туда занесенъ; и вотъ на этотъ-то вопросъ отв'Ьчаетъ 
намъ новооткрытое стихотворете; какъ я уже сказалъ, его 
важность состоитъ именно въ томъ, что оно — соединительное 
звено между аркадскимъ и грекоегипетскимъ герметизмомъ. 
При его анализе мы получили три элемента, которые должны 
были быть признаны производными въ сравнены съ исконной 
релиией аркадскихъ пастуховъ: это — 1) учете о стих1яхъ, 
2) вторжете астролопи и 3) спекулящя о ЛогосЬ. Займемся 
ими поочередно. 

V. 

Во-первыхъ, учете о стих!яхъ. Намереваясь устроить „кос-
мосъ", т.* е. упорядочить -предвечную матерш (въ этомъ коренное 
различ1е между эллинской и еврейской концепцией: библейсшй 
Богъ создаетъ м1ръ изъ ничего, эллинстй — лишь умиротво-
ряетъ враждуюпце элементы существующаго уже мироздатя),— 
Гермесъ опускаетъ свой взоръ на „четыреединый",т.-е. состоящш 
изъ четырехъ стихШ, „зародышъ" Mipa. Въ числи этихъ стихш 
находится также и огонь; такъ какъ онъ разлитъ повсюду, то 
вся материя пылаетъ, богу съ трудомъ удается вынести этотъ 
безпредЬльный блескъ. По его приказашю стихш разъединяются, 
огонь сосредоточивается въ эеирй, остальныя занимаютъ каждая 
свое м'Ьсто; онъ предсказываетъ, что отнынгЬ он-Ь будутъ схо
диться во имя любви, а не во имя раздора. Это въ главныхъ 
чертахъ учете Эмпедокла; какимъ путемъ его сочетали съ 
аркадскимъ герметизмомъ—спрашивать праздно: его популяр
ность была такъ широка, что такихъ путей должно было быть 
множество. 

Во-вторыхъ, вторжете астролопи. Состоялось оно, впро-
чемъ, въ довольно скромныхъ размйрахъ: семь поясовъ планетъ 
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знаетъ уже и Платонъ, ихъ вл1яше на судьбу людей стало 
уже въ ближайшее посл'Ь Александра Великаго время распро-
страненнымъ догматомъ. Конечно, при соединены этихъ науч-
ныхъ или квази-научныхъ данныхъ съ наивнымъ герметизмомъ 
древней Аркадш дгЬло не обошлось безъ курьезовъ: Гермесъ 
создаетъ семь планетныхъ поясовъ, включая, стало быть, ноясы 
солнца и луны. — а между гЬмъ, позднее, когда онъ замыш-
ляетъ создать человека, солнце и луна еще не существуютъ. 
Мы, однако, благодарны поэту за его небрежность: благодаря 
ей, мы можемъ съ очевидностью доказать, что астрологическая 
часть нашей космогонш была вставкой въ первоначальное гер
метическое учете. ЗаеЬла она, однако, прочно — авторитетъ 
платонической космогонш былъ великъ, и древнегерметическое 
представлете о „долунности" человгЬческаго рода пришлось 
предать забвенпо. 

Но главное — это третш нунктъ, спекулящя о Логоск 
Зд'Ьсь чувствуется наибольшая близость къ христ1анству: „1>ъ 
началЬ было Слово, и Слово было у Нога, и Слово былъ Г>огъ. 
Оно было въ началгЬ у Бога; все черезъ него начало быть, 
и безъ него ничего не начало быть, что начало быть"... 
Не кажется ли, что пашъ космогонистъ пожелалъ дать грубо
ватую иллюстрацш къ таинственнымъ и глубокимъ словамъ 
евангелиста?—Но пкгъ: не Логосъ, какъ таковой, а вошгощеше 
Логоса („И Слово стало плотш и обитало съ нами, полное 
благодати и истины") есть то новое, чему училъ 1оаннъ; Ло
госъ же былъ и раньше виднымъ элементомъ греческой, спе-
щально стоической спекулящи. Нечего говорить, что какъ 
таковой онъ былъ въ нов'Ъйшее время предметомъ живМшаго 
интереса философовъ; существуютъ цЬлыя книги, посвящеиныя 
вопросу о происхожденш и развитш поня'пя космогоническаш 
„вселенскаго" Логоса. Спещально русская философская лите
ратура обладаетъ превосходнымъ изслйдоватемъ въ указанной 
области —я им4ю въ виду „Учете о ЛогосЬ въ его исторш" 
кн. С. П. Трубецкого (Москва, 1900). И, разумеется, я ни
чуть не желаю уронить з начете этой или этихъ книгъ, кото-
рымъ я самъ многимъ обязанъ: все же я не могу не указать 
на одинъ ихъ недостатокъ, въ силу котораго ихъ авторы про
глядели самую суть д^ла въ вопросе о происхожденш интере-
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еовавшаго ихъ понятгя. Они подошли къ нему съ умственным!, 
настроешемъ совремепныхъ метафизиковъ; между гЬмъ, мыш-
леше той эпохи, когда былъ созданъ Логосъ, было миеологи-
ческимъ, а пе метафизическимъ, и Логосъ былъ миеологемой 
много раньше, ч'Ьмъ сталъ философемой. Зарождены же Ло
госа, какъ миоологемы, состоялось на почвы герметизма—вотъ 
тотъ новый результата который я желалъ бы привнести въ 
исторш Логоса. 

Что Логосъ, какъ зиждущее начало, играетъ важную роль 
въ герметическихъ книгахъ это, разумеется, давно пи для 
кого не было тайной; но такъ какъ эти книги—о иихъ будетъ 
еще р'Ьчь — довольно поздняго нроисхождешя, то это обстоя
тельство не им!>ло большой важности: полагали, что oirb за
имствовали его либо изъ Евапгел1я, либо у стоиковъ. Наша 
страсбургская космогошя не расшатала этого уб'Ьждешя — ея 
первый издатель склоненъ былъ и ее отнести къ эпохгЬ Дш-
кле'лапа и приписать ей египетское происхождеше. Въ про
тивоположность къ этимъ его взглядамъ, я вижу въ ней со
единительное звено между древнимъ аркадскимъ и грекоегипет-
скимъ герметизмомъ; но, конечно, это не исключаетъ возмож
ности, что Логосъ былъ ею заимствованъ изъ стоическаго учеши. 
Для доказательства моего положешя о герметическомъ происхо-
ждеши Логоса я сошлюсь на следующее обстоятельство. 

Читатель не забылъ сказаннаго о древпМшемъ козловид-
номъ богЬ аркадскихъ пастуховъ—объ аркадскомъ Иан'Ъ. Рас-
цв'Ьтъ аркадскаго герметизма заставилъ его почитателей поста
вить его въ генеалогическое отношеше къ главному богу Гер
месу; онъ былъ сд'Ьланъ его сыномъ. При всемъ томъ его 
образъ, какъ козловиднаго демона, держался очень прочно въ 
народномъ представлен!и; а такъ какъ его грубость смущала 
тонкихъ мыслителей-богослововъ, то пришлось подвергнуть его 
возвышенному толкованш—аллегор1я вступила въ свои права. 
Герметизмъ, какъ мы видели, былъ и безъ того склоненъ къ 
космогоническимъ аллегор1ямъ (прошу вспомнить сказанное о 
ГермесЬ-КосмосЬ и его cynpyrfe Гармояш); ему, такимъ обра-
зомъ, не пришлось далеко ходить за пр1емами иносказатель
ная) объяснешя. Гермесъ, какъ уже было сказано, даровалъ 
человеку р!>чь; выражаясь мивологически. Гермесъ былъ отцомъ 
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р'Ьчи. Но Гермесъ быль также отцомъ Пана; итакъ, Панъ 
есть речь, есть Логосъ. — „Какъ?" — воскликнуть: - - „рЬчь, 
это существенно человеческое свойство, имело своимъ симво-
ломъ козловиднаго бога?" — Что делать: да. Не логика, в'Ьдь, 
создала этотъ символъ: онъ развился исторически, будучи по-
сл4дств1емъ постепеннаго превращешя минологемы въ филосо
фему. А чтобы читатель убедился въ этомъ, приведу въ бук-
вальномъ переводе древнейшее свидетельство" о Логосе, запи
санное задолго до возникновешя стоическаго о немъ учон1я — 
свидетельство Платона въ д1алогЬ „Кратилъ" (гл. 14). Сократъ 
въ беседе съ Гермогеномъ выводитъ, иутемъ очень рисковап-
ныхъ этимологш. сущность греческихъ боговъ изъ ихъ имепъ; 
о Пане онъ говоритъ следующее: 

Сократъ. — Также и въ томъ. что Панъ — двуобразпый 
сынъ Гермеса, есть доля разума, другъ мой. 

Гермогенъ. - Какимъ образомъ? 
Сократъ. —Ты знаешь, ведь, что речь ( = Логосъ) все (to 

pan) обозначаешь и все вращаетъ и обращаешь всегда (polei 
aei), а также, что она двуобразна, — правдива и лжива? 

Гермогенъ. —Конечно. 
Сократъ. — Далее: ея правдивое естество и гладко, и бо

жественно, и обитаетъ въ вышнихъ съ богами, лживое же 
внизу, среди толпы, будучи косматымъ и козловиднымъ (tnigi-
kon, отъ tragos - „козелъ"): тамъ ведь пребываетъ большая 
часть мивовъ и вымысловъ, въ „трагической" обстановке". 

Гермогенъ. — Конечно. 
Сократъ. — Итакъ, по справедливости, речь (Логосъ), все 

(to pan) обозначающая и всегда вращающаяся (aei polon), 
будетъ пастухомъ (aipolos) Паномъ, двуобразнымъ сыномъ Гер-
меса, сверху гладкимъ, снизу косматымъ и козловиднымъ; а, 
стало быть, Панъ, разъ онъ сынъ Гермеса, будетъ либо Лого-
сомъ, либо братомъ Логоса; а что братъ похожъ на брата — 
въ этомъ нетъ ничего удивительнаго. 

Прочтя внимательно это свидетельство, мы не будемъ со
мневаться въ томъ? что уравнеше Панъ = Логосъ возникло на 
почве герметизма, какъ примиреше двухъ миеологемъ: „Гер
месъ—отецъ Пана" и „Гермесъ—отецъ Логоса". А возвращаясь 
къ страсбургской космогонш, мы легко усмотримъ въ ея вое-
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торженномъ onncanin Логоса легкую полемику съ Платономъ. 
Согласно последнему, Логосъ-Панъ потому двуобразенъ, что 
онъ и нравдивъ, и лживъ; согласно же нашему анониму, Ло-
госъ — 

— вйчно правдивый, 
Съ силой святой убежденья на вЪщихъ устахъ вепреложиыхъ, 
Иомысловь чистых!) отца своего возв'кститель летучШ. 

А если такъ, то въ чемъ же заключается причина его 
двуобраз1я? Герметисты ухватились за опред^леше Платона, 
что Логосъ одной частью своего естества витаетъ въ вышнихъ 
съ богами, а другой - внизу среди людей. Правда, въ страс-
бургской космогонш относящееся сюда мгЬсто не уцЬлйло, но 
мы находимъ его въ древн'Ьйшемъ изъ поздн'Ьйшихъ гермети-
ческихъ сочиненш, въ Немандр* (гл. 10). „И тогда (по со-
твореши планетныхъ божествъ) божественный Логосъ воспря-
нулъ изъ нижнихъ стихШ въ чистую часть м1роздашя и со
единился съ творческимъ Разумомъ: ибо онъ былъ единосущенъ 
ему". Читатель видитъ, какъ мало-по-малу первоначальное миео-
логическое представлете путемъ посл'Ьдовательныхъ абстрак-
цш очищается отъ своей грубой плоти и преображается въ 
отвлеченное метафизическое поняйе. Панъ аркадскаго герме-
тизма—Панъ-Логосъ Платона—крылатый Логосъ страсбургской 
космогонш — Логосъ Пемандра — наконецъ, вселенешй Логосъ 
Гегеля — вотъ послЪдовательныя ступени этой абстракщи. 

„А 1оаннъ?"—спросятъ. 
Онъ стоитъ вн* восходящей колеи этой эволюцш. „Логосъ 

сталъ плотно и обиталъ съ нами, полный благодати и истины" — 
этими словами хриейанство указало своему сопернику обрат
ный путь; кто ихъ произпесъ, тотъ провозгласилъ смерть ве-
ликаго Пана. 

VI. 

Прежде чгЬмъ проследить метаморфозу герметизма на ночв'Ь 
птолемеевскаго Египта, дополнимъ. одну его важную сторону. 
Зевсъ рождаетъ Гермеса, Гермесъ рождаетъ Логоса и вм^сгЬ 
съ нимъ создаетъ м1ръ: но м1роздате не кончено безъ его 
ключевого камня, человека. Какъ же происходитъ человйкъ? 
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На этотъ вопросъ даже конецъ стрдсбургской космогонш не 
даетъ отвита; но и этотъ конецъ, какъ читатель, вероятно, 
съ недоумЪтемъ замйтилъ, состоитъ почти сплошь изъ моихъ 
дополнешй. Я позволилъ себй прюбщить къ повонайденной 
аркадской космогонш старинное аркадское предаше, что нер-
вымъ/ человгЬческимъ существомъ была Дафна, дочь главной 
аркадской р4ки Ладона и Земли; а такъ какъ но другому 
аркадскому преданш, сообщаемому Каллимахомъ, Аркадии была 
первоначально безводна, то я и предположилъ, что Ладонъ 
былъ вызванъ изъ н'Ьдръ земли волшебнымъ жезломъ Гермеса. 
Надеюсь, что я этимъ угадалъ мысль космогониста; поздн'Ьйшш 
герметизмъ намъ тутъ опоры не даетъ, такъ какъ онъ по воз
можности стеръ все миеологическое. Мы вскоре иерейдемъ къ 
этой метафизической ступени герметизма, несравненно бол'Ьс 
интересной съ философской точки зргЬнгя; пока же прошу чи
тателя вооружиться терп-Ьшемъ при б^гломъ разбор]; этихъ 
миеовъ о первомъ челов'Ьк'Ь, памятуя, что и зд'Ьсь минологема 
была матерью философемы. 

Итакъ, Дафна. Какъ аркадянка, она всец'Ьло принадлежит], 
герметизму, но онъ о ней хранитъ глубокое молчашс. Зато мы 
знаемъ красивый миоъ о томъ, какъ Аполлонъ, полюбивъ, цре-
сл-Ьдовалъ ее; какъ она, не желая ему отдаваться, преврати
лась, въ дерево-лавръ, и Аполлонъ, обманутый въ своихъ на-
деждахъ, сд'Ьлалъ этотъ лавръ .своимъ любимымъ деревомъ. Мы 
вправе признать тутъ слгЬдъ того же соперничества между рс-
липей Аполлона и релипей Гермеса, какъ и выше въ грубо-
ватомъ мив'Ь о похищен'ш ̂ Аполлонова стада Гермесомъ. А разъ 
это такъ, то мы вправе поставить вопросъ: зачймъ было гер
метизму первымъ челов-Ьческимъ существомъ выставлять жен
щину? Вспомнимъ вышеприведенный, столь важный для насъ 
стихъ изъ „Психагоговъ" Эсхила: „Гермеса-родоначальника 
чтимъ мы, живущее у озера племя"; мы уже отметили стран
ность этого представления. МнЬ кажется, обгЬ странности взаимно 
объясняютъ другъ друга: потому первымъ челов'Ьческимъ суще
ствомъ была женщина, что родоначальникомъ предполагался 
богъ Гермесъ. 

Но какъ бы тамъ ни было, Дафна могла быть только К вой 
аркадскаго герметизма; кто былъ его Адамомъ? Намъ назы-
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ваютъ „долуннаго Пелазга", сына Земли, или, по другимъ, 
Нюбеи. „Долунный" Пелазгь очень успокоителенъ; значить, 
мы—на почв* герметизма; что касается Шобеи, то она, какъ 
видитъ читатель, лишь „ипостась" Земли—гористой аркадской 
земли. Сынъ Пелазга — Ликаонъ, супругъ Еиллены (т.-е. той же 
аркадской горы), онъ отецъ многи^ъ сыновей и дочерей, и 
стало быть, настоящш родоначальника челов-Ьческаго рода. 
Ту же Hio6eio мы, однако, встр-Ьчаемъ и въ бивахъ, городи 
Кадма-Гермеса и Гармоши и, следовательно, другой родине 
герметизма; здесь она—мать семерыхъ сыновей и столькихъ же 
дочерей, но родоначальницей она все-таки не стала, такъ какъ 
ея детей перестрйлялъ Аполлонъ. Какъ видитъ читатель, этотъ 
чудный, трогательный миеъ о матери-Нюбее имгЬетъ въ своемъ 
основанш все то же соперничество религш Аполлона и гер
метизма; пали несчастные шобиды, и Шобее-горе осталось 
только ручьями слезъ оплакивать гибель своего потомства. 
Но вернемся къ Пелазгу; этимологически (какъ это развито 
Виламовицемъ) его имя совпадаешь съ именемъ Асклешя 
( = Эскулапа), котораго мы действительно • встр"Ьчаемъ въ его 
потомстве, какъ сына аркадскаго „Исхиса", въ прозрачномъ 
имени котораго („Сила") мы вправе признать „ипостась" 
аркадскаго бога, т.-е. Гермеса. Но увы! и его Аполлонъ не 
пощадилъ; Исхиса онъ убилъ, а Асклешя присвоилъ себе. Да, 
тяжело было герметизму, пока его носителями были аркадцы: 
пародъ безсильяый, раздираемый кантональными войнами и 
притесняемый соседями, онъ не могъ противостоять также и 
религюзнымъ захватамъ со стороны такой культурной силы, 
какъ Аполлонъ. 

Все же изъ этой путаницы миеовъ видно одно: аркадская 
космогошя действительно кончалась сотворешемъ пра-человека, 
родоначальника человеческаго рода: этотъ пра-человекъ и ро-
дилъ въ свою очередь по нескольку — ради красиваго числа 
было допущено: по семи сыновей и дочерей, отъ которыхъ и 
произошли народы. А затемъ—читатель уже знаетъ, что Ар-
кад1я высылала избытокъ своихъ детей за пределы страны; 
они-то и сеяли повсюду семена герметизма. Обильнее всего 
взошли эти семепа въ африканской Еирене, названной такъ 
по имени аркадской богини; изъ Кирены fc герметизмъ былъ 
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перенесенъ въ Кгипетъ. Здесь онъ пашелъ благодарную почву, 
на которой онъ выросъ, окрЗшъ—и сталъ опаснымъ соперни-
комъ хрисйанства. 

Случилось это благодаря тому, что онъ встретился здесь 
съ двумя релипями, съ которыми опъ тотчасъ вступилъ въ 
живейшее общеше; то были, во-первыхъ, — древне-египетская 
релипя, во-вторыхъ — релипя ветхозаветнаго 1еговы. 

VII. 

Искусная и прекрасная при вс/Ьхъ своихъ несовершенствахъ 
система греческаго богосло1ия, которая получила свою послед
нюю и высшую санкщю въ Дельфахъ, была достаточнымъ 
онлотомъ в^рующаго, пока онъ пребывалъ въ границахъ гре-
ческаго Mipa; по она подвергалась опасности всякш разъ, когда 
онъ вступалъ въ сношетя съ жителями не-греческой страны, 
исповедующими другихъ боговъ. Врожденная вдумчивость и 
участливость не дозволяли эллину объявлять лживыми рели-
иозные образы и символы другихъ народностей; для него было 
ясно, что эти народности обладаютъ теми же объективными и 
субъективными данными для своихъ в^ровашй, какъ и онъ для 
своихъ. А если такъ, то необходимо было допустить, что чужле 
боги совпадаютъ съ греческими, отличаясь отъ нихъ только 
именами; задача состояла въ томъ, чтобы определить, какому 
греческому божеству соответствуете тотъ или другой чужеземный 
богъ. 

Эта задача представилась уму грековъ съ особенной на
стоятельностью при ихъ ознакомлены съ египетской культурой. 
Въ Египте системы местныхъ божествъ были объединены очень 
рано, раньше, чемъ сама весть объ этой стране могла про
никнуть въ Элладу; все же пережитки прежнихъ „всебоговъ" 
продолжали держаться въ сознаши египтянъ и позднее, когда 
этимъ всебогамъ пришлось уже въ видахъ единства потесниться 
и признать взаимный державныя права. Таковъ былъ Тотъ, 
владыка города Хмуну и глава тамошней местной огдоады... Я 
считаю долгомъ заметить, что своими св'ЬдЪтями въ этой чуж
дой для меня области я обязапъ сочиненно нашего авторитет-
наго египтолога, проф. Г>. А. Тураева („Богъ Тотъ" въ „оа-



пискахъ историко-филологическаго факультета С.-Петербургскаго 
университета", 1898); полагаю, что еслибы Рейценштейнъ могь 
воспользоваться этимъ чрезвычайно солиднымъ и трезвымъ из-
сл'Ьдовашемъ, то онъ изб^гъ бы нногихъ увлечений и не за-
служилъ бы упрека въ египтоманш.—Итакъ. божественный ибисъ 
Тотъ искони почитался въ Хмуну какъ богь вообще, устроивний 
вселенную своимъ словомъ; вотъ почему онъ, какъ членъ обще
египетской системы, сталъ „владыкой словесъ бога". Но Еги-
петъ - не Грецм; „владыка словесъ" понимался не какъ вдох
новитель р4чи, ея творческаго полета, ея логической последо
вательности, ея художественной красоты, нФ/гъ, - а только какъ 
знатокъ магическихъ формулъ, связывающихъ злую силу на 
этомъ и на томъ свйтЬ. Особенно—на томъ. НеЬмъ известна 
боязнь древнихъ египтянъ за участь своихъ душъ въ подзем-
номъ Mipi. Сколько ей угрожало опасностей на ея загробномъ 
шествш отъ таинственныхъ и страшныхъ противниковъ, под-
жидающихъ ее, чтобы ее терзать и отнять у нея даже то 
призрачное существоваше, которое ей оставила смерть! Пусть 
же вражья сила знаетъ, что Тотъ охраняетъ душу, или 
еще лучше—что Тотъ отожествился съ нею. Итакъ, покойникъ 
уподобляется Тоту: „никакой богъ не бьетъ его, никакой пере-
возчикъ не противится ему на пути — онъ Тотъ, сильн'Ьйшш 
изъ боговъ". Но вотъ путь ужасовъ пройденъ, покойникъ — 
передъ судьей; и тутъ владыка словесъ можетъ ему помочь. 
„О, Тотъ",—молится онъ ему въ „Книгё Мертвыхъ", — „сде
лай покойнаго N. N правогласнымъ противъ его враговъ, какъ 
ты сдгЬлалъ Осириса правогласнымъ противъ враговъ его".— 
Это несомненно трогательная черта; но отъ нашего изсл'Ьдо-
вателя не скрылась и оборотная сторона этой в4ры. „Богъ 
премудрости и правды" — говорить г. Тураевъ (стр. 52) — 
оказываетъ плохую услугу египетской культуре и справедли
вости: его вмешательство сводить нравственный элементъ страш-
паго суда почти на нуль. Онъ учитъ покойника формуламъ, 
дЪлающимъ безвредными его судей: знаше этихъ формулъ и 
именъ судей дйлаетъ нравственную чистоту излишней. Въ его 
священномъ град!; найдена и формула противъ задержашл 
сердца въ аду, которую произносить покойникъ въ то время, 
когда сердце его положено на в'Ьсы. Знатно этой магической 
5-697 
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формулы обусловливает!» благополучный исходъ взвйшиванья 
независимо отъ дМствительныхъ качествъ сердца. Онъ самъ, 
какъ богъ письменности, ведетъ протоколъ суда, какъ изобре
татель мйръ и числа, зав*Ьдуетъ весами, при чемъ его роль 
милостиваго покровителя-покойника иногда беретъ верхъ надъ 
функщей справедливаго прототипа египетскаго чидовника и 
покровителя точныхъ наукъ: онъ позволяетъ себе перетягивать 
весы— въ пользу покойникаа. 

Таковъ этотъ оригинальный богъ египетской земли въ его 
наиболее понятныхъ для посторонняго наблюдателя чертахъ. 
Когда греки съ нимъ познакомились—а это случилось очень 
рано—ответь на вопросъ: „кто такой Тотъ?"—сразу предста
вился имъ несомн'Ьннымъ: при первомъ взгляде на картину, 
изображавшую загробный путь покойника въ сопровождены 
почтеннаго ибисоголовца или песьеголовца (встречаются оба 
типа), они должны были сказать: „это нашъ Гермесъ-про-
водникъ душъ". Все же грекоегипетскаго герметизма тогда еще 
не возникло; мы видели, что общегреческш Гермесъ занималъ 
слишкомъ служебное положеше для того, чтобы стать центромъ 
религш. Для этого нужно было, чтобы на египетскую почву 
попалъ не общегреческш, а исконно аркадскш космогониче
ски Гермесъ, а это случилось — при посредничестве Кирены, 
какъ мы видели — лишь въ эпоху, непосредственно примыкаю
щую къ основашю Александры, т.-е. въ начале Ш-го вика 
до Р. X. Борьбы онъ не встретилъ: Гермесъ уже давно былъ 
отожествленъ съ могучимъ Тотомъ; родной городъ последняго, 
Хмуну, оффищально назывался по-гречески Гермополемъ. Итакъ, 
подъ знаменемъ Гермеса-Тота греческая релипя соединилась 
съ египетской; послёдств1емъ этого соединешя было распидете 
герметизма на высшгй и низшгй. Скажемъ теперь же, въ чемъ 
состоялъ различный характеръ грекоегипетской смеси здесь 
и тамъ: высшш герметизмъ, какъ система релипознаго учешя, 
остался греческимъ въ душ* и лишь внешнимъ образомъ 
примкнулъ къ египетскому пантеону; наоборотъ, низшш гер
метизмъ, какъ система магическихъ практикъ, остался по своему 
существу египетскимъ, хотя и принялъ въ себя и гречесшя, и 
друпл иноземныл начала, и особенно — греческш языкъ. Соперни-
комъ христпства, разумеется, сталъ только высшш герметизмъ. 
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VIII. 

Египетская релипя была лишь одной изъ двухъ, съ кото
рыми гречесшй герметизмъ встретился на александршской 
почв4; второй была еврейская. Тутъ мнЬ придется напомнить 
читателю лишь давно известные факты. Александр1я быстро 
стала главнымъ центромъ еврейскаго „разсе-дешя" (дааспоры): 
изъ ея пяти кварталовъ два были ч еврейскими. Но, вошедши 
въ сферу греческой образованности, евреи сами стали греками; 
потребность сочетать греческую культуру и особенно ея ору-
д]е—греческш языкъ—съ еврейской вирой повела къ возникно
вение греческаго перевода Ветхаго Завита, начало котораго 
восходитъ еще къ Ш-му вику до Р. X. Благодаря этому пере
воду, стало возможнымъ воздййствАе еврейской релипи на гре
ческую и спещально на герметизмъ. Въ области низшаго гер-
метизма вс4 двери были открыты, проникновеше состоялось 
быстро и стремительно: еврейская каббалистика, которая еще 
съ персидской эпохи деятельно разрабатывалась раввинами, 
предоставила весь свой внушительный пандемошй, всю свою 
мудреную мистику буквъ и чиселъ въ распоряжеше гермети
ческой Marin. Съ высшимъ герметизмомъ дйло обстояло труд
нее: еврейская релипя признавала лишь единаго Бога-Творца 
неба и земли; отожествить его съ Гермесомъ нельзя было, такъ 
какъ по основному догмату его релипи самъ Гермесъ былъ со-
зданнымъ богомъ. Но тутъ навстречу учетлмъ герметистовъ 
пошло другое, интересное течете. 

Эллинистическая релипя вообще стоить подъ сильн'Ьйшимъ 
вл1ятемъ эвэмеризма — этого оригинальнаго и въ своей основ!» 
атеистическаго учешя, согласно которому боги народной вЬры— 
не что иное какъ обоготворенные люди. Ни египетская, ни 
герметическая релипя пе были, разумеется, атеистическими; 
гЬмъ не менйе, эвэмеризмъ былъ на руку об^имъ, и вотъ по
чему. По египетскому ученш, первою династий египетскихъ 
царей была динатя боговъ — стало быть, боги были никогда 
людьми. Что же касается герметизма, то мы уже вид'Ьли, что 
онъ съ самаго начала обладалъ склонностью аллегоризировать 
5* 
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свои божественные типы; Гермесъ есть Космосъ, Панъ есть 
Логосъ. Несомненно, что эти адлегоричесшя имена были го
раздо выгоднее для релипи, хотевшей стать супранащональ-
ной,—мы знаемъ видь, какъ много способствовало распростра-
нешю еврейской релипи то обстоятельство, что ея адепты изъ 
страха называли своего Бога просто Господомъ (Адонаи), а не 
Геговой или 1ахве. Итакъ, по примеру Пана-Логоса, вся гер
метическая космогошя подверглась обобщенно. Зевсъ сталъ 
Разумомъ (Nus), заимствованнымъ изъ философш Анаксагора. 
Гермесъ... онъ давно уже, какъ мы знаемъ, былъ Еосмосомъ, 
но теперь это объяснеше не веЬми было удержано: оно гре
шило пантеизмомъ, между гЬмъ какъ всепобеждающее вл1яше 
Платона научило людей признавать активнаго творца вселен
ной—Дем1урга. Итакъ, Гермесъ сталъ вторымъ богомъ, „Разу
момъ- дем1 ургомъ"; кромЪ него, Разумъ создалъ съ одной сто
роны Логоса (это представлеше было сохранено)—его помощ
ника при устроенш м1роздашя, а съ другой—Человека. При 
этомъ миоологичестя имена — Зевсъ, Гермесъ, Асклепш— стали 
свободны; ихъ носители изъ космогоническихъ началъ превра
тились въ людей глубокой древности, ставшихъ источниками 
или первыми BoenpieMHHKaMH герметическихъ откровешй. Кги-
петск1е эквиваленты имъ давно были найдены: Зевсу соотв'Ьт-
ствовалъ Амонъ, Гермесу — Тотъ (или, у герметистовъ, Тать), 
Асклепш — Имготепъ. Но при оиянш состоялся компромисса: 
Зевсъ <былъ замйненъ Амономъ, Асклепш же одол^лъ Имго-
тепа; что касается Гермеса и Тата, то они были удержаны 
оба, причемъ Татъ сталъ сыномъ Гермеса, и выт'Ьснилъ Аскле-
т я , удовольствовавшагося скромной ролью ученика. Источни-
комъ откровешя былъ, разумеется, Гермесъ; какъ пророкъ Гер
метической релипи, онъ получилъ прозвище Трижды-Вели-
чайшаго (Trismegistos), унаследованное имъ отъ египетскаго 
Тота (ср. Тураевъ, стр. 87). Онъ сталъ пророкомъ царя Амона, 
и въ своихъ откроветяхъ обращался то къ нему, то къ сво
ему сыну Тату, къ своему ученику Асклепно. А съ развишемъ 
герметической релипи я друпя божества были прюбщены къ 
этой мистической четвериц'Ь: поклонники Исиды пожелали про
рыть кяналъ отъ герметизма къ своей многоименной богип'1;... 
или, можсть быть, ei'o прорыли герметигты, чтобы исиолы:о-
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вать ея громкую славу. Какъ бы то ни было, Исида, какъ 
Д'Ьва Mipa, стала ученицей Гермеса Трижды-Величайшаго, 
сообщившей его таинства своему сыну Гору. 

Такова внешняя обстановка греко-египетскаго герметизма; 
повторяю, что кромй этой обстановки въ высшемъ герметизм'Ь 
почти ничего египетскаго н'Ьтъ. Быть можетъ, герметисты были 
бы рады прюбщить къ своей релиии древнеегипетскую „таин
ственную мудрость"; но, къ сожалею ю, эта мудрость была 
такъ таинственна, что ея никто не понималъ, не исключая и 
самихъ жрецовъ. Она состояла въ огромномъ числи темныхъ, 
расплывчатыхъ формулъ, которыя заучивали наизустъ, не вникая 
въ ихъ смыслъ; эти формулы пришлись по вкусу, какъ мы 
увидимъ, низшему герметизму, но для высшаго они были до
вольны безполезны. Высппй — черпалъ полными горстями изъ 
греческой философш, преимущественно Платона, изъ греческихъ 
миеовъ въ ихъ стоическомъ толкованш и изъ Ветхаго ЗавЬта; 
последнее не представляло затруднетя, такъ какъ ветхозавет
ный эквивалентъ очеловгьченнаго Гермеса былъ найденъ. Это 
былъ самъ еврейскш законодатель Моисей, сов'Ьтникъ египет
скаго фараона, чудодейственный жезлъ которого получилъ у 
каббалистовъ значеше, немногим!» уступавшее значент золотого 
жезла греческаго владыки чаръ. 

IX. 

То. что мы пааываемъ низшимъ герметизмомъ, вводитъ 
насъ прежде всего въ область магги. Весь подлунный Mipi> 
кишитъ демонами. Мы и въ высшемъ герметизм'Ь встр'Ьтимъ 
это представлеше, но тамъ его значеше —другое. Тамъ демоновъ 
опасаются, какъ вредныхъ для души существъ; зд'Ьсь, напро-
тивъ, съ ними стараются вступить въ сношетя ради всякихь 
земныхъ благъ. Властвуетъ надъ демонами Луна, по-гречески— 
Геката, а по-египетски — Тотъ. онъ же „владыка словесъ". 
Зная эти словеса, формулы заклинашя. можно подчинить себЬ 
демоновъ. А каковы они были, объ этомъ можетъ дать пред-
ставлеше нижеследующая молитва, найденная въ одномъ па-
ии])усЬ л'Ьтъ десять назадъ и приписываемая славному магу 
Лстрампсиху (текетъ но Рейцопштейну, стр. 20 ел.): 
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„Войди въ меня, владыка Гермесъ, какъ входятъ дети въ 
утробы женщинъ. Войди въ меня, владыка Гермесъ, ты, соби
раю щш пищу боговъ и людей. Войди въ меня, владыка Гер
месъ, и дай мне обаяше, достатокъ. победу, благоденств1е, 
красоту лица, наружность, силу противъ всЬхъ. Я знаю имя 
твое, на небесахъ возс1явшее — Вони, Вастенвоеи. Оаменоеъ. 
Эндомухъ: таковы твои имена въ четырехъ углахъ неба; я 
знаю и образы твои, они следующее: на востоке ты имеешь 
образъ ибиса, на западе образъ песьего.товца, на севере 
имеешь образъ змгя, на югЬ имеешь образъ волка; я знаю, 
какая твоя трава: это—элолла этевеноотъ; я знаю и твое де
рево: это эбеновое. Я знаю тебя, Гермесъ, кто ты—откуда ты 
и какой твой городъ: это Гермополь. Я знаю и варварсюя 
твои имена"... Повидимому, приведенныя еще не казались 
автору достаточно варварскими: онъ заставилъ своихъ адеп-
товъ ломать языкъ на сл'Ьдующихъ: „Фарнавасъ, Барахилъ, 
Хоа—таковы твои варварстя имена; а равно и истинное твое 
имя, вырезанное на священной плите гермопольскаго храма, 
где твоя родина: твое истинное имя Осер1ар1ахъ Номафи — 
таково твое пятнадцатизначное имя, имеющее число знаковъ 
но числу дней роста луны, а другое имя семизначное по числу 
властителей Mipa (планетъ), а по счету !) соответствующее 
числу дней—Абрасаксъ. Я знаю тебя. Гермесъ, и ты знаешь 
меня: я есмь ты, и ты еси я. Войди въ меня и сотвори мне 
все и помоги Miii> вмгЬстгЬ съ Доброй Судьбой и Добрымъ 
Демономъ". 

Въ этой молитве н4тъ почти ни одной мысли, которой 
нельзя было бы подтвердить аналоией изъ древнеегипетскихъ 
формулъ. Главная сила принуждешя заключается въ томъ, что 
авторъ знаетъ истинныя имена тгЬхъ къ кому онъ обращается. 
Некогда ироводникъ душъ. Тотъ училъ саоихъ опекаемыхъ знать 
истинныя имена чудовищъ загробнаго Mipa и членовъ страшнаго 
суда; теперь та же наука обращена противъ него самого. По
лезно знаше также и его „варварскихь" именъ; разумеются 

]) Т.-е. но суммФ буквъ, если принимать въ разсчетъ значеше послЬд-
нихъ какъ цифръ (ср. „звЬриное число"): а — ] , р — 2 , ^ — 100, « = 1} 
о = 200. я =г 1, ? — 60, сумма 3(35. 
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епрейсшл, какъ показывает, форма Парахилъ (Haracliel), взл-
тал изъ богатой демонолопи еврейской каббалистики. Однимъ 
словомъ, передъ нами образчикъ той греко-егинто-еврейской 
см'Ьси, которой пробавлялось cyeBrbpie эллинистической эпохи. 

Д4ва Mipa, великая Исида, получила свое знаше от'ь 
Гермеса, своего учителя — или, по другому вар1анту, отъ Ка-
мефиса: „Слушай, сынъ мой, Горъ, ты внимаешь тайному уче-
нш, которое древнш Камефисъ узналъ отъ Гермеса, писца 
всЬхъ д'Ьлъ, а я отъ древняго Камефиса, тогда же, когда онъ 
меня почтилъ и чернетью совершенства (to teleio melani)". 
Посл'Ьднихъ словъ никто не понимаетъ; мнгЬ кажется, что я 
могу ихъ объяснить. Прежде всего установлю фактъ, что тотъ 
Камефисъ, котораго примирительная теолопл ДЬвы Mipa на-
зываетъ ученикомъ Гермеса,— не что иное, какъ самъ Гермест», 
а именно одно изъ его „истинныхъ" именъ; это ясно доказы
ваете молитва (у Рейценштейна, стр. 29), гдй Гермесъ иод'ь 
конецъ названъ „владыка Кмефъ". А загЬмъ сошлюсь на 
интересный разсказъ той же Исиды тому же Гору о своихъ 
прйключешяхъ въ священномъ град'Ь Ормануви (Berthelot. 
Collection des anciens alchimistes grecs 29): „Тутъ случилось, 
что одинъ изъ ангеловъ. обитающихъ въ первой небесной 
тверди, увид'Ьлъ меня и пожелалъ совокупиться со мною. Я, 
однако, не соглашалась, желая узнать, какь приготовляется 
золото и серебро. Тогда онъ сказалъ, что не им'Ьетъ права 
меня этому научить, въ виду чрезвычайной таинственности 
предмета, но что на сл'Ьдующш день придетъ старнпй ангелъ 
Лмнаилъ, и что онъ им'Ьетъ власть ответить мн'Ь на мой во-
просъа. Исида настояла на своемъ; такъ-то отъ Амнаила по
шла наука приготовлешя золота и серебра. 

Позволительно догадываться, что таинственный Лмнаилъ— 
лишь „варварское" имя того Гермеса, „истинное" имя кото-
торому было Кмефъ Священньтл грамоты — говорить Зосимъ 
(Berthelot, Origincs do l'alchimie, 9) — учатъ насъ, что есть 
родъ демоновъ. имйюшдй общеше съ женщинами; Термеа> го
ворить о нихь въ своихъ книгахъ о природгь. Древтя и свл-
щенныя писашя говорятъ, что некоторые ангелы, воспылавъ 
любовью къ женщинамъ, сошли на землю и научили ихъ тай-
намъ природы: всл,Ьдств1е этого опи были изгнаны съ неба и 
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обречены на в'Ьчныя скиташя. Отъ этой связи произошелъ родъ 
велщкановъ. Книга, но которой они учили искусствамъ, названа 
Chema; отсюда, слово chema предпочтительно обозначаешь искус
ство",—а именно химш. А теперь вспомнимъ, что chema — 
слово египетское, означающее, „чернеть"; теперь, я думаю, 
понятны слова Д'Ьвы Mipa, что Гермесъ-Камефисъ „ночтилъ 
ее чернетыо совершенства44—это значить: „научилъ ее химш" — 
въ награду за ея любовь. 

Действительно, хим1я, какою ее зналъ Египетъ, была ис-
кусствомъ приготовлять золото и серебро, особенно первое. 
При этомъ слово „приготовлять" не слЬдуетъ понимать через-
чуръ точно; задача была решена, если удавалось представить 
металлъ, имеющш внгЬшнш видъ золота. Однимъ средствомъ 
была позолота, другимъ — изготовлеше сплава, похожаго на 
искомый металлъ; при этомъ иногда д4ло велось чисто, иногда 
же съ несомненной целью обмана. Намъ сохранены рецепты 
той и другой категорш. Этимъ рецептами, понятно, дорожили: 
они передавались отъ отца къ сыну, отъ учителя къ ученику, 
преимущественно устно; если же ихъ записывали, то только 
какъ опору для памяти, стараясь выражаться не слишкомъ 
ясно и часто нарочно затемняя смыслъ прибавлешемъ ненуж-
ныхъ и сбивающихъ съ толку словъ. Это делалось и съ прак
тической цгЬлыо—во избежаше разглашешя,—и съ мистической: 
„демоны ревнуютъ къ грамоте". А безъ демоновъ обойтись 
нельзя было: отъ нихъ зависЬлъ усиЬхъ или неусибхъ дела, 
ихъ призывали къ его началу подобающими формулами и мо
литвами. Такъ-то составной частью химш была мапя: таково 
было египетское „чернокниж1е". 

Въ этомъ виде его приняли отъ нихъ греки. Впервые ли? 
Положительно ответить на этотъ вопросъ нельзя. Я выше при-
велъ свидетельства о химическихъ свойствахъ воды Стикса, о 
золоте, какъ даре Гермеса; сами греки называли своимъ пер-
вымъ химикомъ Демокрита. Мы съ первыхъ же ихъ шаговъ 
въ Египте видимъ ихъ во всеоружш чисто греческой научной 
терминологш, съ очень незначительной египетской примесью; 
по какъ бы то ни было, если они и приняли химш отъ 
египтянъ, то они проникли ее своимъ научнымъ духомъ. Имъ 
было мало чисто ремесленныхъ рецептовъ о позолоте и под-
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д^лкЬ золота: мысль объ единстве вселенной подсказала имъ 
другую мысль—о возможности реальнаго превращетя другихъ 
металловъ въ золото. Этимъ былъ данъ сигналъ для продолжи
тельной и плодотворной научной работы; „искусство" Гермеса 
пережило падете его культа и сделало иопуллрнымъ его имя 
въ течете всего средневековья — хрисачанскаго и мусульман
ская)—и доброй части новыхъ временъ. Теперь оно забыто, 
какъ забыта и концепщя одушевленности элементовъ, и только 
осиротелое слово „герметический" напоминаетъ знатокамъ о 
томъ, кто некогда считался творцомъ „черной науки". 

X. 

Довольно, однако, о низшемъ герметизмЬ; попытаемся про
никнуть въ сущность высшаго герметическаго учешя, бросивъ 
и})едварительный взглядъ на его источники. Это, во-первыхъ, 
дошедппе до пасъ въ особыхъ спискахъ 17 д1алоговъ на грече-
скомъ языке; во-вторыхъ. большое „слово посвящешя", сохра
ненное намъ только въ латинскомъ переводи, который раньше 
неправильно приписывали Апулею, подъ заглав1емъ „Асклешй"; 
въ-третьихъ, названная выше „Д$ва Mipa", крупные отрывки 
которой намъ сохранены Ьанномъ Стовейскимъ въ его хресто-
матш. Эти сочинешя далеко не все, что въ древности припи
сывалось Гермесу Трижды-Величайшему,—даже если отнестись 
скептически къ свидетельству Ямблиха, говорящему о 20.000 
его книгъ, и, вычеркнувъ пару нулей, зачислить въ эту цифру 
и многочислентшя произведешя по низшему герметизму съ 
алхим1ей. Равнымъ образомъ, сочинешя эти не одновременны: 
древнейшее изъ нихъ (Пемандръ) въ своей первоначальной 
редакщи послужило источникомъ для „Пастыря" Ермы, одного 
изъ первыхъ сочинешй хриспанской литературы, будучи, такимъ 
образомъ, древнее II в. по Р. X.: самое позднее (Асклешй) 
въ его нынешней редакцш относится къ эпохе импе])атора 
Констант1я (IV в.). 

Начнемъ съ „Пемандра", прозрачное заглав1е котораго 
(Poimandres, „пастырь мужей") сохранило еще воспоминаше 
о древнемъ бой-пастыре аркадской миеолоии. Это — слово 
откровешя: говорящимъ представляется, повидимому, Гермесъ 
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Трижды Величайший. Онъ разеказываетъ, какъ въ экстазе, 
вызванномъ усиленным'!» ногружешемъ въ тайны мцхщашл, ему 
явился самъ Пемандръ, „державный Разумъ", какъ онъ себя 
иазываетъ; при его сод'Ьйствш онъ вновь нереживаетъ сотво-
peHie Mipa. Эта „ немаидрова космогошя" въ главныхъ 
чертахъ совпадаете со страсбургской, только миеологическ1л 
имена заменены аллегорическими. Въ вачал'Ь былъ св'Ьтъ, онъ 
же и первый Разумъ, и тьма; последняя рождаетъ изъ себя 
„влажную природу", дымящуюся какъ отъ огня и издающую 
жалобный звукъ. Отъ свита къ ней исходить „священный 
Логосъ", благодаря которому происходить разд'Ьлеше стих1й. 
оагЬмъ, „первый Разумъ", будучи обоеполымъ, ]>ождаетъ Ра
зумъ-Дем1урга и даетъ ему власть надъ высшей eraxiefi— 
огиемъ; онъ создаетъ семь планетпыхъ божествъ, послй чего 
Логосъ съ нимъ соединяется. Оставленныя Логосомъ нижшл 
стали простой материей (hyle), и въ качестве таковой произ
вели „безсловесныя твари". Тогда первый Разумъ... но то, 
чтЬ сл'Ьдуетъ, такъ оригинально и такъ красиво, что было бы 
жаль сокращать и изменять изложеше подлинника. 

„Тогда Разумъ, отецъ всего сущаго, будучи скЬтомъ и 
жизнью, родилъ подобнаго ему Человека; его онъ полюбилъ 
какъ своего сына. Онъ былъ вФдь прекрасенъ, имЬя образъ 
отца; такъ-то, въ действительности, богъ полюбилъ свой соб
ственный образъ. Ему онъ передалъ всЬ свои создашя. Онъ, 
созерцая твореше Дем1урга въ огни (т.-е. планетныя сферы), 
и самъ пожелалъ творить; и ему это было разрешено отцомъ. 
Очутившись въ сфер'Ь Дем1урга съ гЬмъ, чтобы имйть власть 
надъ нею, онъ созерцалъ создашя брата (т.-е. планетныхъ 
боговъ), и они полюбили его, и каждый удЪлилъ ему часть 
собственная естества. Познавъ ихъ сущность и получивъ 
удгЬлъ въ ихъ природ'Ь, онъ пооюелалъ разорвать вращенгв 
сферъ и разбить власть тою, кто возсгьдаетъ надъ огнемъ". 

Мы зд^сь безъ труда узнаемъ знакомые мотивы изъ „Книги 
Бьгпя"; такъ какъ мы ниже найдемъ несомненное заимство-
ваше изъ нея, то ничто не мйшаеть допустить ея непосред
ственное вл1яше и зд^сь. Но какъ смйло и странно rpixona-
деше ангеловъ соединено съ грйхопадешемъ человека! Не 
ангелъ, н^тъ—самъ Челов'Ькъ, созданный Богомъ по Его об-
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ра:;у и нодобш и облагодетельствованный Имъ, ножелалъ воз-
мутитьсд противъ Него и „разбить Его власть". Это ргЬшеше 
является иосл'Ьдегаемъ того, что планетные боги удалили ему 
своей силы; отсюда видно, что это были злыя шняшя. Катя— 
;>то Пемапдръ старается определить ниже, но очень искус
ственно и неубедительно (§ 25). Гораздо удачнее попытка, о 
которой мы узнаемъ отъ Серв1я, древнлго комментатора Вир-
гилш (къ кн. У1 714 Энеиды). Согласно ей, душа человека, 
проходя для воплощетя черезъ планетныя сферы, заражается 
отъ медленнаго Сатурна вялостью, отъ властолюбиваго Юпитера 
си'Ьсыо. отъ воинственнаго Марса вспыльчивостью, отъ пре
лестницы Венеры сладостраст1емъ, отъ корыстолюбиваго Мер-
uypiii жадностью, (остатокъ я дополняю:) отъ всепожирающаго 
Солнца обжорствомъ, отъ блЬдной Луны завистью. Вотъ они, 
семь смертныхъ гргЬховъ церковнаго учешя, на которыхъ еще 
Данте построилъ свою концепцш чистилища! Кто бы могъ 
думать, что его корень находится здесь—въ астролопи и въ 
герметизм'Ь? 

Но что же дЬлаетъ греховный и мятежный ЧеловЬкъ? 
„И вотъ владыка всего смертнаго Mipa съ его безсловес-

ными тварями—прошелъ черезъ небесную гармонш, разорвавъ 
ея сферы и разбивъ силу бога; онъ показалъ нижней Природе 
свой прекрасный бо?кественный образъ; увидгЬвъ его, вмЬстившаго 
въ себе всю силу распорядителей судьбы (т.-е. планетъ) и 
иодоб1е бога, — Природа ему улыбнулась въ любви. А онъ, 
увидевъ свое подоб1е въ ней, отраженное ея водой, воспылалъ 
любовью къ нему и пожелалъ вселиться въ него; съ желатемъ 
явилась и сила, и онъ вселился въ безсловесное подоб1е. Л 
Природа, залучивъ къ себгь возлюбленнаго, обвила его вся, и 
они совокупились: они ведь были любовниками. И вотъ почему, 
въ отлич1е отъ всехъ другихъ существъ земли, человекъ двой-
ствененъ, будучи смертенъ своимъ теломъ и безсмертенъ бла
годаря тому сущному Человеку". 

Что сказать объ этомъ дивномъ миое? Одно ясно: передъ 
нами уже не Книга Бьичя; мы на греческой или грекоаз1ат-
ской почве. Человекъ нисходить къ Природе; Природа, прель
щенная его неземной красотой, улыбается ему въ любви; 
чтобы имъ овладеть, она ноказываетъ ему въ воде его соб-
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ственное изображена. Действительно, онъ спускается къ пре
красному призраку; тогда она обвиваетъ его, и онъ принад
лежишь ей. Где-то читали мы эту притчу? Такъ, Нарцисса 
любила нимфа Эхо, а онъ, безучастный къ ея мучешямъ, лю
бовался на свое отражеше въ ручье, пока не испустилъ душу... 
но здесь нить той черты, что нимфа овладела имъ, благодаря 
этой его себялюбивой страсти. Такъ прекрасный Гермафро-
дитъ, желая выкупаться въ принадлежащемъ нимф* СалмакидЬ 
ключи, подпалъ ея власти... но здесь н^тъ любви къ собствен
ному отраженш. Такъ, наконецъ, юный Гиласъ, увид^въ свой 
призракъ въ ключевой води, наклонился къ нему, любуясь его 
красотой—а наяды ключа, пленившись имъ, увлекли его къ 
себе... Вотъ именно этотъ посл^дшй разсказъ и содержитъ 
все требуемыя черты. Къ тому же онъ былъ въ ходу у але-
ксандрШскихъ поэтовъ: намъ сохранились поэтичестя обработки 
и веокрита, и Аполлошя Родосскаго, и Каллимаха, последняя 
—въ подражанш Проперщя. А затемъ—героя звали Гиласомъ 
(Hylas); въ Человека же герметической религш была влюблена 
природа, матер1я (hyle); должны ли мы признать это созвуч1е 
случайнымъ? Не вероятно ли, что какой-нибудь ноэтъ или мы
слитель, пораженный этимолопей имени Гиласа, далъ миеу о 
немъ космогоническое толковаше, и что герметизмъ принялъ 
его въ свои откровешя? 

Пемандръ продолжаетъ: „И вотъ таинство, скрытое до ны-
нешняго дня. Природа, совокупившись съ Человекомъ, при
несла чудо-чудное: такъ какъ Человекъ имелъ въ себе при
роду гармоши тЬхъ семи (планетныхъ боговъ)... то и При
рода не остановилась, но родила семерыхъ людей, соответст-
вующихъ природе семи правителей, обоеполыхъ и реющихъ 
въ воздухе... А когда исполнилось время, весь половой союзъ 
былъ разорванъ по воле Бога, все обоеполыя существа разде
лились вместе съ человекомъ и стали мужсшя и женсшя 
сами по себе. И тотъ же Богъ сказалъ святое слово: „Ра
стите въ ростгь и умножайтесь во множествгь, есть твари 
и создангя; и да познаетъ мыслящий человгькъ самого себя, что 
онъ безсмертенъ, и что причина смерти - любовь, и да по-
стихнешь онъ смыслъ всего сущаго". 

Тутъ заимствоваше изъ Книги Быпя—„Растите и умно-
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жайтесь!и — такъ очевидно, что ученый визанйецъ Пселлъ, 
воскресивппй интересъ къ герметизму у себя на родине, сд*-
лалъ къ выписаннымъ словамъ следующее зам*чаше: „Пови-
димому, этотъ кудесникъ основательно ознакомился съ Божьимъ 
словомъ; на основанш его онъ разсуждаетъ и о сотвореши 
Mipa, и не останавливается передъ заимствован]емъ подлинныхъ 
словъ Моисея... Все же онъ не соблюлъ простоты, ясности, 
прямоты, чистоты и вообще божественности Писашя, но впалъ 
въ привычное эллипскимъ мудрецамъ заблуждеше, въ аллего-
рш и суеслов1я и фантазш, оставивши прямой и верный путь 
или, вйрнЬе, выбитый изъ колеи Пемандромъ. А кто такой 
этотъ Пемандръ—ясно: тотъ же, кого мы называемъ «царемъ 
Mipa сего*, или кто-нибудь изъ его свиты. Ибо дьяволъ—воръ, 
говорить ВасилШ, и крадетъ наши слова, не для того, чтобы 
научить благочестш своихъ приверженцевъ, а для того, чтобы 
они, скрасивъ словами и мыслями правды свое нечеше, сде
лали его бол*е уб*дительньшъ для толпы". 

Но это не все. Укажу вскользь на семерыхъ сыновей и 
еемерыхъ дочерей Человека и Природы, въ которыхъ читатель 
безъ труда узнаетъ об* седьмицы Щобидовъ аркадско-еивап-
скаго герметизма; число пришлось на руку астрологическимъ 
наклонностямъ общества и было поэтому сохранено. Но инте
реснее всего, конечно, посл*дшя слова откровешя: „Да по
знаешь мыслящт человгькь самого себя, что онъ безсмертенъ, 
и что причина смерти—любовь". Мы узнаемъ глубокомыслен
ную концепщю, лежащую въ основ* столькихъ грековосточ-
ныхъ миоовъ о безвременно погибшихъ юношахъ — Адонис*, 
Нарцисс*, Гилас*: оплодотвореше, т.-е. уд*леше собственнаго 
естества, есть причина вечности породы, но въ то же время 
причина смерти индивидуума. Безсмертсе мыслимо либо для 
индивидуума, либо для породы, но одинъ его видъ исключаетъ 
другой. Прачелов*къ представляется подъ видомъ цв*тущаго 
юноши; онъ силенъ и божественъ, онъ могъ бы быть безсмерт-
нымъ, если бы скрылъ въ себ* самомъ производительную силу 
своего естества. Но именно этого не можетъ допустить боже
ство разлитаго по всей природ* стремлешя къ бытш и пере
дач* бьтя, богиня любви и оплодотворетя, сама в*чно-жен-
ственная Природа: она шгЬняетъ возлюбленнаго отражешемъ 
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его особы въ ея естестве— и онъ передачей своей живитель
ной силы обрекаетъ на гибель самого себя, свое индивидуаль
ное еуществоваше. Таково значеше герметической антропогонш 
Пемандра. 

Отъ нея прямой шагъ къ этике: если любовь лишила че
ловека личнаго безсмертся, то онъ можетъ обрести его обратно 
лишь путемъ отвращешя отъ любви и всего, что съ нею свя
зано; отсюда проповедь отречешя отъ чувственности, проповедь 
аскетизма. Пусть челов-Ькъ стремится при жизни оставить безъ 
примйнетя те пагубные дары, которыми онъ обязанъ семи 
правителямъ, планетнымъ богамъ; тогда рокъ не будетъ иметь 
власти надъ нимъ, онъ прорветъ сферы всесвязующей седь-
мицы и, отдавая поочередно каждому правителю его неирим'Ь-
ненный смертный гр-Ьхъ, поднимается до восьмого неба, до 
святой „огдоады". 

„Сказавъ мне это, — продолжаетъ Гермесъ отъ себя,— 
Иемандръ возсоединился съ властями (огдоады); а я, воздавъ 
благодареше и славослов1е Отцу вселенной... началъ вещать 
людямъ красоту благочесйя и знашя: — О, народы, землерод-
ные люди, отдавшие себя пьянству и сну и невЬд'Ьнио бога, 
отрезвитесь, разсЬйте пары вина и чары неразумнаго сна! — 
Они, услышавши, дружно сошлись; я же имъ сказалъ: — 8а-
чймъ вы, землеродные люди, отдали себя смерти, имея власть 
прюбщиться безсмертью? Покайтесь, вы, шествовавппе съ за-
блуждешемъ и общавпиеся съ незнашемъ; отрешитесь отъ 
темнаго света, примите участье въ безсмертш, оставивъ ги
бель!— И одни изъ нихъ съ глумлешемъ покинули меня, от-
давъ себя пути, ведущему къ смерти; друпе же, бросаясь къ 
моимъ ногамъ, просили меня учить ихъ. А я, приказавъ имъ 
встать, сталъ предводителемъ ихъ рода, уча ихъ словами, 
какимъ образомъ они спасутся. И я посЬялъ въ нихъ речи 
мудрости, и они были вскормлены водой безсмерт1я. А когда 
наступилъ вечеръ и весь сгяющш ликъ солнца сталъ погру
жаться, я приказалъ имъ благодарить Бога. И воздавъ благо
дарность, они обратились каждый къ своему ложу". 

Такъ, около времени пришеств!я Христа были основаны 
на берегахъ Нила первыя герметичесюя общины. Призывъ 
къ покаянш и отрешетю отъ путей смерти раздавался не 
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только изъ устъ учениковъ галилейскаго пророка: „пастырь 
мужей" тоже собиралъ стадо, и оно росло, „умножаясь во 
множестве", въ ожидаши того дня, когда ему предстояло со
единиться съ гораздо более численной паствой Добраго Пастыря. 

XI. 

Дальнейшее движете герметической идеи определяется 
двумя факторами: во-первыхъ, потребностью ея внутренняго 
последовательна™ развийя и оправдатя; во-вторыхъ, ея борь
бой съ идеей хриепанства. Начнемъ съ перваго: действительно, 
неудача герметизма въ первомъ направленш стала одной изъ 
причинъ его неудачи также и во второмъ. 

Мы исходимъ изъ выставленнаго уже выше новаго въ 
исторш философш и темъ не менее неоспоримаго принципа 
„мивологема была матерью философемы", или, выражаясь безъ 
аллегорш, при переходе человека отъ миеологическаго къ фи
лософскому мышленпо, направлеше этого последняго обусло
вливалось конфигурацией предшествовавшихъ миеологическихъ 
образовъ. Въ аркадскомъ герметизме мы имели дело съ миео-
логемой: „Зевсъ родилъ Гермеса, Гермесъ родилъ Пана"; Панъ, 
какъ мы видели, былъ истолкованъ какъ Логосъ—„Слово"; 
а разъ это такъ, то Гермесъ, его отецъ, долженъ былъ пре
вратиться въ Разумъ (Nus), такъ какъ слово — порождеше ра
зума. Но что же тогда Зевсъ? Вера въ приматъ разума была 
вначале сильна: выше разума можетъ быть только высппй, 
первый разумъ. Итакъ, Первый Разумъ родилъ Разумъ-Дем1урга; 
таковъ путь отъ древне-аркадской черезъ страсбургскую къ 
пемандровой космогонш. Этой герметической троице—Первому 
Разуму, Разуму-Дем1ургу и Логосу—противополагается ма-
Tepifl, изъ которой былъ ею созданъ м1ръ; мы, такимъ обра-
зомъ, на почве онтологическаго дуализма. Это следуетъ иметь 
въ виду. 

Но Панъ, исходная точка этой спекуляцш, былъ чисто 
аркадскимъ божествомъ. неизвестнымъ прочей Грещи вплоть 
до историческаго времени; на второй родине герметизма, въ 
Оивахъ, обходились безъ него. Здесь поэтому Логоса не зпали: 
а поэтому не было никакого основатя видеть въ Гермесе 
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Разумъ. И действительно, метафизическое мышлеше пошло 
здесь по другому пути; мы видели уже, что Гермесъ былъ въ 
вивахъ отожествленъ не съ Разумомъ, а съ Еадмомъ-Космо-
сомъ, „супругомъ" Гармонш. Итакъ, богъ есть м1ръ; мы без
условно на почве пантеистическаго монизма. Въ птолемеевскомъ 
Египте оба направлешя столкнулись, сплелись; загЬмъ, придя 
къ сознанш своей разнородности, вступили въ борьбу; загЬмъ, 
въ виду общаго врага, попытались примириться. Въ сохранив
шихся герметическихъ трактатахъ мы находимъ следы и борьбы, 
и примирешя; разобраться въ нихъ поэтому довольно затруд
нительно. 

Сосредоточимся сначала на дуалистическомъ направлеши. 
Основная герметическая троица—Первый Разумъ, Разумъ-

Дeмiypгъ и Логосъ—выросшая изъ миеологемы, по исчезнове-
нш этой последней изъ сознашя, стала ч*Ьмъ далее, гЬмъ 
более ощущаться какъ ирращональная. Уже Логосъ въ сущ
ности немногимъ отличался отъ Разума — онъ былъ ведь не 
просто словомъ, а „словомъ-разумомъ"; разграничеше же пер-
ваго разума отъ второго не могло не показаться страннымъ. 
Пробовали-было спасти это раздвоеше прюбщешемъ платони-
ческаго представлешя о двухъ м!рахъ, Mipi идей и Mip* явле-
шй, Mipi мыслимомъ и Mipi видимомъ. Первый Разумъ со-
здалъ м1ръ мыслимый; Разумъ-Дем1ургъ, въ подражаше ему, 
создалъ м1ръ видимый. Действительно, уже пемандрова космо-
гошя содержитъ вставку въ этомъ духе, но она не привилась. 
Гораздо соблазнительнее было подвергнуть нашу троицу упро-
щенш, признавая бога-творца единымъ, а разумъ съ логосомъ— 
его оруд1ями. Этотъ шагъ былъ едЬланъ въ трактате № 4 
иодъ зaглaвieмъ: „Чаша или монада". Богъ есть дем1ургъ, т.-е. 
творецъ; логосъ онъ даровалъ всЬмъ людямъ; что же касается 
разума, то онъ пожелалъ, чтобы они сами стремились къ нему. 
Для этого онъ наполнилъ имъ чашу и послалъ „вестника" 
объявить душамъ: „Погрузись (baptison) въ чашу, ты, могущая 
погрузиться—ты, вгьрующая, что взойдешь къ ниспославшему 
чашу, — ты, вгъдающая, для чего ты сотворена!" Кто такой 
этотъ вестникъ — не сказано; но герметисты видели въ немъ 
Пемандра, и еще въ IV-мъ веке алхимистъ Зосимъ пригла
шаете свою подругу беосевш „погрузиться въ чашу Пемандра". 
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Кстати: отъ читателя не ускользнуло, что поняйе „погрузиться" 
выражено по-гречески знаменательнымъ словомъ, встречаю
щимся и у христнъ и означающими у нихъ „крещеше". 

Итакъ, богъ есть монада, а не троица; м1ръ созданъ имъ, 
но созданъ изъ матерш, а матер1я—злая; богъ—добро и источ-
никъ блага, м1ръ—обитель зла. Эту мысль мы встрЬчаемъ уже 
въ пемандровой космогонш: даже отъ планетныхъ боговъ, со-
зданныхъ изъ огня, Челов'Ькъ заразился пороками, еще прежде 
ч-Ьмъ подпасть власти Природы нижнихъ стихи. Весь трактата 
№ 6 посвященъ развитш мысли, что „благо только въ богЬ, 
а кром^ его нигде". Богъ, м1ръ, челов4къ—такова новая гер
метическая троица. Богъ - безусловно благъ; м1ръ—безусловно 
золъ; челов'Ькъ, исходящш отъ обоихъ — и благъ, и золъ. Съ 
богомъ онъ общается путемъ разума (mis) и мышлешя (noesis), 
съ м1ромъ—посредствомъ чувствовашя (aisthesis); къ богу его 
ведутъ посланцы бога, которые либо отожествляются съ вопло
щенными въ человгЬк4 частями божественнаго разума („Пе-
мандръ"), либо представляются его вестниками („Чаша"); къ 
Mipy—„караюшде демоны", исходяшде отъ Mipa. Если челов'Ькъ 
съум£лъ отрешиться отъ чувствованы и отдать себя разуму, 
то онъ восходитъ къ „огдоаде", т.-е. надпланетной сфере, и 
возсоедиеяется съ божествомъ; это его—„возрождеше" (трактата 
13, „Тайная речь на горе"). Если же онъ отдаетъ себя чув-
ствовашямъ, то его душа остается на земле, переселяясь все 
въ новыя человеческ1я тгЬла—человечесшя, но не звериныя: 
„никакое другое тело не можетъ вместить человеческую душу, 
да и нечестиво, чтобы человеческая душа пала въ тело без-
словесной твари: таковъ законъ бога, чтобы сохранить челове
ческую душу отъ такого позора" (трактата 10, „Ключъ"). Но 
кто совершаетъ въ человеке это возрождете? Это — „сынъ 
божш, онъ же и человекъ, по воле бога", отвЬчаетъ „тайная 
речь". Разумеется, повидимому, Гермесъ; но читатель видитъ, 
до какой степени правъ былъ Василш Велишй, утверждая, 
что „дьяволъ —воръ". 

Все это звучитъ довольно последовательно, но па практике 
колебатя были неизбежны; упразднете Разума-Дем1урга оста
вило иослЬ себя пробелъ, который многими ощущался какъ 
таковой. II вотъ, одни пытаются устранить причину, вызвавшую 
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это упразднеше, другимъ тoлкoвaнieмъ исконной герметической 
троицы. Логосъ—сынъ Разума (второго, Дем1урга), а Разумъ 
чей сынъ?—„Воли", отвйчаютъ они; итакъ, первый богъ есть 
Воля. Но эта замечательная мысль, заменившая античный 
приматъ разума приматомъ воли и какъ бы предварившая ве
личественную концепщю Шопенгауэра, только мелькаетъ въ 
герметической литератур* („Ключъ"); она еще не имела почвы 
въ мышленш человечества. Другой, очевидно подъ вл1ятемъ 
гностическихъ ученШ, вводитъ какъ непосредственнаго творца 
Mipa Эонъ (тр. 11, „Разумъ къ Гермесу"); третш — взятаго 
изъ эллинизованной египетской религш Добраго Демона (тр. 12), 
который сталъ, такимъ образомъ, божественнымъ д-Ьдомъ Гер
меса. Но все эти вымыслы были эфемерны: объ отрицатель-
номъ къ нимъ отношенш серьезныхъ герметистовъ свидйтель-
ствуетъ тр. 14-й, энергично отстаивающш стропи дуализмъ 
творца и творешя: „сл-Ьдуетъ отрешиться отъ многословгя и 
суеслов1я и признать только эти два начала, созидаемаго и 
создающаго; ни средняго, ни третьяго къ нимъ нЬтъ. О чемъ 
бы ты ни размышлялъ и чтЬ бы ни слышалъ, помни объ этихъ 
двухъ началахъ и знай, что въ нихъ заключается все". 

Таковъ герметическш дуализмъ; перейдемъ, однако, и къ 
пантеистическому течешю. Тутъ прежде всего надо помнить, 
что герметическш пантеизмъ, подобно стоическому, не былъ 
очень строгъ: онъ, видь (согласно старинному уравненш Гер-
месъ = Еосмосъ), отожествлялъ м1ръ не съ первымъ, а лишь со 
вторымъ богомъ. „Господинъ и творецъ всего сущаго, котораго 
мы называемъ богомъ, создалъ второго бога, видимаго и ощу-
тимаго... Создавъ это единственное существо, занимающее пер
вое место среди созданш и второе после него, онъ нашелъ 
его прекраснымъ и полнымъ всякихъ благъ и полюбилъ его 
какъ часть своего божества. Итакъ, чтобы онъ былъ и великъ, 
и благъ, онъ пожелалъ, чтобы былъ другой, способный созер
цать это его твореше, и сотворилъ человека, какъ отражеше 
своего разума и слова" (Асклешй, гл. 8). Это — та же тро
ица, что и у позднейшихъ дуалистовъ, но съ однимъ круп-
нымъ различ1емъ: богъ, м1ръ и человекъ — все трое боже
ственны. „Богъ — первое существо; м1ръ—второе существо и 
первое изменяющееся; человекъ — второе изменяющееся и пер-
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вое смертное" („Ключъ"). „Богъ—безсмертный человекъ, че
ловекъ—смертный богъ" (тамъ же и тр. 12). 

Все это выходило довольно изящно; затруднителенъ былъ, 
однако, при указанныхъ услов1яхъ отв'Ьтъ на вопросъ, откуда 
произошло зло. Именно легкость ответа на этотъ вопросъ со
ставляла силу дуалистовъ: благо отъ бога, зло—отъ Mipa. Но 
разъ м1ръ былъ божественъ, то злымъ онъ быть не могъ; и 
действительно, благость Mipa—основной догмата пантеистовъ, 
какъ читатель могъ усмотреть изъ приведенныхъ словъ автора 
„Асклетя", Прекрасно; но зло-то все-таки есть; откуда же 
оно взялось? Оно, — отвечаете авторъ 14-го трактата, — воз
никло само собою, какъ ржавчина на металле, какъ грязь на 
тйлй: не кузнецъ же дйлаетъ ржавчину, не родители родятъ 
грязь. Понятно, что этотъ наивный отв'Ьтъ никого не удовле-
рилъ; пришлось прибегнуть къ другимъ изворотамъ. Уже ав
торъ трактата объ ЭонЬ (№ 11) съ этой целью, повидимому, 
отд^ляетъ м1ръ отъ земли; опираясь на это отдйлете, 
авторъ пантеистическаго трактата № 9 ( ч 0 мышленш» 
и чувствованы") признаетъ „зло въ земли-, а не въ Mipi, 
какъ никогда, кощунствуя, скажутъ некоторые"—явная поле
мика съ дуалистическимъ трактатомъ № 6: будущее время— 
„скажутъ"—объясняется гЬмъ, что трактатъ влагается въ уста 
древнему Гермесу. Особенно удовлетворительнымъ, понятно, и 
это решете признать нельзя; было предложено третье. Зло 
было npiypo4eHO къ человеку: конечно, для этого нужно было 
разорвать непосредственную связь между нимъ и богомъ. Во
преки формул* „Асклешя", было предположено, что человекъ 
не былъ созданъ богомъ: сыномъ бога былъ м1ръ, сыномъ 
Mipa—человекъ (трактаты 9 и 10). Богъ благъ, человекъ золъ; 
что касается Mipa, то онъ, занимая среднее положеше, по не
обходимости долженъ былъ оказаться нейтральнымъ, ^не бла-
гимъ, не злымъ" („Ключъ"). Но что же онъ тогда? Тутъ, 
наконецъ, греческая мысль познала себя и ответила: „онъ пре-
красенъ, но не благъ и не золъ" („Ключъ"). Подхватила эту 
мысль полу-пантеистическая „Дева Mipa" въ своей поэтиче
ской космогоши: „Богъ улыбнулся и своей улыбкой создалъ 
прекрасную Природу". Ея дальнейшее развийе мы имеемъ 
въ недавно найденномъ герметическомъ гимне (изд. Dieterich, 
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Abraxas, 1891): богъ смеется семикратно и каждый разъ сво-
имъ смгЪхомъ создаетъ начало или божество природы; но въ 
седьмой разъ „богъ засмеялся и, среди смйха, вздохнулъ и 
пролилъ слезу: возникла человеческая Душа". 

Конечно, мы не можемъ поручиться, что найденное авторомъ 
„Ключа" ргЬшете—по истин'Ь, „ключъ" загадки—стало общс-
принятымъ догматомъ въ пантеистическомъ герметизмй; но кто 
желалъ быть посл-Ьдовательнымъ, тотъ долженъ былъ его при
знать и заодно преобразовать и друпя части герметическаго 
учешя. У дуалиста человйкъ, происходя и отъ бога, и отъ 
Mipa, общается съ первымъ путемъ мышлешя (noesis) со вто-
рымъ—путемъ чувствовашя или ощущешя (aisthesis); панте
исты вначалгЬ не прочь были удержать это столь удобопонятное 
оиред'Ьлеше (тр. 8), но современемъ спохватились (тр. 9): вгЬдь 
это значило бы, что богъ лишенъ ощущев1я, а м1ръ—разума, 
а этого допустить нельзя: „неправда, будто богъ, какъ это 
утверждаютъ некоторые, лишенъ разума и ощущешл, — чрез
мерное благочес/rie заставляетъ ихъ кощунствовать". А если 
такъ, то неправда и то, что отргЬшеше отъ ощущенш при-
близитъ насъ къ богу; тотъ аскетизмъ, который былъ суще
ственной частью дуалистическаго герметизма, теряетъ свое 
право на существоваше въ его пантеистической вг£тви. И здйсь 
души, воплощаясь, проходятъ черезъ планетныя сферы, но не 
пороками он-Ь отъ нихъ заражаются. „Солнце сказало: я дамъ 
имъ больше свита. Луна обещала озарить следующую за Солп-
цемъ колею и напомнила, что она уже родила Страхъ, и 
Модчаше, и Сонъ, и Память, которой предстояло стать для 
нихъ столь полезпой (?). Марсъ сознался, что у него уже есть 
д'Ьти—Соревнован1е, Гн'Ьвъ и Распря. Юпитеръ сказалъ: чтобы 
грядущее племя не враждовало постоянно, я произвелъ ему 
Счастье, и Надежду, и Миръ. Сатурнъ объявилъ, что онъ сталъ 
уже отцомъ Правды и Необходимости. Бепера не заставила 
себя ждать и сказала: А я къ нимъ приставлю Желаше, и 
Наслаждеше, и См4хъ, чтобы родственныя намъ души, под-
верженныл тяжкому приговору, не были чрезмерно наказаны. 
И богъ болте всего обрадовался этимъ словамъ Венеры. А 
я,—сказалъ Моркурш (Гермесъ),—сд'Ьлаю природу людей лов
кой и подарю пмъ Мудрость, и Здравоммслш, и Уб'Ьждсшо, и 



0ТН0П1ЕН1Е КЪ ЧУВСТВЕННОСТИ. 139 

Истину" („Дйва Mipaa). Какъ видно, не аскетическимъ пред-
ставляетъ себе авторъ желательный для человека путь жизни; 
что же касается спещально закона Венеры, то онъ прямо обя-
зателенъ для человека. Прошу сравнить злорадствующую пан
теистическую вставку въ строго дуалистическомъ трактате № 2; 
придираясь къ словамъ трактатиста, что богъ есть отецъ,. ав
торъ вставки продолжаете „Поэтому д'Ъторождете — самое 
серьезное и въ то же время самое благочестивое старанье въ 
жизни для здравомыслящихъ людей; и величайшее несчастье 
и нечестье—безд'Ьтнымъ оставить жизнь. Такой челов'Ькъ после 
смерти наказуется демонами; наказанье же состоитъ въ сл-Ьдую-
щемъ: душа бездЬтнаго определяется въ тело, не имеющее 
природы ни мужчины, пи женщины, что прбклято подъ солн-
цемъ. Поэтому, Асклешй, не поздравляй бездЪтныхъ, а на-
противъ, соболезнуй имъ, зная, какое ихъ ждетъ наказаше. 
Еще недвусмысленнее выражается авторъ „Асклешя" (гл. 
20 ел.): Гермесъ. Вотъ, Асклешй, почему и какимъ образомъ 
все вещи бываютъ обоего пола.—Лскл. Не исключая и бога, о 
Трижды-Величайппй! — Герм. Ни бога, Асклешй, ни какого бы 
то ни было одушевленнаго или неодушевленнаго существа. Не
мыслимо вгЬдь, чтобы что-либо изъ сущаго было неплодно; 
отними плодовитость у чего-либо изъ сущаго—и ему невозможно 
будетъ быть вечно... Оба пола полны зиждительной силы, и 
ихъ соединеше, или говоря правильнее, единство не поддается 
понимашю; его ты можешь по праву назвать либо Купидо-
номъ, либо Венерой, либо гЬмъ и другимъ именемъ. И если 
умъ можетъ воспринять что-либо еще более истиннаго и оче
видная, чймъ сама истина, такъ это—таинство рождешл, ко
торое тотъ богъ всей природы присвоилъ на веб времена всЬмъ 
существамъ и въ которое онъ рселилъ величайшую нежность, 
веселье, отраду, желаше и божественную любовь. И я счелъ 
бы нужнымъ разв!ить силу и властность этого таинства, еслибы 
она не была известна каждому по наблюденш самого себя. 
Но достаточно обратить внимаше на одинъ тотъ мигъ, когда, 
въ силу крайняго возбуждения, одна природа въ другую вли-
ваетъ живительное начало, а другая съ жадностью его погло-
щаетъ и внедряет!, въ себя,—какъ тогда, вслгЬдств1е взаимнаго 
смешешя, женщина получаетъ силу мужчины, мужчина слабеетъ 
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въ женственной истоме. ДМств!е же этого столь н'Ьжнаго и 
нужнаго таинства потому совершается сокровенно, чтобы боже
ственности той и другой природы при совокупленш половъ не 
пришлось краснеть отъ насмЗшекъ профановъ, а тймъ более— 
нечестивцевъ".—Не правда ли, какъ далеки мы отъ тЬхъ 
прежнихъ жесткихъ и строгихъ словъ дуалистическаго откро-
вешя: да поапаетъ мыслящгй человгькъ самого себя, что онъ 
безсмертенъ, и что причина смерти—любовь! Положительно, 
остался только шагъ до кощунственной вставки въ тр. 15 
(§ 16): „не любовь, а логосъ—тотъ, кто блуждаетъ и заста
вляете блуждать". 

При все^ъ томъ и пантеистичесшй герметизмъ допустилъ 
восхождете человеческой души къ божеству и ея нисхожде-
ше это въ отлшие отъ дуализма—въ звериный тела. Дей
ствительно, разумъ (nus) разлитъ по всему Mipy; имеется онъ 
и у зверей, у которыхъ мы называемъ его „природой", т.-е., 
по-нашему, инстинктомъ (тр. 21). Восхождете достигается 
благодаря добродйтелямъ, особенно благочестш; нисхождеше— 
кара за пороки. Общая схема, такимъ образомъ, одинакова,— 
только содерзааше стало инымъ. 

Такъ-то двойственность старинной миоологемы — Гермесъ-
Разумъ и Гермесъ-Космосъ—стала роковой для всего дальнМ-
шаго развит^, герметизма; онъ запутался въ скрещивающихся 
нитяхъ дуалцстическихъ и пантеистическихъ концепцш и за
путался безъисходно. Раздаете на два толка много бы спо
собствовало выясненш дела, но именно его не последовало: 
все, кто в^ровалъ въ Гермеса, принадлежали къ той же гер
метической общине; книги откровешя были общимъ достоя-
шемъ — все равно, имели ли оне первоначально дуалистически 
или пантеистическш характеру. Борьба сказывалась въ томъ, 
что къ рйзвдмъ появлешямъ того или другого направлешя д'Ь-
лались полемичесшя приписки противоположнаго характера: а 
поздние стали писать примирительные трактаты, вроде много 
разъ упомянутаго „Ключа", въ которыхъ враждуюшдя учешл 
растворялись Въ высшемъ — увы, недостижимом ь — единстве. 
Видно, герметизму недоставало той пламенной веры въ непре
ложность откровешя, которая обозпечила победу его великому 
сопернику — христианству'. 
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хп. 
Христнство ни разу не упоминается въ герметически хъ 

трактатахъ; все же его близость чувствуется нами при внима-
тельномъ ихъ чтенш. Главное посл£дстше этой близости со
стояло въ томъ, что пантеистическое направлеше чгЬмъ далее. 
гЬмъ более стало преобладать надъ дуалистическимъ. Действи
тельно, христианство покоилось на дуализм*, имея въ своемъ 
основанш представлеше о богоотчужденной природ*: дуалисти-
ческш герметизмъ, вроде пемандровыхъ откроветй. будучи по-
средствующимъ типомъ между дуалистическимъ хришанствомъ 
и пантеистическимъ герметизмомъ, былъ этимъ самымъ обре-
ченъ на исчезновеше. Вотъ почему именно послйдте гермети-
чесше трактаты — „ Д4ва Mipaи, „ Асклепш" — принадлежать 
более или мен*е явно къ пантеистическому направленш. 

Идея же аскетизма, какъ мы видели, была порождешемъ 
дуалистическаго м1ровоззрешя; понятно, что герметизмъ ею 
иожертвовалъ. Не забудемъ, что борьба велась на египетской 
почве, видевшей первые и наиболее ярте примеры хришан-
скаго подвижничества; тягаться съ хрисианскимъ аскетизмомъ 
было трудно—лучше было поднять знамя противоположной 
идеи, Природы. Съ этой точки особенно интересны выписан-
ныл выше мысли о деторожденш и физической любви: чита
тель согласится, что въ нихъ очень слышно звучитъ полеми
ческая нотка. „Не поздравляй бездетнаго, а соболезнуй ему" — 
чтобы вполне понять этотъ советъ, нужно представить себе 
картину хриеианскаго монаха, осуждающаго себя на безбрач1е 
и, стало быть, бездетность. Онъ делаетъ это ради высшихъ 
наградъ, обещанныхъ его релиией, — а Гермесъ говорить ему, 
что онъ будетъ не награжденъ, а наказанъ иереселешемъ его 
души въ безполое тело, проклятое подъ солнцемъ. Осуждеше 
аскетизма повело вообще къ снисходительному взгляду на че-
ловечесюя слабости. Содействовала этому и астролопя: планет-
ныя божества заранее определили человеку его жизненный 
путь. Одна только добродетель и одинъ грехъ всецело зави-
сятъ отъ человека и имеютъ, поэтому, решающее вл1яше на 
его восхождеше или нисхождеше; эта добродетель—благоче-
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crie, этотъ грЬхъ — нечестле. „Вокругъ солнца р'Ьютъ лики де-
моновъ, многочисленные и noxoacie на разнообразныя войска; 
они, живя вблизи смертныхъ, недалеки отъ безсмертныхъ, и, 
занимая промежуточное мйсто, видятъ дгЬла людей; они испол
няюсь приказашя боговъ, наказывая нечете бурями и смер
чами, молшями и пожарами, а равно и голодовками, и вой
нами. Ибо это величайпий грйхъ для смертныхъ по отношешю 
къ богамъ... веб друпя прегр'Ьшешя смертныхъ, совершаемыя 
иодъ вл1ятемъ заблуждешя, или пылкости, или необходимости, 
которую зовутъ рокомъ, или незнашя — не подлежать ответу 
нередъ богами, одно только нечес^е подлежитъ каргЬ" (тр. 15, 
„ОдрндЪлетя Асклешя"). А чтб такое нечеше— ясно: со сто
роны герметизма нечестлемъ будетъ измена герметизму и пере-
ходъ въ хританство. ВсЬ друпе грйхи простительны, одно 
только отщепенство непростительно: такъ учитъ релиия, борю
щаяся за свое существоваше. 

Нечестивцами вообще слыли христиане съ точки зр^шя язы-
ческаго общества и языческихъ властей; герметизмъ заклютетъ 
тгьснгьйшгй союзъ и съ обществомъ, и сь властями. Отсюда 
его строго в'Ьрноподданичесшй характеръ. 

Въ сущности, тутъ ничего особеннаго не было: всЬ антич-
ныя релипи—релипи государственныя, бол'Ье или менйе гЬспо 
связанныя съ формами правлешя. Въ Египт-fe еще Птолемеи 
называли себя земными отражешями' Гермеса; когда надъ Во-
стокомъ блеснула звезда молодого Цезаря, было естественно 
объявить новымъ Гермесомъ именно его. Таковъ — цакъ это 
основательно развиваетъ Рейценштейнъ (176 ел.)—смыслъ за-
ключительпыхъ строфъ второй оды Горащя (пер. Фета). 

Склонись, сынъ Май, стань съ проворными крылами 
Па образъ юноши земной переменить: 
Мы будемъ признавать, что избранъ ты богами 

За Цезаря отмстить. 
Надолго осчастливь избранный градъ Квирина, 
Да не смутитъ тебя гражданъ его норокъ, 
И поздно ужъ отъ насъ нодыметъ властелина 

Летучи въ-терокъ. 

Но герметизму не удалось пршбщить Августа къ сонму 
своихъ божествъ: не Гермесъ, а Аполлонъ сталъ покровите-
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лемъ юной имперш. Еще разъ—въ посл-Ьднш разъ — релипя 
Аполлона победила релиию Гермеса. Вообще, при строго на-
цюнальныхъ римскихъ императорахъ изъ КЫевъ и Флав1евъ, 
герметизмъ не дйлалъ усп'Ьховъ въ Рим4; положеше д'Ьлъ могло 
измениться къ лучшему для него лишь въ правлеше Антони-
новъ. Правда, и для ихъ эпохи у насъ данныхъ нЪтъ: таковыя 
начинаются лишь съ третьяго 1гЬка. Въ это время, по вол'Ь 
императоровъ, появляется новое всеобъемлющее божество — 
богъ-Солнце; и вотъ герметизмъ торопится принять его въ 
свою систему. Уже въ трактате Д1: 5 мы находимъ знамена
тельную вставку (§ 3): „Солнце—высшш богъ среди небесныхъ 
боговъ, всЬ небесные боги подчиняются ему, какъ своему царю 
и властителю". Но настоящую теорш солнцепочитащя разви-
ваютъ „Определен»! Асклешя" (тр. 15). Солнце не болгЬе и 
не мен4е какъ дем!ургъ, управляющей вселенной, низводящш 
сущность и возводящш матер1ю. Онъ же и носитель мыслимой 
сущности (т -е., очевидно, того, что Пемандръ называлъ пйв'омъ): 
она живетъ въ его свгЬт4 и путемъ его лучей проникаетъ въ 
людсые умы. Самъ же онъ „стоитъ въ середине, имгЬя вокруг?» 
себя м1ръ на подоб1е в'Ьнца и, точно хорошш возница, укрЬ-
пивъ колесницу Mipa и привязавъ ее къ себй, чтобы она не 
неслась безъ порядка". 1\Кръ—вйнецъ, мзръ—колесница... ме
тафоры перепутаны, но основное представлете ясно: мы ви-
димъ передъ собой божественнаго возницу съ вйнцомъ изъ 
лучей, каковымъ изображался богъ Солнце въ третьемъ в^к'Ь. 

Но мало было включить въ герметизмъ излюбленную ре-
липю властителей: нужно было включить ихъ самихъ. ВсЬмъ 
известно, что нововведешемъ римскаго принципата былъ культъ 
императора: культъ его гешя на запади, культъ его самого на 
востоке J); императоръ сталъ поистине всеримскимъ божествомъ, 
признаваемымъ государственной релиией, особенно — войска, 
но не включеннымъ ни въ одну изъ существовавшихъ и свя-
занныхъ съ учешемъ религш. Единственное исключеше со
ставляем, насколько мы можемъ усмотреть, герметизмъ. Тео
рш императорской божественности выработала „Д'Ьва Mipa" 
и притомъ, невидимому, еш,е раньше Ш-го вЬка: это мы за-

*) См. выше стр. 72 ел. 
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ключаемъ изъ того, что она еще отличаетъ солнце отъ Де-
Miypra. Мдроздаше, учить она, состоитъ изъ четырехъ частей: 
пеба, эеира, воздуха и земли На неб*Ь живутъ боги; упра
вляете ими Дем1ургъ. Въ эеир'Ь плывутъ светила; управляете 
ими солнце. Въ воздухе ргЬютъ демоны; управляегь ими луна. 
На земли живутъ люди; управляетъ ими царь. „Царь — но-
сл'Ьдшй изъ боговъ и первый изъ людей". — „Вселяемая въ 
него душа происходить изъ м'Ьста, находящаяся выше гЬхъ 
м1}стъ, откуда ниспосылаются души въ другихъ людей".—Но 
настоящш панегирикъ царской власти находимъ мы въ тр. 
Xi 1 7 — „ К ъ царямъ", паписанномъ, повидимогу, въ эпоху 
Дюкле'шна. Божества составляютъ въ вышнихъ согласную 
семью, небесный первообразъ царской четверицы, введенной 
именно Дюклетномъ: „нить тамъ у нихъ другъ съ другомъ 
раздоровъ, нить изм4нъ; всЬ одинаково настроены, у всгЬхъ 
промыслъ одинъ, одно чувство ими руководить: одна и та же 
любовь ихъ вдохновляетъ, созидая гармошю всего сущаго" — 
„Добродетель и имя царя одни обезпечиваютъ миръ. Царь (Ьа-
sileus) потому и названъ, что онъ легкой поступью (basei leia) 
ходить по вершине и властвуетъ надъ словомъ, созидающимъ 
миръ... Оттого-то одно имя царя часто заставляетъ врага от
ступать... часто одно изображеше царя доставляло войску по
беду". Мы привыкли читать эти и имъ подобпыя мысли въ 
иохвальныхъ словахъ императорамъ, сохраненныхъ намъ именно 
изъ Дюклетновой эпохи; но кто бы ожидалъ встретить ихъ 
въ религюзныхъ трактатахъ? 

Ниже и ниже преклоняетъ Трижды-Величайппй свое чело 
нередъ властью земного бот . БожШ судъ быль раньше на
деждой и оплотомъ для тЬхъ, кого постигалъ неправый приго-
воръ изъ устъ царя и его заместителей; теперь онъ изм1шяетъ 
свое значеше и делается смиреннымъ исполнителемъ царскихъ 
нриговоровъ. „Каше преступники, — спрашиваетъ Асклешй,— 
достойны самыхъ тяжелыхъ наказатй?" — „Tt. — отвечаете 
Гермесъ,—которые, будучи осуждены людскими законами, на
сильственно лишаются жизни и о которыхъ поэтому можно 
сказать, что они не должную дань возвратили природе, а по
лучили заслуженное своими дйятями наказаше" (гл. 29). Та
кова отпов-Ьдь герметизма христнамъ, взывавшимъ отъ дар-
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скаго суда къ суду своего Нога: не награда за подвигъ, а 
избытокъ иаказагия ждетъ ихг1> на томъ св'ЬгЬ, такъ какъ ихъ 
насильственная смерть, нарушающая законы природы, есть но
вый гр'Ьхъ съ ихъ стороны. 

Такъ-то по всей линш дается отпоръ хриспаншшу уче-
Hiio. Ихъ аскезу противопоставляется угождеше природнымъ 
инстинктамъ, ихъ отказу въ поклоненш императорамъ — обого-
творетс этихъ посл'Ьднихъ, ихъ уповашямъ на Божш судъ— 
подчинеше этого суда императорскому. Самой собой разумеется, 
что и по вопросу о поклоненш кумирамъ герметизмъ высту-
пилъ противъ хриспанства — правда, путемъ теорш, которую 
само хрисйанство не замедлило признать правильной. Авторъ 
16-го трактата, отъ котораго намъ сохранился только конецъ, 
исходить изъ платоническаго противопоставлешя мыслимаго и 
видимаго MipoBb, понимаемаго имъ, впрочемъ, довольно наивно. 
Опъ установляетъ существоваше „безгЬлесныхъ тЬлъ", каковы 
отражешя зеркалъ и идеи; участвующей въ бесЬд'Ь царь (оче
видно, Аммонъ) вполне согласенъ съ этимъ положетемъ сво
его пророка Тата, и последит продолжаете: „Итакъ, есть 
взаимоотношеше между телами и безгЬлесными предметами, 
а стало быть, между мыслимымъ и видимымъ м1ромъ. А по
этому, о царь, воздавай почитапге кумирамъ, такъ какъ и въ 
нихъ живутъ идеи мыслимаго Mipa". Заключеше несколько 
неожиданное: объяснешй не дается никакихъ, царь встаетъ, 
находя, что ему нужно позаботиться о гостяхъ. Зато мы нахо-
димъ недостающее объяснеше въ самомъ позднемъ изъ герме-
тическихъ д1алоговъ, въ „Асклепш" (гл. 23): „А такъ какъ 
памъ предстоитъ р-Ьчь о родстве и общенш боговъ и людей, 
то узнай, Асклепш, власть и силу человека. Какъ богъ, нашъ 
господинъ и отецъ—творецъ небесныхъ боговъ, такъ чело-
в1>къ—творецъ гЬхъ боговъ, которые живутъ въ храмахъ, до
вольствуясь близостью людей"... „Ты говоришь о кумирахъ, 
о, Трижды-Величайшш?" — „Да, Асклетй, о кумирахъ; или 
уже и тобой овладело сомните? О кумирахъ, одушевленныхъ и 
полныхъ чувства и разума, совершающихъ столь велишя и разно
образный дйяшя, о кумирахъ, обладающихъ предв-Ьд'Ьшемъ, 
объявляющихъ людлмъ будущее въ ж.реб1яхъ, пророчествахъ, 
снахъ и другими средствами, посылающихъ на людей болезни 
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и внушающихъ имъ, смотря по заслугамъ, грусть или радость, 
указывающихъ способы къ ихъ исцЬленш"... (гл. 37) .— „Наши 
предки... нашли средство создавать боговъ; нашедши его, они 
прибавили къ нему соответственную силу, заимствованную изъ 
природы Mipa: такъ какъ создавать души они не могли, то они 
вызвали души демоновъ или ангеловъ и вселили ихъ въ кумиры 
путемъ священныхъ и божественныхъ таинствъ, всл4дств1е чего 
кумиры получили силу творить и добро, и зло". Разумеется, 
хршуиане противъ этой теорш ничего бы не возразили: и по 
ихъ мнйнш, языческШ кумиръ былъ одержимъ демоническими, 
т.-е. дьявольскими силами. 

„А потому, о царь, воздавай почиташе кумирамъ!" Всякое 
даяше требуетъ воздаятя; мы послушно следили за развийемъ 
вашей релипозной мысли, соответственно изменяя наше уче
т е ; мы подчинили вашему суду судъ нашего бога; мы отвели 
вамъ самимъ мйсто въ нашемъ пантеоне—позаботьтесь же о 
томъ, чтобы вира въ смыслъ и силу нашихъ символовъ не 
угасала среди людей!.. Герметизмъ недаромъ заключилъ союзъ 
съ царской властью: теперь, когда въ сознанш людей почва 
ускользала изъ-подъ его ногъ, когда поклонниковъ „нечестья" 
становилось все больше и больше — онъ взывалъ къ своему 
союзнику, чтобы вернуть себ* прежнюю силу. Но, увы,—союзъ 
съ властью не бываетъ надеженъ для гибнущихъ идей. И царь, 
поднявшись, сказалъ: „Пора намъ, пророкъ, позаботиться и о 
гостяхъ". А гостей было много: и города, и войска, и самъ 
императорскш дворъ были переполнены гостями изъ Галилеи. 
И Константинъ позаботился о нихъ; былъ изданъ милансшй 
эдиктъ. И еще усерднее позаботился о нихъ его сынъ Констанпй: 
мало-по-малу язычники заняли то м^сто, которое раньше принад
лежало хрисйанамъ, и герметизму пришлось раскаяться въ томъ, 
что онъ такъ доверчиво возвысилъ царсшй судъ надъ судомъ бога. 
Мы естественно склонны сочувствовать побйждаемымъ, хотя бы 
они и сами были виновны въ своемъ пораженш; но даже са
мые стропе изъ насъ, полагаю я, не откажутъ въ своемъ уча-
стш тому предсмертному воплю гибнущаго герметизма, кото
рый сохранился намъ въ вид* вставки во много разъ уже на-
званномъ трактат*: „Асклешй". Не забудемъ, что говорящимъ 
предполагается Гермесъ, пророкъ глубокой старины (гл. 24): 



ГИБЕЛЬ ГЕРМЁТИЗМА. 147 

„Придетъ время, когда окажется, что Египетъ напраспо 
окружилъ божество веЬмъ благочесйемъ старательнаго почи-
ташя, когда все его преклонеше передъ нимъ станетъ безплод-
нымъ начинашемъ. Тогда божество вернется съ земли на небо, 
Египетъ будетъ покинуть, земля, бывшая обителью богопочи-
татл, овдов'Ьетъ, оставленная присутегаемъ боговъ. Пришельцы 
заполнять эту страну; цослйдуетъ не только пренебрежете къ 
стариннымъ обрядамъ, но, чтб еще горше, — точно благоговй-
Hie, благочете и богопочиташе стали противозаконными и под
лежащими кар4 д-Ьяшями — ихъ запрещеше. Тогда эта святая 
земля, родина святынь и храмовъ, наполнится могилами и 
трупами. О Египетъ, Египетъ! Одни только предатя оста
нутся о твоей святости, нев'Ъроятныя для твоихъ потомковъ; 
одни только слова уц'Ьлйютъ на камняхъ, свидйтеляхъ твоего 
благочееия. Египетъ населять скиеы, индейцы или друпе вар
вары; божество вернется на небо; люди, покинутые имъ, вс4 
погибнуть. Египетъ опусгЬетъ, оставленный и богами, и людьми. 
Къ теб4 я взываю, священная рйка, теб^ предрекаю грядущее: 
потоками крови зальешь ты свои берега, твои божественныя 
волны будутъ уже не осквернены ею, а всецело отравлены. 
Число могилъ превзойдетъ число живыхъ, а уцЬл-Ьвппе только 
по языку будутъ признаны за египтянъ,—по €воимъ дЪяшямъ 
они станутъ чужды своей родине. 

„Ты плачешь, Асклешй? Настанутъ еще болышя и худпия 
б,Ьдств1я. Самъ Египетъ, эта никогда столь преданная богамъ 
земля, единственное отражеше святости, единственная учитель
ница благочешя, станетъ прим-Ьромъ величайшей жестокости; 
тогда отвращете овладгьетъ людьми, и м1ръ перестанешь 
внушать имъ удивленге и блаюговгьте. Все это благо, вели
чайшее изъ веЬхъ когда-либо бывшихъ, или сущихъ, или бу-
дущихъ, станетъ предметомъ сомнЬшя; тяжело станетъ людямъ, 
съ презр*Ьшемъ и ненавистью отвернутся они отъ этого Mipa, 
нетлЗшнаго творешя бога,—восхитительнаго построешя блага 
въ разнообразш всевозможныхъ формъ, — оруд1я воли бога, 
щедро расточающаго свои дары своему творение, — единой со
вокупности всего, чтд должно вызывать поклонеше, хвалу и 
любовь созерцающихъ. Тогда мракъ станетъ предпочтительнее 
свита, смерть будетъ признана лучшей долей, чгЪмъ жизнь; 
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никто не будетъ любоваться небомъ, благочестивый нрослыветъ 
безумнымъ, нечестивый разумнымъ, бешеный сойдетъ за до-
блестнаго, порочный за добраго. Душа и всЬ ея свойства, въ 
силу которыхъ она или родилась безсмертной, или надеется 
ирмбрйсть безсмерт1е, станетъ, говорю вамъ, не только пред-
метомъ насмйшекъ, но и пустымъ звукомъ. В'Ьрьте мн!г. 
опасности жизни подвергнется тотъ, кто останется вгьр-
нымъ религт Разума. Новые возникнуть нравы, новые законы: 
не останется ничего святого, ничего благочестиваго, ничего до-
стойнаго неба и небожителей во всемъ томъ, что люди будутъ 
слышать и испов-Ьдывать. Боги на горе людямъ удалятся отъ 
нихъ, останутся одни демоны зла; они, пребывая среди людей, 
наложатъ свою руку на этихъ несчастныхъ и станутъ побу
ждать ихъ ко веЬмъ проявлешямъ преступной отваги, къ 
войн-Ь, къ хищешямъ, къ обману, ко всему, что противно при
роде душъ. Тогда земля престанетъ быть твердой, море — 
судоходнымъ; небо откажется служить ристалищемъ для св-Ь-
тилъ, светила — кружиться по небу, всяшй гласъ умолкнетъ 
въ вынужденной н-ЬмотЬ, плоды земли испортятся, да и земля 
перестанетъ быть плодородной, самъ воздухъ отяжел'Ьетъ въ 
унылой недвижности. Такъ-то настанетъ старость свита; не-
чеоте, безпорядокъ, несоразмерность веЬхъ благъ. А когда 
это настанетъ, Асклепш, тогда тотъ владыка и отецъ, всемо-
гушдй и единственный правитель Mipa, сопротивляясь по своей 
благости своей волей злу... истребитъ всю злобу либо пото-
помъ, либо пожаромъ, либо моровыми язвами одновременно въ 
различныхъ мйстахъ; онъ возвратитъ Mipy его прежнШ обликъ, 
чтобы онъ вновь сталъ предметомъ удивлешя и благогов'Ьшя. 
чтобы онъ самъ, его творецъ и возродитель, вновь былъ воз 
величенъ славослов1ями и благословешями новыхъ людей". 

XIII. 

Такъ погибъ герметизмъ — погибъ торжественно и славно, 
въ багровомъ закагЬ солнца земной любви, съ надеждой на 
ея воскресеше въ далекомъ будущемъ, на возрожденной земли, 
среди новыхъ людей. Промежуточное состояше Mipa подъ 
властью хрис/ианства казалось его пророкамъ царствомъ мрака 



и смерти, культомъ могилы взамйнъ прежняго радостнаго 
культа святынь и храмовъ... Не сл^дуетъ смущаться гЬмъ, 
что въ переведенномъ отрывке послЬднимъ борцомъ за любовь 
земли выставленъ Египетъ: разумеется тутъ везде эллинизо-
ванный Египетъ, т.-е. та же Грещя, а не тотъ фараоновскш. 
Этотъ последнш, конечно, не им'Ьлъ права упрекать хрисйанъ 
въ томъ, что они воздаютъ почиташе могиламъ, будучи самъ 
виновенъ въ этомъ более, ч^мъ какой-либо народъ въ Mipi. 

Упрекъ былъ прекрасно понятъ хрисианами, и они не 
замедлили на него ответить устами блаженнаго Августина. 
Надобно заметить, что хритане доверчиво относились къ вы
мышленной хронологш герметическихъ трактатовъ, построен
ной на евэмеристическомъ очеловечены миоологическихъ бо-
говъ. Разумеется, тожества Гермеса-Меркур1я съ библейскимъ 
Моисеемъ они не признавали и считали последняго более 
древнимъ: „Ко времени рождешя Моисея, — говоритъ Авгу
стинъ (De civitate Dei XVIII 39), —жилъ тотъ Атлантъ, 
велики астрономъ, братъ Прометея и д4дъ по матери старшаго 
MepKypifl, внукомъ котораго былъ Меркурш Трижды-Величай-
шш". Странное дело) Всего кавдя-нибудь сто л^тъ отделяли 
Августина отъ времени возникновешя посл^дняго герметиче-
скаго трактата „Асклешй", и уже этотъ трактата усп^лъ про
слыть за сочинеше глубокой древности, почти что одновремен
ное съ Пятикниж1емъ. Августинъ (Civ. D. VIII 23 ел.) съ 
удовлетворешемъ приводитъ его „пророчество" о предстоящей 
гибели язычества, столь схожее съ гЬмъ, что вЬщали ветхоза
ветные пророки; но его намекъ на христнекш культъ могилъ 
его возмущаетъ. „Невидимому, — говоритъ онъ (гл. 26),—онъ 
скорбитъ о томъ, что память нашихъ мучениковъ будетъ обхо
диться тамъ, где раньше стояли капища и храмы язычниковъ— 
въ разечете, что его невежественные и враждебные намъ чита
тели вообразятъ, будто язычники поклонялись богамъ въ ихъ 
храмахъ, а мы — мертвецамъ въ ихъ могилахъ". Онъ возвра-
щаетъ Гермесу упрекъ, основываясь на томъ, что язычесте 
боги—те же умерппе люди, и забывая, что это евэмеристи-
ческое толковате давно было отброшено герметизмомъ ноздн'Ьй-
шихъ эпохъ. 

Вообще, отношоше хриелчапъ къ герметизму было очень 
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своеобразно: нророкъ Гермесъ внушалъ имъ едва ли не бол-Ье 
уважетя, ч-Ьмъ отвращетя. Конечно, его не хвалили за при
знаваемые имъ сонмы боговъ; но зато его восторженныя р'Ьчи 
объ единомъ высшемъ богб, невидимомъ, но познаваемомъ въ 
своихъ творешяхъ, не могли имъ не нравиться. Различ1я вре-
менъ и ыаправленШ тогда не замечали; все, носившее имя 
Гермеса Трижды-Величайшаго, приписывалось одному и тому 
же человеку, праправнуку астронома Атланта, современника 
Моисея — пантеистическш „Асклешй" такъ же, какъ и дуали
стически „Пемандръ". А въ этомъ посл-Ьднемъ объ единомъ 
герметическомъ богЬ утверждались замъчательныя вещи: онъ 
родилъ бога-Логоса, родилъ, затЬмъ, Разумъ-Дем1урга. т.-е. 
почти бога-Духа... Было отчего придти въ изумлете, особенно 
вспоминая объ евангелш отъ 1оанна: герметическая троица 
такъ походила на хришанскую, будучи, подобно ей, растрое-
шемъ единаго Бога! Возможно ли допустить, чтобы этотъ лже-
пророкъ зналъ то, чего не знали ни Моисей, ни пророки 
Ветхаго Завита? Конечно, „дьяволъ — воръ", но мыслимо ли, 
чтобъ онъ выдалъ язычникамъ важнейшее таинство истинной 
тгЬры, откровеше котораго Богъ отложилъ до пришеств1я Хри
стова? Лактанцш только отмЪчаетъ фактъ, не объясняя его: 
„Не знаю, какъ это произошло, — говоритъ онъ,—только Гер
месъ предугадалъ всю истину". Очевидно, и другимъ этотъ 
фактъ бросался въ глаза; одтшмъ этимъ и можно объяснить со-
хранеше намъ герметическихъ трактатовъ задолго по исчезпо-
венш самого герметизма. 

Впрочемъ, тутъ и случайность приходится благодарить. Въ 
XIII вЪкЪ существовала только одна рукопись герметическаго 
корпуса; ею пользовался Михаилъ Пселлъ, ученый воскреситель 
платонизма въ Византш. Гермесъ ему понравился, очевидно, 
вслЗдагае своего родства съ Платономъ; отъ подозр'Ьшя въ 
ереси онъ оградилъ себя грознымъ прим-Ьчашемъ, текстъ ко
тораго приведенъ нами выше (гл. X). Съ его времени инте-
ресъ къ герметизму воскресъ; а когда въ XV вйкй Теорий 
Гемистъ Плетонъ перенесъ неоплатонизмъ въ Италию, то въ 
числгЬ перенесенныхъ авторовъ первое мйсто принадлежало 
Гермесу: опъ первымъ дЪломъ былъ (въ 1463 г.) переведенъ 
ио-латыни главой платонической академш во Флоренцш, Map-
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сшиемъ Фицияомъ. Слйдуетъ помнить, что интересъ этотъ былъ 
не чисто философски и подавно не чисто исторически: онъ 
стоялъ въ связи съ мистическимъ направлетемъ гуманистиче-
скаго католицизма. Надлежало противопоставить Аристотелю, 
изъ котораго схоластики брали свое оруж1е, друпе авторитеты; 
понятно, что Гермесъ, этотъ почти-что современникъ Моисея, 
былъ драгоцбннымъ союзникомъ: за Гермеса ручалась его древ
ность, а за Платона — Гермесъ. И вотъ никто Лацарелло обра
батываете для неаполитанскаго короля Фердинанда Аррагон-
скаго „Чашу" Гермеса, сопровождая ее вступительнымъ д1ало-
гомъ между собой и королемъ; онъ описываетъ, какъ онъ то
мился, ища истину, пока его не просв'Ьтилъ Пемандръ - 1исусъ 
Христосъ. „Ты, видно, герметистъ, Лацарелло?" — спрашиваетъ 
его король.— „Я, о король, — отв'Ьчаетъ онъ,—хржтанинъ, 
но сознаюсь безъ стыда, что я въ то же время и герметистъ; 
вникни въ учете Гермеса, и ты увидишь, что оно не отли
чается отъ хришанскаго учешя". Повидимому, пророчество 
послйдняго герметиста оправдалось: съ „возрождетемъ" земли, 
съ возвращешемъ къ человечеству любви къ красот* окружаю-
щаго Mipa, воскресло и учете Гермеса Трижды-Величайшаго. 

Но не надолго. Всходы Возрождетя были заглушены 
релипозными смутами XVI вика, а когда церковь собралась 
въ TpieHrb спасать то, что можно было спасти, то ея стягомъ 
былъ, конечно, не стягъ Гермеса. Иные вопросы волновали 
религюзный м1ръ; обаяте Трижды-Величайшаго было уже по
дорвано, когда въ начал* XVII-го в4ка французскш филологъ 
Казобонъ нанесъ ему решительный ударъ, доказавъ десостоя-
тельность легенды, сделавшей его древнеегипетскимъ проро-
комъ. Съ гЬхъ поръ его почти-что перестали читать; крити
ческое издате, предпринятое РагМеу'емъ въ 1554 г., за от-
сутств1емъ интереса не могло быть окончено. Только въ самое 
последнее время, подъ вл1ятемъ египетскихъ находокъ, вни-
мате ученаго Mipa вновь обратилось къ герметизму. 

Конечно, этотъ новый интересъ былъ уже чисто историче
ским^ задача же историка — указать происхождете и про
следить развийе изучаемой имъ идеи. Я уже замйтилъ въ 
первой главЪ, что решете этой задачи первымъ современнымъ 
„герметистомъ", Ройценпттейпомъ, вьтволяшимъ это учете изъ 

6-697 
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фараоновскаго Египта, мнй кажется неверным!»; въ противо
положность ему я старался вернуть Грецш это детище, ко
торое ею было рождено и, несмотря на всЬ египетсмя ли
чины, не переставало носить ея обликъ до самаго конца. 
Такова первая цгЬль настоящей статьи; вторая же состояла 
въ томъ, чтобы познакомить и нашу публику, интересующуюся 
релииозно-историческими вопросами, съ религшзной идеей, 
которая двукратно, въ o6i рЗипаюиця эпохи всем1рной исто-
pin, была гаванью спасет л для томимой сомнЬтями челове
ческой души. 

1905. 



ЕЛЕНА ПРЕКРАСНАЯ. 

I. 
Когда Фаустъ хогЬлъ ее вернуть действительности, эту 

чудо-жену, получившую въ насл4д1е отъ любви вйковъ прозвище 
„Прекрасной",—ему пришлось искать ее въ обители Матерей 
всего €ущаго. Его примеру должны последовать и мы: только 
гамъ, въ этомъ центре подсознательной жизни человечества, 
где, вне пространства и времени, велишя тени прошлаго ле-
леютъ дремлюпце зародыши будущаго — только тамъ найдемъ 
мы ответъ на вопросъ о возникновенш и смысле миеическаго 
образа Елены. Ответъ этотъ гласитъ такъ. 

То было въ эпоху зарождешя того, чему не было начала. 
Предвечный богъ вперилъ свой пытливый взоръ въ загадку 
собственнаго происхождешя; разгадавъ ее, онъ вздрогнулъ при 
мысли о конце того, чему не было суждено кончиться. Неру
шимое слово: „все, имевшее начало, будетъ иметь и конецъ", 
легло тяжелымъ бременемъ на его божественное сознаше; отныне 
все его помыслы направлены на то, чтобы вырвать изъ пасти 
уничтожешя себя и свое царство, всю богозданную красоту 
управляемой имъ природы. Но его сознательный разумъ не 
даетъ ему ответа на мучившш его вопросъ; никакой умъ не 
въ состояши такъ разорвать кольцо жизпи, чтобы его ободъ, 
получивъ начало, не получилъ въ то же время и конца. Жаждая 
успокоетя, онъ спускается въ вещую глубину подсознательнаго 
бьтя, въ обитель Матерей—или, что одно и то же, въ обитель 
Матери-Земли. Здесь, въ дикомъ ущельи Додоны, растетъ вешдй 
дубъ; шелестъ его вЬчно зеленыхъ листьевь—это весть Земли. 

в* 
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На его в4твяхъ сидятъ две голубицы; ихъ тихое ворковаше— 
это весть Земли. Но кто передасть словами разума таинствен
ный рокотъ этой подсознательной жизни? Зевсу онъ непонятенъ 
—онъ слишкомъ высоко вознесся надъ вещей Землей, слиш-
комъ далеко отъ нея ушелъ. Но онъ приставляетъ къ ея дубу 
своихъ жрецовъ-толкователей, Селловъ; имъ онъ велитъ жить 
по законамъ Земли, въ гЬсн'Ьйшемъ соприкосновенш съ ней, 
не умывать ногъ и спать на голой почвгЬ... напомню слова 
Гомера (Ил. XVI 233. Гн*д.). 

Зевсъ ПелазгшскШ, ДодонскШ, далёко живущШ владыко 
Хладной Додоны, гдЬ Селлы, пророки твои, обитаютъ, 
Кои не моютъ ногъ и сиятъ на земл-в обнаженной... 

Вследеше этохо гЬсн'Ьйшаго соприкосновешя ихъ мало-
по-малу ироникаетъ вещая сила Земли, имъ делается понят-
нымъ и шелестъ дуба и ворковаше голубицъ. Какъ посредники 
между подсознательной и сознательной жизнью, они перели-
ваютъ въ ясныя слова таинственную весть Земли и сообщаютъ 
Зевсу залога его спасешя. Залога спасешя — Челов'Ькъ... вернее, 
Сверхчелов'Ькъ, женою рожденный витязь божественнаго се
мени—настоящш боготворъ, богатырь. И вотъ богъ спускается 
къ смертной,—продолжаю словами Гесюда: 

думая кр-Ьпкую думу, 
Чтоб'ь и для вЬчныхъ боговъ, и для смертных/, племсиъ шмлсроднмхъ 
Мужа создать боготворя, сразителя Гибели грозноII. 

Начинается жизнь Сверхчеловека на земле, предмета по
стоянной заботы для его родителя. Онъ, рокомъ намеченный 
спаситель боговъ, ихъ законамъ не подтвержденъ; надъ пимъ 
одинъ законъ —его личная, могучая воля. У стоить ли онъ въ 
жизненной борьбе? Донесетъ ли онъ невредимымъ свгЬточъ жизни 
до той роковой минуты, когда предвечная мгла двинется 
противъ светлаго царства небожителей, и выспий богъ будетъ 
взирать на своего сына, ожидая помощи и спасешя отъ него? 
Да, съ заботой и тревогой смотритъ онъ на земное поприще 
своего сына, но помогать ему онъ не долженъ — въ этомъ 
налога силы Сверхчеловека, чтобы ничемъ по быть обязапнымъ 
своему божественному родителю. 
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Это видитъ небесная дочь высшаго бога, богиня вечной 
молодости и красоты; изъ сострадашя къ его тревогамъ она 
добровольно жертвуетъ своей божественностью, добровольно 
нисходитъ на землю, чтобы быть подругой и охранительницей 
намйченнаго спасителя царства боговъ. Долгое время имъ улы
бается счастье: им4я своей подругой вещую Деву. Сверхче-
ловЬкъ легко торжествуетъ надъ кознями т-Ьхъ сыновъ мглы, 
которые хотятъ его погубить преждевременно, до наступлешя 
роковой борьбы, чтобы лишить царство боговъ всякой надежды 
на спасете. Но вотъ слепая случайность ее самое отдаетъ 
во власть сынамъ мглы: Д'Ьва делается пленницей гигантовъ. 
Теперь самъ богъ вступаетъ въ д4йств1е; роковая война на
чалась. Оба они, и богъ и Сверхчелов'Ькъ, идутъ на твердыню 
гигантовъ, выручать ДЪву и защищать царство света противъ 
мглы. Победа имъ сопутствуетъ; уже почти взята туманная 
твердыня враговъ—вдругъ происходитъ то, что выше всякихъ 
разсчетовъ. Будь то коварство враговъ или рйшеше рока—но 
Сверхчелов'Ькъ забываетъ о своемъ нам^ренш, о томъ, ради 
чего онъ вступилъ въ бой съ врагами: мы видимъ его во власти 
прекрасной дочери ихъ племени; изъ-за нея онъ измъняетъ 
своему призвашю, изменяете той, что отдала небесное блажен
ство за него. Все противод4йств1я тщетны: мы знаемъ видь, 
надъ нимъ н'Ьтъ закона, кромЬ его личной, могучей воли. 
Тогда любовь небесной Д4вы превоащается въ смертельную 
ненависть: по ея р^шенш и указанш гибнетъ отъ руки и 
оруж!я врага ея неверный женихъ, намеченный рокомъ спа
ситель царства боговъ. Но и ея жизнь отныне разбита: она 
бросается въ пламя его костра, души обоихъ нисходятъ въ 
адъ—наступаетъ поворотъ въ м1ровой войне, светлое царство 
боговъ неудержимо близится къ концу. 

II. 

Таково, въ общихъ чертахъ, древнейшее сказате европей-
скаго человечества. После разделешя и разселешя племенъ 
оно многими было забыто; у другихъ оно окоченело въ своей 
первоначальной, грустной идее; у однихъ только грековъ оно, 
подъ влiянieмъ жизнерадостной релипи Аполлона, перешло въ 
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новый фазисъ своего развит. Боги сразились съ духами мглы и 
победили,—Сверхчелов'Ькъ воссоединился съ Д'Ьвой и ведетъ 
съ нею в-Ьчную, блаженную жизнь; этотъ новый, радостный 
конецъ сплетается съ первоначальным^ затрудняя изсл'Ьдова-
телю анализъ глубокомысленна™ сказатя. Къ тому же и эл
лины разделились по племенамъ, и каждое изъ нихъ по-своему 
развило и воплотило въ поэтическихъ образахъ первоначальную 
сагу. Общимъ для всЬхъ былъ Зевсъ. какъ высшш богъ эллин-
скаго Олимпа; но у однихъ Сверх человЬкъ былъ названъ Ге-
ракломъ, Дйва въ своемъ небесномъ бытш Аеиной, а въ зем-
номъ Деянирой; у другихъ этимъ тремъ фигурамъ соотв-Ьт-
ствуютъ Ясонъ, Гера и Медея; у третьихъ — Мелеагръ („не
счастный охотникъ"), Артемида и Аталанта; у четвертыхъ, на-
конецъ, Ахиллъ, Афродита и Елена. Это мало напоминаетъ 
гомеровскую форму предашя объ Ахилле и Елен*; да, конечно, 
отъ первоначальной формы до гомеровской—шагъ значительный, 
и миеъ не мало претерп'Ьлъ измйненш, прежде ч4мъ получить 
то поэтическое гЬло, которымъ его над'Ьлилъ творецъ Ил1ады. 

Гомеровская форма известна всЗшъ. Елена остается до
черью Зевса, но она уже отличеца отъ небесной богини Афро
диты, будучи поставлена къ ней въ отношешя избранницы 
и покорной рабы. Равнымъ образомъ и супругомъ ея названъ 
не Ахиллъ, а Менелай. Все же она похищена Парисомъ и 
троянами, именно похищена противъ своей воли; своего по
хитителя она не любитъ и льнетъ душой къ своему прежнему, 
славному супругу. ВмйсгЬ съ Менелаемъ и Ахиллъ отправился 
въ иоходъ за освобождеше Елены; но почему именно—этого 
онъ самъ хорошенько не знаетъ (I 152): 

Предо мною ни въ чемъ невиновны трояне: 
Мужъ ихъ ни коней моихъ, ни тельцовъ никогда не похитил!,; 
Въ счастливой Фтш моей многолюдной, плодами обильной, 
Нивъ никогда не тоиталъ: безконечныя насъ раздьляютъ 
Горы, покрытыя лЪсомъ, и шумныя волны морсшя. 

Такъ-то первоначальный мотивъ, будучи утерянъ, оставилъ 
посл4 себя очень чувствительный пробель.—И не ему суждено 
освободить Елену. Правда, для насъ Ил!ада кончается сценой 
свидашя Ахилла и старца ITpiaMa—той знаменательной сценой, 
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въ которой эти дв'Ь безусловно романтичесшя натуры впервые 
познали и полюбили другь друга; только изъ поздн'Ъйшихъ иеточ-
никовъ узна^мъ мы дальнейшее. Лхиллъ не освобождаетъ 
Елену—онъ не хочетъ, не можетъ ее освободить. Онъ воспы-
лалъ страстью къ младшей дочери тролнскаго царя, къ Поли
ксене, прозрачное имя которой характеризуете ее, какъ богиню 
смерти. Зд-Ьсь мы находимъ въ полной сохранности черту древ-
н'Ьйшаго предангя; но мы знаемъ, сверхъ того, что имя вождя 
похода, Агамемнона, было у спартапцевъ лишь эпитетомъ Зевса, 
и что, по общераспространенному преданш, Ахиллъ вм'ЬстЬ 
съ Еленой наслаждались вгЬчною жизнью па островахъ блажен-
иыхъ. БсЬ эти черты помогаютъ намъ разобраться въ гоме
ровской традищи и возстаповить первоначальную форму миоа. 

А теперь оставимъ эту первоначальную форму; вникиемъ 
въ ту, которую мы знаемъ изъ Ил1ады и Одиссеи. 

III. 

Правда, вникая въ нее, мы не должны скрывать отъ себя, 
что не только Ил1ада и Одиссея— произведешя двухъ различ-
ныхъ эпохъ, но и внутри каждой изъ этихъ двухъ поэмъ 
могутъ быть различаемы болйе древшя и болгЬе поздшя части. 
Согласно древнейшей концепцш, какъ было сказано выше, 
Елена похищена троянцами противъ своей воли, и ея супругъ 
горитъ желашемъ (II 590) 

Страшно отмстить за печаль и за стонъ похищенной Елены. 

Это представлеше было самымъ естественным^ пока Елена, 
какъ подобало женщине съ точки зргЬшя древнййшаго эпоса, 
пребывала, такъ сказать, за сценой, заслоняемая подвигами 
витязей, ликовашемъ победителей и стономъ умирающихъ; но 
въ своемъ дальнъйшемъ развитии юншскш эпосъ, параллельно 
съ развитлемъ самой жизни въ вольной и счастливой 1онш, 
цринялъ и женсклй бытъ въ свою поэтическую рамку: авторъ 
III пгЬсни Ил1ады - одной изъ самыхъ позднихъ, но и самыхъ 
прелестныхъ — вздумалъ сделать своей героиней Елену. Со 
своей поэтической точки зрйшя онъ не безъ основашя отвергъ 
безвольную пленницу: физическое принуждеше онъ зам'Ьнилъ 
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психическимъ. Его Елена не была похищена, а дала себя 
похитить: дала потому, что ее обольстила Афродита. Теперь, 
въ Тро4, она пришла къ сознанш своего rpixa: кающейся 
живетъ она у своего новаго мужа, ненавидимая всЬмъ царскимъ 
домомъ, которому она принесла войну, какъ приданое... Только 
самъ IIpiaMb всегда къ ней „ласковъ какъ отецъ", по ея соб
ственному признашю, да и герой Гекторъ, ея деверь, слиш-
комъ великъ и благороденъ, чтобы еще болЪе унижать и безъ 
того убитую стыдомъ и горемъ гр-Ьшницу. 

Но перейдемъ къ д'Ьйствш. Сцена—троянская сгЬна, съ 
которой открывается видъ на всю долину Скамандра. Тамъ, 
другъ противъ друга, ахейская и троянскал рати. Воины отды-
хаютъ: поединокъ Менелая съ Парисомъ долженъ решить 
исходъ войны. На ст/Ьн'Ь сидятъ троянсше старцы съ самимъ 
Пр1амомъ; послйднш посылаетъ за своей невесткой Еленой. 
Знаменито на вей времена описаше впечатл'Ьнзя, произведен-
наго ея полвлешемъ на старцевъ: „Ейтъ". говорятъ они, 

Н*тъ, осуждать невозможно, что Трон сыны и ахейцы 
Брань за такую жену и бйды столь долпя териятъ: 
Истинно, в^чнымь богинямъ она красотою подобна! 

—это чисто эллинское „оправдаше красотою", какъ его 
можно назвать. Но грЬшницу не радуетъ это оправдаше, оно 
лишь усиливаетъ въ ней чувство стыда и раскаяшя. На ласковое 
обращеше Пр1ама она отв'Ьчаетъ горькимъ словомъ самоуни-
чижешя: 

„Ты и ночтенъ для меня, возлюбленный свекоръ, и страшеиь! 
„Лучше бы горькую смерть предпочесть мнъ, когда я решилась 
„Следовать съ сыномъ твоимъ, какъ покинула брачный чертогъ мой, 
„Братьевъ, и милую дочь, и веселыхъ подружекъ любимыхъ! 
„Но не случилося такъ, и о томъ я въ слезахъ изнываю!.. 

И это самоуничижеше не оставляетъ ее при всЬхъ отвЬ-
тахъ, которые она даетъ царю, желающему узнать отъ нея v 
имена ахейскихъ вождей. Вотъ Агамемномъ: „онъ былъ мн-Ь 
безстыжей никогда деверемъ", грустно заканчиваетъ она свое 
объяснеше, „если только это когда-либо было". Вотъ Одиссей, 
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вотъ Аянтъ, а тамъ дальше—критяиииъ Ндоменей. Но гд'Ь же 
ел братья, божественные Дюскуры, Касторъ и Полидевкъ? 

„Или они не оставили градъ Лакедомонъ веселый? 
„Или, быть можетъ, и ЗДЕСЬ, принесясь въ гсорабллхъ мореходнихъ, 
„Бее же они не желаютъ вступать въ ратоборство съ мужами, 
„Срамомъ гнушаясь и етрашнымъ позоромъ, меня тяготящим!»?" 

Так'ь говорила; ио ихъ уже матерь-земля сокрывала, 
Тамъ въ Лакедемон1> дивномъ, въ любезной стран!; нхъ родимой. 

Такъ то она вся погрузилась мечтами въ свою прежнюю жизнь, 
въ тотъ миръ чистоты и чести, который она такъ легкомы
сленно оставила, А представитель и символъ этого Mipa зд'Ъсь, 
нередъ ея глазами: ея доблестный супругъ Менелай явился 
подъ стЬны Трои, онъ готовъ съ оруж1емъ въ рукахъ вырвать 
ее изъ власти ея обольстителя. Происходить поединокъ: Ме
нелай быстро поб'Ьждаетъ, только вмешательство Афродиты 
спасаетъ Париса отъ неизбежной смерти. Итакъ, дгЬло решено: 
она будетъ выдана своему законному мужу, ея гргЬхъ загла-
жеиъ, тотъ м!ръ чести и чистоты вновь откроется ей. Таковы 
ея думы здЬсь, на стЬнахъ враждебнаго города... Вдругъ она 
чувствуетъ, какъ кто-то тихо дергаетъ ее за ея благовонный 
плащъ, слышитъ надъ своимъ ухомъ чей-то льстивый, вкрад
чивый голосъ: 

Вь домъ возвратися, Елена: тебя твои Нарисъ иризывастъ. 

Клена вздрагиваегь: кто это говорить? Съ виду—ея старая 
прислужница, пряха, съ нею вм'ЬстЬ похищенная изъ Спарты. 
Только—подлинно ли это старушка? Она всматривается въ нее 
пристальнее—нить! принятый образъ смертной плохо скртлваетъ 
неземную красоту той. которая пожелала, по своей божественной 
прихоти, имъ воспользоваться. 

И лишь узнала Елена прекрасную выю Кпирнды, 
Прелестей полныя перси и страстно блестящи! очи, 
Въ ужасъ пришла, обратилась къ богине и такъ говорила: 

„Жестокосердая! Снова меня обольстить ты желаешь!.. 
„Нын'Б, когда Менелай, въ бою победивши Иариса, 
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„Снова въ семейство меня возвратить, ненавистную, хочетъ, 
„Что ты являешься ми'Б СЪ злонамъренпымъ въ ссрдцъ коварством!У 
„Шествуй къ любимцу сама, отъ путей отрекися безсмертныхъ... 
„Я же къ нему не пойду, къ беглецу, и позорно бы было 
„Ложе его украшать!... 

Ей, раздраженная, Зсвсова дочь отвечала Кинрида: 
„Смолкни, песчастпая! Или во гн^вт» уйду я и такъ же 
„Возненавижу тебя, какъ прежде безумно любила!" 

Такъ изрекла—н тренещетъ Клена, рожденная Зсвсомъ, 
И, закрываясь покровомъ сребристо блестящими, безмолвно 
Шествуетъ велвдъ за богиней. 

Таково жестокое издевательство богини надъ помыслами 
и р-кнешлми смертных'],. Мало того, ЧТО она спасла своего 
поб'Ьжденнаго въ единоборстве любимца, — въ ту же самую 
минуту, когда победоносный супругъ по праву требовалъ обратно 
свою похищенную жену, она приготовила ему новое оскор-
блеше. Раскаяше грешницы, ея мысли о возвращенш въ м1ръ 
чести и чистоты—все разбилось; нравственность низвергнута,— 
см'Ьющшся нроизволъ, беззаветная страсть торжествуют^ 

Такова Елена Пшды; действительно, остальныя сцепы 
поэмы, въ которыхъ она встречается, ничего поваго къ этой 
характеристике не прибавляютъ. Одиссея пошла по стопамъ 
своей старшей сестры: но, представляя намъ героевъ троянской 
войны уже после ея многослезнаго конца, она озаряетъ ихъ, 
и въ ихъ числе Рулену, грустнымъ, прощальнымъ светомъ 
осенняго солнца. Съ этой точки зр'&тя прямо незабвенной 
представляется намъ четвертая песнь этой поэмы. Мы въ Спарте, 
вместе съ Телемахомъ, отправившимся на поиски своего отца 
Одиссея. Его ласково принимаютъ царь Менелай и царица 
Клена: они разсказываютъ ему, что кто можетъ, про его отца. 
Елена припоминаетъ одинъ изъ опаснЬйшихъ подвиговъ хитро-
умнаго витязя, —какъ онъ, одевшись въ жалкое рубище, иошелъ 
па разведки во враждебную Трою. Она его узнала, но выдать 
не пожелала и даже вступила съ нимъ въ тайный разговоръ. 
Одиссей исполнилъ свой замыселъ (ст. 257 ел. Жуковскш): 

„Многихъ троянъ длинноострою м'вдьи) меча умертвивши, 
„1>ывЬдалъ въ город* все онъ и въ стамъ невредим?» возвратился. 
„Mnorbi вдовы троянсюя громко рыдали; въ моомъ же 
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ОсрдцЬ веселic било: давно ужъ стремилось въ родную 
осилю оно, и давно л скорбела, виной Афродиты 
Вольно ушедшая въ Трон) нзъ милаго крал отчизны, 
Гдт> л покинула брачное ложе и дочь и супруга, 
Столь одареннаго свътлымъ умомъ и лица красотою. 

IIтакъ, троянская война кончилась, когда Клена пожелала 
вернуться домой; все повинуется властному слову торжествующей 
красоты. Ей все дозволено; захотелось ей ирежпяго супруга— 
гибнуть троянскш мужи, рыдаютъ ихъ вдовы, врагъ ихъ от
чизны невредимый уходить изъ города. Г>скорг1; загЬмъ она, 
однако, вновь изменила свое р'Ьшеше: когда роковой деревянный 
конь уже стоялъ внутри трояпскихъ сгЬнъ, она къ нему по
дошла и громко стала окликать скрывшихся въ немъ ахейцевъ, 
подражая голосу ихъ далекихъ женъ, такъ что они едва не 
выдали себя. Самъ Менелай это разсказывастъ, едва не ио-
гибнпй тогда отъ прихоти своей ветреной супруги; по онъ 
разсказываетъ это безъ всякаго упрека,—ея прихоть опь ири-
нисываетъ внушешю злого демона. Да, все дозволено победо
носной красогЬ оевсовой дочери. Л теперь она спокойно на
слаждается счастьемъ своей семейной жизни въ родной стран?;; 
троянская драма прошла, какъ сонь, и она всиоминаетъ о ней 
съ мирной улыбкой на устахъ. Она величава и милостива; 
что можетъ быть обаятельнее ея материнской ласковости къ 
этому самому Телемаху, сыну Одиссея, героя-соратника ея 
мужа! На прощаше она дарить ему одно свое рукод'Кне, дра
гоценный женскШ нарядъ (XV 124 ел.): 

одежду 
»)ту, дитя мое милое, выбрала я, чтобъ меня ты 
Цомпнлъ, чтоб!» этой мной сшитом одеждой на брачном и вееоломъ 
ПирЬ невьсту украсплъ свою; а дотоле у милой 
Матери будетъ храниться она. Ты жъ теперь возвратися 
Съ сердцемъ веселымъ въ Итаку, въ отеческш домъ миогославпып. 

Такъ гомеровскш эпосъ въ своемъ далыгЬйшемъ развитш не 
иреминулъ увенчать красавицу яркимъ ореоломъ поэзш. Каю
щаяся грешница уже почти забыта: нечего каяться той, 
которой все дозволено, которая все искупаетъ своей красотой. 
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Песь вонросъ въ томъ. надолго ли удовлетворить эллиновъ этотъ 
чисто поэтически! орсолъ, въ чарующих']» иереливахъ котораго 
совершенно отсутствуютъ белые лучи нравственной добродетели. 

IV. 

Нравственное оздоровлеше греческой миоологш било д'Ьломъ 
той религш, которая имела своимъ средоточ1емъ Дельфы, и 
той эпохи, которая совпала съ иолитическимъ возвышешсмъ 
Спарты среди пелонопнесскихъ и вообще греческихъ государств!». 
Тогда были поставлены стропя нравственныя требованш и къ 
богамъ, и къ гЪмъ героямъ, въ которыхъ вид'Ьли первообразы 
доблести и добродетели. Гомеровсюй эпосъ, увлекшийся чисто 
поэтической красотой, былъ отвергнутъ дельфшской релипей; 
между нею и пгЬвцами-гомеридами установились холодныя, даже 
враждебныя отношешя. Конечно, образъ Елены могъ при всеыъ 
томъ оставаться гомеровскимъ: нравственность извлекаешь изъ 
раскаяшя грешницы такую же выгоду, какъ и изъ подвиговъ 
праведницы. Повторяю, новое течете, пошедшее изъ Дельфовъ, 
могло бы совершенно миновать Елену,—если бы не было госу
дарства, для котораго Елена должна была быть первообразом'!, 
женской добродетели. Но въ томъ-то и д'Ьло, что такое госу
дарство было; и притомъ это было самое могущественное го
сударство тогдашней Грецш—Спарта. 

Спарта почитала оевсову дочь Елену, какъ богиню; въ со-
сЬднемъ городкЬ берапн'Ь стоялъ ея храмъ. и не мало чудесъ 
приписывалось ея непосредственному вмешательству. Застигну
тому бурей пловцу она являлась предвестницей спасешя къ 
виде огненной кисти на вершине мачты—это былъ „Еленинъ 
огонь", живущш. къ слову сказать, и поныне въ народпомъ 
поверш западной Европы подъ именемъ „огня св. Эльма", 
причемъ есть основаше предполагать, что христ1анскш святой 
занялъ место языческой богини. Но и лично помогала он<( 
иросителямъ, какъ видно изъ следующей красивой легенды, 
разсказываемой Геродотомъ (VI 61) про одну спартанскую 
царицу, жену царя Аристона и мать знаменитаго въ исторш 
персидскихъ войнъ Демарата. 
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Она была дочерью одного знатнаго спартанца и въ д'Ьтств'Ъ 
отличалась крайнимъ безобраз1емъ. Ея родители были чрезвы
чайно опечалены этимъ недостаткомъ; видя это ихъ горе, ея 
няня носила ее ежегодно въ верапну въ храмъ Елены, ста
вила у кумира богини и просила ее снять съ ребенка клеймо. 
И вотъ однажды, когда она оставляла храмъ, къ ней подошла 
незнакомая женщина и спросила ее: „ что несешь?" — „Ребенка", 
ответила няня. — „Покажи!" продолжала незнакомка. — „Не 
могу: родители не велятъ".— „А ты все-таки покажи!" — 
Надо полагать, что слово незнакомки звучало очень властно; 
няня пе решилась его ослушаться и подняла покровъ, скры-
вавнпй нозоръ родителей отъ насмЬшливаго взгляда чужихъ 
людей. Незнакомка погладила дгЬвочку по головке и сказала: 
„эта д'Ьвочка станетъ некогда первой въ СпаргЬ красавицей". 
Псл'Ъдъ затЗшъ она исчезла. Съ этого дня дурнушка стала за
метно хоронгЪть и современемъ сделалась такой красавицей, 
что самъ царь обратилъ на нее внимаше и сд'Ьлалъ ее своей 
супругой. 

Нечего говорить, что таинственной незнакомкой была сама 
Елена — богиня Елена, продметъ почиташя для спартанцевъ 
и спартапокъ. Теперь сравнимъ съ этой богиней Елену Ипады, 
эту забитую чужестранку, эту кающуюся грешницу, ВСЕМИ не
навидимую и презираемую, не решающуюся даже ответить на 
воиросъ бсзъ унизительнаго слова о самой себ'Ь; можно ли 
допустить, что это — одно и то же лицо? И можно ли уди
вляться тому, что спартанцы но м'ЬрЬ своего возвышешя чув
ствовали себя все болгЬе и болЬе обиженными той оценкой, 
которую ихъ богиня нашла въ нащональномъ эпосЬ эллиновъ* 
Да, это чувство обиды было неизбежно; но какъ было помочь 
o'lypb? Гдй былъ авторитетъ, достаточно в'ЬскШ, чтобы переси
лить всЬми признаваемый авторитетъ Гомера?—Такой автори
тета былъ, и именно Спарт'Ь было легче къ нему обратиться, 
ч'Вмъ какому бы то ни было другому государству Это были 
Дельфы, центръ реформы греческой релипи, бывние въ 7 и 
6 вккахъ духовнымъ мечемъ Спарты, точно такъ же, какъ 
Спарта за то время была свйтскимъ мечомъ Дельфовъ: то 
была вЬдь эпоха спартано-дельфШскаго союза и спартано-дель-
фшской гегемонш. Дельфы желали помочь Спарт'Ь, такъ какъ 
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они ей благоир1ятствовали; они могли ей помочь, такъ какъ 
ихъ впушешю повиновалась главная поэтическая сила той 
эпохи — представители лирической поэзш грековъ. О томъ, какъ 
эта помощь была осуществлена, намъ рассказывается следующее. 

V. 

Швецъ дальняго запада греческой земли, известный среди 
иоэтовъ подъ именемъ Стесихора („стаповителя хороводовъ"), 
обработалъ сказаше объ Елене въ лирико-эпической форме 
баллады, следуя гомеровскому образцу. Тиндарей, писнлъ опт», 
забылъ почтить жертвою Афродиту; за это упущеше она про
кляла его дочерей, едЪлавъ ихъ двумужницами и трехмужпи-
цами. Развилъ онъ это прокляйе на одной изъ нихъ, Елене 
(для которой Тиндарей, какъ мужъ ея матери Леды, былъ 
земнымъ отцомъ). — Вскоре загЬмъ Стесихоръ потерялъ зр^ше; 
но вотъ однажды къ слепцу явился гость изъ далекаго острова 
блаженныхъ, на которомъ Ахиллъ съ Еленой предполагались 
наслаждающимися вечной жизнью; онъ сказалъ ему, что его 
слепота — наказате за то, что онъ въ своей п-ЬснЪ согр4шилъ 
противъ Елены. Стесихоръ убедился тогда въ необходимости 
умилостивить оскорбленную богиню и написалъ знаменитую 
„палинодш"—здесь впервые встречается этотъ терминъ, ставили 
поздние столь популярнымъ. Но какъ онъ ее написалъ? 

Конечно, наилучшимъ средствомъ возстановить честь окле
ветанной героини было бы — вернуться къ первоначальному 
сказанш, согласно которому великодушная „боготворка", не
веста Ахилла, спасителя боговъ, была насильственно похищепа 
исполинами; но это сказаше въ его цЬльномъ виде было за
быто къ эпох̂ » поэта, а возстановить его изъ осколковъ, руко
водствуясь данными историческаго и сравнительно-миеологи 
ческаго характера, какъ это д4лаемъ мы, — онъ не могъ; 
Нетъ, онъ поневоле долженъ былъ исходить изъ гомеровской 
формы предашя, устраняя изъ нея лишь то, что порочило ге
роиню: а для такихъ измененш дельфшская реформаторская 
техника выработала особый пр1емъ, очень наивный по нашимъ 
понятошъ. но въ ту эпоху вполне действительный — мотивъ 
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призрака. И вотъ Стесихоръ сочиняетъ следующее. Парисъ 
является въ Спарту къ царю Менелаю, радушно имъ прини
мается, влюбляется въ жену его Елену—все по гомеровскому 
образцу. Онъ хочетъ ее похитить, — этимъ преступнымъ жела-
шемъ похитить жену своего хозяина онъ нарушаетъ святость 
„гостепршмной трапезы" и навлекаетъ кару на себя и на 
свой городъ. По дельфШскому учешю, преступное желаше 
равносильно самому преступлетю,—кЬтъ надобности, чтобы 
оно было приведено въ исполнеше. Парисъ въ действительности 
не похитилъ Елены — боги во-время подменили ее призракомъ, 
который онъ увезъ съ собою въ Трою. Но для того, чтобы 
его постигло заслуженное наказаше, необходимо было, чтобы 
его считали похитителемъ настоящей Елены: поэтому, создавъ 
призракъ, боги настоящую Елену путемъ чуда переносятъ въ 
Египетъ, гдгЬ она и остается долгое время у благочестиваго 
царя страны. Т4мъ временемъ снаряжается походъ противъ 
Трои; десять л-Ьтъ бушуетъ война, гибнутъ лучппе герои здЬсь 
и тамъ, падаетъ самъ виновникъ войны Парисъ—наконецъ 
городъ взятъ, мнимая Елена возвращена Менелаю. Онъ отпра
вляется съ ней на родину; на обратномъ пути северные в^тры 
заносятъ Менелая въ Египетъ, гд$ онъ встречаете, къ своему 
удивлент, свою настоящую, вирную и непорочную жену. Въ 
то же мгновеше призракъ, принимавпийся до гЬхъ поръ за 
нее, испаряется и вновь становится тЬмъ воздухомъ, изъ ко-
тораго онъ былъ сотканъ. Такъ-то нравственность торжествуетъ, 
но торжествуетъ, увы! послй десяти л4тъ безцйльной войны и 
почти столькихъ же л4тъ столь же безцбльныхъ блуждашй. 

Такова была палинод1я Стесихора, покаянная шЬснь въ 
честь богини Елены. Имйла ли она успЬхъ? Обыкновенно это 
отрицаютъ, ссылаясь на то, что незаметно ея кшшя на со
временную живопись, многочисленные памятники которой намъ 
сохранены въ вид'Ь такъ называемыхъ расписныхъ вазъ. Я же 
думаю, что это соображеше врядъ ли доказательно: живопись 
не им4ла никакихъ средствъ, чтобы характеризовать призракъ, 
какъ таковой. А при такихъ обстоятельствахъ общеизвестный 
фактъ, что съ палинод1ей Стесихора считалась еще исторюгра-
ф!л и трагедия 5-го в'Ька, получаетъ особое значеше. 
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VI. 

Представителемъ первой является для насъ Геродогпъ, вы-
ходецъ изъ вольнодумной и рационалистической 1онш и гость 
благочестивыхъ Аеинъ эпохи Перикла. Эта двойственность отра
зилась на его отношенш къ родной, особенно дельфшской ре-
лиии: онъ съ ней считается и заносить на страницы своего 
историческаго сочинешя ея легенды, но въ то же время онъ 
относится къ нимъ критически, устраняя по возможности все 
сверхъестественное. Въ дельфшскомъ сказанш о похищенш 
Елены мотивъ призрака оказался решительно непр!емлемымъ 
для его шшйскаго ращонализма. Его, такимъ образомъ, при
шлось устранить, сохраняя въ то же время неприкосновенными 
вс4 проч1я черты дельфшскаго предашя; но при этомъ устра
нить такъ, чтобы его возникновеше показалось вполнЬ есте-
ственнымъ. И вотъ Геродотъ предлагаетъ следующую прими
рительную версш. Парисъ похищаетъ настоящую Елену съ 
ея сокровищами—это по Гомеру. Но наказаше настигаетъ 
злодея немедленно: северные вйтры уносятъ его съ ней въ 
Кишеть. Царь страны, узнавъ, что онъ везетъ чужую жену 
и чужое добро, приказываетъ ему удалиться изъ его предй-
ловъ, говоря, что онъ нам4ренъ сохранить и то и другое для 
законнаго владельца. Такъ то Парисъ съ голыми руками воз
вращается въ Трою. Ахейцы гЬмъ не менйе считаютъ похи-
тителемъ его; снаряжается походъ противъ его родины. Тщетны 
увйрешя троянцевъ, что у нихъ Елены н4тъ; ихъ считаютъ 
лжецами, война ведется вплоть до роковой развязки, но Елены 
все-таки во взятомъ город* не находятъ. Менелай одинокш 
возвращается на родину; буря заносить его въ Египетъ; зд'Ьсь 
онъ находитъ жену и все недоразум'Ьше разъясняется. Такъ-то 
выходить, что ахейцы и троянцы десять л4тъ воевали изъ-за 
ничего, изъ-за имени, изъ-за призрака — отсюда понятно воз
никновеше легенды, будто Парисъ похитилъ вместо Елены ея 
призракъ. Конечно, при Геродотовой редакцш честь героини 
спасена не была: какъ-никакъ, но она дала себя похитить 
и последовала за Парисомъ до самаго Египта. Но в-Ьдь у Ге
родота не было никакого желашя спасать ея честь: его изло-
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жеше было чуждо всякой тенденцш и преследовало только 
одну цель—извлечь гЬ зерна исторической истины, который 
покоились въ дельфшскомъ преданш нодъ скорлупой легенды. 
Если признать последнее и одобрить въ принципе его ращо-
нализирующш методъ. то его вар1антъ окажется безукориз-
неннымъ. 

Иначе повяла свою задачу относительно дельфшскаго пре-
дашя трагедгя; но предварительно намъ сл^дуетъ выяснить ел 
отношетие къ Елене вообще. 

vn. 
СлгЬдуетъ помнить, прежде всего, что Аоины V вика со 

своей строгостью нравовъ, своимъ благочест1емъ, своей неуко
снительной верностью религюзнымъ обычаямъ отцовъ, очень 
резко контрастировали не только съ современной имъ 1ошей, 
но даже и съ Iomefi гомеровской эпохи; прямымъ выразите-
лемъ этого ихъ направлешя было ихъ самое могучее, самое 
оригинальное твореше — трагед!я. Зная это, мы уже a priori 
должны будемъ предположить, что эта трагед1я отнесется къ 
гомеровской ЕленЬ гораздо строже, ч4мъ самъ Гомеръ; но эта 
строгость должна была еще усугубиться иодъ вл1яшемъ двухъ 
другихъ. особенностей аттической трагедш, отличающихъ ее отъ 
юническаго эпоса. Первой былъ новый и гораздо более энер
гичный взглядъ на свободу человеческой воли и, стало быть, 
ответственность человека за его поступки. Гомеръ держался 
въ этомъ отношенш очень гуманнаго, но съ воспитательной 
точки зр^шя врядъ ли полезнаго образа мыслей. Влгяшю вне-
человеческой, божественной среды предоставлялось широкое 
поле; согрешилъ человекъ — значитъ, демонъ его попуталъ. 
Такъ и относительно Елены. „Не ты предо мной виновна", 
говоритъ IIpiaM'b своей роковой невестке, „виновны боги, на-
славпие на меня многослезную ахейскую войну". Это звучитъ 
очень ласково, очень примирительно; но аттическая трагед1я, 
справедливая и строгая, не сочла возможнымъ такъ. далеко 
идти навстречу человеческой слабости. Н/Ьтъ, не боги виновны. 
Они•— справедливые судьи и каратели. „Долго держалъ Зевсъ 
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лукъ своей кары натлнутымъ противъ Париса; долго прице
ливался онъ, чтобы стрела угодила ему прямо въ сердце — 
не упала на землю раньше ц'Ьли и не взвилась, перелегЬвъ 
ее, въ поднебесье". „Штъ спасешя въ богатстве и власти 
тому, кто дерзко низвергъ алтарь справедливости — подобно 
Парису, который, явившись гостемъ въ домъ Атридовъ, опозо-
рилъ гостепршмную трапезу похищешемъ его госпожи". 

Другой особенностью аттической трагедш было ея презри
тельное отношеше къ любви въ смысле влюбленности, къ 
эротизму; „никто не можетъ сказать", говоритъ Эсхилъ у Ари
стофана, Ttчтобы я когда-либо изобразилъ влюбленную женщину". 
И съ этой стороны, такимъ образомъ, Парисъ и Елена были 
осуждены; зато все свои симпатш Эсхилова трагедш прибе-
регаетъ для оскорбленнаго супруга, для Менелая. Его горе 
не находить себе выражешя въ слезахъ, въ жалобахъ; молча, 
безъ упрека бродитъ онъ по своему дому, въ которомъ вместо 
исчезнувшей любимой супруги царитъ незримая тЬнь воспоми-
нашя о ней. Тщетно вперяетъ онъ свой взоръ въ прекрасный 
кумиръ, сохранившш ея черты: его безжизненные глаза не 
даютъ угЬшешя его страсти. Лишь ночью сонныя грезы при-
носятъ ему призрачную усладу: онъ простираетъ руки, желая 
уловить возлюбленный образъ, но онъ исчезаетъ на легких?» 
крыльяхъ по туманнымъ путямъ сна. 

Правда, это отрицательное отношеше къ эротизму было 
свойственно лишь первому перюду аттической трагедш, свя
занному съ именемъ Эсхила; при Софокле и особенно при 
ЕврипидгЬ взгляды трагической поэзш на любовь изменились. 
Еирипидъ, не задумываясь представлялъ, самые рискованные, 
даже чудовищные эротичесше конфликты; аполопя страсти была 
его любимымъ полемъ. Несомненно, что при немъ Елена, и 
иритомъ гомеровская Елена, могла быть оправдана своей лю
бовью,—но тутъ ей повредило другое обстоятельство, для насъ 
не вполне удобопонятное. Дело въ томъ, что въ Грецш клас
сической эпохи было въ ходу то, что можно бы назвать про-
екщей исторш въ миоолопю. Образы миеической старины не 
были неподвижными памятниками своей только эпохи: они жили 
и изменялись параллельно съ самой исторической жизнью техъ 
государствъ, для которых!, они были родными. Мепелай былъ 
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спартанскимъ царемъ, Елепа — спартанской царицей; а отно-
шешл Спарты къ Аеина.мъ стали заметно портиться после 
смерти Эсхила. За враждебную Аеинамъ политику историче-
скихъ спартанцевъ пришлось отвечать ихъ героямъ. Ореолъ 
благородства и мученичества, которымъ Эсхилъ окружилъ Ме
не лая, былъ съ него сорванъ его последователями; но не въ 
пользу его неверной жены. Штъ: коварный и малодушный 
Менелай, изменница Елепа -таковы были миоологичесюе типы, 
которые предвосхищали, въ глазахъ аоинянъ пелопоннесской 
войны, враждебную имъ политику современной Спарты. ГдгЬ 
только встречаются отклики троянскаго похода, тамъ сыплются 
упреки на его виновницу Клену —сыплются съ последователь
ностью, которая намъ кажется однообразной. — Только одно 
исключеше намъ известно: трагед!я Еврипида подъ заглав1емъ 
,, Клена". Здесь поэтъ всецело воспроизвелъ верст Стесихора, 
но безъ всякихъ политическихъ и этическихъ разсчетовъ. Это 
было то время, когда онъ увлекался сложной и запутанной 
интригой; весь его интересъ сосредоточивается на осуществлен!и 
побега Менелая и Елены изъ Египта. Для этого онъ допу-
стилъ, что благочестивый царь этой страны умеръ, а его пре-
емникъ самъ влюбленъ въ Елену и хочетъ на ней жениться, 
такъ что супруги должны его обмануть для того, чтобы вновь 
соединиться Въ сравнете съ этимъ интересомъ интриги—инте
ресы не только психологш и этики, но даже и политики от
ходить на заднш планъ. 

Въ течете четвертаго века политическая миеолопя пошла 

на убыль, но съ немо и поэз1я; когда же эта последняя воз

родилась, обстоятельства изменились настолько, что и для по-

этическаго образа Елены настали повыл времена

Возрождеше греческой иоэзш въ конце четвертаго века 

было результатомъ, съ одной сторопы, потери греческой свободы, 

съ другой—расиространешя греческой власти на народы во

сточной цивилизацш; оно запечатлено характером!» романтизма. 

Взоры поэтовъ естественно обращены назадъ; они стараются 
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читать въ скрижаляхъ прошлаго. стараются восстановить съ 
возможной полнотой давно умолкшую, полузабытую песнь—и 
именно своею нужной любовью, не лишенной изв-Ьстнаго при
вкуса грусти, вносят-*» въ поэзш новый элементъ. Этическш и 
политически элементъ и въ этомъ греческомъ романтизме отсут-
ствуютъ: все хорошо и цЬнно, что носитъ отпечатокъ древне-
эллинскаго гешя. Поэз1я, чистая поэзгя вступаетъ въ свои права. 

Какъ же отнесся этотъ греческш романтизмъ — который 
мы, по его главному центру, называемъ александринизмомъ— 
къ преданш объ Елене? Мы ничуть не будемъ удивлены, 
прежде всего, что дельфШская реформа, предпринятая съ эти
ческими и политическими целями, была имъ предана забвешю. 
Ядро фабулы предполагается гомеровское; для александрШской 
эпохи более, ч4мъ для какой-либо другой, авторитетъ Гомера 
былъ непреложнымъ. Но школа еврипидовскаго эротизма не 
прошла даромъ для александрШскихъ романтиковъ. Именно 
здесь, при блестящемъ дворе Птолемеевъ, можно было без
наказанно прославлять чары Афродиты и ея непреоборимую 
силу. Симпатш нЬвцовъ отвернулись отъ покинутаго супруга; 
все венки ихъ поэзш были предназначены для смйларо юноши, 
который ради любви пренебрегъ властью и мудростью и, по
слушный воле Афродиты, ввелъ роковую невестку въ домъ 
своего отца. Впервые въ исторш литературы Парисъ делается 
любимцемъ поэзш. 

Но это перем4щете центра симпатш не было едипствен-
пымъ нововведешемъ романтической эпохи: важнее было обо-
гащеше самой фабулы. 

Д'Ьло въ томъ, что первоначальное предаше о Сверхчело
веке и Деве не было совсемъ забыто греческимъ народомъ; 
но его расщеплете на отдельные изводы, плодъ племенного 
д'Ълстя Грещи, породило много именъ и вар1антовъ, которые 
но мере этнографической интеграцш снова возсоединялись,— 
воссоединялись произвольно, часто невпопадъ, подъ влмтемъ 
разныхъ неопределимыхъ ныне случайностей. Помнили, что 
Сверхчеловекъ пользовался покровительствомъ и любовью Девы 
божественнаго происхождешя; что онъ подъ вл1ятемъ роковой 
страсти изменилъ ей ради другой, и что эта измЬна стала 
причиной его гибели. Теперь этотъ пережитокъ первоначальнаго 
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сказашя былъ воскрешенъ вновь: но такъ какъ, всл'Ьдсше 
перем'Ьщешя центра симпатш, Парисъ сталъ героемъ новой 
поэмы, то и измена была приписана ему. Итакъ, еще до 
Елены Парисъ имгЬлъ подругу божественной крови, которой 
онъ и изменилъ ради нея. Кя имя было заимствовано изъ па-
раллельнаго дорическаго сказашя о Геракле; верной подругой 
посл'Ьдняго была Деянира, дочь Энея (Oeneus) именно такъ, 
„дочерью Энея", Эноной (Оеште) была названа предполагае
мая первая подруга Париса. Не буду вдаваться въ историческш 
анализъ частностей; цельное предаше, созданное или возсоз-
данное фантаз!ей александршскихъ поэтовъ, гласило такъ. 

Когда жена царя IIpiaMa, Гекуба, собиралась родить Па
риса, ей приснился вйшдй сонь—что она рожаетъ пылающую 
головню, отъ которой вслгЬдъ загЬмъ загорается и сгораетъ 
дворецъ ея мужа. Узнавъ объ этомъ снЬ, Пр1амъ приказываетъ 
родившагося младенца бросить въ л-Ьсахъ троянской горы Иды. 
По рокъ спасаетъ своего избранника: Париса находятъ пастухи, 
онъ вырастаетъ въ ихъ среди и, выросши, пасетъ вмгЬсгЬ съ 
ними стада своего пеузнаниаго отца. Во время этой безпечной 
жизни въ идейскихъ л4сахъ онъ знакомится съ Эноной Она — 
дочь ручного бога, а стало быть, и сама богиня, нимфа; ради 
прекраснаго юноши она иокидаетъ хрустальный теремъ своего 
отца, жертвуетъ своимъ безсмерйемъ. Все свое зпаше, все 
свое ум'Ъше она носвящаетъ своему возлюбленному; съ нимъ 
вм'ЬсгЬ охотится, съ нимъ вм^сгЬ отдыхаетъ подъ тгЪныо де-
ровьевъ.—Эта счастливая жизнь царевича-пастуха и дЪвушки-
русалки кончается разомъ, когда Гермесъ, посланникъ боговъ, 
требуетъ Париса на вершину Иды, чтобы решить споръ трехъ 
богинь о красогЬ. Разъ насладившись зрйлищемъ божественной 
красоты Афродиты, онъ уже не можетъ удовлетвориться мило
видностью своей лЬсной подруги; его тянетъ къ той, которая 
одна па зсмлгЬ является отражешемъ той небесной красоты.— 
Т'Ьмъ временемъ выяснилось и его царское происхожденш; па 
гсорабл'1;, который ему, какъ царевичу, удается безъ труда 
добыть, онъ 'Ьдетъ въ Спарту, къ царю Менелаю и цариц'!» 
Клен*. Энона сама снаряжаетъ его въ роковой путь, прощается 
съ нимъ: „въ годину крайни го бЬдсшя", говорить опа ему, 
„вернись ко ми'1;!" 
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Идилл1я кончена; начинается эпосъ. Его развитее известно 
намъ всЬмъ: Парисъ едетъ въ Спарту, находитъ у Менелая 
радушный пр1емъ, похищаетъ его жену Елену, вводить роко
вую невестку въ домъ своего отца... Какъ странно обменялись 
ролями действующая лица нашего сказашя! Подобно тому, какъ 
Парисъ занялъ место первоначальнаго Сверхчеловека, — и 
Елена уступила свою роль Эноне и стала той земной неве
стой, изъ-за которой герой измг1;няетъ своей небесной подруг* 
и навлекаетъ на себя гибель. Всл4дъ за Еленой война на
двигается на домъ Пр1ама; десять л4тъ бушуетъ она подъ сте
нами Трои, лучппе герои гибнуть и здесь, и тамъ; наконецъ, 
поел* падешя Гектора Парисъ остается /последней надеждой 
осажденнаго города. Его глава освящена рокомъ: никто изъ 
живыхъ не можетъ его сразить, его, предавшаго смерти вели-
каго Ахилла; только мертвый герой — тотъ, огъ стрелъ кото-
раго уже разъ пала Троя—только Гераклъ можетъ погубить 
Париса. Далеко на Лемносе, всеми покинутый, живетъ его 
последнш другъ и владелецъ его чудеснаго лука, Филоктетъ; 
за нимъ посылаютъ—и часъ возмезд1я настаетъ. 

Эпосъ конченъ; начинается драма. Въ кровавомъ бою по-
лучаетъ Парисъ гибельную рану отъ стрелы Геракла, отрав
ленной ядовитой кровью гидры. Онъ знаетъ, что ему сулить 
эта рана; теперь, въ годину крайняга бедств1я, онъ вспоми-
наетъ о той, которая была подругой его счастливой юности. 
Опять онъ въ лесахъ Иды; полузабытые образы далекихъ дней 
воскресаютъ передъ нимъ. Верный товарищъ отыскиваетъ Энону 
въ той скрытой пещерЬ, въ которой она, пожертвовавшая сво-
имъ безсмертгемъ ради своей любви, прогоревала десять леть 
безотрадной вдовьей жизни. Теперь она можетъ вернуться къ 
своему жениху: смертельная рана возстановила ея права на 
него. Но пожелаетъ ли она къ нему вернуться?. Вначале, когда 
она слышитъ о постигшей его участи, чувство обиды беретъ 
верхъ надъ нежностью: она отказывается помочь изменнику 
въ его предсмертный часъ, пусть онъ идетъ къ ней, къ раз
лучнице! Съ этимъ жесткимъ ответомъ отпускаетъ она по
сланца; съ грустью въ сердце возвращается онъ къ умираю
щему: последняя надежда угасла! Но вследъ затемъ Энона 
раскаивается въ своей жестокости; она оставляетъ свою пещеру, 
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сиЬшитъ къ тому вгЪсту. гд'Ь ее ждалъ ел невЬрный другъ... 
Поздно! онъ лежитъ бездыханный подъ еЬныо деревъ. Поздно— 
для другихъ, но не для нея; она обладаетъ всЬмъ знатемъ 
вгЬщей русалки, ей ведомы всЬ зелья, которыя рождаетъ мать-
земля. Силой своего волшебства она возвращаетъ тгЬлу только 
что улетавшую душу: вотъ грудь заколыхалась, вотъ легши 
румянецъ окрасилъ помертвЗгапля щеки, вотъ благодарная улыбка 
заиграла на бл^дныхъ устахъ.. Они зашевелились, они шеп-
чутъ какое-то слово, —Энона прислушивается съ мучительнымъ 
напряжешемъ—да, они явственно шепчутъ слово... имя... имя 
Клены!... Вновь пгЬвъ овладЬваетъ ея душой; она вскакиваетъ, 
отшатывается отъ него; вторично мракъ смерти оеЪняетъ Па
риса, и этотъ разъ уже навсегда. 

ТгЬмъ временемъ солнце зашло; глубокая ночь воцарилась 
иадъ Идой. Немноие верные друзья, сопровождавппе раненаго 
въ его б'Ьгств'Ь, вмйсгЬ съ пастухами и охотниками горы воз-
двигаютъ костеръ для него. Подъ ихъ ударами иадаютъ в'Ько-
выя сосны Иды; вскоре костеръ воздвигнутъ, готова обитель вгЬч-
наго покоя для мятежнаго сердца Париса. И вотъ, пока друзья 
предаются нймой грусти у пылающаго костра, къ нему при
ближается окутанная густымъ покрываломъ женщина. Это— 
Энона; въ послйднш разъ пришла она къ своему возлюблен
ному, по не для того, чтобы вернуть ему жизнь, пгЬтъ: для 
того, чтобы разделить съ нимъ смерть. 

IX. 

Такова эта „романтическая Елена", посл'Ьднш фазисъ въ 
развитш ея миеа на чисто греческой почв^. Кто былъ ея твор-
цомъ, сказать наверное нельзя; очень возможно, что имъ былъ 
самъ Каллимахъ, родоначальникъ романтической школы. Намъ 
она известна лишь изъ позднЬйшихъ, производныхъ источни-
ковъ, среди которыхъ эпическш поэтъ Евинтъ Смирнейсшй 
занимаетъ первое мйсто. 

Повторяю: наша романтическая Елена была послЬднимъ 
отпрыскомъ миеа объ ЕленЪ, выросшимъ на чисто греческой 
почв4... Я думаю, всякш безъ затруднетя назоветъ ее „пре-
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красной"; миогимъ она, пожалуй, покажется далее интереснее 
наивной гомеровской грешницы, не говоря уже о призраки 
Отесихора Такого мнгЬшя была и грекоримская поэзгя эпохи 
имперш, принявшая насл^е александршскаго романтизма; въ 
иидгЬ образчика приведу, въ своемъ переводи, фиктивное по-
слате Эноны Парису, написанное Овид1емъ („Г.ероини" V). 
Пременемъ послашя предполагается то, когда Парисъ уже 
похитилъ Елену, и ахейцы требуютъ ее обратно, угрожая вой
ной въ случай отказа. 

Что-жъ, прочитаешь?—Иль нътъ? Новозванной боишься супруги? 
Полно, прочти! Этотъ лисп»—даръ не микенской руки. 

Пишетъ Энона тсбъ1, твои товарищ,!» въ фрипйскихъ дубравах]»; 
Пишетъ и друга корить... дай мн-Ь сказать: своего! 

Богъ ли своимъ мановеньемъ мои переселилъ желанья? 
Гр'Ьхъ ли мъчиаетъ MHJJ быть впредь, какъ и раньше, твоег 

О, я смиренно несла бы заслуженной горести бремя; 
Но невиновной душ*—боже, какъ тяжекъ ударъ! 

Ты не царевпчемъ былъ, когда я, беземертная нимфа, 
Гюга ручного дитя, мужемъ тебя назвала. 

Ты лишь теперь Пр1*амидъ; а тогда —не стыдиться же правды!— 
Былъ ты рабомъ; для тебя стала рабыней и я. 

Часто покоились мы среди стадъ нодъ древесною СЕНЬЮ; 
Ложемъ зеленый намъ былъ листьями шитый коверъ. 

Часто иадъ стужей сЬдой мы, зарывшись въ глубокое сЬно, 
Въ бедной избушкЬ своей ръзво • смеялись вдвоемъ. 

Вспомни! Не я ли трону среди зарослей дикихъ являла? 
Вспомни! Берлогу зверей между скалами—не я ль? 

Часто, мой другъ, мы съ тобой разставляли нлетеныя съти. 
Часто ио склонамъ горы лающихъ нсовъ я гнала. 

Горные вязы ио воли твоей мою память лел^ютъ: 
Имя Эноны на ннхъ—дт.ло ножа твоего. 

Горные вязы растутъ и съ собой мое имя возиосятъ; 
Выше растите, друзья,—выше, во славу мою! 

Долго, мой тополь, живи, надъ бурливой рЬкою новисний, 
Ты, что на жесткой кори надиись такую хранишь: 

.,Въ день, когда, бросивъ Энону, Парисъ своей жизни не броситъ, 
Волны свои задержавъ, вспять ихъ погонитъ Скамапдръ". 

Что же ты медлишь, Скамандръ? Что-жъ вспять свонхъ волнъ не погонишь? 
Бросивъ Энону свою, жизни не бросилъ Парисъ! 

День роковой! Отъ тебя мое горе пошло; чрезъ тебя я 
Счастья конецъ, чрезъ тебя зиму познала любви! 
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Гера съ Кинридой и та, что въ доснъ'хахъ почтенней, Паллада, 
Снявши покровы, нредъ судъ твой согласились предстать. 

Самъ ты мне все разсказалъ; моя грудь содрогнулась, внезапный 
Холодъ до мозга костей все мое ГБЛО ироникъ; 

Страхомъ объятая, къ стардамъ, съ согбеннымъ старушкамъ лечу я; 
ВСБ MHL твердятъ: это гр'вхъ, дева! неслыханный гр^хъ. 

Падаютъ сосны; пила заскрипела; суда снаряжаютъ: 
Скоро въ лазурную гладь врезались грудью они; 

Мы разстаемся; ты плачешь... Ужъ въ этомъ стыдись заиираты-я! 
То была честная страсть; эта позоритъ тебя! 

Другъ мой, ты подлинно плакалъ; съ тобою и я разрыдалась; 
Общихъ потоками слезъ вылилась общая грусть. 

Какъ вокругъ вяза родного лоза въ винограднике вьется, 
Такт» мою шею тогда руки обвили твои. 

Часто друзьямъ говорилъ ты, что плаванью в-втеръ м'Бшаетъ; 
Те лишь смеялись; и впрямь, Bf/геръ попутный то быль. 

Часто, разставшись со мною, ты новыхъ иросилъ поцелуевъ; 
Поздно, насилуя грудь, могъ ты шепнуть мнгЬ: прости! 

Ботъ уже ветеръ морской твой дремлющш парусь колышстъ; 
Ботъ подъ ударомъ твоихъ веселъ б'БЛ'ветъ лазурь. 

Шоромъ своимъ провожаю я вдаль устремленное судно, 
Сколько могу, и въ песокъ слезы стекаютъ мои. 

„Выстрое плаванье дайте, зелепыя дочери моря!" 
Да,—чтобъ на горе ты мне быстро свой путь соверииш»! 

Так'ь-то моей ты мольбой занесенъ быль въ чужш объятья: 
Былъ для разлучницы мой моремъ услышанъ об'Ьтъ! 

Крлжъ самородный съ земли на широкое море взираетъ; 
Прежней остатокъ горы, ярость онъ волпъ иоборолъ. 

од'ьсь я стояла; вдругъ вилсу—твой парусь вдали показался! 
Вижу—и въ море стремглавъ броситься просить душа! 

Вижу—надъ чернымъ бортомъ незнакомая блещетъ порфира... 
Сердце заныло: не твой, знала я, быль то нарядъ! 

Плизится судно, иопутнымъ гонимое вьтромъ, пристало... 
Вся я дрожу: средь мужей женщины вижу лицо! 

Вижу... зач'ьмъ я такъ долго, безумная, медлить решилась! 
Ахъ, на коленяхъ твоихъ дерзко сндвла она! 

Тутъ разорвала я ткани, ударами грудь истязуя, 
Влажныя щеки свои ногтемъ изранила я, 

5Калобнымъ воплемъ въ слезахъ огласила я Иду святую; 
Въ мрак* пещеры лесной скорбь схоронила свою. 

Такъ да горюетъ Елена, къ нустомъ терему убиваясь! 
Радость, что мне принесла, такъ да нознаетъ сама! 

Ныне милы тебе те, что но вольному морю скитаться, 
Те, что законныхъ мужей склонны бросать для тебя! 
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Л когда въ бЬдности жиль и къ стадамъ пастухом!» быль приставлен!.. 
Бъдной женой бедняка только Энопа была. 

О, не богатства твои, не дворецъ меня царскш плъняетъ, 
Иль, чтобъ Пр1ама снохой быть среди многихъ и мнй! 

Впрочемъ... не стыдно Пртаму быть свекромъ наяды могучей, 
Или Гекубе—своей имя невветки мн* дать. 

Да, я хочу-я достойна вельможи женой называться; 
Княжескш екинетръ моя только украсить рука. 

Если-жъ CJ> тобой я когда-то на лнетьяхъ дубовых']| лежала, 
Не поирекай: и порфир!» не посрамлю я твоихъ. 

Ласка моя безопасна: не двинется западъ войною 
Изъ-за меня, не пошлеть за море буйную рать. 

Пъть; но Клену обратно съ оруж!смъ требу ютъ мужи; 
Этимъ нрнданымъ гордясь, въ домъ твой встунаетъ она. 

Гектора-брата спроси, выдавать ли ахейцамъ бътляпку; 
Иль съ Деифобомъ-бойцомъ Полндаманта спроси; 

Чго Антеноръ тебт? мудрый, что царственный старсцъ, отсдъ твой, 
Скажетъ, спроси: имъ быль долгш учитслемъ вт.къ. 

Гнусно жены ради беглой вести на погибель отчизну! 
Д-вло позорно твое; иравъ въ своемъ ПГБВ-Б сунругъ. 

И не надейся ты тщетно на в-врпость лаконской невесты: 
ЛаекЬ твоей отдалась слишкомъ ужъ быстро она! 

Какъ Менелай удрученъ оскверненнаго ложа нозоромъ, 
Какъ онъ горюетъ, лихой раненый страстью жены. 

Такъ загорюешь и ты. Невозвратна стыдливости гибель; 
Разъ только въ жизни жена жертвует ъ честью своей. 

Любить Елена тебя? Она такъ и Атрида любила; 
Ньнгв доверчивый мужъ вдовую грт>етъ постель! 

С.1адокъ удълъ Андромахи, что Гектору в'Ьрной осталась; 
Счастье такое мой бракъ, другъ мой, сулилъ и тебт». 

Ты-жъ ненадежн'вй листа, что, оставленный сокомъ зелеиымъ, 
Тканью сухой шелестя, въ вихри осеннемъ летнтъ; 

Полоса ты легков'Ьсн'кй, чтб, зноемъ нестаннымъ палимый, 
Къ солнцу пустою главой тянется гордо своей! 

Я не забыла: все это сестра мнъ1 твоя предсказала: 
Косу свою раснустивъ, такъ мн'Ь вещала она: 

„Ахъ, что творишь ты, Энона? Пескамъ сЬмена ты вввряешь; 
Нарой безеильныхъ воловъ пашешь ты берегъ морской. 

„Съ Грещи телка идетъ на погибель отчизн* и дому 
Нашему; о, берегись! съ Грещи телка идетъ. 

.Граждане! Есть еще время: проклятый корабль потопите! 
Сколько, ахъ, сколько, друзья, крови троянской на немъ!а 
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Оъ крпкомъ пустилась бежать; исступленную слуги схватили; 
Русые полосы вев дыбомъ на Midi поднялись. 

О, для меня ты, Кассандра, правдивой пророчицей стала: 
Да, захватила ноля съ Грецш телка мои! 

Пусть она блещетъ красой: не пристала развратнии/h гордость, 
'Кit, что, нришельцемъ пленясь, брачныхъ забыла боговъ! 

Да и предъ т4мъ ея нъчай весей—такъ, кажется, звали — 
Нвшй Весей изъ родной дерзко похитнлъ земли. 

Чтобъ ее юпоша пнлкШ въ семью возвратилъ непорочной?... 
Какъ я узнала про нихъ? Спрашивать праздно: люблю! 

Скажешь: „насильно увелъ!", прикрывая вину ея словомъ... 
Слишкомъ ужъ часто, поверь, терпитъ насилье она! 

Я же, неверный мой другъ, и ПОНЫНЕ храню тебъ върность, 
Хоть на измену ты самъ лучшее право мнй даль. 

Тщетно во мрак* лъспомъ дерзновенное сатировъ племя, 
Въ быстрой погоне резвясь, ласкъ добивалось мопхъ; 

Тщетно н Панъ-повелнтель, увенчанный ветвью еловой, 
Въ заросляхъ Иды глухихъ нимфт* любовь предлагалъ; 

Тщетно самъ Фебъ-сладкоп'ввецъ, троянской твердыни создатель, 
Пълъ про любовь мнй; и все жъ даръ свой оставилъ онъ мнь: 

Всякое мощное зелье и всякш целительный корень, 
Все, что рождаетъ земля, воли подвластно моей. 

Ахъ, еслибъ знала я зелье, чтб раны любви исд-БляеН)! 
Горе! владычиц-в чаръ чары не служатъ ея! 

Помощь, въ которой не властны зеленыя дйти природы, 
Въ коей не властенъ и богъ, ты лишь мн'Ь можешь явить; 

Можешь—и долженъ, мой другъ. Пожалуй невиновную дт>ву! 
Я не носила копья въ войске дапамскомъ на васъ. 

Но какъ была я твоей въ беззаботные юности годы, 
Такъ и до жизни конца быть я твоею хочу. 

X. 

Эта романтическая Клена интересуетъ насъ не одной только 
своей поэтической красотой: введете Эноны. героическая роль 
Париса доказываютъ намъ, что старинное космогоническое ска-
заше еще было живо въ недрах ъ народнаго сознашя, въ таин
ственной обители Матерей. Вспомнимъ элементы этого сказа-
шя: Богъ (Зевсъ), Д'Ьва, СверхчеловЪкъ — небеснал Д4ва, дочь 
Зевса, изъ любви жертвующая своимъ безсмерт1*емъ и превра
щающаяся въ смертную подругу Сверхчеловека — шгЬнеше 
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ДгЬвы гигантами и ея освобождеше Сверхчелов'Ькомъ, услов1е 
обоготворены послйдняго. Изъ созданныхъ греческими племе
нами миоовъ два были наиболее влштелышми,—доршскш и 
ахейскш: по дорШскому, Дйва была Палладой на небесахъ 
и Деянирой-Эноной на земли; по ахейскому, она была Афро
дитой на небесахъ и Еленой на землгЬ. Слгяше греческихъ 
племенъ въ историческую эпоху привело, какъ мы вид'Ьли, къ 
сплетенш между собою всбхъ этихъ образовъ — иначе и быть 
не могло. 

Но александршская эпоха была не только эпохой роман
тической поэзш; она была также эпохой сближетл греческой 
религги съ восточными, эпохой космополитизацш греческой 
религюзной мысли. Это космополитическое стремлеше повело 
къ тому, что мивологичесте образы перешли въ отвлеченны л 
представлешя, миеологема — въ философему; это явлете, про
слеженное мною уже въ области такъ называемаго герме-
тизма, мы наблюдаемъ и здйсъ х). Тамъ путемъ посл^дова-
тельныхъ абстракщй Зевсъ превратился въ Высшш Разумъ, 
его сынъ Гермесъ въ Разумъ-Дем1урга, сынъ Гермеса Панъ 
въ Логосъ; зд^сь произошло ничто совершенно аналогичное. 
Старинный миеъ, упоминаемый еще Эсхиломъ, о томъ, что 
мудрая богиня Аоина была рождена Зевсомъ безъ матери изъ 
собственной головы, подалъ поводъ къ естественной абстракщй: 
Аеина-мудрость. Такимъ-то образомъ дальнМшш ходъ преда-
шя о ДгЬвгЬ былъ перенесенъ на Мудрость. Мудрость Бога 
снизошла съ неба на землю; Мудрость воплотилась въ образ!» 
смертной; Мудрость была взята въ пл'Ьнъ темными силами; 
Мудрость въ образе Елены стала причиной троянской войны; 
Мудрость, шгЬнная, ждетъ своего освобожден1я, и богомъ ста
нешь тотъ, кто ее освободитъ. 

Такова была магистраль дальнййшаго развит!я мина объ 
Еленй,—этотъ разъ уже не на чисто греческой, а на греко-
восточной почве. Но кром^ этой магистрали мы можемъ на
блюдать еще две-три побочныхъ тропинки - что дЬлать, иначе 
не бываетъ въ коллективномъ творчестве. Одна тропинка была 
вызвана созвуч!емъ Елена: Селена (=Луна); созвуч1емъ, быть 

1) Ср. выше стр. 133. 
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можетъ, и не случайнымъ— по крайней м'Ьр!;, Miiorie минологи 
и нын'Ь считаютъ эту этимологш правильной. Итакъ, Елена 
есть Луна; а Луна получила въ нашу греко-восточную эпоху 
особое значеше, какъ богиня чаръ. Таковой она, положимъ, 
была всегда—еще въ эпоху Аристофана верили, что еесса-
лйсшл колдуньи ум'Ьютъ стягивать Луну съ небесной тверди 
и съ ея помощью творить чудеса. Но теперь только, съ -раз-
ви'иемъ греко-восточной демонолоии, это cyeeipie получило 
своего рода научное основаше: было установлено, что все воз
душное пространство до первой планетной сферы, т.-е. именно 
до Луны, кишитъ демонами *); владычицей этого подлунпаго Mipa 
съ его демонами предполагалась именно Луна. А разъ Лупой 
была Елена, то ясно, что именно Елена была царицей демо-
новъ, владычицей чаръ, богиней магш: кто стяжаетъ Елену, 
тотъ получитъ власть надъ всЬми силами подлуннаго Mipa. 

Это - одна тропинка; понятно, что она безъ особаго труда 
могла соединиться съ магистралью. Можно ли представить себЬ 
мудрость въ видгЬ архиколдуньи? О да, вполне: съ народной 
точки зрйтя это даже единственная возможность. Такъ полу
чился синтезъ: Елена-луна=Елена-мудрость, существо, окру
женное ореоломъ волшебства и внушающее поэтому бол4е 
страха, ч'Ьмъ любви. Но это еще не все. 

Другая тропинка была вызвана гЬмъ элементомъ предашя, 
согласно которому троянецъ Па-рисъ похитилъ гречанку Елену: 
еще Геродотъ въ своей наивной этюлопи греко-персидскихъ 
войнъ видитъ въ этомъ факт4 одну изъ первыхъ причинъ 
возникновешя исторической вражды между востокомъ и зана-
домъ. Такимъ образомъ, Елена стала символомъ эллинизма, 
носительницей эллинской идеи. Казалось бы, и C03By4ie должно 
было придти на помощь этой символизацш. Имена Елены и 
эллиновъ (Helene, Hellenes) очень схожи между собою; при 
невзыскательности древнихъ относительно этимологш было бы 
вполне естественно, если бы они этимъ созвуч1емъ воспользо
вались. Очень возможно, что это случилось; но сл'Ьдовъ намъ 
отъ этой теорш не осталось никакихъ. Походъ Александра 
Великаго въ Персш воскресилъ политическое значеше трояв-

1) Ср. выше стр. 144. 
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ской войны, какъ перваго крупнаго столкновешя между Запа-
домъ и Востокомъ: молодой македонскш царь охотно указы-
валъ на свое происхождеше отъ Ахилла, могилу котораго онъ 
ув4нчалъ, находясь въ Илшне. 

Такъ-то все эти три элемента — Елена-мудрость, Елепа-
луна, Елена-эллинизмъ — жили въ сознаши греческаго парода 
въ ту эпоху, когда началась борьба между христ1анствомъ и 
языческими релииями классическаго Запада. Нодъ шпншемъ 
этой борьбы они воплотились въ повомъ, очень знаменатель-
номъ образе. 

XI. 

Но если Елена, какъ соперница христианства, и была все
цело создашемъ греческой мысли, то та сила, которая заста
вила ее выступить въ этой новой для нея роли, была не гре
ческаго, а иноземнаго происхождешя Она была результатом']» 
того векового антагонизма, который мы наблюдаемъ въ исторш 
еврейскаго народа, антагонизма между Израилемъ и 1удой, 
CaMapiefi и 1ерусалимомъ, Гаризимомъ и Сюномъ. Въ проти
воположность победоносной 1удее съ ея строгой и надменной 
исключительностью, оттесненная и обиженная Самар1я широко 
открывала свои двери инороднымъ в-Ьровашямъ и обычаямъ; 
здесь еврейство сочеталось съ эллинизмомъ съ одной, съ во
сточными релииями съ другой стороны; а когда хрисачапство, 
свивши себе гнездо въ 1ерусалиме, отсюда предприняло свое 
inecTBie на западный м1ръ, то изъ Самарш пошли те в'Ьлшя. 
которыя имели своей целью то, что Гарнакъ мгЬтко и пра
вильно называетъ „острой эллинизащей хрисйанства". Чино-
начальникомъ этого движешя былъ тотъ пророкъ, котораго сами 
хрисйане позднее называли „отцомъ всехъ ересей"—Симонъ 
самарянинъ, обыкновенно называемый Симономъ-магомъ. 

Какъ известно, этотъ замечательный человекъ впервые 
упоминается въ Деяшяхъ Апостоловъ, авторъ которыхъ къ 
нему относится довольно доброжелательно. Когда апостолъ Фи-
липпъ пришелъ въ Самарш проповедывать Христа, онъ засталъ 
тамъ Симона, „который передъ темъ волхвовалъ и изумлялъ 
народъ самаршсшй, выдавая себя за кого-то великаго; ему 
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внимали вей, отъ малаго до большого, говоря: сей есть вели
кая сила Бож1яа. Онъ принялъ крещеше отъ Филиппа, а за-
гЬмъ, когда апостолы отправили въ Самарш изъ своей среды 
Петра и 1оанна, онъ пришелъ и къ нимъ и „принесъ имъ 
денегъ, говоря: дайте и мн* власть сш, чтобы тотъ, на кого 
я возложу руки, получалъ Духа Святого. Но Петръ сказалъ 
ему: серебро твое да будетъ въ погибель съ тобою, потому 
что ты помыслилъ даръ Божш получить за деньги; н'Ьтъ теб* 
въ семъ части и жреб1я, ибо сердце твое не право передъ 
Богомъ. Итакъ, покайся въ семъ rp ix i твоемъ и молись Богу: 
можетъ быть, отпустится теб-Ь помыслъ сердца твоего. Симонъ 
же сказалъ въ ответь: помолитесь вы за меня Господу, дабы 
не постигло меня ничто изъ сказаннаго вами". 

Конечно, автору, задававшемуся цЬлью описать первые 
шаги зарождающагося хрисйанства, не было особенной нужды 
удалять больше внимашя тому, кто сталъ однимъ изъ его 
усиЬшн'Ьйшихъ соперниковъ. Въ другомъ положенш находились 
нозднМппе апологеты и ересюлоги, начиная съ 1устина. Имъ 
мы обязаны новымъ родомъ историческихъ подробностей о Си-
монй-магЬ; но понятно, что они не могли строго отделить 
эти историчесшя черты отъ легендарныхъ, внесенныхъ въ тра-
дищю о Симон* отчасти народнымъ предашемъ, рано заинте
ресовавшимся популярной фигурой самаршскаго чудодея, отчасти 
же 1удео-христ1анами, воспользовавшимися этой фигурой для 
обличешя ненавистнаго имъ апостола Павла. Н'Ькоторымъ син-
тезомъ этой традищи о Симоне должны мы признать соста
вленный во 2-мъ в-Ьк'Ь и сохраненныя намъ въ двухъ изводахъ 
такъ называемыя „йлиментины"—древнЬйппй романъ въ хри-
шанской литератур*. 

Для нашей цЬли вопросъ объ историческомъ ядр-Ь тради
щи о Симон* не им*етъ значешя: она интересна для насъ 
постольку, поскольку въ ней нашла себ* убЬжище наша ге
роиня— Елена Прекрасная, она же и мудрость, она же и 
луна, она же и воплощеше эллинской красоты и смелости. О 
ней намъ говорятъ следующее. 

Былъ въ Самарш, еще до Симона, иророкъ, цодъ назва-
шемъ Досиоея. Свою деятельность онъ началъ поел* смерти 
1оанна Крестителя; при этомъ опъ называлъ себя самого Стоя-
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щимъ (Hest6s, Staiis) и имгЬлъ съ собой жену, которая по 
одному изводу называется Луной, а по другому Еленой; окру-
женъ былъ онъ тридцатью учениками, въ числе которыхъ уже 
авторъ климентинъ видитъ намекъ на число дней въ месяце. 
Выдавалъ онъ себя за сына Божьяго и за того пророка, ко-
тораго Моисей обйщалъ своему народу. — Эти данныя ясно 
характеризуютъ Досиоея, какъ антихриста: и Христосъ видь 
былъ Стоящимъ, былъ Божьимъ сыномъ и обещаннымъ мес-
cieii; въ его двенадцати апостолахъ уже раньше хришанство 
видело символическш параллелизмъ съ двенадцатью месяцами 
года, совершенно такой же, какъ и параллелизмъ тридцати 
учениковъ Досиеея съ тридцатью днями месяца. Новымъ эле-
ментомъ является лишь Елена-Луна. Въ ея лице эллинизмъ 
вторгается въ хрисйанскую ересь; какъ мы увидимъ тотчасъ, 
онъ засЬлъ въ ней довольно прочно. 

Ученикомъ Досиеея делается Симонъ самарянинъ... дру
гими словами, отъ него и отъ его Елены-Луны онъ научается 
магш и делается т^мъ магомъ, которымъ его знаетъ преда-
nie, — что вполне естественно, такъ какъ Елена-Луна была 
именно владычицей магическихъ чаръ. Но онъ отплачиваетъ 
ему неблагодарностью: онъ похищаетъ Елену и присваиваешь 
се6гЬ наименован] е Стоящаго, пророка и даже бога... Мы ви-
димъ, какъ ревниво предате сохрапяетъ свои исконныя черты: 
даже зд^сь, въ этой еврейско-хрисйанской обстановке, Елена 
остается прежней Еленой. Разъ она Елена, она должна дать 
себя похитить: ее похищаетъ новый Парисъ, Симонъ, у новаго 
Менелая, Досиоея. Отныне Симонъ-магъ и Елена — одна чета; 
они вместе разъезжаютъ, вместе волхвуютъ, вместе вводятъ 
людей въ соблазнъ и гибель. „Свою Елену Симонъ выдаетъ 
за первую мудрость (Eunoia) Бога",—такъ говорить самъ 
[устинъ. Еще знаменательнее свидетельство климентинъ: „Са
мую Елену, говорить онъ (Симонъ), свелъ онъ съ высоты не-
бесъ на землю, — ее, владычицу, все производящую Суть и 
Мудрость, ради которой некогда эллины сразились съ варва
рами. Но то былъ лишь призракъ; истинная же была уже 
и тогда у высшаго Бога". Такъ причудливо сплетаются между 
собой обе Елены, древне-греческая и хрисиансшш — или, 
правильнее, аптнхриепапская. Древняя дочь Зевса осталась 
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верной помощницей своего отца въ крайнемъ и послйднемъ 
бою, который ему пришлось дать за свое владычество: она 
обольстила того, кто, крещеный апостоломъ Христа, долженъ 
былъ пропов'Ьдывать Его народамъ; а черезъ него обольстила 
десятки и сотни другихъ. 

Такова эта странная личность Симона-мага, отца ереси, 
черезъ которую и Елена была введена въ древнййшш романъ 
хршуианства; самый же романъ им'Ьлъ своимъ героемъ не его, 
не Симона, а Климента, того самаго, который былъ ученикомъ 
апостола Петра и впослгЬдствш римскимъ папой. Этотъ Кли
мента былъ сыномъ знатнаго римлянина, Фауста; его братъ 
Фаустинъ воспитывался у проселитки 1усты и черезъ нее былъ 
прюбщенъ къ еврейской в^рЪ; загЬмъ онъ попалъ къ Симону-
мату, сталъ его ученикомъ и едва не поплатился за это своей 
душой. Его спасаетъ апостолъ Петръ; благодаря его вещему 
дару разрозненная семья—отецъ и сыновья—соединяются. 
Но Симонъ не уступаетъ безъ боя; когда его диспуты съ 
Петромъ кончаются для него неудачей, онъ прибегаете къ 
своему сокровенному дару, къ Marin и волшебству. Благодаря 
его искусству Фаустъ, отецъ обоихъ братьевъ, измйняетъ свою 
наружность, такъ что всгЬ принимаютъ его за самого Симона. 
Но Петръ и эту уловку обращаешь во вредъ ея автору: въ 
образе Симона Фаустъ отправляется въ Антюхпо, гд*Ь раньше 
училъ настоящш Симонъ, и тамъ торжественно отрекается отъ 
симошанской ереси, признавая правильность учешя Петра. Чтб 
съ нимъ случилось дальше, остается невыясненнымъ. 

Художественное значеше романа не особенно велико; оче
видно, для автора главнымъ было учете самого апостола, сама 
же романическая рамка им'Ьетъ для него лишь второстепенное 
значеше. Все же она для насъ очень интересна; кто ум'Ъетъ 
отделять идею отъ ея формы, тотъ не можетъ не преклониться 
иередъ пророческимъ духомъ того человека, который именно 
Елену избралъ символомт> эллинской красоты и мудрости въ 
этомъ посл'Ьднемъ бою, данномъ эллинскими богами за свое 
царство. Бой былъ ими проигранъ; подъ знаменемъ креста 
вступило европейское человечество въ новую эпоху своего су-
щестковашя, Елена же надолго вернулась къ Матернмъ. 

7-697 
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XII. 

При всемъ томъ климентины въ средше в'Ька читались: и 
действительно, они представляли много интереснаго для средне-
вЬковаго читателя. Я не говорю о спещально богословскомъ 
элементе книги: онъ былъ доступенъ не каждому, да и не 
былъ лишенъ еретическаго привкуса съ точки зрйтч поздней
шей церкви. Но можно себе представить, съ какимъ учасйемъ 
следили за судьбой самого героя, Климента, носителя одного 
изъ самыхъ уважаемыхъ именъ въ хриЫанской церкви, — за 
явнымъ и победоноснымъ проявлешемъ перста Божья го въ дея
тельности апостола Петра,—за участью богоискателя Фаустина, 
выросшаго въ еврейскомъ проселитизме, подпавшаго затемъ 
магш въ лице Симона и его Елены и въ конце концовъ спа-
сепнаго Христомъ, — а равно и за судьбой самого Фауста, 
столь странно превращенного темъ же представителемъ вражьей 
силы. Все это были поэтичесше элементы, много дававппе 
уму средневековаго человека и еще более обещавпие въ бу-
дущемъ, если бы нашелся художникъ, способный возсоздать 
ихъ въ истинно поэтическомъ творенш. Но такого не было: 
для того, чтобы онъ народился, нужно было, чтобы вновь стала 
понятна основная идея легенды — борьба античнаго идеала съ 
христнсвимъ; другими словами, нужно было, чтобы наступило 
Возрождете. 

И вотъ оно наконецъ наступило: древше боги воскресли 
во Флоренщи, ихъ власть распространилась по Италш, завое
вала Римъ, проникла за Альпы. Неудержимо развивалось новое 
движете, всюду пробуждая умы, освобождая личность, закре
пляя за ней гордое право собственными силами стремиться къ 
совершенству — къ истине, добру и красоте. Таковъ былъ ло-
зунгъ «емецкаго гуманизма XVI века. Реакщя не замедлила 
последовать со стороны строгаго древне- хританскаго духа: 
собственными силами стремиться къ совершенству, къ истине, 
добру, красоте? Причемъ же тогда благодать, отпущеше гре-
ховъ? Произошелъ новый, ожесточенный бой; реформащя сра
зилась съ гуманизмомъ и поборола его. Теперь старинная ле
генда стала понятна: Фаустипъ-богоискатель, Фаустъ-превра-
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щенный — таковъ былъ герой новаго времени. Итакъ, Фаустомъ 
зовется челов-Ькъ, гр4ховнымъ путемъ стремяшдйся къ совер
шенству; этимъ онъ подпадаетъ власти врага-превращателя, 
воскрешающаго для него Елену, какъ предметъ его пламен-
ныхъ желашй. Фаустъ и Елена — эта чета сменила отныне 
древнехриеианскую чету, Симона и Елену. И эта чета несо
мненно принадлежитъ дьяволу: духъ реформащонной реакщи— 
духъ строий и нетерпимый, въ его раю н'Ьтъ места для сверх
человека. 

Такова была „народная книга о докторе Фаусте", издан
ная въ 1587 г. Сказаше съ этихъ поръ уже не сходило съ 
кругозора образованной Европы; все же его жизнь не была 
особенно блестяща. Победа воскресшихъ боговъ еЬвернгЬе Альпъ 
не была прочной; более всего нравилась народу именно наи
менее серьезная часть книги — различные волшебные фокусы 
стараго мага, вечно благодарная тема кукольныхъ комед1й. 
Такъ прошелъ XVII в^къ, а затЪмъ я добрая часть XVIII. Но 
тогда, подъ знаменемъ неогуманизма, положеше д4лъ изменилось. 

Духъ Возрождешя не былъ убитъ реформащей: онъ только 
дремалъ въ ожиданш того дня, когда ему суждено было побе
доносно заявить о себе. Его пробуждеше было шумнымъ и 
грознымъ; все же мало-по-малу волнеше улеглось, и новая 
идея—третьяго Фауста—возс1яла надъ м1ромъ. Фаустъ,—врагъ-
обольститель,—Елена—опять они вместе, такъ же, какъ и въ 
народной книгЬ о докторе Фаусте; опять Елена является сим-
воломъ античной красоты, определяющимъ собой стремлеше 
сверхчеловека; — но одно изменилось. Уже не считается несо-
мненнымъ, что Фаустъ принадлежитъ дьяволу, нетъ: место 
старинной вражды занялъ прочный, сознательный и плодотвор
ный миръ. Народность, античность, хрисйанство—эти три 
главныя культурныя силы современнаго человечества вступили 
въ союзъ между собою; въ лице Гете новая Европа оконча
тельно усыновила древняго титана; Гретхенъ, Елена, Mater 
gloriosa — последовательно направляютъ Фауста на его пути 
черезъ борьбу и страдашя къ спасенш. 

Таково последнее творческое иолвлеше Елены въ сои наши 
человечества. 

7* 
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Одно и то же сгЬмя Христова учешя сЬяли проповедники 
Евангел1я но всей области римской имперш; но не одни и 
т4 же были всходы, явивппеся съ течетемъ стол&пй въ ея 
западной и въ ея восточной половине. Конечно, было очень 
много разновидностей здесь и тамъ; картина, представляемая 
различными направлешями христианства въ первые вика его 
существовашя, до того разнообразна, что на первыхъ порахъ 
бываетъ чрезвычайно трудно разобраться въ ней; все же, если 
оставить въ стороне второстепенныя дорожки и тропинки и 
проследить, если такъ можно выразиться, магистраль въ раз-
витш христнской мысли въ обг1>ихъ половинахъ римской импо
рт , то можно будетъ сказать: xpucrniaucmeo, поскольку оно 
испытало влгяте философы, носишь на востокгь неоплатони-
ческш, на западгъ стоичестй характеръ. На восток* умы бого-
слововъ занималъ вопросъ о самомъ Божестве и его объявле-
ши Mipy; на запад* — вопросъ объ отношенш къ нему чело
века, о томъ, какими путями челов'Ькъ можетъ достигнуть спа-
сешя и в*чнаго блажепства. 

Само собою разумеется, что эта различная окраска хри-
ст1анства здесь и тамъ сильно интересовала науку, притомъ 
науку не только богословскую, но и культурно-историческую. 
Старались доискаться причинъ, влгявшихъ на нее; таковыя 
усматривали въ ирактическомъ, юридическомъ духе древпяго 
Рима, столь различпаго отъ безкорыстной спекуляцш мечта
тельницы Эллады. И въ этомъ, конечно, есть много правды; 
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гЬмъ не менее непосредственно действовавшей причиной былъ 
различный характеръ философш, подъ вл1ятемъ которой нахо
дилось хриепанство здесь и тамъ. Действительно, прежде чймъ 
отразиться на христ1анствгЬ, духъ римской и греческой нацш 
подчинилъ себе философш; хрисйанское мышлете было въ 
этомъ отношенш только иродолжешемъ философскаго мышлешя, 
которое тоже было неодинаковымъ въ обеихъ половинахъ древ-
яяго Mipa... Это, на первый взглядъ, можетъ показаться стран-
нымъ: мы такъ свыклись съ представлешемъ о полной несамо
стоятельности римской философш, ея полной зависимости отъ 
философш греческой, что само различеше римской и греческой 
философш, предполагающее какъ будто самобытность первой, 
намъ представляется недопустимымъ. При этомъ однако мы 
забываемъ одно: та философ1я, которая • вл1яетъ на умы людей, 
направляя ихъ въ ту или другую сторону, бываетъ всегда 
результатомъ не только творчества, но и подбора; если въ 
смысле философскаго творчества римляне занимаютъ довольно 
скромное положеше, то въ смысли подбора они были въ высшей 
степени важной и вл1ятельной инстанщей. Въ особенности это 
относится къ одному изъ нихъ, котораго мы можемъ прямо 
назвать гешемъ подбора въ отношенш Рима и философш, — къ 
Цицерону. Ученые съ давнихъ поръ забавляются развйнчива-
шемъ Цицерона какъ философа, отыскивая гречесше источники 
его философскихъ сочиненш, которыхъ онъ, къ слову сказать, 
и не выдавалъ за оригинальныя; такими источниками называютъ 
Amioxa, Филона, Посидошя, Панэтчя, Клитомаха и много дру-
гихъ. И все-таки фактъ тотъ, что изъ названныхъ философовъ 
пи одинъ не удержался на востоке къ тому времени, когда 
тамъ зарождалась христнская философш, между гЬмъ какъ 
на запад* Цицеронъ не только удержался, но и пользовался 
огромнымъ вл1яшемъ на умы. 

Дело въ томъ, что философе Цицерона, будучи во тгсбхъ 
или почти во всехъ своихъ частяхъ заимствованной изъ пе-
обозримой сокровищницы греческой мысли, была въ то же 
время, съ точки зрЗнпя подбора, въ высшей степени индиви
дуальной величиной. Учителя Цицерона, живые и мертвые, 
принадлежали къ самымъ разнообразными» паправлешямъ; самъ 
онъ прпвнесъ въ дело философствовашя свое здравое римское 
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суждете и почерпнутое изъ непосредственнаго соприкосновешя 
съ жизнью чутье того, что нужно и что нить. Въ результате 
вышло ничто довольно пестрое съ точки зрйшя философской 
систематики, смйсь стоическихъ, эникурейскихъ, перипатетиче-
скихъ, старо- и ново-академическихъ началъ; не всегда даже 
д'Ьло обходится безъ противорЬчш, но татя противорЗшя, не 
будучи рекомендащей для философа-теоретика, никогда не ли
шали практическую, разсчитанную на жизнь философш ея 
зиждительной силы. Вообще же система Цицерона, самая вл1я-
тельная изъ всЬхъ системъ, съ которыми раннее хриеианство 
столкнулось на римской почвгЬ, представляетъ взору наблюда
теля три стороны: она отрицательна по отношешю къ сверхъ
естественному, къ чудесамъ; она положительна въ области мо
рали; она, наконецъ, скептична въ той области, которую со
временная эмпирическая философ1я отводитъ „непознаваемому". 
А такъ какъ въ глазахъ человека, требующаго прежде всего 
положительныхъ знанШ, отрицаше знашя о предмете почти 
что равносильно отрицанда самого предмета, то мы поступимъ 
вполне правильно, разбивая всю философш Цицерона на двгЬ 
крупный части, отрицательную и положительную. 

Для ранняго хришанства обЪ эти части им'Ьли далеко по 
одинаковую ценность. 

Что касается прежде всего отрицательной части, то на 
первый взглядъ можетъ показаться, что къ ней для хриепап-
ства было возможно только враждебное отношеше. Благодаря 
откроветю христнинъ имйлъ самыя непреложныя познашя 
въ той области, которая, по мн'Ьнш осторожнаго скептика, 
принадлежала непознаваемому; его релипя опиралась на гЬ 
самыя чудеса, которыя тотъ считалъ невозможными. На д'Ьлй 
вышло не такъ: къ нашему удивлешю, мы замйчаемъ, по край
ней мЬргЬ въ течете первыхъ столйпй, вполне доброжелатель
ное и доверчивое отношеше между хришанствомъ и скенти-
цизмомъ Цицерона. Этому мы можемъ указать двгЬ причины. 

Первая — историческаго характера. Языческая римская ре
липя допускала непосредственное вмешательство боговъ въ че-
ловйчесшя д^ла, т.-е. чудеса; на такихъ чудесахъ, по ея мнгЬ-
шю, выросъ и окр'Ьиъ любимецъ боговъ, велики Римъ; скен-
тицизмъ Цицерона былъ направленъ именно противъ этихъ 
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чудесъ языческой рели пи. Когда зародилось хриспанство, вк-
рукшце язычники боролись съ нимъ, между прочимъ, указывая 
на явную милость боговъ къ ихъ Риму, сказавшуюся въ та-
комъ огромномъ числи чудесъ; для неокрепшей еще хриепан-
ской философш было поэтому очень соблазнительно ухватиться 
за доводы Цицерона, — и действительно, она это сд'Ьлала, ири-
томъ съ такою готовностью, которая намъ кажется положительно 
неосторожной. „Если бы эти чудеса когда-либо произошли,— 
восклицаетъ Минущй Феликсъ (гл. 20, 4), — они происходили 
бы и поныне; но такъ какъ они невозможны, то, значить, 
ихъ и не было никогда!" Кто бы могъ подумать, что такъ 
станетъ разсуждать хриспанипъ 2-го вгЬка, выросши въ атмо
сфере чуда? Не мен4е ретивъ и Лактанщй-, жившш стол'Ътаемъ 
позже; использовавъ очень усердно книги Цицерона „о при
роде боговъ", проникнутая религюзнымъ скептицизмомъ, опъ 
заявляетъ (Div. inst., I 17), что особенно „третья изъ нихъ 
въ корень разрушаетъ omnes religiones^. забывъ даже сд'Ьлать 
оговорку для хриспанской. Но, конечно, эта доверчивость 
долго длиться не могла; современемъ хританство должно 
было понять, что для него скептицизмъ — очень ненадежный 
союзникъ. Когда прошла необходимость бороться съ языче-
ствомъ, аргументы римской философ!и были сданы въ архивъ; 
что же касается чудесъ древне-римской релипи, то уже Ми
нущй Феликсъ рядомъ съ доводами скентическаго характера 
приводить и друпе, сводящееся къ тому, что язычссше боги, 
будучи на дЬлгЬ дьяволами (daf mones), могли творить и чудеса 
со свойственной злымъ духамъ силой, чудеса вредным для 
тЬхъ, кто ими пользуется. Это толковаше, какъ бол'Ье удоб
ное, получило виосл'Ьдствш иеревгЬсъ. 

Вторая причина доверчиваю отношешя рання го христиан
ства къ скептицизму римской философ!и им'Ьла гораздо бол'Ье 
серьезное и постоянное значен!е. Оно признало за Цицерономъ 
полное право оспаривать возможность положительнаго знан!я: 
онъ, вгЬдь, еще не зналъ откровеши. Лактанщй съ ])адостью 
ухватывается за грустныя слова римскаго философа: „какъ 
счастливь былъ бы я, если бы л такъ же легко могъ найти 
истину, какъ я обличаю ложь!"—слова, въ которыхъ такъ ясно, 
по его мп1шно, указанъ ироб'Ьлъ, заполненный впосл'Ъдствш 
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откровешемъ: „такъ какъ истина не можетъ быть найдена 
челов'Ьческимъ умомъ, — говоритъ онъ,— то опъ по крайней 
мири достигъ того, что было по силамъ нашему разумЬнш— 
обличешя лжи". Съ этой точки зрЪшя Цицсронъ былъ дей
ствительно драгоц'Ьннымъ союзникомъ хриспанства: все же не 
было надобности особенно долго настаивать на ней. Кто счи-
талъ себя счастливымъ обладателемъ истины, для того блу-
ждашя не знавшихъ ея мало интересны, особенно если они 
отошли въ прошлое. Такъ случилось и здесь. Лактанцш пи-
салъ въ самый разгаръ послЬднихъ преследованы хританъ; 
вскоре загЬмъ Христова вгЬра победила. Тогда скептицизмъ 
Цицерона нотерялъ для нея всякш интересъ. 

Совершенно другое дгЬло—положительная сторона его фи-
лософш, т.-е., согласно сказанному выше, его этика. Она сразу 
произвела глубокое впечатлите на хришапство, которое, въ 
лиц'Ъ Лактанщя и особенно Амвроая, ей беззаветно отдалось, 
не подозревая ея внутренней несовместимости со своими основ
ными догматами... Правда, что эти догматы тогда еще только 
вырабатывались и скорее потенциально заключались въ рели-
иозномъ сознанш верующихъ. Когда же эта несовместимость 
стала явного, въ хрисйанстве произошелъ расколъ: одно его 
направлеше въ лице Августина, во имя Христова учешя, 
истолкованнаго апостоломъ Павломъ, изгнало несогласуемыя съ 
нимъ правила языческой морали, — но только те, которыя дей
ствительно были несогласуемы; другое, напротивъ, въ лице 
Пелаия сделало попытку подчинить хришанство древне-рим
ской этике, положешя которой оно приняло почти во всемъ 
ихъ объеме. Хриеианская церковь въ теорш осудила пелаиа-
низмъ, какъ ересь, и объявила себя солидарной съ Августи-
номъ; но на практике она продолжала оставаться подъ давле-
шемъ смягченнаго учешя отвергнутаго ею учителя, такъ назы-
ваемаго полупелаианизма, въ каковомъ положенш пребываетъ 
и поныне. Этотъ процессъ сл1яшя, выделешя и вторичнаго 
сл1яшя цицерошанизма съ хрисйанствомъ принадлежитъ къ 
самымъ интереснымъ явлешямъ внутренней жизни хрисйанской 
церкви; постараюсь уловить его характерныя черты въ ниже-
следующемъ краткомъ очерке. 

Первый фазисъ нашего процесса — аияше римской этики 
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съ христианской — 1цнуроченъ, согласно сказанному, къ именамъ 
Лактанщя и Амвросм. Лактанщй принимаетъ всю языческую 
мораль Цицерона, но лишь какъ субструкцио хританской: 
„гЬ превосходныя нравоучешя въ духе добродетельности, ко-
торыя онъ предлагалъ своимъ адептамъ", говоритъ онъ,— 
„сохраняютъ свою силу и у насъ; но надъ ними мы должны 
возвести наше, имъ неизвестное, учете, доводящее человече
скую справедливость до такого совершенства, которое имъ было 
недостижимо" (Div. hist., Ill 2). Правда, эту свою главную 
задачу Лактанщй иснолнилъ не особенно блистательно; читая 
его резкое заявлеше: „безъ надежды на безсмер'пе, которое 
Богъ об^щаетъ своимъ исповедникамъ, было бы величайшим?» 
неразувиемъ гоняться за добродетелями, которыя приносятъ 
человеку безполезныя страдашя и труды" (IV 9), мы сомне
ваемся въ сравнительной возвышенности того учешя, которымъ 
онъ стремится заменить римское учете о самодовлеющей добро
детели.—Еще дальше въ смысле доверчивости пошелъ Амвро-
cifi. Римскую нравственную философио—или, выражаясь кон
кретно, книги Цицерона „объ обязанностяхъ"—онъ прини
маетъ уже не въ фундаментъ, а въ самый корпусъ своего зда-
шя христнской этики. Онъ д'Ьлаетъ это, конечно, не изъ 
преклонены передъ язычествомъ: онъ доказывает?,—какимъ ну-
темъ, это другой воиросъ, — что языческая философм все свои 
догматы почерпнула изъ Писишя, и что поэтому хриепане 
им'Ъютъ полпос право требовать ихъ у иея обратно. И дей
ствительно, въ своемъ сочиненш „объ обязаиностяхъ" Амвро
сий переливаетъ въ хриотанство всю языческую мораль Ци
церона; поправки онъ кое-где делаетъ, но редко и безъ осо
бенная паеоса. 

Такъ-то. несмотря на прогрессивный упадокъ римской обра
зованности въ томъ столетш, которое отделяетъ Лактанщя отъ 
Амврос1я, последнш стоить еще много ближе къ Цицерону, 
чемъ первый; въ его лице завершается первый фазисъ наме-
ченнаго нами процесса—проникновешя хриепанства римской 
нравственной философ1ей. 

Ученикомъ Амвройя былъ великш Августинь; черезъ него 
хрисйанство, можно сказать, познало себя во всемъ томъ, что 
его принцишально отделяетъ отъ языческой нравственности. 
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Какъ человйкъ глубоко сознательный и вдумчивый, онъ не далъ 
себя пл'Ънить красоте и благородству ея отд'Ьльныхъ догматовъ; 
онъ ножелалъ доискаться самыхъ корней того и другого Mipo-
созерцашя и нашелъ, что эти ихъ корни выростаютъ изъ со
вершенно различныхъ областей душевной жизни. Сноръ съ 
Пелапемъ вывелъ на поверхность идеи, давно уже таивпияся 
въ дупгЬ Августина; въ этомъ cnopi окончательно опреде
лилось отношен1е христнства къ римской нравственной фи-
лософш. 

Это отношеше удобнЬе всего будетъ установить по отд'Ьль-
нымъ принципамъ, которые, вмЬсгЬ взятые, даютъ какъ бы 
теорш той или другой нравственности. Я долженъ прибавить, 
что самый спорь былъ построенъ далеко не такъ рацюнально— 
для спорящихъ, какъ это бываетъ часто у людей практики, 
точкой исхода были результаты, а не принципы. Все-таки мнг1> 
кажется, что предлагаемая мною схема поможетъ намъ быстро 
и легко ор1ентироваться въ интересующемъ насъ вопросе. 

Всю массу соображешй, высказанныхъ за и противъ въ 
пелапанскомъ споргЬ, мы можемъ группировать вокругъ ниже-
стЬдующихъ шести принциповъ, заимствованныхъ у Цицерона. 

I. 

Befe добродетели человека — не что иное, какъ развипя 
его ириродныхъ стремлешй, притомъ развийя естественныя и 
необходимыя, поскольку имъ не препятствуетъ вредное вл1яше 
среды. Итакъ, природа, будучи источникомъ добра, сама добра 
и неиспорчена. Путемъ отожествлешя— по примеру стоиковъ— 
природы съ божествомъ, мы получаемъ следующее цицеронов
ское положеше: „человйкъ при наилучшей обстановке (praeclara 
condicioiie) сотворенъ высшимъ богомъ" (de leg. I 22). Пере
водя эту мысль на хрисйанскш языкъ, мы получаемъ догматъ 
о благодати, оказанной Богомъ человеку при его сотворенш, 
объ исключительно „исконной" благодати. Этотъ догматъ — ко
ренной догматъ христнскаго цицерошанизма. 

Его мы находимъ у пелапанъ во всей его чистой. „Бла
годать— это и есть природа, которой мы сотворены такъ, что 
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обладаемъ разумной душой, дающей намъ познать Бога" (Aug. 
de grat. et lib. arb. 25); „если природа отъ Бога, то она не 
можетъ быть осквернена первоначальнымъ зломъ" (Aug. Jul. 
I 50).—И именно противъ него возражаетъ Августинъ. При
рода была когда-то превосходна, да, но только до гргЬхопаде-
шя: „Волею перваго гр-Ьшника природа была осквернена 
(Jul. Ill 33). По этому самому добродетель не можетъ быть 
развючемъ природы: „если справедливость происходитъ изъ 
природы и (руководимой ею) воли человека, то Христосъ умеръ 
понапрасну" (Jul. IV 17). Н4тъ; природа порочна со времени 
Адама, и для того, чтобы достигнуть добродетели, человгЬкъ 
нуждается въ другой благодати, ч^мъ та, которая ему была 
дарована при сотворенш, - а въ какой, это мы увидимъ ниже. 

II. 

Высшимъ нроявлешемъ природы въ челов4кгЬ римская фи-
лоеоф1я признаетъ его разут какъ ту изъ его природныхъ 
силъ, которая направляетъ и укрощаетъ щхшя, указывая имъ 
ихъ ц4ли и пути; приматъ разума поэтому можетъ быть объ-
явленъ вторымъ принципомъ, характернымъ для римской фи-
лософш. Переводя его въ христианство, мы можемъ поставить 
его въ логическую связь съ только-что развитою исконною 
благодатью: первымъ плодомъ благодати, дарованной Творцомъ 
человеку, былъ его разумъ. 

Именно этотъ догматъ мы и находимъ въ пелапанизмй; 
мы видимъ его въ связи съ гЬмъ первымъ въ приведениыхъ 
только-что словахъ: „благодать — это и есть природа, въ ко
торой мы сотворены такъ, что обладаемъ разумной душой"; 
еще ясн-Ье гласитъ другой его афоризмъ: „разумная душа — 
источникъ всЬхъ добродетелей" (Aug. Jul. IV 19).—Все уче
т е Августина, напротивъ, направлено къ ниспроверженш этого 
примата разума и упроченш на его мгЬст4 примата воли, 
этого истинно хриепанскаго догмата, первый зародышъ кото-
раго мы находимъ уже въ славословш ангеловъ: pax homini-
bus bonae voluntatis, etpTjVY] avftpwrcois s&doxiac 

Много в'Ьковъ спустя Шопенгауэръ, установившш приматъ 
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воли въ современной нсихологш, былъ иоражепъ гармошей 
своихъ мыслей съ мыслями Августина, на котораго онъ не 
разъ ссылается по этому поводу (W. a. W. u. V. I 151; II 
226); и именно всл'Ьдств1е этой гармоши Августинъ г.дслужилъ 
почетное имя „нерваго человека новейшей формацж" (tier 
erste moderne Mensch), которое ему дали Зибекъ и Гарнакъ. 

III. 

Все же, иродолжаемъ мы въ духе римской философам, ра» 
зумъ, при всемъ своемъ первенствующемъ положсши, не мог'ь 
бы быть руководителемъ человека на пути къ нравственному 
совершенству, если бы человгЬкъ не обладалъ полной свободой 
воли, дозволяющей ему отдаваться тому, что разумомъ признано 
за лучшее. Принципъ свободы воли ревностно отстаивается 
Цицерономъ не только противъ ignava ratio фатализма, но и 
противъ той разумной формы, которую противоположный прин
ципъ нашелъ въ такъ называемомъ детерминизме; его победа 
была, однако, кратковременна, торжество астролопи унесло 
виру въ свободу воли 1). 

Хританство относилось къ астролопи отчасти нереши
тельно, отчасти же и прямо враждебно; молшо было поэтому 
предположить, что оно приметъ во всей его неприкосновенности 
принципъ свободы воли. На дф>ле же онъ былъ принятъ въ 
этой полноте только пелапанами, этими верными наследниками 
античной философш: „мы утверждаемъ, — говоритъ Пелаий,— 
что свобода воли (liberum arbitrium) составляетъ природпое 
достояше всякаго человека, и что даже грехопадеше Адама 
не могло ея уничтожить" (epist. Pelag. I 29); „по собствен
ной воле человекъ творитъ и добро и зло; правда, въ добрыхъ 
делахъ ему всегда помогаетъ Божья благодать, къ злымъ — 
склоняетъ внушеше дьявола" (ib. 36).—И здесь Пелаию воз
ражаешь Августинъ: астрологическаго рока онъ не допускаетъ, 
но еще съ большимъ ожесточешемъ нападаетъ на „отврати
тельное разсуждеше" (detestabilis disputatio) Цицерона, ста-

1) Ср. ниже статью „Умершая иаука". 
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равшагося спасти свободу воли даже па счетъ Божьяго пред
виденья (de civ. D. V 9). Н-Ьтъ; до гр'Ьхопадешя воля чело
века действительно была настолько свободна, что онъ могъ 
одинаково хотеть и добра и зла и только для исполпенгя пер-
ваго нуждался въ помощи Божьей благодати (gratia coopera
te va); со времени же гр-Ьхопадешя „свободная воля въ упра-
вляемомъ дьяволомъ человеке только къ греху достаточно 
сильна, къ хорошей же и благочестивой жизни безсильна, 
если она сама предварительно не призвана къ настоящей сво
боде Божьей благодатью" (gratia praeventiva, ibid. II 9). 
Немало труда стоило человечеству усвоить это загадочное уче
т е о свободной воле, которая темъ не менее только для зла 
свободна, для добра же должна быть предварительно освобо
ждена; но чарующее слово „ благодатьи сломило все препят-
отыя. При трезвомъ обсужденш, однако, приведенныхъ Авгу-
стиномъ соображенш придется признать, что онъ удержалъ 
одно только слово „свобода воли", поняпе же заменилъ поня-
йемъ свободной и самодовлеющей Божьей благодати, пред
определяющей волю и деяшя человека» 

IV. 

Допуская полную и неограниченную свободу человеческой 
ноли, римская философ1я разсматриваетъ добродетели человека 
какъ его неотъемлемую собственность: „своихъ добродетелей,— 
говорить она,—никто никогда не ставилъ въ счетъ безсмерт-
нымъ богамъ". Действительно, поняйе заслуги — непосредствен
ный выводъ изъ принципа свободы воли, точно такъ же какъ 
и противоположное ему понягпе ответственности за грехи. 

Следуя Цицерону, и пелапане гордо говорили Творцу: „Ты 
сделалъ насъ людьми, но праведниками мы сделали себя сами" 
(Aug. ер. 177). Конечно, для спасетя человека требуется 
Божья благодать; но именно она „даруется намъ соразмерно 
съ нашими заслугами" (Aug. Jul. Ill 2, 48). Этими положе
ньями, проходящими красною нитью черезъ все учете пела-
ианъ, загробная участь человека поставлена въ зависимость 
исключительно отъ него самого; благодать и спасете являются 
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необходимымъ посл'Ьдс'гаемъ его д^янш. Августинизмъ и въ 
этомъ отпошеши былъ прямымъ антиподомъ пелапанизма: „мы 
же, — говорить его глава, — утверждаемъ, что благодать дается 
человеку даромъ (gratis), и что она именно потому называется 
благодатью (grtaia), и что всгЬ заслуги святыхъ исходятъ отъ 
нея" (Aug. Jul. Ill 48); такимъ образомъ „венчая наши за
слуги, Богь вгЬнчаетъ только свои собственные дары". Итакъ. 
въ противоположность Нелапю, Августинъ ставитъ заслуги че
ловека въ зависимость отъ благодати; этимъ вслкш личный 
починъ человека въ дЬлг1> спасешя упраздненъ. На вопросъ, 
что же вызываетъ Божью благодать, ответа н'Ьтъ: она д^й-
ствуетъ свободно и произвольно, выделяя намгЬченныхъ къ спа-
сешю изъ числа отвержепныхъ. На этой почве развивается 
учеше о Божьемъ предоиределенш, этомъ камне иреткновешя 
въ Августиновой религюзной философш. 

V. 

Ношпче добродетели, каковыми» его развиваетъ римская 
философ1я, состоитъ изъ двухъ элементовъ, субъективная) и 
объективнаго: субъективный заключается въ добродгЬтельиомъ 
настроены человека, объективный — въ его добродетельном!» 
д^яши. Первое безъ посл^дняго несовершенно: virtus actuosa 
est, говоритъ Цицеронъ, следуя въ этомъ отношенш иерипа-
тетикамъ. Нетрудно уловить связь этого двойного опредгЬлешя 
съ юридическими наклонностями римлянъ: точно такъ же вгЬдь 
и въ ихъ уголовномъ праве иреступлен1я разсматриваются 
какъ соединс^е преступнаго дйяшя (culpa) съ преступнымъ 
настроешемъ (dolus). 

Раннее хританство унаследовало это субгьективно-объек-
тивное определеше добродетели, при чемъ только центръ тя
жести былъ незаметно передвинуть на субъективную сторопу: 
affectus tuus nomen imponit operi tuo, прекрасно говорптъ 
Амвросш. Принялъ его и пелапанизмъ; мы не можемъ это 
подтвердить выписками изъ сочиненш самих:ь пелапанъ, отъ 
которыхъ до насъ почти ничего не дошло, но это следуетъ 
непреложно изъ полемики Августина. Августинъ первый при-
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вноситъ къ обоимъ элементамъ языческой добродетели третш, 
сверхсубъективный; онъ называетъ его элементомъ „предела" 
(finis),—мы сказали бы, относимости. У язычниковъ эта отно-
симость была только земная; вотъ почему можно сказать, что 
они истинной добродетели не знали — известно слово Августина, 
что „добродетели язычниковъ были скрытыми пороками". Хри-
стосъ первый научилъ людей относить къ Богу свои помыслы 
и д-Ьяшя. Онъ первый поставилъ вгъру во главу угла челове
ческой морали. Вотъ эта-то богоотносимость, эта вира отли-
чаетъ христнскую добродетель отъ языческой; въ ней заклю
чается причина оправдашл христианина и отвержешя даже са-
маго добродетельнаго язычника. 

VI. 

Въ последовательномъ толкованш своихъ принциповъ древ
няя нравственность признала въ самодовлеющей добродетели 
высшую цель развийя человека: virtus ad beate vivendum se 
ipsa contenta est. Такъ гласить героическая тема, если можно 
такъ выразиться, римской философш. Этимъ не исключалась 
вера въ лучшую загробную жизнь ̂ —Цицеронъ эту жизнь при-
знаетъ,—но она представлена второстепенным^ побочнымъ 
мотивомъ, сравнительно съ главнымъ, которымъ считается вну
треннее удовлетвореше. 

Хританство внесло въ это воззреше обязательную по
правку: спасете въ загробной жизни стало главною целью 
верующаго. Но съ этой неизбежной оговоркой доавгустинов-
ское хританство съ пелапанизмомъ включительно приняло 
положеше Цицерона: добродетель осталась единственнымъ сред-
ствомъ къ блаженной жизни — на томъ свете. И здесь Авгу-
стинъ выступилъ противникомъ Пелапя и всехъ христнъ до 
него съ своимъ учешемъ о самодовлеющей благодати, при чемъ 
получаются гЬ же антитезы, какъ и выше. 

Таковы те отдельные принципы, изъ-за которыхъ произо
шло столкновеше между римской филосо(|ней и хрис/ианствомъ 
въ л\щ]\ 6.1. Августа па. Родство укаианннхъ шести пупктовъ 
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между собою бросается въ глаза; въ сущности весь антаго-
низмъ между Цицерономъ и Августиномъ можетъ быть сведенъ 
къ одной коренной антитезе, представляемой различными взгля
дами того и другого на цгьнностъ человгьческой природы. Ци-
церопъ и вообще античность ставятъ эту природу очень вы
соко; Августинъ — очень низко. Если же мы, продолжая наше 
изслйдоваше, спросимъ себя далее, чЪмъ же объясняется это 
различ1е взглядовъ, то придется отъ логики перейти къ пси-
холоии: оно вытекаетъ не изъ какого-либо другого основного 
принципа, а изъ основного настроешя античнаго и хриотан-
скаго Mipa. Основное настроеше античнаго Mipa, выражаясь 
его собственными словами — ц з у а ^ и / и х , animi m guitudo; 
буквальный русскш переводъ—„велич1е души", не передаетъ 
требуемаго смысла („великодупле", .конечно, и того менее). 
МгуаХофо/са— это настроеше человека, который знаегь себе 
цгЬну и ставитъ себя не выше, но и не ниже того места, 
котораго онъ достоинъ; у насъ съ пошгпемъ исчезло и слово. 
Напротивъ, основное иастроеше христнскаго Mipa—„сми-
реше". 

Изъ этого основного настроешя античнаго Mipa и выте-
каетъ его бодрость, т.-е. сознательная или безсознательная уве
ренность, что мы либо стоимъ на высоте жизни, либо на пути 
къ ней. Значитъ ли это, что всЬ античные люди разделяли 
эту уверенность? Н№тъ, конечно: число отверженныхъ и тогда, 
вероятно, значительно превосходило число приглашенныхъ на 
пиръ жизни. Но не он^ задавали тонъ въ античной культуре: 
искусство, литература ъ философ1я принадлежали не имъ, а 
тЬмъ, которые были нр^частны къ делу прогресса человечества. 
Еакъ люди труда, видя*ц1е плоды своего труда, они были есте
ственно проникнуты в^рою въ велич1е и достоинство чело
веческой природы: ка^ъ земля первенствуетъ во вселенной, 
такъ человекъ первенствуетъ на земле. Знаменитая песнь изъ 
Антигоны Софокла: мнаго живетъ чудесъ, но нетъ ничего, что 
было бы чудеснее человека", этотъ гимнъ античной гуманности 
написана именно для людей этого закала и настроешя. Эта 
точка зрешя одинаково согласуема какъ съ оптимизмомъ, такт 
и съ пессимизмомъ: paanooacie обоихъ этихъ воззренш каса
лось сравнительной тавдащи радостей и горестей въ челове-
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ческой жизни, а не вопроса, истекаютъ ли челов'Ьчесия д'Ья-
nifl изъ человеческой природы или н^тъ; одни окрашиваютъ 
человека въ яркш, друпе въ мрачный цв'Ьтъ, но и те, и дру-
rie были согласны въ томъ, что эти цвета—его собственные, 
естественные цвета, а не отражеше другого, сверхчелов^че-
скаго естества; съ хришанской точки зр4н1я и античный опти-
мизмъ, и античный пессимизмъ были бы признаны одинаково 
горделивыми. 

Эта точка зрйшя, согласно сказанному выше, — смирете, 
то чувство, въ силу котораго мы только отрицательныя про-
явлешя своей природы беремъ на свою ответственность, при 
положительныхъ же говоримъ Творцу: „не я, а Ты". И оно 
одинаково согласуемо съ оптимизмомъ, и съ иессимизмомъ: 
христсанинъ будетъ пессимистомъ, если онъ будетъ чувствовать 
себя всецело предоставленнымъ той природе, которую онъ при-
знаетъ порочной, но и онъ будетъ оитимистомъ. если будетъ 
сознавать свою душу вм4стилищемъ той высшей благодати, ко
торая дозволить ему восторжествовать надъ своей природой. 
Его взглядъ на эту природу въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ 
же: онъ убежденъ въ ея немощи, въ томъ, что она изъ себя 
ничего хорошаго ни создать, ни развить не способна. А этимъ 
взглядомъ обусловливается различное воззрите на прогрессъ 
и вл!яте на него человйческаго труда. Въ самомъ деле, ка
кой объектъ дадимъ мы этому труду? Человеческую природу? 
Она въ корень испорчена и никакимъ трудомъ исправлена 
быть не можетъ. Или Божью благодать? Скорее намъ удастся 
сдвинуть землю силою своихъ рукъ, чгЬмъ повл1ять своимъ тру
домъ на проявлеше Господней воли. НгЬтъ, отрицательное отно-
шеше къ человеческому прогрессу—тому прогрессу, который 
возвеличивалъ вышеупомянутый гимнъ Софокла — таковъ ре
зультата последовательная развитая идей Августина. И если 
нельзя сказать того же о христнстве вообще, если христтн-
ское общество стало, въ противоположность къ косности окру-
жающихъ нехриепанскихъ племенъ, единственнымъ носителемъ 
идей прогресса, то потому, что оно не отожествило себя съ 
августинизмомъ. Я уже выше сказалъ, что победа Августина 
была таковою лишь въ теорш; на практике же восторжество
вал!, и въ западной церкви и за ней въ восточной — т. назыв. 
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полупелапанизмъ, т.-е. примиреше античной и спещально рим
ской философш съ хрисйанствомъ. Еакъ это случилось — объ 
этомъ мн4 говорить не приходится; эволющя хриотанскихъ 
идей послй Августина лежитъ внй предйловъ моей темы, ко
торая в'Ьдь касается одного только ранняго хританства. Но 
что это случилось, въ этомъ сомнЪшя н'Ьтъ; и если мы спра
ведливо считаемъ слова ога et labora девизомъ разумнаго 
хрисйанскаго общества, то мы не должны забывать, что вто
рою частью этого своего девиза—labora—оно обязано римской 
философш. 

1903. 



А Н Т И Ч Н А Я Г У М А Н Н О С Т Ь . 

I. 

Въ движенш каждаго народа на пути къ самосознанш на-
ступаетъ моментъ, когда онъ. въ лиц4 лучшихъ своихъ пред
ставителей, ощущаетъ потребность разобраться въ томъ смут-
номъ нравственномъ чуткЬ; которое вложено въ душу каждаго 
нормальнаго человека, и вылить его въ форму определенная 
нравственнаго закона. Bet попытки въ этомъ направлети, 
какъ бы они ни были несовершенны въ каждомъ данвомъ случай, 
мы должны будемъ признать за системы (хотя бы и эмбрю-
нальныя) чистой этики; говорю — чистой, потому что творцы 
этихъ системъ имЬютъ въ виду наивысшую постижимую ихъ 
уму степень нравственнаго совершенства, независимо отъ того, 
насколько она осуществляется окружающею ихъ жизнью. Вотъ 
почему ея требовашя суровы и непреклонны; нравственный 
долгъ, который она налагаетъ на своихъ адептовъ, ощущается 
ими какъ ничто свыше тяготеющее надъ ними,—ничто такое, 
къ чему они должны стремиться, укрочцая свою природу, а не 
следуя ей. 

Но разъ законъ данъ, отношеше къ нему современниковъ 
и потомковъ можетъ быть двоякаго рода. Они могутъ без
условно подчиниться ему; въ такомъ случай нравственный за
конъ непосредственно вступаетъ въ жизнь, будучи осуществляемъ 
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и совершенствомъ правыхъ, и сознашемъ греховности со сто
роны провинившихся: чистая этика совпадаете съ практиче
ской. Такое отношете, повторяю, возможно; но возможно и 
другое. Въ народе можетъ найтись достаточное число сильныхъ 
и самоуверенныхъ личностей, далеко не пренебрежительно 
относящихся къ собственной природе и не склонныхъ къ само-
уничижешю. Эти люди не станутъ непременно въ враждебныя 
отношешя къ общему закону нравственности, но они признаютъ 
безусловно обязательнымъ для себя лишь тотъ, въ образовали 
котораго участвовала, более или менее сознательно, ихъ соб
ственная природа. Такимъ образомъ, мы получаемъ различаю
щуюся въ принципе отъ чистой этики этику практическую, 
непосредственно осуществляемую жизнью личностей; это —равно
действующая въ параллелограме силъ, въ которомъ составляю
щими являются съ одной стороны — общш нравственный за-
конъ, кодексъ чистой этики, а съ другой — индивидуальность 
даннаго человека. Требовашя этой этики имеютъ скорее по
учительный, чемъ повелительный характеръ; нравственный 
долгъ, который она проповедуетъ, сознается нами не какъ 
нечто извне намъ навязанное, а какъ порождеше нашей соб
ственной, оплодотворенной нравственнымъ закономъ природы; 
изменяя ему, мы ощущаемъ не состояше греховности, требую
щее искуплешя, а лишь нарушеше равновейя нашего соб-
ственнаго я, темъ более томительное, чемъ более мы доро-
жимъ своей индивидуальностью, чемъ менее у насъ склонности 
къ самоуничижетю. 

Для психолога эта вторая, практическая этика гораздо 
интереснее первой. Видеть, какъ человекъ самъ себя пони-
маетъ, въ чемъ онъ усматриваете равнодействующую между 
нравственнымъ закономъ и собственнымъ я—это такое умствен
ное наслаждеше, выше котораго трудно и представить себе. 
Конечно, для этого нужно быть „ищущимъ", подобно древнему 
Сократу, — а при особыхъ услов1яхъ нашей жизни это несо-
всемъ удобоисполнимо; къ тому же таюе поиски редко бы-
ваютъ успешны. Мало кто сознательно определилъ свои отно-
шешя къ нравственному закону; гораздо удобнее и менее го
ловоломно признать его въ теорш целикомъ, а уклопешя отъ 
него либо замаливать, либо малодушно извинять слабостью 
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человеческой природы. Мало кто въ стремленш установить 
кодексъ своей индивидуальной этики заходитъ далее безплод-
наго отрицашя и дешеваго скептицизма; достаточно в'Ьдь и 
последпяго для того, чтобы смеяться надъ людьми и самодо
вольно драпироваться Гамлетомъ или Байропомъ. Мало кто, 
паконецъ, исполндвъ серьезно свою задачу, бываетъ склоненъ 
или способенъ подвергнуть свое решете серьезной критики 
въ бесгЬдгЬ съ другимъ челов-Ькомъ. Да, успехи, достаюпцеся 
на долю „ищущаго", очень и очень редки; но чгЬмъ они ргЬже, 
гЬмъ они дороже. На этой почве выростаетъ интеллектуальная 
дружба, полная и прочная, подобная той, какая въ героиче
скую эпоху исторш мысли соединяла Сократа съ Алюшадомъ 
и Платономъ, съ Acna3iefi и Дютимой. 

Все же, отдельные кодексы практической этики, при без-
конечномъ разнообразш личностей, должно были бы въ своей 
совокупности представляться чгЬмъ-то безпорядочнымъ и хаоти-
ческимъ, не будь одного очень важнаго закона; законъ же 
этотъ состоитъ въ томъ, что сами личности безсознательно под
чиняются той загадочной, неудобоопредйлимой силгЬ, которую мы 
называемъ „духомъ времени". Благодаря этому закону, прак
тическая этика делается интереснымъ предметомъ изсл-Ьдова-
шя также и для историка: получается возможность говорить 
объ этике отдйльныхъ историческихъ эпохъ, такъ какъ, не
смотря на кажущееся разнообраз!е въ характер* руководящихъ 
личностей, ихъ индивидуальные нравственные кодексы оказы
ваются настроенными, такъ сказать, на одинъ общш основ
ной тонъ. 

Трижды въ исторш человечества мы встречаемся съ эпо
хой, когда этотъ общш основной тонъ, на который были на
строены нравственные кодексы руководящихъ личностей, совпа-
далъ съ поняйемъ «человгькъ»: это было, во-первыхъ, въ первые 
вЬка до Рождества Христова; во-вторыхъ, въ перюдъ Возро-
ждешя; въ-третьихъ, въ восемнадцатомъ вике. Тогда именно 
«человечность», humanitas, была лозунгомъ избраннаго меньшин
ства; передовой человекъ хотелъ быть не аеиняниномъ, фран-
цузомъ, патрищемъ, рыцаремъ, христниномъ, протестантомъ 
и т. д., а прежде всего и главнымъ образомъ—«человекомъ». 
Въ этой повторяемости заключается несомненно нечто очень 
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утешительное для истиннаго друга просв-Ьщетя; она же мо-
жетъ заставить серьезно призадуматься т-Ьхъ, которые, видя 
одно лишь настоящее и преувеличивая значеше н'Ькоторыхъ 
его не въ мфру навязчивыхъ явленш, поторопились навсегда 
похоронить «общечеловгЬка». Известны музыкальныя комиозицш, 
въ которыхъ основная тема, съ легкими измйнешями, всегда 
возвращается, сменяясь поочередно первой, второй и т. д. по
бочными темами; можно утверждать, что «человечность» со
ставляешь именно такую основную тему всем1рой исторш, ко
торая непременно должна вернуться, когда песня нын'Ьшнихъ 
кумировъ будетъ спита. 

Итакъ, мы можемъ говорить о «гуманности» (употребляемъ 
это слово въ его первоначальномъ значенш, въ смысле не 
«филантроши», а «антропизма») древпихъ временъ, гуманности 
Возрождешя и гуманности XМП-го века, разумея подъ по-
следнимъ французское просвещеше и немецкш нео-гуманизмъ, 
время Вольтера и Гёте. Присматриваясь ближе къ этимъ по-
следнимъ эпохамъ, мы безъ труда заметимъ, что ихъ гуман
ный характеръ былъ результатомъ сознательнаго прюбщешя 
античной гуманности: истощенное аскетизмомъ средневекового 
хриЫанства, реформацюннымъ и контръ-реформацюннымъ 
фанатизмомъ и убожествомъ XVII-го века, человечество охотно 
вернулось къ нормальной пище здоровой античности. Отсюда 
следуетъ, однако, что именно античная гуманность была ко
ренной темой, остальныя же—„все ренессансы, которые были 
и которымъ еще предстоитъ быть", говоря словами Ренана— 
являются искусными и интересными вар!ащями этой темы; кто 
хочетъ понять вар1ацш, тотъ долженъ изучить тему. Въ этомъ 
заключается важность античной гуманности также и для исто-
риковъ новейпшхъ временъ, а съ ними и для всехъ ткхъ, 
кто интересуется истовей и ея прогрессомъ. 

II. 

Спрашивается, однако, где намъ удобнее всего ее уло
вить— эту античную гуманность? На первый взглядъ ответа 
затруднешй не представляетъ: мы чувствуемъ ея духъ въ каж-
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домъ античпомъ произведеши. поскольку въ немъ отразилась 
сама душа античности. Она внушила творцу древнейшей гре
ческой поэмы идею, являющуюся ея конечнымъ выводомъ, — 
идею о тщегЬ такого счастья, которое обусловливается чужимъ 
несчастьемъ, о тщете такой славы, которая заставляетъ насъ 
забывать о долге любви. Она подсказала певцу другой, младшей 
поэмы— примиряющш ответь на главный изъ „проклятыхъ 
вопросовъ", пе перестававшш смущать человечество съ самаго 
пробуждены! его сознашя: для того испытали вы столько 
страданщ чтобы была пгьсня среди людей! Она въ творешдхъ 
лирическихъ поэтовъ дельфшской эпохи украсила всеми цве
тами искусства пленительный въ его молодой, здоровой силе 
идеалъ «всевидной доблести» 1). Она устами Эсхила пропове
довала принципъ самобытности человеческой воли въ противо
положность къ вере въ неотвратимость судьбы, принципъ про-
щенгя въ противоположность къ принципу безусловнаго и без-
жалостнаго возмезд1я, свойственному старинному нравственному 
закону. Она побудила Софокла, въ конфликте закона съ пра-
вомъ, — воздавал честь первому, взять сторону последняго; въ 
конфликте воли божества съ честнымъ стремлешемъ человека,— 
преклоняясь передъ первой, возвеличить последнее. Она на
вела Еврипида на великую мысль, что наши внешшя делшя — 
не более какъ безразличные символы, которымъ лишь то, что 
происходитъ внутри насъ, придаетъ смыслъ и содержаше, — 
«заданныя риомы» (bouts rimes), какъ много позднее выра
зился Ларошфуко, къ поэме нашего внутренняго мышлетя и 
чувствовашя. Она научила Геродота ввести въ описаше нащо-
нальныхъ греческихъ войнъ то чувство смирене передъ выш
нею волей и симпатш къ побежденному и униженному врагу-
зачинщику, которое производить столь странное впечатлеше 
на современнаго читателя, привыкшаго къ хвастливому д!апа-
зону и псевдо-патрютическому задору батальнаго стиля новей-
шихъ временъ. Она представила уму вукидида тотъ идеалъ 
гуманнаго государства, развивающаго все лучппя силы чело
века, которое онъ изобразилъ устами Перикла въ его знаме
нитой надгробной речи. Она создала учешя Платона, стоиковъ. 

1) См. статью о Вакхилид!;, „Ызъ жизни идей", т. I. 
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Эпикура,— различными путями, но въ одинаковомъ направлеши 
стараюшдлся осуществить идеалъ гуманной жизни, обусловлен
ный гармошей обоихъ его началъ, счастья и добродетели. 

Вотъ, безъ сомн'Ьшя, силы, создавпия античную гуманность; 
все же не на нихъ намъ удобнее всего ее изучить, разъ мы 
видимъ въ ней систему не чистой, а практической этики. По
требовалась работа нгЬсколькихъ стол4тш для того, чтобы все
сторонне отделать систему античной гуманности; а когда она 
была готова, Грещя уже перестала быть удобной почвой для 
проведешя ея въ жизнь: не стало людей, не стало великихъ 
задачъ. Другой народъ см'Ьнилъ на всем1рной арен-Ь истощен
ную Элладу, народъ грубый и воинственный, мало наделенный 
творческой силой, но способный удивляться всему великому, 
усвоивать его и, главное, проводить усвоенное въ жизнь. Во 
второмъ в-Ьк^ до Р. X. знакомство съ эллинской гуманностью 
нроникаетъ въ Римъ; ея очагъ — Сцишоновскш кружокъ, со-
биравппй лучшихъ людей Рима, какъ мужчинъ, такъ и жен-
щинъ, и служившш центромъ тягогЬшя наиболее здоровыхъ 
умственных^ силъ тогдашней Грецш, историковъ, ораторовъ, 
философовъ. Въ силу традицюнализма, отличающаго римскую 
жизнь, кружокъ этотъ не вымиралъ, онъ продолжалъ существо
вать и тогда, когда Сцишоновъ не стало; въ первомъ вйкй 
его главнымъ представителемъ былъ Цицеронъ. Этотъ посл4днШ, 
благодаря сравнительному обилш и разиообразш своихъ сочи-
ненш, является для насъ призваннымъ органомъ тенденцш 
всего Сцитоновскаго кружка; ему мы обязаны гЬмъ, что мо-
жемъ изучить и изложить античную гуманность какъ систему 
практической этики, какъ цельное и стоящее въ непосредствен
ной связи съ жизнью м1росозерцан1е. 

Попытка исполнить эту задачу была сделана не такъ давно 
ггЬмецкимъ философомъ школы Гартмана, М. Шнейдевиномъ, въ 
очень солидной, какъ по объему, такъ и по содержанш, книгЬ 
(Antike Humanitat. Берлинъ 1897); наша цйль, однако, су
щественно отличается отъ той, которую пресл'Ьдовалъ онъ. 
Признавая вполне заслуги почтеннаго автора (я воздалъ имъ 
должную дань уважешя въ другомъ мгЬсгЬ), я все же не могу 
не заметить, что его трудъ — скорее инвентарь, нежели си
стема античной гуманности. Наша задача — достроить здаше, 
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фундамептъ которому заложилъ онъ, охарактеризовать антич
ную гуманность именно какъ ту тему, которая въ разнообраз-
иыхъ вар!ащяхъ повторялась и будетъ повторяться въ исторш 
нов'Мшаго человечества. Для этого придется откинуть всю ту 
массу деталей, которая у нймецкаго автора загромождаетъ и 
затемняетъ руководящая идеи, откинуть, далее, все гЬ особен
ности, которыя. въ силу своей условности, не оказали и не 
могли оказать д4йств1я на посЛдуюпця времена. ВзамгЬнъ 
этого, должно установить связь между центральной идеей антич
ной гуманности и отдельными ея развйтвлешями, не упуская 
изъ виду и гЬхъ изъ послгЬднихъ, которыя въ античной гуман
ности существовали лишь въ виде зародышей, не находившихъ 
себгЬ пищи въ окружающей жизни, но получили должное раз-
BHTie, когда все растете было перенесено на почву новой 
Европы. 

Мы разсмотримъ сначала теоретическую основу античной 
гуманности; загЬмъ — ея практическое нроявлеше въ сощаль-
иой, политической и интеллектуальной сфере. 

III. 

Говоря о теоретической основе античной гуманности, мы 
не должны, однако, воображать, будто она-то, эта основа, и 
породила ее; такъ, пожалуй, можно представить дгЬло въ теоре-
тическомъ изложены; но въ действительности происходило 
обратное. Античная гуманность требовала прежде всего по-
ложительнаго отиошетя къ жизни, не потому, чтобы это по
ложительное отношеше было логическимъ выводомъ изъ прочно 
обоснованныхъ посылокъ, а потому, что ея представители 
были людьми физически и нравственно сильными и здоровыми, 
въ которыхъ жизнь била ключомъ, которымъ она живо давала 
чувствовать себя какъ источникъ высшаго счастья. Но эти люди 
были, сверхъ того, и людьми мыслящими; будучи такими, они 
чувствовали потребность сознательно отнестись къ главному 
двигателю своего естества, превратить свою психологическую 
уверенность въ логическую, вЬру — въ знаше. Это повело къ 
установленго некоторыхъ принциповъ отчасти метафизическаго 
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характера, которые, вм'Ьстй взятые, и составляютъ то, что я 
назвалъ выше теоретической основой античной гуманности. 

Первый изъ этихъ принциповъ касается нашего отношешя 
къ макрокосму: античная гуманность признавала единство, 
иорлдокъ и гармонт м1роздашя. Надобно сознаться, что при 
тогдашней (т.-наз. нынгЬ птолемеевской) системе такая уверен
ность могла возникнуть гораздо легче, ч-Ьмъ теперь, когда и 
человЪкъ, и земля, и само солнце являются лишь атомами 
въ безконечномъ пространстве. Трудно представить себе более 
уютную, если можно такъ выразиться, вселенную, ч4мъ ту, 
которая, благодаря подавляющему авторитету Эратосеена и 
Гиппарха, была тогда общепризнанной въ образованномъ обще
стве: красавица-земля, нерушимо покоящаяся въ центре Mipo-
здашя; надъ нею, въ семи восходящихъ сферахъ, небесныя 
светила, плавно и правильно соверщаюшдя свой путь вокругъ 
нея, даюшдя ей св'Ьтъи теплоту, определяющая времена дня, 
месяца и года; еще выше—голубой сводъ, тихо вращающШся 
съ недвижимыми на немъ звездами, йидимыми искрами огнен-
наго эеира; и наконецъ, великая тайна, ожидающая насъ по 
ту сторону этой «пылающей стены вселенной». Научная несо
стоятельность этой системы часто заставляетъ насъ забывать 
объ ея красоте; на д4л4 же не было никогда обмана, более 
«возвышающаго.» человека. Положимъ, уже тогда не все ему 
верили: Эпикуръ пробилъ брешь въ «стену вселенной», дока
зывая безконечность м1ровъ въ безпредгЬльномъ пространстве; 
Аристархъ Самоескш выставилъ теорш движешя земли; ея же 
касается и Цицеронъ, въ томъ исторически зам-Ьчательномъ 
месте своихъ «академическихъ разсужденш», которое дало 
толчокъ уму Коперника и навело его, после тридцати-трехъ-
летнихъ размышленш, на теорга, носящую его имя. Но это 
были единицы; въ гуманномъ же обществе Рима крепко дер
жалась старая система. 

Какъ земля была центромъ вселенной, такъ высшимъ зем-
нымъ существомъ былъ человтъкъ; антропоцентрическое мыш-
леше, нелепое въ наше время, имело тогда иодъ собою прочное, 
научное основаше. Стоитъ призадуматься надъ значешемъ этого 
различ1я. Мы знаемъ изъ математики, что если знаменатель 
безконеченъ, то дробь равна нулю; открьтя космологовъ—отъ 
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Дж. Upyno до Лапласа—увеличили до бесконечности знаме
натель дроби, именуемой челов'Ькомъ; что же такое этотъ чело
веку обитатель одного изъ безчисленпыхъ спутниковъ одной 
изъ безчисленныхъ зв'Ьздъ? Съ объективной точки зр^шя, 
копечпо, правъ Ницше, называющш насъ живой проказой боль
ной земли. А съ субъективной точки зр^тл мы продолжаемъ 
ОТВОДИТЬ себе первое место въ мфоздаши, продолжаемъ ставить 
человеческую жизнь выше всего прочаго въ nipt. Такъ-то у 
насъ и получается разладь между объективной и субъективной 
самооценкой. Одно говоритъ разумъ, другое—воля; мы охотно 
иоеЬщаемъ астрономическая лекцш и восторгаемся квадрильо
нами нашего знаменателя, а живемъ такъ, какъ будто все 
рычаги небесной механики существуютъ спец1*ально ради насъ. 

Такого-то именно разлада въ эпоху античной гуманности 
не было: при научно доказанномъ центральномъ положенш 
земли въ м1роздапш, при не менее несомн-Ьнномъ исключи-
тельномъ положен!и человека, какъ единственнаго разумнаго 
обитателя единственнаго обптаемаго Mipa—мнеше, что все 
существующее существуете ради пего, могло считаться доста
точно обоснованными Эмпир1я охотно шла на встречу этому 
выводу: целесообразность — и именно антропоцентрическая 
целесообразность- окружающей человека природы была оче
видна постольку, поскольку эта природа была понята. Отсюда 
следуютъ два одинаково отрадныхъ заключешя. Бо-первыхъ, 
то, что м1ромъ управляете разумъ... «не безумие ли, допускать, 
чтобы то, что едва можетъ быть постигнуто нами путемъ 
сильнейшаго паиряжсшя нашего разума, само было лишено 
разума»? Действительно, целесообразность предполагаете на
личность разума; антропоцентрическая же целесообразность 
требуете, сверхъ того,—разума, иекущагося о человеке. Итакъ 
существоваше божества (или боговъ—число въ этомъ случае 
значешя не имеетъ) и его забота о человеке доказаны; «м]'ръ— 
общее государство боговъ и людей». 

Это —разъ. Вторымъ же, не менее отраднымъ выводомъ 
изъ вышесказаннаго должно было явиться убеж-деше въ сопер-
шемствгь природы того существа, которое занимаетъ такое вы
дающееся положен!е во вселенной. Такъ-то получилась та зна
менитая вера, тотъ центральный принципъ въ м1росозерцанш 
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у «просветителей» XVIII века. Но in» XVI1I вгЬкгЬ онъ былъ 
лишь постулатомъ, совершенно не соотв^тствующимъ отношенш 
человека ко вселенной у Бруно и Коперника; оно и понятно,— 
просветители съ юношескимъ жаромъ заимствовали его изъ 
античной гуманности, следуя своему субъективному чувству и 
ни мало не заботясь о разладе между субъективной и объ
ективной самооценкой человека. Въ эпоху же античной гуман
ности и оно было разумно обосновано, находясь въ полной 
гармонш со всемъ ея м1росозерцашемъ. А въ прочемъ, какъ 
въ XVIII веке, такъ и тогда, положете о совершенстве чело
веческой природы имело огромное нравственное значеше. Разь 
природа человека совершенна,—нетъ надобности навязывать 
ей свыше нравственный законъ. Нравственный законъ—не что 
иное, какъ требоваше самой человеческой природы; никакая 
сверхъестественная сила не участвовала въ его составленш. 
Изучая свойства, которыя сама природа вложила въ человека, 
мы путемъ последоватсльныхъ заключешй можемъ получить 
полный кодексъ морали; нравствененъ тотъ. кто во всемъ 
следуетъ природе... Да, но какой природе? Общечеловеческой 
ли, или своей собственной, индивидуальной? 

Ответъ на этотъ вопросъ будетъ иметь решающее зна
чеше; отъ него будетъ зависеть наше мнеше объ этике ан
тичной гуманности. Допустить ли она отличную отъ чистой 
этики—этику практическую, или отожествить обе? Дастъ ли она 
просторъ индивидуальности, или задушить ее въ обязательной 
норме породы? Сделаетъ ли она изъ человечества общество, 
или стадо? - Вотъ ея ответь, и мы сообщимъ его словами самого 
органа античной гуманности: „Всеми силами должны мы 
охранять, поскольку оне не уродливы, наши индивидуальныя 
особенности; тогда только достигнемъ мы того личнаго идеала, 
къ которому мы стремимся. Вообще должно поступать такъ: 
ни въ чемъ не насилуя общечеловеческую природу (universa 
natura), избрать руководительницей свою индивидуальность (pro
pria natura), и даже признавая высшее совершенство за дру
гими мерить свои поступки на меру своей личной природы" 
Этимъ индивидуальность признана нравственнымъ факторомъ; на 
ряду съ общечеловеческимъ идеаломъ добра, honestum, стоитт 
идеалъ личный,—то, что ко мнгь специально идетъ, decorum. 
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Возвеличивал до такой степени индивидуальность, при
зывая ее такъ настоятельно къ самосовершснствовашю, античная 
гуманность не могла отказать ей и въ томъ, безъ чего этотъ 
призывъ здоровому уму показался бы горькой насмешкой—въ 
безсмертш ея души. И это не было постулатомъ: безсмерйо 
индивидуальной души было доказано греческой философией, на
сколько вообще метафизическое положеше можетъ быть дока
зано. Правда, въ нашихъ глазахъ последняя оговорка уничто-
жаетъ всю мысль; но въ древности было иначе, и человгЬкъ 
могъ подчиниться авторитету Платона въ полной уверенности, 
что онъ остается на почве науки. Такъ и поступало гуманное 
общество. Безсмерйе души было принято имъ не какъ догнать, 
а какъ научно обоснованное положете. Но дальнейшее раз-
вийе эсхатолопи души оно предоставляло индивидуально вгЬргЬ 
каждаго; она могла приводить загробную жизнь въ связь съ 
великой тайной, ожидающей насъ по ту сторону пылающей 
стены м1роздашя, или спускаться съ Платономъ въ мивическш 
сумерки подземнаго Mipa. Одно только было желательно: чтобы 
не всгЬхъ после смерти ждала одинаковая участь. Гуманное 
общество не упивалось жестоко-сладострастными мечташями 
о наказашяхъ другихъ; это—излюбленное утешете безсил1я, 
а то общество было здоровымъ и сильнымъ. Но культъ инди
видуальности требовалъ и здесь выд'Ьлешя избраннаго мень
шинства выдающихся личностей: „души всЬхъ безсмертны, но 
души добрыхъ—божественны" 1). Кто же эти „добрые"?Пра
ведники?—Штъ... Для гуманнаго общества добродетель была 
положительнымъ. а не отрицатсльнымъ ионят1емъ; добрымъ 
оылъ челов'Ькъ деятельный, трудившшся съ напряжешемъ 
всЬхъ силъ на пользу друзей, родины, человечества; для такихъ 
людей уже естественная привязанность къ делу, долженствую
щему ихъ пережить, служитъ залогомъ загробной жизни и 
общешя съ гЬмъ, что имъ было дорого на земли. Имъ-то 
Цицеронъ и отводить наднебеспый м1ръ; но онъ д'Ьлаетъ это 
въ описанш сна, приснившагося некогда, будто бы, Оципюпу 
Младшему. Ясное указаше, что мы находимся въ области 
грёзъ. 

*) См. выше стр. 75 ел. 
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Окидывая еще разъ взоромъ то, что мы назвали выше 
теоретической ОСНОЕОЙ античной гуманности, мы замЪчаемъ 
безъ труда, что въ ея составъ входятъ и недоказуемыя съ 
точки зргЬшя нашей науки, и заведомо ложныя положешя. И 
все-таки выводъ о несостоятельности само античной гуманности 
былъ бы слйшкомъ носп^шнымъ. Не забудемъ, что мы им^емъ 
д4ло съ практической системой, для которой теоретическое 
обосноваше было лишь средствомъ успокоетя пытливой мысли, 
между тЬмъ какъ ея истинной основой было физическое, нрав
ственное и умственное здоровье выставившаго ее общества. 
Вотъ почему дальнейшая ея судьба не находилась и не будетъ 
находиться въ зависимости отъ признашя или непризнашя ея 
теоретической основы. Умъ человека вообще выносливъ; онъ 
легко мирится съ непоследовательностями, если онгЬ спасаютъ 
его идеалы—HCTopiff умственной культуры полна примеров!» 
этому. Для самой же идеи гуманности было великийъ счасть-
емъ, что она выработалась въ такое время, когда ея теорети1 

ческая основа не встречала себе противореч1я со стороны 
разума: сознавая себя въ согласш съ данными науки, она вы
росла и окрепла настолько, что могла въ будущемъ своимъ 
собственнымъ обаяшемъ побеждать и сердца, и умы. 

ГУ. 

Что природа все свои дары создала для людей — можно 
было доказать безъ труда; но для чего же созданы сами люди? 
«Другъ для друга»,—отв^чаетъ античная гуманность. Со строго 
логической точки зр^шя къ этому ответу можно придраться, 
но на практической почве—а на нее мы и вступаемъ теперь — 
онъ оказывается правильными Самые могуч!е инстинкты, вло
женные природой въ нашу грудь, им^ютъ предметомъ нашихъ 
ближнихъ; и высшее счастье, и глубочайшее несчастье испы-
тываются въ сношешяхъ людей между собою: «челов-Ькъ чело
веку—богъ». 

При такомъ воззр4нш па отношеше человека къ своимъ 
ближнимъ неудивительно, что учете о самодовлеющей лично
сти, принятое некоторыми греческими философами, не могло 
найти себе почвы въ гуманномъ обществе Рима. Мы все за-



висимъ отъ людей, но и они зависятъ отъ насъ; развивая по
следовательно эту мысль, мы легко поймемъ, въ чемъ состоитъ 
та свобода, законное стремлеше къ которой навело только-что 
упомянутыхъ мыслителей на противоестественное требоваше 
независимости для совершеннаго мудреца: свобода—это уравно
вешенность власти и подчинешя. 

Античная гуманность предоставила намъ формулировать 
это иоложете, но на практике проводила его везде; само рим
ское государство, идеалъ свободнаго государства (libera respub-
lica) для т4хъ временъ, подавало ей въ этомъ прим'Ьръ. Вотъ 
почему вопросъ о томъ, была ли нравственность античной гу
манности эгоистична или альтруистична, теряетъ всякое значе-
iiie. Она не была ни гЬмъ, ни другимъ; если угодно, мы мо-
жемъ назвать ее индивидуалистичной, поскольку ея главнымъ 
требовашемъ являлось развийе и самосовершенствоваше инди
видуальности въ указанномъ самой природою направленш Сле
дуя ея указашямъ, мы неизбежно наталкиваемся на людей, 
т.-е. на так!я же индивидуальности, какъ и мы сами, имЬюпщ 
так1е же виды на насъ, какъ и мы на нихъ. Мы должны слу
жить имъ для того, чтобы они служили намъ: уравновешен
ность власти и подчинения является самой естественной и проч
ной формой согласовашя этихъ двухъ стремлешй. Такимъ-то 
образомъ индивидуалистическая мораль античной гуманности, 
будучи эгоистична въ своей цели, оказывается обязательно 
альтруистичной въ своихъ средствахъ. 

Таково правило; применяется же оно различно, смотря по 
тому, съ ке.мъ имеемъ дело. Гуманное общество составляло 
вт» Риме, какъ это и понятно, избранное меныпиство; только 
для его членовъ могла быть речь о практической этике, такъ 
какъ только они могли преломлять нравственный законъ въ 
своей индивидуальности. Избранному меньшинству личностей 
противополагалась масса съ ея массовыми инстинктами и свой
ствами; понятно, что отношеше гуманнаго человека къ чело
веку принимало различную форму, смотря по тому, принадле
жать ли посл^дти къ гуманному обществу, или къ массе. 
Начнемъ съ последней возможности. 

Тутъ, однако, прежде всего рождается вопросъ: могу ли 
л, какъ гуманный человек.ъ, примириться съ этимъ различим'!,? 
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Не долженъ ли я стремиться къ тому, чтобы культъ гуманности 
обнималъ все человечество? Другими словами: чувствовала ли 
античная гуманность потребность пропаганды, или н4тъ? Здесь 
мы имйемъ образчикъ того явлешя, на которое я намекалъ 
выше: идея существуетъ въ зародыше уже въ античной гуман
ности, но, не находя для себя удобной почвы, она лишена 
возможности развиваться и получаетъ ее только тогда, когда 
ее вместе со всей античной гуманностью переносятъ въ более 
благопр1ятныя уокшя. Действительно, центральной идеей ан
тичной гуманности была, какъ мы видели, вира въ благород
ство человеческой природы вообще; а отсюда сл'Ьдуетъ несо
мненно признаше совершенствуемости всякаго существа, нося-
щаго человеческш обликъ. Античная гуманность этого вывода 
не сделала, равно какъ и гуманность Возрождешя; сделало его, 
съ более или менее значительными оговорками, французское 
„просвещеше", и безъ всякихъ оговорокъ — французская ре-
волющя. Преемственность здесь очевидна п можетъ быть удо
стоверена цитатами. 

Итакъ, пропаганда гуманности среди массы, вполне соответ
ствующая духу практической этики нашей эпохи, не допу
скается пока внешними услов1ями; остается одно: ужиться съ 
нею. Для этого требуется некоторая житейская мудрость, не 
то чтобы лицемерная, но и не грешащая откровенностью. Ре
комендуется качество, греческое иазваше котораго соответ
ствуешь нашему слову «глубина»: человекъ долженъ представлять 
изъ себя глубокш колодезь, въ которомъ дна не разглядеть. 
Противоположность къ этимъ «глубокимъ» натурамъ — гетевскле 
несчастливцы, которые въ своемъ неразумш не съумели уберечь 
своего „слишкомъ пол наго сердца", которые „обнаружили своп 
чувства передъ чернью", и которыхъ за это чернь „распинала 
и сожигала". Но для того, чтобы обезопасить себя, для того, 
чтобы управлять людьми, лучшее средство—доброта. Въ этомъ 
признанш сказывается вл]яше веры въ благородство челове
ческой природы. 

Особенно интересно применеше этого последняго предпи-
сашя въ той области, которая была больнымъ мЬстомъ антич-
наго сопдальнаго оргапизма—въ сфере отпошенш гуманнаго 
хозяина къ рабамъ. Античная гумапность переняла институтъ 
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рабства, навязанный ей неизбежными условшми жизни, но 
старалась на практик* согласовать его со своими принципами: 
„къ рабамъ,—говоритъ Цицеронъ,—относись такъ же, какъ и 
къ работающимъ у тебя за плату: требуй отъ нихъ работы и 
давай имъ то, что имъ за нее слйдуеть",—причемъ осо
бенно интересно приравнеше рабовъ тому сословш, которое 
было призвано сменить ихъ. Вообще можно сказать, что дви
жете къ улучшетю быта рабовъ, подготовленное греческой 
поэз1ей и философией, практически началось въ сред* гуман
на™ общества; объ его прогресс* мы узнаемъ изъ писемъ 
Плишя Младшаго, который въ эпоху Траяна продолжалъ тра-
дищи Цицерона. „По отношенш къ моимъ рабамъ,—пишетъ 
этотъ просвещенный и благородный челов'Ькъ,—я руководству
юсь двумя правилами. Во-первыхъ, указашемъ нашихъ пред-
ковъ, которые домохозяина назвали отцомъ челяди (pater fa-
milias), а во-вторыхъ—словами Гомера: какъ огпецъ, онъ былъ 
кротокъ всечасно". Въ силу этихъ правилъ онъ признаетъ 
действительными все семейно-имущественные контракты сво-
ихъ рабовъ, несмотря на то, что по законамъ они еще ника
кого значения не имели. Отсюда видно, что законодательство, 
медленно улучшавшее положеше римскихъ рабовъ. только сле
довало за подъемомъ правового сознашя гуманнаго общества. 
Филантропы ХУП1 века, какъ известно, и въ этомъ отношенш 
продолжали традицш античной гуманности. 

Но довольно о массе. Прежде чемъ перейти къ избран
ному меньшинству, уместно будетъ остановиться на отноше-
шяхъ античной гуманности къ дв^мъ безразличнымъ, въ смысле 
принадлежности къ той или другой группе, частямъ общества— 
женщинамъ и детямъ. Какъ смотрела античная гуманность на 
то, что мы называемъ ныне женскимъ вопросомъ. и на воспи-
таше? 

Что касается перваго, то не следуетъ забывать, что первый 
толчокъ женскому вопросу былъ данъ Платономъ, который вы-
ставилъ требован1е, чтобы девушки получали качественно оди
наковое воспиташе съ мальчиками и юношами, хотя количе
ственно—вследств1е меньшей ихъ физической крепости — въ 
песколько сокращенномъ объеме. Въ Грещи это требование 
было неосуществимо; но въ Риме услов!я были гораздо более 
8-697 
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сознашл; путемъ очень рискованныхъ интернретацш старин-
ныхъ постановлены, женщинамъ въ Риме была дана такая 
матер!альная независимость отъ власти мужей и опекуповъ, 
о какой онгЬ потомъ, вплоть до нашего времени, и думать не 
смйли. 

Одно обстоятельство пасъ поражаетъ, когда мы съ нашей 
современной точки зр'Ьшя смотримъ на отпошешл того гуман-
наго общества къ женщинамъ: мы можемъ ихъ долго разби
рать, ни разу не встречаясь съ теми двумя словами, который 
мы привыкли считать какъ бы родственными съ поня'пемъ 
женщины — со словами «любовь» и «красота». Ни объ одной 
изъ упомянутыхъ выше женщинъ (если не считать Клодш, 
занимавшей въ качестве Лукрецш Ворджш того общества особое 
место) мы не узнаемъ, была ли она красива; очевидно римля-
нинъ счелъ бы такой эиитетъ оскорбительнымъ для honestis-
sima femina. Мы видимъ, какъ заключаются и расторгаются 
браки, но ни разу въ числе мотивовъ того и другого не на-
ходимъ наличности или отсутствия любви—сплошь и рядомъ 
вспоминаются характерный слова римскаго поэта: „Не забывай, 
что она тебг1> — жена, а не любовница". Действительно, если 
мы чего-нибудь не встр'Ьчаемъ въ рнмскомъ гуманном'ь обще
стве, такт» это, — иоложителытаго отношешя къ любви. Ее 
извиняли у молодыхъ людей, какъ присущую возрасту слабость, 
а не уважали какъ силу, да и то требовали, чтобы ей уго
ждали где-нибудь на стороне, въ кругу отпущеннидъ и ра
бынь; самъ Цицерон!,, очень снисходительно отпосивипПся къ 
гешальнимъ повесамъ въ роде Kypiona, Цел hi, и др , заме
чаете про себя, что ого, даже въ годы его юности, «все это» 
нимало не привлекало. Решительно, любовь не „заседала 
участницей во власти среди великихъ нравствениыхъ пачалъ'1, 
какъ этого требовалъ для нея еще Оофоклъ; какъ согласовать 
этотъ фактъ съ центральной идеей гуманности? Здесь ли не 
имеемъ мы силы, самой природой вложенной въ человека? 
Здесь ли не дается индивидуальности просторъ къ напряженно 
своихъ способностей, къ победоносному проявлению самой себя, 
къ самосовершенствованно? ЗдЬсь ли не действуетъ могучее, 
чемь где-либо, сощаммый инстипктъ человека, не сказывается 
ощутитсльнйе, чФ.мъ гуЪ-либо, справедливость изрсчешя, что 

8* 
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„человйкъ человеку—богъ"? Все это неоспоримо; и все-таки 
идея положительнаго отношешя къ любви лишь въ зародыше 
была дана античной гуманностью: сила традищи ее подавила. 
Подавила, конечно, не совсЬмъ: будучи исключена изъ той 
сферы, въ которой царитъ гармотл физическихъ, умственныхъ 
и нравственныхъ началъ, она пробила себгЬ доступъ въ сферу 
низшую, сферу преобладающей, хотя и не исключительной 
чувственности. ЗдгЬсь мы встрйчаемъ ее во всю эпоху процв'Ь-
ташя лирической поэзш въ Рим'Ь, начиная Катулловымъ 
Vivamus, mea Lesbia, atque amemus и кончая последней 
действительно поэтической поэмой Рима, „Всенощной Венеры", 
съ ея сладострастнымъ прип'Ьвомъ: eras amet, qui nunquam 
amavit, quique amavit, eras amet. Co временемъ дичекъ былъ 
облагороженъ: это время наступило не тогда, когда maistre 
Ovide научилъ любить средневЬковыхъ труверовъ и миннезин-
геровъ, а когда новййнпе романтики возобновили эту науку въ 
благочестивомъ и патрютическомъ мнйнш, что они этимъ про-
тивопоставляютъ античности — хриейапское и нащопальное 
начало. 

Переходя загЬмъ къ вопросу о eocniimmiu, съ точки зрЬ-
шя античной гуманности, мы пивакихъ проб'кловъ, никакихъ 
недомолвокъ не замгЬчаемъ. Teopifl воспиташл была правильно 
и последовательно извлечена изъ центральной идеи гуманности, 
и практика послушно пошла по слйдамъ теорш. ВгЬра въ бла
городство человеческой природы столь же неизбежно должна 
была повести, - выражаясь кратко, — къ педагогическому опти
мизму, какъ поздние вира въ принцишальную испорченность 
этой природы — къ педагогическому пессимизму. Воспитатель 
долженъ не укрощать природу ребенка, не насиловать его на
клонности, а развивать вложенныя въ пего природой хоролия 
силы. Для этого требуется любовь и терпите, которыми та же 
природа наделила родителей; они, поэтому, и являются есте
ственными воспитателями своихъ дЪтей. Традищи римской 
жизни не только не шли паперекоръ этому учешю, по какъ 
нельзя лучше его подготовляли; глядя на гуманное общество 
Рима, Руссо не им^лъ бы случая воскликнуть: ah, les de
voirs! le dernier entre tons, sans doute, est celui d'etre pere— 
отношешя между отцами и дЬтьми были съ этой точки зр'Ьшд 



ВОСПИТАНИЕ. 219 

отличныя, о чемъ свидетельствуетъ, между прочимъ, сравни
тельно крупное число сочиненш, посвященныхъ писателями-
отцами своимъ подростающимъ сыновьямъ. Везд4, гд'Ь мы 
только можемъ заглянуть въ интимную область римской жизни, 
мы встрЪчаемъ школу лишь въ роли помощницы родителей; 
самоупразднете семьи въ д^лй воспиташя, совершающееся 
повсеместно на нашихъ глазахъ, при громкомъ одобреши за-
нятыхъ своимъ дъломъ отцовъ и особенно матерей, показалось 
бы въ Рим-Ь чймъ-то уродливымъ. 

По странной случайности, практика гуманнаго восниташя 
въ римской литератур* опередила теорда. Первую мы можемъ 
изучить уже на отношешяхъ Цицерона къ сыну и племян
нику; вторую же написалъ лишь бол4е, ч-Ьмъ сто л-Ьтъ спустя, 
римсшй учитель краснор,Ьч1я, Квинтшнъ. Teopifl эта, во 
веЬхъ своихъ частностяхъ — развийе основного правила, что 
воспитатель долженъ путемъ увйщашя, поощрешя, возбуждешя 
соревновашя, примера вызывать хорошге инстинкты своего пи
томца и избегать гЬлесныхъ наказашй, принижающихъ и пора-
бощающихъ его духъ. Съ падетемъ римской образованности 
и эта теор1я пала; мудрость Квинтшпана была сменена дру
гою «мудростью», гласившей такъ: кто щадитъ розгу, тотъ 
ненавидитъ сына! Но она воскресла въ эпоху Возрождешя; ея 
светлый оптимизмъ былъ какъ нельзя болЬе по дупгЬ жизне
радостному обществу тгЬхъ временъ. Открытое забытаго Квин-
тил1*ана стало, поэтому, собьтемъ первой важности; вс4 педа
гоги Возрождешя вдохновлялись его идеями, а отъ нихъ пошла, 
посл'Ь многихъ затмешй, и новЬйшая педагогика, мало-по-малу 
осуществляющая на практик* требовашя античной гуманности 
въ д'Ьл'Ь воспиташя. 

Это воспиташе было, какъ видно изъ сказаннаго, един
ственной пропагандой гуманности: оно вербовало новнхъ адеп-
товъ для избраннаго меньшинства римскаго общества. Следуя 
намеченному выше плану, мы переходимъ теперь къ этому 
меньшинству и къ отношешю его членовъ другъ къ другу. 

Нечего и говорить, что эти отношешя — самыя сердечныя; 
если «глубина» житейской мудрости была уместна въ обра
щен! и съ массою, то зд*сь, среди своихъ, она должна усту
пить мйсто откровенности: inter honos bene a#i oportet. Если 
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душа у пасъ благородна, а наши собеседники ум-Ьютъ ценить 
благородство, то къ чему ее скрывать? Именно этой откровен
ностью римское гуманное общество болгЬе всего расходится съ 
недовйрчивымъ скрытничествомъ «варваровъ» даже въ кругу 
близкихъ, даже въ собственной семь'Ь; мудрый скандипавскш 
стихъ: „пустой домъ отнертъ, полный — закрыть", оно приняло 
бы лишь съ оговоркой: „но для своихъ и полный домъ открыть". 

Между своими должна царить откровенность: это не зна
чить, однако, чтобы мы имйли право вести себя, какъ взду
мается, и говорить, что попало. Душа гумапнаго человека — 
очень толкли и очень тщательно настроенный инструмента; 
общеше двухъ-трехъ такихъ душъ требуетъ большой вниматель
ности со стороны каждой изъ нихъ. чтобы не вышло диссо-
напсовъ. Мы дорожимъ одобрешемъ гумапнаго человека, но 
когда мы слишкомъ явно стараемся вызвать его, мы де
лаемся смешными; мы ;',наемъ, что онъ пашимъ мн'Ьшемъ 
дорожить, по когда мы слишкомъ усердно его выражаемъ, ему 
делается неловко. Мы должны зд'Ьсь и во всемъ нрочемъ дер
жаться узкой тропинки, чтобы избегнуть всего того, что, не 
будучи дурнымъ само по себгЬ, можетъ показаться неуместны мь; 
только тоть, кто ум'Ьетъ искусно и грацюзно выступать по 
этой тропи Hid;, ни въ чемъ не показывая вида, что онъ не
волить себя, заслуживает!» иочетпаго эпитета homo urbanns. 
Характерно то, что въ оба иерюда воскрешешя античной гу
манности воскресла и эта топкая эстетика обществепныхъ отно
шений; отсюда видно, до какой степени она является естествен-
ньш'ь развиччемъ центральной идеи гуманности. Н'Ьтъ спора, 
что при односторонпемъ культи этой эстетики онъ можетъ вы
родиться в'г, культь иустыхъ, иеосмыслепныхг1> формъ, какъ 
это и случилось въ XVIII вйк'Ь; античная гуманность не мота 
подвергнуться этой опасности уже потому, что требовала оть 
своихъ адентовъ равномйрнаго ранвипя вс1;хъ ихъ силъ. При 
равном'Ьртшмъ питаши и утгражненш вс/Ъхъ органовъ, гипер
трофия какого-нибудь одного изъ нихъ немыслима; человйкъ, 
выступавшей попеременно въ роли сенатора, судьи, военачаль
ника, помещика, руководителя своихъ г;л1ентовъ во всякаго 
рода практических!, дг1иахъ, писателя и ученаго дилеттанта,— 
естественно не подвергается риску превратиться въ односто-
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(р+шнечхЗвдвдро челвв&ка, водобно яшому-,вибур марняеу, шж 
акивнь котораг*' состоитъ «зъ сплошного faire da ш>иг.. 

•Go всшмъ ТЙТМЕЬ, .авдешвш ойщественЕЬжъ ошншпешй была, 
развита довольно подробно такше .и въ римстмъ геманншъ 
обществе; мы «однако въ частности вдаваться не будешь. &а-
р&кт+дшое явойссво лагере» общества зоключаеэся яь згась* таг 
оно <ойраеуео?ся путшъ достижевк зсавдымъ ЕЗЙ> его щдешшь 
ияв&слдаш степени нравственнаго в умсшевшт «совершенства 
вовбуздающаго ушажете ш щИяашь сочленахъ, а же ЕПГСНЯПЕ 
взаимной аттрьшри .двужъ ЯЛЕ нйокшшюижъ лшчввостей иеъ -ant 
феды. Шамъ же, гд* д&йствуетъ зга аотрькща, яюлучается 
жеиншй &ру1гъ ниуяури того большого; основа ЯВИЕМНЫХЪ *ЙШФ>~ 
шешй членоЕъ этого меныпаго кдеуга — -дружба. Дружба, 
античной гуманности стояла на такой вы:;от&, кзтсдэая жшъ& 
стала недосягаема, недосягаема не дотожу, чтобы запасъ идеа
лизма былъ въ современном^ обшествъ меньше, а лютому чт!>— 
ж :ял)&ведлЕводау вам&чанж» Тартмава—современная ^ужба 
(Им&етъ вть .лияуЕ .мтбаи опайнаг^ ^шкуррвЕта,, довд>ршг& не 
знала древность. Почему не знала—видно язъ сказаннаго шыше 
ш» штщ тть «пуЕкта Не лшюовъ —,я гоъорю дай^ о любви 
штт, основанной да гб̂ рмонш щравстяеннага, умагвеннате -ж 
фй8ич£окага д&чалъ.—будетъ обязательно лолнше ж шшщ 
вилле даже самой идеальной античной .дружбы, соврешвЕная 
же дружба, даже самая сердечная, будетъ ниже античной уже 
т£мь., чт*> ей щадится, въ «еравненаи съ любовью .лшш» вто
рое мйсто. Еодексъ дружбы античной гуманностишттешшь— 
*>нъ сох#>аненъ вамъ въ иэв&стномъ сочиненш Щндерона объ 
этомъ предметЬ. й о даже вставляя ei?o ъъ стороне т пользуясь 
ОДНИМИ фактами, которыхь. ;какъ известно, очень дшого. можнс 
дридти ш убйжденш, что ооюзъ дружбы въ ,дух& античной 
гуманности иреяоставлялъ друэьямъ очень широшя нрава и 
налагалъ на нихъ очень ^ерьезныя обязанности: изъ ясг£хъ 
средствъ, которыми другъ можетъ помочь .другу, ли одис- не 
считалось ^резмшрнымъ поскольку оно было совместим* £Ъ 
честью. Последняя оговорка, однако, iHe имйетъ значения, -гсакъ 
какъ дружба, ло оиред'Ьлешю античной туманности, только Е 
мыслима въ предЕВлахъ чести. .&эе очень важно, ШЬ-СЯЩЩЮЕК. 
истивная щрутбь вн4 гуманнаго обшества невозможна. Е**-
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нечно, и внутри массы никому не возбраняется называть тЬхъ 
или другихъ своими друзьями; но если присмотреться ближе 
къ этимъ дружбамъ. то окажется, что вей он* держатся на 
взаимности матер1альныхъ выгодъ. А между гЬмъ именно от-
сутств1е этого посл'Ьдняго побужден!л характеризуетъ истинную 
дружбу; истинная дружба — самое совершенное развитие со-
щальныхъ инстинктовъ. вложенныхъ природою въ сердце че
ловека. Въ качестве такового она обязательно нравственна, 
такъ какъ „добродетель— законченная въ себе самой и дове
денная до совершенства природа"—и служитъ лучшимъ под-
тверждешемъ основного положешя, съ котораго мы начали на
стоящей отд'Ьлъ, что все сущее создано природой для людей, 
а люди — другъ для друга. 

V. 

Положительное отпошеше къ сощальнымь инстинктамъ че
ловеческой природы заставило античную гуманность, въ про
тивоположность мизантропическому учешю о самодошгЬнш лич
ности, признать законнымъ стремлеше людей къ общенш 
другъ съ другомъ; не трудно, при этомъ, убедиться, что по 
той же причине она должна была, въ противоположность ученно 
о желательности и разумпости политическаго кв1етизма, вменить 
своимъ адептамъ въ обязанность деятельное учаейе въ д'Ьлахъ 
государства, членами котораго они состоять. Действительно, 
государство, это—„союзъ людей, основанный на общности 
правовыхъ понятш и интересовъ, и обязанный своимъ про-
нехождешемъ самой природе человека". Какъ таковое, оно 
играетъ но отношепио къ отдельному человеку двойную роль. 

Во-первыхъ, роль охранительную - единственную, къ слову 
сказать, которую за нимъ оставилъ англшекш либерализма». 
Съ этой точки зр'Ьтя, необходимость для гражданина служить 
своему государству обусловливается простою взаимностью; ;,та-
ков'ь высипй долгъ свободнаго человека: охранять государство, 
которое охраняетъ его", — следуя формулировке Шиллера. 
Античная гуманность живо сознавала обязательность этой вза
имности; ея (редко достижимый) идеалъ данъ въ пожеланш 
Цицерона другу: „старайся, чтобы государство было обязано 
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тебе не менее, ч'Ьмъ ты ему". Это вполне ясно; но для антич
ной гуманности этой идеи о государстве, какъ объ охрани
тельной силе, этой Nachtwachteridee, какъ ее называлъ Лас-
саль, было мало; какъ вирная ученица греческой философш, 
она признавала за государствомъ и другое, высше значете. 

Эта вторая роль государства—роль воспитательная. Ра
зумеется, не въ смыслгЬ заботы объ образовали подростаю-
щаго поколешя (именно, эта забота въ эпоху античной гуман
ности была предоставлена частному почину), а въ томъ смысле, 
что отъ характера государственныхъ учрежденш зависитъ нрав
ственное паправлеше гражданъ. „Невозможно жить хорошо 
(въ нравственномъ значенш слова) въ дурномъ государствеа. 
Изъ этого второго, исторически очень важнаго представлешя 
о государстве вытекаетъ, что на гражданина не только воз
ложены обязанности относительно государства, но ему даны и 
права: право содействовать учреждешямъ, поощряющимъ хо-
роппя наклонности гражданъ, и обратно—въ отношенш учре
ждены, преплтствующихъ ихъ развитпо. Эта мысль была жадно 
подхвачена политическими писателями XVIII века. 

Итакъ, римскш гражданинъ обязанъ принимать самое жи
вое учаше въ делахъ своего государства; къ этому выводу 
нриводятъ одинаково оба представлен!л. Чтобы понять все 
его значеше, надобно помнить, что государственная служба «о 
всехъ видахъ, представлявшихъ интересъ для гумаинаго обще
ства, была безплатной, а иногда требовала и крупныхъ за
трата со стороны несущаго ее. Б о между темъ какъ первое 
представлете подчиняло гражданина любому государству, лишь 
бы только последнее охраняло его, и въ своемъ логическом!, 
развитш должно было повести къ «Лев1аеану» Гоббса,—вто
рое, самое характерное для античной гуманности, имело есте-
ственнымъ последств1емт. для гражданина право критики го
сударственныхъ учрежденш. Изъ нихъ главныя: релииозпыя 
учреждения, администращя. суды, органы финансоваго дела; 
сюда же относятся и сношешя съ иностранными народами, 
органомъ которыхъ было все государство. Не всегда критика, 
которую античная гуманность производила въ отношенш всехъ 
этикъ институтовъ и вопросовъ, имела осповашемъ ясно со
знанную связь съ центральной идеей самой гуманности. Мы 
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мшгашго,. шшртшйръг «ъ ув&ренноетвго вка&ашв*. чадо» ВЪ пшшй-
нетш жъ тшиштееклй} эгашонга эта вде% «ъ еа ввгшшшъ 
ШМЙЖРШБ (*( значен™ издтвщгуаштоетпи* нв шщдокашгс рнввишкг 
ея? «ишшц должна! (Лила* шсяйдотшгеявно. повести* къ n p m i m w 
звоФодаой^ конжуррещш въ противотшдаяшоствлгок^овичреяв^гвен^ 
жижга мйрамт w (зд$внёшодъ aw етврвнвг государства:: мшг деь 
жеяпь ртаешгв на TOI ЧТО» ВЪ. ЖЛСЦЩ- вйнА она и1 шшела къ 
у<шшгаленш> эяог»> иришрша: тконецгв, нет мотель сослаться» 
жа ажтетяш*) яумшиаш общества IPmia ко* зсшешгоу вмФша-
шлвству государства въ ишуншствсннввя; отаопшннг (шндюча&л 
ящючвжв*. рослшщщчество^ въ. род& рефирмъ Грагсховъ ш тт. ж 
Sfe> далйе эдж нелъзяс нагука ттоштевкой-. ЭНШГОИЕЖ ЗЪ. Рим'й. 
жк сгуществввазау а съ, него и созтаяшгопое отшшенй* гсъ фет-
зашювонго деВлу бниго> гавовнояят. Jfcrw бвгло- разобраться въ̂  
*етащвшгжъ, вэпрсшжв». 

Шш первожь шлаки етштъ ретшш и ея учрещиешж въ 
зфялйшншт къ. ней вдншраи&ная) щ № рткнздвтгс'эт должна "шла 
двдпз» ЯЙЖЕОТ ш (шредфяенешш резулБшгъ: свобооду зовйст . Вкмж 
л) щгтшт рфлишовншпт- а ш о т . рукою сжвшй пдеирошп вдаявш-
ш*й1 зъ> сердцу чшон&вас: если* Я! прввншо* за чеягдойкожв право' 
рявшейшв свои? природный! сиатс въ> (шредйляешшш. еда чшщ>-
вцщш&тетш) нашравэдежж. то я не* ишйю> нншшшо> права 
д щ т е к а т какой* бш то нет* feawi режшовншп стйсншшв. М 
;?Вййтвдтелвшп, жш виртнгв>. что» ofJa возрождения* алядачгаоет 
зужшдастиг пашню къ установлен™ приншнга сво(йищг «шйслж. 
]&*> доа ляп шпттет тщт ТУЙ ж*** пршвгияескае4 реяустэтапшЕ 
уже* въ*' древнее* вреш^ ЧЬтойвт ОИШ&ШЯГТБ> на эшочоъ вопросъ, на-
добит») зяюзшш зиашв>. чтго равщгйла нтштштк лушшшетв ттт 
vmmm*r> «првлтш»; нш ^давяввт)'(?»врйНйннагО' челгярйп^и (ша*-
яш(«ж. чшв> (•на дошскаша н»' д̂н1у реллшй©!,. * цйлшхъ^ трт If)i. 
^ЬнгедяяпЕВ*, релирда* ш*»«ич«((куюу т..-ev (а*Ш1кршФстаг> мт*(*вш 
<•> Ф(тшжБ> ш щроякъ;' ее4 мш тоФчайъ» ЖЙ тэш^мш, лижиючшш. 
тишт» какъ» <*на тт тп\ шт (^япжсеяонш не* бшша ж дашу^каша 
^ ш щ я э«жшта<ш»«к къ> « е ^ ^язнвшеше.. тшокн̂  тт\. кааьъ w шяшВ. 
В^нзшдшкъ,. рздпшш» ттравндаийжущ. тине*.. «(tBOBprao«'iib учр«^ 
}кденп1ИП5ъ, т (ъщжттш&ъ 1г»«здаретв«нш» шул!ваЕадвъ̂  Н&як*вшшк 

v Щ> т члйд^ющемш, вшгавр TJTEII »U». 
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въ-третьихъ, релипю философскую, т.-е. учеши метафизиковъ 
о божестве, дунгЬ и загробной жизни. Можно бы соединить 
ихъ въ одно целое, разумея подъ ними повествовательную, 
обрядовую и догматическую части единой релипи, но въ виду 
неодинаковой ихъ обязательности для отд'Ьльныхъ лицъ, это 
было бы непрактично. 

Для которой же изъ нихъ можетъ серьезно быть возбу-
жденъ вопросъ о свободе совести? Очевидно, только для треть
ей; только она ведь и касалась совести. И тутъ античная 
гуманность р^шаетъ вопросъ въ самомъ либеральномъ смысле,— 
мало того, она совеЬмъ не ставитъ его, не считая даже воз
можным^ чтобы на этотъ счетъ были допущены кашя-либо 
СОМНЬЕ1Я. Цицеронъ, напр., въ своей философской релипи 
допускалъ безсмер™ души; его лучшш другъ Аттикъ, въ каче
стве эпикурейца, его отрицалъ; но нигде не видно, чтобы это 
разногласш причиняло ему серьезное безпокойство. Пылаюпце 
гробы, въ которыхъ у Данте страдаютъ эпикурейцы, еще не 
были изобретены; если все души безсмертны, то безсмертна 
и душа Аттика, и ее ждетъ участь, определенная душе пре-
краснаго человека, совершенно независимо отъ того, при-
знаетъ ли онъ самъ безсмерйе души, или нетъ. Счастливая 
безпечность древняго Mipa на этотъ счетъ можетъ возбудить 
только зависть современнаго человека. 

Не такъ отнеслась античная гуманность къ релипи граж
данской; по отношение къ ней она, пожалуй, приняла бы 
удивительное по своей откровенности определеше Гоббса: ...„она 
называется релиией, поскольку она утверждена государствомъ, 
и суевер1емъ, поскольку она не утверждена имъ". Действи
тельно, по отношешю къ ней правило Цицерона гласитъ 
коротко и ясно: „охранять отцовсше обряды и не допускать 
чужеземпыхъ superstitiones". Откуда такая строгость? После
довательнее было бы, во всякомъ случае, и здесь предоставить 
каждому выборъ техъ обрядовъ, которые могли его удовле
творить. Въ теорш оно такъ бы, вероятно, и вышло; непо
следовательность получилась на почве практики. Римская 
релипя, при всемъ формализме своей обрядности, была богата 
величавыми, поэтическими моментами — всякш помнитъ Гора-
щево dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex. 
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Будучи освобождена, путемъ искусной интерпретации, отъ 
остатковъ варварской эпохи, она представляла изъ себя, безъ 
сомнйнгя, самую чистую изъ языческихъ религш. На совесть 
она никакихъ узъ не налагала: справляя, въ качестве консула, 
предписанные традищей обряды, римлянинъ чувствовалъ себя 
только членомъ своей великой общины. Напротивъ, чужеземные 
культы, находивнне себе въ Риме, благодаря массе иностран-
цевъ-рабовъ, все более и более широкую почву, имели часто 
дурное вл1яше на нравственность; не даромъ Овидш въ своей 
«теорш любви» обращалъ особое внимаше на храмъ* Исиды, 
говоря, что она „многихъ (женщинъ) дгЬлаетъ гЬмъ, чгЬмъ она 
сама была для Юпитера". Вотъ эти-то лвленгя и заставили 
гуманное общество желать сохранен!я отцовскихъ обрядовъ и 
устранешя чужеземныхъ культовъ; последнее, впрочемъ, госу-
дарствомъ осуществлено не было, и нельзя сказать чтобы опа
сен] л того общества оказались неосновательными. 

Но если тутъ и была некоторая непоследовательность, то 
она никакого вреднаго действгя на далытЬйния эпохи не имела. 
Предписашя Цицерона относительно римской гражданской ре
лигш, какъ чисто условныя, были преданы забвенш вместе 
съ нею самой; осталось его учете объ общечеловеческой фило
софской религш, и оно, пересаженное на почву новейшей 
культуры, дало съ течешемъ времени прекрасный илодъ—веро
терпимость. 

Второе м^сто мы отводимъ правительству; тутъ никакихъ 
неясностей, никакихъ сомнешй быть не могло Мы видели, 
что центральная идея античной гуманности, въ своемъ ириме-
ненш къ сощальнымъ инстинктамъ человека, должна была 
повести къ определешю свободы какъ состояшя уравновешен
ности власти и подчииешя. Античная гуманность не могла 
допустить другого государства, кроме такого, въ которомъ это 
главное услов1е было соблюдено; а въ римской республике техъ 
временъ, при всехъ ея многочисленныхъ изъянахъ, оно действи
тельно было соблюдено. Годичность магистратской власти, кол-
лепальность ея представителей, принцишальное отделеше законо
дательной власти отъ исполнительной, подчинете наместниковъ 
сенату, трибунскш надзоръ, полномоч1я цензоровъ, суды по 
деламъ превышешя власти (majestatis, какъ гласитъ знамена-
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Цельный римскш термипъ)—все это были меры къ тому, чтобы 
вмаствующш чувствовалъ себя тгЬмъ более подчиненным^ ч'Ьмъ 
шире былъ объемъ его власти. Вотъ причина, почему, гуман
ное общество въ принципе принимало римскую республику въ 
томъ виде, въ какомъ она существовала тогда. Правда, всл'Ьд-
ств1е чрезмерной искусственности ея равновгМя, оно было не
устойчивым^ по тгЬмъ яснее былъ долгъ вс^хъ добрыхъ граж-
данъ поддерживать его всеми своими силами. Вотъ также при
чина, почему Цезарь въ своемъ стремленш къ единовластш 
им'Ьлъ все гуманное общество Рима противъ себя, почему оно 
и въ раннюю эпоху ими ерш вообще относилось недоброжела
тельно къ высшей власти: эта власть, нарушавшая принципъ 
римской свободы, противоречила центральной идее античной 
гуманности. О вл1янш же ея теорш на политическую пауку 
новййшихъ временъ можно и не говорить: оно известно всЬмъ, 
кто ею занимался. 

Въ-Т1)етьихъ — судебное д'Ьло и юриспрудеищя вообще. 
Ке мы привыкли считать гордостью римскаго имени; и дей
ствительно, ея прогрессивный характеръ, огромное 1шяше, 
которое она, благодаря ему, имела на законодательства но-
в'Ьйшихъ народовъ, вполне оправдываютъ такой взглядъ на 
нее. Но врядъ ли она обладала бы этимъ прогрессивнымъ 
элементом']), еслибы не победоносная деятельность гуманнаго 
общества; считаю не лишнимъ сказать несколько словъ объ 
этомъ пункте, оставляемомъ безъ внимашя историками рим
скаго права. 

Древнейшая истор1я народовъ показывает!, намъ неизменно 
религгю въ роли родительницы и охранительницы первобыт-
иаго права. Благодаря этому, характеръ неприкосновенности 
былъ отъ религш естественно перенесенъ на право: недодуман-
ныя мысли, неловше обороты мудреца седой старины были 
объявлены священными и обязательными навсегда. Такова 
первая ступень въ исторш права; его дальнейшее развит1е, 
согласно сказанному въ начале, могло быть двояко. Потомки 
могли смириться передъ обаяшемъ могущественнейшей изъ 
культурныхъ силъ человечества—тогда первобытное право оста
валось незыблемымъ на все времена, и роль нравоведовъ своди
лась къ тому, чтобы путемъ всевозможныхъ кляузъ и ухищре-
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шй строить «изгородь вокругъ закона». Но могло выйт :̂ 
иначе—и въ Грещи оно и вышло иначе. Авторитету законо
дателя оказывалось полное почтеше—онъ никому не мешала, 
такъ какъ оставался открытымъ вопросъ, правильно ли онъ 
въ «слове» своего закона выразилъ свою «мысль»; на эту-то 
«мысль» и ссылались друзья юридическаго прогресса въ 
противоположность консерваторамъ, коснгЬвшимъ на «слове» 
(ставимъ эти термины въ ковычки, такъ какъ въ своей гре
ческой форме, pTjrbv и 8tdvota, они стали настоящимъ боевымъ 
кличемъ въ лагеряхъ враждугощихъ партш). Къ сожал'Ьнно, 
судебное д'Ьло аоинянъ не обладало институтомъ, который могъ 
бы, путемъ соотв^тствепныхъ дополненш, развитш и толковашй, 
подчинять «слово» вл1янш «мысли» и этимъ возстановлять 
нарушенное paBHOB'fecie правового сознашя; изгнанная изъ 
юридическаго законодательства, «мысль» нашла себе убгЬжище 
въ греческой риторике.... причемъ я прошу читателя помнить, 
что эта риторика—съ тг£мъ, что мы ныне разумъемъ подъ 
этимъ словомъ, почти ничего общаго не имела. Благодаря 
этому появленш юридической „мысли", греческая риторика 
стала настоящей юриспруденцией in partibus. 

Съ течешемъ времени, греческая образованность, а съ нею 
и греческая риторика, проникли на римскую почву; здесь 
шансы юридической «мысли» были несравненно значительнее, 
такъ какъ именно Римъ обладалъ т-Ьмъ правовымъ институ
томъ, котораго недоставало аоинянамъ, въ лице своей претуры. 
Дйломъ претора было толковаше, развит1е и пояснеше зако-
новъ въ области гражданскаго права; его руководительницей 
могла бы быть при этомъ скрывавшаяся въ греческой рито
рике юридическая «мысль» если бы последней удалось побе
доносно заявить о своемъ существованш и о своихъ правахъ. 
Къ счастью намъ известны некоторыя подробности о томъ, 
какъ это случилось;—нечего говорить, что дело произошло на 
почве гуманнаго общества, проводника греческой образованности 
въ Риме. Н/Ькш римлянинъ, ожидавшш почему-то отъ своей 
жены ребенка, умирая, завещалъ свое состояте ему, этому 
ожидаемому ребенку, а въ случае его смерти до достижешя 
совершеннолейя — своему лучшему другу. После его смерти 
оказалось, однако, что его разсчеты были ошибочны — ожи-
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и патрштизмъ злобный. Первый довольствуется возвеличешемъ 
собственная отечества; второй требуетъ еще ненависти кь 
другимъ народамъ, если не ко веЬмъ, то хоть къ нЬкоторымъ. 
Съ этими различ!ями необходимо считаться. Внимательнымъ 
людямъ известно, что наиболее распространенный нынЬ типъ, 
это—злобный патрютъ словъ; его то исключительно и разумйръ 
гр. Толстой въ своей статьи о патрютизмй, гдгЬ онъ утвер
ждаешь, что этотъ патрштизмъ происхождешя не христн-
скаго, а языческаго. Это последнее утверждение совершенно 
неосновательно: патрштизмъ гуманнаго общества—безобидный 
патрштизмъ д4ла. Правда, Цицеронъ въ своихъ судебныхъ 
ргЬчахъ местами отзывается невыгодно о галлахъ, малоаз!атахъ, 
евреяхъ; но онъ дйлаетъ это не изъ патрштизма, а потому, 
что представители этихъ народностей были свидетелями про
тивной стороны—тогдашняя судебпая практика допускала этотъ 
пр!емъ. Въ одной сенатской р4чи онъ подробно распространяется 
о грозящей Риму отъ галловъ опасности, но опять-таки не изъ 
патрштизма, а для того, чтобы сенатъ не отнималъ у Цезаря его 
галльскихъ провинщй. Наилучшимъ образчикомъ патрштизма гу
маннаго общества представляется та р4чь, въ которой Пиперонъ 
требуетъ назначен!я Помпея военачальникомъ; въ этой рйчи много 
говорится о чести и слав£ Рима, но мы не найдемъ въ ней 
пи одного обиднаго слова по адресу враговъ, мало того—мы 
не узнаемъ изъ нея даже имени того народа, съ которымъ 
Римъ собирался вести ВОЙНУ. 

Иначе и быть не могло. Тайна поразительнаго роста идеи 
гуманности заключалась именно въ томъ, что она обращалась 
къ человеку какъ къ таковому, независимо отъ его принад
лежности къ той или другой нацш. Узко-римское Mipoco3ep-
цаше никогда не привилось бы къ народамъ новой Европы; 
античная гуманность привилась именно потому, что видела въ 
челов^к^ прежде всего человека. Она признавала привязан
ность гражданина къ его родине, какъ одну изъ самыхъ благо-
родныхъ и могучихъ человтЬческихъ силъ, но пе могла допу
скать, чтобы отсюда вытекало презрите и ненависть къ другимъ 
группамъ человгЬческаго общества. 

„.Анализъ нашъ кончепъ. Мы задались цйлыо рассмотреть 
отношение античныхъ гражданъ къ отд'Ьльпымъ сторонамъ 
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государственной жизни, поскольку оно опредълядош ьлсяшемъ 
центральной идеи античной пгманности; теперь иамъ остается 
вспомнить сказанное въ начали этого отгадй гвойной 
рА|ли государства, какъ охранителя и воспитат^г граж-
да^ъ. Для того, чтобы гуманный челов&къ могъ отдавай свои 
си^ы государству; оно само должно было шть таков: что(>у, 
служа ему, онъ не нарушалъ верности идей гуманности. Вотъ 
почему онъ веЬми силами долженъ былъ стремиться кт ТОМУ 
чтобы его государство осуществляло собой ?т* т.яяг. в: до-
пустимъ, какъ это и случалось въ действительности, что 
его силъ не хватало для этой задачи: ч.тЬ егт оставалось 
делать? 

Былъ одинъ. позволительный—по учение многихъ Филосо-
фовъ—исходъ, спасавшш все: героическое с&м-^бжтв:/ 7:*&тона, 
не пожелавшаго пережить гибели соответствующая- e:'i идеалу 
1'асударства: былъ ли этотъ исходъ согласенъ съ идеей антич
ной ГумаННОСТИ? ")6ъ ЭТОМЪ СТОИТЪ -ПСГ̂ М&ТЬ" г̂ г? ТОТЪ 
пунктъ, гдй сталкиваются два мфосозерцашя, героическое и 
гуманное, Герой—это дерево, ростущее въ одинъ с^къ; отру
бите этотъ сукъ, и дерево погибло, Г>Ы&ЕЕЫЙ ^ЛОГЪГЧ •—- это 
дерево съ равномерно развитыми раскидистыми ветвями; по
теря одной в4тви можетъ его искалФчитъ: но не погубить, 
Катонъ добровольно погибъ вмъстъ съ республик;»! по:лггг по
беды Цезаря. Пиперонъ ее пережилъ; несмотря на всФ стра-
датя . которыя ему причиняла гибелъ Ш;литг*«есо:1:ъ гттвей 
его естества, онъ продолжалъ жить, такт какъ юг* оставались 
друпя вйтви. куда и стали направляться его жизненные соки, 
Злись не мт»сто распространяться о томъ которое а:;р:»с:>з^р-
цанш стоитъ выше; но мы должны были добавить эту черту, 
дополняющую нашт характеристику '^маинатт ч<>доМ-,кг гп» его 
отнотенш къ T'ocvflRpCTTv 

ХТ 

Мы назвали выше гуманное м1росозерцаше кодексомъ 
практической этики: съ этой точки ?тшг мотл: УК пока
заться на первый взглядъ, что ттшлмтш/.ьи(л. :чщк на
ходится внФ> области его прпмйнешя. Но этотъ выводт енра-
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ведливть только отчасти1: онъ справедливъ, поскольку р^чь идет^ 
О' иаукахъ, какъ о таковыжв, но онъ несправедливъ, коль 
скоро* мы соворимъ объ отношети къ нимъ человека- Н̂ г 
одна система нравственности не можетъ обойти мшчашез^ь 
этого- послйдняго вопроса. I 

Не обошла его> и этика античной гуманности; мало той), 
она отвела ему одно изъ первыхъ мФстъ: „Стремлеше къ 
истине—одна изъ первыхъ потребностей человека. Вотъ по
чему мъг, будучи свободными онъ насущныхъ дйлъ и заботъ, 
жаждемъ увидать, услышать что-нибудь, увеличить запасъ 
нашшъ знатй, и считаема необходимыми услов1емъ для счаст
ливой жизни изучете скрштыхъ отъ поверхзостнаго взора или 
возбуждающихъ паше удивлете предметовъ". ЕСа этомъ осно
вами «мудрость», sapientia, въ этик^ античной гуманности 
оказывается* въ числи; четырехъ основншхъ добродетелей—это 
воззрите унаследовала, какъ известно» и христианская; этика. 

Итакъ, интересъ къ науки, какъ къ простому обогащению 
нашего; знашет, свойственъ человеку, н&къ одна изъ силъ. 
самой природой вложенншхъ въ его душу; это воззрите, mm-
нилвность котораго МЕР теперь, черезъ дв$ тысячи л^тъ. можемъ 
съ уверенностью- подтвердить, чрезвычайно характерно для1 

античой гуманности. Характерно оно- не столько положитель
ной стороной, сколько отрицательной^—тймш, что о> такти
ческой тлъзщ которую могутъ приносишь науки, ни полслова 
не сказано. Упущения* этого мы не сочтемъ случайными если* 
вспомнишь вполне аналогичное отношение античной гуманности 
къ сощальшгмгь. стремленаямъ человека и къ ихъ в'Ьнцу— 
дружбе Тутъ. уже еж sifentrioi заключать не приходится: съ 
пжттщжь ожесточешемш. вовстаетъ Ищеронъ против*»- мч'йнйг 
rirfcxb,. которые стремление человека къ. дружбе объяснили ути
литарными разсчетами!. Аналопя полная: какъ тамъ, та&ъ и 
здФсву античная гуманность отвергает, утилитаризма видя* въ 
основномъ свойстве человеческой; природы, необъяснимому по 
реадьномъ и- непосредственно^ совшкваемомь,. достаточно осно
ванию дом» его стремлению къ. науки. 

Таково* первое 1гоявженюе античной! гуманности въ интел
лектуальной сферйу нащв ндаита стоитъ призадуматься*. Известно^, 
чш) 1Вякошв съ бошптмгв ашгомгёонгь протявопосчшшиъ этой 
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гуманитарной теорш свою, утилитарную, выставивъ требоваше, 
^тобы наукой занимались исключительно въ разсчете на прак
тическую пользу, которую она можетъ принести, и это откры-
т!е — благодаря незаслуженному ореолу, которымъ чарующее 
краснорЗше Маколея окружило мнимаго изобретателя экспери-
ментальнаго метода—все еще выставляется какимъ то подви-
гомъ разными популяризаторами, ничего не знающими о стро
гой, но справедливой критике Либига. Станемъ на точку зрешя 
Бэкона. Пускай польза будетъ услов1емъ права на существо-
вате паукъ; посмотримъ, которая изъ названныхъ двухъ теор]и 
была оправдана истор1ей, т.-е. на чью долю пришлось больше 
полезныхъ открытш—гЬхъ ли, которые занимались наукой 
ради науки, или тйхъ, которые занимались ею съ целью 
извлекать изъ нея пользу. Балапсъ будетъ очень красноргЬчивъ: 
вс/fe крупныя откръгпя (именно «открытая», а не «изобргЬ 
тешя», т.е. более или менее остроумныя применешя чужихъ 
открыли) придутся на долю первыхъ, между тгЬмъ какъ вторые, 
начиная съ самаго Бэкона, нич'Ьмъ не заслужили занесешя 
ихъ въ списокъ благодетелей человечества. Наука горда и 
самолюбива и не отдается тому, кто любитъ ее не ради ея 
самой, а ради ея приданаго. 

Вотъ почему для дальнййшаго развшчя человечества было 
очень важно, что античная гуманность выставила принципъ 
науки ради науки; вместе съ самой античной гуманностью и 
этотъ принципъ былъ привитъ новой КвроггЬ въ эпоху Р>оз-
рождешя. Когда удалось изгнать безплодную рутину средне
вековой практики, стали разработывать науку на вс/Ьхъ пунк-
тахъ, где она была оставлена греко-римской древностью, и 
среди множества самоотверженныхъ и безкорыстныхъ уче-
ныхъ, посвятившихъ ей свою жизнь ради ея самой, былъ и 
истинный изобретатель экспериментальнаго метода—Леонардо 
да-Винчи. 

Будучи, такимъ образомъ, одно изъ главныхъ ветвей въ 
богатомъ организме гуманнаго человека, наука вполне спо
собна принимать въ себя его жизненные соки въ техъ слу-
чаяхъ, когда друпя его ветви отрублены или надломлены; она 
является утешительницей человека, когда его сощальныя отно-
шешя отравлены потерей любимой особы, а политическая 
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стремлешя ослаблены невозможностью действовать въ государ
стве согласно со своими убеждешями,—какъ это испыталъ и 
Цицеронъ въ диктатуру Цезаря. Счастливому же она при
носить свой самый драгоценный даръ—то неопределимое вели-
4ie характера, въ силу котораго человекъ становится выше 
всехъ низмеиныхъ, мелочныхъ, пошлыхъ побуждены. Но для 
достижешя этой цели античной гуманностью ставится одно 
услсме, и въ немъ заключается ея второе положеше въ интел
лектуальной сфере—универсализмъ. 

Бъ сущности, этотъ универсализмъ—логически выводъ изъ 
центральной идеи античной гуманности, требовавшей развшчя 
всгьхъ силъ, которыми природа наделила человека; и надобно 
сознаться—гуманное общество серьезно старалось собственнымъ 
иримеромъ доказать практическую исполнимость того требо
ваны, которое оно ставило въ Teopin. Съ этой целью оно, 
прежде всего, ограничило кругъ действительно полезныхъ чело
веку наукъ, исключал те. сложность и трудность коихъ не на
ходились въ соответствш съ той долей общей истины, которую 
онгЬ могли обнаружить. Оно требовало для остальныхъ—мето-
дическихъ, ясно и красиво составленныхъ руководству но со 
всЛшъ гЪмъ цель оказывалась недостижимой. Гуманное обще
ство жило ведь не въ IV'-мъ вЬке, когда одному человеку еще 
можно было вместить въ своемъ уме все знаше своей эпохи; 
да и тогда для этого требовался такой человекъ, какъ Аристо
тель. Л съ гЬхъ поръ прошло много времени, которое 
было, благодаря трудамъ александршскихъ ученыхъ, самымъ 
блестящимъ временемъ греческой науки. Универсализмъ сталъ 
иевозможнымъ въ смысле знашя; но онъ былъ все еще дости-
жимъ въ смысле любознательности. Интересуйся вс/бмъ, не 
пренебрегай ни однимъ случаемъ увеличить запасъ своего 
:ишпя, расширить свой кругозоръ—вотъ что твердила потом
ству, во всехъ евоихъ литературныхъ памятникахъ, античная 
гуманность. 

Стоитъ ли напоминать о томъ, какой богатый урожай 
дало это семя универсализма въ обе эпохи возрождешя клас
сической древности? Стоитъ, такъ какъ объ этомъ слишкомъ 
часто забываютъ. Но факты на лицо; имена Джламбаттиста 
Альберти и .Леонардо да-Пинчи, Вольтера и Гете иоказываютъ, 
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до какой степени принципъ универсализма могъ быть плодо-
творенъ. не только при чисто воспринимательнои, но и при 
творческой деятельности. Теперь мы говоримъ объ этихъ 
временахъ, какъ о прошломъ; девизъ Возрождешя: „будь 
разностороненъ и просвгЬщенъ", съ XIX вика сменился новымъ 
девизомъ: „будь одностороненъ и солиденъ"; ученые стали 
специалистами. Отдельныя науки въ наклади не остались: онгЬ 
процвътаютъ более, ч4мъ когда-либо,—съ этой точки зргЬтя 
отсутств1е универсализма вреда не принесло. Но не въ немъ ли 
заключается причина—или, по крайней м*ре, одна изъ при-
чинъ той неудовлетворенности, которая все более и более 
даетъ о себе знать, гёхъ жалобъ на «банкротство науки», 
которыя мы слышимъ все чаще и чаще? При гипертрофш 
одного органа и атрофированы другихъ, нечего удивляться, 
если радостное чувство жизни исчезаетъ, и человЪкъ делается 
ипохоидрикомъ. Вотъ почему намъ кажется, что современный 
научный духъ могъ бы съ пользой для себя подчиниться 
вл1янш античнаго. Конечно, универсализмъ въ смысле знашя 
теперь еще менее осуществимъ, ч^мъ въ эпоху античной гу
манности; но въ смысле любознательности онъ осуществимъ и 
теперь. Пусть каждый ученый, оставаясь спещалистомъ въ 
сфере своей науки, изучаетъ ее, такъ сказать, съ наклоном!» 
къ той общей цели вс/бхъ наукъ, которую мы можемъ пока 
только смутно чувствовать, а не сознавать; пускай онъ не 
упускаетъ случая ор1ентироваться въ общенаучномъ зданш. 
Для геометра достаточно трехъ точекъ, чтобы определить всю 
окружность; точно также для одареннаго научнымъ духомъ 
человека достаточно сравнительно немногихъ данныхъ изъ 
разныхъ отраслей науки для того, чтобы составить себе ио-
няйе о всей системе и иметь возможность правильно регистри
ровать факты, которые онъ можетъ почерпать изъ обыденной 
жизни. 

А затемъ, не следуетъ терять изъ виду, что задача учс-
наго нашихъ временъ въ одномъ пункте чрезвычайно облег
чена: кто интересуется наукой, тотъ имеотъ возможность по
свящать ей всю свою жизнь. Если у него есть средства — 
общественное мпеше благосклонно относится къ его научнымъ 
заняччямъ; если н'Ътъ — государство приходить ему на помощь, 
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предлагая ему соответствующее его наклонностямъ заняие. Въ 
эпоху античной гуманности этого не было. Ея представители 
принадлежали къ высшему кругу общества и въ этомъ каче
стве имели доступъ къ должностямъ съ ихъ сложными и, 
всл'Ьдсше чрезвычайной централи защи, трудными задачами но 
финансовому, административному, судебному делу. Но, вотъ, 
годъ службы прошелъ—вчерашнш преторъ или консулъ отпра
влялся въ провинцш, которою управлялъ почти па монархиче-
скихъ началахъ. И хорошо, если провинщя была не на воен-
тюмъ положенш; а то приходилось начальствовать леионами и, 
пользуясь воспомипашями о прежней службе въ войске, не
сколькими книжками по военному д'Ьлу и советами поседев-
шихъ въ строю командировъ - вести ихъ противъ врага. Вер
нувшись домой, нашъ римлянинъ терялъ военную власть, но 
зато делался вновь сенаторомъ: приходилось посещать засгЬ-
дангя, быть готовымъ всякш разъ, отвечая на вопросъ консула, 
излагать свое мнете по самымъ разнообразнымъ д-Ьламъ. У 
себя тоже отдыха было мало, нужно было принимать кментовъ: 
одинъ собирался купить домь, второй выдавалъ дочь, третьяго 
притянули къ ответственности передъ судомъ; каждый требо-
валъ совета, какъ бы ему поступить повыгоднее, чтобы не 
запутаться въ скгяхъ гражданскаго права. Наконецъ, наступило 
лето, можно отдохнуть; его такъ и тянетъ въ свою усадьбу, 
въ Тускулъ, въ Анщй, въ Арпинъ, 

Къ тихой своей колыбели, въ тйнистыя горы родпьтя 

Но и тутъ покоя нетъ: управляющей въ счетахъ напуталъ, 
вероятно желая скрыть одну изъ своихъ проделокъ, которую 
и нужно разоблачить; водопроводъ не действуешь; архитекторъ 
въ новомъ перистиле колонны не такъ поставилъ, нужно ихъ 
снести и возвести новыя; соседъ-помещикъ, оставшшся въ 
Риме, просилъ присмотреть за работами въ его имйши и под
тянуть подрядчика, который, пользуясь отсутств1емъ хозяина, 
еще более разленился, чемъ обыкновенно. А книги, гЪмъ вре-
менемъ, въ прекрасно обставленной библютеке все ждутъ да 
ждутъ. Неудивительно, что при такихъ обстоятельствахъ у на
шего римлянина подчасъ исторгается душевный вопль: — ахъ, 
бросить бы вс/Ь эти дрязги, больппя и малыл, отдаться бы 
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ттшк. шутяй pafflHfB&oe* теоретантж1Й и щштттшпб звшт 
зш*«таш«тзи1Ш}) ws 'Шнгоай яйат^лБзгмтга—яго з^, '<шшл& шлтш^ 
щш он») (*с;лпт<(тзшвВ' ЯР ДГЩЖШТ» ГНИ^ |«"Т1ШУ?ЗЯЯ»ЯГО З(^ шаШг-
шаего4 вр^яшй дави ороавшвши жга^ярофп? ^ш^тв^ящш! чвтм\ 
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VII. 

На шъ '>чещъ щн!Сд'Ьдоиалъ, главными, образомъ, истори
ческую ц'Ьль. ":»:к;К}Н:Л10Е)е античнаго мфосоаерцашя» въ эпоху 
Возрожден1я ш УТУ X V I I в'Ьк'Ъ—стало ходячей фразой; но для 
того, чтобы он: 'Г»ыл:;- болъе ч&мъ фразой, необходимо знать, 
въ чемъ состояло это воскрешенное м1росозерцаше. МнЬ ду
мается, что это вопросъ важный не для однихъ только исто-
ривовъ, но и ил i\?fc:ri образованныхъ людей, поскольку опи 
интересуются истор1ей. 

ОткЬтъ m пег-:4 у пытался дать въ предыдущихъ главах']»; 
критика ж* i DIVJIEKS. ЬЕТЕЧНОЕ гуманности не входила въ 
пределы моей зал»чи Во уже самый характеръ воиросовъ, со
прикасающихся 'л областью нравствеЕности, таковъ, что о 
нихъ трудно говорить чисто пов'Ьствовательвымъ тономъ — а 
если это кому и тдает'Ш, то такое равнодунпе кажется чита
телю щштворнымт и екои-вающкмъ въ себй. смотря по обстоя
тельствам^ симпатпо или антипатио. Естествоиспытатель мо-
жетъ спокойно излагать ^сдов1я воспламеняемости керосина, 
не опасаясь. 1ттп evv СШЖОЙЕЫЁ ТОЕЪ будетъ принятъ за вы-
ражеше сочувств1я петролерамъ; историкъ, психологъ, мора
листа— этого преимущества лишены. 

аоставимъ ж* прлмс вопросъ объ оц'Ьнк/Ь античной гумаи-
пости, какъ о системе практической этики. Замечу тутъ же— 
чтобк не ОСЛОЖЕРТЬ пальму, бе:'ъ нужды, что эта оц'Ьнка мо
жете быть лип Еезав^со»: :"ГЬ нашего шъть объ ooinx'b 
великихъ эпохахъ, въ которыхъ античная гуманность возроди
лась лЗуска!- я:;1«о'ш:»е ::ЪД;Я содержитъ сколько угодно хими
ками синильное км лота—наше ШН^Е^ о достоинстве плодовъ 
выросшей и?ъ него яблони отгь этого не пострадаетъ. 

Имъг РЪ жы х)ь wi индивидуаливмъ. мфосозерцаше 
античной гуманности должно быть противопоставлено вскмъ 
еушествуюшимъ v ТЮЗМОЖЕКМЛ мхроеозерцашямъ, лишеннымъ 
этог:> элемент, " ттч срызЕятелъная ошэдка не можетъ быть 
сомнительна. Пусть мы находимъ въ рядахъ той другой nap-
Tin—мы можекъ вавдо.ту ы члевогъ традипюналистами—массу 
симпаткчнМшол л:да1:., тч-сть ея массовая pafkvra необходима, 
какъ прочный устой нашей и всякой другой культуры — все-



оцтлшл. 239 

таки останется въ сплч; факта, w: !4:чдизмучлниацзл, какъ 
разновидность обидно понлтш дифферонщацш, составляешь и 
yooBie, и плодъ умственнаго и нравственнаго прогресса, и 
что, следовательно, человекъ-личность, просто аакъ антрополо
ги ческш типъ, выше человека-массы, и индивидуалистическая 
мораль выше традицюналистической. 

Не такъ легко справиться съ другимъ ра;,лич1емъ, кото
рое мы встр'Ьчаемъ въ самомъ лагере индивидуализма. Мы 
уже встретились съ нимъ, говоря объ >тношешяхъ гражданина 
къ государству, о томъ, можетъ ш челов'йкъ настолько ото
жествить себя съ гражданиномъ, чтобы добровольно отказаться 
отъ жизни, разъ соответствующее ого убеждешлмъ государство 
перестало существовать. Вонросъ о томъ, насколько специально 
Катонъ удовлетворялъ вообще требовашлмъ античной гуман
ности, для пась безразличеяъ; мы можем ъ представить себе 
человека, который, испытывая много радостей въ жизни, гЬмъ 
не менее жертвуетъ зсЗшъ ради одной излюбленной идеи и, 
по словамъ Ленау, „съ улыбкой смотритъ, *акъ догораешь по
следнее дерево его эдема4. Намъ припоминаются великодушпыя 
и прямо ведикш личности, пожертвовавши собою ради дружбы, 
любви, релипи, гражданственности, иатрютизма, науки, искус
ства; ихъ мы называемъ «героями». Итакъ, что же мы ответимъ? 
Какое м1росозерцате СТОИТЪ выше—героическое лли гуманное? 

Мы могли бы указать на то, что гедаизмъ амеетъ оборот
ную сторону, называемую фанатизмомъ. между темъ какъ обо
ротная сторона гуманности, понятой з,г, смысле антропизма, 
даетъ гуманность же, понятую зъ смысле филантроши; мы 
могли бы указать аа зу.тианичееиуа: татуру героизма и проти
вопоставить ей сравнительно люкошшн. аептутшческш харак-
теръ гуманности. Но лучше будемъ откровеннее и сознаемся, 
что у насъ хгЬтъ уб&дителъныхъ :п>итер1евъ для того, чтобы 
произвести сравнительную оценку ,я5оимъ этимъ мхроеозерца-
п1ямъ. Это не помешаетъ намъ отнестись съ полной симнайей 
къ античной гуманности, хотя бы ш то одно что она дала 
своему главному представителю возможность сказать про себя: 
„Какъ деятельный человекъ и какъ философъ, я всегда считалъ 
жизнь чемъ-то весьма прекраснымъл. 

1898. 
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ч'здю %детъ «йолше ЕЛЕ м ж в е (ЮГЦЭТШЕЕШЪ.. ш.'чгря он? «звай-
<сшвяж& *ФВДКНМЩ-:ШЬ тъ КГТЩУЙЖЕ ад^лш^ляет^ «а -даоежь путь 
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т т тятж»—акь 'здр<:шгъ (зшз:л4. «дашь.—сйнм&щйое ве<№-

Ш)(КРЕВ0Ш;л;жи)иет т^укажъ шраЕте:тт п иий* ТОЧКЕ ярйЬ-
Ш Е тщювстыи <'.ши—ч'шд1Ш*я в а а т ш ж^рвш:)СТЕ челда&геякш 
ДЩЕЕ Ф ШЕШ^Ъ ж)Ю№1Г' яшиъ л-::- тйвхъ сштгь, ш.'жа жява СШ-
цреГшмсг». ташявившая пяль ЖЪ ЖВЯБЕ ЙЬЖДШЯЬ ТВЕЯЕЖЬ жгршшь 
яш -вывжшиюств даь тоодаержв&шпгъ :ппст?Ш!Е1иЖгх И Ж Ф Е З Ш Ш ' Ь 
фШЕЗ®рОЕ& 0Ш1: ЯОЛЕЕЕОГТЪ Е И?Н«8&ГТЪ, Ж'!)ЕЛ£ ГТЖЕНДШ* 
фО|ЩЖ <Е 'ЖЪЕЖВСЪ ВЪ <СВШ& амред* НОВЬЖЕ ПОТ^ВД^ШМЕ 
швшшъ :фшзв?!ЗД£ь }>Ш;ВЕТМ гющвства ®<'тэдха£ ум(*тв«ЕВ*)й даль-
туры человечества ^dfaraa. трупами уме,ршЕХъ в ф о в а к ж . 

Бжв&догъ, 'одвшй, Ж^ЧЙЕ. кщдаа вЙ&ровашЕ, в е довольствуешь 
жш еаЕвшвеннпЁ. хотя Е выбвой зютвой* мокрую <«БИ вазвдлтъ 
во> 'иелсвШнвсной д*гш&, ста,рагожо£ шя^тпсь ЕЪ «саюшь СЪ кау-
кой ваишядауя ж .'Обгадрул?еввше т факты и ваконж, ж ЦВЕЙЙ-
вяемые его жетош Д&лаютъ -.*ШЕ <ОТЬ- вявеиво- съ ВЙБЛШ1 <©бед-
пештъ Я#$Ё TV ЕЬЧЖ»СТЬ- вгувдодя ЕЪ ГЖЛГГ естестввЕвыхъ ^сло-



ПАУКА II ВТ.РА. 241 

шй составляетъ достояше пауки; но результата, отъ этого союза 
получается противоположный. Подчинившись чуждой ей ц'Ьли, 
перейдя изъ вйдМя созерцающаго естества человеческой души 
въ в'ЬдЗгше желающаго и требующаго наука, перестаетъ быть 
отражешемъ истины, которая, по законамъ оптики, можетъ 
отражаться только въ спокойной, а не во взволнованной стихш. 
Вырванная изъ своей родной среды, она сохраняете лишь 
внешнее подоб1е пауки; на д^лё же это призракъ, миражъ, 
движущейся не собственной силой, а произволомъ того вгЬтра, 
который его уноситъ. Залога вечности въ немъ нгЬтъ; проживъ 
свое время, онъ гибнетъ, доставляя пытливому наблюдателю 
интересное зр'Ьлище «умирающей<->, а вскоре загЬмъ «умершей 
науки». 

Конечно, интересъ этого зрелища въ различныхъ случаяхъ 
различенъ; его степень зависитъ отъ блеска личностей, связав-
шихъ свои имена съ именемъ умершей науки, отъ суммы 
энерпи и остроум1я, потраченныхъ на ея сооружеше, отъ ея 
живучести въ пред'Ьлахъ времени и мгЬста, отъ ея вл1яшя на 
своихъ современниковъ, отъ того обаяшя наконецъ, которое 
окружало ее при жизни. Со всЬхъ этихъ точекъ зргЬшя пер
венство среди умершихъ наукъ принадлежитъ той, характери
стики которой посвящена настоящая статья;—астрологщ до
статочно будетъ сказать, что, возникши въ эпоху зарождаю
щегося стоицизма, перешедши изъ Грещи въ Римъ, изъ Рима 
въ Византш и къ арабамъ, возродившись съ новою силой въ 
эпоху возрождения всЬхъ наукъ вообще, она насчитывала еще 
страстпыхъ поклонниковъ въ эпоху Ришелье и Валленпттейна и 
погибла лишь въ восемнадцатомъ вгЬк4, поатЬ двухтысячелйт-
пяго слишкомъ царствовашя надъ умами людей. 

Мы сказали, что астролопя возникла въ эпоху зарождаю-
щагося стоицизма; действительно, мы увидимъ, что и этотъ 
ядовитый анчаръ выросъ въ томъ же греческомъ вертоград'Ь, 
изъ котораго мы получили всгЬ наши науки и искусства. Ея 
источпики, поэтому, гречесше и—за потерею греческихъ ори-
гинаювъ — латинсше. Такъ великъ и полонъ былъ, однако, 
мракъ забвешя, окутавшш астролопю посл4 ея гибели, что 
эти источники въ девятнадцатомъ в^кЬ, возродившемъ почти 
всю прочую сокровищницу греческой и римской литературы, 



242 VI. УМЕРШАЯ ПАУКА. 

даже не издавались; только въ самое последнее время они 
вновь привлекли интересъ естественныхъ блюстителей этой со
кровищницы, филологовъ. Интересъ этотъ усилился, благодаря 
ряду греческихъ папирусовъ астрологическаго содержашя, най-
денныхъ за посл4дше годы въ Египте; работы по изданио 
всЬхъ этихъ матер1аловъ производятся компетентными людьми 
со всею той энерией и тщательностью, которыя характери
зуют филологическую деятельность нашихъ временъ. Кончатся 
эти работы еще не скоро; а по ихъ окончаши назргЬетъ но
вая задача—определить такъ называемую фил1ацго астроло-
гическихъ источниковъ, т.-е. ихъ зависимость другъ отъ друга, 
возстановить потерянныя звенья и т. д. Тогда только будетъ 
расчищена почва для возведешя здашя влолнгЬ научной исторш 
греческой астролопи. 

Но отдаленность срока вполне удовлетворительнаго рЬ-
шешя задачи не освобождаетъ историко-филологическую пауку 
отъ обязанности посильнаго ея ргЬшешя теперь же въ гЬхъ 
случаяхъ, гд-Ь дгЬло касается важнаго и интереснаго во мно-
гихъ отношешяхъ вопроса. Съ этой точки зрйшя мы должны 
быть обязаны ученому французскому филологу Буще-Леклерку, 
автору прекрасно известной и у насъ четырехтомной „Исторш 
вгЬдовства въ древности", за его послйдшй, недавно появив-
шшся трудъ по интересующему насъ вопросу (L'astrologie 
grecque, par A. Bouche-Leclercq. Paris. 1899. 658 стр.). Это 
сочинеше. счастливо совмещающее солидность научной под
кладки съ живостью и остроум1емъ изложешя, послужило толч-
комъ къ написанш настоящей статьи; ему же мы въ значи
тельной мгЬргЬ обязаны и материалами, вошедшими въ ея составь. 

II. 

ЗвЬздное небо намъ, сынамъ севера, ничего или почти 
ничего не говорить. Б'Ьлыя ночи лйтомъ, холодныя ночи въ 
проч1я времена года д4лаютъ его наблюдете невозможнымъ 
или неудобнымъ; часы, компасъ и календарь д-Ьлаютъ его также 
излишнимъ. Вотъ почему оно большинству изъ насъ предста
вляется наборомъ св4тлыхъ точекъ, въ которомъ мы не видимъ, 
да и не желаемъ видеть, ни порядка, ни смысла; мы въ край-
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мемъ случай любуемся имъ, какъ красивымъ зр'Ьлищемъ, въ 
ясную, безоблачную ночь; но своей зависимости отъ него мы 
не признаемъ и не чувствуемъ. 

Не то было въ старину, въ той благодатной стране юга, 
которая родила и выростила нашу культуру. Вращеше небес-
наго свода, будучи само по себ'Ь въ гЬхъ широтахъ болгЬе 
быстрымъ, ч'Ьмъ у насъ, становилось вдвое замйтнйе вслгЬдсгае 
большей нрозрачности глубокаго юлшаго неба, большей яркости 
зв'Ьздъ. Его правильность рано была замечена; всгЬ светила 
м'Ьрнымъ торжественнымъ хороводомъ, то погружаясь въ волны 
моря, то опять всплывая на поверхность голубого энира, ме
дленно кружились вокругъ огромнаго созвгЬз;ця, которое одно 
постоянно оставалось на небосклоне. Это центральное cosB^ie 
прежде всего и бол4е всего привлекало внимаше наблюдателя. 
Наклоненное надъ сЬвернымъ горизонтомъ, оно казалось чудо-
вищемъ изъ еЬверныхъ странъ, небеснымъ первообразомъ гЬхъ 
дикихъ зверей, которые иногда, спускаясь съ л'Ьсистыхъ бал-
канскихъ горъ, наводили ужасъ на обитателей ихъ поднолия. 
Его назвали поэтому Медведицей. При нгЬкоторомъ усилш фан-
тазш удалось разобрать на небесномъ сводгЪ ея хвостъ, ея ту
ловище, ея четыре ноги, ея голову. Эта последняя, обращен
ная къ югу, словно кого-то высматривала; взоръ переносился 
на югъ—и тамъ встргЬчалъ самое яркое созвйзд1е южнаго 
небосклона, егненнаго гиганта съ поясомъ изъ трехъ сверкаю-
щихъ зв'Ьздъ. Если то была Медведица, то здгЬсь очевидно 
былъ ея естественный врагъ, вгЬчный Охотникъ среди небесныхъ 
св'Ьтилъ. Тогда въ томъ другомъ, меньшемъ, но не менгЬе яр-
комъ созвгЬздщ, которое восходило на короткое время позади 
и пониже Охотника, пришлось признать его неотлучнаго Ilea 
(Seirios Kyon, „Сир1усъ"). Очевидно. Охотникъ съ гЬмъ и 
кружится вокругъ Медведицы, чтобы поразить ее; очевидно, 
Медведица потому и вращается все на одномъ Micrb, чтобы 
уберечься отъ его нападешя. Этимъ было найдено вполне 
удовлетворительное объяснеше съ точки зрйшя древнМшаго 
охотничьяго и пастушьяго быта.—Позднее оно показалось не
достаточным^ Медведица, символъ Артемиды, была принята 
за саму богиню; въ Охотники былъ признант, дерзновенный 
смертный, осмйлившшея преследовать своей любовью строгую 
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лиственницу; онъ получилъ имя Любовника — Орюна (перв. 
Oarion—отъ oar, „ любовьtt). Охотникомъ онъ при всемъ томъ 
могъ оставаться, такъ какъ сама Артемида была богиней-охот
ницей; въ быстромъ погруженш подъ горизонтъ, т.-е. снисхо-
жденш въ преисподнюю, можно было признать кару, постиг
шую его за его нечеше, — и действительно, Одиссей въ аду 
видитъ его какъ в^чнаго охотника преисподней, подобно тому 
какъ обитатели земли знаютъ его в'Ьчнымъ охотникомъ въ не-
бесахъ. — Еще позже полюбилось другое объяснеше. Медве
дица была уже не Артемидой, а одной изъ ея пимфъ, усту
пившею любви Зевса и нарушившею обетъ девственности. За 
это она была превращена въ медведицу, а ея сынъ, плодъ ея 
несчастной любви, выросъ подъ чудеснымъ покровительствомъ 
своего отца и сталъ со временемъ удалымъ охотникомъ. 
Однажды онъ встретился съ темъ зверемъ, который былъ не
когда его матерью. Онъ замахнулся на него копьемъ, но боги, 
чтобы предотвратить невольное матереубшство, перенесли обо-
ихъ въ среду небесныхъ светилъ, — нимфу какъ Медведицу, 
ея сына какъ „Стража медведицы" (Arctophylax или Arcturus). 
Въ качестве последняго онъ отожествленъ, однако, не съ Opio-
номъ, слишкомъ далекимъ отъ Медведицы, а съ близкимъ къ 
ней созвезд1емъ, которое у Гомера называется Пастухомъ, 
Bootes; позднее имя Боота осталось за всЬмъ созвезд1емъ, а 
имя Арктура перешло къ его наиболее яркой звезде. Но 
злопамятная Гера не могла простить страдалице того, что она 
некогда была ея соперницей, и упросила Океана не прини
мать ее въ свою прохладную купель. 

Въ носледнемъ объяснены мы имеемъ образчикъ той игры 
творческой фантазш грековъ, которую они называли „катасте-
ризмомъ": небесное явлеше представляется вечнымъ, но без-
страстнымъ памятникомъ того, что некогда происходило на 
земле. Благодаря такимъ катастеризмамъ, все небесное про
странство было заселено бывшими обитателями земли, будь то 
люди, чудовища или даже предметы въ роде корабля Аргонав-
товъ, венца Ар1адны или лиры ApioHa. Герои и символы зем-
ныхъ подвиговъ и страданш были перенесены въ недвижную, 
безстрастную стихш; лишившись такимъ образомъ своей бур
ной земной природы, они сохранили, однако, тихую симпатго, 
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тихую грусть или тихую злобу. Не наборъ св&тлыхь точекъ 
видЬлъ античный челов&къ въ звйздномъ небй: оиъ вадралъ яа 
него и его хорошо зпакомыхъ обитателей съ чувствомъ то бла
годарности, то сострадает, то страха, какъ къ сонму высшихъ, 
одушевленныхъ существъ. 

Но помимо этой пищи, которую давалъ егс воображение 
небесный сводь съ его правильнымъ, мйрнымъ движешемь, 
онъ чисто практическимъ образомъ вл1яяъ на жизнь грека. Съ 
переходомъ отъ пастушьяго къ эемледЬлъческому быту, трудъ 
человека былъ поставленъ въ гораздо болйе тесную зависи
мость огъ временъ года; а что чередоваше врем^нъ года со
провождается восходомъ или закатомъ тЬхъ или другихъ св&-
тилъ — это было нетрудно заметить. И вотъ звездное небо 
стало живымъ календаремъ грековъ, несравненно болйе удоб-
нымъ. чъмъ неточные и различные для различныхъ общинъ 
гражданские календари; имъ руководились для опредЬлешл 
времени той ЕЛИ другой работы: 

Ты. лишь на неба средину со Псомъ Орюнъ лучезарный 
Выйдутъ, подъ утре жъ lipKTypa Заря розоперетая узрить, 
Вс± виноградныя грозди отрежь и домой отнеси инъ 
Десять и дней и ночей (sic-) ты ихъ Солнцу показывать долженъ, 
Пять дней въ прохладе держать; на шестой же >въ объемистый выжми 
Чанъ Дюниса дары благодатнаго. А погрузятся 
Ьъ море Плеяды, Пады и славная мощь Орюна — 
Долженъ ты помнить, о; другъ мой, что срокъ нахотьбы наступаете.. 

Это — мйсто изъ „крестьянскаго календаря", какъ его вазы-
ваютъ. Гесюда. образедъ тйхъ правилъ для полевыхъ работъ, 
которыя знали и понимали ъо всей Бредит Но иебесвжя све
тила были не одними только знаками — signa, какъ ихъ на
зывали римляне, — по котеримъ судили о ластупленш благо-
прхятнаго времени для той или другой работы, —имъ припи
сывалось гораздо болйе интимное участае. Правда, мы можемъ 
только догадываться о чувстве стщда и страха, съ которымъ 
смотр'Ьлъ на стоявшато въ зенит! OpioHa нерадивый виногра
дарь, не успйвплй убрать свой урожай; во вотъ обравчикъ 
изъ того же крестьянскаго календаря въ нисколько иномъ род&. 
Говорится про самый разгаръ л&та, когда кузнечики на де-
ревьяхъ трещать: 



Уно левою мужллны 
Олабы: ппъ Oiipiycb темя м бедра насквозь лрожпгасп., 
Сохнетъ отъ знол ихъ кожа... 

Заметьте: не солнце послй восхода Cnpiyca, а самъ Cupiycii 
обезсиливаетъ мужчинъ; невзгоды знойнаго л4та, съ его сла
бостью, лихорадками я т. д., приписываются непосредственному 
воздййствш вредныхъ лучей лютаго Пса небеснаго охотника,— 
педаромъ онъ сверкаетъ такимъ зловгЬщимъ, такимъ багровымъ 
блескомъ. точно налитый кровью глазъ разъяреннаго чудовища! 
Действительно, этотъ Сир1усъ, кажущшся намъ яснымъ и 
скорее съ синеватымъ отливомъ, по единодушному свидетель
ству древнихъ. былъ красной звездой; это—самая интересная 
астрофизическая загадка изъ древняго Mipa. — Да, недоброе 
,зл1ян?е ' имйетъ на людей Сир1усъ; совершенно иной харак
тера присущъ тъмъ двумъ бълымъ звйздамъ, которыя синеть 
повыше ирюна на пути отъ него къ Медвйдицй. Это—Дшскуры, 
Еастот)гг1 л ТТоллуксъ; къ нимъ взываетъ пловецъ, когда тучи 
окутали небо, и буря грозитъ гибелью его ладьй. Внемлютъ 
они его молитвгЬ— разорвется покровъ тучъ, умолкнутъ вйтры 
т 3«:.::i:u иадкимъ залогомъ спасешя зааяетъ тихт св'Ьтъ 
божественной четы на пебесной тверди. И грекъ не сомнй-
зался въ томъ, что это оггЬ. этп лсныя ив'Ъзды, разогнали ТУЧИ 
и г":,хт?лъп -лоре.—тгЬ помогаготъ, кому хотятт,, т.-е. добртлмъ, 
а не ллымъ. 

,v.ii п> лщллшокммъ волнамт, iioi'irhiuiiM'ii, 
iuu:ii'];» корабли среди бури. 

! u!{'"V4iioe сердце ел, эоирныхъ высотъ 
JUU'«U*I;I o'vs -jars ле увндитъ; 

:';:•'>, лто л лразду, л долгъ CHOII храни ль, 
й жизнь не нозорилъ, — тотъ милъ наш», 

— ужх)\г!г* :>УЧ :ами Т Еврипида ;ч„Электра'** пер. К. в. 
Анпепскагок йтакъ, божественная сила зв^здъ несомненна; 
вш ]г"\ ю г и о щ ы л!ъ бегучему, хотя я глубоко таинствеп-
шшу , 3.i:.j.i::c ' miiuenna, какъ говорили поздние римляне; 
у яасъ это последнее слово опять вошло въ моду, съ утратой 
cucevn т^ри-палалытаго. астральнаго характера, какъ имя за
гадочном болезни (ниже гл. XIII). И это влЬнпе не только 
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непосредственно, но и произвольно; не только произвольно, но 
и разумно. Такъ-то догматъ всемгрной симпатт (sympatheia 
ton holon) возникъ самъ собою въ народномъ сознанш древ-
нихъ грековъ; философш было предоставлено обосновать и 
развить его и затЬмъ — передать его въ научно обработан-
номъ вид-Ь той царственной науки, которой онъ былъ нуженъ, 
какъ необходимое основаше ея выводовъ. 

Но прежде ч4мъ это могло случиться, греческая философ1я 
должна была получить толчокъ извн4. Эпоха этого толчка — 
начало третья го в4ка; все же надлежитъ помнить, что медлен
ная инфильтращя идей, о которыхъ будетъ р4чь, могла про
исходить и действительно происходила и раньше. Но эта 
инфильтращя лишь въ слабой степени для насъ уловима; давая 
зд4сь лишь общую, характеристику релипозно-научнаго дви-
жешя, создавшаго астрологш, мы им'Ьемъ право оставить ее 
безъ внимашя. 

Ш. 

Съ древнихъ поръ,—хотя и не столь древнихъ, какъ это 
воображали поздние, — систематическое наблюден!е небесныхъ 
св'Ьтилъ происходило въ долине Евфрата, среди халдеевъ. Но 
не весь небесный сводъ одинаково привлекалъ ихъ внимате: 
лишенные творческой фантазш грековъ, а равно и ихъ мета-
физическихъ наклонностей, они не знали догмата всем1рной 
симпатш и не чувствовали потребности верить въ таковую. 
ЗвЬзды вообще въ правильномъ движенш кружились вокругъ 
земли — именно эта правильность не давала возникнуть мысли 
о ихъ божественности. Это свойство было приписано гЬмъ изъ 
пихъ, которыя своимъ уклопенгемъ отъ всеобщихъ законовъ 
доказывали, что въ нихъ живетъ самостоятельная сила; это 
были, прежде всего, оба „светила" въ гЬсномъ смысли, боги 
Шамашъ (солнце) и Синъ (луна), прокладывающее себй свой 
собственный путь по небесной тверди. Правда, и ихъ движешя 
были закономерны, но зато они по временамъ затемняли свой 
божественный обликъ — очевидно, желая этимъ подать людямъ 
в'Ьсть о чемъ-то важномъ, имйющемъ решающее значеше для 
ихъ жизни. \\с менйс лспа была наличность произвольной и, 
9-697 
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стало быть, божественной силы у пяти другихъ меныпихъ 
звйздъ. И он-Ь переходили отъ одного созвезд1я къ другому, 
но не правильнымъ шагомъ, какъ гЬ. а какимъ-то страннымъ, 
порывистымъ: то быстрее, то опять медленнее; случалось, что 
оне останавливались, затймъ шествовали въ обратномъ напра
влен^, зат^мъ опять съ удвоенной быстротой продолжали свой 
путь. Очевидно, и эти пять зв'Ьздъ принадлежали къ богамъ-
„возвгЬстителямъ". Самой блестящей и свободной изъ всЬхъ 
было присвоено имя главнаго вавилонскаго бога, Мардука 
(Юпитера); въ красавица-вечерней звезде признали богиню 
любви, Иштарь (Венеру); багровая звезда о злов'Ьщемъ нянш 
была пр1урочена къ богу смерти, Нергалу (Марсу); равнымъ 
образомъ другая немилая звезда, желтая и медленная — къ 
мрачному Нинибу (Сатурну); оставшейся пятой, неотлучной 
спутнице солнца, дали имя бога мудрости и спещально ведов
ства, Набу (MepKypifl). Храмы халдейсше, возвышавппеся на 
семи террасахъ, позднее были сравнительно недурно приспо
соблены къ тому, чтобы служить обсерватор!ями: приблизив
шись на цЬлыхъ семь этажей къ богамъ, можно было съ го
раздо болыпимъ удобствомъ вступать съ ними въ сношетя. 

Такимъ образомъ, халдеи были творцами столь важной въ 
позднейшей астрологш семипланетной системы; имъ же при
ходится приписать и установлеше ея необходимаго коррелата, 
зодшка. Действительно, не трудно было заметить, что все 
планеты, включая солнце и луну, движутся всегда по одной 
и той же полосе небесной тверди—какъ равно и то, что пре-
бывате спещально солнца въ той или другой ея части со
здаешь чередоваше временъ года. Полоса эта состоитъ изъ 
двухъ половинъ, изъ коихъ одна сильно возвышается надъ 
горизонтомъ, проходя почти черезъ зенитъ,—другая, сравни
тельно, очень мало. Пока солнце пребываетъ въ первой — 
длится жаркая и сухая пора года; когда оно переходитъ во 
вторую, начинается ненастная, зимняя пора. Эти зимшя не
настья жреческая мудрость объясняла гЬмъ, что солнце тогда 
погружается въ волны небесныхъ водъ: те четыре, сравни
тельно отчетливыя созвЬзд1я, которыя составляли зимнюю по
ловину зод1ака, были поэтому названы именами водныхъ су-
ществъ. Это были: челов'Ькъ-скоршонъ (съ котораго начиналось 
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погружеше солнца), коза-рыба, водолей (пора самыхъ обиль-
ныхъ дождей} и рыбы. Въ весеннее равноденств1е солнце, 
оставляя небесныя воды, начинало свое восхождеше: его знакъ, 
поэтому, изображали ни подоб!е быка (самого солнца), передней 
частью своего гЬла вшгЬзающаго изъ воды (такое изображеше 
осталось на всЬ времена за созвЬзд1емъ Тельца). ЗатЬмъ оно, 
нрошедши свою самую пр1ятпую пору въ знакгЬ благодатныхъ 
отроковъ-близнецовъ, превращалось въ лютаго, разрушительнаго 
:шЬря въ созвгЬздш льва, и лишь въ знакЬ ласковой д'Ьвы уме
ряло свой пыль. Изъ этихъ-то восьми знаковъ, четырехъ вод-
ныхъ и четырехъ, такъ сказать, сухопутныхъ, состоялъ, на
сколько мы можемъ судить, древнЬйшш халдейсшй зод1акъ: 
ихъ имена, съ легкими измгЬнешями, сохранились и ионмнгЬ. 
Это 1 — 4) Скорпюнъ, Козерогъ, Водолей, Рыбы, и 5 — 8) 
Телецъ, Близнецы, Левъ, ДгЬва. Въ болЬе позднее время, — 
но во^всякомъ случай рангЬе 12 вгЬка до Р. X . — к ъ этимъ 
первоначальнымъ восьми знакамъ были прибавлены остальные 
четыре, имена и образы которыхъ отчасти нарушили стройность 
д'Ьлешя на водную и сухопутную половину — Овепъ, Ракъ, 
В'Ьсы и Стр'Ьлецъ ])-

Можемъ ли мы, однако, вмгЬсгЬ съ этимъ двгЬнадцатизнач-
нымъ зод1акомъ и семииланетной системой—приписать и астро-
логио ученымъ древняго Вавилона? Конечно, если в'Ьрить сви-
д'Ьтельствамъ греческихъ и римскихъ астрологовъ, то придется 
всю ихъ сложную премудрость признать халдейскимъ изо-
бргЬтешемъ; но въ томъ-то и дгЬло, что эти свидетельства ни
какого довгЬр!я не заслуживаютъ. Въ такой сомнительной наук'Ь, 
какой была астролопя съ ея произвольными и чисто услов
ными постулатами, авторитетъ древности былъ часто един-
ственнымъ, которымъ можно было прикрыть какое-нибудь во-
пшщее прегргЬшен1е противъ здраваго смысла; отсюда масса 
такихъ ссылокъ на „халдеевъ" и па глубокую древность, къ 
которымъ лишь въ самое последнее время стали относиться 
скептически. Самымъ в-Ьрнымъ способомъ разобратъся въ на
стоящей халдейской астрологш является тотъ, при которомъ 

1) Мните Буше Леклерка, что лишь греки дополнили недостаюние че
тыре знака, приходится признать ошибочньшъ. Ср. статью Ginzel'ii, Die 
astronomisehen Kenntnisse der Babylonier въ .журнал* Klio I (1901) 1 гл. 
9* 
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привлекаются исключительно оригинальные клинописные тексты, 
притомъ древиМпие, а не т'Ь, которые относятся къ эпох* 
Арсакидовъ, когда классическш востокъ успгЬлъ уже испытать 
на ce6i возд,Ьйств1е греческой культуры. 

Если же сосредоточиться на этихъ древнМшихъ текстахъ, 
то халдейская астролопя предстанетъ передъ нами въ до
вольно несложномъ видй. Она повидимому не им4ла того 
внйшняго подоб!я научности, которымъ позднее греческая под
чинила себг£ умы даже серьезныхъ людей. Ея характеръ былъ 
чисто ремесленный: отмечается само явлете, загЬмъ послйд-
CTBie, которое оно можетъ имгЬть для земныхъ д'Ьлъ. Марсъ 
въ оппозищи съ Сатурномъ (?)—„счастье царю"; съ Венерой— 
„шесть м'Ьсяцевъ царь остается въ стране"; съ Юпитеромъ— 
„гибель для страны" и т. д. Особенное значете приписывается 
лунй и ея затмешямъ; затймъ—ореоламъ и другимъ явлешямъ 
метеорологическаго характера. II зд^сь сообщаются приматы: 
такое-то явлеше полезно для страны и царя, вредно для Фи
ниши; при такомъ-то — будетъ урожай; при другомъ—справед
ливость будетъ царить въ стране и т. д. 

Какъ видно отсюда, предметомъ заботы халдейскихъ маговъ 
была высшая политика, царь и страна; они были придворными 
астрологами. При строго монархическомъ характер* восточ-
пыхъ государствъ естественно должно было возникнуть мнгЪше, 
что если астральные боги берутъ на себя трудъ сообщить что-
либо человеку, то это ихъ сообщете можетъ имгЬть отношение 
только къ царю, а не къ простымъ смертнымъ. Мысль, что 
звезды озабочены судьбою также и обыкновенная) человека — 
но тонкому и правильному зам'Ъчанпо Нушо-Леклорка— была 
рряультатомт» греческаго демократизма. 

IV. 

Потъ какова была нехитрая мудрость, которая, ироник-
нув'ь въ впечатлительную и воспршмчивую Грещю, породила 
научную астролопю. По для того, чтобы греческая почва могла 
воспринять и выростить восточное1. сЛ;мя, пужно было, чтобы 
новь народпаго созпанш была вспахана сохой философской 
мысли. г)то случилось главным'!, обра:юмъ въ V и IV в'Ькахъ; 
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но первыя безсознательныя усшпя въ указанномъ направленш 
восходятъ къ началамъ греческой философш. 1отйсше мысли
тели съ ихъ наивной космогонической спекулящей установляютъ 
догматъ единаго происхождешя вселенной изъ единаго одуше-
вленнаго вещества, или, говоря правильнее, теоретически под-
кргЬпляютъ этотъ постулатъ народной виры; спещально Гера-
клитъ, видевшш въ человеческой душе „искру зв^зднаго есте
ства", частицу того же огня, который живетъ и действуете въ не-
бесныхъ св4тилахъ, значительно содействовалъ научному обосно-
ватю догмата всем1рной симпатш. Учете Пиоагора въ своей 
астрономической части было скорее неблагопр1ятно для позднгЬй-
шихъ астрологическихъ домысловъ—гипотеза о движеши земли 
отнимала у нихъ почву,—но зато въ своей математической 
части оно снабдило будущихъ астрологовъ отличпымъ оруяиемъ 
для ихъ мистическихъ конструкцш. Таинственное значеше четы 
и нечеты, какъ женскаго и мужескаго рода въ ариемехикЪ, свя
щенный характеръ троицы и седьмицы, — все это, развиваясь 
и пополняясь, перешло современемъ въ арсеналы астрологовъ, 
которые удержали даже имя „успевающихъ ученыхъ" пифаго
ровой школы, mathematici. 

Бее же эта фантастическая ариометика и геометр1я могли 
дать пищу лишь созревшей астрологш; ея возникиовенш со
действовала гораздо более философ1я Эмпедокла, этого мага 
среди грековъ V века. Этотъ удивительный человйкъ въ троя-
комъ отношенш подготовилъ нарождеше астрологш. Во-первыхъ, 
своимъ положешемъ о Любви и Вражде, какъ обеихъ д!»й-
ствующихт, въ м1розданш силахъ; это центральное положеше 
его космоготи если и не было прямымъ философскимъ выра-
жетемъ догмата всем1рной симпатш, то все же уживалось съ 
нимъ какъ нельзя лучше. Во-вторыхъ. своимъ учетемъ о че-
тырехъ стих1яхъ, комбинащями которыхъ являются все суще
ствующее въ Miprb предметы, не исключая и человека; этимъ 
учетемъ однородность всего сущаго была подчеркнута гораздо 
энергичнее и нагляднее, чемъ даже устаревшими гипотезами 
юншцевъ о происхожденш Mipa изъ единаго вещества. И дей
ствительно, въ его принятой и дополненной Лристотелемъ 
форме это учете сделалось одною изъ основныхъ аксюмъ позд
нейшей астрологш. Но для этого оно нуждалось въ вспомога-
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тельной гипотезе, установлеше которой было третьей заслугой 
Эмпедокла. Это была его теор1я „излгянш" (aporrhoeae, efflu
via), посредствомъ которыхъ предметы могутъ даже на дале-
комъ разстоянш оказывать дгЬйств1е другъ на друга; такъ че-
лов'Ькъ въ огненной части своего естества можетъ восприни
мать изл1ятя огненной стихш—т.-е. звгЬздъ. Не трудно дога
даться о томъ, съ какимъ жаромъ должна была современемъ 
астролопя ухватиться за эту мысль, дававшую ей возможность 
благополучно разрешить одно изъ самыхъ серьезныхъ недо
умений, возбуждаемыхъ ея построешями. 

Но какъ высоко мы бы ни ставили заслуги Эмпедокла ст> 
той (очень условной) точки зр'Ьшя, на которой мы стоимъ 
зд'Ьсь, — несравненно сильнее было вл1яше Платона. Правда, 
у пего немного такого, что могло бы сослужить астролог!и 
непосредственную службу, но зато это немногое таково, что 
къ него можно было вложить многое, освящая и то и другое 
великимъ именемъ философа-пророка. Божественность „идей" 
заставляла признать ихъ обителью—пространство въ вышнихъ 
сферахъ надъ звйзднымъ небомъ; отсюда былъ только одинъ 
шагъ до отожествлешя идей съ гЬми знаками, которыми мла
денчеств й умъ древн'Ьйшихъ грековъ населилъ небесную твердь, 
и если астролопя этого шага не сделала,—сдйлалъ его герме-
тизмъ —то потому только, что эти знаки внгЬ узкой полосы 
зод1ака ея не интересовали. Но и души, будучи родственны 
божесткеннымъ идеямъ, должны были обитать въ той же сфер'1; 
звйздъ, какъ и он'Ь, и лишь необходимость земного существо-
нан1я заставила дать имъ бренную оболочку въ видй тйла. Это 
тЪло не могло быть дЪломъ рукъ творца — Дем!урга, — иначе 
оно было бы такъ же безсмертно, какъ и всЬ его творешя. 
1ГЬтъ, онъ поручилъ его создаше божествамъ плачешь, коихъ 
семь, Солнце, Луна, Меркурш, Венера и еще три „безъимен-
пыхъ". Итакъ, планеты божественны — это разъ. Зат4мъ, 
свойства человека зависятъ отъ свойствъ или воли создавшей 
его планеты; это — богатая мысль, содержащая въ зародыше-
вомъ видй всю позднейшую „генетл1алоию", т.-е. добрую по
ловину практической астролопи. Читатель зам'Ьтитъ, что идеи 
влшшя планетъ на рождете человека мы не встречали до 
сихъ порт» ли у греческихъ философовъ, пи у халдеевъ. ни 
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въ греческой народной B'bp'h; это — некое сЛ;мя, брошенное 
Илатономъ, и его комментаторы уже позаботятся о томъ, чтобы 
оно не пропало даромъ: неоплатонизмъ сплошь и рядомъ по-
даетъ руку астролопи. 

Что касается Аристотеля, то его трезвая и сухая физика 
не давала пищи надъ-эоирнымъ мечташямъ; все же одинъ 
пунктъ его учешя можно было использовать — именно тотъ, 
въ которомъ онъ исправилъ учете Эмпедокла о стсшяхъ. Его 
систематически умъ не удовольствовался той формой, которую 
придалъ этому ученш самъ авторъ: число и подборъ стихш 
должны были показаться ему произвольными, еслибы не уда
лось ихъ вывести логически мъ путемъ изъ болгЬе простыхъ и 
рацюнальныхъ принциповъ. И Аристотелю это удалось. Изсл'Ь-
дуя основныя свойства тЬлъ, онъ нашелъ, что они сводятся 
къ двумъ парамъ: сухое и влажное, теплое и холодное; ио-
множивъ, эти два бинома другъ на друга — (а + Ь) X (с + d) = 
= ас + Ъс + ad-\-hd — мы получаемъ именно наши четыре 
стихш. Сухая и теплая стихц^—это огонь; влажная и теплая — 
воздухъ; сухая и холодная — земля: влажная и холодная — 
вода. Безъ натяжки, какъ видитъ читатель, д-Ьло не обходится, 
но нельзя было требовать отъ астролопи, чтобы она ее заме
тила и обнаружила. Напротивъ. ей было ир1ятно, что она хоть 
въ чемъ-нибудь могла позаимствоваться у Аристотеля и свя
зать со своими конструкциями имя великаго философа — вели-
каго также и въ своей физики, о которой не сл'Ьдуетъ судить 
но только-что приведенному образчику. 

Теперь недоставало только одного, чтобы достроить фило-
софскш фундамента астролопи. ]УПръ былъ одушевленъ и бо-
жественъ, доступный ощущенш и познаванио человека, бла
годаря своей однородности съ пимъ. какъ макрокосма съ ми-
крокосмомъ, обусловленной образовашемъ обоихъ изъ однйхъ 
и гЬхъ же стихш, т.-е. одн'Ьхъ и гЬхъ же комбинацш однихъ 
и тгЬхъ же основныхъ свойствъ; та же однородность, при па-
личности изл1янш, подчиняешь человека непосредственному 
возд'Ьйствш поднебесныхъ сферъ, занимаемыхъ божественными 
светилами,—воздййствт, сказывающемуся всего сильнее и])и 
образовавши самого т4ла человека, или бренной оболочки его 
безсмертпой души. г)то — самое яркое, хотя и не единственное 
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проявлеше всевирпой симнатш. Со всЬмъ этимъ можно было 
согласиться — и все-таки отр'Ьзать всгЬ дальнЬйнпе выводы 
однимъ крайне серьезнымъ вопросомъ. Допустимъ, что судьба 
^елов'Ька предопределена вл1яшемъ планетныхъ божествъ; 
можно ли отсюда вывести заключеше, что это предопред'Ьленн* 
можеть сдгьла/тъся извгьстнымъ человшу? СкорЬе—н'Ьтъ; в'Ьдь 
что я знаю, того я могу избегнуть; а разъ я могу его избегнуть, 
то гд'Ь же тутъ предоиред'Ьлеше? Какъ видитъ читатель, нашъ 
фундаментъ не могъ считаться законченнымъ до р'Ьшешя в'Ьч-
паго спора о детерминизме и свободе воли. Иоложимъ, этотъ 
споръ стоить на норогЪ всякой теорш в'Ьдовства; но именно 
астролопя, какъ единственная построенная на философскихъ, 
иаучныхъ началахъ форма в'Ьдовства, должна была серьезнее, 
ч'Ьмъ какая-либо другая, къ нему отнестись. 

Къ счастью для нея. отъ этой работы ее освободила фи
лософская школа, силыгЬе прочихъ заинтересованная въ утвер
дительному оптимистическомъ р'Ьшенш вопроса о в'Ьдовств'Ь— 
школа стоическая. Построивъ —въ противоположность рацю-
пализму, скептицизму и индифферентизму другихъ у чеши — 
свою метафизику и добрую часть своей этики на догмате су-
ществоватя божества и его попечешя о человгЬкгЬ, стоицизмъ 
жаждалъ возможности неопровержимо доказать этотъ свой ко
ренной догматъ указашемъ на фактичность в'Ьдовства, дей
ствительно, разъ в'Ьдовство есть, есть и божество, есть и его 
забота о человгЬк4. Когда, поэтому, возникла новая наука, 
поставившая предугадываше судьбы на твердую, какъ казалось, 
почву, — друия философсыя школы отнеслись къ ней съ бол'Ье 
или мен'Ье явнымъ недоброжелательством^ но стоицизмъ при-
нялъ ее съ полной готовностью, какъ желанную гостью и союзницу. 

И тутъ мы дошли до того момента, когда на достаточно 
разрыхленную почву греческой культуры было брошено сЬмя 
восточныхъ, халдейскихъ идей. 

V. 

Одной изъ наиболее интересныхъ и поучительныхъ стра-
ницъ древней исторш является сравнеше обоихъ важнейшихъ 
по ихъ вл!янш на современность народовъ древности — грековъ 
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и евреевъ — въ ихъ отношеши къ иностраипымъ культу-
рамъ. 

У евреевъ это отношеше— принцишалыю враждебное и 
пренебрежительное. Обладая традищей, возводящей ихъ истор1ю 
въ непрерывномъ чередованы поколЬшй къ самому сотворении 
Mipa, традищей, въ которой они явно были выставлены избран
никами среди народовъ и племенъ, — они a priori не могли 
признать превосходства, вообще или въ частностяхъ, чужой 
культуры передъ своею. По мере того, какъ они стали зна
комиться съ другими культурными народами восточнаго бас
сейна Средиземнаго моря, особенно съ египтянами и греками,— 
для нихъ становилось яснымъ, что всЬ культурныя блага этихъ 
народовъ были заимствованы когда-то у ихъ предковъ, и что 
они, стало быть, были учителями народовъ. Греческая фило-
со(|ия, прежде всего, ученица еврейской: Пиоагоръ, Сократъ, 
Платонъ почерпнули содержаше своего учешя изъ книгъ Моисея. 
Равнымъ образомъ и гречесше поэты, не только Гомеръ и 
Гесюдъ, но и баснословные, какъ Линъ и Мусей, были пла
гиаторами еврейскихъ книгъ, въ подтверждете чего приводи
лись не только поразительныя созвуч1я, въ родгЬ только-что 
упомянутыхъ именъ Мусея и Моисея, но и ясныя свидетель
ства — увы, подложныя! — всбхъ названныхъ поэтовъ. Мало 
того, —даже язычесюя релипи, съ ихъ многобож1емъ и идоло-
иоклонствомъ, были еврейскаго происхождешя: Моисей ввелъ 
культъ боговъ въ Египте, а отъ египтянъ онъ перешелъ и къ 
другимъ народамъ.—Все это приводится мною, разумеется, ad 
memoriam vetustatis, non ad coutumeliam civitatis, говоря 
словами Цицерона—и пожалуй еще съ одной задней мыслью: 
я думаю, кое-кому изъ нашихъ современниковъ, по сю и по 
ту сторону рубежа, полезно будетъ взвесить значеше параллели, 
которая проводится здесь. 

Действительно, д1аметральную противоположность евреямъ 
образуютъ въ интересующемъ насъ вопроси эллины, и нигде 
этотъ контрастъ не выступаетъ разительнее, чемъ въ сочиненш 
перваго по времени грека, сознательно, хотя и поверхностно 
изучивгааго иностранныя культуры,—Геродота. Пытливый, любо
знательный, жадный до всякаго учешя, откуда бы оно ни исхо
дило, онъ и свой народъ представлялъ себе такимъ же ум-
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ственно молодымъ ученикомъ вс&хъ и каждаго, какимъ онъ 
былъ самъ. Лишь только заметить онъ какое-нибудь сходство 
между роднымъ и иностраннымъ институтомъ, — для него 
становится яснымъ. что именно этому институту его предки 
научились у иностранцевъ. Конечно, настала и для Грецш 
пора, когда она заявила о своемъ культурномъ превосходстве 
иередъ другими народами, но эта пора была порой упадка 
греческой культуры. Въ этомъ-то и заключается поучительность 
пашей параллели. Народу-ученику принадлежите м1ръ; кто 
самодовольно объявляетъ перюдъ учетя своего народа окончен
ными», ТОТЪ этимъ самымъ жертвуетъ его будущимъ. 

Въ то время, о которомъ идетъ речь, т.-е. къ началу 
III вика до Е. X., Грещя еще охотно сознавала себя учени
цей. А поучиться было чему: незадолго до того, благодаря 
побЪдамъ Александра Велнкаго, заставы между Грещей и Во-
стокомъ пали; сближеше между греческой и восточной циви-
лизащей произошло более полное. ч*мъ когда-либо до того. 
Однимъ изъ результатовъ этого сближешя была деятельность 
вавилонскаго жреца Ъероса, написавшаго на греческомъ языке 
объемистое co4HHeHie объ исторш своей родной страны. Мы о 
немъ им^емъ только смутное представдеше; все же несомненно, 
что пе последнее место въ немъ занимали астрологическ1 л 
наблюдешя и приметы, вел эта таинственная мудрость, на
коплявшаяся въ глиняныхъ библштекахъ вавилонскихъ царей 
за несколько сотенътысячелетш... Да, несколько сотенъ тысяче-
лЬтш; Беросъ былъ щедръ на нули. По своему научному 
содержанш халдейская астроном1я была не такова, чтобы осо
бенно поразить гречески^ъ ученыхъ, которые къ тому времени, 
путемъ применешя математическаго метода, успели поставить 
свою науку на о»чень почтенный уровень - нужно было, по
этому; раздавить ихъ возражешя подъ тяжестью цифръ. Это 
было темъ желательнее, что новымъ просветителям!» грозила 
серьезная конкурренщя со стороны египтянъ и ихъ „динаслй", 
головокружительная древность которыхъ изумила еще Геродота; 
и действительно, какъ разъ къ этому времени египтянинъ 
Маневонъ выступилъ такимъ же посредникомъ между своимъ 
и греческимъ народомъ, какимъ былъ Беросъ для греко-вави-
лонскихъ отношешй. Беросъ, поэтому, определилъ древность 
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своей родины, съ гЬхъ поръ вакъ въ ней начали произво
диться астрономичесшя наблюдснш,— въ 490.000 л'Ь-ь: in. 
такомъ почтенномъ возрасти можно было не бояться египет
ской конкуррепцш. 

Откровешя Бероса глубоко взволновали весь гречеекш Mijri». 
Самъ жрецъ получилъ приглашеше переселиться вч» благодат
ный Косъ, тогда одинъ изъ центровъ эллинистической культуры 
и едва ли не самый привлекательный уголокъ греческаго Mipa, 
съ его старинной школой врачсй-Асклешадовъ, съ его пре-
краспымъ, здоровымъ климатомъ, съ его живой умственной 
жизнью, о которой свидетельствуютъ стихотворения Оеокрита 
и новонайденнаго Герода ]). ЗдгЬсь эллинизованный вави юпя-
нинъ нашелъ многочисленныхъ и благодарныхъ слушателей 
для своихъ лекщй; зд4сь, повидимому, произошло то соедипе-
nie восточнаго оккультизма съ греческой наукой, плодомъ 
котораго была научная греческая асшрологгя. 

Действительно, хотя мы и не знаемъ въ частности, много 
ли было новаго для грековъ въ астрономической наукЬ Всроса 
и халдеевъ, но одна мысль была во всякомъ случа'Ь новостью 
для нихъ: божественныя планеты своимь полоэюенгемъ щ)в<)-
втщаютъ человеку будущее За эту мысль одна часть грече-
скихъ астрономовъ жадно ухватилась; другая, правда, отнеслась 
къ ней очень скептически. Въ астрономш произошелъ расколи 
Примкнувшая къ халдейской мудрости группа естественно 
держалась и впосл'Ъдствш своихъ учителей и присвоила себ'1; 
даже ихъ имя; отсюда- нарицательное clialdaei, какъ обозиа-
чеше греческиосъ астрологовъ, начиная съ III в'Ька до Р. X.. нари
цательное, такъ долго вводившее въ заблуждеше и древнихъ, 
и новыхъ ученыхъ. Конечно, слава Эллады ничуть не постра
дала бы, хотя-бъ ей пришлось даже всю астрологио уступит!. 
Вавилону, — скорее напротивъ; все же справедливость требуетъ, 
чтобы мы- и въ этой области соблюли принципъ: suum cuique. 
Вавилону принадлежит^ кром-Ь нЬкоторыхъ элементарных/]» 
астрономическихъ свгЬдйшй, самый принципъ гадашя но за-
тмешлмъ и констеллящямъ, а равно его чисто ремесленное 
приложите въ отд'Ъльныхъ случаяхъ для предсказашл судьбы 

г) Ср. статью „Воскрееипе поэты" („Изъ жизни идем" т. I). 
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царей и царствъ; Грещи принадлежитъ философски и систе
матически духъ, иревратившш ремесленную практику халдеевъ 
въ рацюнально обоснованную и последовательно развитую во 
всгЬхъ своихъ частяхъ науку—или, по крайней мере, квази
науку. 

Приступая въ нижеследующемъ къ изложенш этой квази
науки, я прошу читателя не ожидать... или, говоря правиль
нее, не опасаться, что ему будетъ предложено ничто въ роде 
сокращеннаго руководства греко-халдейской астролопи: отсылая 
его за вс^ми частностями къ труду Буше-Леклерка, я ограни
чусь изложетемъ однехъ только руководящихъ идей, поскольку 
оне различимы для насъ въ лабиринте конкуррирующихъ 
астрологическихъ системъ древняго Mipa. А затемъ мы, вновь 
поднявъ оставленную здесь историческую нить, проследимъ 
дальнейшую судьбу астролопи-въ античную эпоху: ея победное 
niecTBie по всемъ землямъ римской имперш,—ея борьбу съ 
враждебными стремлешями философш, науки, политики и ре-
липи—ея отношетя спещально къ хританской религш, нашед
шей въ ней одного изъ своихъ серьезнейшихъ соперниковъ,— 
ея мартирологъ и конечное торжество. 

VI. 

Прошу читателя представить себе рулетку —вообще похо
жую на ту, которая употребляется для известной всемъ азарт
ной игры. Только шарикогъ въ этой рулетке будетъ, вместо 
одного, целыхъ семь—золотой, серебряный, голубой, белый, 
красный, розовый и черный. Затемъ, дискъ рулетки, по ко
торому катятся шарики, разделенъ на двенадцать равныхъ 
отделенш, каждое изъ которыхъ снабжено особою надписью, 
имеющею отношете къ жизни человека—„родители", „бракъ", 
„прибыль" и т. д. Равнымъ образомъ и ободъ разбитъ на 
двенадцать отделенш, съ фантастическими знаками въ каж-
домъ изъ нихъ: водолеемъ, львомъ, скоршономъ и т. д. Же-
лающш узнать свою судьбу приводитъ рулетку въ движете. 
ЭТО движете двойное: двенадцать отделенш диска быстро ме~ 
няютъ свое положете относительно двенадцати отделетй 
обода, но и семь шариковъ точно также меняютъ свое поло-
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;кеше но oTnouieiiiio къ тЪмъ и другимъ. Наконецъ, рулетка 
остановилась; голубой шарикъ занялъ место во „льве" про-
тивъ „прибыли", серебряный—въ „рыбахъ" противъ „стран-
ствш", красный вместе съ чернымъ—въ „скоршоне" про
тивъ „дгЬтейа и т. д. Если мы теперь знаемъ значеше каж-
даго изъ шариковъ и каждаго изъ фантастическихъ знаковъ, 
то мы, комбинируя ихъ со значетемъ отделешй диска, мо-
жемъ приняться за гадаше. 

Такова, во всей своей простоте, основная схема греческой 
астрологш; читатель, конечно, догадался, что въ небесной ру-
летк'Ь семи шарикамъ соответствуете семь планетъ съ ихъ 
семью отчасти действительными, отчасти символическими цве
тами; равнымъ образомъ ободу съ его двенадцатью фантасти
ческими знаками—зод1акъ. Что касается диска, то это—»двгЬ-
надцатидомный" кругъ человеческой жизни, представляющш 
изъ себя произвольный, но необходимый вымысслъ астрологовъ. 
Имена планетъ и знаковъ зод1ака, движете гЬхъ и другихъ— 
все это было обнаружено и вычислено научной астрожшей 
отчасти древнихъ вавилонянъ, отчасти же и грековъ, которые 
именно въ нашу эпоху находились въ зените своей научной 
славы. Все это перешло изъ астрономш въ научную лаборато-
рш астрологш; но загЬмъ астролопя благодаритъ астрономш 
за оказанную ей помощь и проситъ ее въ дальнейшее не 
вмгЬшиваться: съ этимъ дальнейшимъ она разсчитываетъ спра
виться сама при содействш миоолопи и мистической матема
тики пиоагоровой традищи. Действительно, теперь предстояло 
главное: на нерушимомъ основанш догмата всем1рной симпатш 
построить систему вл1янШ небесныхъ светилъ на людсшя дела. 
Гшять могли они только —это было ясно - сообразно со своими 
собственными качествами, которыя надлежало такимъ образомъ 
определить. Казалось бы, этимъ затронута область астрофизики, 
т.-е. одной изъ дисциплинъ научной астрономш; но на самомъ 
деле астролопя прекрасно съумела обойтись безъ услугъ этой 
тогда еще зачаточной науки. Въ силу своего наивнаго мате-
р1ализма она, наскоро, своими средствами соорудивъ чрезвы
чайно зыбкш астрофизическш фундаментъ, воздвигла на немъ 
здаше совершенно фантастической астропсихолоии — здаше, 
просуществовавшее. гЬмъ не менее, двадцать вековъ. 
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Нетрудно понять, что для строго-научной системы в.пяшй 
нужно было установить, во-первыхъ, ихъ качественную, во-вто-
рыхъ, ихъ количественную сторону; разъ обгЬ эти стороны для 
каждой звезды определены — остальное будетъ дгЬломъ комбина
ции, методъ которой можетъ быть уже вполне рацюнальнымъ. 
Окажу теперь же, что именно этой рацюнальности комбина-
щоннаго метода астролопя была обязана тЪ\ъ обаяшемъ, 
которое окружало ее въ глазахъ даже разсудительнь1хъ людей: 
пораженные красивой стройностью астрологически*'!» д1аграммъ, 
безошибочностью и определенностью астрологическихъ вычис
лены, они склонны были забывать о произвольности самыхъ 
элементом» этихъ д1аграммъ и вычислены, — гЬмъ болг1;е, что 
для нихъ онъ былъ освященъ глубокой древностью... ]>се это 
необходимо было предпослать теперь же —для того, чтобы 
читатель снисходительно отнесся къ нелепости г]»хъ астрофи-
зичеекихъ и астропсихологическихъ элсментовъ, къ изложение 
которыхъ мы иереходимъ теперь. 

VII. 

Говоря о тчажвагъ небесныхъ св'1;тилъ, можно было по
нимать это слово либо въ общемъ, либо въ индивидуальном'!» 
зпаченш. (>ь первой точки зрйшя нужно было условиться 
только въ томъ, кашя зв'Ьзды считать благодетельными и каюя 
вредными, со второй дифференцировать общее ионят1е пользы 
или вреда въ смысли сообщешя человеку того или другого 
физическаго или душевнаго преимущества или изъяна. Без
условно необходимо было только первое различеше, безъ кото-
}>аго астролопя теряла вопий смыслъ; что касается второго, 
то безъ него въ крайнемъ случай можно было обойтись, такъ 
какъ спещализащя ионят1я „польза" или „вредъ" могла быть 
достигнута другимъ способомъ: для опред'Ьлешя ..генитуръ" 
(vulgo- гороскоповъ) имелся съ этой цйлью двЪпадцатидомный 
кругъ жизни, что же касается лгаищативъ" (т.-е. решетя 
вопроса, благопр1ятенъ ли данный моментъ дли того или другого 
дгЬла), то туть самый характеръ вопроса, съ которымъ обра
щались къ небеснымъ руководителям^ опред'Ьлялъ заодно и 
специальный смыслъ получаема го отвита. Ботъ почему только 
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общее качественное различ1е было возведено въ основной не
преложный догматъ. по которому ни разногласия, ни колебанш 
не было. Согласно этому догмату. Солнце и Юпитеръ были 
безусловно благодетельными, Марсъ и Сатурнъ—безусловно 
вредными планетами, Венера и .'Гуна были благодетельны, 
только въ более слабой степени; что касается Меукурш, то 
это—планета изменчивая, легко сама подпадающая вл1янш 
тЬхъ, въ обществе которыхъ она ноходится. 

Откуда же эта странная и на первый взглядъ произвольная 
теор1я? 

Вполне удовлетворительна™ ответа мы дать не можемъ;— 
за вычетомъ техъ разумныхъ (относительно) соображений, кото-
рыя тотчасъ будутъ приведены, все-таки получается иррацио
нальный остатокъ, въ которомъ мы можемъ подозревать либо 
неуловимое вл1яше халдейскихъ традицш, либо произволъ пи-
савшаго подъ покровомъ вымышленной древности автора си
стемы. Разумныя основашя заключаются въ сл'Ьдующемъ. Во-
первыхъ, въ действительныхъ качествахъ наблюдаемыхъ све-
тилъ. Такъ, относительно благодетельности Солнца, источника 
всякой жизни, никакихъ сомггЬнш быть не могло; Юпитеръ 
внушалъ любовь и уважеше къ себе своимъ мягкимъ, полнымъ, 
слегка розовымъ, по мненш древнихъ, блеекомъ, равно какъ 
и царственной величавостью своего плавнаго течегия. Наобо-
ротъ, Марсъ съ его багровымъ сляшемъ наводилъ страхъ на 
людей, а его порывистыя движешя по зод1аку изобличали въ 
немъ страстный, гневный характеръ; точно также и желтое 
око Сатурна сулило людямъ недоброе, а его старческая медлен
ность заставляла предполагать въ немъ степеннаго и осторож
ная), но пе участливаго бога. 

Во-вторыхъ, были и соображешя чисто-физическаго харак
тера,—хотя вероятно, что они явились лишь позднее, ради 
якобы научнаго обосповашя уже получившей раснрострапеше 
теорш. Слода относятся стихшные принципы Аристотеля — 
жара и холодъ, сушь и влага. Солнце—источникъ жары, 
земля—влаги; жаръ, умеряемый влагой, рождаетъ жизнь. На 
этомъ шаткомъ основаши покоится теор1я планетныхъ вл1янш. 
освящен нал великимъ имепемъ Птолемея, Сатурнъ, будучи да-
лекъ и отт. земли, и отъ Солнца,—холоденъ и сухъ, а потому 
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вреденъ; Марсъ, всл4дств1е близости къ Солнцу, жарокъ и 
сухъ, а потому тоже вреденъ; Юпитеръ тепелъ и влаженъ, и 
потому благод4теленъ; то же относится и къ Венере; само 
Солнце жарко, но его жаръ умиряется влагой, получаемой 
отъ земли; Луна холодна и влажна, Меркурш неуловимъ. Не
чего настаивать на изъянахъ и непосл-Ьдовательностлхъ этой 
теорш,—они вполне естественны въ вйрованш, стремящемся 
принять видъ науки. 

Количественное различеше планетъ им4етъ своимъ основа-
шемъ ихъ относителеную силу или слабость; сила и слабость 
определяются—тутъ мы еще болйе углубляемся въ область 
абсурда—либо поломъ планеты, либо ея положетемъ. Съ точки 
зр$шя пола планеты распадаются на мужстя (Солнце, Юпи
теръ, Марсъ, Сатурнъ) и женсюя (Луна и Венера). Что ка
сается Меркур!я-Гермеса, то онъ разыгрываетъ роль Гермафро
дита, являясь мужчиной среди мужскихъ и женщиной среди 
женскихъ планетъ; вообще, по странной иронш судьбы, пла
нета бога мудрости была избрана оруд1емъ для самыхъ ирра-
цюнальныхъ конструкщй. Положеше планеты въ значительной 
степени определяется занимаемымъ ею въ зод1ак,Ь мйстомъ,— 
о чемъ р4чь будетъ ниже,—но въ изв-Ьстныхъ отношешяхъ 
оно отъ него независимо. Такъ, прежде всего, планеты распа
даются на двй секты: дневную, подъ главенствомъ Солнца, и 
ночную, подъ главенствомъ Луны; члены дневной секты бы-
ваютъ сильнее днемъ, ч4мъ ночью; члены ночной—наоборотъ. 
Затймъ: мужсюя планеты какъ бы теряютъ свой полъ на за-
падномъ небосклоне вечеромъ, заходя посл'Ь солнца; женсшя 
теряютъ его на восточномъ при требуемыхъ симметр1ей усло-
в!яхъ. ЗагЬмъ предполагается, что (кажущаяся) регрешя не-
благопр!ятно дМствуетъ на планеты, причемъ благод4тельныя 
въ значительной мйргЬ теряютъ свои благотворныя качества, 
относительно же злыхъ традищя двоится: по инымъ, они рав^ 
нымъ образомъ слаб4ютъ въ своей гибельной энерпи; по инымъ, 
вынужденное отступлеше ихъ раздражаетъ, такъ что онЬ еще 
бол4е прежняго свир4пствуютъ. Но довольно объ этомъ;— 
обратимся къ зод1аку, которому пришлось еще въ большей 
степени испытать на себй силу безстрашпой передъ абсурдомъ 
фантазш астрологовъ. 
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Мы врядъ ли ошибемся, усмотр4въ вл1яше нивеллирующей 
систематичности стоицизма въ странной попытке астрологовъ— 
распространить также и на знаки зод1ака качественныя разли-
ч1я планетъ; при этомъ та небольшая доля разумности, кото
рую можно было признать за характеристикой планетъ, про
пала окончательно. Мы еще можемъ вдуматься въ теорш, 
согласно которой Марсъ, возс1явъ при рожденш мальчика, 
вдохновляетъ его пылкостью и отвагою, а Венера вливаетъ въ 
девочку чары обольстительной красоты и т. д.; это совершенно 
въ духе поэтической фикцш Горащя: quern tu, Melpomene, 
semel nascentem placido lumine videris... Но представимъ 
себе кого-нибудь, задавшагося цЬлыо проследить татя же 
возд,Ьйств1я на человека, наприм'Ьръ, Рака или Скоршона, 
Тельца или Козерога! И все же астрологическая фантаз1я, по
следовательная до самоотвержетя, и передъ этимъ абсурдомъ 
не отступила; приведемъ ради пробы прогнозъ для рождаю
щихся подъ знакомъ Овна. Они будутъ иметь усп£хъ, если 
займутся обработкой шерсти — причина ясна; они нередко 
будутъ заливаемы волнами 64ДСТВ1Я—такъ видь и того злато-
руннаго барана заливали воды Геллеспонта; они будутъ людьми 
робкими и недалекими, но въ то же время вспыльчивыми, съ 
тонкими блеющими голосами—подобно настоящимъ баранамъ, 
т. д. Это намъ серьезно говоритъ серьезный поэтъ первыхъ 
временъ имперш, Манилш; но далеко ли отъ этой его пре
мудрости до забавной пародш, которую сатирикъ Петронш, 
двумя покол^шями позже, влагаетъ въ уста своей наиболее 
удачной фигуре, отпущеннику Трималхюну? Вотъ чтб этотъ 
носледнш преподноситъ своимъ непритязательнымъ по части 
учености гостямъ, показывая имъ шуточное воспроизведете 
зод1ака на обеденномъ блюде—привожу его слова въ переводе 
И. И. Холодняка, дающемъ представлете также и о своеобраз-
номъ языке римскаго толстосума: „Извольте видеть: вонъ это— 
небесы, а на нихъ целая дюжина боговъ сидитъ. Вотъ, значитъ, 
какъ вертятся они, двенадцать обличьевъ и выходить. Къ при
меру — Баранъ вышелъ; ладно! Кто значитъ, родился подъ 
гг1шъ бараномъ, у того и скотины много, и шерсти; голова 
крепкая, рожа безстыжая! не попадайся такому: забодаетъ! 
Поп» объ эту нору школяровъ мпого родится, да тЬхъ, что 
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барашкомъ завиты... Ну, а тамъ, значитъ изъ небесовъ и 
Теленокъ выходитъ: народъ тутъ все брыкливый родится, да 
пастухи, да разные вольнопромышленники. А когда Двойни 
выдутъ—родятся повозки парой, да быки, да двойчатки, да тЬ 
еще, что „и вашимъ, и нашимъ". А подъ Ракомъ я самъ 
родился: вотъ и стою я крепко да ц-Ьпко, и им'Ьшя у меня 
много и на Mopi, и на земли; ракъ-то видь и туда и сюда 
годится... А на Льва родятся все обжоры да командиры раз
ные, на ДЪву—бабьё всякое, да б-Ьглые, да гЪ, кому на ц'Ьпи 
сидгЬть; а какъ В-Ьсы выдутъ—родятся все мясники да моска
тельщики, да хлопотуны разные, а на Скоршона — Боже 
упаси—родятся тате, что и отравить, и зарезать человека 
готовы; на Стрелка—пойдутъ все косоглазые, у кого одинъ 
глазъ иа насъ, а другой на Кавказъ; на Козерога—веб бед
няки, у кого съ горя шишки ростутъ; на Водолея—все 
трактирщики, да головы тыквой; ну, а подъ Рыбами,—все по
вара да говоруны разные. Вотъ и вертится небо какъ жер-
повъ, и все какая-нибудь дрянь выходитъ: то народится чело-
в'Ькъ, то помретъ" (гл. 39). 

Та же матя нивеллировкн повела къ тому, что и знаки 
:юд1ака были разделены на мужсше и женсше. Эта попытка 
была для астрологш пробой огня, и она ее выдержала если 
не блистательно, то все-жъ съ достаточны мъ для в'Ьрующаго 
человека усиЪхомъ. ДгЬло въ томъ, что свободы выбора тутъ 
не было: мистическая ариометика, освященная именемъ Пиеа-
гора, заранее объявила нечетъ мужскимъ, а четъ женскимъ, 
и порядокъ созв,Ьзд1й тоже былъ установленъ заранее: над
лежало начинать съ Овна, знака весенняго равноденств1я. 
Итакъ, мужскими должны быть: Овенъ, Близнецы, Левъ, Вйсы, 
Стр'Ьлецъ и Водолей;—если снисходительно отнестись къ ВгЬ-
самъ, какъ безразличнымъ въ отношенш пола, то проба вышла 
на славу. Сомнительнее обстояло д^ло съ женской половиной, 
обнимавшей по необходимости, четныя созв,Ьзд1я Тельца, Рака, 
Д'Ьву, CKopnioHa, Козерога и Рыбъ. Очень пр^ятнымъ было 
присутсттае Дйвы въ этой группе; Козерогъ тоже былъ на 
своемъ м4стЪ—люди умные знали, что это была первоначально 
коза-рыба, каковой ее и изображали иллюстрированныя д1а-
граммы; Рака съ Рыбами и Скоршона можно было въ край-
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немъ случай объявить самками,—кто ихъ разберетъ! Но что 
тутъ было делать съ Тельцомъ? Вира находчива: Пиеагоръ ни 
въ какомъ случай не можетъ ошибаться. Обратите внимате 
на изображете Тельца: видна одна только передняя половина 
(причина указана выше, гл. III). А если такъ, то что мйшаетъ 
намъ признать его телкой?.. Сказано—сделано; но астроном1я 
отнеслась съ полнымъ пренебрежешемъ къ бреднямъ своей 
блудной дочери, и последней пришлось поневоле, чтобы 
оставаться понятной, и впредь называть Тельца Тельцомъ, хотя 
и разумЬя подъ нимъ тёлку. 

VIII. 

Астрологъ, однако, им*етъ дйло не съ планетами или зна
ками зод1ака въ отдельности, а съ комбинащей тгЬхъ и дру-
гихъ. При этой комбинащи планеты играютъ роль непосред
ственно дййствительныхъ силъ, между гЬмъ какъ знаки зод1ака 
только влгяютъ въ качественномъ или количественномъ отно-
шенш н& ихъ действительность. Качественная модификащя 
очень любопытна съ точки зрйшя популярной астролопи, давая 
обильную пищу фантазш гадателей: легко представить себе, 
что зловредный Марсъ будетъ производить совершенно другое 
дМегае, находясь въ созвйздш насильника-Льва или ковар-
наго Скоршона, чймъ когда его пылъ будутъ охлаждать Рыбы 
или умирять чаши ВгЬсовъ девы-Правды. Но въ сохранеыныхъ 
намъ научныхъ изложетяхъ этотъ пунктъ мало развитъ; астро
логи какъ будто стыдливо чураются метода, доступнаго также 
и всякимъ невгЬжественнымъ Трималхюнамъ. ТгЬмъ съ бЬль-
шимъ усерд1емъ развили они разновидности количесшвепнаго 
вл1янгя на силу планетъ ихъ положешя въ зод1акг1»; дошли 
они при этомъ до такихъ тонкостей, что у непосвященнаго 
читателя, при разборе ихъ построенш, умъ за разумъ захо-
дитъ, и онъ начинаетъ подозревать, что именно въ этомъ дМ-
ствш и заключается смыслъ всей системы, — другими словами, 
что чиноначальники астрологической науки нарочно постара
лись ее загромоздить произвольными и головоломными теор1ями 
чтобы она не могла сделаться достоятемъ более широкаго круга 
людей. 
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Мы за ними, разумеется, въ самыя дебри ихъ науки не 
послЬдуемъ; боюсь, что уже тгЬ теорш, которыхъ придется по 
необходимости коснуться въ этой главе, поел ужать достаточно 
уб'Ъдительнымъ доказатсльствомъ только-что сказанному. Это 
будутъ—теор1я жилищъ (riomicilia), теор1я экзальтацш и теор1*я 
асиектовъ. 

Руководящей принципъ этихъ теорш состоитъ въ необходи
мости найти каюе-нибудь регулятивы для оценки вл1яшя всгьхъ 
планетъ на какого-нибудь человека или какое-нибудь дело. Для 
этого нужно было поставить ихъ въ услов1я взаимодЪйстшя, 
определяя какъ преобладающее положеше той или другой изъ 
нихъ, такъ и, сочувственное или несочувственное вл1яше на 
„господствующую" планету остальныхъ. Первыя две теорш 
служить преимущественно первой изъ этихъ двухъ целей, по
следняя—второй. 

Итакъ, прежде всего—теория жилищъ. Кя основное поло
жеше гласить такъ: каждая планета въ о^номъ (или въ двухъ) 
изъ знаковъ зод1ака находится, такъ сказать, у себя „дома"; 
равнымъ образомъ каждый знакъ служить жилищемъ одной 
какой-нибудь планете. Находясь дома, планета „радуется"; 
эта радость сообщаетъ ей сугубую силу, увеличивая благоде
тельность добрыхъ и вредность злыхъ. Легко понять, какую 
благодарную тему для насмъшекъ эта „теор1я жилищъ" дала 
врагамъ астролопи: какъ. у планетъ, этихъ бродягъ среди 
згЛ;здъ, оказываются опредйленныя местожительства? — Приш
лось придумать какое-нибудь, объяснеше: ведь самое слово 
„планета" (planetes отъ planasthai—„блуждать") было про-
тестомъ противъ всякой попытки ихъ прикреплешя. Объяснеше 
нашлось довольно убедительное па первый взглядъ. Конечно, 
планеты теперь безостановочно блуждаютъ, но ведь это ихъ 
движеше когда-нибудь же началось. Такъ вотъ, те знаки, 
которые планеты занимали въ то время, когда таинственная 
рука привела ихъ въ движете,—эти знаки и являются для 
нихъ точно родными очагами.—Это было очень заманчивое 
объяснеше, но... презрительная улыбка гиганта греческой фило-
софш, Аристотеля, подрывала всякое довер1е~ къ нему. „Дви-
жеше небесна го свода никогда не имело начала—оно пред-
вечно", учила перипатичеекая школа, и конечно но астролопи 
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съ ея легков'Ьснымъ научнымъ багажемъ было опровергать это 
учете. Его можно было только игнорировать, что она и де
лала порой —причемъ судьба сулила ей такой уотЬхъ въ бу-
дущемъ, о которомъ она и мечтать не смела. Действительно, 
пришло время, когда начало всем1рнаго движешя стало облза-
тельнымъ догматомъ верующихъ: когда рука Творца украсила 
небесный сводъ звездами, она должна была и планеты раз
местить въ опредйленныхъ м^стахъ зод!ака, по которому они 
движутся ныне. Такъ-то астрологическая теор!я жилищъ полу
чила высшую санкщю, на какую она только могла разсчиты-
вать; thema mundi языческихъ звездочетовъ стало иллюстра-
ц1ей къ Книге Бьгпя. 

Присмотримся ближе къ этому thema mundi и основан
ной на немъ теорш жилищъ; мы найдемъ въ ней ту же смесь 
остроумныхъ (если не разумныхъ) выводовъ и комбинащй съ 
произвольными и сумасбродными домыслами. — Если вы со
гласны, — говорили астрологи, — что солнце обнаруживаетъ 
наибольшую силу въ знаке Льва (т.-е. въ шли месяце, по 
нашему), то какъ можете вы не допускать такого же усилетя, 
въ связи съ положешемъ въ зод1ак4, и для другихъ планетъ? 
Выводъ опять-таки очень заманчивый; устранивъ возражея!я 
противниковъ, адепты спорной науки объявили пока знакъ 
Льва жилищемъ Солнца, а загЬмъ стали искать приличныхъ 
обиталищъ также и для остальныхъ. Было ясно, прежде всего, 
что началомъ Mipa было новолуше—иначе какъ объяснить, 
что и м'Ьсяцъ, и (лунный) годъ съ него начинаются? Это 
значитъ, что Луна была въ ближайшемъ соседстве съ Солн-
цемъ,—стало быть, либо въ Раки, либо въ ДгЬвй; въ пользу 
Рака говоритъ то обстоятельство, что Солнцу и ЛунЬ, какъ 
предводителямъ обйихъ сектъ, дневной и ночной, естественно 
было поделить между собой и зод1акъ на две равныя части, 
и что было гораздо разумнее провести грань между Ракомъ 
и Львомъ (причемъ Луне достались бы месяцы январь—шнь, 
а Солнцу ноль—декабрь), чемъ между Львомъ и Девой. 
Далее: Меркурш никогда далеко отъ Солнца не отходитъ— 
ему поэтому место въ Деве... Но прежде чемъ идти дальше, 
необходимо ознакомиться еще съ однимъ соображешемъ нашихъ 
1ерофантовъ. Дело въ томъ, что знаковъ двенадцать, планетъ 
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же семь; пристроивъ каждую планету, мы получимъ въ остатке 
пять нустыхъ знаковъ, что будетъ явной несообразностью и 
сдЪлаетъ невозможными рацюнальныя астрологическая вычисле-
шя. Нельзя ли поэтому допустить,—благо мы получили по cepin 

Черт. 1. Teopifl жилищъ. 

дневныхъ и ночныхъ знаковъ,—что и каждая планета имЪотъ 
два жилища, дневное и ночное? Солнце и Лупа, разумеется, 
въ счетъ пе идутъ: было бы страпно назначать Солнцу, творцу 
дня, ночное жилище; остальныя же пять иланетъ прекрасно 
заполнятъ пять пустыхъ зпаковъ, что и нослужитъ подтвер-
ждешемъ всей теорш. Конечно, можно спросить: какъ же 
быть тогда съ нашимъ tliema mundi? БгЬдь въ моментъ вели-
каго толчка каждая планета занимала только одно мгЬсто, а 
не два! Но... гдгЬ же принято, чтобы в'Ьруюнце ставили щекот-
ливые вопросы? 

Итакъ, давъ Меркурт дневное жили!це рядомъ съ Солн-
цемъ, въ Дйвй, мы должны дать ему еще ночное рядомъ съ 
Луной, въ Близнецахъ,—этого требуетъ симметр1я. Ближайшая 
къ Солнцу планета, послй Меркурия—Бенера; ея дневное 
жилище, поэтому, рядомъ съ Д1;вой, въ БЬсахъ, а ночное— 
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рлдомъ съ ]>лизпецами, въ Тельи/];. Посл'Ь Венеры—Марсъ; 
пристроимъ его на день рлдомъ съ ГЛ;сами въ СкоршонЪ, а 
на ночь—рлдомъ съ Тельцомъ, въ Овн'Ъ. Иосл'Г» Марса— 
Юпитеръ; отведемъ ему, но гЪмъ же иринцинамъ, Стр'Ьльца 
л Рыбъ, и, равнымъ образомъ, Сатурну — Козерога и Подо-
лея (см. черт. 1). 

Теперь, скептики, полюбуйтесь на стройность нашей си
стемы и устыдитесь вашихъ сомтгЬнш. Мы распределяли пла
неты но знакамъ, руководясь внолп'Ь опредйленымъ, не допус-
кающимъ колебапш принцииомъ—ихъ разстояшемъ отъ Солнца 
(разстояшемъ, замечу мимоходомъ, зодаакальнымъ, а не д'Ьйстви-
тельнымъ, котораго тогда еще не знали); посмотрите, однако, 
какш прелестныя совпадешя при этомъ получились. Можно ли 
было лучше пристроить Марса, чймъ у бодливаго Овна и 
злобнаго Скорп1она, или зиждительнипу Венеру лучше, чЪмъ 
въ дом'Ь Тельца—или, говоря правильнее, телки—этого сим
вола зиждительной силы природы? ГдЬ холодный Сатуриъ 
будетъ чувствовать себя лучше, чгЬмъ въ обоихъ зимнихъ 
знакахъ, КозерогЬ и Водолей?—Но это еще пе все: послушайте 
дальше, и вы будете поражены. Марсъ живетъ въ Овн'Ь, а 
Овенъ—знакъ какого месяца? не марта ли (Martius отъ Mars)? 
Пепера-Aphrodite помещена въ Тельце, м'Ьсяцъ котораго, 
Aprilis, своей явпой этимолопей указываешь на богиню, въ 
честь которой онъ названъ. Меркурш достались Близнецы, 
знаки м'Ьсяца мая; а май отъ кого получилъ свое имя, какъ не 
отъ Май, матери MepKypifl? Луна получила Рака, созв'Ъзд1е 
тип: а это вы, конечно, знаете, что Junius названъ такъ въ 
честь Юноны, и что эта римская Юнона тожественна съ луной! 
Сатурна прштилъ Козерогъ, знакъ декабря; что же,— зпалъ 
объ этомъ римскш законодатель, когда онъ отвелъ м'Ьсяцъ 
декабрь Сатурну и его главному празднику, веселымъ сатурна-
л1ямъ?—Я ничуть не приглашаю читателя принять па в'Ьру 
предложенный здгЬсь, отчасти рискованны;!, этимолопи; доста
точно того, что сами римляне считали ихъ правильными. Л 
съ ихъ принятземъ совпаденгя действительно становятся пора
зительными; Буше-, [еклерка они даже навели на мысль, что 
реформа римскаго календаря состоялась подъ вл1ятемъ астро-
логическихъ соображенш и спещально теорш жилищъ. 
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МенЬе интересна вторая изъ указанныхъ теорш — reopbi 
жшльтащй и депретй. Ел основное иоложеше- то же, что 
и въ теорш жилищъ, съ прибавлешемъ отрицательнаго эле
мента: а именно, есть въ зод1акгЬ места, въ которыхъ планеты 
обрЬтаютъ наибольшую силу, и, наоборотъ, ташя, въ которыхъ 
он'Ъ ослабЬваютъ до минимума; места экзальтацш отчасти 
совпадаютъ съ жилищами, отчасти же н'Ьтъ, причемъ ника
кого разумнаго принципа установить не удалось. Насколько 
можно догадаться, мы имгЬемъ въ теорш экзальтащи—теорш, 
первоначально конкуррировавшую съ теор1ей жилищъ (веро
ятно, съ ц'Ьлью эманцииировать астролоию отъ сомнительпаго 
thema muudi), а загЬмъ—какъ это нередко бываетъ въ исторш 
в'Ьровашй съ черезчуръ вл1ятельными ересями — благодушно 
принятую, наравне съ нею, въ общую систему. Фактъ тотъ, 
что астролопя пользуется па одинаковыхъ правахъ и Teopiefi 
жилищъ, и Teopiefl экзальтацш; о популярности же этой посл'Ъ-
ией достаточно свидетельствуете самое слово „экзальтащя" 
перешедшее во все культурные языки именно въ его астро-
логическомъ смысли—усугублешя душевной энерии. 

Зато третья теор1я — теоргя аспектовъ — требуетъ нашего 
иолнаго вниматя, какъ одинъ изъ главныхъ рычаговъ всей 
астрологической динамики и вместе съ гЬмъ какъ любопыт-
н'Ьйпий результатъ вторжешя въ астролопю математическаго 
мистицизма Ниеагора. Планеты д-Ьйствуютъ не только на землю и 
на ея обитателей, но и другъ на друга; это—прямой выводъ изъ 
догмата всем1рной симпатш, относящейся къ нему точно такъ же, 
какъ теор1я пертурбащй относится къ догмату всем1рнаго тяго-
гЬшя. Остается определить пути этого взаимодгМств1я—и вотъ 
па этотъ вопросъ отвечаете сокровенная математика, отв£чаетъ 
священный характеръ основной цифры м1роздатя, двунадесят-
ницы. Зод1акъ, этотъ вечный путь планетъ, разд^ленъ своими 
шпаками на двенадцать этаповъ; пользуясь этими двенадцатью 
точками, мы можемъ (въ виду делимости числа 12 на 2, 3, 
4, 6) вписать въ кругъ зод!ака правильные шестиугольникъ, 
четыреугольникъ (т.-е. квадратъ), треугольникъ и двууголь-
никъ (т. е. д1аметръ). Возьмемъ созв4зд1е Льва: проводя отъ 
него д1аметръ, мы натолкнемся на Водолея; вписавъ правильный 
треугольникъ съ однимъ угломъ во Льв4, найдемъ въ обоихъ 
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остальныхъ углахъ Овна и Стрельца; вписавъ квадратъ—Тельца, 
Водолея и Скоршона; вписавъ шестиугольникъ — Близнецовъ 
(Овна, Водолея, Стрельца) и В'Ьсы. Это значить, выражаясь 
астрологически, что Левъ находится съ Водолеемъ въ д1аме-
тральномъ (супротивномъ) аспекте, съ Овномъ и Стр'Ьльцомъ— 
въ тригональномъ, съ Тельцомъ и Скоршономъ—въ квадрат-
номъ, и съ Близнецами и Весами — въ секстильномъ. Всего, 
значитъ, семь созвездш, съ которыми Левъ находится въ 
аспекте; семь исходящихъ отъ него лучей — блестящее подтвер-
ждеше священнаго характера пиеагоровой седьмицы и вместе 
съ гЬмъ ocHOBaHie тгЬхъ семи лучей свита, которые мы встргЬ-
чаемъ еще въ христтнскомъ художестве. Что касается осталь
ныхъ четырехъ знаковъ—обоихъ смежныхъ, Рака и Девы, и 
еще Рыбъ и Козерога, — то они, не состоя со Львомъ ни въ 
какомъ аспекте, для него „безразличны" (см. черт. 2). 

Не веб эти четыре аспекта одинаково благоир1лтны и 
сильны. Читатель не-забылъ д-Ьлешя знаковъ зод1ака на муж-
citie и женсше; теперь ему не трудно будетъ убедиться, что 
секстильный и тригональный аспекты соединяютъ между собою 
знаки одного пола; напротивъ, квадратный — различныхъ От
сюда сл^дуетъ, что первые два аспекта благопр1лтны, послед
и т — неблагопр1ятенъ; надъ этой логикой можно смеяться 
сколько угодно, но принципъ въ ней несомненно есть. Далее: 
секстильный и тригональный аспекты, будучи оба благопр1лтны, 
не одинаково сильны. Действительно, мы темъ ярче различаемъ 
предметы, чемъ более они находятся противъ насъ; тригональный 
лучъ, поэтому, сильнее бокового, секстильнаго Теперь следо
вало бы ожидать, что д1аметральный аспектъ, соединяющей 
созвезд1я того же пола подъ самымъ сильнымъ лучомъ, ока
жется вь высшей степени благопр1ятнымъ аспектомъ; но тутъ 
астрологичесшя школы разошлись. Одна, въ угоду последова
тельности, признала этотъ принципъ; по другая заметила, что 
соединенныя д1аметральнымъ аспектомъ созвезд1я находятся въ 
оппозицш другъ съ другомъ — можетъ ли оппозищонное на-
CTpoeHie быть въ то же время дружелюбнымъ? Это соображеше 
показалось решающимъ, и д1аметральный аспектъ былъ при-
численъ къ враждебчымъ — каковой привкусъ „д1аметральная 
противоположность" сохранила и поныне. 
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Читатель согласится, что развитая зд'Ьсь теор1я аспектовъ 
добыта совершенно независимо отъ теорш жилшцъ; теперь 
пусть онъ вернется къ этой последней — онъ не иреминетъ 
заметить ц'Ьлый рядъ новыхъ совпаденш. Солнце живетъ во 
Яьв'Ь; рядомъ съ нимъ, въ Д'ЬвЬ, безразличный Меркурш—въ 

Черт. % Teopia аспектовъ. 

смежномъ, стало быть, безразличномъ созвйздш. ДалЪе, въ 
В'Ьсахъ, Венера, благодетельная, но слабая планета — иодъ 
слегка благопр1ятнымъ секстильнымъ аспектомъ. Еще далгЬе, 
въ Скоршон-Ь, зловредный Марсъ — подъ безусловно враждеб-
нымъ квадратнымъ аспектомъ. ЗагЬмъ, въ Стр4льцгЬ, самая 
благодетельная изъ всбхъ планетъ, Юпитеръ, — подъ самымъ 
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благопр1ятнымъ и:п> всЬхъ аснектовъ, тригональнымъ. Наконецъ, 
въ Козероги и Водолее недоброжелательный Сатурнъ —- подъ 
аспектомъ отчасти безразличнымъ, отчасти д!аметральнымъ, сле
довательно враждебнымъ. На татя совпадешя сл-Ьдуетъ обра
щать внимаше; ими объясняется убедительность теорш для ея 
адептовъ, а съ нею и ея обаяше и живучесть. 

Но въ чемъ же заключается польза, которую астролопя 
извлекла изъ этой мистической геометрш? Въ томъ, что она 
давала ей возможность комбинировать вл1яшя даже отдален-
ныхъ другъ отъ друга, даже находящихся выше и ниже гори
зонта планетъ. Безъ этой возможности арсеналъ астрологовъ 
былъ бы очень бйденъ, и имъ пришлось бы во многихъ слу-
чаяхъ просто отмалчиваться на обращенные къ нимъ вопросы; 
планетъ всего семь — очень легко могло бы не оказаться ни 
одной въ восходящемъ и поэтому особенно важномъ для во-
прошающаго созвездш; да и если бы оказалась одна, то ея 
вс/Ьмъ известное значеше не нуждалось бы въ таланте и уче
ности астролога для своего истолковашя. Теперь не то. Даяъе 
въ совершенно пустомъ созвездш мы, гЬмъ не менее, найдемъ 
изл1яшя если не всЬхъ, то большей части планетъ, и эти из-
л1ятя, сами по себе очень неодинаковыя по своимъ свойствамъ 
и силе, будучи комбинированы, дадутъ очень сложное и да
леко не каждому доступное построеше. Вы нашли въ восхо
дящемъ созвездш Юпитера—не торопитесь радоваться. Конечно, 
если это созвездие — Стрелецъ, Рыбы или Ракъ, т.-е. жилище 
или место экзальтацш светлаго бога, то это хоропий знакъ: 
самъ радостный, онъ и васъ постарается обрадовать; но что, 
если это будетъ Козерогъ, место его депрессш? Утомленный, 
немощный, онъ не сможетъ уделить вамъ своихъ благодетель-
иыхъ лучей. Но пусть онъ будетъ въ хорошемъ созвездш: 
все же нужно предварительно удостовериться, что остальныя 
планеты не будутъ противодействовать его добрымъ нам^ре-
тиямъ. Особенно опасно вл!яше обоихъ malefici — Марса и 
(Сатурна; въ какомъ аспекте находятся они по отношешю 
къ стоящему, скажемъ, въ Гаке Юпитеру? Допустимъ, что въ 
тригональномъ или секстильномъ — это очень хорошо: нахо
дясь въ дружелюбномъ настроенш, они придутъ къ нему на 
помощь, одинъ своимъ пыломъ, другой—своей хладнокровной 
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разсудительностью. Недурно также, если они окажутся гдгЬ-
нибудь въ Близнецахъ или Львй: смежнътя созв'Ьздм безраз
личны, такъ что вредныя светила будутъ лишены возможности 
злоумышлять. Но горе, если мы одного изъ нихъ найдемъ въ 
Козероги — особенно Сатурна, который тамъ „живетъ": действуя 
на Юпитера всей силой своихъ лучей во враждебномъ д1аме-
тральномъ аспекте, онъ вольетъ медленный ядъ своего ковар
ства въ его тихш, целебный св'Ьтъ. Все-же это еще полбеды 
въ сравненш со следующей констеллящей: Ма])съ въ ОвнгЬ, 
Сатурнъ въ В'Ьсахъ — первый въ своемъ жилищи, второй въ 
своей экзалътацш — оба во враждебномъ квадратномъ аспекте 
и притомъ такъ, что ихъ лучи падаютъ на разстояши мен'Ъе 
7° направо и налево отъ Юпитера—это значитъ, что Юпитеръ 
„въ осади", связанъ по рукамъ и ногамъ своими злонамерен
ными противниками. Такой аспектъ убшственъ: онъ знаменуетъ 
рядъ несчастш и преступленш и раннюю смерть для рождаю-
щагося ребенка, вирную неудачу для предпринимаемая д'Ьла— 
если только не найдется какой-нибудь благодетельной звгЪзды, 
Венеры или Солнца, которая подъ сильнымъ тригональнымъ 
аспектомъ броситъ свой лучъ какъ разъ между осаждаемымъ 
и однимъ изъ осаждающихъ: этимъ она сниметъ „осаду" и 
возвратитъ Юпитеру свободу д4йствш.—Наоборотъ, очень благо-
пр1ятна для вопрошающаго такая констеллящя. при которой 
зловредная планета осаждается двумя благодетельными: именно 
такая неожиданно счастливая констеллящя, по поэтической 
фикщи Шиллера, склонила Валленштейна заключить роковой 
для него союзъ съ врагами его отечества („Смерть Валлен
штейна", д. I, сц. 1; пер. Шишкова, местами исправленный): 

СчастливБЙппй аспектъ! 
Такъ, наконецъ, они сошлися, три 
Be лише предвестника событш, 
И вотъ двъ благодати ыя звезды, 
Ненера и Юпитеръ, осаждаютъ 
Коварнаго, губительнаго Марса 
И вредоносца заставляютъ мнй 
Служить. Онъ долго МН-Б враждебенъ былъ, 
Онъ ударялъ багровыми лучами 
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То чствернымъ, то супротивным*, светили» 1) 
Отвесно ЛЬ, косвенно ль, въ мои планеты 
II благотворнымъ силамъ ихъ мъшалъ. 
Теперь онт> врага преодолели 
И пл-Бннаго на небеса влекутъ. 

Такъ-то можно безъ преувеличешя сказать, что только благо
даря теорш аспектовъ греческая астролопя стала т'Ьмъ, чймъ 
она была въ течете в'Ьковъ: чарующей разнообраз1емъ своихъ 
комбинацш и кажущейся научностью своихъ вычисленш—книгой 
судебъ. 

Само собой разумеется, что арсеналъ астрологической ста
тики, какъ мы ее можемъ назвать, всЪмъ этимъ далеко не 
исчерпанъ—мною изложены только три главн'Мния изъ руко-
водящихъ теорш, да и тЬ только въ общихъ чертахъ. Но ихъ 
достаточно для того, чтобы сознательно отнестись къ той области 
астрологической науки, въ которой она входитъ въ непосред
ственное соприкосновеше съ жизпью — къ области астрологи
ческой динамики. Астрологическая динамика обнимаетъ глав-
пымъ образомъ двгЬ отдгЬльшля дисциплины —reopiio генитуръ 
(пли гепешалогпо) и теорш инищативъ. 

IX. 

Интересно, прежде -всего, метафизическое осповашс той и 
другой теорш: на первый взглядъ можетъ показаться, что мы 
пм'Ъемъ д-Ьло съ противор'Ъч1емъ. Teopbi генитуръ учитъ наш» 
определять судьбу человека, жизнь котораго началась подъ той 
или другой констеллящей; чтб памъ скажутъ звезды, то и испол
нится, какъ бы ни старался челов'Ькъ пересилить, перехитрить 
или персумолить судьбу. Зд'Ъсь. поэтому, мы стоимъ па почв!; 
не только детерминизма, но и прямо фатализма.—Напротнвъ. 
инищатива им'Ьетъ основашемъ возможность выбора для чело
века. Прежде ч'Ьмъ решиться на какой-нибудь важный иосту-
иокъ, я спрашиваю астролога, благощшггетвуютъ ли ему зв'Ьзды; 
если я его совершу, то совершится и то, что астрологъ про-
челъ въ своей д1аграммЬ, но я могу его и не совершить — 

1) Т.-е., то въ квадратиомъ, го въ д1аметралыюмъ аспекте 
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предсказаше дается здесь въ чисто условной форм*. Въ моихъ 
рукахъ шаръ; если я его брошу, то онъ полетать въ уже 
данномъ звездами направленш, изменить которое я не вла-
стенъ.—но я могу его не бросить.—При более внимательномъ 
разборе это противор4ч1е какъ будто устраняется. Въ сущности, 
генитура — та же инищатива, только примененная къ акту 
рождешя человека. И здЬсь формально возможна и условная 
постановка ответа: если ребенокъ родится при данной констел-
лящи, его судьба будетъ такая-то; допуская, что онъ могъ бы 
и не родиться при пей,—предсказаше зв-Ьздъ теряетъ свою 
силу. Въ томъ, что эта условность чисто формальная, виноваты 
не звезды, а независимые отъ нихъ физюлогичесше законы; 
& впрочемъ, если примкнуть къ методу гЬхъ, которые при 
установлены генитуръ рождеше замгЬняютъ зачат1емъ (о чемъ 
ниже), то и формальная условность заменяется реальной, — 
генитура сводится всецело къ инищатива, переходя изъ области 
абсолютнаго въ область относительнаго фатализма. —Но стоитъ 
вникнуть еще глубже въ предметъ — и противоргЬч1е вновь 
воцаряется, и на этотъ разъ полное, неумолимое, безнадежное. 
Ведь въ моей генитуре заключено и то, что по здравымъ воз-
зрйшямъ Аристотеля и эллиновъ вообще составляете главный 
элементъ счастья—многочад1е и благочад1е? Другими словами, 
генитура моихъ детей въ зародышевомъ состоянш находится 
въ моей собственной? А если такъ, то где же тутъ хотя бы 
и формальная условность? Далее: разъ моя судьба предопре
делена, то предопределены все мои поступки, а темъ более 
важные; какой же смыслъ имеетъ тогда инищатива? Звезды 
не могутъ меня предостеречь, а только предсказать мне вместе 
съ моимъ неизбежпымъ поступкомъ и его неизбежныя по-
следств!я. 

Penienie этого труднейшаго вопроса было не но силамъ 
астролопи; она предоставила его своей покровительнице и со
юзнице, стоической философш, — и тутъ мы возвращаемся къ 
теме, затронутой въ IV главе. Изъ стоиковъ некоторые, а 
именно самые глубоюе, последовательные и неустрашимые умы, 
ответили на нашъ вопросъ серьезно и безжалостно: да. 
боги предопределили судьбу человека во всехъ ея частностяхъ. 
Но можно ли, въ такомъ случае, ее узнать? Можно, — мы 
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видели, почему именно стоицизмъ дорожйлъ этой возможностью. 
А узнавъ ее, можно ее изменить? Штъ, конечно. Но для 
чего же тогда ее узнавать? Для того, чтобы ей заранее поко
риться съ достойнымъ мудреца безстратемъ, — ибо volentem 
ducunt fata, nolentem trahunt. 

Отсюда практически выводъ для астрологовъ: занимайтесь 
сколько угодно генитурами, -благо вы тутъ имеете д4ло съ пу-
щеннымъ уже шаромъ,—но не касайтесь инищативъ. Вашъ 
1шентъ только высм'Ьетъ васъ, если вы ему истолкуете отв'Ьтъ 
звЬздъ въ такой форме: „ты отправишься сегодня моремъ въ 
Египетъ и на пути туда утонешь"; онъ преспокойно оста
нется въ Риме — и не утонетъ. Понятно, что астрологи не 
могли примириться съ учешемъ, которое отнимало у нихъ 
большую половину ихъ кл1ентовъ. А такъ какъ, съ другой 
стороны, и стоицизмъ не желалъ жертвовать своимъ союзомъ 
съ астролоией, то состоялся компромисса Были установлены 
тоншя разлйч1я между необходимостью (аиапкё necessitas), 
рокомъ (heimarmeue, fatum), судьбой (pepromene, sors) и т. д.— 
казуистика вышла довольно сложная, смотря по численности и 
силе обстоятельству умйряющихъ абсолютизмъ предопределе
ния. Какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, воля вос
торжествовала надъ разсудкомъ, и инищативы были спасены. 

Но если по вопросу объ инищативахъ астролопя имела 
дгЬло съ покладистой метафизикой, то по вопросу о генитурахъ 
она натолкнулась на совершенно неожиданное сопротивлеше 
со стороны точныхъ наукъ. Какъ ни естественно, съ точки 
зр'Ьшя непосредственнаго чувства, то представлеше, которымъ 
такъ охотно занимались поэты,—отъ Горащева: q.uem tu, Mel
pomene; semel nascentem placido lumine videris и до новей
шей польской песенки: о gwiazdeczko, cos blyszczala, gdym 
ja ujrzal swiat (о звездочка, блиставшая, когда я увидгЬлъ 
свгЬтъ)—на чемъ было оно, строго разсуждая, основано? На 
догмате всем1рной симпатш, отв'Ьчаетъ астролопя. Разнообраз-
иыя изл1ян1я божественпыхъ нланетъ, действующая и непосред
ственно, и подъ углами своихъ различныхъ аспектовъ, взаимно 
усиливая и умеряя другъ друга, сосредоточиваются на рождаю
щемся младенце и кладутъ этимъ неизгладимую печать на него, 
определяя d o наружность, характеръ и судьбу. Тутъ эмбршло-
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пя—которая была въ гЬ времена сама въ эмбрюнальномъ 
состояши, но все же знала много неизвестна™ простымъ смерт-
нымъ—ставила съ виду наивный вопросъ: но какъ же вы 
объясняете, что у близнецовъ, родившихся въ одно и то же 
время и получившихъ поэтому одну и ту же астральную пе
чать, бываютъ тЬмъ не менйе различ1я и въ наружности, и, 
чаще, въ характере, и, еще чаще, въ судьбе? Астролопя съ 
улыбкой сострадашя показываетъ противнице вертящееся гон
чарное колесо: „попробуй,—говоритъ она ей,—два раза подъ 
рядъ очень быстро брызнуть чернилами на его окружность!" 
Колесо остановилось. „Видишь? Чернильныя пятна оказались 
на далекомъ разстоянш одно отъ другого. Небесный же сводъ 
вращается несравненно быстрее этого колеса; и ты удивляешься 
тому, что у рождающихся—видь, все же, одинъ послЬ другого— 
близнецовъ оказываются различныя констеллящи, различныя 
генитуры?"—На это сравнеше—сравнешезнаменитое, доставив
шее его автору, Нигид1ю, прозвище „Гончаръ" (Figulus)— 
эмбрюлопя съ притворнымъ смирешемъ ничего не отв4чаетъ 
и ставитъ другой вопросъ, на этотъ разъ очень серьезный. 
„Ты говоришь—печать; но видь печать вовсе не налагается въ 
моментъ роэкдешя. У рождающагося младенца наружность та 
же, что и нисколько секундъ до рождения: ужъ если говорить 
о роковомъ рйшающемъ моментЬ, когда налагается печать, то 
имъ будетъ моментъ зача™, а не рождешя".— Да, это воз-
ражеше веское; спасибо за наставлеше. Что же, будемъ ста
вить генитуру по моменту зачанл.—„Интересно знать, какъ 
вы это будете дгЬлать?"—Астролопя смущена: действительно, 
затруднешя серьезныя. Что же,' родители укажутъ.— „Въ са-
момъ дгЬлгЬ, укажутъ съ точностью минуты и секунды? По
смотри на гончарное колесо: одной секундой раньше или 
позже—и вся констеллящя другая, генитура никуда не го-
дется!"— „А ты посмотри, что говоритъ божественный Петоси-
рисъ: Veteres Aegyptii semel in mense hora praeelecta cum 
uxoribus concumbebant; itaque cum purgationis tempore con-
ceptionem factam esse cognoverant, illain horam ut genitalem 
signabaut. Конечно, это д^ло родителей; но во всякомъ случай 
дана возможность определить моментъ"... — Моментъ чего? 
коварно спрашиваетъ эмбрюлопя. —„Конечно, зачайя", — 
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Ошибаешься: только совокуплетя. А зачайе совершается уже 
загЬмъ, неощутимо, въ неопределимый, иногда довольно долий 
срокъ. 

Возражете на видъ убШственное, на деле же очень вы
годное для астрологовъ: они, какъ и вообще оккультисты, рады 
всему, чтЬ расширяешь область неопределима™. НеопредЬлимъ 
тотъ моментъ для медицинской науки; для астролога же онъ, 
благодаря средствамъ его науки, оказывается вполне определи
мыми Солнце—источникъ всякаго бьгпя; Луна—спещально 
богиня родовъ и женской половой жизни, почему греки и ото
жествляли ее съ Артемидой, а римляне—съ Юноной (Juno 
Lucina). Отсюда следуешь (по крайней мере по астрологиче
ской логике), что въ моментъ зачайя Луна была въ томъ же 
положенш относительно Солнца, какъ и въ моментъ рождешя; 
зная второй, можно съ математическою точностью определить 
первый. Что это верно, это доказывается следующимъ обстоя
тельством^ необъяснимымъ для медицинской науки, но вполне 
объяснимымъ для астролопи. Медики признаютъ доношеннымъ 
ребенка, который рождается въ течете десятаго (луннаго) 
месяца; они признаютъ затемъ, что недоношенный ребенокъ 
жизнеспособенъ, если онъ рождается въ течете восьмого, и 
нежизнеспособенъ, если онъ рождается въ течете девятаго 
месяца (это, действительно, тогда признавалось, да и ныне 
многими признается). Какъ объяснить эту меньшую крепость 
более зрелаго плода? Ботъ какъ: въ восьмомъ месяце Луна на
ходится въ тригональпомъ аспекте съ темъ созвезд1емъ, въ 
которомъ она находилась въ моментъ зачайя—стало быть, въ 
благопр1ятномъ; въ девятомъ месяце, напротивъ, въ квадрат-
номъ—тутъ она враждебно смотритъ на свое собственное дело 
и рада вредить ему; наконецъ, съ начала десятаго месяца опа 
вступаетъ опять въ благопр1лтный, секстильный аспектъ —и 
ребенокъ вне опасности. 

Понятно, что после этого урока эмбрюлогш осталось только 
сконфуженно предоставить поле победительнице, — генитура 
была спасена. Но этимъ пока только принципъ установленъ; 
спрашивается, какъ применять въ частности вышеизложенный 
теорш астрологической статики къ ожидающей решетя практи
ческой задаче? 
10-697 
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X. 

Вернемся для этого къ нашей рулеткгЬ. 
Въ ней было три составныхъ части. Во-первыхъ, разно

цветные шарики—это планеты. Во-вторыхъ, ободъ съ его две
надцатью отделениями, обозначенными фантастическими сим
волами—это зодгакъ. Мы можемъ теперь, на основанш ска-
заннаго въ VIII глав'Ь, нисколько изукрасить его край и его 
поверхность. Прежде всего мы соединимъ отдйлетя между 
собой лишями, которыя образуютъ въ диск'Ь шесть дааметровъ, 
четыре треугольника, три квадрата и два шестиугольника, со
гласно вышеизложеннымъ 'четыремъ аспектамъ; дал!>е мы въ 
каждомъ отд'Ьленш намалюемъ гЬ планеты, жилищемъ, экзаль-
тащей или дeпpeccieй которыхъ оно является. А загЬмъ обра-
тимъ внимаше на третью составную часть нашей рулетки. 

Мы ее уже назвали выше. Это тотъ дискъ, по которому 
катятся шарики; его имя — кругъ генитуры. И онъ, подобно 
зод1аку, раздйленъ на двенадцать частей; но эти части— 
„места" или „дома", какъ ихъ технически называютъ—отме
чены именами, имеющими непосредственное отношеше къ чело
веческой жизни 1). Въ те времена, когда люди щадили свою 
и чужую память и не совали своей амбицш туда, где ей не 
место, нашлась поэтическая полезность, уложившая весь этотъ 

г) Позволимъ себ'Ь, въ интересахъ любопытных?*, сообщить порядокъ и 
имена этихъ двенадцати домовъ, съ обозначешемъ цептровъ и покровите
лей. Слвдуетъ при этомъ помнить, что нервымъ домомъ считается восходя-
шдй въ данную минуту, вторымъ—им*ющ1й взойти нослт, него и т. д.; пере-
числеше иде'п» поэтому отъ гороскопа къ нижнему иреноловенш и т. д. 
I—Гороскопы „домъ жизни"; И—„домъ прибыли"; III—„домъ братьевъ", онъ 
же и „домъ дружбы"; покровительница—„богиня"; IV—нижнеепреполовете: 
„домъ родителей", онъ же и „домъ вотчины"; V—„домъ двтей"; покрови
тельница—„добрая судьба"; VI— „домъ пороковъ", онъ же и „домъ болезней; 
покровительница—„злая судьба"; VII—закатъ; „домъ брака"; VIII—„домъ 
смерти" и „домъ наследства"; IX—„домъ релнпи" и „домъ странспий"; 
покровитель—„богъ"; X—верхнее преполовете; „домъ чести"; ХГ—„домъ 
заслуги"; покровитель—„добрый гейш"; XII— „домъ вражды" и „неволи"; 
покровитель— „злом renin". 
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комплектъ двенадцати домовъ въ следующее, сравнительно не
дурное двустиппе: 

Vita, lucrum, fratres, genitor, nati, valetuclo, 
Uxor, mors, pietas, rcgnum benefactaque, career. 

Порядокъ довольно сумбурный, система сомнительнаго достоин
ства; объясняется это для вгЬрующихъ гЬмъ, что боги не иод-
чинены законамъ человеческой логики, а для нев'Ьрующихъ — 
тЬмъ, что нашъ кругъ явился компромиссом!» между несколь
кими (по крайней мгЬрг1>, тремя) различными построены!ми. 
Ятотъ вопросъ, какъ слишкомъ спогиальный, мы оставляем!, in. 
сторонЬ; беремъ только то. что непосредственно связано съ 
самой душой астрологш. 

Перенося нашу рулетку съ земли на небо, мы превращаемъ 
нашъ две.надцатидомный кругъ генитуры въ неподвижный 
обручъ, но которому скользить зод1акъ съ его знаками и пла
нетами. Этотъ обручъ одной своей половиной находится подъ 
землей, другой—надъ нею; тотъ пунктъ на востоке, где гори
зонт!, его пересекаетъ, отделяя подземную часть отъ надзем-
пой, к&шв&ется—юроскопомь. Гороскопъ, такимъ образомъ,— 
твердая точка въ кругу генитуры; „поставить гороскопъ4' зна
чить—определить тотъ градусъ въ движущемся зод1аке, кото
рый въ минуту рождетя ребенка соотвЗштгвовалъ 1,о])оскопу 
круга генитуры. Разъ гороскопъ определенъ—остальное можотъ 
быть вычислено съ математическою точностью. 

Гороскопъ, такимъ образомъ, самый важный пунктъ круга 
генитуры, одинъ изъ его четырехъ „центровъ"; остальные три — 
верхнее преноловеше, закатъ и нижнее преноловеше. Они 
сами собою сильны; изъ остальныхъ восьми домовъ шесть 
сильны покровительствомъ шести изъ семи нланетъ, который 
витаютъ въ нихъ, сказать, incognito, подъ разными псевдопи
мами—какъ „богъ" и „богиня" (т.-е. Солнце и Луна), „доб
рый" и „злой генш" (Юпитеръ и Сатурнъ), „добрая" и „злая 
судьба" (Венера и Марсъ),—причемъ человеческой логике 
сделана хоть та уступка, что богъ и богиня и равнымъ обра
зомъ образомъ оба добрыхъ и оба злыхъ начала поставлены въ 
диаметральный аспектъ другъ съ другомъ. Въ остальномъ же 
довольно рискованно углубляться въ эту умопомрачительную 
10» 
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теорш покровительствъ, этотъ неудачный сколокъ съ теорш 
жилищъ въ зод1акЬ, которая, если помнитъ читатель, тоже не 
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Черт. 3. Круп» генитуры 
(Иншиатива Леон'Нн). 

отличалась лояльнымъ птношешемъ къ .закону о достаточномъ 
основанш. 
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Чего же мы, однако, спрашивается, достигли? Достигли 
того, что получили возможность гадать. Правда, на практики 
дело безъ затрудненш не обходится: зод1акъ в4дь не кругъ, 
его наклонность—и притомъ наклонность изменяющаяся—къ 
экватору не даетъ намъ права разделить его на двенадцать 
созвездш, по 30° каждое; необходимы точныя вычислешя три
гонометрическая характера для того, чтобы свести градусы 
зод!ака къ градусамъ круга. Но видь на то астрологи и были 
mathematici; для удобства же непросвещенной братш были 
издаваемы такъ называемыя „таблицы восходовъ", трудность 
которыхъ состояла лишь въ томъ, что оне для различныхъ 
широтъ были различныя. Мноие, поэтому, предпочитали crassa 
Minerva—делить зод1акъ, подобно кругу, на 12X30 граду-
совъ; гадать, въ сущности, можно было и по этому сокращен
ному in usum profanorum методу. 

Но, съ таблицами восходовъ или безъ нихъ, дело сводилось 
къ тому, чтобы сопоставить части круга генитуры съ соответ
ственными частями зод1ака и определить вл1яше планетъ на 
каждую изъ нихъ. Среди конкуррирующихъ планетъ должна 
быть выделена „господствующая"; господствующая—та, которая, 
находясь самолично или путемъ аспекта въ данномъ знаке, 
имеетъ въ немъ въ то же время свое жилище или свою 
экзальтащю, которая находится въ сильномъ благопр1ятномъ 
аспекте съ симпатичными ей планетами той же секты, и т. д. 
Рюзьмемъ, ради примера, девятый домъ—тотъ, который, нахо
дясь подъ покровительствомъ „бога", имеетъ ближайшее отно-
moHie къ „религш" новорожденная (pietas у нашего поэта) 
и въ то же время—о логической связи лучше не спраши
вать— содержитъ указате на предстоящая ему „странешя". 
Допустимъ, что соответствующей знакъ зодаака—двойной (т.-е. 
Рыбы, Близнецы, Шсы); это значитъ, что на долю новорож-
деннаго выпадетъ сугубая мера скитанш. Допустимъ, что въ 
этомъ знаке господствуетъ Меркурш—путешеств1я будутъ при
быльны. Съ Юпитеромъ въ соответственномъ знаке они полу-
чаютъ значеше царскихъ (или вообще государственныхъ) коман-
дировокъ; съ Венерой—любовныхъ экскурай; но если господ
ствуетъ Марсъ, то nyTeniecTBie грозитъ опасностью жизни 
будущаго странника. И тутъ возможны подразделешя: Марсъ въ 
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Стрельце — путникъ подвергнется нападешю разбойниковъ: 
Марсъ въ водномъ знаке—грозить кораблекрушение; Марсъ 
въ водномъ человЪческомъ знак'Ь (т.-е. Гюдоле'Ы- опасность 
отъ пиратовъ и т. д. Но мы еще не приняли во внимаше 
силу господствующей планеты, отъ которой зависитъ и сила 
угрожающей опасности, а равно и помощь или противодействие, 
оказываемыя ей другими планетами. Ксли въ допущенномъ 
нами случа'Ь Марсъ въ СтргЬльц'Ь будетъ подъ благоприггпымъ 
аспектомъ (-атурна —странпикъ будетъ разбойникам и убитъ: 
если тотъ же Марсъ при тгЬхъ же услов1яхъ окажется нодъ 
ираждебнымъ аспектомъ Mepieypifl—онъ спасется n/Ьной выкупа; 
(ЧУ!и нодъ такимъ же аспектомъ Тренеры—ему предстоять при-
ключошя „Кавказского пленника"; если Юпитера—его выру-
чатъ государственным власти, и т. д. 

Какъ видитъ читатель, благодаря кругу генитуры, и пла
неты, и зод1акъ получили определенный смыслъ; вся эта разно
образная, по непонятная до гЬхъ поръ музыка сферическихъ 
гармонш вылилась, благодаря ему, въ понятныя и недвусмы-
слениыя слова. Мы далеко не исчерпали всего, что могутъ 
сказать звезды относительно будущихъ путешествш младенца; 
а между гЬмъ рубрика ,,странствш"—лишь одна изъ многихъ, 
составляющихъ вместе циклъ событш его жизни. Разработывая 
столь же тщательно и друпя, астрологъ нолучалъ длинное и 
подробное повгЬствоваше о всей его дальнейшей судьбе до са
мой кончины; отъ его умелости зависало составить его въ 
такихъ выражешяхъ, чтобы, въ случае опровержешя фактами, 
найти для себя спасительную лазейку. 

Действительно, въ этомъ заключалась—какъ и во всякомъ 
ведовстве — великая опасность. Хорошо, если пророчества ге
нитуры сбудутся; недурно также, если удастся хоть post fac
tum представить ихъ сбывшимися. Но если они недвусмы
сленно опровергнуты,—астрологъ долженъ взять вину на себя. 
ов'Ьзды не лгутъ, не лжетъ и безподобный Петосирисъ, басно
словный египетскш жрецъ, которому молодая Грещя (на этотъ 
разъ скорее изъ разечета, чгЬмъ изъ великодуипя), подарила 
свое детище; но астрологи - люди, и по человеческой слабости 
могутъ ошибаться. Ошибка же гЬмъ легче можетъ быть пред
положена, «гЬмъ сложнее система; и вотъ вторая (после желашя 
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съузить кругь избранниковъ) и пожалуй главная причина слож
ности астрологической науки. И эта сложность роковымъ обра-
зомъ должна была рости и рости; новторенныя „ошибки" должны 
были породить мнете, что въ самой системе есть незаме
ченный проб'Ьлъ. Мы, вотъ, опред^ливъ гороскопъ, по порядку 
сопоставляемъ дома круга генитуры со знаками зод1ака; не 
слишкомъ ли это просто? Другая школа астрологовъ посту
паете иначе: она, изм-Ьривъ по зод1аку разстояше солнца отъ 
луны, отм4чаетъ эту дугу по тому же зод1аку и, опред'Ьтивъ 
такимъ образомъ „клиръ фортуны", съ него ведетъ счетъ до-
мамъ; это — труднее, ученее и потому правильнее. Третья 
этимъ осложнешемъ не довольствуется: она для каждой руб
рики „отецъ", „мать", „брать", „сестра" и т. д. производить 
соответственную пунктуащю путемъ измгЬрен1я разстояшя между 
соответственными планетами—Сатурномъ и Солнцемъ для отца, 
Венерой и Луной для матери, Сатурномъ и Юпитеромъ для 
брата и т. д.; кто разъ научился этому, тотъ къ тому первому, 
более простому методу, не возвращался. Разсудокъ не проте
стовал^ принеся столько жертвъ, онъ уже находился въ на
строены проигравшагося игрока, ставящаго на карту свое 
последнее имущество, лишь бы только обманчивый миражъ 
успеха хоть разъ сталъ действительностью. 

И въ этомъ заключается то, что обезоруж^ваетъ современ-
наго критика античной астрологш. Звезды не лгутъ—это сим-
волъ веры, который нельзя было отнять у этихъ людей, не 
делая ихъ глубоко несчастными; „Природа проложила свои 
пути во многихъ направлешяхъ. желая, чтобы человекъ до
искивался ихъ самыми разнообразными средствами",—это вто
рое, вспомогательное соображеше, оправдывающее не только 
своего безъименнаго автора, но и лучшую—если не большую— 
часть всей секты. Попробуемъ считать дома отъ клира форту
ны; быть можетъ, это одинъ изъ техъ многихъ путей Природы. 
Въ случае успеха будемъ считать этотъ путь правильнымъ,— 
въ противномъ случае будемъ искать другихъ путей. Неверно 
поняли люди твою генитуру—научи ихъ; есть въ ней ошибка— 
исправь ее; не можешь исправить — сойди съ арены. Минута 
уступаетъ минуте, человекъ — человеку, методъ — методу, но 
принципъ веренъ: наука правдива, и звезды не лгутъ. 
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XI. 

„Генетмпалопя", или учете о иредопредйленш судьбы 
рождающагося младенца, составляете самую сложную часть 
греческой астролоии; рядомъ съ нею, учете объ инищати-
ваосъ поражаетъ своею простотой и доступностью; это—не болйе 
какъ перенесете въ астролоию общераспространенной прак
тики опредЪлетя удобства или неудобства даннаго момента 
для даннаго д,Ьйств1я. Эту практику мы встречаем!» у вебхъ 
народовъ, встр'Ьчаемъ ее и у грековъ задолго до зарождешя 
у нихъ астрологш: еще у Гесюда часть его дидактической 
поэмы „Работы и дни" посвящена разсмотрйнш счастливыхъ 
и несчастныхъ дней, притомъ счастливыхъ либо вообще, либо 
для какого-нибудь определенная д'Ьла. „Иной день — мачиха, 
иной—мать" *), гласить главный принципъ этой „теорш дней"; 
въ частности же она имгЬетъ следующую форму: 

Вотъ назову тебт» дни, промыелителемъ данные Зевсомъ: 
Это—канупъ, четверица и свътъ благодатный седьмицы 
(Въ этотъ въдь день родила Аполлона-метателя Лето); 
Съ ними—восьмой и девятый: то лучнпе въ первомъ дссягкЬ 
Дни, чтобы всякому дълу ночинъ даровать среди смертиыхъ. 
Въ среднемъ десятк!;—два первыхъ, счастливые оба для дъ\иа, 
Тотъ—чтобъ овецъ расчесать, а другой — чтобъ за жатву приняться. 
Двунадесятница, все же, еднниадесятницы лучше: 
Въ этотъ в^дь день п иаукъ, по висячей скользя наутипЬ, 
Лиги выводить... 
Въ этотъ и женщина день пусть для ткани станки приспособить... 

Р>о всемъ этомъ астрологш еще н'Ьтъ; все же иереходъ 
отъ этихъ „инищативъ" народныхъ noBbpifi къ астрологи че-
скимъ былъ очень простъ и естественъ. Гесюдъ говорить вЬдь 
о дняхъ месяца, изъ которыхъ каждый соответствовал'}» изве
стному фазису луны; значитъ, .онъ допускалъ вл1яше, но край
ней м-Ьр'Ь, луны на успешность или неуспЬшность челов'Ьче-
скихъ дгЬлъ. А разъ луна была признана одною изъ семи 
планетъ, то было вполне справедливо распространить припи-

1) По-гречески слово „день" (Ьетега)-женскаго рода. 
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сываемую ей власть и на осталъныя, — чтЬ и сд'Ьлала астро-
лопя. 

Отсюда развилась, прежде всего, такъ называемая хроно-
KpamopiH, — T.-e. учете о чередованы планетъ въ ихъ власти 
иадъ определенными промежутками времени; это учете инте-
ресуетъ насъ ближе, ч4мъ это кажется на первый взглядъ. 
Было решено, что каждый часъ дня и ночи состоитъ подъ 
покровительствомъ одного изъ семи планетныхъ божествъ, по
ря докъ чередоватя которыхъ естественно было определить но 
установленному греческой наукой отдаленно соответственных'!» 
планетъ отъ Земли—т.-е. сл'Ьдующимъ образомъ: 1) Сатурнъ, 
2) Юпитеръ, 3) Марсъ, 4) Солнце, 5) Бенера, 6) Меркурш, 
7) Лупа. Этимъ былъ дапъ циклъ въ семь дней—та же пла
нета, которая начинала собою первый день, начинала также 
и восьмой, пятнадцатый и т. д. Такъ была создана „астроло
гическая" недгЬля, которая, соответствуя довольно точно астро
номической недели (т.-е. четвертой части луннаго месяца), въ 
союз'Ь съ еврейской седьмицей покорила весь цивилизованный 
м]ръ. Дал-Ье, было также естественно, чтобы планета, которой 
иринадлежалъ первый часъ дня, считалась покровительпицей 
всего дня, которому она дала починъ. Если теперь читатель 
вокьметъ на себя трудъ разместить, въ указанномъ порядке 
отдал епностей, хронократорш всехъ часовъ семи последова
тельных!, дней и затемъ (согласно принципу, что властитель 
нерва го часа дня есть въ то же время и властитель всего дня) 
высчитать хронократорш самихъ дпей, то онъ получитъ для 
и ихъ следующш поря докъ: 1) Луна. 2) Марсъ, 3) Меркур1Й, 
4) Юпитеръ, 5) Венера, 6) Сатурнъ, 7) Солнце—т.-е. именно 
тотъ, въ которомъ эти имена следуютъ одно за другимъ въ 
неделе романскихъ и германскихъ народовъ *). Это обълспе-

!) Эта неделя, возникшая въ позднюю эпоху Рима, перешла и къ \ю-
маискимъ народамъ, и—въ переводе, съ замъной римскихъ божествъ род
ными—къ германскимъ; сообщаем!», для удобства читателя, какъ латмнскш 
имена, такъ и переведенный наименовашя у нтальянцевъ, французов'!», 
нвмцевъ и англичанъ: I - Lunae dies (ит. lunedi, фр. lundi, ним. Montag, 
англ. Monday); II — Martis dies (ит. martedi), фр. mardi, нъм. Dienstag, 
англ. Tuesday, отъ германскаго бога Zio); III—Mercurii dies (ит. mercoledi, 
фр. mercredi. старонъм. Gunstag, англ. Wednesday, отъ Wodan); IV—Jovis 
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Hie, которымъ мы обязаны все тому же Куше-Леклерку, бли
стательно р'Ьшаетъ вопросъ, не мало занимавшш ученыхъ— 
вопросъ о происхожденш порядка астрологическихъ именъ in» 
христианской нед*ЬлгЬ. 

Съ установлешемъ хронократорш дана вм'ЬсгЬ съ тг£мъ и 
общая xeopifl „инищативъ", единая для всего человечества. 
Прежде ч-Ьмъ совершить какой-нибудь бол4е или менйе важный 
поступокъ, справьтесь въ вашей таблички, какому божеству 
принадлежите часъ; вы поступите совершенно правильно, если 
для заключенгя контракта съ вашимъ подрядчикомъ изберете 
часъ Мсркур1я, а для написатя любовнаго письма — часъ Ве
неры. Поступать наоборотъ было бы неблагоразумно; но самъ 
себй врагъ тотъ, кто предприметъ что-нибудь въ часъ Марса 
или Сатурна. Такой гр4хъ случился—по Шиллеру—съ Вал-
ленштейномъ: внутрешй голосъ сов'Ьтовалъ ему прервать на
блюдете неба съ наступлешемъ враждебнаго часа („Смерть 
Валленштейна", начало): 

Теперь довольно, Сени; на восток!; 
Ал'Ьетъ день, Марсъ часомъ управляем,. 
Уже не время д-вломъ заниматься. 
Узнали мы достаточно; нойдемъ! 

Но опъ пе могъ оторвать своихъ глазъ отъ чарующаго зрЬ-
лища. которое именно тогда представилось его взору—оно 
описано у насъ выше (гл. VIII). Онъ послЬдовалъ совету сво
ихъ зв'Ьздъ, забывъ о томъ, что коварный Марсъ, связанный 
въ зод1ак,Ь обоими благодатными светилами, — все же, какъ 
хронократоръ, удерживалъ свою власть и надъ собою, и надъ 
ними. Въ этомъ состоять его. если можно такъ выразиться, 
астрологическая вина. 

Вообще же система хронократорш, будучи единой для 
всЬхъ и им^я въ своемъ основанш общеизвестное значеше 
иланетъ, дозволяла в^рующимъ обходиться безъ услуги астро
лога: достаточно было завести несложную табличку хронокра-

dies (ит. giovedi, фр. jeudi, нтш. Donne rsfrig, англ. Thursday, отъ Donar); 
У — Veneris dies (ит. venerdi, фр. vendredi, нЬм. Freitag, англ. Friday, 
отъ Freia); YI — Saturni dies (старонъчи. Satertag, англ. Saturday) и VII — 
Solis dies (HUM. Sonntag, англ. Sunday). 
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Topiil, въ род'Ь составленной Вуше-Леклеркомъ (стр. 480), — и 
челов'Ькъ зналъ, съ какимъ богомъ ему приходилось считаться 
въ каждый день и каждый часъ астрологической нед'Ьли. По
нятно, что потребности вйрующихъ этимъ не были удовлетво
рены; кто разъ иринялъ основные астрологичесюе догматы, 
тотъ не могъ не сознавать, что р'Ьшающимъ все-таки будетъ 
распредълеше планетъ въ зод{акгЬ въ моментъ задуманнаго дгЬй-
сшя,—а его установить и выяснить могъ только астрологъ. 
Система хронократорш была, поэтому, для ученыхъ только 
однимъ изъ моментовъ, принимаемыхъ въ соображеше при 
опред'Ьленш инищативъ; остальными элементами были все 
тЬ же, извгЬстныя намъ уже. части небесной рулетки — пла-
петы, зод1акъ и кругъ генитуры. 

HpucyTCTBie послйдняго на первый взглядъ насъ озадачи-
ваетъ: Д'Ьло в4дь касается не генитуръ, а инищативъ—какой 
смыслъ можетъ им-Ьть „домъ- родителей", если я совещаюсь 
но поводу предполагаема го путешеств1я въ Египетъ, или „домъ 
релиии", если мпгЬ нужно знать, будетъ ли пойманъ мой 
сб'Ьжавний рабъ? Д'Ьло въ томъ, что астролопя по мгЬрй своего 
роста обнаруживала тенденщю предать забвенш качественное 
зпачеше знаковъ зод1ака, какъ черезчуръ наивное и годное 
для нрофановъ въ родгЬ Трималхюна, сохраняя за нимъ только 
геометрическое, такъ сказать, значеше, какъ подкладку для 
теорш жилищъ. экзальтацш и аспектовъ. Вотъ въ этомъ-то 
качественном^, отношенш кругъ генитуры ч'Ьмъ далйе, гбмъ 
болЬе встуиаетъ въ права зод1ака; необходимыя изм'ЬненЬ] 
нетрудно было произвести. Такъ, въ вопросЬ о поимкгЬ б'Ьг-
лаго раба — очень серьезпомъ въ интересующую насъ эпо
ху - только четыре „центра" круга генитуры (гороскопъ, 
верхнее и нижнее преполовешя и закатъ) им'Ьли значеше: 
гороскопъ отв'Ьчалъ на вопросъ о шансахъ поимки, верхнее 
преиоловеше — о н])ичинахъ побега, закатъ - о дальнейшей 
участи, и нижнее преполовеше—о настоящемъ мйстопребыва-
ши беглеца. 

Въ другихъ случалхъ можно было не обращать внимашя 
па „дома'', явно не имйюнце касательства къ данному д'Ьлу, 
или признать за ними только общее значеше по характеру 
ихъ обитателей—добраго и злого гешя, доброй и злой судьбы. 
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Разумеется, мы не им'Ьемъ возможности даже въ глакпыхъ 
чертахъ развить здгЬсь теорш инищативъ; гораздо лучше бу-
детъ привести конкретный прим'Ьръ ея ирим1>нешя. Прим'Ьръ, 
который я имгЬю въ виду, одинъ изъ замйчателыгЬйшихъ въ 
исторш — онъ касается древняго Валленштейна, Леонпя Лн-
TioxiitcKaro. Сходство это до того поразительно, что можно бы 
было предположить ирямую зависимость Шиллера отъ доку-
ментовъ о Леонтш,— еслибы не фактъ, что эти документы 
были обнародованы всего нисколько лгЬтъ назадъ (въ 1898 г.) 
по почину Кюмона въ Брюсселе. Пусть читатель посудить 
самъ. 

Въ 484 г., вскоре иосл'Ь падешя Западной nMiiepin, 
полководецъ визаитшскаго императора Зинона задумал'ь самъ 
короноваться на царство въ Антюхш. По совету своихъ астро-
логовъ,—однимъ изъ которыхъ, повидимому, быль его ближай-
шш совйтникъ Пампрешй,—онъ избралъ для осуществлешя 
этого намЗгрешя первый часъ дня (т.-е. часъ восхода Солнца) 
въ среду—dies Mercurii — 27 шня. Befc подробности данной 
ими инищативы намъ известны; привожу т4 изъ нихъ, кото
рый им'Ьли решающее значеше въ глазахъ и Пампрешя. и 
его будущихъ критиковъ (см. черт. 3, стр. 282): 

Солнце—Ракъ 23° Марсъ—Ракъ 20° 
Луна Скоршоиъ 7° Вепера —Близнецы 26° 
Сатурпъ—Скоршоиъ 1 5° Меркурш — Левъ 19° 
Юпитеръ—Ракъ Г>° Пункта гороскопа—Ракъ 23°. 

Поистине, и Леонтш ивгЬлъ право, при видгЬ этой ини
щативы, воскликнуть, подобно Валлепштейну: „Счастливййшш 
аспекта!" Въ гороскопе—два благод'Ьтелышхъ св'Ьтила, Юпи
теръ и Солнце, шествуютъ, им^я между собой связаннаго по 
обгЬимъ рукамъ Марса. Это заманчивое знамение вскружило 
голову б'Ьдному Леонтно; онъ отложился отъ своего государя 
и самъ въ АЕГТШХШ провозгласилъ себя императоромъ Но Зи-
нонъ отъ своихъ правъ не отказался; изгнанный изъ Апттхш, 
отступая шагъ за шагомъ передъ войсками своего противника, 
Леонтш нашелъ свое последнее убежище въ изавршской кре
пости Папирш—какъ Валленштейнъ въ Эгерй. Но и здйсь онъ 
долго продержаться не могъ: прежде, однако', ч4мъ погибнуть, 
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онъ вел'Ьлъ отрубить голову тому Пампрепио, который даль 
ему гибельный для него совйтъ. 

Астролопя всполошилась; неужели ея предсказанш были 
обманчивы? Н'Ьтъ; если тутъ есть чья-нибудь вина, то, конечно, 
астрологовъ Леомчя. Ихъ ипищатива была подвергнута ре-
визш. Да, „осада" Марса благодатными планетами -счастливое 
знамеше; но эти астрологи не обратили внимашя на то, что 
Меркурш, хроиократоръ дня и часа, былъ тогда „боленъ". 
Нылъ же онъ боленъ по двумъ иричинамъ: во-первыхъ, онъ 
находился въ своемъ иаиболынемъ отдален!и отъ Солнца, а 
зто нредвгЬщаетъ насильственную смерть; кромгЬ того, Сатурнъ; 
находясь въ Скортоп'Ь, былъ съ нимъ во враждебномъ, ква-
дратномъ аспекте. Разслабленпый своимъ удалегиемъ отъ Солнца, 
терзаемый ударами супостата-Сатурна, онъ тщетно просилъ о 
помощи: изъ дружественныхъ св'Ьтилъ одни находились въ 
смежномъ и потому безразличномъ знаки, Венера же, стоявшая 
съ нимъ въ благопр1ятномъ секстильномъ аспекте, была не в'ь 
силахъ его выручить, такъ какъ между нею и имъ стояло 
Солнце, подъ лучами котораго ея лучъ бы угасъ. ЗатгЬмъ, если 
хронократоромъ дня и часа былъ больной и немощный Мер
курш, то господствующей планетой гороскопа была Луна— 
она вгЬдь „живетъ" въ РакгЬ, у нея, стало быть, въ гостяхъ 
находились и Солнце, и Марсъ, и ТОпитеръ. И вотъ хозяйка 
мнищативы сама больна: находясь въ Скорпюн'Ь, знакгЬ 
своей „депрессш", она „унижена и обезсилена". Все это бы 
еще ничего: аспектъ гороскопа настолько благощиятенъ, что 
иревозмогъ бы эти неудобства. Но какъ могъ Пампрешй упу
стить изъ виду то мгЬсто учителя астрологш Дорооея, гд4-онъ 
разъясняете» значеше находящейся въ известной—для насъ, 
всг1;дств1е порчи текста, невразумительной—копстелляцш Луны? 

Зд')>сь . . . Луна превосходным починъ :шамепуетъ, 
Но лишь на мпгь; oiri» обманетъ, нсходъ—неизбежная гибель. 

Такъ оно и вышло. Деонтш поплатился жизнью за неопыт
ность своего советника; но астролопя правдива, и зв'Ьзды не 
лгутъ. 
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XII. 

Исторг съ Леоит1емъ Аптишйскимъ лучше всяким, тсорс-
тическихъ разсуждепш объясняетъ намъ ирич и и у жи ву чести 
астролопи. Располагая т*мъ научнымъ аппаратом'!», который 
былъ созданъ работой многихъ иокол*нш, астрологи! была 
очевидно неуязвима: сколько бы разъ !»и ошибались астрологи, 
сколько бы челов*чсскихъ жизней ни гибло отъ и;;.шишей до
верчивости къ ихъ вычислешямъ—посл*дующ!е „математики" 
всегда найдутъ сродство обнаружить ошибки евоихъ иредше-
ственниковъ и доказать, что совершилось именно то, что—по 
правильному толкование инищативы или генитуры—должно 
было совершиться. Такъ-то всякое мнимое поражешс астролопи 
оказывалось, при бо.гЬе нравильиомъ взгляде на д*ло, ея тор-
жествомъ. Слишкомъ глубоко запалъ въ душу античному чело
веку основной догматъ астрологической релипи, догматъ все-
Mipnoft симпатш; слишком1!, близокъ былъ его сердцу тотъ 
выводъ изъ него, который Шиллеръ въ „1>аллеиштейн*" съ 
чисто античнымъ чутьемъ высказалъ устами своей героини 
(„Пикколомини", д. III, явл. IV, пер. Шишкова): 

О, если въ этомъ знанье астрологовъ — 
Я съ радостью готова разделить 
Ихъ светлое ученье. Какъ отрадна, 
Какъ сладостна для сердца эта мысль, 
Что въ высот!; небесъ необозримой 
Изъ евъчлыхъ звъздъ B'JiHOK'b любви длл пасъ 
Ужъ былъ еилетенъ до нашего рожденья! 

Отд'Ьльныя формы, въ которыхъ выражалась эта идея, могли 
быть преходящими; пока сама идея не была опровергнута,— 
астролопи нечего было опасаться за свое существоваше. 

Это не значить, вирочемъ, • что этой науки безъ боя уда
лось занять то м*сто, которое ей удаляли современники Зинона 
и Леон™. Къ ихъ эпох* пятый в*къ нашей эры былъ уже 
на исход*; астролопи было тогда безъ малаго восемь стол'Ьтш. 
Мы проследили выше лишь подготовительный иершдъ ея су-
ществовашя, до ея иревращешя въ настоящую науку въ эпоху 
Бероса, т.-е. въ начал* III в. до Р. X.; обзоромъ ея участи 
до иадешя античнаго Mipa мы закончимъ нашъ этюдъ. 
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Находясь на границе между областью наблюдешя и областью 
умозрйтя, между астроном1ей и философ1ей, астролопя есте
ственно подвергалась нападешямъ съ той и другой стороны; но 
вс/Ь эти нападешя—это полезно будетъ отметить теперь же — 
были направлены лишь противъ гЬхъ или другихъ (правда, 
очень существенныхъ) ея постулатовъ, а не противъ ея основ
ного догмата всем1рной симпатш. Астрономы, прежде всего, 
вт. лице своихъ лучшихъ представителей въ III и II вЬкахъ 
до Р. X., относилась безусловно отрицательно къ астрологиче
скому ведовству, хотя и признала устами своего корифея Гил-
иарха физическое родство звездъ съ людьми и астральный 
характеръ человеческой души. Отъ нея, такимъ образомъ, по
мощи ожидать было печего, — и, само собою разумеется, это 
ноложеше д'Ьлъ только л,елаетъ честь греческой астрономиче
ской наукЬ. Поздние наступило время, когда ей пришлось 
искать убежища у своей отверженной дочери: въ течеше всего 
средневековья именно астролопя съ ея мнимой практической 
применимостью поддерживала въ обществе интересъ къ астро-
номическимъ наблюдешямъ. Пока же духъ научности былъ еще 
силепъ, и астрономш спокойно шествовала виередъ по пути 
иаучныхъ изследовмшй и смотрела на бредни астролопи при
близительно такими же глазами, какими современные памъ 
медики смотрятъ па теорш знахарей, спирмтовъ, экзорци-
стовъ и тому подобные тайнобрачные наросты на дереве своей 
пауки. 

Не было особенно дружелюбнымъ отношеше къ пашей 
науке и философии. Последователи Платона, вскоре после 
зарожденгя астролопи, протянули руки скептицизму: „новая" 
академия съ ея просветительнымъ задоромъ не обошла своим'!» 
внимашемъ новоявленнаго метода ведовства и выставила про
тивъ его тезисовъ свои антитезисы, грозные и оезпощадиые. 
но, разумеется, безсильпые противъ пламеннаго желашя в'Ь-
]>ующихъ. Школа Аристотеля недоверчиво относилась къ теорш, 
которая разрушала представлеше о в'Ьчиомъ мире въ заоблач-
помъ пространстве, внося туда разнаго рода яболезни" и стра
дания, дружбы и непр1язни, „экзальтацш" и „депреееш". Еще 
пренебрежительнее было отношеше вльчтельной секты эпику-
рейцовъ, которая, признавая бьиче боговъ, какъ еуществъ 
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безусловно совершенныхъ и блаженныхъ, именно поэтому не 
допускала ихъ вмешательства въ челов-Ьчесюя дела ни въ 
форм-Ь указанш и предостереженш, ни — подавно — въ форме 
непосредственнаго руководства или вл1ятя. То философское 
направлете. которому суждено было впоследствш оказать астро-
логш самую существенную помощь — новопиоагорейское съ его 
шгЬнительнымъ мистицизмомъ — тогда еще только прозябало; 
изъ вл1ятельныхъ школъ последпяго вгЬка до Р. X одна только 
стоическая приняла астролопю подъ свое покровительство. Что 
было причиной этой снисходительности—это мы видели выше: 
астролопя была для стоицизма очень желанной помощницей 
въ борьбе съ д1аметрально-противоположными учешями эпику-
рейцевъ. Но даже среди стоиковъ мноие предпочитали вести 
борьбу своими средствами и не разсчитывали на помощь союз
ницы, которая сама не имела прочнаго иоложешя среди паукъ 
и легко могла, въ случае падешя, увлечь съ собой и того, 
кто вздумалъ бы искать въ ней опоры для себя. 

Но пока во всемъ греческомъ Mipe кипела научная борь
ба, на Западе назревала культурная величина, все более и 
более определявшая наиравлеше умственныхъ движешй Вос
тока. Уже со второго века до Р. X. стало вполне яснымъ, 
что двигательная сила и практическая важность каждаго новаго 
направлешя въ области мысли будетъ зависеть отъ того вл1яшл, 
которое оно будетъ иметь па духовную жизнь—Рима. 

XIII. 

Почва народнаго сознашл была здесь подготовлена ничуть 
не хуже, чемъ въ Грецш. Римская релиия не обладала опре
деленностью греческой; если для грека было несколько за
труднительно отожествить своего Зевса, котораго ему изобра-
зилъ ФидШ въ Олимпш, съ ничуть не похожей на него пла
нетой того же имени, то отъ римлянина это отожествлен!е 
требовало гораздо меньше интеллектуальныхъ жертвъ. Съ другой 
стороны, чуткая и боязливая въ религюзныхъ делахъ душа 
италшца сознавала себя окруженной постояннымъ токомъ еже
минутно чередующихся божественныхъ силъ, им1шптихъ более 
или менЬе значительное вл1яше на физическую и умственную 
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его жизнь; эти эфемерныя божества — божества древетЬйшихъ 
молитвъ 1)—бывпия въ сущности лишь воплощешями момен-
товъ, представляли много родственнаго съ астральными изл1я-
гпями. съ которыми им'Ьли д'Ьло поборники поваго учешя. 
Если поздн-Ье учитель Овид1л, Ареллш Фускъ, смеялся надъ 
саыошгЬшемъ людей, которые, давая вЬру астрологическимъ 
бреднямъ, допускаютъ, что „столько боговъ горячатся изъ-за 
головы одного человека", то онъ дгЬлалъ это какъ риторъ. а 
не какъ римлянинъ: по римской религш число боговъ, суетя
щихся при зачатш и рожденш одного человека, еще бол4е 
многочисленно, и ихъ суетливость подала поздн'Ьйшимъ хри-
спавскимъ в'Ьроучителямъ поводъ къ еще болЪе язвительнымъ 
насм4шкамъ. 

Но иное дЪло—римскш народъ, иное—римская интел
лигенция, этотъ естественный мостъ между Римомъ и греческой 
культурой. Ея наиболее яркимъ и обаятельнымъ представите-
лемъ во II в̂ к-Ь до Р. X. былъ кружокъ Сцишона Младшаго, 
традищи котораго держались въ римскомъ обществе до Цице
рона включительно; а этотъ кружокъ находился подъ вл1яшемъ 
талантл иваго греческаго философа - популяри затора, Панейя. 
Правда, Панетш былъ стоикомъ, и благодаря ему это силь
ное, здоровое по своему существу учете пустило корни въ 
Рим!;; но въ то же время онъ былъ реформаторомъ стоицизма, 
и въ число его реформъ входилъ и разрывъ съ астрологи
ческими теор1ями. Очевидно, этому центральному вл1яшю Па-
нетля и Цицеропъ былъ обязанъ гЬмъ просв'Ьтительнымъ (въ 
гЬспомъ смыслгЬ слова) характеромъ своей философш, который 
сд'Ьлалъ ее столь популярной среди французскихъ просветите
лей XVIII вгЬка: въ своемъ сочиненш „о в'Ьдовств'Ь" (de 
divinatione), въ которомъ онъ, по словамъ Вольтера, „предалъ 
вечному осм'Ьянш всЬ ауспищи, всгЬ прорицашя, всякую во
обще ворожбу, отъ которой оглупела земля", онъ по собствен
ному признанно, посл'Ьдовалъ почину Панет1я (I 6). да и 
стрелы свои бралъ большею частью изъ его арсенала. 

Были ли эти стрелы действительны? Разсматривая ихъ 
точн'Ье, приходится признать, что он'Ь частью совсЬмъ не по-

') См. выше стр. 12 
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падали въ ц-Ьль, частью же касались только поверхности астро
логии, не проникая въ ея сердцевину. Вероятно ли одинако
вое вл1яше планетъ при ихъ громадномъ разстоянш другъ отъ 
друга? Возможно ли устанивлять обпцй для всей земли кругъ 
геиитуры, когда.на разныхъ широтахъ аспектъ неба бываетъ 
различенъ? Не безумно ли допускать в.шше на новорожден-
наго только этихъ неощутимыхъ астральныхъ токовъ, оставляя 
въ сторон!1» гораздо болгЬе заметную силу метеорологическихъ 
лнлег?1Й? ЗагЬмъ, если для всгЬхъ одновременно рождающихся 
и генитура одна, то какъ объяснить, что никто изъ родившихся 
одновременно со Сципюномъ Африканскимъ не сталъ на него 
нохожъ? Если астральпыя тлгятп кладутъ на рождающагося 
пеизгладимую печать, то какъ объяснить, что столько врождеп-
иыхъ, и гклесныхъ. и душевпыхъ, недостатковъ исправляется 
воспнташемъ? Это касается людей; но астрологъ ставить геии
туры даже городамъ, предполагая очевидно, что астральный 
изл!яшя дМствуютъ также на кирпичи и камни стЬнъ.— 
Однако, опытъ что-нибудь да значитъ.—говорягь они. Не 
правда ли — этотъ полумиллюнолгЬтнш опытъ халтеевъ, на 
который такъ любятъ ссылаться? Въ него пусть в'Ърятъ друпе; 
что же касается нашего опыта, то и Помпею, и Крассу, и 
Цезарю было предсказано, что они умрутъ въ сноемъ дом'1; 
Вт» глубокой старости, окруженные всеобщимъ иочетомъ,—и 
что же вышло изъ этихъ предсказанш? 

Во вс1>хъ этикъ нападешяхъ не было ничего смертоиос-
иаго; но астрологш не пришлось даже защищаться отъ пихъ. 
Въ то самое время, когда Цицеронъ писалъ свои возражешя, 
ея поборники уже знали, что будущее иринадлежитъ имъ. 
Книги fie divinatione были посл'Ьдпимъ яркимъ лучомъ рим-
скаго рацюнализма; вскоре онъ угасъ. Торжеству астрологш 
содействовали главнымъ образомъ два момента. 

Первымъ былъ тотъ, что современникъ Цицеропа и самый 
образованный челов'Ькъ своего времени, стоикъ Иосидошй, 
открыто выступилъ защитникомъ астрологш. Этотъ замечатель
ный философъ. вл1яше котораго на образованность император
ской эпохи мы чймъ дальше, тЬмъ болйе учимся ценить, былъ 
слушателемъ Пане'пя, по по вопросу о иг1;довствг1» вообще и 
объ астролоии въ частности съ нимъ разошелся: сопоставивъ 



всЬ документы, которые могли придумать и собрать его все
объемлющая эрудищя и проницательный умъ. онъ отдалъ въ 
распоряжение астрологш такой богатый арсеналъ, что борьба 
съ врагами на теоретической почвй уже ве представляла дли 
пел особой трудности; впрочемъ, самымъ удобнымъ и въ то 
же время дгЬйствительпымъ орудием?» было самое имя Поси-
дошя. „Выйдя изъ рукъ Носидошя,— говорить Буше-Леклеркъ, 
--—астролопя была уже не только методомъ ведовства: это 
была общая Teopin природныхъ гилъ, равная по своей при
способляемости новооткрытой теорш одушевленныхъ элементов'!» 
брожсшя, но еще превосходившая ее своей универсальностью". 
Посидонш сталъ настоящимъ философомъ астрологии; кто от-
injH'I; хотЪлъ вести борьбу съ ней на умозрительной почк'Ь, 
на того ложилась нелегкая задача опровергнуть его доводы. 

Пторымъ элементомъ было то, что римское общество, иодъ 
млгяшемъ цйлаго ряда внутрепнихъ и вн'Ьшнихъ иричинъ, до
шло мало-по-малу до такого состояшя, при которомъ в'Ьра въ 
астрологш стала для него логическою необходимостью. Объ 
особомъ иредрасположепш италшцевъ къ доиущенш окружаю-
щихъ шшянш была уже рТ̂ чъ выше. 1Грибавимъ къ этому ту 
выдающуюся роль, которую играло ведовство въ частной и 
политической жизни Рима; знамени1 аусницш, безъ которыхъ 
не совершался пи одинъ важный государственный актъ; зна-
чеше этрусскаго гадашя но внутренностям!» жертвепныхъ 
жпвотныхъ. къ которому госуда|)ство обращалось въ исключи
тельных!» случаяхъ, частные же люди—сплошь и рядомъ; на-
конецъ, книги судебъ римскаго народа, нро])Очества древней 
Сивиллы. Особенно важны были эти иосл'Ъдшя. Изъ нихъ 
явствовала необходимость не то разрушетя, не то обновлешл 
римской державы именно къ пашей эпохи—энохгЬ Цицерона 
и Цезаря тяжелым'ь гиетомъ это ожидаше катастрофы лежало 
на умахъ римскаго общества, пока его избавителемъ не явился 
императоръ Августъ—это я постарался описать въ другомъ 
М'1;ст1; *); зд4сь достаточно будетъ заметить, что астролопя 
отлично съум'Ьла воспользоваться этимъ наиряжеипымъ состоя-
шемъ для того, чтобы вкрасться въ девшие римлянъ. Именно 

') Ср. мою статью „Первое свт/гопрсставлете" (и:п. жп'.япг и дои т. 1). 
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тогда появился первый римскш астрологъ-литераторъ, Нигидш 
Фигулъ, объ остроумной аполоии котораго была уже р'Ьчь выше 
(стр. 278); тогда же и другъ ученаго Варрона, этрусскш астро-
логъ Тарущй, иоставилъ генитуру самому городу Риму на осно-
ванш его судебъ за семь слишкомъ в^ковъ, — ту генитуру, надъ 
которой смеялся Цицеронъ, но которой, вм4стгЬ съ Варрономъ, 
сл'Ьдуемъ и мы. когда ппзываемъ годъ 753-й до Р. X. годомъ 
основангя Рима. Все это были очень знаменательные факты; 
но наибольшую услугу оказала астролопи страшная „зв'Ьзда-
мечъ", сверкнувшая надъ Римомъ въ то самое время, когда 
народъ справлялъ тризну по Цезаре. Въ ней молодой насл4д-
никъ Цезаря призналъ и душу своего обоготвореннаго отца 
(по усыновленш). и звезду своей собственной генитуры, какъ 
его npieMHaro сына; когда ему удалось вывести Римъ изъ пу
чины гражданскихъ войнъ, онъ далъ астролопи оффищальное 
доказательство своей милости, приказавъ отчеканить серебряную 
монету со знакомъ своей генитуры — Козерогомъ. Кстати: 
Августа родился въ сентябре, Козерогъ былъ знакомъ де
кабря—стало быть, гороскопомъ его зачайя. Отсюда видно, 
какое паправлеше астролопи одержало верхъ при немъ, но 
эти различ1я въ методахъ были неважны;—главное было при
знаке астролопи со стороны такого могучаго культурнаго эле
мента, какимъ была императорская власть въ эпоху Рождества 
Христова... Это Рождество тоже было ознаменовано появле-
тпемъ новой звезды, занявшей падъ виолеемской хижиной и 
даровавшей новую эру также и астролопи; но объ этомъ будетъ 
сказано позднее. 

Отъ д1адоховъ до Августа, отъ Кероса до Посидоим 
простирается эпоха юности греческой астролопи —та эпоха, во 
время которой ея здаше достраивалось и укреплялось. Работа 
эта была большею частью безыменная; будучи знакомы съ 
самимъ здашемъ, мы легко поймемъ причину этой безымен-
ности. Мы охотно слгЬдимъ за толковымъ индивидуальным!, 
изложешемъ какой-нибудь системы, пока авторъ ссылается на 
доказательства, которыя мы можемъ проверить; авторъ, не 
опасаясь этой проверки, пе имйетъ причины скрывать отъ 
наст, свое имя. Но читатель уже много разъ имгЬлъ случай 
убедиться, что въ астролопи д^ла обстояли далеко не столь 
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благополучно. Бъ ней было много такихъ постулатовъ, которые 
необходимо было принять на виру; а для вгЬры требуется 
элементъ божественный, откровеше, источникъ котораго давно 
уже предполагался изсякшимъ. Ботъ почему на сцену высту
пает!,, какъ гараншя достоверности, древность — глубокая, 
сказочная древность; самые современные и туземные тезисы 
выдавались за порождешя халдейской мудрости—этимъ самымъ 
имъ обезпечивался тот^ усп^хъ, котораго въ праве ожидать 
полумиллюнолйтняя традищя. Самое слово „халдеи" превра
щается въ нарицательное; „халдеи" и „математики" назы
ваются рядомъ, просто какъ люди, занимаюшдеся составле-
темъ генитуръ и инищативъ. Были же это въ лучшемъ слу
чай гречесгае астрологи, а въ худшемъ — всякаго рода во
сточный сбродъ, ютившшся подъ аркадами цирка и вообще 
въ подозрительныхъ мйстахъ и за гроши толковавший суевер
ной толпе ея „планету". 

Популярность „халдейской" астролопи возбудила ревность 
другого народа-носителя оккультистическихъ идей—египетскаго... 
или, говоря вернее, навела находчивыхъ людей на мысль вос
пользоваться священнымъ страхомъ, который внушали людямъ 
пирамиды и сфинксы береговъ Нила, для того, чтобы создать 
конкурренцш мудренымъ „вавилопскимъ" вычисленгямъ. I >ъ 
течете I вгЬка до Р. X. появляется—разумеется, „найденная" 
где-то—объемистая книга, украшенная именами древня го еги
петскаго царя Нехепсона и его иридворнаго прорицателя Пе-
тосириса. Эти два автора пашей книги предполагались жив
шими въ VII-мъ в. до Г. X. Бозрастъ этотъ былъ ничтожный 
въ сравнены съ ошеломляющей халдейской древностью; зато 
египетская Исида была много популярнее вавилонскихъ Мар-
дуковъ и сильнее действовала на фантазш жителей римскаго 
государства. Книга Петосириса удержалась. Уже Цицеронъ на-
зываетъ „египтлнъ" и „халдеевъ" рядомъ, какъ представи
телей астрологической науки; поздние имя Петосириса стало 
чг1шъ-то въ род'Ь нарицательнаго для обозначешя астролопи 
вообще. 

Бторженш Петосириса астролопя была обязана новымъ и 
опаснымъ приобретен ieMi,—астрологической медициной. Кто по
слушно и доверчиво ирипялъ все прпмепешя догмата всем1р-
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ной симпатш, которыя вошли въ составъ чистой астрологи
ческой науки—тому уже ничего не стоило признать заодно и 
влгяше планетъ и знаковъ зод1ака на человеческое тело, его 
здоровье и болезни... Мы здесь говоримъ не о томъ, что 
успгЬхъ лечешя былъ поставленъ въ зависимость отъ иоложе-
П1я зв'Ьздъ—актъ лечепгя, какъ и всякш актъ, допускалт» 
инициативу, въ этомъ ничего особеннаго не было. Астрологи 
IIUIIJ дальше: астральная симшшя спещализировалась имъ въ 
смысле магической связи между даннымъ созвгЬзд1емъ и дан
ной частью человйческаго организма,—той связи, которая и 
поныне слышится въ имени новомодной болезни „инфлуэпцы". 
Методъ этой новой науки былъ въ своемъ основанш песло-
женъ: надлежитъ вытянуть зо,тдакъ въ одну плоскую полосу, 
начиная съ Овна, знака весенняго равнодепс/шя, и на этой 
[голос/!; растянуть человеческое т'Ьло; при этомъ получался ц]\.или 
рядъ изумител1>ныхъ совпаденш, которыя вполне убедительными, 
образомъ подтверждаю™ правильность самой теорш. Голове 
будетъ соответствовать Овенъ; вполне })езонно, такъ какъ 
Овенъ—голова зо;цака. Шее—Телецъ,— или, согласно болЬе 
глубокому толкование, тёлка; опять-таки очень разумно, 
тякъ какъ главная сила тельца—въ шее. Плечи и руки — 
Илизнсцамъ; это уже совсЛ>мъ хорошо: двойное созвезд1о дей
ствует'!» па парные члены. Грудь — Ржу; тоже какъ нельзя 
более убедительно, такъ какъ и грудь, и ракъ, защищаются 
костяной броней, thorax. Бока—Льву; и въ этомъ есть смыслъ, 
если вникпуть въ дело поглубже. Продолжать иараллелизацпо 
ноеовсемъ удобно: достаточно будетъ прибавить, что въ 
конце концовъ мы доходимъ до ногъ, коимъ соответствуют^» 
Рыбы: такт» какъ и ногъ две, и pi»i6rr» две», то адоптъ новой 
науки должопъ былъ почувствовать себя вполне удовлетво
рен нымт». 

Понятно, что астромодицина должна была сильно увеличить 
тЫентелу астрологовъ; она касалась наиболее дорогой для вся-
каго человека области и обращалась къ нему въ тотъ моментъ, 
когда онъ всего менее еиособенъ разсуждать, более всего 
склоненъ верить и поддаваться обаятпю личности и догмата. 
Но разл» заг.оевавъ медицину, астролопя не :,»амедлила нало
жить руку и на друия области науки, более или Meirlie отл» 



АОТРОМЕДИЦИНА. 301 

пел зависящая. Научная медицина создала пауку о климатахъ; 
астромедицина, следуя ея примеру, произвела особую астро-
географш, задачей которой было—определить преимуществен
ное вл1яше на каждый участокъ земли определенной планеты 
или зорачной звезды. Научная медицина создала себе помощ
ницу въ лпце фармакопеи, изъ которой на вольномъ воздухе 
греческой научности развилась ботаника, украшенная великимъ 
именемъ беофраста, а за нею и зоолопя, и минералопя; 
астролопя не остается позади своей соперницы и создаетъ 
особыя астроботанику, астрозоолопю и астроминералоию, съ 
утомительно однообразной задачей — установить мистическую 
связь между звездами съ одной стороны и породами живот-
пыхъ, растенш, минераловъ съ другой. Везде торжествует!» 
абсурдъ; историку бываетъ трудно сохранить хладнокровное 
настроеше, когда онъ изследуетъ это поразительное вырож-
деше здоровой и сильной некогда науки, и более чемъ где-
либо астролопя представляется ему ядовитымъ анчаромъ, зара-
зившимъ своими одуряющими испарешями все живые орга
низмы, которые имели несчастье попасть подъ его тлетворную 
тень. И все-же, взвесивъ тщательно все доводы за и противъ, 
нельзя безусловно ее осудить. Вспомнимъ хотя бы главное 
ноложеше астроминералоии, положете о мистическомъ родстве 
Солнца съ золотомъ, Луны съ серебромъ, Сатурна со свин-
цомъ, и т. д.; вспомнимъ, что оно породило мысль о возмож
ности превращена, иутемъ астрологи ческихъ операщй, металла 
Сатурна въ металлъ Солнца, а съ нею все те бредни, изъ 
которыхъ со временемъ сложилась новая наука, алхимгя *), 
этая безпутная мать нынешней почтенной матроны химш,— 
и мы будемъ судить мягче. Да, астрологическш анчаръ усы-
иилъ греческую науку, по, усыпивъ, сохранилъ ее въ течеше 
долгихъ-долгихъ летъ, пока, паконецъ, моментъ иробуждешя 
не иастуиилъ. 

XIV. 

Мы забежали внередъ—все это наступательное движегие 
астрологш въ область науки заняло императорскую эпоху, от-

*) См. выше стр. 125 ел. 
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д'Ьляющую античный внръ отъ ереднев'Ьковья, Теперь вериемся 
къ тому моменту, когда астролопя получила оффищальную 
санкцпо отъ основателя римскаго принципата, императора 
Августа. Эта санкщя быстро довершила то, что по естествен
ному ходу событш все равно должно было случиться: астро
лопя стала центральной умственной силой въ римскомъ госу
дарстве. Мы правильно поймемъ это ея зиачеше, если иро-
слйдимъ ея OTHOuienie, во-первыхъ—къ императору и его 
двору; во-вторыхъ—къ греко-римскому обществу; въ-третьихъ— 
къ философш и наук/Ь; въ-четвертыхъ, наконецъ—къ нарождаю-
щемуся культурному фактору, хританству. 

Еслибы астролопя перешла въ придворную римскую среду 
въ томъ вид'Ь, въ какомъ ее знала семи-этажяая каланча вави
лонской обсерваторш—ея представители могли бы вести тихую 
и щнятную жизнь нодъ теплыми лучами императорской милости, 
не страшась злокозненнаго Марса, живя въ добромъ согласш 
со старымъ хитредомъ Сатуриомъ и ожидая всего хорошаго 
отъ Юпитера, Меркур1я и даже Венеры. Придворный магъ 
въ своей пышной, усЬянной звездами восточной мантш образо-
валъ бы очень красивую фигуру рядомъ съ длиннобородыми» 
придворнымъ философомъ въ греческомъ плаш/Ь и чалмонос-
нымъ придво})нымъ врачомъ, забавляя императорскихъ сотра-
иезииковъ метафизическими спорами съ первымъ и помогая 
второму своими советами вгь одинаково темныхъ для обоихъ 
случаяхъ. Конечно, иногда прип!ЛОсь бы ему отвечать и на 
болгЬе серьезные вопросы; но эти ответы—„счастье для Рима, 
несчастье для парошскаго царя" и т. д.—онъ съум^лъ бы 
обставить такт», чтобы при всякомъ исходи д4ла оградить прав
дивость не только зггЬздъ, но и ихъ мудраго истолкователя.— 
Къ сожалйнш, эти безмятежныл времена прошли безвозвратно; 
пройдя черезъ горнило греческой мысли, астролопя приняла 
въ себя так1е элементы, которые, удесятеряя ея привлекатель
ность и важность, увеличивали также и ея ответственность 
до ужасающихъ размйровъ. Не халдейской, а греческой дупгЬ 
приснился тотъ „в'Ьнокъ любви, изъ свйтлыхъ звгЬздъ сплетенный" 
для каждаго сына земли. Этотъ венокъ возбуждалъ любопыт
ство не одного только своего носителя; если любовь небесныхъ 
звйздъ была слишкомь велика—онъ легко могъ превратиться 



ТИБЕР1Й. 303 

въ терновый вЬнецъ, для того, чью голову онъ осгЬнялъ. 
Такъ-то астрологъ сталъ властелииомъ судьбы людей; неруны 
высшей власти были въ его рукахъ—а это роковой, гибельный 
для своего владельца даръ. 

Изъ возвеличенныхъ Августомъ людей никто не извйдалъ 
въ такой м'Ьр'Ъ н])евратности судьбы, какъ его пасыпокъ, 
иоздиМпий имие!)аторъ Тиберш. Будучи сыномъ простого рим-
скаго сенатора, онъ былъ обязанъ своимъ возвышетемъ любви 
императора къ его матери, Ливш. Ставъ такимъ образомъ— 
за пеимгЬшемъ у Августа собственныхъ сыновей—ближайшимъ 
къ престолу вельможей, оиъ вдругъ подвергся опали и былъ 
изгнанъ на островъ Родосъ. Его сильный, но мнительный умъ 
былъ иотрлсенъ этимъ двойнымъ оборотомъ счастья; терзаемый 
иламенемъ своего мрачнаго честолюбгя, онъ все работалъ надъ 
разрйшешемъ мучительнаго вопроса: быть ему императоромъ 
или н'Ьтъ? Астролопя объявляла себя компетентной въ но-
добныхъ вопросахъ; но можно ли было на нее положиться? 
Тиберш решился испытать сначала самихъ астрологовъ. Живя 
въ Родосе въ богатой вилл'Ь высоко надъ моремъ, волны кото-
раго омывали отвЬсныя скалы берега, онъ приглашалъ къ 
себ'Ь то одного, то другого астролога и подолгу совещался съ 
нимъ въ присутствш одного только, очень кр'Ьикаго, но со
вершенно иеобразованнаго и грубаго раба. Совещался онъ съ 
нимъ, разумеется, о томившемъ его вопросЬ; но какъ чело-
в'Ькъ подозрительный и знаюшдй. что за нимъ сл/Ьдятъ, онъ 
принималъ мгЬры къ тому, чтобы имиераторъ никакъ не могъ 
узнать о предмете совйщанш: отводя обрадованнаго гостя но 
прибрежной тропинки обратно, силачъ-рабъ съ удобнаго м'Ьста 
бросалъ его въ море. Когда нисколько учениковъ Нетосириеа 
погибло такимъ образомъ, былъ приглашенъ къ Тиберш н'Ькто 
Врасиллъ, одинъ изъ наиболее славныхъ астрологовъ того вре
мени. Поговоривъ съ нимъ о своихъ дйлахъ. Тибе-pifl пред-
ложилъ ему поставить также и свою собственную генитуру. 
врасиллъ охотно согласился; но, изсл^доваБъ свои д1аграммы, 
иобл'Ьдн'Ьлъ и дрожащимъ отъ волнешя голосомъ сказалъ, что 
звезды сулятъ ему почти неизбежную, немедленную смерть. 
Этотъ отв^тъ поразилъ Тибергя; онъ обнялъ и успокоилъ Ора-
силла и сд'Ьлалъ его своимъ другомъ и учителемъ.—Эту исто-
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рпо памъ разсказываетъ Тациты знатоки 1 >а.iьте]п»-1 !к<>тта 
всиомнятъ, вероятно, объ удачиомъ подражаши ей въ роман!» 
„Квентинъ Дорвардъ". гд'Ь въ роли Тибер1я выступаетъ фран
цузски король Людовикъ XI. 

Пользуясь уроками Орасилла, Тиберш и самъ прюбр'кгь 
недюжинныя познашя въ астрологш: въ лицгЬ его послЬ Авгу
ста сама астролопя заняла римскш престолъ. П])и этомъ д'Ьло 
не обошлось безъ злодейства; любителямъ психологических'!» 
анализовъ предоставляется догадаться, не досталась ли пред-
сказашю Орасилла при этомъ та же роль, какую въ исторш 
воцарешя Макбета сыграли льстивыя предвйщашя в'Ьдьмъ. Но. 
какъ бы то ни было, Тиберш зналъ теперь по опыту, какое 
значеше можетъ им'Ьть астролопя въ честолюбивыхъ замыслах'!, 
людей. Онъ самъ некогда вопрошалъ въ РодосгЬ созвйздгя о 
смерти и преемнике Августа; кто знаетъ, не вопрошаютъ ли 
ихъ теперь объ его собственной смерти? Мрачный и подозри
тельный по своей природе, онъ не могъ отделаться отъ мысли 
объ этихъ таинственпыхъ изл1яшяхъ безмолвныхъ небесныхъ 
свЬтилъ, которыя когда-то благословили его на царство, а 
теперь, безжалостный, ласкаютъ и вдохновляютъ другого... Кто 
бы это могъ быть? Есть средство узнать это, средство в'Ьрнос 
и безошибочное: нужно ставить генитуру всЬмъ, на кого 
только можетъ пасть подозрйше, одному за другимъ. И вотъ 
T!i6epifi уединяется на благодатномъ островкЬ Капри; съ пимъ 
Урасиллъ и друпе „халдеи", число которыхъ легенда увели-
чиваетъ но желанно своихъ творцовъ. Одинъ за другим*. вс1; 
приближенные, въ лицгЬ своихъ астральныхъ печатей, прохо
дить передъ сумрачпымъ взоромъ императора. Горе тому, въ 
чьемъ „дом'1; чести" Юпитеръ слялъ слии!КОМъ дружелюбным1!, 
блескомъ: несколько дней спустя, въ высшемъ обществ'!; Рима 
было одной скоропостижной смертью больше, одной честолю
бивой надеждой меиыле. Между прочимъ, разсказывали, что 
и молодой Гальба обратилъ на себя внимаше Тибер1я; и у 
него оказалась императорская генитура, но звезды сулили ему 
власть лишь въ глубокой старости. Это смягчило императора, 
и онъ его пощадилъ. Какъ известно, Ральба сдЬлался—jia 
несколько м'Ьсяцевъ—преемникомъ Нерона, который прихо
дился Тиберш правнукомъ по усыновлен! ю. 
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Разумеется, эта последняя исторш--явный анекдотъ; по
скольку самый „черный кабинета" Тибедоя является плодомъ 
легенды—мы судить не можемъ. Но легенда не измышляетъ. 
а только, если можно такъ выразиться, „типизируетъ", соби-
]>ая въ одинъ фокусъ разрозненные лучи действительности; 
отвергнутая фактической истор1ей, она удерживаегь свое значе
ние для исторш нравовъ и культурныхъ вгЬяшй 

Пока мы вид'Ьли астролопю союзницей императо])ской власти; 
но легко понять, что это была союзница опасная, внушаю
щая гораздо более безпокойства, чгЬмъ довгЬр1я. Было жела
тельно для императора знать генитуру своихъ приближенных?»; 
но было очень нежелательно, чтобы эти приближенные инте
ресовались его генитурой. И вотъ начинаются ограничительныя 
и карате л ьныя мгЬры противъ астролопи и астрал оговъ. Еще 
во время республики „халдеи" и „математики" были иногда 
прогоняемы изъ города Рима; но эти гонешя были продикто
ваны совершенно другими соображениями: просветительная за
кваска была сильна въ римскомъ обществе, оно могло со 
спокойной совестью принимать м4ры противъ гбхъ, которые 
ради наживы эксплуатировали легковерную толпу своими вздор-
пыми вычислешями. Более политически характеръ имгЬлъ 
декретъ, изданпый вт» эпоху последней междоусобной войны, 
но и его можно было оправдать соображещями общественной 
пользы: умы были мучительно напряжены прсдстоящимъ кон
фликтов^ между Октав1аномъ и Антошемъ, и астрологи, 
предсказашя которыхъ еще более волновали и безъ того без-
покойпый народъ, были въ столице очень нежелательными» 
элементомъ. Но эра преследовать, начавшаяся при Тиберш, 
носила совсЬмъ другой характеръ: астролопю преследовали 
потому, что ея боялись, а боялись ел потому, что въ нее 
верили. 

Предвестникомъ злой судьбы былъ декретъ, изданный еще 
Августомъ относительно астрологическихъ консультации: были 
запрещены все консультащи нри закрытыхъ две[)яхъ и все— 
даже при открытыхъ дверяхъ — имЪюпця предметомъ чью-
либо смерть; но этотъ декретъ, вошеднпй въ кодексъ рим-
скаго права, не илгЬлъ династической подкладки. Онъ стоялъ 
въ связи съ заботами императора объ улучшен!и семейной 
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жизни, будучи паправленъ иротивъ милых'ь родствен ни ко въ въ 
роде того, которому Ilepcin влагаетъ въ уста благочестивое 
пожелаше: 

Эхъ, кабы дяди издохъ! Вотъ бы славныл снравилъ поминки! 

Для астрологовъ это была м'Ьра ограничительная, не болЬе; 
кто закона не нарушалъ, того не трогали.—При Тиберш поли
жете д^лъ изменилось. Поводомъ къ строгости поел ужи л ъ 
процеесъ молодого честолюбца Либона въ 16 г. по Р. X.. 
дальняго родственника императора. Ему вменялись въ вину 
сношешя съ разнаго рода прорицателями и колдунами, среди 
которыхъ были и „халдеи" и „математики", относительно его 
будущаго велич1я. Судился онъ въ сенате, но въ присутствш 
императора; результатомъ было то, что Либонъ, отчаявшись въ 
сиасенш, самъ съ собою покончилъ. Тогда состоялось сенат
ское постановлено объ изгнанш изъ Италш „математиковъ" 
и „колдуновъ"; двое изъ нихъ были казнепы смертью нече-
стивцевъ—одинъ сброшенъ со скалы, другой засЬченъ роз
гами. Мартирологу астральной виры было положено начало; 
человеческая кровь и для нея, какъ для веЬхъ вЬрованш, ока
залась самымъ надежнымъ и долговйчнымъ цементомъ. 

Дальнейшая судьба астролопи въ ея отношешяхъ къ импе
раторской власти определялась большимъ или меныпимъ дей-
ств!емъ техъ двухъ силъ, роль которыхъ мы охарактеризо
вали только-что: веры съ одной стороны, боязни—съ другой. 
Развивать ее въ частностяхъ нетъ надобности; пришлось бы 
повторяться на каждомъ шагу. Бюграфш императоровъ полны 
сбывшихся якобы прорицанш астрологовъ объ ихъ будущемъ 
возвышенш. Вспомнимъ, что обычный въ наше время пере-
ходъ высшей власти отъ отца къ сыну былъ въ имнератор-
скомъ Риме большой редкостью: обыкновенно имнераторъ до-
стигалъ престола либо путемъ усыновлетя, либо силой оруж1я. 
И въ томъ, и въ другомъ случае власть была даромъ счастья; 
Юпитеръ, Марсъ, Венера были въ большей или меньшей мере 
замешаны въ деле возвышешя новаго императора, и астро
логической легенде предоставлялось широкое иоле, которымъ 
она и воспользовалась вволю. 

Но правдивыя предсказашя астрологовъ—только одинъ изъ 
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обоихъ, бесконечно варьируемыхъ мотивовъ, составляющихъ 
iicropiio астролопи при императорахъ; другой состоялъ въ обви-
пенш того или другого лица, что оно „вопрошало астрологовъ 
относительно смерти государя" или. если это была женщина, 
„относительно его женитьбы"—съ обьтчнымъ приказомъ объ 
изгнанш изъ Италш халдеевъ и астрологовъ. Т.-е. изгонялись 
лишь незам'Ьшанныя непосредственно въ дЬло лица; замйшан-
нымъ же грозила казнь. Иногда, впрочемъ, мы встрйчаемъ въ 
этой хроники отрадные проблески здраваго смысла; заслу
живаем быть спасеннымъ отъ забвешя прелестное место изъ 
письма императора-философа Марка Аврел1я Л. Веру по по
воду возсташя Авид1я Кассгя: „Если власть ему суждена 
свыше, мы, при всемъ своемъ желаши, не будемъ въ состоя
ли его убить; ты знаешь слово твоего прадеда: никто не 
убиваетъ своего преемника". Вообще же, преследования были 
носл'Ьднимъ словомъ политической мудрости властвующихъ; а 
такъ какъ временныя кары только увеличивали престижъ 
опальной науки, ничуть не уменьшая числа ея адептовъ, то 
стали со временемъ издавать постановлешя постояннаго харак
тера, вошедпия въ действовавшее право. Законъ оказывалъ вся
кую честь геометрш, какъ полезной для общества науке, но „ма
тематическое искусство" подвергалъ безусловному запрещенш, 
какъ предосудительное и вредное заняйе. Кары были раз
личный, смотря по предмету консультащи; если она касалась 
здоровья или жизни императора, то и консультантъ, и астро-
логъ подвергались казни. 

Само собою разумеется, что все эти крутыя миры ничуть 
не повредили астролопи, какъ таковой; но представителямъ ея, 
накопецъ, надоило удобрять своею кровью ниву своей науки. 
Нельзя ли было обставить эту науку такъ, чтобы она перестала 
внушать страхъ носителямъ. государственной власти? Такое 
средство нашлось; оно столь остроумно, что было было не
справедливо не передать его словами самого изобретателя, 
Фирмика Матерна, написавшаго подробное, хотя и довольно 
сумбурное, руководство астрологической науки въ правлеше 
Константина Великаго. „Твои ответы,—говоритъ онъ своему 
ученику,—ты долженъ давать публично, цредупреждая твоего 
кпента, что будешь отвечать громкимъ голосомъ;—это для 
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того, чтобы онъ не предлагалъ тебгЬ вопросовъ, которые онъ 
не въ праве ставить и на которые отвечать запрещено. Ни 
подъ какимъ видомъ не отвечай на вопросы о положенш госу
дарства и жизни императора. Говорить о политике, ради 
угождешл простому любопытству. грешно; но тотъ, кто сталъ бы 
отвечать на вопросы о жизни императора, былъ бы достой-
нымъ всякой кары злод'Ьемъ, такъ какъ объ этомъ никто ни
чего ни знать, ни сказать не можетъ. Действительно, полезно, 
чтобы* ты это ;;налъ: всякш разъ, когда гаруспики хотели 
отвечать на вопросы частныхъ лицъ, сюда относящееся,—на-
значенныя для изслйдовашл внутренности жертвепнаго живот-
наго, расположено ихъ жилъ. ставили имъ неразрешимую 
загадку. Равнымъ образомъ и математикъ никогда не могъ ни
чего утверждать относительно будущей судьбы императора, что 
было бы согласно съ истиной: дело въ томъ, что императора 
одинъ не подвер'жепь влгянгю звгъздъ, онъ—единственный, о 
судьбгЬ котораго небеспыя светила ничего сказать не могутъ. 
Будучи властелиномъ всего Mipa, онъ знаетъ одну только распо
рядительницу своей участи—волю божества; имея подъ своей 
властью поверхность всей земли, онъ самъ причисленъ къ 
темъ богамъ, которымъ высшее божество вручило силу все 
созидать и все охранять. II вотъ главная причина, запутываю
щая те внутренности: къ какому бы духу ни обратился воиро-
шающ!й—этотъ духъ, будучи слабее по власти, ничего не 
можетъ сказать о той высшей силе, которая воплощена въ 
императоре" (ср. выше стр. 144). 

Этотъ отв'Ьтъ безподобенъ по своиму наивному лукавству; 
никогда еще богословская философгя Платона и верноподдан
ническая благонадежность не вступали другъ съ другомъ въ 
столь изумительный для об'Ьихъ сторонъ союзъ. Одно только 
было трудно; заставить императоровъ уве])овать въ ихъ астро
логически-привилегированное положеше. Къ сожал'Ънш, времена 
были трезвыя; Калигулъ более не рождалось, а те почтенныя 
посредственности, которыя сидели на римскомъ престоле въ 
IV и У векахъ, были слипгкомъ ск])омнаго мнешл о себе, 
чтобы поддаться соблазну. Лесть Фирмика пропала даромъ; 
астролопя продолжала считаться неблагонадежной до самой 
кончины античнаго Mipa. 
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ХУ. 

Было сравнительно нетрудно обнаружить нити император
ской политики по отношенш къ астрологш; они немного
численны, и известные намъ факты сами собой на нихъ на
низываются. Въ совершенно иномъ виде представится намъ 
дело, когда мы отъ особы императора перейдемъ къ греко-
римскому обществу эпохи имперш;—пестрый калейдоскопъ 
всевозможныхъ мнгЬнш и настроены, изъ которыхъ очень 
трудно составить единую разумную картину. Одно, впрочемъ, 
несомненно: астролопя пользуется въ греко-римскомъ обществе 
громаднымъ вл1ятемъ и широкой популярностью; это одина
ково сл^дуеть и изъ насм4шекъ враговъ, и изъ энтуз1азма 
иоклонпиковъ, и изъ отзывовъ трезвыхъ и безпартшныхъ 
людей, и, наконецъ, изъ свид'Ьтельствъ астрологовъ о самихъ 
ce6i и своей деятельности. 

Говоря о насмешкахъ враговъ, мы разумгЬемъ подъ этими 
последними невгЬрующихъ; среди в^рующихъ тоже были враги, 
но-гЬмъ было не до смеха—они астролотш боялись. Говоря, 
далее, о неверующихъ, мы опять-таки выдйляемъ т^хъ, кото
рые своимъ невер1емъ были обязаны философш или науке—о 
нихъ будетъ сказано ниже. Здесь насъ интересуютъ неве
рующие изъ общества, ставппе такими вследств1е того интел
лигентная скептицизма, къ которому бываютъ склонны вкусив-
niie образовашя и въ то же время чуждые всякаго увлечешя 
люди. Спокойно отдыхая подъ прохладной сенью своего Mipo-
созерцашя, они съ насмешливой жалостью смотрели, какъ 
доверчивая толпа отдавала свои последше гроши шарлатанамъ, 
смущавшимъ ее вымышленнымъ знашемъ тайнъ надземпаго 
Mipa. О толпе никакого сомнешя быть не могло; это были 
просто „дураки" (по греч. blakes): пошлину, которою въ не-
которыхъ городахъ были обложены астрологи, насмешники на
зывали „пошлиной на глупость" (blakennomion). О самихъ же 
астрологахъ мнеше двоилось. Большинство, понятно, принадле
жало къ обманщикамъ, которыхъ недурно было бы присудить 
ad bestias въ одну изъ техъ жестокихъ забавъ на арене, когда 
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людей заставляли бороться съ дикими или разъяренными 
животными,—чтобы они впредь по собственному опыту 

Знали, какъ длйствуетъ Левъ; знали, въ чемъ сила Тельца. 

Но были между ними честные, хотя и глупые фанатики въ 
род'Ь того Авла, про котораго юмориста Лукилш, одипъ и:>»ъ 
поэтовъ греческой антологш, написалъ одну изъ своихъ остро-
умнгМшихъ эпиграммъ (XI 164): 

Кругъ геантуры своей изслъ'довалъ Авелъ астрологъ: 
Долго ли жить суждено? Виднтъ—четыре часа. 

Съ трепетомъ ждетъ онъ кончины. Но время проходить, а смерти 
Что-то не видно; глядитъ—нлтын ужъ близится част,. 

Жаль ему стало срамить Петосириса: смертью забытый, 
Авелъ повысился самъ въ славу науки своей. 

Но не насмешники задавали тонъ въ римскомъ обществе; 
оно сознательно или безсознательно испытывало на себе вл]л-
Hie римскаго двора и было поэтому въ большинстве своихъ 
представителей настроено либо сдержанно, либо восторженно. 
Сама сдержанность была въ различныя времена различная. Объ 
эпохе Августа мы можемъ судить по примеру лучшаго наблю
дателя современнаго ему общества, Горащя. Когда-то онъ без-
нечно смеялся съ Меценатомъ падъ веровашями темной черни, 
будучи въ душгЬ убежденъ, что— 

... боги живутъ безмятежно, 
И если диво какое проявить природа—не боги жъ 
}Н ГН'БВ'Ь съ высокаго неба его посылаютъ на земли». 

(Сат. I 5 пер. Фета). Съ 1ехъ поръ онъ иережилъ въ своей 
душе и обращеше римскаго общества, какъ онъ это самъ опи-
салъ въ одномъ стихотворети (Оды I 34); мы не имеемъ 
права сомневаться въ искренности советовъ, которые онъ 
даетъ императору относительно возстановлешя храмовъ и 
воскрешешя родныхъ культовъ. Но можно ли отнестись съ 
такимъ же довер1емъ и къ астрологическимъ мЬстамъ въ его 
стихотворешяхъ? Такъ же ли онъ искрененъ, когда от . 
тому же Меценату, съ которымъ онъ некогда смеялся надъ 
чудесами народныхъ верованш, пишетъ, чтобы отогнать обу-
явили его страхъ передъ, смертью (Оды II 17, пер. Фета): 
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Въ одинъ и тотъ же день со мною ты умрешь 
Не даромъ я клялся въ души нелицемерной; 
Иду, иду съ тобой, куда ни поведешь, 
ПОСЛ'БДНЯГО пути твой сотоварнщъ вирный... 
Живу ль подъ знакомъ я таинственныхъ Вътовъ, 
Иль страшный Окориюнъ участье принялъ рано 
Въ течет и моихъ пожизненныхъ часовъ, 
Иль Козерогъ, тиранъ волнешй океана 
Невероятно соглашеше у насъ 
Съ тобой въ сояв!здяхъ. Тебя рукой могучей 
Юпитеръ осЪнилъ и отъ Сатурна спасъ... 
Меня и т. д. 

Или это дружелюбная уступка настроенш его больного покро
вителя, искавшаго въ науки зв-бздочетовх спасешя отъ томив-
птаго его страха? Или, накопецъ,—не болйе, какъ игра остро
умия и поэтическаго воображешя? Какое объяснеше мы бы ни 
признали правильнымъ—я лично склоняюсь въ пользу вто
рого—значеше астрологш въ римскомъ обществе будетъ имъ 
достаточно иллюстрировано. 

То же впечатлите получаемъ мы и отъ другихъ поэтовъ 
этой эпохи. И Виргилш, и Проперцш, и Овидш им'Ьютъ не-
дюжинныя познашя въ астрологш и охотно ихъ излагаютъ 
своимъ читателямъ; послйднШ же изъ поэтовъ эпохи Августа, 
принадлежащш уже въ значительной м'ЬрЪ времени его преем
ника, Манилш, написалъ даже объ астрологш цйлый дидакти
ческий эиосъ—одинъ изъ самыхъ трудныхъ, скучныхъ и во
обще неудобочитаемыхъ эпосовъ древности. 

Вторымъ цв'Ьтущимъ перюдомъ въ эпоху имперш было время 
Траяна; тогда писалъ одинъ изъ величайшихъ римскихъ писа
телей, Тацитъ. Его MHinie объ астрологш избавитъ насъ отъ 
необходимости считаться съ показашями его современииковъ. 
БолгЬе трезваго, болгЬе широкаго ума Римъ тогда не зналъ; 
можно сказать вообще, что всЬ лучи просвгЬщешя. которые 
еще остались отъ смгЬлой и свободной эпохи Цицерона, были 
сосредоточены въ его души. Тймъ болгЬе поучительно сравне-
Hie вышеприведенныхъ доводовъ Цицерона цротивъ астролопи 
со сл-Ьдующимъ млгкимъ и нер'Ьшительнымъ суждешемъ Та
цита, которое онъ произноситъ но поводу отношенш Тибер1я 
къ астрологу Орасиллу (Анналы II 22): „Когда я слышу эти 
11-697 



и подобные имъ разсказы, я не решаюсь высказаться опре
деленно, рокомъ ли и нерушимой необходимостью управляются 
дгЬла смертныхъ, или случаемъ. Величайппе умы старины, какъ 
равно и пошедппя отъ нихъ школы, расходятся въ этомъ 
отношеши. Мнопе (эпикурейцы) того мнгЬшя, что ни начало 
нашей жизни, ни ея конецъ, ни вообще человйческлй родъ не 
составляготъ предмета заботы боговъ; и вотъ почему такъ часто 
печальная участь достается добрымъ людямъ, счастливая 
злымъ. Зато друг1е (Платонъ) допускаютъ вл1яше рока на 
человеческая дЬла, но выводятъ его не отъ блуждающихъ 
звгЬздъ, а отъ самаго начала и естественной причинной связи 
собьгай; все же они предоставляютъ намъ право выбора своей 
жизни, по съ гЬмъ, чтобы, разъ этотъ выборъ совершился, 
далыгЬйппя собыпя шли одно за другимъ въ ненарушимомъ 
порядки. Въ оцЬнкгЬ же счастья и несчастья не сл4дуетъ дер
жаться Mirfenifl толпы: мноп'е счастливы, будучи обуреваем]»! 
кажущимися невзгодами, и наоборотъ, мнопе несчастны среди 
всего окружающаго ихъ богатства — если только тгЬ спокойно 
переносятъ удары судьбы, а эти безразсудно пользуются ея 
благосклонностью. Большинство же людей (стоики) держатся 
уб'Ьждешя, что въ моментъ рождеш'я человека ужо р'Ьшепъ 
ходъ его будущей жизни; если же то или другое совершается 
несогласно съ предсказашемъ, то въ этомъ виновата ошибка 
толкователей, говорящяхъ о вещахъ, которыхъ они сами не 
зпаютъ. Этимъ подрывается довгЬр1е къ наук'Ь, давшей, однако, 
ясиыя доказательства своей правдивости и въ прежнее время, 
и въ наше". Я позволилъ себ'Ь перевести эту главу изъ Тацита 
для того, чтобы не приводить другихъ родственныхт, мйстъ, 
шпсресъ которыхъ не можетъ идти въ сравнеше съ призна-
шемъ великаго римскаго историка и мыслителя. 

Третью группу свидетелей составляюсь восторженные ио-
клопники моднаго метода в'Ьдовства; это—громадное большин
ство. Искать ихъ сл'Ьдуетъ во ве/Ьхъ сослов1яхъ; конечно, уче
ные астрологи, въ родг1> Орасилла, им'Ьли своими клиентами 
только людей высшаго общества, но зато къ услугамъ невзы-
скательнаго простонародья были друпе, не столько учение, 
сколько lOBide „халдеи". Интересная наука въ то время про
сачивалась быстро во вс!» слои общества. Привратник.']» стоика 



ЖЕНЩИНЫ. 313 

Стертишя просв'Ьщалъ свою аудиторш изъ свободной и подне
вольной мелкоты въ дух4 парадоксовъ своего хозяина, доказы
вая ей, по Mipi своего разум-Ьтя, что только мудрецъ и могучъ, 
и богатъ, и прекрасепъ, и искусен ъ во всякомъ мастерстве, не 
исключая и сапожнаго; можно себ4 представить, какую пуб
лику собиралъ слуга врасилла, читая лекцш въ род* выше
приведенной (стр. 263) трималхюновой о тайнахъ зод1ака! 
Такъ-то астролопя проникала въ народъ; аркады цирковъ на
полнялись самозванными халдеями и египтянами, и съ „пош
линой на глупость" д'Ьла шли бойко. 

Опытный наблюдатель Горацш любилъ прислушиваться къ 
ихъ консультащямъ, которыя и понын4, въ разныхъ формахъ, 
составляютъ одну изъ интереснМшихъ сторонъ народной 
жизни въ Италш: истинно италшская находчивость и изворот
ливость находитъ тутъ широкое прим'Ьпеше. Онъ вскользь 
уиоминаетъ объ этомъ въ той сатире, въ которой описываетъ 
укладъ своей столичной жизни: 

Вечерь наступить—вдоль цирка брожу иль по форуму шляюсь, 
Слушаю, что говорять тамъ ив i цате л и... 

Но частностей онъ памъ не сообщаетъ. оато интересъ выс-
шаго общества къ астрологш извйстенъ памъ \ю мпогнмъ по-
дробнымъ картинамъ; нечего говорить, что па иервомъ плап'Г. 
стоять тутъ женщины. О нихъ мы послушаемъ Юмшала— 
помня, однако, что Ювеналъ былъ сатирикомъ, и что для ноз-
становлешя истинна го колорита пришлось бы, вероятно, во 
мпогихъ м'Ьстахъ разбавить краски (Сат. VI 553 ел.). Жен
щины,—говорить поэтъ,—склонны ко всякаго рода гаданьямъ, 
по — 

Пол/ве вс/вхъ довъряютъ халдея мъ; что скажет!» аетрологъ,— 
Свято для них!., точно въчцш родиикъ у Аммоиова храма 
(Дельфы не въ счетъ; тамъ давно ужъ иссякла оракула сила, 
Мглою незнания тамъ родъ смертных?» окутанъ печальный). 
А изъ халдеевъ почтеннее тотъ, кто не разъ быль ссылаемъ, 
Чья драгоценная дружба и проданный кругъ генптуры 
Стоили жизни вельмож'Ь, завистника жертв-в Отона. 
Лучнпи искусства залогъ, если руки оковы влачили, 
Если по цвлымъ годамъ въ казематахъ томился гадатель. 
UliT'i, вдохнопен1л въ томъ, кто не былъ наказанъ ни разу; 

11» 
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Тотъ имъ великъ, кто едва не погибъ, кому милостью было 
Hi» мраке тюрьмы заточенье на дикихъ скалахъ серифЫскихъ, 
И после долгихъ страданШ—желанная весть о свобод!.. 
Поп, кому ставить вопросы о матери смерти ленивой, 
Или о мужа кончине—твоя благоверная: скоро-ль 
Ноги сестру уберутъ, или дядей? а другъ ненаглядный, 
Пережнветъ ли ее? Вотъ это—подарокъ безп/Ьнвыи! 

Есть и похуже. Ведь эта сама генитуры не ставить, 
Въ толю» ие возьмитъ, что Сатурна унылый ей лучъ предвещает'!., 
Вреденъ ли меслцъ, иль н/втъ, и удобно ли время для дела. 
Меть, говорю, и похуже: съ такой ты и встретиться бойся, 
B'l, чытхъ ты рукахъ календарь заприметишь лосняшдйся, точно 
-Ж.прнаго шаръ янтаря; за совйтомт» она ужъ не ходитъ— 
Къ пей за совьтомъ идутъ. Ни въ ноходъ, ни на родину съ мужемъ 
Не согласится поехать она, если цифры враенлла 
Очаспя ей не сулятъ. Пожелаетъ ли за городъ съездить-
Въ книжку заглянетъ, иолезенъ ли часъ. Если чешется глазъ ей —• 
Круп» развернетъ генитуры своей, и тогда лишь номажетъ; 
Хворь одолЬла, въ постели лежитъ—не отведаетъ пищи: 
.Ждетъ, чтобы время пришло, что нророкъ указалъ Петосирисъ. 

Блескъ придворной жизни, милость и страхъ властвую-
щихъ, широкая популярность въ высшемъ обществе—все это, 
вм'ТктЬ взятое, легко могло вскружить голову представителями* 
свящепной науки. ТЬмъ болгЬе заслуживаете вниман1я, что про 
частную жизнь астрологовъ, насколько мы, по крайней мФ>рг1>, 
можемъ судить, пикакихъ дурныхъ слуховъ не ходило. Разу
меется, мы говоримъ вд'Ьсь не о гЬхъ лжехалдеяхъ изъ-подъ 
аркадъ цирка, нравственный уровень которыхъ врядъ ли мно-
гимъ возвышался надъ той средой, къ которой они принадле
жали; но то, что мы слышимъ объ ученыхъ астрологахъ, не 
можетъ не внушать намъ мн^шя, что астрологическая наука, 
при всей своей несостоятельности какъ таковая, въ нравствен-
помъ отношенш имгЬла облагораживающее вл1яше на своихъ 
адептовъ. О причинахъ этого явлешя будетъ сказано въ заклю
чительной глав-Ь; зд4сь достаточно будетъ отметить самый факта. 
Сколько гнусностей рассказывали про другихъ гадателей и пред
ставителей восточныхъ культовъ и в4рованш въ греко-римскомъ 
Miprfe,—гнусностей, къ которымъ ихъ многочисленная, преимуще
ственно женская, клгентела давала столько поводовъ,—объ астро
логахъ народная сплетня молчитъ. Это видно уже изъ приве
денного отрывка Ювенала: онъ клеймитъ cyeBhpie римскихъ 
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аристократокъ, но на астрологовъ не бросаетъ другой тгЬни, 
кром-Ь той, которая заключается, по мн'Ьнш скептика, въ самой 
ихъ науки Положительную сторону д'Ьла развиваетъ тотъ же 
Фирмикъ Матернъ, изъ котораго мы выше заимствовали ори
гинальную теорш о пеподчиненности императора и ш п ш 
звЪздъ. „Астролопя,—говоритъ опъ,—возвышаетъ и очищаетъ 
душу; кто отдается ея изученш, тотъ долженъ себя чувство
вать чистымъ и святымъ, точно жрецъ, долженъ уподобляться 
божеству—только тогда онъ удостоится быть вгЬстникомъ не
бесной правды. Онъ долженъ быть доступенъ и общителеиъ: 
нехорошо, если яопрошающШ обращается съ тренетомъ къ тому, 
отъ кого онъ ждетъ совета. Онъ долженъ быть цйломудреи-
нымъ, трезвымъ, воздержнымъ: низкгя страсти ропяютъ славу 
божественной науки. Если у кл1ента на души запрещенный 
вопросъ - его стЬдуетъ ласково вразумить, доказывая ему всю 
тщетность его желашя, но не бранить и, подавно, не доносить 
на него властямъ: не подобаетъ жрецу обагрять себя кровью 
человека. Астрологъ долженъ быть хорошимъ семьяниномъ: 
его домъ долженъ быть центромъ для многочисленныхъ хоро-
шихъ друзей,—вообще, онъ не долженъ чуждаться жизни, но, 
ирипимая въ ней живое учаслче, долженъ держаться спокой-
наго и безстрастнаго образа дЪйствш, сторонясь отъ партш-
пыхъ распрей, сторонясь отъ всякаго общешя съ крамольни
ками, не оскверняя своей души любостяжатемъ. Пусть его 
окружаетъ слава мудрой простоты въ общественной жизни, 
верности въ союзахъ дружбы, безупречной честности во всйхъ 
дйянгяхъ и помыслахъ; пусть онъ никогда не пятнаетъ своей 
совести лжесвидетельством^ никогда не извлекаетъ прибыли 
изъ несчастья другого человека. Пусть онъ заблудшимъ бу-
детъ вйрпымъ руководителемъ, тЬмъ болгЬе, если эти заблуд 
niie — его друзья: хорошо, если они ему будутъ обязаны 
просв'Ьтлешемъ своего ума. Никогда не долженъ онъ участво
вать въ ночныхъ сппщеннодМслчияхъ, ни съ кгЬмъ не долженъ 
им'Ьть тайныхъ совйщанш: открыто, предъ глазами вс/Ьхъ, долженъ 
онъ совершать свое божественное д4ло. Укажетъ ему гени-
тура какой нибудь тайный порокъ его 1шента,—онъ не долженъ 
о немъ объявлять во всеуслышанье, а говорить въ сдержап-
пыхъ выражстпяхъ, памеками: несправедливо винить человека 



въ томъ, что ему назначило враждебное течете зв4здъ. Зр4-
лищъ в£ цирке онъ не долженъ посещать, чтобы не прослыть 
привер&енцемъ той или другой партш (т.-е. синихъ, крас-
ныхъ и т. д.; тутъ .мы узнаемъ отголосокъ безумнаго увле-
чешя конскими бегами и вызваннаго имъ парййнаго делешя, 
этой отравы общественной жизни Рима въ его посл'Ьдшя сто-
лгЬт]я): жрецу нриличествуетъ строгое безпристраепе и въ этодаъ, 
и во веЬхъ другихъ отношешяхъ. Вотъ въ какихъ принци-
пахъ онъ долженъ воспитать свою душу, прежде чг1шъ при-
пяться за изучете книгъ о вл1янш зв4здъ на судьбу людей: 
въ души мутной, запятнанной гнусной страстью, слова высокой 
науки не оставятъ следа—всегда остается неучемъ тотъ, кто 
ее оскверняетъ нечестивой волей. Чистымъ, целомудреннымъ 
и непорочнымъ да принимается астрологъ за святое дело,— 
тогда онъ еще болыпаго достигнетъ вгЬщею силой своего духа, 
ч'Ьмъ самимъ ученьемъ". 

Конечно, читая эти строки, мы не должны забывать, что 
иамъ рисуется не портретъ, а идеалъ астролога—идеалъ для 
многихъ, быть можетъ, недостижимый; Фридлендеръ, говоря 
въ своей „Исторш нравовъ въ императорскомъ Риме" (I 365 ел.) 
объ этой картине Фирмика, полагаетъ, что авторъ въ ней кос
венно обнаруживаете слабыя стороны въ характере своихъ 
коллегъ. Не думаю, чтобы мы имели основаше такъ песси
мистически смотреть на дгЬло; на мой взглядъ вышеуказанныя 
отрицательный свидетельства косвенно уже наводятъ насъ па 
благощнятное суждеше о нравственномъ облики астролога, а 
иоложительиыя свйд'Ьтя Фирмика позволяютъ намъ спещали-
зировать это неопределенное благопргятпое суждея1е. Изобра
жаемый идеалъ всегда находится въ изв'Ьстномъ отношенш къ 
действительному среднему уровню: этотъ уровень долженъ быть 
сравнительно въгсокъ для того, чтобы идеалъ могъ достигнуть 
сферы безусловной чистоты и святости. 

XVI. 

Но что же дЬлала гЬмъ временемъ та умственная сила, 
которая была призвана стоять па страже истины и охранять ее 
оть посягательств!» сознательнаго и безеознательнаго обмана,— 



что дЪлала греческая наука? Для того ли учеными минувшихъ 
перюдовъ было сделано столько изумителышхъ открыли въ 
области астрономш, математики, физики, механики, медицины, 
естествознашя и другихъ наукъ, чтобы теперь кашя-то неощу
тимый и неопред'Ьленныя излмшя объявлялись единственными 
действующими въ физическомъ и моральномъ Mipi силами? 
И для того ли велише мыслители прошлаго старались найти 
и оформить законы нашего мышлешя. чтобы теперь безсмыс-
ленные постулаты, прикрываясь облыжнымъ покровомъ неве
домой старины, навязывались людямъ помимо всякихъ разум-
ныхъ методовъ доказательства? Н4тъ: греческая наука, съ 
философ1ей включительно, знали свою обязанность и до послгЬд-
няго времени не переставали бороться съ захватами своей 
противницы; но въ этой борьбе шансы не были и не могли 
быть на ихъ стороне. Мы предоставляемъ себе еще вернуться 
къ вопросу о внутреннемъ основанш непобедимости астрологш 
какъ въ древности, такъ и въ последуюпця времена — вопросу 
интересному и важному не съ одной только исторической точки 
зрешя; теперь же бросимъ еще последнш взглядъ на ея борьбу 
съ наукой, начиная съ того пункта, когда стоикъ Посидошй 
сослужилъ ей желанную для нея и роковую для человечества, 
службу, сделавъ свою философскую систему фундаментомъ ея 
легковесныхъ надстроекъ. 

Можно ли было, прежде всего, возражать противъ основ
ного догмата, на которомъ покоилось все астрологическое 
здаше, противъ много уже разъ упомянутаго нами догмата все-
м1рной симпатш,—противъ мнЪнм, что все части м1роздашл 
солидарны между собою; что часть подобна целому, человЬкъ— 
Mipy; что огонь сознашя, одушевляющш насъ, родственъ огню 
небесныхъ звездъ, откуда снизошла въ наше тело искра нашей 
жизни; что это самое тело, наконецъ, связано узами такого же 
родства съ окружающими его стих1ями, который въ свою 
очередь подвержены влгянш эоирныхъ силъ? Оспаривать это 
значило отрицать основные тезисы всего м1росозерцашя грекооъ; 
приберегая до заключительной главы разсуждешя о нравственно-
интеллектуальномъ значенш этого догмата, мы теперь можемъ 
удовольствоваться установлешемъ факта, что попытки къ опро-
верженш этой основной аксюмы если и делались, то безъ 



усн'Ьха; опираясь на великое имя Посидошя, астролопя могла 
спокойно предоставить своей участи безсилмиля стрелы, на-
правленныя иротивъ этой части ея научнаго здашя. Опасность 
для нея возникала тамъ, где начинался иереходъ огь основ
ной теорш къ самой системе. Допуская фактичность и дей
ствительность астральныхъ шшянш,— гд'Ь доказательство, что 
ихъ система верно уловлена и изображена астрологической 
наукой? 

Читателю не трудно будетъ понять, въ какое выгодное, 
(сравнительно, положешс была поставлена астролопя, благо
даря такому ограниченно площади нанадетя;—в'Ьдь не подло
жить сомнгЬнш, что еслибы теперь воскресла наша умершая 
наука, то современные представители положительныхъ знанш 
направили бы свои удары противъ основной теорш и презри
тельно оставили бы безъ вниманья опирающуюся на нее си
стему. Къ этой громадной выгоде, обусловленной самымъ Mipo-
созерцашемъ древнихъ, прибавлялась, однако, другая вытекаю
щая изъ положения, занятаго астролоией въ практической 
жизни. Сильная сочувств1емъ подавляющего большинства интел
лигенции, она не была стеснена теми тяжелыми услов1ями, при 
которыхъ обыкновенно новая наука должна прокладывать себе 
путь: вместо того, чтобы тщательно доказывать свои положе-
1пя, завоевывая шагь за шагомъ свою позищю среди равно
душно или недоверчиво настроенныхъ умовъ — она ихъ только 
ставила, предоставляя противникамъ трудъ ихъ опровержешя; 
onus probandi, но требовашямъ логики лежащш на ней, въ 
силу особыхъ условш переместился и былъ возложенъ на ея 
противниковъ. Они должны были доказать неправильность того, 
что составляло элементы ея системы; она же считала себя 
въ праве признавать достовгЬрнымъ все то, что не было ясно 
и убедительно опровергнуто. 

Этимъ последнимъ обстоятельствомъ была обезпечена .жизнь 
многимъ ностулатамъ астрологической науки, которые при дру-
гихъ услов1лхъ неизбежно бы пали иодъ ударами скепти
цизма. Въ самомъ деле, признаемъ фактъ планетныхъ изл1я-
нш несомненнымъ; чтЬ же доказываетъ намъ, что именно 
и&иятя Марса вредны, изл1яшя же Юпитера благотворны?— 
,,Таково убеждеше глубокой древности, корни котораго теряются 
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въ тайнй откровешя; такова понынЬ в'Ьра народа, не могуща-ш 
безъ священнаго трепета смотреть на багровый огонь Марса 
и чувствующаго себя положительно обласканнымъ мягкими 
лучами Юпитера; если вы не верите, докажите противное".— 
Такъ можно поступать только тогда, когда чувствуешь вокругь 
себя симпатичешй токъ воли огромной массы, требующей лишь 
на грошъ логики для того, чтобы согласиться съ тобою; но 
разъ этотъ токъ дМствуетъ, победа обезпечена. — И все-таки 
область произвола, и притомъ произвола нел^паго, въ астро
логш такъ велика, что противникамъ была дана возможность 
производить опустошительные набгЬги на всю систему; но тутъ 
ей оказало помощь именно то ея свойство, которое въ нашихъ 
глазахъ болгЬе всего ее роняетъ—ея природная шаткость и 
призрачность. СгЪны реальпаго города страдаютъ отъ ударовъ 
тарана; противъ воздушныхъ замковъ, которые возводитъ вол
шебница Моргана, онъ безсиленъ. Стоило противникамъ при
вести какое-нибудь серьезное, убшственное возражеше—астро-
лопя, принимая его къ св'Ьд'Ьшю, соотвгЬтственнымъ образомъ 
исправляла и дополняла свою систему и выходила изъ борьбы 
крепче, ч4мъ была до нея. И не только крепче,—она стано
вилась также и сложнее, и въ этомъ заключалась немалая 
выгода. Представителямъ здравой философш и трезвой науки 
нелегко дышалось въ одуряющей атмосфере халдейской мудро
сти; они неохотно погружались въ нее и были рады выныр
нуть при первой возможности. Удлиняя и расширяя ходы 
своихъ пещеръ, астролопя достигла того, что профаны теряли 
охоту и (можно сказать) физическую возможность ихъ изсл'Ь-
довать; а это, въ свою очередь, давало ей нравственное право 
отрицать ихъ компетентность всякш разъ, когда они повторяли 
какое-нибудь прежнее возражеше, на которое давно уже были 
найдены ответы. 

Въ этомъ заключается третья выгода положешя астрологш; 
ея значеше лучше всего выяснить на примири. Еще Цице-
ронъ, какъ было сказано выше, уирекалъ астрологш въ томъ, 
что она сосредоточивала свое внимате на однихъ только 
астральныхъ изл1яшяхъ, упуская изъ виду гораздо болйе ощу
тительную и, следовательно, действительную реакщю клима-
тичес«ихъ и топографическихъ условш—возражеше прекрасное, 
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подготовленное Teopiefi Гиппократа и поведшее въ своемъ даль-
н'Ьйшемъ развили къ Teopin Бокля. Астролопя признала его 
силу, но обратила сто въ свою пользу. Характеръ местностей— 
стала она учить—въ свою очередь стоить въ завимости отъ дей
ству ющаго въ каждой изъ пихъ созвездия; основываясь на этомъ 
принципе, она построила свою мудреную астрогеографическую 
систему, о которой речь была выше (стр. 301). Теперь ея 
противникамъ оставался одинъ изъ трехъ методовъ: или погру
зиться въ изучеше этой ничуть не заманчивой для нихъ си
стемы, чтобы обнаружить ея недостатки, — или отказаться отъ 
своего возражешя, - или, продолжая пользоваться имъ, дать 
астролопи право назвать ихъ невеждами. Избрали они, къ 
слову сказать, трети путь—и въ нашемъ случай, и во вс/Ьхъ 
родственныхъ ему. 

Еще более плодотворнымъ былъ для астролопи рядъ дру-
гихъ возраженш, которыя сводятся все къ противопоставление* 
индивидуума той — естественной или случайной—грушгЬ, въ 
составъ которой онъ входитъ. Корабль терпитъ крушеше, весь 
его экипажъ—старики, юноши, дети, мужчины, женщины— 
тонутъ; что же, стало быть генитура у всЪхъ была одинакова? 
у всгЬхъ въ „доме странствш" свир'Ьпствовалъ Марсъ въ 
знаки Рыбъ? Подъ Каннами погибли тысячи римлянъ; и 
они родились подъ одинаковымъ аспектомъ враждебныхъ 
св'Ьтилъ? Дева над'Ьляетъ родившихся подъ ея знакомъ бгЬлой 
и гладкой кожей; слгЬдуетъ ли допустить, что изъ эеюиовъ ни 
одинъ не родился подъ знакомъ Дйвы?—Опять астролопя благо
разумно принимаешь къ свгЬдгЬн1ю эти возражешя и обога-
щаетъ свою систему новой теоремой, а именно: генитура или 
инищатива цЪлаго господствуетъ мадъ генитурой или инищати-
вой части. Если звезды целому народу, городу, войску пред
сказали гибель, то само собою разумеется, что это относится 
также и къ каждому отдельному индивидууму, вошедшему 
въ ихъ составъ, все равно, предусмотрена ли эта участь въ 
его генитуре, или нетъ. Отсюда следуетъ, что человекъ не 
долженъ довольствоваться своей генитурой, а долженъ справ-
ляться объ инищативе каждаго более или менее важнаго 
дела--для астролопи такое решеше вопроса могло быть только 
выгодно. Что же касается эоюповъ, то черный цветъ ихъ кожи 
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объясняется астрогеографическими условишн страны, которыхъ 
Д'Ьва въ каждомъ отдйльномъ случае изменить не можетъ—ея 
ложка мгЬла пропадаетъ въ бочкгЬ сажи. Такимъ образомъ на
падки враговъ были отражены: положеше, что среда подчи
няешь себ'Ь личность—положсше впрлн'Ь научное, непосред
ственно согласное съ опытомъ и безсознательно руководимымъ 
имъ здравымъ смысломъ—находило себгЬ совершенно разумное 
выражеше въ астрологической теореме о преобладали общей 
(каеолической) генетл!алопи надъ частной. Опять победа была 
на стороне астролоии. 

Съ возражешемъ, заимствованнымъ изъ несходства судьбы 
близнецовъ, мы уже имгЪли дгЬло выше: отвгЬтомъ астрологш 
было указаше на гончарное колесо и совершенно убедитель
ное залвлете, что при постоянной изменяемости констелляцш 
не можетъ быть двухъ вполне совпадающихъ генитуръ. Отв4тъ, 
какъ таковой, былъ блистателенъ; но, давая его, астролопя 
признавала за своими противниками право ставить къ ея 
тщательности и точности ташя требовашя, какихъ ни одинт, 
человгЬкъ не въ состоят удовлетворить. Они имъ воспользо
вались въ полной Mipi; съ болыпимъ юморомъ описываютъ 
они умилительную кооперащю астролога и повивальной бабки 
при рожденш младенца. Штъ, не одного астролога, а, по 
крайней Mipi, двухъ,—одипъ долженъ находиться въ комнагЪ 
роженицы, а другой—на вышки; лишь только собьгие совер
шилось—первый ударяетъ въ мгЬдный тазъ, а второй по этому 
сигналу отм4чаетъ гороскопъ. И все-таки моментъ будетъ упу-
щенъ: пока первый астрологъ ударитъ въ тазъ, пока звукт» 
достигнетъ уха второго, пока онъ остановить свой взоръ на 
гороскоп* — пройдетъ, по меньшей мгЬрй, по секунде; и можно 
ли, при естественныхъ неровностяхъ почвы, говорить о точномъ 
опредйленш гороскопа? и чт5 слйдуетъ, собственно говоря, 
разуметь подъ рождетемъ младенца? Ужъ если на то пошло, 
то астрологи должны ему ставить, по крайней Miprb, двй 
генитуры: одну для его головы и одну для ногъ. Астролопя 
могла отнестись ко всЬмъ этимъ придиркамъ со спокойнымъ 
достоинствомъ преследуемой невинности. Да, противники 
совершенно правы: абсолютная точность въ астрологическихъ 
наблюдетяхъ невозможна. Но что же отсюда слйдуетъ? Развй 
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въ астрономическихъ наблюдешяхъ она возможна? Однако же 
это не м^шаетъ астрономамъ предсказывать съ приблизитель
ной точностью затыешя солнца и луны и регрессш планетъ. 
То же самое и здесь И астрологи только съ приблизитель
ной достоверностью предсказываютъ судьбу людей, и они под
вержены ошибкамъ; но это—ошибки не науки, а только ея 
представителей. Со временемъ. надо полагать, ихъ будетъ 
меньше: техника прогрессирует^ методы совершенствуются; 
пока же будьте благодарны и за ту степень достоверности, 
которая достижима при нынешнихъ услов1яхъ. 

Но вотъ возражеше совершенно спещальнаго характера. 
Мы ставимъ младенцу генитуру; въ ея круге есть также 
„домъ детей". Это значитъ, что по вл1янш планетъ на этотъ 
домъ мы можемъ определить время рождешя и судьбу детей 
нашего младенца; прекрасно. Но въ эту судьбу входятъ также 
и ихъ дети съ ихъ судьбой, и такъ далее; итакъ, ставя ге
нитуру одному человеку, мы ставимъ ее заодно и его детямъ, 
внукамъ, правнукамъ и т. д. in infinitum. Мало того: въ этой 
самой генитуре мы находимъ и „домъ родителей"... Читатель 
догадывается о дальнейшемъ ходе полемики. Астролопя опять 
могла молча выслушать насмешки противниковъ и совершенно 
безопасно для себя согласиться съ ними. Да, это такъ; въ 
теорш каждая генитура содержитъ въ себе in mice генитуры 
всехъ предковъ и потомковъ даннаго человека отъ начала и 
до конца жизни рода человеческаго; чтб же тутъ удивитель
ная? Все следующая другъ за другомъ во времени собьтя 
связаны между собою тесьмой причинности; въ какомъ бы 
месте мы ни схватили эту тесьму, мы будемъ держать въ 
своей руке следеше всехъ предыдущихъ причинъ и причину 
всехъ дальнейшихъ следствш. Но это пока только Teopifl; для 
практики она, къ сожалешю, значешя не имеетъ. Умъ чело-
веческш, властвующш, — какъ скажетъ позднее Паскаль, — 
надъ незначительными, промежуткомъ между безконечно боль-
шимъ и безконечно малымъ, лишь на небольшое пространство 
обозреваетъ вереницу причинъ и следствш по -сю и по ту 
сторону отъ даннаго пункта. Это значитъ применительно къ 
нашему вопросу: вследств!е слабости человеческаго ума, гени
тура младенца дастъ вамъ только самыя обпця сведешя о его 
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родителяхъ и д'Ътяхъ; если вамъ нужно больше, — ставьте ге-
нитуру родителямъ, если не поздно, — и д'Ътямъ, когда они 
родятся. 

Приведемъ еще одно возражеше, чтобы загЬмъ покончить 
со всей этой стороной вопроса. Если изл1лшя звгЬздъ д'Ьй-
ствуютъ на младенца въ ту минуту, когда онъ впервые втя-
гиваетъ въ себя живительную струю воздуха, то нгЬтъ ровно 
никакого основашя думать, что они не дййствуютъ точно такъ 
же и на всякое другое одушевленное существо. Съ этимъ 
астролоия смело могла бы согласиться—въ этомъ еще ничего 
онаснаго для нея н'Ьтъ: она ведь сама изобрела свою удиви
тельную астрозоолоию, въ которой все породы животныхъ 
были поставлены въ мистическую связь съ планетами и зна
ками зод1ака. Но вотъ где таилась опасность: если фактъ за
висимости человека отъ астральныхъ изл1янш давалъ астроло-
гамъ право ставить людямъ генитуры и инициативы, то столь 
же несомненный фактъ возд4йств1я звгЬздъ на животныхъ да
валъ этимъ иосл'Ьднимъ право требовать того же и для себя. 
Другими словами: астрологи, въ случай надобности, должны 
были уметь определить генитуру любого головастика, любого 
комара... Вопросъ бьтлъ коваренъ, хотя и не въ томъ смысле, 
о какомъ прежде всего склоненъ будетъ думать современный, 
выросши въ атмосфере хрисйанскаго м1росозерцашл читатель: 
идея отсутегая принцишальнаго различ1я между человйкомъ и 
животнымъ, теперь навязывающаяся нашему уму, какъ по
ел гЬдств1е эволющонной Teopin — идея, по словамъ Ницше, 
„истинная, но убшетвеннаяи—была вполне въ духе антично
сти; это доказываетъ, между прочимъ, учете о переселенш 
душъ. НЬтъ, коварство вопроса заключалось въ другомъ; дело 
въ томъ, что первая и долгое время единственная союзница 
астролопи, стоическая философ1я, этой идеи не. признавала. 
Ея возвышенному идеализму претила мысль о качественной 
однородности человека и безеловесной твари; конечно, животное 
тоже было одушевлено, но его душа была нростымъ физиче-
скимъ средствомъ предохранешя плоти отъ разрушешя, на 
иодоб1е соли и другихъ такихъ же веществъ, а вовсе не но
сительницей индивидуальнаго самосознатя. Такимъ образомъ 
астролопи оставалось одно изъ двухъ: или смиренно принять 
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ударь, или нарушит!» договоръ съ союзницей. Она избрала 
последнее: въ вопросахъ самосохранешя casus foederis не 
им'Ьетъ м'Ьста. Къ тому же, теряя покровительство стоиковъ, 
она прюбрЪтала дружбу новопиоагорейцевъ, учете которыхъ 
было тогда, астрологически выражаясь, in oriente domo, и 
сверхъ того увеличивала свою кл1ентелу лeгioнaми сердоболь-
ныхъ римскихъ барынь, которыя были рады возможности 
узнать отъ астрологовъ генитуру своихъ собачекъ. 

Конечно, все это мало серьезные, съ современной точки 
зр'Ьшя. диспуты; но сколько важныхъ и интересныхъ вопро-
совъ въ нихъ затронуто! Порою кажется, будто нередъ нами 
галлерея арабесокъ: вычурные, уродливые рисунки, но, всма
триваясь въ нихъ внимательнее, мы поражаемся красотой и 
благородствомъ основныхъ формъ. Вотъ таинственныя изл1яшя 
планетныхъ лучей, проникаюшдя и въ темную комнату роже
ницы,—они современемъ навели астролога-гуманиста. Сируэло 
на мысль: nullum esse corpus a luce intransibile, за четыре 
вгЬка до открьтя иксъ-лучей, по мгЬткому зам'Ьчанно Буше-
Леклерка. Вотъ идея lIpeoблaдaнiя среды надъ личностью и 
приспособляемости последней, столь ярко сверкающая въ сум-
бурномъ споргЬ объ общей и частной генелшалогш, точно 
янтарь въ морской тинй. Вотъ нелепая теорш о сЬмянной 
коробочке круга генитуры — его domus filiorum, въ которой 
скрывается, въ микроскопическомъ зачаточномъ вид'Ь, генитура 
всего потомства кл1ента до послгЬдняго времени; сведемъ 
ее съ небесъ на землю, — и мы получимъ онтогениче-
скую теорш такъ называемой „ скатулащи", считавшуюся въ 
XVIII вгЬкг1; посл'Ьднимъ словомъ науки въ вопросахъ о нро-
исхожденш организмовъ и принятую, между прочимъ. вели-
кимъ Лейбницемъ, какъ основное положеше его монадолопи. 
А между тг1шъ всякая живая идея, въ какой бы несовершен
ной формЪ она ни была выражена, воодушевляетъ своихъ 
борцовъ, давая имъ отрадное и бодрящее сознаше правоты 
ихъ дгЬла, а съ нимъ и силу уб'Ъждетя въ пропаганде, силу 
обороны въ борьбе. 

Какъ видитъ читатель, борьба астрологш съ наукой велась 
далеко не безуспешно для первой; ооладая со стороны фило-
софш иесокрушимымъ оплотомт» въ лице Посидошя, она дй-
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.ятельно отбивалась отъ ударовъ физики и астрономш и изъ 
каждой стычки съ ними выходила только болйе сильной и 
способной къ сопротивленпо. Немудрено, поэтому, что въ 
конц'Ь концовъ она одержала решительную победу. Этой по
бедой было обращеше въ астрологическую виру самаго слав-
наго изъ астрономовъ императорской эпохи, того, работы ко-
тораго мы привыкли считать в'Ьнцомъ античной космографш — 
Ктвдгя Птолемея. Написавъ свое знаменитое1 космографиче
ское сочинете, основаше веЬхъ трудовъ и изсл'Ьдованш въ 
этой области вплоть до Коперника, Птолемей обратилъ вни-
маше и на астролопю; ей онъ посвятилъ свое второе главное 
произведете, едва ли не бо.гЬе еще славное Четверокнияие 
(Tetrabiblos). Въ немъ онъ оградилъ астролопю со стороны 
науки точно такъ же, какъ никогда Посидотй оградилъ ее 
со стороны философш. Какъ челон'Ькъ трезва го, тонкаго ума, 
онъ старался по возможности ограничить область абсурда; онъ 
относится съ явнымъ недоброжелательствомъ къ наивной каче
ственной дифференщацш знаковъ зод1ака, заменяя его въ этомъ 
отношенш кругомъ генитуры съ его произвольной, но все же 
бол4е разумной терминолопей. Равнымъ образомъ онъ устра
ни етъ веб миоологичесюя объяснена, безеознательно подгото
вляя этимъ торжество астролопи въ ту эпоху, когда минолопя 
станетъ запретной, дьявольской наукой; его объяснения— пре
имущественно физичесшя. Вообще, въ его обработке астролопя 
получила все внешнее подоб1е настоящей, серьезной науки; 
что только мои» сделать челов'кческш умъ для того, чтобы 
изъ ц'Ьлаго хаоса произвольныхъ, ребяческихъ и часто про-
тивор'Ьчивыхъ традищй создать единую, сплоченную и после
довательную систему, то сд'Ьлалъ для астролопи Птолемеи. 

XVII. 

Все же важность Птолемея для астролопи могла сказаться 
лишь позднее. Предстоялъ вселпрный потопъ античной цивили-
зяцш; ближайшая судьба нашей науки, ея спасеше или ги
бель, зависала отъ того, будетъ ли она принята въ тотъ ков
че гг., который вынесъ изъ пучины остатки потонленныхъ куль-
туръ—вт» ковчогъ -.гристшпетва. А туда ей Птолемей доступа 
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открыть не могь: плоскостью непосредственнаго соприкосно-
вешя античной мысли съ хриеианской была не наука въ т*с-
номъ смысл*, а философ1я. Правда, съ философ1ей у астро
логш были давнишшя хороппя отношешя, благодаря стоицизму 
и Посидонш; но ореолъ стоической метафизики сталъ заметно 
меркнуть къ эпохи распространешя христнства: его затме-
валъ ч*мъ дал*е, т*мъ бол*е блескъ другого, гораздо бол*е 
мистическаго учешя—неоплатоническаго. Неоплатонизмъ былъ 
для астрологш первой инстанщей, — черезъ него и благодаря 
ему она могла разсчитывать также и на пощаду со стороны 
хриспанства. 

Тутъ шансы были на первый взглядъ довольно благо-
npiflTHbi; неоплатоническая метафизика им*ла своимъ главнымъ 
фундаментомъ знаменитаго «Тимея» аеинскаго философа, а въ 
космогонической систем* Тимея для астрологш была оставлена 
калитка—узенькая, правда, но все же такая, что при н*кото-
ромъ терп*нш и умелости можно было провести туда ее всю. 
Но для этого нужно было подвергнуть астрологш экзамену по 
той ея части, которою она, какъ наука преимущественно 
практическая, всегда сравнительно мало интересовалась, предо
ставляя ее своей союзниц*, стоической философш. Первый во-
иросъ: какъ велйтъ она намъ думать о свобод* воли и о предо
пределены? Второй: что представляютъ изъ себя, теологически 
разсуждая, ея планетныя божества? 

Къ счастью для нея, астролоия не им*ла определенныхъ 
и облзательныхъ отв*товъ на эти вопросы, и потому могла 
сговориться съ т*ми, чей союзъ ей былъ необходимъ. Что 
касается перваго, то мы уже вид*ли (гл. IX), что по отноше
ние къ нему она страдала неразр*шимымъ противор*ч1емъ: 
теор1я генитуры основывалась на абсолютномъ предопред*ленш, 
теор1я инищативы требовала возможности свободнаго выбора. 
Платонъ никогда согласовалъ детерминизмъ со свободой пред-
положетемъ, что душа въ промежуточномъ перюд* своей 
•жизни (т.-е. поел* смерти и до новаго рождешя) избираетъ 
свою будущую судьбу, которая отнын* предопред*лена; астро
логш не трудно было примкнуть къ этой мысли. Избравъ 
судьбу, душа ждетъ въ эмпире*, пока движете зв*здъ не со-
здастъ соответственной этой судьб* констелляцш; тогда только 
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она воплощается. Свой выборъ она забываетъ, но въ этомъ 
большого зла н'Ьтъ: онъ заиисанъ на зод1аке, въ моментъ ея 
перехода въ земную жизнь, и можетъ быть прочитанъ людьми 
сведущими; астрологическая система была спасена,—а это глав
ное. На такихъ условтяхъ она могла быть принята въ неопла
тоническую метафизику; по требовался отв4тъ такъ же и на 
второй вопросъ, и тутъ жертва оказалась значительнее. Астро
логи были не прочь признать свои планетныя божетства выс
шими и единственными. На практики дело къ этому сводилось: 
разъ властителями судьбы были боги небесной седьмицы отъ 
Сатурна до Луны, то непонятно, къ чему было молиться 
Юноне Капитолшской или Артемиде Эфесской, Исид-Ь или 
Митр*. Но съ такимъ представлешемъ неоплатоники никакъ 
примириться не могли: у нихъ имелось одно высшее божество, 
и ступенью ниже—рядъ низшихъ, которыя тоже ничуть не по
ходили на астрологичесшя планеты; что же касается послЬд-
нихъ, то неоплатонизмъ—въ лице своего корифея Плотина— 
могъ признать за ними только значеше возвестите л ей; „движе
т е звЪздъ предвгъщаемъ (semainei) судьбу каждаго, но не со
здаешь (poiei) ее, какъ неправильно понимаетъ толпа",—училъ 
иослгЬднш философъ античнаго Mipa (Эннеады П 3). Астрологи 
роптали и втихомолку разсказывали своимъ адептамъ разные 
страхи о кари, которую ионесъ за свое кощунство противникъ 
астральныхъ боговъ,—но делать было нечего, пришлось поко
риться. На дгЬле же Плотинъ оказалъ ихъ науке гораздо 
больше пользы, чЬмъ вреда; действительно, въ той теологически-
безобидной форме, которую онъ ей придалъ, она могла ужиться 
со всякой релипей, не исключая и хриачанства. Почему бы 
не быть планетамъ огненной грамотой, написанной Творцомъ 
на небесной тверди въ назидаше смертнымъ? Что же касается 
предопределешя, то астролопя могла спокойно ждать, пока 
христ1ане решать между собой этотъ труднейшш вопросъ: ея 
метафизически индифферентизмъ давалъ ей возможность во вся
кое время примкнуть къ победителю, кто бы онъ ни былъ. 

Итакъ, дело было налажено; все же желанная позищя въ 
христ!анскомъ м1росозерцанш досталась астрологш не безъ боя. 
Пикашя метафизическая раздичешя не могли устранить того 
глубоко антипатичнаго хриспанамъ факта, что астрологичестш 
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божества—или силы, все равно,—носили имена языческихъ 
дьяволовъ, Юпитера, Венеры, Сатурна, Марса. Въ силу одного 
этого, положеше, занятое хриепанствомъ по отношешю къ 
астролопи, было принцитально враждебно; послгЬ долгой абсо
лютной власти надъ умами людей, она вновь очутилась въ по
ложение просительницы. 

Но просить она умйла—въ этомъ ей отказать нельзя. Чита
тель не забылъ того случайнаго обстоятельства, которое доста
вило ей доступъ къ сердцу основателя римской имперш въ 
самый моментъ ея зарождешя,—той „зв4зды-мечаа, которая 
сверкнула надъ собравшимся на тризну Цезаря народомъ и 
стала звездой духовной генитуры его наследника, будущаго 
императора Августа. Теперь представилась возможность вторично 
воспользоваться гЬмъ же надежнымъ путемъ. Рождеше Основа
теля новой релипи тоже было ознаменовано пояЕлешемъ новой 
звезды; можно ли послй того отрицать, что Создателъ поль
зуется звездами для того, чтобы возвещать людямъ свою волю? 
И кто были тб, которые, понявъ значеше чудесной звезды, 
пришли отдать дань благогов'Ьтя возвещенному ею Младенцу? 
Волхвы (magi), т.-е. халдеи;—такъ утверждали астрологи, и 
хрислчане съ ними соглашались. Но если халдеи—и притомъ 
они одни—уразумели волю Вожлю, то не доказываетъ ли это, 
что ихъ методъ толковашя звгЬздъ былъ правиленъ? Не дока
зываетъ ли это, другими словами, безусловной правдивости 
халдейской астролопи? 

Да, доказываетъ, и притомъ блистательно; противъ этого 
спорить было трудно. Правда, нашлись недоброжелатели, пы-
тавпиеся расшатать это красиво построенное доказательство: 
указывали на то, что звезда волхвовъ вовсе не была гороско-
пическою звездою, а скорее небеснымъ св^точемъ, быть можетъ. 
ангеломъ и даже самимъ Святымъ Духомъ. и т. д. Все это 
вовсе не было убедительно; звгЬзда, по тексту Писашя, была 
звездой, и не было ничего страннаго въ томъ, что такое не
обыкновенное собьте какъ Рождество Спасителя, было озна
меновано новымъ св'Ьтиломъ. Противъ астролопи это ничего 
не доказываетъ, такъ какъ астролоия принимаетъ въ сообра-
жеше также и новыя звгЬзды, какъ, напр., кометы; факты же, 
что одни только халдейскле волхвы, т.-е. гЬ. же астрологи, 
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правильно поняли смыслъ знаменш, продолжаете доказывать 
правдивость, мало того - богоугодность ихъ науки. 

Счастливые находчики этого довода,—о немъ мы знаемъ 
только изъ сочиненш хрисйанъ,—не предвидели, что можно 
было и признать его во всемъ объеме, и воспользоваться имъ 
противъ ихъ же интересовъ. Не забудемъ, что всякое ведовство 
было объявлено христианами дьявольскимъ, чймъ его правди
вость ничуть не оспаривалась, а напротивъ—признавалась. И 
дьяволъ Аполлонъ въ Дельфахъ, и дьяволица Фортуна въ Пре-
песте давали людямъ правдивыя предсказашя; то же самое 
можно было предположить и о дьяволахъ, имепуемыхъ Юпите-
ромъ, Р>енерой и т. д. Но съ Рождествомъ Христовымъ царству 
дьявола наступилъ конецъ. Первый прим'Ьръ этому подали тгЬ 
же волхвы-халдеи: узнавъ о пришествш Спасителя и отправив
шись поклониться ему, они принесли ему въ даръ свое соб
ственное искусство. Астролопя, могучая въ царстве дьявола 
и у язычниковъ, теряетъ свою силу у хрис/ианъ, — въ ку
пели крещешя обращенный смываетъ съ себя изл1янш звгЬздъ. 
Такъ учили св. Игнатш и Тертулл1анъ; нельзя было съ боль-
шимъ изяществомъ и признать астрологш, и похоронить ее. 

Но Тертулл1апъ и Игнатш писали еще въ раннш перюдъ 
христнства, когда въ немъ преобладало оппозищонное про
тивъ всего языческаго общества настроеше, и заботы BceMip-
наго владычества еще не давали себя чувствовать,—а съ дру
гой стороны и „прпручеше" астрологш неоплатонизмомъ не 
устгбло еще состояться; Плотинъ жилъ поздние ихъ. Неудиви
тельно, поэтому, что александршская школа богослововъ и, въ 
частности, великш Оригенъ, этотъ главный посредникъ между 
неоплатонизмомъ и христнствомъ, и къ астрологш отнеслись 
мягче. Когда Оригенъ. въ своемъ комментарш на книгу Бытгя, 
доказываете, что звезды не бываютъ созидательницами (poietikoi) 
человеческой судьбы, а только ея предвозвйстительницами 
(semantikoi)—онъ только повторяете, применительно къ хри-
С1чанскому учетю о Божьемъ промысле, идею главы неоплато
низма. Правда, онъ прибавляетъ къ ней другую, которая менйе 
должна была понравиться прирученнымъ астрологамъ, — что 
людямъ недоступно точное (akribos) знаше этой небесной гра
моты, которая начертана Провид'Ьшемъ для духовъ высшаго 
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разряда. Но тутъ словечко „точное" спасало все; ну да, не 
точное, но все же некоторое. Полной „акриб1и" и астрологи 
для себя не требовали, — напротивъ, именно положеше о при
близительной только верности ихъ вычисленш вывозило ихъ, 
какъ въ принцишальныхъ вопросахъ (ср. сказанное выше о 
пункт* гороскопа и возникавшихъ при его опредгЬленш труд-
ностяхъ), такъ и въ случай опровержешя ихъ предсказанш фак
тами. Итакъ, на почв* оригешанизма примиреше было воз
можно—т4мъ более, что въ другихъ отношешяхъ великлй учи
тель значительно пошелъ на встречу ихъ симшгпямъ. Они 
сами въ сущности не съумйли хорошенько распутаться въ 
вопрос* о произвольности или непроизвольности д'Ьйешя пла-
нетныхъ силъ; пампсихическая закваска, данная греческой 
философш еще первыми юншскими мудрецами, чувствовалась 
также и въ ихъ ученш. Отъ хржячанства можно было ожи
дать, что оно займетъ въ этомъ отношепш непримиримо отри
цательное положете, признавая въ свйтилахъ лишь безвольныя 
орудгя в.ысшаго промысла; Оригенъ, однако, думалъ объ этомъ 
иначе. Разве псалмоп-Ьвецъ могъ бы приглашать солнце и луну 
славить Господа, еслибы они были бездушными телами? И 
разве способность небесныхъ св^тилт» грешить и, стало быть, 
произвольно действовать, не засвидетельствована словами 1ова, 
что даже звезды не чисты передъ обликомъ Господним!,?— 
Это былъ скользкш путь, легко могппй повести къ ереси; но 
астрологамъ было, конечно, очень кстати иметь въ самомъ 
лагери христ1анъ учителя, столь выгодно отзывающегося объ 
ихъ „властителяхъ судьбы". 

И действительно, по открытому Оригеномъ пути астролопя 
вливается въ христианство: мы находимъ епископовъ-астроло-
говъ, находимъ учителей, извлекающихъ изъ священнаго 11и-
сашя, путемъ довольно рискованной иитерпретацш, подтвер-
ждетя астрологической теорш жилищъ; гороскопичесшя пла
неты сливаются съ христианскими ангелами-хранителями, — 
чему содействовало еще более раннее отожествлеше техъ и 
другихъ съ неоплатоническими гешями (или демонами). Скан-
далъ былъ неизбеженъ. Съ одной стороны, христианство, ста
равшееся быть общедоступнымъ, изнемогало иодъ метафизиче
ски мъ бременемъ атого предоиред'Ьлешя, не исключающего, 
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однако, свободы человеческой воли, которое осталось у астро
лопи въ качестве насл^дая старинной стоической эквилибри
стики; какимъ образомъ, спрашиваетъ св. Ефремъ, Богъ, будучи 
справедливым^ могъ установить эти звезды челов^ческихъ гени-
туръ, въ силу которыхъ мы по необходимости делаемся греш
никами? Съ другой стороны, астролопи повредилъ и тотъ 
скудный запасъ космографическихъ истинъ, который составлялъ 
ея несложный научный багажъ; догматъ шаровидности земли 
трудно уживался съ гЬмъ представлешемъ, которое естественно 
извлекалось изъ текстовъ Писашя. ДЬла принимали чрезвы
чайно любопытный оборотъ: очевидно, астролопя легко могла 
получить прощеше за всЬ абсурды, которыми она изобиловала, 
и спокойно, подъ сенью той же милости, провести въ новое 
м1росозерцаше всЬ свои незаконныя исчад1я въ роде астромеди-
цины и астрогеографш; роковыми для нея грозили оказаться гЬ 
глубокая идеи и истины, которыми она была обязана философш 
и науке. Въ первый разъ мы встрйчаемъ астролопю въ благодар
ной роли поборницы умственныхъ благъ античной культуры про-
тивъ простодуппя и невежества надвигающагося средневековья. 

Такъ обстояли дела въ IV-мъ веке по Р. X. Враговъ было 
много, но другъ былъ вл1ятеленъ, особенно въ восточной церкви, 
которая вся более или менее подчинялась обаянш Оригена. 
Катастрофа наступила въ западной церкви, объявившей какъ 
разъ къ исходу этого века Оригена еретикомъ. Положимъ, 
ея примеру последовала современемъ и ея восточная сестра, 
но тутъ деисте не могло быть особенно сильнымъ: ориге-
шанизмъ успелъ стать неотделимой частью греческаго бого-
слов1я, а подъ его сенью и астролопя благополучно прошла 
или, говоря правильнее, проскользнула въ затонъ византш-
скаго средневековья, въ которомъ и осталась зимовать вместе 
съ прочими пережитками античной культуры. Но на Западе 
враждебные элементы одержали победу. Осуждеше Оригена въ 
399 г. было лишь предвестникомъ грозы; грозой была.бого
словская деятельность великаго учителя западной церкви, бл. 
Августина. Этого въ невежестве нельзя было упрекнуть: въ 
своихъ страстныхъ, томительныхъ поискахъ истины онъ обра
тился и къ неоплатонической философш, и даже къ самой 
астролопи, но кончилъ тг1шъ, что отвергъ и ту, и другую. 
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Онъ отвергъ. во-первыхъ, научную часть астролопи, какъ 
идущую въ разр'Ьзъ ст< Писашемъ- этотъ ударъ, однако, еще 
не былъ р'Ъшительнымъ. Астролопи оставался путь къ спасенда 
подъ услов1емъ перестройки своего здашя на библейскомъ фун-
даментЬ, а это было тгЬмъ легче, что этотъ фундаментъ былъ 
тожественъ съ древне-халдейскимъ; не даромъ 1удеи, въ силу 
своего выше охарактеризованнаго стремлешя (стр. 254 ел.), 
приписывали Аврааму изобретете астролопи. Но онъ возсталъ 
также и противъ астрологическаго ученгя о предопределении— 
и тутъ положете становится опять очень интереснымъ. Про
тивъ этого учешя возставали также и мнопе язычесше фило
софы, среди которыхъ былъ и главный источникъ Августипа, 
Цицеронъ; но они делали это какъ защитники свободы волн 
человека, его liberum arbitrium. Августинъ стоитъ на д1амет-
рально противоположной точки зрЗшм. Какъ поборникъ само
довлеющей благодати, испоконъ века выделившей небольшую 
горсть избранныхъ изъ огромной massn perditions, онъ со всей 
яростью своей страстной натуры нападаетъ на столь любимаго 
имъ въ другихъ отношешяхъ Цицерона за его „отвратительное 
разеуждеше" (выше стр. 194) противъ продопределешя. Но 
онъ въ то же время старательно заботится о томъ, чтобы 
ни одна пядь отвоеванной имъ территорш не могла быть за
нята астролопею. Противъ нея онъ повторяетъ все аргументы 
Цицерона, каше онъ только могъ обратить въ свою пользу; ему 
были ненавистны эти самозванные распорядители человеческой 
судьбы, своимъ вмешательствомъ ирепятствовавпие непосред
ственному общешю души съ ея Творцомъ. Конечно, астрологи 
давали и в'Ьрнмя предсказашя,—но только потому, что ихъ 
вдохновляли дьяволы. Теперь хриепане знали, въ чью власть 
они отдавали свою душу, идя по ихъ следамъ. 

Изгнанная изъ августинизма, астролопя подавно не нахо
дила себе убежища въ учеши его противников!», пелапанъ, 
отстаивавшихъ полную свободу человеческой воли; западная 
церковь, колебавшая между августинизмомъ и полу-пелапаниз-
момъ, не могла дать места у себя астролопи. Еще более, 
быть можетъ повредилъ ей общи упадокъ культуры на За
паде; полузабытая западными хриейанами, она процветала въ 
Пизатггш и, благодаря ея возд'Ъйствио, у арабовъ. Черезъ нихъ 
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она опять вернулась на оаиадъ. въ числе другихъ наукъ, для 
новаго, блистательнаго торжества. 

XVIII. 

оато теперь она—наука умершая, великолепная мум1я въ 
музе!} историческихъ заблуждешй. И именно тщательное изсл'Ь-
доваше ея jprammm приводить насъ къ заключенш, что ея 
состояше—не летаргически сонъ, а действительная оконча
тельная смерть, не оставляющая надежды на пробуждеше или 
воскресеше въ будущемъ. Но когда умерла она, и отъ чего? 

Умерла она,—отв-Ьчаетъ Буше-Леклеркъ,—отъ того смер-
тельнаго удара, который ей нанесъ Коперникъ. „Пока астро
номическая наука, — говоритъ онъ (стр. 616), —„довольствова
лась расширетемъ вселенной, оставляя земле ея центральное 
ноложете,—наивныя идеи, породивпия астрологш и сплотив-
нляся въ одно целое подъ видомъ теорзи микрокосма, сохра
няли убедительную силу традищи, въ одно и то же время 
понятной и таинственной, оставались ключомъ неизвгЬстпаго, 
хранилищемъ тайнъ грядущаго. Астрологическая геометр1я про
должала основывать свои построешя на ихъ первоначальномъ 
фундамент'Ь, съуженномъ, правда, но удержавшемъ значеше 
фокуса веЬхъ небесвыхъ изл1янш. Но разъ земля объявлена 
планетой и брошена въ пространство—все построеше, лишен
ное своего основашя, въ одно мгповеше обрушилось.- Един
ственная несовместимая съ астролопей система — это та, ко
торую открылъ никогда Аристархъ Самоссшй и позднее об-
основалъ Коперникъ; несовместимость эта такова, что н'Ътъ на
добности укладывать ее въ логическую формулу. Она еще 
лучше сознается чутьемъ, чймъ разумомъ. Движете земли ра
зорвало, точно нити паутины, все воображаемыя цепи, связы
вающая ее съ звездами — теми звездами, который, казалось, 
только ею и были заняты!" 

Такъ ли это? 
Разумеется, нельзя придавать значеше тому, что астрологш 

на стол'Ьэте слишкомъ пережила Коперника: его теор1я такъ 
медленно завоевывала себе почву, столько противодЬйсгай 
встречала даже* со стороны астрономовъ, что было бы ст])анно 
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ожидать отъ нея пемедленнаго вл1яшя на астролопю. Н'Ьгь; 
по мы, вообще, не видимъ въ открыли Коперника ничего та
кого, что могло бы окончательно подорвать кредитъ этой свое
образной науки. Оно исключило солнце и луну изъ числа пла-
нетъ, конечно; но уже древше астрологи отводили имъ, какъ 
„свЪтиламъ" (phota, lumina), особое место пе столько среди 
нихъ, сколько рядомъ съ ними. Оно представило въ совер
шенно иномъ виде взаимное отношеше членовъ со/шечной си
стемы; да, но астролопя давно уже имела дгЬло съ одними 
только кажущимися движешями — вгЬдь и нресловутыя „ре-
грессги" планетъ были уже задолго до Птолемея признаны 
кажущимися, и это ничуть пе мешало астрологамъ видеть в'ь 
нихъ источникъ „болезни" для соотв'Ьтственныхъ божествъ. 
Вычислешя затменш солнечпыхъ и лунныхъ и до Коперника 
производились съ приблизительпою правильностью, и ихъ фор
мулы не изменились отъ того, что солнце и земля поменя
лись местами; т4мъ легче могла астролопя, при чрезвычайной 
гибкости своихъ тео]пй, примениться къ новымъ услов1лмъ. 
Пе забудемъ, наконецъ, и страха богослововъ иередъ Копер
никомъ: всему хриспанству, думали они, грозитъ гибель отъ 
его учешя, съ допущетемъ котораго засвидетельствованная въ 
Иисаши стойкость земли оказывается заблуждешемъ, и все 
д'Ьло искуплешя получаетъ своимъ предметомъ населеше кро-
шечнаго атома въ вихре небесныхъ силъ. И чтЬ же? Вотъ 
уже два слишкомъ столе™, какъ гелюцентрическая система 
мирно господствуем рядомъ съ хрисйанствомъ, не подвергаясь 
сколько-нибудь серьезнымъ гонешямъ съ его стороны. Можно 
ли после того сомневаться, что и астролопя съум&га бы найти 
какой-нибудь modus vivendi съ новой астроном1ей — еслибы не 
Apyrifl, неблагопр]'ятныя для нея услов1я? 

Нетъ; умерла астролопя тогда, когда у нея отняли ея 
душу, когда место догмата всемгрнои симпатт занялъ догматъ 
всем'цтаго тяютгьтя. Нанесенный Коперникомъ ударъ могъ 
лишь на время ее оглушить; задушилъ ее Ньютонъ. 

Чтобы убедиться въ этомъ, представимъ себе еще разъ со 
всей возможной яркостью то м1росозерцан]'е, показателемъ ко
тораго былъ догматъ всем1рной симпатш; мы убедимся тогда 
какъ въ научной необходимости астролоии для того двухты-
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слчел'Ьтняго слишкомъ нерюдл, который оканчивается откры-
гиемъ Ньютона, такъ и въ ея несовместимости съ основнымъ 
иринциномъ нов'Мшей физики. 

Науку ремесленную, какъ сводъ правилъ, непосредственно 
нрим'Ьнимыхъ къ тому или другому практическому Д'Ьлу, знали 
мнопе народы—да и едва ли не веЬ; наука независимая отъ 
практическихъ разсчетовъ, наука въ высшемъ, идеальномъ зпа-
ченш слова была въ древности достояшемъ однихъ только 
эллиновъ. Отъ нихъ ее унаследовали мы; наслЗДе это съ те-
чешемъ вйковъ стало нашей столь полной собственностью, что 
мы его—съ чрезм'Ьрнымъ, быть можетъ, оитимизмомъ, —счи-
таемъ какъ бы частью своей натуры. По той же причиггЬ мы 
и не ставимъ себе вопроса о причине научнаго стремлешн 
человйческаго духа; нечего спрашивать о томъ, чтб, вслЬдсте 
своей обычности, ничьего удивлешя не возбуждаетъ. Древше, 
умгЬвпие, вследств1е бол4е философскаго склада своего ума, 
удивляться также и обычнымъ явлешямъ—этого вопроса мол-
чатемъ не обошли. При этомъ стоики, въ силу своего основ
ного принципа, усматриваютъ въ этомъ стремленш одну изъ 
четырехъ кардинальныхъ добродетелей, самой природой вло-
женныхъ въ человеческую душу, — „мудрость" (sapientia) въ 
техническомъ смыслЬ слова. „Главную и неотъемлемую осо
бенность человека, — говорить Цицеронъ (De officils I 13),— 
составляешь направленное на изслЬдоваше истины стремлеше; 
вотъ почему мы$ лишь только мы свободны отъ насущныхъ 
занятлй и заботъ, стремимся что-либо увидеть, услышать, чему-
либо научиться, и считаемъ знаше скрытыхъ и возбуждаю-
щихъ удивлеше предметовъ необходимымъ услов1емъ блажен
ной жизни". Да, блаженной жизни; но какъ понимать это 
античное „блаженство", - это мы узнаёмъ изъ одного отрывка 
Еврипида: 

Блаженъ, кто въ науку душой погружены 
На блйжняго злобы не в^даетъ онъ; 
Преступныхъ дйяшй, неправедныхъ душ» 
Соблазны презр'Ьлъ его царственный умъ. 
Онъ все созерцаетъ пытливой душой 
Нетленной Природы божественный строй: 
Откуда возникъ онъ? И какъ? И когда? 
И низкая страсть ему вЪчно чужда. 
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Теперь, когда памъ дана возможность сравнить старую 
науку съ новою, когда на меж'Ь той и другой гешемъ новой 
поэзш ноставленъ гигантскш образъ Фауста, съ его непреодо-
лимымъ влечешемъ къ симпатизирующей природе, —мы легче 
и точнее можемъ ответить на вопросъ, на который греческая 
мудрость отвечала ссылкой на основное естество человека. 
Потому дорожилъ грекъ наукой, потому испытывалъ онъ нрав
ственный подъемъ при погруженш въ нее, что для пего она 
сводилась, какъ для Фауста, къ общетю духа съ духомъ. Мы 
затрогиваемъ вопросъ громадной важпости: да разрйшитъ намъ 
читатель, для лучшаго его разъяснены!, подойти къ нему и 
съ другой стороны. 

Знаменитый Фр. Араго въ одной своей парламентской р'Ьчи 
разсказываетъ о совЪгЬ, данномъ еще болЬе знаменитымъ Эйле-
ромъ своему другу, берлинскому пастору. Этотъ другъ ему 
жаловался на плохое внимаше его прихожанъ къ одной его 
проповеди, имевшей своимъ предметомъ сотвореше Mipa. „Я 
нредставилъ имъ,—говорилъ онъ,—м1роздаше, съ его самой 
прекрасной, самой поэтической, самой чудесной стороны; я 
приводилъ древнихъ философовъ и даже библш; и что же? 
Половина моей аудиторш меня не слушала; другая половина 
дремала или оставила храмъ". Эйлеръ, угЬшая его, посов'Ь-
товалъ ему изобразить м!роздаше не по древнимъ или но 
библш, а по даннымъ повМшей астрономш. „Въ вашей не-
понравившейся проповеди вы, вероятно, слфдуя Анаксагору, 
сказали, что солнце по объему равняется Пелопоннесу; скажите 
вашей аудиторш, что по точнымъ, не допускающимъ сомн'Ьвш, 
вычислешямъ наше солнце въ миллюнъ двести тысячъ разъ 
больше земли... Планеты въ вашемъ изложенш только своимъ 
движешемъ отличались отъ неподвижныхъ зв^здъ; предупредите 
вашихъ слушателей, что Юпитеръ въ тысячу четыреста разъ 
больше земли, а Сатурнъ—въ девятьсотъ... Переходя къ отда
ленно звгЬздъ, не определяйте его по милямъ; цифры получи
лись бы ташя огромныя, что не произвели бы впечатлЗяил. 
Возьмите за мЬрило быстроту св'Ьта; скажите, что онъ совер-
шаетъ девяносто тысячъ миль въ секунду, и прибавьте загЬмъ, 
что нгЬтъ звезды, свгЬтъ которой достигалъ бы нашей земли 
ранйе трехъ лгЬтъ, но что есть такгя, св'Ьту которыхъ нужно 
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много миллюновъ лгЬтъ, для того чтобы пройти отделяющее 
ихъ отъ земли пространство".—Пасторъ посл'Ьдовалъ совету 
Эйлера—и всл'Ьдъ займъ вернулся къ своему другу въ со-
стоянш, близкомъ къ отчаянш. — „ Что случилось?" — „ Люди 
позабыли о почтенш къ святому храму: они провожали меня 
мнплодисментами!и 

Трудно сказать, какъ отнеслась бы античная аудитор1я къ 
первой проповеди нашего пастора; зато несомненно, что на 
второй она бы заснула. Съ ея точки зрйшя, только грубый, 
варварскш умъ можетъ приходить въ восторгъ отъ одной гро
мадности цифръ, отъ этого сгЬраго тумана безконечности, въ 
которомъ всяшй образъ, всякш цв^тъ расплывается, въ которомъ 
ничто не даетъ пищи ни нашему воображенио, ни нашему 
сердцу. Если мы справедливо видимъ признакъ упадка худо
жественной эстетики въ увлечеши колоссальными формами, то 
мы съ такимъ же правомъ можемъ признать упадкомъ—не 
науки, разумеется, а научной эстетики, если этотъ терминъ 
допустимъ,—это безсмысленное преклонеше передъ милл1ар-
дами мшшардовъ простыхъ и кубическихъ миль. Конечно, для 
астрономическихъ вычислены очень важно знать действитель
ный объемъ солнца, но это1—область науки, простому смерт
ному недоступная. А для него, для простого смертнаго, что 
пользы въ томъ, что новейшая наука исправила наивную 
оценку Анаксагора, когда для него и Пелопоннесъ, и миллюнъ 
слишкомъ земныхъ шаровъ—одинаково необозримая величина? 

Представимъ себе гречанку, которая, молитвенно поднявъ 
руки, обращается къ Солнцу: „О, Гелюсъ, ты, повсюду стран
ствующей и все видяпцй, подай мне весть о моемъ изгнан
нике-муже!"—и ^следъ затемъ принимаетъ внезапно возник
шее теплое чувство за поданную богомъ желанную весть: 
„онъ живъ, онъ вернется!"—Попробуемъ сказать ей, что 
она ошибается, что Гелюсъ ничего не видитъ, ничего не 
говоритъ и никакой жалости къ ея горю не чувствуетъ, но 
что зато оно въ миллюнъ двести тысячъ разъ превосходитъ 
объемомъ землю—будетъ она намъ рукоплескать? Конечно, 
это—простая, суеверная, если хотите, женщина; но разве не 
изъ такдхъ же женщинъ, въ оболочке современной куль
туры, состояла и большая часть аудиторш того нашего пастора? 
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Возьмемъ другой примЬръ —уже не простого челов'Ьа. а 
мужа науки: возьмемъ ученМшаго астронома древности, Гип-
парха. Представимъ себе его въ разговоре съ гЬмъ же Эйле-
ромъ, среди телескоповъ и прочихъ инструментовъ новейшей 
обсерваторш; узнавъ объ успехахъ пошедшей отъ него науки, 
онъ, думается намъ, въ сл-Ьдующихъ словахъ обратился бы къ 
своему 1ерофанту: „Да, вы осуществили много такого, о чемъ 
я и помышлять не смйлъ; вы раздвинули до безконечности 
пределы того Mipa, изученш котораго я посвятилъ свою жизнь; 
моя система - лишь слабый эскизъ въ сравненш съ гЬмъ, что 
вами найдено и удостоверено. Но вы заплатили за все это 
слишкомъ дорогую цену, изгнавъ изъ вашего м1роздашя взаим
ную симпатш и водворивъ на ея месте взаимное тяготЬше 
бездушныхъ массъ. Отъ вашей науки веетъ холодомъ; ни согреть, 
ни вдохновить меня она не можетъ. Для меня мои светила 
были родственными мне, но гораздо более совершенными 
существами; моя душа очищалась и возвышалась отъ общетя 
съ ними. Ваши безучастные м1ры мне чужды, и я чувствую 
себя среди нихъ затеряннымъ, точно на громадномъ, необо-
зримомъ кладбище. Если же вы этого не чувствуете, то, видно, 
у васъ не органомъ больше, а органомъ меньше, ч4мъ у насъ. 
Прославляйте, поэтому, сколько угодно, точность вашихъ наблю-
дешй, широту и теоретическую истинность вашей системы; но, 
ради боговъ, не говорите объ ея нравственной ценности для 
человеческой души!" 

И что могъ бы ему ответить Эйлеръ? 
Объ этомъ всякая догадка была бы праздной; но мы, на 

пороге двадцатаго века, можемъ ответить ему следующее: 
Догматъ всем1рной симпатш былъ величайшимъ благод^я-

шемъ для человечества; только благодаря ему могла возник
нуть среди него любовь къ чистой, независимой отъ узко-
утилитарныхъ соображенш науке, которая въ эпоху своего за-
рождешя еще ничемъ другимъ не могла пленять человеческш 
умъ. Но своимъ многовековымъ господствомъ надъ человекомъ 
онъ перевоспиталъ его; любовь къ науке, державшейся некогда 
на немъ, благодаря этому господству стала наследственной 
чертой души человека, основной частью его умственнаго 
естества. И вотъ причина, почему даже тогда, когда нашъ 
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догматъ былъ нризнанъ заблуждешемъ, юношеской мечтой 
человечества—любовь къ науке не погибла: она не нуждалась 
более въ теплой атмосфере родившаго ее догмата, такъ какъ 
она успела окрепнуть и пустить глуботе корни въ нашу 
душу. По той же причине продолжало жить и сознаше нрав
ственная возд4йств1я на нее науки о м1розданш. Подобно 
тому, какъ челов4къ, глубоко вйровавипй въ своей молодости 
и тихо, безъ жестокой борьбы и озлобленгя, извйривнпйся въ 
течете дальнейшей жизни,—продолжаетъ съ любовью смотреть 
на священные символы, передъ которыми онъ некогда благо-
говЬлъ, и чувствуетъ ихъ нравственное значеше для себя— 
точно такъ же и мы въ настоящее время вполне искренно 
иовторяемъ великую формулу, въ которой никогда Еврипидъ 
выразилъ идею объ облагораживающемъ вл1янш науки. Натура 
наша стала сложнее; нашъ умъ не признаетъ более всем1рную 
симпат!ю какъ догматъ, но наше сердце продолжаетъ ее чув
ствовать, какъ таинственную силу, соединяющую насъ съ 
окружающею природою. Не стало более священнаго дуба въ 
ДодонгЬ, в^щавшаго никогда смертяымъ ихъ грядущую судьбу 
шелестомъ своихъ листьевъ; но шумъ лесной чащи продол
жаетъ действовать на насъ, ея песня находитъ себе откликъ 
въ нашей душе, утешая и веселя ее минуту горя Не все, 
конечно, одинаково восиршмчивы къ этому голосу природы; 
есть между нами и таые, которымъ онъ ничего не говорить, 
какъ есть слепые, глух1е и вообще увечные; тЬхъ же, отзыв
чивость которыхъ особенно сильна, мы называемъ поэтами. 
Поэтическое чувство—это та часть нашего умственнаго орга
низма, въ которой и поныне живетъ лишенное своей догмати
ческой определенности сознаше всем1рной симпатш. 

Итакъ, съ одной стороны — наследственность, а съ 
другой—никогда не прерывавшееся общеше новейшаго чело
вечества съ памятниками эпохи, предшествовавшей великому 
расколу, той счастливой эпохи мира и гармонш, когда наука 
еще давала человеку то, чего жаждала его душа, когда еще 
не было рокового разлада между надеждами и действитель
ностью, между субъективной и объективной самооценкой 
человека въ его отношенш къ м1розданио. Этотъ очагъ любви 
горитъ среди насъ, мы безйознательно проникаемся его 
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теплотою; науки живутъ, живетъ и вера въ ихъ нравствен
ную цгЬнност>. 

Правда, съ другой стороны, что двухсотлгЬтнш перюдъ су-
ществоватя новой науки недостаточенъ для вполне успокои-
тельнаго опыта: на основанш его мы не можемъ ручаться за 
будущность чистой науки,—тгЬмъ более среди гЬхъ народовъ, 
которые не ирюбщили ее въ ту раннюю эпоху ея непосред
ственной силы и полной гармонш и не успЬли, поэтому, 
спаять ее со своей собственною душою. Мы не можемъ—по 
крайней arfcp'fc гЪ изъ насъ, которые не погрязли въ частныхъ 
интересахъ своей спещальности и не лишились способности 
обозревать общенаучное движете—не можемъ, повторяемъ, 
спокойно отвергнуть мнеше пессимистовъ, утверждающихъ, что 
мы идемъ на встречу новому техническом;/ средневековью, 
столь же убогому и мрачному, какъ и то старое, схоласти
ческое; не можемъ не чувствовать безпокойства, видя, какъ 
одни на все лады толкуютъ о банкротстве науки, друие—съ 
поразителышмъ безчувств1емъ ирославляютъ привлекательность 
той ея facies hippocratica, съ которою она недавно предстала 
иередъ нами въ пресловутой книге-исповеди Геккеля, третьи, 
одинаково независимые отъ обоихъ, точно каше-то Бенвенуто 
Челлини наизнанку, съ легкимъ сердцемъ бросаютъ и науку 
въ свою всепожирающую партшную печь. Но мы можемъ 
утишать себя сознашемъ, что власть времени, безсильная 
иередъ самой наукою, властвуетъ надъ аспектами, въ которыхъ 
она представляется человеческому уму. Если симпатический 
аснектъ со временъ Ньютона уступилъ свое место механи
ческому, то это еще не доказываешь, что последнему суждено 
продержаться до конца жизни человечества,—не доказываешь 
невозможности третьяго, синтетическаго аспекта, о характере 
котораго теперь и думать было бы преждевременно. Когда онъ 
воцарится, тогда, конечно, не воскреснешь астролопя—она, 
повторяю, наука умершая и воскреснуть не можетъ—но, быть 
можетъ, народится новая наука о м1роздатпи, не менее утеши
тельная и несравненно более совершенная, чгЬмъ наивная мечта 
мнимой халдейской и египетской мудрости. 

1901. 
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Воля Бога—осуществлегпе жизни. 

Вечный миръ и иорядокъ царятъ въ заоблачномъ простран
стве; вечными волнетями, в'Ьчной борьбой обуревается заклю
ченная въ пределы атмосферы среда. Здесь — царство трехъ 
стихш, достуиныхъ для одушевленныхъ организмовъ; тамъ — 
простирается необъятная, неизменяющаяся четвертая стих1я. 
пламенный эеиръ—„пылающая стена вселенной", какъ ее па-
зываетъ Лукрецш... 

Таково было долгое время представлеше человечества о 
м!розданш. Съ этимъ иредставлешемъ мы считаемся и по
ныне, когда говоримъ о четырехъ стихчяхъ, и это вполне 
справедливо: оно содержитъ въ себе не одну только долю 
правды, а всю правду, если только перевести его съ матер!аль-
иаго языка наивной древности на более осторожный и отвле
ченный языкъ современной науки. Туда, въ заоблачную, без-
страстную стихш, удалило древнее человечество и своихъ бо-
говъ,—при томъ ггЬмъ дальше, чЬмъ более догматъ объ едино
кровности людей и боговъ сталъ подвергаться сомненпо, ч'Ъмъ 
сильнее человеческая мысль стала противиться представлен!ю о 
етраждущемъ боге: такъ-то сонмъ могучихъ властелиновъ при
роды, некогда ходившихъ среди людей, все более и более 
сосредоточивался на какомъ-нибудь Олимпе, окружая сляющимъ 
ореоломъ его загадочную вершину, пока онъ накопецт», отсту
пая персдъ пытливой стопой и мыслью человека, не отделился 
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отъ нея и, поднимаясь все выше и выше, не слился съ небес
ными светилами, которымъ онъ и поныне оставилъ свои имена. 
Съ гЬхъ поръ божество пребываетъ въ царстве вйчнаго мира 
и порядка; тамъ нгЬтъ ни бурь, ни страстей, тамъ — никакая 
„ трагед1яu невозможна. 

Три доступныхъ человеку стихш никогда не проникнутъ 
въ ту четвертую и не внесутъ въ нее свой разладъ, свои 
страдашя, свою—жизнь; зато четвертая стих1я пребываетъ 
среди насъ съ т'Ьхъ поръ, какъ Прометей иохитилъ частицу 
пламеннаго эвира и принесъ ее людямъ. Съ этого времени 
частица божества обитаетъ въ нашихъ сердцахъ; живя одною 
жизнью съ нами, она претерпЬваетъ всгЬ наши тревоги и стра-
дашя и, въ силу своей высшей природы, заставляетъ насъ 
претерпевать ихъ сильпйе, мучительнее, ч'Ьмъ какое бы то ни 
было одушевленное существо. Трагед!я божества невозможна; 
но трагедгя виры, этой зароненной въ челов'Ьчесшя сердца 
искры божества, не только возможна—это самая могучая, самая 
захватывающая изъ веЬхъ возможныхъ трагедш. Отдельные ея 
акты и сцены писали мноие-веЬ тЪ, въ чьей груди заронен
ная искра Прометеева огня давала болйе сильное пламя, ч'Ьмъ 
у обыкновенныхъ людей; они писали ихъ, одни—своимъ пе-
ромъ на харт1яхъ и пергаментахъ своихъ творенш; друпе— 
своими дМешями на видимыхъ скрижаляхъ исторш и невиди-
мыхъ — смутной, но живучей традицш народнаго сознашя; 
третьи—своею кровью на языческихъ аренахъ и хрис/ианскихъ 
илахахъ и кострахъ. Но возможно ли написать ее всю? Ду-
маемъ, что н^тъ; да и если бы народился когда-нибудь столь 
могучш умомъ и сердцемъ человйкъ, который съумйлъ бы 
перенести трагедш виры изъ области чаянш въ область ясныхъ 
представлешй - онъ остался бы единственнымъ читателемъ сво
его произведешя. 

Но почему же, спросятъ, посвящаемъ- мы свой трудъ по
пытке, которая, по самому существу своему, должна остаться 
несовершенной? Потому, что усп-Ьхъ; который работа мысли 
сулитъ исполнителю, состоитъ не въ одномъ только совершен
стве отдйльнаго результата. Имйя выборъ между соверши-
мостыо малаго и велич1емъ несовершимаго, духъ человека без
устанно мечется между гЪмъ и другимъ. Если онъ настроепъ 
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такъ, что въ первомъ случае малость, а во второмъ несовер-
шимость отравляютъ ему работу, то онъ гибнетъ такъ, какъ 
гибнетъ герой въ „Потонувшемъ колоколе" Гауптманна, когда 
его услужливые, но слабосильные работники-гномы, вместо заду-
маннаго ц'Ьлаго, созидаютъ ему превосходные, но частичные 
узоры; если онъ, во изб^жате этой гибели, отрекается отъ 
своихъ чаянш, довольствуясь мелкимъ и осуществимымъ, то 
онъ слишкомъ дорогой ц'Ьной окупаетъ свое спасете, вырож
даясь изъ творца въ ремесленника. Итакъ, что же делать? 
Примиримся съ обоими изъянами, въ силу самой нрироды вещей 
присущими нашей работЬ—не съ одной только малостью совер-
шимаго, но и съ несовершимостью великаго. Уподобимся сози-
дательницамъ живыхъ острововъ въ тропическихъ моряхъ: бу-
демъ терпеливо, атомъ за атомомъ, сооружать наше коралловое 
здаше, но будемъ, время отъ времени, отрываясь отъ работы, за
глядывать вверхъ, сквозь туманъ волнъ:—далеко ли до свита? 
Эти паузы, конечно, не двинутъ впередъ нашего труда, но 
дадутъ намъ, быть можетъ, свежесть и бодрость подолжать его. 

Повторяемъ — примиримся съ тЬмъ, что намъ не удастся 
вполне перенести трагедш виры изъ области чаянш въ область 
ясныхъ представленш; нашъ предметъ и такъ великъ, и све
жесть духа, внушаемая его изучешемъ, вознаграждаетъ за та
кую работу: она будетъ, такимъ образомъ, несовершенной, но 
не безуспешной. Но, чтобы достигнуть подобнаго успеха, мы 
должны поступить такъ, какъ поступаютъ всегда при науч-
ныхъ трудахъ: мы должны продолжать работу съ того м'Ьста, 
на которомъ оставилъ ее посл-Ьднш крупный деятель на этомъ 
поприще. 

I. 

Такимъ д-Ьятелемъ является нЪмецкш поэтъ т.-наз. „реак
ционной" эпохи, Карлъ Иммерманъ; его символическая драма 
„Мерлинъ" 1) дастъ намъ и точку отправлешя, и въ значитель-

1) Первое издаше: Dusseldorf, 1832. Изъ ноздн'Ьйтихъ могутъ быть 
названы: изд. НетреГя (Imm.'s Werke. Berlin 1878—82, Т. XV); М. Koch'a 
(въ Deutsche Nation alliteratur, herausg. von Jos. Kurschner. T. 159), и Reclam'a 
(Universalbibliothek № 599, самое доступное). Въ 1900 издательство Ineei-
verlag выпустило любительское издаше—точное воспроизведете оригиналь-
12-697 
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ной мгЬргЬ матер!алъ для нашихъ разсужденш. Едва ли имя 
Иммермана можетъ разсчитывать у насъ на то, чтобы возбу
дить полное представлеше о его деятельности; да и въ самой 
Германш держится только память объ его Oberhof, этой пре
лестной повести изъ народнаго быта, извлеченной изъ его мо-
гучаго сатирическаго романа: Mtiuchhausen. Остальное и тамъ 
уже быльемъ поросло. А между гЬмъ, поэтъ Мерлина, другъ 
Гейне и Мендельсона, заслуживаетъ того, чтобы его творешл 
были спасены отъ несправедливаго вердикта потомства, обрек-
шаго ихъ, невидимому, на забвеше. Пусть потонутъ въ волнахъ 
времени его историчесшя и фантастичесшя драмы, его эпосы и 
мелшя стихотворешя; но его два крупныхъ романа: „Эпигоны" 
и уже названный „Мюнхгаузеиъ". несмотря на шаблонность 
фабулы въ первомъ и ея причудливость во второмъ, достойны 
известности и у насъ, какъ верное зерцало эпохи тридцатыхъ 
годовъ .въ Германш, въ столь многихъ отношешяхъ напоми
нающей время, переживаемое нынй нами. Да и изъ драмъ по 
крайней Mipi одна можетъ разсчитывать на интересъ съ нашей 
стороны; это — трилопя Alexis, посвященная участи царевича 
Алексия Петровича. Конечно, наши избалованные по части 
реализма глаза легко зам'&тлтъ въ этой трагедш недостатокъ 
м'Ьстнаго колорита; но если мы такъ снисходительны въ этомъ 
отношенш къ Мериме и другимъ французамъ, у которыхъ 
этотъ недостатокъ не мен'Ье ощутителенъ, то мы не можемъ 
отказать въ своемъ участш немецкому поэту, добросовестно 
изучавшему русскую старину и знакомившему съ нею своихъ 
соотечественниковъ въ ту эпоху, когда ихъ свгЬдг1лия о Poccin 
ограничивались общераспространенными розсказнями, — а 
именно, что у насъ обыватели распиваютъ Wuttki, закусывая 
ее сальными огарками, поскольку этому время препровожденiio 
пе препятствуетъ появлеше либо медвгЬдя, либо страшнаго 
Kosack'a съ его неизмгЬннымъ атт]шбутомъ—Kimte. 

Но объ этомъ здйсь говорить не приходится; насъ зд'Ьсь 
интересуетъ исключительно его „Mjthe", какъ онъ пазвалъ 
свою драму: „Мерлинъ^. Отличаясь въ этомъ отъ вышеназваи-
наго.—Въ русской литератур* имеется „Иолшебникъ Мерлипт." А. Г>. Льво
вой (1893): но это—оригинальная драма, ничего обща го, ь-.ром i; пожета, с/ь 
„шгоомъ" Иммермана не имеющая. 
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ныхъ произведете онъ современниками такъ же мало былъ 
оц'Ьненъ. какъ и потомствомъ; во все времена онъ имгЬлъ не-
многихъ, но искреннихъ и восторженныхъ почитателей. Они 
смело приравнивали его величайшему произведенпо немец
кой поэзш, называя его „Анти-Фаустомъ" или „Вторымъ Фау-
стомъ"; но, за исключешемъ этой небольшой горсти сильныхъ 
мыслью людей, публика довольно безучастно отнеслась къ этому 
глубокому по содержанш и чарующему по форме творенш. 
Поэтъ зналъ это и безъ труда мирился съ своей судьбою: „мой 
Мерлинъ,—говаривалъ онъ,—изнемогаетъ подъ тяжестью своей 
метафизической брони". И все же онъ сознавалъ свое безсшпе 
дать своимъ идеямъ другую форму, и это безсюие понятно: и 
мы въ свою очередь не видимъ лучшаго средства развить тра-
гедио веры, какъ пользуясь созданными н'Ьмецкимъ поэтомъ 
образами. Мы просимъ нашихъ читателей последовать за 
нами прежде всего въ величественный храмъ Иммермана, въ 
надежде, что намъ удастся открыть съ него еще бол'Ье ши-
рокш горизонтъ, чгЬмъ какой представлялся утомленнымъ гла-
замъ его даровитаго зодчаго. 

Итакъ, что такое „Мерлинъ" Иммермана? Что такое, 
прежде всего, самъ Мерлинъ? 

II. 

Его образъ былъ заимствовать поэтомъ изъ средпевековыхъ 
романовъ, которые именно тогда, въ эпоху расцвета роман
тизма, деятельно разрабатывались представителями какъ литера
туры, такъ и науки; надобно, однако, сознаться, что его роль 
въ этихъ романахъ была довольно жалкая. Г>рядъ ли где-либо 
рагладъ между грандюзностью первичной концеищи и слабостью 
исполиешя чувствуется сильнее. 

Согласно первой, Мерлинъ не более и не менее, какъ 
аптихристъ. Владыка ада, испуганный сошеспнемъ Спасителя 
въ (то мрачную обитель, ргЬшаетъ последовать примеру своего 
великаго противника: овладЬвъ гЬломъ, по не душою, дёвушки-
хриспанки, онъ делаетъ ее матерью иамеченнаго имъ врага 
Христова, знаменосца адской рати па земле. По его замыселъ 
не удается; его с,ынъ наследует.!, отъ него только силу ума въ 
12* 
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остальномъ же решительно становится на сторону своей ма
тери, безвинно обезчещенной, скромной и богобоязненной девы. 
Таково начало; но вызванныя имъ ожидашя не удовлетворяются 
дальнМшимъ ходомъ романа. Деятельность Мерлина сводится 
къ длинному ряду довольно наивныхъ и безцельныхъ чудесъ, 
которыя онъ творить при двор* англшскихъ королей, Утера и 
его сына Артура; въ заключеше онъ гибнетъ, благодаря бретон
ской красавице Нишане (правильнее: Вив1ане). которая, 
влюбивъ его въ себя, выманиваетъ у него все его чудесное 
анаше и окончательно его къ себе приковываетъ: всемогуипй 
некогда чародей кончаетъ свою жизнь безпомощнымъ и 
обезсиленнымъ, подъ чудеснымъ боярышникомъ въ брюнскомъ 
лесу. — Таковъ ромаиъ о „волшебнике Мерлине" (Merlin 
Tenclianteur); посмотримъ теперь, что изъ него сдйлалъ напгг. 
поэтъ. 

Отчаяше владыки мрачнаго царства остается точкой отправ
лен \я и здесь; оно изображено въ первой сцене пролога, въ 
разговоре сатаны съ Люциферомъ, происходящемъ где-то въ 
горахъ на окраине сиршекой пустыни.' Съ нихъ открывается 
видъ на плодородную равнину; тамъ живетъ богатый хозяинъ-
хриспанинъ съ своей молодой дочерью, Кандидой. Ея чистота 
прелыцаетъ сатану; и действительно, въ своей безграничности 
ея благочеейе идетъ на встречу его планамъ. Не доволь
ствуясь христианской жизнью въ своей семье, она идетъ къ 
отшельнику Плациду, чтобы провести ночь въ молитве среди 
благоговейной тишины пустыни; здесь и совершается заду
манное сатаною дело. Но помыслы дЬвы были чистые; звуки 
гимна: , 0 sanctissima" — раздающееся въ отдалеши и нося
щееся во время роковой ночи надъ „великимъ деяшемъ мрака", 
говорятъ намъ, что въ конце концовъ сатана ошибется въ 
своихъ разечетахъ. 

Чудесное зачат1е Мерлина— содержаше пролога; отмечу 
тутъ же, что въ его трехъ главныхъ лицахъ изображены пред
ставители трехъ различныхъ типовъ веры. Сатана —это ан
тичная, эллинская вера, пораженная, повидимому, на смерть 
появлешемъ Спасителя; отшельникъ Плацидъ—это первобытное, 
наивное хриспанство, не тронутое еще богослов1емъ и видя
щее въ смирепномъ обращеши къ Христу залогъ отпущешя 
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греховъ; что касается Кандиды, то она въ своей безгрешной 
девственности предвоплощаетъ Мерлина. Но объ этомъ будетъ 
подробнее сказано ниже. 

ДМств1е главной части трагедш происходитъ въ Англш; 
туда бежал ъ съ малолетнимъ Мерлиномъ его воспитатель Пла
цидъ, спасаясь отъ преслйдовашя возбужденной противъ чудес-
наго отрока толпы. Кандиды уже нить: Мерлинъ почтилъ ее 
падгробнымъ памятникомъ и похоронилъ съ нею за-одно и 
первую эпоху своего земного бьтя. Отрочество миновало, на
ступила пора зрелой деятельности—передъ нами возмужалый 
Мерлинъ. 

Въ чемъ же его задача? 
Постараемся описать ее словами самого поэта, не отступая 

передъ трудностью передать русскими стихами таинственную 
релипозную поэзш, для которой онъ привлекъ чуждую намъ, 
но какъ нельзя болгЬе уместную средневековую ;,титурелеву" 
строфу. Плацидъ все еще находится при Мерлине, записывая 
на своихъ скрижаляхъ его слова о судьбе человечества, 

каковой 
Она была, пе каковом казалась. 

Разсказъ былъ доведенъ до гЬхъ дней, когда Господь носилъ 
Свой крестъ на земле; теперь идетъ продолжеше: 

Ужъ видя предъ собою 
Ночной измены жало, 
Онъ чашу взялъ рукою, 

Рекъ: „Кровь Моя сотретъ гр^ховт. начало. 
„Берите, пейте; се—завъчъ Мой сущимъ. 

„Что было,—прошлымъ стало, 
„И память Вечери Ыяетъ надъ грядущнмъ. 

„Въ крови Моей—спасенье 
„Двойною благостыней: 
„И Mipy въ исц-вленье 

„Пролью ее, и избранной дружинъ'. 
„Васъ я пошлю ко всей живущей братье, 

„А самъ въ святой пустыне 
„Свой тайный храмъ воздвигну—въ МоисальватГЛ 

Учитель вдохновенный 
На древ!; мукъ скончался; 
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Вдали былъ Петръ надменный. 
Лишь юный 1оаннъ въ слезахъ при Немъ остался. 
Пришелъ слуга; копья ударомъ сильнымъ 

Разсвкъ онъ бокъ священный, 
И полилась потокомъ кровь обильнымъ. 

И сталъ отступникъ низюй 
Сосудомъ силы новой: 
Тосифъ Аримаешскш, 

Что Bf>4uo чуждъ былъ братш Христовой,— 
Онъ съ чашей Вечери къ кресту явился; 

Потокъ волны багровом 
Въ нее принявъ, онъ молча удалился. 

И вотъ Любовь святая 
Два царства основала: 
Усерд1емъ пылая, 

Христова рать лжев'врье побеждала, 
А 1осифъ, тайны влаетелинъ блаженный, 

М1рскихъ заботь не зная, 
Лел'вялъ духъ въ нещерв сокровен мои. 

Tf» въ мукахъ возс1яли 
Среди народовъ Рима; 
Безъ горя и печали 

Вкушалъ онъ святость въ сторон* родимое 
Твхъ иризывалъ пала.чъ къ ответу днюй; 

Его жъ въ тиши, незримо, 
Первослугой пзбралъ Грааль Велпкш... 

Когда же смерть поздние 
Его коснулась нвжно— 
Какъ въ цветник* лилеи 

Рука срываетъ д'Ьвы безмятежной — 
Тогда, нокпнулъ и Грааль чужбину 

II снова, пламенЬя, 
Къ предвечному вознесся Властелину. 

Но нынт» пребываетъ 
Онъ вновь въ стран* печали: 
Въ словахъ моихъ пылаетъ— 

'Лмютш—первое реченье о Граали,. 
Но близок'!» вожделенный часъ второю: 

Тогда твои скрижали 
Вновь въщее мое воспримут!» слово. 
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Въ чемъ состоитъ это „второе речсше о Граале", этого 
Мерлинъ Плациду не сообщаетъ: мы узнаемъ это изъ его мо
литвы, которую онъ произноситъ уже по уход'Ь своего вгЬр-
паго пг£стуна. Вотъ эта молитва: 

Ты иожелалъ, о Неисповедимый, 
Пройти чрезъ весь нозоръ и смрадъ земли; 
Исчадья мрака гордо унесли 
Всевышней ласки слвдъ неизгладимый. 

Ты рыбакамъ и мытарямъ иодпалъ, 
Врага-разбойника души безчестнон 
Сулилъ Ты даръ трапезы наднебесной, 
Тусклымъ умамъ заввтъ Свой даровала 

И снова, кроткш Боже, въ МонсальватЬ 
Ты власти нодчиненъ туныхъ сердсцт»: 
Тобой владъ'етъ Титурель-нростецъ 
Съ своею низменной, презренной братьей. 

Законченъ нынь- нисхожденья путь! 
На путь обратный, одухотворенный, 
Твонмъ огнемъ и еввтомъ озаренный 
Велт.лъ Мерлину Ты Себя вернуть. 

Сонмъ наладиновъ, сонмъ красавпцъ строй ныхь 
Л увлеку, дворъ короля-орла, 
Красой любви в'Ьичанный чела: 
Граалю дамъ я пЬстуновъ достой и ыхъ! 

Глубокий смыслъ того, въ чемъ Мерлинъ видитъ свое ири-
зваше, будетъ разъясненъ въ свое время; здгЬсь же мы не бу-
демъ разрушать миоической оболочки, скрывающей замыслы 
поэта. 

Освободить святыню Грааля изъ недостойныхъ рукъ тем-
наго Титуреля, отдать ее доблестному королю Артуру и его 
паладинамъ, представителямъ всего лучшаго. что только создала 
земля—вотъ задача, которую себк поставилъ Мерлинъ. Тщетно 
хочетъ ему воспротивиться его отецъ, явившшея нрюбщить 
его къ т/Ьмъ замысламъ. ради которыхъ онъ его создалъ. 
Мерлинъ отрекается отъ сатаны и торжественно заявляетъ 
о своей решимости служить одному только Богу. Но въ 
то время, какъ онъ направляется ко двору Артура, ему 
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преграждаешь путь соиерникъ и нротивникъ — волшебникъ 
Клингзоръ. 

Этотъ соперникъ уже старъ. Всю свою жизнь онъ посвя
ти лъ искашю въ природе того, что выше всякой природы; 
онъ стяжалъ славу великой, неземной мудрости, прослылъ 
богомъ среди людей, по не нашелъ ничего, чему онъ могъ 
бы поклоняться самъ. Теперь онъ видитъ, что у него соби
раются отнять и тотъ сосудъ безъ содержашя, которымъ онъ, 
за неим'Ьшемъ лучшаго, шбшилъ себя до шЬхъ норъ. — покло-
неше людей: приближается новый пророкъ на см-Ьну старому. 
Клингзоръ решается не допустить этого; но встреча съ Мер-
линомъ им'Ьетъ другой, неожиданный для него исходъ. Бъ дунгЬ 
вдохновеннаго юноши онъ находитъ то. чего онъ такъ долго 
тщетно искалъ; побежденный, но ликующш сердцемъ, идетъ 
онъ спокойно умирать въ своемъ Замки Чудесъ; Мерлинъ 
же продолжаешь свой путь къ Артуру. 

ТЬмъ временемъ и при дворй Артура стали ждать Мер
лина. Веселая жизнь рыцарей и дамъ, озаряемая св!ш)мъ 
чести и свйтомъ любви, давно уже не удовлетворяла короля, 
давно уже мысль о Граале ему щемила сердце непонятной 
тоской. Въ своей тревогЬ онъ обратился къ Клингзору; старый 
волшебникъ понялъ, что короля устрашаетъ мысль о смерти, 
и зная, что только неимЪющее начала можетъ избегнуть 
конца, далъ ему насмешливый сов'Ьтъ: „искать дитя, пе имею
щее отца". Этимъ онъ, самъ того не сознавая, подготовилъ 
почву для Мерлина. Пока этотъ посл4днш приближается, 
жизнь паладиновъ течетъ обычнымъ порядкомъ; въ рядгЬ сценъ 
изображены волнующгя ихъ заботы: проблема чести, о кото
рой спорятъ первые рыцари двора—Эрекъ, Гавейнъ, Гарейсъ; 
проблема рыцарской любви, возбужденная новоприбывшимъ 
рыцаремъ Ланселотомъ, который, какъ спаситель королевы 
Джиневры, требуешь права посвятить ей свою любовь, не знал 
того, что она—супруга его господина. Шсни менестреля 
веселятъ участниковъ этой беззаботной жизни; паконецъ, разно
цветные огни палатокъ иотухаюшь; тихая ночь воцаряется надъ 
сиящимъ дворомъ короля Артура. Вотъ обстановка, въ которой 
его застаетъ Мерлинъ. 

Но онъ застаетъ тамъ еще одно существо, встрЬча съ ко-
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торымъ должна была оказаться для него роковой. Это—сестра 
королевы, красавица Нишана. Верная своему имени (означаю
щему, якобы, по-халдейски: „я этого не сделаю"), она бежала 
отъ сестры, когда та отправилась ее искать; теперь же она 
пришла сама и пришла съ подаркомъ, рубиновымъ кольцомъ, 
обладающимъ способность показывать каждому предметъ его 
желанш. Кольцо светится надъ палатками рыцарей, и передъ 
идъ сонными глазами возникаетъ то, къ чему ихъ безсозна-
тельно влечетъ неведомая, непреоборимая сила—храмъ Мон-
сальвата. Приходъ Мерлина разрушаетъ чары; Нишана уб4-
гаетъ, Артуръ и паладины просыпаются; Мерлинъ в4нчаетъ 
Артура царемъ Грааля. Befe отправляются въ путь, отыскивать 
Монсальватъ. Но какъ, спрашивается, отнесется къ ихъ начи-
пашямъ самъ Монсальватъ и управляющая имъ неисповеди
мая воля? 

Д,Ьйств1е переносится туда, въ Землю Спасетя (Salva 
Terra) гдй подъ строгими сводами готическаго храма блис-
таетъ святая чаша, озаряя чудеснымъ св'Ьтомъ таинствепный 
полумракъ обители и наполняя неземнымъ блаженствомъ души 
своихъ слугъ, рыцарей Грааля. Новый членъ удостоился 
йрюбщешя къ избранной братьи: это — молодой Лоэнгринъ. 
Лишь на пороге святыни удается ему постигнуть тайну 
Грааля, оставшуюся неизвестной Мерлину; но въ ту минуту, 
котщ онъ готовится войти въ обитель, выходитъ Титурель 

4 и объявляетъ о послйднемъ р&шенш Божества. Грааль долженъ 
покинуть Западъ, долженъ перенестись въ Индш и ея дрему-
4ie лиса; послгЬднш пригаелецъ, сподобившшся коснуться по
рога святыни, долженъ вернуться въ м1ръ и принести ему 
в^сть о Граали— 

Врагамъ въ укоръ, скорбящимъ въ утешенье. 

И почему это? 
Насъ изгоняетъ изъ страны священной 
Лихой антихристъ; родъ людской сгубить 
Отравой хочетъ онъ неизреченной... 

Итакъ, Мерлинъ и его мишя отвергнуты. 
ТЪмъ временемъ Артуръ, Джиневра и паладины блуждаютъ 

въ пустыни по указанному Мерлиномъ пути. В̂сЬ утомлены; 
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Эрекъ въ изнеможенш падаетъ. Король велитъ положить его 
на носилки, чтобы онъ хоть мертвымъ достигъ Монсальвата; 
раздаются голоса: „Ищите Мерлина!" Въ самомъ дгЬл4, гдгЬ 
остался Мерлинъ? Онъ пожелалъ дать себй кратковременный 
отдыхъ въ бртнскомъ л^су: тамъ Нишана съ д'Ьтски весе
лыми пгЬснями удитъ рыбу въ скбтломъ пруду; тамъ цвгЬтетъ 
боярышникъ, маня подъ свою прохладную тйнь усталыхъ и— 
влюбленныхъ... Вороновъ. безпокоившихъ своимъ крикомъ Джи-
невру, прогнали, но мертвая тишина пустыни еще страшнЬе. 
Послйднш хл-Ьбъ, последняя вода розданы; король въ отчая-
нш посылаетъ двоихъ паладиновъ искать путь па родину. Изъ 
нихъ возвращается одинъ, другой поскользнулся и упалъ въ 
бездну; это — единственная дорога, ведущая домой. Теперь 
осталась одна только надежда: „Зовите Мерлина!" Снова раз
даются крики: „Мерлинъ, Мерлинъ!" Ихъ слышно и иодъ 
боярышникомъ, но неясно; Мерлинъ хочетъ уйти къ своимъ, 
но Нишана его удерживаетъ: зачймъ? в'Ьдь это олени кричатъ 
въ лгЬсу. Мерлинъ остается: надо утишить испуганную дЬвушку, 
оставить ей залогъ верности. Но гдгЬ этотъ залогъ? ГдЬ та 
сила, передъ которой остановилась бы власть Мерлина? Такая 
сила есть: 

О нътъ, есть слово, слово роковое: 
Имъ можешь ты Мерлина къ этимъ дебрямъ 
Нав'Ьки приковать... (внезапно обрываетъ ршъ). 

Питана. Какое слово?.. 
Дрожишь ты? 

Мерлинъ. Га... меня знобить, красотка; 
Противно вспомнить. Кто безъ дрожи моп» бы 
Объ этомъ думать, будь онъ самъ Мерлинъ? 

Нгшшиа. Скажи мнгв, неужели... 
Мерлинъ. Точно жукъ 

У мальчика на нитки, къ этой ПОЧВ*Б 
Былъ бы прнвязанъ я. Весну провелъ бы 
Я зд^сь среди шафрановъ и цлялокъ; 
Зд^сь сталъ бы сливы подъ Ивановъ день 
Считать; унылой осенью бы зд'всь 
Внималъ дроздовъ прощальной ГГБСИИ; здъеь 
Мои бъ въ снйгу окоченели ноги. 
Такъ близки межъ собою, милый другъ, 
Могущество и полное безеилье... 
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Одно слово! Что же это за слово?.. Опять слышны крики: 
„ Мерлинъ!а.. „ НЬтъ, ты права,—говорить Мерлинъ,—въ 
л'Ьсу кричать олени". Страшное слово, еще не будучи про
изнесено, уже на половину заворожило его душу; его мысли 
кружатся вокругъ него, онъ не въ состоянш отказать Нишанй, 
просящей его поварить ему свою тайну-

Говорю не л, 
Оно само.. Души моей мученье 
Наружу просится... 

Онъ шепчетъ роковое слово на ухо подруг*. „Я не раз-
слышала", — отвгЬчаетъ Нитана, — и чтобы удостовериться, 
повторяетъ его. Въ мигъ Мерлинъ превращенъ; ему кажется, 
что онъ въ цЬпяхъ, что онъ прикованъ къ стйн'Ь железной 
башни. Нишана съ крикомъ спасается отъ его угрозъ; пала-
динамъ, отчаянные вопли которыхъ въ третш разъ оглашаютъ 
сцену, онъ громко отвйчаетъ: „Я зд'Ьсь! зд4сь, въ башни!.. 

Я рву эту ц'впь—не слабъ-етъ она, 
Я бью этотъ столбъ—но напрасно! 
Охотно бъ я бросился къ вамъ изъ окна, 
Но вижу—въ пучин'Б тамъ красной 
Страшилища чмокаютъ, пастью грозя... 
Къ чему жъ этотъ зовъ вашъ унылый? 
Я столько страдалъ, и заснуть мня нельзя; 
Ивть силы бороться, н/Ьтъ силы! 

Это—главная часть трагедш, озаглавленная: „ Грааль ^слй-
дуетъ кратшй эпилогъ: „Мерлинъ-страдалецъ*. На кладбище 
среди готическихъ сгЬнъ съ ихъ узорчатыми, разноцветными 
окнами встретились трое: Плацидъ, отыскивающШ Мерлина, ме
нестрель, отыскиваюшдй Артура, и Лоэнгринъ, отправленный къ 
людямъ съ вестью о Граале. Узнавъ отъ послйдняго о без-
полезности поисковъ, менестрель разбиваетъ арфу, посвящен
ную слав4 Артура; Плацидъ разрываетъ пергаментъ съ запи-
саннымъ на немъ „первымъ речешемъ о Граали". Лоэнгринъ 
хочетъ ихъ утишить, но самъ утйшешя не знаетъ. 

Зд^сь, на могиле, къ солнцу обращенный, 
Чтб сквозь узоры силится CBepiviiyib, 
Къ Te6f> взываю я, Грааль священный! 
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Въ твой тайный храмъ ты цреградилъ шН; путь; 
Прости же, что не чуждъ я скорби, боли, 
Что страсть земная MHIJ волнуеть грудь. 
Исполненный твоей высокой воли, 
Пошелъ я, чтобъ-кого ни встретить взоръ,— 
ВсЬмъ помогать, кто въ злой томится долъч 

Подъ грудой камней найденъ былъ Клингзоръ; 
Средь ирпзраковъ душа Мерлина рт^еть; 
Исчахъ въ пустыне весь Кардвильскш дворъ. 

Въ презр'внномъ прахъ, въ душномъ смрад* тл'ветъ 
Все. что нрекраснаго дала земля; 
На чье же благо власть твоя рал/Ьетъ?. 

Я вижу—всюду блйдвыя поля, 
Обитель скорби, смерти и гн1евья; 
На нихъ, уныло тканью шевеля, 

Развернутъ черный стягъ Уничтоженья. 

Это—итоги происшедшего до сихъ поръ; но вотъ въ ДЪЙ-
CTBie вводится новый моментъ. Къ Мерлину, поющему подъ 
боярышникомъ безумныя пйсни, является сатана. По его мано-
венш, „недостойное зр-Ьлище" прекращается. „Гдй я?" — 
спрашиваетъ Мерлинъ. Скоро къ нему возращается сознаше; 
его второй вопросъ: „Гдй мои друзья?" — „У меня",—отв$-
чаетъ сатана.—„У тебя?" — „Да, въ общине людной—въ аду, 
у меня". Мерлинъ въ отчаянш ломаетъ руки; его собееЬдникъ 
его угЬшаетъ: 

Не бросаютъ ихъ съ выси 
На острый утесъ, 
Не вплетаютъ ихъ въ спицы 
Жужжащихъ колесъ. 
Имъ не стелютъ изъ иглъ 
Раскаленныхъ постель, 
Не спускаютъ нагихъ 
Въ ледяную купель-

То нелепая черни слепой болтовня! 
Но недвижно вов-вкъ, нерушимо стоитъ 

Мое слово—гранитъ: 
Что къ Нему они шли—а дошли до меня! 

Теперь Мерлинъ знаетъ, что Богъ его отвергъ; отвергъ— 
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н^ за что? „Иль можетъ быть—коварно спрашиваетъ его 
сатана ? 

\ 
Иль можетъ быть, виновенъ ты иредъ нимъ? 
Былъ ты нечистой страстью одержимъ? 
Таилась спйсь, иль дерзыя желанья 
Въ укромныхъ уголкахъ твоей души! 
О, если такъ—лампаду покаянья 
Затеплнвъ въ ней, къ ногамъ Его спиши! 
Онъ мнлостивъ; съ улыбкой состраданья 
Онъ нриметъ вопль смиревной простоты -
И отъ меня вов'Ькъ свободенъ ты! 

М Е У Л Н Н Ъ . 
Мнй не въ чемъ каяться! Душа моя. 
Единый вздохъ тоски и вожделенья, 
Какъ дымъ священный жертвонриношенья, 
Къ Нему стремилась въ горше края, 
Чтобъ въ трепетномь восторг* преклониться! 

САТАНА. 
А Онъ? Скотины ниже навсегда 
Низринулъ Онъ тебя! 

Мкглнмъ. 
О да... о да! 

САТАНА. 
А въ чемъ могли, скажи мнъ\ провиниться 
Т$, коихъ велъ ты... въ горше края? 

МЕРЛИНЪ. 

О бъдные, невинные друзья! 
Я чашу наполииль во имя Твое 
Живительно-сочныхъ ЦКЁТОВЪ и нлодовъ; 
Горн ее несъ я, иодъ ЗВБЗДНЫЙ иокровъ; 
Зач*мъ, мой Любпмецъ, отвергъ Ты ее? 

Такимъ образомъ. почва подготовлена; сатана вторично— 
и на этотъ разъ съ полной надеждой на успъхъ—пытается 
завладеть своимъ непокорнымъ сыномъ. 

Приди ко мн'в! Ты будешь принять мной 
Со всъми язвами души больной, 
Раздавленный нозоромъ долгнхъ дней. 
Ты исцелишься на груди моей, 
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Окрепнешь подъ моей бодрящем СБНЬЮ. 
Довольно жертвъ ты ужъ принесъ ученью. 
Познай же чрезъ меня, кому и лесть 
И ложь противны, кто ты былъ и есть. 
Отбрось ярмо неволи и безсилья! 
Вкуси свободу, мудрость, красоту 
Въ ихъ сладостномъ, чарующемъ обильи. 
Воспрянь, будь нашимъ! Преступи черту: 
Оставь Его, пусть буду я твой богъ! 

МЕРЛИНЪ. 

Нътъ. 

САТАНА. 

Нътъ, сказалъ ты? 

М Е Р Л И Н Ъ . 

Я сказалъ, что могъ. 

САТАНА. 

Глупецъ строптивый! Истощить 
Решился ТЫ мое долготерпенье; 

Да ГДГБ-ЖЪ оставилъ ты хоть нить 
Между собой и Господомъ своимъ? 

МЕРЛИНЪ. 

Всю вечность между мной и Имъ! 
Я вычеркнутъ изъ книгъ благоволенья, 

Наследья своего лишенъ; 
Меня навыки сдйладъ Онъ 
Посм'вшищемъ толпы развратной, 

Вогналъ туда, куда вгоняютъ псовъ; 
А я—ползу тропой обратной! 
Къ Нему взываетъ скорбный зовъ 
Души, тоской по Немъ томимой... 

САТАНА. 

Рабъ мятежный! Элоимы 
Ницъ простерты предо мной! 
Преклонись! Иль дерзновенья 
Кару вечную неси! 

МЕРЛИНЪ. 

Отче нашъ, Иже еси... 
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\ САТАНА. 
\ Будь же проклятъ! Въ смрад* тл-Ьнья 
\ Сгинь, созд&ше мое! (касается его) 
\ МЕРЛИнъ (умирая) 
\ Да святится имя Твое! 
\ 

III. 

С а т а н а . 

Такъ-то, посл£ гибели однихъ и отчашя—т.-е. интеллекту
альной смерти—другихъ, остаются живыми только оба край-
нихъ, непримиримыхъ принципа в4ры, олицетворенные въ 
двухъ символахъ—сатане и Граале. И пока живъ будетъ м1ръ, 
эти два принципа будутъ образовать оба полюса виры, и отъ 
нихъ будутъ исходить т*Ь вреждебныя другъ другу течетя, 
которыя, встретившись въ груди одного и того же человека, 
будутъ вызывать такой же конфликтъ, такую же трагедш, какъ 
и въ драм* о волшебники Мерлине. Выяснеше этихъ двухъ 
принциповъ, поэтому, —наша первая задача. 

Начнемъ съ сатаны. Уже по пересказу драмы читатель 
могъ заметить, что передъ нимъ не дьяволъ, не отецъ зла и 
врагъ рода человйческаго—дьяволъ уживался бы со всякимъ 
типомъ в*Ьры, будучи антитезисомъ божества, и не могъ быть 
носителемъ особой релипозной идеи. Штъ; исходя изъ совер
шенно правильной мысли, что наша умственная и нравственная 
культура есть продолжеше античности, а не юдаизма, поэтъ 
представилъ въ своемъ сатане именно античную релиию, по
скольку она выражалась не въ культахъ, а въ сознаши про-
св'Ьщенн'Ьйшихъ мужей древности. И да не подумаетъ чита
тель, что поэтъ допустилъ анахронизмъ, воскрешая оконча
тельно, будто бы, побежденную хршлчанствомъ и поэтому от
жившую свой вйкъ релипю. Та релипя античности, о которой 
идетъ р^чь. была, правда, побеждена хританствомъ, но не 
уничтожена имъ; она всплываетъ наружу везде тамъ, где 
св*Ьточъ христианства тускн^еть, и если бы современной науке 
о Mipi, чиноначальникомъ которой признается Дарвинъ, уда
лось выработаться въ цельное интеллектуально-этическое Mipo-
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созерцате, то имъ стала бы именно античная релипя Имме^ь 
мановскаго сатаны. Но почему же, спрашивается, поэтъ сд4ла(лъ 
ея носителемъ библейскаго сатану, а не какого-нибудь эллрн-
скаго бога? Ленау въ своемъ диоирамб^, посвященномъ памяти 
Бетховена, говорить, что „при звукахъ его симфонш, щумя-
щихъ точно ливни святой грозы, ему чудится, что на тучахъ 
приближается Зевсъ и цйлуетъ обагренное кровью чело Хри
ста"—при чемъ онъ разумгЬетъ такой же контрастъ, какъ и 
нашъ. Но Иммерманъ писалъ драму; драма предполагаешь 
фабулу, а для Зевса нЬтъ общей фабулы съ хриеианскимъ 
Олимпомъ. Къ тому же, историческая эволющя релипй шла 
на встречу символизации избранной нашимъ поэтомъ: отцы 
церкви объявили языческихъ боговъ дьяволами—можно было, 
поэтому, безъ натяжки выставить сатану представителемъ язы
ческой релипй. Это до того естественно, что современный 
итальянскш поэтъ Джозуэ Кардуччи пошелъ по тому же пути: 
н4которыя строфы его знаменитаго Inno a Satana производятъ 
впечатлите, будто он4 написаны подъ вл1ятемъ „Мерлина". 

Для сатаны общая фабула съ христланскимъ Богомъ разу
меется, была; но для того, чтобы сатана могъ явиться въ тре
буемой роли представителя античной, т.-е. естественной рели
пй, ее нужно было нисколько видоизменить, вводя въ нее 
новые элементы. Эти послтЬдте восходятъ къ герметизму, до
пускавшему, что высшее божество поручило сотвореше Mipa 
низшему, такъ называемому разуму - Дем1ургу — и, черезъ 
герметизмъ, къ Платону, творцу самого понят1я „Дем1ургъ". 
Отъ герметистовъ это учете перешло къ гностикамъ, ото-
жествившимъ Дем1урга съ сатаной; Иммерманъ, подчиняясь 
духу своего времени, воспроизводить его съ примгЬсью геге-
л1анства. Согласно его фабуле, Богъ создалъ лишъ хаосъ или 
матерш какъ таковую, какъ отрицате самого себя, пустын
ную, неплодную, отверженную: 

То видя, я, въ любви порыве страстной, 
На крыльяхъ бури низошелъ къ несчастное 
Вотъ—истина объ ангеловъ паденьи! «, 

<'Тогда» продолжаетъ онъ, стараясь вовлечь сына въ кругъ 
своихъ замысловъ: 
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Воздвигъ земли твердыню я въ пространстве, 
Вогпалъ въ брега мятежныхъ водъ громады, 
Возжегъ СВ'БТИЛЪ въ эеиръ- мир1ады, 
Представилъ сушь въ живыхъ породъ убранств*. 

Какъ жизнь въ кого любовь моя вселила; — 
Все движется, крнчптъ, иоетъ, ликуетъ. 
И каждой твари вйрно указуетъ 
Путь бытля таинственная сила. 
На день седьмой, вкусить восторгъ творенья 
Прошелся я по всвмъ-долинамъ рая, 
Отъ ВСБХЪ созданш радостно взимая 
Невинно-д'втской ласки ириношенье. 

Мы безъ труда узпаемъ тутъ божество Природы, непосред
ственно реальную, видимую и ощутимую, хотя и глубоко таин
ственную жизненную силу, которою живетъ нашъ м1ръ и мы 
сами; но витализмъ, это—научная теорхя, фундаментъ—если 
угодно—религш, но еще не релипя. Для того, чтобы этой 
теорш превратиться въ религш, нужно, чтобы къ физическому 
элементу присоединился нравственный; мыслима ли нравствен
ность чистаго витализма? Сатана утверждаетъ, что—да. 

О воть она, обитель совершенства! 
Сколь правильной, сколь чистой чередою 
Зной лита въ ней сменяется зимою, 
Рожденьемъ—смерть, отчаяньемъ—блаженство. 

Необходимей гд-в необходимость? 
Гдй долга кругъ законченнъ'й, тъсц^е? 
Гдъ- искуплеше вины псвлытве, 
Веществъ и силъ полней неразрушимость? 

Богачъ страдаетъ, алчностью томимый; 
Размахъ победы въ гробъ героя сводитъ; 
Услада власти точно сонъ проходить; 
Народъ живетъ въ тъ-ни, несокрушимый. 

Физическш принципъ ноднятъ въ нравственную сферу; за
кону сохранешя матерш и энерии въ видимомъ Mipi соотвйт-
ствуетъ столь же безусловный законъ сохраненгя нравственной 
силы. Вся эволющя нравственной монады совершается внутри 
предЬловъ земной жизни. Н4тъ надобности, для возстановленгя 
нарушеннаго равновйая, прибегать къ гипотезе надземнаго 
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Mipa: оно возстановляется зд'Ьсь же, на землгЬ, въ си'лу того же 
витализма, который царитъ и въ физической природе; «черер» 
рожденш и смертей соответствуем столь же чистая череда 
радостей и горестей блаженства и отчаяшя. Но что же сказать 
о явныхъ несправедливостяхъ пашей жизни? Ихъ н4тт/; то. 
что мы относимъ туда, столь же призрачно, какъ и йажу-
щееся исчезновеше матерш, кажущаяся остановка движешя.— 
А неравномерное распредйлеше благъ земныхъ?—Оно суще-
ствуетъ только для того, кто односторонне судитъ о предме-
тахъ и, видя въ нихъ одни только плюсы или одни только 
минусы, скрываетъ отъ себя простой фактъ, что ( + 1000—1000) 
и ( + 1 — 1)—одинаковыя величины.—Но вотъ—счастливецъ. 
баловень природы и судьбы; вотъ, съ другой стороны,—боль
ной или узникъ: неужели въ одномъ существованш этихъ 
двухъ противоположностей н^тъ вопшщей несправедливости?— 
НЬтъ, такъ какъ оба они не одинаковой душой воспринимают^ 
свои ощущешя; почему же вы, признающде 1/2 и 100%ооо за 
одинаковыя величины, въ данномъ случае сравниваете только 
числители, упуская изъ виду неравенство знаменателей, т.-е. 
воспринимающихъ душъ? Примите во внимаше и ихъ—тогда 
вы увидите, что моментъ высшаго упоешя счастливца пред-
ставляетъ такую же величину, какъ и моменты отдыха боль
ного или узника.—А смерть?— Она не ощутительна для особи, 
которая, не выработавъ еще индивидуальнаго самосознашя, 
живетъ одной общей жизнью съ своей породой; для той же, 
у которой это сознате выработалось, интенсивность индиви
дуальной жизни должна служить вознаграждетемъ за по
терянную экстенсивность. Чего же вы ропщете? Откажитесь, 
если вамъ страшно, отъ „лжевйры въ мнимое я" (Ichwahn), 
и вы безъ труда, размышляя о „ценности жизни", присо
единитесь къ „героическому м1росозерцанш" реформатора 
нашихъ дней.—Углубитесь въ прелесть этого нравственнаго 
макрокосма, точный реверсъ физическаго, и вы увидите, что 
и здгЬсь, не выходя изъ пред'Ьловъ видимой жизни, „силы 
восходятъ и нисходятъ, взаимно подавая другъ другу золотые 
сосуды". 

Итакъ, живи во всю. живая тварь, развивай зародыши 
вс4хъ силъ, вложенныхъ въ тебя природой; въ этомъ—не 
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только наслаждеше, но и заслуга. Разъ вне жизни н4тъ ни
чего, то законъ жизни остается единственымъ обязательнымъ 
дл^ насъ закономъ, единственным!) м-Ьриломъ. дающимъ намь 
познать ценность всего, что окружаетъ насъ; хорошо все то, 
что способствуетъ осуществленш жизни. Хороша деятельность, 
но деятельность полная, всесторонняя, затрогивающая и при
зывающая къ жизни по возможности все части нашего суще
ства; хорошо напряжете этой деятельности, делающее чело
века героемъ, когда жизнь бурной волной разливается но жи-
ламъ, когда чувствуешь, что все полно тобою и ты полонъ 
всЬмъ, когда все прошлое, все настоящее сливаются въ одинъ 
упоительный мигъ; хороши страсти, ведушдя къ этому торже
ству—и отвага, и гневъ и любовь... особенно любовь. Тутъ 
законъ жизни действуетъ съ удвоенной силой; природа, озабо
ченная сохранетемъ и развийемъ породы также и вне преде-
ловъ существования особи, окружила всеми чарами, которыя 
были въ ея власти, моментъ этой передачи, этого излучешя 
жизни. Она хотела, чтобы все стремились къ этому высшему 
паслаждешю чувствъ, такъ какъ только при этомъ всеобщемъ 
стремленш возможно всеобщее соревноваше и победа совер-
шеннейшихъ, съ нею—передача достоинствъ, а съ этой—посте
пенное совершенствоваше породы, высшее осуществлеше за
кона жизни. 

Такова релипя—сатаны. 
И вдругъ золотая цепь, сдерживавшая въ пределахъ види

мости нравственный макрокосмъ, разрывается; чья-то таин
ственная рука направляешь ея отделенные другъ отъ друга 
концы кудя-то вне пространства, въ невидимый, неведомый 
м1ръ; чье-то властное слово свергаетъ законъ жизни съ того 
престола, откуда онъ одинаково управлялъ и физической, и 
нравственной природой. Отныне гармошя м1роздашя нарушена, 
нравственный макрокосмъ пересталъ быть реверсомъ физиче-
скаго: ихъ силы, действовавппя до ггЬхъ поръ въ одномъ на
правлен ш, отныне обращены другъ противъ друга. Что прежде 
называлось жизнью, теперь было объявлено смертью, и ему 
была противопоставлена другая—истинная, настоящая жизнь; 
пути же къ достиженш этой новой жизни были прямо противо
положны темъ, по которымъ осуществлялась жизнь релипи 
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витализма. Требовалась не деятельность, а созерцаше: не 
пылкое стремлеше, а отречеше и лишеше; не страсть/ а 
смиренная кротость; не любовь, а... 

Любовь. Что делать! мы поневоле путаемся въ термино
логии такъ какъ нашъ языкъ въ своей эволющи не сопрово-
ждалъ перехода отъ релиии сатаны къ релипи Христа. Но 
древше христне знали, что делали, когда они новому прин
ципу хриспъшпскай любви, въ противоположность къ свержен
ному amor дали имя caritxs—и намъ ничего не остается, 
какъ последовать за ними. Можемъ даже идти дальше, и,—въ 
виду того, что это последнее понят1е получило свое наибольшее 
развит1е въ средше вика,— принять и знаменующее его слово 
въ его средневековой форме. Кто вид^лъ въ Италш, накануне 
праздника св. Франциска, это слово: ('haritas, пылающимъ 
огненными буквами на храмахъ этого восторженнаго пропо
ведника христнской любви, тотъ пойметъ и одобритъ предпо
чтете, которое ему отдается здесь. 

Amor выделяетъ и возвышаетъ однихъ на счетъ осталь-
ныхъ: cliaritas уравниваетъ всехъ, подводя ихъ подъ общее 
поня'пе: „ближнш". Дифференщащя душъ, естественная въ 
обычной жизни, стала теперь немыслимой; было бы верхомъ 
нечеспя допустить, что у труженика и страдальца душа менее 
чуткая, чемъ у какого-нибудь баловня природы и судьбы. А 
при равенстве знаменателей неравенство числителей оказалось 
явной и вошющей несправедливостью: очевидно, нравственное 
равновес1е, нарушаемое здтсъ, возобновляется тамг; очевидно, 
всякое горе, всякое лишете зд?ъсь—будетъ возмещено тамъ. 
Итакъ, беги отъ жизни и ея радостей, безсмертная душа: 
чемъ более ты ты будешь смирять и карать себя здгьсь. темъ 
богаче, темъ роскошнее станетъ сокровище, которое тебе будетъ 
предоставлено тамъ. 

А наследственность, а порода?.. Законъ жизни въ физиче-
скомъ Mipe неумолимымъ: при новыхъ услов1яхъ, она должна 
мельчать и слабеть. Колесу эволющи данъ обратный ходъ; мы 
должны вернуться къ началу, къ первобытному хаосу. Отецъ 
жизни, сатана, это знаетъ: въ провозглашенш принципа 
chantas. въ сверженш закона жизни, онъ видитъ замыселъ Все-
вышняго разрушить его твореше, вернуть то, что было раньше. 
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Тридцать вйковъ таилъ въ груди надменной 
Онъ гнът ; но видя, какъ цвътущъ и молодъ. 
М1ръ, что на вечный осудилъ Онъ холодъ,— 
Разлилъ Онъ варъ броженья по вселенной. 

Когда скончался Онъ на скорбномъ древъ\ 
Настала счастью моему кончина: 
Червь точитъ корни дуба-исполина, 
Ржа загнйзднлась въ зръчощемъ посввк 

О очи смертныхъ! Чаши золотыя! 
Не вами ль все, что есть среди явлешй, 
Отраду пьетъ изъ моря восхищенiii? 
Моей любви вы символы святые! 

А Онъ—туманомъ васъ иокрылъ печали, 
Онъ васъ игрой тончайшаго коварства 
Отвлекъ отъ свътлаго земного царства 
Въ незримыя, неведомыя дали! 

Къ чему имъ вкусъ, коль irfcrb ему услады? 
Къ чему имъ слухъ среди поста молчанья? 
Къ чему суставы въ л'Ьни прозябанья? 
Къ чему глаза, кои цвътамъ не рады? 

И вотъ они, въ расцвътв чувствъ и силы, 
Презреть решили плоти вожделенья! 
О зудъ безумный саморазрушенья! 
О ненависть къ истоку жизни милой! 

Дай имъ, рабамъ безнлоднаго нсканья, 
Изныть въ тоски нотугахъ безъ огвъта— 
И нътъ для нихъ зари, весны и л'вта, 
Поблекиутъ всъ* красоты м1розданья. 

Моя печать, желанная свобода, 
Истлйегь въ узахъ гнета и неволн, 
Изсякнетъ жизнь, и въ судорожной боли 
Предсмертныхъ мукъ скончается Природа! 

Тогда—Его, чтб нынт, служить мнъ\ 
И вновь съ хаосомъ Онъ наединъ! 

Вотъ причина трагической грусти дем1урга—той грусти, ко
торая даже его ближайшимъ подданнымъ непонятна. Чудное 
слово charitas, видно, глубоко запало въ душу человечеству, 
когда даже Люциферъ не можетъ противостоять его чарамъ. 
„Да, это такъ,—говоритъ онъ, 
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Истомой сладкой разложенья 
Ласкаетъ землю вЬтерокъ; 
Улыбка кроткая прощенья-
Союза новаго залогъ. 
Въ молитву жаждетъ претвориться 
Ликующая ИБСНЬ ТВОЯ; 
Нтшой гранитъ, и тотъ стремится 
Къ Творцу въ надземные края. 
Проходы храмовъ выростаютъ 
Въ .высокШ оетроверхш сводъ, 
Главу колонны возвышаютъ 
На встречу В-БСТИ съ ГБХЪ высотъ, 
И какъ деревья, ихъ в'внчаютъ 
Гранитный цвъть, гранитный плодъ! 

Но сатана недоступенъ этой чувствительности; раздающееся 
вдали церковное п$ше звучитъ для него похоронной песнью 
всему тому, чтб онъ призвалъ къ жизни, всему прекрасному 
и сильному, что было при немъ и чему дол-Ье не бывать. 

О ты, земля, восторгъ творенья, 
Дочь первородная моя! 
Уже ли въ стонахъ сокрушенья 
Исчахнетъ молодость твоя? 
О злато, жемчугъ, ожерелья, 
Уже ли риза—вашъ уд'влъ? 
О юный пылъ! о вихрь веселья! 
О роскошь обнажепныхъ ТБЛЪ! 
О дерзость страстнаго напева! 
О ты, зовуп^Й въ смертный бон 
Mory4in клнчъ святого гнйва, 
Победа духа надъ судьбой! 
Уже-ль не станетъ васъ ОТНЫН-Б? 
Все расплывется, какъ въ рвк'Б. 
Въ тупомъ, святошескомъ уныньъч 
Въ тягуче-жалостной тоскъ? 

Вотъ обстановка, вотъ настроеше, въ которомъ созрЬваетъ 
мысль — последовать примеру Всевышняго, и, ради спасешя 
закона жизни, дать гибнущему Mipy антихриста. 
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IV. 

Г р а а л ь 

„Что есть Грааль?"—спрашиваетъ Плацидъ своего моло
дого учителя въ той сценй, гдЪ тотъ выясняетъ ему двойную 
сущность Крови Господней. И мы должны поставить зд^сь 
этотъ вопросъ,—но не съ гЬмъ, чтобы ответить на него сло
вами наивной легенды. 

Въ то время, когда двери Монсальвата уже раскрылись пе-
редъ Лоэнгриномъ, въ его сердце закрадывается сомните, не 
дающее ему перешагнуть порогъ храма. „Подлинно-ль я из-
бранъ?а—спрашиваетъ онъ:—„в^дь даръ мой скромный—мно-
гихъ дарованье". Но тотчасъ его умъ проясняется, ему со
вестно своихъ сомнйнш: 

Что святость, разъ она—предметъ стремленья? 
Что безграничность, разъ ограничимость 
Ея достигнетъ на крылахъ хотенья? 

Н'БТЪ! Надо мной царитъ неотвратимость. 
Стальною irjiiibK) скованъ я призванья; 
Одна лишь мн-fe дарована рЬшимость: 

« 
Сознать себя иосителемь избранья! 

— „Да, Лоэнгринъ,"—отвйчаютъ ему: 

ТоргашескШ разсчетъ, 
Блаженства кладъ за грошъ купить заслуги— 
Отверженъ духомъ Божшхъ высотъ. 

Не чужды намъ страстей безумныхъ вьюги, 
Не чуждъ души болезненный изломъ: 
Сигуны грвхъ, Аыфортаса потуги. 

Но торгаша признаем!, мы к въ томъ, 
Кто мнитъ, что постъ, иль слезы, иль страданье 
Его введутъ въ святой Грааля домъ: 

Грааль—великой тайны ниспосланье. 

Теперь только, когда ему открылась сущность этой тайны, 
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ему дозволяютъ прочесть надпись надъ входомъ храма; она 
гласитъ: 

Я опювалъ Себя по собственному праву; 
Искать Меня -не вамъ! 

Того счастливца, что нашелъ Мою державу— 
Того искалъ Я самъ! 

По этимъ словамъ мы легко узнаемъ, что такое Грааль и 
какая его роль въ трагедш веры; Грааль, это — благодать, 
единственное услов1е оправданы и спасешя для христианина. 
Да, единственное; рядомъ съ нимъ нить другого; заслуга, какъ 
въ ея положительныхъ проявлетяхъ («заслуга» въ гЬсномъ 
смысл*), такъ и въ отрицательныхъ («постъ, слезы, стра
данье») решительно отвергается; цЗша ей—«грошъ», и только 
«торгашъ» можетъ воображать, что за этотъ «грошъ» ему 
удастся купить спасете. — Но ч-Ьмъ же можно удостоиться 
этой благодати? — Нич'Ьмъ; она всецело въ рукахъ Того, Кто 
ее ниспосылаетъ избранными Челов4къ нич'Ьмъ не въ состоя-
нш содействовать достиженш этой благодати и, следовательно,— 
своему спасешю; во-первыхъ, потому, что все средства, кото
рыми онъ располагаетъ, ничтожны въ сравненш съ велич1емъ 
предмета его желатя; во-вторыхъ, потому, чго такая открытая че
ловеку возможность заслужитьщ свое спасете была бы ограни-
четемъ правъ Всевышня го—даровать его своимъ избрапникамъ 
по своему собственному произволу. Штъ, человекъ долженъ 
отказаться отъ всякой мысли о томъ, будто онъ своими делами 
можетъ снискать расположете своего Творца; его единственное 
дело, это —«сознать себя носителемъ избратя»: его оправды
ваете только вера —и более ничего. 

Учете о всемогущей и самодовлеющей благодати, какъ из
вестно, едва было затронуто восточной церковью, занимавшеюся 
почти исключительно космогоническими и христологическими 
вопросами; зато на Западе, где еще жилъ юридически духъ 
древняго Рима, отношете человека къ Творцу было главнымъ 
предметомъ всеобщаго впиматя. Всйхъ волновало соотпошете 
обоихъ путей, представляющихся къ спасенш: opera meritoria— 
со стороны человека, и gratia gratis data—со стороны Бога. 
Первымъ, решительно высказавшимся въ пользу исключитель-
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наго значетя второго, былъ великш Августинъ; все это учете, 
поэтому, носитъ назвате августинизма Его послйдсушя были 
очень серьезны; в-Ьдь если человгЬкъ никакими своими дЬятями 
не можетъ изменить въ ту или другую сторону движете 
Божьей благодати, то это значить, что Богъ еще заранее, еще 
до ихъ рождения, нам^тилъ и избранныхъ, и отверженныхъ 
(praedestinati); но если такъ, то где же справедливость?—Где 
справедливость? Справедливость требовала бы, чтобы вся чело
веческая порода была обречена на гибель, такъ какъ она вся, 
какъ massa perditionis, заслуживаетъ ее; если же Богу въ его 
неисповедимой милости угодно добрую часть ея, по собствен
ному выбору, спасти и удостоить высшаго блаженства, то кто 
осмелится видеть тутъ нарушете справедливости?—Но где пер 
вый принципъ христнской нравственности, ГДЕ charitas? Въ 
чемъ ея смыслъ, если она не можетъ содействовать спасенно 
ближняго отъ угрожающей ему гибели? — Charitas изменяетъ 
свое направлете; отъ существа она переносится на Творца, 
являясь заслуженною благодарностью Ему за дарованную бла
годать; она естественно сопровождаешь то чувство, которое 
признается единственнымъ дЬятемъ избранника. 

Учете Августина, признанное въ принципе церковью, не
однократно возобновлялось съ большей или меньшей последо
вательностью въ течете среднихъ вековъ; окончательно его 
возстановила реформащя — Лютеръ и особенно Еальвинъ. Им-
мерману, какъ протестанту, христианство Лютера естественно 
должно было представляться самой чистой и высокой формой 
христианства; и мы, съ известной точки зретя, имели бы 
право сказать, что релиия Грааля—это хриепанство, какъ его 
поняли и изобразили реформаторы. Действительно, когда собе-
седникъ Лоэнгрица, объявивъ человеческую добродетель, какъ 
залогъ благодати, «торгашескимъ разсчетомъ», продол жаетъ 
такимъ образомъ: 

Не чужды вамъ страстен безумныхъ вьюги, 
Не чуждъ души болезненный изломъ. 
Сигуны грйхъ, Амфбртаса потуги— 

то при этомъ почти-оправданш обоихъ «отважныхъ грешнп-
ковъ» Грааля (ktitme Sunder), отдавшихъ мистическое бла-



368 VII. ТРАГЕДТЯ ВЪРЬТ. 

женство избранныхъ за восторги земной любви, трудно не 
вспомнить о томъ афоризме, въ которомъ католическая Гер-
машя сосредоточила этику Лютера: glaubt an Gott nnd stindigt 
tapfer! Все же никоторый оговорки необходимы — въ виду сле
дующей сцены, которую можно бы назвать „видйшемъ Лоэн-
грина"* 

Смотри: съ высотъ спускаются на долы 
Святыя рати вдоль лучей колониъ; 
Начала, власти, ангелы, престолы 
Чело въ'нчаютъ избранной изъ женъ. 
Она средь нихъ, любовью пламенгБя, 
Но взоръ ея въ Младенца погруженъ, 
Чья ручка сокрушаетъ смерти зм^я, 
А очи вверхъ обращены, смеясь. 
Ихъ окружаютъ въ блеск-в эмпирея 
Лики блаженныхъ, ранами гордясь, 
Посл'вдннмъ даромъ иалачеГг жестокихъ. 
Къ ногамъ святой слетается, резвясь, 
Малютокъ-ангеловъ голубоокихъ 
Рой безмятежный; крестъ имъ въ руки данъ, 
В'внедъ и бичъ, орумия мученья. 
Въ предсмертныхъ мукахъ н^гу возрожденья 
Вкушаетъ безъ конца Севас^анъ: 
О, онъ всю глубь изв'вдалъ наслажденья! 
И какъ бушуетъ ярый вихрь въ иосвв'Б. 
Такъ рветъ, шумитъ, гремитъ въ волнахъ любви 
Органъ-волшебникъ въ ярыхъ звуковъ гнт>въ\ 
— ГД-Б горе? 

— Въ счастье расплылось любви! 
— Морщина? 

— Дланью сглажена любви! 
— Т'БНЬ? 

— Умерла въ с1янш любви! 
Въ восторгв, жизни, св'БТ'Б-мощь любви! 

Это уже, конечно, не Лютеръ; да, но и не Августинъ. 
Мы узнаемъ по этимъ чертамъ средневековой августинизмъ, 
отразившшея и на искусстве, которое, вероятно, ближайшимъ 
образрмъ вдохновило поэта, — тотъ августинизмъ, проповйдни-
комъ котораго былъ Augustinus redivivus дв-Ьнадцатаго вика, 
св. Бернардъ, „отецъ средневековой созерцательности" (con
template), какъ его называтотъ, съ ея лирической, почти чув-
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ственной эйзальтащей при углублены въ страдашя и раны 
Христа и съ обусловленнымъ ею пышнымъ расцв-Ьтомъ „божьей 
любви". Быть можетъ, на нашего поэта тутъ оказали вл1яше 
и н-Ькоторыя явлешя внутри лютеранства его эпохи, близшя 
по своему характеру къ мистической экзальтащи св. Бернарда 
(онъ самъ ихъ описалъ въ своихъ „Эпигонахъ"); быть можетъ. 
онъ думалъ и объ янсенистахъ съ ихъ мистическимъ августи-
низмомъ. Какъ бы то ни было, мы благодарны ему̂  что онъ 
освободилъ религюзныя концепцш своей драмы отъ узкихъ 
рамокъ конфессшнализма. 

Насъ здесь интересуетъ другой вопросъ: нетрудно заме
тить, что то христианство, выразителемъ и символомъ котораго 
является Грааль, далеко не тожественно съ гёмъ, которое вы
звало гн4въ и отчаяше сатаны и породило въ немъ желаше 
создать антихриста. Действительно, тамъ требовались отречеше 
и лишешя, дoлжeнcтвyющiя добыть хриеианину, взам^нъ 
пожертвованныхъ имъ земныхъ благъ, вечное сокровище въ 
небесахъ—здесь это отречеше, эти лишешя являются «торга-
шескимъ разсчетомъ»; тамъ мы имеемъ равенство людей, какъ 
ближнихъ, подъ светомъ всеобъемлющей charitas, победившей 
дифференцирующей языческш amor — здесь сохранено лишь 
слово charitas; понимается же подъ нимъ любовь къ Богу, 
какъ благодарность за лично испытанную дифференцирующую 
благодать; тамъ все изстрадалось 

Въ тупомъ, святошескомъ унынье, 
Ръ тягуче-жалостной тоскъ", 

зд4сь 
Въ восторге, жизни, CB'frrfc—мощь любви. 

Отметимъ здесь это несоответств1е—объяснить его еще не 
место, такъ какъ имъ главнымъ образомъ обусловливается эво-
лющя веры въ душе самого Мерлина, о которой придется 
говорить ниже,—но установимъ вместе съ темъ фактъ, что 
христианство Грааля не менее, а гораздо более враждебно 
релипи сатаны, чемъ то, которое привело его въ ярость, когда 
онъ съ сиршскихъ скалъ смотрелъ на зачатле новой веры въ 
долине 1ордана. То раннее христианство—о немъ рЬчь будетъ 
тотчасъ — въ одномъ сходилось съ витализмомъ сатаны: оно 
признавало деятельность человека его главной-заслугой, при-
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знавало соревноваше въ этой деятельности. Положимъ, этой 
деятельности было указано другое и даже противоположное 
прежнему направлеше, колесу былъ данъ, какъ мы сказали 
выше, обратный ходъ; все-же, оно не было остановлено, дви
жущаяся имъ сила не была разрушена, такъ что будущему 
поборнику замысловъ сатаны достаточно было вторично изме
нить направлеше движетя (это, сибшимъ заметить, не кон-
струкщя, а прямой выводъ изъ неоспоримыхъ историческихъ 
фактоЕъ, какъ это подтвердить всякш, кто знакомъ съ истор1ей 
церкви). Зд^сь не то. Вся деятельность, какова бы она ни 
была, объявлена безцЬльной и безплодной; пускай учете о 
предопределены войдетъ въ плоть и кровь верующихъ — и 
результатомъ будетъ повсеместный кв1етизмъ, ставяшдй чувства 
и пастроешя на место деянш. Еъ чему, въ самомъ деле, 
действовать? Все наши поступки лишены всякой ценности, 
поскольку они исходятъ не отъ Божьей благодати, а отъ нашей 
свободной воли. Да у насъ ея и нетъ, этой свободной воли — 
praedestinatio устраняетъ liberum arbitrium. Ты согрешилъ— 
не кручинься: во-первыхъ, ты не могъ не согрешить, и стало 
быть не ответственъ; а во-вторыхъ, твой грехъ не вычеркнетъ 
тебя изъ книги благодати, если ты въ ней стоишь; а если не 
СТОИШЬ, то не все ли равно? 

Никогда церковь не признавала учешя о самодовлеющей 
благодати, о предопределенш и объ отсутствш свободной воли 
въ той строго последовательной форме, въ которой оно по 
временамъ излагалось въ богословскихъ сочиненшхъ; всегда 
требовангя практической нравственности сглаживали резкости 
теологической теорш. Но въ трагедш веры движупце принципы 
должны быть выставлены во всей своей неумолимой чистоте— 
и съ этой точки зрешя нашъ поэтъ вполне иравъ. 

Мы видели, какъ у самаго порога Монсальвата внезапное 
открьте истины вызвало въ душе Лоэнгрина то торжественное 
настроеше, въ которомъ все страдангя и несовершенства каза
лись зму снесенными и залитыми могучимъ потокомъ Божьей 
любви; но вотъ за кратковременной экзальтащей последовали 
долия скиташя по земле—и Лоэнгринъ изверился въ действи
тельности той вести о Граале, которую онъ долженъ былъ 
принести людямъ. Онъ увиделъ во-очш всю ту massa per-
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ditionis, въ отверженш которой его релиия приказываете ему 
видеть актъ высшей божьей справедливости; и эта massa 
perditionis обнимала все, что только было „сопершеннаго, пре-
краснаго. несравненнаго па земл4". Такъ и Меланхтонъ, со 
страстнымъ увлечешемъ неофита примкнувшш къ Лютеру, 
отшатнулся отъ него въ вопроеЬ о предопред^ленш и „пора-
бощеши воли" (servum arbitrium). 

Но иначе представляется релиия Грааля тому, кто смотрптъ 
на нее извнЬ глазами разума—иначе тому, кто (подобно Авгу
стину и нЬкоторымъ августинцамъ, съ Лютеромъ включительно) 
дошелъ до нея путемъ внутренняго переживашя. послгЬ долгихъ 
и томительныхъ сомнгЬнш; кому она явилась непосредственной 
уверенностью въ спасенш, исполнешемъ августиновской молитвы: 
die animae meae: salus tua Ego sum! Носителемъ этого ас
пекта релиии Грааля поэтъ вывелъ Титуреля. Вотъ какъ поетъ 
о немъ менестрель при двор'Ь короля Артура—читатели легко 
найдутъ въ его п^снй родственность настроешя съ однимъ 
очень изв'Ьстнымъ стихотворешемъ Лермонтова, но и помимо 
того справедливость требуетъ, чтобы въ изложенш релипи 
Грааля не была забыта та ея сторона, въ которой заключается 
ея главная, ея лучшая сила: 

Однажды въ Сальватерр'Б услышалъ пвень Мериллъ: 
Ке съ тшеотъ надземныхъ чудесный голосъ лилъ. 

То не былъ строи обычный понятныхъ словъ людскихъ: 
Его померкли очи, и нылъ души затихъ. 
О чудъ, умирал, онъ сыну разсказалъ; 
Тотъ на колъняхъ, молча, наследника качалъ— 

Того, о комъ Периллу приснился въчцш сонъ, 
Что средь блаженвыхъ рая вЗшцомъ украшенъ онъ. 

Но лишь услышалъ отрокъ изъ устъ Перилла ВБСТЬ 
О НБСНИ въ Сальватеррт,— забылъ онъ все, что есть: 

Забылъ страну родную, забылъ отца и мать 
И сталъ, съ тоскою въ сердц/в, но всей земли блуждать. 
Все онъ услышать жаждетъ нъень ангеловъ съ высотъ, 
И нлачетъ, что нустыненъ п нъмъ небесный сводъ. 

На немъ златыя кудри, нредъ нимъ святая д$ль— 
Въ тоск'Ь обходитъ землю красавецъ Титурель. 
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Глава его б'кгкетъ, предъ нил1ъ святая цъль — 
Въ тоски обходитъ землю преклонный Титурель. 

Но тщетно ждетъ овъ И-БСНП съ заоблачныхъ высоты 
По прежнему безмолвен!» и пусть небесный еводъ. 

Чело его въ морщи нахъ и гордый стань понпкъ; 
Ницъ падаетъ въ пустыне безпомощныи старикъ. 

Вдругъ видитъ: среброкрылыхъ рой ангеловъ парить, 
И чаша благодати въ рукахъ у нихъ горитъ. 
И льется п^снь святая, та пгЬснь былыхъ временъ, 
По коей изнывая, всю жизнь истратилъ опт». 

И знаки запылали на чаигЬ золотой; 
Такъ молвилъ, пламенея, Грааль трпжды-святоп: 

„Ты, мой и'встунъ, воздвигнешь храмъ у небесныхъ вратъ: 
„Печать его—блаженство, а имя—Мопсальватъ!" 

Такъ и Августинъ, въ поискахъ за чудными звуками, за
роненными въ его душу его благочестивою матерью Моникою, 
долго скитался по пустынямъ неоплатонизма и манихеизма, 
пока они для него не раздались вновь изъ устъ Амвройя; испо
ведь Августина — вотъ толковаше символовъ, заключающихся 
въ краткой легенде о Титурел*. Только тотъ, кто путемъ 
внутренняго перерождешя проникся релипей Грааля, можетъ 
судить объ ея абсолютной ценности: остальные могутъ говорить 
объ ея культурномъ значеши, но должны воздерживаться отъ 
всякихъ сужденш о томъ, ч*мъ она была и еще можетъ быть 
для своихъ приверженцевъ. 

У. 

П л а ц и д ъ . 

Релипя сатаны, т.-е. законъ жизни, и релипя Грааля, 
т.-е. произволъ благодати, представляютъ собой оба полюса, 
между которыми и подъ вл1яшемъ которыхъ движется олице
творенная въ Мерлин* рел1гозная идея. Но кромгЬ этихъ двухъ 
концепцш возможны еще друпя; ихъ носителями являются 
друил выступающгя въ трагедш лица—Плацидъ, Кандида, 
Артуръ, Клингзоръ. Bcfe они, будучи очень непохожи другъ 
на друга, состявляютъ, т'Ъмъ пе мен'Ье, одну группу. рг1>:-жо 
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отличную отъ гЬхъ двухъ принциповъ, о которыхъ р!>чь была 
выше: т^ восторжествовали надъ Мерлиномъ, оставшись не
прикосновенными послгЬ его падешя—эти, напротивъ, такъ или 
иначе переходятъ въ Мерлина, подготовляя его и преклоняясь 
передъ нимъ. 

Это касается, прежде всего, той формы христианства, пред-
ставителемъ которой выведенъ Плацидъ. 

Мы встргЬчаемъ его впервые въ разгорЪ съ Кандидой— 
разговори, напоминающемъ отчасти сцену въ Чудовомъ мона
стыри у Пушкина. Только тутъ собеседники поменялись ро
лями. Стремлеше Кандиды къ отшельнической жизни не нра-
нится Плациду. 

Отець мои! Отчего же ты 
Бт>жалъ отъ шумной суеты 
Въ пещеры сумракъ ОДИНОКОМУ 

спрашиваетъ та. Онъ отвгЬчаетъ указашемъ на ихъ различный 
возрастъ и затЬмъ продолжаетъ: 

Бойцу сЬдому честь покоя 
.Тихая рана добыла: 
Рубцы мои, награда боя— 
Морщины моего чела. 

КАНДИДА. 

Столь ТЯЖКОЙ ЖИЗНЬ reot была? 

ПЛАЦИДЪ. 

Оставь, ДИТЯ: она-прошла! 

Да, святой мужъ не вполне чистъ въ своей минувшей жизни: 
зерно подозр^шя запало въ душу Кандиды. Правда, оно разо
вьется лишь впосл4дствш; ставъ сама грешницей, она крик-
нетъ ему насмешливое слово: «и твои гр'Ьхи, святоша, умно-
жаютъ силы ада!» Но это впереди... 

«Оставь, дитя: она прошла»... Въ этомъ онъ ошибается: 
прошлое не хочетъ умирать. Въ ту бурную ночь, во время 
которой совершается «великое д'Ьянье мрака», оно опять нав'Ь-
щаетъ Плацида: 

Тревоженъ былъ мои чуткш сонъ: 
Гр^хъ юности явилъ мнт> онъ. 
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Жива понын* и грозна 
Давно поблекшая вина! 
Вотъ и иаказанъ я. Какъ строго 
/I б'Ьдное дитя корилъ! 
А было бъ лучше, помня Бога, 
Иодъ ciiHbio ръ'ющихъ свьтнлъ 
Въ молитв'Ь, въ бдЗшш духовнозгь 
Младую душу уберечь 
И въ сердце гордомъ и грйховномь 
Смиренья кроткШ лучъ возжечь. 
Да. люди, BcJ» вы таковы! 
Вы мните, на вершин* вы; 

Но крайнее сидъ вашнхъ напряженье— 
Томительно-крутое восхождеше. 

Какъ понятно, какъ близко намъ все это! Очевидно, мы 
им'Ьемъ здесь раннюю форму христианства - ту самую, противъ 
которой такъ яростно возсталъ сатана. Сознаше человекомъ 
своей греховности и жажда покаянгя—вотъ первыя, самыя 
действительный силы, создавппя христтанскш общины; „покай
тесь и примите крещеше, ибо царств1е Господне близится",— 
таковъ былъ кличъ, уготовивппй путь Господу. II н-Ьтъ воз
можности сомневаться, что релипя покаяшя, которую мы имгЬемъ 
здесь—самая действительная, самая захватывающая форма от-
кровешя человеку высшаго нравственнаго начала, руководящего 
его жизнью, а съ нимъ и Вога. Таковъ смыслъ притчи о 
блудномъ сын!;: таковы много разъ повторяюицеся примеры въ 
исторш обращенш и религюзныхъ подвиговъ; таковы и выводы 
практической психолопи. Не на яспомъ голубомъ небе, н^тъ— 
на мрачпыхъ, грозовыхъ тучахъ появляется радуга, этотъ 
древнш символъ примирения Бога съ человекомъ; такъ и въ 
душевномъ Mipl; св^тъ в'Ьры загорается на темномъ фоне 
греха. Не таинственную Божью благодать, не неописумое рай
ское блаженство сулили проповедники хрис/панства внимавшей 
имъ толпе: чарующей силой, привлекавшей къ нимъ сердца, 
было „отпущеше гргЬховъ". 

Но чгЬмъ очевиднее этотъ фактъ, т'Ьмъ двусмысленнее и 
соблазнительнее ноложеше, занимаемое въ релипи покаяшя 
грехомъ. Съ одной стороны, грехъ—зло, отдаляющее челове
ческую душу отъ Творца; но, съ другой стороны, онъ—един-
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ственное услов1е покаяя1я и, следовательно, примирешл съ 
Творцомъ. Удивительно ли, что съ этой последней точки зр^шя 
гр^хъ показался однажды... выразимся осторожно: ч4мъ-то въ 
роде добра? Это не конструкщя; Тертулл1анъ, этотъ великш 
парадоксистъ среди хриспанскихъ апологетовъ. им4лъ смелость 
объявить гр^хъ заслугой: peccando promeremur!—сказалъ опъ 
съ той неподражаемой, эффектной краткостью, которая свой
ственна его речи; „не согрешишь—не покаешься, не пока
ешься—не спасешься", твердили, много вЗшшъ спустя, еедо-
сЬевцы. Положимъ, есть средство избегнуть этого соблазна,— 
и церковь не замедлила имъ воспользоваться. Штъ надобности 
опасаться, какъ бы въ релипи покаяшя гр^шникъ не ока
зался въ лучшемъ положенш, ч4мъ нетронутый гр^хомъ чело-
в-Ькъ: вс/fe мы гр^шпики. И действительно, въ области раз-
сужденш затруднеше устраняется довольно легко; но наша 
совесть д^лаетъ строгое различ1е между настоящими грехами, 
ложащимися на нее тяжелымъ бременемъ и взывающими о 
примиренш, и такими, въ силу которыхъ мы все безъ 
особаго безпокойства чувствуемъ или, вернее, называемъ себя 
грешниками. 

Въ этомъ заключается тайное противор!>ч1е релипи Пла-
цида и вместе съ т-Ьмъ причина ея недолговечности. Покая-
Hie (мы говоримъ о настоящемъ покаянш)—пароксизмъ, мощ
ное сотрясете нашего нравственнаго организма; какъ финалъ 
жизни, оно безукоризненно и ничего более не требу етъ. На 
если оправданному грешнику говорятъ: „иди и не Греши",— 
то предстоящая ему дальнейшая жизнь, дальнейппя его отно-
шешя къ Богу, уже не укладываются въ рамки ре лип и покая-
шя. Это касается не только отдельнаго человека, но и всего 
человечества; и для него наступило, после первыхъ востор-
женныхъ десятилетш, время, когда оно изверилось въ непосред
ственно предстоящемъ конце Mipa и пришествш царств]я 
Господня, когда релиией, облюбованной въ виду ожидаемой 
скорой смерти, пришлось воспользоваться какъ оруд1емъ для 
жизни. Тогда и произошелъ кризисъ. 

Плациду не суждено было обресть покой въ пустыне, куда 
онъ, какъ кающшся, удалился, въ ожиданш скорой кончины; 
его увлекъ за собой Мерлинъ. „Где исходъ, — жалуется 
13-697 
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онъ,—изъ это лабиринта? Гд4 истина? Гд'Ь начинается заблу-
ждете? 

Въ святой тиши, въ трудахъ любимыхъ 
Л бъ жизнь свою окончить могъ; 
Но снова въ апръ меня увлекъ 
Рядъ ужасовъ непостижимыхъ. 
Такъ птица ночью, подъ стеной 
Бкушаетъ сладостный, покой, 
Но, сорванная вихремъ, вновь 
Свой теплый оставляетъ кровъ, 
Летитъ по сумрачной стезъ' 
На встречу ливнямъ и грозъ\ 

Онъ и любить своего таинственнаго питомца, самъ не зная 
почему, и ненавидитъ его, какъ разрушителя прежняго идеала 
его жизни. 

Улыбкой, поц'влуемъ иль пожатьемъ 
Ты побеждаешь вновь; 

Долгъ МНБ велитъ сразить тебя проклятьемъ, 
Но не велитъ любовь. 

Тебя вскормила горькая невзгода 
Въ объят1яхъ моихъ; 

Лучше бъ, Мерлинъ, до твоего прихода 
На вики я затихъ! 

Отныне Плацида, какъ самостоятельнаго типа, уже н£тъ; 
онъ перешелъ въ Мерлина и разд'Ьляетъ его судьбу. Релипя 
покаян1я растворилась въ другой. бол'Ье широкой и могучей; 
въ какой именно,—это покажетъ дальнейшее. 

VI. 

Кандида. 
...Что за новый видъ! 

Вотъ д'Ьва къ старику спешить. 
МилМ ея на всей землъ1 

Не довелось мнй увидать. 
На ангельскомъ ея чeлt 
Блеститъ невинности печать; 
(Ляньемъ кроткимъ озарлетъ 
Роскошныхъ золото кудрей 
ЛНКЪ ЮНЫЙ, ЧТО РОСЫ СВТ>ЖЪЧ1, 

Зари румянее нылаетъ... 
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Таковы слова Люцифера при появлети Кандиды, и сатана 
ихъ подтверждаете Она прекрасна, но не въ этомъ суть: 

Н'Ьтъ: ц,Ьломудр1емъ хранимъ 
Духъ юный Д-БВЫ; нп однимъ 
BinieieMb не оскверненъ 
Кя дт̂ вичН!, чистый сонь. 

Итакъ, передъ нами невинная, безгрешная душа; чгЬмъ мо-
жетъ быть для нея релипя иокаяшя? что можетъ ей дать 
кающшся гр4шникъ Плацидъ, котораго она нав4щаетъ въ его 
пустыне? Тревожные вопросы, которые пришлось возбудить въ 
предыдущей главе, возникаютъ вторично по .отношешю къ 
Кандиде, и успокоительнаго ответа на нихъ н4тъ. Напротивъ, 
соблазнъ только усиливается; выходитъ, что, какъ гр^хъ ведетъ 
къ покаянш и, следовательно, къ спасенш,—такъ чистота ве
детъ къ гордыне и, следовательно, къ гибели. 

Да, Кандида чиста, и съ этой своей чистотой она носится 
какъ съ новымъ платьемъ: боясь испортить ее малейшимъ пят-
нышкомъ, онауходитъ изъ дому, въ пустыню. Ея отецъ созвалъ 
на этотъ вечеръ гостей; правда, это народъ хорошш, хотя и 
веселый, но она его не выноситъ. Когда старикъ Плацидъ 
находитъ эту мнительность преувеличенною, она уподобляетъ 
себя улитке, содрогающейся при малейшемъ прикосновенш. 
Изъ за этого чувства она и спасается въ пустыню: не потому, 
чтобы она страдала собою, какъ некогда грешникъ Плацидъ, 
а потому, что она «страждетъ человекомъ»... Правда, этого 
выражешя въ нашей трагедш нет'ъ: я взялъ его у новейшаго 
Мерлина. Но оно вполне идетъ къ ея положешю: есть многое, 
напоминающее Заратустру, въ этой нетленной девственности, 
призванной родить антихриста, и о причине своего ухода въ 
пустыню она говорить намъ сама, сравнивая ее со своимъ 
домомъ: 

Век говорить стремятся тамъ: 
Пустыня тихо внемлетъ намъ. 

Угодно сличить? «О, какъ она внемлетъ, эта блаженная 
тишина! А тамъ внизу—тамъ все говорятъ»—слова Зара-
тустры (стр. 267). 

Что можетъ дать ей кающшся Плацидъ? Достаточно было 
13* 
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ему признаться ей въ томъ что онъ кающшся—и зерно от-
чуждешя запало ей въ душу. Не самый гр4хъ признаетъ 
грйхомъ тотъ, кто въ ce6i видитъ свою мгЬру—этотъ гр4хъ 
в-Ьдь отъ него исходитъ, онъ самъ и совершитель и судья. 
Нить; лишь раскаяше д-Ьлаетъ его гр'Ьхомъ; лишь имъ судья 
осудилъ совершителя. Теперь только гр'Ьшникъ разбитъ; ножемъ 
своего раскаяшя онъ отщепилъ отъ себя живую некогда часть 
своей природы и теперь мертвой носитъ ее съ собою. Вотъ почему 
прямымъ, чистымъ и цЪлышмъ душамъ ненавистны и про
тивны всгЬ каюпцеся и сломленные, вс4 «отщепенцы». До 
сихъ поръ Плацидъ былъ для Кандиды образцомъ; теперь она 
возвысилась надъ нимъ. Недаромъ онъ ей указалъ на лилш 
своего садика: этотъ символъ ей понятенъ. 

На стебел bid; цв'ьткомъ душисты дгь 
Хотела бъ колыхаться я, 
ХогЬла бъ херувимомъ чистымъ 
.Гетять въ небесные края! 
Устала попирать стонами 
Кремнисто-жесткую юдоль, 
Взирать туманными очами 
На страхъ и радость, см*хъ и боль! 

Такъ то стоить она одинокой на поднебесной вершине — 
тамъ, внизу, все сломленное и грешное, всЬ каюшдеся и 
отщепенцы. И въ этомъ настроены ее застаетъ сатана. 

Она испугана его появлешемъ гораздо бол4е чймъ его 
речами, которыхъ она въ своей невинности не понимаетъ; но 
и этотъ испугъ длится недолго. Что же случилось? Чудо? Чуда 
она ждала; оно лишь доказывает?» ей, что она переросла пре
делы человечности и поднялась въ сферу духовъ. Такъ видь 
и къ Христу являлся искуситель! Да, къ Нему—и къ ней: 
новая м'Ьра найдена... но не надолго. Бее р$зче выступаетъ въ 
ней естество антихриста: ту равноценность, которую призналъ 
врагъ—ее она находитъ обоснованной въ своей собственной 
природе, какъ чистая изъ чистыхъ. какъ дйва: 

Пусть въ злобт, безеильнои 
Шинитъ супостатъ! 
Небесным рати 
Над ь дт>вою бдятъ. 
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Съ грлдущаго д*ва 
Срываетъ покровъ; 
Къ ногамъ ея ластятся 
Зв'врп Л-БСОВЪ; 
Ладьи ея въ морт> 
Не топитъ волна, 
И гр-Ьшникамъ милость 
Являетъ она! 

На это Плацидъ сурово отвЪчаетъ ей: 

Молись сама, чтобъ гръхъ простился твои! 
Весь даръ иашъ ссудой лишь намъ дань отъ Бога, 
И кто своимъ его считаетъ—строго 
Т'ъхъ вразумляетъ Собствен никъ святой. 
Гордыни кару иглетъ мгновенно Онъ! 
Покойной ночи! Будь хранимъ твои сонъ! 

Сатана ликуетъ: 

Mtit съ грешниками сноръ всегда, 
И брать ихъ надо съ бою; 

Зато справляюсь безъ труда 
Съ чпстъТиней чистотою! 

Этимъ парадоксъ еще разъ иодтвержденъ — тотъ мучитель
ный парадоксъ, который связанъ съ именами Плацида и 
Кандиды. 

Сатана... еще недавно онъ былъ «супостатомъ»; но и этому 
суждено измениться. Наступила ночь; подъ густымъ покровомъ 
тумана совершается «великое дгЬянье мрака». Но въ эту ядо
витую мглу ада, окутавшую ложе девственницы, врывается 
тотъ ласкающш вйтерокт, сладкаго разложешя, чарамъ кото-
раго даже слуги сатаны не въ силахъ противостоять: мягкш, 
нужный прив'Ьтъ теплой долины доносится до ледовитыхъ 
высотъ одинокой сироты Бога и людей, онъ витаетъ надъ 
ней въ роковую минуту излучешя жизни, онъ вливается благо-
словешемъ свыше въ ея истерзанное лоно. Происходить двойное 
зачат1е; но Кандида еще не знаетъ, что также и сЛшя проти
воречия заронено въ нее. 

И вотъ мы видимъ, какъ она, подобная раненой птип/Ъ, 
начинаетъ свой пос.тйднш безумно-см4лый полетъ... и какъ ядъ 
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противоргЬч1л, разливаясь по ея членамъ, точитъ ея силу, 
и она, измученная, спускается все ниже и ниже, до самой 
земли. Это—одно изъ лучшихъ м'Ьстъ нашей трагедш. Еакъ 
могуче возносится она, эта «шумнокрьглая страсть*! какъ она 
борется съ «духомъ тяжести», этимъ упыремъ, который все 
сильнее и сильнее ее обхватываетъ и увлекаетъ въ безну! 

Отступи Tvf, низины, Боже!... 

Въ низины... конечно, тамъ живетъ Онъ для нея съ т4хъ 
поръ, какъ она научилась летать; и тотъ, кто ее этому на-
училъ—онъ научилъ ее также, какъ и новййшаго Икара, «тремъ 
зламъ». Сладострастье, властолюб1е, себялюб1е—они и у нея 
подверглись решительной переоценке. 

Сладострастье—«это весеннее блаженство земли, этотъ 
избытокъ благодарности веЬхъ грядущихъ покол'Ьнш создаю
щему ихъ мгновенно настоящаго> (Зар. 272),.. уже одно 
воспоминаше о немъ паполниетъ ее новой силой въ борьбе съ 
обхватившимъ ее упыремъ: 

Грудь .моя разбита болью, но осколки вновь сиаяетъ 
Сладость прожиты\ъ мгновенШ.,. 

В.шстолюбге— «этотъ сильно-рокочущш каратель, разби
вающей повапленныя могилы» (Зар. 273)... Но она—жен
щина, и свое властолюб1е она естесгвенно переноситъ на 
своего «всесильнаго жениха», котораго она избираетъ своей 
волей, будучи слишкомъ горда для сознатя, что она лишь 
певолей ему подчинилась: 

ПЛАЦНД'Ь. 

Что случилось? 
К А Н Д И Д А . 

Я не знаю! Ты жъ разсказъ запомни мой: 
Эта персть—не кряжъ песчаный, эта персть—хрусталь литой! 
Все насквозь доступно взору: исиолннъ сидитъ могучш 
На престоле в*чиомъ горя средь полей печали жгучей; 
И кругомъ ряды густые мрачныхъ витязей сидятъ... 
Слышишь? П'БСНЬ поетъ победы своему владык*—адъ! 
Тамъ стЬна: се воздвигли злодт>янш поколенья. 
Тамъ понын* вздохи В*БЮТЪ, КОНМЪ пътъ успокоенья. 
Окружилъ обитель скорби ужасовъ кровавый ровъ; 
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Дал* безъ конца клубится нерожденныхъ сонмъ гр1>ховъ. 
И твои гр^хи, святоша, уиножаютъ силы ада, 
Bf>pb MH'h, старче: мое званье—за падете награда! 
Мн% ль ты лилш подносишь? На насмешки н^ть терпенья: 
Вы судить меня сошлнся, блКдной смерти отраженья! 

(Вырываешь у нею лилш и топчеюъ шъ). 
Сгинь, безжалостное небо, сгинь вь творешяхъ твонхъ! 
Ты одинъ на в'вки славься,—ты, всесильный мои ;кенихь! 

П Л Л Ц И Д ' Ь . 

Господи, Te6f» лишь в'Бдомъ благодати путь Твоей, 
И что слезная молитва молча новЬрлетъ ей! 

И втретьихъ, себялюбге, «цельное, здоровое себя л K)6ie, бьющее 
изъ могучей души», «именемъ своего счастья отгоняющее отъ 
себя все презренное, все немощное и робкое» (Зар. 274). 
Этому она научилась еще тогда, когда ея м'Ьрой былъ Иску-
лтемый на вершине горы: 

Труеливую робость 
ВовЬкъ изгнала я: 
Меня осЬннло 
Cinuio рая... 

Но лишь теперь, переросиш также и эту м'Ьру; она, могучая 
въ своей осиротелости и отъ людей и отъ Бога, бросаетъ при-
шибленному Божьему слугЬ насмешливое слово: 

М'Ьръ людское! мнт. ;къ отнып'Ь мьроп буду—я одна! 

Жаль лишь, что зд'Ьсь УКС. нодъ рукой, и тотъ, кто ули-
читъ „BbicoKOM'Iipie" этого новаго стремлешл ея души. Плотн'Ье 
м плотнее обхватываетъ ее упырь; ниже и ниже становятся 
круги ея ослаб'Ьвающаго полета. Уже покрылось поволокой ро
бости см'Ьлое, вг1>щее око; еще несколько безпомощпыхъ взма-
ховъ - и силы оставляютъ ее, раздпрпющш крнкъ раздается 
изъ ея груди—крикч, ужаса, вызванный сознашемъ ея полной 
осирогЬлости и отъ людей, и отъ Бога: 

Грудь моя раябита болью, по осколки вновь шалеть 
Сладость нро'п.'итыхъ мгнокегпй. пьта стоны .:агл\'шаегь! 
Стань я прежней- -я от. вто])ично заплатила дань стыда; 
Но стокрагь Mirb было бъ лучше не родиться никогда! 
Гд1; жъ опора. r.i'Ii .мой якорь средь ci/ixiw раиълреннойУ 
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Ты ль слеза?—О да, святая, другъ носл*днШ обреченной! 
О теките, мои слезы, изливай, родннкъ живой, 
Безконечное мученье безконечною струей! 
Расплывис1>, младое 'гвло, стань слезою, плоть и кровь! 
Ахъ, быть можетъ, эти волны чистыми предстанутъ вновь. 
И когда душа отъ скверны въ ихъ омоется нучин'Б, 
Он* озеромъ заблещутъ въ зеленеющей долин* 
И пошлютъ прив'втъ стыдливый тверди неба голубой: 
„О решись въ зерцал* нашемъ ликъ узнать любимый твой!" 

Это противоречивое чувство, смесь зосторга и отчаянгя— 
прямое продолжеше столь же противоречива™ соединешя чи
стоты съ гордыней, которое мы нашли въ дунгЬ Кандиды еще 
до прихода къ ней сатаны. Ей такъ и не удалось найти 
исходъ изъ мучительнаго парадокса, образующаго самое ядро 
релипи чистоты; она умираетъ, передавъ сыну неразрешенное 
противор^е, о которое разбилась ея жизнь. Но ея духъ 
„не нашелъ покоя въ земли, что видела ея позоръ"; не 
нашелъ онъ его и тогда, когда Мерлинъ перенесъ ея останки 
въ ту страну, которая стала полемъ его деятельности. Лишь 
тогда могло наступить усиокоеше, когда было найдено раз-
решеше мучительной загадки,—какъ это покажетъ трагед1я 
Мерлина. 

VII. 

Король Артуръ. 

Плацидъ и Кандида были отъ Бога; Артуръ и Клингзоръ— 
отъ сатаны. И справа и слева текутъ притоки, имеюшде 
слиться въ могучемъ русле души Мерлина. 

Осуществлеше жизни—таковъ законъ сатаны; осуществляется 
же она путемъ соревновашя достоинствъ и победы совершен-
нейшихъ. Доблесть и честь, красота и любовь управляютъ 
м1ромъ деятельной жизни; все^ что они создали лучшаго на 
земле, собралъ король Артуръ вокругъ своего „Круглаго-Стола". 
Его паладины и дамы—великая брагпя сатаны. 

Она могла бы остаться такой, и тогда Мерлипъ прошелъ 
бы непонятнымъ на фоне ея светлой жизни; и что бы случи
лось тогда—это говорить сатана въ последней сцене эпилога: 
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Зачймъ въ палаткахъ подъ огнями 
Ты не оставилъ ихъ въ ту ночь? 

Тогда-бъ средь игръ и наслажденья 
Ихъ унесло съ земли родной 
Внезапной смерти дуновенье 
Съ неу страшен ною душой; 

По асфоделовой полян* 
Они носились бы во мгл4, 
Забывъ о ropt и желанье, 
Что ихъ томили на землт», 

Спокойно-сумрачныя тйнн, 
Что рой видъ'нш вашихъ сновъ... 

Но они не остались беззаботными приверженцами релиии 
сатаны: неведомая сила заронила въ ихъ душу искру смут-
наго чаяшя—и это чаяше предало ихъ Мерлину. 

Въ день Троицы подъ стеной Кардвиля 
Грем'влъ неслыханный турниръ — 

тотъ турниръ, который въ жизни паладиновъ долженъ былъ 
быть т/Ьмъ же, ч$мъ они сами были для жизни Mipa: момен-
томъ высшаго расцвета, высшаго напряжешя ихъ силъ и 
счастья. Зрелище было восхитительное: веселый трескъ ло
мающихся копш, среброволосые старцы, вновь чувствуюнце 
себя молодыми, кружашдяся, иЬнистыя чаши вина, отроки, 
поднимающее гербы победителей! 

А далъ—волнуется въ сладкой неволт» 
Влюбленныхъ красавицъ с1яющш рой: 
Джиневра-орлица на шитомъ престол*, 
Царица красы среди свиты такой! 

И вотъ: 

Смъ-ется пажъ, смеется дама — 
Взоръ короля сверкнулъ слезой.. 

Что вызвало эту слезу, причину всего, что им4ло слу
читься потомъ — объ этомъ поэтъ молчитъ; этого.и мы объ
яснить не можемъ. Какъ загадочно зарождешеорганизмовъ въ 
неорганическомъ Mipi, зарождеше сознашя —въ органическомъ, 
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такъ загадочно и зарождете въ сознанш живущихъ той силы, 
которая не даетъ имъ довольствоваться жизнью и ея благами 
и заставляетъ ихъ искать другой, таинственной точки опоры. 
И зд4сь мы должны сказать: ignoramus et ignorabimus! 

Смеется пажъ, смеется дама — 
Взоръ короля сверкиулъ слезой. 

Въ веселья волнахъ 
Внезапно щеыящш объялъ меня страхъ: 

Почудилось мн-Ь 
Страшилище Смерти на чаломъ кон1ц 
Вотъ—верв1емъ Голодъ вкругъ т*Ьла обвитый; 
Ботъ—грозный владыка стрелы ядовитой, 

Безжалостный Моръ; 
Вотъ смотритъ въ упоръ 

Отчаянья пристально-гложущш взоръ... 
И ринуться жаждуть исчад1я тьмы 
На витязей, женъ, на весь сонмъ нашъ прекрасный — 

За то, что такъ ясны, 
Такъ царственно-горды и радостны мы! 

Такъ самъ король объясняетъ свое смущеше. Въ этомъ 
чувстве ничего бы страннаго не было; это — дополнительный 
цв'Ьтъ грусти, окружающш мрачнымъ кольцомъ всякое яркое 
проявлеше радости, минорная тема въ плясовомъ Hanfefc. 
Татя настроетя быстро забывается; въ душ4 же короля оста
лась смутная тоска, которую онъ напрасно старается заглу
шить блескомъ празднествъ, служетемъ чести и любви. До
статочно, чтобы среди этихъ празднествъ зазвучала п4снь о 
Граале — и его умъ омрачается: онъ бросаетъ дамъ, бросаетъ 
паладиновъ и уходитъ въ уединеше. Его свитЬ известна эта 
странность. ;,Не знаешь ты развЬ" упрекаетъ Гавейнъ мене
стреля, 

Не знаешь ты развъ\ что нътнь про Грааль 
Внушаетъ Артуру печаль? 

Въ ней тайная сила; ея волшебство 
Спокойную кровь отравляетъ его, 

Какъ стонъ извлеченной альруны; 
То помня, молчнмъ мы о чуд-fc Грааля, 
Мечтахъ Титуреля, вт.нцФ» Парсифаля 

И мукахъ любовныхъ Сигуны. 
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И Гарейсъ поясняетъ: 
То духи гарцуютъ во мрак* ночей; 

Коснется слегка 
Людской головы ихъ лихая рука —-
И п-вна безумья вздымается въ ней. 

Да, „тайная сила волшебства", „прикосновеше духовъ"— 
все это та же искра Прометеева огня, зароненная въ сердце 
человека, третья великая загадка въ эволюцш жизни. 

Клингзоръ, къ которому Артуръ обратился за разъясне-
шемъ своихъ сомнйнш, не оказался въ состояши ему помочь: 
онъ не могъ ему дать того, чего не им'Ьлъ самъ. Но, самъ 
того не сознавая, онъ уготовилъ путь тому, кто былъ сильнее 
его; насмешливо-аллегорическш отв4тъ: „дитя ищите безъ 
отца",—отдалъ Артура во власть Мерлина. Отныне онъ сл4-
дуетъ за нимъ; прежше идеалы—доблесть и честь, красота и 
любовь — забыты. Мерлинъ снялъ съ Артура в4нецъ земной 
державы, венчая его на царство Грааля; отвержеше Граалемъ 
Мерлина влечетъ за собою и отвержеше Артура. И вотъ па
ладины Круглаго-Стола опять во власти сатаны; но тлеющая у 
нихъ въ груди искра Прометеева огня не даетъ имъ успо
коиться на асфоделовомъ лугу, подобно прочимъ сумрачнымъ 
гЬнямъ античной обители Аида. 

Зато теперь уста ихъ вянутъ 
Надъ замурованной струей: 
ВСБ ея капли въ бездну канутъ 
Подъ недоступною землей! 
Н'БТЪ жизни—такъ умы ихъ чаютъ — 
Безъ блеска райскаго в'внца; 
Но отверженьемъ отвъ-чаютъ 
Въ холодной дрожи ихъ сердца. 
И мнятъ они, что ихъ сознанье 
Разрушитъ этотъ жалшм стонъ— 
Вотще: въ неслыханномъ страданье 
Его лишь возрождаетъ онъ. 
И виденъ бедственной дружине 
Господь въ В'БНЦ'Б Своихъ лучей — 
Но лишь какъ марево въ пустыне, 
Но лишь какъ сонъ далекихъ дней. 
Вотъ безотрадности пучина, 
Вотъ мира полная тоски!.. 
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Было ли это развийе необходимымъ? Было ли нужно, чтобы 
релипя д^ла, которую испов-Ьдуеть Артуръ, привела его къ 
Мерлину и черезъ него—къ гибели? Самъ поэтъ далъ намъ— 
быть можетъ безотчетно, но последовательно—важное указаше 
для того, чтобы правильно ответить на этотъ вопросъ: 

Услада власти точно сонъ проходить, 
Народъ живетъ въ ГБНИ, несокрушимый, 

говорить сатана на могил4 Кандиды; и приблизительно то же 
хочетъ сказать Плацидъ тамъ, гд4 онъ еще при ея жизни 
поучаетъ свою духовную дочь: 

В'БЧНО меняется необычайное, 
Малому лишь пребывать суждено. 

Жизнь неразвитой особи незаметно для нея самой отходитъ 
въ хаосъ всеобщности; великому же счастье полной жизни 
достается лишь цйной горькаго сознашя ея скоротечности. 
Такова—мы это видели — справедливость сатаны. Что же за
ставляем великаго стремиться къ несокрушимости малаго? 
Мы этого не знаемъ; но фактъ налицо. Сошлюсь на „полу
ночную иЬснь" Ницше: „но всякое счастье жаждетъ вечно
сти—жаждетъ глубокой, глубокой вечности". Зач-Ьмъ жаждетъ 
оно ея? 

Мн-Ь припоминается тонкое залйчате Теобальда Циглера 
о Ницше—что у него „переломъ отъ антихриста къ Христу 
былъ быть можетъ ближе чЪмъ это принято полагать". Я ду
маю, что его первый иризнакъ—это жажда вечности, которую 
онъ приписываетъ счастью. Жаль, что новЗшшш Мерлинъ 
испыталъ участь своего первообраза еще до паломничества въ 
Монсальватъ! 

VIII. 

К л и н г з о р ъ . 

Ко двору короля Артура принадлежитъ и Клингзоръ; онъ 
дополняетъ его, какъ интеллектуальная сила дополняетъ воле
вую, какъ созерцательная жизнь дополняетъ деятельную. Мы 
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встрйчаемъ его и въ томъ турнире подъ Еардвилемъ въ Трои-
цынъ день; но тамъ онъ „сид'Ьлъ поодаль съ усмешкой злобной 
на устахъ". Подобно Артуру, и онъ отъ сатаны; подобно ему, 
и онъ лел4етъ въ своей груди искру Прометеева огня, но изъ 
гордости не хочетъ признаться въ этомъ передъ самимъ со
бою, пока не приходитъ тотъ, подъ чьимъ вл1яшемъ эта искра 
разгорается въ бурное пламя, — то пламя, въ которомъ онъ 
гибнетъ. 

Въ противоположность, однако, какъ Артуру, такъ и про-
чимъ, о которыхъ была рйчь до сихъ поръ, Клингзоръ—глу
боко трагическая личность; трагед1я Клингзора идетъ парал
лельно трагедш Мерлина, нарушая — по мнЬнио одного кри
тика — единство этой последней. Это нарушеше было необхо
димо; представитель односторонняго интеллектуализма не могъ 
отсутствовать среди религюзныхъ типовъ трагедш виры, а 
усугубленная сознательность, естественно присущая подобному 
типу, столь же естественно увеличиваетъ и трагизмъ его по-
.ложешя. 

Какъ было сказано только-что, Клингзоръ вн4шнимъ обра-
зомъ принадлежитъ ко двору Артура: веселый и придуркова
тый гофмаршалъ Кай, комическш персонажъ трагедш, назы
ваешь его „придворнымъ некромантомъ". Но въ дупгЬ своей 
онъ чувству етъ себя чужимъ и одинокимъ среди витязей и 
ярасавицъ Круглаго-Стола. 

Не могу я отдаться Артуру душою, 
Но желалъ бы и я быть въ ихъ свътломъ кругу: 
Тамъ играетъ вся жизнь безконечнон зарею 
Подъ огнями шатровъ на ЦВ'БТИСТОМЪ лугу! 

Въ течете долгихъ л4тъ изучалъ онъ природу, чтобы 
извлечь изъ нея представлете о чемъ-нибудь высшемъ, о 
чемъ-нибудь такомъ, передъ чгЬмъ онъ могъ бы преклониться; 
но во всей природе онъ не нашелъ ничего бол4е высокаго и 
совершенна™, ч4мъ его собственный умъ, изучаюицй и оду-
хотворяющш ее. 

О, горе тому, кто въ надежде напрасной 
Весь пылъ свой душевный въ среду погрузилъ! 
Она оживляется жизнью ужасной 
И кровь его точитъ изъ ноющихъ жилъ. 
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Случилось обратное тому, на что онъ надеялся: вместо того> 
чтобы согреть себя на лон-Ь желаннаго божества, онъ свою 
душу отдалъ обоготворенной имъ природ*. Онъ создалъ мощ
ною силой своей мысли релипю, въ которую уверовали, пре
клоняясь предъ его духомъ, его современники, но въ которую 
онъ самъ уверовать не можетъ, такъ какъ знаетъ, что она 
создана имъ, что его божества — упыри, живушде его душой, 
его кровью, его жизнью. 

Этотъ типъ намъ не безъизвЬстенъ; во вс-fe времена исторш 
хританства, начиная съ гностиковъ, продолжая схоласти
ками, загЬмъ — социшанцами, деистами, масонами и кончая, 
пока, Гегелемъ и Еонтомъ—жили люди, пытавшиеся поставить 
gn6sis на м4сто pistis и сделать, взам4нъ откровешя и виры,, 
разумъ и спекулящю фундаментомъ религш. Такимъ образомъ, 
не только теор1я вгЬры, но и истор1я требовала введен1я въ ея 
трагедш принципа, олицетвореннаго въ Елингзорй. И действи
тельно, вырабатывая этотъ типъ, нашъ поэтъ позаимствовалъ. 
его черты и у гностиковъ, и у Гегеля; и хорошо, если бы 
онъ этимъ удовольствовался. Но онъ не устоялъ противъ со
блазна (которому поддался и Гёте въ ,,Фауст4и) ввести въ свою 
трагедш элементъ литературной борьбы своей эпохи. Въ это 
время какъ разъ романтизмъ въ Германш боролся съ неогу-
манизмомъ. Иммерману, сочувствовавшему романтикамъ, угодно 
было сделать борьбу Клингзора съ Мерлиномъ отчасти отра-
жешемъ этой литературной борьбы и наделить перваго изъ 
нихъ чертами, заимствованными у великаго веймарскаго му
дреца. Это было крупной близорукостью—Гёте можно сопоста-̂  
влять только съ Мерлиномъ, но никакъ не съ Елингзоромъ— 
и мы имйемъ полное право учесть эти черты, изучая роль. 
Клингзора въ трагедш в^ры. 

Мы — въ ЗамкгЬ-Чудесъ (Castel-Merveil), причудливомъ 
дворце, выстроенномъ Елингзоромъ, символ-Ь его мудреной ре
лигш; Офюморфъ, гностическш зм4й, окружаетъ магическимъ 
кольцомъ обычное мйстопребываше волшебника. Елингзоръ 
чувствуетъ себя утомленнымъ; восемьдесятъ л&гъ отдалъ онъ 
на служеше своему божеству, нещадно расточая свою богатую» 
душу; но божество, все отъ него принявъ, ничего ему не дало. 
Теперь его время прошло, скоро, настанетъ смерть,—а зат£мъ 
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что?.. Но его же приказанш его карликъ читаетъ ему изъ 
Экклеааста; но провозглашете „суеты суетъ" его возму-
щаетъ. Лучппя силы его жизни протестуютъ противъ этого 
приговора. 

Брось хартш въ пламя! 
Жида-торгаша это дерзкш подлогъ: 
Такъ царь вдохновенный учить насъ не могъ, 
Чья мудрость прославлена мудрыхъ устами. 

Лишь умственный сумракъ, лишь пошлость тупая 
ооветъ нашу жизнь „суетою суетъ"! 
Духъ времени мчитъ насъ, везли проникая, 
IT носимъ мы вс1» его явственный слъ\цъ. 

Т-Бснъ'е сплетается въ обручъ нетленный 
Н'вмая природа съ живою душой: 
А мы—мы разоряться въ вихрЬ вселенной 
Боимся, какъ дымъ или призракъ пустой! 

Но его пылъ быстро остываетъ. — Единство природы! 
сколько разъ искалъ онъ утЬшешя въ этомъ представленш! 

Несчастная доля, служенье природе! 
Свое божество она явитъ тебъ — 
Но явитъ какъ оевсъ въ смертоносность приходе 
Лвилъ его праздной людской похвальбе 

Еарликъ угЬшаетъ его вирою всЬхъ людей въ созданную 
имъ релиию: по его мановенш, сходятъ съ постаментовъ его 
божества, раздается п'Ьснь любви и весны, п'Ьснь эллинскаго 
Олимпа, п'Ьснь растительныхъ душъ —но голосъ этихъ упырей 
еще бол4е его раздражаетъ. „Довольно!"—кричитъ онъ, раз
гоняя видЬшя: 

Нтл'ъ мучительнее скуки: 
Себъл лишь одному внимать весь в^къ! 
Нътъ въ знаньи вашемъ для меня науки. 
Блескъ вашихъ ликовъ для меня поблекъ. 
ПробЬла не заполнить рокового 
Безсильное къ творцу—творенья слово! 

И все-таки онъ хочетъ еще разъ услышать свой собствен
ный голосъ; онъ велитъ карлику спить ему п'Ьсню, нЬкогда 
имъ сложенную,— 



ПЕСНЮ суровую, страшную, сильную, 
Чтобы проснулась отвага во мнй! 

Тотъ поетъ ему пйсню про смерть, про его собственное тл^ше 
среди сорныхъ травъ у развалинъ башни, гд4 дуютъ в^тры 
и носятся ночные мотыльки; но эта пгЬсня, создаше его дерзно
венной молодости, теперь ему невыносима. Онъ подходитъ къ 
Офшморфу, магическому зм*ю, символу замкнутой ц4пи вра-
щешя силъ въ макрокосме, „глубокаго себялюб1я" бездушной 
природы: 

Ты знаешь мысль мою: 
Дан знакъ и ты, безмолвный и великШ. 

Съ этими словами онъ касается зм4я волшебнымъ жезломъ; 
зм4й разсыпается въ прахъ. — Прахъ! везд^ одинъ и тотъ же 
отв'Ьтъ. 

Вторая сцена—единоборство, если можно такъ выразиться, 
Клингзора съ Мерлиномъ. Замокъ-Чудесъ опостыл^лъ вол
шебнику. 

Мой ги'ввъ, скакунъ мои быстроногш, 
Умчалъ меня стезей тревоги. 
Офюморфа прахъ молчитъ, 
А тамъ—кудесникъ чернь мутить. 
Да, онъ кудесникъ, плутъ и воры 
Не знаетъ высшаго Клингзоръ! 
Толпой безумной окруженъ, 
Ужъ на пути къ Кардвилю онъ. 
Хоть надоила мни давно 
Людская сволочь—все равно: 
Хочу, чтобы мои скрижали, 
Надъ нею силу удержали, 
Пока среди живыхъ Клингзоръ; 
А тамъ—въ хаосъ весь этотъ вздорь! 

Окончательно изверившись въ себя, старый магъ хочетъ, 
однако, чтобы въ него верили друпе; этого требуетъ его гор
дость,—не единственное, но преобладающее его чувство. 

Не единственное — живетъ въ немъ и другое, хотя онъ и 
считаетъ его погибшимъ. Еще въ Замк-Ь-Чудесъ онъ, вспоминая 
о своихъ безплодныхъ поискахъ, съ горечью говорилъ: 

Забылъ л тоску по прекрасном невест*, 
Коснувшись каймы ея ризы златой. 
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Но помимо его воли эта благородная, святая тоска живетъ въ 
его сердцгЬ; она-то и является причиной, почему онъ не мо-
жетъ, подобно своему карлику, найти удовлетворете въ покло-
ненш толпы. Правда, онъ насильственно заглушаетъ въ себй 
это хорошее чувство; въ мрачной злоб'Ь преграждаетъ онъ до
рогу Мерлину, насмешливо приветствуя его, какъ ловкаго 
пророка-самозванца. ТТротестъ вдохновеннаго юноши его сме
шить: „ты веришь самъ въ себя? что-жъ, это дбло!"—и онъ 
просить его разгадать ему загадку. „Тамъ н^тъ загадки, гдЪ 
разгадка есть",—отр/Ьчаетъ ему погруженный въ свои собствен-
ныя думы пророкъ; все же Клингзоръ настаиваетъ на своемъ 
и предлагаетъ ему свою загадку, ясный смыслъ которой, вы
ражаясь современнымъ языкомъ, — „банкротство науки" въ ея 
трехъ коренныхъ дисциплинахъ (логики, физики и этик£) и 
тщетность ея попытокъ утолить жажду изучающего ее чело
вечества: 

Три отрока въ чашв волшебной 
Народамъ усладу несутъ; 
Ихъ кладезь—бездонное море, 
Ихъ подвигъ—безъ отдыха труд»,. 

Они суетятся, хлоиочутъ, 
Ужъ чаша до крал полна; 
Но стоить прильнуть къ ней устами — 
И влага изсякнетъ до дна. 

И снова б'вгутъ они къ морю 
И пищею дразнятъ уста. . . 
Но втэчно алкать намъ и жаждать! 
Волшебная чаша—пуста! 

Мерлинъ отв'Ьчаетъ: 

Доколе блаженная Д'вва 
Не снмдетъ съ пебесныхъ высотъ 
И полными ласки очами 
Не взглянетъ на бедный народъ. 

Разбита волшебная чаша, 
Обманъ легков'врныхъ сердецъ; 
Улыбкою Д'вва с1яетъ; 
Алканью и жажд'Б—конецъ! 
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Мы знаемъ эту Д'Ьву, духъ которой вдохновляетъ юыаго 
пророка, даетъ ему силу и восторжествовать надъ сатаной, и 
сразиться съ умнййпшмъ изъ смертныхъ, съ владЬльцемъ 
Замка-Чудесъ: ея имя — Charitas. Узналъ ее и Клингзоръ. 
которому болезненный уколъ напомнилъ о давно погребенной 
„тоск-Ь по прекрасной невйстЬ". Но онъ еще не сдается: если 
Мерлинъ — пророкъ, пусть онъ :;асвид4тельетвуетъ свой бо
жественный даръ пророчествомъ. 

Тутъ поэтъ съ болынимъ искусствомъ воспользовался, ос
мысляя его, эпизодомъ изъ романа о Мерлинй, о которомъ 
рйчь была выше. Волшебникъ спрашиваетъ Мерлина о при
чине своей смерти; „Умрешь ты, — отв'Ьчаетъ Мерлинъ,-го-
ремъ омраченный!" - - „Ответь нетрудный, милый мой! Твои гроши 
всегда съ тобой". Съ этими словами онъ уходитъ; загЬмъ, 
обернувшись юношей, возвращается и вторично задаетъ тотъ 
же вопросъ. „Умрешь, ты — отв'Ьчаетъ пророкъ, — счастьемъ 
упоенныйи. Этого только и добивался волшебникъ. Вернувъ 
себ-Ь прежшй видъ, онъ злорадно уличаетъ своего соперника; 
но тотъ съ невозмутимымъ спокойств1емъ разъясняетъ ему 
свою мысль. 

ИЬтъ тутъ ни ошибки, ни оскорблешя: двойственной была 
вся жизнь Елингзора. этой „блуждающей звезды въ покрове 
мглистомъ", двойственной же будетъ и его смерть. Пусть го-
рюетъ покрывающая мгла себялюб1я и презргЬшя къ ближнимъ: 
но пусть торжествуетъ въ то же время, освобожденное отъ 
этой мглы, „благородное ядро" его естества. 

Эти слова и далыгЬйнпя, слЪдующдя за ними разъяснетя 
окончательно, хотя и не вдругъ, воскрешаютъ въ Клингзорй 
то его лучшее чувство, которое онъ считалъ погребеннымъ; 
„прекрасная невеста", о которой опъ некогда тосковалъ, пред-
стаетъ его глазамъ, одетая не въ пестрый нарядъ себялюбивой 
природы, а въ бйлую ризу хриеианской charitas. Поражен
ный на смерть въ своей гордости, но возрожденный въ своихъ 
лучшихъ уповашяхъ, онъ возвращается въ Замокъ-Чудесъ. 

Ему осталось одно великое дйло—первое и последнее, на 
которое его вдохновляетъ charitas — разрушить собственною ру
кой бездушную лжевЪру, которую онъ измыслилъ и навязалъ 
людямъ. 
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Третья сцена опять переносить насъ въ Замокъ-Чудесъ; 
ея краткость, удобопонятность п поэтичность позволяютъ намъ 
ограничиться однимъ переводомъ. 

Ел г л и к ъ. 
Велишь Miif> остаться? 

Клиигзоръ. 
НБТЪ, въ замокъ бъти. 
Отъ древа сандальнаго 
Огнь возожги. 
Брось въ гордое пламя 
Бальзамъ дорогой, 
Пусть свйчи иылаютъ, 
Пусть блещетъ покой: 
Пусть свт>тъ разольется 
Лсн'Бе зари 
По л-БСтницамъ. ходамъ? 
Весь доыъ убери 
Въ ciflHie, роскошь, 
Восторгъ, торжество... 

КАРЛИКЪ. 

Властитель, а праздникъ?... 

КЛННГЗОРЪ. 
Ты узришь его. 

(Карликъ у ходить въ замокъ. Клитзоръ беропъ лютню и опускается на 
cudrhuie изъ дерна). 

Клингзогъ 
{поеть). 

Царя иоОБЖденнаго конь не донесъ, 
Уычавъ его въ треиетномъ страх*. 

Вся мимо дружина, весь мимо обозъ! 
Лежитъ онъ, поверженный, въ прах*. 

Вздымается грудь его, жаромъ горя, 
И нвтъ никого у страдальца-царя, 

Помочь ему въ смерти годину. 

ГОЛОСЪ КАРЛИКА 
{изъ замка). 

Отъ звуковъ твоихъ 
Пошатнулась ст-Бна! 
У м ^ р Ь СВОЮ П'БСНЬ — 

Насъ погубить она! 
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К.ЛИНГЗОЕ'Ъ 

^/iocmh еч1,е громче). 
Пусть нЪтъ никого у страдальца-царя: 

Зато онъ себя сохраняете 
Онъ емотрнтъ туда. где ал^еть заря, 

И съ ней его жизнь догораетъ 
Завиделъ его победитель младой -
И въ л'Ьсъ отъезжаетъ укромной тропой: 

„Твою я уважу кончину!" 

ГО Л ОСЬ К А Р Л И К А . 

Клннгзорь! Ты не слышишь, 
Какъ окна звенятъ. 
Столбы расщепились, 
Стропила трещать? 
Исчадш ада 
Съ шппьньемь и воемъ 
Толпою несутся 
НО ЯСНЫМ!. ПОКОЯМЪ. 

Раздвинулись брусья. 
Нагнулась стена.. . 
Уйми свою лютню, 
Насъ губить она! 

КЛННГЗОРЬ 

(поетъ съ напряженгемъ вегьхъ силъ). 
„Ты думаешь, горемъ твой врагъ омраченъ, 

„Что царство и жизнь онъ теряетъ? 
„Н-втъ, милый! Въ восторг* кончается онъ, 

„Что славу тебе онъ вручаетъ! 
„Ведь въ томъ моей жизни тоска и нужда, 
„Что высшаго я не встреча л ъ никогда: 

„Легко ее ныне покину!wi 

(Умираешь. Замокъ-Чудееъ обрушивается). 

IX. 

М е р л и н ъ. 

Въ жилахъ Мерлина течетъ кровь сатаны и Кандиды— 
бурная, страстная, безпокойная кровь. Все же святая charitas 
п4ла свою пгЬсню надъ его зачайемъ, и его детство протекло 
подъ опекой смиреннаго старца Плацида. Отрокъ Мерлинъ 
поэтому—покорный послушникъ релипи покаяшя; „бренная 
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оболочка дитяти безъ отца, бедная сирота неба и земли, не
счастная законченность, лишенная развитля (Uusel'ges Fertig-
sein und Nimmerwerden), не смягчаемая елеемъ слабости, не 
возбуждаемая любовью (въ смысле, конечно, amor), не оттал
киваемая ненавистью"—такъ онъ самъ себя характеризуете. 

„Несчастная законченность, лишенная развийяu — оно по
нятно; какое же дальнейшее развитле возможно для того, кто 
чувствуетъ себя совершеннымъ? То же заявляло и раннее хри-
спанство устами Тертулл1ана: „Намъ нечего болйе искать, 
разъ у насъ есть Христосъ". Зато какая разница между пер
выми апологетами и Климентомъ Александршскимъ! Релипя, 
считавшая себя раньше финаломъ Mipa, убедилась въ его 
жизненности и, превратившись въ первостепенную культурную 
силу, решительно вступила на путь эволюцш. Мерлинъ сбра-
сываетъ оболочку отрока; задача требуетъ возмужалой силы— 
онъ превращается въ юношу. 

Его отецъ пришелъ заявить о своихъ правахъ на него. 
Мерлину сатана вполне понятенъ: .,Прив4тъ теб4!" говоритъ 
онъ ему: 

Идешь ты, юный богъ 
Юной весны, черезъ ея чертогъ; 
Вкругъ плечъ твоихъ внтаютъ соловьи; 
13ешнихъ цвт.товъ усладой безмятежной 
Благоухаютъ волосы твои; 
А въ этой складке, полной грусти нужной, 
Что устъ твоихъ улыбку оканмляетъ, 
Достатокъ щедрой осени с!яетъ. 
Краса и гордость твоГив'внокъ сплели: 
Привт.тъ теб'Б, прекрасный царь земли! 

Но краткое приказаше своего отца: вернуть людямъ здоровье 
и разбить почетъ, воздаваемый „женственному, тупому, смут
ному зав4ту!а—онъ отказывается исполнить. Напрасно сатана 
въ восторженныхъ словахъ — они приведены выше (стр. 359)— 
развиваетъ ему свою релипю; въ глазахъ Мерлина онъ — не 
врагъ Бош, а чаешь божества, и д'Ьло искуплешя человече
ства— не разрушеше, а возвышеше и оевлщеше д^ла „пре-
краснаго царя земли"... 

Боишься гибели своихъ чудесъ ты, 
Видя, что землю, дочь любви твоей, 
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Онъ съ нежностью нрижалъ къ груди Своей 
И на устахъ украшенной невесты 
Лобзанье вечное запечатлтэлъ, 
Лобзанье, имя коему—Христосъ? 
онай. мощный духъ, ты жертва нраздныхъ грезъ: 
Теперь твой зпръ навыки живъ и цт>лъ! 

Въ чемъ же ошибка сатаны? Въ томъ, что онъ отожест
вляешь религш покаянья съ хританствомъ вообще. Конечно, 
только осуществлеше жизни обусловливало совершенствовате, 
противодгЬйств1е закону жизни ведетъ къ вырожденш и гибели; 
но Мерлинъ и не думаетъ ему противодействовать. Мощной 
рукой юный богатырь вЬры сплочиваетъ воедино враждовавшля 
другъ съ другомъ начала; по ту сторону „пылающей стЬны 
м1роздашя" появляется небесная ц^пь, продолжающая и за
вершающая разорванную ц!шь земного макрокосма; то, что 
казалось нротивор'Ьчивымъ зд4сь, примиряется тамъ. Штъ, 
Богъ не противится осуществленью жизни: такъ казалось не
когда, но то время миновало: „законченъ нисхожденья путь", 

прошла 
Uopa унылыхъ вздоховъ и смиренья: 
Теперь Онъ радъ румянцу восхищенья, 
Улыбка вашихъ устъ Ему мила! 

ВгЬра — изъ жизневраждебной силы должна превратиться въ 
жизнетворную, давая высшее освящеше всему тому, что слу
жить совершенствовашю человечества; воля Бога есть осуще
ствление жизни—вотъ сущность новаго ученья, возвъщеннаго 
Мерлиномъ Mipy. 

Легко понять, что это учете держится на соединенш 
двухъ понятлй — заслуги и благодати, изъ которыхъ первое 
принадлежать царству земли и земной жизни, второе—царству 
Бога, при чемъ разумеется, конечно, не отрицательная заслуга 
религш покаяшя. а положительная, какъ высшее проявлеше 
закона жизни; легко понять, во-вторыхъ, что эта заслуга, 
услов1е благодати, сама обусловливается полной свободой чело
веческой воли; и столь же легко понять, въ-третьихъ, что 
этимъ решительно исключаются представлешя о принцишаль-
ной испорченности природы. Нйтъ, природа чиста и безгрешна, 
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и стремлешя, которыя отъ нея получаетъ человеческая душа, 
суть стремлешя хороппя; челов^къ можетъ, въ силу свободы 
своей воли, следовать имъ и достигнуть, путемъ заслуги, спа-
сешя — но онъ можетъ также, въ силу той же свободы своей 
воли, насилуя свою природу, впасть въ грйхъ, ведушдй къ ги
бели. Мы знаемъ это учете прямо противоположное учент 
Августина чо massa perditionis, о предопред4ленш и о произ
воле благодати; это — пелагьанизмъ. Мерлинъ въ этомъ фазисе 
своего развится тожественъ съ молодымъ и рьянымъ против-
никомъ Августина, Юл1аномъ Экланскимъ, самымъ пламеннымъ 
поборникомъ пелаианизма. 

Судьба пелаианизма въ исторш церкви известна: будучи 
формально объявленъ ересью, онъ, гЬмъ не менее (въ более 
смягченномъ виде такъ называемаго полупелапанизма), им^лъ 
громадное. вл1яше на дальнейшее развийе ея догматовъ. Вся
кое усилеше августинизма было обострешемъ борьбы съ пела-
пацскими элементами католическаго учешя. Особенно это ка
сается реформащи Лютера; если мы, съ известной точки зре-
шя, можемъ въ религш Грааля видеть аллегорическое изобра-
жете протестантизма, то мы имеемъ такое же право назвать 
Мерлина представителемъ католичества. Но, повторяемъ, въ 
обоихъ случаяхъ нужны будутъ оговорки: поэтъ, какъ уже 
было сказано выше, вполне справедливо освободилъ свою тра-
гедш веры отъ узкихъ рамокъ конфессмнализма, выводя въ 
нихъ лишь чистые принципы, пе затемненные теми компро
миссами, которые неизбежны въ реальномъ, историческомъ 
развиты практически осуществляемыхъ идей. 

Но согласуемы ли между собою те коренныя поняйя, на 
плотномъ сцепленш которыхъ Мерлинъ воздвигъ свое новое зда-
flie религш радости—заслуга и благодать? Онъ въ этомъ уверенъ; 
сатана же, которому онъ показываетъ небесное продолжеше 
земной цепи, видитъ и то, чего онъ въ своемъ энтуз1азме не 
замечаете. 

Тамъ у могилы, при луны сляньи, 
Где ты раскрылъ май тайву лпроздавья — 
Тамъ навсегда отринуль Онъ тебя! 

Мерлинъ этого не замечаетъ; красота его величественнаго 
здашя скрываетъ отъ его взора разладъ въ его фундаменте. 
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Принципъ заслуги провозглашенъ: отныне она ведетъ къ бла
годати. Раньше было иначе: отступникъ 1осифъ Аримаешскш, 
темный Титурель были награждены свыше миры. Но это было 
добровольнымъ самоунижешемъ божества; теперь наступила 
новая эра: восхождете началось, а съ нимъ и царство за
слуги. Заслуга же—это то, путемъ чего осуществляется жизнь; 
аллегорическимъ выражешемъ новаго принципа будетъ поэтому 
в4нчате Артура на царство Грааля. 

Но какъ осуществлявшей жизнь? По какимъ каналамъ про
текала она для того, чтобы создать эти плоды совершенства, 
такъ шгЬняюпце взоръ Мерлина въ лицЬ короля и паладн-
новъ Круглаго-Ютола? Узнать это нужно. До сихъ поръ Мер-
линъ бол4е в4рилъ въ жизнь, ч4мъ зналъ ее, и эта вира 
была своего рода fides implicita; а для того, чтобы это узнать, 
путь одинъ - нужно самому ей отдаться. И Мерлинъ р'Ьшилъ 
отдаться жизни; его путь отъ могилы матери къ Артуру по-
священъ ея прохождетю. 

Народъ его окружаетъ, жаждетъ услышать отъ него слова 
откровешя; но Мерлийъ сознаетъ, что пока его призваше не 
осуществлено, онъ долженъ не поучать народъ, а самъ у него 
учиться. 

Я васъ прошу: вернитесь вей домой! 
Святые нравы старины СЕДОЙ, 
Дня одного работа и кручина 
Дадутъ вамъ больше, ч-вмъ весь уыъ Мерлина. 

Это пока совершенно въ духЪ христианской charitas; такъ 
и Францискъ Ассизскш посылалъ своихъ учениковъ въ народъ. 
велйлъ имъ принимать учаейе въ его работе, служить ему, 
ч4мъ кто могъ. Да, конечно, трудъ есть осуществлете жизни, 
онъ же и заслуга — настоящш труженическШ трудъ, а не 
безполезный созерцательный аскетизмъ; и все-таки Мерлину 
страшно: онъ боится дальнЬйшихъ откровенш на пути жизни. 
Когда Клингзоръ его останавливаете, онъ говоритъ самому 
себй: 

Зач'вмъ лукавишь ты напрасно? 
Сознайся, ты задержке радъ: 
Нпередъ стремится воля страстно, 
Но сердце просится назадъ. 
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Тамъ среди скалъ, въ нймой пустыне 
Сужденъ мнт> отдыхъ и покой; 
На что ami люди, коль ПОНЫН-Б 
Людскимъ дйламъ я чуждъ душой? 

Онъ чувствуетъ, что ему все еще чего-то недостаетъ для 
того, чтобы вполне сродниться душою съ людьми, что пока 
онъ будетъ прежнимъ х Мерлиномъ, — всегда будетъ какая-то 
сгЬна между нимъ и жизнью; но вернуться для него уже не
возможно. Онъ легко объясняетъ Клингзору загадку его жизни, 
возжигая въ его дупгЬ святой огонь той charitas, которая пы-
лаетъ въ его собственной груди; но въ то же время онъ отка
зывается ответить ему на вопросъ, что такое онъ самъ.— 
„ Смотри,—говорить онъ,— 

Одно открою я тебЪ: 
Весь этотъ aiip7> жнвыхъ людей, 
Природой движимыхъ своей, 
Мнй ближе, чъчмъ я самъ себъч 
Царя-орла могуч1й гнЪвъ, 
Цылъ витязей, стыдливость Д'БВЪ, 
Ф1ялокъ-женъ любовь святая, 
Жизнь мещанина трудовая, 
Лихая пахаря страда-
Дороже были мнъ- всегда, 
Чъчиъ собственная суть моя, 
Мое нестоющее я. 

А такъ какъ весь себя я Mipy далъ, 
То лпръ въ меня переливаться сталъ, 
И нын-в движется въ груди моей 
Сонмъ не моихъ, а м1ровыхъ идей. 
Они текутъ торжественной струею, 
Меня, былинку, унося съ собою 
Туда—въ бездонно-чистую пучину, 
ГД-Б я, ихъ верный рабъ, подъ ними сгину. 

До сихъ поръ внутреншй покой Мерлина еще ничймъ не 
нарушенъ; цельность его всеобъемлющей личности, освещенной 
и согретой пламенемъ хриспанской charitas, поб4ждаетъ и пе-
рерождаетъ Елингзора. Напрасно сатана глумится надъ позд-
нимъ обращешемъ стараго волшебника, стараясь его уверить, 
что предметъ его бдагоговйнц—„самый малый изъ его ма-
лыхъ", насмешливо утбшая его тбмъ, что его непокорный 
сьшъ уже „выбитъ изъ колеи"; что онъ „уже схваченъ са-
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мымъ жестокимъ изъ всЬхъ противор4чш: желаетъ ускользнуть 
отъ него и не можетъа; что скоро 

Изрыгнетъ проклятье ужасное онъ, 
Опутанный змиями Лаокоонъ! 

Клингзоръ не даетъ исторгнуть у себя счастливую уверенность, 
что онъ, наконецъ, увид4лъ того, предъ к^мъ онъ можетъ 
преклониться. Этотъ моментъ — апогей деятельности Мерлина. 

Но великая м1ровая идея — идея примирещя заслуги, осу
ществляющей жизнь, съ благодатью — течетъ дальше своимъ 
плавнымъ, строгимъ течешемъ, унося съ собою Мерлина... и 
наконецъ показывается тотъ утесъ, о который ему суждено 
разбиться. Утесъ этотъ — Нишана. Можетъ ли широкая, все
объемлющая душа гешя, вся отдавшаяся жизни, впустившая 
ее въ себя мощной, полной струей — можетъ ли она остаться 
чуждой тому чувству, которое является высшимъ осуществле-
шемъ жизни? И вотъ бйлый свить христианской charitas какъ 
будто меркнетъ въ груди Мерлина; его затмеваетъ внезапно 
загоравшееся багровое пламя языческаго amor. 

Рубиновое кольцо Нишаны обладаетъ способностью пока
зывать каждому предметъ его желанш; а предметъ желанш 
Мерлина — тотъ м1ръ, та жизнь, которой онъ отдалъ себя. И 
вотъ волшебное кольцо зас1яло въ кудряхъ девушки; Мерлинъ 
его видитъ: 

Вижу (лянье утренней звезды! 
Она уиала на землю съ небесъ 
Въ прекрасномъ неразумьи, не нашла 
Обители достойной и - запала 
Мерлину въ грудь: 
Мерлинъ поддйланъ, нзм1шенъ, отравлеиъ, 
Онъ бол* не Мерлинъ! 

Отравленъ, да: в4дь то познаше, которое она въ немъ возжи-
гаетъ—смеющаяся смерть всякаго.познашя. Оно гласитъ такъ: 
въ прекрасномъ неразумт осуществляется жизнь! Такъ было 
со времени Гераклита, которому. Эонъ представлялся „играю-
щимъ въ шашки младенцемъ"; такъ было до Ницше, видевшему 
во вселенной „вЬчную пляску всЬхъ предметовъ". 

Слабость продолжается лишь мгновеше; какъ только ба-
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гровое пламя объяло его всего — прежняя уверенность къ нему 
возвращается. НгЬтъ, онъ все тотъ же Мерлинъ, но въ то же 
время его душа, принявъ въ себя этотъ новый элементъ, стала 
выше, совершеннее прежняго. Исчезло то препятств1е, въ силу 
котораго онъ, несмотря на все желаше, не могъ сродниться 
съ людьми; теперь, съ этой новой страстью въ груди, онъ 
чувствуетъ себя ихъ братомъ. 

Ты любишь!—Любишь? Слово роковое! 
Всю твою силу свергнетъ вмигъ оно 
Въ пучину бездны... 
Н*тъ, оно сладко, какъ свиръли звукъ; 
Оно душнстымъ, майскимъ вътеркомъ 
Проникнетъ въ теремъ матери подземный: 
„Проспись, родная!" Въ саване своемъ 
Она привстанетъ и шеинетъ съ улыбкой: 
„Теперь ты—сынъ земли!"—О да, родная: 
Я—сынъ земли, вся боль ея—моя; 
Отъ вздоха мягкой, безмятежной грусти 
До страстныхъ воплей дпкаго проклятья, 
Все, все мое! Моей груди доверьте 
Сомненья, жалобы, мольбы, восторги. 
Все, что измыслить умъ, уста промолвятъ — 
Вы, роды всЬ земли—и отклпкъ въ ней 
Найдете ВСЕ вы! 

Такъ-то amor — земная, чувственная любовь — принять 
въ новую в^ру во всемъ томъ значенш, которое онъ имЬлъ 
въ религш жизни,— какъ первенствующая, неодолимая, пере
рождающая и возвышающая человека сила. Это последова
тельно, правильно, необходимо; безъ этого высшее осуществле-
Hie жизни останется внй религш Мерлина; сатана-дем!ургъ 
перестанетъ быть частью божества, какою его изображалъ 
Мерлинъ — онъ вновь станетъ его противникомъ, увлекая съ 
собою въ мятежъ и на гибель 

Все, что нрекраснаго дала земля. 

А все же—то познаше, багровый лучъ котораго зароненъ въ 
сердце Мерлина рубиновымъ вйнцомъ Ниманы—какъ гласило 
оно? „Въ прекрасномъ неразумш осуществляется жизнь"... Со 
смеющимися словами „поймай меня!" ветреная красавица 
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оставила пророка; ея волшебный вЪнецъ болйе не аяетъ, на-
ступивппя сумерки приглашаютъ къ раздумш. Что же, спа
ситель человечества, попытайся связать съ этимъ осуществле-
теыъ жизни благодать твоего Бога! 

И мы воспользуемся наступившими сумерками для краткаго 
раздум1я. 

*... * 

То, что дается здЪсь, не одна только конструкщя: истор1я 
релипи является на помощь ея теорш. Такъ точно и пела-
панизмъ разбился объ утесъ чувственной любви. Самъ Пелапй 
робко отступилъ передъ посл4дств1ями своего учетя, осуждая 
чувственность, какъ навождеше дьявола; но его смелый уче-
никъ, КХианъ Эклансшй, не задумался возстановить правду и 
последовательность и въ этой части его учешя. Откуда же 
происходятъ desideria carnis, столь часто насилуюпця нашу 
волю, коль скоро наша природа хороша? НЬтъ, чувственность 
сама по себй невинна; м{ръ, въ которомъ мы живемъ,—лучшш 
изъ всЬхъ возможныхъ м1ровъ, а чувственная любовь соста
вляете необходимое услов1е его существовашя. Церкви не труд
но было осудить пелаианизмъ; труднее было найти выходъ 
изъ того лабиринта, въ которомъ онъ погибъ. Супружество 
было возведено въ таинство, но то, безъ чего супружество въ 
физюлогическомъ отношеши не имйетъ смысла, продолжало 
считаться грйхомъ. Ни Августинъ, ни бома Аквинсшй, ни 
тридентскш соборъ не могли разбить творешя природы, не
разрывно связавшей conjiigium съ concupiscentia, не могли 
спасти перваго для Бога, предоставляя последнюю сатане. 

И какъ тогда учете Пелапя погибло, благодаря неумоли
мой последовательности КЫана, такъ точно и въ новМшее 
время релипя Сенъ-Симона рухнула, когда Анфантэнъ повелъ 
ее по тому же пути. Это последнее собьгпе произошло, къ 
слову сказать, какъ разъ въ эпоху Иммермана, и поэтъ со
знается, что сенъ-симонизмъ не остался безъ влишш на его 
„Мерлина". Не этимъ ли объясняется и нисколько неожидан
ное обращеше Мерлина къ Кандид* въ приведенномъ только-
что отрывки? Какъ известно, аполопя чувственной любви была 
изложена Анфантэномъ именно въ письмй къ матери. 
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Нашъ пловецъ, впрочемъ, еще не разбился объ утесъ 
любви—только руль вышибло у кормчаго изъ рукъ, и челнокъ. 
завертевшись, поплылъ по теченио. Но его гибель уже неда
лека. Еще теплится св*Ьточъ христ1анской charitas; Мерлинъ 
подходить къ спящимъ паладинамъ. 

О, мои люди! Царственное племя! 
Вотъ, вотъ ихъ впдъ. Насытьтесь, мои очи, 
Ихъ зр-влищемъ: ихъ братъ отнынт> я! 
Теперь лишь сталь жрецомъ я, и рука, 
Сама болящая, съ васъ сниметъ боль... 

Братъ—жрецъ—нить, не туда уноситъ его. Уже раньше пока
зался издали роковой водоворотъ—тамъ, гдЬ Мерлинъ говорилъ 
о своей божественности и ставилъ свое дбло въ одинъ рядъ 
съ искуплешемъ человечества: 

Какъ въ свонхъ страданьяхъ 
Господь когда-то глубже все и глубже 
Въ земное погружался—такъ теперь, 
Оставивъ плоти грубые покровы, 
Душа земли въ божественность мою 
Поднимется! 
Теперь лишь Слову уготованъ путь, 
Теперь лишь конченъ искупленья кругъ! 

Быстрее и огромв-Ье выростаетъ всяый плодъ въ этомъ трони-
ческомъ 3HO*b разжигающейся чувственности; все могучее раз
вивается въ Мерлин* сознаше его божественности. В'Ьнчая 
Артура на царство въ МонсальвагЬ, онъ говоритъ ему: 

Вотъ притча вамъ; имупцй слухъ да слышитъ. 
Свидетели суть три; явились—двое, 
Въ жизни—одинъ, другой—въ творящей смерти. 
ТретШ об-Бщанъ былъ. Предъ вами-ль онъ,— 
Да скажетъ вамъ сердедъ б1енье вашихъ! 

И не довольствуясь этимъ яснымъ намекомъ. онъ восклицаешь: 
За мной! 

Вамъ ведомо, кто среди васъ стоитъ: 
Я—Духъ! Вашъ вождь отныне—Мараклптъ. 



406 VII. ТРАГЕД1Я B-ЬРЫ. 

Другая часть опускается ниже животнаго: Мерлинъ окон
чательно „измйненъ, подд'Ьланъ, отравленъ", проводя дни и 
ночи въ безпомощномъ помешательстве подъ роковымъ боя-
рышникомъ въ брюнскомъ лесу. 

Противор,Ьч1е дало себя знать; оба враждебныя другъ другу 
начала, на которыхъ Мерлинъ воздвигъ здаше своей веры, 
возстали другъ противъ друга и своею борьбой разрушили зда-
Hie. Сатана это зналъ заранее; но одного онъ не зналъ. Не 
зналъ того, что насколько противор^е сильнее того духа, 
который пытался его устранить, насколько потребность его 
устранешя сильнее самого противор,Ьч1я. И въ этомъ заклю
чается трагизмъ положешя Мерлина и его последователей въ 
многовековой исторш человечества. Пусть грубое прикосновеше 
царя земли прервало святыя слова, въ которыхъ страдалецъ-
пророкъ изливаетъ последнюю тоску свой пуши; она, темъ не 
менее, живетъ въ душахъ техъ, кто продол жаетъ следовать 
указанному имъ пути. И пока жива будетъ на свете высокая 
любовь, стремящаяся охватить собою все возвышенное, лучшее, 
прекраснейшее въ области явленш и чаянш, пока одни лишь 
дробные люди съ ихъ пошлымъ самодовольствомъ еще не за
полонили земли, — до техъ поръ не прекратится борьба за 
веру Мерлина и за ел символъ: „воля Бога есть осуществле-
Hie жизни" 
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Предисловие. 
В настоящем четвертом томе моего сборника научно-попу

лярных статей об'единены те, которые имеют своим предметом 
всеобщую литературу. Написанные в различное время, они б. ч. 
существовали раньше, чем возникла мысль их объединения и 
много раньше, чем было придумано общее заглавие. Прошу по
этому это заглавие понимать только a potiori, и от собрания 
очерков, вызванных внешними поводами, не требовать система
тичности. 

Возрожденцы—это те, которые так или иначе возродили 
античность в себе, своей жизни, своем творчестве. Их было очень 
много; лишь немногим, даже среди главных, посвящены ниже
следующие этюды. 

Первый из них стоит особняком; все же знакомые с моими 
книгами и статьями по истории религии поймут, почему я его 
здесь поместил. 

Второй—о Цицероне—появился впервые (в несколько сокра
щенном виде) в Вестн. Евр. 1896 г. февр.; это была моя первая 
научно-популярная статья. В полном виде я ее напечатал в моем 
переводе речей Цицерона (Спб. 1906). Ее немецкая переделка 
под загл., Cicero \m Wandel der Jahrhunderte (Лейпц. 1897) уже 
во втором своем издании выросла в целую книгу; так как на 
появление ее русского перевода надежды нет, то я желал бы 
сохранить хоть то ее ядро в памяти моих русских читателей; 

Из посвященных Шекспиру, Шиллеру и Байрону статей боль
шинство появилось в иллюстрированном издании этих авторов 
под ред. покойного С. А. Венгерова, в том числе и № IV в своей 
второй половине; первая появилась лишь в 1918 г. как введение 
к переведенным С. Э. Радловым «Близнецам- Плавта. Послед-
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ний перевод был включен в серию изданий „Театрального От
дела4*; для той же серии мною были написаны статьи о „Короле 
Лире", Шеридане, Дюма, Раймунде и Гейермансе. Так как это 
учреждение было с тех пор ликвидировано, и судьба его изда
ний мне неизвестна, то я теперь и сам затруднился бы сказать, 
которые из названных статей были им напечатаны и которые 
нет; сознаюсь однако, что к Раймунду и Гейермансу заглавие 
этой книги совсем не подходит. Зато оно очень подходит к 
этюду о „Венецианском Купце" (впервые в Русской мысли 
1911 янв.); но чтобы это понять, а равно и загадочное посвяще
ние, надо прочесть самый этюд. 

Из прочих статей- посвященные Данте, Иммерману, и Грим-
торнеру и Вяч. Иванову появляются здесь впервые; статья о 
Майкове перенесена сюда из первого тома сборника, в котором 
она печаталась раньше; статья о Сенкевиче (собственно моя речь 
в честь этого моего предшественника, как почетного академика 
здешней Академии Наук) была напечатана в Вестн. Евр. 1918 г. 
янв.—март—в последней, увы, книжке этого старинного и почтен
ного журнала, которому я столь многим обязан, как его двадцати
летний сотрудник; статья о Фр. Ницше появилась впервые в I томе 
полного русского перевода сочинений этого философа; статейка 
о Д'Яннунцио тоже где-то уже появилась, но где—не припомню. 

Из трех статей о Мицкевиче первые две были мной напе
чатаны по польски в журнале Mys'l Narodowa за 1916 г.; третья 
печатается здесь впервые. 

Кончаю это предисловие повторением просьбы не забывать, 
что статьи этого сборника были написаны не по предустановлен
ному плану; этим об'ясняется отсутствие такого слона среди воз-
рожденцев, каким был Гете, а равно и многие другие пробелы. 
Несмотря на них и на наличность двух-трех никому не мешаю
щих чужаков я полагаю, что сама проблема возрожденства, как 
я ее поставил в своей книге-программе „Древний мир и мы" 
здесь иллюстрирована с достаточной полностью. 

Новый Год 1922. 



I 
(1909). 

Иисус Назареянин. 

i. 

Предлагая вниманию читателей исследование почтенного француз
ского ученого А. Ревилля о земной судьбе Основателя нашей религии *), 
считаем долгом предупредить его о том, чего он должен от него требо
вать, и насколько его требования будут удовлетворены. 

В эпоху наивной веры—если не считать совершенно единичных 
исключений—содержание четырех Евангелий никакого другого отно
шения к себе, кроме положительного, не допускало. Конечно, их не
полное согласие между собой не могло не обращать на себя внимания 
вдумчивых людей; но так как боговдохновенность каждого из них не 
подвергалась сомнению, то в этом признавали не противоречие, а имен
но лишь неполноту, и работа богослова по отношению к ним сводилась 
к восстановлению так называемой «гармоний» между ними. Это «гар-
монистическое» течение наблюдается и поныне везде там, где имеется 
естественное условие — наивная вера; разница усматривается лишь 
в том, довольствуется ли «гармонист» материалом наших четырех 
так называемых «канонических» Евангелий, или же считает воз
можным привлечь также и тот, который заключен в так называемых 
«апокрифических». Протестанские ученые всегда строго придержива

лись первых; католические считали допустимым заимствовать также и 
из последних их наивные, поэтические легенды, поскольку они не проти
воречили первым, а только дополняли их. 

Протест против этого положительного течения начался в Англии 
с XVII века в связи с так называемым деистическим пониманием рели
гии. Деизм стоял на почве естественности; признавая бытие Бога и 
души, он относился отрицательно ко всему, что нарушало естественное 
сцепление событий, т. е. к чудесам. На этой почве «критики чудес» ч 
возник протест, о котором идет речь. Евангелия допускали чудеса в 
двойном отношении: во-первых, поскольку они смотрели на пришествие 

*) Настоящая статья появилась первоначально как введение к русскому 
переводу (1909 г.) книги Reville „Jesus de Nazareth". 
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и на жизнь Христа, как на исполнение ветхозаветных пророчеств, вЬ-
вторых, поскольку они окружали Его рождение, жизнь и смерть ярким 
ореолом чуда. Протест деизма коснулся и того и другого элемента. В 
силу своего решительного интеллектуализма он не был способен учиты
вать фактор безотчетного в деле возникновения легенды: таковое сво
дилось им к вымыслу, т. е. к умышленному введению людей в заблужде
ние. Этой участи не избег и низведенный до полной человечности Глава 
евангельского учения. Отсюда чрезмерно воинственный и злобный ха
рактер этого деистического протеста. Возник он, как было сказано, 
еще в Англии XVII в., он перекинулся в континентальную Европу в 
XVIII веке, благодаря французскому «просвещению» в лице Вольтера и 
энциклопедистов. 

Этот метод «критики чудес» в 19 в. нашел себе союзника в лице 
«критики источников». Действительно, ставя вопрос, откуда нам из
вестно то, что мы считаем достоверным о земной жизни Спасителя, 
нетрудно было ограничить круг наших источникЪв четырьмя канониче
скими Евангелями. С виду это—почва прочная, так как два из них 
приписываются апостолам, т. е. непосредственным ученикам Христа. 
Но для критиков эти данные традиции ничуть не обязательны; а так как 
сами Евангелия не содержат указаний на раннее время своего возникно
вения, ссылок же на них раньше конца второго века не имеется, то 
радикальная* критика и отнесла их составление к этой эпохе. А при 
столь позднем происхождении и сама их достоверность показалась по
дозрительной; развивая последовательно свой протест, критика отвергла 
уже не только чудеса, не только те или другие события из жизни.Хри
ста, но и ее самое. 

Таковы две крайности радикализма; исходя из «критики чудес», 
он приписал эти последние сознательному обману, исходя из «критики 
источников», он дошел до отрицания историчности самого Христау 
Собственно, эти результаты противоречили друг другу; примирить их 
можно было перенесением обвинения с «мифического» основателя ре
лигии на ее первых распространителей. Это направление не вымерло и 
поныне; особенно распространено оно среди пропагандистов социал-
демократического учения в силу их неправильного мнения, будто хри
стианство—помеха к осуществлению их планов. Его поборники охотно 
называют его научным в противоположность к тому, с которого мы 
начали, но в этом они тоже ошибаются: оно прежде всего—тенденциоз
но, а наука и тенденция несовместимы. 

II. 

Научные направления—средние между этими крайними. Их много; 
все же их можно разделить на две крупных категории. Отличительным 
признаком является отношение автора к природе Христа. Есть кри
тики, признающие Его божественность и реальность Воскресения, как 
торжества над смертью; их направление мы называем супранатурали-
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этическим. Есть другие, стоящие в обоих отношениях на почве чистой 
человечности; это—богословы натуралистического направления. 

Я должен тут оговориться. Дело касается очень близких челове
ческому сердцу вопросов, и поэтому неудивительно, что спор ведется 
не без участия аффекта; в пылу страсти нередко ученые натуралисти
ческого направления отказывают своим противникам в научности, а эти 
последние в свою очередь, не признают их направление христианским, И 
то и другое одинаково несправедливо. 

Что касается первого упрека, то вполне возможно, даже до
пуская супранатуралистический элемент в природе Христа со всеми 
его последствиями, применять все приемы научной критики к традиции 
о ней, изучая развитие этой традиции от первых трех Евангелий к чет
вертому, далее к ап. Павлу, еще далее к отцам церкви. Да, наконец, и 
самые имена людей-поборников этого направления служат достовер
ным доказательством его научности; иначе пришлось бы вычеркнуть и 
нашего Вл. Соловьева из числа людей науки. Не следует забывать, что 
тот критерий, который составляет коренную разницу между обоими на
правлениями, лежит вне области, доступной исследованию науки, а по
тому сам по себе ни научным, ни ненаучным назван быть не может; это 
критерий не об'ективный, а суб'ективный, всецело зависящий от склада 
ума изучающего человека. В наш век расцвета естественных наук сама 
собою выработалась посюсторонняя, так сказать, точка зрения на 
явления; люди с ней свыклись и как-то невольно отождествляют эту по
сюстороннюю научность с научностью вообще. 

Столь же несправедлив и другой упрек. Может Ли натуралистиче
ское направление быть названо христианским? С точки зрения суще
ствующих церквей, конечно, нет; но если стоять на почве конфессио-
нализма, то вообще нельзя будет признать христианами людей инослав-
ных исповеданий. Если же понимать под христианами, как этого тре
бует основное значение слова, просто последователей Христа, то взгляд 
на дело меняется. Совершенно ясно, что человек, понимающий Земную 
жизнь Христа с земной точки зрения, но признающий Его своим учи
телем, имеет полное право называть себя христианином; но не менее 
ясно, что это признание, как вопрос его личной совести, может и не 
отразиться вовсе на его научном изложении жизни Христа. Это по
следнее должно стремиться к об'ективности, оно постольку будет на
учным, поскольку будет об'ективным. Идеалом об'ективности будет 
такое; изложение, при чтении которого нельзя бует сказать, христиа
нин ли его писал, или еврей, или буддист. 

Итак, в чем же суть? Если оба направления—и супранатурали-
стическое и натуралистическое—одинаково должны быть признаны на
учными, то как же об'яснить, что их два, а не одно? Ведь наука есть 
стремление к истине; разве могут в одном и том же вопросе быть две 
истины? 

Нет, конечно; но не следует забывать, что наука при всем том 
не тождественна с истиной и никогда, в пределах земного бытия, не 
может отождествиться с ней. Наука—отражение истины в человеческом 
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уме, не более; вне этого отражающего начала она не существует. На
турализм и супранатурализм—не об'екты науки; это—формы позна
ния, свойства самой познающей души, постулаты познающего ума. Для 
ума, способного познавать вещи в одном лишь натуралистическом ас
пекте, всякое супранатуралистическое об'яснение будет неприемлемым; 
наоборот, супранатуралистически настроенному уму натуралистическое 
об'яснение священных явлений и деяний естественно покажется низмен
ным и кощунственным. Здесь спорить нечего; громы и молнии супрана-
туралистов столь же несправедливы и* неуместны, как и глумления на
туралистов. Опыт прошлого ясно доказывает, что оба направления, а 
следовательно, оба настроения одинаково совместимы с научной чест
ностью и нравственной порядочностью; на этом можно помириться. 

III. 

Оговорив это, переходим к интересующему нас сочинению. Об'я-
вляем напрямик, что оно принадлежит к натуралистическому направле
нию. Супранатуралисты не найдут его соответствующим своему складу 
ума; все же мы просим их, во имя их собственных христианских идей, 
не относиться к нему враждебно, и вот почему. 

Должны же они считаться с фактом, что круг людей, для кото
рых, по всему строю их умственной природы, супранатурализм непри
емлем—в настоящее время очень велик. Обратить их в положительно 
верующих нет никакой надежды; конечно, у единиц, часто под влия
нием мучительных или радостных переживаний, такие обращения бы
вают, но, во-первых, это единицы, а во-вторых, их обращения—дело 
именно переживаний, а не убеждения или принуждения. Нет, вопрос 
поставлен так: должно ли стремиться к тому, чтобы удержать этих 
людей в пастве Христа, или нет? Сплошь и рядом бывает, что человек 
означенного склада ума уже в зрелом возрасте, в тяжелую минуту 
жизни, или просто, чтобы разобраться в своей душе, берется за Еван
гелие: «не может же быть иллюзией то, чем люди живут вот уже 
девятнадцать веков». Берется он за него с наилучшими намерениями— 
и на каждом шагу испытывает разочарования: пророчества, видения, 
превращения, воскрешения и воскресения, ангелы и дьяволы—нет, по
ложительно, эта религия рыбаков и мытарей не для него, через эти 
низкие ворота ему никогда не пройти. И вот он с грустью опять ста
вит книгу на вожу: он от нее далее чем когда-либо, он уже в душе не 
христианин. Если бы в эту минуту к нему подошел человек широкого 
ума и доброй души и сказал ему: «Ты напрасно отрекся от Христа. 
Тебя смущают эти пророчества, видения, весь этот сверх'естественный 
аппарат святой легенды; представь же себе, что всего этого'нет, обрати 
внимание на то, что останется за выделением всего того, что для тебя 
неприемлемо. Ты должен будешь признать, что этот остаток все-таки— 
самое величественное, что когда-либо было высказано на земле. А за-
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тем—вернись к тому, что тебя раньше смущало, к этой чудесной опра
ве святой жемчужины; прими во внимание обстановку, при которой 
создалаль и.распространилась христианская религия, ту атмосферу чу
десного, в которой люди жили тогда—ты убедишься, что эти рассказы 
о чудесах не могли не возникнуть самопроизвольно, ты поймешь и 
полюбишь их,, как дань благоговения нравственно спасенных людей 
своему Спасителю. С наилучшими намерениями эти люди своими да
рами, какими кто мог, заслонили сияние лампады, в которой теплится 
заповедь любви; теперь, когда ты разглядел ее, ты и не потребуешь их 
удаления. Они нужны для таких же людей, как и те; а ты, просвещен
ный, докажи свою просвещенность ласковым отношением к тому, во 
что веровать могут многие, и что любить могут все». Если бы, повто
ряю, явился учитель, который в эту минуту с этими словами и с этим 
учением к нему бы подошел—неужели нашелся бы христианин, кото
рый мог бы его за это осудить? 

В этом защита натуралистического направления перед судом 
супранатуралистов. Его представители никого совращать не намеренье-
кому вообще супранатурализм представляется приемлемым, тот в них 
не нуждается. Но пусть и им будет даровано право распространять свет 
Христовой религии среди тех, кто по всему строю своего естества к 
восприятию сверх естественного неспособен. 

IV. 

Но каково же место Альберта Ревилля среди представителей на
туралистического направления? Данное ему его противниками-супра-
натуралистами прозвище «Renanus. redivivus» ясно показывает, п& 
чьим стопам он пошел; третье же имя в этой цепи—имя основателя на
учно-натуралистического направления, Давида Штрауса. Действительно, 
до этого последнего—его биографию и научную оценку дал недавно в 
превосходном сочинении Теобальд Циглер—натурализм прозябал в на
ивном рационализме Паулуса и его приверженцев, старавшихся спасти 
разум посредством черезчур уже плоских толкований легенд о чудесах, 
для которых подыскивались естественные якобы основания. Перед За-
харией Жертвенный дым принял причудливую человеческую форму—он 
вообразил, что ему явился ангел. Упоминаем этот «паулусовский» ра
ционализм потому, что местами и наш автор, как мы'увидим, бывает 
склонен прибегать к нему; вообще же он теперь изгнан из научной 
критики, и это изгнание—заслуга Штрауса. Как хороший историк и 
психолог, Штраус знал, что из подобных иллюзий легенды о чудесах 
не возникают: их источник—стремление верующей души к сверх'есте-
ственному подтверждению веры, их происхождение—не иллюзионное, а 
мифическое. Действительно, это слово было введено Штраусом для об'яс-
нения возникновения евангельских легенд о чудесах; и в принципе дан
ное им об'яснение удержалось среди представителей натуралистического 
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направления. Но в применении этого принципа он—в этом теперь тоже 
нельзя сомневаться—зашел слишком далеко: подвергая «мифическому» 
методу об'яснения и такие части евангельского повествования; которые 
сами по себе никакого подозрения в своей достоверности не возбужда
ли, он растворил в своем мифе всю земную жизнь Иисуса, ничего, не 
оставляя от него кроме голого имени, вокруг которого—полагал он — 
кристаллизовалась самопроизвольно возникшая легенда о вожделенном 
спасителе человечества. Много причин этому содействовало; главней
шей была чрезвычайно влиятельная в эпоху Штрауса (его двухтомная 
«Жизнь Иисуса» появилась в 1835-36 г.г.) гегелевская философия, очень 
склонная к превращению исторических событий в логические абстрак
ции. Он сам это заметил впоследствии; когда без малого через тридцать 
лет пришлось приступить к новому изданию книги, он предпочел на
писать новую, которая давала бы настоящую «жизнь» Иисуса, а не 
только критический разбор и мифическую перегонку сказаний о ней. 
Но пока он трудился над своей задаче!*—в 1866 г. появилась «Жизнь 
Иисуса», написанная Эрнестом Ренаном. 

Ренан разделяет со Штраусом лишь принцип, общий всем пред 
ставителям натуралистического, направления—его критическое отно
шение к чудесам; во всем остальном он его прямой антипод. Сам Штраус 
признал эту разницу, когда он высказал пожелание, чтобы его книга 
стала для немцев тем же, чем книга Ренана была для французов; по
зволительно, однако, сомневаться, чтобы здесь все дело сводилось к 
национальному различию. Ведь и Ренан испытал на себе могучее влия
ние немецкой философии и немецкого богословия; нет, времена были 
уже не те. Гегелианизм потерял свой кредит среди людей мысли: для 
Ренана Иисус был уже не мифической, а только легендарной личностью. 
К тому же; Ренан имел еще одно огромное преимущество перед Штрау
сом: как археолог-семитист, он сам из'ездил Палестину; для него бе
рега Генисаретского озера—реальное представление, расписанное всеми 
красками сочной действительности. И вйт он погрузился всей своей 
душой в этот восхитительный ландшафт, стараясь вызвать из него об
раз порожденного им мужа. С эстетической точки зрения задача была 
исполнена блистательно; и нет сомнения, что страницы Ренановскои 
книги, посвященные описанию палестинской природы, составляют дра
гоценное достояние культурной Европы и не потеряли своего значения 
и поныне. Но его односторонняя эстетическая концепция Иисуса так же 
несостоятельна, как и эстетика вообще в области религии. Мы желаем 
познать Иисуса-завершителя вековых стремлений человечества к иску
плению и спасению; ренановский чарующий учитель, ласковый пропо
ведник и любимец женщин, нас не удовлетворяет. Эта неудача была не
избежна. Роковой разлад между верой и наукой нашел себе разреше
ние у Ренана в области, одинаково чуждой обеим, но у Ренана преобла
дающей—в области эстетики; соответственно этому центральному свой
ству своей души, он и жизнь Иисуса превратил в красивый роман. Наука 
и вера поиграли им и затем пошли дальше. 

Глубже и глубже стал забирать почву заступ исследователя; есте-
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ственное и необходимое желание познать Иисуса, на фоне культуры 
окружающего его мира, повело к созданию новой области исторической 
науки—той, которую немцы кратко и метко называют Neutestament— 
liche Zeitgeschichte. Она касалась и иудейского и эллинского мира. 
Иудаизм эллинистической эпохи был познан в его угрюмом теократизме 
с его странным соединением двух противоположных стремлений—стре
мления к обособленности и стремления к пропаганде; с другой стороны 
и эллино римский мир с его неудовлетворенностью и нервной восприим
чивостью к восточным откровениям стал определяться все яснее и яснее. 
Все более и более тесным кольцом стали окружать эти исследования 
загадочный сосуд великой тайны—Иисусову Галилею, которая, увы, 
никаких памятников своей умственной культуры нам не оставила. По
жать результаты этих трудов пытались многие; с наибольшим успехом 
это сделал тот, чье сочинение мы предлагаем читателю в настоящем 
переводе—Альберт Ревилль. 

Что такое Альберт Ревилль? 
В противоположность только что названным исследователям 

жизни Иисуса Христа, он не богослов: того перелома, который нало
жил неизгладимую печать на умственный облик Штрауса и Ренана, у 
него не было. Он—просто ученый, исследователь истории религий че
ловечества, поставивший себе лет тридцать тому назад грандиозную 
задачу изобразить ее во всем ее об'еме. Он начал с характеристики сво
ей программы в появившемся еще в 1881 г. сочинении, под заглавием 
«Предисловие к истории религий», за ним последовало двухтомное со
чинение, посвященное «Религиям нецивилизованных народов» (1883)i 
Хотя это сочинение и не получило такого быстрого распространения, 
как та книга-программа, выдержавшая в скором времени четыре из
дания, тем не менее это—серьезный и прекрасный труд, заслуживающий 
горячей рекомендации всем, кто интересуется обработанной в нем об
ластью. Уступая по силе философского проникновения «народной пси
хологии» Вильгельма Вундта, второй том которой посвящен отчасти 
той же задаче, красивый труд Ревилля отличается легкостью и как бы 
наглядностью концепции *) и этим значительно возвышается над сочи
нениями этнологов средней руки (Леббока, например), обыкновенно 
страдающими расплывчастостью и повторениями. За религиями дикарей 
последовали религии чуждых нам цивилизации*—Мехики, Перу (1886), 
Китая (1889); за ними—интересующий нас здесь труд, посвященный 
Основателю христианской религии (1897). 

Этот быстрый прыжок способен многих озадачить; сам автор 
почувствовал это и счел нужным сказать по этому поводу несколько 
оправдательных слов в предисловии к первому изданию. «Было бы ло
гичнее», говорит он тут, «после изложения китайской религии продол
жать одним из великих политеизмов, которые наложили свою печать 

.*) Ср. однако критику еписк. Le Roy „La religion des pritnitifs". Ревилль. 
сам среди дикарей не был, его выбор между свидельствами очевидцев 
продиктован предвзятой схемой. 
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на историю и отчасти поныне существуют, в роде брахманизма, мазда
изма, эллинской и древнеримской религии. Что касается обеих послед
них, то их исследование продолжается с каждым днем в европейской 
науке, и нельзя рассматривать нынешний момент, как один из тех этап
ных пунктов, с которых можно оглянуться на пройденный путь с уве
ренностью, что время двинуться дальше не скоро наступит». В этом по
следнем автор безусловно прав; но не значит ли,это, что время писать 
историю религии человечества вообще еще не настало? Гораздо убеди
тельнее звучит другое, грустное соображение, приведенное автором 
дальше «приходится ждать, а жизнь человеческая коротка». Да, ко
нечно, время не ждет; когда то м пылу молодости, автор видел перед 
собой величественное здание труда своей жизни—историю религии все
го человечества, увенчанную христианством. Но жизни одного человека 
не хватило на его постройку, и вот он торопится водрузить купол с кре
стом нал первыми готовыми этажами, чтобы придать ему хоть внешнюю 
видимость законченности. 

Мы с своей стороны, вполне сочувствуя автору,—всякое сознание 
несоизмеримости великой задачи с краткостью человеческой жизни-

должно возбуждать сочувствие,—не можем не пожалеть, что он так 
неэкономно, в восьмидесятых годах, распорядился запасом своей жизни. 
Для науки о религиях человечества возможны два метода: либо типо
логический, либо эволюционный. Для типологического метода категория 
времени значения не имеет; монотеизм—генотеизм—политеизм—по
лидемонизм—анимизм; таковы те типы, которые он прослеживает во 
всех областях земного шара в его настоящем и прошлом. Кто ему сле
дует, тому нечего начинать с примитивных религий и кончать христи
анством: такое распределение задач свойственно эволюционному методу. 
А раз автор избрал этот последний, то ему не следовало удаляться в 
Мехику и Китай: ни одна из магистралей, ведущих от религиозного при
митивизма к христианству, не проходит через эти страны. Для эволю
циониста путь исследования был намечен заранее. От религиозного при
митивизма исходят две магистрали: одна—эллинская религия, другая— 
иудаизм. Эллинская магистраль принимает в себя с одной стороны—-
римскую религию, с другой—религии эллинизованного востока и затем, 
соединившись с иудейской магистралью, создает христианство. Других 
путей нет. 

VI. 

Было время—для многих оно не прошло и поныне,—когда и эта 
формула казалась слишком сложной: иудаизм, как религия обещания, 
и христианство, как религия исполнения, вместе взятые, казалось, со
ставляли единую цельную религию спасенного человечества. Ева и Ма
рия, Адам и Христос... всякий, в ком живо религиозное чувство, оце
нит величественность этих синтезов: все же они—предмет .веры, а не 
науки.-Но и наука в этом отношении у многих пошла по стопам веры—-
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у всех, которые выводят христианство из одного только иудаизма, со
вершенно обходя античную магистраль; а так как к ним принадлежит 
и наш автор, то оговорка на этот счет необходима. 

Вопрос о влиянии античности на христианство или, если угодно, 
о подготовлении христианства античностью, представляется нам 8 
двойном свете—в зависимости от того, разумеем ли мы под этим по
следним готовую христианскую религию III-IV в. в. или ее зарождение 
в Галилее; христианство Златоуста или христианство Христа. Для тех, 
кто вообще различает эти два христианства, античный характер пер
вого не подвержен никакому сомнению: христианство кафолической 
церкви есть эллинизованное христианство. Но другое дело—учение 
Христа; опрометчивые попытки некоторых энтузиастов античности 
(здесь на первом плане стоит земляк и сподвижник Ренана, Эрнест 
Гаве) только подорвали кредит теории эллинского влияния, и в настоя
щее время большинство трезвых исследователей-богословов и небого
словов склонны совсем устранить эллинскую античность при об'ясне-
нии происхождения христианства, окружая его Основателя исключи
тельно иудейской обстановкой. В «Галилее язычников», как ее назы
вали правоверные иудеи, ни одна языческая идея не коснулась уха сына 
Марии, не подготовила Его протеста против иудейского закона; так 
учат Гарнак, Вендланд, а с ними и наш автор. 

Вот когда я пожалел, что автор не изучил эллинской религии, 
прежде чем перейти к исследованию зарождения христианства. Дей
ствительно, неудача попытки «эллинствующих» зависела от того, что 
они во что бы то ни стало хотели сделать Иисуса учеником греческой 
философии; эта теория достаточно опровергнута, и о ней не может 
быть двух мнений. Но в совершенно ином свете представится нам дело, 
если мы греческую философию заменим греческой религией—той ре
лигией, которую не так то легко извлечь из лабиринта греческих ми
фов и греческих культов, и с которой, поэтому, редко бывают знакомы 
те, которые в ту или иную сторону рассуждают о взаимротношении 
эллинства и христианства. Все же и дут туман чем далее, тем более 
рассеивается; истина с каждым днем делается очевиднее. «Заклинаю 
тебя Богом живым, скажи нам, ты ли Мессия, 'Сын Божий», спраши
вали первосвященники Иисуса; торжественность заклинания доказы
вает нам, что в этом вопросе сосредоточена догматическая сущность 
христианства, как новой религии. Но в этом вопросе заключено два 
представления: Иисус-Мессия и Иисус-Сын Божий. И мы утвер
ждаем: насколько первое представление об Иисусе-Мессии основано 
на данных иудейской религии, настолько же.второе представление об 
Иисусе-Сыне Божием имеет свои корни в религии эллинской. Вет
хий Завет был таковым для христиан, поскольку он подготовил 

Иисуса-Мессию; но Иисус-Сын Божий был подготовлен эллинской 
религией., и ее следует, поэтому, считать вторым Ветхим Заветом 
христианства. Вторым и, прибавим, главным. Сына Божия искала ан
тичность во все время своего существования; она находила его пооче
редно в Геракле, Аполлоне, Александре Великом, Августе, но успокой-
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лась лишь тогда, когда нашла его в Иисусе. Его она восприняла всемет 
фибрами своей жаждущей души. Иудейского ОДессию она приняла па 
необходимости, как мало понятый и таинственный придаток; но с Сыном 
Божиим сроднилась всем своим естеством. Иисус-Мессия замер бы на 
берегу Иордана, подобно всем мессиям до и после него; но Иисус-Сын 
Божий победил весь мир. 

VII. 

В том слишком поспешном устранении эллинских элементов из 
истории развития идеи Христа заключается на мой взгляд один из 
главных недостатков изложения Ревилля; но, конечно, этот взгляд 
пока ни для кого не обязателен, и другой, пожалуй, поставит ему этот 
скептицизм в заслугу. Зато о другом недостатке вряд ли будут 
спорить; он состоит в отношении автора к чудесам и вообще сверх-
естественному элементу в евангельском повествовании. Считаю нуж
ным и об этом сказать несколько слов. 

Ревилль не допускает нарушения естественного хода событий— 
это его право, и оттого то мы его метод и называем натуралистиче
ским. Но, встретившись с чудесной легендой, он старается извлечь из 
нее историческое ядро путем устранения чудесных примесей и наслое
ний; об этом позволим себе сказать свое слово. 

Есть в природе особого рода металлы, так легко и быстро те
ряющие свои металлические качества в соприкосновении с окружаю
щим воздухом,* что сохранить их бывает трудно; для этого их нужно 
при самом добывании—in statu nascendi—заключить в изолирующую 
среду. В противном случае, оставаясь на воздухе, они очень скоро 
извлекают из него кислород, затем углекислоту и образуют с ними 
особые соединения, очень прочные и способные долго просуществовать, 
но не имеющие более ни вида, ни свойства металлов: сколько ни тол
ките мел или соду—вам не удастся выделить из них металлов, вошед
ших в их состав. 

Таким же непрочным металлом является историческое событие. 
И его необходимо in statu nascendi заключить в изолирующую среду, 
в историческую запись, если вы хотите сохранить его в его чистом и 
подлинном виде. В противном случае, оставаясь достоянием народа, оно 
чем далее, тем более и теснее соединяется с духом народности, чем 
далее, тем более теряет свой металлический блеск историчности и пре
вращается, наконец, в соединение, очень прочное и способное долго про
существовать, которое мы называем преданием. И не воображайте, 
что можно чисто механическим путем, выделяя те или другие части, 
извлечь из предания его «историческое ядро»; в том то и дело, что 
никакого исторического ядра тут нет, точно так же, как в меле и в 
соде нет никакого металлического ядра. Предание—не смесь, а соеди
нение. Его характер, как такового, определяется характером той окру
жающей среды, в которой оно образовалось. Если это будет среда 
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культурная изяшная, чуткая к красоте композиции и изложения, то 
продание питаясь ее соками, ПОЛУЧИТ характер анекдотический Если, 
напротив, это будет среда темная, робкая, но с сильно ^развитыми ре
лигиозными запросами, то историческое событие, поразившее ее по
датливый ум, само собою преобразится в предание чудесное. Это нужно 
понять для того, чтобы бережно относиться к преданию и потерять 
охоту механическим путем, посредством отсечения чудесных примесей, 
извлекать из него историческое ядро. По крайней мере, теперь это 
самое благоразумное решение; быть может когда-нибудь и будет най
ден особый метод химического анализа чудесного предания, но ны
нешняя наука им еше не обладает. 

Вот зтого-то и не желает понять наш автор в своих многочис
ленных попытках, направленных к тому, чтобы извлечь историческое 
едро из чудесных черт Христовой жизни. Имеем ли мы перед собою 
действительное наруитение естественных законов, вроде евангельского 
предания о чудесном умножении хлеба или рыбы—автор допускает 
реальную подкладку легенды в форме угощения Христовой братии бла
гочестивыми людьми и полагает, что на этой подкладке образовалась 
сообщаемая евангелистами легенда Или идет речь только о чудесном 
совпадении знаменующем для верующего пророческий дар Мессии в 
роде рассказа об обретении дома для Тайной Вечери.—перед глазами 
автора возникает целый уговор Христат благоразумно скрывавшегося 
от своих врагов с хозяином облюбованного дома. И таких примеров 
можно бы привести не мало. Так некогда Паулус об'яснял библейские 
чудеса: мне думается, что теперь этот метод уже перестал быть до
пустимым Если кто сохранил в себе способность внимать этим тро
гательным в их простоте рассказам с бесхитростным сердцем верую
щего—благо ему: если кто не сохранил—пусть он мысленно заключит 

их в скобки, поставив перед скобками слово «легенда»: этим он вполне 
успокоит свою научную совесть. Но избранный автором метод—худ
ший из всех Он не удовлетворяет требованиям строгого критического 
анализа.—наоборот, в глазах критика об'яснение автора окажется 
наивнее самой наивной легенды. И с другой стороны, он разрушает и 
поэтическую красоту и нравственное величие этой последней,—про
чтите рассказ о раскаянии Петра в изложении автора, и вы с этим 
согласитесь Нет, легенды трогать нельзя. В нее можно только верить 
или не верить... но и неверующему не возбраняется ею любоваться. 

VIII. 

Таковы, думается мне, два главных недостатка книги Ревилля; 
не умолчу и о третьем т хотя долго на нем останавливаться было бы 
бесплодно. Всякий читатель приятно будет поражен научной солид
ностью перпого тома: не обременяя своего изложения тяжелым ученым 
балластом, автор, тем не менее, посвящает читателя в сущность науч
ных споров о том или другом вопросе, производит выбор между спор-
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ными мнениями и указывает вкратце, руководившие им при этом вы
боре соображения;.наконец, он дает и главную литературу по отдель
ным частям труда. Отчего не остался он верен этому методу и во вто
ром томе? Меньше ли здесь спорных вопросов? Их больше, чем где бы 
то ни было Или ему—да будет нам прощено это слово—просто на
доело разбираться в запутанном лабиринте противоречивых мнений, и 
он поэтому предпочел без обиняков изложить то. что ему самому ка
залось наиболее правдоподобным? Впрочем, если это и недостаток, то 
все же че очень зловредный; интересующийся тем. что перестало инте
ресовать автора, может удовлетворить свою любознательность, спра
вляясь в ученых комментариях к отдельным евангелиям (наприм в 
известном Handcommentar Мейера). Все же оговорка на этот счет была 
необходима. 

IX. 

Но что же, в конце-концов, дал нам Ревилль? 
Он дал нам, во-первых, в первой части своего труда, историю 

«событий», предшествовавших евангельской истории. Это именно то. 
для чего у немцев установился удобный термин Neutestamentliche 
Zeitgeschichte, изложение истории, политической и культурной, древ
него Израиля от первых Асмонеев до времени Рождества Христова, с 
кратким обзором ветхозаветной эпохи. Лучшее сочинение в этом 
роде—знаменитый трехтомный труд Шюрера. выходящий ныне чет
вертым изданием. Но этот труд чисто научный, доступный лишь спе
циалистам; по-русски он не переведен и вряд ли дождется перевода 
Соответственная «часть» Ревилля напротив, написана удопонятно и 
увлекательно; при значительно меньшем об'еме она, тем не менее, 
достаточно полна и прекрасно ориентирует читателя в интересной 
истории дохристсвой Палестины. А так как ее научная самостоятель
ность несомненна, то можно со спокойной совестью рекомендовать ее 
не только тем, для кого Шюрер слишком труден, но и всем вообще 
любознательным читателям Евангелия. Именно, «всем вообще»: так 
как разница между натуралистическим и супранатуралистическим ме
тодами для этой части не имеет значения, то ничьих религиозных 
чувств она оскорбить не может Однако в ней недостает описания 
самой местности, которая бьша ареной евангельских событий. По соб
ственному признанию автора, он не решился соперничать с чарующей 
картиной, написаной очевидцем—Ренаном. Нельзя не отнестись с 
уважением к его скромности, но все-таки пробел остается пробелом. 

Во второй «части» он дал исследование об источниках евангель
ской истории—и этим вновь поднял вопрос, не перестававший волно
вать богословов с начала 19 века. Его мнение в главных чертах совпа
дает с тем, которое пользуется ныне наибольшим распространением 
среди протестантских исследователей «либерального» лагеря: три «си
ноптических» Евангелия, принципиально отличных от четвертого 
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представляющего более поздний фазис евангельской традиции; два 
главных первоисточника синоптиков один—об учении другой—о зем
ной жизни Христа И здесь нельзя отказать автору ни в учености, ни 
в самостоятельности суждения; об обоих достаточно свидетельсгвует 
«приложение» к первому тому, посвященное именно этой части труда. 

Но все же обе эти части—лишь вводные; третья и главная, в 
пяти примыкающих друг к другу «частях» (1. Накануне евангельской 
истории 2 Евангелие в Галилее, 3 Мессия, 4. Страсти Христовы, 
5. Воскресение) имеют предметом земную жизнь Христа. И она. рас
крыта в ней вся, от детства и до смерти, в своих внешних событиях и 
в своих внутренних, душевных переживаниях: постепенное образова
ние, в атмосфере чудесных ожиданий и откровений, чуткого ума и лю
бящего сердца Спасителя; первые успехи его учения в незлобивой и 
восприимчивой Галилее: мессианская идея и необходимость рокового 
в'езда в Иерусалим; столкновение с суровым иудейским Законом и 
страдальческая смерть, завершившаяся апофеозом Вескресения—одним 
словом, галилейская идиллия и иудейская трагедия. Шаг за шагом 
следим мы, под умелым руководительством автора, за развитием величай
шей жизни о которой знает мировая история, знакомясь попутно и со 
средой, в которой она протекала, убеждаясь в неизбежности именно 
этого, а не другого, развития и исхода... Впрочем, дальнейшая харак
теристика свелась бы к повторению Все сказанное в этом предисловии 
относилось к этой главной части всей книги; и какое значение мы бы 
ни придавали усмотренным в ней недостаткам, было бы несправедливо 
не признать, что она—результат долгих и усидчивых трудов, и что 
в ней сочеталась широкая эрудиция с даром увлекательного изложения 
и, что ценнее всего, с искренней любовью к Тому, Кто своей жизнью 
и смертью запечатлел заповедь любви в сердцах людей. 



и. 
Цицерон в истории европейской культуры* 

(1896). 

Всеобщее расположение, которым пользуется ныне история евро
пейской культуры, породила целый ряд специальных исследований, 
имеющих характер, так сказать, не поперечного, а продольного раз
реза культурных наслоений, т. е. направленных к изучению одного ка
кого-нибудь элемента этой культуры на всем ее протяжении. К такого 
рода исследованиям примыкает и то, результаты которого составляют 
содержание настоящей статьи; оно отличается от однородных с ним 
лишь тем, что исследуемым элементом культуры является не учрежде
ние, не обычай, не форма или орудие государственной или частной 
жизни, а личность. Правда, эта личность—одна из тех в выдающемся 
значении слова культурных личностей, настоящая биография которых 
начинается лишь со дня их смерти; одна из тех, которые не только 
сами являются зеркалом культуры своей эпохи, не только дали этой 
культуре моментальный толчок, направляя ее по новой колее, не* и 
сопровождали ее по этой колее на ее дальнейшем пути, находясь в 
постоянном, хотя и не всюду заметном, обшении с нею. Таких героев 
история насчитывает очень немного, и среди этих немногих едва ли не 
большая половина приходится на античный период; если я между ними 
выбираю Цицерона, то причиною тому является, помимо моей давниш
ней симпатии к этому деятелю, еще то случайное обстоятельство, что 
3-го января нынешнего года (1895) исполнилось ровно 2000 лет со дня 
его рождения. Мне кажется, что представители исторических наук 
призваны поддерживать в обществе сознание единства европейской 
культуры и уважение к тем личностям, которым она в большей или 
меньшей мере обязана своим высоким уровнем. 

Культура эта по своему качеству в трояком отношении отли
чается от культур чуждых нам народностей. Во-первых, в религиозно-
нравственном, покоясь на широком основании народных масс, испо
ведующих христианскую религию, т. е. такую, которая, признавая 
цену за каждой человеческой жизнью, в какой бы низкой и бедствен
ной обстановке она ни была проведена, тем не менее ведет своих 
адептов не к бездеятельному квиетизму, в надежде на небесные блага, 
а к полезной культурной работе, согласно своему девизу ога et labora. 
Во-вторых, в интеллектуальном, являясь созданием общества, проник-
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нутого сознанием права личности развивать вложенные в нее природою 
зачатки умственности и, перерабатывая в себе общее достояние совре
менной культуры, обогащать ее новыми формами и идеями, со
действуя таким образом прогрессу человеческой мысли. Наконец, 
в-третьих—в политическом, будучи обусловливаема тем всюду при
знаваемым в настоящее время идеалом гражданственности, согласно 
которому каждый пользуется полной личной свободой в определенных 
законом границах и при обязательном равенстве всех перед ним.— 
Как известно, эти три блага достались нашей цивилизации не вдруг, 
а после трех последовательных мощных сотрясений, которые, грозив 
разрушить ее, на самом деле повели к ее обновлению и поэтому спра
ведливо признаны гранями, отделяющими древний период истории че
ловечества от средневекового, средневековый от нового, новый от но
вейшего, мы правильно оценим значение культурного двигателя (а сле
довательно, в данном случае Цицерона), проследив его влияние на все 
три вышеозначенные сотрясения—распространение христианства, Воз
рождение и Просвещение с революцией. 

Этим путь нашего исследования начертан: он поведет нас от 
древней эпохи через эпоху принятия христианства к Возрождению—по 
италийской, от Возрождения через Просвещение к революции—по 
французской почве, оставляя в стороне прочий цивилизованный мир. 

Но прежде, чем стать культурной силой, Цицерон был, разу
меется, живым человеком и гражданином своей родины; мы не можем 
совершенно оставить без внимания эту его реальную жизнь, основу и 
условие той другой,—духовной, идеальной. Имя Цицерона зна
комо всем; его самого знают очень немногие; зато многие—и это от
носится одинаково и к хвалителям, и к хулителям нашего героя—во
ображают, что знают его, а это гораздо хуже самого незнания. Но, 
говоря о деятельности Цицерона, я, более чем где-либо, постараюсь 
быть кратким: имея столь дальний путь перед собою, нельзя долго 
медлить у точки отправления. 

I. 

Его жизнь совпала с тем периодом римской истории, когда за
чатки, брошенные в римскую конституцию рядом революций, с изуми
тельной быстротой развивались, порождая в государстве постоянные 
смуты, до тех пор, пока они не разорвали окончательно самой консти
туции. 

Воспитан был он в правилах школы Сципионов; верный заветам 
этих лучших людей Рима, он выше всего в мире любил эту самую об
реченную гибели конституцию, но любил ее таковою, каковой ее по
нимали Сципионы—как уравновешенное соединение монархических, 
аристократических и демократических начал, проникнутое духом эл
линской образованности, способное к прогрессу, т. е. к восприятию но
вых, но зиждительных, а не разрушительных идей. Нечего и говорить, 
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что с такими понятиями и он, подобно Сципионам, был осужден оста
ваться одиноким; победа революции при Цинне, равно как и победа 
реакции при Сулле, были для него двумя одинаковыми поражениями, в 
которых пали его лучшие друзья, кто от меча Цинны, кто от меча 
Суллы; после торжества последнего» молодой Цицерон не имел более 
покровителей. И несмотря на то, он—в то время, как сильные мира 
сего теснились под знамена победителя—он, повторяю, осмелился 
обратить против этого победителя то оружие, которым его наделила 
природа—красноречие, заступаясь за тех, кто пострадал от введен
ного Суллой режима. Начал он скромно—с обиженных на почве гра
жданских дел с политической подкладкой; затем перешел к спа
сению намеченных жертв уголовного суда; наконец, ободренный 
успехом, он решился заступиться за тех, кто более всех потерпели от 
великой обиды, за покоренные народности. Лелея в своей душе 
сципионовский идеал , римской державы — мирный римский про
текторат над об'единенными, но свободными народами вселенной,—он 
имел смелость заклеймить современное ему извращение этого идеала, 
т. е. ту власть, которой пользовались в провинциях современные ему 
наместники,—словом «узаконенная неправда», lex injuriae. 

Таков был первый период его жизни—период борьбы против 
торжествующей неправды, нарушившей равновесие римской конститу
ции в ущерб демократическому началу. Но вот, мало по малу, равно
весие было восстановлено; у кормила стал Цицерон, сначала как пре
тор, затем как консул; начался второй, охранительный период его 
жизни. Идеал сципионовской конституции был совместим с преобла
дающим влиянием одной, могучей по характеру и по заслугам и в то же 
время проникнутой строго республиканским духом личности; такими 
личностями были некогда сами Сципионы, дед и внук, а после смерти 
последнего—Катул, победитель северных варваров. Теперь их место 
оставалось пустым; Цицерон сулил его тому человеку, в котором он 
по многим причинам должен был видеть—и действительно видел— 
прямого наследника Сципионов, Помпею, сам же он хотел быть 
для него тем, чем Лелий был для Сципиона Младшего—другом, совет
чиком и заступником, возобновляя таким образом тот знаменательный 
союз внешней и внутренней силы, меча и слова, который был столь 
спасителен для Рима в эпоху Сципионов. Он содействовал возвеличе
нию Помпея, доставил ему власть полководца в славной и для него и 
для Рима войны с Митридатом, а в его отсутствие ревниво оберегал 
восстановленное равновесие римской Конституции. Его консулат сов
пал с двумя страшными натисками против этой конституции, предпри
нятыми двумя самыми способными людьми тогдашнего Рима: Цезарем 
во главе демократии и Катилиной во главе анархии. С первым, пускав
шим в ход дозволенные конституцией средства, он сразился открыто и 
разбил его несколько раз лодряд; второго, задумавшего похоронить 
римскую конституцию под развалинами города Рима и составив
шего с этой целью обширный заговор, он окружил со всех сто
рон незримой стражей, которой руководил так искусно, что когда на-
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Стало время разорвать покровы тайны, то виновность загбворщиков 
была очевидна, и Рим был спасен ценою жизни немногих, наиболее за
пятнанных заговорщиков. Таковым был Цицерон у власти; слагая ее, он 
приглашал Помпея вернуться в спасенный им Рим и занять в нем назна
ченное для него место. 

Наступил третий период, период падения, медленного, но реши
тельного. Демократия в лице Цезаря возобновила свои нападения, 
анархия нашла себе другого вождя в лице Клодия; что же касается 
Помпея и сената, то они враждовали друг с другом, как бы не видя 
общего врага. Цицерон делал что только мог, чтобы помирить послед
них и отразить первых; сооруженное им здание уравновешенной кон
ституции было потрясено и расшатано этой борьбой всех против всех; 
все же он стоял на своем посту во всеоружии своего богатого слова, 
пока его враги действовали каждый за себя. Но когда демократия и 
анархия, Цезарь и Клодий, вступили в неестественный союз друг 
с другом, он более сопротивляться не мог и должен был удалиться 
в изгнание Правда, это изгнание было столь же непродолжительно, 
как и тот союз, и Цицерон вскоре в триумфальном шествии вернулся в 
Рим. Но делать ему там уже было нечего; конституция была разрушена, 
анархия бушевала в столице, а вождь демократии, сражаясь во главе 
своих легионов в Галлии, выжидал удобного момента, чтобы явиться 
желанным спасителем и—владыкою Вечного города. 

Момент этот не замедлил наступить, хотя и не совсем так, как 
это предполагал будущий повелитель Рима; вакханалии анархистов 
были прерваны двумя неожиданными событиями, смертью Клодия и 
диктатурой (или квазидиктатурсй) Помпея, который в решительную 
минуту примирился с сенатом. Примирение это при всей своей не
искренности доказало Цезарю, что ему не достигнуть своей цели мир
ным путем; война стала неизбежна, война между единоличным полко
водцем с его отлично дисциплинированным, победоносным войском с 
одной стороны и многолюдной толпой недоверяющих друг другу и не
повинующихся своему начальнику сенаторов с другой. Цицерон 
не скрывал от себя этого положения дел; он—как доказывают 
его письма,—предвидел поражение Помпея и сената; тем не менее 
сн.—несмотря на лестные приглашения Цезаря, требовавшего от него 
только нейтралитета—последовал за Помпеем, и не только последовал 
за ним, но и помог ему своим состоянием, разоряясь сам. 

Победа и единовластие Цезаря решили участь Цицерона; как ни 
уговаривал ею новый властелин занять снова свое место в сенате, 
справедливо полагая, что вместе со старым республиканцем честь и за
конность вернутся под его знамена,—Цицерон держался в стороне, 
лишь изредка пользуясь дарованным ему правом слова, чтобы или про
сить за пощаженных войной членов побежденной партии, или благо
дарить за их помилование. Политический идеал, за который он 
боролся о лучшие годы своей жизни, был навсегда потерян, и он 
сознавал это; к тому же разрушение этого идеала совпало с разруше
нием его семейного счастья; под гнетом этого двойного горя он вер-
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нулся к излюбленным занятиям своей юности—философии. Но творче
ская сила была в нем слишком мощна; видя, что сокровищница гре
ческой философии была еще почти непочата его соотечественниками, 
он решил сделать ее доступной им. Его целью было—достигнуть того, 
чтобы римляне могли на своем родном языке знакомиться с философ
скими идеями эллинов и искать в них того утешения, которое нахо
дил в них он сам; но результаты его деятельности далеко превзошли 
его ожидания: развивая догматы греческих мыслителей на латинском 
языке—и притом тем чарующим слогом, которым он располагал—он 
приобщил не один только Рим, но и весь образованный и стремящийся 
к образованию Запад к греческой философии, т. е. к философии во
обще. Нет надобности настаивать здесь на этом положении, доказа
тельством которого должно служить все настоящее рассуждение; здесь 
достаточно будет заметить, что в истории культуры немного таких 
моментов, которые по своему значению могли бы сравниться с пребы
ванием Цицерона в его тускуланском поместье, в краткую эпоху еди
новластия Цезаря. 

Смерть последнего положила предел его досугу; Цицерон был 
призван сделаться руководителем возрожденной—как казалось тогда— 
республики. Кратковременность ее существования не дает нам права 
относиться пренебрежительно к надеждам, воодушевлявшим ее борцов, 
и взор истинного друга человечества не может не почить любовно на 
тогдашнем Цицероне, этом 63-летнем старце, с изумительной, чисто 
юношеской бодростью променявшем уединенную жизнь философа на 
кипучую деятельность государственного человека, бросившем смелый 
вызов преемнику Цезаря—Антонию—и управлявшем всем римским го
сударством со своей сенаторской скамьи. Как известнр, его борьба была 
напрасна; но его гибель была заодно и гибелью республики, а это совпа
дение—совпадение далеко не случайное—окружило его память в глазах 
потомства ореолом не только славы, но и святости. 

П. 

Идеал государства, за который сражался и умер Цицерон, погиб 
невозвратно вместе с ним. Правда, он продолжал жить в сердцах луч
ших римлян, то загораясь новым, хотя и призрачным блеском—после 
смерти Нерона, при Марке Аврелии, при Александре Севере—то туск
нея и теряясь; но для живой действительнбсти он перестал существо
вать. Зато остались сочинения Цицерона: речи, рассуждения, письма. 
Если бы кто спросил его, какой пользы он ожидает для потомства от 
этого наследия, он по отношению к философским рассуждениям отве
тил бы то, что я сказал выше, но по отношению ко всем прочим со
чинениям,—что он ожидает от них благотворного влияния на литера
турный вкус своих соотечественников; эту мысль он высказывает не
редко Со временем история признала за сочинениями Цицерона го
раздо более важное значение, такое, о каком он никогда не осмелился 
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бы мечтать сам; но на первых порах казалось, что она откажет ему 
даже в той сравнительно скромной награде, которой он добивллся. 
Римский литературный вкус не остановился на той предельной точке> 
которую наметил для него Цицерон; находясь в периоде самого мощ
ного своего развития, он пошел дальше, пока не достиг, наконец, сво
его апогея в лице Сеяеки-философа. Это было при Нероне; но вслед 
затем начинается реакция, главным поборником которой был первый 
римский профессор красноречия Квинтилиан. Признавая гений Сенеки, 
Квинтилиан ратовал против энтузиазма его последователей, видевших 
в его сочинениях образец и мерило литературного вкуса, и постоянно 
указывал на Цицерона, как на единственного учителя, которому можно 
следовать без опасности; «чем более тебе будет нравиться Цицерон», го
ворил он, «тем более можешь ты быть уверен в успешности твоего уче
ния» (is se profecisse sciat cui Cicero valde placebit. Inst. or. X. I, 112). 
Старания Квинтилиана увенчались успехом; со времени эпохи Доми
циана, т. е. со времени второй столетней годовщины своего рождения, 
Цицерон был признанным главой римской литературы. 

III. 

Третья годовщина совпала приблизительно с теми сотрясениями 
римского государства, которые Ренан называет «концом античного 
мира». С нее начинается тот переходный период, который превратил 
языческий Рим сначала в христианскую империю, а затем—в латино-
германскую «Романию» (Oros. V 2). Главной умственной силой в те
чение этого периода было христианство. Как же отнеслась эта новая 
религия к Цицерону? Чем мог быть для нее Цицерон? 

По мнению самых страстных ее поклонников и поборников — 
ничем, ровно ничем. «Наше учение,—говорит Тертуллиан (de praescr. 
haer. 7),—исходит из портика Соломона, который и сам сказал, что 
Господу следует служить в простоте. Берегитесь, вы, выдумавшие стои
ческое, платоническое и диалектическое христианство! Нам нет бо
лее надобности напрягать свои мысли с тех пор, как у нас есть Иисус 
Христос, нет более надобности искать чего-либо с тех пор, как у нас 
есть Евангелие... Если мы веруем, то мы ни в чем, кроме веры, не ну
ждаемся». Эти слова были смертным приговором Цицерону, который 
мог жить в христианском Риме не иначе, как под условием именно 
«стоического, платонического и диалектического» характера его хри
стианства; но одному ли Цицерону они грозили гибелью? Стоит вду
маться в положение, в котором находилась бы культура христианского 
мира, если бы восторжествовали крайние идеи Тертуллиана на Западе 
и его единомышленника Татиана на Востоке, а не гуманные идеи Ми-
нуция и Августина на Западе и Климента и Василия Великого на Во
стоке: очевидно, она представляла бы такой же вид, какой предста
вляет мусульманская культура с тех пор, как партии крайнего исла
мизма удалось победить и замучить героев арабо-персидского просве-
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щения. А между тем, что можно было возразить с христианской точки 
зрения Тертуллиану, когда сн стоял за самодовление христианской, 
веры г В логической неотразимости его слов мы еще более убеждаемся 
при чтении доводов противного лагеря. Если Климент александрийский 
сравнивает «невежественных крикунов», ратующих против эллинской 
философии, с товарищами Одиссея, которые затыкают себе уши вос
ком, чтобы не слышать песни сирен, зная, что они не в состоянии ей 
противостоять—то это остроумное сравнение доказывает, в лучшем 
случае, безвредность античной философии для окрепших в христиан
стве умов, но отнюдь не ее пользу. Польза, а тем паче необходимость 
античной философии и вообще культуры для верующего христианина 
логически недоказуема. 

Тем не менее мы должны быть благодарны Клименту за его как 
нельзя более удачное сравнение. Если античная культура не была раз
рушена христианством а, напротив, соединившись с ним, продолжала 
существовать в Риме, затем в «Романии» и наконец—во всем цивили
зованном мире, то этим она обязана не своей необходимости для хри
стианства, а именно тому, что она была «песнью сирен», от которой 
не мсг уже оторваться тот, кто раз ее услышал. Пускай разум и вера 
говорят христианину, что он должен заботиться исключительно о бу
дущей, небесной жизни, и что для ее достижения ему ничего не нужно, 
кроме того, что дают его книги—Моисей и пророки, Евангелие и апо
столы: что же делать, когда сирены поют: «Иди к нам, многославный 
Одиссей... мы знаем все, что творится на кормилице-земле»? Что де
лать, когда эта песнь о кормилице-земле врывается в небесные аккор
ды и смущает чуткое сердце бедного сына земли? И вот он старается 
как-нибудь примирить земную любовь с небесной, измышляет для этого 
всевозможные хитрые извороты, старается доказать себе, что эти си
рены—в сущности те же ангелы, хотя и падшие, и что их песнь по
этому—лишь отголосок небесных гармоний; сила, однако, не в этих 
шатких и отчасти странных доводах, а в тем, что ему слишком полю
билась песнь о кормилице-земле. 

Это неоспоримо; у нас об этом есть подлинное свидетельство 
того Одиссея, который наиболее страстно боролся против чар той си-
рениней песни и все-таки был вынужден уступить ей—Иеронима. 
Вот что он пишет своей духовной дочери Евстохии, советуя ей сторо
ниться мирской мудрости: «Я расскажу тебе повесть моего соб
ственного несчастия. Решившись—это было уже давно—ради царства 
небесного оставить свой дом, родителей, сестру, родственников и, что 
еще труднее, отказаться от привычного более или менее вкусного 
стола и отправиться на подвиг в Иерусалим, я тем не менее не мог 
лишить себя своей библиотеки, которую я собрал в Риме ценой столь
ких трудов и усилий. И вот я, несчастный, стал поститься с тем, чтобы 
проведенный в песте день закончить — чтением Цицерона... Так-то 
мутил меня старинный змей. Но вот, около преполовения великого по
ста, лихорадка овладела моим истощенным телом вплоть до мозга костей 
и, не давая мне отдыха, с такой невероятной силой растерзала мои 
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бедные члены, что они едва держались на костях. Стали готовиться к 
моим похоронам; все мое тело уже похолодело, оставленное жизне
творной теплотой души, только грудь была еще тепла и прерывисто 
вздымалась. Вдруг мне почудилось, что меня влекут к трибуналу 
Судьи; а было там столько света, и такой блеск исходил от окружа
ющих что я пал ниц и не осмелился даже поднять глаз. Меня спро
сили, кто я; я ответил, что—христианин. «Неправда», сказал Предсе
дательствующий, «ты—цицеронианец, а не христианин; где твое со
кровище там и сердце твое». Тотчас я замолчал и почувствовал удары, 
которыми Он велел меня наказать; но более еще мучило меня пламя 
моей совести... Наконец, присутствующие припали к коленям Предсе
дательствующего и стали молить Его, чтобы Он снизошел к моей мо
лодости и даровал грешнику время на покаяние.,.; и я ....стал клясться 
и, взывая к Нему, говорить: «Господи, если я когда-либо буду держать 
у себя мирские книги и читать их, то считай меня Своим отступником». 
После этой клятвы я был отпущен и вернулся на землю; ко всеобщему 
удивлению, я открыл глаза и до того прослезился, что даже недовер
чивые люди дали веру свидетельству моей печали». Эта исповедь Иеро-
нима достаточно доказывает силу обаяния Цицерона в глазах лучших 
борцов западной церкви; но еще неопровержимее доказывает ее вся 
его дальнейшая литературная деятельность. Он не был в силах сдер
жать свою клятву; Цицерон продолжал быть его любимым писателем. 
Цитатам из этого автора в его сочинениях числа нет; но даже эти 
цитаты не дают достаточного представления о силе влияния на него 
оратора и философа римской республики, и знаток Цицерона поминут
но встретит у Иеронима мысли и обороты, навеянные этим его глав
ным образцом. Эта зависимость не сошла ему даром: когда Ориген 
был об'явлен еретиком, и Иероним, раньше сочувствовавший ему, 
подвергся нападениям со стороны своего бывшего друга Руфина, то и 
данная и нарушенная им клятва о Цицероне не была забыта; послыша
лись жестокие слова: perjurium, sacrilegium. Пришлось Иерониму за
щищаться. «Да»,—говорил он,—«я сказал, что впредь не буду читать 
мирских книг; но ведь это было обязательством на будущее, а не от
казом от того, что накопилось в моей памяти за прошедшее время.. . 
Или ты полагаешь, что мне следовало напиться воды из той Леты, о 
которой поэты повествуют, чтобы меня не попрекали тем, чему я 
научился раньше?». Не довольствуясь защитой, он переходит к насту
плению- «но откуда же,—спрашивает он,—у тебя это обилие слов, 
этот блеск мыслей, это разнообразие тропов? Или я ошибаюсь, или— 
ты сам втихомолку читаешь Цицерона. Вот»,—заключает он,—«что я 
мог бы сказать, если бы та клятва была дана мною на яву; но Katf же 
назвать бессовестность моего противника, который попрекает меня 
моим сном.. Пусть же он послушается голоса пророков, запрещающих 
придавать веру снам; ведь и совершенное во сне прелюбодеяние не 
отправляет меня в all, и приснившийся мне венец мученичества не на
граждает меня небесами». Не нам судить о логической и нравственной 
допустимости этих изворотов, к которым автор прибегает в борьбе и 
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со злорадствующим противником, и с собственной совестью; для меня 
лично это скорее трогательное, чем достойное осуждения или на
смешки зрелище. Но нельзя не указать на несомненный факт, что 
Иероним не менее Тертуллиана сознавал несовместимость занятий 
Цицероном и языческой литературой вообще, со строго-христианской 
жизнью, и что он все-таки не устоял против голоса своего сердца. 

Я потому сослался на Иеронима, что он оставил нам документы, 
по которым мы можем судить о жестокой борьбе между собою обоих 
элементов его благородной и любящей души—борьбе Иеронима-хри-
стианина и Иеронима-цицеронианца, говоря его собственными словами; 
но, конечно, не с Иеронима, писателя конца 4-го века, начинается 
влияние Цицерона на христианскую литературу—оно восходит к пер
вым литературным опытам христианства на Западе. Первым римским 
апологетом является, как известно, Минуций Феликс; но был ли Ми-
муций более христианином, или более цицеронианцем, когда он писал 
свое единственное дошедшее до нас произведение, перл западно-хри
стианской литературы «Октавия»? Эта книга содержит спор м^жду 
язычником Цецилием и христианином Октавием о вере. Замечательно 
то, что спор ведется серьезный и искренний: язычник Цецилий—не из 
тех фиктивных противников, которые возражают лишь постольку, по
скольку это желательно для главной роли, нет; читая его рассужде
ния, мы забываем, что они написаны христианином. Это происходит 
оттого, что под именем Цецилия перед нами является настоящий языч
ник—понтифик Котта из сочинения Цицерона de natura deorum—и что 
это сочинение было образцом Минуция во всей обстановке спора. 

В таком положении были отношения между христианством и 
Цицероном около третьей годовщины этого последнего; остались ли 
они такими же и к четвертой? Ожидать этого a priori нельзя, по следу
ющим двум причинам: во-первых, столетие между Коммодом и Диокле
тианом было временем полного упадка римской литературы и ужаса
ющего одичания нравов; во-вторых, самые жестокие преследования 
христиан—достаточно упомянуть имена Деция и Валериана—пришлись 
именно в эту эпоху. И все-таки отношения христианства к Цицерону 
не испортились; это доказывают сочинения Лактанция. Как Минуций 
Феликс вдохновился книгами Цицерона de natura deorum, так Лактан-
ций вдохновился другим сочинением римского философа—de republica— 
и написал, в дополнение к четвертой книге этого сочинения, свой трак
тат—de officio Dei. Он сам в этом признается во вступлении к этому 
труду: «Так как я упомянул о теле и духе, то я попытаюсь, насколько 
это позволит мне слабость моего разумения, развить существо того и 
другого; я считаю это своей обязанностью главным образом потому, 
что М. Туллий (Цицерон) при всем своем замечательном уме заключил 
в слишком узкие рамки этот обширный предмет а четвертой книге 
сьоего сочинения «о государстве», где он пытается изложить его, и 
слегка только наметил главные его пункты». Мы обязаны Лактанцию 
за его признание, так как четвертая книга до нас не дошла; но его 
зависимость от Цицерона далеко не ограничивается одним только 
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этим сочинением. Вторая его монография, de ira Dei, будучи направлена 
против эпикурейцев и их учения о безучастном божестве, тоже имеет 
своим основанием Цицерона, специально вторую книгу de natura deorum; 
и он, в этих двух монографиях, так приближается к своему образцу, 
что Иероним, знаток Цицерона и почитатель Лактанция, называет их 
«эпитомой» диалогов Цицерона (ер. 70, 5). Более самостоятелен Лак-
танций в своем главном произведении divinae institutiones—о ложной 
и истинной вере, о ложной и истинной мудрости; но и здесь содержа
ние пятой книги (de justitia) почерпнуто, в значительной мере, из 
третьей книги сочинения Цицерона «О государстве», а шестая (de vero 
cultu)—из еще более знаменитою сочинения того же Цицерона de 
officiis. Я не говорю здесь о зависимости Лактанция от Цицерона в мел
ких пунктах, о которой свидетельствуют множество цитат и прочих 
заимствований, и еще менее о влиянии языка Цицерона на христиан
ского писателя; последнее до того значительно, что Иероним—этот 
«христианский Цицерон» как его называли,—в свою очередь называет 
Лактанция «потоком цицероновского красноречия» (fluvius eloquentiae 
Tullianae, ep. 58, 10). 

Бели так относилось к. Цицерону страждущее христианство—не 
забудем, что Лактаниий писал в самый разгар Диоклетианова пресле
дования—то неудивительно, что и торжествующее христианство не 
решилось отвергнуть его. Чтобы убедиться в этом, мы должны перейти 
от четвертой его годовщины к пятой; тут мы встречаем могучую лич
ность Амвросия, епископа медиоланского. Его сочинения очень много
численны: но ни одно из них не было так известно и не имело такого 
влияния на последуюшие времена, как его три книги de officiis mini-
strorum. Здесь он продолжает дело Лактанция, который первый пытался 
дать своим читателям в своих divinae institutiones опыт построенной на 
религиозных началах этики, но продолжает его ппи совершенно изме
нившейся обстановке. Лактанций пишет для язычников и слабых в вере 
христиан, Амвросий—для своей паствы; тот борется.—этот поучает. 
Апологетический элемент, поэтому, отсутствует в сочинении Амвро
сия: как и подобало современнику Феодосия Великого, он пишет спо
койно и величаво. И кого же избрал АМВРОСИЙ проводником в области 
житейской морали, которой он посвятил это свое сочинение? «Это со
чинение», по справедливому замечанию Эберта (Gesch. d. christl.-lat. 
Litter. I, 150) «является не только непосредственным подражанием зна
менитым книгам Цицерона de officiis, но и настоящим их переложением 
для читателей-христиан (eine Uebertragung derselben ins Christliche)». 
Действительно, Амвросий изредка исправляет Цицерона; так, рассу
ждая со слов философа республики о справедливости, как об условии 
социальной жизни, он замечает: «Нам говорят, что первое требование 
справедливости заключается в том, чтобы никому не вредить, если 
только ты сам не вызван причиненной тебе обидой; но это исключение 
упраздняется авторитетом Евангелия»; тяк он заменяет самодовлею
щую добродетель Цицерона тою, которая является условием награды 
в загробной жизни,—впрочем, это не метает ему выводить, подобно 
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Цицерону, ту или другую добродетель из самой природы человека, при 
чем не заметно, чтобы мысль об испорченности этой природы 
его особенно смущала. В общем он довольствуется тем, что подтвер
ждает выставляемые Цицероном нравственные требования примерами 
из Ветхого Завета, которыми он заменяет приведенные самим Цице
роном примеры из римской истории; во всем остальном он следует 
Цицерону—а это значит, что благодаря Амвросию этика Цицерона 
была признана христианской этикой Теперь вспомним, что в течение 
многих столетий книги Амвросия de officiis ministrorum были в запад
ной церкви главным и чуть ли не единственным руководством христиан
ской морали—и мы в состоянии будем оиенить во всей его громадно
сти факт влияния Цицерона на христианство. 

И все-таки сказанное мною не дает еще полного представления 
об этом влиянии В самом деле, удивительно ли. что Амвросий охри-
стианил Цицерона, когда еше раньше Цицерон обратил в христианство 
язычника и этим неофитом его был не кто иной, как позднейший 
столп христианства, краса и гордость западной церкви, Августин. Факт, 
о котором я говорю, не подвержен ни малейшему сомнению; нам его 
сообщает тот. кто один только и мог о нем знать, сам Августин, и 
сообщает там. где он под страхом вечных кар обязан был говорить 
правду—в своей Исповеди. «В неокрепшем еше возрасте», читаем мы 
Conf. Ill 4: «я изучал памятники красноречия, в котором желал про
славиться поставив себе цель пустую и достойную осуждения, но при
влекательную с точки зрения человеческой суеты. И вот я, следуя 
обычному порядку учения, дошел до одной книги Цицерона.—того Ци
церона слову которого удивляются все, даже те. кто не в состоянии ура
зуметь его дух Книга эта содержит приглашение заниматься филосо
фией и озаглавлена «Гортенсий» Она совершенно изменила мои на
клонности; она дала моим молитвам направление к Тебе, Господи; она 
указала новую цель моим стремлениям и желаниям. Тотчас мне опо
стылели все суетные надежды: невыразимая жажда вечной мудрости 
охватила мое сердце; я поднялся, чтобы возвратиться к Тебе. Не посо
бие к изощрению красноречия видел я в этой книге: ее автор пленил 
меня не внешней формой, а содержанием своей речи. Оу как я пылал. 
Боже мой, как я пылал жаждою оставить все земное и возвыситься 
к Тебе!..». 

Выше этого ничего представить себе нельзя. Нам вспоминается 
благочестивая легенда о поэте Стации, который чтением Виргилия, 
будто бы был обращен в христианство. Данте ссылается на эту легенду 
в своем «Чистилище» (XXII 64 ел.); там Стаций, встретив Виргилия, с 
жаром приветствует его, говоря: per te poeta fui, per te cristiano. Кри
тика не замедлила доказать неосновательность этой легенды; но зато 
Августин имел полное право сказать Цицерону: per te filosofo fui, 
per te cristiano,—если бы когда-либо встретил его на том свете. 

Интереснее всего то, что у него была некоторая надежда встре
титься с ним. В одном своем письме (ер. 164,4) он размышляет о том 
/песте в послании апостола Петра, где говорится о сошествии Иисуса 
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в ад «Было бы слишком смело» говорит он, «сказать в точности, кто 
были те кого Он там освободил: но если бы кто мог доказать, что Он 
освободил всех—какая бы это была радость для нас! Я желал бы этого 
более всего ради некоторых из них, которых я знаю и люблю за их 
литературные труды, которых мы чтим за их красноречие и за их 
мудрость. » Нужно ли доказывать, что под этими последними Авгу
стин разумеет главным образом, если не исключительно, оратора и 
философа Цицерона? И без сомнения, самый благороный исход из той 
дилеммы под которой томился Иероним, состоял в том. чтобы хри
стиане признали своим того человека, которому они были столь мно
гим обязаны —если не формальным и общеобязательным догматом 
церкви то хоть в виде благого желания и надежды. 

Итак, период между пятой и шестой годовщиной нашего героя 
дает нам уже почти Цицерона-христианина. Но не все современники 
Августина были согласны с тем. чтобы он был признан таковым. 

Влияние Цицерона на христианство имело последствием возник
новение христианской литературы на латинском языке, литературы, 
если не классической, то во всяком случае весьма почтенной; а это 
явление в свою очередь вызвало другое—возрождение языческой лите
ратуры замолкшей было после Марка Аврелия;. Симмах и Макробий 
были главными представителями возрожденной прозы, Клавдиан—воз
рожденной поэзии Могли ли они допустить, чтобы их противники-хри
стиане считали себя полноправными наследниками их праотцев царя 
прозы и царя поэзии Цицерона и Виргилия? Конечно, нет. Но с другой 
стороны они не могли также пускаться в полемику; особенность этой 
возрожденной языческой литературы состоит именно в том, что она 
совершенно игнорирует своих противников-христиан, величаво отмал
чиваясь на все их нападения: предвидя свою гибель, она хотела погиб
нуть по римски. Итак, полемики мы не должны ожидать; но если Ма
кробий оба свои сочинения посвящает—одно Виргилию, другое Цице
рону; если он в первом силится изобразить Виргилия главой языческой 
мудрости непогрешимым толкователем понтификального и авгураль-
ного права: если он во втором комментируя отрывок из шестой книги 
Цицерона de republica (знаменитый «сон Сципиона», сохраненный нам 
именно благодаря его комментарию) старается влить в него весь нео
платонический мистицизм, последнее оружие язычества в борьбе с 
христианством.—то мы легко понимаем, что все это значит. Но, ко
нечно, эта бесспорно достойная демонстрация не могла дать язычни
кам другого, кроме нравственного удовлетворения. 

IV. 

Цицерон остался за христианами. Но чем мог он быть для них? 
Его сочинения состояли из рассуждений, речей и писем Из них 

последние никакого значения для христиан не имели и были со вре
менем преданы забвению. Речи читались в течение первых столетий, 
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но исключительно ради своих формальных красот, ad linguam 
acuenclam, по выражению Августина. Материальное значение имели 
лишь трактаты, притом преимущественно трактаты философского со
держания; действительно мы видели, что все сочинения Цицерона, 
имевшие влияние на христианство, принадлежали к разряду философ
ских трактатов. Что же извлекла из них христианская религия? 

Для этого мы должны сначала ответить на вопрос: каковы были 
отношения Цицерона к религии вообще. Подобно своему учителю 
Сцеволе и согласно традициям сципионовского кружка, Цицерон до
пускал троякую религию: поэтическую, гражданскую и философскую. 
Под поэтической он разумел рассказы, часто соблазнительные, о богах 
и героях, в которые никто не верил, хотя многие и пытались видеть 
в них аллегорическое изложение природных явлений. Гражданская 
религия обнимает совокупность признанных государством обрядов: 
культ капитолийской троицы, культ Ларов, культ (позднее) гения 
царствующего императора. Эта религия была религией массы, рели
гиозные потребности которой она удовлетворяла, доставляя ей мисти
ческое единение с божеством во время исполнения предписанных обря
дов: личности эта религия не стесняла, так как не навязывала ей ни
каких догматов. Наконец третья религия, философская, существовала 
только для тех. кто возвышался чад массой, доставляя удовлетворение 
их индивидуальным потребностям. В противоположность к граждан
ской религии, она не была единой: в Афинах преподавались—можно 
даже сказать, проповелывались—различные системы, между которыми 
учащимся предоставлялось право выбирать. Таким образом философ
ская религия была религией личностей: право свободного выбора 
является неотлучным правом личности, точно так же как требование 
единства является неотлучным требованием массы. 

Философские сочинения Цицерона имеют содержанием, разумеет
ся, философскую религию: составляя их. он воспользовался7 как лич
ность, своим правом выбора. Как же он им воспользовался? Многие из 
его современников довольствовались тем, что высказывались за одну из 
существующих систем; дав это удовлетворение своей индивидvaльнo-
сти, они в прочем уже беспрекословно следовали своим вождям. Таковы 
были Катон как стоик, Лукреций, как эпикуреец. В противополож
ность к ним Цицерон нигде не жертвует своим правом выбора; он сле
дует не Зенону, не Эпикуру, а своему собственному здравому смыслу, 
т. е. умственному показателю своей личности; кто называет Цицерона 
не самостоятельным, тот или не знает его, или смешивает самостоя
тельность с творчеством. 

Но какова же эта философия здравого смысла, которую разви
вают сочинения Цицерона? Выражаясь кратко, эта философия поло
жительна в той области, в которой сомнения невозможны без разру
шения человеческого общества—в области морали, которую Цицерон 
по примеру стоиков выводит из природы, не разделяя однако увлечений 
этой философской секты. Он* отрицательна по отношению к сверх-
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естественному, существование которого Цицерон, подобно Эпикуру и 
it противоположность к стоикам, считает и недопустимым и ненужным. 
Она наконец, скептически относится к метафизике; выделив, как не-
подлежашие -сомнению, факты существования божества и бессмертия 
души, Цицерон во всем прочем, по примеру новой академии, сопоста
вляет противоречащие друг другу мнения и рассуждения школ, воздер
живаясь от собственного суждения. Таким образом, между бесспорно 
достоверным и бесспорно ложным получается обширная средняя полоса: 
FIO отношению к ней Цицероном сказано достойное бессмертия слово 
ista sunt ut disputantur (de leg. I, 24), которое перевести нельзя, но пе
редать можно приблизительно так: «эти вещи представляются так или 
иначе, смотря по личным особенностям тех, кто о них рассуждает». 
Итак, воспользовавшись сам правом выбора в полной мере, Цицерон 
предоставляет такое право и своим последователям: его философия не 
только индивидуальна, но и индивидуалистична. 

Христианство—я говорю здесь, как и везде в настоящем рассу
ждении исключительно о христианстве западной церкви, которое одно 
и может быть поставлено в связь с Цицероном—христианство, повто
ряю, находилось в зависимости от Цицерона, во-первых, относительно 
формы поскольку лучшие его представители старались, по мере воз
можности, говорить языком Цицерона; во-вторых, относительно содер
жания, поскольку положительная часть философии Цицерона перешла, 
как мы видели, в учение христианской церкви; но в отношении дух&. 
нельзя представить себе две более резкие противоположности, чем 
Цицерон и христианство. Троякой или двоякой религии христианство, 
разумеется допускать не могло; христианская религия была единой— 
одинаковой для массы и для личностей. Этим самым она отнимала у 
личностей и право выбора; известно, какое значение получило у хри
стиан самое слово «выбор»—по гречески haeresis («ересь»). Но, при
нижая личность, христианская религия облагодетельствовала массу, и 
с этой точки зрения она имела полное право сказать своим противни
кам* «До меня народные массы знали только обрядовую сторону рели
гии: Я дала им то, что до тех пор было достоянием избранных лично
стей—учение, притом такое, которое Я об'являю безусловно досто
верным но все должны признать величественным Я подняла двух мо
их приверженцев из народных масс, наводя их на вопросы которых 
они до тех пор не ставили—о смысле и цели их существования, и да
вая ответы на каждый из этих вопросов; эти ответы Я об'явила не
преложно истинными, так как они только под этим условием могли 
принести ПОЛЬЗУ массе, которая не признает средней полосы между до
стоверным и ложным,—но все должны их признать глубокими. Я дала 
этим моим приверженцам возможность бодро переносить их тяжкую 
жизнь, внушив самому низкому и презренному из них уверенность, что 
каждая его слеза будет ему зачтена, за каждую причиненную ему обиду 
будет взыскано с его обидчика Вот что я сделала для народных масс; 
а ты. личность, смиряйся и терпи». 
15-697 
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V. 

Но личность не может терпеть, не может жертвовать своим пра
вом выбора в эпоху самого абсолютного правления церкви протесты 
личности раздавались то здесь, то там. Они не имели успеха: отделив
шиеся от массы личности быстро поглощались ею. Редко они пытались 
увлечь ближайшие части массы за собой, еще реже это им удавалось 
тогда дело сводилось к борьбе большей массы с меньшей и к уничто
жению последней. Такова сущность средневековых религиозных бро
жений и войн; ясно, что не в этом направлении личность могла найти 
для себя спасительный исход. 

Было безумием действовать одному наперекор массе, было пре
ступлением возбуждать массу против массы; оставалось одно—искать 
спасения не в борьбе с интересами массы, а вне ее. Если не ясное со
знание то инстинкт нравственности и самосохранения должен был ука
зать личности этот путь; когда он был открыт, начался период Воз
рождения, отделяющий средневековую культуру от культуры новейших 
времен. 

На заданный ему Федром вопрос, признает ли он достоверным 
священное сказание о похищении Орифии Бореем, Сократ отвечает, 
что и он. конечно, мог бы придумать рационалистическое толкование 
этого сказания, но что он предпочитает повиноваться в этом отноше
нии народной вере и сделать предметом своего изучения не эти мифы, 
а самого себя. Эти слова Сократа могли бы служить девизом Возро
ждения Его борцы в самых торжественных выражениях заявляли о 
своей преданности догматам и учреждениям церкви, и эта преданность, 
будучи инстинктивна, могла быть искрения; но в то же время они искали 
таких областей, где бы их личность могла свободно развиваться, не 
будучи стесняема церковью, сначала во внутреннем, а затем и во внеш
нем мире. Индивидуализм, был двигательной силой Возрождения—со 
времени Буркг.ардта это положение считается доказанным. 

Его проявления, поскольку они общи для всей эпохи Возрождения 
могли быть только отрицательного характера; это следует уже из са
мого значения слова «индивидуализм». Положительная его сторона 
могла сказаться лишь в отношении каждой личности отдельно; в отно
шении же совокупности этих личностей сказывается лишь отрица
тельная его сторона, а этой стороной было—бегство от массы. Мы 
пстречаем его уже у Петрарки, когда он стремится к уединенной, по
священной науке и поэзии жизни; но оно усиливается с течением вре
мени и переходит в прямую ненависть к массе у Макиавелли. Антипа
тия к массе переносится гуманистами и на всю ее организацию, на те 
горизонтальные и вертикальные перегородки, среди которых она так 
великолепно уживается; гуманизм—враг национальностей и враг сосло
вий; как таковой, он до некоторой степени космополитичен и демо
кратичен, но этот его космополитизм и демократизм имеет чисто от-
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рицательный характер и именно этим в сильнейшей степени отличается 
от положительного космополитизма и демократизма церкви. Антипа
тия к массе переносится и на семью, которая связывает личность и под
чиняет ее массе, и на законы и право, которые желали бы остановить 
личность на ее пути к свободе, но, к счастью не могут... 

Но—можно ли было жить, отрицая все это? 
Для того, чтобы жизнь при подобной обстановке стала возможна, 

было необходимо, чтобы отделившаяся от массы личность чувствовала 
себя членом другой, более симпатичной общины, следовала за знаме
нами другого, более уважаемого вождя. Значение Петрарки именно в 
этом и состоит, что он был признанным вождем гуманистов, что его 
могучим словом была создана община единомышленников, первая в но
вой Европе чисто светская интеллигенция, которой лишь значительно 
позднее суждено было самой превратиться в массу. 

Эта обшина, повторяю, была создана Петраркой; он был ее во
ждем Но кто же был вождем самого Петрарки? На этот вопрос он отве
чает сам* «Ты», пишет он ему в том письме, в котором он выражает 
ему благодарность, свою и своих единомышленников, «ты тот живой 
ключ, влагой которого мы все орошаем свои поля; ты тот вождь, ука
заниям которого мы следуем, одобрению которого мы радуемся, име
нем которого мы украшаем себя...». Обращено же это письмо—к 
М, Туллию Цицерону. 

Говоря об отношении Цицерона к Петрарке и Возрождению во
обще мы должны остерегаться ошибки, в которую нетрудно впасть 
поверхностному наблюдателю. Ошибка эта состоит в том, что лич
ность Цицерона растворяется в общем понятии «классическая древ
ность»; монахи средних веков с постепенно остывающим усердием чи
тали и переписывали сочинения древних авторов, в том числе и Цице
рона, а Петрарка и его сподвижники опять ввели их, и в том числе и 
Цицерона в моду В противоположность к этому взгляду мы должны 
проникнуться убеждением, что влияние Цицерона на Петрарку было 
влиянием личным: он действовал на него не как древний автор вообше, 
а именно как Цицерон. Этим мы нисколько не преувеличиваем его 
онутреннего. абсолютного значения; было бы нелепо ставить Цицерона 
выше Платона, Аристотеля, Гомера и трагиков. Но с культурно-исто
рической точки зрения нельзя отрицать факта, что Возрождение было 
прежде всего возрождением Цицерона, а после него уже и благодаря 
ему—прочей классической древности. 

Действительно, за тот долгий период времени, который отде
ляет Августина от Петрарки, Цицерон постепенно потерял ту роль главы 
римской литературы, которую за ним обеспечил было Квинтилиан, 
Христианские писатели, заимствовав из него положительную часть его 
учения, заместили его собой; при практическом характере средневе
ковой ерулиции Ливии и Саллюстий сохранили свой интерес, так как 
нужно же было писать историю народов и династий, а других образцов 
не было; Виргилий читался, во-первых, как образец стихотворства, а 
во-вторых, и как писатель религиозный, предвозвестивший Спасителя 
15* 
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в своих эклогах и описавший в Энеиде аллегорически под видом Энея 
мытарства челевеческой души; но читать Цицерона было незачем. 
Когда родился Петрарка, письма, большинство речей, почти все рето-
рические и много философских сочинений Цицерона были преданы забве
нию, а остальное читалось мало; главою римской литературы был не 
Цицерон, а Виргилий. 

Но при таком положении дел Возрождение было невозможно. В 
самом деле, какую пищу мог дать индивидуализму Виргилий? Он мог 
убаюкать страждущую душу музыкой своих роскошных стихов, кото
рыми люди перестали восхищаться лишь тогда, когда перестали пони
мать по латыни; но он не мог указать направления рвущейся на волю 
личности. Не могли указать его также ни Ливии, ни Саллюстий, ни 
стоик Сенека; из писателей древности только один Цицерон мог быть 
вождем гуманистов. Припомним нашу характеристику философии Ци
церона* «воспользовавшись сам правом выбора в полной мере, Цицерон 
предоставляет такое же право и своим последователям; его философия 
не только индивидуальна, но и индивидуалистична». А это именно и 
требовалось для борцов Возрождения. Они искали философа-руководи
теля, который освободил бы их от духовного рабства не для того, чтобы 
сделать их своими собственными рабами, а для того, чтобы навсегда 
обеспечить за ними священное право личности—право выбора. 

Этот вывод, который нам подсказывает сама теория Возрожде
ния, как эпохи эманципации личности, вполне подтверждается его 
историей Мы видели, что до Петрарки Цицерон стушевался перед дру
гими римскими писателями; со времени Петрарки он снова занимает 
первое место среди них. При таких условиях история ознакомления 
Петрарки с Цицероном приобретает особый интерес; к счастью, он 
рассказал нам ее сам в одном из своих «старческих писем» (XV, П. 
«Еще в годы детства, когда другие восторгаются сказкою о Проспере 
или баснями Эзопа, я пристрастился к Цицерону, вследствие ли природ
ного влечения, или наставлений отца, который был страстным поклон
ником этого писателя... Конечно, в это время я ничего еще не понимал, 
но сладость и звучность его речи (verborum dulcedo quaedam et sono-
ritas) так пленяли меня, что все другое, что я читал или слышал, каза
лось мне чем-то хриплым и неблагозвучным». Со временем Петрарка 
познал Цицерона и с другой стороны. Пришлось ему углубиться в юри
дические науки, т. е. «изучать законы о займах, завещаниях, сервиту-
тах и т. д. и позабыть о Цицероне и его благотворных наставлениях 
для жизни, в этих занятиях я провел, или вернее, потерял целых семь 
лет». 

Наконец отец Петрарки смекнул, почему юриспруденция не шла 
в прок его сыну; и вот однажды он извлек все сочинения Цицерона 
и некоторых поэтов из того укромного местечка, куда их упрятал 
было благоразумный молодой человек, и предал их пламени, точно 
книги еретиков. «Я плакал при этом зрелище,—рассказывает этот по
следний,—как будто меня самого собирались бросить в огонь. Видя мое 
горе; отец вдруг вынул из огня две книги, уже почти загоревшиеся— 
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Виргилия и реторику (псевдо-) Цицерона,—и, с улыбкой протянув их 
мне, сказал «пользуйся одним как усладой души, прибегать к которой 
следует не часто, а другим, как пособием при изучении гражданского 
права». Достигши совершеннолетия, Петрарка бросил юриспруденцию 
и вернулся к своей страсти; начались его неутомимые поиски сочи
нений Цицерона, главным образом тех, которые считались тогда по
терянными. Много таких сочинений спас он от верной гибели—мы 
вряд ли ошибемся, сказав, что мы обязаны ему и его продолжателю 
Поджио половиной всего, что нам сохранилось от Цицерона,—но глав
ной находкой была переписка Цицерона с Аттиком, Квинтом и Брутом, 
которую он открыл в 1345 г. в Вероне. Благодаря этому открытию, 
Петрарка, а за ним и прочие гуманисты, впервые познакомились с 
Цицероном, как с личностью. 

Действительно, для всего тысячелетия до Петрарки Цицерон был 
понятиели формулой, а не личностью; христианские писатели часто 
упоминают о нем, то с похвалой, то с порицанием, но эти похвалы и 
порицания относятся только к сочинениям Цицерона, а не к нему са
мому Для Петрарки, как и следовало ожидать при склонности Возро
ждения к индивидуализму, Цицерон был живым человеком, но он себе 
представлял его, согласно своему идеалу, бесстрастным мудрецом, чу
ждающимся беспокойной массы и с ласковой улыбкой дающим своим 
друзьям наставления к разумной жизни—одним словом, Цицероном 
«Тускуланских бесед»; чтение его переписки разочаровало его. Полет 
стрелы, столь прямой и плавный для невооруженного глаза, оказался 
теперь неровным и дрожащим; тускуланский мудрец превратился в че
ловека, участвующего в борьбе партий, колеблющегося в своих реше
ниях, надеющегося и кающегося в своих надеждах. На первых порах 
Петрарка был глубоко огорчен этим открытием: он излил свое горе в 
письме, которое написал ему на тот свет: «О ты, вечно беспокойный 
и тревожащийся старец! Зачем избрал ты себе уделом эту постоянную 
борьбу и бесполезную вражду? На что променял ты досуг, подобающий 
и твоему возрасту, и твоему призванию, и твоему положению? Зачем 
призрачный блеск славы завлек тебя, старика, в войны юношей и после 
стольких несчастий обрек тебя недостойной философа смерти? Ты за
был о совете твоего брата, забыл о своих собственных спасительных 
наставлениях; подобно запоздалому путнику»—продолжает Петрарка, 
повторяя картину Данте—«ты шествовал во мраке со светочем в рукег 
показывая путь тем, что следовали .за тобой, но сам спотыкаясь жалким 
образом... Насколько было бы достойнее, тем более для философа, 
провести старость спокойно в своем поместье, размышляя, как ты сам 
где-то говоришь, не об этой кратковременной, а о той вечной жизни, 
не стремиться к должностям, не домогаться триумфов, не волноваться 
по поводу каких бы то ни было Катилин! Но теперь об этом говорить 
поздно; прощай на веки, дорогой Цицерон; пишу тебе на земле, в 
транспаданской колонии Вероне, что на правом берегу Атесиса, дня 
16 до квинтильских календ, в 1345 г. после рождения того Бога, ко
торого ты не знал».—Это письмо, которое некоторые называют ребя-
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ческим, очень характерно для Петрарки и гуманистов вообще; оно по
казывает нам, в чем состоял идеал гуманиста. А чтобы не подавать 
повода к недоразумениям, Петрарка через полгода написал на имя Ци-
цорона другое письмо—то самое, в котором он называет его вождем 
своим и своих единомышленников. «Мои упреки», говорит он там/ «отно
сились лишь к твоей жизни, а не к твоему уму и красноречию; твоему 
уму я удивляюсь, перед твоим красноречием благоговею. Да и жизнь 
твоя не нравится мне только тем, что я не вижу в ней бесстрастия 
(constantia) и стремления к спокойствию, подобающему профессии фи
лософам. Его кумиром Цицерон остался навсегда; в своих Trionfi Пет
рарка описывает, между прочим, шествие колесницы Славы: во главе 
римской литературы шествуют двое в одном ряду с Гомером; это— 
мантунский певец (Виргилий) и «тот, под чьими стопами трава покры
вается цветами. Это—тот М. Туллий, в котором ясно сказывается, 
сколько в красноречии и цветов и плодов. Эти двое—оба ока нашей 
словесности». 

ed uno, al cui passar l'erba fioriva. 
Quest'e quel Marco Tullio, in cui si moi-tra 
chiaro, quanti he eloquenza e frutti e fiori; 
questi sou gli occhl della lingua nostra. 

Остальные гуманисты последовали в этом отношении за Петрар
кой—прежде всех его пламенный поклонник, Боккачьо. Его книга 
de casibus virorum illustrium—ряд видений в роде только что упомяну
тых Trionfi Петрарки—касается и Цицерона; он является перед ним, 
как человек «с благодушным, почтенным выражением лица, тронутого 
тихой грустью, степенной осанки (по перифразу А. Н. Веселовского, 
Боккачьо II 250); Боккачьо, как будто признает его, но Фортуна его 
предупредила: это величайший, славный между питомцами философии 
муж, вождь римского красноречия, Туллий Цицерон... Боккачьо смо
трит на него с изумлением, им овладело сознание своего бессилия: ему 
ли писать о нем!». Нечего и говорить, что его биография—восторжен
ный панегирик Цицерону. Не изменило ему и следующее поколение, 
мало того: так как к этому времени и Петрарка отошел в область 
прошлого, то поднялся вопрос о сравнительном достоинстве его и Ци
церона. Этим вопросом занимается Лионардо Бруни в своем dialogus 
de tribus vatibus, построенном совсем на манер диалогов Цицерона, 
хотя по содержанию он напоминает скорее диалог Тацита de oratoribus. 
В этом интересном сочинении, предшественнике известного спора Ла-
мотта и Дасье о Сравнительном достоинстве древних и новых писате
лей, друг Лионардо, Никколи, стоит горой за древних; превознося до 
небес Цицерона, он нападает на Петрарку, говоря, что одно послание 
Цицерона ему дороже всех прозаических сочинений Петрарки, и рав
ным образом одна эклога Виргилия—всех поэтических его произве
дений. Когда затем его упрашивают сказать что-нибудь в защиту Пе
трарки, он иронически берет назад сказанное им раньше и заключает 
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шуткой в духе пушкинской эпиграммы на Кюхельбекера, говоря, что 
одно прозаическое сочинение Петрарки ему дороже всех послании 
Виргилия, и одно стихотворение Петрарки—всех стихотворений Цице
рона.—Конечно, само сравнение Петрарки с человеком, перед кото
рым он преклонялся, было несправедливостью; сверстники Бруни, по
этому, за ним в этом направ пении не последовали—уважение к Пет
рарке вполне естественно уживалось с культом Цицерона, который ско
рее увеличивался со временем, чем уменьшался. О Никколи мы можем 
судить по той роли, которую ему дает его друг Бруни в своем диалоге. 
Другого его друга, Салютати, биограф последнего, Виллани, тоже гума
нист, называет даже «обезьяной Цицерона»—при чем интереснее всего 
то, что в устах Виллани это не укоризна, а комплимент: «своей про
зой он приобрел такую славу»,—говорит он,—«что по заслугам может 
быть назван обезьяной Цицерона». Траверсари, как монах, стыдливо 
скрывал свое пристрастие к Цицерону, но оно помимо его воли сказы
валось в стиле и духе его сочинений, а также в том предпочтении, ко
торое он отдавал среди христианских писателей «христианскому Ци
церону» Лактанцию. Верджерио страстно защищал Цицерона против 
обвинений непричастного к гуманистическому движению Малатесты, 
который презрительно обзывал Цицерона адвокатом—характерное 
обвинение, не раз повторявшееся впоследствии. Но главным проповед
ником славы Цицерона был глава этого поколения, знаменитый Под-
жио, который сам называл себя его учеником и говорил, что дал бы 
все сокровища догматики за одну новую речь Цицерона.—В эпоху 
следующего поколения произошел невероятный скандал: Лоренцо 
Валла, позднее его глава, написал статью, в которой сравнивал Цице
рона с Квинтилианом и отдавал предпочтение последнему. Хотя самая 
парадоксальность этого сравнения доказывала его неискренность, хотя 
друг Баллы, Беккаделли, уверял, что его статья—простое диалектиче
ское упражнение, и что он в душе поклонник Цицерона, хотя сам 
Валла позднее доказал свою преданность ему, написав свои знаменитые 
elegantiae—тем не менее, поднятый злополучной диссертацией шум не 
улегся Поджио был возмущен, и «кощунство» Баллы осталось несмы
ваемым пятном на его репутации в течение всей его жизни. 

Но, можно спросить, чем же были обязаны гуманисты Цицерону? 
Очень и очень многим. 

Начнем с формы. В этой области никаких сомнений быть не мо
жет, но зато возможно другого рода возражение—именно то, что 
форма большого значения не имеет. Возражение это имело бы еще не
которое основание по отношению к первому и третьему из рассматри
ваемых нами периодов, но по отношению к эпохе Возрождения оно не
состоятельно: не забудем, что главной заслугой Возрождения было 
освобождение личности, а в письменности самым ярким выражением 
личности является форма. Схоластическая латынь была дурна не тем, 
что была уродлива, а тем, что была безлична; Цицерон научил людей 
тому, чего они раньше не знали—ставить форму своих произведений 
в соответствие со своей личностью. Это нужно твердо помнить для того, 
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чтобы понять—я не говорю, одобрить—возмущение Петрарки против 
одного медика, который ставил медицину выше реторики: «это значит», 
говорил он, «ставить служанку выше госпожи». Спешу прибавить, что 
для Петрарки реторика была—хотя и не вполне тем, чем она была в 
эпоху Цицерона, но все же и не той карикатурной «риторикой», ко
торой многие представляют ее себе ныне; в его глазах реторика была 
освободительницей человека, как личности—вот почему он ставил ее 
выше медицины, благодетельницы массы. 

После формы—содержание; здесь пришлось бы говорить о мате
риальных заимствованиях гуманистов у Цицерона. По отношению к 
первому периоду это был очень важный вопрос; что же касается нашего, 
то мы можем выставить на вид пародоксальное положение: чем меньше 
были прямые заимствования гуманистов у Цицерона, тем выше были за
слуги последнего перед ними. Не для того променяло человечество Петра 
Ломбарда на Цицерона, чтобы под новым именем продолжать старую 
службу оно искало в нем вождя, а не господина. 

После содержания—дух, т. е. отношение автора к предмету. 
Это—именно та область, в которой Возрождение произвело самый 
решительный переворот; и именно в этой области Цицерон был самым 
несомненным вдохновителем Возрождения. Конечно, мы все ставим в 
философском отношении Платона и Аристотеля выше Цицерона; но 
попытаемся удалить последнего из Возрождения и спросим себя, что бы 
вышло. Некоторые люди, именно те немногие, которые интересовались 
метафизикой—променяли бы догматы Фомы Аквинского на догматы,— 
кто Платона, кто Аристотеля, слепо следуя за своим мастером; стало 
бы двумя ересями больше, вот и все. Цицерон, как филоосф, был дра
гоценен именно тем, что, не будучи сам творцом, здраво и самостоя
тельно судил о творцах; этому искусству от него научились люди Воз
рождения. Это говорю не я, а тот, кому более других приличествует 
высказываться по нашему вопросу: «мы смеемся над грубыми схоласти
ками, которые долго царствовали среди нас; но мы чтим Цицерона и 
всех тех древних, которые научили нас мыслить»; это—слова Вольтера 
(Dialogues philosophiques, XIII). 

Этим было возвращено личности ее право выбора, залог умствен
ного прогресса; но ясно, что этому прогрессу должно было способство
вать все то, что способствовало развитию самосознания личности. С 
этой точки зрения открытие переписки Цицерона имело исключитель
ный интерес. До того времени люди знали только безличное письмо— 
письмо трактат Сенеки, письмо-анекдот Плиния, письмо-проповедь 
Иеронима; индивидуальное письмо, как литературное произведение, счи
талось немыслимым, и даже сам Петрарка в своей переписке следует 
традиции Сенеки. Но вот Петрарка находит письма Цицерона (главным 
образом) к Аттику, через полвека Салютати находит его, так наз., 
переписку с друзьями: оказалось, что вся обстановка, в которой мы 
живем, может быть предметом письма, как литературного произведения. 
Это открытие имело решающее значение для всего Возрождения: все 
гуманисты пошли по стопам Цицерона и начали писать familiariter. 
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Удалось это не сразу: остроумное слово французского публициста, что 
требуется очень много искусства для того, чтобы быть естественным, 
оправдалось и здесь. Но в конце концов энтузиазм взял свое, и в пере
писке Поджио и Никколи была создана гуманистическая параллель к пе
реписке Цицерона с Аттиком. Но это только пример, хотя и наиболее 
яркий: исследователи Возрождения согласны в том, что из всех его ли
тературных произведений письма являются самым характерным и инте
ресным отражением его жизни, а этими письмами мы целиком обязаны 
Цицерону. 

Позволю себе тут маленькое отступление. В прежние времена, 
эпоха, о которой идет речь, рассматривалась исключительно, как эпоха 
возрождения классической древности, которое об'яснялось чисто внешним 
образом; со времени знаменитой книги Буркгардта, Возрождение рас
сматривается преимущественно, как эпоха пробуждения личности— 
эту точку зрения и я счел долгом усвоить. Но некоторые приверженцы 
этого направления доходят до крайностей, с которыми, на мой взгляд, 
согласиться нельзя: они утверждают, что гуманисты брали у древних 
авторов только то, что соответствовало их потребностям. Я предста
вляю себе дело иначе: герои Возрождения пристрастились к древней ли
тературе потому, что она соответствовала их главной и самой насущной 
потребности: потребности освобождения личности; но раз пристра
стившись к ней, они открыли в себе такие потребности, о которых 
раньше не думали. Эпистслография Возрождения служит веским доказа
тельством этого положения; другое доказательство—педагогика, явив
шаяся вслед за открытием Квинтилиана, которым мы обязаны Поджио. 
Вообще, будущему историку Возрождения придется строго различать 
первичные его потребности от производных; тогда, вероятно, окажется, 
Что патриотизм некоторых итальянских гуманистов, их мечтания об 
об'единении Италии под главенством Рима, был именно одной из про
изводных потребностей, навеянных чтением Цицерона и Ливия. 

VI. 

За Возрождением следует реформация, за ней контр-реформация, 
но для нашего вопроса это—две пустые страницы. 

Нет ничего общего между Цицероном и реформаторами. Положи
тельная сторона философии Цицерона, его практическая мораль, не 
могла иметь большого значения в глазах тех, которые ставили спасе-
сение человека в зависимость от его веры, а не от его дел; а если бы 
они, в свою очередь, стали развивать перед ними свои догматы—можно 
утверждать наверное, что тускуланский мудрец с улыбкой сказал бы 
им: ista sunt ut disputantur.—И все-таки реформация не отвергла Цице
рона, совершенно напротив: читая «застольные беседы» Лютера, мы 
поражаемся той по истине трогательной теплотой, с которой он, не
смотря на свое отвращение к «презренным язычникам» (elende Heiden), 
гоюрит о Цицероне. Он стамт его неизмеримо 1ыше Аристотеля. «Его 
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officia», говорит он, «гораздо лучше, чем этика Аристотеля... Цицерон 
при всех заботах, которые ему причиняло управление государством, 
многим превзошел Аристотеля, этого (перевожу дословно) бездель
ника и осла, у которого было достаточно и денег, и приятных праздных 
дней (ist ег weit uberlegen Aristoteli, dem mussigen Esel, der Geid und 
Gut und gute faule Tage genug hatte).-. «Цицерон обсудил самые тон
кие и важные философские вопросы,—о существовании божества, о его 
свойствах, о ею вмешательстве в человеческие дела, о бессмертии 
души». По этому поводу он говорит в другом месте. «У него есть одно 
очень хорошее доказательство, которое глубоко и радостно волновало 
меня и запечатлелось в моем сердце»—и приводит то место, где Ци
церон пользуется порядком мироздания, как доказательством суще
ствования божества. Вообще мнение Лютера о Цицероне-философе 
сводится к следующему: «кто хочет познать настоящую философию, 
тот должен читата> Цицерона» (wer die rechtschaffene Philosophiam 
lemen will, der lese Ciceronem). Кроме философских произведений 
Цицерона, Лютер читал и уважал его письма; о них он произносит 
замечательное слово: die Episteln Cicerotiis verstehet Niemand recht, 
er sei denn 20 jahr in einem furtrefflichen Regiment gewesen, которое мы 
можем парафразировать так: живого не мертвые, а только живые пой
мут. Он заключает следующими словами, которые делают честь его 
простой и любящей душе: «Цицерон, мудрый и прилежный человек, 
много выстрадал и много сделал; я надеюсь, что Господь Бог будет 
милостив к нему. Конечно, нам не подобает говорить об этом с уве
ренностью, мы должны придерживаться откровенного нЪм слова: кто 
верует и крещен, тот спасется; но чтобы Бог не мог делать исключе
ний и различать между язычниками и народами, этому нам не прили
чествует знать срок и меру. Ибо то будет новое небо* и новая земля, 
шире и просторнее настоящей; Он может каждому воздать по Своему 
усмотрению» (Tischreden 2873, 2890). Подобно Лютеру, и Цвингли 
открыл Цицерону рай, из которого, впрочем, Кальвин, Ьо всех отноше
ниях антипод Цицерона, его снова изгнал. 

Но примеры Лютера и Цвингли не должны вводить нас в заблу
ждение: они говорят не как реформаторы, а как гуманисты, сама же 
реформация по своему принципу была враждебна Цицерону, который 
должен был казаться ей не то язычником, не то католиком. Стоило 
солнцу гуманизма зайти—и естественная антипатия реформации к 
Цицерону взяла свое; а так как человеку свойственно доискиватьсч 
сб'ективных доказательств против антипатичных ему лиц и делать 
свой разум рабом своего инстинкта, то на почве реформированной 
Германии был составлен громадный обвинительный акт против туску-
ланского мудреца, и Цицерон-карикатура у многих прослыл за на
стоящего 

Я был прав, поэтому, утверждая, что реформация для интере
сующего нас вопроса—пустая страница; если только не видеть про
гресса в том, что воззрения Лютера на Цицерона были синтезом воз
зрений обоих предыдущих периодов движения, христианского и гума-



РЕФОРМАЦИЯ И КОНТР-РЕФОРШДИЯ. 43 

нистического: он уважает в нем философа и эпистолографа; оратор, 
несмотря на массу известных тогда, речей, не был еще открыт.—Что 
касается контр-реформации, то она была реакцией не только против 
реформации, но и против гуманизма—ясно, что она не могла признать 
за Цицероном другого значения, кроме того, в котором ему не отка
зывали и первые христианские писгтели. 

Впрочем, по отношению к обеим следует заметить, что они от
вели Цицерону почетное место в образовании подростающей молоде
жи. Этот факт не лишен значения: раз песня сирен раздавалась в 
школе, а затыкание ушей юношеству еще не успело войти в моду, то 
действие этой песни на душу того или другого из воспитанников могло 
дать различные, более или менее непредвиденные и нежелательные 
с точки зрения учредителей результаты—в роде, например, тех сме
лых экзаменных ответов ученика одной иезуитской школы, которые 
заставили его благочестивого учителя с ужасом воскликнуть: «моло
дой человек, вы будете проповедником деизма во Франции». Событие, 
о котором я говорю, заслуживает даже очень живого внимания, так 
как этим учеником был Вольтер, а его экзамен был началом третьего 
великого периода в истории прогресса—периода Просвещения и рево
люции. 

VII. 

Переходя к этому периоду, я должен начать с оговорки. Всем из
вестно, что французское Просвещение было результатом влияния но
вой, специально английской философии и физики (в самом широком 
смысле слова) на французское общество; как это случилось, об этом 
писали многие, и вряд ли кто-либо лучше Тэна в его знаменитом ancien 
regime. Но, воздав должное этому факту, я возвращаюсь к своей 
теме, т. е. к Цицерону, и утверждаю: 1) что с английской философией, 
строжайше запрещенной в иезуитских школах, Вольтер познакомился 
лишь много позже своего выхода из коллежа; 2) что, напротив, Цице
рон читался у иезуитов очень усердно; 3) что первым памятником де
изма были книги Цицерона de natura deorum и, как приложение к 
нии, книги de divinatione; 4) что Вольтер в течение всей своей жизни 
боготворил Цицерона. Из этих четырех пунктов только последний мо
жет претендовать на некоторую новизну; а так как он вместе с тем 
имеет ближайшее отношение к моей теме, то я займусь исключи
тельно им. 

Вольтер упоминает Цицерона часто в своих произведениях и 
всегда с похвалой; можно даже сказать, что это—один из немногих 
писателей, о которых он никогда не сказал дурного слова. Но до какой 
степени Цицерон был близок его сердцу, показал следующий случай 
Один из известных адвокатов того времени, Linguet, счел нужным в 
своем сочинении о судоходных каналах дать место нападкам на Ци
церона. Какое кому было дело до этого давно умершего человека? Но 
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Вольтер рассудил иначе; с энтузиазмом, совершенно непонятным для 
вольтерианцев наших дней, он заступился за поруганную честь туску-
ланского мудреца. «Именно теперь»,—говорит он гневно,—«во время 
упадка искусств во Франции, в век парадоксов, в эпоху уничижения 
литературы и преследования философии—именно теперь стараются 
унизить Цицерона!». Дав затем краткий, но восторженный биографиче
ский очерк своего героя, он продолжает: «Теперь не забудем, что это— 
тот самый римлянин, который первый ввел философию в Рим, что его 
«Тускуланские беседы» и его книга «о природе богов»—два самых 
прекрасных сочинения, которые когда-либо написала мудрость, по
скольку сна—мудрость человеческая (в подлиннике непереводимая дву
смысленность: ...qu'ait jamais ecrits la sagesse qui n'est qu'humaine); что 
его рассуждения «об обязанностях»—самое полезное рассуждение по 
нравственной философии, которое у нас есть,—и мы будем еще менее 
склонны относиться с пренебрежением к Цицерону. .Пожалеем о тех, 
которые не читают его, пожалеем еще более о тех, которые, читая 
его, не воздают ему справедливости». Dictionnaire philosophique, t. VII, 
ed. Furne). 

Как известно, Вольтеру приходилось прибегать в своих сочине
ниях к различного рола маскарадам, чтобы не сделаться жертвой ка
кой-нибудь lettre de cachet. Свои деистические убеждениями высказал 
в форме писем Меммия к Цицерону, найденных будто бы «князем» Ше
реметевым в Ватиканской библиотеке и переведенных им, Вольтером, 
с русского языка на французский; эти письма очень интересны потому,, 
что в них деизм выводится непосредственно из философии Цицерона. 
Между прочим, Меммий вот как отзывается о книге Цицерона de offi-
ciis: «Никогда не будет написано более мудрого, более правдивого, 
более полезного сочинения. Отныне те, которые будут иметь претен
зию учить' людей и давать им наставления об их обязанностях, будут 
шарлатанами, если пожелают возвыситься над тобой, или будут все тво
ими подражателями» (II, XIX). В другом месте Меммий говорит о Цезаре, 
честолюбие которого внушает ему опасения; он боится, как бы он не 
дал миру монархии. Одно только его утешает: сочинения Цицерона 
спасут человечество от деспотизма. «Когда монархическая власть 
утвердится, среди тиранов несомненно найдется несколько добрых пра
вителей; если народ привыкнет к повиновению, они не. будут иметь по
вода быть злыми; если они будут читать твои произведения, они будут 
добродетельным». Не трудно догадаться, в кого Вольтер метит этими 
словами: его восторженный поклонник и ученик, «гений XVIII века», 
как он его называет, Фридрих Великий, был сам почитателем Цице
рона. «Никогда не было в мире другого. Цицерона», восклицает он в 
письме к Вольтеру (il n'eut jamais qu'un Ciceron au monde); «я беско
нечно люблю Цицерона»—пишет он ему в другом месте—я нахожу в 
его «Тускуланских беседах» много чувств, родственных с моими». 
«Рассуждение сб обязанностях»—лучшее сочинение о нравственной 
философии, которое когда-либо было или будет написано». И он думал 
так не только во время своего заточения в Рейнсберге, когда ЦиЦерон 
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был его любимым товарищем и утешителем: много позднее, став ко
ролем и военачальником, он брал с собою в поход сочинения Цицерона— 
«Тускуланские беседы», «о природе богсв», «о пределах добра и 
зла» (Zeller, Frledrich der Grosse als Philosoph, 214). 

Но вернемся к Вольтеру и его маскарадам. В другом месте он 
повествует ему о мнимом посольстве римской республики к богдыхану; 
последний расспрашивает послов о религии их народа; те рассказывают 
ему о понтификах, авгурах, священных курятниках и т. п. и внушают 
просвященному религией Конфуция правителю живейшее презрение к рес
публике. Он уже собирается с позором отослать их, как вдруг ему до
кладывают, что некий «Цицерон, величайший оратор и лучший фило
соф Рима, только что написал против авгуров маленькое сочинение 
под заглавием «de divinatione», в котором он навеки предал осмеянию 
(livre a tin ridicule eternel) все ауспиции, все прорицания, всякую вообще 
ворожбу от которой оглупела земля. Китайский император интере
суется этой книгой; его переводчики переводят ее; отныне он поклон
ник этой книги и всей римской республики» (Remarques de l esprit sur 
les moeurs, IY). 

Нет надобности увеличить число этих примеров; кто бы сомне
вался в чувствах, которые Вольтер питал к Цицерону, тому можно 
указать на то, что он сделал его даже героем одной трагедии (Rome 
sauvee), имеющей содержанием заговор Катилины. А так как Вольтер 
с гораздо большим правом, чем Фридрих, может быть назван гением 
эпохи Просвещения, то будет уместно поставить вопрос, чем мог быть 
для Вольтера и, следовательно, для Просвещения Цицерон. 

Эпоха Просвещения, будучи во многом продолжением и разви
тием эпохи Возрождения, имеет одну особенность, которая ее резко 
отличает от нее; эта особенность—дух пропаганды. Возрождению 
этот дух совершенно чужд: человек эпохи Возрождения ищет спасе
ния, как мы видели, не в борьбе с массой и ее интересами а вне массы 
в уединении, или в общении с другими личностями, с которыми его 
связывает дружба; человек эпохи Просвещения, напротив, обращается 
к массе. Там личность старается выделиться из массы; здесь личности 
старается подчинить массу себе; Возрождение создает Макиавелля, Про
свещение—Антимакиавелля; это сопоставление знаменательно. При
чину этого явления исследовать не нам; быть может, она состоит — 
отчасти по крайней мере.—в том, что созданная Возоождением интел
лигенция в нивеллирующий век Людовика XIV сама успела превратиться 
в массу (Taine, Ancien regime, 241). 

Но секуляризованная мысль Просвещения, обращаясь с завоева
тельной целью к массе, находит уже занятым то место, которое хо
тела занять она; занято же оно было, как мы видели, религией, кото
рая с давних пор стремилась удовлетворять и нравственные и умствен
ные потребности массы; вот почему в эпоху Просвещения личность 
враждебно относится к религии и ее блюстительнице—церкви. Мир 
между личностью и церковью, возможный в эпоху Возрождения и его 
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продолжателей на французской территории—Декарта, например—дол
жен был быть нарушен в эпоху Просвещения 

С этой точки зрения—хотя она только главная, а не единствен
ная,—мы легко поймем значение Цицерона для героев Просвещения: 
он был их важнейшим союзником в борьбе против церкви. Чтобы до
казать и об'яснить это, позволю себе еше раз привести характеристику 
философии Цицерона, которую я дал выше, по поводу эпохи распро
странения христианства, и повторил по поводу Возрождения. 

«Философия Цицерона была положительна в той области, в ко
торой сомнения невозможны без разрушения человеческого общества— 
в области морали, которую Цицерон выводит из природы». Эта поло
жительная сторона—единственная, которой интересовались христиан
ские писатели; интересовались ею и писатели Просвещения, но глав
ным образом, вследствие принципа, который лежал в ее основе «Не 
трогайте религии», говорили ее защитники, «вне религии нет морали»; 
«неправда,—говорили просветители,—мораль возможна и вне религии, 
и вот вам доказательство—книги de officiis с их независимой мо
ралью, выведенной непосредственно из природы».—Да,—восторженно 
твердили продолжатели их дела.—природа создала человека добрым, 
традиционные формы только стесняют его природную доброту; разру
шим эти формы, дадим этсй доброте развиться вволю, и она создаст 
новое, идеальное общество». Остальное известно. 

«Философия Цицерона, во-вторых, скептически относилась к 
метафизике; выделив, как неподлежашие сомнению, факты существо
вания божества и бессмертия души, Цицерон во всем прочем сопоста
вляет противоречивые мнения, воздерживаясь от собственного сужде
ния и предоставляя в самой широкой мере право выбора личностям». 
Этим правом выбора воспользовались, как мы видели, деятели Возро
ждения в видах освобождения личности; воспользовались им, но с со
вершенно другой целью, и деятели Пппсвешения: в книгах de natura 
deorum Вольтер прочитал слово, которое до него там прочитано не 
было—слово tolerance. Он в своем знаменитом трактате, посвященном 
этому предмету, заступается за протестантов, но не во имя протестан
тизма—он презирает Лютера и ненавидит Кальвина—а во имя того 
права выбора, которое дает Цицерон и которого не дает господствую
щая церковь. 

«философия Цицерона была наконец^ отрицательна по отноше
нию к сверхъестественному» Эту черту проглядело и христианство, и 
Возрождение: впервые Просвещение обратило на нее внимание—мало 
того: в руках просветителей доводы Цицерона против сверх'естествен
ного сделались страшным орудием против чуда и. следовательно, про
тив господствующей религии. Дидерот (Pensees philosophicuies XT л II) 
цитирует с похвалой возражение Цицерона (в de divinatione) тем. ко
торые доказывали подлинность чуда Атта Навия, и замечает, что этим 
возражением можно воспользоваться против всех чудес без исключе
ния. И действительно, им воспользовался Вольтер: везде, где он опро-
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вергает чудеса традиции, он берет свое оружие из книг Цицерона 
cle divinafione. 

Но важность Цицерона для Просвещения далеко не ограничи
вается всем этим. 

Сочинения Цицерона распадаются на рассуждения, письма и 
речи; в первых мы имеем перед собою Цицерона-философа, во вторых 
Цицерона личность, в третьих Цицерона-государственного человека. 
Разумеется, при таких делениях следует чуждаться всякого педантизма: 
Цицерона как государственного человека мы имеем также в политиче
ских его трактатах de republica и de legibus, которые по этой причине 
мы должны причислить не̂  к первой, а к третьей группе. Сделав эту 
оговорку, мы можем выставить следующее положение. 

Эпоха распространения христианства видела в Цицероне только 
философа, притом исключительно философа-моралиста; для нее имели 
значение только философские трактаты Цицерона. 

Эпоха Возрождения, сверх того, интересовалась Цицероном как 
личностью: она, поэтому, особенно дорожила письмами Цицерона, а н 
Цицерона-личность, в третьих, Цицерона-государственного человека 
листа 

Эпоха Просвещения, наконец, открыла и третью сторону в Цице
роне-философе—философа-рационалиста; она же открыла целиком 
Цицерона-государственного человека, а с ним и его речи и политиче
ские трактаты. О первом пункте была речь выше; о втором остается 
сказать теперь. 

VIII. 
Во главе того движения, которое, имея предметом государство, 

сделалось одной из главных причин революции, стоит, как известно, 
Монтескье его Esprit des lois имел очень сильное влияние на консти
туцию 1791 года. Поэтому не излишне будет заметить, что Монтескье 
серьезно изучил Цицерона, составляя эту классическую книгу "то он 
цитирует его—особенно, как это и понятно, его трактат de legibus—не 
раз. и всегда очень почтительно, и что он и о нем самом имел хорошее 
мнение: «Цицерон,—говорит он,—на мой взгляд, один из величайших 
умов всех времен; что касается его души, то она всегда была пре
красна, когда не была слаба» (Pensees diverses). Тем не менее мы не 
имеем права говорить о влиянии Цицепона на Монтескье; он поль
зуется им наравне с другими, хотя и любит его, кажется, более других. 

Но дело представляется нам в совершенно ином виде, когда мы 
от Монтескье переходим к Мабли, этому столь несправедливо забы
тому писателю, которого еще Тэн называет одним из enfants perdus 
Просвещения и которому лишь недавно было возвращено подобающее 
ему место непосредственно предшественника революции; как известно, 
эта заслуга принадлежит московскому профессору В. И. Герье 
(«Вести. Е»р.» за 1887 г) Об уважении Мабли к Цицерону достаточно 
свидетельствует сообщаемый его биографом факт, что он знал его фи
лософские сочинения почти что наизусть (Ocuvres posth. I, 71); ни-
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когда не произносит он дурного слова о нем, мало того: возвращая 
Цицерону его комплимент Платону, он восклицает, что предпочитает 
ошибаться с Цицероном, чем быть обязанным правдой другим фило
софам (Droits et devoirs du citoyen гл. IV, Oeuvres 17, 106). Говоря об 
изучении политики, т. е. науки о государстве, он рекомендует своему 
собеседнику Гсббса, Локка, древнюю историю, предостерегает его от 
новой истории (vous trouverez tout dans l'histoire ancienne; il n'est pas 
besoin d etudier les modernes, pour у trouver des sottises, des bevues, 
des impertinences) и заключает словами: «Какая жалость, что время 
лишило нас «Государства» Цицерона! По всем вероятиям, одно это со
чинение, написанное о таком дельном народе, таким глубоким знато
ком политики, было бы достаточным пособием для нашего обучения» 
(De l'etude de la politique, Oeuvres I 129). Но главным его сочинением 
должно быть для нас то, в котором он предсказал весь первый период 
революиии, и которое само Учредительное собрание, в лице своего пре
зидента, признало своим образцом (Oeuvres posth- I 299)—рассужде
ние «о правах и обязанностях гражданина»; им мы должны заняться 
обстоятельнее, тем более, что оно может помочь нам правильно опре
делить значение и английской философии, и Цицерона, как факторов 
Просвещения. 

Содержание этого рассуждения—спор о том, обязан ли гражда
нин безусловно повиноваться законам своего государства, или нет. 
Спор этот—спор древний и вечный; Софокл посвятил ему одну из 
своих лучших трагедий. В новое время о нем писали и Гротий, и Пу-
фендорф, и Хр. Вольф, и Гоббс; но все они решили его в пользу Кре-
онта; Мабли решает его в пользу Антигоны. Форма рассуждения—раз
говор, но не дидеротовский разговор с обязательным присутствием ппо-
фана в лице великосветской дамы или полинесийского дикаря, а излюб-

енная у Мабли, в подражание Цицерону, серьезная беседа друзей. Со
беседником автора является лорд Стэнгоп; оба они гуляют в Марлий-
ском парке, при чем разговор их от окружающей природы переходит 
к политике—что уже прямо напоминает нам обстановку диалога 
de legibus Случайно произносится слово «обязанности гражданина», 
автор утверждает что они заключаются в повиновении законам; лорд 
Стэнгоп это оспаривает и приводит доводы, которые ужасают автора. 
«Но что же будет тогда с нашими основными законами?» (намек на 
Монтескье) —«А это их дело»,—хладнокровно отвечает англичанин- — 
«их заменят другие основные законы»—«Ваша теория ведет к анар
хии!»—«А ваша—к увековечению зла». Собеседники расстаются; 
француз взволнован, но не убежден. Вернувшись домой он берется за 
Цицерона, раскрывает его рассуждение de le^ibus и случайно встречает 
следующую фразу (I 42): «Нет более возмутительной нелепости, 
как об'являть справедливыми все постановления народных собраний 
или вообще законодательной власти. Что мы скажем, в самом деле, 
если это будут постановления тиранов? Если бы тридцать тиранов по
желали дать Афинам законы, если бы все афиняне пристрастились к 
тираническим законам—было бы это достаточной причиной, чтобы 
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считать эти законы справедливыми? Нет: ибо есть одно право, обяза
тельное для общества, и это право установляется одним законом; за
кон этот—здравый разум, определяющий, чего следует требовать и что 
запрещать..» Это место повергает его в раздумье; в следующее утро 
он показывает его Стэнгопу; они рассуждают. «Цицерон прав»,—гово
рит Стенгоп:—«раз люди достаточно злы или достаточно глупы, чтобы 
издавать несправедливые или нелепые законы, какое другое средство 
имеем мы против этого зла, кроме неповиновения?» (Oeuvres, 17, 114). 
Француз вынужден согласиться; и вот следуя все далее и далее в этом на
правлении, английский лорд рассказывает ему о будущем созыве гене
ральных штатов, об их решении не расставаться до тех пор, пока они 
не дадут Франции конституции (стр. 207), и обо всем том, чему су
ждено было осуществиться через тридцать лет. 

IX. 

Тогда ни одного из героев Просвещения не было в живых, но 
были живы их ученики и поклонники; место Мабли занял Барнав, ме
сто Монтескье—Мунье и Тронше, место Вольтера—Мирабо. На смену 
поколению философов-политиков явилось поколение ораторов; оно-то 
и открыло Цицерона-оратора. Докажем прежде всего это положение на 
самом выдающемся из них, Мирабо. 

Когда после роковой для Людовика XVI Seance royale 23-го 
июня 1789 г. народ был взволнован слухами о «заговоре» двора против 
собрания, Мирабо взялся обратиться к нему с успокоительной речью; 
в этой речи его образцом является успокоительная вторая «катилина-
рия» Цицерона. Он воспроизводит знаменитое деление Цицеро
ном врагов госудаства на группы, при чем число настоящих, внушаю
щих опасение врагов суживается до минимума; он воспроизводит и ли
кование римского оратора по поводу бескровной победы над крамоль
никами.—Когда король стал стягивать войска к Парижу, Мирабо при
помнилось вступление речи за Милона, и он стал развивать 
мысль о неудобстве для собрания совещаться среди бряцания оружия. 
Обращаясь по этому поводу с речью к королю, он привел некоторые 
соображения, заимствованные из речи за Лигария, о врожден
ной кротости короля и о стремлениях некоторых лиц внушить ему 
жестокие мысли.—Подобно Цицерону, и он защищается от обвинения, 
что он злоупотребляет своим обаянием, чтобы подчинить себе собрание 
(18 авг. 89); подобно ему, и он, умаляя свое знание и свои таланты, 

превозносит свое рвение и свою стойкость (7 ноября 89). Но важнее 
этих примеров, число которых легко может быть увеличено, его тех 
ническая зависимость от своего образца, которая у него заметнее, чем 
у кого бы то ни было; к сожалению, только подробный анализ речей 
обоих ораторов может выяснить эту зависимость. А как он уважал 
Цицерона- об этом достаточно свидетельствует заключение его речи 
19 апр., 90 г., в которой он требовал, чтобы те депутаты, срок полно
мочий которых истекал, несмотря на это препятствие, оставались в 
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собрании. «Вы все, мм. гг., знаете ответ того римлянина, который, 
чтобы спасти свое отечество от страшного заговора, был вынужден 
переступить законные пределы своих полномочий. Коварный трибун 
потребовал от него клятвы в том, что он. соблюл законы; он думав 
этой хитрой постановкой вопроса заставить его или совершить клятво
преступление, или сделать невыгодное для себя признание. «Клянусь,— 
сказал тогда этот великий муж,—клянусь, что я спас республику». 
Мм. гг., я клянусь в том, что вы спасли государство* Единодушные 
рукоплескания покрыли эти слова, и предложение было принято. 

Все эти люди—Мирабо и его сверстники—продолжали дело про
светителей: вот почему Мабли и мог предусмотреть результат их тру
дов. Зов личности к массе раздавался все чаще и чаще, уже не из ка
бинета ученого и литератора, а с трибуны собраний или клубов; массы 
поднялись и ответили так, как они по естественной логике вещей 
должны были ответить—криком ярости против тех, которые призы
вали их к политической жизни. Из этих двух противоположных друг 
другу движений и состоит французская революция: движения сверху 
вниз—обращения личности к массе, и движения снизу вверх—погло
щения массой личности. Этого второго движения, которое в конце 
концов и наложило свою печать на революцию, просветители не пред
усмотрели, хотя возможность предусмотреть его у них была, так как 
в их среде жил такой представитель массы, который чувствовал к ним 
все то инстинктивное отвращение, которое человек-масса всегда чув
ствует в отношении человека-личности; это был Руссо. В своем contrat 
social он привел в удобопонятную формулу учение о поглощающем лич
ность государстве, хотя он, вследствие недостаточной выдержки своего 
ума, развил его не вполне последовательно: сделав лозунгом своего го
сударства позднейший девиз якобинцев liberte и egalite, он забыл при
писать: ceci tuera cela. А между тем это было неизбежно: свобода, 
т. е. право выбора,—требование личности—и равенство, т. е. един
ство,—требование массы,—не могли ужиться друг с другом, а второе 
было настолько сильнее первого, насколько масса сильнее личности. 

Как я сказал выше, Руссо, в качестве человека-массы, питал 
инстинктивное отвоащение к личностям; Цицерон же, как мы убеди
лись много раз, был именно личностью; понятно, что Руссо его не лю-
*мл. Не потому, чтобы он враждебно относился к античной литературе, 
совершенно напротив: »Эмиль,—говорит он,—более полюбит дпевние 
книги, чем нагни, уже по той причине, что будучи первыми по вре
мени, они ближе к ппиподе» (Emile, IV). Но специально Цицерон был 
ему антипатичен. «Увлеченный мужественным красноречием Демо
сфена, Эмиль скажет: «это оратор»; но, читая Цицерона, он скажет: 
«это адвокат» (ibidem). Руссо тем легче было проводить это различие, 
что он не знал ни того, ни другого; действительно, чтобы ограничиться 
Цицероном ГОВОРЯ однажлы о трактате Цицерона de legibus он выра
жается приблизительно так: «повидимому, это был прикрашенный 

перевод какого-нибудь греческого сочинения»;,таким образов, он счи
тает потерянным этот славный в эпоху Просвещения трактат, кото-
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рым увлекался Мабли, и считал его переведенным с греческого, между 
тем как он, выросши исключительно на римской почве, и будучи очер
ком римского сакрального и государственного права, представляет из 
себя самое самостоятельное, также и в смысле творчества, рассужде
ние Цицерона. Но Руссо, как человеку-массе, была в высокой степени 
присуща склоность массы судить и осуждать незнакомых ей людей. 

* Итак, зародыши рокового дуализма революции были на лицо уже 
в ЭПОХУ Просвещения; но все же никто его не подозревал, не исключая 
Мабли. Он последовательнее всех развил принцип пропаганды, т. е. об
ращения личности к массе: на предложение «скрывать свои принципы 
от массы и давать только мудрым право реформировать правитель
ство», Стэнгоп отвечает (Oeuvres 17, 57), что «истина не может быть 
слишком известной, слишком распространенной, слишком тривиаль
ной»; но он же «освобождает от труда критиковать законы всех тех, 
которые руководятся лишь некоторого рода инстинктом и вследствие 
своего невежества лишены возможности иметъ других путеводителей, 
кроме авторитета, привычки и примера», признавая таким образом, 
за массой лишь право содействия, а не право почина; «Цицерон,—при
бавляет он безусловно справедливо,—без сомнения оказал бы им та
кое же снисхождение» (ibid. 117). Не были дальновиднее Мабли и ора
торы Учредительною собрания; они радовались движению массы, не 
подозревая его враждебного им же смысла; для этого они находи
лись слишком далеко от нее. 

Но вот, Учредительное собрание разошлось, дав Франции мертво
рожденную конституцию; среди сильных волнений, вызванных бегством 
короля, произошли выборы в новое собрание. Перед нами жирондисты, 
эта красивая и легкая пена народной волны. От них повеяло новым, рес
публиканским духом, в силу которого и Цицерон был понят с новой 
стороны, не только как теоретик в области политики, не только как 
оратор, но и как республиканский деятель—вследствие чего его обая
ние неизмеримо возросло. Действительно, для республиканцев вся исто
рия монархии от Цезаря до Людовика XVI не существовала; «свет 
пуст со времени^ римлян», говорит С. Жюст fe germinal, I794); они 
продолжали дело, начатое изгнанием Тарквиния Гордого и прерванное 
узурпацией Цезаря; их героями были, поэтому, Брут Старший, изгнав
ший Тарквиниев, и Цицерон, боровшийся с Суллой, сокрушивший Ка-
тилину, побежденный Цезарем и погибший от триумвиров. Но это 
обаяние было не личное: Цицерон интересовал французских республи
канцев именно как выдающийся республиканец, на ряду с другими; все 
римское вошло в моду, слова ainsi faisaient les Romains сплошь и рядом 
встречаются в речах ораторов собрания и клубов, притом большей 
частью не впопад: достаточно будет вспомнить, что даже гильотина 
была рекомендована французам, как римское изобретение (Goncourt, 
hist, de la soc. fr. pendant la revol. 431). Среди жирондистов—чтобы 
вернуться к ним—мы встречаем довольно полный ассортимент героев 
последних годов-римской республики: у них есть свой Брут (Младший)— 
это Бриссо: свой Катон—Ролан; своя Марция (жена Катона)—м-м. Ро-
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лан; что касается Цицерона, то им был, разумеется, главный оратор 
партии, Верньо. Особняком стоит философ партии, не разделявший ее 
римско-республиканских увлечений и по принципу враждебно относив
шийся к Цицерону, Кондорсе. Будучи по призванию математиком, он 
и в своем взыяде на историю оставался верен своей специальности; в 
прогрессе он видел прогрессию, нечто вроде ньютоновского бинома, в 
котором показатель первого члена, superstition, постепенно умень
шается, а показатель второго члена, raison, постепенно увеличивается; 
конечно, для личности в этой формуле не было места, в этом Кондорсе 
согласен с Руссо, которого он, впрочем, не особенно уважал. 

Таковы жирондисты; спускаясь ступенью ниже, мы встречаем 
дантонистов. Сам Дантон, одна из самых крупных личностей того вре
мени, вследствие своего недостаточного образования был лишен воз
можности хорошо знать Цицерона; впрочем, он старался восполнить 
этот пробел, как видно из того факта, что после его казни была про
дана принадлежавшая ему библиотека римских классиков (Goncourt, 
hist, de la s. fr. sous le Direct. 6). Но зато его друг, Камилл Демулен, был 
горячим поклонником Цицерона, хотя он, вследствие природного недо
статка, мог изливать свое красноречие только в памфлетах, а не в 
речах; получив прекрасное классическое воспитание, он в первый, 
агрессивный период своей деятельности точно также старается подра
жать Цицерону, как он в последний период, когда он (в vieux cordelier) 
отбивается от тираннии Робеспьера, пользуется Тацитом. Приведу 
один образчик. Известны слова Цицерона: (Rose. 56). «Мы держим 
собак в Капитолии для безопасности от воров. Они не могут признать 
в человеке вора, а вообще поднимают тревогу, если кто-либо войдет 
ночью на Капитолий, так как это во всяком случае возбуждает подо
зрение... В таком же положении находятся и обвинители». Это место 
Демулен вариирует следующим образом: «Наше время ночное; надобно, 
чтобы верные собаки с лаем встпечали даже прохожих, для того, чтобы 
воры не внушали нам страха» (Discours de la lanterne). 

Спускаясь еше на одну ступень, мы находим уже широкое море 
массы, Марата, Hebert'a, Henriot и т. д. К счастью, о влиянии Цице
рона на них не может быть и речи. Конечно, его имя им известно; за
данный свыше тон естественно доходит и до них, и нет причины уди
вляться тому, что имена Цицерона и Катилины читаются даже в 
discours bougrement patriotiques пресловутого pere Duchene'a. Но это 
только пустые звуки; прочти эти люди хоть одну страницу из Цице
рона—они сделали бы из него карикатуру для фонаря. 

Особое положение занимает Робеспьер. Этот честолюбивый 
адвокат руководился прежде всего и главным образом ненавистью про
тив тех, кто затмевал его; эта ненависть заставляла его якшаться с 
массой, между тем, как сам он хотел возвышаться над нею и повеле
вать. Отсюда его двойстевнность: в угоду массе он эксплуатировал 
contrat social, чтобы сокрушить «умеренных», жирондистов, дантони-
стов, и в то же время старательно изучал Цицерона, чтобы сохранить 
способность управлять массой. А изучать Цицерона было лля этого не-
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обходимо: другого образца ораторского искусства у французов в эту 
эпоху не было—французы сами называют ораторов трех революцион
ных собраний «отцами французского красноречия»—а другого сред
ства возвыситься над массой, кроме красноречия, человек тогда не 
имел. 

Я сказал выше, что Цицероном первых дней Конвента был 
Верньо; но монополии в этом отношении не было, и в достопамятном 
заседании 29 окт. 1792 г. в роли Цицерона выступил один из менее 
известных членов Жиронды, Луве, и произнес пламенную речь, кото
рой сама Марция его партии дала название «катилинарии». Обвиняе
мым Катилиной был не кто иной, как Робеспьер; обвинение было 
серьезное: дело касалось заГовора (как и в Риме), направленного 
против Конвента (как в Риме—против сената), при тайном сообщниче
стве Дантона (как в Риме Цезаря), при чем средствами должны были 
служить убийства, грабежи и т. д. (как и в Риме). Робеспьер не обла
дал даром импровизации; он потребовал отсрочки прений на одну не
делю, отправился домой и стал усиленно читать Цицерона; через не
делю он прочитал в собрании речь, которая была еще в большей мере 
сколком с речи за Публия Суллу, нежели речь Луве—с первой 
катилинарии. Дело в том, что названная речь за Суллу в значительной 
мере является самозащитой Цицерона против обоих обвинений, кото
рые на него взводили враги—в том, что он противозаконно казнил 
Катилинарцев, и в том, что он стремится к личной власти. Оба эти 
пункта воспроизводит Робеспьер. Цицерон, защищая казнь Катили
нарцев, произносит справедливое слово: «республика погубила их для 
того, чтобы не погибнуть от них»; ту же защиту Робеспьер применяет 
и к отвратительным убийствам первых чисел сентября, в которых его 
обвиняли. Защищаясь по второму пункту, он до того увлекается, что 
видит себя уже не в Париже, а в Риме: «перестаньте, говорит он, по
трясать перед моими глазами кровавым плащом тирана, а то я поду
маю, что вы хотите снова заковать Рим в цепи», и срывает апплоди-
сменты этой фразой. Вообще он весь живет в обстановке 62 г. до Р. X., 
года речи pro P. Sulla: он цитирует Катона, забросанного камнями в 
.то время когда он давал отпор антиреспубликанским проискам; ци
тирует Цицерона, обезоружившего коварною трибуна гордым заявле
нием, что он спас отечество. В этом последнем случае он допускает 
маленькую историческую ошибку, еще более доказывающую его зави
симость от речи за Суллу. Имя коварного трибуна, врага Цицерона, 
было Метелл; Робеспьер называет его Клодием—вполне естественно, 
так как в речи за Суллу он назван просто «трибуном» (§ 31).—Как 
известно, Цицерон этот раз вывез Робеспьера. 

Но это, разумеется, только образчик. Недаром говорят, что фран
цузская революция была сделана адвокатами; будучи воспитаны на Ци
цероне, они естественно -прибегают к нему в серьезных случаях—тем 
более, что других образцов у них, как я уже сказал выше, не было. 
Политического красноречия Франция до революции не знала; генераль
ные штаты, как известно, не собирались до половины XYU века; соби-
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ралось духовенство, да кое-где провинциальные штаты, но эти собра
ния, посвященные почти исключительно распределению податей, не 
могли давать пищи красноречию. Ораторы революции, поэтому, должны 
были примкнуть к Цицерону; при этом вполне естественно прлучился 
у подражателей некоторый избыток усердия, не столько, впрочем, у 
самостоятельных талантов, в роде Мирабо, сколько у Ро
беспьера, С. Жюста и др.; в особенности Робеспьер так мало 
умел скрывать свое страстное желание сравняться с орато
ром римской республики, что шутники дали ему иронический совет: 
стереть следы «фанатизма» в своем имени и назвать себя, вместо Ма
ксимилиана—Цицероном (Goncourt, la soc. fr. sous la Rev. 403): 

Chenier s'appellera Voltaire, 
Fauchet l'eveque Massilon 
D'Eglantine sera Moliere, 
Et Robespierre Ciceron 

и Guadet во вступлении своей пламенной речи, произнесенной в защиту 
жирондистов 12 апр. 1793, проводит язвительную параллель между 
ним и его образцом, заключающуюся словами: «Но Цицерон был че
ловеком благородным; он не произносил голословных обвинений. Цице
рон не стал бы строить свои планы на невежестве народа; Цицерон не 
стал бы гоняться за популярностью, чтобы захватить в свои руки 
республику... Довольно об этом; да и что может быть общего между 
Цицероном и Робеспьером!» 

Но если Робеспьер и его сверстники и были еще мало самостоя
тельными подражателями Цицерона, то уже в следующем поколении 
дела должны были поправиться. Вообще Франции не пришлось раскаи
ваться в том, что она добровольно стала в этом отношении ученицей 
римского оратора; блаюдаря этому она ныне является в области крас
норечия первой нацией в мире. И тут правильный путь указал ей Воль
тер: в одном письме к Фридриху, тогда наследному принцу, в «Ремус-
берг», он шутит над классическим именем этого замка и между про
чим говорит: 

Ciceron dans l'exil у porta l'eloquence, 
Се grand art des Romains cette auguste science 
D'embellir la raison deforger les esprits. 

X. 
Но речи Цицерона, открытые, как мы видели, ораторами Учреди

тельного собрания, имели значение для них не только как образцы 
красноречия; второе их значение заключалось в том, что они были 
единственным, но зато очень богатым памятником судоустройства рим
ской республики. Нам, выросшим в атмосфере правосудия и законно
сти, не совсем легко вдуматься в это значение; позволю себе, поэтому, 
ради ясности привести две справочки. 

Вот первая: о судах эпохи Цицерона. Гораций-отец обучает сво
его сына морали на образцах; «Когда он советовал мне поступать 
так то и так то он говорил: «вот человек, авторитету которого ты 
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должен следовать» и при этом указывал на одного из избранных судей» 
(Сатиры 1, 4, 121 ел.). 

Вот вторая: о французских судах до революции. «Виновным казался 
не подсудимый—виновным казался судья; град проклятий сыпался на 
него. История повествует о многих примерах той бешеной чувстви
тельности, в силу которой народ терял всякое уважение, всякий страх, 
и вместо преступника колесовал или сжигал самих отправителей пра
восудия» (Michelet, hist. d. 1. Rev. fr. I 282). 

Откуда такая разница? Было бы рискованно утверждать, что в 
эпоху Цицерона люди были добродетельнее, чем в эпоху Просвещения; 
нет, причиной разницы были судебные порядки. Эпоха последних Лю
довиков знала только тайные суды; участия присяжных не полага
лось; обвиняемый тотчас делался предметом судопроизводства, и вся
кие меры принудить его к признанию, не исключая и пытки, считались 
дозволенными; защитник к нему не допускался, вообще права защиты 
были стеснены до последней возможности;—и все-таки люди, подверг
шиеся этому суду, были еще счастливцами в сравнении с теми, кото
рых безо всякого суда, посредством простой lettre de cachet, сажали в 
тюрьму на неопределенное время—иногда на всю жизнь. 

Теперь вспомним, что «адвокаты», сделавшие французскую ре
волюцию читали Цицерона; легко будет представить себе, с какими 
чувствами они должны были отнестись, например, к следующим ме
стам из его речей: «Я прекрасно понимаю, судьи, что выступил за
щитником человека, почти уже осужденного молчаливым приговором 
общественного мнения; но если только боги дозволят, чтобы вы вы
слушали меня благосклонно, то вы увидите, что насколько дурная 
молва для человека самое страшное из бедствий, настолько правед
ный суд представляется для безвинно оговоренного самым желатель
ным из всех исходов» (Clu. 7).—«Если моя речь и покажется вам 
более резкой и более смелой, чем речь моих товарищей по защите, 
все же прошу вас оказать ей все то снисхождение, которого вы счи
таете достойным оскорбленное чувство привязанности и справедливый 
гнев» (Sest. 4). «Может ли судья не придавать веры показаниям сви

детелей? Не только может, но и должен, если они пристрастны, если 
они озлоблены, если они вошли в стачку, если они не питают уважения 
к клятве» (Font. 2). «Полагаясь на вашу честность и мудрость, я 

взял на себя большее бремя, чем то, какое я считаю себя в состоянии 
нести; если вы придете мне на помощь, судьи, я буду нести его с рев
ностью и старанием» (Rose. 10; эту magnifique expression de Гога-
teur de Rome цитирует Де-Сез в своей речи за Людовика XVI 26 дек. 
1792 ).—«Прошу вас, чтобы вы, прислушиваясь к ходу моего рассу
ждения и к отдельным пунктам моей защиты, не сразу вызывали у 
себя в уме противоречащие ей соображения, а ждали моего последнего 
слова, дозволяя мне сохранить план моей речи, а затем уже ставили 
вопрос, не пропущено ли мною что» (Clu. 6). «Изо всех основ на
шего государства ни одна не заслуживает столь заботливого охране
ния как право: уничтожьте его—и вы уничтожите то всюду посто-
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янное начало, перед которым мы все равны между собой» (Саес. 70). 
«Сегодня настал день, когда вам предстоит произнести приговор над 
подсудимым, а римскому народу—над вами» (Act. I 47).—С какими 
чувствами, повторяю, должен был отнестись забитый, приниженный 
адвокат парижского Парламента или Chatelet к этим, выбранным на
угад, агострофам своего римского собрата? Они говорили ему о ми
нувшем величии и достоинстве защитника и судов, они заставляли 
его посмотреть на себя, подумать, что он был и что стал. И вот че
рез дым и чад жалкой действительности ему представлялась чарующая 
картина суда прошлых времен,—суда совести, суда гласного, суда 
равного для всех. 

А между тем, эпохой судебной реформы была именно эпоха ре
волюции, а революцию сделали «адвокаты». 

Но нам нет надобности догадываться о влиянии Цицерона и со
хранившейся в его речах картины римского республиканского судо
производства—повторяю, что она сохранилась только там—на судеб
ную реформу 1790 г.; о нем свидетельствуют и факты. Как известно, 
предвестником этой реформы был опять-таки Вольтер; толчком к 
возбуждению вопроса о реформе было пресловутое дело Calas, в ко
тором ярко обнаружилась вся испорченность старых судов. Правда, 
Вольтер, который своим вмешательством в это несчастное дело заслу
жил вечную благодарность человечества, подчеркнул в нем нравствен
ную сторону. Оно вызвало с его стороны знаменитый traite sur la to
lerance, но и юридическая сторона не была забыта. «У римлян,—гово
рит он,--свидетели были выслушиваемы публично, в присутствии обви
няемого, который -мог сам отвечать, мог и допрашивать их, или лично, 
или через своего защитника. Эта мера была благородна и откровенна, 
она была достойна римского великодушия. У нас все происходит тайно; 
судья один с своим секретарем выслушивает всех свидетелей, одного за 
другим» (Commentaire sur le livre des delits et des peines, XXIII). «Почему 
—спрашивает он в другом месте,—почему следствие происходит у нас 
тайно, между тем, как приговор об'является публично? Почему в Риме, 
откуда мы заимствовали почти все свое право, все уголовные процессы 
происходили всенародно (etaient exposes au-grand jour), между тем, 
как у нас они покрываются мраком?» (Precis du proces de M. le comte 
de Morangies). Такова была сила, подточившая и расшатавшая старин
ный утес неправого судопроизводства; когда он—в 1790 г.—наконец, 
обрушился, от него поднялась волна, залившая не только Францию, но 
и LTIO остальную Европу; как известно, это—та самая волна, которая 
через три четверти века докатилась и до нас. Теперь, по понятным при
чинам, опять усиленноiзаговорили о судах и их реформе; тем более 
уместно будет упомянуть о заслугах Цицерона, как одного из ее ини
циаторов. 

XI. 
Теперь путь наш кончен. Если бы я с самого начала об'явил о 

своем намерении провести имя Цицерона красной нитью через всю 
историю человеческой культуры, поставить историю понимания Цице-
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рона в связь с историей развития человеческой мысли—многие сочли бы 
это намерение безумным. Нужно было сначала сделать опыт, а затем 
уже указать на его значение. 

Кому приходилось странствовать по одной из дорог, которые 
испокон веков служат артериями для европейских народов—я говорю 
о тех старинных, которые ведут из Италии через альпийские 
перевалы на запад или север—тот никогда не забудет впечатления, 
которое они произвели на него. Здесь все времена оставили свои следы; 
сплошь и рядом встречаются памятники самых славных и важных исто
рических событий. То римская башня напоминает о войнах Марка 
Аврелия, то развалины рыцарского замка об итальянских походах 
одного из Гогенштауфенов; эта теснина говорит вам о подвиге Анни-
бала, этот холм—о подвиге Наполеона, этот мост—о подвиге Суво
рова; это озеро прославлено эпиграммой Катулла, эта долина—тер
циной Данте, эта скала—эпосом о несчастной любви Тристана и Изоль
ды.—Такие же ощущения испытываешь и при чтении Цицерона. Его 
сочинения сопровождали человечество на всем пути его развития; 
воспоминания об этом развитии постоянно преследуют того, кто читает 
их сегодня. Это извлечение затвердил Иероним вопреки данному во сне 
обету, это другое «глубоко и радостно взволновало» Лютера в его му
чительных сомнениях; эта фраза была жемчужиной в золотой опразе 
речи Боссюэта, эта другая—чистой сталью, из которой выковал себе 
кинжал оратор-якобинец; эта мысль лишний раз насмешила прекрасных 
почитательниц фернейского пустынника, будучи вставлена в один из 
его язвительных памфлетов; эта другая вызвала слезы терроризован
ного конвента, будучи приведена защитником несчастного Людовика 
XVI.—Не думаю, чтобы можно было назвать много авторов, которые 
бы доставляли своим читателям одинаковое наслаждение. Но, конечно, 
и тот и другой путь требует некоторых усилий со стороны путника; и 
если мне на мою похвалу альпийским дорогам заметят, что гораздо 
удобнее гулять по Невскому проспекту,—то возражать будет очень 
трудно. 

Но совместимо ли с идеей прогресса представление, что мы еще 
зависим от давным-давно «отживших» сочинений человека, родивше
гося вот уже 2000 лет тому назад? Полагаю, что да, если только не 
злоупотреблять словом «отживший» и не усваивать себе неправильных 
представлений о прогрессе. «Отжившего» для человечества нет, кроме 
того, что с самого начала было мертво: что же касается прогресса, то 
вольно кому угодно представлять его себе на подобие низших расти
тельных организмов, у которых клетка сидит на клетке, образуя каж
дая одно самостоятельное и обособленное целое. Я представляю его 
себе на подобие одного из высших и благороднейших представителей 
растительного царства—на подобие долговечного дуба или ясеня, у 
которого единственный некогда побег годовалой лозы сохраняется до 
самого конца, образуя самый древний, самый прочный и самый близкий 
к сердцевине слой столетнего дерева. 
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III. 

Гомер—Виргилий—Данте. 
(1921). 

I. 

Сопоставление этих трех имен с такой же математической точ
ностью определяет тему настоящей статьи, с какой данные три точки 
определяют окружность круга: ею будет развитие идеи загробного 
мира. Сама по себе она не претендует на новизну: она ведь касается 
центральной проблемы главного творения флорентийского поэта,— 
главного и единственного, которое поныне осталось в сознании культур
ного человечества; и, надо полагать, что исполнившееся недавно шести
сотлетие со времени его смерти даст специалистам повод к ее новой об
работке на основании расширившегося как раз за последнее Бремя на
учного материала—и древнего, и средневекового. Моя задача скромнее: 
обработка темы во всем ее об'еме исключена и размерами настоящей 
статьи и характером серии, в которую она включена и, позволю себе 
прибавить, кругом научных занятий самого автора, специалиста по древ
нему, но не по средневековому миру, и претендующего только на имя 
дилеттанта (но, надеюсь, в хорошем значении слова) в области изуче
ния Данте. 

Ограничение темы предуказано означенными тремя именами: они 
выбраны не наугад. Действительно, одиннадцатая песнь Одиссеи Гомера, 
шестая—Энеиды Виргилия и Божественная Комедия—Данте, это те три 
точки, между которыми непосредственный ток традиции наиболее не
сомненен: Виргилий озирается на Гомера, как Данте—на Виргилия, это 
видно сразу. И я бы прибавил, что эти три произведения в то же время 
единственные, которые и ныне интересуют читателей-не-специалистов, 
если бы не было четвертого, более чем полноправного—Платона в ряде 
мифов, вкрапленных в его диалоги и, прежде всего, в его грандиозном 
«Видении Эра», которым внушительно и благоговейно оканчивается его 
«Государство». Я не думаю умалять его значение; но все же те три про
изведения уже тем, что они поэтические, составляют однородную группу. 
Мы имеем, поэтому, право положить ее в основу своего изложения, пре-
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доставляя себе сослаться и на Платона и на других, если того потребует 
его ход. 

Итак, даны три точки; с которой же из них начнем мы чертить 
свою фигуру? Этот вопрос, в геометрии безразличный, в нашем случае 
не лишен интереса, несмотря на то, что порядок предопределен хроно
логией: будь исследователь филологом-классиком, или медиэвалистом, 
или специалистом по Данте, ему все равно приходится при данной теме 
начинать с Гомера. Это верно; но все же различие есть. Классик скло
нен будет ставить вопрос так: какая часть данных Гомером представле
ний сохранена у Виргилия, какая часть данных Виргилием—у Данте? 
Дантолог, напротив, так: какая часть имеющихся у Данте представлений 
могла быть им заимствована у Виргилия? Это—своего рода тезис и анти
тезис, ищущие об'единяющего синтеза; последнего и мы не будем чуж
даться, хотя для нас, в виду сказанного, естественною постановкою 
вопроса будет данная в тезисе. 

П. 

Все же я не считаю себя вправе приступить к теме, не сделав еще 
одной оговорки, или даже двух. «Развитие идеи загробного мира» — 
почему только «развитие», почему не—«возникновение и развитие»? 
Ведь достаточно, кажется, предпослать Гомеру первобытный анимизм с 
его соблазнительно простой конструкией—и будет выяснено происхо
ждение одной из руководящих идей верующего человечества... из ни
чего. Именно, из ничего; и в этом вторая странность. Мы называем 
историю религии наукой, наравне, например, с историей географии. По
следняя налицо в наглядной последовательности ее развития: от Геро
дота к. Птолемею, от Птолемея к Тосканелле и так далее, вплоть до но
вейшего атласа XX века; сведения человечества о внешних и внутрен
них контурах материков нашей планеты становятся все полнее и по
дробнее, и никому не придет в голову искать истину в начале, а не в 
конце развития и сказать, что представляющий нам развитие внешних 
очертаний Европы от Геродота до Ильина или Маркса этим производит 
ее из ничего. А по отношению к истории религии эта утверждается 
сплошь и рядом, и погружающийся в нее боится, что проходя от вехи 
к вехе—от Данте к Виргилию, от Виргилия к Гомеру, от Гомера к при
митивному анимизму—он испытает то же, что испытала древнева-
зилонской Иштарь, проходя через семеро врат поддонного царства: что 
с него последовательно будет снимаема риза за ризой, и он под конец 
войдет нагой в царство ничтожества. 

Правда, против приведенной аналогии напрашивается одно возра
жение. В истории географии мы действительно замечаем, как, благодаря 
наростающему опыту, сведения человечества становятся полнее и опре
деленнее; можно ли сказать то же про историю религии?—Кто это 
спрашивает? Неверующий? Но ведь он оттого и стал неверующим, что 
не признавал никаких источников религиозного знания; история рели-
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гии ему вовсе не нужна для того, чтобы отрицательно к ней относиться. 
Что же касается верующего, то он потому и верует, что признает эти 
источники: а раз это так, то аналогия вступает в свои права. Если вы 
признаеге таким источником одно только внешнее откровение, то вед* 
оно действовало в разные периоды истории человечества; дозвольте же 
Провидению соблюдать в его передаче известную воспитательскую по
следовательность, сообщая развивающемуся человечеству то, что ему в 
данный момент его развития и доступно, и полезно. Недаром Климент 
Александрийский полагал, что Бог дал эллинам философию, а иудеям— 
закон, до прихода Христа. Если же вы допускаете сверх того и внутрен
нее откровение, то оно подавно растет в полноте и определенности, по 
мере умственного возвышения человечества, так что с этой точки зре
ния тем более истина будет в направлении конечной, а не начальной 
линии. 

Историей религии охотно злоупотребляют невежественные и при
страстные люди, черпающие свои сведения из третьих и десятых рук, 
чтобы прикрыть свои тенденциозные утверждения хламидой научности. 
Добросовестным исследователям позволительно просить, чтобы их не 
ставили на одну доску с этими шарлатанами. 

III. 

Развитие идеи загробного мира—таково имя линии, связывающей 
Гомера с Виргилием и Данте. Каждый посвятил этой идее по поэме; но 
у первых двух эта поэма—лишь эпизод, часть целого, и только у Данте 

она сама составляет нечто цельное и самобытное. 
У Гомера эпизод о загробном мире наполняет собою одиннадца

тую песнь Одиссеи. Загостившийся на волшебном острове Цирцеи ге
рой хочет вернуться на родину; его ласковая хозяйка готова его от
пустить, но советует ему отправиться предварительно в царство теней, 
чтобы вопросить душу пророка Тиресия. 

Он же укажет тебе яаправленье и меры возврата, 
Путь, по которому ты проплывешь многорыбное море. 

На его вопрос, кто будет ему проводником, она отвечает, что 
проводник ему не понадобится, и учит его, как ему поступить... Зна
ток повествовательной техники будет склонен усмотреть здесь «руди
ментарный мотив»; вероятно, предшественник Гомера давал герою 
1роводника по туманной области Аида. 

Проводник, действительно, не нужен. Попутный ветер относит 
корабль Одиссея к тому берегу кругосветной реки Океана—берегу низ
менному, поросшему унылыми ивами и черными тополями. Здесь слия
ние четырех рек преисподней—Пирифлегетонта (Огнепламенной), Ко-
кита (Плача), Ахеронта (Вздоха) и Стикса (Ненавистной)—страшные, 
но рудиментарные имена, не находящие себе оправдания, как мы уви
дим, в тусклом и бесстрастном царстве гомеровского Аида. Здесь— 
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вход; и Одиссей останавливается у него. Не он отправится к душам, а 
они выйдут к нему; оттого и проводник ему не нужен. Перед нами— 
«некромантия», а не «хождение» (по преисподней). 

Следует описание некромантических обрядов. Их три: 1) вырыв 
небольшую яму, Одиссей вокруг нее приносит три возлияния всем 
мертвецам—медвяной сытой, вином и водой с белой мукой; 2) про
износит обет принести по возвращении в Итаку по жертве и им, и 
Тиресию; 3.) закалывает овец так, чтобы их кровь стекала в яму, после 
чего товарищи сжигают их туши, творя, молитвы Аиду и Персефоне. 
На запах крови (надо полагать) (ст. 36) 

Стили КО мне собираться людей упокоенных души: 
Юноши были средь них, и невесты, и жалкие старцы; 
Нежные девы с умой, огорченным недавней обидой; 
Многие пали от ран, нанесенных булатом и медью: 
Черные крови следы боевые доспехи пятнали. 
Сонмы их с разных сторон окружали глубокую яму 
С воем протяжным, и сердце мое леденело от страху 

Обнажив меч, он сел у края ямы, чтобы ни одна не могла отведать крови, 
пока он не попросит Тиресия. 

В дальнейшем идет рассказ о встречах. 
Первая встреча.—с душою забытого на острове Цирцеи и непо-

хороннего Эльпенора. Он знает, что Одиссей вернется на этот остров 
и просит похоронить его там, да не станет он ему причиною гнева бо
гов. К чему эта просьба и забота? Это нам сказала душа непохоро
ненного Патрокла в Илиаде: его не пропускают через врата Аида, души 
держат его вдали от их сонма, не дозволяя ему вкусить их покоя. 
Оттого-то сознание и осталось у него, и он заговаривает со своим во
ждем, не нуждаясь в магической силе свежепролитой крови. 

Вторая встреча—с вызванной душою пророка Тиресия. Его по
ложение исключительное: 

И после смерти ему даровала сознанье богиня. 
Он лишь владеет умом, а другие скользят, точно тени. 

Оттого-то он и узнает Оиссея и заговаривает с ним; но для того, 
чтобы к нему вернулся его вещий дух, он должен напиться крови. 
Тогда лишь он и угадывает вопрос Одиссея и дает ему на него про
роческий ответ. 

Собственно, прямая цель эпизода достигнута этой второй встре
чей: герой узнал, что ему нужно, он может удалиться. Но поэт, имев
ший в виду и другую цель—поведать нам тайны загробного мира— 
предположил, что еще до прихода Тиресия душа его матери Антиклеи 
прилетела с остальными; тогда он не допустил ее до крови, желая, со
гласно наставлению Цирцеи, прежде всего вопросить пророка, теперь 
же препятствий нет. 

Третья встреча—с матерью. Она все еще сидит безучастная 
вблизи ямы, невольно притягиваемая запахом крови и не узнавая 
сына; теперь, напившись ее, она узнает его и рассказывает ему все 
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об его покинутом доме, о верности его жены, о деловитости его сына, 
о страданиях его престарелого отца и о своей собственной смерти 
(ст. 204): 

И умолкла она. Увлеченный 
Сердцем, обнять я хотел упокоенной матери душу. 
Трижды к ней руки свои я простер, устремленный любовью, 
Трижды меж любящих рук горемычная мать проскользнула 
Тенью иль сонной мечтой, наполняя мне сердце кручиной. 
Ей, наконец, сокрушенный, сказал я крылатое слово: 

„Милая мать, для чего, из об'ятий моих ускользая, 
„Мне запрещаешь в жилище Аида прижаться к родному 
„Сердцу и сладостью плача печальной с тобой поделиться? 
„Или мне вместо тебя Персефона могучая призрак 
„Выслала. чт<»бы мое усугубить великое юре?" 

( Так говорил я; мне мать благородная так отвечала: 
„Милый мой сын, средь людей злополучнейший! Нет, Персефона, 
„Дочь Громовержца, тебя приводить в заблужденье не мыслит. 
„Нет: но таков уж закон для людей, отошедших от жизни: 
„Не единят уже жилы костей с окружающей плотью,— 
„Все ведь успела пожрать необорного пламени сила, 
„Если покинула жизнь утомленного белые кости, 
„И сновиденьям легким душа от него отлетела 
„Ты же а радостный свет поспеши возвратиться; но помни, 
„Что я сказала, чтобы все повторить при свиданьи супруге*. 

Тем временем собрались вокруг крови и другие женские души, 
отправленные Персефоной, жены и дочери древних богатырей; начи
нается: 

Четвертый ряд встреч—с героинями старины; по очереди их 
Одиссей допускает к крови и расспрашивает их об их уемной судьбе, 
а они ему отвечают. И здесь, значит, разговоры; но поэт, расска
зывая устами Одиссея, сокращает их так, что повествование ведется 
не в драматической форме, как до сих пор, а в эпической, сначала 
подробно, а затем кратко и сухо. Следует 

Пятый ряд встреч—с товарищами - участниками троянского 
похода: Агамемноном, Ахиллом, Аянтом. Про первого ясно сказано, 
что он напился крови, прежде чем узнать Одиссея, про второго это 
можно предположить, но третий нас затрудняет. Разговоры возобно
вляются. Агамемнон подробно рассказывает герою про свою горемыч
ную смерть; Ахилл его расспрашивает про своего сына... Но в этом 
разговоре есть черты, заслуживающие особого внимания. Одиссей, 
приветствуя Ахилла, говорит ему (ст. 482): 

„Счастлив, Ахилл, сред людей и минувших и будущих: чтили 
„Мы и при жизни тебя наравне с Олимпийцами; ныне 
„Вижу тебя я и здесь повелителем душ преисподней. 
„Будь же доволен, Ахилл, и о смерти своей не кручинься". 

Так я сказал и немедая ответное слово услышал: 
„Не заговаривай мне, Одиссей, сокрушенья о смерти. 
„О. если-б мЪг батраком я работать на мужа чужого, 
„Скудной владельца земли, разделяя живот его жалкий! 
„Слаще-б то было, чем царствовать здесь среди душ преисподней". 



НЕКРОМАНТИЯ II ХОЖДЕНИЕ. G3 

По его желанию, Одиссей рассказывает ему про доблесть, ум и 
подвиги его молодого сына Неоптолема (ст. 538). 

Так я сказал; и душа многославного витязя гордо 
На Асфеделов вернулася луг в величавой осанке, 
Радуясь речи моей о всеприананной доблести сына. 

Третий, Аянт, как я уже сказал, затрудняет нас. Он окончил 
жизнь самоубийством, будучи побежден Одиссеем в знаменитом суде 
о доспехах; неудивительно, поэтому, что его душа и теперь, разгне
ванная, стоит в отдалении и, ничего не отвечая на его примирительные 
слова, удаляется в Эреб к другим душам. Это очень красиво, но как 
быть с кровью? О ней не говорится. Но как же себе представить дело? 
Напилась душа Аянта предложенной Одиссеем крови и, затем только 
его узнав, гневно отошла в сторону? Или именно потому, что узнала, 
не пожелала напиться? Первое предложение содержит поэтический, 
второе—догматический из'ян; и, пожалуй, поэт прекрасно поступил, 
что, не упомянув о кроволитьи в сцене с Ахиллом, где оно было 
вполне возможным, заставил нас о нем забыть здесь. 

Следует шестой и последний ряд встреч—с героями старины. О 
них Одиссей не говорит, что они вышли к нему, а только, что он «по
желал их увидеть». И каждая встреча вводится словами: «И я увидел...» 
«А за ним я увидел...» Вторая особенность: о прежних рассказывалась 
их земная жизнь, об этих почти исключительно то, что они делают нл 
том свете: Минос судит, Орион охотится и т. д. Последний—Геракл, и 
в то же время единственный, вступающий с героем в разговор, правда, 
довольно бессодержательный. Затем говорится, что «он ушел в дом 
Аида, я же остался здесь в ожидании, не выйдет ли ко мне еще один 
из героев старины». Итак, Геракл все-таки к нему вышел; а значит, и 
прежние, начиная с Миноса? Нет, этого нельзя предположить ни о 
Миносе (он судит), ни об Орионе (он охотится), ни даже о Геракле 
(он тоже охотится), всего же менее о знаменитой средней группе— 
Титии, Тантале, Сисифе; «это—наказанные грешники. Титий оскор
бил Латону; за то он, исполин, лежит распростертым, и два коршуна 
пожирают его печень. Тантал стоит по шею в воде, под сенью отяг
ченных плодами деревьев, и не может утолить ни голода, ни жажды; 
Сисиф безуспешно старается вкатить свой камень на гору. О грехах 
обоих последних не говорится здесь—они были известны слушателям 
Гомера, как они известны и нам. Очевидно, Одиссей не мог увидеть их 
мук, не отправившись к ним сам—на луг Тития, к реке и роще Тан
тала, к горе Сисифа. Здесь, значит, уже не некромантия, а хождение, 
а для хождения нужен был проводник... Читатель не забыл рудиментар
ного мотива, указанного в начале этой главы. 

Многие признают исключительное положение этой группы; но 
обыкновенно ее считают позднейшей вставкой. Позднейшей, быть мо
жет, но все же, думается мне, из более древнего «хождения (чьего, не 
знаем) по мукам». 



IV. 

А теперь подведем догматические итоги. 
Чем была, прежде всего, сама обитель теней по представлению 

Гомера? На этот вопрос мы можем дать лишь очень неполный ответ: 
наша одиннадцатая песнь—не «хождение», а некромантия; души вы
ходят к Одиссею, сам он не видит их царства, и поэт не имеет основания 
его описывать. Из других мест мы узнаем про «широкие врата» преис
подней, но Одиссей через них не проходит; о грозном ее страже, трех
главом псе Кербере, говорит Геракл, как об общеизвестном страшили
ще, он называет его просто «псом»; но Одиссею не приходится заво
дить с ним знакомства. О другом страшилище, самодвижущейся «го
лове Горгоны» упоминает сам Одиссей, но лишь в предположении: он 
боится, как бы Персефона не послала ее на него, и это служит ему 
причиной скорее уйти. Сама «страшная» Персефона с мужем своим 
Аидом должна где-нибудь в преисподней иметь свой дворец, но о нем 
ничего не сказано. Отсюда ясно, что мы не имеем права принципиально 
оспаривать знакомство Гомера с теми чертами древнейших предста
влений о преисподней, о которых он не говорит. 

Во всяком случае, его ад—не столько под землей, сколько за ее 
пределами, по ту сторону Океана; солнца там нет, но это об'ясняется 
тем, что оно, заходя, погружается в Океан. Вход—там, где соединяются 
четыре реки—точнее, где в Ахеронт вливаются Пирифлегетонт с Коки-
том, при чем последний назван рукавом (aporrhox) Стикса: там «скала 
(вероятно, «Белая») и сток двух рек». Не сказано, что сам Ахеронт 
вливается в Океан, но так как итакийцы достигают его, идя по берегу 
этой реки, то это вероятно, а в таком случае обитель мертвых будет 
не подземным, а наземным и, в крайнем случае, пещерным царством. 
Противоречие с другими местами Гомера, в которых сказано что душа 
убитого отправляется «под землю», не должно нас смущать это со
существование двух противоречивых представлений о загробном мире 
понятно при сосуществовании двух различных способов похорон, по
гребения и сжигания: первый, естественно, наводил на представление 
об одиночной обители души под землей, второй—на представление об 
общем для всех царстве за пределами света, куда ветры уносят душу 
вместе с дымом пылающего костра. Синтезом обоих представлений 
было общее для всех царство Аида под землей. 

В сущности, сцена гомеровского ада только одна: это—«Асфо-
делов луг». Слово это звучит для нас таинственнее, чем для слушателей 
поэта; асфодел—это бледнозеленое растение (из породы зонтичных), 
естественное порождение безсолнечного луга. Здесь безучастно реют 
призрачные души, подобия утомленных. 

Поговорим, однако, о них подробнее. 
Во-первых, это поистине подобия: душа сохраняет внешний вид 

тела, мало того: тот его вид, который оно имело в минуту смерти. От
того то павшие в бою носят на себе доспехи и притом со следами 
крови на них. Это представление окажется очень живучим. 
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Во вторых, эти подобия призрачны: мы видели, Одиссей не мо
жет обнять своей матери, и она ему говорит, почему. Соответственно 
этому, и душа Агамемнона не может обнять Одиссея: «нет у нее бо
лее ее прежней силы». Поэт, видимо, дорожит этим представлением. 
Лнтиклея наказывает сыну не забыть о нем и передать его при встрече 
своей жене, а жена—естественная носительница домовой и родовой тра
диции. Намеренность бесспорна: последовательно ли только выдержан 
:>тот, как будто, новый догмат? По нашему, конечно, нет; мы должны, 
однако, отличать придирки от возражений. В сущности, уже самый 
процесс говорения предполагает известную телесность; тень звука не 
издает. Но эта непоследовательность была необходима: у немых душ 
нечего было делать Одиссею. Крупнее непоследовательность с отведы
ванием крови: казалось бы, тот, кто своими устами может удержать 
телесную кровь, может и своими руками удержать телесную шею жи
вого человека. Не будем тут искать убежища в сомнительном предпо
ложении, что «душа Агаменона пьет душу крови»: дознано, что самый 
обряд поения кровью, непоследовательно проведенный Гомером (вспом
ним Аянта и Геракла), заимствован из иного круга заупокойной об
рядности (haimakuria), вовсе не предполагающего полной бестелесно
сти покойника. 

Но вот группа трех грешников. Коршуны клюют печень Тития— 
призрачные призрачную? Тантал старается схватить висящее над ним 
яблоко, ко ветвь безжалостно поднимается в гору—к чему, если его 
рука все равно ничего схватить не может? Сисиф вкатывает тяжелый 
камень на гору, и он вырывается у него из рук—тоже призрачный из 
призрачных? Не будем в угоду догматике разрушать поэзию: мы уже 
видели, положение трех грешников—исключительное. 

Третья черта—безучастность, безстрастность, безсознатель
ность. И это ясно сказано: один только Тиресий обладает сознанием 
(noos), остальные «реют, точно тени», и только свежая кровь, вли
ваясь в них, возвращает им его. Оттого-то он, не напившись этой кро
ви, не узнает Одиссея—о непоследовательностях в этом.отношении 
(Аянт, Геракл) уже была речь. Есть, однако, и другие. Девы явились с 
чувством недавней обиды в уме (thymos): где же тут безсознательность 
и безстрастность? Душа Агаменона уже приходит «огорченная»—своей 
еще неотомщенной смертью, как мы знаем. А грешники ничего не 
испытывали, как последствия своих мук? 

Все же догмат остается догматом; а его прямое последствие— 
Аид равен для всех, загробного возмездия нет, даже лучший витязь 
Ахилл реет по тому же Асфоделову лугу, как и другие. Это в связи со 
всем нравственным сознанием гомеровской эпохи; мы определяем его 
термином: «биологический (но не эсхатологический) евдемонизм». 
Добрым почет и любовь людей, добрым милость богов, но все эти на
грады ограничены пределами земной жизни, после смерти нет разли
чия между Ахиллом и Ферситом. 

Но все же Одиссей славит Ахилла, как «царствующего» среди 
теней. Это неудобопредставимое царствование на Асфоделовом лугу— 
16-697 
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не награда ему, а только продолжение его земного бытия; точно также 
и Минос «судит», и Орион и Геракл охотятся; их деятельность—при
зрачное подобие их минувшей жизни. Кстати о Миносе: когда среди 
эллинов окрепла вера в загробное возмездие, был принят и догмат за
гробного суда, и судьею над мертвыми, определяющими их награды или 
кары, был представлен наш Минос. Очень возможно, что именно на 
основании нашего места: все же здесь он судит не новопришедших за 
грехи их жизни, а только, в продолжение своей земной деятельности, 
оазбирает тяжбы покойников, при чем эти тяжбы также не предста-
вимы, как и царствование Ахилла. 

Все это, таким образом, не представляет исключения из догмата 
об отсутствии идеи загробного возмездия и эсхатологического евде-
монизма; зато несомненно представляет таковое группа трех грешни
ков. Они терпят муки и притом за преступления своей жизни; про 
Тития это ясно сказано, про остальных известно из прочей, хотя и 
позднейшей, традиции. Но мы уже видели, эта группа во всех отноше
ниях является исключительной, ей место—не здесь, в некромантии, а 
в «хождении по мукам», в совершенно ином кругу эсхатологических 
представлений. Все же нельзя сказать, чтобы она у Гомера стояла со
всем одиноко. И в Илиаде упоминаются те, что «карают клятвопре
ступников под землею»; оно понятно, ведь произносящий клятву (hor-
kos) отдает себя добровольно во власть сил преисподней (Orcus). Мы 
видим, как постепенно развивается идея загробного возмездия. Сначала 
клятвопреступники, в силу их собственного заявления, «так да нака
жет меня Орк, если я обману»; затем согрешившие против богов— 
боги карают своих оскорбителей. В этом еще нравственного принципа 
нет, но направление к нему указано: когда бог сольется с добром, 
тогда и догмат загробного возмездия распространится на все деяния 
человека, тогда эсхатология станет уже не только метафизическим, но 
и нравственным догматом. 

Заключаем одним замечанием общего характера. 
Обитель Аида, каковой ее описывает Гомер, отделена от мира 

живых, общения между ними, нет: «я уже не приду к тебе после того, 
как вы предадите меня огню», говорит Ахиллу душа Патрокла. Рань
ше, до обычая сжигания трупов, было иначе: душа, живущая в могиле 
тела, требовала постоянного ухода со стороны живых. Строгий анти
тезис гомеровской догматики, как мы уже знаем, не удержался, он 
растворился в синтезе, в представлении об общей обители Аида под 
землей, а значит, в непосредственном соседстве с живущими на земле. 
Понятно, что в этом синтезе и уход за душою нашел себе место; он 
является не только обычаем, но и долгом эллинов исторической эпохи. 

Зато у Гомера догмат об отделенности обоих миров проведен 
строго..., ко все же не так строго, чтобы исключений не было вовсе. 
Одним из них—их только два—является обет Одиссея по возвращении 
в Итаку принести по жертве мертвецам и Тиресию. Это несомненная 
оплошность со стороны поэта, но мы ему за нее благодарны: она пока-
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зывает нам школу Гомеридов в борьбе с традицией, которая, не смотря 
на новую догматику, держалась старого долга любви и доставила ему 
победу. 

V. 

На пути от Гомера к Виргилию мы находим много эсхатологи-
чских свидетельств, и сохраненных, и погибших: тут и учения мисте
рий—элевсинских, орфических—и то, что сочли возможным поведать 
непосвященным их пророки, писавшие под мифическими именами 
Мусея, Евмолпа, Орфея, и домыслы философов, и признания народной 
веры. Ссылаясь на классическую книгу Роде, о греческой эсхатологии 
(Psyche), мы проходим мимо всего этого богатого и интересного мате
риала: перед нами Виргилий и шестая книга его Энеиды. 

Шестая книга и, следовательно, эпизод; чем же этот эпизод свя
зан с общей идеей поэмы? Энею, спасшемуся от пожара Трои, поло
жено роком основать новое царство в италийском Лации, которое бу
дет продолжением его разрушенной родины; долго скитается он, пока 
его корабли не достигают Италии, правда, не латинского, а только 
кампанского берега, вблизи позднейшего Неаполя. Здесь, на берегу 
Авернского озера, живет престарелая пророчица, куманская Сивилла; 
здесь же и вход в подземное царство—именно подземное. Помня тре
бование явившегося ему во сне покойного отца Анхиса, Эней обра
щается к Сивилле с просьбой проводить его к нему. Сивилла согласна; 
но спуск в преисподнюю обставлен условиями почти магического ха
рактера, которых не знал Одиссей. Оно понятно. Гомеровский ад, 
уже вследствие своей отдаленности, был недоступен для смертных; Вир-
гилиевский находился тут же в непосредственном соседстве с ними, его 
недоступность должна быть об'яснена иначе. 

Условия исполнены: Эней с Сивиллой спускаются. Именно с Си
виллой: она не издали, подобно Цирцее, направляет героя, а сопрово
ждает его; имеется в виду не некромантия, а «хождение». Затем поэт, 
прерывая рассказ, молится (ст. 26 ел.): 

Боги, владыки yconmwx, и вы, молчаливые тени, 
Вы Флегетонт и Хаос и обители тьмы беспросветной! 
То что услышал я сам, о. дозвольте мне людям поведать, 
Тайны раскрыть им подземных глубин и безмолвного мрака. 

Итак., мы предупреждены: наш путь поведет нас через пещеру Си
виллы под землю. В преддверии пустынного царства Дита (так поэт 
называет Плутона-Аида) обитают страшилища, сначала аллегориче
ские (Горе, Забота, Болезни, все, что сокращает жизнь), затем ми
фологические (Кентавры, Гидра, Химера, Горгоны и др.). Эней в ужасе 
хватается за свой меч, но Сивилла поучает его: тщетно рассекать 
призраки острием булата. Они доходят до места, где бурный Ахеронт 
вливает свои мутные волны в Кокит—как у Гомера, только наоборот; 
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но там Одиссей остановился по сю сторону реки, Энею же надо пе
реправиться. Перевозчик уже тут, бодрый старец Харон; но он пере
возит только похороненных. Тщетно просит о той же милости кормчий 
Энея, Палинур, погибший во время последнего плавания и прибитый 
волнами к луканскому берегу; но Сивилла его утешает: он будет по
хоронен благодаря заступничеству богов, и мыс, на котором будет по
коиться его тело, на все времена унаследует его имя. 

Слово спугнуло ее с удрученного сердца заботы; 
Рад он, что имя его передастся земле приютившей. 

Это утешение мы заметим. 
Магическая ветвь, взятая Энеем из заповедной рощи, заста

вляет Харона перевезти и его вместе с Сивиллой. По ту сторону реки 
их встречает трехглавый Кербер; но Сивилла завораживает его припра
вленной снотворным соком лепешкой, и он их пропускает. Они входят 
BQ гторое преддверие ада; его обитатели—души: 1) младенцев, 2) осу
жденных неправым судом—но это место им определяет новый, загроб
ный суд под председательством Миноса, удостоверив, что они действи
тельно были невиновны; 3) самоубийц; как хотели бы они теперь вер
нуться к тем бедствиям, которые заставили их малодушно покинуть 
жизнь,—но нет, девятикратное кольцо Стикса им преграждает путь 
возврата. Тут же вблизи и «печальные поля» (lugentcs campi); здесь, в 
миртовой роще, пребывают 4) души тех, кого жестокая любовь заста
вила покинуть свет. Здесь Эней видит мифических героинь любви— 
Федру, Прокриду, Лаодамию; здесь же он узнает и Дидону, простившу
юся с жизнью из-за любви к нему. Тщетно он обращается к ней с 
примирительным словом: она не подняла на него своих, устремлен
ных в землю взоров и молча удалилась в глубь рощи... Мы узнаем под
ражание сцене с Аянтом у Гомера; но это—подражание творца. И, на
конец, тут же обитают и 5) жертвы войны; мнЪгих соратников узнает 
тут Эней, но особенно горестен для него вид его родственника. Приамо-
ва сына Дельфоба, женившегося на Елене после смерти Париса и за 
это жестоко убитого и обезображенного ахейцами. 

Далее дорога двоится. Налево гора, окруженная тройною стеною 
и сверх того течением огненного Флегетонта; исполинские врата 
подпирают столбы из адаманта, они несокрушимы даже для бессмерт
ных; над ними возвышается железная башня, и бессонная фурия Тиси-
фона охраняет вход. Вопли и стенания слышатся оттуда; это Тартар— 
обитель окаянных. Чистым она недоступна, сама Сивилла навестила ее 
только раз в сопровождении Гекаты, владычицы Авернской рощи 
(ст. 566). 

Критянин здесь Радаманф свою строгую власть проявляет: 
Внемлет он смертных грехам, заставляя строптизых сознаться -
Всех, кто в сиянии дня. неразумный довольный обманом, 
Долг покаянья воотще отложил до далекой кончины. 

Осужденного схватывает Тисифона, врата со страшным лязгом от
воряются, внутри показыпается змий о пятидесятый пастях—и греш-
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ника принимают другие грешники, те, о которых повествуют старин
ные сказания, среди них и гомеровский Титий. Но кого же ныне по
стигает эта участь? Того, кто ненавидел брата, ударил родителя, оби
дел клиента, одиноко пользовался своим богатством, был убит в пре
любодеянии, последовал под нечестивые знамена, изменил вождю (мы 
узнаем отголосок гражданских войн), продал за золото отчизну, со
действовал установлению насильственной власти, торговал законами, 
согрешил кровосмесительной связью... А каковы их кары? «Не спра
шивай о них: кто вкатывает огромный камень (воспоминание о гоме
ровском Сисифе), кто вплетен в спицы колеса (конечно, Иксион)..., 
всех кар не перечислить, будь у меня даже сто языков». И мы узнаем 
здесь не столько Сивиллу, сколько самого мягкосердечного поэта с его 
нелюбовью к жестоким сценам. 

В Тартаре Энею делать нечего: Сивилла ведет его направо. Там 
другие стены, другие врата; магическая ветка отворяет их Энею, и они 
входят под отрадную сень блаженных рощ Элисия: там «свое солнце, 
свои звезды». Там праведники наслаждаются вечными радостями. Это— 
и состязания, и пляски, и песни, особенно песни Орфея. Древние цари 
Трои пасут своих коней, другие пируют под душистыми лаврами, оро
шаемыми чистыми струями Эридана. Но кто же эти блаженные? 
(ст. 660): 

Воины, ревностно кровь за отчизну пролившие в битве, 
Чистые сердцем жрецы, соблюдавшие долг свой при жизни, 
Лиры владыки святой, оправдавшие Феба заьеты, 
Изобретатели, чьим ваша жизнь стала выше искусством, 
Всяк, кто делами любви благодарную память оставил 1). 

Всё ли мы еще под землей? Повидимому, да: «свое» солнце, «свои» 
звезды—не наши, значит. Ищут душу Анхиса и находят ее. Отныне роль 
Сивиллы—молчание, проводником становится Анхис. Сын с жаром при
ветствует его (ст. 700). 

Трижды пытался руками он шею обвить дорогую, 
Трижды в усердии тщетном из рук ускользнуло подобье, 
Точно порыв ветерка, иль виденье летучее ночи. 

Почти дословно по Гомеру и, конечно, с намерением. Но Анхиса они 
находят занятым особого рода делом: в глубине зеленой долины он 
производит смотр душам, которым предстоит отправиться «на выш
ний свет» (чем попутно подтверждается, что мы все еще иод землею). 
Эней удивлен: неужели есть такие, которые жаждут воплотиться в 
вялые тела? Анхис его поучает: Все мироздание проникает дух, mens 
agitat molem; дух движет и человеческое тело. Его сила огненная, 
его происхождение небесное; но, заключенный в земное тело, он за-

') Hie manus ob patriam pugnando volnera passi, 
Quique sacerdotes casti, dum vita manebat, 
Quique pii vates et Phoebo digna locuti, 
lnventas aut qui vitam coluere per artis, 
Quique sui memores alios fecere merendo. 
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ражается его немощью. Отсюда страсти,—страх и желание,х боль и 
радость. Оне не оставляют духа и после его разлуки с телом (ст. 739). 

Кары за то их пытают, греха стародавнего язву . 
Здесь исцеляют они; одних провевают, безплотных, 
Ветры порывом своим; у других под крутящимся вихрем 
Волны полощут порок; у иных его огнь сожигает. 
Каждому пытка своя. А затем нас приемлет Элисий. 
Но лишь немногим из нас он обителью вечною будет. 
Прочие ждут, чтобы срок их настал и исполнилось время. 
Вот уж покинул их грех и оставил невинным эфирный 
Дух, и священную искру небесного пламени чистой: 
Этих тогда, когда тысячный круг им сомкнётся годичный, 
Бог вереницей зовет к тихоструйному Леты потоку, 
Чтобы, о прошлом забыв, они к свету земному вернулись 
И возжелали опять испытаньям подвергнуться жизни 1). 

Пользуясь этим красивым предположением, поэт развивает нам в рос
кошной картине предстоящую судьбу Энеева потомства от Альбанских 
царей до императора Августа. Очень вероятно, что для его римских 
читателей этот сжатый и в то же время патетический обзор истории 
их родины был самой интересной частью песни; но так как этот инте
рес-—поэтический, а не эсхатологический, то мы на нем останавли
ваться не будем. 

Окончив свою прогулку «по воздушным полям» (ст. 887 aeris in 
campis), т е. согласно ст. 754, по нагорному лугу, Анхис с Энеем и 
Сивиллой возвращаются к стене; оттуда оба обитателя земли быстро 
совершают свой путь обратно к Аверну. 

VI. 

Топография загробного мира у Виргилия, будучи значительно 
сложнее гомеровской, сама по себе настолько проста, что долго оста
навливаться на ней не стоит. Мы различаем преддверие первое между 
пещерой и Ахеронтом, преддверие второе—между Ахеронтом и раз
двоением пути, гору Тартара и холмистую равнину Элисия—о пятом 
месте будет речь ниже. 

[) Ergo exercentur poenis veterumque malorum 
Supplicia expendunt: aliae panduntur inanis 
Suspensae ad ventos; aliis sub gurgite vasto 
Infectum eluitur scelus aut exuritur.igni; 
Quisque suos patimur Manis; exinde per amplum 
Mittimur Elysium et pauci laeta arva tenemus, 
Donee longa dies perfecto temporis orbe 
Concretam exemit labem purumque relinquit 
Aetherium sensum atque aurai simplicis ignem. 
Has omnis, ubi mille rotam volvere per annos, 
Lethaeum ad flnvium deus evocat agmine magno, 
Scilicet immemores supera ut convexa revisant 
Rursus et inciniant in corpora velle reverti. 
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Сложнее и персонал. Дворец обоих владык, Дита и Прозерпины, 
и здесь только предполагается; его место в Э лисий, кроме них встре
чаются: 1) перевозчик Харон, не упоминаемый у Гомера, но очень 
популярный в прочей греческой эсхатологии; 2) пес Кериер, известный 
и Гомеру, хотя и не играющий роли в сошествии Одиссея; 3) двое су
дей, Минос во втором предверии и Радаманф перед вратами Тартара; 
4) Тисифона и ее сестры-фурии, мучительницы окаянных; это—Эри
нии греческой эсхатологии, известные и 1 омеру, хотя и не в этой 
роли. Отмечу попутно, что общих врат преисподней эсхатология Вир-
гилия не знает: и у Тартара, и у Элисия свои стены и свои врата. 

Подробнее придется поговорить о судьбе душ; здесь у Виргилия 
самый крупный прогресс, по сравнению с Гомером. 

Правда, не по первому пункту: души—точные подобия своих по
кинутых тел, почему Эней их и узнает. Мало того: как и у Гомера, 
они воспроизводят тело в минуту непосредственно перед смертью, по
чему Деифоб является Энею таким же растерзанным и обезображен
ным, каким его оставили ахейцы. Поэт не пожелал воспользоваться 
догматом—не Гомера, а народной греческой религии, согласно кото
рому «героизованный» покойник представляется на том свете преобра
женным (eumorphos). Это нас удивляет. Положим, Деифоб обитает в 
скорбных полях, там ему и место с такой наружностью. Но если бы 
он, как павший за отечество, удостоился блаженной жизни в Элисии— 
неужели он и там бы прохаживался без рук, без ушей и с «безчестной 
раной», вместо носа? Не верится; допустим лучше, что Виргилий из 
стремления к краткости не развил этого пункта подробнее. 

Нет различия и по второму пункту—души Виргилия так же при
зрачны, как и души Гомера: Энею не удается обнять Анхиса, так же 
как Одиссею—свою мать. В одном он, кажется даже хотел исправить 
один недосмотр греческого поэта: когда Эней вынимает свой меч, Си
вилла учит его, что он не принесет ему пользы против безплотных 
обитателей первого преддверия, между тем, как меч в руках Одиссея 
оказывается очень действенным против непрошенных душ у ямы с 
кровью. 

Зато другую неизбежную непоследовательность он разделяет со 
своим образцом: его окаянные терпят, как и гомеровские, очень телес
ные муки, и соответственно его блаженные тешат себя столь же телес
ными играми в палестре. 

Напротив, очень важно разногласие по третьему пункту: догмат 
безсознптельности душ Виргилий последовательно отбросил. Все, с ко
торыми Эней встречается, узнают его и разговаривают с ним вполне 
сознательно, не нуждаясь для этого в глотке свежей крови; последняя, 
поэтему, отсутствует. Этот прогресс стоит в связи с эволюцией пред
ставления о душе в течение тех восьми веков, которые отделяют Вир
гилия от Гомера; достаточно вспомнить о Платоне и его учении об 
абсолютной сознательности самобытной души, ослабляемой ее вопло
щением. Лету Виргилий, поэтому, признает для другой цели: из нее 
пьют воду забвения души перед воплощением в новые тела. 
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Такова метафизическая сторона эсхатологии Виргилия. Об эти
ческой почти не приходилось говорить в посвященной Гомеру главе; 
здесь она стоит на первом плане. Закон загробного возмездия в воз-
становление нарушенной на земле справедливости царит повсюду; те 
слова, которые поэт влагает в уста преступному Флегию в обители веч
ных мук: 

Правде учитесь у нас и смиренному богопочтенью :). 
могут быть названы лозунгом всей поэмы: ее вдохновительница—Justitia. 

Но кто ее осуществляет? Загробный суд? Надобно сознаться, что 
представление о нем не отличается у поэта особенной ясностью, тою, 
которую мы находим у Платона. Там,—правда, в «мифе», т. е. притче— 

Минос, Радаманф и Эак представлены составляющими этот суд; у 
Виргилия первые два на лицо, но их роль гораздо более ограниченная. 
Минос заседает во втором преддверии, к нему ведут тех, которые на 
земле стали жертвами суда, и он, как судья, так сказать, в высшей ин
станции, вновь разбирает их дела. Если земной суд оказывается не 
правым, он назначает им место в преддверии; если же нет, то он, надо 
полагать, отправляет их в Тартар. Удовлетворены ли мы? Сократ, зна
чит останется в преддверии; при наличности Элисия это несправед
ливо. Итак, мы здесь еще недалеко ушли от Гомера: есть обитель ока
янных и еще общий для всех Аид, «Асфоделов луг», который, пожа
луй, и подразумевается в «печальных полях» поэта; Элисия еще нет. 
Первая тоже имеет своего судью,—это Радаманф. Но его задача еще уже: 
он «заставляет сознаться» увертывающихся (auditque dolos subigitque 
fateri), участь которых, значит, уже предопределена. Кем? И кто вообще 
отделяет добрых от злых? Это не сказано. Таинственная Божья сила 
не воплощена ни в ком. Другими словами, настоящего загробного суда у 
Виргилия нет. 

И все-таки возмездие есть. Закоренелых грешников ждет Тар
тар—поэт не систематизирует ни грехов, ни кар, он дает только образ
цы; праведников принимает Элисий, при чем и здесь даются только при
меры наград и заслуг—особый подбор последних читатель, надеюсь, от
метил. И здесь, и там так сказать, элита добрых и злых; кто не попал 
ни в ту, ни в другую, тот естественно остается в преддверии, и притом, 
повидимому, навсегда. 

Все ли этим исчерпано? По логике, да, но все-таки самое удиви
тельное еще впереди. Я имею в виду переведенное мною место о душах 
перед их воплощением. Оказывается, все души после смерти должны 
очиститься от пороков, которыми их заразило общение с телом, после 
чего оне снова воплощаются и так далее; перед нами орфический «круг 
рождений и смертей». Критически разсуждая, это уже третья концепция 
загробной судьбы людей; но постараемся вникнуть в душу человека не 
склонного умалять своего доверия критикой. Исключается ли этим пред
ставлением Элисий? Нет, туда будут отправлены те немногие, которым 
легко было очиститься, как это дает понять и поэт, а также, хотя поэт 

*) Discitc justitiam moniti et non temnere divo? (ст. 620). 
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этого и не говорит, праведники, уже в земной жизни очистившиеся; 
к а к — э т о дальнейший вопрос: Виргилий, ведь, не знал благодати. Исклю
чается ли Тартар? Тоже нет, если ввести, хотя бы на основании Плато
на, легкую поправку в слишком краткое повествование поэта: туда по
падут «неисцелимые» никаким очищением. Исключено ли преддверие? 
Опять-таки нет: туда попадут те, которым не от чего очищаться, но не 
и силу их праведности, а потому что они не успели стать ни добрыми, 
ни злыми—младенцы. Итак, все три вечные обители остаются, но кроме 
них вводится четвертая временная—чистилище. 

Где же оно находится? Это не сказано; но так как очищение про
изводится стихиями—тремя чистыми, т. е., воздухом, водою и огнем, 
а им всем есть место под землей, то там же естественно искать и чи
стилище: ведь Тартар и Элисий—только особые места внутри обшир
ного подземного царства, отгороженные особой стеной. Это, повторяю, 
самый простой ответ. Но читатели Виргилия уже в древности не доволь
ствовались самыми простыми ответами. Зная эсхатологические домыслы 
позднестоической и неоплатонической школ, они старались ввести их 
философскую концепцию в поэтическую концепцию их безгранично лю
бимого и уважаемого поэта. Первым требованием этой философской 
концепции была замена подземной обители—небесной. Даже ад поме
щался иногда в надземной сфере; выше, между землей и луной, шли 
места очищения: из них прямой путь в рай—на луну. Так позднеантич-
ный комментатор Сервий об'яснял «воздушные поля» на холме, с кото
рых Анхис производит смотр душам: «он говорит согласно с теми, ко
торые отождествляют Элисий с лунной сферой». Так он же толковал 
девятикратное кольцо Стикса вокруг обители самоубийц: это девять 
небесных кругов, включая землю и сферу недвижных звезд; «ты узнаешь 
мистическую и платоническую мудрость», прибавляет Евлогий. Так 
учитель Евлогия, блаженный Августин, разсматривал места очищения: 
«выше земли находятся стихии воды, воздуха и огня; они, поэтому, очи
щают искупительными карами те язвы, которые возникли от земной за
разы». 

Вот как читали Виргилия на пороге средних веков: Сервий, Авгу
стин, Евлогий; а Сервия, Августина и Евлогия среди многих других чи
тал — Данте. 

VII. 

Поэма Данте—не эпизод, который следовало бы связать с более 
пространным целым: ofia в самой себе содержит свою цель и свой смысл. 

Поэт не долго нас оставляет в том «мрачном лесу», в котором он 
очутился «на пол-пути своей жизни»; скоро к нему выходит благостная 
тень того, кто будет его проводником—Виргилия. Он обращается к нему 
(Inf. I, 82): 
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О свет и гордость всех других поэтов! 
Да будет мне на пользу то усердье, 
С киторым я вникал в твое творенье *•). 

Он предлагает поэту быть его проводнком по аду и чистилищу, приба
вляя, что выше будет его сопровождать «более достойная душа», т. е. 
христианка Беатриче. Этим дана завязка. 

Быстро приходят они к вратам ада с их незабвенной надписью, из 
которой мы приведем только один стих (III 4). 

Святой Творец мой был подвинут Правдой *), 

лрося читателя вспомнить о науке Флегия в Виргилиевском Тартаре. За 
вратами—первое преддверие: здесь вместе с ангелами, не принимавшими 
участия ни в мятеже, ни в его подавлении, обитают души людей и не 
добрых и не злых, «ненавистных Богу и Его врагам». 

За ним Ахеронт и перевозчик Харон, далее—второе преддверье и 
в то же время первый «круг» ада, так наз. «кайма» (limbo), приютившая 
умерших в младенчестве Оез крещения и добродетельных людей древно
сти; здесь нет мук, а только тихая тоска. 

Следующие четыре «круга» подземной воронки—местопребывание 
«невоздержных» разных родов: вихрем уносятся те, кому любовь стала 
причиной смерти (здесь, соответствуя Виргилиевской Дидоне, терпит 
Франческа да-Римини с ее другом Паоло); дождь со снегом и градом 
бичует прожорливых при содействии трехглавого Кербера, которого 
Виргилий усмиряет не лепешкой, как Сивилла, а горстью земли; тяжести 
движут грудью расточители и скупые под очами Плутоса, демона бо
гатства; в болото Стикса погружены вспыльчивые и вялые. Знакомый 
нам Флегий перевозит обоих в своей лодке. По ту сторону, в шестом 
кругу, «град Дита», охраняемый Эриниями и Медузой о леденящем 
взоре; там в пылающих гробах мучатся ересиархи. От седьмого круга 
его отделяет обрыв, верхнюю часть которого оберегает Минотавр, а 
подножье—Кентавры; сам он, этот седьмой круг, состоит из трех от
дельных кругов. Во всех помещаются насильники, но в первом, погру
женные в кипящую кровь Флегетона, насильники против Бога; во вто
ром—превращенные в растения и терзаемые Гарпиями, насильники 
против себя (т. е. самоубийцы), преследуемые собаками, насильники про
тив своего добра, т. е. расточители; а в третьем, на песчаной поляне под 
огненным дождем, насильники против природы (т. е. согрешившие про
тивоестественным развратом) и против искусства (т. е. ростовщики). 
Седьмой круг от восьмого опять отделен обрывом, по которому Флеге-

1) О degli altri poeti onore e lume, 
Vagliami'l lungo studio e '1 grande amore. 
Che m'han fatto cercar lo tuo volume. 

Перевожу рифмованные стихи Данте обыкновенными белыми не потому, 
чтобы считал это правильным, а потому, что лучше не умею. 

2) Giustizia mosse '] mio alto Fattore. 
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гонт низвергается в бездну; переносит обоих чудовище Герион, по по
яснению самого автора, символ обмана. Восьмой круг—это особый ад в 
аду, настоящее царство диаволов, десять, так называемых, Malebolge 
«Злые мешки»; в них терпят разнообразные мучения обманщики, зло-
У1Ютребившие оказанным им доверием: соблазнители, льстецы, симони-
сты, кудесники, взяточники, лицемеры, воры, коварные советники, сея
тели раздоров, фальсификаторы. Посредине круга виднеется глубокий 
колодец, на дне которого девятый и последний круг; великан Антей спус
кает туда обоих поэтов. Это царство зимы: окаянные окружены льдом, 
и их слезы замерзают на их глазах. Здесь страдают в четырех кругах 
предатели: предатели родных в Каине, предатели отечества в Антеноре 
(здесь встреча с Уголино), предатели сотрапезников в Толомее, преда
тели благодетелей в Джьюдекке. Последняя получила свое имя от Иуды 
Искариота, но его самого здесь нет: он, как предатель Величества, в са
мой пасти Сатаны-Люцифера, занимающего центр круга и земли, и вме
сте с ним, по представлению поэта-гибеллина, убийцы первого Кесаря, 
Врут и Кассий. 

Виргилий с Данте, держась, за косматое тело Сатаны, между ним и 
ледяной стеной, проходят через центр земли и затем, перевернувшись, 
по узкому шахту поднимаются к противоположной поверхности; здесь 
возвышается гора Чистилища. Его устройство значительно проще. И оно 
имеет свое преддверье—утесистую стену между морем и первой терра
сой: здесь помещаются отлученные от церкви, а также и те, которые 
отложили покаяние до смерти. По поводу последних нам вспоминается 
Виргилий, у которого те же грешники отправлены в Тартар. Но не г, 
все-таки не те же; хотя это и не сказано, но и так ясно, что Дантовские 
все же успели покаяться, Виргилиевские—нет. Врата, охраняемые анге
лом, ведут в собственное чистилище. Состоит оно из семи поясов, соеди
ненных лестницами: искупляются на них последовательно семь смерт
ных грехов, при чем искупительные кары большею частью символически 
к ним подобраны: за гордость—согбенное хождение, за зависть—сле
пота, за гнев—дым, за вялость—бег, за жадность—лежание, за обжор
ство—голод, за любострастие—огонь. 

Последняя лестница ведет на вершину; ее занимает земной рай. 
Блаженная дева Мательда об'ясняет его Данте: здесь роща, полная вся
ких зиждительных семян, здесь две реки—Лета и Евноя, из которых 
первая дарует забвение грехов, вторая воскрешает память о добрых 
делах. Здесь обитель аллегорических чудес, здесь тень Виргилия исче
зает, и к поэту спускается его проводница по небесным сферам — 
Беатриче. 

Построение рая в начале не менее просто, чем построение чисти
лища; Данте проходит последовательно все семь планетных сфер, от 
Луны до Сатурна. Все населяющие их души блаженны, все же есть у них 
некоторые отличия, определяющия их помещения именно в данной 
сфере. Так, сфера пятнистой луны приняла неисполнивших своего обета, 
сфера Меркурия—деятельных, Венеры—любящих, Солнца—мудрых, 
Марса—мучеников, Юпитера—властителей, Сатурна—созерцательных. 
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Дальше обитель неразличенного совершенства: сфера недвижных звезду 
первая движимая и недвижный эмпирей, где реет мистическая роза свя/-
тых непосредственно под взорами Троицы. Тут даже Беатриче оставляе/г 
своего пота, и св. Бернард раскрывает перед его очами высшую тайну 
«Любви, что движет солнцем и прочими звездами». 

VIII. 

Мы совершили с читателями подвиг самоотвержения: прошлись по 
одним сухим и жестким магистралям поэмы Данте, оставляя в стороне, 
направо и налево, сочные и цветистые луга его поэзии. Этого треоовала 
от нас наша тема, и она же заставляет нас подвести теперь догматиче
ские итоги Дантовской эсхатологии. 

На топографии загробного мира мы останавливаться не будем. 
Читатель и так заметил, что.поэт следует не столько Виргилию, 
сколько его толкователям-аллегорист ам, построив свое чистилище меж
ду землей и небом так, чтобы последовательно возвышающиеся один 
над другим пояса вели под конец к христианскому Элисию. Не задержит 
нас и персонал. Читателя Данте поражают те многочисленные мифоло
гические образы в аду, которые он заимствовал отчасти из шестой 
гнкги Энеиды, отчасти из других ее мест, отчасти же и вообще из своего 
запаса античной эрудиции; но упрекнуть его не может даже самый орто
доксальный ревнитель христианской догматики. Все эти образы должны 
быть понимаемы аллегорически: про Гериона он сам говорит, что под 
ним разумеется обман. Пусть же его комментаторы трудятся над такими 
же истолкованиями Кентавров, Гарпий и прочей античной нечисти. Про
водник для «хождения» необходим; творец шестой песни Энеиды был 
для этой роли предуказан любящей и благодарной душе поэта. Правда, 
строгость христианской эсхатологии не дозволяла «язычнику» коснуться 
райских сфер, его в них заменяет блаженный дух Беатриче. Но даже 
в этом Виргилий был предшественником и образцом Данте: и у него ведь 
в Элисии блаженный дух Анхиса сменяет ту, которая была до тех пор 
проводницей Энея по загробному царству—Сивиллу. 

Все это еще не догматика; более нас приближает к ней вопрос 
о самих душах. В отношении подобия гомеровское представление, пере
шедшее к Виргилию, переходит и к Данте: душа—точное подобие тела. 
Своих знакомых поэт узнает на том свете сразу. Труднее вопрос о 
призрачности: мы видели, к каким непоследовательностям его решение 
повело и Гомера и Виргилия. В принципе с ними согласен и Данте: 
душа призрачна. Это представление было ему предуказано христиан
ским догматом, согласно которому воскрешение плоти должно насту
пить лишь после светопреставления. И все же нас и удивляет и трогает, 
когда мы читаем у христианского поэта стихи (Чист. II 79: поэт встре
чает своего друга, певца Казеллу): 
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\ О призрачные души, образ тщетный! 
' Три раза я обнять его иытался. 
\ И столько-ж раз к груди вернулись руки *). 

Т*к же, как у Одиссея с Антиклеей, так же, как у Энея с Анхисом. С 
парной сознательностью развивает поэт это представление и далее; 
видно, оно немало заставило его размышлять. Телесный Данте следует 
по кругам ада рядом с безтелесным Виргилием; жители ада их издали 
различают (А. XII 80): 

Он им сказал: заметили вы, други, 
Что задний движет то, чего коснется? 
Стопы усопших этого не могут! 2). 

Последствием призрачности является также прозрачность—в чи
стилище дана возможность в этом убедиться, так как здесь светит солн
це,—Виргилий поучает души искупляющих, обращая их внимание на 
пришельца (III, 94): 

Без вашей просьбы будет вам признанье. 
Тот, кто пред вами-в теле человека: 
Сиянье солнца на земле разбито 3). 

До сих пор все, хотя чудесно, но последовательно; нельзя того же 
сказать о дальнейшем. Отбросим тут прежде всего непоследовательности, 
так сказать, поэтические: если Данте обнимает Виргилия в противоре
чие к опыту с Казеллой (А.XXXIV 70), то это неважно. Но встречаются 
непоследовательности и догматические, и поэт считает нужным их 
об'яснить. В силу своей призрачности души искупляющих не нуждаются 

в пище: почему же, тем не менее, искупляющие обжорство голодом до
ведены до последней худобы? Поэт устами Стация (Чист. XXV, 31 ел.) 
об'ясняет это действием особой virtu informativa, но вряд ли кто скажет, 
чтобы само дело стало от этого яснее. Пожалуй, удовлетворительнее по
учение, которое мы слышим из уст самого Виргилия в ответ на вопрос, 
каким образом души, не смотря на свою безтелесность, могут ощущать 
физические муки, жар и мороз; намекнув на действие virtu (под которой 
он, вероятно, и здесь, хотя известные мне толкователи этого и не отме
чают, разумеет схоластическую virtu informativa), он продолжает 
(Чист. 111,37 ел.): 

l) Oh ombre vane fuor chc nell'aspetto! 
Trc volte dietro a lei le mani avvinsi 
E tantc mi tornai con esse al petto. 

-) Disse ai compagni: Siete voi accorti, 
Che quel di retro muove cio che tocca? 
Cosi non soglion fare i pie dei mnrti. 

3) Senza vostra domanda io vi confesso, 
Che questo e corpo uman che voi vedete; 
P ere he '1 lumc del Sole in terra e fasso. 
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Признай же самый факт, людское племя! 
Когда-б всему твоя довлела мудрость, I 
Могла бы смело не рождать Марпя *). / 

Итак, души уже теперь, до страшного суда, терпят телесные щр\ 
и в аду и в чистилище; так велит верить и догмат и поэтическая необхо
димость. Но если так, то что же изменится после того, как души воссое
динятся с"телом? Муки станут еще острее, отвечает Виргилии (А. VI 
106), заставляя нас этим особенно болезненно чувствовать безысход
ность тупика, в который иудейский материализм завел христианскую 
мысль, сбивая ее с прямого пути античной духовности. 

Что касается третьего пункта—бессознательности, безучастности, 
безстрастности,—то эту гомеровскую концепцию Данте отвергает так 
же решительно, как и Виргилии, и если он Лету удержал, то мы ведь ви
дели, в каком смысле. Об этом и распространяться нечего. 

Спешим от метафизики к этике—к идее загробного возмездия; 
тут мы сразу отметим с удовлетворением, что поэт своей глубокой вдум
чивостью устранил те частичные неровности, которые еще оставались у 
его образна. «Кайма» обнимает только тех, кому действительно нет 
другого места, кого не за что карать, кому нечего искуплять, но кого 
все-таки строгий догмат не допускает в обитель просветленных. Неисце
лимые в аду, добродетельные в раю, исцелимые грешники пока смывают 
с себя свою греховность в чистилище, в ожидании того дня, когда Ан
гел Божий сотрет последнюю печать греха с их чела и они вознесутся к 
блаженным. Данте завершает то, к чему стремился Виргилии. 

Конечно, завершает в пределах христианского догмата: пгреселе-
ние душ отброшено, но чистилище удержано... Правильно ли это сказа
но? Католическое богословие основывает свой догмат о чистилище, яс
ное дело, не на Виргилии, а на Писании; православное и протестантское 
оспаривают правильность такого его толкования. Здесь не место для 
теологических контроверсий, но вряд ли можно сомневаться, что Данте, 
следуя католическому догмату, с особенным удовлетворением сознавал, 
что Виргилии с ним заодно. Но как он своей теплой, любящей душой 
возвысил его концепцию! Даже те, которые оспаривают догматическую 
ортодоксальность идеи чистилища, могут ли они оспорить ее справедли
вость, ее красоту? Их сразит Форезе Донати, вспоминающий о молитвах 
и добрых делах своей жены за его душу (Чист. XXIII 85): 

Сказал он: Мне дозволила так скоро 
Пить мучеников сладкую полынь 
Жена моя своим усердным плачем. 
Ее мольбы и стон благочестивый 
Меня из места вывели томленья 
И мне простились все другие круги. 

!) State contenti, umana gente, al quia! 
Cha se potuto aveste veder tutto, 
Meatier non era,pnrtorir Maria. 
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И тем любезней Богу, тем дороже 
Ему любимая моя вдовица. 
Чем менее подобных ей на свете х). 

:онечно, только наличность этого места искупления исцелимых 
;ов и пороков дала Данте право написать на вратах своего Ада леде-
ие слова: 

Grnstizia mosse 'l mio alto Fattore. 
Giustizia, да; но все же, по мнению многих из нас, это была же-

;ая правда. Пусть так: зато и времена, которые-ее одобрили, были 
гоки—и жестокой становилась любящая душа Данте в области ее 

действия. В пятом кругу ада он, среди вспыльчивых, томящихся в грязи 
Стикса, встречает и Филиппа Ардженти (А. 35 ел.) «Кто ты?» 
«Один из тех, что плачут».—«Останься же со своим плачем, 
проклятая душа!» Виргилий с непонятным для нас усердием 
хвалит его за благородный гнев (sdegno), но Данте еще не удовлетворен: 
он желяет, чтобы Ардженти с головой был погружен в ту грязь— 
и его желание исполняется товарищами окаянного по мукам—настоя
щая сцена из мертвого дома. В последнем кругу, в Толомее, окружен
ный льдом Кокита, предатель Альбериго де-Манфреди; его слезы за
мерзли на его глазах, преграждая его боли даже эту жалкую отдушину 
плача. Он просит Данте снять с его глаз эту мучительную скорлупу. 
«Если хочешь, чтобы я тебе помог, скажи, кто ты; и да отправлюсь я 
в глубь льда, если я тебя не освобожу». Окаянный удовлетворяет его 
любознательность и в конце своего рассказа повторяет свою просьбу 
(XXXIII 199): 

„Открой глааа мне1" Я же не открыл их; 
И тот обман учтивости был равен а). 
Напрасно стали бы мы искать таких жестоких черт у мягкого Вир-

гилия, даже не решающегося писать об ужасах обители мучений; правда, 
что и времена были тогда иные. Времена меняются, и с ними меняется 
и аспект Правды; счастливые—это те, которые не выносят ее жестокости. 

*) Ed egli a me: Si tosto m'ha condotto 
A ber lo dolce assenzio dei martiri 
La Nella mia col suo pianger dirotto. 
Con suoi prieghi devoti e con sospiri 
Tratto mi ha della costa ove s'aspetta 
E Hberato m'ha degli altri gin. 
Tanto e piu сага a Dio e piu diletta 
La vedovella mia, che molto amai, 
Quanto in bene орегаге ё piu soletta. 

2) Aprimi gli occhi 1—Ed io non glieli apersi; 
E cortesia fuin hri esscr villano. 



IV. 

Плавт и Шекспир. 
(„Менехмы" и „Комедия ошибок"). 

(1919—1902). 

!. 

Читателю веселой комедии Плавта вряд ли придет в голову мысль, 
что он имеет перед собою один из древнейших вымыслов, который 
можно удостоверить в истории человеческой фикции. Она ведь так и 
дышит современностью—современностью, конечно, своей эпохи; изо
бражаемые события, при всем своем неправдоподобии, совершенно ли
шены чудесного привкуса; и если я скажу, что в основе пьесы все-таки 
лежит сказка, волшебная сказка, то читатель, пожалуй, недоверчиво 
покачает головой. А между тем дело обстоит именно так; но для того, 
чтобы в этом убедиться, он должен быть предупрежден о следующем. 

Плавт был очень талантливым, очень оригинальным поэтом, но 
его оригинальность сказывалась в его умении облекать заморские сю
жеты в формы римского быта, в его безудержно веселом диалоге, в 
неиссякаемом запасе его острот. Сами же сюжеты он заимствовал у 
других—у поэтов греческой комедии, т. наз. новоаттического напра
вления, у Менандра и его сподвижников и последователей, одним сло
вом, у греческих комиков конца IV и начала III в. до Р. X. Одному из 
них принадлежит, очевидно, и фабула «Менехмов»; кому именно, этого 
мы в точности указать не можем. 

Те, действительно, понимали оригинальность иначе, чем беспеч
ный Плазт: они не перелицовывали, а изобретали свои сюжеты. Но и 
они не отказывались при случае позаимствоваться либо у своих пред
шественников, либо у народной литературы, будь то сказка или но
велла... мы делаем это различие, но сама народная литература его не 
делает, благодушно принимая и ту и другую в круг своих рассказов, 
которыми она тешила своих любознательных слушателей у огня де
ревенский «лесхи», в долгие зимние вечера. Действительно, граница 
между ними была очень зыбкая: сказка легко могла перейти в новеллу, 
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^ссли ей удавалось пожертвовать своим чудесным элементом. Но именно 
1)6 этом у нас речь впереди. Древне-греческие сказки нам, к сожалению, 
ile сохранились»—по крайней мере, в рукописной традиции. Но, пере
ходя в форме устных рассказов из поколения в поколение, они были 
вынесены на поверхность нынешней современности в виде живущих и 
теперь и, следовательно, допускающих запись и собирание новогрече
ских сказок. Надеюсь, читатель не посетует на меня> если я, чтобы 
усилить его интерес к «Менехмам» Плавта, перескажу ему здесь, зо 
звёдении, ту сказку, о которой можно с правдоподобием предположить, 
что она прямо или косвенно послужила образцом для этой комедии— 
точнее, для ее греческого оригинала. 

Сначала, однако, оговорю один пункт, о котором было сказано 
Е первых словах этого введения. Я назвал фабулу «Менехмов» одним 
из древнейших вымыслов человечества; наличность греческой сказки, 
конечно, не давала мне. права на это утверждение. Нет; но к древней
шим памятникам человеческой литературы принадлежит древнеегипет
ский, т. наз., «роман о двух братьях»; в нем мы имеем вместе с тем 
и самый старый извод того рассказа, который после многих, неулови
мых для нас метаморфоз вылился, наконец, в форму нашей греческой 
сказки. 

А теперь перейдем к ней. 

II. 

Был некогда рыбак, богатый, но долгое время бездетный. Его же
на однажды обратилась к ворожее; та предсказала, что ее мужу су
ждено поймать золотую рыбку, и посоветовала ей, разделив рыбку на 
шесть частей, две с'есть самой с мужем, по одной дать суке* и кобыле 
и две посеять у входа в избу. Так и было сделано; вскоре затем ры
бачка родила двух близнецов, столь похожих друг на друга, что их 
никак нельзя было одного от другого отличить; тоже случилось и с 
кобылой и с сукой, а у порога выросло два кипариса. Когда братья 
возмужали, одному из них захотелось странствовать; он отправился 
в путь, взял с собой своего коня и свою собаку и при прощании сказал 
брату: «когда мой кипарис завянет, иди меня искать». После многих 
приключений, он заехал в некоторое царство и остановился у одной 
старушки; та ему рассказала про горе, постигшее царский дом: цар
ская дочь должна быть отдана на с'едение змею. Наш .богатырь уби
вает змея и получает в награду царскую дочь: но его жажда приклю
чений этим не утолена. Он отправляется дальше с конем и с собакой; 
томимый жаждой, он заходит в первую попавшуюся хижину и просит, 
чтобы ему дали напиться. Хозяйка согласна: «дай мне только палкой 
ударить твою собаку, а то она меня укусит». Хозяйка ударяет собаку 
палкой; та превращается в камень. Вслед затем она той же палкой 
превращает в камень и коня, а затем и самого героя. Тогда один из 
двух кипарисов перед избой рыбака завял. 
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Согласно условию, другой брат отправился на поиски. Много 
стран посетил он; наконец, зашел и в то царство, где его брат убил 
змея, и остановился у той же старушки, что и его приютила. Тут на
чинается «комедия ошибок». Старушка, принимая своего гостя за 
царского затя, стала извиняться, что не поздравила его с подвигом и 
женитьбою; гость понял в чем дело, успокоил ее и прямо отправился 
во дворец. Его встречает тесть и жена его брата: «где же ты так долго 
пропадал?» Он отвечает уклончиво и, не выдавая себя, старается все 
выведат. о брате; наконец, все расходятся, ему приходится идти спарь 
со своей мнимой женой. В спальне он вынимает меч и вонзает его1 в 
постель между собой и невесткой. Та в отчаянии: «за что на меня 
разгневался?». Он упорно молчит, а на следующий день отправляется, 
якобы, на охоту. Опять те же приключения, что и с его братом; бла
годаря своей осторожности, однако, он не только сам благополучно 
избегает превращения, но и заставляет ведьму вернуть жизнь брату. 
Тому кажется, что он проснулся после глубокого сна: «что случилось?» 
Брат рассказывает ему все по порядку; но когда он дошел до того 
момента, как он пошел спать с его женой, тот не вытерпел и ударом 
меча отсек голову своему спасителю. Затем он возвращается домой; 
тут правда обнаруживается; к счастью, царевна оказывается также 
опытной волшебницей и с помощью своего искусства возвращает жизнь 
своему деверю. 

Такова сказка; теперь представим себе метаморфозы, которым 
она должна была подвергнуться для того, чтобы стать сюжетом ново
аттической комедии. Все чудесное должно было быть удалено: стало 
быть, ворожея с золотой рыбкой, кипарисы-деревья, жизни обоих 
братьев, змей-пожиратель дев, ведьма, превращающая людей в камни; 
в угоду тому же реализму следовало и царя с царевной превратить в 
обыкновенных смертных. Эти изменения должны были иметь последа 
ствием другие. Как об'яснить, в самом деле, что ушедший брат не из
вещает родных о своем житье-бытье? По сказке он был превращен в 
камень^ раз этот мотив отпал, нужно было заменить его другим. Он 
был похищен в нежном возрасте, отвечает комедия, и, возмужав, уже 
не помнил своей семьи. Но почему отец не отправился его разыскивать? 
Он вскоре умер с горя, так что только брат, достигши зрелого возра
ста, мог исполнить отцовское намерение. Остальное совпадает; обы
скав полсвета, брат-странник пришел в тот же город, где жил его по
хищенный брат, и был принят его тестем и женой за него самого. За
тем, конечно, комедия должна была от себя развить этот мотив пу
таницы и приобщить к нему свой репертуар действующих лиц: гетеру, 
раба, врача: повара, паразита. 
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В результате получилась следующая уже чисто комическая фа-

\ Жил некогда в Сиракузах купец, по имени Мосх; было у него 
д?а сына-близнеца, «столь похожих друг на друга, что ни кормилица, 
ни даже родная мать не могли их различить»; один был назван Ме
нехмом другой—Сосиклом. Когда мальчикам пошел восьмой год, отец 
по торгозым делам поехал в Тарент, взяв с собой Менехма; в Таренге 
как раз происходили игры, мальчик в толпе от отца отстал, попал в 
руки к одному купцу из Эпидамна, который и увел его с собою в свой 
родной юрод—крупный торговый порт нынешней Албании. Отец Ме
нехма вскоре затем с горя умер; дед, на попечении которого остался 
Сосикл, переменил ему имя и стал его называть Менехмом. Та
кую необходимую для «комедии ошибок» перемену аттическая коме
дия мотивирует тем, что самого деда тоже звали Менехмом; это очень 
убедительно, так как в Греции имя часто переходило от деда к внуку, 
при чем вполне понятно, что старик хотел сохранить свое за единствен
ным оставшимся у него внуком. Тем временем настоящий Менехм был 
усыновлен своим похитителем, богатым и бездетным стариком, который 
позднее женил его на эпидамнийской гражданке, с крупным приданым 
и затем умер, оставив его наследником очень значительного состояния— 
вот во что обратился царский брак старинной сказки. 

Сосикл, однако, сохранил память о своем похищенном брате и, 
лишь только достиг зрелых лет, пошел его отыскивать. Шесть лет про
странствовал он безуспешно; наконец, на седьмом году, судьба завела 
его в Эпидамн. Здесь настоящий Менехм с женой вели жизнь вполне 
достойную комической супружеской четы: жена, чувствуя себя в при
вилегированном положении «жены с приданым», вечно ссорилась с 
мужем и шпионила, а муж, спасаясь от сварливой жены, завел себе 
развлечение в виде красивой гетеры с игривым именем Erotion («Лю
бушка»). В самый день приезда Сосикла у супругов вышла крупная 
ссора; ГЛенехм, с несколько утрированной даже для комедии неучти
востью, гтянул у жены дорогую накидку («мотив накидки»), сам в нее 
одевшись, и отнес ее своей подруге, у которой и заказал для себя обед. 
Эта идиллия пришлась очень не по душе его паразиту, «Столовой 
Щетке» (так звали его за его удивительный талант очищать стол от 
всяких яств), который сам рассчитывал отобедать у него; но Менехм 
его утешил, заказав и для него прибор у Эротии; а затем, в ожидании 
веселой трапезы, оба отправляются по делам на площадь. Расчетливая 
Эротия посылает своего повара за припасами на троих «не более и 
не менее»; повар отправляется, возвращается и тут ему попадает на
встречу Сосикл со своим вепным рабом Мессенионом. Здесь начинается 
«комедр', ошибок», сводящаяся в СУЩНОСТИ К ДВУМ мотивам: 1) мотиву 
смешения (Сосикла принимают за Менехма, и наоборот) и 2) мотиву 
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недоразумения (Менехма принимают за Менехма, но приписывают ему 
деяния Сосикла, и наоборот). В частности, действие развивается еле/ 
дующим образом. ' 

Повар принимает Сосикла за Менехма (1 смешение); его отго
ворки он об'являет шутками («он нрава веселого, когда жены с ним 
нет») и приглашает его войти. Менехм удивлен, не столько самому прй-
глашежщю—он знает, что в Эпидамне много пройдох—сколько тому, 
что повар знает его имя; но Мессенион ему все об'ясняет—гетеры 
имеют своих агентов у пристаней, которые и высматривают для нич 
приезжих поприличнее. Тем уместнее осторожность, и Сосикл это -J 
теории сознает; но все же, когда сама Эротия к нему выходит и, тоже 
принимал его за Менехма (2 смешение), приглашает его к себе, он не в 
силах сопротивляться и, чуя веселое приключение, отправляется к ней. 
передав на всякий случай свои деньги («мотив кошелька») и прочее 
Мессеннону—вот что осталось от трагической ночи, проведенной ге
роем сказки с невесткой. Тем временем Менехм со Щеткой толкутся 
на площади... Щетка, потеряв в сутолоке своего покровителя, бежит к 
Эротии, чтобы хоть к обеду не опоздать; как раз в эту минуту Сосикл, 
сытый, пьяный и с венком на голове, выходит из дома прелестницы. 
Щетка не сомневается в том, что видит перед собой Менехма (3 сме
шение), тем более, что и та женская накидк-а у него на руке (Эротия 
передала ее Сосиклу с просьбой отнести ее переделать, и Сосикл, с ко
мической бесцеремонностью на счрт чужого добра, с удовольствием 
воспользовался добычей). На упреки Щетки мнимый Менехм,отвечает 
глумлениями, и тот, в бешенстве, чтобы отомстить вероломному покро
вителю, идет рассказать обо всем его жене. К Сосиклу же выбегает 
служанка Эротии и передает ему золотое запястье ее госпожи («мо
тив запястья») тоже с просьбой отдать его в починку (4 смешение); Со
сикл и этот раз не отказывается от добычи и уходит, бросив свой ве
нок в сторону. 

Тем временем жена Менехма, узнав от Щетки о проделке своего 
супруга, вместе с ним его поджидает. Наконец, Менехм приходит, все 
еще бранясь по поводу докучливого дела, задержавшего его на площади. 
Вдруг его встречают градом неожиданных упреков, жена—за похищен
ную накидку, паразит—за с'еденный, будто бы, без него обед (1 недо
разумение). Первой он отвечает увертками, второму—искренностью 
оскорбленной невинности, но результат тот, что гневная супруга отка
зывается впустить его в дом, пока он не принесет ей обратно наряда. 
Паразит ждет себе благодарности; но хозяйка отпускает его с ирони
ческим обещанием отплатить ему взаимностью, когда у него будет что-
нибудь похищено, и он уходит окончательно, посылая к чорту, как 
мужа, так и жену. Менехм храбрится: не впустила его в дом—точно 
у него нет другого гнезда помилей. Он идет к Эротии; но ее вначале 
любезный тон внезапно меняется, как только Менехм излагает ей 
свою просьбу. Ведь она ему уже вручила накидку, да заодно и запя
стье для починки (2 недоразумение). «Что же, хочешь отнимать по-
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царки, изволь; только впредь ко мне уже не приходи». Менехм жалобно 
смотрит на вторую захлопнутую дверь: теперь он отовсюду прогнан. 
Он уходит посоветоваться с друзьями о постигшем его несчастьи. 

Но и Сосиклу не во всем повезло: он не может найти Мессениона 
с деньгами и машинально, с накидкою в руке, возвращается на преж
нее .место. Жена Менехма выглядывает из-за двери дома: слава богам, 
наряд цел; все же она считает полезным встретить своего мнимого 
супруга (5 смешение) строгим внушением; тот ей гневно отвечает; при 
вспыльчивости обоих дело принимает такой неприятный оборот, что 
неузнанная невестка посылает за отцом. Является старик; он на
столько знает свою милую дочку, что заранее готов признать виновной 
ее, но рассказ о наряде его переубеждает, и он обращается к мнимому 
зятю (6 смешение) с отеческими упреками. Сосикл божится, что не 
знает Hi" его, ни его дочери; его слова и расстроенный вид наводят обоих 
на мысль, что он сошел с ума. Сосикл ухватывается за эту идею и, 
чтобы избавиться от обоих, притворяется действительно сумасшедшим; 
ему удается их распугать, невестка уходит к себе домой, старик за 
врачом, и Сосикл спасается, пока цел. 

Менехму, между тем, друзья ничего путного посоветовать не 
могли, и он в раздумьи возвращается, браня про себя и неверного пара
зита и неверную подругу; у порога дома его встречают тесть и врач. 
Ему напоминают о разыгранной им будто бы, сцене бешенства (3 недо
разумение)-, его гневные ответы принимаются как подтверждение болезни, 
и старик велит четырем крепким рабам его схватить. В эту минуту 
подосп.вает Мессенион, ищущий своего господина; услышав крики Ме
нехма, он бежит к нему на помощь (7 смешение), оовобождает его и, 
пользуясь благодарным настроением спасенного, выпрашивает себе в 
награду отпущение на волю; Менехм, которому ничего не стоит отпу
стить на волю чужого раба, охотно исполняет его желание. Обрадован
ный Мессенион уверяет его в своей дальнейшей преданности и уходит 
принести ему деньги. «Непременно принеси», торопит его Менехм, от
личающийся, как видно отсюда, такими же легкими взглядами на чужое 
добро, как и его брат. Затем он вторично стучится к Эротии, чтобы пе
реубедить капризную красавицу; Мессенион же, к своему удивлению, 
встречает своего настоящего господина Сосикла, который его все время 
искал. Разумеется, Сосикл и знать не хочет о том, что он отпустил 
своего.раба на волю (4 недоразумение); к счастью, пока у них идет 
перебранка, из дома Эротии слышится такая же перебранка, и на по
роге появляется после новой неудачи Менехм. Тут впервые оба брата, 
оидят друг друга; еще одна последняя ошибка Мессениона (8 смеше
ние)—и истина, при его деятельном участии, восстанавливается. Мессе-
ниону окончательно даруется свобода; Менехм решает вернуться с 
братом в Сиракузы, продав все свое имущество в Эпидамне; продажа 
поручается Мессениону, комическим аукционным об'явлением которо
го—в опись имущества Менехма попадает и его жена, «буде ей найдется 
покупатель»—кончается драма. 
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IV. 

Ту новоаттическую комедию, которая среди прочих* образцов 
Плавта дала ему и образец для его «Менехмов», принято называть ко
медией нравов; и это правильно, но только отчасти. Если бы она была 
таковой во всем своем об'еме—читатель «Менехмов» получил бы очень 
странное представление о греческих нравах IV—III веков до Р. X. 

Менехм Эпидамнийский и его «жена с приданым» живут друг с 
другом, как кошка с собакой; пусть так, это бывает нередко. Он за
водит себе любовницу на стороне, и притом гетеру, продажные ласки 
которой он предпочитает радостям семейной жизни—и это бывает. 
Но этого мало: он берет у жены ее наряды и драгоценности, чтобы 
ими оплачивать любовь своей прелестницы; он, жалкий трус, делает 
это тайком, надевает на себя под свой плащ ее накидку, чтобы она 
его воровства не заметила и похваляется своей военной хитростью и 
перед гетерой, и перед паразитом—эт;о допустимо для сколько-нибудь 
уважающего себя человека? Нет, конечно; но зато это—смешно. Ме
нехм сиракузский ни в чем ему не уступает; он такой же охотник до 
утех продажной любви, как и тот, и ничуть его не превосходит благо
родством своего характера: нимало не смущаясь, он с'едает пригото
вленный не для него обед и, благо подвернулся случай, преспокойно 
отнимает у гетера переданный ему по очевидному недоразумению 
наряд, а заодно и драгоценность, как у ней самой, так, что еще не
приличнее, и у ее служанки. Так ли вели себя сиракузские граждане 
Нет, конечно, это очень неправдоподобно, но зато—очень смешно. 
Но позвольте: ведь это тот самый Менехм сиракузский, который 
шесть лет пространствовал в поисках за своим пропавшим , братом, 
который на эти поиски извел добрую часть своего состояния и все-
таки готов еще странствовать, еще раззоряться, лишь бы его найти! 
Совместимо ли такое благородство с такой низостью? Нет, конечно, 

это совеет непоследовательно, но зато, повторяем еще раз, смешно, 
смешно и смешно. 

Дело в том, что та комедия, которую мы называем новоаттиче
ской, которая через Плавта и Теренция была родоначальницей также 
и нашей комедии нравов, представляет собой не только в отдельных 
своих представителях, но и как целое, довольно сложное явление. 
С одной стороны, она была продолжением и завершением ереднеатти-
ческой комедии, и через нее восходит к балагурской, петрушечной 
сценке, одной из первичных ячеек комедии вообще. Но, с другой сто
роны, она чрез своих главных представителей, и прежде всего через 
Менандра, черпала полной рукой из сокровищницы серьезной драмы, 
из трагедии Еврипида, и у этих образцов научилась строить замысло
ватую и в то же время правдоподобную фабулу: она подчинилась 
влиянию философских школ, восходящих к Сократу, и благодаря им 
научилась изображать последовательно и убедительно человеческие 
характеры, подмечать тонкости настроений, создавать и разрешать 
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конфликты страсти с рассудком—одним словом,—олагодаря этим 
учителям она и стала тем, чем мы ее признаем.: серьезной комедией 

нравов. 
Эти два направления—балагурское и серьезное—соединились а 

ней, иногда неразрывно; но мы все-таки поступим правильно, различая 
их и не ставя к первому таких требований, которым удовлетворять 

обязалось только второе. А балагурский элемент встречается, как до
казали последние находки, даже в комедиях самого крупного из дра
матургов новоаттической комедии, даже у Менандра; тем менее 
должны мы ему удивляться в творениях звезд второй величины, к ко
торым принадлежал, судя по всему, и автор оригинала «Менехмов». 

Да. мы нашу комедию причислим к этому первому, почтенному 
по своей древности скорее чем по своей задаче направлению; мы по
просим читателя не придираться с этической стороны ни к проделкам 
оооих героев, ни к характеру паразита, руководимого исключительно 
интересами своего Желудка, ни к фигуре снисходительного тестя-ста
рика, вечно жалукЭщегося на свою .старческую немощь, ни к гетере, ни 
к врачу, ни к повару, ни к кому бы то ни было. В теории это устано
вить .нетрудно; но каково осуществить установленное на практике? 
Правду сказать, мы слишком серьезны—и, чтобы уж совсем правду 
сказать, слишком издерганы, ожесточены, озлоблены. Уж коли коме
дия, то подавайте нам в 'ней сатиру, обличение, бичевание человеческих 
пороков; мы охотники посмеяться, но посмеяться злым, карающим, 
мстительным смехом.—А тут требуется совсем не то. Требуется отно
шение к комедчи не как к зерцалу жизни, а просто как к призрач
ному видению, причудливому, неправдоподобному, но—смешному. 

Подлинно ли смешному? А что если все это балагурство меня 
только раздражает, а не смешит? Если проделки Менехмов, шутки 
паразита, бахвальство врача мне кажутся только пошлыми, а не смеш
ными? Тогда, читатель—тем хуже для вас. Ласковое небо, душистые 
рощи, плещущее мере Элладу создало не только богов Фидия и ге
роев Софокла, но, в минуты отдыха, и балагуров древней и новой 
комедии—и, как условие их возникновения, способность их зрителей 
к добродушному,, беспечному, здоровому смеху. Не можем вам дать 
этой способности, если у вас ее мет; ко можем просить вас, при чтении 
Плавта и прочих, понять причину их несоизмеримости с тем, к чему 
привыкли вы. И если вам от их шутск не станет смешно—-не браните 
их, а лучше пожалейте самого себя. 

V. 

Впрочем, мы до сих пор говорили не столько о Плавте, сколько 
а греческом образце его комедии; пора сказать несколько слов и о 
том, что он из него сделал. 

Современник второй полЬвины третьего века Плавт, повидимому, 
лишь немногими десятилетиями был отделен от времени возникнове* 
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ния оригинала своих «Менехмов»; тем не менее, условия его драма
тургической деятельности были совершенно иными. Поэты новоатти

ческой комедии изображали быт окружающего их афинского народа; 
римской публике Плавта греки вообще и афиняне в частности были 
до некоторой степени известны, благодаря своим более или менее 
многочисленным, проживающим в Риме представителям, но на ее зна
комство с их общественным и тем более государственным бытом, рас
считывать было нечего. Затем: зрителями Менандра и прочих были 
афиняне, самый тонкий по своему умственному складу народ древно
сти вообще, вышколенный к тому же в ряде своих поколений столь
кими же поколениями философов-сократовцев, слушавший в свободное 
от занятий время популярные лекции последователей Платона в Ака
демии и учеников Аристотеля в Ликее, не говоря о других; но что ска
зать о зрителях Плавта? Ведь если мы будем судить о них по отзывам 
Цицерона и Горация, то и это будет для них слишком лестно, так как 
эти относятся уже к концу I в. до Р. X., а те были людьми конца III в., 
еще совсем почти нетронутыми греческой образованностью. Обе эти 
разницы ставили к тому, кто решался перенести на римскую почву 
этот утонченный цветок греческой культуры, совсем особые требо
вания, удовлетворить которым было очень нелегко; и те, которые 

оспаривают оригинальность римских комиков, основываясь на том, 
что они заимствовали у греков сюжеты своих комедий, очень поверх
ностно судят о деле. Заимствовать было легко, но и провалиться со 
своим заимствованием было нетрудно; а вот заимствовать так, что.бы 
иметь успех, покорять сердца, стать национальным поэтом для своегр 
народа--эта задача была не про первого встречного. 

Быть может, однако, Плавту было легче с ней справиться, чем 
многим другим: он сам был сыном народа, и чтобы узнать, что было 
доступно и приятно для римского народа, ему достаточно было допро
сить свой собственный вкус. Мы живо представляем себе его, как он, 
окруженный ручными мельницами своего хозяина, в паузы между ра
ботой перебирал греческие книжки—комедий Менандра и его спо
движников. Перебирает, видит—сплошная декламация, только в антрак
тах особый «хор» поет вольные песни, выбор которых предоставляется 
режиссеру. Нет, это не ладно—тем более, что римская сцена и хора-то 
не знает Нельзя допустиить зто полное отсутствие музыкального эле
мента—надоест, публика разбежится. И вот Плавт по своему переде
лывает драму. Возьмем, например, второе явление первого действия, 
где Менехм I отчитывает свою жену. Положим, греческий подлинник 
не сохранился, но мы и так достоверно знаем, что отчитывал он ее 
там в таких же стихах, как и предыдущие и следующие. Вот здесь-то 
и можно вставить музыкальное развлечение: длинную речь Менехма 
римский переводчик из декламированной превращает в петую, в «кан
тик»—по нашему, в арию. Для этого нужно было кому-нибудь напи
сать музыку—ну что-ж, композитора найти можно. Рукописи, к сожа
лению, не сохранили его композиции, и мы только по пестроте разме
ров догадываемся, что здесь у Плавта был «кантик», была ария. То же 
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самое и в третьем явлении второго действия, где Эротия поджидает 
своего поклонника; то же самое во втором явлении четвертого дей
ствия, где Менехм эпидамнийский рассказывает про свои неприятности 
на форуме; во втором явлении пятого действия, где старик, тесть его, 
жалуется на невзгоды своей старости; в пятом явлении того же дей
ствия, где раб Мессенион читает сам себе нравоучения о своей раб
ской службе. Во всех этих случаях римский переводчик заменил де
кламацию подлинника пением и этим превратил комедию, выражаясь 
по нашему, в водевиль. Очень вероятно, что подлинник при этом по
страдал—мы к тексту арии менее взыскательны, чем к декламируемому 
монологу—но зато несомненно, что привлекательность пьесы, как це
лого, в глазах римской публики выиграла от этой пестроты. 

Итак, вот первая метаморфоза, которую греческая пьеса испытала 
под рукой ее римского переводчика; были, однако, и другие. Греческая 
пьеса, хотя и балагурского направления, считалась с наклонностями и 
серьезной части своей публики; она допускала в монологах и в диа
логах тонкие психологические развития и переходы, размышления на 
темы житейско-нравственной философии. Для римской публики это 
''ыли гиблые места: велика была опасность надоесть. Хорошо, если 
можно было их обезвредить музыкой, как мы это видели только что; 
если же нет, то лучше было их выпустить или по крайней мере со
кратить. Но ведь этим сокращался также и об'ем всей пьесы—как же 
ъытъ, чтобы публика не роптала на кратковременность сценического 
угощения? Для этого нужно было вставить что-нибудь повеселее. Иногда 
поэт делал это от себя; иногда же можно было использовать подхо
дящую сцену из другой греческой комедии—права собственности тут 
не уважались, римский поэт брал то, что ему нужно было, у кого хо
тел и где хотел. Вероятно, и в нашей пьесе есть такие вставленные 
места; ио так как они сами себя не выдают, а греческий подлинник не 

сохранился, то и указать их нам было бы затруднительно. Как бы то 
ни было, в этой свободе переделки заключалась вторая метаморфоза, 
второе требование к оригинальности римского поэта-переводчика. 

Еще серьезнее было третье. Комедия откровенно выдает себя за 
греческую* имена действующих лиц—греческие, само действие про
исходит в греческом городе Эпидамне—ну, значит, и нравы греческие. 
Пусть публика не удивляется, что у богатого гражданина имеется свой 
паразит, что среди челяди Эротии состоит повар и т. д.; кто этого не 
знал, пусть поучится—это нетрудно, пьеса остается понятной и так. 
Но возьмите, например, вышеупомянутый рассказ Менехма эпидамний-
ского о своих неприятностях на форуме. Они состояли в каверзном 
пооцессе; если так же было в подлиннике, то процесс, конечно, был 
греческий, основанный на данных если не этшдамнийского, то афин
ского права. Что было делать римскому поэту? Оставить греческое 
греческим? это значило обречь всю сцену на полную непонятли
вость для римского зрителя. Плавт, поэтому, все дело изменил: он на 
место греческого процесса вставил римский. И пусть читатель не воз
ражает, что она и так вышла достаточно скучной; мы должны принять 
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во внимание и любовь римского народа к праву и процессу, ту любовь* 
которая сделала его учителем всех новейших народов в области 
юриспруденции. Нет, читатель может быть уверенным: зрители Плавта 
усерлно хохотали над глупостью клиента, который свел на нет все 
попытки своего патрона спасти его из его запутанного положения. 

Это, разумеется, лишь образчик; замену греческих нравов рим
скими поэт производил везде, где он считал это нужным, и в этом со
стояло новое проявление его оригинальности. Но серьезнее всего было 
следующее, числом четвертое нововведение—замена греческой манеры 
ведения диалога римской, «аттической соли» римским юмором, одним 
словом, достижение того, чтобы комедия в леределке производила по 
своей форме впечатление оргинально римской пьесы. Как блистательно 
Плавт решил эту задачу, в этом и теперь может убедиться всякий— 
но только на латинском подлиннике. Русский перевод об этом пред
ставления дать не может: ведь д&ке если бы он в этом отношении 
сравнялся с латинским подлинником, т. е. если бы он, путем вторичной 
/метаморфозы, заменил бы римский юмор Плавта русским—Гоголя 
или Островского,—то это свидетельствовало бы только о ловкости 
русского переводчика, но не давало бы представления об удачности 
исполненной самим Плавтсм работы. Нет, судить о живости плавтов-
ского диалога, об его сверкающем повсюду остроумии можно только 
по латинскому подлиннику. Особенно это касается излюбленного у 
римского комика приема, игры слов, часто невзыскательной, но всегда 
веселой; тут читатель, даже не будучи филологом, сам себе скажет, 
насколько неудсбспереводима эта сторона плавтовского остроумия. 

В общем же итоге получилось именно то, к чему стремился рим
ский поэт—веселая переделка греческой комедии, не скрывающая сво
его оригинала,, но все же производящая впечатление пьесы, претво
ренной в. римской душе и вполне доступной, поэтому, пониманию за
урядного римского зрителя. И вот почему мы говорим о «Близнецах» 
или «Менехмах» Плавта—а не такого-то греческого новоаттического 
поэта, лишь переведенных по-латыни Плавтом. 

VI. 

Как читатель мог убедиться, интерес, представляемый «Менех-
мами» Плавта, далеко не ограничивается тем, с которым мы привыкли 
относиться к читаемой пьесе—и, прибавлю, даже тем, который имел 
з виду ее автор. Заглядывая в прошлое, мы разглядели за переделкой 
Плавта ее греческий оригинал, присмотрелись к задаче, которую он 
доставил своему претворителю, к характеру его творческой работы; 
мы назначили этому оригиналу его место в цепи родственных ему про

изведений, выдвинув его балагурский характер так, чтобы он не зат
мевал собою и более серьезного характера истинной «комедии нра
вов» Менандра и его сподвижников. Не довольствуясь и этим, мы про
следили возникновение фабулы «Менехмов» чуть ли не с самой колы

бели общечеловеческой литературы и попутно нащупали, так сказать, 
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своими руками любопытное историко-литературное явление—исчезно
вение чудесного и вообще свех'естественного элемента из первона
чальной сказки о двух братьях, ее превращение—быть может, посте
пенное, быть может, и внезапное,—из волшебной сказки в реалисти
ческую новеллу. Мечтал ли о такой разнородности интереса бедный 
умбрийский мельник-подмастерье, сочинявший под скрежет своих жер
новов свои планы переработки греческих пьес для нужды римского 
народного репертуара? 

Нет, конечно; не мечтал и не мог мечтать. Но еще менее мог он 
мечтать о той великой, дйствительно чудесной чести, которая ожидала. 
как раз эту его пьесу, этих «Менехмов» в далеком будущем. И автору 
этих строк придется, повествуя об этой чести, закончить свой очерк 
почти такси же сказкой, какой он его начал—но в то же время сказ
кой не из мира грез, а из мира строгой исторической действительности. 
Сначала, однако, он позволит себе остановить влимание читателя на 
самой комедии Плавта, извлекая ее на некоторое время из потока ли
тературно-исторической эволюции. 

Перед нами комедия, да; но, надо спросить, комедия какого 
типа? Ее балагурский характер мы оставляем этот раз в стороне: он 
касается обработки, не затрогивая самого ядра пьесы. Здесь же речь 
идет именно об этом ядре. 

Комедии, особенно античные, принято делить на два крупных 
разряда: комедии интриги и комедии характеров. В первых, интерес 
сосредоточивается на полководческом, так сказать, плане одного из 
действующих лиц, того, в руках которого сходятся все нити происхо
дящего перед нами действи; во вторых, центром этого интереса яв
ляется эволюция характера главного героя—скупца, хвастуна, мизан
тропа и т д. Деление это, повторяю, принято; оно внесено даже в 
учебники. 

Н трудно, однако, убедиться, что наша комедия не принадлежит 
ни к тому, ни к другому разряду. Прежде всего ясно, что ее нельзя 
назвать комедией характеров. Ни одного индивидуального характера 
поэт нам не представляет; все действующие лица—лишь типы, а не 
характеры, типы самых заурядных людишек, с особенностями того 
класса или вообще разряда людей, к которым они принадлежат, окра
шенными так, как того требует комедия, чтобы удовлетворить езоему 
балагурскому назначению. Таковы, как мы уже видели, оба героя, 
таковы и прочие. Жена Менехма эпидамнийского—просто «жена с 
приданым»; если она притом зла и сварлива, то это сделано не для того, 
чтобы придать ей характеризующую индивидуальность, а просто ради 
кбмического балагурства. О прочих и говорить нечего: старик, гетера, 
паразит, врач, повар, рабы—все типы, встречающиеся также и в дру
гих сохраненных нам комедиях античного репертуара и, без сомнения, 
встречавшиеся также и в несметном числе несохраненных. Итак, к ко
медиям характеров «Менехмы» не принадлежат. 

Не принадлежат они, однако, и к комедиям интриги. Интрига 
предполагает ведущее ее лицо—а такового нет. Конечно, сознатель-
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ность не вполне отсутствует. Менехм эпидамнийский сознательно во
рует накидку у своей супруги, паразит сознательно рассказывает ей 
об этой проделке ее мужа, она сознательно ищет помощи у своего 
отца. Но все это—отдельные, мелкие действия, даже не интрижки, а 
не то, что интрига; все же происходящее, вся эта цепь смеше
ний и недоразумений, благополучно завершаемая признанием обоих 
братьев- -все это происходит не по человеческому расчету, а словно 
по чьей-то высшей воле... 

И это последнее,. думается мне—ключ к разрешению загадки. 
Да, вникая в этот мир невероятных и все же не чудесных приключений, 
мы наталкиваемся на поистине потустороннюю, метафизическую силу, 
сводящую между собой людей именно в таких положениях, в кото
рых смешения и недоразумения делаются необходимыми. Она, эта сила, 
как бы тешит себя этими смешениями и недоразумениями, временно 

мучит людей ради этой своей потехи и, наконец, натешившись вдоволь, 
устав от долгой забавы, проливает внезапный дневной свет на все слу
чившееся, освещая им сумерки взаимного незнания. Как ее назвать, 
эту силу. Роком?—Это слишком торжественное, мрачное слово; мы 

пользуемся им в трагедии царя Эдипа, где он, видимо, ведет к гибели 
сопротивляющихся ему людей—для комедии, да еще балагурной, это 
слово неуместно.—Случайностью?—Этим словом мы пользуемся неред
ко, рассуждая о комических положениях и фабуле комедии вообще; но 

та сила, котдрая руководит развитием действия специально в нашей 
комедии, отличается такой последовательностью, какой мы вообще у 
случайности не замечаем, и которая скорее присуща трагической силе 
рока. Да, это все-таки рок, но рок наизнанку, или, если угодно, коми
ческая пародия трагического рока; и если мы, за неимением другого, 

удерживаем слово «случайность», то все же с оговоркой, что специально 
эта случайность обладает всей последовательностью рока, отличаясь 
от него так же, как комедия отличается от трагедии. 

Комедия последовательной случайности—вот, что такое наши 
«Менехл.ы». Как таковые, они стоят одиноко в античном репертуаре. 

Этим мы не хотим сказать, что таких смешений и недоразумений, 
как в наших «Менехмах», в других античных комедиях не бывает— 
мы имеем их, например, в «Амфитрионе» того же Плавта, так хорошо 
переделанном Мольером. Нет; но там они являются, все-таки, послед
ствием интриги; здесь же—нет, или, вернее, здесь сама интрига, напра
вляющая действие через лабиринт смешений и недоразумений к сча
стливому концу, исходит от нее, от допущенной нами метафизической 
силы, последовательной случайности—или, что одно и то же, комиче
ского рока. 

Итак, еще раз: «Менехмы», как комедия последовательной слу
чайности стоит одиноко в античном репертуаре—так же одиноко, 
как «Царь Эдип» в качестве трагедии рока. В этом сопоставлении ко
щунства нет: разница между грандиозной трагедией и ба лагу рекой ко
медией все-таки останется разницей. И в то же время им подсказывается 
разгадка отношения современного человека к той и другой драме. От-
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ношение же это двоякое; мы можем его определить так: в теории— 
отрицание, на практике—невольное подчинение обаянию отрицае
мого. 

В теории—отрицание. Рока современный европеец не признает; 
если он -верующий, то для него есть управляющий его жизнью Бог, 
сила метафизическая, но милосердная, доступная мольбам людей. Если 
он веру потерял, то для него жизнь управляется физическими зако
нами и их крайними разветвлениями, которые мы, вследствие неулови
мости их связи со стволом, называем случайностями. Итак, рока— 
того рока, который сокрушил Эдипа—для современного человека не 
существует. И все же трагедия о нем неотразимо на нас действует; 
повидимому. в условиях искусства мы склонны признавать ту силу, ко
торой отказываем в признании в жизни. 

Таково же, полагаю я, и наше отношение к «Менехмам». Не 
следует отделываться от них замечанием, что такое столпотворение 
случайностей неправдоподобно. Вас ведь приглашают в театр; при
знайте же на время представления, что там, на высоте театральных 
небес, восседает властная сила, но не грозная, а ласковая, хотя и вели
кая насмешница; что она вот-вот возьмет в свои руки людей, которые 
в убеждении своей полной сознательности ходят по подмосткам, и на
чнет ими забавляться, как шашками, в своей замысловатой игре, но 
имея при этом в виду их собственное благополучие и намереваясь их, 
поэтому, в заключение за всю причиненную досаду и комические стра
дания вознаградить окончательным, безоблачным счастьем. 

Или мы к этому неспособны? Ну, в таком случае тем лучше для 
нас, что мы все же когда то к этому были способны. А когда и чего 
ради—об этом ныне моя повесть. 

VII. 

«Менехмы», как вообще комедии Плавта, не пережили падения 
римской республики; в средние века о них подавно не могло быть 
речи; но с наступлением Возрождения воскресли и они. 

Сначала их только читали; но затем явились попытки ставить 
их на сцену. Эти попытки были двоякого характера: мы должны отли
чать блестящие придворные представления от скромных школьных. 
На придворной сцене «Менехмы»—или, как их называли чаще «Ме-
некины» (Menechini, первоначально описка вместо Men (a) echnii, 
получившая, однако, права гражданства)—ставились то в подлиннике, 
то в итальянском или французском переводе, со всею пышностью, на 
какую только *была способна та жизнерадостная эпоха; мы читаем о 
представлении в Ферраре, на которое собралось до 10.000 зрителей: 
Правда, успеху содействовала не одна только комедия ГТлавта, хотя 
она и считалась «очень веселой и доставляющей много удовольствия» 
(:nqlto festevole e piena di diletto). С одной стороны, актеры позво
ляли себе разного рода добавления и намеки на современность: так, 
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t представлении, данном в Риме по случаю свадьбы Лукреции Борджья 
с сыном Эрколе феррарского, Менехм, схваченный четырьмя рабами по 
приказанию своего тестя, жаловался, как это подобные насилия могут 
совершаться, sospite Caesare, love pro.pitio et votivo Hercule (при чем 
под Цезярем разумелся Цезарь Борджья, сын папы Александра VI, под 
Юпитером—сам папа, а под Геркулесом—Эрколе феррарский); так, 
другой раз Мессенион, об'являя об аукционе Менехма, с которого 
должна быть продана и его жена—рекомендовал зрителям, у кого 
есть сварливая жена, последовать его примеру. С другой стороны, ре
жиссеры приправляли комедию всякого рода блестящими зрелищами, 
до которых все тогда были так охочи: когда «Менехмы» давались в 
Ферраре в 1493 г., то в пьесу были вставлены целых три балета (то-
xesche). а в заключение был выведен на сцену роскошно разукрашен
ный корабль (la nave del Menechino), на котором оба Менехма совер
шали свой путь на родину. 

Все это свидетельствует о замечательной живучести древней 
пьесы в XV и XVI веках; но еще более свидетельствует о ней следую
щее обстоятельство. Итальянский народ не забыл своего «Менекина», 

столько раз виденного им на сцене в излюбленной commedia del Mene
chino, как ее называли; он живет и поныне под тем же именем в ми
ланской народной комедии, в которой Meneghino (миланское произно
шение вместо Menechino) играет такую же роль, как Арлеккино в 
Венеции, Пульчинелла в Неаполе и т. д. И даже еще более выдающую
ся: Менегин стал, Прямо-таки, символом миланского простолюдина. 
Так называется миланское наречие в отличие об общеитальянской об
разованной речи, миланские нравы в их местной обособленности, од
ним слепом, все миланское, все ломбардское, как таковое. Думаю, что 
дух Пл?вта, тоже простолюдина, возликовал бы, если бы мог видеть 
это бессмертие своего творения: ведь в этом и состояла задача его 
:-:изни чтобы сделать греческий комический театр доступным и по
нятным именно народу, в лице его широких масс. И в этом, к слову 
сказать, проявился демократический характер Возрождения: несмотря 
на приборную обстановку представлений, они все же пробивались в 
народ и пvcкaли такие побеги, о которых даже не мечтали устраивав
шие их герцоги и принцы. 

Но как ни интересны для нас эти представления придворных те
атров—гораздо плодотворнее были скромные и незатейливые по своей 
внешней обстановке представления гуманистических школ. Они были 
плодотворнее уже тем, что были распространеннее: не .везде имелись 
пышные и богатые меценаты в роде Медичи во Флоренции, Борджья в 
Риме. Эсте в Ферраре, Корнаро в Венеции, Гонцага в Мантуе; но школь
ные представления были возможны везде, где только были гуманисти
ческие школы, а эти последние уже в XV в. появляются севернее Апьп 
и в XVI в. завоевали всю цивилизованную Европу—с Англией включи
тельно. Следует помнить, что школьные представления классических 
пьес были не одним только школьным торжеством.: они собирали всю 
интеллигенцию города, в котором давались. Распространенность ла-
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тинского языка дозволяла этой интеллигенции без труда следить за 
перипетиями представляемой драмы; с другой стороны, представление 
являлось чем то вроде публичного экзамена, свидетельствуя о плодо
творности школы, которая была украшением и гордостью города. 

Этот школьный театр, вместе с чтением античных подлинников 
(Сенеки для трагедии, Плавта и Теренция для комедии), сделался од
ним из двух корней классического английского «моралитета», пере
шедшего из средних веков в новые времена. Из моралитетов английская 
драма заимствовала пестрый калейдоскоп сцены с постоянно меняю

щимся театром действия, многочисленность действующих лиц, с непре
менным участием шута-балагура (Vice, Old Iniquity, Clown), разно
образие их беспорядочной фабулы; из классической драмы, кроме не
которых технических особенностей, единство и выдержанность харак
теров и законченность действия. Некоторое время подражатели обоих 
направлений писали независимо друг от друга; первую попытку внеш
ним образом их спаять сделал Кид в своей «Испанской трагедии»; но 
первое интимное и внутреннее слияние мы находим в поэтическом 
творчестве основателя английской классической драмы Марло, ровес
ника, но в то же время предшественника « образца Шекспира. 

Шекспира, да; он доставил нашей комедии новое торжествр по
сле того, которым она была обязана итальянскому Возрождению. Са
мым знаменитым претворением Плавтовой комедии в новой Европе 
была «Комедия ошибок» великого английского драматурга. Конечно, 

она в настоящее время не пользуется особенно широкой известностью, 
ее не называют рядом с Гамлетом, Макбетом, Королем Лиром; но зато 
она—самая ранняя драма .своего творца, в ней он сам применил те 
приемы драматургической техники, которые он изучил иа античных 
образцах И в этом состояла новая честь, выпавшая на долю комедии 
«Близнецов» в новые времена: она должна быть названа учительницей 
величайшего гения среди драматургов новой Европы. 

Vllt. 

Сказанное в предыдущей главе было необходим^ для того; чтобы 
восстановить мост между «Менехмами» Плавта и «Комедией ошибок» 
Шекспира. Мы не в состоянии сказать, видел ли Шекспир комедию 
Плавта на сцене или был вынужден удовольствоваться ее чтением—тем 
более, что эти две возможности ничуть не исключают Друг* друга. 
Правда, новейшая критика долгое время не желала дбпускать знаком
ства Шекспира с латинским подлинником, основываясь на насмешке 
Еен Джонсона, что Шекспир знал «плохо по латыни и еще хуже по 
гречески»* а так как первый английский перевод Плавтовой пьесы по
явился в 1595 г., т. е., как мы увидим тотчас, приблизительно через пять 
лет после окончания «Комедии ошибок», то приходилось допускать, что 
этот перевод был распространяем в рукописи и таким образом стал 
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известен поэту задолго до своего выхода в свет. Но это очевидная на
тяжка; с другой стороны, следует отметить, что мы не находим ника
ких следов зависимости Шекспира от перевода, между тем как есть 
улики, указывающие на его знакомство с подлинником. Дело в том, что 
оба Антифола, соответствующие Плавтовым Менехмам, названы з 
первом издании Шекспировой пьесы: первый—Antipholus Sereptus, a. 
второй—Antipholus Erotes (или Errotis) между тем, как переводчик 
называет своих героев Менехмом-гражданином (М. the citizen) и Ме-
нехмом-странником (М. the travoiler). Второе имя загадочно (подей
ствовала ли тут ассоциация с глаголом errare, или с именем гетеры 
Erotinm, трудно сказать); но зато первое ясно соответствует эпитету 
surreptus (похищенный), который прологист у Плавта дает своему 
эпидамнийцу Менехму 1). Впрочем, на знакомство Шекспира с под
линным Плавтом указывают и другие заимствования, о которых будет 
речь впоследствии; если же Бен Джонсону его знание латинского языка 
казалось недостаточным, то это вполне об'ясняется обширной клас
сической эрудицией этого ученого поэта, с которой не могли идти в 
сравнение познания стратфордского самоучки. 

Что касается времени возникновения «Комедии ошибок», то оно 
определяется довольно точно одним каламбуром, на который впервые 
указал английский ч критик Мэлон. В той потешной геогг/афии ку
харки-жены Дромиона Эфесского, которую Дромион Сиракузский 
развивает своему господину (д. III, сц. 2), Франция оказывается у этой 
красавицы «на лбу, вооруженная и мятежная, ведущая войну с ее во
лосами» in her forehead, arm'd and revested, making war against her 
hair). Каламбур основывается на созвучии слов hair «волосы» и heir 
(е) »наследник«; лоб лысеющей кухарки приравнивается Франции, ве-
дущой войну со своим «наследником», т. е. с Генрихом Наваррским, за
конным наследником престола, после убийства Генриха III в 1589 г. 
Эта война кончилась лишь с переходом Генриха Наваррского в като
личество Б 1593 г. и таким образом дан самый поздний срок для воз
никновения нашей комедии. Но, конечно, остается возможным, что 
она написана и раньше, и что каламбур, о котором идет речь, был 
вставлен при одном из ее повторений на сцене; таким образом оказы
вается, что «Комедия ошибок»—одна из самых ранних, если не са
мая ранняя из самостоятельных драм Шекспира. 

х) Замечу кстати, что вариант Sereptus скорее говорит в пользу 
предположения, что Шекспир видел драму Плавта. на сцене; действи
тельно, в английском произношении оба эти слова совпадают. Латинского 
слова Sereptus нет, но оно образовано совершенно правильно, ср. 
seductus, seraotus и т. д.; самая вольность этого словообразования указывает 
на некоторое знакомство его автора с латинским языком. 
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IX. 

Завязка ее состоит в следующем. 
Эгеон, сиракузский купец, по делам отправляется морем в Эпи-

дамн; его молодая жена Эмилия, не будучи в состоянии вынести долгую 
разлуку, последовала за мужем туда же. Там она вскоре родила 
близнецов, «столь похожих друг на друга, что их можно было разли
чить только именами»; в тот же час и в том же доме, простая жен
щина тоже разрешилась от бремени двойнями; их Эгеон купил у их 
родителей, чтобы современем сделать их слугами своих сыновей. Через 
несколько времени они пустились в обратное плавание; тут их на
стигла буря, они потерпели крушение, последствием которого было 
разделение семьи. Эгеон, с одним сыном и мальчиком-слугой, могли 
вернуться в Сиракузы; других отнесло к Коринфу. Прошло около во
семнадцати лет, сын Эгеона, Антифол, и его слуга Дромион—«ли
шенные своих братьев, они удержали их имена *)—пожелали отпра
виться на поиски; то же сделал со своей стороны и Эгеон. Скоро они 
потеряли друг друга из виду; наконец, в один и тот же день, они—ни
чего не зная друг о друге—очутились в Эфесе. В том же Эфесе жили— 
тоже ничего не зная друг о друге—с одной стороны Эмилия, ставшая 
почтенной игуменьей эфесского монастыря, с другой—настоящий Ан
тифол с настоящим Дромионом. Этот Антифол «Эфесский» попал туда, 
после многих приключений, из Коринфа; отдавшись военному делу, он 
приобрел расположение эфесского герцога Солина, который сам женил 
его на богатой красавице Адриане (Ariadne у Chaucen home of fame). 
Отношения между Эфесом и Сиракузами вскоре испортились: в Эфесе 
был да^ке издан закон, чтобы всякий сиракузянин, попавший в Эфес, 
был казним, если он не сможет выкупить себя. Когда туда явился 
Антифол «Сиракузский», его успели предупредить; но Эгеон предупре
жден не был—его ведут на казнь. Здесь начинается действие. 

Таким образом обстановка у Шекспира много сложнее, чем у 
Плавта. Главное дополнение состоит в том, что кроме близнецов-сво
бодных английский поэт ввел соответствующую чету близнецов-рабов, 
обоих Дромиоцов; этим он значительно приблизился к сказочному мо
тиву—хотя, с другой стороны, за неимением определенных данных, мы 
ие можем утверждать, что сказка вроде пересказанной выше (гл. I) 

*) Итак, Шекспир удержал фикцию Плавта, согласно которой пер
воначальному Сосиклу, после исчезновения его брата Менехма, было дано 
его имя—она была для него так же необходима как и для римского поэта. 
Но насколько это переименование естественно там, где оно производится 
Менехмом-дедом обоих мальчиков (правда, критики Шекспира оспаривают 
эту естественность, но они делают это исключительно вследствие своего 
незнакомства с условиями античной жизни), настолько оно непонятно у 
Шекспира, тем более по отношению к слуге. Поэт тут просто допустил 
насилие над фабулой, чтобы создать ту обстановку, которая ему была 
мужна. 

17-697 
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была неизвестна Шекспиру. Несомненно, что главным побуждением 
было для английского поэта желание увеличить персонал трагедии и 
украсить новыми арабесками простой сравнительно узор подлинника: 
действительно, благодаря введению обоих Дромионов, соответствующих 
Меркуршо и Сосию в «Амфитрионе», он получил возможность соеди
нить комические мотивы этой пьесы с заимствованными из «Менех
мов». Но поэт не ограничился тем, что удвоил роль Плавтова Мессе-
ниона; он ее значительно изменил, сделав своих Дромионов настоя
щими клоунами пьесы. У Плавта Мессенион—тип честного и верного 
раба, очень симпатичный в жизни, но скучноватый на сцене; Дромионы 
же, напротив, прежде всего—шуты и балагуры; про сиракузского его 
собственный хозяин говорит, что он его развлекал в минуты скуки 
(д. I, сц. 2), но его эфесский брат ему в этом не уступает; они острят 
над другими, острят над самими собою, когда их бьют, что случается 
при каждом удобном и неудобном случае. При этом их остроумие— 
чисто шутовское: оно выражается в чудовищных гиперболах, потеш
ных сближениях, рискованных «кводлибетах», вымученных играх слов 
и т. д.; образчиками могут служить кводлибет о том, что не всякому 
делу свое время (II 2), география кухарки (II 2), описание пристава 
(IV 3) и т. д. Нам этот юмор стал недоступен даже в английском под
линнике; на другие языки он и подавно непереводим; но все же сле
дует помнить, что то, что нам теперь кажется грубым шаржем или 
нелепостью, в свое время считалось верхом остроумия. Гораздо понят
нее нам заимствованные из античности элементы юмора, вроде по
тешного рассказа Дромиона Эфесского о том, как его встретил его 
мнимый хозяин на площади (II 1); тут сказывается влияние римской 
комедии которой, к слову сказать, наши клоуны обязаны и своими 
именами; раба Дромиона мы имеем в «Андрии» Теренция. 

Но чтобы достигнуть требуемой сложности обстановки, поэт со
вершенно пожертвовал всяким правдоподобием. У Плавта оно—если 
согласиться с основным мотивом полного сходства братьев близнецов— 
соблюдено недурно; но, если мы и можем помириться с одной четой 
вроде обоих Менехмов, то ее удвоение совершенно лишено всякого 
вероятия, тем более, что поэт не мог для его об'яснения воспользо
ваться чудесным мотивом сказки. У Плавта встреча в Эпидамне обста
влена вполне правдоподобно: раз решивши отыскивать брата повсюду, 
Сосикл не мог не заехать и в тот крупный торговый город, в котором 
он жил. У Шекспира совпадения накопляются чудовищным образом: 
Эмилия и Антифол Эфесский жили долгое время в том же городе, имея 
общих знакомых (герцога), и притом не видят друг друга и ничего 
друг о друге не слышат; Эгеон и Антифол Сиракузский после шести
летней разлуки в один и тот же день являются в тот город, где живет 
предмет их поисков. Совершенно невероятно, затем, описание самого 
крушения и т. д. И все эти нарушения правдоподобия тем ощутитель
нее, что фабулу пьесы нам сообщает не комическое лицо, вроде Плав
това прологиста, а трагическая фигура старика Эгеона, которого ве
дут на казнь за невольное нарушение жестокого эфесского закона. 
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X. 

Герцог Солин не намерен оказать пощаду несчастному Эгеону; 
он дает «ему только время рассказать о своих приключениях—что 
Эгеон и делает, начиная, подобно Энею у Виргилия, с infandum jubes 
renovare dolorem—а затем, тронутый этим рассказом, откладывает 
исполнение приговора до вечера, чтобы дать осужденному время со
брать требуемую для выкупа сумму. Эгеон уходит и не появляется 
более до конца драмы; его участь, таким образом—трагическая рамка, 
в которую заключена веселая «комедия ошибок». 

Та сцена, с которой она начинается у Плавта, здесь пропущена, 
но предполагается; Антифол Эфесский отправился по коммерческим 
делам на городскую площадь, его домашние ждут его к обеду домой. 
Тут большая разница между героями Шекспира и Плавта: шекспиров
ский Антифол—верный супруг, никакой подруги у него пока нет. Это 
не мешает, однако, Адриане подозревать его в неверности, и эти ни 
на чем не основанные подозрения отравляют их семейную жизнь. 
Вообще характер этой женщины страдает двойственностью: поэт ви
димо принял типическую фигуру сварливой жены, которую нашел у 
Плавта, затем пожелал ее облагородить, но метаморфоза ему удалась 
не вполне* первоначальные элементы контрастируют с наносными, пол

ного слияния не произошло. С особой резкостью этот контраст дает 
себя знать , в сцене с игуменьей (V 1): игуменья заставляет Адриану 
признаться в том, что она изводила мужа своими упреками и довела 
его ими до сумасшествия—и тут же ее сестра Люциана ее защищает, 
говоря, что ее упреки всегда были ласковы. В результате мы не знаем, 
кому верить; приходится думать, что сварливая Адриана—первона
чальный набросок, давший, между прочим, сцену признания перед игу
меньей, и что поэту жаль было пожертвовать этой действительно бле
стящей спеной даже тогда, когда у него образ благородной Адрианы 
уже определился. 

Но. как уже было замечено, сцена ухода Антифола Эфесского у 
Шекспира пропущена; действие комедии начинается с появления Ан
тифола Сиракузского в обществе знакомого эфесского купца, который 
ему советует соблюдать осторожность и передает ему полученную не
когда на хранение сумму денег—здесь всплывает, удачно видоизменен
ный и приноровленный к новой обстановке, платовский «мотив ко
шелька». Кошелек Антифол отдает своему слуге Дромиону Сиракуз-
скому, с приказанием отнести его в гостиницу «Кентавр», где он оста
новился, и там его дожидаться, а сам, простившись с купцом, соби
рается уйти. Вдруг ему навстречу Дромион Эфесский; это—первое 

смешение, но не простое, как у Плавта, а обоюдное: не только Дромион 
Эфесский принимает Антифола Сиракузского за своего господина, но 
и Антифол Сиракузский чужого слугу за своего. Раз примирившись 

с невероятностью обстановки, мы в этом удвоении должны будем при
знать несомненный прогресс; Дромион Эфесский настойчиво просит 

17* 
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мнимого хозяина пожаловать к обеду, Антифол Сиракузский еще на
стойчивее спрашивает мнимого слугу, что он сделал с его деньгами; 
сцена кончается тем, что Дромион, прибитый Антифолом, убегает до
мой, а Антифол торопится в гостиницу присмотреть за деньгами. Его 
беспокойство усугубляется известным ему характером эфесских жи
телей—и здесь мы имеем интересную в культурно-историческом от
ношении параллель к тому месту у Плавта, где описываются нравы 
эпидамнийцев (II 1). В Эпидамне, говорит там Мессенион, много раз
вратников, пьяниц, жуликов, прелестниц—вот и все, мы на почве дей
ствительности. В Эфесе, говорит здесь Антифол, много жуликов, за
тем—кудесников, обманывающих взор, колдунов, туманящих ум, ду
шегубок-ведьм, превращающих тело—тут сказывается все средневе
ковое суеверье, сменившее ясный рационализм античного мира. Но 
специально «Комедии ошибок» это суеверие на-руку: мнение, что вся 
дальнейшая путаница—навождение сатаны, совершенно правдоподобно 
зарождается в уме ищущего сврего брата Антифола Сиракузского и не 
дает возникнуть догадке, что искомый брат находится именно в Эфесе. 

XI. 

С уходом Антифола Сиракузского кончается также и первое 
действие; второе вводит нас в дом Антифола Эфесского и предста
вляет нам Адриану в разговоре с ее сестрой Люцианой. Эта Люциана 
заняла место Плавтова тестя; и нет сомнения, что замена была очень 
удачна и с точки зрения фабулы и с точки зрения характеристики. 
Что касается прежде всего характеристики, то кроткая и смиренная 
Люциана образует очень благодарный контраст с нетерпеливой и рев
нивой Адрианой; ее речи о необходимости подчинения мужу навеяны, 
положим, примером Плавтова тестя, но вместе с тем в них слышится 
прелюдия того, что должно было составить тему «Укрощение стропти
вой». Вообще, сравнивая сестёр «Комедии ошибок» с теми, которые 
изображены в «Укрощении строптивой», мы приходим к убеждению, 
что именно неудавшаяся попытка облагородить характер Адрианы за
ставила Шекспира еще раз взяться за ту же задачу на более широком 
фактическом и психологическом фундаменте. Что же касается фабулы, 
то полезно будет тут же указать на коренную разницу между «Менех-
мами» и нашей комедией. Там дело несомненно должно кончиться раз
водом между Менехмом и его женой—и даже не разводом, а простой 
разлукой навеки: их брак разрушен уже тем, что мнимый эпидамниец 
Менехм оказывается сиракузянином, а возобновлять его на новых 
основаниях при их взаимной ненависти друг к другу нет никакой на
добности. Очевидно, Менехм, продав свое унаследованное имущество, 
уедет с братом домой и там женится на сиракузянке, а его жена, по
лучив обратно свое приданое, вернется к отцу, который ее выдаст за 
эпидамнийца—детей, к счастью, у них нет. Напротив, в христианской 
драме политическая точка зрения отступает на задний план; брак 
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неприкосновенен, Адриана останется женой Антифола Эфесского, отец 
поэтому для нее не нужен. А чтобы прибытие брата не ослабило их 
брачного союза, поэт дал Адриане незамужнюю сестру, прелестную 
Люциану; не разводом, а второй свадьбой кончится действие «Коме
дии ошибок». 

К разговаривающим сестрам вбегает Дромион Эфесский; его рас
сказ о том, как его встретил его мнимый хозяин, усиливает подозрения 
Адрианы, сестра не в силах ее утешить. Затем действие переносится 
на площадь: Антифол Сиракузский успел побывать у себя в гостинице 
и убедиться в сохранности своих денег, но своего Дромиона он там не 
нашел—тот сам вышел его отыскивать (почему он ушел, несмотря на 
данное ему приказание оставаться в гостинице—это так и остается 
невыясненным). Теперь, на площади, он его встречает и напоминает 
ему о его неуместных шутках с обедом (1 недоразумение); так как он 
от них отрекается, то его бьют, что однако ничуть не портит его ве
селого настроения. Но вот к ним выходит ревнивая Адриана с сестрой 
(2 смешение); удивленные ответы Антифола принимаются за притвор
ство, даже кроткая Люциана возмущена недостойной комедией, кото
рую ее мнимый зять, в стачке со своим холопом, разыгрывает перед 
женой. Удивление обоих сиракузян возрастает; у обоих мелькает мысль 
о дьявольском навождении, они не решаются сопротивляться таин
ственной силе, которая их окружает. Адриана очень решительно тре
бует, чтобы ее мнимый супруг вернулся обедать, а Дромиону дается 
строгое приказание никого не впускать в совершенно чужой для него 
дом. Оба безропотно повинуются. 

Так то мы вернулись к мотиву сказки: Антифол не с любовницей, 
а с законной женой своего брата и принимается ею за ее супруга. Но 
до тех приключений, которые ему чудятся в окружающем его тумане, 
дело не дойдет—на обеде присутствует Люциана, и ее общество дает 
мыслям гостей другое, благодетельное для всех направление. 

XII. 

Третье действие происходит на площади перед домом Антифола 
Эфесского; лверь заперта, за дверью, невидимый, стоит Дромион Сира
кузский с твердым намерением никого не впускать. Является—впервые 
для зрителей—сам хозяин дома в сопровождении своего Дромиона—все 
еще ворчащего за полученные будто бы от хозяина побои (2 недора
зумение) —и двух знакомых купцов с фантастическими именами Ан-
джело и Бальтазара. Первому из них Антифол Эфесский показал цепочку 
для своей жены, которая должна быть готова завтра (этот «мотив це
почки» соответствует «мотиву накидки» у Плавта); пока оба им при
глашены к обеду. Дромион Эфесский стучится в дверь; ему отвечает из 
дому другой Дромион градом забавной ругани. Начинается перебранка 
в которой мало-по-малу принимают участие с одной стороны—Анти
фол Эфесский, с другой, невидимые;—резвая служаночка Люция и сама 
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хозяйка Адриана. Адриана возмущена тем, что какой-то прохожий 
забулдыга осмеливается называть ее своей женой; Антифол—тем, что 
его не впускают в его же дом. Он грозит взломать дверь; но Бальта-
зар убеждает его не порочить своей жены публичным скандалом и во
оружиться терпением, пока очевидное недоразумение не рассеется само 
собой. Антифол уступает, но терпеть он не намерен. До сих пор жена 
его без всякого основания попрекала знакомством с некоей услужли
вой девицей; теперь он решил действительно у нее отобедать и ей же 
подарить заказанную для жены цепочку. Он просит Анджело принести 
ее туда и там же с ним повеселиться; затем все расходятся. 

В этой сцене сосредоточен комизм «Комедии ошибок»; и именно 
она не заимствована из «Менехмов». Ее образец—другая комедия Плавта, 
«Амфитрион». Мы видели уже, что мотив близнецов-рабов ведет свое 
происхождение от нее; Меркурий с Сосием соответствуют обоим Дро-
мионам, точно так же, как Юпитер с Амфитрионом соответствуют обо
им Антифолам. Юпитер находится у Алкмены, жены Амфитриона; по
ка он с ней, Меркурию приказано сторожить и не впускать в дом на
стоящего хозяина. Он исполняет свое поручение очень ловко,, и Ам
фитрион уходит в бешенстве, уверенный, что жена ему изменила. Сов
падение поразительно,—столь поразительно, что можно только уди
вляться, как оно могло ускользнуть от внимания критиков до сравни
тельно недавних времен *). А если Шекспир был так хорошо зна
ком с Плавтом, что мог «контаминировать» различные его пьесы—то, 
конечно, и мнение о его недостаточном знакомстве с латинским язы
ком придется оставить. 

За этой сценой резкого, под час шутовского комизма следует 
поэтическая жемчужина нашей драмы—об'яснение Антифола Сира-
кузского с Люцианой. Они оба вышли из дому; она—чтобы вразумить 
своего мнимого зятя (продолжение 2-го смешения), он—чтобы при
знаться -ей в тех сладких чувствах, которые она сумела ему внушить. 
Положение, таким образом, продолжает быть фальшивым, но доброта и 
ласковость Люцианы, сказывающиеся в ее дружелюбных упреках, 
страстная любовь, которой дышат признания Антифола, заставляют нас 
почти забыть об этом. Уже здесь чувствуются ноты, которым суждено 
было вскоре так мощно прозвучать в настоящей трагедии любви 
Шекспира—в его «Ромео ) \ Джульетте». 

Но Шекспир любил оттенять свои мотивы посредством контраста; 
когда Люциана ушла от Антифола, возмущенная вероломством своего 
мнимого зятя и в то же время тронутая неподдельной искренностью, 
которой дышали его слова—из дому вырывается Дромион Сиракуз-
ский. Доблестно исполнив роль привратника, он пошел было в кухню 

-) Его открыл Вислиценус в статье, напечатанной в 1874 г. в журнале 
„Litteratur" и повторенной с дополнениями в XIV* томе„ Jahrbuch der 
deutschen Shakespeare Gesellschaff. Зато его сближение некоторых мотивов 
нашей комедии с „Периклом" я считаю неубедительным; еще менее 
серьезными показались мне теории других критиков о мнимых источни
ках Шекспира в нашей комедии. 
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закусить—и тут его встретила с распростертыми об'ятиями кухарка, 
жена его эфесского двойника (3 смешение). Такой сцены у Плавта 
нигде нет; это—карикатура на сцену Адрианы с Антифолом, совер
шенно в духе клоунского остроумия английской драмы так же, напр , 

в «Фаусте» Марло трагический акт героя этой драмы карикируется 
соответственным действием клоуна. Дромион приходит в ужас при 
мысли, что он может оказаться мужем этого «глобуса сала»; этот ужас, 
однако, не мешает ему дать то подробное географическое описание 
этого глобуса, о котором речь была выше в главе VIII. Все же дело 
имеет и серьезную сторону: оба сиракузянина все более и более убе
ждаются, что их окружает нечистая сила. Специально жирная кухарка— 
несомненно ведьма; Дромион уверен, что только его истинная вера 

сттасла его от участи быть превращенным в куцую собаку, чтоб вер
теть жаркое *). Антифол посылает его в гавань справиться, нет ли 
там корабля, на котором они могли бы уехать, и даже решает дожи

даться его на рынке. Даже к Люциане он стал относиться подозритель
но; кто знает, не волшебница ли она. Что же касается Адрианы, зову
щей его своим мужем, то «его душа содрагается при мысли, что она 
могла бы быть его женой»—при чем бессознательно сказывается есте
ственное отношение к той, которая была женой его брата. 

Но на пути к рынку Антифолу предстоит новое приключение: его 
встречает Анджело, извиняется, что не мог поспеть к обеду (4 смеше
ние) и вручает ему золотую цепочку; Антифол не понимает его речей, 
но от цепочки не отказывается—как видно, он унаследовал комиче
скую бесцеремонность своего плавтовского образца, не вполне иду
щую к его прочему джентльменскому характеру. А теперь его един
ственная мысль—поскорей убежать вместе с неожиданной добычей. 
Он уходит; занавес опускается. 

XIII. 

Четвертое действие начинается перед домом той девицы, у ко
торой Антифол Эфесский обедал. Бедный Анджело в затруднительном 
положении: его хотят арестовать за долги, кредитор за ним пришел 
и предупредительно привелчс собою пристава. Его единственная на
дежда—Антифол Эфесский, который должен ему уплатить крупную 
сумму за цепочку.—Как раз в это время Антифол Эфесский, кото
рому надоело дожидаться Анджело, выходит из дома куртизанки, что
бы отправиться к нему; своего Дромиона он посылает тем временем 
за плеткой, «чтобы разделить ее между его женой и ее союзниками», 
и тот уходит. Происходит встреча между Анджело и Антифолом; тот 
требует денег за цепочку, этот—самой цепочки, которой он не полу
чал (3 недоразумение); дело кончается тем, что Анджело приказывает 

*) Э т о превращение осуществил Гейне в самой забавной сцене 
своего .Атта-Тролля*. 
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приставу арестовать Антифола. В эту минуту прибегает Дромион Си-
ракузский с радостным известием, что через несколько минут корабль 
отходит в Эпидамн (5 смешение). Антифол Эфесский ничего не пони
мает, но ему не до споров; он посылает Дромиона Сиракузского домой 
к жене, за суммой денег, чтобы избавиться от тюрьмы; тот пови
нуется, как ему ни страшно при мысли о жирной кухарке. Так то оба 
Дромиона очутились у Антифола Эфесского на посылках; путаница все 
ростет и ростет. 

Действие переносится опять в дом Антифола Эфесского; рассказ 
Люцианы о признании гостя еще более растравляет рану Адрианы— 
она гневается на неверного мужа, гневается даже на преданную сестру. 
Разговор прерывается приходом Дромиона Сиракузского; пришел же 
он за деньгами, чтобы выкупить своего мнимого хозяина. Ревнивые 
распросы Адрианы он прекращает новым кводлибетом о задолженно
сти и, получив деньги, уходит отыскивать арестованного. На 
пути в тюрьму он встречает своего настоящего хозяина, с нетерпением 
ждущего известия о корабле, чтобы поскорее оставить заколдованный 
город; тот не понимает его речей о приставе, аресте и деньгах (4 не
доразумение), но главное—это то, что есть готовый к отплытию ко
рабль. Итак, поскорее в гавань с добычей. Но их задерживает курти
занка: она признает Антифола (6 смешение), признает цепочку на 
нем, которую он ей будто бы обещал... Нет сомнения, это сам дьявол. 
Куртизанка обижена; оказывается, что Антифол Эфесский за обедом 
взял у'нее дорогое кольцо; итак, пропало и кольцо и цепочка. Она 
приходит к убеждению, что Антифол сошел с ума, и идет сообщить об 
этом его жене, чтобы вернуть себе, если возможно, взятое у нее 
кольцо. 

Нетрудно заметить, что этот «мотив кольца» соответствует «мо
тиву запястья» у Плавта, но введен он очень неудачно. У Плавта, ге
тера Эротия от себя дает запястье мнимому Менехму, чтобы он ве
лел его починить (конечно, на свой счет); но с какой стати Антифол 
Эфесский берет у куртизанки ее кольцо, так и остается невыяснен
ным. Шекспиру этот мотив был нужен ради дальнейшего: именно за
бота о кольце заставляет куртизанку распространить молву о мнимом 
сумасшествии Антифола; он поступил, следовательно, в данном слу
чае так же, как выше с мотивом одинаковых имен (см. гл. IX, прим.): 
воспользовался готовым мотивом своего предшественника, но не по
заботился' о том, чтобы надлежащим образом его обосновать в со
ответствии с измененной обстановкой. 

Что касается самой куртизанки, то это одна из самых бесцвет
ных фигур всей драмы. Очевидно, поэт находился по отношению к ней 
в неловком положении. С одной стороны в его палитре не хватало кра
сок для изображения изящных прелестниц античного мира, не хватало 
потому, что ими его не снабжала тогдашняя английская действитель
ность; с лругои стороны, он сознавал, что фигура вроде подруги Джона 
Фальстафа и прочих бесстыдниц, которыми изобиловали тогда и театр 
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и жизнь, совсем не годится в преемницы красавице Эротии. Ее роль в 
фабуле он и без того сократил, выдвинув, на ее место Адриану; сделав 
из нее таким образом, фигуру третьего разряда, он не приложил осо
бого старания к ее характеристике. 

Что касается Антифола Эфесекого, то мы, по его последним сло
вам, представляем себе его в тюрьме; к нашему удивлению он оказы
вается на улице, в сопровождении пристава; как это случилось, так и 
остается невыясненным. На встречу ему попадается Дромион Эфесский 
с купленной плеткой.. Где же деньги? О деньгах он ничего не знает 
(5. недоразумение). Антифол в сердцах его бьет; его злоба является 
лишним доказательством его помешательства в глазах его жены, ко
торая,, извещенная куртизанкой, успела сбегать за доктором Пинчем, 
«школьным учителем и заклинателем», и теперь, в сопровождении как 
его, так и своей сестры и куртизанки, идет отыскивать своего мужа 
по городу. При виде жены бешенство Антифола усиливается: вот, зна
чит, в каком обществе она обедала, в то время, как он, хозяин, был 
прогнан (6 недоразумение). Но доктор привел с собой своих ассистен
тов, крепких людей; они схватывают Антифола, да заодно и Дромиона, 
который тоже как будто не в своем уме, вяжут их и уводят домой. 
На сцене остаются Люциана, Адриана и куртизанка; вдруг появляются 
Антифол Сиракузский со своим Дромионом—повидимому на пути в 
гавань; увидев всех трех «волшебниц» вместе, он обнажает свой меч; 
те думают, что это сумасшедшие освободились (7 смешение) и спа
саются бегством. Слава Богу, ведьмы боятся меча. Сиракузяне могут 
беспрепятственно продолжать* свой путь в гавань. Этим кончается 
четвертое действие. 

В его путанице почти что пропадает фигура доктора Пинча; а 
это жаль,—если уже плавтовский врач был очень благодарным типом, 
то это следует тем более сказать о Шекспировском педагоге-заклина
теле: роль таких суб'ектов в тогдашней жизни, уважение, с которым к 
ним относились женщины, и презрение, которое они встречали среди 
мужчин, изображены поэтом в немногих, но ярких штрихах.—Стран
ной может показаться роль куртизанки: несмотря на свое ремесло, 
она свободно навещает почтенную матрону Адриану, и та показы
вается с нею на улицах и допускает к ней даже свою девственную се
стру. Но эта странность смягчается именно бесцветностью этой курти
занки. У Плавта самозванным посредником между Менехмом и его 
женой был паразит Щетка—здесь его роль устранена и передана от
части ювелиру Анджело, отчасти именно нашей куртизанке. 

XIV. 

Сиракузянам не удается достигнуть гавани без приключений: 
еще в городе, перед монастырем, с ними встречаются Анджело и его 
кредитор. Завидев на нем цепочку, они обращаются к нему с упреками 
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по поводу его неблагородного поведения (8 смешение); дело доходит 
до резкостей, Антифол и кредитор обнажают свои мечи. Как раз во 
время подоспевают Адриана и Люциана с провожатыми; «вот они, вяжите 
их» (9 смешение); видя себя окруженными, они спасаются в мона
стырь. Но Адриана не намерена оставить своего больного мужа под 
чужой опекой; она шумит; из монастыря появляется игуменья. Она 
распрашивает Адриану о причине всей тревоги; тут происходит та 
мастерская сцена признания, о которой речь была выше (гл. X). Вообще 
мы чувствуем, что теперь комедия кончается; с появлением игуменьи 
воцаряется серьезное, торжественное настроение. Адриане она отка
зывает наотрез; она сама хочет, с помощью лекарств и молитв, вер
нуть Антифолу потерянный рассудок. С этими словами она уходит— 
и мы уж знаем, что будет дальше: она ведь—Эмилия, мать Антифола, 
ей нетрудно будет, в разговоре с ищущим брата сыном, раскрыть всю 
тайну 

Ацриана в отчаянии; сестра советует ей обратиться с жалобой 
к герцогу. Кстати, его как раз теперь увидят в этих местах, так как 
в его Присутствии должна совершиться казнь Эгеона. И он приходит— 
за ним свита, Эгеон и палач. Адриана бросается перед ним на колени 
и требует защиты от своеволия игуменьи. Герцог удивлен: своеволия 
игуменьи, этой святой женщины? Но он сам женил Антифола на 
Адриане; он велит игуменье явиться. Пока за ней идут, на сцену вры
ваются Антифол Эфесский со своим Дромионом; им удалось освобо
диться, и он теперь сам обращается к герцогу с жалобой на свою жену. 
Пока он рассказывает и все удивляются его рассказу; в него всматри
вается осужденный Эгеон: он не сомневается, что перед ним его сын, 
тот сын, с которым он простился в Сиракузах шесть лет тому назад 
(10 смешение). Но Антифол его не узнает, да и герцог знает, что его 
Спаситель двадцать лет жил безвыездно в Эфесе; путаница достигает 
своих последних пределов. К счастью, является игуменья, с ней Анти* 
фол и Дромион Сиракузские; благодаря ей недоразумение раз'ясняется, 
Эгеон находит неожиданно и жену, и обоих сыновей. Конечно, о казни 
и речи более нет; игуменья всех, не исключая и куртизанки, пригла
шает в монастырь на обед. Последними уходят оба Дромиона; сира-
кузскому страшновато при мысли, что та «жирная подруга» будет 
все-таки его, если не женой, то невесткой; но мы можем его утешить 
предсказанием, что он Найдет себе лучшую подругу в лице той резвой 
служаночки, с которой он тогда вместе отгонял хозяина от его дома. 
А пока у них возникает спор о старшинстве: кому первому войти в 
монастырь. Но сиракузянин быстро его решает: не друг за другом, а 
вместе. Этим чисто клоунским выходом кончается комедия. 

XV, 

«Комедия ошибок» не принадлежит к тем драмам, которые сде
лали бессмертным Шекспира; скорее можно сказать наоборот, что 
имя Шекспира ей обеспечило ту известность, которой она пользуется 
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в наши дни. Известность эта, впрочем, не очень велика; на сцене она 
появляется редко, чему виною, впрочем, затруднительность ее поста
новки—не легко найти две пары двойников-актеров для ролей обоих 
Антифолов и обоих Дромионов. Но помимо того и основной мотив ко
медии не внушает особого интереса в наши времена, когда главной за
дачей поэта считается психологический анализ характеров и положе
ний; не даром такой опытный директор, как Лаубе, отзывался прене
брежительно о «старом, негодном мотиве смешений и недоразумений». 

Но если наша комедия и не может, подобно Гамлету и Лиру, 
считаться непременной составной частью современного репертуара, 
то ее литературно-историческое значение, тем не менее, остается очень 
крупным. Поэт сделал в -ней попытку обновить пьесу, написанную бо
лее чем за полтора тысячелетия до его времени, и не только обновить, 
но и облагородить, подняв ее из области комедии типов в область серь
езной комедии характеров. 

Обыкновенно, критики, проводя параллель между «Менехмами» 
и «Комедией ошибок», отдают пальму первенства последней. И дей
ствительно, Адриана несомненно серьезнее сварливой матроны Плавта: 
Антифол Эфесский не допускает такой вульгарности, как похищение 
жениной накидки; трогательный образ Люцианы отсутствует у рим
ского комика, как равно и величественная фигура игуменьи; нашлись 
даже любители длинных речей старого Эгеона. Правда, с другой сто
роны, что спор между Плавтом и Шекспиром ведется перед судом но
вейшей критики при очень невыгодных для первого условиях: критик 
редко бывает настолько знаком с латинским языком и с античной 
жизнью,, чтобы оценить прелесть Плавтова диалога и жизненность его 
фигур и мотивов. Со всем тем, правильное суждение о сравнительном 
достоинстве обеих пьес будет, думается мне, следующее: английский 
поэт несомненно ввел частичные улучшения в античную фабулу, но 
этим самым он ее испортил как целое. Плавт—или, вернее, его грече
ский предшественник—отлично сделал, что не стремился к особенной 
серьезности характеров, а удовольствовался одними типическими мас
ками своего времени; несерьезность фигур, совершенно гармонируя с 
несерьезностью самой фабулы, дает вполне единое, законченное це
лое; как зритель, так и читатель остается вполне удовлетворенным 
Забавной пьесой, не возбуждавшей в нем никаких ожиданий, которые 
бы превосходили ее силы. У Шекспира мы имеем не то; независимо 
от вопроса, насколько ему удалось облагорожение его фигур—Гфи чем 
Я прошу припомнить сказанное выше (гл. X) об Адриане,—мы можем 
сказать, что самое стремление их облагородить поднимает комедию 
на такую высоту, на которой основной мотив смешения представляется 
уже несоответствующим всей обстановке. С самого начала трагическая— 
или, если угодно, мелодраматическая фигура осужденного Эгеона не 
дает возникнуть тому веселому, беззаботному настроению, при кото
ром только и возможен интерес к таким сюжетам, как сюжет «Me-
нехмов». 
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V. 

ШЕКСПИР. 

1. Перикл. 
(1902). 

I. 

Мы знаем и любим Шекспира, главным образом, как творца «Гам
лета» и «Лира»; его «Перикл» мало кому известен. Напротив, его совре
менники видели в нем, главным образом, автора «Перикла». Еще при его 
жизни эта пьеса была предметом величайшего восторга (a much admired 
play), а в одной, впрочем, неважной поэме, появившейся ровно через 
тридцать лет после его смерти, автор характеризует поэта в следующих 
словах: «С Софоклом мы можем сравнить великого Шекспира; никогда 
не было у Аристофана такого полета фантазии, как у него; доказывает 
это его Перикл, принц Тирский». 

Если спросить о причине этого столь странного и поучительного 
явления, этого столь решительного вердикта современников, кассирован
ного потомством, то ответ не может быть сомнительным: «Перикл» пле
нил своих зрителей не оригинальностью и тщательностью характеристик, 
не тонкостью психологического анализа, не потрясающим трагизмом 
положений, а только интересом своей фабулы. Но именно фабула и не 
была собственностью Шекспира; она заимствована им, хотя и косвенно, 
из любопытной книжки, возникшей еще в античную эпоху и с тех пор 
непрерывно, в течение четырнадцати веков, составлявшей любимое раз
влечение читающей публики Европы. Эта книжка—безыменная «История 
Аполлония царя Тирского». С этого первоисточника шекспировской 
драмы мы и должны начать. 

II. 

Вот, прежде всего, его содержание. 
Жил некогда Антиох, царь Антиохии, получившей от него свое 

имя, отец единственной дочери, первой в мире красавицы. Воспылав пре-
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ступной страстью к ней и добившись, хотя и путем насилия, своей цели, 
он решил придумать благовидный предлог, чтобы не выдавать ее замуж; 
для этого он велел об'явить, что всякий жених его дочери должен решить 
предложенную им загадку, с тем, чтобы, в случае неудачи, поплатиться 
жизнью. Много князей и вельмож погибло таким образом; наконец, из 
Тира явился знатный юноша Аполлоний свататься за царевну. Антиох 
предложил ему загадку про свой собственный грех; Аполлоний ее раз
гадал, но царь не согласился с его решением и дал ему тридцать дней для 
приготовления к новой попытке. Юноша, однако, у которого охота 
стать царским зятем после такого открытия пропала, до истечения 30 
дней бежал в Тир, а оттуда—предвидя, что разгневанный царь не про
стит ему его прозорливости—на корабле, нагруженном хлебом, в от
крытое море. Его опасения оказались справедливыми: Антиох пору
чил вернсму служителю, Талиарху, извести Аполлония; но когда Та-
лиарх явился в Тир, его там уже не было. Пришлось Антиоху удоволь
ствоваться назначением высокой награды тому, кто принесет его голову. 

Тем временем Аполлоний приехал в Таре; здесь он встретил своего 
гостеприимца (hospes), тарсского гражданина Странгвиллиона (Stran-
guillio, латинское искажение греческого имени Strongylion), который 
ему рассказал про царящий в городе голод. Аполлоний дешево продал 
гражданам свой запас и вырученную сумму употребил на нужды города, 
за что граждане ему поставили статую на площади; но так как Таре 
находился слишком близко к царству Антиоха, то Аполлоний счел за 
лучшее оставить его и отправиться в киренское Пятиградие (Pentapolis, 
т. е. союз пяти городов на Большом Сирте, главным из которых была 
Кирена; позднейшие писатели, включая Шекспира, приняли слово Pen
tapolis за имя собственное города). 

На пути в Кирену, в известном своими опасностями Большом Сир
те, Аполлония настигла буря; корабль погиб, его одного волны вынесли 
на берег. Рыбак радушно его принял, дал ему половину своего плаща 
и отправил в Кирену. Там как раз, по желанию- царя Архестрата, про
исходило состязание в игре в мяч. Аполлоний всех победил, был при
глашен к царской трапезе, и дело кончилось тем, что он стал зятем 
киренского царя. Немного спустя Антиох с дочерью были убиты мол
нией, и антиохийские граждане избрали царем Аполлония; пришлось 
последнему опять пуститься в плавание, этот раз с молодой, беремен
ной женой. Еще во время плавания царица родила дочь и вслед за тем 
впала в летаргическое состояние; так как суеверные матросы не тер
пели присутствия мертвой на корабле, то Аполлоний уложил мнимую 
покойницу в ящик, вместе с грамотой и грудой золота, и опустил его 
в море. Но мысль о царской власти ему опротивела; желая облегчить 
свое горе странствованиями, он заехал в Таре, передал новорожден
ную с ее кормилицей и богатым приданым своим гостеприимцам Стран-
гвиллиону и его жене Дионисиаде и просил их воспитать ее, как свое 
родное дитя, и назвать, по. имени города Тарса, Тарсией; после этого он 
отправился дальше. 
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Между тем ящик с телом жены Аполлония пригнало к Эфесу, где 
его нашел старый врач Херемон. Грамота гласила, чтобы тот, кто 
найдет ящик, половину золота употребил на похороны, а другую 
оставил себе; и Херемон со своим учеником уже собирался сжечь 
найденную на костре, как вдруг ученик заметил в ней следы жизни. 
Вскоре удалось привести ее в сознание; воскресшая царица пожелала 
бы̂ гь принятой в число жриц знаменитой эфесской Дианы, что и было 
ей, разрешено. 

Прошло с того времени много лет. Тарсия стала прекрасной и 
искусной во всех женских работах девой; ее кормилица состарилась; 
видя, что смерть приближается, она открыла царевне тайну ее про
исхождения; вскоре затем она умерла. Дионисиада не любила Тарсию, 
которая во всем затмевала ее родную дочь; после смерти кормилицы 
она решила избавиться от нее и приказала своему рабу убить ее, вос
пользовавшись для этого одной из ее прогулок на морской берег к 
могиле кормилицы. Рабу, однако, не удалось исполнить своего намере
ния: пираты на него напали, отняли у него Тарсию и увезли ее на 
остров Лесбос, в город Митилену, чтобы продать ее там, как рабу. 
Купить ее пожелали двое, вельможа Афинагор и сводник; досталась она 
последнему. Настало для Тарсии тяжелое время; но все же ей удалось 
тронуть приходивших к ее хозяину гостей—первым был Афинагор—и 
упросить их пощадить ее невинность. Последним был тронут ее хо
зяин; он разрешил Тарсии зарабатывать деньги песнями и музыкой. 

Около этого времени Аполлоний заехал в Таре, чтобы узнать о 
судьбе дочери. Дионисиада, считавшая Тарсию убитой и воздвигшая ей 
даже памятник, призналась мужу в своем преступлении; оба решили 
сказать Аполлонию, что его дочь умерла. Убитый горем Аполлоний 
приказал запереть себя в самом темном уголке корабля и пустить 
последний по ветру, надеясь, что смерть избавит его от опротивевшей 
жизни. Корабль занесло в Митилену, где его заметил Афинагор; узнан 
о тяжелой душевной болезни хозяина, он был поражен совпадением его 
имени с именем отца Тарсии и велел послать за ней, чтобы она своими 
песнями его развеселила. Долго это ей не удавалось; наконец, в своем 
отчаянии она спела ему песню про себя и свои страдания. Таким обра
зом Аполлоний узнал свою дочь; он вернулся к людям, снял траурное 
платье и выдал Тарсию за Афинагора (сводника граждане наказали 
по заслугам). Вскоре затем Аполлонию приснился вещий сон: ему 
явилась Диана и приказала отправиться в ее эфесский храм и там 
перед жертвенником громко рассказать свою судьбу; он исполнил ее 
приказание и в старшей жрице узнал свою жену. Заключение романа 
образует рассказ о том, как Аполлоний занял царский престол в Ант 
тиохии, как он сделал своего зятя Афинагора царем Тира, как в 
Тарсе были побиты камнями Странгвиллион и Дионисиада, и как воз
радовался царь киренский Архестрат, увидев своих детей живыми и 
счастливыми. 
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III. I 

Роман об Аполлонии как в целом, так и во многих частностях; на
поминает обычную схему греческих романов, этих последышей греческой 
литературы. Любовь, разлука влюбленных и окончательное их соедине
ние—вот общая большинству их формула; при этом рассказ о разлуке 
разнообразится всевозможными приключениями героя и героини (к ко
торым здесь прибавлено еще и третье лицо—дочь героя и героини). Ро
ман любви и приключений—таковым был роман в античную эпоху. Та
ковым остался он и вплоть до XIX века: «Помолвленные» Манцони—один 
из последних классических примеров. Что касается частностей, то к из
любленным романическим мотивам древности принадлежат: пираты, ле
таргический сон, приключение целомудренной героини в притоне раз
врата, признание в храме. Оригинальным может показаться мотив крово
смесительной связи Антиоха; зато он введен довольно неорганически. 
Что касается мотива загадки, то это очень распространенный, если не 
романический, то сказочный мотив. 

Был ли наш роман оригинальным латинским произведением, или 
переводом с греческого—сказать трудно; к последнему мнению скло
няется El. Klebs, автор новейшего, очень ценного исследования о нашем 
романе и его судьбах в средние и новые века (Die Erzahlung von Apollo-
nius aus Tyrus. Берлин 1899). Во всяком случае оригинал был написан 
еще до IV в. по Р. X.; он сделался быстро любимцем читающей публики и 
испытал столько метаморфоз, сколько ни одно литературное произведе
ние ни до, ни после него. Первой метаморфозой была попытка охристиа-
нить наш роман: не Диана, а ангел является Аполлонию во сне, Тарсия 
просит своего убийцу дать ей перед смертию помолиться Богу и т. д. Чем 
дальше, тем более прогрессировала эта христианизация; в то же время 
традиция романа раздвоилась, обе редакции то списывались отдельно, 
то переплетались между собой и образовывали новые, смешанные тексты. 
А в средние века пошли и переработки—сначала на латинском языке. Из 
них нас особенно ингересует переработка Готфрица Витербского, нота
риуса императора Фридриха Барбароссы, написавшего в 1185—91 г.г. 
своеобразную всемирную историю под заглавием «Pantheon» в особого 
рода тристихах (соединение двух гексаметров с одним пентаметром); в 
состав этой всемирной истории у него входила и история Аполлония, 
при чем он романического Антиоха отождествил с историческим, извест
ным из истории Аннибала. История передана у него в очень сжатом виде-
всего в пятнадцати тристихах; есть и не мало изменений, которые не 
остались без влияния на позднейшие переработки. Аполлоний является у 
него с самого начала царем, «Транквилион» вместе со своей женой «Дио-
нисией» злоумышляет против Тарсии, и т. д. В окончательной редакции 
Готфрид расширил несколько свой эпизод, назвал сводника Леонином, 
жену Аполлония Клеопатрой и ввел несколько маловажных вставок.— 
Но латинские переработки не могли всех удовлетворить; появились ис
панские, французские, немецкие, итальянские, греческие и, что нас осо
бенно интересует, английские. Из последних наиболее важна для нас та, 
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которую сам Шекспир назвал своим источникам—переработка Джона 
Гоуера (Gower), современника и друга Чосера. В своей поэме под загла
вием Confessio amantis, он воспользовался, как примером преступной 
любви, историей нашего Аполлония; своим источником он выставляет 
«хронику, называемую Пантеоном»; отсюда английские критики вывели 
заключение, что Гоуер составил свой рассказ единственно по Готфриду 
Витербскому—чему противоречат, однако, многочисленные заимствова
ния из «истории Аполлония», касающиеся таких подробностей, которые 
совсем пропущены у Готфрида. Итак, Гоуер пользовался двумя источни
ками—Готфридом и «историей». Рассказ напмсан четырехстопными ям
бами; Аполлоний назван (для удобства размера) Аполлином, Талиарх (по 
ошибке)—Талиартом; введен друг Аполлония, Hellican(us) (переделано 
из Hellenicus, имени одной третьестепенной личности в «истории»); Дио
нисия названа Дионизой, Тарсия—Таисой и т. д. Небезынтересна мета
морфоза, происшедшая с именем дочери Странгвиллиона. В первоначаль
ной редакции она безыменна; в некоторых из позднейших редакций ей 
дано имя, символизирующее ревность ее матери, именно Philotimia, 
Гоуер, очевидно, ошибшись в чтении, назвал ее Philotenna; отсюда про
изошло уже совершенно варварское Philoten, которое она носит у Шекс
пира. Конечно, такие недоразумения произошли не в одних только име
нах; приведем следующий образчик, показывающий, как иногда возни
кают поэтические мотивы (Klebs, стр. 468). Согласно подлинной «исто
рии» врач Херемон, призвав к жизни царицу, удочерил ее (filiam 
sibi adoptavit)—что было необходимо, так как, оставаясь чужестранкой, 
она не могла быть жрицей эфесской богини. Между тем в средне
вековой латыни sibi значит и «себе» и «ей»; понимая выписанную 
фразу в последнем смысле, Гоуер говорит про своего врача «Серимона», 
что он предложил царице «свою собственную дочь, чтобы она у нее слу
жила, пока обе будут жить». Шекспиру это предложение показалось, 
повидимому, слишком великодушным: у него (д. III, сц. 4) дочь Серимона 
заменена племянницей (a niece of mine shall there attend you).—Крупных 
изменений в самой фабуле Гоуер не произвел; она сильно пострадала у 
него вследствие пропуска разговоров действующих лиц латинского под
линника с их жизненным, подчас юмористическим реализмом; у него все 
вышло гладко, однообразно и рутинно. Среда—полуязыческая, полухри
стианская; между прочим жена Аполлония делается у него в Эфесе игу
меньей. Вообще не подлежит никакому сомнению, что в настоящее время 
поэма Гоуэра была бы точно так же забыта, как и масса других посред
ственных поэм этой эпохи, если бы не случайное обстоятельство, что 
она была источником Шекспировского «Перикла». 

IV. 

Впрочем, говоря о «Перикле» Шекспира, мы выражаемся не вполне 
точно с точки зрения новейшей критики; по ее вердикту—с которым 
спорить трудно—Шекспир был не автором, а только окончательным ре
дактором нашей драмы, но все же редактором очень самостоятельным, 
вложившим не мало собственного труда в чужое произведение. Скепти-
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цизм этот сравнительно недавнего происхождения: в эпоху самого Шекс
пира, да и несколько десятилетий после его смерти, публика благодушно 
восторгалась причудливой драмой, нимало не сомневаясь в том, что она 
была родным детищем ее любимца. Позднее, когда интерес к наивным 
сказкам прошел, недостатки «Перикла» были замечены, но их об'ясняли 
предположением, что он был юношеским произведением великого драма
турга: Драйден (1675 г.) в прологе к «Цирцее» Чарльза Дэвенанта, про
водя мысль о трудности с первого раза написать совершенную вещь, на
мекает на Бена Джонсона и Флетчера, которые тоже не сразу написали 
своих «Вольпоне» -и «Арвака», и продолжает так: «Даже муза Шекспира 
первым родила Перикла—князь Тирский был старше Мавра (т.-е. 
Отелло). Увидеть хорошую первинку значит увидеть чудо; розы не цве
тут о Рождестве». Но это предположение ошибочно: во-первых, хроно
логические данные, о которых речь будет тотчас, его не допускают, а, 
во-вторых, недостатки «Перикла» существенно разнятся от тех, которые 
мы наблюдаем в действительно юношеских драмах Шекспира. К тому же, 
и посторонние соображения наводят нас на мысль, что первоначальным 
автором «Перикла» был другой поэт, и даже позволяют догадываться об 
его имени. 

Прежде всего хронология <*Перикла» довольно точно определяется 
следующими, чисто внешними данными. В первом его издании, появив
шемся в 1609 г., он назван «новой пьесой» (the late... play); стало-быть, 
он не.мог быть написан задолго до этого года. К тому же мы знаем, что 
в 1608 г. издатель Блоунт внес нашу драму, вместе с «Антонием и Клео
патрой», в списки книгоиздательской гильдии, как имеющую быть из
данной им; это—-самый ранний след существования «Перикла». Между 
тем, справедливо замечает Делиус (Shakespeare-Jahrbuch, III 173), такая 
популярная драма, как «Перикл», пользовавшаяся такой выдающеюся 
и притом такой постоянной любовью публики, наверное оставила бы и 
более ранние следы, еслиб только она была поставлена раньше». Итак, 
мы допускаем—в согласии с Делиусом и наиболее авторитетными крити
ками Шекспира,—что «Перикл» был впервые поставлен приблизительно 
в 1608 г., т.-е. что он принадлежал к поздним драмам Шекспира, имея 
своими старшими братьями и «Гамлета», и «Лира», и «Отелло». 

Старшими, да, но не вполне родными: мы уже намекнули на полу
шекспировский, так сказать, характер нашей пьесы. Оставляя в стороне 
внутренние улики—мы отчасти к ним вернемся при анализе драмы,— 
мы не можем не придать значения тому факту, что в первом полном из
дании Шекспира 1623 г. «Перикл» отсутствует; повидимому, составители 
этого издания не считали себя вправе распоряжаться «Периклом» как 
полной литературной собственностью издаваемого ими автора. Но это 
еще не все: путем очень остроумной комбинации Делиусу—которому 
мы следуем в этой главе—удалось определить имя Шекспирова сотруд
ника, а новейшие критики (Флэ, Бойль) привели новые доказательства 
в пользу этой комбинации. 

Дело в том, что в том же 1608 г. некто Джордж Уилькинс выпустил 
повесть под следующим, по обычаю того времени неуклюжим заглавием: 
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«Горестные приключения Перикла, князя Тирского. Подлинный пересказ 
драмы о Перикле, каковой она была недавно представлена т) почтенным 
старинным поэтом Джоном Гоуером». Это, действительно, довольно точ
ный пересказ нашей драмы; тем более странно, что Уилькинс называет 
его в предисловии: «бедным детищем своего мозга» (a poor infant of my 
braine). Конечно, при крайней растяжимости понятия литературной соб
ственности возможно, что невзыскательный писатель и пересказ драмы 
в новеллистической форме счел достаточным проявлением поэтического 
творчества; но в том-то и дело, что Уилькинс таким невзыскательным 
писателем не был. Он и сам был драматургом; сохранившаяся его драма 
под заглавием «Несчастье насильственного брака» (The miseries of inforst 
marriage), хотя и не дает высокого понятия об его таланте, но все же 
доказывает его несомненную писательскую самостоятельность. Но это 
еще не все: только что упомянутая драма Уилькинса и по содержанию, 
и по языку, и по технике сильно напоминает не-шекспировские части 
как «Перикла» (т.-е. главным образом, первые два акта), так и «Тимона 
Афинского». Особенно убедительно, хотя и внешнюю улику указал 
Fleay: это—число рифмованных стихов как в обоих частях «Перикла», 
так и у Уилькинса. Их всего 14 в последних трех актах против 195 в 
первых двух: и это последнее число вполне соответствует манере Уиль
кинса. Впрочем, не менее убедительное и более интересное соображение 
высказал Клебс в упомянутой выше книге; а так как оно касается отно
шения авторов «Перикла» к своим источникам, то будет полезно ска
зать о нем подробнее. 

Из самой драмы видно, что источником ее был, главным образом, 
Гоуер: не даром его дух приглашается в первом прологе «вновь спеть 
песню, давно им пропетую». Но мнение, будто он был единственным ее 
источником, ошибочно: сравнение «Перикла» с Гоуером, с одной стороны, 
и «историей» Аполлония, с другой, доказывает нам, что авторами была 
привлечена также и эта последняя, а именно в переделке Туэйна (Twine), 
который читал ее в знаменитом сборнике XIV в., озаглавленном «Gesta 
Rornanorum». Таким образом, генеалогия нашего «Перикла» предста
вляется в следующем виде: 

Historia Apollonii. 
I 

Христианская редакция. 

Готфрид Витербский. Gesta Rornanorum. 

J T 1 
I оуер. Туэйн. 

Перикл. 
]) Presented. Слово „представлено* здесь надо понимать в особом 

значении: presenter'oM назывался в английской драме тот, кто ее объяснял 
публике, как это делал Гамлет при представлении пантомимы или Пигва в 
„Сне в летнюю ночь". Такова действительно в „Перикле" роль Гоуера. 
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Кстати: перевод Туэйна появился в 1600—1608 г. новым изда
нием, так что и это обстоятельство говорит в пользу принятой нами 
хронологии «Перикла». — Итак, авторы Перикла пользовались двумя 
источниками—но неодинаково. Уилькинс явно предпочитает Гоуера, 
Шекспир столь же заметно старается заменить его первоисточником, 
т. е.. самой «историей» в переделке Туэйна (Клебс, стр. 477). 

V. 

Сказанного достаточно для посвящения читателя-неспециалиста 
во внешнюю, так сказать, обстановку «Перикла»; приступая к анализу 
и характеристике самой драмы, мы повторяем высказанное в самом 
начале нашего очерка предостережение—что он будет иметь дело с 
поэмой, очень популярной в свое время, но очень мало соответствующей 
вкусам нашей образованной публики. Наша публика отвергла даже 
роман приключений—еще менее в состоянии она выносить вольную 
технику нанизанных одно на другое приключений в драме, этом со
средоточенном единством действия, характеров и идеи литературном 
произведении. 

Вот тут-то и следует остерегаться увлечений и несправедливости. 
То требование к драме, которое ставим мы под косвенным влиянием 
античной трагедии, не ставилось к английской драме в эпоху Воз
рождения: для этого ее связь с бесформенными моралитетами средних 
веков была слишком велика. С точки зрения этой эпохи обработать в 
драматической форме историю Аполлония было в принципе ничуть не 
рискованнее, чем обработать историю какого-нибудь английского ко
роля из хроники Голиншеда. Разница если и была, то чисто количе
ственная; а для того, чтобы уложить этот количественный излишек в 
рамку драмы, можно было прибегнуть к довольно простому средству, 
не раз практиковавшемуся на английской сцене—а именно, к соеди
нению эпического повествования с драматическим действием. Чего 
нельзя было представить на сцене, то мог рассказать прологист; из
редка можно было придти на помощь его сухому рассказу пантомимой. 
Так и было сделано; это может нам не нравиться, но не следует упре
кать автора—будь это Уилькинс или Шекспир—в том, что по обычаям 
его эпохи вовсе не было недостатком. Прологистом автор избрал 
Гоуера; это было данью благодарности тому поэту, который был его 
главным источником. А раз решившись вывести на сцену этого пред
ставителя ранней английской поэзии, автор соблюл и внутреннее правдо
подобие в тех речах, которые он ему влагает в уста. Правда, он не за
ставляет его говорить языком эпохи Плантагенетов, но он пользуется 
тем же четырехстопным ямбом, которым написана и «Исповедь влюб
ленного», воспроизводит тот же однообразный былинный стих, который 
так быстро надоедает нам в ней; мало того—он подражает своему 
образцу и в его беззаботности относительно рифм. Критики не пре-
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минули вменить ему эту беззаботность в вину; они цитируют взапуски, 
как ужасающий пример, заключительное двустишие из пролога к IV 
действию: 

Dionyza doth appear 
With Leonine, a murderer. 

(в переводе эта особенность, разумеется, пропадает); но они забывают 
при этом, что, если бы мы имели здесь неряшливость самого автора, 
а не сознательное подражание образцу, то она проявилась бы и в тех 
195 рифмованных стихах, которые встречаются в первых двух актах 
драмы. Нет, автор здесь, несомненно, архаизирует, а этот архаизм— 
столь же несомненно нешекспировская черта. 

Вообще же об этих прологах мало можно сказать хорошего; они 
скучноваты, многословны и часто повторяют известное нам уже из са
мого действия. Но вот занабес поднимается, перед нами события, дей
ствия, живые речи, характеры. Что сказать о них? 

VI. 

На первых порах—тоже немного утешительного. 
Мы в Антиохии; перед нами—Антиох с дочерью и Аполлоний. 

То-есть, нет: не Аполлоний, а Перикл; это переименование требует 
об'яснения. Аполлоний так же мало годился для пятистопного ямба 
Уилькинса, как и для четырехстопного Гоуера; этот последний поэтому 
переделал его в Аполлина; почему наш автор не последовал его при
меру? Скажут: филологическая совесть шевельнулась. Конечно, Апол-
лин—совершенно невозможное имя; но оно ничуть не хуже Дионизы 
(вм. Дионисии), не говоря уже о Thaise и Philoten. Нет, причина была 
другая: в те времена пользовалась широкой известностью поэма Сид
нея «Аркадия», и вот ее-то героя, Пирокла (Pyrocles), рассчетливый 
автор и усыновил. На это имеются определенные улики; но каким 
образом Пирокл превратился в Перикла—это другой вопрос. Быть-мо
жет, Шекспир не пожелал пользоваться отражением чужой славы; быть-
может, дальнейшее преобразование было делом простого авторского 
каприза. 

Как бы то ни было, перед нами Перикл в присутствии преступной 
четы. Речи обоих мужчин чисто шаблонные; впрочем, другого от них 
пока и требовать нельзя. Но вот заговорила и прекрасная Гесперида, 
жертва и соучастница отцовского нечестия; она желает смелому при
шельцу быть счастливее всех, которые пытали счастья до тех пор. Что 
это: искреннее пожелание, вопль растерзанного стыдом и раскаянием 
сердца? Но если так, то к чему выбирать такую загадку, разгадка ко
торой не может не внушить жениху отвращения к запятнанной не
весте? Нет, как это ни больно, а приходится признать, что и здесь мы 
имеем формальную, шаблонную вежливость, и более ничего.—Загадка, 
чересчур уже прозрачная, прочитана: решение найдено; Перикл сна-
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чала в туманных, затем во все более и более ясных выражениях дает 
ц,арю понять, что его тайна обнаружена. Это место не без достоинств, 
особенно в аллегории с кротом хотели видеть проблеск Шекспиров
ского гения. Конечно, эта аллегория приковывает наше внимание, чув
ствуется, что в ней есть что-то недюжинное; но картина расплывается, 
лишь только мы всмотримся в нее попристальнее. Нет, скорее прав 
Делиус, видящий здесь «вымученную туманность, с притязанием на фи
лософское глубокомыслие» (стр. 181).—Остальные события в Антиохии 
чередуются быстро. Решение Перикла—решение Антиоха--поручение 
Антиоха Талиарду—бегство Перикла,—все эти сцены ничего нам не 
дают, кроме самой заурядной драматизации эпического рассказа. 

Следующие сцены переносят нас в Тир; их содержание—уход из 
родины Перикла и передача власти Геликану. Задачей поэта было— 
выдвинуть этого последнего из среды прочих вельмож настолько, чтобы 
такое отличие показалось нам понятным; он это сознавал, но силы 
ему изменили, и он потерпел полное фиаско. Дебют Геликана так же 
странен, как и гнев Перикла: он упрекает своих товарищей в лести, 
в которой никто из них не провинился; зарождается даже подозрение, 
не сократила ли рука редактора речи обоих царедворцев, от которых 
осталось только три совершенно бесцветных стиха. Но нет: вся сцена 
скомпонована одинаково неудовлетворительно; везде видно письмо не
умелого подражателя, который, при всем желании быть глубокомыслен
ным, нигде не подымается выше посредственности. Одно только место 
составляет отрадное исключение: это—речь Перикла в начале тирских 
сцен. Это уже не шаблон: поэт дал нам то, чего мы не встречали и не 
встретим во всем первом действии—характеристику. Перикл весь от
дался тоске, попытки царедворцев доставить ему развлечение только 
раздражают его. «Оставьте меня! К чему эти смены *) в мыслях? Ме
ланхолия с тупым взором—моя привычная спутница»... Теперь мы мо
жем сопоставить с этим Периклом того, которого мы видели в Антио
хии, того, который, «подобно веселому бойцу», готов был отдать жизнь 
за надежду добыть плод Геспериды; плод оказался отравленным—это 
сознание отравило и надежды, и веселье, и самую жизнь героя. Это 
мотив не новый: так и Гамлет отдался неотлучной спутнице—мелан
холии, после того как он изверился в чистоте своей матери; и как хо
рош весь этот монолог Перикла, как удачно сравнение, которым он 
кончается! Везде видна рука мастера; трудно отказаться от мысли, 
что здесь перед нами—письмо Шекспира, воспользовавшегося для Пе
рикла остатками тех красок, которыми он некогда написал Гамлета. 

Итак, основание характеристики положено; зная содержание 
«истории», мы можем представить себе ее развитие. Грусть Гамлета 
была неизлечимой': яд, отравивший его жизнь, исходил от матери, at 
другой матери судьба ему дать не могла. Другое дело—грусть Перикла; 
ее причиной была возлюбленная, излечить ее мог, в союзе со всеисце-

1) Change—таково чтение оригинала. Издатели чаще печатают charge 
„обуза* (мыслей). 
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ляющим временем, другой, более достойный предмет любви. Мы с не
терпением ждем появления этой спасительницы, киренской царевны, 
доброй и милой, как Офелия, но счастливее ее... 

Сцены в *Тарсе нас только задерживают; конечно, они нужны для 
поэта:—надо же представить нам будущих приемных родителей «до
чери моря»—но нам их смысл почти непонятен, да и сами они очень 
посредственны. Клеон—так переименовал поэт традиционного Странг-
виллиона,—рассказывает своей жене вещи, которые она сама отлично 
знает; и он знаетг что она их знает—и что рассказ его не нужен, и 
мотивирует его желанием усыпить собственное горе картиною чужих 
бедствий, совершенно забывая, что он этим вводит непозволительно 
наивный драматургический прием. Реторическая отделка речей Клеона 
не должна нас смущать: со своими антитезами и гиперболами она со
вершенно в духе модного в те времена «юфуизма» (euphuism), и мы 
можем быть уверены, что даже такая явная нелепость, как с «отвра
щением произносилось самое слово: помощь» (the name of help grew 
odious to repeat), была гордостью ее автора. Зато дебют Перикла мы 
склонны признать слишком мимолетным; к тому же он страдает ма
ленькой несообразнсстью. Весть об избавлении от голода с восторгом 
приветствуется присутствующими (omnes): «боги Греции да хранят 
тебя! мы будем молиться за тебя!» (we will pray for you); Перикл 
отвечает: «встаньте, прошу вас, встаньте! Мне нужна любовь, а не 
почитание» (we do not look for reverence, but for l o v e ) . Так мог он 
отвечать только тогда, если присутствующие молились не за него, а 
на него* не произошло ли здесь редакторского изменения первона
чальной концепции? а). 

Но, повторяю, сцены в Тарсе нас только задерживают; мы торо
пимся в Кирену, к ожидаемой спасительнице. Пусты любовь благодар
ных тарсян облегчила грусть героя: окончательно излечить его может 
только та, которая заменит собою образ опороченной антиохийской 
царевны. Познакомит нас с нею второе действие. 

VII. 

Мы в Кирене или, как выражается поэт со слов своего источника 
Гоуера, в «Пентаполе»; перед нами Перикл, спасшийся нагим из-под 
обломков разбитого и утонувшего корабля. Его монолог совершенно 
в духе предыдущих сцен; но вот повеяло чем-то новым,—появляются 
три рыбака. Они говорят в прозе; их речи шутливого характера; 

*) Действительно, я склонен допустить, что Уилькинс, гораздо лучше 
Шекспира знакомый с античными дбычаями, имел в виду настоящее обо
готворение Перикла тарсянами, но что Шекспир, менее ученый и бо
лее чуткий к современным ему чувствам, заменил языческое обоготворение 
христианской (или нейтральной) молитвой. Это подтверждается третьим 
действием, в котором редакция Шекспира была наиболее энергична; и 
здесь (сц. з) Клеон ссылается на молитвы народа за Перикла. 
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вообще они и особенно третий иэ них играют роль излюбленных в 
английском театре «клоунов», для которых другого места в нашей 
трагедии нет. Эта перемена настроения так понравилась некоторым 
критикам, что они не задумались признать руку Шекспира в сценах 
с рыбаками; конечно, тут нет ничего невозможного, не следует только 
забывать, что клоунское остроумие—особенность не одного только 
Шекспира, и что специально это остроумие им же показалось бы сла
бым в сравнении со схожими сценами в «Венецианском купце» и др. 

Здесь нам впервые приходится отметить крупное изменение в 
фабуле. В «истории» нагой Аполлоний, получив очень скромную одежду, 
участвует в игре в мяч и побеждает всех своих партнеров. Это было 
совершенно в античном духе; современная Англия тоже, вероятно, оце
нила бы этот мотив; но для Англии шекспировской эпохи требовалось 
состязание посерьезнее, требовался турнир. А для турнира требуется 
панцырь, добыть который из глубины моря предоставляется, наперекор 
рассудку, рыбакам. О недостающих частях вооружения обещают поза
ботиться тоже рыбаки—как, это их дело; Перикл отправляется на 
турнир. Здесь зрителями будут царь страны Симонид, соответствую
щий в «истории» Архестрату, и его красавица-дочь Таиса... Как ви
дит читатель, поэт дал ей имя, которое первоначально принадлежало 
ее будущей дочери: Tarsia, Tharsia, Thaisia, Thaisa—мы можем еще 
проследить в различных списках и переделках «истории» постепен
ную метаморфозу имени дочери Аполлония - Перикла. Об этом иска
жении можно пожалеть: называя свою дочь Тарсией, Аполлоний ока
зывает гражданам Тарса учтивость в совершенно античном вкусе, и 
Странгвиллион, узнав от своей жены об ее убийстве, корит ее между 
прочим и за то, что она убила девушку, носившую имя их родного 
города. Но, конечно, в форме Thaisa эта связь уже не ощущалась, а 
так как наш поэт имел на примете другое имя для своей «дочери 
моря», то ничто не мешало ему дать имя Таисы ее матери. 

Нас, конечно, интересует не столько имя Таисы, сколько сама 
она, спасительница и исцелительница Перикла... но тут мы испыты
ваем полнейшее разочарование. Трудно представить себе более сум
бурное изложение. Поэт, повидимому, даже не сознавал, что его за
дача—описать развитие страсти в душе обоих героев, борьбу любви 
с грустью у Перикла, борьбу любви с девическим стыдом у Таисы. 
С самого начала Таиса влюблена в Перикла, еще более в него влюблен 
Симонид. Перикл же держит себя совершенно пассивно, нигде не обна
руживая ни малейшего волнения по поводу заискиваний как Симонида, 
так и его дочери. В конце концов, его на ней женят, чему он безро
потно покоряется, но наше ожидание этим inforced, marriage обма
нуто самым жестоким образом. Повидимому, у первоначального поэта 
не хватило таланта для его нелегкой задачи, Шекспир же отчаялся в 
возможности одухотворить его рутинную работу и, махнув рукой на 
Таису, приберег свою палитру для новой героини, жизнь которой начи
нается со следующего, третьего акта. 



ПЕРИКЛ. 15 

VIII. 

Тут с самого начала раздаются мощные звуки, заставляющие нас 
быстро забыть о бездушном втором акте со всеми его нелепостями: 
видно, лев проснулся, Шекспир заговорил. Перикл с Таисой на море, 
буря застигла их как раз в то время, когда царица должна была дать 
жизнь новому существу. Контраст между разоренной стихией и бес
помощностью новорожденного младенца понят и изображен поэтом с 
той чуткостью и силой, которые свойственны гениям. Нам вспоми
нается схожее положение в «плаче Данаи» поэта Симонида; трогатель
ные слова древнегреческой баллады, «засни, море,—засни, дитя,—за
сни, беспредельное горе!» хотелось бы поставить в заголовок наших 
сцен, справедливо считающихся перлом не только «Перикла», но и 
Шекспирова творчества вообще. При оглушительном шуме урагана 
Таиса родила девочку и сама—так думают ее приближенные—потеряла 
жизнь; кормилица Ликорида приносит отцу его малютку-дочь. Вник
ните в технику—если это слово здесь уместно—благословения ей Пе
рикла; в сущности это тот же антитетический стиль того же юфуизмд, 
как и в сцене Клеона с Дионизой. Но почему он нас здесь за душу бе
рет, между тем как там он наводит скуку? 

Да, это Шекспир; мы узнаем его по его широкому, могучему 
письму, но узнаем также и по той наивной географической беззабот
ности, которая была ему свойственна всю жизнь, от «Комедии оши
бок» до «Зимней сказки». На свой вопрос, где они находятся, Перикл 
получает ответ: «недалеко от Тарса»—значит, в юго-восточной части 
Малой Азии, у самых границ Сирии. Тем не менее, когда бросают ящик 
с телом Таисы, волны уносят его к Эфесу, что на западном побережьи 
той же Малой Азии. У Уилькинса мы такой наивности не находим и, 
судя по его заботливости в архаизировании, вряд ли имеем право ему 
ее приписать. Точно также и дальнейшие сцены, в Эфесе и Тарсе, мы 
смело можем считать собственностью великого поэта; конечно, они не 
представляют того захватывающего интереса, который имела для нас 
сцена рождения Марины, но они написаны с тактом, будучи одинаково 
чужды и бессвязности и многословия—обоих недостатков, которыми 
грешат нешекспировские части «Перикла». Кроме этих общих улик, 
критики обратили внимание на одну частичную—на роль музыки в 
сцене пробуждения Таисы, напоминающую потрясающую сцену про
буждения Лира; но к этой сцене мы найдем еще более близкую парал
лель в пятом акте. 

Все же нам кажется, что к концу действия редакторская энергия 
Шекспира стала слабеть; в разговоре Перикла с Клеоном и Дионизой 
оставлены мотивы, соответствовавшие, повидимому, первоначальному 
эскизу драмы, но потерявшие свой смысл в шекспировской редакции. 
Клеон обещает Периклу верно исполнить свой долг по отношению к 
Марине и, на случай измены, призывает гнев богов «на себя и своих до 
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конца поколений», совсем по античному. Нет сомнения, что поэт, пи
савший эти слова, имел в виду кару, постигшую Клеона и Дионизу за 
их покушение на жизнь Марины; в источниках эта кара описана 
подробно: не следует ли допустить, что и Уилькинс, рабски им следо
вавший, ее драматизировал? Между тем, в шекспировской редакции 
ее нет, а с ней и самопроклятие Клеона потеряло свой первоначаль
ный, угрожающий смысл.—С еще большим вероятием мы можем припи
сать Уилькинсу заключительную сцену; на это нас наводит упомина
ние весталок, о котором будет сказано по поводу аналогичного места 
в четвертом действии. Сама по себе эта сцена вполне безразлична, не 
отличаясь ни особенными достоинствами, ни особенными недостат
ками. 

Теперь семья раз'единена: мать в Эфесе, отец на море, дочь в 
Тарсе; по примеру «истории», и наши поэты оставляют обоих роди
телей, чтобы заняться исключительно или почти исключительно судь
бой дочери. Этим введением нового героя развитию действия в драме 
нанесен самый серьезный ущерб; мы понимаем теперь, почему Шекспир 
отказался от дальнейшей психологической разработки характера Пе-
рикла и оставил нетронутым все второе действие: ему все равно 
пришлось бы предоставить нового Гамлета его судьбе, так как «исто
рия» не давала ему никаких материалов для того, чтобы заполнить 
огромный пробел в его жизни от передачи Марины до ее нахождения в 
последнем действии. Он отправил его пока в Тир, а затем пустил блу
ждать унылым призраком по проливам и бухтам Средиземного моря: 
его и наш интерес сосредоточивается на новом герое драмы, дочери 
моря—Марине. 

IX. 

Четвертый акт посвящен исключительно ей. Марина выросла; 
чем дальше, тем больше она стала затмевать родную дочь своих прием
ных родителей, возбуждая этим зависть и ее самой, и еще более ее 
матери, Дионизы. Со смертью своей кормилицы Ликориды она лиши
лась своего единственного друга в доме Клеона; вместе с тем ее по
стоянные прогулки к кургану, насыпанному над прахом Ликориды по 
античному обычаю на берегу моря, облегчили ее ненавистнице испол
нение ее жестокого плана. Она поручает его своему служителю, Леонину 
(это имя Готфрид дал своднику; Шекспир, или Уилькинс, перенес его 
на убийцу, оставляя сводника безыменным. Повидимому, грубая проза 
отвратительных сцен в доме терпимости показалась ему несовмести
мой с классическим именем его содержателя). 

До сих пор Диониза была совсем бледной и бессодержательной 
фигурой, подобно своему супругу и прочим творениям тощей фанта
зии Уилькинса; здесь впервые она является перед нами характером. 
Мы знаем уже, что ее гложет зависть; можно представить себе, каким 
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ядом были пропитаны ее притворно ласковые слова к Марине, в кото
рых она называла ее «своим образцом» (our paragon), говорила об ее 
«прекрасном виде, привлекавшем взоры молодых и старых» и отвле
кавшем их от ее родной дочери. Расписывая ее красоту, она воскре
шала в своем сознании то, что было непростительной виною и смерт
ным приговором ее питомки, она не давала проснуться протесту своей 
усыпленной совести. Да, эта совесть усыплена окончательно: ненависть, 
выросшая из материнской любви, так же стихийна в своих проявлениях, 
как и она. «Она срамила мою дочь», скажет она позднее (сц. 4) своему 
мужу, «стояла между ней и ее счастьем; никто не хотел смотреть на 
нее, все преследовали, своими взорами лице Марины, между тем как 
наша была посмешищем, жалким уродом, недостойным света дня! Вот 
это меня возмущало; а если ты находишь мой поступок чудовищным, 
то это значит, что ты не любил своей дочери; по-моему, это подвиг 
любви, который я совершила за твое дитя». Тут спорить нельзя; перед 
нами проявление непосредственного инстинкта, уверенного в своей цели 
и неразборчивого в средствах. Марина затмевала ее дочь—он велит 
Леонину ее убить; Леонин может выдать ее поступок—она его отра
вляет; Перикл собирается приехать за дочерью—она посвящает в свою 
тайну мужа, нимало не сомневаясь, что он ее поймет и поможет ей 
скрыть следы преступления. Отчаяние и упреки Клеона она считает 
достойными одного только презрения: ей казалось, что ее муж, раз
деляя ее инстинкты, должен иметь над ней перевес силы; его осуждение 
она считает доказательством не против своих инстинктов, а против 
его силы—«видно, ты вторично делаешься ребенком», говорит она ему. 
Шекспир уже раньше изобразил схожую чету: это были—лорд и лэди 
Макбет. Клеон и Диониза относятся к ним точно так же, как Перикл 
в первом действии относился к Гамлету. 

Вернемся, однако, к сцене покушения на Марину. Насколько Дио
низа была многословна, настолько Леонин лаконичен. Он нехотя со
гласился исполнить свою роль палача—его жертва уже тогда казалась 
ему «чудным созданием» (a goodly creature). Теперь она перед ним; на 
берегу моря мысли дочери моря невольно уносятся в прошлое, к той 
минуте, которая дала ей жизнь; ее мечты и предстоящая ей теперь 
судьба образуют бессознательный, но тем более действительный конт
раст. Ее спутник не в состоянии с ней разговаривать—он не Диониза, 
совесть в нем не усыплена. Наконец, он грубо ее обрывает: «скорей 
твори молитву!» Переход крут, связи с предыдущим нет никакой: но 
это не та ученическая бессвязность, которой грешили первые два 
акта—это бессвязность глубоко естественная и художественная. Дай 
Леонин Марине прополжать ее трогательный рассказ о своем рожде
нии—и его решимость растаяла бы, как лед под лучами весеннего 
солнца, 

Покушение не удается, пираты похищают Марину, она в Мити-
лене, в доме разврата. Поэт не пожалел красок, чтобы контраст между 
нежной девой и обстановкой, в которую она попала, вышел как можно 
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разительнее; эти краски он взял из грубой современности, а не из 
античной литературы, в которой отталкивающее действие разврата 
смягчается дымкой красоты. С новыми хозяевами Марины мы знако
мимся заблаговременно; это—известного рода клоунская параллель к 
Клеону с Дионизой. Сводник в сущности не лишен «совести»; мало того, 
он galantuomo в том смысле, в каком его товарищи по ремеслу в Ита
лии и ныне себя так именуют. Он мечтает о том, чтобы, обеспечив 
себе безбедную старость, передать заведение в другие руки и затем 
подумать о чем-то в роде спасения души. Его супруга этой слабости не 
подвержена: зарабатывать средства к жизни не запрещено; что же ка
сается греха, то разве другие безгрешны? В конце-концов, женский 
инстинкт берет верх над мужским разумом; да и пора заняться более 
практическими потребностями. А таковые есть: достойная чета сильно 
нуждается в «свежем товаре». И вот в такую-то обстановку попадает 
Марина; описание, отвратительное и раньше, делается еще отврати
тельнее в момент ее появления. Чистый, душистый цветок падает в 
грязь, и грязь делает всякие усилия, чтобы его смять и испачкать. 
Сводник отступает на задний план; его заменяют более решительные 
натуры, сводня и их «вышибало». Но все их труды напрасны: гость за 
гостем приходят, но все они, вместо ожидаемого чувственного на
слаждения, нахрдят в доме сводника—свою собственную совесть; Ма
рина стала гением целомудрия.., в притоне разврата. 

Все это на словах звучит недурно; но, думается нам, не один 
читатель найдет сцены обращения мужчин до вышибалы включительно 
чересчур наивными. Уж очень простым и легким делом * представлял 
себе поэт вразумление грешников! Или, быть может, люди были в те 
времена впечатлительнее нынешних?.—Да, это верно: происходящее 
перед нашими глазами ничуть не убедительно для нас. Античный рома
нист оставил своим новейшим последователям непосильную для них 
задачу—задачу переубеждения. Переубеждение предполагает переубе-
димость, а с нею и человека античной, а не новейшей формации. 

Одна подробность в этих сценах привлекает наше внимание. Мы 
исходили из предположения, что автором всей митиленской драмы 
был Шекспир; это предположение, будучи само по себе очень вероятно, 
подтверждается еще тем обстоятельством, что ее источником был Туэйн, 
а не Гоуер (ср. гл. IV кон.). Между тем мы знаем беззаботность 
Шекспира по части архаизмов; если уже к исходу древности история 
Аполлония была охристианена, а Гоуер еще усилил путаницу, то ве
роятно ли, чтоб Шекспир взял на себя роль последовательного восста
новителя античной обстановки? Не думаем; зато эта роль вполне к 
лицу Уилькинсу, которого мы уже знаем как архаиста. Теперь прошу 
обратить внимание на следующий потешно наивный архаизм. Обращен
ный второй «джентльмен» (сц. 5) дал зарок никогда не посещать домов 
терпимости и спрашивает своего знакомого, не пойти ли им «слушать 
пение весталок?» Конечно, Шекспир, если б дело зависело от него, 
просто отправил бы новообращенных отслужить обедню; но он был 
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связан пуризмом своего предшественника. Собственно весталок вне 
Рима не было; благодаря фантазии Уйлькинса таковые оказались и в 
Эфесе (д. III, сц. 4); могли быть, стало быть, и в Митилене. А уж кто 
виновен в их пении, этого мы сказать не можем. 

X. 

Соединение раз'единенной семьи—задача пятого акта, столь же 
шекспировского, как и оба предыдущие. Не будем строги к мотиви
ровке действия, торопливо и насильственно ведущего к развязке; 
предоставим себя доверчиво поэту—не ЯПерикла», а старинной «исто
рии», щедро высыпавшему на нашего героя в немного дней все благо
деяния, в которых он столько лет так упорно ему отказывал. Корабль 
моряка-скитальца заехал, наконец, и в Митилену, сам он в шатре на 
палубе, немой и безчувственный; мгла его несчастья плотно окутала 
его, отделяя его еще при жизни от мира живых. По совету правителя 
Митилены Лисимаха, пришедшего навестить знатного чужестранца, 
посылают за Мариной, чтобы она своею песнью вылечила его. 

То, что теперь следует, нам уже знакомо. Марина и Перикл— 
это то же самое, что Корделия и Лир. И там, ведь, любящая дочь ча
рами своей нежности возвращает миру живых своего обезумевшего от 
горя отца. Но, конечно, цельный и единый Лир возбуждает наше участие 
в гораздо большей мере, чем неудачно огамлеченный герой старинного 
романа: там Шекспир творил свободно, здесь он наносил на чужой 
рисунок взятые с чужой палитры краски. Сцена излечения Перикла до
черью подробно была описана в «истории»; Шекспир довольно близко 
придерживается своего источника, драматизируя его эпический рас
сказ. 

Но все же и в нашей сцене красоты есть. Марина поет—Перикл 
ее не слышит; она с ним заговаривает—он ее грубо отталкивает *). Но 
именно это оскорбление и заставляет ее вспомнить о своем происхожде
нии; только в устах обиженной Марины уместны гордые слова, кото
рыми она хочет оградить свое достоинство, и которые поневоле обра
щают на нее внимание осиротелого отца. Все это красиво, трогательно 

*) Это прямо не сказано; но не подлежит сомнению, что это и есть 
действие, которое, по замыслу поэта, должно было сопровождать первые— 
не слова, а звуки Перикла (hum ha!). В „истории" подробно рассказано, 
как Тарсия, когда Аполлоний приказал ей удалиться, попыталась было 
ласковой силой вывести его на палубу, как он стал сопротивляться, как 
она при этом упала и ушиблась. Здесь такой рассказ был бы неуместен; 
тем не менее мы догадываемся о происшедшем по словам Марины: 
.если бы ты знал мое происхождение, то не нанес бы мне оскорбления" 
(you would not do me violence), а из слов Перикла „не сказала ли ты, 
когда я оттолкнул тебя—а "это случилось, как только я тебя заметил 
(when I perceived thee)—что и т. д.ш мы узнаем также и момент, когда 
это произошло. Установление этого момента важно для развития действия 
в нашей сцене. 
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и в то же время вполне убедительно. В дальнейшем развитии разговора 
есть длинноты; есть, кроме того, и одна крупная несообразность, о ко
торой, однако, можно быть уверенным, что ни читатель, ни зритель ее 
с первого раза не заметит. Она связана с тем, что можно бы назвать 
драматической полифонией. Перед нами отец, узнающий свою дочь, но 
также и дочь, узнающая своего отца; правильное развитие психического 
акта узнавания повело бы к настоящей драматической полифонии— 
перипетиям в душе отца должны бы соответствовать такие же перипе
тии в душе дочери: по волнению, по торопливым расспросам чужестранца 
она должна бы мало-по-малу догадываться, кто перед нею. Но это зада
ча, слишком трудная для наивных поэтов, какими были Гомер и Шекс
пир—Софокл ее блистательно решил в схожей сцене между Эдипом и 
Иокастой, непосредственно перед смертью последней. Их психология 
монофонная; Перикл стоит в центре сцены, роль Марины чисто служеб
ная: она должна воскресить воспоминания отца, до ее собственных 
чувств поэту нет дела. Таким образом мы имеем пред собою отца, узнаю
щего потерянную дочь, но не видим дочери, узнающей потерянного отца. 

Очень красив опять конец сцены. Песня Марины точно застыла в 
ушах у отца—она, ведь, еще не была его дочерью, когда он ее слышал. 
Теперь она как будто пробуждается; Перикл слышит музыку, снебесную 
музыку»; под ее звуки он засыпает. 

Для нас интерес драмы с этой сценой исчерпан; следующие—по
явление Дианы, соединение Перикла с Таисой, последние распоряжения 
Перикла—ничего к ней не прибавляют, это—шумные мажорные ак
корды, торжественно заключающие симфонию. 

XI. 

Таков тот «Перикл», давший, по мнению современников, Шекс
пиру право сравняться с корифеями драматургического искусства клас
сической старины. Нам теперь легко, умудренным опытом трех столетий, 
смеяться над наивным вердиктом, ставившим эту неорганическую работу 
двух (если не более) поэтов, эту не везде удачную драматизацию не
важного романа в один ряд с «Эдипом» и «Медеей» и, косвенно, выше 
«Гамлета» и «Лира». Поистине, «времена меняются, и мы меняемся с 
ними». 

Только кто это—эти «мы»? 
Нам известно, каков был состав публики, наслаждавшейся «Перик-

лом». В одном анонимном памфлете той эпохи читаются следующие сти
хи (указал на них впервые Мелон): «с удивлением стоял я, смотрел на эту 
толпу, громко галдевшую точно на представлении новой драмы; поме
щение кишело смесью чистой публики с чернью (gentles mix'd with 
grooms), так что я вообразил, что все они пришли смотреть «Иоанну 
Шор» или «Перикла». 
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Повидимому, чистая публика совершенно сходилась с чернью в 
оценке «Перикла»; этим об'ясняется его полный и продолжительный 
успех. Образование тогда еще не успело воздвигнуть стены между обоими 
частями общества; то, чем привилегированная часть возвышалась над 
другой, лишь в очень незначительной мере затрогивало ее умственный 
элемент, развитие которого было индивидуальным, а не общественным 
делом Теперь «чистая публика» ушла вперед; можно ли сказать то же 
самое о «черни»? Можно ли быть уверенным, что неподготовленная про
стая публика, имея выбор между «Гамлетом» и «Периклом», отдаст 
предпочтение первому? Там глубокомысленная душевная трагедия, вос
хищающая нас, но дающая неразвитому уму только «слова, слова, 
слова»; здесь пестрая вереница интересных событий, возмутительных 
или трогательных картин с конечным торжеством добродетели, которое, 
правда, приелось нам, но нравится и поныне умам, неизмученным рабо
той мысли... Нет, успех «Перикла», понятный на пороге семнадцатого 
века, был бы понятен и теперь, когда все столетия живут вместе, скре
щиваясь и сплетаясь в причудливом калейдоскопе современной жизни. 

1S-697 
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2. Антоний и Клеопатра. 
(1902). 

I. 

Под Филиппами тень Цезаря и Брут вторично увиделись; молодая 
слава освободителя Рима поблекла перед грозным проклятием убитого 
диктатора, исполнителем которого явились оба наследника его обаяния, 
Цезарь Младший и Антоний. После гибели последнего войска республики 
у римской свободы остался только один заступник: Секст Помпеи, сын 
Помпея Великого. Но легионов у него не было, и его военные силы— 
сицилийские рабы и морские разбойники—могли только держать в 
осадном положении изнуренную Италию, но не сулили ему сколько-
нибудь значительных успехов в борьбе с победоносными триумвирами, 
по крайней мере до тех пор, пока те действовали согласно. Правда, на
дежды на это согласие были очень слабы: холодная рассчетливость моло
дого Цезаря и безрассудная страстность Антония взаимно отталкивали 
друг друга, и их союз, хотя и сплоченный кровью Цицерона и множе
ством других жертв проскрипций 43 года, никаких залогов долговечно
сти в себе не заключал. Связующими звеньями между ними были муж
чина и женщина: Лепид и Фульвия. Но мужчина был слишком женствен
ного, а женщина слишком мужского характера для того, чтобы удачно 
исполнить свою роль. 

Лепид был не только третьим членом триумвирата—он мог даже 
приписать себе заслугу его основания. Всем был памятен тот день, когда 
он, осторожный и нерешительный, стоял со своими легионами в Галлии, 
а Антоний, разбитый и преследуемый, с остатками своего войска искал 
у него защиты и, не будучи им принят, расположился лагерем по со
седству с ним. Никогда еще чарующая сила личности не сказалась с 
такой поразительной, всепобеждающей мощью: солдаты Лепида высы
пали посмотреть и послушать бывшего помощника последнего Дикта
тора Рима и участника его славы, некогда всемогущего, ныне освящен
ного несчастьем. И вот разделяющий вал между обоими стоянками раз
рушается, Антоний входит триумфатором в чужой лагерь, приближается 
к оставленному и испуганному Лепиду—и внезапно бросается на колени 
перед ним, называя его своим отцом и спасителем. Что это? Рассчет? 
Нет, увлечение; но одно из тех увлечений, которые, коренясь в самой 
природе человека, силой своей непосредственности вмиг завоевывают 
симпатии и лучше всякого рассчета содействуют целям увлекающегося. 
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С этого дня начинается второе возвышение Антония... или, говоря пра
вильнее, третье, так как второе мы должны начать с той минуты, как 
он, посредством такого же заразительного увлечения, отбил у республи
канцев впечатлительную городскую толпу—читатели знают эту беспо
добную сцену из «Юлия Цезаря» нашего поэта. Тогда молодой Цезарь 
положил предел его дальнейшим успехам, под стенами Мутины солнце 
Антония затмилось: теперь, после его бескровной победы над Лепидом, 
оно опять сияло в прежнем блеске, и умный Цезарь не счел полезным 
для себя продолжать вражду. У той же Мутины был заключен роковой 
для Рима триумвират, первым последствием которого были проскрип
ции, а вторым—поход обоих противников в Македонию, где под их уда
рами пали последние бойцы за римскую республику. Во время македон
ского похода в Италии остался Лепид в звании консула—и Фульвия, 
которая, в качестве жены Антония и тещи Цезаря, была как бы гением 
(или фурией) триумвирата. 

Эта женщина, едва ли не самая замечательная из римских тигриц 
той эпохи, имела тогда за собой богатое и разнообразное прошлое. Мы 
видим ее впервые женой мятежного демагога Клодия,- кумира римской 
черни и заклятого врага Цицерона; их брак был счастлив, благодаря 
сходству их натур, и она сильно горевала об его безвременной смерти— 
смерти в свалке на большой дороге, достойно завершившей беспокойную 
жизнь этого человека. Вскоре затем, однако, она вышла за Куриона, 
«первого среди гениальных повес того времени», как его называет 
Моммзен, главное орудие Цезаря в его разрыве с сенатом. Курион вскоре 
погиб в Африке, и Фульвия вторично осталась вдовой. Ближайшим дру
гом убитого был наш Марк Антоний; он не побоялся взять в свой дом 
женщину, похоронившую двух своих мужей, и любил ее страстно, не
смотря на насмешки своего врага Цицерона, что «римский народ ждет 
от Фульвии третьего подарка». 

Много разговоров возбудил тогда один случай, хотя и маловажный, 
но все же доказывающий всю романтичность, если можно так выра
зиться, натуры Антония. Во время испанского похода Цезаря, когда Рим 
с трепетом ждал вести о новой победе или о гибели своего властителя, 
Антоний по государственным делам должен был выехать из Рима; Фуль
вия осталась в городе, томимая тоской и ревностью: любовь к супруге 
не препятствовала Антонию любить на стороне другую, прекрасную 
актрису Цитериду. Вдруг... но расскажем дальнейшее словами Цицерона: 
«Около десятого часа дня Антоний приехал к Красным Скалам, засел 
в какой то харчевне и провел там за вином остаток дня; затем он 
быстро в коляске вернулся в город и, окутав голову плащем, поспешил 
домой. Привратник: кто там? Ответ: гонец от Марка. Тотчас его ведут 
к той. ради которой он и. пришел, и он передал ей письмо. Она его чи
тает, плачет... а письмо было любовное, и его содержание сводилось к 
тому, что он прекращает свою связь с той актрисой, что он всю любовь, 
которую питал к ней, переносит на жену. Слезы Фульвии льются все 
сильнее и сильнее—и вот наш сердобольный супруг не может долее co-

i s* 
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противляться, обнажает голову, бросается ей на шею...» «О негодяй!» 
восклицает гневно оратор, «для того, значит, чтобы твоя жена увидела 
тебя неожиданно в роли Ганцмеда (по нашему: селадона), для того ты 
распространил по Риму ночную тревогу, по Италии—многодневный 
страх?». Да, эта черта была в Антонии: увлекаясь любовью, он не щадил 
не только нервов, но и крови своих сограждан. Будущее оправдало эту 
оценку гораздо решительнее, чем мог предполагать прозорливый Цице
рон. 

Итак, Фульвия была женой Антония ко времени триумвирата; по 
желанию войск, Цезарь Младший женился на ее молоденькой дочери от 
первого брака и падчерице своего нового союзника, Клодии; благодаря 
этому она стала самой влиятельной женщиной, а по удалении Антония и 
Цезаря в Македонию и самой влиятельной личностью в Риме. Сенат и 
народ были к ее услугам, между тем как обоим консулам, из которых 
одним был Лепид, досталась скромная роль исполнителей ее желаний. 
Особенно красноречиво сказалось влияние Фульвии к концу 42 г., не
сколько месяцев после Филиппского побоища. Ее деверь Луций Антоний 
был наместником Верхней Италии; пришлось ли ему в качестве такового 
сразиться с воинственными альпийскими племенами, или нет—мы не 
знаем, но факт тот, что он приписывал себе кое-какие военные заслуги 
и на этом основании потребовал триумфа. Сенат, занятый македонскими 
и другими делами, туго откликался на его заискивания; тогда он обра
тился к заступничеству Фульвии, и цель была достигнута. Первого ян
варя следующего года Луций Антоний вошел триумфатором в Рим— 
триумфатором по милости Фульвии. 

Вообще надобно сказать, что новая властительница Рима льнула 
гораздо более к своему мужу, чем к своему зятю; когда поэтому оба 
триумвира—так приходится говорить, так как Лепида никто в рассчет 
не принимал—поделили между собой свои дальнейшие задачи, и Цезарь 
вернулся в Италию, столкновение между ним и Фульвией стало неми
нуемым. Задача Цезаря была тяжела во всех отношениях: он должен 
был наделить землею ветеранов своего победоносного войска, притом, 
согласно уговору, очень богато, а для этого—отнять землю у прежних, 
законных владельцев. Возроптала Италия; правда, расположение солдат 
могло служить противовесом ее неудовольствию; но тут уже Фульвия 
постаралась о том, чтобы Цезарь не очень мог полагаться на этот проти
вовес, заискивая от имени Антония самым беззастенчивым образом пе
ред ветеранами общего войска. Возмущенный Цезарь развелся с ее до
черью. Это, конечно, всего менее могло заставить Фульвию и Луция Ан
тония прекратить свои происки, и новая междоусобная война стала неиз
бежной. Чтобы увеличить свои шансы, Луций развернул знамя свободы— 
и действительно, этим привлек на свою сторону много республиканцев: 
Фульвия не сразу решилась согласиться с его не в меру смелыми идеями, 
но начавшаяся было между ними ссора была быстро улажена общим дру
гом, подсказавшим ей оригинальное, чисто женское соображение. Фуль
вия и Луций соединили свои силы; началась война—«перузинская война», 
как ее принято называть по имени города, занятого врагами Цезаря. Она 
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быстро кончилась; через три месяца Перузия сдалась. Луций Антоний 
признал власть победителя, но непримиримая Фульвия, равно как мать 
обоих Антониев, Юлия, предпочла оставить Италию. Юлия была с поче
том принята в Сицилии Секстом Помпеем, который был рад завязать 
через нее сношения с ее могущественным сыном; что касается Фульвии, 
то она отправилась в Грецию и вскоре затем умерла в пелопоннесском 
городке Сиционе. 

То женское соображение, которое склонило Фульвию поднять 
знамя восстания, состояло в следующем: «пусть в Италии разгорится 
междоусобная война; каков бы ни был ее ход—она заставит Марка 
Антония опомниться и вырвет его из об'ятий Клеопатры». 

II. 

После разлуки с Цезарем Младшим Антоний отправился завоевы
вать Восток, находившийся на стороне республиканцев. Военная часть 
его задачи никаких затруднений не представляла—никто не думал о 
сопротивлении; но ему нужно было также добыть крупные суммы золота 
для пополнения своей казны и для вознаграждения деньгами тех же сол
дат, которых Цезарь предполагал наделить землею. Это было неприят
но, но—при врожденном малодушии привыкшего к обидам Востока, 
далеко не так опасно, как передел Италии. К тому же, Антоний по всему 
своему характеру был способен пленить эллинизованный Восток. Он 
производил себя от (вымышленного) Антона, сына Геракла; но Гераклом 
он был только на войне, в мирное же время он более старался воплотить 
в себе другое греческое божество—<5ога весны и веселья, благодатного 
друга смертных Диониса. Греки охотно шли на встречу этой его мечте. 
В Эфесе устроили в честь его вакхический хоровод; женщины наряди
лись вакханками, мужчины сатирами, звуки флейт и тимпанов оглашали 
город... Таков был в'езд в провинцию представителя римской власти. Ро
мантик по природе, он охотно превращал действительность в сказку, 
жизнь в сновидение; вполне отожествляя себя со своими мечтаниями, 
он и сам скользил сновидением по жизни своих близких, то грозным, то 
чарующим, но всегда причудливым, всегда противоречащим действитель
ности. И вот, когда его не стало, им показалось невероятным, чтобы он 
когда-либо существовал; сама подруга его мечтаний говорит о нем: 

Мне снилось: был властитель Марк. Антоний... 

Но мы заглядываем вперед. В Эфесе, столице сказочной Азии, на
чался для Антония волшебный сон; в Тарсе он всецело его опутал своими 
чарами. Триумвир возседал на городской площади, творя суд, окружен
ный сановниками города, царями и представителями соседних областей 
и многотысячной толпой народа; вдруг толпа заколыхалась, одна группа 
за другой покинула площадь, Антоний остался один со своими ликто
рами. Что случилось? «Это Афродита», говорили, «пришла навестить 
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Диониса». Как пришла и зачем—этого мы можем не повторять; наш 
поэт пересказывает эту встречу со всеми историческими подробностями 
устами Аэнобарба во второй сцене второго действия. 

Выражаясь прозаически, египетская царица Клеопатра явилась 
к главе римского Востока, чтобы вместе с другими царями принять уча
стие в совещании о предстоящем походе против парфян и кстати оправ
даться в своих действиях после смерти диктатора Цезаря, которые мно
гим казались двусмысленными. 

Она была дочерью царя Птолемея Авлета; ей было тринадцать лет, 
когда ее отец в 51 г. умер, оставляя наследниками престола ее и ее 
десятилетнего брата Птолемея Диониса. По его воле, согласной с египет
ским обычаем, они должны были вступить в супружество и управлять 
страной вместе; но вследствие происков Потина, советника малолетнего 
царя, Клеопатра была изгнана: она находилась в Сирии, когда в 48 г. 
Помпеи Великий, разбитый Цезарем под Фарсалом, искал убежища я 
Египте. Он мог рассчитывать на благосклонность царя, отец которого 
ему был обязан своим престолом; но Потин, желая прислужиться побе
дителю, велел умертвить его во время переправы с судна на сушу. В сво
их рассчетах он обманулся: Цезарь, придя в Александрию, об'явил, что 
он намерен сам решить вопрос о престолонаследии, и велел обоим царям 
явиться к нему. Но он был без войска, с небольшой свитой; египтяне его 
осадили в александрийском дворце, сама Клеопатра только украдкой 
могла его посетить (по анекдоту, на который наш поэт намекает в 
6 сц. II д., ее внесли во дворец, зашитой в тюфяк); шесть месяцев продол
жалось его стесненное положение, но под конец он победил. Дел оста
валось еще много, Рим далеко не был еще умиротворен; но Цезарь, ка
залось, забыл о делах и вместе со своей новой подругой, шестнадцатилет
ней Клеопатрой, отправился вверх по Нилу, в глубь чудесной страны 
Фараонов. Когда он наконец уехал, Клеопатра стала царицей Египта— 
и матерью младенца, которому она дала имя Цезариона. Смерть дикта
тора была тяжелым ударом для нее; все же она продолжала действовать 
в его духе и только нехотя, вынужденная обстоятельствами, оказала не
значительную помощь Кассию. 

Именно в этой помощи ей теперь приходилось оправдываться. 
Антоний отправил к ней своего поверенного ДеллиЯ, умного человека, 
того самого, которому Гораций впоследствии посвятил свою знаменитую 
оду: 

Покой не забывай душевный сохранять 
В минуты трудные. 

Такой же совет он сам теперь дал Клеопатре. Та его поняла; 
узнав от посла о романтической натуре владыки Востока, она явилась 
к нему той царицей сказки, которой его душа давно ждала: Афродита 
навестила Диониса, приплыла к нему на своей волшебной ладье по реке 
Кидну, призвала его к себе... Тщетна была его попытка соблюсти до
стоинство римского вождя; вскоре в лице Клеопатры сказка заключила 
его в свои об'ятия. 
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За кратким упоением Тарсского свидания последовал долгий сон 
египетских ночей. Рим и легионы, Цезарь и Фульвия были забыты; даже 
раскатам перузинской войны не удалось разрушить сладкую дремоту, в 
которую был погружен дух обвороженного полководца. 

С грустью следили его римские друзья за постепенным усилением 
этого забытья, с ужасом замечал он сам, как он с каждым днем терял 
часть самого себя в своей новой любви; его цепи были прочны, и краткие 
минуты отрезвления служили только к тому, чтобы еще нагляднее пока
зать ему его полную отчужденность от мира действительности, чтобы 
еще сильнее возбудить в нем тоску по покинутой сказке. Пусть дух 
умершей Фульвии—умершей не без его вины—зовет его продолжать ее 
дело, пусть холодный и рассудительный Цезарь предлагает ему новый 
дележ мира под условием его помощи против владыки морей Секста 
Помпея, пусть общие друзья стараются его связать с действительностью 
рукой и ласками нежной и благородной Октавии; ему не по себе в рим
ской обстановке,—в обществе старых и новых друзей, за трапезой Це
заря, даже в тереме голубоокой Октавии он чувствует жгучий взор 
своей сказки, знает, что она ждет его там, далеко, в лице его «змеи у 
древнего Нила». Все сильней и сильней манит' она его к себе; за Ри
мом—Афины, за Афинами—Египет, Александрия, Клеопатра; волшеб
ный сон вторично завладел покоренным вождем и этот раз не выпустил 
его из своих об'ятий вплоть до самой смерти. 

Разсказ об этом сне, с его краткими болезненными перерывами и 
окончательным роковым пробуждением, составляет содержание «Анто
ния и Клеопатры» Шекспира. Анализировать его мы не будем. Метод, 
примененный нами к сравнительно посредственным «Комедии оши
бок» и «Периклу», был бы неуместен здесь, по отношению к 
призванной жемчужине шекспировской поэзии. Историческую 
обстановку, желательную для ее понимания, дали обе предыдущие главы; 
быть может, впрочем, читателю будет еще интересно узнать, что сама 
драма обнимает десятилетний промежуток между перузинской войной 
в 41 г и смертью обоих героев в 30 до Р. X.; что Антонию к началу 
драмы было 40 лет, Цезарю—22, а Клеопатре—23; что примирение ме
жду обоими триумвирами состоялось в Брун^дизии в 40 году; свадьба 
Антония и Октавии в Риме в 40-же году (у Шекспира оба события рас
сказаны во 2 действии, как происшедшие в Риме), а примирение триум
виров с Секстом Помпеем в Мизене в следующем 39 г.; что новая война 
Цезаря с Секстом Помпеем, на которую намекается в 4 сц. III д., началась 
в 38 г., а отрешение Лепида, упоминаемое там же в 5 сц., состоялось в 
36 г., между тем как убиение Секста Помпея легатами Антония, о кото
ром говорится в той же сцене, произошло лишь годом спустя; что але
ксандрийские распоряжения Антония—на которые сетует Цезарь там 
же в 6 сцене, имели место в том же 36 г., актийское же сражение, к 
которому круто переходится в 7 сцене, лишь в 31 г.; что, наконец, 
последние два акта обнимают события одного только 30 г. Вообще ана
хронизмов мало, к хронологии поэт отнесся довольно заботливо. 
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Что касается хронологии самой драмы, то она достаточно опре
деляется тем обстоятельством, что в 1608 г. пьеса под заглавием Antony 
and Cleopatra была внесена в книгопродавческие списки (Stationers'-
Registers) Блоунтом—тем самым Блоунтом, которому принадлежит пер
вое издание нашей трагедии в 1623 г. Конечно, написана она могла быть и 
раньше; но против слишком раннего ее происхождения говорят метри
ческие ее особенности, а именно статистика так назыв. «мягких окон
чаний», приближающая ее к пьесам поздних периодов. Мы допускаем 
поэтому, вместе с большинством издателей, что Шекспир написал «Анто
ния и Клеопатру» в 1607 году. 

III. 

Его источником был опять, как и в «Юлии Цезаре» и «Корио-
лане»—Плутарх. Зависимость от этого признанного мастера биографии 
выделяет эти три «римские» драмы вместе с «Комедией ошибок» в осо
бую группу. В остальных своих драмах Шекспир своим источникам был 
обязан только материалом—сознавая их художественную низкопроб
ность, он в построении и одушевлении фабулы следовал не им, а своему 
собственному чутью; здесь он и в техническом, и в художественном от
ношении чувствовал свою зависимость и с тем благородным прямоду
шием, на какое способен только гений, подчинился обаянию своих образ
цов. Особенно это относится к Плутарху и прежде всего к его «Анто
нию». Правда, это была биография; но драматический характер спе
циально этой биографии сознавался самим Плутархом: переходя от Де-
метрия Полиоркета к Антонию, он говорит: пора, однако, после раз
вязки македонской драмы приняться за римскую». И действительно, он 
дал ьам захватывающую, потрясающую трагедию, хотя и с довольно 
длинным прологом; пролог обнимает цервые тринадцать глав (из 87) до 
смерти Цезаря, когда Антоний был только второстепенным персонажем 
в великой драме, героем которой был диктатор. 

Кто читал Плутарха и имел возможность сравнить с ним Шекспи
ра, тому бросится в глаза, прежде всего, трогательная любовь к нему 
этого последнего, его желание воспользоваться всеми сколько-нибудь 
интересными частностями, которые он находил в своем образце, и при
том воспользоваться по возможности дословно. Где только можно было, 
он воссоздавал плутарховские сцены—такова в особенности сцена 
смерти героини. Быть может, его выросшим на «юфуизме» современни
кам последние слова умирающей Хармионы (д. V, сц. 20) показались 
чересчур пресными в их строгой, античной красоте; быть может, и 
он при других обстоятельствах придумал бы тираду поэффектнее. Но 
он чувствовал себя связанным; Плутарх (гл. 85) в следующих словах 
описывает картину, представившуюся вошедшим в комнату Клеопатры: 
«... они нашли ее умершей, лежащей в царском украшении на золотой 
постели. Из ее подруг та, что называлась Ирадой, умирала у ее ног, 
Хармиона же, уже шатающаяся и с тяжелой головой, поправляла цар-
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1.кий венец на ее челе. Тут кто-то в гневе сказал: И это хорошо, Хар-
миона? Очень хорошо, ответила она, и достойно царицы, отпрыска 
11 ольких царей. Больше же она ничего не сказала и тут же пала возле 
постели». 

А где невозможно было непосредственно представить плутархов-
гкие сцены, там поэт влагал их в уста своим действующим лицам, осо
бенно тому, кого он сделал как бы хором своей трагедии, Аэнобарбу: 
такова вышеупомянутая сцена встречи на Кидне и много других. Можно 
сказать, что целый ряд сцен только для того и создан поэтом, чтобы 
и речах действующих лиц сообщить зрителям подробности, которые у 
Плутарха рассказаны эпически; сюда относятся почти все сцены 
третьего действия. Конечно, они не из самых удачных: насколько Плу
тарх помогал Шекспиру там, где его сцены носили сами в себе драма
тический элемент и только ждали руки драматурга, настолько он был 
ему помехой там, где его рассказы вследствие своего существенно эпи
ческого характера туго поддавались драматизации. Опытный читатель 
сразу узнает эти сцены; но только сличение с источником позволит 
ему понять и оценить технику нашего поэта. 

Вообще третий акт нашей трагедии носит несколько своеобраз
ный характер; уже из предложенной выше хронологической схемы чи
татель мог усмотреть, что в него поэт втиснул все промежуточные со
бытия 33—31 г., между тем как первые два акта, подобно последним 
двум, представляют связную цепь следующих одна за другой сцен. От
сюда отрывочность этого акта; мало того, можно даже предположить, 
что поэт первоначально задумал другую его концепцию, которую он 
впоследствии не смог или не пожелал осуществить. В самом деле, пусть 
читатель припомнит содержание обоих известий, заставивших Антония 
стряхнуть с себя египетскую дремоту: одним были римские дела, дру
гим—успех «парфийского вождя» Лабиена. Римским делам были посвя
щены первые два акта; теперь в третьем поэт переносит нас в землю 
парфян: доблестный и умный Вентидий одержал крупную победу над 
этими страшнейшими врагами Рима, но их окончательное укрощение 
он благоразумно предоставил своему полководцу Антонию. Итак, под
готовлен парфийский-поход этого последнего; мы ждем его обстоятель
ного изображения—так ведь и Плутарх, вкратце сказав о подвиге Вен-
тидия (гл. 34... «Вентидий же отказался от мысли преследовать пар
фян вглубь их страны, опасаясь зависти со стороны Антония»—из этих 
слов Шекспир извлек целую сцену: д. Ill, сц. 1), затем в гл. 35—52 опи
сывает богатый всякого рода приключениями поход Антония. Но наше 
ожидание не сбывается—очевидно, потому, что, приняв в фабулу пар
фийский поход, поэту пришлось бы разбить свою драму, подобно «Ген
риху IV», на.две части. Так первая сцена осталась неорганической 
вставкой среди других, началом без продолжения, а характеристика 
Антония лишилась одной важной черты. Мы видим его Дионисом—царем 
веселья и любви, но не видим его Гераклом—укротителем врагов. 

Впрочем, говоря о построении сцен и о влиянии «а него Плутар-
хова изложения, не следует упускать из виду того, что в нем составляет 
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особенность самого поэта, в чем проявляется давно знакомое нам свой
ство его таланта. Я говорю об его страсти оттенять характер сцен по
средством контраста. Так в только что названном «Генрихе IV» серьез
ные сцены войны с мятежниками чередуются с веселыми событиями в 
истчипской харчевне и прочими деяниями сэра Джона Фальстафа, при
чем мы постоянно переходим от одного театра действий к другому. 
Так здесь трезвая действительность государственных сцен выступает 
перед нами вперемежку с отдельными актами египетской сказки до 
тех пор, пока они не сливаются! и сказка не гибнет от жестокого при
косновения реальной жизни. 

Вообще же, чтоб покончить с вопросом о зависимости отдельных 
сцен от Плутарха, мы можем разбить их с этой точки зрения на три 
категории. К первой принадлежат драматизованные плутарховские 
сцены: сюда относятся, главным образом, последние два акта, из пер
вых лишь немногие явления. Ко второй—сцены, которых у Плутарха 
нет, но в которых поэт нуждался для сообщения зрителям того, что у 
Плутарха передается в форме эпического рассказа: сюда относится, 
согласно сказанному, большинство сцен третьего акта. К третьей, на
конец—сцены, тоже у Плутарха отсутствующие и прибавленные 
Шекспиром для расширения действия и в видах более живой характе
ристики действующих лиц: сюда относятся многие сцены, принадлежа
щие к лучшим творениям Шекспира, в особенности же сцены с Клео
патрой в первых двух действиях. 

Это наводит нас на вопрос о характерах в нашей трагедии; мы 
займемся ими по порядку, начиная теми, которые не тронуты сказкой, 
продолжая теми, которые в большей или меньшей мере подчинились ее 
чарами, и кончая ею самой. Другими словами: мы начнем с Цезаря, бу
дем продолжать Антонием и кончим Клеопатрой, группируя последова
тельно второстепенные фигуры вокруг главных. 

IV. 

Молодого Цезаря мы знаем уже из трагедии, посвященной его 
приемному отцу; и там мы видели его врагом сказки—сказки о рим
ской республике, воплощенной в лице Брута. Но там он был еще уче
ником; в одном только месте чувствуется будущий властелин—это 
то, где он настаивает на своем желании начальствовать правым флан
гом в битве под Филиппами (д. V, сц. I): «я не прекословлю, но я так 
хочу». По этому своему упорству он может напомнить нам Генриха 
Готспура, но нет: тот упрямится, горячится, и все-таки под конец усту
пает—Цезарь не то: холодным и нерушимым, точно приговор рока, 
стоит его «я так хочу». Он заранее взвесил все препятствия, но и всю 
силу своей личности; он умеет не хотеть, там где враждебные начала 
перевешивают, а потому никогда не терпит поражения. Он знает, что 
таким путем создается обаяние, удесятеряющее наше значение. 
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Да, сила Цезаря—продукт его ума, характер же этого ума—трез-
1Ш1 рассудительность, никогда не опирающаяся на иллюзии, кроме чу
жих, но зато умеющая из каждой удобной констеллации извлекать ту 
пользу, которая может из нее быть извлечена. Но, с другой стороны, это 
ум не узкий: подчиняя свои действия своему рассчету, а не своей любви, 
Цезарь сохраняет за собою свободу любить и ненавидеть согласно вле
чению своего сердца, а не согласно требованиям рассчета. Те, кого он 
любит,—не те же, что его союзники; те, с кем он враждует,—не те же, 
что его ненавистники; сильный умом, он откинул от себя обычную сла
бость умных людей, подчиняющих своим рассчетам не только окружаю
щий мир, но м себя самих. Зная, что его любовь ему не опасна, он лю
бит все, что прекрасно, благородно, все, что возвышает голову над 
приземистостью того людского стада, среди которого ему суждено жить 
и действовать. Он любил Брута под Филиппами, он любит Антония, не 
только в Александрии, но и в Риме. Свои чувства к нему он выражает 
в одну из редких минут откровенности следующим образом (д. II, сц. 2): 

Нельзя дружить 
Нам при таком различии в поступках, 
Но существуй настолько крепкий'обруч, 
Чтоб нас связать—то в поисках за ним 
Из края в край весь мир я обошел бы. 

На случай дружбы—Октавия; на случай вражды—легионы: Це
зарь знает, что второе средство всегда останется в его руках и никогда 
ему не изменит, потому он смело пускает в ход первое. Октавию он 
любит: «никогда еще брат так не любил своей сестры». Он любит в 
ней именно себя, ту часть своей души, которая независима от рассчетор 
политики; любит за ту счастливую свободу, которой она пользуется, 
свободу, подчинять своей любви не только, свои чувства, но и свои дей
ствия. Пусть она отправляется со своим супругом в Брундизий, в Афи
ны... пожалуй, даже в Сирию, пусть она всецело отдается своей любви 
к нему; служа ей, она будет бессознательно служить и его целям. Все 
равно ей придется вернуться к нему, когда завеса сказки опустится за 
Антонием; тогда пусть звук боевой трубы разбудит того, до которого 
уже не долетают слова кроткой и чистой любви. Этим толкованием все 
затруднения устра.нены. Кто находит несогласуемым с любовью Цезаря 
к Октавии то, что он выдает ее за Антония, тот не принял в рассчет 
его спокойной самоуверенности, взвесившей заранее все шансы опасной 
игры и знающей поэтому, до каких пределов можно рисковать лю
бовью, не жертвуя ею и собой. 

Вполне ли прав теперь Крейсиг, называя последние слова Цезаря, 
посвященные уничтоженному врагу, «пышной драпировкой насытив
шегося себялюбия?» И прав ли Брандес, видя трагедию «гибели вселен
ной» в этом грустном исходе сказки, погибшей от рук Цезаря? Нет; в 
нашей трагедии погибает то, что несовместимо с земной жизнью, поги
бают те, кто потребовал для себя большей доли из чаши радости, чем 
сколько разрешено даже любимцам жизни. Но жизнь торжествует,— 
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жизнь трезвая и ясная. Мы вышли из волшебного грота; наши глаза, 
привыкшие к призрачным переливам его багровых огней, склонны найти 
слишком бледным свет дня, окруживший нас так внезапно. А между 
тем это тот самый свет, который растит травы и деревья, тот самый, 
которым живет и движется весь мир. Имя его здесь—Цезарь; он вос
создал разлагающееся римское государство, а для этого было одно 
только средство—уничтожение сказки, уничтожающей жизнь. Сказка 
обольстила его великого отца, диктатора Цезаря, призраком царского 
венца; сказка увлекла Брута в Филиппы, нашептывая ему сладкое имя 
свободы; сказка убаюкала Антония на берегах Нила в об'ятиях незем
ной лю/5ви. И вот Цезарь пал под ударами Брута, Брут под ударами 
Антония, Антоний под ударами Цезаря Младшего; и если этот послед
ний, в свою очередь, не испытал участи своих предшественников, то по
тому только, что он остался верен знамени жизни. Не будем же клеве
тать на жизнь: она не вся погрязла в себялюбии, она не чуждается 
нежных, благородных, возвышенных чувств: рядом с Цезарем мы ви
дим Октавию. 

Несколько слов и об Октавии. В ней поэт воспроизвел тот самый 
тип преданной и великодушной римской матроны, который мы нашли 
в «Юлии Цезаре» (Порция) и «Кориолане» (Валерия), но специально 
римским этот тип назвать нельзя. Корделия, Дездемона, Имогена, Гер-
миона—при всем разнообразии в оттенках, естественно вытекающем 
из разнообразия положений, это в сущности один и тот же женский 
характер.И в этом ничего странного нет: Октавия—это сама женствен
ность, тот образ, который мы любим... не в обществе, быть может, не 
в светском разговоре, не в игре страстей, будь то легкая пена флирта 
или бурное эолнение влюбленности,—но зато в нашей семье, у нашего 
очага, там, где совершается самый здоровый, самый зиждительный про
цесс нашей жизни. И этот образ, который нам кажется родственным 
с самыми свободными творениями шекспировской музы—на деле точ
ный снимок с исторической Октавии; те слова, в которых с наиболь
шей силой проявляется ее благородная душа (д. III, сц. 4): 

Нет женщины меня несчастней! Быть 
Меж двух врагов, молиться за обоих, 
Чтоб надо мной смеялись сами боги, 
Когда скажу: „благословите мужа* 
И вслед за тем, наперекор мольбе, 
Воскликну я: „благословите брата!" 

—их она произносит у Плутарха, только в разговоре не с мужем, а с 
братом. «Вышедши на встречу Цезарю и пригласив из его друзей Агриппу 
и Мецената, она стала их уговаривать, чтобы они не сделали ее из 
счастливейшей женщины самой несчастной из всех: «Теперь все с по
чтением смотрят на меня, как на сестру одного и жену другого власте
лина мира; если же злое решение возьмет верх, то кто из вас побе
дит или будет побежден,—неизвестно, моя же судьба в обоих случаях 
безотрадна» (гл. 35). Но историческая Октавия сделала гораздо более 
для своего мужа. Родив ему двух дочерей, она после смерти взяла 
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и свой дом его сирот от Клеопатры, Александра-Солнца с Клеопатрой-
Луной (эти гордые имена были им присвоены отцом все в том же упое
нии египетских ночей) и Птолемея, тех самых, о которых говорится в 
д. III, сц. 6, и воспитывала их вместе с собственными детьми; позднее 
Клеопатра-Луна вернулась в свою родную Африку, став женой Юбы, 
царя Мавритании. 

О других приближенных Цезаря много говорить не приходится; 
Агриппа и Меценат в своей бесцветной добропорядочности превосходно 
отражают джентльменскую сторону его души, и только; интереснее 
была бы другая пара. Долабелла и Прокулей, но их характеры оставлены 
в каком-то загадочном полумраке. Зачем Антоний, умирая, советует 
Клеопатре довериться Прокулею, который так мало оправдывает ее 
доверие? Положим, Шекспир заимствовал эту черту из Плутарха 
(гл. 77), и Прокулей был действительно великодушным человеком, как 
видно из отзыва о нем Горация (ода II, 2, пер. Фета): 

Братской любовью в веках отдаленных 
Будет сиять Прокулей величаво и т. д. 

Но здесь его роль—если не прибегать к натяжкам—остается непонят
ной. И зачем Долабелла оказывает царице ту услугу, которой она, 
согласно завещанию мужа, была вправе ждать от Прокулея? Или поэт 
в его лице хотел изобразить влияние сказки даже на самые трезвые 
умы, чтобы тем более подчеркнуть хладнокровие и стойкость самого 
Цезаря? 

Не на стороне Цезаря, но все же на стороне олицетворенного з 
нем миросозерцания стоят два других претендента на всемирную власть, 
Лепил и Секст Помпеи. Их фигуры у поэта остались торсами; введши 
их в действие довольно эффектно, он их потом предоставил их участи, 
о свершении которой мы узнаем из отрывочных сцен III акта. При
чина, по которой они пострадали, повидимому, та же, которая заста
вила поэта урезать весь восточный поход Антония: нежелание делить 
драму на две части. За то можно сказать, что в знаменитфй сцене бан
кета символически представлена их будущая судьба: Лепид, добро
душный миротворец, напивается до бесчувствия, и его уносят, как ни
кому ненужную вешь, из общества властителей мира; Помпеи, окру
живший себя пиратами, пытается и среди пиратов остаться римляни
ном и этим подписывает свой собственный приговор. Оба они, сказал я 
только-что, стоят на стороне Цезарева миросозерцания, т.-е. на точке 
зрения трезвой и реальной политики; но они олицетворяют ее в более 
слабой степени и легко поэтому затмеваются им. У Цезаря только один 
равный ему по силе противник—это Марк Антоний. 

V. 

Антония мы тоже уже знаем из «Юлия Цезаря», даже гораздо 
лучше, чем его юного соперника; это тот, которого диктатор противо
поставляет угрюмому Кассию, как человека, «любящего игры»; тот, 
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который во время шумного римского карнавала—выражаясь по на^ 
тему—превратившись из консула в шаловливого «луперка», трижды 
предложил диктатору царский венец; тот, наконец, который после его 
убийства выступил бесподобным актером на подмостках римской три
буны и с помощью гениальной трагедии вырвал Рим из рук республи
канцев. Мы узнали его страсть к призрачной жизни и к блестящей 
мечте, попирающей и порабощающей действительность; он любит обман, 
но не хитростью, а обаянием: его покровитель—не лукавый Гермес, а 
Дионис, владыка обманчивых чар, свободный победитель людских сер
дец. Но это в то же время тот, который во главе легионов двинулся под 
Филиппы, выставляя имя против идеи и приковывая к этому имени на
дежды и любовь своего войска; его второй покровитель—тот, кто си
лой своей личности об'единял рати, труженик-воин Геракл. 

Обоим старался он подражать, смотря по обстоятельствам жизни 
или по вдохновению минуты. Он любил Фульвию, Октавию, Клеопатру, 
не говоря о других, и с гордостью сверхчеловека смотрел на юное племя, 
плод его явных и тайных браков, беспечно игравшее у его ног. «Так 
и его родоначальник, говаривал он (Плут. 36), был рожден Гераклом, 
который не от одной только женщины требовал себе наследников, не 
опасаясь Солоновых законов и налагаемых ими- на незаконных отцов 
взысканий, и предоставлял природе производить родоначальников мно
гих родов». 

А, впрочем, «характера был он прямодушного и, хотя медленно 
и с трудом замечал свои прегрешения, но, раз их заметив, сильно в них 
раскаивался и признавался перед теми самыми, которые были им 
оскорблены. В наградах, как и в наказаниях, он не знал меры; но все-
же он чаще ее переступал в ласке, чем в гневе. Его же резкость в шут
ках и насмешках носила свое противоядие в себе самой: разрешалось 
отвечать насмешкой на насмешку и резкостью на резкость, и ему 
было не менее приятно быть мишенью, чем автором шутки. И этим он 
часто портил свои дела. В любителях прямодушных шуток он не по
дозревал серьезных льстецов и поэтому легко давал себя обманывать 
их похвалами, не понимая, что некоторые просто во избежание при
торности приправляют лесть прямодушием». Вот та характеристика 
нашего героя, которую Шекспир имел перед глазами (Плут. 24); чита
тель без труда заметит, как хорошо он ее иллюстрировал частностями 
в его беседах с друзьями и приближенными. «Таков был Антоний, про
должает Плутарх, когда его постигло самое решительное несчастье его 
жизни—любовь к Клеопатре». 

Разрушительность этой любви об'ясняется тем, что она соответ
ствовала самым коренным, интимным потребностям его души; та сверх
земная, призрачная жизнь, та волшебная сказка, ради осуществления 
которой он стал политиком на форуме и военачальником под Филип
пами—сна предстала перед ним вдруг, готовая и осязуемая, в лице 
египетской царицы. Теперь все остальное показалось ему излишним 
и ненужным—несовершенным орудием счастья, которое мы с легкий 
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сердцем бросаем, когда у нас есть в руках более подходящее. Тот «ве
нец трудов», который он добыл себе, подобно своему родоначальнику 
Гераклу—он был теперь заброшен и забыт, и его хозяин беспечно да
вал времени отрывать един его лист за другим. Фульвия, Лепид, Помпеи 
вели, сознательно или нет, его дело на западе; вместе с ними гибла и 
его слава. Италия ускользала из рук недавнего своего кумира—он бла
годушно пировал с царицей и прочими товарищами «неподражаемой 
жизни» на берегах Нила. 

Он помнил время, когда этот Цезарь был его учеником; он и по
ныне чувствовал себя много сильнее его и воображал, что стоит ему 
захотеть—и прежние их отношения возобновятся сами собою. Да, 
стоило только захотеть: но именно эту способность захотеть он с 
каждым годом утрачивал. Незачем было: тот мир, из-за которого он 
спорил с Цезарем, с каждым годом терял свое значение для него; все 
было бледно и убого в сравнении со сказкой, которая его окружала. 

А она была верна ему... конечно, верна! ради ее, ведь, он по
жертвовал всем. Да, он-то всем пожертвовал; но подлинно ли она была 
ему верна? И вот иногда его точно встряхивало всего; герой превра
щался в труса, великодушный человек-бог в жестокого варвара—это 
было тогда, когда ему казалось, что его сказка ускользает от него, что 
она оставляет его нагим и поруганным, чтобы другим передать венец 
его трудов и утех. Так мы его видим при Актии, при Пелусии, после 
посещения Фирса; поклонник обманчивых чар запутался в сети обма
нов, сплетенной более искусной рукой; последний, самый жестокий из 
всех, лишает его жизни. 

И не он один—все товарищи снеподражаемой жизни» *), все, 
вкусившие сладкого яда сказки, смертью искупили свое счастье. Их 
было много, но одного поэт избрал представителем всех, самого весе
лого и остроумного из их среды—Домития Аэнобарба. Его трагедия у 
Плутарха занимает всего несколько строк (гл. 63, перед Актийским 
сражением): «Он ласково обошелся и с Домитием, вопреки желанию 
Клеопатры. Страдая уже лихорадкой, этот человек сел в небольшую 
шлюпку и перешел к Цезарю; Антоний был очень огорчен его поступ
ком, но все же отослал ему все его имущество, вместе с его друзьями 
и слугами. Домитий раскаялся, видя, что его неверность и предательство 
стали известными Антонию, и вслед затем умер». Его-то Шекспир сде
лал лучшим другом Антония, товарищем всех дней его жизни, кроме 
последних. 

*) .Они распустили тот прежний кружок »неподражаемой жизни" 
(amimetobioi) и основали другой, не уступающий ему в неге, пышности 
и расточительности, который они назвали „кружком товарищей в смерти* 
(synapothanumenoi—commorituri". Плутарх, гл. 71. На имя первого кружка 
намекает Антоний у Шекспира, д. I, сц. i: „благородство жизни состоит 
в том, чтобы поступать так . . . . а в этом мы, знай это мир, под страхом 
наказания—неподражаемы" (peerless). 
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Мы видим, как он вначале не менее своего полководца отдается 
беспечному веселию египетских ночей; привыкши преломлять серьезные 
«аспекты жизни» в игривой призме своего добродушного юмора, он не 
чувствует никаких угрызений совести—он не прочь бы и долее остаться 
в Александрии,' и только строгое внушение Антония (д. I, сц. 2: «до
вольно пустых ответов!») заставляет его вспомнить о реальной жизни. 
На трезвой италийской почве в нем просыпается его римская душа: 
теперь он—воин, подчиненный своего обожаемого полководца. Правда, 
юмор и прямодушие не оставляют его и тут—мы видим его в роли, на
поминающей роль Менения Агриппы в «Кориолане»; но все же семя 
разлада запало ему в сердце; та римская душа уже не дает себя усы
пить вновь. Вопреки воле Клеопатры и желанию обвороженного ею 
Антония, он настаивает на необходимости сухопутного сражения без 
участия египетской царицы (д. III, сц. 7); неразумие и неудача их дей
ствий делают раздор в его душе очевидным и неизлечимым. Отныне его 
тянет к Цезарю, он чувствует, что «разум» на той стороне, и хотя 
на первых порах его старинная привязанность и берет верх, однако, мы 
догадываемся, что она не долго устоит против его внушений (д. III, 
сц. 8). 

И вот план измены зарождается и зреет в его душе; его испол
нение псэт, отступая несколько от истории, отложил до последних сра
жений на египетской почве. Вначале мы видим его суровым критиком 
увлечений своего начальника; затем он исчезает—совершается то, что 
мы выше рассказали словами Плутарха. Поэт не пожелал представить 
нам непосредственно перехода Аэнобарба к Цезарю *), мы слышим о 
нем из уст солдата (д. IV, сц. 5). 

И нет сомнения, что это гораздо красивее и действительнее: мы 
застигнуты врасплох не менее самого Антония и можем поэтому 
вполне оценить его благородство. Все же, избирая этот исход, поэт 
должен был пропустить одну важную подробность: что Аэнобарб был 
уже болен, когда решил перейти к Цезарю. Вследствие этого пропуска 
его смерть в сц. 9 является несовсем понятной. По Плутарху, его свела 
в могилу его физическая немощь, усиленная нравственными мучениями 

1) Любители символизма могут сказать, что он представил его ино
сказательно в той эффектной ночной сцене (д. IV, сд. я), в которой 
солдаты-караульные слышат, не то под землей, не то в воздухе, звуки 
удаляющейся чудесной музыки и толкуют это знамение в том смысле, 
что это бог-покровитель Антония покидает его. Сцену эту Шекспир 
тоже заимствовал v Плутарха (гл. 75)> н 0 при этом допустил довольно 
крупную ошибку. Плутарх выражается неопределенно: „спрашивая себя о 
смысле знамения, они решили, что Антония покидает тот бог, которому 
он всегда более всего старался подражать и уподоблять себя*. Какой 
это бог? Из всего описания явления (музыка песни, крики „эвоэ!в, прыжки 
сатиров) видно, что—Дионис; Шекспир по ошибке отнес его к другому 
богу-покровителю Антония, Гераклу. Та же 75 глава еще в двух других 
местах была неправильно понята поэтом. На вызов Антония Цезарь 
отвечает, что „у Антония есть и много других путей к смерти"; у 
Шекспира он. вопреки смыслу, говорит: „есть у меня много других путей 
к смерти*(д.' IV, сц. i: Let the old ruffian know, I have many other ways 
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раскаяния. Тут актер должен придти на помощь поэту; Аэнобарбу не
здоровится в сц. 2, где он так угрюмо критикует Антония; он болен 
в сц. 6, где он впервые появляется в свите Цезаря; презрительное с ним 
обращение его нового господина еще более расстраивает его; он вздра
гивает, слыша оскорбительный намек Цезаря на перебежчиков; да, он 
дурно поступил, и отныне для него нет более радости. И именно в эту 
минуту, когда его римская душа разбита—он слышит далекий, грустно-
ласковый привет от той сказки, которую он так бессердечно и без
рассудно, со смертью в крови, хотел променять на трезвую жизнь. 
Вторично сказка им овладевает, но уже не для игры и веселья—она 
усыпляет его вечным сном смерти. 

VI. 

Но что же сказать теперь о самой царице сказки, этом ярком и 
ядовитом цветке, выросшем на вековом перегное рода Птолемеев—рода 
некогда богатырского, ныне расслабленного и отравленного рядом после
довательных кровосмесительных браков? Есть ли такая формула, в 
которую бы укладывалась эта до-нельзя сложная, дс-нельзя нервная и 
капризная натура, все проявления которой причудливы и неожиданны, 
как видения лихорадочного сна?—«Нет и не может быть», склонен 
сказать читатель после первого беглого ознакомления с ней; «должна 
быть и есть», скажет он при более зрелом обсуждении, вспомнив о 
том, что есть же разница между волей демонической женщины и при
хотями дегенерантки, у которой вследствие |безкровия мозга связь 
между явлениями сознания нарушена—и что только первая может быть 
предметом поэзии. 

Да, эта формула есть; во всей сухости она гласит так: Клеопатра— 
натура двойственная; одной половиной своей души она управляет той 
сказкой, которой живет другая. Первая своим видимым коварством и 
вероломством вызывает иллюзию сознательности и рассчета; говорю— 
«иллюзию», так как настоящей сознательности в ее действиях так же 
мало, как в действиях лисицы или змеи, и мы скорее должны признать 
в них природный инстинкт самки, смутно чувствующей, что ей следует 

to die). Затем, по Плутарху, Антоний, „видя своих друзей плачущими 
сказал им, что он не поведет их в бой, в котором он ищет для себя 
скорее славной смерти, чем спасения и победы". У Шекспира эти унылые 
слова превращены в бодрые и самоуэеренные: „я хочу повести вас туда, 
где я скорее жду победоносной жизни, чем смерти и чести* (д. IV, сц. 2 
1 will lead you where rather ГЦ expect victorious life, than death and 
honour). В обоих последних случаях поэт был введен в заблуждение не
определенностью North'oea перевода Плутарха, которым он пользовался 
(Caesar answered him, that he had many other ways to die than so; 
that he would not lead them to battle where he thought not rather safely to 
retourn with victory than valiantly te die with honour); при сличении под
линника, однако, неопределенность исчезает—и вот, вероятно, причина, 
почему ошибки Шекспира до сих пор остались незамеченными. 
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быть распорядительницей любовных чар, чтобы не стать их жертвой. 
Вторая—вся упоение, вся восторг, вся преданность и самоотвержение. 
Апофеоз же Клеопатры состоит в том, что эта вторая часть ее души 
освобождается от назойливого надзора и вмешательства первой и по
бедоносно увлекает ее в тихую пристань смерти. 

Быть-может, одна из причин этой двойственности заключается 
в том, что Клеопатра не была той красавицей, которою ее обыкновенно 
представляют. «Ее красота», говорит Плутарх (гл. 27),—«сама по 
себе не была столь несравненна, она не очень поражала зрителей; но 
в ее общении была неотразимая, чарующая сила, и ее наружность, 
вместе с ее обворожительной речью и таинственной прелестью ее 
обхождения, оставляла жало в душе тех, кто ее знал». Будучи по
ставлена в необходимость восполнить умом недочеты своей внешности, 
она инстинктивно должна была удерживать себя от чрезмерных увле
чений и своей головой находиться выше той теплой волны, которая так 
чудно ласкала ее прочее существо. 

В ранней своей юности она пленила диктатора Цезаря, которому 
было тогда уже пятьдесят два года; была ли и она им пленена? Ее 
подруга Хармиона это прекрасно помнит (д. I, сц. 5); если она сама 
называет свое тогдашнее суждение незрелым, то это доказывает только 
искренность ее теперешнего увлечения, не упраздняя искренности того 
первого. Еще раньше она, если верить молве, пленила старшего сына 
Помпея Великого, отправленного отцом в Александрию набрать там 
вспомогательное войско; но никто не обязывает нас верить молве, ко
торой сам Антоний верит лишь в минуты исступления а) (д. IV, сц. 11). 
Ее настоящим возлюбленным был Марк Антоний; - и вот, в то времй, 
как она своей увлекающейся душой отдается этой страсти, ее женский 
инстинкт учит ее распределять и приправлять свои ласки так, чтобы 
их предмет от нее не ускользнул, На римских друзей Антония ее лю
бовь производит впечатление льстивой рассчетливости; они называют 
ее—с забавным анахронизмом, вызванным созвучием слов egyptian и 
gipsy—«цыганкой» и даже хуже; но мы вскоре узнаем, что они оши
баются. К Антонию явились послы из Рима; Клеопатре страшно не 
хочется, чтоб он их выслушал—именно поэтому она от него этого тре
бует. Ее тайное желание исполняется: послам отказано. Но опасность 

*) К тому же, Шекспир по ошибке относит эту молву к Помпею 
Великому, вместо его сына Гнея. Интересно проследить происхождение 
этой ошибки. У Плутарха (гл. 25) просто сказано: „Клеопатра, основы
ваясь на прежних своих победах над Цезарем и Гнеем, сыном Помпея, 
надеялась легко покорить и Антония". (У Норта: . . . by the former 
accesse and credit she had with Julius Caesar and С Pompey, the son of 
Pompey the Great). Шекспир, очевидно, * проглядел Плутархову оговорку; 
а так как он, с другой стороны, помнил, что Помпеи Великий при жизни 
Клеопатры даже не коснулся египетской почвы, а был убит во время 
переправы, то у него получилась следующая восхитительная, но чисто 
фантастическая картина: „ . . . . и великий Помпеи стоял, и его взор 
пускал корни в моей брови: там на якоре стоял его взор, и он умер, 
всматриваясь в то, что был* ег# жизнью" (д. I, сц. 5)» 
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этим лишь отсрочена; несмотря на все, «римская мысль» коснулась 
обвороженного триумвира, он узнает о смерти Фульвии, о могуществе 
Цезаря, о парфийском погроме—его от'езд необходим, он должен про
ститься с Клеопатрой. 

Сцены прощания у Плутарха нет—она принадлежит к тем, ко
торые мы выше выделили в ту особую третью категорию (гл. III): 
Шекспир ее вставил, чтобы полнее обрисовать характер обоих героев. 
Все же было бы ошибочно предполагать, что она сочинена вполне сво
бодно: ее образцом была знаменитая сцена прощания Энея с Дидоной--
не столько, впрочем, в оригинальной обработке Виргилия, сколько в 
переделке его подражателя Овидия (Heroides, 7); Дидона Овидия пред
ставляет из себя такую же нервную натуру, как и наша Клеопатра. 
Антоний хочет уйти—надобно его задержать; если же это невоз
можно—надобно устроить так, чтобы он вернулся. Для этого Шекспир 
пользуется мотивом, заимствованным у Овидия: пусть Антоний знает, 
что их союз не остался без последствий... Стоит обратить внимание, 
как Клеопатра подготовляет свое признание: ей душно, она может 
упасть в обморок; ей то дурно, то хорошо—«так любит Антоний...» 
И когда ничего не понимающий друг хочет уйти, она зовет его обратно; 
«Постой, учтивый сударь, одно слово. Государь мой, мы должны рас
статься... но это не то. Государь мой, мы любили друг друга... но это 
не*то. Это ты хорошо знаешь: что-то я хотела тебе сказать; о, мое 
забвение—подлинный Антоний, и я совсем забыта!» (д. I, сц. 3): 

Courteous lord, one word. 
Sir, you and I must part,—but that's not it: 
Sir, you and I have lov'd—but there's not it; 
That you know well: Something it is I would,— 
O, my oblivion is a very Antony, 
And I am all forgotten. 

Ее слова повергли в недоумение новейших толкователей; лучше 
всех, как нам кажется, их понял, благодаря своему поэтическому 
чутью, няш Пушкин, который явно подражал им в знаменитом месте 
своей «Русалки»: 

Постой; тебе сказать должна я— 
Не помню что. 

Князь . 
Припомни. 

ОНА. 

Для тебя 
Я все готова... Нет, не то... постой... 
Нельзя, чтобы на веки, в самом деле, 
Меня ты мог накинуть... Все не то... 
Да, вспомнила: сегодня у меня 
Ребенок твой под сердцем шевельнулся. 

Антонию слова царицы непонятны, он считает их «неразумием» 
(idleness); тогда она выражается несколько яснее: «Тяжело», говорит 
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она, «носить такое неразумие так близко к сердцу, как это делает 
Клеопатра»... Наконец, Антоний понял; Клеопатра это заметила, она 
знает, что теперь он ей обеспечен, что никаким «римским мыслям» не 
вырвать того жала, которое она оставила в его душе. Она благо
словляет его в поход, ион удаляется, сказав ей с такою же двусмыслен
ностью, что он, уходя, все же остается с нею. 

Так действует Клеопатра под влиянием своей первой души; но 
вот дело сделано. Антоний уехал—она может свободно отдаваться вто
рой. Как искренно, как безумно она его любит—это видно из сле
дующих сцен ее томительного выжидания, ее упоительных воспоми
наний—«теперь он говорит или шепчет: где-то моя змея у старого 
Нила? Так, ведь, он называл меня. А теперь я сама питаюсь самым 
сладким из всех ядов!»... ядом сказки можем мы прибавить, который 
действует на нее с полной силой теперь, когда она вполне отдается 
влечению своего сердца. Да, выжидание, воспоминание—а затем, страш
ное известие о его женитьбе на Октавии, исступление ревности и по
степенное успокоение при вымышленных показаниях вестника о 
внешности соперницы—все это последовательно и понятно. Свет па
дает с одной только стороны, нет того смущающего скрещивания теней, 
которое мы наблюдали в первых сценах. 

Как встретила Клеопатра Антония, когда он вторично и оконча
тельно к ней вернулся? Была у них речь об Октавии, или же их зани
мало только их собственное счастье, наглядным символом которого 
были младенцы-близнецы, Александр-Солнце и Клеопатра-Луна, уви
девшие свет во время отсутствия отца? Мы этого не знаем; сцена воз
вращения пропала в общем сумбуре третьего действия. Мы у Актия; 
гибель нависла над нашей четой. Опять Антоний с Клеопатрой; и опять 
то, что мы назвали ее первой душой, назойливо дает знать о себе и 
препятствует любви проявлять свою силу. До самой смерти Антония 
свет опять падает с двух сторон; не совсем легко разобраться в за
мысловатом узоре скрещивающихся теней. 

Сохранить Антония—это первая забота; сохранить царство— 
вторая. Почему Клеопатра настаивает на том, чтобы сражение было 
дано на море? Потому что тогда, в случае поражения, ее флот может 
спастись в Египет и обеспечить ей владение этой недоступной стра
ной. Почему она при первой неудаче дает сигнал к бегству? По той же 
причине. Но почему Антоний, постыдно оставляя свои верные легионы, 
следует ее примеру? Потому что ему здесь впервые, в шуме и сумя
тице битвы, об'явилась та первая душа его царицы. Он думал, что они 
вместе уносятся теплой волной сказки, готовые вместе, если так нужно, 
в ней утонуть. Возможно ли, чтобы Клеопатра дала ему умереть одно
му, спасая свою жизнь без него? Да, это оказалось возможным; на
чалась жестокая игра Клеопатры с тем, кто весь от нее зависит и не 
имеет более любви, счастья, власти вне ее кругозора. 

И вот они опять вместе, но ролями они поменялись: не Антония, 
а Клеопатру тянет от сказки к жизни, или вернее—в третью сказку, 
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героем которой должен быть Цезарь. Его отца по усыновлению она 
некогда пленила; почему ей не испытать силы своих чар и на сыне? 
Положительно ее первая душа властвует над нею; она благосклонно 
принимает Фирса, явившегося послом от Цезаря, она подтверждает 
ецо фикцию, будто ее союз с Антонием был делом принуждения, а не 
свободной любви. 

А Антоний? После своего актийского бегства она примирила его 
поцелуем; ее переговоры с Фирсом приводят его в бешенство, но стоит 
ей еще раз пустить в ход свою обычную льстивость—и он опять ей 
подчиняется. Лишь третий обман открывает ему глаза: когда после 
его геройской защиты флот Клеопатры отдается Цезарю (д. IV, сц. 10)— 
он чувствует, что он продан; ее ласки не помогают, требуются более 
сильные, более действительные чары. Когда-то они, распустив кружок 
«неподражаемой жизни», назвались «товарищами в смерти»; эта сов
местная смерть представлялась достойным финалом их сказки. Пусть 
же Антоний знает, что Клеопатра сдержала свое обещание; пусть эта 
уверенность наполнит сладостью прежних дней его неминуемую кон
чину. Сирена ласкова и сострадательна; она не желает печальной 
смерти тому, кто отдал ей все силы своей жизни. А там—новая победа, 
новый друг, новая волшебная сказка. 

По отношению к Антонию она окажется права; но так же ли 
хорошо рассчитала она действие своего замысла на свое собствен
ное сердце? 

Весь гнев Антония прошел; он хочет последовать за Клеопатрой 
и умолить ее простить ему. Ему представляется продолжение их земной 
сказки за пределами смерти: «там, где блаженные духи отдыхают на 
цветистых лугах, там мы будем гулять рука об руку...»—вот его пред
смертная мечта. Но ему не удается покончить с собою решительным 
ударом; раненый на смерть, он идет умирать перед глазами своей 
царицы. Именно этого она не рассчитала. В пламени его самоотвержен
ной любви гибнет ее земная, себялюбивая и коварная душа. Очищенная 
от ее оскверняющего прикосновения, Клеопатра становится оконча
тельно той великодушной царицей сказки, какой она была в лучшие мо
менты своей жизни. Сохранить Антония—теперь уже поздно; сохра
нить царство—что царство без Антония! Сирена подчинилась своим 
собственным чарам; та песня сладкой смерти, которую она сложила 
для Антония, теперь звучит в ее собственных ушах. 

Пятый акт принадлежит Клеопатре; его содержание—ее борьба 
с Цезарем, его конец—ее победа над ним. Погружаясь душою в свою 
сказку, она возносится все выше и выше над тем, что ее привязывало 
к земле; когда-то ее тянуло к этому Цезарю, в котором она видела по
бедителя ее друга—теперь его участь кажется ей жалкой, он кажется 
ей рабом того счастия, которому она уже перестала служить. Ей гово
рят про Цезаря; она в забытье отвечает: 

Мне снилось, был властитель Марк Антоний... 
О, раз еще увидеть этот сон! 
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Все-таки она во власти этого Цезаря; надо ее стряхнуть, надо из 
душной темницы жизни вырваться на волю, в обитель чарующих снов. 
Она возбудила подозрение Цезаря своими неосторожными речами; надо 
усыпить его бдительность, пусть он считает ее неразрывно привязанной 
к жизни. С этой целью она разыгрывает перед ним комедию с Селев-
ком... Что это была комедия, видно из Плутарха, который свой рас
сказ о ней заключает словами: «Цезарь был обрадован, видя, что она 
так дорожит жизнью, и ушел от нее в уверенности, что он ее обманул* 
на деле же он сам был ею обманут» (гл. 83); но и Шекспир позаботился 
о том, чтоб мы не относились слишком доверчиво к мнимой наивности 
Клеопатры. Едва успел Цезарь уйти, как она говорит своим подругам: 
«он хочет меня обмануть, девушку, чтобы я не была благородна отно
сительно самой себя», и тотчас посылает Хармиону за крестьянином и 
змеями. Нет, несомненно Клеопатра хитрит; сговорилась ли она с Се-
левком, или, что вероятнее, заранее рассчитала его образ действий— 
этого поэт не счел нужным нам сказать; тут такту актера предоста
влена полная свобода. 

Своею последнею хитростью Клеопатра искупила все прежние 
обманы своей жизни. Благодаря ей смерть вошла в ее последнее убе
жище—смерть величавая и торжествующая, как закат солнца в песках 
ливийской пустыни; смерть нежная и сладкая, как ласкающая дремота 
египетских ночей. Ирада, Клеопатра, Хармиона—одна за другой вол
шебницы неподражаемой жизни оставляют свою поруганную земную 
обитель; с последними словами последней из них сказка навсегда уно
сится в свою вечную родину, туда, где «блаженные духи отдыхают на 
цветистых лугах». 
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3. Венецианский купец. 
(1910). 

Посвящается Джессике. 

I. 

Среди многочисленных драм Шекспира довольно четко выде
ляется группа, об'единенная и внешними, и внутренними признаками, 
и, между прочим, отрицательным к ней отношением большинства чи
тающей и посещающей театры публики; я назвал бы ее группой «воз-
рожденских драм». Их фабула обыкновенно мало запечатлевается в па
мяти, несмотря на замысловатость интриги в некоторых из них—или, 
быть-может, именно благодаря ей: можно быть хорошим знатоком 
Шекспира и все-таки затрудниться рассказать содержание «Напрасных 
усилий любви» или «Как вам угодно». Действие обыкновенно происходит 
в Италии, в той блестящей Италии раннего и зрелого ренессанса, о ко
торой свидетельствуют итальянские новеллисты, начиная с Боккачьо, и 
художники, особенно венецианской школы. Перед нами какой-нибудь 
городской дворец или же одинокая вилла, вроде той, куда удалились 
на время флорентийской чумы рассказчики и рассказчицы Декамерона. 
Здесь наслаждается жизнью избранный рой .счастливцев, призванных к 
этому своим происхождением и своим достатком. Жизнь эта—непрерыв
ный ряд праздников в раззолоченных залах и лоджьях дворца, или в 
озаренных факелами улицах, или в тенистых аллеях парка под тихое 
журчанье фонтана. Кавалеры, дамы—их много, и от их разноцветных 
шелков и бархатов так же пестрит перед глазами, как и на любой 
картине Бонифацио или Паоло Веронезе. Красота, богиня Возрождения, 
создает ту общую им всем стихию, в которой они живут все; кто ею 
не запечатлен, тот чувствует себя отверженцем этой возрожденской 
жизни. Ему в ней не место—после краткого, жалкого в ней прозябания 
он ею снова выделяется к вящшей радости всех призванных и избран
ных, награждающих его беззаботным смехом за его безумное притя
зание. Венец же этой жизни—это рука прекраснейшей из прекрасных, 
богатой наследницы дворца или виллы. Ради нее все праздники и приемы, 
ради нее вся игра остроумия—этого особенного возрожденского остро
умия, которое совсем почти перестало нам быть понятным. Призванных 
много, избран будет один; и вот это избрание, его подготовление—это 
и есть содержание драмы. Избран будет один—следует ли другим от
чаиваться? Нет: на небе много звезд, не всем быть первой величины. 
Всем одинаково сияет свет Возрождения, всем приятен блеск остроум-
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ной беседы в роскошной зале или шопот любви, под защитой маски, 
при неверном свете факела. И вот почему драма обыкновенно кончается 
счастием не одной только четы, а нескольких—счастием всех, кто 
только достоин счастия. А достоин счастия, по возрожденским понятиям, 
тот, тело и душу которого благословила богиня Возрождения—красота. 

Таков общий фон драм, о которых идет речь; в нем заключается 
их и художественное, и культурно-историческое значение. Рядом с ним, 
как уже было сказано, не удерживается в памяти содержание каждой 
из них в отдельности; не все ли равно, в самом деле, по каким мудре
ным путям ведет поэт свою интригу, чтобы доставить конечное торже
ство заранее намеченному избраннику? Достаточно, если мы разби
раемся в этих путях во время самого чтения или смотрения; затем мы 
их забываем, как забываем ходы шахматной игры, сколько бы удоволь
ствия она нам не доставила. И не только действие, также и действую
щие лица не прочно держатся каждое в своей обстановке, и наша па
мять невольно, по прошествии времени, переносит их из одной драмы 
в другую. И не удивительно: все они прекрасны, остроумны, счастливы, 
все запечатлены благодатью богини Возрождения, на всех одинаково 
покоится ее милостивый взор. Никто не перенесет Яго в «Гамлета» или 
леди Макбет в «Короля Лира»; но в области возрожденских драм наша 
память и не так требовательна, и не так надежна. 

Только одна из них из'ята из общей участи, одна не расплывается 
в общем блестящем фоне разноцветных шелков и бархатов возрожден
ских драм. Прочно и незыблемо держатся в нашей памяти ее образы. 
Это потому, что среди роскошного роя ее кавалеров и дам поэту 
угодно было вывести фигуру, облаченную в желтый плащ зависти и 
безобразия—фигуру Шейлока. 

II. 

Его имя произнесено—и вместе с ним врезается в нашу фан
тазию целый поток мыслей и чувств, чуждый строгой об'ективности 
художественного произведения, как такового, и насквозь проникнутый 
ядом той тенденции, в которой и здравые мысли, и здравые чувства оди
наково тонут. Я не совсем точно выразился, об'являя желтый плащ 
Шейлока символом зависти и безобразия: он его характеризует прежде 
всего, как еврея. 

Да, Шейлок—еврей, и как таковой он вносит в возрожденскую 
драму еврейский вопрос---эту хроническую болезнь европейского чело
вечества. И всякий, кто когда-либо этой болезнью страдал—а кто ею не 
страдал?—именно с той точки зрения, на которую она ею поставила, 
склонен судить о нашей драме, определяя этим своим суждением и свое 
отношение к отдельным ее лицам. 

Что же, должны ли и мы подчиниться этому течению? Должен ли 
и над нашим суждением властвовать этот вековой еврейский недуг? 
Посмотрим. 
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Много времени после Шекспира самый замечательный еврей в 
европейской литературе, Генрих Гейне, среди многих занялся и этой 
драмой Шекспира; нечего говорить, что Шейлок стал для него цен
тральной фигурой во всем, что происходит кругом него. Вот его слова 
о нем и о прочих: 

«Право, Шекспир написал бы сатиру на христианство, если бы он 
его представителями выставил этих людей, враждебных Шейлоку, и 
все же недостойных развязать ремень у обуви его... Как бы мы ни не
навидели Шейлоку, мы все же не могли бы даже с его стороны найти 
странным, если бы он этих людей немного презирал, что он, вероятно, 
и делал... Право, за исключением Порции, Шейлок во всей драме самая 
почтенная личность. Он любит деньги, да, он не скрывает этой любви, 
он выкрикивает ее на публичной площади. Но все-таки есть нечто, что 
он еще более любит; и это—удовлетворение для его оскорбленного 
сердца, справедливое воздаяние за бесчисленные обиды. Ему предлагают 
сумму вдесятеро больше той, которую ему должны,—он отказывается 
от нее, ему не жаль трех тысяч, даже тридцати тысяч дукатов, если 
он может купить за них фунт мяса от сердца своего врага» («Девы 
и женщины Шекспира»). 

Другие ухватились за это суждение поэта о поэте; не зная 
прочих возрожденских драм Шекспира, не зная его собственного ум
ственного, нравственного и художественного облика, не зная, наконец, 
подавно и среды, в которой он жил—а без нее и его понять нельзя, 
это ясно,—они серьезно подумали, что Шекспир, как филосемит, наме
ренно изобразил все возрожденское общество пустым и мелочным и 
все лучи своей симпатии сосредоточил на мрачной фигуре своего Шей-
лока. Получилось нечто обратное намерению поэта—и стоит ли гово
рить, что от этого весь замысел его драмы погиб? Желтое пятно рас
плылось и заполнило все художественное сознание его критиков, и в 
этом желтом море потонули все разноцветные шелка и бархаты кава
леров и дам возрожденской драмы. 

III. 

Горе тому, кто лжет. Еврейский вопрос насквозь пропитан ложью, 
и эта ложь естественно заражает собой все, во что он вносится, не 
исключая и художества. «Венецианский купец»—только один пример 
среди многих.« 

Для беспристрастного читателя этой драмы не может быть спора 
о том, что ее автор разделял то мнение о еврее Шейлоке, которое он 
высказывает устами Антонио и его друзей; у знатока его прочих воз
рожденских драм никогда не возникает вопроса о том, чтобы его сим
патии могли находиться где-либо, кроме того радостного круга возро-
жденского общества, в котором так охотно витает его ум,—о том, 
чтобы его любимцем мог быть не Антонио. а Шейлок. Наконец, чело-
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веку, знакомому со средой нашего поэта, Шекспир-филосемит справед
ливо покажется чудом выше всякого чуда. 

Конечно, как поэт, Шекспир постарался выяснить себе психоло
гию также и этого своего героя; этой поэтической потребностью о б -
ясняются те немногие апологетические фразы, на которые так любят 
ссылаться те, кто изображает его филосемитом. Против этого следует, 
однако, заметить, что самый метод использования этих ссылок неосно
вателен. Своему Ричарду III поэт тоже влагает в уста апологетические 
тирады, очень эффектные и убедительные; а между тем, стоит ли до
казывать, что его симпатии были не на стороне короля-изверга, а все
цело на стороне его жертв? 

Все же, отвергая положение о филосемитизме Шекспира, я хотел 
бы в то же время положить предел всяким злоупотреблениям его именем 
в том или другом решении еврейского вопроса, если кому угодно зани
маться его решением. Точка зрения Шекспира, человека XVI века, для 
нас, людей XX века, совершенно необязательна—это, кажется, ясно; 
Но это только половина правды. Вся же правда заключается в следую
щем: для интересующего нас здесь мирового вопроса еврейство Шей-
лока—такой же символ, как и его желтый плащ. 

Чтобы убедиться в этом, перенесемся мыслью и чувством уже не 
просто в возрожденское общество, так занимавшее думы нашего поэта, 
а специально в то, которое он изобразил в этой самой радостной из 
его возрожденских драм. То, что мы увидим, выяснит нам многое. 

IV. 

Участвующие в драме лица сами собою разделяются на три стана. 
Первый стан—это и есть то, что я назвал возрожденским обществом; 
к нему принадлежит, с одной стороны, «царственный купец» Антонио и 
его друзья, с другой—красавица Порция и ее двор. Второй стан запол
няет в своем одиноком величии мрачная фигура Шейлока. Между этими 
двумя станами контраст резок, безусловен, непримирим: там—боги, 
здесь—дьявол. Третий стан—Зто те, которые от Шейлока переходят 
к возрожденцам, переходят потому, что им невыносимо душно в атмо
сфере мрака и ненависти, потому что их неудержимо тянет к свету, к 
радости, к красоте. Их двое: Ланселот и Джессика. 

Начнем с первого стана: Антонио, Бассанио, Грациано, Лоренцо... 
право, становится немного обидно на поэта за эти бесцветные имена. 
Увы, Шекспир чувствовал Венецию, но не знал ее—ни самого города, 
ни его истории. Но мы знаем Венецию, знают ее даже и те, кто никогда 
в ней не был, до того пленительна атмосфера чудесной царицы лагун. 
Мы ищем шекспировских герЬев среди славных имен, запечатлевших 
собою историю блеска Венеции; Антонио, этот «царственный купец»,— 
как его звали в действительности? Барбариго? Лоредан? Или, пожалуй, 
он—Корнер, тот Корнер, дочь которого была королевой Кипра и отка
залась затем от своего венца в пользу4 своей державной родины? Мы 
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ищем их среди владельцев тех величественных дворцов, фасады которых 
выходят на Каналь-Гранде, чтобы принять заслуженную дань радости 
от плывущих по нем украшенных гондол. Бассанио, блестящий Басса
нио—не был ли он некогда владельцем самого роскошного из этих 
роскошных дворцов—смеющейся в убранстве своих узоров Са Doro? 

Всмотримся в Антонио... нет, подождем: он, царь Возрождения, 
еще слишком велик. Всмотримся сначала в его друга, молодого Басса
нио, в котором для Порции сосредоточено все обаяние Венеции... Но и 
тут нам мешают: увлекающийся своим Шейлоком Гейне не пощадил 
и его. Бассанио,—говорит он,—типичный fortune-hunter, по выраже
нию английского критика, он берет деньги в долг, чтобы нарядиться 
пороскошнее и добыть богатую невесту, жирное приданое; ибо, гово
рит он своему другу: 

Антонио, не безызвестно вам, 
Как сильно я дела свои расстроил, 
Живя пышней, чей позволяли мне 
Мои совсем неважные рессурсы. 
Я не скорблю о том, что не могу 
Жить долее так весело и пышно, 
Но главная забота у меня— 
Как выплатить долги мои большие, 
В которые я мотовством своим 
Был вовлечен i). 

Да, это, без сомнения, легкомысленный человек, и я вполне понимаю 
добродетельное негодование деловитого англичанина, на которого ссы
лается Гейне... хотя, говоря откровенно, нахожу отзыв самого Гейне 
не лишенным некоторой доли лицемерия. Но вопрос в том, было ли по
ведение Бассанио столь же предосудительно с точки зрения той веселой 
старой Англии (merry old England), представителем которой был Шекс
пир, и особенно с точки зрения той возрожденской Венециии, которую 
он изображал? И тут я осмелюсь сказать: Бассанио, беззаветно проме
нявший свой унаследованный металл на блеок и роскошь жизни, посту
пал именно по заветам этого Возрождения. Прошу не пугаться, не ста
вить удивленною вопроса: как, неужели в этих праздниках, приемах, 
выходах,—неужели в них ценность жизни? Ценность возрожденской 
жизни—в радости, и в этом заключается ее вечное значение; а празд
ники, приемы, выходы—это только преходящие символы этой радости. 
Какая важность им придавалась тогда—об этом свидетельствуют со
временные хроники и письма; они дают нам право сказать: да, посту
пая, как он поступал, Бассанио действовал в духе возрожденских нра
вов и давал своему богатству именно то назначение, которое оно имело 
в глазах возрожденцев. Так судили и до него в ту эпоху, возрождением 
которой было великое Возрождение,—в эпоху античную, и специально 
в то счастливое ее время, которое предшествовало персидским войнам. 
Мы судим о ней, главным образом, по творениям ее последышей—Пин-

*) Выдержки из .Венецианского купца" приводятся в переводе П. И. 
Вейнберга, остальные—в моем. 
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дара и Вакхилида. И эта эпоха ценила богатство, но лишь постольку, 
поскольку оно служит красоте и славе. Дом, открытый для гостей, по
беда в Олимпии или Дельфах, празднование этой победы роскошными 
пиршествами, ее прославление песней вдохновенных певцов, и во всех 
случаях—праздники, праздники и праздники с их под'емом, с их радост
ным самочувствием—вот высшая цель жизни. Этим заранее намечена 
чисто служебная роль богатства. «Если бы у меня было богатство,— 
говорит Пиндар,—я бы им воспользовался, чтобы добыть славу». Вот, 
значит, правильное употребление; что же касается другого,—«кто ко
пит в подвалах богатство и смеется над людьми, тот не думает о том, 
что он готовит для потомков бесславную жизнь»... 

«Все отдай для радости»-—вот девиз Возрождения. И только тот, 
кто инстинктивно понял этот девиз,—тот достоин радости и ее царицы, 
Порции. Вот почему прозорливый старец, отец Порции, поставил ее 
судьбу в зависимость от разгадки смысла трех ларчиков—золотого, се
ребряного и свинцового—и их таинственных надписей. Помните эти 
надписи? Золото говорит: 

Кто выберет меня, тот все добудет, 
Чего желает множество людей. 

Соображение расчетливое: получить все за ничто или за немногое. 
Серебро говорит: 

Кто выберет меня—приобретет 
Все то, чего заслуживает он. 

Тоже расчетливо: равное за равное. Но расчетливость не в духе 
Возрождения. Погнавшийся за золотом получит смерть... да, от прокля
того золота исходит смерть, это верно. Погнавшийся за серебром по
лучит дурацкий колпак, как награду за свое самомнение, что он самого^ 
себя счел ценностью равной высшей награде. А свинец 

более грозящий, чем манящий 
Надеждой— 

свинец', искушая говорит: 
Кто выберет меня, все должен дать 
И всем рискнуть, что только он имеет. 

Вот это—девиз Возрождения. Понимает это только Бассани, он, в 
ком жива душа Возрождения: «Все отдай для радости». И в свинцовом 
ларчике он находит портрет царицы радости и Возрождения—Порции. 

Как далеко мы ушли от «авантюриста» почтенного английского 
критика и его соратника Гейне! Надобно, однако, заметить, что Гейне 
здесь непоследователен. Действительно, покрывая клеймом своего пре
зрения все возрожденское общество, он почтительно останавливается 
перед Порцией и для нее одной делает исключение. Но Порция неотдели
ма от Бассанио. Он для нее уже давно—до своего прибытия—предмет и 
цель ее девичьих мечтаний. Когда ее подруга—прислужница Нерисса— 
поет его славу, она коротко и знаменательно отвечает: «Я хорошо 
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помню его и помню, что он заслуживает твоей похвалы». Но стоит 
ему самому явиться, стоит ему взглянуть на нее огненным взором своих 
глубоких, радостных, возрожденческих очей—и возрожденческий де
виз «все отдай для радости» оживает и в ней: 

Ах, 
Проклятие глазам чудесным вашим! 
Они меня околдовали всю 
И на две половины разделили: 
Одна из них вам вся принадлежит, 
Другая—вам... мне, я сказать хотела. 
Но если мне, то также вам—итак, 
Вам все мое принадлежит. 

Она желала бы, чтобы он отложил из. несколько дней роковой 
выбор, .могущий кончиться для обоих разлукой. Но это лишь мимолет
ное малодушие. Слишком ясна улыбка богини Возрождения над ее из
бранником—чутье его не обманет, и он найдет в свинцовой оболочке 
царицу радости—Порцию. 

Коснемся вкратце и прочих возрожденцев—особенно Грациано и 
Лоренцо. Из них первый—верный спутник Бассанио; он относится к 
нему, как беззаботное веселие относится к вдохновенной радости, как 
сатир относится к Дионису. Охотно и сознательно требует он для себя 
роли шута в драме жизни; думаю, что и имя ему поэтом подобрано с 
намеком на Грасиозо—шута испанских комедий. 

Правда, враги возрожденцев и его старались уронить, придираясь 
к словам, в которых Бассанио характеризует сущность его души: 
«Ни один человек во всей Венеции не умеет произнести такое бес
численное множество ничего не значущих слов, какое произносит 
Грациано. Его рассуждения—точно два зерна пшеницы, спрятанные в 
двух мерах соломы. Чтобы найти их, нужно искать целый день, а най
дешь—окажется, что они не стоили поисков». Да, это, конечно, так— 
все-таки за трапезой Возрождения чего-то недоставало бы, если бы за 
ней не было и этого добродушного, непритязательного весельчака. При
рода расточительна, когда она полна творческих сил; она охотно окру
жает свои плодоносные побеги красивыми, хотя и неплодными зави
тушками. Одна из этих завитушек—Грациано; если бы он ничего дру
гого не доказывал—он доказывал бы творческую силу природы Воз
рождения, которая велела ему жить и следовать за Бассанио, как его 
тень. 

И вот почему он, друг Бассанио, равный ему по рождению, но под
чиненный в той службе радости, которая обоим назначает их роли по 
их достоинству—становится женихом Нериссы, веселой подруги-при
служницы царственной Порции. А затем—довольно о нем. 

Все же Грациано своей безобидностью снискал сравнительно 
снисходительное к себе отношение врагов наших возрожденцев; напро
тив, Лоренцо, похититель Джессики, вызвал против себя все перуны их 
гнева. «Что касается Лоренцо,—говорит Гейне,—то он соучастник са
мого гнусною воровства, и по прусскому праву его присудили бы к пят-
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надцати годам каторги, и сверх того он с клеймом на лбу был бы при
ставлен к позорному столбу». Признаться, меня передернуло, когда я 
прочел эти слова: Гейне, восторженный почитатель Наполеона, Гейне, 
автор «Германии»—он здесь относится к поэтическим произведениям с 
точки зрения прусского права. Вот до чего слепая ненависть доводит 
людей! 

Конечно, нам было бы приятнее, если бы Лоренцо похитил Джес
сику без червонцев ее отца и не вступил бы в конфликт с прусским 
правом—поэту ничего бы не стоило изобразить своего героя человеком 
достаточным. Но тогда не было бы поразительной сцены отчаяния Шей-
лока, не было бы его истерических криков: «мои червонцы и моя дочь!», 
не было бы его леденящего нашу душу возгласа: «я желал бы, чтобы она 
была похоронена у моих ног, и чтобы червонцы лежали в ее гробе». 
Нет, не будем поправлять Шекспира: он знал прекрасно, что делал. Не 
будем также, упаси нас Боже, поправлять и прусского уголовного права; 
не будучи с ним знаком, я рхотно допускаю, что это также в своем роде 
совершенство. Но не будем их путать одного с другим. 

А все-таки нехорошо, что Лоренцо похищает с Джессикой и чер
вонцы Шейлока; что же, следует ли отсюда, что Шекспир хотел уронить 
своего Лоренцо, изобразить его безнравственным, неопрятным? Да ведь 
этому противоречит вся прочая его характеристика! Лоренцо, на при
ветственные слова которого 

Я—Лоренцо, 
Твоя любовь-

Джессика отвечает: 

Лоренцо—это так. 
Моя любовь—действительно: на свете 
Я никого так сильно не люблю. 

Лоренцо, которому Порция вверяет свой дом на время своей фан
тастической поездки,—этот Лоренцо, конечно, не мог представляться 
поэту иначе, как в самом прекрасном свете. 

Но почему же он похищает или, говоря правильнее, принимает 
похищенные Джессикой червонцы ее отца? Если бы мы могли спросить 
об этом Шекспира,—я думаю, он ответил бы: «да ведь это естественное 
приданое Джессики, не знаю, насколько законное с гражданско-право
вой точки зрения, но вполне законное в моем поэтическом царстве. 
Церемониться же с этими червонцами было нечего, так как они были 
ростовщические, т.-е., по-моему, то же самое, что краденые». 

Нет, не будем портить нелепыми правовыми придирками поэтиче
ского образа «венецианского юноши, которого поэт нарек одним из са
мых священных имен Возрождения. Он—достойный носитель его заве
тов; мягкий и мечтательный, он относится к пылкому и блестящему 
Бассанио, как месяц относится к солнцу. Быть-может, не случайно и то, 
что он преимущественно ночью перед нами выступает. Ночью похищает 
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он Джессику и уплывает с ней на гондоле по облитым лунным сиянием 
лагунам; ночью пирует он с нею в Генуе, при чем она легкомысленно 
променивает на веселье добрую часть червонцев своего отца; ночью, 
наконец, слышим мы его и ее любовный шепот в сказочном бельмонт-
ском парке: 

В такую ночь, как эта, 
Когда зефир деревья целовал, 
Не шелестя зеленою листвою,— 
В такую ночь... 

V. 

Стоит ли говорить о других, которых мы находим в свите Анто
нио—Саларино, Соланио, Салерио,—лиц, столь же похожих друг на 
друга, как и их имена, и до того бесцветны, что мы даже не знаем на
верное, было ли их трое или только двое, так как путаница в ориги
нальном издании допускает одинаково и то и другое разрешение? Шек
спир и не думал наделять их характерами; это—просто носители по
вествования, через которых публике «сообщаются» необходимые для 
нее сведения, чисто технические фигуры, на подобие «вестников» древ

ней трагедии. Мы могли бы смело обойти молчанием этих друзей Антонио 
и Бассанио, как они названы в списке действующих лиц: но так как для 
Гейне этого обозначения было достаточно для того, чтобы и их облить 
ядом своей насмешки,, то и нам придется ими заняться—тем более, что 
это даст нам повод раз'яснить один интересный драматургический во
прос. 

«Что касается других благородных венецианцев, которые высту
пают товарищами Антонио, то они, повидимому, тоже не очень нена
видят деньги, но для своего бедного друга, впадшего в несчастье, они 
согласны тратить только слова, чеканенный воздух. Наш добрый пие
тист Франц Горн делает по этому поводу следующее, очень водянистое, 
но совершенно правильное замечание: «Здесь можно по праву поставить 
вопрос: каким образом Антонио мог дойти до такой степени несчастья? 
Вся Венеция его знала и ценила, его добрые знакомые знали отлично о 
страшном векселе, а также о том, что еврей не допустит ни на йоту 
его изменения. Все же они дают проходить дню за днем, пока трехме
сячный срок не истекает и не исчезает всякая надежда на спасение». 
Для этих добрых друзей, целыми стаями окружающих царственного 
купца, было бы, кажется, нетрудно собрать сумму в три тысячи чер
вонцев, чтобы спасти человеческую жизнь—и притом такую жизнь; но 
это все-таки немножко неудобно, и поэтому наши милые друзья или, 
если угодно, полудрузья или трехчетвертные друзья не делают ничего, 
паки ничего, совсем ничего. Они сожалеют о прекрасном купце, который 
давал им некогда такие блестящие праздники, очень сожалеют, но со 
всем требуемым комфортом (?); они ругают Шейлока всеми силами 
сердца и языка, что также не сопряжено с опасностью, и, повидимому, 
полагаю! все, что исполнили долг перед другом до конца». 
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Тут я уже не рискнул бы обратиться за раз'яснением к Шекспиру, 
так как знаю его ответ наперед; он будет гласить: «оставьте меня в 
покое!». Действительно, нетрудно убедиться, что упреки Гейне и его 
пиетиста относятся не к Соланио и прочим, а исключительно к поэту. 
Ни один разумный поэт не характеризует путем умолчания; если бы 
Шекспир представлял себе друзей Антанио на подобие друзей-лицеме
ров Тимона Афинского, то он употребил бы те же средства характери
стики, что и там. Почему Антонио перед наступлением рокового дня 
не обращается ни к кому из своих друзей и не получает от чих отказа? 
Почему он в сцене суда ни одним словом не обмолвился, что он покинут 
своими друзьями? Очевидно, потому, что они ни в чем перед ним ви
новны не были. Но если так, то как об'яснить указанное критиками 
Шекспира противоречие? 

Для этого попытаемся изобразить фабулу драмы. 
В Бельмонте, недалеко от Венеции—невидимому, в одной из рос

кошных вилл на берегу Бренты в венецианской terra ferma—живет 
прекрасная, умная и богатая наследница Порция. Согласно последней 
воле отца, она может выйти лишь за того, кто угадает, в каком из трех 
ларчиков находится ее изображение, руководимый как символическими 
металлами ящика, так и загадочными надписями на них; но само уча
стие в состязании обусловлено тяжелым условием—отказом, в случае 
неудачи, от всяких радостей супружества и впредь. 

Попытать счастья решает молодой венецианец Бассанио; но, чтобы 
явиться достойным женихом Порции, ему нужен приличный штат, а 
денег на таковой у него нет. Он обращается за ними к своему другу, 
богатому «венецианскому купцу» Антонио. У того, однако, тоже денег 
в наличности не оказывается—они все в обороте; и вот они вместе идут 
к богатому еврею-ростовщику Шейлоку. Тот ссужает Бассанио тре
буемые три тысячи червонцев на три месяца с тем, чтобы поручи
телем был Антонио, и чтобы в случае просрочки Шейлок имел право* 
в виде неустойки, вырезать у Антонио фунт мяса «поближе к сердцу». 
Антонио нимало не колеблется подписать вексель, вполне уверенный, 
что задолго до истечения срока вернутся в Венецию его корабли с това
рами и дадут ему возможность выкупить страшный документ. 

Бассанио едет в Бельмонт. После обычных празднеств, сопряжен
ных со сватовством, он приступает к роковому выбору ларчика. Его 
чутье подсказывает ему верное решение: он получает красавицу-невесту 
и ее богатство. Но в самом начале его и ее счастье омрачается полу
ченным от Антонио известием: все его корабли погибли, срок векселя 
истек, неисправного поручителя заключили в тюрьму, уплата страшной 
неустойки неизбежна. По предложению Порции Бассанио едет в Вене
цию, чтобы предложить Шейлоку за его вексель двойную, тройную 
сумму; но и у самой Порции план спасения готов. 

Пользуясь своим знакомством со знаменитым падуанским *) юри-

1) Полезно помнить, что Падуя на terra ferma была университетским 
городом Венеции. 
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стом Белларио, она получает от него доверительные грамоты и, переоде
тая мужчиной, является в Венецию в самый день суда над Антонио. Все 
с почтением относятся к молодому юрисконсульту, рекомендуемому 
самим Белларио, и дож поручает Порции составление приговора. При
говор гласит: вексель присуждает Шейлоку фунт мяса, но ни капли 
крови Антонио; если он, вырезывая свой фунт, прольет хоть каплю 
крови, то он будет казнен, как убийца. При этих условиях Шейлок от
казывается от неустойки. Но Порция идет дальше: так как заключение 
коварною условия было косвенным посягательством на жизнь вене
цианца, то по венецианским законам половина имущества Шейлока 
должна быть конфискована в пользу казны, другая—в пользу потерпев
шего. Все же присутствующие настроены мягко: дож прощает Шейлоку 
уплату половины казне, Антонио свою половину превращает в приданое 
для похищенной дочери Шейлока, Джессики, под условием, однако, 
чтобы сам Шейлок принял христианство. Разбитый Шейлок соглашается. 
Бассанио исполнен благодарности к мудрому судье. Порция, однако, 
отказывается от всех предлагаемых подарков и требует лишь кольца, 
которое она же, как невеста, ему подарила. Бассанио смущен. Все же 
благодарность берет верх. Порция получает обратно свое кольцо—и это 
кольцо служит в ее руках доказательством своего тождества с мудрым 
судьей в веселой сцене признания, которой кончается вся драма. 

Такова, повторяю, фабула. Она сама по себе не принадлежит 
Шекспиру: она была достоянием новеллы, прежде чем стать содержанием 
драмы. Новелла же не считается с большим персоналом; для нее вовсе 
не важен вопрос, были ли друзья у несостоятельного поручителя или 
нет, и если да, то почему они не могли или не хотели ему помочь. 
Драма, конечно, взыскательнее по части психологического и обстано
вочного правдоподобия, и вот почему сплошь и рядом при превращении 
новеллистического сюжета в драматический получаются несообразности 
по части фабулы. От искусства поэта зависит их преодолеть; удастся 
ему это—тем лучше, не удастся—будем винить его неумелость или бес
печность, если так нам угодно, но не будем пользоваться этими несо
образностями для характеристики действующих лиц. А между тем так 
именно поступил Гейне; оттого ли, что он был плохим драматургом, 
или оттого, что тенденциозное желание очернить возрожденское обще
ство сделало его нечувствительным к драматической технике,—это 
особый вопрос. 

Как же быть, однако? Преодолел Шекспир указанную несообраз
ность? Попробуем для этого—хотя это неблагодарный и мелочный 
труд—установить хронологию драмы. Вексель был заключен на три 
месяца; как и чем заполняется этот промежуток? 

В вечер того же дня, когда вексель у нртариуса подписывается и 
деньги выдаются Бассанио, последний приглашает Шейлока и других 
к себе на ужин. Шейлок нехотя идет; пользуясь его отсутствием, Ло-
ренцо похищает Джессику. Пир, однако, отменяется по случаю попут
ного для Бассанио ветра: он едет в Бельмонт. На этом пункте кончается 
шестая сцена второго действия. В седьмой сцене передаются события 
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ночи отплытия Бассанио и побега Джессики; она происходит, значит, 
утром следующего дня. 

Первая сцена третьего акта переносит нас на несколько дней 
вперед—от семи до десяти. Тубал по просьбе Шейлока успел побывать 
в Генуе и узнать там о веселой ночи Лоренцо и Джессики. С другой сто
роны, как видно из разговора венецианцев с Шейлоком, о побеге Джес
сики в «купеческом мире» говорят, как о новости—итак, он еще до
вольно свеж. К этому времени, значит, Антонио—так рассказывают и 
Саларино и Тубал—потерял один корабль: только один. 

Следующая сцена—в Бельмонте. Бассанио счастливо выбирает 
ящик, отдающий ему Порцию, но радость молодой четы омрачается по
лучением письма от Антонио, из которого Бассанио узнает, что Анто
нио потерял все свои корабли, что срок уплаты векселя Шейлоку истек; 
итак, между первой и второй сценой третьего действия промежуток 
приблизительно в три месяца. О том, что случилось в течение этих трех 
месяцев, Шекспир нам ровно ничего не говорит. Не связанный требова
нием единства времени, поэт попросту пропустил весь тот срок, кото
рый был заполнен стараниями Антонио добыть деньги для уплаты век
селя ростовщику, так как эти старания ничего благодарного в поэтиче
ском отношении не представляли. 

А поступая так, он уклонился от ответа на вопрос, почему друзья 
Антонио не помогли ему в его затруднительном положении. Вот почему 
я высказал выше догадку, что он не особенно милостиво принял бы тех, 
кто стал бы с ножом к горлу настаивать на этом ответе. 

Итак, скажут, в композиции драмы есть крупная ошибка? 
Это мы могли бы утверждать лишь в том случае, если бы ответ на по
ставленный вопрос оказался невозможным. Этого, однако, сказать 
нельзя; Шекспир, уклоняясь от него сам, все-таки предоставил в наше 
распоряжение достаточно данных, чтобы мы могли его найти. Поста
раемся же воспользоваться этими данными. 

Прежде всего припомним успокоительные слова Антонио в сцене 
с Бассанио и Шейлоком (действ. I, сц. III): 

Еще 
Два месяца—так, стало-быть, до срока 
За тридцать дней—и должен получить 
Я вдесятеро более той суммы 
Что мы займем. 

Стало-быть, в течение первых двух месяцев можно было и не за
ботиться. Лишь к истечению второго должна была вернуться часть ко
раблей Антонио; со дня на день стал он ждать их возвращения. Ведь не 
забудем, что об их гибели он узнал лишь после истечения срока, да и 
то это известие, как показывает пятое действие, оказалось неверным. 
С другой стороны, понятно, что Антонио до последней минуты отклады
вал сообщение в купеческом мире известия, которое заставило бы при
знать его банкротом; даже когда срок наступил, он предпочитает мол
чать, надеясь, как доказывает сцена с тюремщиком (действ. III, сц. III), 
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уговорть Шейлока отсрочить ему вексель. Но почему же не берет он 
требуемой суммы у своих близких друзей, Соланио и др.? Еще вопрос, 
были ли они в состоянии ему ее судить. Три тысячи дукатов—сумма 
не малая: на вес золота около 20.000 рублей, а если принять во вни
мание изменившуюся его ценность, то даже много больше. К тому же 
мы знаем, как Антонио приобрел своих друзей—тем, что давал им 
деньги без процентов. Очень вероятно, что и перечисленные лица, по
добно Бассанио, были должниками Антонио, а в таком случае их фи
нансовая беспомощность об'ясняется без всякой натяжки. 

Это, полагаю я, вполне возможный и естественный ответ. Но 
Шекспир, повторяю, сам нам его не дал: он предоставил своим приве
редникам-критикам ло своему разбираться в мелких узорах его поэти
ческой концепции—и прекрасно сделал. 

VI. 

Наконец, мы подходим к обоим главам возрожденского обще
ства—к Антонио и Порции. Их сближает одна общая черта, и эта 
черта—высшее, что, по понятиям Возрождения, можно сказать про 
человека. Про Порцию Бассанио говорит, характеризуя ее своему другу 
Антонио: 

Знай—Порция ей имя, 
И Порция, Катона дочь и Брута 
Жена, ничем не превзошла ее. 

А про Антонио тот же Бассанио говорит следующее, описывая его своей 
невесте Порции: 

Добрейший человек с честнейшим сердцем, 
С душой, не устававшей одолжать; 
В ком доблесть древних римлян так блистает, 
Как ни в одном живущем на земле 
Италии. 

Этими двумя столь сходными характеристиками Шекспир поста
вил обоих героев на самую вершину возрожденской жизни. О Порции 
можно не распространяться: так как она—красавица, то ей повезло 
даже у беспощадного Гейне, и он не затруднился признать в ней истую 
дочь Возрождения; но по отношению к мужчинам у придирчивого 
поэта-критика масштаб иной. Что бы ни говорил про своего Антонио 
Шекспир—Гейне знает его лучше. Хотите услышать, как он отра
жается в уме Гейне? Вот его характеристика, бесподобный образец 
предвзятости и злобы: «Банкрот (!) Антонио—дряблая душа без энер
гии, без силы ненависти (!) и стало быть (!) без силы любви; его серд
це—тусклое сердце червя; его мясо действительно только и годится, 
что для приманки рыб». Мы допустили бы крайнюю несправедливость 
к обычному остроумию Гейне, если бы сочли его выходку, подсказан
ную егб болезненной шейлокоманией, достойной обстоятельного опро
вержения. 
19* 
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Каково же отношение Антонио к возрожденскому обществу? Это 
сводится к другому вопросу: каково его отношение к блестящему Бас-
санио, его самому яркому представителю? И об этом мы читаем заме
чательные по своей глубине слова, в разговоре тех двух венецианцез, 
которые составляют как бы хор нашей драмы 

С а л а р и н о . 
Я видел как они 

С Бассанио прощались. „Постараюсь44, 
Бассанио сказал ему, „скорей 
„Вернуться*. „Нет", Антонио ответил, 
„Не торопись из-за меня; пускай 
„От времени твое созреет дело. 
„А векселем, что выдал я жиду, 
.Не затрудняй влюбленный мозг; будь весел 
„И мысли все всецело посвяти 
„Любезностям и тем из доказательств, 
„Твоей любви, которые сочтешь 
„Приличными и нужными*. И это 
Проговорив, с слезами на глазах 
Отворотясь, пожал он другу руку 
С глубокою горячностью души— 
И так они расстались. 

С о л ани о. 
Мне сдается, 

Что к жизни он привязан лишь одним 
Бассанио. 

Но к этой коренной черте Антонио, к его культу радости, вопло -
щенной в Бассанио, мы должны прибавить еще одну, чтобы вполне его 
оценить. Этой второй чертой поэт так дорожил, что решил с нею 
прежде всего нас познакомить; с нею он выводит Антонио при первом 
же его появлении: 

Признаться, я и сам не понимаю, 
Чего я так печален. Грусть и вас 
Томит, как вы сказали мне; но, право, 
Я все еще узнать стараюсь, как 
Я эту грусть поймал, нашел и встретил, 
И из чего она сотворена, 
И чье она произведенье. Просто 
Я сделался каким-то дураком, 
И сам себе почти неузнаваем. 

Его друзья стараются об'яснить эту грусть заботами, которые наве
вают на Антонио его грандиозные торговые предприятия; но он самым 
решительным образом отклоняет это об'яснение: «Совсем не оттого, 
поверьте мне». Сам он под конец дает об'яснение, которое в сущности 
ничего не об'ясняет,—об'яснение, к слову сказать, стоическое,—а 
именно, что он считает наш жалкий мир 

Подмостками, где роль играть все люди 
Обязаны, а мне досталась роль 
Печальная. 

И ТОЛЬКО. 
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Эта печаль Антонио не мало затрудняла толкователей Шекспира; 
не нахожу, чтобы они сумели ее об'яснить. В самом деле, не странно 
ли: Антонио, этот поклонник, этот зодчий возрожденской радости, 
только ею и привязанный к миру, Антонио печален! Под его сенью, как 
беззаботные птички, порхают и щебечут все эти прекрасные, веселые 
члены возрожденского общества—и он печален! 

Мне думается, я нашел разгадку этой органической печали, омра
чающей душу зодчего радости. Навела меня на нее другая трагедия, с 
давних пор любимая мною—«Волшебник Мерлин» Иммермана. Здесь мы 
находим нашего царственного купца в лице короля Артура; и он— 
покровитель и зодчий радости; под его сенью бьются паладины, на
граждаемые за свою храбрость улыбкой на устах прекрасных дам; он 
создал всю эту радостную службу чести и любви, рыцарским символом 
которой стал для людей его Круглый Стол. Расцветом этой радостной 
службы должен был быть назначенный им на день Троицы блестящий 
турнир—именно тогда неотразимая, непонятная грусть обуяла душу 
Артура: 

Смеется паж, смеется дама-
Взор короля блеснул слезой... 

Отчего эта слеза? Сам Артур об'ясняет ее следующим образом: 

В веселья волнах 
Внезапно щемящий об'ял меня страх: 

Почудилось мне 
Страшилище смерти на чалом коне. 
Вот—вервием голод вкруг тела обвитый; 
Вот-̂ -грозный владыка стрелы ядовитой, 

Безжалостный Мор; 
Вот смотрит в упор 

Отчаянья пристально-гложущий взор. 
И ринуться жаждут исчадия тьмы 
На рыцарей, дам, на весь совм наш прекрасный, 

За то, что так ясны, 
Так царственно горды и радостны мы. 

Повидимому, и Антонио мог Т)ы произнести эти слова, глядя на 
тот беспечный мир—Бассанио, Лоренцо и других,—который жил и лю
бил под золотой дымкой возрожденской радости. Некогда он и сам без
заботно веселился под ее теплым покровом; это было время его 
счастливой молодости. Но молодость прошла, и он мало-по-малу пере
рос эту золотую дымку. И когда он ее перерос, тогда он увидел то, чего 
не видели другие, и это зрелище превратило в печаль его веселье. Он 
увидел того, кто готовил уничтожение ему и его друзьям именно за то, 
что они были так ясны, так царственно горды и радостны; увидел врага 
и ненавистника возрожденской красоты и радости—в желтом плаще 
зависти и безобразия. 
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VII. 

Мы дали об'яснение трагической грусти Антонио, но это об'ясне-
ние почти-что разрывает цепи, сдерживавшие «Венецианского купца» 
в пределах чисто человеческой трагедии. Вместе с Антонио и его про
тивник Шейлок дорастает до размеров исполина; это—уже не презрен
ный ростовщик, собирающийся ужалить в пяту топчущего его человека; 
это—великий враг и ненавистник радости вообще, всего светлого- и 
прекрасного, что содержит мир; это—Чернобог, готовящий гибель 
ясному царству легкоживущих белых богов. 

И тут мы оставим на время обстановку шекспировской трагедии. 
Идя дальше по намеченному только-что направлению, додумывая затро
нутые мысли, мы дойдем до величайшей «божественной комедии» но
вейших времен—до «Кольца Нибелунга» Рихарда Вагнера. 

На вершинах поднебесных гор—царство радости и любви. Здесь 
живут в вечном блаженстве прекрасные белые боги, охраняемые несо
крушимым копьем своего владыки Вотана, рунам которого покорны все 
силы земли. Не сходит румянец с их щек, не бороздят морщины их 
чела; ежедневно обновляют они свою молодость, вкушая волшебные 
яблоки своей сестры, Фреи, богини юности и красоты. 

А там, глубоко, на дне голубого Рейна, спит сном невинности ясное 
золото. Никто не простирает к нему жадных рук; только русалки, до
чери речного старца, резвятся при его туманном свете, когда затеряв
шийся в глубине луч солнца ласкает его гладкую поверхность. 

Все же и над ним навис рок. Наследие мира обретет тот смельчак, 
кто скует себе перстень из его сверкающего металла. Но вряд ли такой 
найдется: только тому удастся попытка, кто проклянет любовь. А какая 
живая тварь на это пойдет? Не любовью ли живет все, что живет и на 
поверхности и в недрах земли? 

И все-таки такой нашелся. Чернобог-Альберих, завистливый и 
безобразный, отверженный царством красоты и любви, отрекается от 
тех, кто отверг его. Он добывает себе золото; гаснет навеки невинный 
свет, озарявший игру невинности в речной глубине, и отверженец-похи
титель спускается в свое подземное царство, чтобы сковать себе кольце, 
которое сделает его властелином мира. 

Кольцо сковано, подземные карлики суетятся, извлекая из всех жил 
земли золото для своего неласковою господина. С удивлением видит Во
тан, посетивший своего могучего противника, его растущее богатство. 
Но к чему все это здесь? 

Что проку в злате тебе? 
Здесь нет отрады, 

Не купит богач н-ичего. 
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Но Чернобог знает, что он делает: 

Злато создать мне 
И злато сберечь мне— 

Сможет подземная ночь. 
В недрах земли 

Пусть лишь выростет клад 
С ним чудеса сотворю я: 

Весь этот мир 
Станет добычей моей. 

Вы, что мягким ветерком 
Обласканы там 
В красе и любви! 
Вас, боги, я всех 
Поймаю злата когтями. 
Как я отрекся от любви— 

Все, что живет, 
Ее да проклянет. 
Лишь золота песнь 

Звенеть над жадными будет. 
В сияньи зари 
Вы в неге блаженной 
Проводите век; 

Меня, Чернобога, 
Презрел ты, счастья владыка. 

Страшись! 
Страшись! 

Вас, мужи, власти 
Своей подчиню; 
Красавиц же жен. 
Что отвергли меня, 

Услады неволей вкушу я, 
Коль нет любви для меня. 

Ха, ха! Ха, ха! 
Ты слышишь, Йотан? 

Страшись! 
Страшись моей рати ночной, 
Когда из безмолвных недр 
Взойдет мое злато на свет! 

Его торжество, однако, преждевременно. Его ум еще не поспел за 
его силой; его вяжут, и, чтобы вернуть себе свободу, он должен передать 
Вотану вместе со своим златом и залог своей власти, роковое кольцо. 
Одно у него осталось—сила ненависти и злобы, выросшая под влиянием 
неслыханной обиды. 

Как проклятьем ты мне дан, 
Будь проклят, перстень мой! 

И Вотану не удается удержать его кольцо: оно идет на выкуп Фреи— 
богини .молодости и любви, которую исполины требовали наградой за по
стройку Вальгаллы, твердыни богов, залога их власти. Везде одна и та же 
дилемма: либо любовь, либо власть. Откажись от любви, коли мила 
тебе власть. 
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Но нет; теперь, как-будто, роковая дилемма побеждена: Фрея'вер
нулась к богам, и Вальгалла стоит. Кто может быть счастливее Вотана? 
Увы, он один себя счастливым не чувствует. Пусть другие боги, избран
ное племя, пируют и любят под улыбкой Фреи в шумных залах Вальгал-
лы; для него нет более радости с тех пор, как он слышал смех завистли
вого торжества из уст своего врага-Нибелунга, Чернобога-Альбериха. Он 
знает: против его власти, твердой и неизменной, воздвигнута другая, 
пока лишь зародышевая, но способная вырасти до исполинских раз
меров. 

Еще опасность далеко: роковым кольцом обладает змей-исполин; 
он мирно дремлет над ним, упиваясь мечтаниями о своей беспредельной, 
но неосуществленной власти. Но что будет, когда жадный и хитрый Чер-
нобог вновь добудет свое исконное достояние? Вотан вспоминает не
забвенные, ужасные слова: 

Страшись! 
Страшись моей рати ночной, 
Когда из безмолвных недр 
Взойдет мое злато на свет! 

Этому он воспрепятствовать не в силах: его власть основана на 
договоре, руны которого высечены на древке его копья; в силу этого до
говора Фрея некогда досталась исполинам, в силу того же договора теперь 
и кольцо осталось во власти дремлющего над ним змея. И вот перед умом 
Вотана сверкнула новая идея—идея меча. Если бы ему удалось создать 
сына, который, унаследовав его силу, не унаследовал бы его связанности 
договором; если бы его меч разрубил копье с рунами договора... 

Он спускается к смертной; он отдает будущее своему и ее отпрыску, 
богочеловеку. Если бы этот богочеловек совершил то, чего он от него 
ждет—тогда «немощи богов», Gotternot, наступил бы конец, тогда над 
обломками копья и его застывшим договором засияло бы солнце чистой, 
беспредельной власти, власти меча. 

Но и этой мечте препятствует договор. Как некогда под сенью его 
рун роковое кольцо перешло к врагам, так теперь, опираясь на него, 
божественная супруга Вотана заключает в пределы закона его рвущуюся 
на волю мысль: 

Я коснулся перстня врага, 
Жадно я злато сжимал! 
От проклятья бежал я— 
Мен и ловит оно. 
Я покинуть любимого должен. 
Желанного должен сгубить, 

Предать коварно, 
Кто верит мне! (С отчаянием). 
Прости же на век, 
Гордый восторг! 
Божественной неги 
Спесивый позор! 
Мое творенье 
В прах распадись! 
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Уетал созидать я! 
Одна ты мне мила, 

Погибель! 
Погибель! (Задумчиво). 
Ах! А с погибелью 
Альберих ждет! 
Теперь я понял 
Немую мысль 

Слова вещего Валы: 
.Когда мрачный враг любви 
„В гневе сына родит,— 

„Блаженных погибель 
„Грянет вслед": 

О Ниблунге странной 
Вести я внял: 

Жены отведал урод, 
Любовь за злато купил. 

Так злобы плод 
Лелеет она 
И зависти мощь 
Во чреве ростит. 
Исполнилось чудо 
Отверженцу ласки! 

А мне любовная нега 
Свободного дать не смогла! (Бешено). 

Прими же%привет мой, 
Ниблунга сын! 
Постылую ношу 
Тебе я дарю: 

Богов бессущный блеск 
Пусть зависть гложет твоя! 

Так-то и Чернобог последовал примеру своего светлого противника: 
там на Рейне, в замке могучего Гибиха, рядом с его собственными детьми 
растет плод жадности его жены и ненависти ее соблазнителя—Гаген, 
мрачный сын Нибелунга. Мало-по-малу в его руках соединяются нити 
событий. Светлый Зигфрид убил змея и добыл кольцо; но, добыв его, он 
его беспечно подарил своей вещей невесте, им же освобожденной Вал-
кирии Брингильде. Теперь он вторично за ним едет: обольщенный чарами 
Гагена, он забыл о невесте и влюбился в сводную сестру сына Нибелунга, 
а прежнюю, забытую невесту он хочет добыть для его сводного брата, 
Гунтера. Еще несколько часов—и роковое кольцо сверкнет в непосред
ственной близости с сыном того, кто им некогда владел. В эту ночь Аль
берих во сне является своему сыну, чтобы напомнить ему о подвиге, для 
которого он его создал: 

А л ь б е р и х . 

Спишь ты, Гаген, мой сын? 
Ты спишь, не внемлешь ты мне, 
Отверженцу сна и покоя? 

Г а г е н . 

В внемлю злобному богу; 
Что скажешь сну моему ты? 
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А л ь б е р и х. 
Чтобы вспомнил о силе, 
Что тебе служит, 
Если так храбр ты, 

Как мать мне тебя родила! 
Г аген. 

Пусть от матери храбр я— 
Не добром помянута будет. 
Что козням твоим отдалась. 
В юности стар и бледен. 

Радость отверг я, 
Не смеюсь никогда. 

А л ь б е р и х . 
Гаген, мой сын, 
Радость отвергни! 
Меня, что горем 
Взыскан без меры, 

Ты любишь, как должен любить! 

Да, верность сына обеспечена отцу. Теснее и теснее стягивается 
сеть коварства над головою беззаботного сына радости, светлого Зиг
фрида; вот он уже пал жертвой ревности той, которая его полюбила 
более всего на свете. Но тщетно старается Гаген добыть его наследие, 
кольцо Нибелунга: его берет прозревшая Брингильда, и, взяв, бросает 
обратно в Рейн. Прыгнувший вслед за ним Гаген тонет, увлеченный в 
бездну подплывшими русалками, дочерьми речного старца. Опять искуп
ленное золото будет освещать своим сиянием их невинные игры; Валь-
галла же с ее богами сгорает в волнах пожара, поднявшегося с костра 
Зигфрида. 

VIII. 

Мы взяли из богатой содержанием мифодрамы Вагнера только одну 
черту—правда, одну из самых существенных. Это—антагонизм между 
светлым царством радости и мрачным царством основанной на золоте 
власти. Есть ли это в то же время антагонизм между радостью и золо
том? Нет: золото, по первоначальному своему назначению—слуга ра
дости, украшение красоты. Это—состояние невинности человечества. 
Его роковой, гибельный смысл открылся тому, кто впервые понял, что 
оно—залог власти или, вернее, застывшая власть. Но обратить его в 
таковую может лишь тот, кто отрекся от любви и сопутствующих ей 
красоты и радости. Лишь враг любви скует себе кольцо, долженствую
щее добыть ему безмерную власть—вот тайна Нибелунга. 

Мы должны были проследить развитие этой мысли у того поэта, у 
которого она доросла до своих естественных размеров, чтобы понять ее 
у того, который ее лишь наметил. Идеи имеют свои условия зарождения 
и роста; кто это знает, тому не покажется странным, что Шекспир не 
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смог дать полное развитие той идее, которую смутно чуяла его душа, и 
что дал ей его Вагнер, ничуть не завися в этом от Шекспира. И подобно 
тому, как мы лучше поймем почку розы, изучив ее распустившийся цве
ток, так точно мы только теперь, когда перед нашими глазами прошла 
трагедия Вотана и Нибелунга, можем разобраться в зародышевых иска
ниях Шекспира—в его «Венецианском купце». 

А теперь вернемся окончательно к этому последнему. 
Мы выше постарались дать ответ на вопрос о причине трагической 

грусти Антонио; теперь мы можем дать ей и имя. Это—та же «немощь 
богов», Gotternot. Как Вотан не может наслаждаться беспечным блажен
ством живущих под его сенью богов, хозяев счастливой Вальгаллы, так 
и для Антонио перестало быть доступным счастье его беззаботных дру
зей, мирно веселящихся под властью прекрасной царицы морей, Венеции. 
Обоим страшный призрак отравляет радость. Вотан не может забыть 
угрожающих слов, крикнутых ему некогда, в предвкушении близкого 
торжества, его злобным врагом: 

Страшись! 
Страшись моей рати ночной, 
Когда из безмолвных недр 
Взойдет мое злато на свет! 

Не может и Антонио забыть заклятого врага радостной и любящей 
Венеции—Шейлока, 

Им мы должны заняться теперь—и для этого опять-таки предва
рительно очистить почву от того тумана, который на него навел своими 
тенденциозными об'яснениями Гейне. 

Извиняюсь, что уделяю столько места критике критики знамени
того поэта; все-таки не думаю, чтобы этот мой труд был излишним. 
Передо мной прекрасное иллюстрированное издание русского Шекспира 
под редакцией С. А. Венгерова; здесь введение к «Венецианскому купцу» 
написано моим дорогим коллегой, ныне покойным Л. Ю. Шепелевичем. 
И вот Шепелевич во всем следует Гейне, на все смотрит его глазами— 
вместе с ним он уничтожает возрожденское общество, вместе с ним 
возвышает Шейлока, ставя его на пьедестал, от которого он сам бы 
наверное отказался. 

С Шейлока начинает Гейне свою характеристику. «Когда я смотрел 
на представление этой драмы в театре Друри-Лен, за мной в ложе стояла 
прекрасная бледная британка, которая к концу четвертого акта сильно 
плакала и много раз повторяла: The poor man is wronged («беднягу оби
дели»). Это было лицо с благороднейшими греческими чертами, у нее 
были большие черные глаза. Я никогда не мог их забыть, этих больших 
черных глаз, проливавших слезы о Шейлоке». 

Повидимому. Гейне придает большое значение тому, что почита
тельница Шейлока была красавицей с большими черными глазами; но 
этим самым он дает нам право критиковать свое отношение к ней. И вот 
мне думается, что он поступил совсем нехорошо. Ему следовало доказать 
ей, что она невнимательно прислушивалась к разговорам действующих 
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лиц, если ей показалось, что Шейлок так уж чересчур обижен. Действи
тельно, до приговора Порции, спасительного для Антонио, не может быть 
и речи об обиде Шейлока: ему несколько раз предлагали многократное 
возмещение суммы, которую у него взяли в долг, и он от нее отказался, 
всему предпочитая свою месть;—не ему теперь сетовать, что ему отка
зывают р том, отчего он так упорно отказывался сам. Но вот вторая 
часть приговора: ему об'является, что за покушение на жизнь гражда
нина Венеции 

часть его именья 
Идет тому, кому он угрожал 
Погибелью; другую-ж половину 
Берет казна республики. А жизнь 
Виновного от милосердья дожа 
Зависит вся. 

Да, это действительно жестоко; но ведь до этого дело и не доходит. Дож 
сразу отпускает ему не только жизнь, но и половину его состояния, до
вольствуясь штрафом; что же касается Антонио, то вот его слова: 

Коли хотят светлейший дож и суд 
Не брать с него законной половины 
Имущества его—согласен я 
С тем, чтобы мне другую половину 
Он дал взаймы, с условьем возвратить 

Ее, когда он кончит жизнь, синьору, 
Который дочь похитил у него. 

Он отлично знал, что Шейлок свою беглую дочь лишит наследства; же
лая по мере своих сил спасти его для нее, он соглашается оставить его 
у себя до смерти собственника, но лишь как взятую в долг сумму. Итак, 
до конца своей жизни Шейлок сохраняет все свое состояние, владея 
одной половиной на правах собственника и получая проценты с другой. 
Вот и вся обида—как видно, не Бог весть какая. 

Правда, Антонио ставит одно условие, которое для наших ушей, 
действительно, звучит неприятно: 

чтобы сейчас 
Крестился он. 

Но именно только для наших. Мы говорим вместе с А. Толстым: 

Не влезешь силой в совесть никому. 
И никого не вгонишь в рай дубиной. 

И слава Богу, что мы до этого дошли... или, вернее, стыд и срам тем 
среди нас, которые все еще до этого не дошли. Но есть же и нечто, на
зываемое исторической перспективой; Антонио безусловно был уверен, 
что, делая Шейлока христианином, он оказывает ему этим величайшее 
благодеяние—и я сильно подозреваю, что Шекспир это его мнение 
разделял. 
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Нет, радостная Венеция и тут не уронила своего достоинства: не 
настаивая на своем векселе, она беззаботно выпустила из рук своего 
врага. Ни это вопрос побочный; главный—что такое Шейлок по мнению 
Шекспира? 

Послушаем опять Гейне. «Гений Шекспира возвышается над мелоч
ными дрязгами двух вероисповедных партий, и его драма собственно не 
показывает нам ни евреев, ни христиан, а угнетателей и угнетенных и 
бешено-страдальческое ликование этих последних, когда они с лихвой 
могут заплатить своим надменным мучителям за испытанные от них 
обиды». Я понимаю, что это об'яснение могло понравиться в Германии в 
реакционную эпоху; но я не нахожу, чтобы в нем была хоть малейшая 
доля истины. Это Шейлок-то угнетенный? Угнетенный в Венеции? 
Посмотрим. 

По истечении срока Антонио заключили в тюрьму; он выпраши
вает себе возможность поговорить с Шейлоком. Тот набрасывается на 
тюремшика: 

Дивлюсь тебе, дрянной тюремщик—ты 
Уж чересчур мягкосердечен: только 
Попросит он—сейчас же из тюрьмы 
Выходишь с ним. 

(Д. Ш, сц. з). 
Да что тюремщик! 

Он (Шейлок) день и ночь не отстает от дожа; 
Он говорит, что отказать ему 
В решении Правдивом—значит явно 
Свободу государства оскорбить. 

Джессика бежала. Что делает Шейлок? Это нам скажет Соланио (д. II, 
сц. 7): 

Мерзавец-жид с постели поднял дожа 
Стенаньями и криками—и дож 
Отправился с ним вместе осмотреть 
Корабль Бассанио, 

чтобы убедиться, не с ним ли вместе уехали Лоренцо и Джессика. 
Положительно, кажется, что сам глава республики на побегушках 

у Шейлока. И этого-то Шейлока Гейне считает угнетенным! 
Нет, разумеется, дело не в этом. И вовсе не своего угнетателя ви

дел и ненавидел Шейлок в Антонио. Правда, в лицо ему он жалуется 
на презрительное с ним обращение венецианского патриция, но именно 
только в лицо, когда он кривит душою, чтобы заманить его в свою ло
вушку. Про себя же и другим он говорит совершенно иное—и нечего до
казывать, что там-то он и высказывает истинное мнение своей души. 
Итак, за что же ненавидит Шейлок Антонио? 

Он говорит нам это в первой же сцене, в которой встречается с 
Антонио; поэт так дорожил этой мотивировкой, что сделал нам ее из
вестной путем довольно недраматичного монолога, который Шейлок про
износит «в сторону» при приближении своего противника: 



Его за то так ненавижу я, 
Что он христианин. 

Ну, этим грехом была грешна вся Венеция; послушаем дальше: 

Но вдвое больше 
Еще за то, что в гнусной простоте 
Взаймы дает он деньги без процентов 
И роста курс сбивает между нами 
В Венеции. 

В этом, действительно, вся суть. Оттого-то в деловом своем разговоре с 
Антонио он ссылается на пример библейского Иакова, чтобы оправдать 
свой проклятый псалмопевцем промысел. Оттого-то он при первом из
вестии о постигшем Антонио несчастии ликует: «Он всегда давал взаймы 
деньги за христианскую любезность—пусть же не забудет своего ве
кселя» (д. III, сц. 7). Оттого-то он Тубалу в той же сцене говорит: «Если 
Антонио просрочит, я вырежу у него сердце. Не будет его в Венеции— 
никто не станет мешать моей торговле». Оттого-то он при встрече с 
Антонио-узником говорит тюремщику (д. III, сц. 3): 

Смотри за ним, тюремщик. О пощаде 
И слушать я не стану. Это вот 
Тот дуралей, что деньги без процентов 
Дает взаймы. Смотри за ним, тюремщик. 

Достаточно ли ясно дал нам поэт понять, в чем истинная причина непри
миримой вражды Шейлока к Антонио? 

IX. 

И, конечно, столь ясно выраженная и подчеркнутая поэтом моти
вировка не смогла бы остаться тайной для его критика, если бы не одно 
соображение, о котором мы, правда, можем только догадываться. Пови-
димому, идея кровавой ненависти, вызванной беспроцентными ссудами, 
показалась слишком мелочной и прозаической; куда благороднее было 
превратить Шейлока из озлобленного конкурента в угнетенного мсти
теля за обиды свои и заодно всех угнетенных всего мира! 

Благороднее, пожалуй. Но все же я понимаю, что Шекспир заранее 
поблагодарил бы своих будущих критиков за такое благородство. Он 
вряд ли был бы склонен отдать за тривиальный и избитый мотив мести 
угнетенного ту поразительно верную и поразительно глубокую идею, 
которая лежит в основании его драмы. 

Я еще и еще раз прошу припомнить весь смысл шекспировской Ве
неции—или, что одно и то же, Венеции Тициана, Паоло, Пальмы, Тин-
торетто, Бонифацио, этой симфонии цветов, этого моря блеска и ра
дости. Здесь раньше, чем где-либо, теплая сень законности приютила 
измученное человечество; здесь, под этой теплой сенью, роскошнее, чем 
где-либо, расцвела радость жизни. Гости со сказочного Востока—они не 
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только доставляли богатую прибыль «царственным купцам»; они в такой 
же мере тешили взор и окрыляли фантазию, заставляя ее в окружающей 
среде осуществлять чаянную сказку заморских стран. Где карнавал был 
веселее, роскошнее, безумнее, чем в Венеции шестнадцатого века? Этот 
Canal Grande, широкой тесьмой извивающийся между обоими полови
нами чудесного города,—чем был он, как не священной дорогой ра
дости? Эти нарядные дворцы, всем своим фасадом выходящие на эту влаж
ную дорогу,—для чего они выстроились, как не для того, чтобы принять 
и возвратить привет радости? У их дверей разноцветные столбы—сюда 
к вечеру будут привязаны гондолы, привезшие своих господ на один из 
шумных праздников царицы морей. Тогда канал озарится огнями, тогда 
ликующей музыке в золоченых залах ответят песни—песни радостной, 
ликующей любви. А там умолкнут звуки праздника, луна взойдет над 
сонной лагуной, и опустеет серебряная тесьма; лишь изредка в извили
нах канальчика замечтавшийся гондольер затянет свою песенку: 

О Venezia benedetta! 

И так до утра, пока не раздастся задумчиво-радостный благовест с». 
|Марка, не начнется новая работа в предвкушении новых праздников, 
новой рал ости и любви. 

И в этой Венеции вдруг—Шейлок. Что ему Венеция, и что он ей? 
Не он в узорчатой лоджии будет приветствовать под'езжающие гондолы 
и благодарить за звонкую дань радости из уст наряженных певцов; не 
его обласкает своим взором в церкви S. Maria Formosa, св. Варвара, 
венчанная красавица рая; не для него гудят в поднебесной высоте коло
кола св. Марка. Что ему Венеция, и что он ей? Он чувствует себя отвер
женным этой радостью, которой пропитана вся атмостера Венеции, и 
притом отверженным навсегда. «Я готов продавать с вами, покупать с 
вами, разговаривать с вами, прогуливаться с вами и так далее; но я не 
стану ни есть с вами, ни пить с вами, ни молиться с вами»; так отве
чает он, когда его приглашают на один из венецианских праздников. 
Но если так, то к чему жить? К чему покупать и торговать, когда все 
равно не купишь радости, не купишь праздника? К чему Шейлоку тор
говать в Венеции?—К тому, чтобы ее купить—и, купив, разрушить. 

Да, тверд и незыблем закон в Венеции—не более незыблемы и 
руны договора на копье Вотана. Под охраною этого закона, исключаю
щего деспотизм и насилие, расцвела венецианская радость, выросли мра
морные дворцы Большого канала. Но под охраною того же закона, как 
гад под лучами солнца, развивается и ростовщический промысел Шейлока, 
совершается постепенный и неизбежный переход венецианского золота 
в его подвалы. И он знает незыблемость этого закона, он опирается на 
него, как на гранитную скалу: 

Тот мяса фунт, которого теперь 
Я требую, мне очень много стоит; 
Он мои, и я хочу иметь его. 
Откажете, я плюну на законы 
Венеции: в них, значит, силы нет. 
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Венеция связала себя своими законами; она не в силах спасти от ги
бели своих сынов. Ты хочешь радости и ее внешних знаков—убран
ства, приемов, выходов, праздников? На это нужно золото; золото 
тебе даст Шейлок, но ты при возврате дашь ему больше. И вот это 
«больше», все накопляясь и накопляясь, образует сотни червонцев, 
тысячи,—десятки, сотни тысяч. И так из года в год, из поколения' 
в поколение. В подвалах Шейлока, в недрах его мрачного дома растет 
та золотая тяга, которая, доросши до положенных размеров, сдвинет 
Венецию с ее железных устоев. 

И вот, незримо для взора обыкновенных граждан, стал блуждать 
по улицам и вдоль каналов Венеции призрак—страшный призрак в 
желтом плаще. Он доходил до вершины моста Риальто, всматривался в 
серебряную тесьму священной дороги и посылал ей свой глухой, не
слышный для уха обыкновенного гражданина привет: 

«Горе тебе, веселая река, горе твоим украшенным гондолам, 
твоим огням и песням! Твои огни потухнут, твои песни умолкнут, и 
одни только грузы наживы будут скользить по твоим порабощенным 
волнам. Горе вам, юноши и девы, ловящие шопот любви под шаловли
вой маской карнавала! Вы изноете под обузой бесцельного, не увен
чанного радостью труда. Горе вам, нарядные дворцы, вдыхающие вете
рок радости вашими открытыми узорчатыми окнами! Спадет позолота 
ваших зал, не слышно будет в них шумного говора гостей, один только 
хриплый крик стяжания будет оглашать конторы и склады, которые мы 
устроим под вашей кровлей. Горе тебе, святая Варвара, венчанная 
красавица рая! Тебя сорвут с алтаря твоей роскошной церкви, и мер
зость запустения водворится в ее оскверненных стенах. Горе вам, без
заботные обыватели, столь горло вознесшие свои головы под кроткой 
властью вашего прославленного закона! Мне отдадите вы все, что зо
вете своим, и сохраните жизнь под условием обета—ненавидеть ве
селье, не смеяться никогда. Горе тебе, задумчиво-радостный благовест 
святого Марка! Ты умрешь навеки, спев свою последнюю песнь по по
следнем венецианце. Горе тебе, Венеция, чудо морей»' 

Страшись моей рати ночной, 
Когда из безмолвных недр 
Взойдет мое злато на свет! 

X. 

Никто из обыкновенных граждан не видел желтого призрака, не 
слышал его слов; видевшим и слышавшим был один только Антонио. 
Он перерос своей могучей головой золотую дымку, под которой весе
лились и любили его молодые друзья, сыновья благословенной Венеции, 
и ему открылось то, что было тайной для остальных. 

С этого времени радость покинула его. Во всяком блеске смею
щихся глаз, во всяком взрыве звонкого молодого смеха он видел и 
слышал работу того заступа, который рыл могилу всему, что было 
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прекрасного на земле. Почва любимой Венеции колебалась под его 
поступью. 

Но он был молод; он решил принять вызов и бороться. Нужно 
было отбить грядущую власть у Чернобога, отнять у него то кольцо 
Нибелунга, которое он себе добыл своим отречением от радости и 
любви. И вот корабли Антонио уплыли в даль—в Индию, в Триполи, в 
Мексику; они вернулись нагруженные товарами, эти товары открыли 
путь золоту в его узорчатый дворец на Большом Канале. Да, золото 
полилось туда обильной струей, но не для того, чтобы там остаться, 
не для того, чтобы создавать детей и внуков, именуемых процентами и 
процентами на проценты. Это золото было для Антонио оружием в 
борьбе с Шейлоком,—а насколько эта борьба была успешна, об этом 
мы имеем свидетельство врага (действ. III, сц. 1): «Он ругался надо мной, 
сделал мне убытки на полмиллиона». Вот во сколько исчисляет ростов
щик те проценты, которые от него отошли благодаря великодушному 
вмешательству его противника. И вот на что Антонио нужны были его 
деньги. Сам он был неженатым, бездетным, без потребностей, с римски 
простой и строгой душой; он стал зодчим радости для других. Стоило 
какому-нибудь Бассанио попасть в беду—тотчас Антонио приходил ему 
на помощь, давал ему денег, не требуя процентов и не очень напоминая 
о капитале. И если бы мы спросили других—Соланио, Саларино и пр.,— 
наверное, мы бы и их нашли в числе должников Антонио. Без него 
они пошли бы к Шейлоку, заложили бы ему свое имущество, свои 
дворцы—Антонио их спас. Итак, веселись, беззаботная, блестящая 
синьория: за тебя бодрствует тот, кто ценою собственной радости про
длил твою. 

Продлил—надолго ли? 
Ведь в этом-то и состоит роковой залог силы Шейлока, что при 

его оборотах капитал сам себя умножает, между тем, как при образе 
действия Антонио требуется постоянный приток извне. Торговля Шей
лока покоится на гранитном кряже венецианских законов, между тем 
как торговля Антонио зависит ото всех случайностей ветров и волн, 
которым вверены его корабли. Он ищет обеспечения своим оборотам в 
их грандиозности: 

Не вверен мой товар 
Единственному судну или месту, 
Не отдано имущество мое 
В зависимость от нынешнего года. 

Да, пока гибнет только одно судно или два, убыток выносим; но что, 
если их погибнет несколько—если погибнут все? Тогда Шейлок под 
охраной венецианских законов глубоко запустит свой нож в сердце 
своему ненависному врагу. Не станет того, кто, по его словам, мешал 
его торговле, и золото венецианской знати снова, под охраной все тех 
же венецианских законов, будет беспрепятственно переходить в под
валы злейшего врага Венеции. 
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А там—не через одно, не через два поколения, а позже... кто 
знает когда? Там наступит время, когда накопленное в подвалах зо
лото снова взойдет на свет дня, чтобы превратиться в то, символом 
чего оно было до тех пор. Тогда только будет познана страшная сила 
безмолвного врага, и Венеция задохнется в тисках обхватившей ее зо
лотой цепи. 

Понятна теперь ненависть Шейлока к тому, кто «давал деньги 
взаймы без процентов», кто «мешал его торговле», становясь венециан
скому золоту поперек дороги к его подвалам? Понятно, почему фунт 
мяса «поближе к его сердцу» был для него дороже, чем три тысячи, 
шесть тысяч, шестьдесят тысяч червонцев? Понятно, почему эта тема— 
борьба радости с безрадостным золотом—была для Шекспира драго
ценнее, чем тривиальный в своей неопределенности мотив борьбы угне
тенных с угнетателями? 

Но где же исход этой борьбы? Ведь для каждого ясно, что образ 
действия Антонио несет сам в себе залог своей кратковременности, что 
поддерживаемому извне капиталу Антонио суждена гибель от самоуве
личивающегося капитала Шейлока. Пускай теперь остроумная Порция 
побила Шейлока его же оружием, вырвала Антонио из его рук— что-ж, 
другой раз он будет осторожнее. Он не забудет выговорить себе, кроме 
фунта мяса, и соответственную меру крови; не забудет приписать и 
благоразумную клаузу римского права: si plus minusve secassit, se 
fraude esto. И тогда не только Порция, но и сам мудрый Белларио 
ничего не придумает: незыблемый венецианский закон смиренно отдаст 
Антонио на заклание Шейлоку, см'иренно выроет ту пропасть, которая 
поглотит современем и его вместе с его Венецией. 

Нет, ясно, что на этом пути спасения нет. Спасительницей Вене
ции будет не Порция, а Джессика. 

XI. 

Правда, по отношению к Джессике я должен оговориться: она 
еще в значительной степени девченка, молоденькая, «едва оперившая
ся»—так про нее говорят венецианцы,—она не сразу может освоиться 
с этой атмосферой радости, которая охватила ее внезапно, после дол
гого заключения в мрачном доме ее отца. Атмосфера эта ее опьяняет. 
Она прокучивает в Генуе восемьдесят червонцев из тех, которые она 
взяла из подвалов своего отца; это, разумеется, не похвально. Еще 
менее похвальна следующая ее черта... Но о ней послушаем самого 
Шейлока, так как это место—единственное, где искра нежности вы
рывается из жесткого сердца старого ростовщика (действ. III, сц. 1): 

Ty6ai. Один из них (генуэзских кредиторов Антонио) показал 
мне кольцо, которое твоя дочь отдала ему за обезьяну. 

Шеилок. Будь она проклята! Ты терзаешь меня, Тубал. Это моя 
бирюза. Мне подарила ее Лия, когда я еще был холост. Я не отдал бы 
этого кольца за целый лес обезьян. 
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Кто такая эта Лия? Очевидно, жена Шейлока—и, разумеется, 
жена покойная, так как теперь хозяйкой его дома стала Джессика, 
и он ей отдает ключи, когда отлучается. Лия подарила Шейлоку это 
кольцо, когда он был еще холост,—другими словами, когда она была 
его невестой. Это воспоминание Шейлока—быстрый луч света, озарив
ший его прошлую жизнь; мы желали бы, чтобы этот луч промедлил: 
жизнь Шейлока для нас очень интересна. Пред нами простое, но не
убогое убранство зажиточного еврейского дома. Отец Лии, прииски
вая жениха для своей дочери, остановился на немолодом уже, но дело
витом Шейлоке: этот человек ценой долгого, упорного труда, во всем 
себе отказывая, удесятерил скромное отцовское наследие, он сумеет 
сберечь и умножить и капиталы тестя. И вот Шейлок получает позво
ление навестить обещанную ему девушку. Любит ли она его или он ее? 
Довольно того, что отец и жених пришли к соглашению; привычка, 
обиход сделают остальное. Со стыдливым румянцем на лице дарит не
веста Шейлоку залог себя самой—бирюзовое кольцо. Понятно, что по
следний навеки запомнил этот дар: он стал для него первенцем среди 
даров, которыми его щедрее, чем кого-либо, осыпала милость Иеговы. 
С тех самых пор золото широкой струей полилось в его ларцы: тысячи, 
десятки тысяч, сотни тысяч червонцев... Прибавив капиталы тестя к 
своим, он получил возможность делать грандиозные обороты. Обильнее 
и обильнее богатства веселой Венеции стали скопляться в его подва
лах; он нажил бы целый .миллион—если бы не Антонио. 

Нет, положительно я не оправдываю Джессики: спустить кольцо 
Шейлока за обезьяну! И у Зигфрида было в руках кольцо Нибелунга, 
которое он тоже едва не подарил легкомысленно на опушке леса, лю
буясь на шаловливых дочерей Рейна. Но все же не за обезьяну! 

Мы забежали вперед; хотелось бы представить себе понагляднее 
свадьбу Шейлока. Свадьба Шейлока! Как-то трудно связать друг с дру
гом эти два представления; но, конечно, она должна была быть отпразд
нована и, конечно, просто и строго, без всякой роскоши и убранства. 
Не на разукрашенной гондоле привезли Шейлоку его невесту, не гре
мела музыка над колышущими волнами Большого Канала: к веселию 
христиан строгий дом Лии питал такое же отвращение, как и Шейлок... 
Нет, мы ошиблись: были и гондолы, и музыка, и песни на Большом 
Канале, толькб они были не для Шейлока, а для одного из его нынешних 
недругов и будущих жертв, справлявшего какой-то свой праздник, один 
из бесчисленных венецианских праздников. Немало труда стоило черной 
гондоле, везшей Лию, пробраться через пестрые ряды украшенных цве
тами гондол, -под градом плоских острот, напутствовавших «жидовку» и 
ее свадьбу. И тщетно старались молодые, когда они остались одни, за
веситься от потешных огней, схорониться от гремящей под их окнами 
музыки. Всю ночь напролет гремела эта музыка, всю ночь слышались 
ликующие звуки венецианской песни: 

О Venezia benedetta! 
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Эти звуки проникали во все скважины, во все щели; никакие ставни, 
никакие подушки не могли от них уберечь: они ловили слух, заворажи
вали сердце, подчиняли волю. Лия не могла защищаться. Таинство 
свершилось—неизбежное, непонятное: две крепкие нити строго-еврей
ских традиций, сплетенные между собой, были рассечены шаловливыми 
звуками венецианской песни. 

Так в еврейской семье была зачата венецианка—Джессика. 

XII. 

Разумеется, все это фантазия, но, по крайней мере, фантазия в 
духе поэта и его поэмы. 

Можно ли сказать, то же самое о фантазии, которой Гейне за
ключил свои очерки о «Венецианском купце»? Он переносится духом 
в венецианскую синагогу; там он слышит раздирающий плач. И этот 
голос мне показался знакомым; мне показалось, будто я его уже раз 
слышал, когда он также раздирающе стонал: «Джессика, дитя мое!» 

«Джессика, дитя мое»!.. У Шекспира этих слов нет, но я охотно 
верю, что Гейне их слышал,—быть может, в том же Друри-Ленском 
театре, где британка о черных глазах проливала слезы о причиненной 
Шейлоку обиде. Я их тоже слышал. Дело в том, что сцена побега 
Джессики по актерской традиции—не знаю, насколько древней,—пред
ставляется следующим образом. 

Шейлок, приглашенный на ужин к Бассанио, прощается с Джес
сикой, оставляя в ее руках ключи. Ему не хочется уходить, его мучит 
дурное предчувствие. Присутствующий Ланселот, посланец Бассанио, 
настаивает на приглашении и мимоходом сообщает, что предпо
лагается маскарад. Эта перспектива окончательно выводит Шейлока из 
себя: 

Как, маскарад? Ну, Джессика, послушай, 
Что я скажу: все двери ты запри, 
И если стук услышишь барабана 
Иль мерзкий писк искривленной трубы— 
Не смей взлезать на окна и не суйся 
На улицу, чтоб милых христиан 
С раскрашенными рожами увидеть. 
Нет, уши ты в моем дому заткни,— 
Я разумею окна: пусть в жилище 
Почтенное шум глупой суеты 
Не проскользнет. 

Дав дочери этот строгий наказ и обменявшись несколькими словами 
С ней и с Ланселотом, он уходит, сопровождаемый этим последним. 
Джессика удаляется в дом. Вскоре затем слышится веселая музыка, 
сначала издали, затем все ближе и ближе; появляются огни, маски; 
они пляшут, кувыркаются. Вот приходят приглашенные Лоренцо 
друзья, Саларино и Граци^но, с факелоносцами. Наконец, Лоренцо. 
Музыка в полном разгаре. По зову Лоренцо в окне дома появляется 
Джессика. Узнав Лоренцо— 
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Лоренцо — это так; 
Моя любовь—действительно: на свете 
Я никого так сильно не люблю; 

она бросает ему ящик с червонцами, затем идет в подвал за другими, 
и, наконец, в костюме мальчика, выходит из дому. Музыка попреж-
нему гремит. Лоренцо торопит свою милую: «идем, нас ждут»! Они ухо
дят, вслед за ними и остальные с огнями. Музыка удаляется; ее слышно 
все меньше и меньше; наконец, она умолкает совсем. Некоторое время 
на сцене полное безмолвие и темнота. Наконец, появляется Шейлок. 
Он стучит; ответа нет. Стучит вторично и зовет Джессику—все мол
чит. Он толкает дверь—она отворяется сама. В крайнем волнении он 
бросается в дом, бежит} вверх, мы слышим отчаянные крики: «Джес
сика, Джессика!», слышим какой-то грохот, падение чего-то тяже
лого; затем у дверей вновь появляется Шейлок, шатается, падает у 
порога своего дома: «Джессика, дитя моё!» Занавес опускается. 

Я ничуть не оспариваю драматической эффектности этой поста
новки и вполне понимаю, что актеры ею дорожат; мало того, я готов 
согласиться, что на эту тему: «Джессика, дитя мое!» можно написать 
трагедию не менее сильную и не менее правдивую, чем наша; но факт 
тот, что всей сцены вторичного появления Шейлока у Шекспира нет. 
Прибавьте: и не могло быть. Почему не могло? Потому что это «Джес
сика, дитя мое!» из уст разбитого горем старика-отца было бы осу
ждением всего побега с его веселой музыкой. А этого осуждения 
Шекспир не хотел; не хотел потому, что он этому побегу сочувство
вал 

Нет, Джессику уносит вихрь венецианской песни и ее радости; 
она исполняет то, для чего была создана. А чтобы мы ей вполне сочув
ствовали, чтобы наша радость не омрачалась мыслью о покинутом ею 
отце, для этого нам несколько позднее приводятся возгласы этого 
отца, его подлинные возгласы, с которыми он преследовал свою дале
кую дочь. Что это были за возгласы? «Джессика, дитя мое!» Ничуть 
не бывало: 

По улицам неистово вопил он: 
О дочь моя! Червонцы! Дочь моя! 
Ушла с христианином! О, червонцы, 
У христиан добытые! Закон, 
Правдивый суд, отдайте мне червонцы 
И дочь мою! 

А кому этих возгласов мало, то пусть вникнет в смысл страшных слов, 
которые он говорит Тубалу: «я хотел бы, чтобы моя дочь лежала мерт
вою у моих ног с драгоценными камнями в ушах; хотел бы, чтобы она 
была похоронена у моих ног, и чтобы червонцы лежали в ее гробе». 

Нет, напрасны старания Гейне уверить нас, что Шейлок любил 
свою дочь больше своих червонцев. Он думал сделать нам Шейлока 
симпатичным этой чертой—на самом деле он ею только испортил уди
вительно цельный в своем мрачном величии образ Чернобога. Шейлок 
никого и ничего на свете не любил больше своих червонцев; они у него 
на первом плане, дочь и прочее на втором. И так должно быть. Не 
забудем, что для Шейлока червонцы—залог будущего могущества его 
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рода, залог его власти над этой ненавистной Венецией с ее радостью, 
любовью и—суетой. Дочь—да, конечно, и ей принадлежала роль в его 
лсиэненной драме. Она была его наследницей и, стало-быть, носитель
ницей его богатств. Он уже приищет для нее жениха—быть-может, 
этого самого Тубала, которого он посылает искать ее. Он выдаст за 
него Джессику так же, как некогда его покойный тесть выдал Лию 
за него—по строгому расчету, по старому обряду. Так, через Джес
сику его капиталы соединятся с капиталами Тубала. Дела пойдут еще 
быстрее, и уже не вырваться Венеции из золотой пучины этих соеди
ненных двух потоков. Как таковую, он, действительно, любил свою 
дочь—и как послушную исполнительницу его великих, мрачных за
мыслов. И как Чернобог-Альберих твердил своему сыну, чтобы он не
навидел радостных, чтобы не радовался никогда: 

Hasse die Frohfn, 
Freue dich nie! 

так и Шейлок твердил Джессике, чтобы она не смела приближаться к 
окну, когда появятся ряженые венецианцы, чтобы она заперла уши его 
почтенного жилища от шума глупой суеты. 

XIII. 
Глупой суеты... А между тем, к ней, к этой глупой суете и тя

нуло бедную Джессику всю ее жизнь. 
Этот тип «дочери еврея» не единичный. Мне вспоминается ста

ринная немецкая песенка—сообщена у Эрка в его «Liederhort» 
(JVQ 98)—приблизительно того же времени. «То была гордая еврейка, 
восхитительная женщина; у нее была красавица-дочка: ее волосы были 
гладко заплетены, к пляске была она готова». 

Es war eine stolze Judin, 
Ein wunderschCnes Weib. 
Die hatt' eine schune Tochter: 
Ihr Haar war glatt geflochten, 
Zum Tanz war sie bereit. 

Об этой пляске строгая мать и слышать не хочет; песня влагает ей 
в уста наивный ответ: «это было бы позором на всю еврейскую землю, 
если бы ты пошла плясать». 

Es war'ja eine Schande 
Fur's ganze judische Lande, 
Wenn du zum Tanz wolltr gehn. 

Тот же конфликт, что и там: молодую прекрасную девушку неотра
зимо тянет к тому, что ей строго запрещает закон родительского 
дома.—к «пляске», к суете, к радости. И так же, как и там, стремле
ние к радости отдает девушку-еврейку во власть жениха-христианина. 
«Тебе следует креститься; наречена будешь Сусанной и станешь ми
лой моей». 

Du musst dich lassen taufen: 
Susanne sollst du heissen, 
Mein Eigen sollst du sein. 
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Да, в этом существенная разница между «кольцом Нибелунга» и 
«Венецианским купцом». Там сын Чернобога соблюл верность до конца, 
от его руки погиб намеченный роком спаситель царства богов, и в 
пламени костра убитого сгорела Вальгалла. Здесь в самом доме Черно
бога зародилось семя протеста против него; вскормленное теплыми лу
чами возрожденской радости, оно выросло и, выросши, спасло Ве
нецию. 

Интересно видеть, как постепенно оскудевает царство Черно
бога. Веселый шут Ланселот—первый пример. Он служит Шейлоку, 
ему старый ростовщик поручает охрану своего дома в свое отсутствие. 
Живется ему хорошо в богатом доме—сыт, одет, обут; и все же его 
тянет оттуда, тянет к бедному дворянину Бассанио. Почему? Потому 
что там—радость. Правильно разделяет он между своими старым и 

новым хозяином английскую пословицу. У одного—Божья благодать, 
у другого—довольство. Побег Ланселота—прелюдия к побегу Джессики; 
ад ее родительского дома стал еще мрачнее после того, как его оста
вил этот единственный «веселый бес». 

Сильнее и сильнее жгут лучи радости—за Ланселотом бежит и 
Джессика. Правда, ее побег—только первый шаг к ее обращению. Мы 
видели ведь: она еще девченка, ее опьяняет та атмосфера радости, Вт 
которую она окунулась так внезапно после долгого прозябания в без
отрадном мраке отцовского дома. Вначале она—точно вырвавшийся 
на свободу раб, которому хочется уничтожить следы своих цепей. Но 
именно только вначале. После безумной ночи в Генуе молодая чета 
возвращается в землю св. Марка. Случай их сводит с Бассанио и Пор
цией в Бельмонте. Здесь, в обществе этой истой венецианки и дочери 
Возрождения, Джессика сбрасывает остатки своего рабства; в Пор
ции она видит свой образец. Без сомнения, она дорастает до него; за 
это нам порукой ее чудная, игриво-мечтательная беседа с Лоренцо «в 
такую ночь». 

XIV. 

И что бы ни случилось отныне—за Венецию нам не страшно. 
Прочно стоит наше счастье там, где мы связали силу нашего врага; 
еще прочнее там, где мы заворожили его волю. В лице Джессики воля 
Чернобога признала себя побежденной блеском и красотой его врагов 
и перешла, ликуя, в их стан. Вальгалла погибла, потому что не смогла 
внушить любви к себе отпрыску своего заклятого супостата; Венеции 
это удалось, и она была спасена. 

Вальгалла, Венеция... Теперь для всех ясно, что это лишь сим
волы, и если кто раньше мог сомневаться в правильности моего заме
чания в начале этой статьи, что для нас и еврейство Шейлока—такой 
же символ, как и его желтый плащ,—тот теперь, надеюсь, возьмет 
свои сомнения обратно. Ведь не был же евреем Альберих-Чернобог 
Вальгаллы. 

Вальгалла, Венеция... Не попытаться ли нам отбросить эти сим-
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волы и высказать ясными словами то учение, которое в них заклю
чено? Конечно, оговорка необходима: символ—не то же, что алле
гория, он всегда гораздо богаче того отвлеченного содержания, кото
рое мы из него извлекаем. Это следует помнить: мы не должны и по
мышлять о том, чтобы отвлеченное рассуждение могло исчерпать со
держание такой богатой драмы, как наша. Но внутри оговоренной 
области наша попытка будет дозволенной и законной. 

Назовем же его собственным именем то* начало, ту идею, сим
волом которой была для нас возрожденская Венеция Шекспира, как 
живая носительница радости, красоты и любви. В этом имени не может 
быть колебания, раз мы правильно назвали эту Венецию—возрожден-
ской: она ведь была возрождением античного эллинизма. 

В эллинизме впервые предстала перед человечеством, связанным 
им же скованными узами, упоительная троица—радость, красота и 
любовь, как высшая ценность жизни. Предстала для чего? Для того 
ли, чтобы погибнуть под натиском его врагов? Врагов было много—и 
на западе, и на востоке, и на севере. 

Первым проснулся враг на западе. Пока в беззаботной Элладе 
жизнерадостная рыцарская знать VII и VI в.в. добывала трофеи ра
дости в Олимпий и Дельфах, пока в V в. резец Фидия осуществлял на 
земле идеал жизненной красоты, пока в IV веке величайший поэт Пла
тон посвящал своих учеников в таинства истинной зиждительной люб
ви—там далеко на западе расчетливый Рим в своих дымных атриях, 
камень за камнем, строил здание своей мрачной власти над миром, 
постепенно расширяя' свою державу, присоединяя к ней последова
тельно Лациум, Самнитские горы, равнину Тарента, Сицилию. Дошла 
очередь и до Эллады; встретились на поле битвы два неравных врага: 
закованные в медные латы легионеры и неудачливые вольницы грече
ских городов. Близкой казалась гибель,—и все же она не наступила. 
С виду восторжествовал Рим, на деле же—его чарующая противница, 

Победившая красою 
Победителя в бою. 

Эти чары оказались неотразимыми; ими пленилась Джессика в доме 
сурового западного властителя; благодаря кружку Сципиона Млад
шего, Рим приобщился греческой культуре, всосал, претворил ее в себе 
и лишь тогда стал властителем мира, когда его сыны сами согласились 
быть носителями идей покоренного врага—эллинской радости, эллин
ской красоты, эллинской любви. Радостный век Августа завершил это 
развитие. 

Вторым проснулся враг на востоке—и тут, пожалуй, мы можем 
оставить за Шейлоком его племенной колорит. Находясь на меже 
двух цивилизаций и одинаково ненавидя обе, суровый юдаизм второго 
Иерусалима терпеливо строил изгородь вокруг своего мрачного закона, 
старательно оберегая его от вторжения трех эллинских прелестниц. 
В то же время он впускал свои шипы в тело своему врагу в виде общин 
своего «рассеяния», собирал вокруг этих общин все растущие и расту
щие кольца прозелитов, уча их изгонять соблазн эллинских прелест
ниц, «ненавидеть радостных, не смеяться никогда...» Близкой казалась 
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победа—и все же она не наступила. Опять в доме Шейлока выросла 
строптивая Джессика, давшая себя очаровать эллинской радости, кра
соте и любви. Мировую власть от юдаизма приняло христианство, то 
эллинизованное христианство, которое стало учителем нового мира. 

Третьим проснулся враг на севере—дикие германские племена, 
ударявшие о римский «рубеж» все учащающимся и усиливающимся 
прибоем. Долго держался рубеж; наконец, он был прорван. Неудержи
мым потоком хлынула варварщина на благословенные нивы Италии, 
все затопляя и опустошая на своем пути. На своем пути, да; но стоило 
разрушительному потоку остановиться, стоило варварам пристальнее 
всмотреться во все то, что они намерены были стереть с лица земли— 
и опять в их среде нашлась впечатлительная Джессика; она отошла от 
них, забыла о законах своих отцов и всей душой отдалась красоте 
опустошаемого ими мира! Как ее звали? Не все ли равно? Теодорих, 
Альфред, Карл Великий—все они, и много других, были носителями ее 
заветов, все те, благодаря которым золото Шейлока было отдано на 
службу тому отражению эллинской красоты, которое еще сияло на 
земле. 

И стоит ли говорить о том, сколько раз это зрелище с тех пор 
повторялось в истории нового мира? Все возрождения, периодически 
очищавшие атмосферу европейской культуры,—что можем мы в них 
видеть, как не ту же Джессику, оставляющую дом своего мрачного 
отца в поисках эллинской красоты, радости, любви? Правда, и Шей-
локи возрождаются под разными именами и личинами: средневековая 
церковь, пуританизм разных оттенков, материализм, псевдонацио
нализм, утилитаризм и т. д. Но это не должно нас смущать: до сих пор 
не было Шейлока, который не имел бы своей Джессики. 

Вывод отсюда ясен. Пусть нас страшит наш враг грозой своей 
ночной рати, пусть он предвкушает торжество того дня, когда его 
сила с безмолвных недр, в которых он ее копит теперь, взойдет на 
Божий свет—мы не будем с ним бороться его оружием. На эту борьбу 
у нас сил не хватит, и всякая попытка будет бесполезной тратой вре
мени. Нет; но мы будем усердно, не покладая рук, строить здание на
шей радости, нашей красоты, нашей любви. Мы должны его сделать 
так ослепительно прекрасным, чтобы им пленилась Джессика, плоть от 
плоти наших врагов, чтобы она стала нашей, обеспечивая этим и свое 
счастье, и прочность нашего дела. 

Еще и еще раз: нам не страшно за Венецию. Ее вечность была 
обеспечена в тот момент, когда пустота воцарилась в мрачном доме на 
Риальто, и когда там, на берегу лагуны, торжественно загудел, освя
щая союз венецианца и его благословенной беглянки, задумчиво-
радостный благовест св. Марка. 
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4. Король Лир. 

(1919). 

1. 
Когда в сознании нашего поэта возник трагический образ короля 

Лира, в нем еще живо было творческое волнение, вызванное только-
что дописанным образом венецианского мавра Отелло: обе трагедии от
носятся к тому же 1605 году. 

И один образ у него незаметно перешел в другой. Герой с душою 
ребенка—вот чем увлекался Шекспир в эпоху полного расцвета его 
зиждительной силы; кто хочет понять Лира, тому полезно помнить 
Отелло. 

Почему могучий полководец, гроза врагов и оплот друзей, дает 
веру лживым наветам бессовестного Яго против его верной, любящей 
красавицы-жены? Потому, что в этом большом человеке живет душа 
ребенка; потому, что он также далек от подозрения фальши, как и от 
фальши самой; потому, что его голубиная кротость не приправлена ни 
одной каплей змеиной мудрости. Но почему эта кротость ему изменяет 
там, где она была бы всего нужнее—почему Дездемона гибнет от его 
яростной руки? Потому, что эта его кротость приправлена другой спо
собностью—способностью к безумному гневу там, где он чувствует по
руганной свою святыню. А его святыня—любовь и верность его жены. 

Таков же и Лир. Только там мы имеем супруга, здесь имеем отца. 
«Отелло»—трагедия супружества, «Король Лир»—трагедия отцовства; 
обе имеют своим полем сознание исполина с детской душой, лишенной 
всяких задатков житейской мудрости, но зато способной воспламенять
ся безумным гневом там, где он чувствует поруганной свою святыню: 
святыню там—супружеской, здесь—родительской любви. 

II. 

Но кто такой этот Лир? 
Он—король Англии, но той Англии, которая еще не носила этого 

имени. Древнеанглийские летописцы, охотно производившие своих 
исконных королей от города-мученика античного мира, гомеровской 
Трои, должны были как-нибудь заполнить промежуток между разру
шением этого города в XII в. до Р. X. и первыми сведениями о Британии, 
которыми мы обязаны I в. до Р. X.; так возникла и табель доисториче
ских британских королей, среди которых занял свое место и Лир, 
«одновременно с правлением Иоаса в Иудейском царстве», т.-е. в IX в. 

Шекспир, впрочем, не особенно был обеспокоен вопросом, какова 
была жизнь Британии в такую глубокую древность; единственная его 
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уступка летописи, это та, что он признает свою родину языческой, т. е. 
заменяет христианского Бога древне-римскими божествами Юпитером и 
Юноной, Аполлоном и Гекатой—да и это не мешает ему говорить о 
крестниках и о церковных праздниках. Во всем же прочем он имел в 
виду свое время или недавнее прошлое: поселяне распевают песни о кра
соте Бетси и о паладине Роланде, в замках сидят могучие королевские 
вассалы, герцоги Корнвалльский и Альбанский, графы Глостерский и 
Кентский, у пролива на известковой скале возвышается Довер и смотрит 
на противолежащую страну, в которой соперничают два почти равных 
по власти венценосца, король французский и герцог бургундский. 

III. 

Но мы отвлеклись от самого Лира. 
Как уже было сказано, он представлен отцом—отцом трех доче

рей, Гонерилии, Реганы и Корделии. Обе старшие уже замужем, за 
только-что названными герцогами Альбанским и Корнвалльским; к 
третьей, королевской любимице, присватались оба тоже уже названные 
заморские властители, герцог бургундский и король французский. 
Предстоит разрешение спора из-за ее руки; его, однако, отец хочет 
соединить с особого рода торжеством. Он уже стар; королевский венец 
стал тяжел для его головы. Пусть же его молодые зятья разделят между 
собой обузу его власти, а он в беззаботном покое проведет те несколько 
лет, которые его отделяют от могилы. 

Правда, тут есть и оговорка. Власть он согласен отдать, но не 
почет, не блеск королевского сана, который его окружал до сих пор, и 
без которого дальнейшая жизнь показалась бы слишком мрачной: ему 
должны сохранить этот блеск и его залог, свиту в сто рыцарей, для 
празднеств, для выездов... Должны!., легко сказать; но как это обеспе
чить, раз он вместе с властью откажется от средств настоять на своем? 
Уж это, конечно, будет зависет от любви к нему тех, кому он отдаст 
власть—его дочерей. Еще земля в его руках; пусть же они скажут тор
жественно, при всех, про свою любовь; кто его больше любит, той он 
больше и даст... 

Позвольте,—спросят тут—что же это за расчет? Разве одно и 
то же, любить—и говорить про любовь? 

Нет, конечно. 
Почему же Лир так легкомысленно выводит одно из другого? По

чему он готов отдать большую долю своей власти—не той, которая его 
больше прочих любит, а той, которая пышнее прочих будет говорить 
про свою любовь? 

Почему?—Уже сказано, почему: потому, что он—большое дитя. 
Он провел весь век на вершине жизни, где голоса и искренней, и при 
творной любви сливались в один общий согласный рокот сочувствия; 
резкий вихрь нужды, отделяющий солому от жита, никогда еще не вры
вался в его счастие. Ему льстили потому, что он был королем; его и лю-
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били потому, что он был Лиром; он одинаково награждал и любящих и 
льстецов, потому что его хватало на всех. Так и теперь, в последнюю 
минуту своей власти, он хочет услышать слово и готов верить слову, не 
различая его от дела. Условия для этого налицо: детски доверчивая 
душа и полнота веры в человека, рожденная и поддержанная долгим, 
безоблачным счастьем на вершине жизни. 

Не нам, несчастным, осуждать его: он осудил себя сам, когда, низ-
верженный с вершины, стал тем же, что и мы. 

IV. 

Решение принято, торжественный день наступил—последний день 
власти, первый—желанного покоя. Все собираются в тронный зал; Лир 
на престоле, вокруг него его вельможи и его дочери с мужьями; замор
ские женихи тоже приглашены. Подана карта Британии, разделенной 
на три части; пусть же каждая дочь скажет, как она любит своего 
отца. Первой говорит старшая; она любит своего отца выше всего на 
свете—соразмерно с этой полнотой любви она и получает свою полную 
долю. Затем средняя; у той любовь к ее отцу еще приправлена нена
вистью ко всему, что не ее отец,—несомненно и она хороша, и ей 
дается ее доля. Очередь за третьей, Корделией; она любимица отца, 
конечно, платит ему такой же избыточной любовью и получит долю 
лучше своих сестер. 

Но нет: «удел Корделии—любить и молчать». На вопрос короля 
и отца, что она ему скажет, она отвечает—«ничего». Тому не верится. 
Тщетно она старается ему об'яснить, что ей не дано «поднять своего 
сердца к своим устам». В первый раз в его жизни то, что кажется, рас
ходится с тем, что есть. Он этого не понимает—этого не может быть. 
Того, что не кажется, того и нет: Корделия, его любимица, его не лю
бит—он лишает ее наследства, проклинает ее. Пусть ее берет кто хо
чет, какой она есть. Один из женихов, герцог бургундский, отказы
вается от нее: он сватался за королевну, не за отверженную; но дру
гой, король французский, остается ей верен—Корделия, отверженная 
будет королевой Франции. Перед глазами Лира проходит ясное до оче
видности различие между кажущейся и истинной любовью, но он этого 
не понимает. Он чувствует только, что его святыня, его отцовская лю
бовь, поругана. Гнев владеет его детски доверчивой душой; Корделия 
с мужем уходят. 

И эта борьба сопровождается другой: за оскорбленную королевну 
заступается один из вельмож, честный граф Кентский. Что это значит? 
Единый до того времени рокот сочувствия, это тихое безветрие на вер
шине жизни, сменился резким вихрем противодействия. Лиру не верят, 
не повинуются. По праву ли, или нет—этого он пока разобрать не в 
состоянии; но он не так воспитан своим счастьем, чтобы это вынести. 
Последней минутой своей власти он пользуется, чтобы об'явить «кра
мольника» опальным; затем наступает конец торжества, мирное тече-
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ние которого так безжалостно нарушено неповиновением дочери-лю
бимицы и вассала. Нужды нет: у него остались две дочери, царство раз
делено на две половины. Доля третьей, отверженной, досталась обоим 
почтительным; настолько же, надо полагать, возрастет и их об'явлен-
ная любовь... 

Мы уже теперь чувствуем, что этого не будет, чувствуем по про
щальному разговору старших сестер с Корделией, еще более по их зло
вещим переговорам между собой. Пока это глухие раскаты отдаленной 
еще бури; следуя своему намерению, Лир со свитою поселяется у своей 
старшей дочери Гонерильи, Герцогини Альбанской. 

V. 

Король со свитой, с выговоренными ста рыцарями, герцог с его 
придворным штатом—все под одним кровом. Как это естественно в по
добных случаях, ссора начинается из-за подчиненных; дает к ней повод 
новое для нас лицо—королевский шут. 

Новое и—скажем правду—из всех чуждых самое чуждое нашим 
чувствам. Нам и понятно, и противно это профессиональное остроумие, 
соединенное с искусственным безобразием; этот варварский пережиток 
римского деспотизма, перешедший в христианское средневековье, затем 
и в новые времена и лишь мало-по-малу исчезнувший в течение XVII 
века. Но читатель Шекспира должен с «им примириться; и если вообще 
он нам мало симпатичен, то в этой трагедии с ним примириться не труд
но. В этой трагедии перед нами не просто шут, а верный, преданный 
слуга и друг под шутовской личиной. Мы. слышим из уст одного из при
дворных Лира, что он потерял веселость после от'езда Корде
лии во Францию. И мы знаем теперь: королевский шут—это как бы 
призрак отсутствующей Корделии, принявший на себя ее заботы об 
ее детски доверчивом и детски раздражительном отце. 

И Лир это невольно чувствует; он перенес на него часть своей 
любви к отверженной. Когда один из придворных Гонерильи обижает 
его, он в гневе бьет обидчика. Это—первый повод к ссоре. Гонерилья 
мстит по-своему, исподтишка: она приказывает своей прислуге обра
щаться с королем-отцом как можно пренебрежительнее, чтобы его, 
так сказать, измором заставить сократить срок своей побывки у нее. В 
этом низменном образе действий она находит достойного помощника 
в лакейской натуре своего дворецкого Освальда. 

Лакейская натура—этим все сказано. Больше о нем и говорить 
не стоит—хотя Шекспир и не пожалел красок, чтобы со свойственным 
ему мастерством изобразить и эту второстепенную личность. Видно, он 
встречал не мало таких в действительной жизни среди придворных сво
его государя, английского короля Якова I. 

Но и верный, опальный Кент не думает покинуть изгнавшего его 
короля, которому он, хорошо его эная, великодушно прощает его не
справедливость. Переодевшись, изменив свою наружность, а также и 
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свой голос—прошу это помнить,—он возвращается к Лиру и предлагает 
ему свои услуги. Его бодрый, веселый нрав приходится по сердцу 
королю—видно, он бессознательно чувствует ласкающий луч света из 
прошлого времени его власти и блеска. Он принимает его в число своих 
приближенных. 

Как, спросят, он не узнает его? И герцог, Гонерилья, прочие 
вельможи, вплоть до шута—тоже его не узнают? Это ли не неесте
ственно? 

Нет, не узнают; никто не узнает Кента до тех пор, пока сам 
Кент не даст себя узнать. И неестественного тут ничего нет; кто видел 
нашу трагедию на сцене, тот без труда это подтвердит. 

И вот силы в сборе на той и другой стороне; происходит первое 
сражение—сражение между отцом и его старшей дочерью, любившей 
его, по ее словам, выше всего на свете. Впервые старому королю стано
вится ясной та разница, которой он раньше не допускал,—разница 
между кажущейся и истинной любовью. Сомненья нет: эта старшая 
дочь, несмотря на все свои льстивые слова там в тронном зале,—она 
его не любит. А если так—то он, может-быть, напрасно осудил без
ответную Корделию? 

Может быть; мысль только закралась в сердце, она еще не про
явилась; но, закравшись, она его сверлит и сверлит. Тут не только Го
нерилья, не только Корделия—тут все его мировоззрение, вся атмо
сфера беспечной ласки, с которой он сроднился в блеске минувших лет, 
проведенных на вершине жизни. Неужели это должно рухнуть? Но ведь 
в этом—весь он. Уцелеет ли его ум при этом крушении? 

Еще есть одна надежда—его средняя дочь. Старшую он прокли
нает, но в средней он уверен: Регана, его Регана не покинет своего 
старого отца. К ней решил он ехать теперь же, со всей свитой, не до
жидаясь истечения месячного срока, выговоренного у Гонерильи. 

VI. 

Он посылает к Регане Кента возвестить о своем предстоящем 
прибытии, а сам, в ожидании лошадей, остается в обществе своего 
шута—и своих мыслей. Эти два его собеседника тянут его ум в две 
противоположные стороны. Мысли—к обрыву, к бездне: в нее обрушит
ся его мировоззрение и вместе с ним его разум: «на этом пути лежит 
безумие», скажет он вскоре. Верный шут это замечает: своими шут
ками он старается отвлечь своего короля от опасного общества его 
мыслей. 

Кстати об этих шутках: и за них порицали Шекспира, находя их 
«несмешными». Действительно, приходится признать, что далеко не 
все они производят на нас должное действие; но было бы несправедливо 
бранить за это Шекспира. В том, что заставляет нас плакать, гораздо 
более общего для всех времен и народов, чем в том, что заставляет нас 
смеяться: трагическое и в немецкой и в русской литературах одинаково 
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доступны обоим народам; но надо быть немцем, чтобы оценить Виль
гельма Буша, надо быть русским, чтобы оценить Кузьму Пруткова. А 
здесь, в остротах Шекспира, мы должны считаться не только с разли
чием народов, но и с различием времен. Острота сравнительно быстро 
выдыхается: в остротах Боккачьо, например, новеллиста XIV в., в его 
picevoli motti даже нынешние итальянцы больше не находят смаку. Это 
следует помнить. Остроты шута у Шекспира так же превосходны, как 
и все остальное; но это—специально английское, «клоунское» остро
умие XVI—XVII в. в., основательно уже выдохшееся. К тому же они 
для перевода представляют большие трудности, особенно те, которые 
основаны на игре слов. 

Как бы то ни было, шуту удается иногда отвлечь короля от его 
гложущих мыслей, даже рассмешить его; но только иногда. Его мозг 
все-таки работает, работает до боли в той сцене, которой кончается 
первое действие; та мысль, которая в разговоре с Гонерильей лишь за
кралась в его сердце, теперь им овладевает вполне, победоносно заглу
шает участливые шутки друга—мысль «Я ее обидел!» Ее—кого? Имя 
не названо, но мы знаем, король думает о Корделии. А на этом пути 
лежит безумие: полною отчаяния молитвой, чтобы небо спасло его от 
безумия, кончается первое действие. 

Уста несчастного старца уже коснулись чаши страдания, но имен
но только коснулись. Выпиты лишь первые капли; главное—впереди. 

VII. 

С Реганой мы только теперь знакомимся подробнее. С виду она 
мало напоминает свою старшую сестру: та была красавица, Регана же 
некрасива и косоглаза; но сердцем она вся в нее. О том, какой прием 
у ней встретил королевский гонец Кент, он сам рассказывает в 4-й 
сцене. Его приняли холодно, зато с тем большей предупредительностью 
гонца Гонерильи, знакомого нам уже Освальда. Вслед за тем Регана с 
мужем отправились в гости к старому графу Глостеру, под предлогом 
каких-то совещаний, на деле же для того, чтобы не быть дома, когда 
приедет король, и иметь повод отказать ему в приеме. 

Обоим гонцам затем приказывают тоже проследовать в глостер-
ский замок; там они встречаются. Присутствие презренного царедворца 
возмущает честное сердце Кента: он его вызывает. На крик трусливого 
Освальда выбегают из замка как хозева, так и гости. Хозяин—Глостер, 
но Корнвалль—владетельный г,ерцог; не обращая внимания: на учтивое 
заступничество своего хозяина, он велит заключить королевского гонца 
за буйство в колодки. 

Это было не только жестокостью по отношению к послу, но и 
неслыханным оскорблением пославшего. Если даже считать, что Кент 
(неузнанный) провинился—все-таки наказать его имел п|раво только 
король; кто это делал за него, тот этим самым давал понять, что он 
никакой власти за королем не признает. Лир своим ушам не верит, 
когда ему об этом докладывают; он идет лично поговорить о деле с 
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виновниками. И тут за первым оскорблением следует второе: гости 
устали, больны, принять короля-отца не могут. Вторично требовать 
тоже нельзя: «герцог так вспыльчив». Да, с его вспыльчивостью прихо
дится считаться, с королем уже не считаются! 

И все же трогательно, с какой настойчивостью Лир держится за 
свою последнюю надежду--ту, которую он возлагает на «свою» Регану-
Быть-может, они и в самом деле больны?—Но нет, Кент перед ним в 
колодках: уж этого никакой болезнью не оправдаешь... Выходит, -нако
нец, Регана; ее холодно учтивый привет, что она «рада видеть отца», 
в последний раз возбуждает в нем угасающую надежду. О, если бы хоть 
эти слова были искренни! Но нет: она советует отцу вернуться к сестре. 
Вслед за тем и эта сестра является; опять они вместе, как в той сцене 
отречения. Но их речи уже не те: они как бы стараются перещеголять 
друг дружку в жестокосердии, урезывая взапуски свиту своего отца: 
пятьдесят—двадцать пять—да и один «не нужен»... 

Остановимся здесь на минутку: возможно, что этот спор о числен
ности свиты не вызовет особого отклика в сердце читателя. Но тут 
должно помнить следующее. Чувства во все времена одинаковые; но не 
во все времена они вызывались одними и теми же внешними воздей
ствиями. Нам всегда приятно чувствовать себя уважаемыми, горестно 
чувствовать себя в пренебрежении; но внешние символы и уважения и 
пренебрежения меняются в зависимости от времени. Старый слепец 
Эдип проклял своих сыновей, когда они ему вместо приличествующей 
царю хребтовой части жертвенного животного послали бедренную—это 
было равносильно отрешению от царства. То же и здесь. Читатель-
Шекспира должен с этим считаться: уменьшение числа лиц, состоящих 
в свите короля, имело не материальное значение—оно было равносиль
но уменьшению его обаяния, значения, блеска; уменьшению тем более 
чувствительному, что эта свита—единственное, что Лир выговорил себе 
из прежнего своего могущества. Если иметь это в виду—я уверен, эта 
сцена спора произведет должное впечатление на читателя и зрителя; 
он почувствует трагизм укоризненных слов короля: «я все вам отдал!»,. 
трагизм его потрясающей отповеди Регане, начинающейся со слов: «о, 
не суди о нуждах!». 

Нет, тут нечего обманывать себя: Регана его не любит, это не
сомненно. Лир покидает ее—никто его не удерживает. Там, на дворе 
собирается гроза, но она ничто в сравнении с той бурей, которая бу
шует в сердце несчастного отца. Его ум уже дошел до обрыва, до безд
ны: безумие надвигается, он не в силах сопротивляться ему. 

Начинается третье действие—'начинается среди раскатов двойной" 
бури: и разгневанного неба, и потрясенного до основания сердца. И если 
те сцены, которые прошли перед нами до сих пор, поражали нас своей1 

величавостью, то теперь эта величавость дорастает до гигантских раз
меров. До сих пор Лир боролся с людьми; теперь его противники—сти
хии. Но эти стихии продолжают дело людей; Лир и чувствует их в обра
зе людей. Его пошатнувшееся сознание способствует этому олицетво
рению: в том мире, в котором отныне витает его блуждающая душа, 
призрачные владыки стихий— свои люди. 
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Но эта душа, благородная в своей основе и лишь убаюканная все
общей лаской там, на вершинах жизни—она прозрела в своем безумии 
теперь, когда вихрь бури развеял последние клочки того благовонного 
облака; и Лир начинает понимать то, чего он не понимал до сих пор: 

Вы, бедные, нагие несчастливцы, 
Где-б эту бурю ни встречали вы, 
Как вы перенесете ночь такую 
С пустым желудком, в рубище дырявом, 
Без крова над открытой головой? 
Кто приютит вас, бедные? Как мало 
Об этом думал я! 

Пусть твердо запомнят эти слова те, которые обвиняют Шекспира 
в аристократизме; пусть они поймут, насколько его великая, все-
об'емлющая возрожденская душа выше партийных кличек! И эта мысль 
еще только закралась в сердце бесприютного короля; но и она будет 
расти и расти. 

И все же в этой, обуреваемой стихиями степи есть и кроме них 
обитатели. Среди поля стоит шалаш; хоть там бы укрыться от бури! 
Заботливый шут первый туда входит—и тотчас в ужасе выбегает: 
«там злые духи».—Не злые духи, а другой такой же бесприютный че
ловек, принявший на себя вид обезумевшего, чтобы уйти от преследо
вания; этот человек—Эдгар, старший сын графа Глостерского. И тут 
трагедия старого Лира неразрывно сплетается с родственной трагедией 
старого Глостера. 

Мы до сих пор, ради связности первой, пропускали сцены, отно
сящиеся ко второй^ теперь, когда обе сплелись, необходимо наверстать 
и их. 

VIII. 

У старого графа Глостерского два сына: старший, законный 
Эдга^, и младший, незаконный Эдмунд. Любовь отца не делает разли
чия между ними; делает таковое закон, предоставляя права наследства 
только первому, а не второму. Как бы то ни было, Эдмунд чувствует 
себя отверженным, чувство же отверженности делает его злым. Он ре
шает продолжать незаконное дело своего возникновения: «Законный 
Эдгар, я должен овладеть твоей землей»! 

В лице Эдмунда трагедия получает свое активное начало зла. 
Старшие дочери Лира таковыми не были: они просто хотели отде
латься от нелюбимого, ненужного отца—гсвое они и без того уже по
лучили. Напротив, Эдмунд еще ничего не получил и без злодейства не 
получит. И вот начинается его постепенное восхождение по лестнице 
злодейства. 

Первая задача—устранить брата, чтоб занять его место. Для 
этого он подделывает его письмо, чтобы выставить его перед глазами 
отца дурным сыном... И отец попадает в эту грубую ловушку? Есте
ственно ли это?—Во-первых, Глостер—такая же открытая и благо-
20-697 
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родная натура, как и Лир, и потому такая же беззащитная против 
притворства и хитрости: доверчивость—оборотная сторона благород
ства. Эдмунд это 3Haet и учитывает: «так далека от зла его душа, что 
и предвидеть зла в нем нет уменья», говорит он про брата, который 
в этом качестве лишь повторяет своего отца. А, во-вторых, Глостер 
все же не сразу отрекается от сына: Эдмунд обязался представить ему 
неопровержимые доказательства злой воли его сына, дав ему возмож
ность подслушать их разговор. Остальное—дело его искусства. Он 
устроит так, чтобы отец опоздал к самому разговору и явился лишь к 
его развязке—булатной расправе, значение «которой он уже сумеет 
изобразить отцу в должном свете. Теперь только старый граф убежден; 
Эдгара он об'являет опальным, Эдмунда—законным наследником его 
земель. 

Первая цель достигнута; присутствие герцога в замке старого 
графа открывает и возможность дальнейшего успеха. Брат устранен; 
теперь следует устранить отца, чтобы стать уже не наследником, а 
владельцем Глостера. Корделия, королева Франции, не потеряла из 
виду своего отца; она в переписке с Кентом, она знает о бессердечно
сти сестер, она упросила мужа с войском притти на помощь обижен
ному и поруганному королю. Глостер получает письмо—не от нее, а 
от постороннего лица—с вестями 6 предстоящем; об этом письме он 
говорит своему сыну Эдмунду. Эдмунд, конечно, выдает его герцогу 
Корнвалльскому. Участие, которое Глостер принимает в судьбе выслан
ного в голую степь короля, еще усиливает подозрения против него. 
«Вспыльчивый» герцог не знает пределов своему .гневу; перед нами 
разыгрывается тяжелая сцена—та, которой кончается третье действие. 
Бесчеловечный повелитель, ослепив старца, выгоняет и его из его же 
дворца;'уходя, старец узнает, что его предатель—его собственный сын 
Эдмунд. 

Достигнута и вторая цель: Эдмунд—граф Глостерский. Но гер
цогу его бесчеловечность не проходит даром: от собственного слуги, 
возмущенного его поступком, он получает смертельную рану. Герцо
гиня Регана стала вдовой; на горизонте ее молодого хозяина восходит 
третья звезда. 

IX. 

Оставляя пока честолюбивые замыслы баловня счастья, возвра
щаемся к королю Лиру. Как уже было сказано, в шалаше он застает 
Эдгара, принявшего на себя, ради своей безопасности, вид безумца: он 
одет в одну только простыню, говорит странные речи о преследующих 
его злых духах. Лиру в его теперешнем состоянии сродни все несчаст
ные: неузнанный Эдгар ему дорог, как образ того, что такое человек 
сам по себе—«бедное, голое, двуногое животное». Последней заботой 
Глостера было отправить короля с его друзьями в приморский Довер, 
к войску Корделии; ослепленный, он и сам просит повести его туда. 
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Там он встречается со своим сыном Эдгаром; тот, не давая себя узнать, 
становится вожатым своего отца. 

С этого начинается четвертое действие. Оба старца недалеко 
друг от друга; одинаковое несчастье неодинаково на них подействовало. 
Лиру оно при багровом свете безумия открыло вид на несметные толпы 
страждущих, которых он не видел, находясь на вершине жизни; Гло
стеру оно отравило самое жизнь, он жаждет смерти,—требует от не
узнанного сына, чтобы он отвел его на высокую известковую скалу, 
низвергающуюся в море близ Довера. Эдгар догадывается о его наме
рении; он хочет обмануть его, чтобы этим благочестивым обманом 
примирить его с жизнью... Следует страшная шестая сцена. О ней су
дили различно; все же не может быть двух мнений о красоте описа
ния Эдгаром доверского обрыва и открывающегося с него вида. Гло
стеру внушается уверенность, что его попытка самоубийства была со
блазном дьявола, что он спасен чудом; он смиряется перед волей неба. 
Мы встретим его еще раз во второй сцене пятого действия; «мы должны 
подчиниться необходимости нашего ухода с этого света так же, как 
необходимости прихода; «быть спелыми—вот все, к чему мы можем 
стремиться»—так толкует ему его сын смысл пережитого. После этого 
мы теряем его из виду. Конец трагедии Глостера досказывается его 
сыном в сцене возмездия: желая испросить его благословение для пра
вого боя, Эдгар открывается ему—и надломленное горем сердце не 
выдерживает прибоя радости. 

Но пока мы возвращаемся к трагедии Лира. 

X. 

Не сразу попадает он в руки к той, которая его ждет и жаждет, 
чтобы своей дочерней любовью исцелить раны, нанесенные бессерде
чием ее сестер; в той шестой сцене четвертого действия, которая при
носит успокоение Глостеру, разыгрывается дальнейший акт вещего 
безумия короля. Раньше его несчастье породнило его со всеми бедня
ками и бездомными; теперь его любовь развертывается все шире и 
шире. Не только несчастные, но и так называемые преступники заслу
живают нашего участия. Отчего правосудие карает только деяния, не 
помыслы.—внешнюю видимость, не внутренний смысл? Если бы оно об
ратило свой м-еч против последнего—нередко, судья и подсудимый поме
нялись бы местами. «Нет виноватых, нет! Нет, говорю я!»—вот безу
мие того, о котором Глостер восклицает: «О разбитое чудо природы!» 

И все же эта сцена—еще ничто перед той, которой кончается 
четвертое действие: сценой пробуждения Лира в палатке Корделии. 
Перед этой сценой толкователь должен замолкнуть: всякое объяснение 
было бы излишним, всякая похвала осталась бы позади ее действия. 
Перед читателем и зрителем одна из драгоценнейших жемчужин все
мирной поэзии: остальное—дело его собственной понятливости. 
20* 
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XI. 

На горизонте Эдмунда, сказали мы выше, взошла третья звезда; 
да—но рядом с ней тотчас появилась еще одна, и ее сияние окажется 
гибельным для баловня судьбы. Гонерилья—не вдова; но не все ли 
равно? Правильно сказал про нее ее честный, благородный муж, гер
цог Альбанский. 

Кто смеет 
Итти против начала своего, 
Тот сам себя погубит и -как ветка, 
От дерева отпавшая родного,— 
Зачахнет, высохнет и в адский пламень 
Лишь будет годен. 

Бессердечная дочь не будет «ежной супругой: благородство ее 
мужа ей кажется слабостью; куда более ей нравится смелый, решитель
ный и неразборчивый в средствах Эдмунд. Она уже столковалась с 
ним, когда—еще при жизни ее зятя—новонареченный граф Глостер-
ский сопровождал ее домой: теперь она посылает ему письмо—письмо 
про свою любовь и предстоящее преступление. Письмо она вручает 
все тому же прислужнику ее пороков, дворецкому Освальду, для пере
дачи Эдмунду. На пути к нему он заходит к Регане: та обеспокоена 
наличностью письма ее сестры к ее жениху, но Освальд, понятно, ей 
письма не выдает. Все же он узнает от нее, что за голову Глостера 
обещана награда. Отправляясь дальше к Эдмунду, он наталкивается на 
Глостера, ведомого его неузнанным сыном Эдгаром. Обрадованный воз
можностью получить обещанную награду, он хочет тут же прикончить 
старца, но удар увесистой палки Эдгара кладет быстрый конец его че
столюбивым планам. Его письмо—письмо Гонерильи к Эдмунду—попа
дает в руки Эдгару; понятно, что он без промедления доставляет его 
намеченной жертве, герцогу Альбанскому, обещая ему, что по труб
ному призыву явится и тот, который в поединке постоит за истин
ность его содержания. 

Дело в том, что предстоит сражение—сражение между вторг
шимися в Британию войсками королевы Корделии и соединенными си
лами герцога Альбанского и герцогини Реганы Корнвалльской, назна
чившей своим полководцем Эдмунда. Герцогу Альбанскому вся эта 
война, вызванная несправедливостью обоих женщин, не по сердцу: он 
не может быть храбрым там, где нету правды»—поразительное призна
ние, к слову сказать, почерпнутое из глубин стоической морали: «му
жеством зовется доблесть, сражающаяся за правду», говорит ее уче
ник Цицерон (de off. I 62). Но раз враг занял его владения, ничего 
другого не остается, как выбить его из них. 

Сражение дано. В последний раз счастье улыбнулось Эдмунду: 
британские войска одержали победу, Лир с Корделией в плену у их 
предводителя. Лир в плену, да, но с Корделией; а с ней и плен не плен, 
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и темница не темница. Их уводят; перед нами герцог с Эдмундом—и 
Гонерилья с Реганой. 

XII. 

Разыгрывается большая сцена пятого действия—сцена возмездия, 
развязка того, чему завязкой была большая сцена первого действия, 
сцена отречения. И хотя наше сердце там, в темнице, с Лиром и Кор
делией, но наш ум прикован к великому акту правосудия, разверты
вающемуся перед нашими глазами. 

Гонерилья, Регана—опять они вместе, как в сцене отречения. 
Но теперь их злоба обращена друг против друга; раз'единяет их тот, 
который был демоном зла во всей трагедии—Эдмунд. Торжествует Ре
гана: она может об'явить то, что ее сестра должна скрывать, она— 
вдова и владелица герцогства, которым она может наделить своего из
бранника. Гонерильи закрыты все пути, кроме пути тайного злодей
ства. Зато этот путь ей привычен, она давно сроднилась с ним. Ре
гана вскрикивает от невыносимой .боли—это ее последний крик: яд 
ее сестры сделал свое дело. Прощай, герцогство! Эдмунд не более, как 
граф Глостерский. Но и им он долго не останется: раздается условлен
ный трубный призыв—мститель перед ним, мститель с опущенным за
бралом, истинный, хотя и не признанный граф Глостерский. 

Дело правосудия вершает меч—Эдмунд падает со смертельной 
раной в груди. Там, в палатке, тем временем, и старшая сестра казнит 
себя за свою преступную любовь; весть о ее смерти застает Эдмунда 
еще живым. Он улыбается: «Да, Эдмунд был любим!» Умирая, он пре
клоняется перед приговором правосудия; он хочет хоть отчасти загла
дить свои многие злодейства—загладить их хоть одним добрым делом. 
Пусть же знают все: он приказал предать смерти обоих пленников, 
Лира и Корделию. Если еще не поздно—пусть хоть этот последний ужас 
будет предотвращен. 

... Нет, уже поздно. Лир еще жив; но в его руках убитая Кор
делия. Небу было угодно приласкать его последние часы просветления 
вечерними лучами последней зари. Теперь заря погасла; кругом ночь— 
сплошная, глубокая ночь. 

XIII. 

«Земля—не рай и не ад», сказал польский поэт Мицкевич; 
«она—только земля». Она была бы раем, если бы на ней могли жить 
и оставаться счастливыми Лир, старый Глостер, Корделия; она была бы 
адом, если бы на ней могли торжествовать Гонерилья, Регана, Эдмунд. 
Но нет: в багровом сиянии закатилось солнце тех и других; взойдет 
новый день—и его белый свет увидит жизнь и деятельность тех, кото
рые следовали без увлечения прямому, честному пути или, выжив из 
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крайних испытаний, приобрели ту долю житейской мудрости, которая 
нужна для земли. 

Трагедии, подобные «Королю Лиру»—это трагедии борьбы ги
гантов, гигантов добра и зла. Они гибнут, выживают люди—но выжи-% 

вают уже тогда, когда трагедия кончена. А у гигантов своя душа, и у 
этой души свой язык. 

Это—последнее, на что я хотел обратить внимание читателей. 
Пусть их не смутит непривычная окраска шекспировского языка, 
пусть они не торопятся признать его «неестественным». Все хорошо, 
что в соответствии; язык Шекспира в соответствии с неестественным— 
вернее, сверх'естественным, гигантским ростом его фигур. 

Таков был и в глубокой древности язык великого греческого тра
гика Эсхила. Когда его упрекали в его неестественности, он гордо 
ответил хулителю 

Ошибаешься ты: неизбежно, 
Чтоб величию чувств и величию душ 

Языка отвечало величье. 

То же самое мог ответить и Шекспир. И если читатель, не спеша про
изнести свой приговор, пожелает углубиться в этот смелый, сильный, 
красочный язык, если он н« пожалеет некоторого умственного труда, 
чтобы вникнуть в его величавую прелесть—он почувствует и себя воз
несенным над низменным уровнем повседневности, он почует прикосно
вение духа истинного величия и истинной красоты. 



5. Венера и Адонис. 
(1903). 

I. 

Поэмы Шекспира и специально «Венера и Адонис» в настоя
щее время находят себе мало почитателей—не то было в современную 
поэту эпоху, как это доказывают приводимые ниже данные. Это зна
чит, что литературно-исторический их интерес значительно выше ли
тературно-художественного; чтобы заинтересовать современного чи
тателя и внушить ему симпатию к «Венере и Адонису», следует пока
зать ему литературно-исторические достоинства и особенности этой 
поэмы, что мы и попытаемся сделать в нижеследующих строках. 

Относительно общей схемы анализа сомнений быть не может. 
У нашей поэмы два корня: один покоится в античности, другой-^-в 
предшествовавшей поэту и современной ему западно-европейской алле
горической поэзии. С этих двух точек зрения мы и отнесемся к ней. 

II. 

«Историки литературы»—говорит Чишвиц в посвященной поэмам 
Шекспира статье г)—«обыкновенно выставляют на вид, что содержание 
этой поэмы заимствовано из X книги «Превращений» Овидия, но в 
действительности ничего не заимствовано, кроме имен и происхождения 
цветка из крови Адониса. Во всем прочем стихотворение—свободная 
композиция Шекспира...» Посмотрим, так ли это; а для того, чтобы 
получить об этом правильное представление, познакомимся прежде 
всего с самим мифом, каким его знала древность и каким его передал 
новому миру Овидий. 

Первоначальный миф об Адонисе—не греческого, а вавилонского 
происхождения, но- к эллинам он попал благодаря посредничеству си
рийских семитов; на это указывает самое имя героя Адонис или Адон 

*) „Ueber die Stellung der epischen Dichtungen Shakespeares in der 
englischen Litteraturtt („Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft*. VIII, 
32 и ел.). 



32 V. ШЕКСПИР. 

(ср. еврейское Адонаи)—«Господь», сирийская перелицовка вавилон
ского Таммуза. В его основу легла особенность южной природы: рос
кошно цветущая во время краткой весны, она затем умирает на все 
знойное лето, в продолжение которого происходит медленное созрева
ние зачатых весною плодов. Отсюда глубокомысленная метафизическая 
концепция: оплодотворение, т.-е. уделение собственного естества, есть 
причина смерти. «Господь» природы представляется под видом цвету
щего юноши; он силен и божествен, он мог бы быть бессмертным, если 
бы скрыл в себе самом производительную силу своего естества. Но 
именно этого не может допустить божество разлитого по. всей прит 
роде стремления к бытию и передаче бытия, богиня любви и оплодотво
рения, Иштарь: своими чарами она пленяет юношу... Сопротивлялся ли 
он? Это было бы естественно, и Шекспир, введший эту черту в свою 
поэму, действовал совершенно в духе древности. Специально об Адо
нисе нам этого не говорится; зато это говорится о другом юноше, 
одном из многочисленных двойников Адониса в греческой мифологии— 
но об этом ниже. Как бы там ни было, Таммуз-Адонис поддается 
искушениям Иштари; последствием должна быть его смерть. Но неутеш
ная Иштарь не хочет оставить своего любимца во власти свирепой бо
гини смерти: она спускается за ним в преисподнюю и возвращает его— 
воскрешение Адониса символизирует оживление природы осенью. 

Смерть Адониса, как одно из величайших таинств природы, была 
содержанием праздника, который уже в раннее время перешел в Гре
цию и правился преимущественно женщинами под именем Adonia; его 
лучшее описание (хотя и с некоторыми изменениями первоначальной 
обрядности) сохранилось нам в знаменитейшей идиллии Феокрита 
«Сиракузянки». Кумир убитого юноши покоился на драгоценных ков
рах, оплакиваемый женщинами при громких криках «о ton Adonin!»; 
по истечении дней скорби праздновалось его воскрешение. А праздник 
в свою очередь поддерживал память о мифе, который в сжатом виде 
гласил так (мы берем из его многочисленных вариантов тот, который 
был принят Овидием). Адонис был плодом кровосмесительной связи 
кипрского царя Кинира с собственной дочерью Миррой—эта несимпа
тичная для нас подробность, по очень распространенному символизму, 
знаменует Адониса именно как «Господина». Преступная Мирра—дей
ствительно преступная, так как почин исходил от нее, и своей цели она 
добилась путем обмана—была превращена в одноименное дерево и уже 
в качестве такового родила Адониса. Последний вырос в лесу и стал 
лихим охотником; им пленилась Афродита-Венера, естественно заняв
шая место семитской Иштари-Астарты. По греческому поверию (Ози-
дий о нем не упоминает, но это—важное звено в цепи событий), лю
бовь богини расслабляет смертного; после нее Адонис уже не тот, 
что был прежде. Венера его предупреждает: «охоться за зайцами и 
ланями—не трогай вепрей и львов»! Но Адонис ее не слушается: столк
новение с вепрем делается для него роковым, и из его крови вырастает 
алый цветок—символ его самого, его роскошной, но быстротечной 
юности: 
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Недолго цветет он; 
Слабо в нем держится венчик, и ряд лепестков его легких 
Быстро уносят те „ветры", что дали и имя цветочку. 

Это—«ветренница» (по-гречески Anemone—от anemos=«Be-
тер»). 

III. 

Таково, вкратце, развитие нашего мифа вплоть до Овидия. Под
линно ли ничего из него не заимствовал Шекспир кроме указанных 
Чишвицем внешностей? 

Прежде всего обращаем внимание на следующую подробность. 
Венера учит своего любимца 

Искать безопасной добычи 
Робкого зайца ловить, за красавцем гоняться оленем, 
Иль быстроногою ланью 

и избегать вепрей и львов. У Овидия эти наставления подготовляют 
рассказ Венеры о том, почему ей особенно ненавистны львы—рассказ 
о неблагодарной чете Гиппомене и Аталанте, превращенных во львов, 
вставленный, согласно принципу композиции «Превращений», в рас
сказ об Адонисе, У Шекспира этого рассказа нет; тем не менее со
веты Венеры относительно «безопасной добычи» он заимствовал и раз
вил в обстоятельной картине (строфы 113 и ел. пер. А. М. Федорова)» 

Но если так охота неизбежна, 
Гонись за робким зайцем, аа лисой 
Пронырливой, козулей быстробежвой... 
Когда тобою спугнут вдруг зайчишка, 
Заметь, как он, скрываясь от беды, 
Быстрее ветра мчится прочь, трусишка, 
Скрывается и путает следы... 
В стада овец вбегает он порою, 
Чтоб обмануть их запахом собАк, и т. д. 

при отделке которой ему, видимо, пригодилось его собственное про
шлое, как бывшего стратфордского браконьера. Но это мелочь; важнее 
следующее. 

Рассказ об Адонисе вообще не принадлежит к лучшим у Овидия; 
он краток и шаблонен. Причина заключается в том, что в нем нет та
ких мотивов, которые бы не были так или иначе предвосхищены в бо
лее ранних книгах—не забудем, что им оканчивается десятая. Так, на
пример, катастрофа—появление вепря, стычка с ним Адониса, смерть 
последнего—была сама по себе благодарным мотивом; но поэт его уже 
использовал в рассказе о калидонской охоте (кн. VIII, 260 и ел.). Там 
его прочел Шекспир и довольно точно воспроизвел в своем описании 
вепря, как это заметил еще Мэлон.—Затем: о любви Венеры к Адо
нису Овидий рассказывает вкратце: 

Уж и Венере он мил—материнского пламени мститель; 
о том, что он ей сопротивлялся, у него не сказано—между тем, как у 
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Шекспира это главное. Однако, Овидий предвосхитил эту черту в своем 
рассказе о Нарциссе, этом двойнике Адониса (кн. III,-33 ел.). И Нар
цисс—охотник, и он после смерти был превращен в цветок, и его лю
била богиня—нимфа Эхо; и вот ее-то любовь он надменно отверг. Его 
презрительные слова (III, 390): 

Удали ненавистные ласки: 
Раньте, он молвит, умру я, чем дам тебе миг наслажденья— 

основная тема всей поэмы Шекспира. А что этот последний знал Ови-
диева Нарцисса—это доказывает упоминание о нем в строфе 27: 

Так сам себя в ручье Нарцисс сгубил: 
Он тень свою, увидев, полюбил. 

Вообще шекспироведы грешат недостаточным знакомством с 
античной литературой: бегло сличив поэму своего автора с Адонисом 
Овидия, они решают, что все, чего нет там, составляет либо собствен
ность Шекспира, либо Лоджа, из поэмы которого «Scillaes Metamor
phosis» Шекспир многое заимствовал в своей поэме. Они забывают, с 
какой любовью поэты Возрождения изучали античность, поскольку 
она была им доступна, и старались отовсюду заимствовать из нее 
краски для собственных произведений. Приведу еще пример. Сохрани
лось нам из древности—довольно слащавое на наш вкус—«анакреон
тическое» стихотворение, посвященное смерти того же Адониса; чи
тается оно в сборнике идиллий Феокрита. Венера в отчаянии; по ее 
приказанию эроты приводят связанным того вепря, который был при
чиной его смерти. «Зачем ты это сделал?» строю допрашивает его 
богиня. Вепрь оправдывается: он вовсе не хотел его убить—прельщен
ный его красотой, он хотел лишь запечатлеть поцелуй на его белом 
теле... Читатель согласится, что Шекспир и его источники только от
сюда могли заимствовать подробности, развития им в строфе 186: 

А если видел, он желал с любовью 
Поцеловать и обагрился кровью. 
Да, верно так убит он без сомненья. 
Когда к нему он бросился с копьем 
Вепрь для него хотел успокоенья (!), 
И не желал клыков точить на нем, 
Но в нежный бок впиваясь беззаветно, 
Свой клык в него вонзил он незаметно. 

Но это не все. Если оставить в стороне бедное действие поэмы 
Шекспира—она представится нам долгим словопрением между обоими 
героями на тему: «следует ли любить?» Венера множеством сообра
жений доказывает, что да; Адонис доказывает противное, выставляя 
против чувственной любви Венеры свой идеал чистой, небесной любви 
(стр. 129 ел.). Словом, перед нами настоящая античная «контроверсия», 
плод столь любимой Овидием риторики,—контроверсия, знаменитый 
образец которой он оставил новому миру в подражание в начале XIII 
книги. «Превращений», там, где устами Аянта и Одиссея сила физиче
ская и сила умственная ведут спор о преимуществе. 
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Впрочем, тут античное влияние сталкивается с национальным— 
или, точнее говоря, с античным же, но производным и поэтому более 
не ощущаемым, как таковое. Мы говорим о влиянии на нашу поэму 
средневековой и специально английской аллегорической поэзии. 

IV. 

Оплодотворителями художественной поэзии новой Европы были, 
как известно, главным образом, Виргинии и Овидий. Первый в своих 
«эклогах» вводит оригинальную поэтическую форму, которой средне
вековая поэзия не замедлила воспользоваться—лирический спор двух 
пастухов, разрешаемый третьим. Эта форма была зародышем провен-
сальской «тенцоны»; но так как преимущественной темой трубадуров 
была любовь, то и тенцона получила эротическое содержание, при чем 
вдохновителем стал поэт-классик и верховный судья средневековых «дво
ров любви» Овидий. Современный читатель, незнакомый с этим давно 
отжившим поэтическим направлением, может составить себе предста
вление о нем по той трагической тенцоне, которую Вагнер вставил во 
II акт своего Тангейзера.—Понятно, что ядром тенцоны было разви
тие отвлеченных представлений—целомудрие и сладострастие, доверчи
вость и ревность, любовь молодая и любовь зрелая, любовь знатной 
и любовь простушки и т. д.; этим тенцона сближается с богатой лите
ратурой так называемых «контрастов». Сама форма была, разумеется, 
диалогическая, т. е. почти-что драматическая: для превращения этой 
драматичеокой лирики в настоящую драму нужны были действующие 
лица. Таковыми естественнее всего было сделать те самые представле
ния, о которых шла речь, путем их олицетворения—т. е. аллегории. 

Аллегория была тоже античным произведением—не столько, 
впрочем, греческим, сколько римским, настоящим порождением отвле
ченной римской религии. Но ее. собственный расцвет начался в хри
стианскую эпоху, что и понятно: античная мифология, эта основа ан
тичной поэзии, могла быть спасена для христианства только под усло
вием аллегорического ее толкования. В средневековой поэзии аллего
рия играла громадную роль; достаточно вспомнить о Данте и послед
них песнях его «Чистилища»; при таких условиях превращение, о кото
ром идет речь, не было затруднительно. Специально в Англии «морали-
теты», явившиеся на смену библейским драмам, пользовались громад
ной популярностью. Их историко-литературная заслуга очень велика: 
они были мостом между духовной и светской драмой. 

Параллелью к моралитету или аллегорической драме был аллего
рический эпос; разница заключается, однако, в том, что он явился на 
смену не духовному, а светскому рыцарскому эпосу. В нем продолжала 
держаться традиция эпической поэзии, в то время как рыцарский 
эпос, окончательно опошлившийся, должен был стушеваться перед ро
маном. Специально в Англии он прилежно возделывался в 14 веке; в 
елизаветинскую эпоху он дал своего главного представителя, Спенсера, 
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который в своей некогда знаменитой «Царице фей» (Fairy, queen) 
тонко, на почве чисто фантастического действия, изобразил и просла
вил девственную правительницу своей страны. К этому направлению 
примыкает и Шекспир в нашей поэме; не трудно убедиться, что мы 
имеем тут перед собою преимущественно аллегорическую поэму. Мы 
смело могли бы ее озаглавить «сладострастье и целомудрие». Венера 
уже в средние века превратилась в аллегорическое лицо, каким и оста
лась вплоть до «Телемака» Фенелона и его многочисленных последова
телей; что же касается Адониса, то на его месте—по правильному за
мечанию вышеназванного Чишвица—был бы точно также возможен 
какой-нибудь принц Pudor de Castus или другой герой аллегории. 

Таковы оба корня нашей поэмы. 

V. 

Об ее влиянии на последующую литературу будет уместнее ска
зать по поводу второй поэмы Шекспира, которая представляет прогресс 
в сравнении с ней; здесь мы попытаемся дать ее литературную оценку— 
вкратце, так как это, согласно сказанному, в данном случае второсте
пенное соображение. 

Современники Шекспира восхищались нашей поэмой—она в ко
роткое время (13 лет) выдержала шесть изданий, между тем, как «Ро
мео и Джульетта» в то же время должна была ограничиться двумя. 
Спрашивается, что могло их так пленить? 

Прежде всего не глубокомыслие концепции, в которую они и не 
вдумывались. Современный читатель под час поражается, соприкасаясь 
с этой, можно сказать, космической этикой любви в стиле Эсхила, ко
торую мы имеем в строфе 29; уж не уловил ли поэт таинственного 
смысла древнего мифа? Адонис, «господин природы», не желающий 
уделять своего естества, чтобы за вечность рода не заплатить собствен
ной, индивидуальной гибелью; Венера, богиня любви, требующая от 
него этой жертвы... Но нет; поэт лишь коснулся невзначай этой кон
цепции, он не воспроизводил ее. Его Адонис остается непреклонным и 
все-таки гибнет, при чем его гибель не исходит от оскорбленной им 
Венеры (как в мифе об Ипполите), а является делом случая—тут ника
кого смысла нет. Смысл восстановляется в последних строфах (190 ел.): 
Венера, у которой «рок» отнял ее любимца, отравляет любовь на все 
времена, она мстит миру так же, как Церера, которая, потеряв свою 
любимую дочь, «отравляет семена хлеба»—все это взято у того же 
Овидия (V 480: vitiataque semina fecit). Вот галантный ответ на галант
ный вопрос, отчего в любви сладость приправлена горечью—мы в при
дворной атмосфере, там, где растет известный нам из «Сна в летнюю 
ночь» цветок: «любовь в праздности» (love in idleness). 

Могущественные покровители Шекспира любили этот цветок; и 
это была одна из причин, почему им должна была понравиться наша 
поэма... В ней господствует одна сладострастная картина: картина Be-
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неры, обнимающей. Адониса, расточающей перед «им и в словах, и в 
ласках все соблазны и упоения исключително чувственной, полной неги 
и забвения, любви. Перед нами излюбленная тема итальянской живописи 
16 века, Венеры и другие прекрасные грешницы Тицианов и Корреджио, 
до того воплотившие в себе физическую красоту, что при виде их цар
ственно горделивых форм мы забываем ставить вопрос об их душе. 
Шекспир—тот же Тициан или Корреджио в стихах; его палитра не
истощима, все новыми и новыми красками расписывает он подробности 
своей картины, нанизывая метафоры, сравнения, гиперболы... Совре
менному читателю вряд ли понравится этот ароматичный до удушли
вости стиль, приправленный всеми снадобьями тогдашней поэтической 
косметики—из коих многие, к слову сказать, не отличались благово
нием: у Шекспира Венера и восхищается потной рукой Адониса (стр. 5) 
и сама потеет (стр. 30), а Адонис жмет ей нос (стр. 80), не говоря уже 
о том месте, где Адонис падает Венере на живот (стр. 99). И не следует 
приписывать все эти излишества духу времени: кое в чем сказалась мо
лодость самого поэта, как мы это увидим ниже. Но в общем наша поэма 
все-таки—торжество того «драгоценного стиля», до которого была так 
охоча вся та эпоха. 

Итак, эротизм в содержании, эротизм в форме, этом экстракте 
итальянских concetti периода Возрождения—вот первое, что должно 
было понравиться читателям Шекопира; но это не все. Граф Соутгемп-
тон и его сверстники были не только галантные по понятиям того 
времени кавалеры: это были и лихие наездники, и смелые охотники. 
Наш поэт с большим старанием приноровился к этим их потребностям. 
Вспомним о встрече коня Адониса с невесть откуда взявшейся кобылой 
(стр. 44 ел.); на ход действия она никакого влияния не имеет, на Адо
ниса этот лошадиный эротизм так же мало действует, как и божествен
ный эротизм самой Венеры. Но английские спортсмены без сомнения 
оценили эту идиллию из конской жизни с ее роскошными описаниями 
резвого скакуна и его брыкливой подруги, и не один благородный лорд 
мысленно сравнивал коня и Венеру нашего поэта с обоими главными 
радостями своей жизни—своей лошадью и своей любовницей. А затем— 
охота, охота псовая, это увлечение английской, как и всякой другой 
знати, охота на зайцев в описании Венеры (стр. 113 ел.), облава на 
вепря в описании самого поэта (стр. 147 ел.)—нет, Шекспир знал, что 
делал: прекрасно знакомый со вкусами своей публики, он писал с безо
шибочным рассчетом. 

VI. 

Когда же, однако, написал он свою поэму? Он посвятил ее своему 
высокому покровителю, графу Ооуттемптону, в 1593 г., со знаменатель
ным эпиграфом из элегии Овидия (I, 15). 

Пошлое—черни удел; а мне Аполлон златокудрый 
Пусть Касталийской воды полные кубки нальет! 
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как «первый плод своего воображения» (the first heir of my invention). 
Между тем, к 1593 г. Шекспир написал уже целый ряд драм—тогда «Ве
нера и Адонис» уже далеко не была первым плодом его воображения. 
Шексгтирологи несогласны между собой, следует ли признать за поэмой 
более ранее происхождение, или же понимать слово invention в таком 
смысле, чтобы оно обнимало только поэмы, но не драмы. Последнее без 
натяжки невозможно; в пользу первого предположения говорит между 
прочим следующее обстоятельство. Читателю памятна потешная сцена 
из «Генриха IV», где Фальстаф, разыгрывая роль строгого короля, су
дит его повесу сына, принца Генриха. Тут поэт влагает ему в уста сле
дующую тираду, приводящую в восторг персонал истчипской харчевни: 

Уйдите, лорды, с грустной королевой; 
Ее глазные шлюзы полны слез. 

Очевидно, поэт пародирует здесь чей-то напыщенный стиль; но чей? 
Как видно из стр. 160 нашей поэмы—свой собственный: «здесь она 
опускает веки, которые, подобно шлюзам, задерживали хрустальную 
струю, которая с ее прекрасных двух щек стекала на сладкое ложе ее 
лона». А если поэт в тот ранний период своего творчества, когда он 
писал Генриха IV, уже иронизировал над вычурным стилем своей по
эмы—то позволительно предположить, что она была создана им много 
раньше и была действительно, как он нам говорит, первым плодом его 
воображения. 

Вместе с тем этот отзыв зрелого Шекспира указывает нам пра
вильную точку зрения для критики. Мы должны видеть в «Венере и 
Адонисе» юношеское произведение великого поэта, радоваться тем про
блеском гния, которые в нем есть, об излишествах же судить снисхо
дительно, зная, что он осудил их сам в эпоху своего расцвета. 



6. Лукреция. 
(1903). 

I. 

С «Венерой и Адонисом» принято сопоставлять «Лукрецию»; ви
ною этому сам поэт, который посвятил эту последнюю поэму тому же 
графу Соутгемптону, и притом всего годом позже, и написал ее лирико-
эпическими строфами, с виду очень схожими с шестистишными стро
фами той, первой поэмы Тем не менее это сопоставление несправед
ливо: если внешние приметы сближают «Лукрецию» с «Венерой и Адо
нисом», то по своему внутреннему достоинству она предваряет с одной 
стороны «Кориолана» и «Цезаря», с другой—«Отелло» и «Симбелина», 
Перед нами не юношеский опыт, а зрелое, самоуверенно величавое про
изведение. 

С Лукрецией шутить нельзя было. Это—первообраз римской 
матроны, героиня супружеской верности и целомудрия, святая и подвиж
ница. Да, именно святая; когда бл. Августин, не признававший другой 
добродетели кроме христианской, назвал добродетели язычников «скры
тыми пороками»—язычники выставили против него Лукрецию, и он 
страстно и безуспешно пытался, в своей Civitas Dei, низвести ее с того 
пьедестала, который воздвигло для нее удивление всех веков римской 
истории. Возрождение с радостью вернуло ей прежний ореол; 
живописцы изображали ее наравне с ветхозаветной Сусанной, а 
поэты восторгались ею предпочтительно перед всеми библей
скими и христианскими героинями. Англия отстала от материка, но 
наверстала свое упущение как раз в эпоху Шекспира: в 1568 г. появи
лась баллада. «Скорбная жалоба Лукреции», в 1569 «баллада о смерти 
Лукриссии (sic)», в 1576 еще стихотворение на ту же тему. Четвертым 
и лучшим было наше. 

II. 

Источниками Шекспира были два римских писателя, Ливии и Ови
дий... Правда, тот критик, о котором была речь во введении к предыду
щей поэме (стр. 91), и здесь облегчил себе литературно-исторический 
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анализ дешевым и удобным предположением, что в «Лукреции» Шекспира 
«только имена античны» (стр. 43); на самом же деле достаточно срав
нить слова, которыми обесчещенная Лукреция встречает своего мужа у 
Ли-Коллатин») со строфой 232 у Шекспира: 

Скажу одно, мой повелитель: силой 
Чужой на брачном ложе возлежал, 
Где отдыхал ты часто подле милой 
И голову усталую склонял... 

(Пер. А. М. Федорова). 

чтобы убедиться, что в нашей поэме античного больше, чем одни имена. 
Ливии передает легенду о Лукреции, как исторический факт, 
с величавой простотой историка, в последних главах своей пер
вой книги истории Рима; Овидий его подробно описывает в своем 
поэтическом «Месяцеслове» по поводу ежегодного праздника, 
справлявшегося 24 февраля под именем Regifugium (кн. II, 685 ел.). 
Из его описания Шекспир заимствовал зародыши психологического и 
поэтического развития фабулы. Считаем поэтому не лишним 
передать легенду именно в той форме, в какой она читается у него— 
отчасти его словами, отчасти сокращая его рассказ: 

„Бегство царя рассказать предстоит мне. Дало оно имя 
Дню, что шестым от конца в месяце нашем стоит. 

Назван Тарквинием был последний в ряду венценосцев 
Рима, неправедный муж, хоть и отважный в бою. 

Рассказывается хитрость, посредством которой его сын Секст 
Тарквиний завладел Габиями, затем—оракул Феба о престолонаследии, 
разгаданный одним только Брутом, родственником царя, скрывавшим 
глубокий ум под личиной простоты, наконец—осада Ардеи. 

Стихла война; ардеаты боятся довериться полю. 
Тешится играми стан, праздно гуляет солдат. 

Царь угощает бойцов молодых; за богатой трапезой 
Тот, что царем был рожден, речь им такую ведет: 

.Вот неподатливый город ленивой томит нас войною, 
„Не дозволяя, к родным нам возвратиться богам; 

.Чисто ль тем временем ложе, товарищи, наше? И так же ль 
Наши лебедки о нас в верных тоскуют мечтах?44 

Каждый тут хвалит свою; разгораются бурные споры; 
И в языках и в сердцах пламенем пышет вино. 

Вдруг поднимается тот, что Коллатией был возвеличен: 
„Бросьте слова!4* говорит, „верьте лишь делу, друзья". 

„Ночь впереди; оседлаем коней, на столицу нагрянем!" 
„Верно!" кричит молодежь. Вот оседлали коней, 

Вот они в Риме. Не медля во двор они царский в'езжают, 
Видят—помехи им нет: стража покинула пост; 

Видят—невестка царя за трапезою ночь коротает: 
Грудь утопает в цветах в кубках искрится вино. 

После нее торопливо к Лукреции едут. За прялкой 
Бодрствует та, возле ног коробы с шерстью стоят. 

Она прядет и разговаривает со своими девушками: не слыхали ли 
чего о войне? Как долго тянется она! Только бы не пал в бою ее смелый 
супруг, Коллатин... 
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Слезы слова прерывают; из рук выскользает работа; 
Грустно чело опустив, взор потупляет она. 

Как ее красит печаль, как красят стыдливые слезы! 
Верным зерцалом души был ее лик молодой. 

„О не кручинься, я здесь!*4 восклицает супруг. Встрепенулась 
Вмиг и повисла на нем сладкою нопгей она. 

Юный царевич меж тем нечестивою страстью пылает, 
Ум его меркнет, огонь скрытый бушует в груди. 

Все ему нравится: цвет белоснежный, коса золотая, 
Стан ее стройный и ласк непринужденных краса, 

Речи, и голос... и то, что соблазн перед нею бессилен. 
Слабость надежды сама страсть разжигает его 

Трижды успел уж пропеть предвестник зари голосистый, 
С бешеной скачки ночной в стан возвратились друзья, 

Тот не владеет собой. Пред очами витает далекой 
Образ красы и сильней память волнует его. 

.Так ты сидела... такой был наряд... так нить выводила... 
„Незаплетенная так грудь окаймляла коса... 

„Так ты на мужа смотрела... такие слова говорила, 
„Так зарумянилась вдруг... так улыбнулась ему'*. 

Как после бури морской, хоть утихла уж мощь урагана, 
Всеж от недавних ветров ходит и пенится вал, 

Так у безумца того, хоть далек уж предмет вожделений, 
Все же от мысли одной страстно вздымается грудь. 

Весь он в огне, его мучит неправедной похоти жало. 
Силой и кознями он чистому ложу грозит. 

Только... удастся ли дело? .На все я готов!" говорит он. 
„Бог ли, судьба ль надо мной им, я вверяю себя". 

Он вторично едет в Коллатию; Лукреция принимает его ласково, 
как родственника своего мужа, и угощает. 

Скоро окончился з'жин; уж сон себе требус. дани; 
Ночь воцарилась, и все в доме потухли огни. 

Тихо Тарквиний встает, позолоченный меч обнажает, 
Тихой крадется стопой в терем стыдливой жены, 

Вот он у ложа Ни слова, Лукреция! меч над тобою"! 
„Сын я царя твоего—любит Тарквиний тебя!" 

Жертва безмолвствует; силы и голос оставили члены, 
Ум помутился, едва держится в теле душа; 

Трепет об'ял ее всю... так в стойле порой одиноком, 
Чувствуя гибель, овца в пасти у волка дрожит. 

Где ей спасенье? В борьбе? Ненадежна для женщины сила. 
В крике? Холодный булат голосу путь преградил. 

В бегстве? Железные длани Тарквиния грудь ей сжимают 
Чистую грудь, что чужой раньше не знала руки! 

Тот ее молит, дары ей сулит, угрожает ей карой— 
Тщетны посулы, мольбы, тщетны угрозы его... 

гНет, не уйдешь!" говорит он, „позор твою смерть запятнает; 
„Хоть я и грешник—тебя в лживом грехе уличу— 

„Конюх, убитый с тобой, осквернение ложа докажет... 
Страхом стыда сражена, бедная жертва сдалась. 

О, не ликуй, победитель! погубит вас эта победа, 
Страшною карой твой род вскоре искупит ту ночь! 

День наступил. Та на ложе сидит с расплетенной косою — 
Так собирается мать сына в огне хоронить. 

В стан за супругом своим и за старцем-отцом посылает— 
Быстро на жалобный зов к ней поспешают они. 

Видят печальный наряд: „Что случилось? Зачем эти слезы? 
Кто предается земле? Что огорчило тебя?' 
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Долго молчала она, покрывалом свой лик осеняя, 
Неудержимым ключей слезы текли из очей. 

Тщетно супруг и отец утешают ее, о доверьи 
Просят... неведомый страх сердце обоим щемит. 

Трижды пыталась она... наконец, после страшных усилий, 
Не подымая очей, так начинает рассказ: 

„Пусть же и это зачтется Тарквинию! Собственной речью, 
„О горемычная!—свой я раскрываю позор". 

И рассказала, поскольку могла; пред концом лишь признанья 
Голос в слезах потонул, краска покрыла лицо. 

Оба прощают ей грех подневольный; она-ж отвечает: 
„В этом прощеньи сама я отказала себеи. 

Молвила—скрытый кинжал в свое верное сердце вонзила-
Брызнула кровь, и к, ногам пала отцовским она. 

Долго над телом ее, пораженные общею скорбью, 
Сан свой высокий забыв, плакали муж и отец. 

Вот к ним является Брут; уличая облыжное имя, 
Он вырывает кинжал из полумертвой груди, 

И поднимая булат, благородной окрашенный влагой, 
С ясной грозой на челе, молвит бесстрашную речь: 

„Внемли, святая! Клянусь этой храброй и чистою кровью, 
„Духом клянуся твоим, высшей святынею мне: 

„Кара царя лиходея с отверженным родом настигнет 
„Время, чтоб доблесть из тьмы лик обнаружила свой". 

Точно услышав обет, она вдруг шевельнула очами 
Тихим движеньем главы благословила его. 

Вот на костре уж сложили жену с богатырской душою— 
Слезы текут в ее честь, слышихся ропот глухой-

Рана зияет в груди. Крик Брута сзывает квиритов; 
Страшный властителя грех он раскрывает толпе. 

С родом Тарквиний бежит; получают годичную почесть 
Консулы; так для царей день наступил роковой. 

III. 

Приятно и интересно с этим рассказом эпического поэта сравнить 
эпико-лирическое творение Шекспира. Уже одна форма ставила особые 
требования: если овидиевский дистих, требовавший для каждого дву
стишия законченной мысли, сам собою наводил поэта на эпиграммати
ческую краткость и меткость, то семистишная станца Шекспира с та
ким же правом требовала широкого развития поэтических идей, обстоя
тельных описаний, пространных анализов. Психология, к которой был 
так склонен вдумчивый ум Шекспира, заняла первое место; а это по
вело к некоторому сосредоточению действия. Во-первых, наш поэт на
чинает свой рассказ не со сцены в палатке Тарквиния, а с одинокой 
поездки Секста Тарквиния в Коллатию (и вот причина, почему он, в 
посвящении графу Соутгемптону называет свой дар «поэмой без нача
ла»). Во-вторых, он слегка изменил фабулу Овидия. У того Коллантин 
показывает Сексту свою жену ночью за пряжей—у Шекспира неблаго
разумие счастливого супруга состоит лишь в том, что он хвалит свое 
счастье перед предателем-другом. Секст влюбляется в Лукрецию со слов 
(стр. 2, ср. у Овидия: «нравится... то, что соблазн перед нею бессилен»). 
Выгода этой новой обстановки заключается в том, что те воспомина-
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ния о Лукреции, которые у Овидия смущают молодого Тарквиния в 
стане, у Шекспира перенесены в те минуты борьбы страсти с рассудком, 
которые непосредственно предшествуют преступлению (особ. стр. 42). 

Небесный образ мысль его ласкает, 
Но Коллатян с нии крепко обручен. 
Взгляд на нее все мысли омрачает, 
А тот, что на супруга обращен, 
Велит бежать, бежать отсюда вон, 
Волнует сердце доблестным призывом; 
Но, лживое, оно осталось лживым. 

Вместе с тем эта новая обстановка сближает «Лукрецию с «Сим-
белином»; Имогена, Постум, Якимо—вот имена наших героев в этой 
пьесе. Правда, разница есть: Якимо—не влюбленный, а фанфарон, им 
руководит не любовь, хотя бы и чувственная, а тщеславие; оттого-то 
он и довольствуется внешними знаками победы. Напротив, Тарквиний— 
влюбленный; верный инстинкт любви не дозволяет ему допустить ту 
ошибку, в которую впадает Якимо, вздумавший чернить Постума перед 
Имогеной—он хвалит Коллатина (стр. 16), и этими рассчитанными по
хвалами приобретает если не любовь, то дружбу его нежной жены. 

Но это, сравнительно, мелочи. Психологический анализ души 
Тарквиния, которого Шекспир значительно облагородил, дан в двух кар
тинах—до и после престуллемия. Там борьба лСежду рассудком и 
страстью, между чистой родственной любовью и мрачной чувственной 
влюбленностью... у Овидия ее нет, все сомнения Тарквиния сводятся к 
мысли о возможной неудаче. Тем не менее образец монолога Тарквиния 
(стр. 28-—40) Шекспир нашел у Овидия: это—знаменитый монолог Ме
деи в начале VII книги «Превращений», той Медеи, которая ссудила ему 
столько красок для «Макбета».—Другое дело—картина душевного со
стояния Тарквиния после нечестивого дела. Когда невинность Лукреции 
была побеждена (поэт удержал тут очевидно сравнение с овечкой, не 
особенно удачно его развивая, стр. 97). 

Ягненка волк схватил, в глазах круги (?). 
Но скоро волк его же шерстью белой 
Задушит крик отчаянья несмелый: 
Ее-ж бельем ночным он замыкает 
Ее уста и заглушает крик, 

Тарквиний не чувствует себя удовлетворенным; «он выиграл то, 
что желал бы вновь потерять». Стоит много раз прочесть это место: 
(стр. 99—107); оно принадлежит к самым глубоким у Шекспира. Ови
дий отпускает своего преступного героя, напутствуя его пророчеством 
о потере царства—у Шекспира внешней .каре предшествует нравствен
ное самоосуждение виновного: «нужно, чтобы пьяная страсть изрыгла 
то, что ее насытило, прежде чем увидеть свою собственную отвержен
ность». 

Drunken Desire must vomit his recipt 
Ere he can see his own abomination. 

Русский читатель охотно припомнит тут схожую картину из 
«Воскресения» Толстого. 
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Предатель ушел: Лукреция осталась одна. Она проклинает ночь, 
проклинает случай, проклинает время... в ее жалобах много поэзии, 
они напоминают порой причитания оскорбленного Лира, но нам ка
жется, что простое изображение молчаливой Лукреции у римского по
эта здесь более уместно: 

passis sedet ilia capillis, 
Ut polet ad nati mater itura rogum. 

Она посылает за мужем... тут хорошо и верно представлено бояз
ливое состояние ее духа, ее невольное подозрение, что все знают о ее 
позоре. До стана не так близко; несмотря на наивный адрес «в Ардею, 
моему господину, более чем спешное» (стр. 191), пройдет не мало вре
мени, пока ее письмо приведет Коллантина к ней. Овидий просто про
пускает это время; Шекспир пожелал его заполнить. У Лукреции ока
зывается картина, изображающая последние дни Трои, она ее рассмат
ривает и питает свое горе ее созерцанием ^стр. 196—226). Страдалица 
Гекуба—это она; предатель Синон— это Тарквиний. Критики ставили 
вопрос, какая современная картина могла служить образцом для поэта; 
нам же не думается, чтобы живописец XVI века мог сопоставить на од
ной картине столь несовместимые хронологические сцены, как битвы 
Ахилла и смерть Приама, спор Аякса и предательство Синона. Нет; со
держание своих сцен поэт заимствовал отчасти из «Превращений» Ови
дия, но главным образом из II книги «Энеиды» Вергилия, самую же 
мысль заполнить паузу ожидания созерцанием такой картины—мысль 
очень оригинальную—ему подсказал тот же Вергилий. У него в I кн. Эней, 
дожидающийся прихода Дидоны, открывает в общественной палате ба
рельефы, изображающие сцены из троянской войны, и их вид вызывает с 
его стороны возглас, который на неподражаемом языке римского поэта 
гласит так: sunt lacrimae rerum! Вот это-то sunt lacrimae rerum— 
основное настроение Лукреции перед рассматриваемой картиной. 

В последних сценах поэт опять очень близко следует Овидию: рас
спросы отца и мужа (стр. 229), троекратная попытка Лукреции гово
рить (230), прощение присутствующих (245), ее собственный отказ 
(245, ср. 234), ее самоубийство (247), плач мужа и отца (248 ел.), 
откровение Брута (260), его клятва (263—особенно близко), развязка 
(265)—все мы тут находим. О подражании Ливию уже была речь. Кое-
что, впрочем, изменено и вставлено, но не особенно удачно. У Овидия 
Лукреция с первых же слов называет Тарквиния, план мести возникает 
в душе Брута, появление которого только благодаря этому является 
достаточно мотивированным и эффектным; у Шекспира она сначала 
связывает присутствующих клятвой—«рыцарей их присяга обязывает 
доставлять удовлетворение оскорбленным дамам» (стр. 242),—а затем 
уже называет оскорбителя, так что клятва Брута оказывается уже 
излишним повторением. Затем: Овидий не передает рассказа Лукреции, 
содержание которого нам уже известно—Шекспир, напротив, влагает 
ей в уста подробный пересказ случившегося (стр. 232—236), впадая 
этим в ошибку, которую древние называли «диссологией». По другого 
рода причине нам не нравятся и жалобы отца и мужа Лукреции (стр. 
251—258): они в своей неестественности неприятно напоминают нам 



ЛУКРЕЦИЯ. 105 

причитания королевы Маргариты в «Ричарде III». Наконец... но здесь мы 
можем только поставить вопрос: откуда взял поэт странную «этиоло
гию» яркой и водянистой крови в стр. 250? Она и по форме напоминает 
«этиологические» мифы у Овидия: «и с тех пор, точно оплакивая горе 
Лукреции, оскверненная кровь являет водянистую влагу, но кровь чи
стая все остается багровой, как будто она краснела за ту, которая бы
ла заражена». 

And ever since, as pitying Lucrece'woes 
Corrupted blood some watery token shows, 
And blood untainted still does red abide, 
Blushing at that, which is so putrified. 

Так и Овидий об'ясняет двойной, алый и белый, цвет плодов шел
ковицы: это—дань сострадания безвременно погибшим Пираму и Тизбе. 
Позволительно ли предположить, что этот патетический рассказ, игра
ющий такую роль в «Сне в летнюю ночь», повлиял на поэта и здесь? 

IV. 

При всем том «Лукреция» стоит много выше «Венеры и Адониса»: 
она представляет не один только литературно-исторический, но и зна
чительный литературно-художественный интерес. Вряд ли можно сомне
ваться, что она возникла в том же 1594 г., в каком поэт посвятил ее 
графу Соутгемптону, чтобы эта «поэма без начала» свидетельствовала 
об его к нему любви «без конца». Она много зрелее того юношеского 
произведения; это видно и по стилю, гораздо более свободному от лиш
них эпитетов, вычурных сравнений, рискованных гипербол и прочей 
«драгоценной» безвкусицы. Интересно, между прочим, что поэт испра
вил здесь, осмыслив его, то сравнение век со шлюзами, которое в своем 
нагом виде, каким оно читается в «Венере», вызвало его собственный 
здоровый смех в «Генрихе IV» (см. выше, стр. 98). Анахронизмы, ко
нечно, встречаются и здесь: как в той ранней поэме Венера рассказы
вает своему любимцу не только про весталок, но даже про монахинь 
(стр. 126), так и здесь верные супруги посылают мужьям «очень спеш
ные» письма, рыцари клянутся защищать честь благородных дам, пушки 
грохочут (строфа 149), и красавицы роняют свои перчатки (стр. 46). 
Но эта беззаботность была свойственна поэту до конца его жизни. 

Вместе с «Венерой» наша «Лукреция»—единственные образчики 
эпико-лирической поэмы у Шекспира; если там было еще очень замет
но влияние моралитетов и аллегории, то здесь мы стоим на твердой 
почве действительности, расплывчатость отвлеченных понятий замене
на отчетливыми контурами жизненных, правдивых характеров. Совре
менники оценили по заслугам нашу поэму: она была издана почти 
столько же раз, сколько и «Венера и Адонис»; для потомков же она 
стала образцом, влияние которого можно проследить вплоть до 19 века. 
Действительно, романтические поэмы Байрона, столь мощно отразив
шиеся и на нашей литературе—не что иное, как последние отпрыски 
посаженного Шекспиром дерева: «Корсар» и «Гяур» имеют своей родо
начальницей нашу «Лукрецию». 



VI. 

ШИЛЛЕР. 

Орлеанская дева. 
(1900). 

I. 

История Орлеанской девы была заключительным эпизодом, так 
называемой Столетней войны между Англией и Францией. Эта война 
возникла по поводу вопроса о французском престолонаследии, которое 
стало спорным после смерти последнего из рода Капетингов, Карла IV, 
в 1328 г. Английские Плантагенеты, считавшие свое родство с покойным 
более близким, чем родство унаследовавшего французский престол рода 
Валуа, пустили в ход силу оружия и одержали ряд славных побед. С осо
бым ожесточением война возобновилась в начале XV века, чему содей
ствовали, с одной стороны—энергия тогдашнего английского короля 
Генриха V (из ветви Ланкастер), с другой—вялость и Слабоумие его со
временника на французском престоле, Карла VI. Пользуясь неспособ
ностью короля, оба могущественнейших его вассала, герцоги Орлеан
ский и Бургундский, разоряли страну своими раздорами и лишали ее 
возможности успешно противодействовать вторжению иноземцев. Де
лами управляла королева Изабелла Баварская, известная своею разврат
ною жизнью. Ее правлению наступил конец, когда младший из сыновей 
короля, позднейший Карл VII, после смерти своих старших братьев, 
был об'явлен наследником (дофином); разгневанная, она примкнула к 
бургундской партии и вместе с ней вступила в переговоры с Генрихом V. 
Попытка дофина примириться с герцогом Бургундским кончилась не
удачей: во время свидания герцог был убит, как утверждали его привер
женцы, приближенным дофина, Дю-Шателем. Тогда сын убитого, Фи
липп Добрый, заключил с Генрихом формальный договор (в 1420 г.), к 
которому, по наущению королевы Изабеллы, присоединился также и 
слабоумный король; согласно этому договору, Генрих V должен был 
жениться на дочери Карла VI и быть регентом, а по смерти Карла VI— 
королем Франции, между тем как дофин об'являлся лишенным права 
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престолонаследия. Два года спустя оба короля почти одновременно скон
чались; по распоряжению герцога Бедфордского, которого Генрих V на
значил регентом Франции, малолетний сын последнего (от французской 
принцессы) Генрих VI Ланкастер был об'явлен французским королем. 
Вся Франция к северу от Луары была во власти англичан; намереваясь 
завоевать и юг, они в 1428 г. под начальством графа Салисбюри оса
дили Орлеан. 

В этом положении находились дела в тот момент, с которого на
чинается трагедия Шиллера. Дальнейший ход событий был следующий. 

В лотарингской деревне Домреми, близ Вокулера, жил крестьянин 
Яков д'Арк, имевший троих сыновей и двух дочерей. Старшей из по
следних, Иоанне, было тогда 18 лет; явившись к коменданту Вокулера, 
Роберту де-Бодрикур, она сказала ему, что имеет поручение от Бога к 
дофину, и попросила его отвести ее к нему. Бодрикур после долгого ко
лебания исполнил ее желание. Приобрев доверие дофина чудесными от
кровениями и умными советами, она уговорила его отправить войско на 
помощь осажденному Орлеану под ее начальством и в сопровождении 
лучших французских военачальников, Ля Гира и побочного сына гер
цога Орлеанского (поздн. графа Дюнуа). Экспедиция имела успех; осада 
была снята. Тогда Иоанна—Орлеанская дева, как ее отныне называли— 
приступила к новой части своей задачи: доставить дофину доступ в 
Реймс, занятый англичанами, чтобы он там, по примеру своих предше
ственников, возложил на свою голову корону французских королей. 
Несмотря на все трудности и препятствия, и эта задача была выполне
на успешно: 17 июля 1428 г. состоялась торжественная коронация 
Карла VII в Реймсе. 

До этого момента поэт, вообще говоря, придерживается историче
ского хода событий (до II сцены IV действия); все дальнейшее—его 
собственное создание. В действительности же произошло следующее. 
После Реймсского торжества в образе действий Иоанны, до тех пор опре
деленном и решительном, происходит перелом. Ее миссия, по ее соб
ственному признанию, была кончена, и она мечтала о том, чтобы вер
нуться на родину, к своей прежней жизни скромной постушки; все же 
начатое дело ̂  освобождения Франции от иноземцев не давало ей рас
статься с деятельностью, в которой ее успехи были так велики и чудес
ны. Она настаивала на том, чтобы король отправился с войском против 
Парижа; король медлил, враг успел укрепиться, и когда войско, наконец, 
явилось, то было уже поздно: несмотря на героизм Иоанны, город взят 
не был. Эта первая неудача значительно подорвала ее обаяние. Она 
участвовала еще в нескольких сражениях, отчасти с значительным 
успехом, но прежнего блеска уже не было. Вскоре во время осады гор. 
Компьен бургундцами, она была взята в плен и выдана англичанам. 
Те ее привлекли к суду за колдовство; она держала себя с большим до
стоинством, но ее врагам, во власти которых она находилась, не трудно 
было найти ее виновной по всем правилам тогдашней казуистики, и 
освободительница Франции погибла смертью «ведьм», на костре. 
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II. 

Когда Шиллер в 1800 г., непосредственно после окончания своей 
«Марии Стюарт», принялся за этот новый сюжет из той же английской 
истории, он естественно сосредоточил свое внимание на последнем акте 
кровавой драмы—на постыдной для обоих наций смерти оклеветанной 
героини. Он начал серьезно изучать процессы ведьм, читая для этого 
много старинных сочинений; но чем более он углублялся в эту мрачную 
область, тем более он отчаявался в возможности извлечь из нее мотивы, 
достойные идеалов его эпохи. В конце концов, он решился поступить 
так, как он поступил уже однажды в «Дон-Карлосе»—а именно, реши
тельно порвать с исторической традицией и дать своей героине светлую 
кончину на поле сражения. Но ему, все таки, не сразу удалось освобо
диться от раздирающих картин первоначальной концепции: еще в конце 
1801 г., когда трагедия в ее нынешнем виде была уже готова, он мечтал 
о том, чтобы обработать ее вторично. 

Подготовительные работы заняли все лето 1800 г.,. проведенное 
поэтом в Веймаре; благодаря богатой веймарской библиотеке, ему уда
лось ознакомиться с историей Иоанны по первоисточникам и дать сво
ему художественному зданию очень широкое и прочное культурно-
историческое основание. Осенью он начал поэтическую разработку сю
жета, представлявшего) особенно в начале, большие трудности. С одной 
стороны, не легко было, на месте устраненной исторической действи
тельности, создать новую, не менее жизненную—тем более для поэта-
идеалиста: «я так мало вижу внешний мир», писал он по этому поводу 
Гете, «так слабо испытываю его воздействие, что у меня всегда тре
буется особый метод и значительная трата времени для того, чтобы 
оживить мой сюжет». С другой стороны, разнообразие и разбросан
ность действия мало благоприятствовали его драматической обработке 
по понятиям новогуманистической эпохи, которая, хотя и порвала с 
драматическими недоразумениями французского классицизма, однако 
уже в силу сценических условий не могла вернуться к разнузданной 
свободе шекспировского театра. Пришлось итти на компромисс. «Орле
анская дева» писал он Кернеру, «не выносит такого тесного корсета, как 
«Мария Стюарт»; по размеру и числу листов она будет меньше этой 
последней, но драматическое действие в ней шире, его движение смелее 
и вольнее. Каждый сюжет требует своей формы; искусство состоит в 
том, чтобы в каждом данном случае найти подходящую. Идея трагедии 
должна быть всегда подвижной и гибкой». 

В апреле 1801 г. трагедия была готова. Шиллер старательно скры
вал предмет своей работы от всех, кроме самых интимных друзей; «я 
уже испытал неудовольствие», оправдывался он в письме к своему изда
телю, «что в публике судили и рядили о моем «Валленштейне» и «Марии 
Стюарт» еще в то время, когда я работал над ними, так что мой труд 
мне едва не опротивел»; что же касается «Орлеанской девы», то тут 
положение было особенно опасно—в чем поэт не замедлил убедиться, 
как только готовая поэма оставила умственную лабораторию ее творца 
и созрел докучливый вопрос об ее представлении. 
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111. 

Романтическая героиня вековой борьбы двух передовых наций й 
Европе занимала слишком видное место во всемирной истории, чтобы 
не сделаться рано предметом внимания со стороны историков и поэтов;, 
при этом не удивительно, что французы выставляли ее вдохновенной, 
пророчицей, англичане же—распутницей и колдуньей. Клеветы англи
чан не запятнали, однако, ее славы; даже Шекспир, у которого она (в 
«Генрихе VI»), в противоречии с историей, выставлена в самом непри
влекательном виде, не мог ей серьезно повредить. Жестокий удар был 
ей нанесен в середине XVIII века, и притом французом: Вольтер увен
чал свои насмешки над церковью и королевскою властью скабрезно-
сатирической поэмой, героиней которой он избрал лотарингскую па
стушку, умершую по внушению своего Бога за своего короля. Конечно, 
колдуньей Вольтер свою Pucelle не изобразил, зато другая затронутая 
Шекспиром черта была развита тем обстоятельнее: тогдашняя публика 
любила все пикантное и была благодарна тем, кто ей доставлял это удо
вольствие. Об исторической достоверности автор, понятно, не забо
тился. 

Благодаря успеху Вольтеровской «Pucelle d'Orleans», память. 
Иоанны была покрыта толстым слоем грязи; сам Шиллер сознавался, 
что «Вольтер сделал все от него зависевшее для того, чтобы как можно 
более затруднить задачу своего преемника»; об его возбуждении про
тив французского сатирика свидетельствует стихотворение «Орлеан
ская дева» (см. т. I, стр. 134), напечатанное им в том же 1801 г. Дей
ствительно, в Германии просветительная подпочва, выростившая эпиго
нов Фридриха Великого, далеко не везде была покрыта черноземом не
огуманизма; особенно среди знати, главной гюсетительницы придворных 
театров, тенденции и идеи просветительной эпохи в их отрицательном, 
сатирическом проявлении были очень популярны. Специально вольте
ровскую Pucelle двор веймарского герцога знал «почти что наизусть»; 
герцог был удивлен, что поэт-идеалист мог взяться за такой «крайне 
двусмысленный сюжет» и выразил желание «предварительно освидетель
ствовать новую Pucelle». Шиллер послал ему рукопись; герцог признал
ся, что трагедия, «несмотря на ее полное несогласие с его вкусами, про
извела на него неожиданное действие», все же он не счел возможным 
допустить ее к представлению на придворной сцене, и поэту пришлось 
от этой мысли отказаться. Честь первой постановки трагедии принадле
жит не придворному, а городскому театру: 18 сентября 1801 г. «Орлеан
ская дева» была поставлена в Лейпциге, в присутствии поэта, его супру
ги и друзей. Это представление было для поэта настоящим торжеством: 
уже после первого акта зрительная зала оглаоилась дружными и повтор
ными криками: «да здравствует Фридрих Шиллер!»; по окончании 
представления толпившаяся перед театром публика встретила поэта с 
обнаженной головой и провожала его в почтительном, почти благого
вейном молчании. Поэт имел полное право приписать этот успех исклю-
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чительно себе и своему гению, силы лейпцигского театра были тогда 
очень слабы, декорации и прочая обстановка ниже всякой критики. 

Победа «Орлеанской девы», благодаря обстоятельствам, при кото
рых она была одержана, получила общее, принципиальное значение. 
Это была победа положительных начал неогуманизма над отрицатель
ными тенденциями просветительной эпохи. Культурное значение этой 
последней ничуть этим не умаляется: она была необходима как эпоха 
борьбы с убожеством эпигонов реформационной и контр-реформацион-
ной эпохи. Но с нарождением неогуманизма ее задача была исполнена: 
настало время новых идеалов, а таковыми были—возрожденная антич
ность и гуманизированное христианство. В лице «Орлеанской девы» по
бедили именно они; победа эта была так полна, что нам в настоящее 
время трудно представить себе Иоанну д,'Арк в том виде, в каком ее 
знал и смаковал веймарский герцог. Вольтеровская Pucelle предана за
служенному забвению; кто ныне вспоминает об освободительнице 
Франции, тот—быть-может, сам того не сознавая—видит ее такой, ка
кой ее изобразил Шиллер. 

IV. 

Идеалами неогуманизма были, сказали мы только что, возрожден
ная античность и гуманизированное христианство; был у него, однако, 
и третий и, пожалуй, главный—природа. Заметно ли ее влияние на 
«Орлеанской деве». 

Если отожествлять природу с действительностью—то, конечно, 
нет. Уже сама идея трагедии лежит вне мира видимости: мы в атмосфере 
чуда. Эта идея, в свою очередь, повлияла на развязку. Конечно, гово
рить о тесной причинной связи тут не приходится: утверждать, что 
гениальный поэт не мог бы последовательно провести свою идею и через 
судьбу исторической Иоанны, что Иоанна—мученица на костре, не 
могла бы, в изображении гениального поэта, произвести на зрителей 
такое же чистое, примиряющее впечатление, как и Иоанна—героиня на 
поле брани, это значило бы судить слишком опрометчиво о пределах 
поэтического творчества. Но факт тот, что Шиллер не видел для себя 
возможности заключить свою идею в историческую судьбу своей ге
роини; для того, чтобы эта возможность открылась, нужно было, чтобы 
«исторический» XIX век явился на смену «философскому» XVIH-ому. 

Не мало уклонений от действительности и в первых четырех ак
тах. Вымышлен Лионель, играющий такую роковую роль в судьбе Иоан
ны; вымышлен Раймонд и, вообще, вся семья героини; королева Иза
белла, всеми забытая, не принимала активного участия в войне; прими
рение дофина с герцогом Бургундским было желанием Иоанны, но не 
состоялось; знакомство дофина с Агнесою Сорель началось лишь позже, 
его же вдохновительницей в борьбе с Англией была его молодая супру
га;—мы не говорим здесь о таких уклонениях, которые могут быть 
результатом недосмотра—в роде того, что гор. Шинон помещен к се
веру от Луары, или что смерть Сантраля и Салисбюри определена хро-
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нологически неправильно.—Важнее, пожалуй, то, что историческая вер
ность не соблюдена и в характеристиках. Отчасти тут виною был сю
жет: действующие лица трагедии известны нам, понятно, лишь по свиде
тельствам их современников, средневековых хронистов, а они характе
ризовать не умели. Но даже то, что они нам сообщают, т. е. голые фак
ты, деяния и события—не уживается с характеристиками Шиллера; 
оставляя в стороне мелочи, можно сказать, что дофин не был тем сим
патичным мечтателем, архиепископ—тем преданным своему святому 
делу пастырем, герцог Бургундский—тем впечатлительным и благород
ным рыцарем, какими их изобразил поэт. С другой стороны, правда, и 
Изабелла не была тем извергом, каким она является в шиллеровской 
трагедии; что же касается Тальбота, этого фанатика-вольнодумца, 
отрииающего чудо до самой смерти, то можно не без основания спро
сить, не есть ли победа над ним Иоанны символ победы неогуманизма 
над идеалами просветительной эпохи, не говорит ли порой устами врага 
Иоанны автор пресловутой Pucelle. 

Итак, ни в фабуле, ни в характеристиках действительность не 
соблюдена; стоит ли, после этого, говорить о слоге, о построении речей 
и диалогов. Понятно, что ни местный колорит, ни характер времени не 
выдержаны; выдержать их не было никакой возможности. 

Если, таким образом, понимать природу в смысле натурализма, 
то придется сказать, что она в нашей трагедии отсутствует; но в том 
то и дело, что XVIII век понимал ее не так. Это был век философский; 
немецкая же философия всегда была склонна к построениям, всегда 
предпочитала синтез анализу. Поэт лишь облекал в плоть и кровь тво
рения мысли; его сила состоит в том, что он делает это захватывающе, 
что его образы, заимствованные не из земного мира, представляются 
нам не отрицанием, а лишь усовершенствованием природы, устранением 
из «ее всего случайного, иррационального, пассивного, и идеализацией ее 
существенных, рациональных, активных начал. Эти усовершенствован
ные существа живут, понятно, более интенсивной жизнью, чем мы; 
окружающая их атмосфера идеи действует на них, как чистый кислород, 
удесятеряя энергию эволюции, и эта ее способность идет навстречу тре
бованиям драматической техники. «План Дон-Карлоса», говорит сам 
поэт в своих «письмах» об этой трагедии, «требовал, чтобы маркиз 
Поза завоевал безграничное доверие короля; но для этого чрезвычайно
го действия экономия трагедии предоставляла мне только одну сцену». 
То же быстрое развитие видим мы и в «Орлеанской деве»; это касает
ся особенно той сцены, которая во многих отношениях является парал
лельной только что указанной—сцены обращения герцога Бургундского 
Иоанной. Она стала мишенью самых ожесточенных нападок критики, 
искавшей натурализма там, где ему не было места. 

V. 

Сцена обращения наводит нас на вторую тему настоящего рас
суждения, второй из воплощенных в нашей трагедии идеалов неогума-
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нистической эпохи—возрожденную античность. Рассматриваемая сце
на задумана и исполнена в античном духе; ее предположение, без кото
рого она в принципе неестественна и непонятна,—переубедимость чело
века, его непосредственная подчинимость разумным доводам другого че
ловека. В этом отношении, сцена обращения герцога Иоанной знаменует 
прогресс даже в сравнении с параллельными сценами в «Дон-Карлосе» 
(обращение Филиппа II Позой) и «Валленштейне», обращение Буттлера 
графом Октавио): Поза» и Октавио только перенастраивают, Иоанна 
переубеждает. 

Действительно, в смысле силы античного влияния «Орлеанская 
дева» была второй ступенью в той лестнице, третьей и последней сту
пенью которой была «Мессинская невеста». Стремление к античности, 
этот лозунг неогуманизма, было естественным последствием его стрем
ления к природе; причинную связь, истинную и неразрушимую, устано
вил еще Руссо, об'ясняя превосходство древних писателей тем, что они 
«ближе к природе». Друг Шиллера, великий Гете именно тогда ее уси
ленно изучал; незадолго до «Орлеанской девы» он воздвиг памятник 
сочетанию эллинского и германского гения в роскошно обставленной 
свадьбе Фауста и Елены, образующей третий акт второй части траге
дии; желая придать этому акту по возможности античный характер, 
он заменил даже традиционный белый стих античным триметром. Он чи
тал этот акт Шиллеру, и мы знаем, что это чтение произвело на Шил
лера глубокое впечатление; желая, в свою очередь, вникнуть в тайны 
античной метрики, он стал изучать лучшее в то время руководство по 
этому предмету. Результатом было то, что и в «Орлеанской деве» две 
сцены (II, 6 и 7) были записаны триметрами. 

Это, впрочем, мелочь, о которой, к слову сказать, русские чита
тели не в состоянии даже судить, так как Жуковский перевел соответ
ственные сцены отчасти александрийскими стихами, отчасти бесцензур
ными шестистопными ямбами. Важнее то, что поэт, отчаявшись в воз
можности воспроизвести средневековую действительность, ввел отчасти 
на ее место действительность античную, гораздо более близкую его 
сердцу. 

Это касается прежде всего самого характера драмы, имеющей 
своим предположением возможность непосредственного вмешательства 
Божьего промысла в человеческие дела. Конечно, поскольку совершаю
щееся чудо есть чудо христианское, мы имеем христианскую, католиче
скую трагедию, и как о таковой, о ней речь будет ниже. Но сейчас ска
занное относится лишь к специальному характеру этого чуда; роль же 
чуда, как такового, в экономии трагедии, сближает «Орлеанскую деву» 
с античной драмой, и сам поэт это прекрасно сознавал. «На мой послед
ний акт», писал он Гете, «я возлагаю большие надежды... моя героиня 
является в нем... оставленной богами, вследствие чего ее самостоятель
ность и ее внутреннее право на роль пророчицы выступают сильнее. За
ключение предпоследнего акта очень эффектно; гремящий deus ex 
machma несомненно произведет должное действие». В том же духе ему 
писал его друг Гешен после одного из лейпцигских представлений: в 
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«Орлеанской деве» он нашел то, что было у греков и чего дотоле не 
знал театр новых народов: совместное действие небесных сил с челове
ческими. 

Как видно из слов самого поэта, античный характер пьесы осо
бенно разительно сказывается в заключении четвертого акта. Иоанна 
сознает себя виновной—не в том, в чем ее обвиняет отец, а в другом, 
о чем знает только небо и она. Дюнуа в эту тайну не посвящен, обви
нение же черни презирает; в порыве благородства он всему миру бро
сает перчатку: «кто отважится ее назвать виновной». На его вызов от
вечает «сильный удар грома». Мы можем указать оригинал этой беспри
мерной в христианской трагедии сцены: в VIII песне Илиады Зевс решил 
наказать Агамемнона поражением; все бегут с поля брани, один моло
дой Диомед мечтает о сопротивлении: 

думал он крепкую думу 
Вновь на троянцев коней обратить и на битву их вызвать. 
Трижды задумал ту думу, с собою он сам размышляя: 
Трижды с Идейских высот ему громом ответил владыка 
Зевс промыслитель, троянцам счастливый исход посылая. 

Действительно, Илиада, эта поэма войны, была во многих отно
шениях образцом для поэта. Его воинственная дева, задавшаяся целью 
истреблять все британское на французской почве и действующая при 
этом с постоянством и бессознательностью стихийной силы, имела сво
им естественным первообразом гомеровского Ахилла, а поэт не остано
вился перед прямым—правда, творчески-гениальным—заимствованием 
мотивов из подвигов Ахилла, в 21—22 песнях Илиады. Такова встреча 
Ахилла с Ликаоном, «романтический» характер которой вызывал уди
вление Белинского; попав безоружным в руки Ахиллу, он молит его о 
пощаде, обещая за себя богатый выкуп. Шиллер, впрочем, воспро
извел точно не эту просьбу, а параллельную в VI песне, где троянец 
Адраст так молит Менелая *): 

О пощади, Менелай: ты выкуп достойный получишь. 
Много, ведь, скрыто сокровищ в богатом родителя доме, 
Золото, медь и железо искусной, надежной работы. 
С радостью даст мой отец тебе выкуп несметный, узнавши, 
Что я живым сохранен у судов быстроходных ахейских. 
Но от Ахилла он слышит суровый ответ: 

Ныне-ж никто не избегнет кончины, кого только боги 
В руку мою отдадут пред стеной Илиона высокой. 

Затем следуют единственные в своем роде слова: 

Друг мой, умри же и ты! И зачем же так жалостно плакать0 

Умер Патрокл-богатырь, а тебя он был много храбрее. 
Видишь, каков я собой? Посмотри: и могуч и прекрасен; 
Доблестный муж мой отец, родила же богиня морская; 

*) При этом следует заметить, что заимствование в подлиннике Шил 
лера еще очевиднее, чем в переводе Жуковского. 
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Все-же и мне суждена неизбежная скорая гибель. 
Близок тот час—на рассвете-ль или в полдень, или в вечер прохладный, 
Час, когда враг у Ахилла любезную душу исторгнет, 
Бранным копьем поразив, или меткой стрелою настигнув. 

Со всей этой сценой—и особенно с приведенным в точном пере
воде местом, прошу сравнить встречу Иоанны с Монгомери (д. II, явл. 6 
и 7), при чем заслуживает внимания и то, что именно эта встреча изо
бражена у Шиллера, как было сказано выше, не обычными белыми сти
хами, а заимствованными из греческой трагедии триметрами. 

Другое, не менее разительное и эффектное подражание Илиаде 
мы находим в третьем действии. У Гомера Аполлон, чтобы дать отдых 
бегущим троянцам, берет на себя вид троянца Агенора и притворным 
бегством завлекает Ахилла в отдаленное место троянской равнины; до
стигши своей цели, он открывается герою в насмешливой речи, заклю
чая словами: «меня же ты не убьешь: не суждено это тебе». С этой сце
ной надлежит сравнить д. III, явл. 9 у Шиллера, где злой дух в образе 
Тальбота завлекает Иоанну в уединение и там ей точно так же откры
вается. Правда, у Шиллера этот «черный рыцарь» имеет еще другую 
цель: он предостерегает Иоанну от следующего единоборства, которое 
будет для нее роковым (единоборство с Лионелем). Но и этот мотив за
имствован: и Ахилл знает, что бой с Гектором будет для него роковым, 
только сказал это ему не Аполлон, а ею мать. Вообще образ Иоанны-
воительницы вызван сравнением с Гомером: историческая Иоанна лич
но не пролила ни капли крови. 

Мы вынуждены, чтобы не затягивать нашего рассуждения, обо
рвать настоящую тему и оставить в стороне те многочисленные подра
жания в частностях, которые можно бы вывести; но и сказанного до
вольно, чтобы иллюстрировать влияние Илиады на «Орлеанскую деву» 
и заставить нас признать в возрожденной античности существенный 
элемент этой последней. 

VI. 

Но разумеется, не этот элемент заставил Шиллера назвать свою 
поэму—«романтической трагедией»; такое наименование дано ей по
тому, что в центре событий стоит чудо—христианское, средневековое 
чудо. 

Не все современники Шиллера могли примириться с этим вторже
нием надземного мира в земные дела; просветительная закваска была 
сильна в тогдашней ителлигенции, и знаменитый актер Шредер, прочи
тав трагедию в рукописи, вернул ее автору со словами, что все чудесное 
следовало бы, по его мнению, устранить. «Это даже не так трудно: яв
ление Богородицы во сне могло иметь на девушку такое же точно дей
ствие, и т. д. Только катастрофу пришлось бы изменить». В новейшее 
время, наоборот, была сделана попытка найти в «Орлеанской деве» не 
только христианскую и католическую, но даже католическо-ортодо-
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ксальную идею. Эта попытка тоже должна быть признана неудачной: 
христианство «Орлеанской девы», как было сказано выше,—христиан
ство гуманизированное. 

Гонимый врагами и томимый сомнениями—очень понятными при 
развратной жизни его матери—дофин поручает Богу свое королевство 
с просьбой даровать его ему лишь в том случае, если он действительно 
сын покойного короля *). В ответ на эту смиренную молитву, Богоро
дица дает дофину спасительницу в лице непорочной девы. Она поручает 
ей провести дофина в Реймс и там венчать его на королевство; чудесное 
помазание на исконном месте коронования французских королей смоет 
с чела дофина пятно, наложенное на него распутством матери его. Вот 
почему с коронованием в Реймсе миссия девы кончена; если бы целью 
ее восстания было освобождение Франции, то остановиться в Реймсе 
она бы не могла. Но нет: гуманизированное христианство не допускает 
мысли о французском Боге. 

Итак, Иоанна имеет действительно поручение от Бога, а не 
только воображает, что имеет его; но успех его исполнения поставлен 
в зависимость от одного условия: отдавшись вся своему долгу, она не 
должна знать земной любви. Этому условию она удовлетворяет вполне: 
правда, ее любит Раймонд, но она видит в нем только друга детства, 
не более, и благосклонна к нему без любви. Зато с момента избрания 
ее наполняет чудесная сила. Эта сила сказывается, прежде всего, в зна
нии, поскольку это знание стоит в связи с ее миссией: она открывает 
дофину содержание его тайной молитвы, она находит верный путь во 
вражескую стоянку она сказывается, затем, в непреодолимом обая
нии, которым она покоряет все сердца и, покоряя, облагораживает; 
она сказывается, в-третьих, и в неукротимой физической мощи; она 
всех побеждает в единоборстве, начиная простыми воинами, продол
жая рыцарями в роде Монгомери и кончая вождями. Особенно плени
тельно и благодарно для поэта, конечно, второе проявление; все, с кем 
только соприкасается Иоанна, точно озарены ореолом чуда. Слабость 
стала смирением, отрага доблестью; любовь освящена; вражда, зависть, 
злопамятство исчезли; все чувствуют, что среди них витает святыня, 
и это чувство заставляет каждого стряхнуть с себя земное, уподо
биться душою той, которая своим прикосновением все преображает. 
Она, смиренная и величавая, победоносно совершает свой свыше на-

г) Это—содержание третьей молитвы короля, повторения которой 
он не хочет услышать от девы (д. I, явл. ю); зрителю, не знакомому 
с историей, она поэтому остается неизвестной. Очевидно, лишь желание 
соблюсти благопристойность заставило поэта допустить такую неясность 
относительно столь существенного для трагедии момента; у него встре
чается, кроме этого места, всего один только намек на сомнительное про
исхождение дофина—намек настолько туманный, что будет небесполезным 
разъяснить его здесь. В присутствии английских вождей королева Иза-
оелла дает волю своей ненависти к сыну. „Мне, мне его простить", вос
клицает она: „Скорей погибну. Скорей, чем дать ему престол наследный"... 
Тальбот насмешливо продолжает: „ ... Вы честь свою готовы посрамить-

(д. и , явл. 2). 
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чертанный путь. Орлеан освобожден, враги разбиты, отшатнувшиеся 
друзья вновь примирены; предстоит последний бой перед стенами. 
Реймса. В минуту отдыха между обоими великими подвигами мирская 
суета искушает Иоанну. Благодарный дофин (д. III, явл. 4) возводит 
ее в дворянство... Представляем читателю судить о том, может ли при
нятие Иоанной этого дара считаться началом ее падения, как это по
лагает один критик; не забудем, что, сопротивляясь, она бы лишила 
короля его неот'емлемого права. Серьезнее приступ любви: оба пер
вых паладина, Дюнуа и Ля Гир, просят ее руки. Король, архиепископ, 
Агнеса убеждают ее остановить свой выбор на одном из них. Ей 
грустно; зачем они торопятся разбить сосуд Божьей благодати. При
ступ отражен; пока земные чувства не имеют власти над сердцем 
Иоанны. 

Великий Тальбот пал; под его образом злой дух смущает Иоанну, 
подготовляя роковую для нее встречу с Лионелем. Происходит поеди
нок между этим последним и Иоанной (подробности которого, к слову 
сказать, опять заимствованы из Илиады, а именно из III песни). Иоанна 
торжествует—но только до тех пор, пока ее взор не встречается со 
взором обезоруженного врага. Этот взор молнией ударяет в неподго
товленное сердце девственницы: теперь все кончено, чудо исчезло, 
земная любовь разбила сосуд Божьей благодати. Лионель без труда 
вырывает меч у слабой девушки; раненая, она лишается чувств при 
приближении своих защитников. 

Следующее, четвертое действие переносит нас в Реймс; для 
Иоанны наступает мучительное время—промежуток между виной и 
карой. Оно вдвойне мучительно тем, что все считают ее носительницей 
того чуда, которое, как она понимает, исчезло; она чувствует себя 
самозванкой, ей хотелось бы домой, к своим; ей ненавистно, что 
Агнеса видит в ней строгую девственницу, что Дюнуа и Ля Гир навя
зывают ей ее хоругвь—ту славную хоругвь Богородицы, которую она 
так бодро несла в стольких сражениях и которая ей теперь и тяжела 
и страшна; точно во сне мелькают перед ней знакомые облики ее се
стер и зятьев... Но нет, это не сон; они пришли посмотреть на ее тор
жество, она среди них; уж не было ли скорее все остальное сном—ее 
подвиги, ее виличие. Иллюзия продолжается недолго; ее требуют, ее 
хотят наградить всенародно; король, не знающий меры своей благо
дарности, готов признать в ней святую, ангела Божьего, свыше явив
шегося к людям. Все мучительнее делается разлад между ее внутрен
ним унижением и внешним блеском; в этом разладе даже палач является 
избавителем. И этот палач предстает перед ней в лице ее отца; для 
него, темного, суеверного человека, совершенно ясно, что все проис
шедшее—не что иное, как колдовство; он желает сам предать смерти 
тело своей дочери, чтобы спасти ее душу. Конечно, спроси он ее, кол
дунья ли она—она смело могла бы ответить «нет», но вопросы как 
его, так и окружающих таковы, что оправдание невозможно. «Ты 
чиста». «Ты невинна». «Ты можешь отрицать, что враг в твоем сердце». 
Она знает, что она не соблюла обета нравственной чистоты, что она 
провинилась перед Богом, что враг Франции овладел ее сердцем; зная 
это, она молчит. А тем временем небесный гром свидетельствует о 
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гневе Того, Чью волю она нарушила; один за другим, ее друзья оста
вляют ее, она бежит с верным товарищем своего детства, Раймондом. 

Такова кара; искупление и награду приносит пятое действие. 
Подобно отшельникам былых времен, Иоанна скитается в лесу, пи
тается дикими кореньями; но ее вина этим не искуплена. Для этого 
нужно, чтобы она вновь увидела того, кто пробудил земные чувства в 
ее сердце, и в его присутствии, имея свободу выбора между его лю
бовью и смертью, отвергла первую, заглушило в себе все то, что сде
лало ее виновной. Тогда прежняя благодать к ней возвращается, а с 
нею и та чудесная, неземная сила, которая делала ее героиней. Иллю
зия опять получается полная; что за прекрасная, захватывающая 
сцена это II явление. Иоанна в цепях, рядом с ней Изабелла, готовая 
пронзить ее кинжалом в случае поражения англичан; солдат с вышки 
передает перипетии решающего сражения. Душа Иоанны отражает его 
рассказ, она та-м, среди своих, на поле брани. И полнее, и полнее, под 
действием то радости, то страха, вливается в ее грудь небесная сила; 
наконец, в момент крайней опасности ее государя, она вскакивает, раз
рывает цепи, разбивает дверь башни, мчится к своим... Опять чудо 
торжествует, опять его ореол сияет над Иоанной—да, но над умираю
щей. Она исполнила свой подвиг; даровав решительную победу своим, 
она оправдана и может с честью сложить свою славную хоругвь у ног 
своей небесной Владычицы. 

Такова идея «Орлеанской девы». Был ли прав Гете; когда он, по 
прочтении ее, об'явил ее лучшим произведением своего друга,—мы не 
знаем; но несомненно, что в душе каждого одаренного чувством чита
теля бывают настроения, когда она кажется ему таковым. 

21-697 



VII. БАЙРОН. 

I. Гяур. 
(1904). 

I. 

Байрона, в противоположность Гете, называли «поэтом лич
ности»; обозначение это правильно, хотя и не в смысле контраста с 
великим немецким поэтом. Но развитие и идеализация личности воз
можны в двояком смысле: выражаясь символически, мы можем отли
чать личность-пальму от личности-дуба. В первом случае человек весь 
отдает себя служению одной цели, одной идее; все его жизненные соки 
направлены к тому, чтобы питать и ростить этот единственный его по
бег; пусть необходимость или случайность скосит этот побег—и че
ловек гибнет, как гибнет пальма, верхушка которой оторвана бурей. 
Развитие такой личности до крайних, возможных для человека преде
лов дает людей с героическим характером; ее же идеализация далее 
этих пределов превращает героическую личность в демоническую. Во 
втором случае человек старается гармонически сочетать в себе все 
зиждительные силы человека как такового, стремится к тому, чтобы, 
говоря словами Теренция, «ничто человеческое ему не оставалось 
чуждым»; он много воспринимает, много творит, много терпит не
удач—но ни одна из них его не погубит, как не погубит дуба тот ве
тер, который отломит один его сук. Предельную точку зрения такого 
характера в Человеческой среде и обстановке знаменует собой за
конченно—гуманная личность; ее же идеализация далее этого преде
ла—идеализация, в силу которой человек вмещает в себе человечество, 
говоря вместе с Фаустом: «то, что всему человечеству уделено, я же
лаю об'ять одной своей личностью»—дает человека-тята//а. 

Демонизм и титанизм, таким образом, в сфере идеалов—два про
тивоположных друг другу предела в развитии личности. И каждая раз
вивающаяся личность носит в себе один из этих двух идеалов; носит 
обязательно, так как ее идеал—не что иное, как предварение мыслью 
конечной, хотя и недостижимой в действительности цели ее развития. 
Но те принципы, которые в теории представляются противополож
ностями, в истории нередко бывают последовательными ступенями эво
люции. 
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Для Байрона, как и для Гете, титанизм был заранее намеченным 
поэтическим идеалом. Его восприемником, если можно так выразиться, 
был «Прометей» Эсхила; его он трижды прочел еще в Гарроуской гим
назии; ему он, по собственному позднейшему признанию, был обязан 
концепцией своих поэтических характеров, начиная уже с «Гяура». Но 
Прометей для нас—представитель двух начал, примирение которых в 
высшем единстве является самой заманчивой задачей поэта-мыслителя; 
с одной стороны это—дух возмущения, с другой—всеведущий и все-

об'емлющий гений-руководитель страждущего человечества. Своим 
первым началом он близок к демонизму; но оно лишь переходная сту
пень ко второму. Таковым было оно и в развитии Байрона. И для Бай
рона демонизм был переходной ступенью к титанизму; к последнему 
он приблизился лишь к концу своей жизни, в «Каине» (в котором 
«огненосец» греческой саги превратился в «светоносца» (Luci-fer) 
эллинизованной еврейской легенды) и в «Дон-Жуане». Не забудем, что 
безвременная смерть унесла Байрона в самом цветущем периоде его 
поэтической деятельности. Да, смерть, этот великий абсурд, отняла у 
нас Байрона-титана; отсюда то жестокое несоответствие между обоими 
периодами его творчества, в силу которого мы преимущественно пред
ставляем его себе, как поэта демонической личности. 

«Гяуром» открывается ряд демонических характеров нашего 
поэта; здесь впервые, после неопределенных и безотчетных чаяний его 
страстного пилигрима Чайльд-Гарольда, томящее его смутное чувство 
вылилось в определенный образ. Его он еще несколько раз вариировал 
в следующих поэмах: Селим, Корсар с Ларой, Альп, Мазепа—все это 
отдельные ступени в развитии одного и того же человека-демона вплоть 
до его самого могучего и полного воплощения в Манфреде. Но, стран
ное дело! Создавая одного за другим своих демонов, поэт как бы со
знавал, что это—только временные, преходящие творения, и над ним 
все время витала его кормчая звезда—Прометей. Между Альпом и Ма
зепой стоит Шильонский узник; это первое появление в байроновской 
поэзии титана... да, но только титана страждущего. Все же и эта вре
менная концепсия его настолько удовлетворила, что он послал ей вслед 
свой гимн к Прометею. Да и в «Гяуре» чувствуется тяготение ти
тана; но, чтобы это выяснить, мы должны подойти к нашей поэме еще 
с другой стороны. 

И. 

Действие «Гяура» происходит в Греции—под Афинами, в 
ущельях Парнасса и (вероятно) в Корфу; в Грецию же переносит нас 
и «Корсар», и «Осада Коринфа», да в сущности и «Абидосская неве
ста». Все это—филеллинские поэмы. Тем же филеллинизмом про
никнуты и довольно крупные пассажи в «Чайльд-Гарольде» и в «Дон-
Жуане». Как об'яснить это явление? 

Скажут: путешествием, предпринятым нашим поэтом в 1810 и 
следующих годах; путешествием, заведшим его именно в Грецию. Без 
сомнения; личные воспоминания слышатся тут на каждом шагу. Но мы 
21* 
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в праве спросить далее: почему же это путешествие завело его именно 
в Грецию и в греческую Азию? Всякий русский читатель, читающий 
Байрона параллельно с Пушкиным и Лермонтовым, скажет, что для 
«Гяура» и «Корсара» греческая обстановка имеет такое же значение, 
какое имеет кавказская или крымская для «Кавказского пленника» и 
«Бахчисарайского фонтана», для «Демона» и «Мцыри». Чего же искали 
эти столь родственные душою поэты в этих столь чуждых им странах? 
Отвечаем: природы—но в том особом, таинственном значении, в каком 
понимала это слово неогуманистическая эпоха. 

Клич «к природе!» и требование природной поэзии были харак
терным явлением уже в Англии 18 века; оно нашло себе могучего союз
ника в воскресшем интересе к античности, с тех пор как Вуд (Wood) 
в 1769 г. указал на Гомера, как на первого и в то же время самого 
совершенного «поэта-природника». Книга Вуда, ныне забытая, имела 
тогда огромный успех, главным образом потому, что te автор лично 
посетил Грецию и Ионию и с жаром энтузиаста рассказал своим со
отечественникам о красотах этих несчастных, порабощенных турками 
стран. По счастливому стечению обстоятельств, появление книги Вуда 
почти что совпало с восстанием Греции, начавшимся под эгидой Ека
терины и столь варварски подавленным турками после ухода русских 
войск—тем самым, к которому приурочено и действие нашей поэмы; 
так-то понятия «природа», «красота», «свобода» слились в одной общей 
идее—идее филэллинизм а; благодаря расцветшей именно тогда англий
ской филологии, эта идея, неразрывно соединенная с изучением грече
ской античности, проникла и в школы (не забудем, что до начала 19 в. 
Англии принадлежало первенство в филологической эллинистике); одним 
из последних отпрысков английского филологического дерева был 
скромный м-р Друри, учитель Байрона, долго живший в благодарной 
памяти своего ученика. 

Возникший таким образом и питаемый самыми живыми соками 
современной культуры филэллинизм был, однако, не узко-греческой, а 
мировой идеей: он определял отношение человека не только к Греции 
и Турции, но ко всем великим и малым движениям, предметом которых 
была попираемая свобода: и к восстанию Америки, и к французской 
революции, и даже к эмансипации ирландцев. Особенно это относится 
к английскому филэллинизму вплоть до последнего великого его пред
ставителя—Гладстона. И вот причина, почему этот филэллинизм дей
ствительно наполнял собою умственную жизнь благороднейших людей 
той эпохи; вот также причина, почему вдохновенные приверженцы идеи 
мировой свободы так тяготели к порабощенной и жаждавшей свободы 
Греции. К ним принадлежал и Байрон; не удивительно, что его «палом
ничество» в десятых годах завело его в Грецию. Но в одном филэллин 
Байрон сильно отличался от большинства филэллинов своей эпохи— 
это было его отношение к действительности того народа, который был 
носителем великих воспоминаний и заветов прошлого и сосудом идеи 
мировой свободы. Те или не видели этой действительности, или, видя, 
разочаровывались в своих идеалах; Байрон, напротив, в общении с ней 
черпал ту силу, которая должна была создать современем его титана. 
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Таким же забитым, презренным, погруженным в дрязги мелочной жи
тейской суеты был и весь человеческий род, когда к нему снизошел 
Прометей; так и греческий народ теперь ждет своего Прометея. Бай
рон чувствовал в себе достаточно зародышей духовной мощи, чтобы 
стать им... но современем; теперь, в 1813 г., титан в нем еще не успел 
окрепнуть, его сил хватало только для демона. Он в немногих словах 
шлет привет человеку-титану, спасшему некогда—увы, напрасно!— 
свой народ от рабства; но его герой—еще не он, не Фемистокл. С гру
стью отказывается поэт от задуманной титанической песни; внезапно 
прерывая ход своих мыслей и чувств, он начинает свою повесть о гяуре. 

III. 

Повесть эта отрывочна, загадочна; ряд видений мелькает перед 
глазами читателя, но вряд ли кто-либо, после первого беглого чтения, 
сумеет дать себе отчет в том, что собственно поэтом рассказано. 
И нет сомнения, что в этой загадочности заключается добрая часть пре
лести этой чисто романтической поэмы,—прелести, которую анализ 
может только разрушить. Любителю таинственного полумрака, может-
быть, лучше будет оставить эту главу непрочитанной; все же долг тол
кователя—выяснить то, что поддается выяснению. 

По словам самого поэта, действие поэмы приурочено к тому 
времени, когда «Семь островов (т.-е. Корфу, Занте и др.) принадле
жали венецианской республике, и вскоре после того, как арнауты 
были прогнаны из Морей, которую они опустошали в продолжение дог 
вольно значительного времени, последовавшего за русской оккупа
цией». Эта оккупация состоялась, как известно, в 1770 г., когда рус
ский дессант под начальством гр. Алексея Орлова высадился на берегу 
Лаконики и, призвав греков к восстанию, занял несколько городов 
Морей. К сожалению, самые смелые из греческих вольниц—маиноты 
(жители так наз. Маины, т. е. южной Лаконики) руководились гораздо 
более жаждой добычи, чем патриотизмом, и быстро разочаровались в 
своих вожделениях; оставленный ими Орлов не мог удержаться против 
посланных султаном арнаутов (албанцев) и снова сел на корабли, оста
вляя Морею во власти свирепых врагов. Девять лет бесчинствовали 
арнауты в беззащитной стране, отказывая в повиновении султану; на
конец, в 1779 г. против них двинулся Гассан-паша и нанес им при Три-
полице поражение, которое положило предел их разбоям. 

Очень вероятно, что этот- Гассан-паша дал свое имя второму ге
рою нашей поэмы,—считать его самого этим героем рискованно, так 
как поэт своего Гассама нигде пашей не называет. Во всяком случае 
это был важный турецкий сановник, живший в афинской гавани Порто-
Леоне (в древности и ныне: Пирей). Одной из его жен—и притом лю
бимой—была черкешенка Лейла; ее-то полюбил и обольстил главный 
безыменный герой поэмы, называемый в ней просто «гяуром». По на
циональности он—согласно вступительным словам поэта—был вене
цианцем; из вышеприведенного же продолжения «в то время, когда 
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Семь островов принадлежали венецианской республике» можно вывести 
заключение, что он, проведя молодость в Венеции (где у него остался 
друг, см. его исповедь), поселился в Корфу и отсюда вступил в сноше
ния с арнаутами, которые так пригодились ему впоследствии. 

Каким образом гяур познакомился с Лейлой—этого поэт не го
ворит; самый мотив у него повторяется в «Корсаре», где Гассану до
вольно точно соответствует Сеид-Паша, Лейле—Гюльнара, а гяуру— 
Конрад 1). Как бы то ни было, влюбленные насладились полным сча
стьем, и Лейла решила последовать за своим избранником. Временем 
побега был назначен канун Байрама: воспользовавшись отсутствием 
Гассана, которому следовало отправиться в мечеть, Лейла должна была 
оставить гарем и, переодевшись «грузинским пажем», встретить гяура, 
чтобы затем с ним вместе умчаться на его коне... Все это поэт искусно 
нам сообщает в отр. 9. 

Но подозрительный Гассан предупредил исполнение этого плана; 
когда гяур в условленный час приехал за своей возлюбленной (отр. 4), 
он ее увидел,—да, но увидел также и Гассана и его нубийцев, которые 
по приказанию своего господина схватили Лейлу на глазах ее милого 
(на эту встречу намекается в отр. 14). В бессильной злобе гяур бежал; 
Лейла же подверглась обычной участи неверных жен—ее зашили в ме
шок и бросили в море (отр. 5 и 6). Все же Гассан не сразу забыл свою 
фазоритку; его гарем ему опостылел, он долгое время пытался заглу
шить свое горе непривычными для него утехами охоты (отр. 9); нако
нец, он решил покончить с прошлым и заменить покойную новой кра
савицей (отр. 11). 

Тем временем гяур жил для одной только мести; стал ли он ради 
нее ренегатом, как это предполагает Гассан (отр. 14) и позднее монах 
(отр. 20),—сказать трудно: поэт оставил этот мотив здесь под сомне
нием и зато разработал его подробно в «Осаде Коринфа». Во всяком 
случае мы вторично встречаем его атаманом разбойничьей шайки арна
утов—быть-может, из тех, которые спаслись бегством после триполиц-
кого разгрома. Долго поджидал он своего врага; наконец, поездка Гас
сана за невестой дала ему возможность исполнить свое намерение. 
Путь Гассана лежал через ущелье Парнаса (ныне Лиакуры, отр. 13 *); 
тут его встретил гяур со своей шайкой. Месть удалась: все пали от 

*) Ср. особенно гл. V и VIII з-сй песни этой поэмы. О подозрении, 
возбужденном в господине одалиски, говорится также и в нашей поэме 
(отр. 9)1 с другой стороны, и Гюльнара считается с возможностью такой 
же кары для себя, которой подверглась и бедная Лейла. 

*) Его невеста, стало-быть, жила в Салоне или еще дальше к западу. 
Никто в Греции до сооружения железной дороги не совершил бы этого 
путешествия иначе, чем морем по Коринфскому заливу. Быть-может, Гас
сан имел основание опасаться маинотских пиратов; но вероятнее, что 
поэт, сам бывавший на Парнасе, хотел помянуть в своей поеме „вечно 
облачную вершину Лиакуры". [Не следует смешивать с Парнасом упоми
наемый в отр. 71 UapHeT--(Parnes, греч. Parnes, род. Parnethos), гору се
вернее Афин]. 
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пуль и кинжалов арнаутов, один только старый татарин был нарочно 
оставлен в живых, чтобы отвезти матери Гассана окровавленную го
лову ее сына (отр. 17). 

Опустел дом Гассана после его смерти (отр. 4, конец); но и в 
сердце гяура водворилась пустота. Свою шайку он распустил; после не
скольких лет бесцельных скитаний он вернулся в Корфу 2) и посту
пил монахом в Францисканский монастырь (отр. 20). Там он провел 
остаток своей жизни, чуждаясь прочей братьи, кроме одного игумена—• 
что дало монахам повод предположить, что он его подкупил. Он же, 
повидимому, принял и его исповедь накануне его смерти (отр. 23). 

IV. 

Таково содержание «Гяура»; но как ведет поэт свой рассказ? 
Он назвал свое произведение «отрывком из турецкой повести»; 

этим оправдывается его действительно фрагментарный характер. Но по
чему же «турецкой», когда главные герои не турки, а действие про
исходит в Греции? Потому, что поэт говорит не от своего лица; тот «я», 
который, как очевидец, рассказывает о происшедшем—турок. В отр. 5 
этот «я» оказывается владельцем барки; очевидно, что тот самый ры
бак, который появляется в отр. 3,—первое живое лицо в нашем рас
сказе. Здесь о нем говорится в третьем лице; но, начиная с отр. 4, рас
сказчиком выступает он. 

Итак, после роскошного вступления о Греции (отр. 1, 2) поэт зна
комит нас с тем, от которого он слышал свой рассказ, а затем предо
ставляет слово ему. Рыбак в ночь на Байрам возвратился в Порто-Лео
не (отр. 3 ) ; здесь он увидел примчавшегося—для чего, он не знает— 
гяура, и его вид произвел на него неизгладимое впечатление. Пусть чи
татель внимательно прочтет этот отр. 4—он убедится, что рассказ; 
рыбака идет приблизительно до стихов 

Как филина зловещий крик и т. д. 
Остальное говорит уже не очевидец, а серцевед; равным образом и рас
сказ об опустении дворца Гассана (отр. 4) ведется не от имени ры
бака. Гяур исчез, а затем (отр. 5). 

. . Вижу я блистанье 
Опять знакомое нам «я»; отрывки 5 и 6 несомненно принадлежат 

нашему рыбаку. С отр. 7 мы его снова теряем; о смерти Гассана расска-

а) На это указывают следующие соображения: i) он прибыл морем: 
из турецкой страны (отр. го), но тем не менее 2) он не на родине, не в 
Венеции, где он оставил друга (отр. 25), а в таком месте, где с ним мог 
встретиться тот турок, который был свидетелем его бешеной скачки в 
Порто-Леоне. Конечно, особенно полагаться на эти улики нельзя: поэт 
вовсе не стремится к последовательности, и очень возможно, что, говоря 
о друге, оставленном „там, где цветут рощи моей родной долины", он ду
мал не о Венеции, а о своей собственной родине. 
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зывает не он,—ее очевидцем он быть не мог. Но и рассказ ведется не 
от имени какого-нибудь лица; правда, в отр. 10, где описывается одухо
творенная красота Лейлы, опять слышится «я», но это «я»—несомненно 
не рыбак, никогда не видевший Лейлы. Но ©от отр. 20. 

Обстановка отр. 4; опять, значит, перед нами турецкий рыбак... 
Рыбак представлен в разговоре с корфиотским монахом—насколько эта 
встреча правдоподобна, другой вопрос; но, видно, поэту очень хотелось 
выдержать фикцию «турецкого рассказа», если он ради нее решился 
даже на такую натяжку. Монах удовлетворяет любопытство рыбака 
(отр. 20)—и рассказ кончен; можно прямо перейти к заключительному 
шестистишию, в котором поэт говорит: 

This broken tale was all we knew 
Of her he loved, of him he slew 

разумея под первым «he», очевидно, своего рыбака. 
Пусть теперь читатель прочтет выделенный нами «рассказ рыба

ка» в его трех составных частях (отр. 4 появление гяура, отр. 5, 6 
смерть Лейлы, отр. 20 разговор с монахом), с пропуском остальных: 
при всей загадочности он содержит все, что требуется для понимания. 
Правда, мы не энаем, зачем появляется гяур, не знаем, что погружают 
в воду эмир и его спутники; но рассказ монаха рыбаку о таинственной 
вине гяура, о его видениях дает нам требуемую разгадку. 

В дальнейших прибавлениях пришлось поневоле расширить 
рамку; поэт заинтересовался своим гяуром, первоначальный рассказчик-
рыбак ни по соображениям внешнего правдоподобия не мог быть оче
видцем его участи, ни по складу своей души не мог отражать в себе его 
демоническую натуру. Все же поэту хотелось сохранить по мере воз
можности турецкий характер своего рассказа; и вот он предполагает, 
что его автор—турецкий поэт. Как поэт, он, конечно, пользуется пра
вом знать внешние и внутренние условия событий, не давая отчета в 
том, откуда он их знает; как турок, он, однако, и обсуждает и передает 
их с турецкой, мусульманской точки зрения: он симпатизирует Гассану 
и ненавидит гяура. А так как симпатии Байрона (и наши) прямо про
тивоположны его симпатиям, то получается интересный и трудный ме
тод повествования, называвшийся у древних ductus obliquus (иллюстра
цией этого метода может служить рассказ Лескова «Полуношники») : 
предполагаемый поэт проклинает гяура и прославляет Гассана—но его 
похвалы последнему звучат в наших ушах иронией (особ. отр. 18), а 
его вражда к первому только усиливает наше сочувствие. Этому «ту
рецкому поэту» принадлежит большинство прибавленных отрывков до 
19 включительно. Нельзя, впрочем, сказать, чтоб ductus obliquus был 
выдержан поэтом; так, говоря о прогрешении Гассана (отр. 4), он, оче
видно, приписывает своему турку свою собственную точку зрения. 

Как бы то ни было, в этом дополнительном виде (в котором 
впервые Гассану и Лейле были даны их имена) рассказ производит впе
чатление перевода или пересказа с турецкого; очевидно, желая поддер
жать эту иллюзию, поэт говорит в предисловии, что его «повесть в 
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своем цельном виде (when entire) содержала (contained) судьбу рабыни 
и т. д.» и упоминает в своем последнем примечании о рассказчике ту
рецкой кофейни: пусть публика думает, что поэт переводит отрывки 
из существовавшей раньше более полной поэмы.—Но, продолжая углу
бляться в созданный им характер и родниться с ним, Байрон вынужден 
был отказаться от маски турецкого поэта: третье наслоение отрывков 
он прибавляет уже прямо от себя. Это третье наслоение, кроме немно
гих мест первой части, обнимает особенно всю исповедь гяура 1). 

V. 

С внешней стороны таким образом наша повесть не может быть 
названа органическим целым; но внутреннее единство в общем соблю
дено. Оно заключается, во-первых, в переданной выше фабуле, а во-
вторых, в изображенных характерах. Не безынтересно произвести ана
лиз обоих элементов. 

Особенностью Байрона была его страсть вплетать опыты своей 
личной жизни в стихотворения; это хорошо известное и нигде не скры
ваемое стремление заставляло его критиков иногда заходить слишком 
далеко в своих отожествлениях, тем более, что и сам Байрон, которому 
эта их склонность доставляла удовольствие, сам их к тому поощрял 
разными намеками и недомолвками. В данном случае личные элементы 
фабулы заключаются в следующем. В свою бытность в Афинах, Байрон 
был свидетелем жестокой сцены: мимо него пронесли зашитую в мешок 
молодую одалиску, обвиняемую в любовной связи с христианином; за 
этот грех ей грозила казнь через утопление. Своим энергическим вме
шательством Байрону удалось освободить грешницу и доставить ее в 
Фивы, в христианский монастырь, где она вскоре затем умерла от ли
хорадки. Несомненно, что эта сцена дала толчок фантазии поэта и 
стала ядром его рассказа; но для современников Байрона, заинтригован
ных его эксцентричной жизнью, этого было мало. Стали доискиваться 
более интимных совпадений; а так как поэт в своем гяуре бесспорно 
изобразил демонический идеал своей личности, то и решили со свой
ственной толпе прямолинейностью, что тем христианином—возлюблен-

А) Предложенная здесь теория происхождения „Гяура" покоится 
исключительно на соображениях внутреннего характера; внешние данные 
мы имеем только со времени появления I издания (ср. К. Hoffmann, „Ober 
Byrons „The Giaour", стр. 13 ел.). В этом I издании мы находим уже все три 
выделенные НАМИ элемента; в последующих были прибавлены лишь ниже
означенные части и частицы поэмы: i) во 11 изд.: отр. 2, начало (красота 
Греции; ее сравнение с умершей); отр. 14, конец (два течения); отр. 23 
конец („не боюсь смерти"); 2) в III: отр. 4» часть (психология гяура); 
отр. ю, конец (Лейла: лебедь); отр. 24, конец (отсутствие раскаяния у 
убитого); з) в V: отр. 2, конец (патриотический призыв, отр. 4. конец 
(опустение двора Гассана); отр. 17 (мать Гассана); отр. 25, главные части 
(психология любви и память о друге); 4) в VII гл. обр. отр. 2о, втор, часть 
(описание гяура монахом) и частицы исповеди. Таким образом, в первом 
издании за вступлением (отр. i) следовало тотчас упоминание рыбака 
22-697 
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ным спасенной Байроном одалиски—был не кто иной, как он сам. 
И опять нельзя не признать, что поэт одним своим намеком (в V изда
нии) дал пищу этой легенде: его загадочные слова, непосредственно 
предшествующие рассказу рыбака: 

Поймете вы мое страданье 
Когда я слушал в первый раз 
Тот незатейливый рассказ. 

наводили невольно на это толкование. Впоследствии, однако, эта 
сплетня ему надоела, и по его просьбе другой очевидец спасения ода
лиски, лорд Слейго, засвидетельствовал его полную непричастноть к 
романтическому греху несчастной жертвы мусульманского изуверства. 

Подлинникам Гассана был, разумеется, тот знаменитый Али-паша, 
которого Байрон посетил в Янине; впрочем, ему предстояло еще раз
вить этот тип в большем соответствии с подлинником в «Абидосской 
невесте» и «Корсаре»; здесь же он в угоду фабуле даже несколько 
уклонился от него, вводя в характер своего героя известную чувстви
тельность. «Влюбленный Гассан у фонтана», «Гассан, тоскующий по 
Лейле», «Гассан, раз'едаемый угрызениями совести»,—все эти черты, 
сделавшие его первообразом пушкинского Гирея, как-то не вяжутся с 
нашим представлением о грозном янинском властителе, гордом и строп
тивом вассале султана. Да и сам поэт не остался им верен: как видно 
далее из отр. 24 (кон.; прибавл. в III изд.), убийца Лейлы не чувствовал 
никаких угрызений совести, и именно эта несокрушимая последова
тельность и цельность мусульманской натуэы, лишая месть гяура ее 
внутреннего содержания, удваивала его отчаяние. 

Кроме Али-паши, еще одно янинское воспоминание видимо пре
следовало нашего поэта: войдя в город, он увидел внушительный сим
вол тамошней власти—прибитую к стене отрубленную руку мятежника, 
крепко, точно в судороге, сжимающую меч. О впечатлении, произве
денном на поэта этим зрелищем, можно судить по нашей поэме: оно 
воспроизведено и в сцене смерти Гассана (отр. 15) и позднее в описании 
видений гяура (отр. 20). Само собою разумеется, что вся обстановка, 
пейзаж и пр. описано по личным воспоминаниям. О заимствованиях— 

(отр. з)» а потом—краткое описание появления гяура (го стихов) и его 
исчезновения ( и ст., непосредственно предшествующие сцене опустения). 
Прочтите внимательно эти стихи—вы убедитесь, что гяур появляется уже 
как бегущий от Гассана; лишь вставка ПТ изд. изменила всю ситуацию и 
заставила читателя представлять себе гяура примчавшимся, чтобы увезти 
невесту. Вообще в первом издании „Гяур" содержит ок. 7°° ст« (в VII и 
следующих более 1300), между тем мы знаем, что первоначально он со
стоял лишь из 400» и что уже для первого издания поэтов делались встав
ки. А так как предисловие и последнее примечание имеют в виду поэму 
в том виде, в каком она являлась рассказом турецкого поэта, то позволи
тельно предположить, что именно в этом виде она состояла из 4°о с*1"-» из 
коих на рассказ рыбака приходилось 136 (отр. i—6, отр. з—12> 0 TP- 4—З1» 
отр. 5 и 6—36, отр. 20—25, закл.—б), а на прибавления—турецкого поэта 
263 (отр. 9~34> OTP- I O _ 3 1 » отр. и до 14—ioi, отр. 15 и 16—34» отр. i8 и 
19~6з). 
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более или менее гадательных—у его предшественников мы здесь гово
рить не будем (ср. об этом вышеупомянутую брошюру К. Hoffman'a, 
стр. 41 ел.); спешим к тому образу, в который поэт влил собственную 
душу—к образу гяура. 

VI. 

Впрочем, это последнее замечание нуждается в оговорке. Инте
рес психологической загадки, представляемой гяуром, действительно 
заключается в том, что поэт наделил его своей душой—но только, и 
это следует помнить, не всей своей душой, а одной лишь ее частью, 
той, которая ему самому была наиболее понятна и легче прочих могла 
быть отпечатлена в поэзии. Что это в самом деле так, в этом нас убе
дит—помимо прочего, исповедь гяура, особенно отр. 25 с его лозунгом: 
«умереть—но не знать второй любви». С каким жаром отстаивает 
тут поэт устами своего героя принцип исключительности настоящей 
любви, с каким презрением обличает он того глупца (the fool), того 
слабого, бессердечного человека» (feeble, heartless man), который, хуже 
бессловесной птицы, меняет предмет своей страсти!., кого имеет он тут 
в виду? Увы, прежде всего—самого себя: не от голубя научился Бай
рон любить. И все-таки этот гяур, отвергающий и непризнающий его,— 
часть его собственной души. Не в исключительности, а в иллюзии 
исключительности состоит примета настоящей мужской любви, а спо
собность отдаваться иллюзии—отличительная черта поэта. 

Но в гяуре поэт изобразил состояние своей души именно в момент 
такой иллюзии, этот момент он, чтобы развить его вполне, продлил 
и в прошлое и в будущее. Его герой одержим одной только страстью; 
именно поэтому он—демоническая натура. Вся его прошлая жизнь 
была лишь бессознательным исканием этой любви, бесцельным скита
нием в тумане непонятных чаяний и стремлений. Явилась любовь—и ра
зом озарила собою все, разом стала тем искомым средоточием, куда 
направились в естественном, разумном, дружном стремлении разроз
ненные до тех пор и скрещивавшиеся силы его души. Это не была сверх
земная любовь «прекрасных душ» той эпохи, плод экзальтации чувств 
при одновременной атрофии плоти: гяур полюбил всеми фибрами своего 
естества, полюбил любовью, наполнявшею его всего, той, которая яв
ляется прочным, но зато и единственным залогом счастья. И он был 
счастлив. Какое ему дело до того, что его милая, по какому-то неле
пому, не им и не для него созданному закону, составляет собственность 
другого! Этот глупый и грубый факт важен лишь постольку, поскольку 
он является препятствием для полного и постоянного, единственно нрав
ственного и законного обладания; как таковое, он должен быть устра
нен: они сговариваются о побеге накануне Байрама. 

Здесь центральный момент всей поэтической картины. Любовь 
уничтожается внезапно, как раз в тот миг, когда все силы души судо
рожно напряжены к ее достижению; они должны найти выход—но 
22* 
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куда? Это то и решает то «одно мгновение» (отр. 4), которое кажется 
вечностью для души героя, кажется потому, что в течение его совер
шается то перерождение страсти, на которое при другой обстановке 
потребовались бы долгие и долгие годы. Вначале—благо психологиче
ский микроскоп различает начало мгновения—положение возлюблен
ной представляется ему только опасностью, им овладевает страх за 
нее; ему хочется броситься в эту толпу врагов, спасти ее—тогда лю
бовь, ставшая страхом, вновь по миновании опасности явилась бы в 
своем первоначальном образе. Но нет, страх и надежда уже неуместны; 
то, что предстало перед его глазами, уже не опасность, а гибель—не
избежная, бесповоротная гибель. Вторично страсть перерождается, из 
того страха сверкнуло новое чувство, чувство... Нет, наше слово «не
нависть» не может передать демонической силы этого «Hatred», как 
его, олицетворяя, называет поэт; сила же эта такова, что поэт все 
последовавшее опустение двора Гассана приписывает этому удару мол
нии, сверкнувшей из мрачных очей гяура. Будь он слабее душой, или 
вообще будь его душа иная,—он все-таки бросился бы в толпу и погиб 
бы на глазах милой. Но нет, теперь его силы вновь сосредоточились 
вокруг этой новой идеи ненависти; еще есть нечто, ради чего стоит 
жить, это—месть. 

И вот час мести наступил. Но и месть, подобно любви, чтобы быть 
полной, должна стремиться к обладанию и телом и душой ненавидимого. 
Ах, если бы он мог предстать пред своим врагом с двойным ликом ан
гела-мстителя и, медленно, с жестоким сладострастием высосав всю 
кровь его души, затем, быстрым ударом сразить его тело! Тогда он до
стиг бы цели своей жизни и тихо завял бы, как вянет лоза, отдавшая 
земле свой плод. Но и в этом мрачном удовлетворении судьба ему отка
зывает. Душа Гассана, цельная и законченная в своем узком мусульман
ском традиционализме, ему недоступна. Гассан по-своему восстановил 
свою поруганную честь. Не муки совести гонят его из дворца, а только 
тоска по утерянном источнике неги,—тоска, от которой есть исцеле
ние: скоро ему опять полюбятся жемчужные переливы его родного фон
тана, когда его журчание сольется с томной песней новой красавицы 
в один сладостный аккорд... И не ангелом мести является ему гяур, а 
презренным похитителем и убийцей; он падает от его руки,—да, но 
падает с несломленной душою, в ожидании верной награды, которую 
коран сулит павшим в бою с неверными. Он счастлив; а гяур... 

Опять страсть, неудовлетворенная, перерождается и, не находя 
более вне себя предмета своим силам, обращает их против своего но
сителя. Отныне гяур—упырь; тот страшный образ живого мертвеца, 
которого поэт рисует устами своего мусульманина (стр. 19), верно 
передает состояние его души. Ее неизрасходованные силы, заключен
ные в ней самой, с мучительной медленностью подтачивают ее, заста
вляя ее перечувствовать по ступеням всю последовательность этой рас
тянутой на бесконечные годы смерти. Ни мысль о пережитом счастии, 
ни образ неполной мести не в состоянии разогнать этих, все сгущаю
щихся туч; душа ищет орудия для собственных мук и находит его в 
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этом образе погибшей любовницы, «павшей не через него, но ради 
него» (отр. 24)—вот непрестанная тема самоубийственных мук этого 
упыря, и не его только: в «Манфреде» мы встретимся с ней вновь. 

Медленно, медленно точил червь могучую душу—наконец, его 
дело сделано. Буря страстей улеглась; гяур перед лицом смерти- Уми
рая, он желает только, чтобы эта смерть была окончательной, чтоб 
ее не пережила ни его душа на том свете, ни память о нем на этом; он 
желает глубокого и полного сна, без видений и главное—без пробу
ждения. 

VII. 

В предыдущих главах мы попытались охарактеризовать «Гяура» 
с общечеловеческой и всемирной точки зрения; но для русского чи
тателя ею интерес—а равно, и интерес прочих «демонических» поэм— 
сказанным не исчерпан. Конечно, здесь не место поднимать вопрос о 
«байронизме» в русской и вообще славянской литературе; мы желаем 
только указать, ограничиваясь наиболее существенными чертами, те 
мотивы байроновских поэм, которые вызывают сравнение с соответ
ственными мотивами в поэмах славянских поэтов и допускают предпо
ложение, что ими именно вдохновилась их творческая фантазия. 

Тут первое место бесспорно принадлежит нашему «Гяуру», и 
всякий, при его чтении, сразу назовет ту русскую поэму, на которой 
сильнее всего отразилось его влияние; это «Бахчисарайский фонтан». 
Что образы «Гяура» витали перед Пушкиным в то время, когда его душа 
носилась с этим дивным творением, это признал он сам, отклоняя с 
первых же стихов всякую мысль о том, чтобы «дочь неволи, нег и плена, 
гяуру сердце отдала». Оттого-то и гяура в этой поэме нет; но образ 
Гассана удержан, с еще большим развитием его чувствительности. По
добно Гассану, Гирей возненавидел свой гарем после утраты той, ко
торую он более всех в нем любил, а казнь Заремы— 

...она 
Гарема стражами немыми 
В пучину вод опущена 

явно воспроизводит центральный мотив байроновской поэмы. Правда* 
казнь только упомянута, не описана; описание, как 

...при луне в водах плеснувших 
Струистый исчезает круг... 

уже было дано в другом месте («Кавказский пленник» конец). Не за
будем и самой идеи фонтана, однообразная песнь которого так верно 
изображает беспечно монотонную жизнь восточного гарема—мы имеем 
ее также в «Гяуре» (отр. 8), равно как и описание опустевшего после 
смерти хозяина двора. Начало пушкинской поэмы напоминает начало 
же «Абидосской невесты», но это не существенно: гяура, повторяю, 
мы в ней не находим. Зато мы найдем его в других творениях той эпохи: 
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Алеко, в сущности, совершает то, на что и гяур считает себя способным 
(отр. 24); его «души печальной хлад» разделяет кавказский пленник, 
этот упырь, которого судьба свела со свежей еще и цельной любовью; 
его исповедь находит себе параллель в исповеди «мцыри», краткая воля 
которого была таким же сладостно-роковым моментом, как и воля Се
лима в «Абидосской невесте»... Кстати, Селим—Селим и Джаффир; не 
узнаем ли мы этой четы в Галубе и Тазите Пушкина? Но в нем, как 
мы увидим, демонизм пошел на убыль; более мощно звучит его голос 
в самом гяуре, затем в Конраде, Ларе... с ним сравнится только один 
образ русского романтизма, наиболее полное воплощение демонизма, 
сам «демон». Об одной его сцене читатель невольно вспомнит, читая у 
Байрона описание побоища в ущелье Парнаса; а затем—гяур и «упырь», 
Конрад в «Дедах» Мицкевича, Селим и его же Валленрод, Альп из 
«Осады Коринфа» и Альф, Лара и герой «небожественной комедии» 
Красинского... всего не пересказать. 

Таково органическое развитие поэтических мотивов, вполне со
вместимое с самой зиждительной силой поэтического гения. Указание 
этой зависимости нимало не роняет великих поэтов-эпигонов в глазах 
тех, кто мало-мальски выяснил себе таинственный процесс поэтиче
ского творчества; они не нуждаются, для восстановления своего никем 
не оспариваемого величия в рискованном утверждении, что они все-
таки «лучше» воспроизвели заимствованные у английского поэта мо
тивы. Рискованном, да; раз зашла речь о форме, то русскому чита
телю очень трудно быть беспристрастным судьею между его родной 
поэзией и английской, где вследствие различных условий языка, все ему 
так трудно и так чуждо. И лучше будет, оставляя в стороне бесплод
ный спор о первенстве, любовно и бескорыстно вникнуть в это великое 
явление в истории русской литературы, которое мы называем байрониз
мом—явление столь же единичное и невозвратное, как и сам Байрон. 
Его земляки не поняли этого бурного потока горных вод, так жестоко 
разрушавшего все плотины cant'a и прочего лицемерного джентльмен
ства; но у нас его поняли, и в ответ его могучему голосу раздался ро
кот наших родных потоков со скал Крыма и Кавказа. 



2. Осада Коринфа. 

(1904). 

1. 

В «Осаде Коринфа» Байрон еще раз вернулся к той игре идей, 
первым и, пожалуй, лучшим выражением которой был «Гяур». Опять 
героем его поэмы является человек-демон: Альп—очевидное повторе
ние гяура и Конрада. И опять поэт, созидая своего демона, чувствует— 
мало того, говорит нам, что его творение ниже того человека-титана, 
который витал перед его душой. 

В этом роковом дуализме—интерес поэмы для современного чи
тателя; именно в нем, а вовсе не в несложной фабуле с ее чересчур теат
ральным заключительным эффектом. Я нарочно сказал: для современ
ного читателя; действительно, первые читатели Байрона с нашей оцен
кой не согласились бы. Из них одни наивно восторгались геройством 
старого венецианца, взрывающего себя вместе с горстью христиан и 
отрядами турок; другие упрекали поэта за то, что он недостаточно яс
но подчеркнул призрачный характер явившейся Альпу Франчески и 
ввел их в искушение принять тень за живую женщину. Третьи нахо
дили кощунственной всю сцену в храме. Для нас все это имеет лишь 
значение аксессуаров; виртуозность, с которой даже третьестепенные 
писатели сумели овладеть этого рода эффектами, сделала нас недовер
чивыми к ним, и мы их с трудом прощаем корифеям поэзии. Нам важен 
внутренний мир: что заставило поэта повторить в третий или четвер
тый раз ту же симфонию страстей? Что нового извлек он этот раз 
из нее? 

Что заставило? Прежде всего—Коринф, коринфская гора, Ко
ринфский залив... Не забудем, что поэт сам посетил эти местности в 
своем путешествии 1810 г.; недаром он ссылается на это путешествие 
в прологе, прибавленном в позднейших изданиях поэмы. Образы же 
эти незабвенны, даже и для простого смертного: этот залив, кажу
щийся голубой рекой между окаймляющими его справа и слева горами; 
затем эти горы—справа Киллена, Эриманф, слева самая славная и свя
тая из всех гора Аполлона Дельфийского—Парнас. Их и в летнее время 
покрывает белый покров снега, точно саван, которым Свобода, про
щаясь, покрыла умершую Элладу. И внезапно голубая река кончается: 
полоса земли врезалась между тем и другим морем, на ней город по-
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строен, пристально смотрящий вдаль из-под своей круглой горы, точно 
глаз южной красавицы из-под приподнятой брови... Это не наше срав
нение; его уже древние нашли, говорящие в своей поэзии о «бровенос-
ном Коринфе», и его удержал, пользуясь двусмысленностью англий
ского слова, наш поэт, приглашающий читателя последовать за ним 
on Aero-Corinth's brow (Brow—бровь, а также вершина). Город и го
ра; когда-то они носили славное имя Коринфа—теперь оно им возвра
щено, как трофей вновь добытой свободы, взамен позорной клички Лу-
тргки, которой довольствовались в эпоху нашего поэта их не в меру 
скромные обитатели. А Коринф—это символ гордого сопротивления;: 
это—двойное «стой», крикнутое и напирающему по Коринфскому за
ливу морю, и надвигающейся по Истму земле. Ландшафт опять родил-
поэму: как соприкасающиеся при Абидосе материки подсказали поэту 
любовную повесть о Селиме и Зулейке, так гордый исполин Истма вну
шил ему песнь возмущения и вызова; пред ним предстал дух горы, 
Альп. 

Так-то опять был дан толчок тем мыслям и чувствам, которые 
уже воплотились в «Гяуре» и «Корсаре»; опять зазвучали прежние, 
знакомые нам мотивы. Альп—венецианц так же, как и гяур; он лю
бит, опять «по голубиному», свою соотечественницу, прекрасную Фран
ческу Минотти; опять враждебные внешние обстоятельства (этот раз 
воплощенные в знаменитой «львиной пасти»), отражают у него пред
мет его любви; и опять происходит то, что мы, беседуя о «Гяуре», на
звали «перерождением страсти». Все же поэт не повторяется: все это 
предполагается происшедшим уже давно, тот «момент—вечность» на
ступил для Альпа тогда, когда он в порыве отчаяния отрекся от веры 
своих отцов и отправился ренегатом под знамена дикого Кумурджи 
(Комурги)-паши, заклятого врага Венеции и христианства. 

Не перерождение страсти, а перерожденная страсть стала этот 
раз предметом интереса поэта: ее психологические свойства, ее нрав
ственная оценка; он вдвойне экспериментирует над ней,—и с психоло
гической, и с нравственной точки зрения. 

Во-первых, с психологической. Альп когда-то любил Франческу; 
теперь он ненавидит Венецию, которая ее у него отняла: в этом пре
вращении любви в ненависть и состоит «перерождение страсти». То же 
самое было и с гяуром; только там перерождение было невозвратным: 
«На дне морском моя Лейла», и тем же сном вечности спит и любовь к 
ней ее избранника. Вопрос: «способна ли эта ненависть вся, без остат
ка, вновь перейти в ту любовь», по отношению к гяуру даже не мог быть 
поставлен... Впрочем, нет; поэт его все-таки поставил, но вскользь и 
тоже вскользь на него ответил. Читатель помнит чудный момент из 
исповеди гяура,—явление ему в предсмертной галлюцинации утоплен
ной Лейлы? 

Но ты стоишь передо мной, 
Твоя коса до ног спадает, 
Меня о чем-то умоляет, 
Печальный взор твоих очей. 
Не верил смерти я твоей... 
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Что значит внезапный резкий возглас, непосредственно следую
щий за этими словами: 

А он погиб, он в том-же поле 
Зарыт... 

Это значит: выросшая из любви ненависть уже не в состоянии вся, без 
остатка, перейти обратно в любовь. Но, повторяю, ответ был дан 
вскользь; а между тем поэт им дорожил, как дорожил всем, что внеш
ним или внутренним образом было им пережито. 

Этот раз возлюбленная еще не погибла: Франческа жива, она в 
том же Коринфе, который Альп осаждает; вырывая Коринф из рук не
навистной ему Венеции, он вырвет из них заодно и Франческу: Ко
ринф для Турции, Франческу для себя. Таким образом им движет двой
ной аффект. Пусть «Венеция узнает, сколько она в нем потеряла» 
<стр. 4): это—заветная мечта всех Кориоланов; а Франческа пусть по
следует за ним: 

С тобой улечу я в счастливую даль, 
Там мы, с'единившись, забудем печаль 

— так Селим манит Зулейку, так Конрад связывает с своей судьбой 
судьбу Медоры. Теперь поэт ставит вопрос: из этих двух чувств, ко
торое сильнее? Пусть перед любовью предстанет возможность полного 
удовлетворения, полного счастья, но под условием отречения от нена
висти: будет ли это условие принято?—Это и есть то, что мы назвали 
выше психологическим экспериментом; ему посвящена центральная 
часть поэмы, стр. 19—21. 

II. 

Как было замечено выше, поэта упрекали за то, что он недо
статочно ясно дал нам понять, настоящая ли Франческа перед нами, 
или ее тень; можно, однако, предположить, что он действовал тут с 
полным умыслом. Действительно, по первым словам (стр. 19 конец) 
всякий должен подумать вместе с героем, что дочь Минотти сама про
скользнула через сторожевые пикеты друзей и врагов, чтобы встре
титься с милым; прозрачность ее рук (конец 20 строфы) нас не оза
дачивает: мы знаем, что она исхудала в разлуке (стр. 8), к тому же ее 
слова о том, как она пришла, должны рассеять всякое сомнение. Для 
чего это? Для того, чтобы мы отнеслись к дальнейшему не как к галлю
цинации, а как к реальному событию. Что ответил Альп на слова 
Франчески: 

Сбрось на зеиь чалму и крестом пресвятым 
Себя осени, и ты будешь моим; 
Смой с гордого сердца нечистую кровь, 
И завтра навек с'единит нас любовь. 

В этом весь интерес сцены. Он отвечает отказом—и внезапно все ме
няется. Пусть читатель внимательно прочтет следующее за отказом 
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Альпа описание—это прикосновение мертвенно холодной руки, это 
недвижное лицо, этот потухший взгляд... Бесспорно, это лучшее место 
всей поэмы. Теперь только Франческа умерла; она умерла в тот самый 
момент, когда в сердце Альпа умерла любовь к ней. Отныне с ним го
ворит только небесный дух, посланец того Бога, которого он оскор
бил. Он заклинает его уже не любовью, а надеждой на спасение ду
ши. «Поклянись, что ты пощадишь оскорбленных тобою соотечествен
ников; иначе ты погиб и никогда не увидишь более... я уже не о земле 
говорю—это прошло\—но неба и меня!». 

Альп вторично отказывает—и Франческа исчезает. Когда он 
затем, за несколько мгновений перед собственной смертью, спрашивает 
отца о ней—ему отвечают, что она умерла в ту самую ночь; умерла, 
дополняем мы, в тот самый момент, когда Альп отказался пожертво
вать своей ненавистью ее любви. 

III. 

Таков первый, психологический опыт; но ему предшествует дру
гой, нравственный. Мы говорили до сих пор о сравнительной оценке, 
по их силе, обоих чувств, волнующих грудь разгневанного героя; но 
какова абсолютная оценка обоих, вместе взятых? Другими словами: 
какова оценка человека-демона, как такового?—В «Гяуре» этот во
прос был только поставлен и затем обойден; поэт только вызвал вели
кую тень Фемистокла из его могилы на Пирейском мысе и затем кру
то перешел к гяуру, избегая сопоставления между ним и человеком-ти
таном. Даже позднее, в своей исповеди, умирающий человек-демон ни 
одним словом не дает понять, что идеалы титана ему доступны или да
же понятны; он говорит о тех, которые сражаются с врагом (отрывок 
23), но только о таких, которыми движет любовь к славе; для него же 
«достойных цен» за жизнь только две: 

Любовь былая или враг. 
Здесь не то. В ту роковую, последнюю ночь, еще до Франчески, 

Альпу является другая, более святая и великая тень; она является ему 
из-под того «белого савана, которым Свобода при прощании покрыла 
умершую Элладу». И Альп не безучастен к ней; он «взвешивает про
шлое и настоящее», он сознает, что те, которые некогда пали здесь 
славною смертью, пролили свою кровь за лучшее дело, чем то, кото
рому служит он. Те жили и умирали за человечество, за то, чтобы со
хранить ему его идеалы в их непорочной чистоте; и они достигли сво
ей цели. Их. имена живут в шуме вихря, в раскатах волн, в журчании 
родников греческой земли: 

И патриот, когда созрел 
В нем подвиг доблести,всегда 
Укажет с гордостью туда 
И, вдохновенный стариной, 
С тираном смело вступит в бой, 
Чтоб грудью родину свою 
Иль отстоять, иль пасть в бою. 
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Таковы были они; а он... 

Он сознавал, как жалок он 
Предатель, обнаживший меч 
Против отчизны... 

И в виде символических иллюстраций того и другого идеала 
Альпу являются одна за другой две картины. Одна—стая голодных 
псов, грызущихся между собою из-за человеческих останков; это—на
стоящее, это—его война. Другая—одинокие развалины храма Афины 
на Акрокоринфе, прекрасные и гордые и в своем разрушении; это— 
прошлое. Это то, из-за чего восстали они. Альп получил возможность 
сравнить себя с героями старины; он настолько благороден, что со
знает свое несовершенство, но не настолько, чтобы возвыситься до их 
величия. Отныне он уже отвержен; отвержен собою самим прежде, 
чем его отвергнет блаженный дух его милой. Шальная пуля кладет ко
нец его проигранной жизни; последние сцены принадлежат не ему, а 
отпрыску по духу тех героев, которых поэт вызвал перед нами при 
свете луны, озарявшей снежные вершины Парнаса и белые колонны 
коринфской горы. 

IV. 

Таково, думается нам, идейное содержание поэмы; что касается 
ее фабулы, то она имеет своим фоном один эпизод из многовековой 
войны венецианцев с турками за Морею, в которой несчастная страна 
попеременно подпадала то венецианской, то турецкой власти. Успех 
Собеского в 1683 г. побудил венецианцев вновь пойти на турок в 1684 
rojjy; в 15-летней войне они отвоевали у них весь полуостров и водру
зили знамя креста над его северным оплотом, Коринфом. Их власть бы
ла, однако, непродолжительной: в 1715 г. турки возобновили войну, 
при чем первым предметом их похода был, разумеется, все тот же Ко
ринф. Его «губернатором» был венецианский синьор Минотти—это, 
таким образом, личность историческая. Не видя возможности отстоять 
крепость против полчищ врага, он начал-было переговоры о сдаче; как-
раз во время переговоров пороховой склад в лагере турок взорвался, 
при чем причина взрыва была, повидимому, случайная. Тем не менее 
прервали переговоры и бросились штурмовать крепость. Их остерве
нение и численность взяли верх, часть гарнизона была перебита, дру
гая взята D плен; какая участь постигла Минотти, неизвестно. После 
взятия Коринфа турки наводнили Морею, взяли ее главный город Нав-
плию (или, по-тогдашнему, Неаполь-Романский, Napoli di Romania) 
и вскоре превратили весь полуостров в турецкий пашалык. Он остался 
таковым вплоть до высадки гр. А. Ф. Орлова и тех событий, которые 
послужили фоном «Гяура». 

Как видно отсюда, в поэме Байрона исторический элемент очень 
незначителен: характер и участь Минотти он изменил по-своему, ката-
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строфу со взрывом представил в совершенно вольном освещении *), 
фигуры Альпа и Франчески прибавил от себя. Отсюда видно, что не 
историческая участь Коринфа дала толчок его творческой фантазии; 
а это лишний раз подтверждает наше суждение: ландшафт родил 
поэму. 

Он работал над нею во вторую половину 1815 г., в такое время, 
когда его отношения к жене приняли уже очень неприязненный харак
тер. Известно даже, что как-раз во время работы, когда он вполне уеди
нился, чтобы не отвлекаться чем-либо посторонним—к нему почти на
сильственно ворвались двое чужих людей, врач и юрист, и предложили 
ему ряд отчасти нелепых, отчасти бестактных вопросов. Смысл этого 
посещения был ему тогда непонятен; лишь потом он узнал, что они 
были посланы к нему его женой, чтобы добыть улики его помешатель
ства. Действительно, вскоре за окончанием поэмы последовал оконча
тельный разрыв между супругами; тем более удивительно известие, что 
рукопись «Осады Коринфа» была переписана рукой той же лэди Бай
рон, которая во время ее возникновения обнаружила такую нежную 
заботливость о душевном состоянии' своего мужа. А впрочем—может 
ли быть речи" о неожиданностях в такой семейной драме, героями ко
торой были поэт и женщина? 

Все же можно предположить, что лэди Байрон не без некоторого 
удовлетворения должна была углубиться в содержание переписываемой 
поэмы. Как женщина безусловно умная, она должна была понять, что 
в Альпе Байрон опять изобразил себя, но что его отношения к этому 
отражению своей личности со времени «Гяура» и «Корсара» измени
лись: несомненно, Альп отвержен Байроном. Одного только «матема
тическая Медея» не могла понять: того идеала, ради которого Байрон 
Альпа отверг; что делать,—математическая логика бессильна перед 
вопросами эволюционного характера. Да, конечно: Байрон отверг 
Альпа, но не для того, чтобы вернуться к тому cant'y, который соста
влял высшее проявление жизни по понятиям Мильбанков и прочих 
«спишком многих», а потому, что перед его душою все ярче и ярче 

определялся новый идеал: Идеал, служению которому он должен был 
посвятить свою позднейшую жизнь, обратив ее от бесплодного культа 
личности к зиждительному уделению ее нуждающемуся человечеству— 
идеал человека-титана. 

1) Новейший издатель и комментатор поэмы Кёльбинг справедливо 
отмечает сходство между изображением этой катастрофы у Байрона и 
исторической судьбой венгерской крепости Сигет, командир которой, 
Николай Зриньи, взорвал себя вместе с ней, не будучи в состоянии от
стоять ее от полчищ султана Сулеймана, в 1561 г. Немцам этот эпизод 
хорошо известен, благодаря популярной трагедии их поэта-героя Кернера, 
написанной за з года до „Осады Коринфа"; Байрон, плохо знавший даже 
Гёте, вряд ли когда-либо читал Кернера, но независимо от него он, так 
интересовавшийся историей турок, мог знать о судьбе Сигета и пленить
ся ею. 



3. Абидосская невеста. 
(1904). 

I. 

На самом узксм месте Геллеспонта лежат друг против друга два 
старинных греческих города,—Сеет на европейской, Абид (или Аби
дос) на азиатской стороне. Здесь был самый удобный пункт для пере
правы: отсюда не раз похотливые взоры богатой и могучей Азии про
стирались на соседнюю Европу, бедную, но суровую в своей нетрону
той, девственной красоте. В мифотворный период античной истории 
и это стремление нашло себе выражение в мифе; рассказывали, что 
абидосский юноша Леандр полюбил сетянку Геро, жрицу Афродиты, 
жившую по воле родителей в одинокой башне на морском берегу. До
бившись ее взаимности, он каждую ночь к ней переплывал, при чем 
направление ему указывал факел, который Геро зажигала на своей 
башне. Но вот однажды над смелым пловцом разразилась непогода; 
долго боролся он против силы волн, но когда факел от бури потух, он 
потерял направление и погиб в море. На другое утро его тело прибило 
к берегу; там его нашла юная «девушка-затворница» и, не будучи в 
состоянии вынести разлуку с милым, бросилась за ним в пучину. Та
ков миф «о Геро и Леандре»; свою поэтическую обработку он нашел 
в романтическую эпоху греческой поэзии, в эпоху так назыв. алексан-
дринизма; нам эта обработка однако не сохранилась, а сохранились две 
более поздние, одна римская, среди так назыв. «Героид» Овидия, другая 
греческая, поэта VI в по Р. X. Мусея. Сюжет привился и к новой поэ
зии: Шиллер посвятил ему очень длинную и несколько напыщенную 
балладу; Грильпарцер обработал его в своей чудной трагедии «Волны 
моря и любви»; но лучшим памятником античной четы стала народная 
песня, распространенная по всему германскому миру—песня «О царе
виче и царевне». 

II-

Байрон знал абидосский миф, повидимому, из обработки Му
сея *); он вспомнил о нем в 1810 г., когда его корабль должен был в 

1) На это указывает следующее совпадение. В поэме Мусея упоми
наются острова Архипелага, при чем они там названы не то „увенчанными 
морем**, не то „венчающими мореа аХизтгсрЫч асрора VYJOCOV (ст. 45^ первое 
толкование филологически правильно. Повидимому, этот необычный эпитет 
навел нашего поэта на его красивую картину (п. II, стр. 19) о тех же островах: 
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течение 14 дней дожидаться в Геллеспонте разрешения следовать 
дальше в Константинополь. Будучи сам искусным пловцом, он вздумал 
подражать примеру Леандра и дважды сделал попытку переплыть из 
Абидоса в Сеет; в первый раз течение его отнесло от намеченной цели, 
во второй раз он его поборол и благополучно достиг развалин «башни 
Геро». Правда, он поплатился за свою смелость совершенно непреду
смотренной мифом лихорадкой, которая приковала его к постели на 
несколько дней; все же его романтическая прихоть была удовлетво
рена и по возвращении на родину он пожелал увековечить в своей поэ
зии ее обстановку. Так возникла «Абидосская невеста», написанная 
им в 1813 г. в две недели; заглавие ему создала формула, вошедшая в 
моду с легкой руки Вальтер-Скотта и его «Ламмермурской невесты». 
Все же он в этой поэме не дал переделки греческого мифа: он упоми
нает о нем в вступительных стихах второй песни, но удержал из него 
лишь романтический образ девы-затворницы, живущей в башне над 
морем—в башне, в которой светится одинокий огонь, мерцающий среди 
темной ночи и указывающий направление беспокойным мыслям ее ми
лого (п. II, стр. 5): 

Лишь только в башне одинокой 
Младой Зулейки свет блестит.— 
Лишь у нее, в ночи глубокой, 
Лампада поздняя горит. 

Да, Геро превратилась в Зулейку; опять перед нами, как в 
«Гяуре», «турецкая повесть». Только загадочного в ней этот раз нет 
ничего: перед нами—повесть обычного романтического типа, с малень
кой тайной вначале, которая, однако, в свое время раз'ясняется, со
гласно догадке участливого читателя и без малейшего труда с его сто
роны. Вообще по своим поэтическим достоинствам наша поэма стоит 
ниже «Гяура»; лирические отступления—особенно в начале второй 
пьесы—красивы, но все же не выдерживают сравнения с могучими кар
тинами той поэмы. При всем том и она не лишена интереса; по своей 
концепции она—соединительное звено между «Гяуром» и «Корсаром», 
а некоторые мотивы указывают далеко вперед—на «Манфреда» и 
«Каина». 

III. 

Действительно, фантазия поэта, любившая вариировать, разви
вая их, одни и те же типы и мотивы, кое-где представляет знакомые 
нам уже по «Гяуру» элементы. Прежде всего, старый Гжаффир-паша 

I long'd to see the isles, that gem. 
Old Ocean's purple diadem 

в переводе Козлова: 
Стремил свой бег меж островами 
Блестящими над влажным дном 
Жемчужно-пурпурным венцом 
Святого старца океана. 
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(Яфар по переводу Козлова) в своей мусульманской законченности, 
повторяет Гассана и подобно ему восходит к старому знакомому и 
хозяину поэта, к янмнскому паше Али. Он даже более к нему прибли
жается, чем тот: Гжаффир лишен того сентиментализма, которым 
поэт счел нужным романтизировать образ своего Гассана, его нежная 
любовь к дочери не мешает ему пользоваться £ю для своих честолю
бивых замыслов. Впрочем, сам поэт признал, что в темной истории 
убийства он воспроизвел рассказ, ходивший про самого Али-пашу, при 
чем имя жертвы Али в своей красивой турецкой энергичности было им 
перенесено на самого героя; равным образом мятежное настроение 
Гжаффира-паши по отношению к султану (п. I, стр. 7), игры «Дельги-
сов», на которых он присутствует (п. I, стр. 8; ср. «Чайльд-Гарольд» 
II, 70 ел.), да и вообще вся обстановка списаны с натуры. 

Одно остается иррациональным в характере Гжаффира—его от
ношение к Селиму, сыну убитого им брата, которого он воспитывал, 
не любя его, как родного сына и как брата Зулейки. Так и Гамлет 
воспитывался в доме своего дяди, убившего его отца; и действительнр 
Селим напоминает некоторыми своими чертами датского принца. Но 
поэт XIX в. не счел позволительным тревожить тень убитого: как и 
в античном первообразе истории Гамлета, в Орестее, воспитатель маль
чика рассказывал ему о его происхождении и об ужасной драме его 
раннего детства... Читатель без труда признает, что эту замечатель
ную чету, Гаруна и Селима, позднее и с гораздо большею силой воспро
извел Мицкевич в своем «Конраде Валленроде»—там же мы встречаем 
в самой поэтической обстановке и «девушку-затворницу», Аль дону. 

На Селима пала тень великой скорби" Гамлета; его сила надлом
лена ее прикосновением. Сравнивая Селима с Гяуром, мы чувствуем 
известное ослабление демонизма: этот мечтательный юноша, которого 
приводит в беспамятство пренебрежительное слово его мнимого отца, 
не создан для побед, хотя бы и для тех, которые окупаются ценою соб
ственной крови. Правда, он удачно воспользовался той свободой, ко
торую ему на время даровал его верный пестун. Сын паши, воспиты
ваемый вдали от воинских дел, он ведет тайно другое существование, 
как вождь морских разбойников. Но его мечта разделена между местью 
и любовью; он мог бы во главе своих смельчаков пролить кровь Гжаф
фира, он мог бы похитить Зулейку и начать с ней новую жизнь на ка
ком-нибудь пустынном острове... но нет, эти две мысли всегда будут 
противодействовать одна другой, и когда он решится, наконец, осу
ществить вторую в ущерб первой, будет уже поздно. Поэт сам разобьет 
слабый сосуд могучих сил: тот, кто, похитив милую, заживет с ней 
царем вольной морской дружины на «морем венчанном острове» и «от
туда нашлет огненную грозу на пашу-обидчика», будет не Селим: это 
будет Конрад в поэме «Корсар». В этой поэме затронутые в «Абидос-
ской невесте» и недоведенные до конца мотивы будут с гораздо боль
шим успехом развиты вновь. 

За исключением, впрочем, одного. Селим воспитывается с Зулей-
кой, которая не знает, что он ей не брат; свою любовь к нему она 
принимает за естественную и позволительную любовь сестры, не отда-
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вая себе отчета в том, что эта любовь в своей страстности не уклады-
вается в рамку чисто родственной привязанности; что будет с ней, 
когда она узнает истину?—Внезапность развязки освободила поэта от 
необходимости ответить на этот вопрос; да и сомнительно, при слож
ности и необыкновенности: предполагаемого психического акта, что он 
нашел убедительное решение. И то, что он представил, достаточно 
рискованно; о Селиме мы не говорим—он знает, что он «не тот, кем 
он кажется», но Зулейка положительно влюблена в того, кого она 
считает своим братом, и поэт не мало красок употребил на подробное 
развитие этого соблазнительного мотива. Можно предположить, что 
на него не остался тут без влияния Овидий, обстоятельно представляю
щий нам две таких несчастных четы (Макарея и Канаку в «Героидах» 
и Кавка и Библиду в «Превращениях»); античность, любившая ставить 
всевозможные нравственные вопросы, но и отвечать на них со здра
вым инстинктом побеждающей культуры, облекала тут в поэтическую 
форму свой протест против этой гибельной формы половой аберрации. 
Романтизм, вообще любивший играть огнем, не мог оставить ее в сто
роне; Байрон здесь лишь робко ее коснулся, держа наготове спаси
тельный ответ, что его чета, ведь, только считается братом и сестрой. 
Смелее он воспроизвел ее впоследствии в «Манфреде» и «Каине», за 
что, как известно, и поплатился: уже после смерти поэта была пущена 
против него гнусная сплетня, внесшая в его собственную жизнь те не
счастные и преступные образы, которыми он играл в упомянутых про
изведениях. 

Впрочем, влияние Овидия сказалось еще в одном мотиве: подобно 
стольким рассказам великого поэта, его повесть о любви Селима и Зу-
лейки кончается настоящим «превращением». Овидий передал бы его 
приблизительно так: «но боги, сжалившиь над любовью девы, пре
вратили ее в розу, а ее милого в соловья. И с этих пор соловей неот
ступно витал над розой, поверяя ей в песнях неудовлетворенные стре
мления своей души, а роза в благоуханиях возносит к нему те чув
ства нежной и преданной любви, которые он внушил ей в своей чело
веческой жизни». Утихли страсти, прошла пора яростных ударов и раз
дирающей муки; осталась лишь тихая жалоба обездоленного сердца, 
сливающаяся с голосом всей страждущей природы в тот общий аккорд 
грусти, которому так хорошо умела внимать чуткая душа нашего 
поэта. 



УЩ. АДАМ МИЦКЕВИЧ. 

1. Филаретская поэзия. 
(1916). 

Не так давно обнародованные „Nieznane pisma" Ad. Mickie-
wicza (Krak6w 1910), представляя нам удивительно яркую кар
тину молодых лет нашего поэта, бросают также некоторый, хотя 
и косвенный свет на хронологию его филаретской поэзии; так 
как они с этой точки зрения, насколько мне известно, не исполь
зованы, то я считаю себя в праве представить вниманию инте
ресующихся некоторые свои соображения по ©тому поводу, по
путно касаясь и других вопросов, не имеющих прямого отношения 
к „Неизвестным сочинениям", но все же недостаточно еще раз'яс-
ненных. Подчеркиваю, однако, оговорку „насколько мне известно": 
я постарался познакомиться с материалом, доступным мне в 
Петербурге, но, при отсутствии всяких сообщений с коренной 
Польшей, не могу быть уверенным в том, что мои наблюдения 
не предвосхищены другими. Заранее, поэтому извиняюсь, на 
случай, если бы это имело место. 

I. 

Среди филаретских стихотворений Мицкевича особенно вы
даются два, известные каждому поляку: „Piesn Filaretow" и „Oda 
do mtodoSci". Их участь была одинакова: возникши оба в раннее 
время творчества их автора, они долго распространяемы были в 
рукописях и в журналах и лишь сравнительно поздно попали 
в собрания сочинений Мицкевича, так что поэт, на вершине своей 
славы отнесшийся равнодушно к опытам своей молодости, про 
смотрел их далеко не с тем усердием, которое было бы жела
тельно для его поклонников. Отсюда сравнительно большое число 
спорных вопросов и затруднений. Особенно это относится к пер
вому из названных стихотворений- что и понятно. Действительно, 
оба они при общности их содержания и настроения имеют раз
личный характер. Характер „Песни" — эсотерический, характер 
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„Оды" — эксотерический: последняя обращена ко всей польской 
молодежи, первая—к тесному кружку университетских друзей и 
товарищей, говорящих, как это всегда бывает в кружках, отчасти 
на своем собственном, непонятном для посторонних, языке. Вот 
почему мы встречаем в „Песне" такие намеки, о значении которых 
приходится догадываться, между тем как в эпоху юности Миц
кевича всякий филарет их бы нам безошибочно об'яснил. 

...Филарет или филомат? В этом, действительно, первое хроно
логическое затруднение. Как известно, общество филаретов воз
никло только осенью 1820 г. (ср. напр. P. Chmielowski, „Adam 
Mickiewicz" I, 169, 3-го изд.); между тем про „Песнь" филаретов 
мы знаем, что Мицкевич привез ее своим друзьям в Вильно к 
Рождеству 1819 г. (Domejko,vFilareci i Filomaci",str. 10). Основываясь 
на этом проф. Погодин („ Ад. Мицкевич" 1123 ел.) полагает, что проект 
нового названия (т. е. филаретов вм. филоматов) был еще раньше 
1820 г. придуман Мицкевичем и привезен им из Ковна его ви-
ленским друзьям. Но это предположение противоречит другому, 
вполне достоверному известию, согласно которому не Мицкевич, 
а Вжовский был автором имени „Филареты", которое он, как 
филолог-классик, легче других мог придумать. 

Мне кажется, однако, что и проф. Погодин, и другие, ко
торых он цитирует, сами создали себе то затруднение, которое 
они стараются устранить. Откуда знают они, что наша. „Piesn" 
была с самого начала сочинена как филаретская? Что само 
заглавие „PieSn Eilaretow" впервые появляется в издании 1844 г., 
это известно и им; в обоих более ранних изданиях мы имеем 
другие заглавия (а именно в варшавском журнале „Motyl" 1828 г.—-
„Anakreontyku,aB„Kurjerzepolskima 1830 г. „Piosnka wczasietoastu 
па imieninach, improwizowana przez...":(cM. „Dziela A. M.", wydanie 
Т. М., 1,250). Правда, имя филаретов встречается еще в последнем 
стихе песни (см. ниже): 

То око zamknie Feli, 
То filarecka dton. 

что и заставило проф. Tretiak'a(„Mtodosc Mickiewicza" I, 247, 1898) 
предположить, что эта последняя строфа была прибавлена позд
нее. Но я думаю, что почтенному и заслуженному исследователю 
тут просто изменила память. Ведь он сам двумя годами раньше 
в только-что приведенном критическом издании Мицкевича (I, 217) 
удостоверил, что вредакции „Motyl" вместо „То filarecka dlon" стоит 
„A to przyjaznidlon" а в редакции „Kurjera poiskiego-—„A to przy-
jaciul dlon", ныне же чтение впервые появляется в издании 1844 г. 

Я, конечно, не хочу этим сказать, что наша „Piesn" раньше 
1844 г. не считалась филаретской; думаю даже, что она была 
таковой даже раньше 1828 г., и что только ореол политической 
неблагонадежности, который окружал филаретов после процесса 
1823—24 г., заставил издателей обоих названных журналов воз-
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держаться от этого опасного в цензурном отношении имени. Но 
во всяком случае ясно, что при своем возникновении она назы
валась не так. 

II. 

Итак, перед нами интересный результат: „Piesna испытала 
метаморфозу за время от декабря 1819 г. до ее окончательной 
формы; задуманная, как застольная песенка для небольшого 
кружка филоматов, ближайших друзей поэта, она впоследствии была 
приноровлена к потребностям численного и разветвленного обще
ства филаретов. Правдоподобно ли, чтобы эта метаморфоза кос
нулась только последнего стиха? И если нет, то можем ли мы 
установить ее, если не в полном, то в нескелько большем об'еме? 

Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо разобраться 
в к о м п о з и ц и и „Piesni". Главная заслуга и тут принадлежит 
вышеназванному проф. Tretiak'y: он неопровержимо доказал, 
что строфа „Wymowa wzniesc nie zdofa" etc., по ошибке пропу
щенная в парижском издании 1844 г. (первом, в котором „Piesn*4 

вообще появилась), а в посмертных печатаемая на неподходящем 
месте, должна стоять после строфы „Ottamsiedz^ prawnicy" etc. l). 
Этим открытием был пролит ясный свет на всю композицию 
„Песни": она оказалась составленной из п а р н ы х строф, при чем 
каждая пара об'единена общим содержанием; мы имеем, строго 
говоря, не 14 четырехстишных, а 7 восьмистишных строф. Причину 
этой парности об'яснил Chryz. Ladzic в РТМ 1888 11 19 г.: дело-
в том, что мелодия нашей „Песни*' обнимает именно две кратких 
строфы, а всего 8 стихов. N 

Тем более меня удивляет, что сам проф. Tretiak умалил 
значение своего открытия той схемой композиции, которую он 
дает в своем критическом издании I, 250. Она у него следующая: 
1) Вступление—три первые строфы, 2) обращение к филологам— 
одна строфа, 3) к юристам—две строфы и т. д. В начале, значит, 
парности нет; правдоподобно ли это?—Я же полагаю, что пар
ность соблюдена с самого начала. К вступлению относятся только 
первые две строфы, имеющие предметом золотую чашу; что ка
сается третьей. 

*) Соглашаясь вполне с этим положением проф. Третьяка, я все же не 
понимаю, на каком основании он печатает нашу строфу так: 

Wymowa wzniesc nie zdota 
Dzis na w o l n o s c i szczyt. 

в то время, как по его же свидетельству (Dziela TM. I, 217) в обоих ранних 
изданиях стоит согласно na wie lkos*ci szczyt, в следующем же, в парижском 
1845 г., вся строфа пропущена. Мы понимаем, что молодежь 1830—31 г. и 1863 г. 
предпочитала чтение na wolnosci, но критический метод заставляет нас при
знать, что Мицкевич писал wielkosci, тем более, что при этом чтении и мета
фора (szczyt) выходит лучше. 
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Ро со tu obce mowy? 
Polski pijemy miod: 
Lepszy spiew narodowy, 
I lepszy bratni rod *). 

то она несомненно обращена к филологам и составляет одно 
целое с четвертой „Wksi^g greckich, rzymskich steki" etc. Именно 
на филологическом факультете изучались obce mowy, начиная с 
обоих древних, и от них поэт на время товарищеского веселья 
при польском меде отзывает друзей к родной речи. Несомненность 
этого понимания подтверждается первоначальной формой послед
него стиха нашей строфы: она гласит в обоих ранних 
изданиях так: 

Lepszy spiew narodowy, 
Od greckich, rzymskich 6d. 

Поэт позднее изменил этот стих, что можно только одобрить: 
после него начало следующей строфы „W ksi^g greckich, rzym
skich steki" грешило неизящным повторением. Все же он дока
зывает, что автор уже в третьей строфе обращался к филологам. 

Итак, предложенную проф. Третьяком схему композиции 
придется видоизменить так: 1) Вступление—две первые строфы, 
2) к филологам—две строфы, к юристам—две строфы и т. д. по
парно до конца. 

А теперь идем дальше. 

III. 

Из обращенных к математикам строф первая пара гласит/ 
так: 

Mierzqcy swiata drogi, 
Swiazdy i nieba stpop, 
Archimed byt ubogi, 
Nie miai gdzie oprzec* st6p. 

Dzis gdy chce ruszac s*wiaty 
Jego Newtonaka Mos*c, 
Niechaj policzy braty, 
I niechaj powie: dose 2). 

Она все еще не объяснена, но об этом я скажу потом; здесь 
же обращу внимание только на следующее. Последние два стиха 
указывают совершенно недвусмысленно на б о л ь ш о е число 
братьев; возможно ли отнести их к тесному кружку филоматов, 
обнимавшему всего только 11 членов? Полагаю, что нет; необхо-

!) К чему здесь чужие языки? Мы пьем польский мед; лучше песнь отече
ственная, и лучше братский род. 

2) Измерявший пути света, звезды и небосвод Архимед был нищим: у него-
негде было опереться ногой. Сегодня, когда пожелает двинуть миры Его Нью
тоновское Величество—пусть сосчитает братьев, и пусть скажет: довольно! 
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димо было, чтобы сначала возникли шумные маевки „promieni-
stych" (май 1820), а затем многочисленное общество филаретов, 
прежде чем поэт мог произнести эти гордые слова. А если так, 
то нельзя считать случайностью о т с у т с т в и е обоих выпи
с а н н ы х строф в самом раннем издании „Motyl" (1828); при
дется допустить, что в рукописи, с которой печаталось это 
издание, этих строф еще не было—не было потому, что они, как 
филаретские, в первоначальной филоматской песни отсутствовали. 

В этом последнем убеждении нас еще более укрепит сле
дующее соображение, на которое тоже еще никто не обратил 
внимания. 

После вступления поэт обращается 1) в двух строфах к фи
лологам; 2) в следующих двух—к юристам; 3) в двух—к химикам; 
4) в двух—к механикам (это—выписанные); 5) в двух к матема
тикам, после чего идет 6) в двух—заключение. Химики, механики 
и математики составляют вместе взятые один факультет, физико-
математический: итак, он в предполагаемом поэтом обществе 
распадался на три секции. Это—как-раз то, что нам известно об 
обществе филаретов. „Так как, однако, математиков и естествен
ников было очень много, то устроили целых три секции, отме
ченные цветами зеленым, оранжевым и розовым" (Chmielow-
ski, I, 169). Это совпадение, думается мне, окончательно решает 
дело: 2) придется допустить, что обращение к физико-математикам 
в трех парах строф принадлежит уже к филаретской метамор
фозе нашей песни. 

Деление маленького кружка филоматов было гораздо проще; 
он распадался только на два подразделения, филологическое и 
физико-математическое. Отсюда следует, что обе строфы к фило
логам относятся к первоначальной, филоматской редакции; но 
отсюда следует также, что из трех пар строф к физико-матема
тикам к ней относится только одна. Которая же это будет? Что 
выписанные строфы к механикам относятся к позднейшей, фила
ретской редакции—это мы только-что видели; выбирать прихо
дится между химической и математической парой. И я думаю, 
что выбор не может быть сомнительным: химическая пара столько 
же гармонирует с первоначальным, беспечно-эпикурейским на
строением вступления и заключения, насколько математическая— 
с позднейшим, серьезно-стоическим. 

Действительно — и в этом важнейший результат нашего 
исследования—в н а ш е й песне , в силу ее постепенного воз
никновения, с л и л и с ь два не т о л ь к о р а з л и ч н ы х , н о й 
прямо п р о т и в о п о л о ж н ы х д р у г д р у г у настро ения . 

2) Правда, и юристы образовали две секции, белую и фиолетовую, но так 
как они по самому характеру юридических наук были однородными , то поэт 
и ограничился общим обращением к обоим. Правда, затем, что секция меди
цинская (пунцовая) отсутствует, но это затруднение остается затруднением, 
каково бы ни было происхождение piesni. 
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Чтобы убедить в этом читателя, выделим сначала первоначальную 
редакцию, ядро песни, которое Мицкевич привез своим друзьям-
филоматам к Рождеству 1819 г.: 

Piesn Filomatdw (1819). 
Hej! uzyjmy zywota! Вступление. 
Wszak zyjem tylko raz: 
Niechaj ta czara zlota 
Nie prozno wabi nas. 

Hejze! do niej wesolo! 
Niechaj obiega w koto; 
Chwytaj i do dna chyl, 
Zwiastunke. stodkich chwil. 

Po со tu obce mowy? I. Секция литера-
Polski pijemy miod: турная. 
Lepszy spiew narodowy, 
Od greckich, rzymskich 6d. 

W ksia.g greckich, rzymskich steki 
Wlazles, nie zebyi5 gnii: 
Bys bawit sie. jak Greki, 
A jak Rzymianiri bit. 

Kto metal kwasi, pali, If. Секция физи-
Skwasi metal i czas: ко-математиче-
My ze zlotych metali екая. 
Bacha ci^gnijmy kwas. 

Ten sie. sr6d mQdrcow liczy, 
Zna chemie., ma gust, 
Kto pierwiastek siodyczy 
Z lubych wyciqgmtt ust. 

Hej uzyjmy zywota! Заключение. 
Wszak zyjem tylko raz: 
Tu stoi czara zlota, 
A wnet przeminie czas. 

Krew stygnie, wios siê  bieli, 
W wiecznosci wpadniem ton: 
To oko zamknie Feli, 
A to przyjaciol dlon *) 

Переведя в первых четырех стихах начало „burszowskiej 
piesni niemieckiej", поэт и в следующих остался верен ее харак
теру: тот же беспечный буршевский тон, то же „bawic si$ i 

1) Эй, насладимся жизнью, ведь живем мы лишь раз: пусть эта золотая 
чаша нас не напрасно манит. Возмемся за нее весело, пусть обходит нас 
кругом—хватай и выпивай до дна вестницу сладких мгновений. 

К чему здесь чужие языки? Мы пьем польский мед, песнь отечественная 
лучше греческих, римских од. В стоки греческих, римских книг ты влез не 
для того, чтобы там гнить: нет, чтоб забавляться, как греки, и драться как 
римляне. 

Кто окисляет и плавит металл, у того скиснут и металл и время; мы из зо
лотых металлов будем тянуть Вакхову кислоту. Тот сопричислен к мудрецам, 
знает химию, имеет вкус, кто элемент сладости извлек из дорогих уст. 

Эй, насладимся жизнью! ведь живем мы лишь раз. Здесь стоит золотая 
чаша, а скоро пройдет время. Кровь стынет, волос белеет, мы погрузимся в пу
чину вечности; это око закроет Фели, а это—приятельская рука. 



ФИЛЛ.РЕТСКЛЯ ПОЭЗИЯ. 147 

bic si§a, те же „Wein, Weib und Gesang", которые составляют основ
ное трезвучие немецкой студенческой поэзии. А теперь сравним, 
с этой первоначальной песней филоматского периода ту ее мета
морфозу, которая была вызвана основанием фйларетского обще
ства, при чем я, для сбережения места, только-что напечатанных 
фпломатских строф перепечатывать не буду: 

Pie$n Filaretdw (1821) 
Hej! uzyjmy zywota!.. 

Zwiastunk^ slodkich chwil! 
Poco tu obce mowy?.. 

A jak Rzymianin btf. 
Ot tam siedza. prawnicy, 
I dla nich puhar staw: 
Dzisiaj trzeba prawnicy, 
A jutno trzeba praw. 

Wymowa wzniesc nie zdola 
Dzis na wielkosci szczyt; 
Gdzie przyjazii, milosc wola, 
Tam bracia cyt, tam cyt! 

Kto metal kwasi, pali.... 
Z lubych wyciagnqt ust. 

Mierzijcy swiata drogi, 
Gwiazdy i nieba strop, 
Archimed byl ubogi, 
Xie mial gdzie oprzec stop. 

Dzis, gdy chce ruszac swiaty 
Jego Newtoiiska Mosc, 
Niechaj policzy braty, 
I niechaj powie dose. 

Cyrkla: wagi i miary 
Do martwych uzyj bryl: 
Mierz sile. na zamiary, 
Nie zamiar podlug sil!— 

Bo gdzie sie. serca pah\, 
Cyrklem uniesien duch, 
Dobro powszechne skala., 
Jednose wî ksza od dwoch *). 
(v а с a t) 

Hej, uzyjmy zywota!.. 
To Filarecka dlori. 

Вступление. 

I. Секция голубая 
(филологов). 

II. и III. Секция бе̂  
лая и фиолетовая, 

(юристы). 

IV. Секция зеле
ная (химики). 

V. Секция оранже
вая (механики). 

VI. Секция розовая 
(математики). 

VII. Секция пунцо
вая (медики). 
Заключение. 

Здесь перед нами другой Мицкевич. „Kwas Bacha", „pier-
wiastek slodyczy" забыты: их место занял поэт титанических стрем-

1) Вот там сидят юристы; и им поставь бокал. Сегодня нужна десница, а 
завтра понадобятся права (каламбур). Красноречие не в состоянии вознести 
нас на вершиву величия; где зовет дружба, любовь, там братья, молчание— 
там молчание! 

Измерявший пути света, звезды и небосвод Архимед был нищим: у него 
негде было опереться ногой. Сегодня, когда пожелает двинуть миры Его Ньюто
новское Величество—-пусть сосчитает братьев, и пусть скажет—довольно! 

Циркулем, весами и аршином пользуйся для мертвых глыб; измеряй силу 
намерением, а не намерение силой. Где сердца пылают, там циркулем служит 
Дух увлечения, скалой—всеобщее благо и единица (— единение, каламбур) 
больше двух. 
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лений, подчинивший и przyjazn и miiosc безумно высокой цели, 
созданию нового движения swiata, уверенный, что этот великий 
zamiar даст ему и требуемую sil$ — одним словом, поэт „Ody do 
mlodosci". К ее разбору мы и переходим теперь. 

IV. 

Молодость... что такое молодость, этически рассуждая? Это— 
возраст, когда взор человека, еще не притуплённый, способен 
проникнуть через все громады человечества от конца до конца; 
возраст, когда его душа, еще не обросшая скорлупой эгоизма, 
способна непосредственно чувствовать в себе самой радость и 
горе души ближней. 

Й вот эта молодая душа с той высоты, на которую ее воз
несли крылья ее мечты, тем орлиным взором, которым ее наде
лила природа, смотрит вниз, на землю, в омут сталкивающихся 
интересов бесчувственного и хищного эгоизма. Она различает 
егр самого, видит его в образе гада в скорлупе... Я думаю, поэт 
здесь использовал воспоминания своего новогрудского детства, 
когда он, склонившись над дремлющим прудом, следил за отвра
тительно хищнической деятельностью водяного жука. Но исполь
зовал также и нечто другое, а именно: свое знакомство с Овидием. 
Каждый поляк знает меткую характеристику эгоизма, ни в ком 
не нуждающегося и никому не нужного: „sam sobie sterem, zeg-
larzem, okr/Qtem" x); но никто, кажется, еще не заметил, что эта 
характеристика заимствована из послания Леандра у Овидия 
(Heroides, XVI1, 148): idem navigium, navita, vector его... Но можно 
ли у Мицкевича предположить знакомство с этим * сочинением 
Овидия? Можно; именно „Nieznane pisma" проливают свет на клас
сические занятия молодого поэта, и нам о них еще не раз придется 
говорить. 

Итак, вот каков эгоизм; благо же тому, чья молодая душа 
еще не обросла скорлупой! Он не только не требует благ жизни 
для себя одного, он даже будет страдать, если ему не дадут 
возможности разделить их с ближними—будь это даже сам нек
тар небесный: 

Mlodoscil tobie jest nektar zywota 
Natenczas slodki, gdy z innymi w dziele, 
Serca niebianskie nie poi wesele, 
Kiedy je razem nie powi^ze cnota 2). 

Я должен здесь оговориться по поводу текста. Я печатаю 
эту строфу так, как она стоит в познанском издании Мучков-

г) Сам себе рулем, пловцом и судном. 
2) Молодость! Тебе нектар жизни сладок лишь при разделе с другими; 

не упояет сердец радость небожителей, если их не свяжет вместе добродетель. 
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ского 1828 года, первом собрании стихотворений поэта, куда 
она была принята. Обыкновенно она печатается в такой форме: 

Miodosci tobie nektar zywota 
Natenczas slodki, gdy z iimymi dzielQ, 
Serca niebieskie poi wesele 
Kiedy je razem nie- powi^ze zlota 1). 

согласно парижскому изданию 1838 г., воспроизводящему вообще 
первоначальное издание в „Polihymnie" 1827 г., но все же с за
меною чтения niebiaiiskie чтением niebieskie. Это niebiaiiskie сле
дует, во всяком случае, считать первоначальным — и читатель 
увидит, что этот факт нелишен значения. Но и в остальном по-
знанский текст мне кажется предпочтительнее. Правда, сочетание 
serca (винит, множ.) nie poi не совсем безукоризненно со стороны 
синтаксиса; но с ним легче примириться, чем с пертурбацией: 
t o b i e jest... gdy z innymi dziel$, справедливо осужденной St. 
Krzewinskim (PTM, HI, 179 ел.). Отрицательная же форма „nie 
poi... Kiedy nie powi^ze" гораздо энергичнее и поэтому красивее, 
чем положительная обычного текста, да и „cnota" предпочти
тельнее; ведь в ней, в республиканской vertu Montesquieu и 
французской революции—и заключается лозунг филаретов, тот, 
ради которого они и дали себе свое имя — имя „друзей добро
детели". 

Я затем обращаю внимание на картину. Поэт представляет 
нам человека, которого „небожители" (niebianie, отсюда: niebian-
skie, а не niebieskie) поят нектаром, напитком бессмертия. Но ему 
не сладок этот напиток, не сладко бессмертие—он страдает при 
мысли, что он не может разделить его со своими друзьями. Такова 
великодушная, альтруистическая молодость. 

Знакома ли нам эта картина — это страдание? 
Да; Э1 о — п ы т к и Тантала . Не те пытки, о которых гово

рит еще Гомер—что он стоял, голодный и жаждущий, под ябло
ней в воде, но всякий раз, когда он нагибался к воде, струя 
исчезала, и всякий раз, когда он хотел схватить яблоко, ветвь 
поднималась вверх. Нет; древность знала также и про другие 
пытки Тантала, но говорит о них только один поэт — Пиндар в 
первой олимпийской оде. Возлюбив Тантала, Зевс приобщил его 
олимпийской трапезе, уделил ему нектара и амброзии, сделал его 
этим бессмертным. Но он томился при мысли о своих земных 
друзьях; второй Прометей, он похитил небесный напиток, раз
делил его со своими друзьями—за что и был наказан Зевсом 2). 

Полагаю, всякий будет поражен совпадением этой картины 
с картиной Мицкевича: и здесь nektar zywota, и здесь niebiaiiskie 
wesele (читатель понимает, почему я дорожу этим чтением), и 

*) ...сладрк тогда, когда делю с другими, сердце упояет небесная радость, 
если их свяжет вместе золотая нить. 

2) Тема глубокомысленной драмы Вяч. Иванова „Тантал". 



150 VIII . ЛДЛМ М1ЩККВИЧ. 

здесь неудовлетворенность от невозможности разделить его с 
ближними (и вот почему я дорожу отрицательной формой по
следнего двустишия). Зависимость очевидная; но, спросят, можно 
ли Мицкевичу приписать знакомство со столь редким вариантом 
предания, со столь трудным поэтом, как Пиндар? 

Не только можно, отвечу я, но и следует; это и есть та дра
гоценная уверенность, которую нам дают „Nieznane pisma". Мало 
того: дата этого знакомства, будучи нам известна, дает нам возмож
ность решить спорный в о п р о с о х р о н о л о г и и наше It 
*0dy«\ 

Об этой хронологии мы имеем старательное исследование 
Finkl'a (PTM, III 157 ел.). Он справедливо исходит из всем извест
ного свидетельства самого Мицкевича у Ал. Ходзьки, согласно 
которому он написал нашу оду перед изданием своих стихов 
(значит, перед 1822 г.) и послал ее друзьям из Ковны (значит, 
после осени 1819 г., когда он переехал в Ковно). На основании 
суб'ективных соображений, главным образом того, что поэт не 
мог написать такую бодрую, жизнерадостную оду после разрыва 
с Марылей летом 1820 года — Финкель полагает, что временем 
оды была весна 1820 г. Но суб'бктивно-психологические сообра
жения никогда не бывают доказательным; теперь же, „Nieznane 
pisma" дают нам вполне непреложный об'ективный критерий. Из 
письма Мицкевича Ежовскому в январе 1820 г. видно (стр. 328), 
что он именно тогда занимался Ииндаром и как раз его первой 
олимпийской одой, где говорится о Тантале. Он даже перевел 
ее начало стихами и посылает свой перевод Ежовскому, как 
классику: „Посылаю, пишет он ему, сколько разобрал в Олим
пийской оде Пиндара; сравни, прокомментируй, скажи свое мне
ние, стоит ли переводить далее" (сам перевод напечатан там же, 
ст. 201—03); из конца письма видно, что он переводил по из
даний) Тирша; так как это издание вышло только в 1820 г., то 
раньше, очевидно, Мицкевич и не мог с ним ознакомиться. 
Ежовский не сразу ему ответил, и Мицкевич не без досады пи
шет ему месяцем позже (стр. 332): я0 моем Пиндаре ты почему-
то промолчал". 

Итак, вот terminus post quem: зима 1820 — 21 г. А так как 
весь 1821—22 учебный год Мицкевич провел в Вильне, и, стало-
быть, за это время не мог посылать своей оды друзьям из Ковны, 
то значит, она была н а п и с а н а в е с н о й 1821 г. и тогда же 
послана друзьям. Вскоре затем он приехал сам; вот почему в 
переписке („Nieznane pisma") о ней ничего не говорится. 

V. 

Предыдущая глава открыла нам, во-первых, более глубокое 
и интимное понимание выписанной строфы путем ее сближения 
с пиндаровскими „пытками Тантала", а затем благодаря тому 
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же сближению, и возможность точной датировки всей „Ody". 
Теперь идем дальше. 

Слово „razem\ с весом произнесенное в последнем стихе 
этой строфы, дает тему следующей, содержащей в сильном трое
кратном rRazem, mlodzi przyjaciele!" как бы центральный лозунг 
„Оды" 

Razem mtodzi przyjaciele! 
W szczQsciu wszyatkiego s$ wszystkich cele l). 

Здесь каждый читатель припомнит строфу из „Piesni":,-
Во gdzie sie. serca раЦ, 
Cyrklem uniesien duch, 
D o b r o p o w s z e c h n e skala. 
Jednosc wiqksza od dwoch. 

и припомнит, надеюсь, также, что мы эту строфу отнесли к позд
нейшему, филаретскому периоду „Piesni", одновременному с воз
никновением „Odya. Да будет же нам разрешено добавить, что 
и красивый парадокс „jednosc wi^ksza od dwoch" заимствован из 
довольно громкого,великодушного стихаГесиода(„Opera et dies" 40), 
гласящего в переводе так: „Неразумные! Того они даже и не знают, 
насколько половина больше целого!" Правда, у польского поэта 
парадокс красиво оттенен игрою слов и двойным значением 
слова .jednosc („единица" и „единение"). 

Но это мимоходом; главное, это лозунг „dobro powszechne", 
об'единяющее в общем филаретском настроении „Оду" и „Piesn" 
Боюсь, что ныне ореол этого слова поблек, и сердце читателей 
обоих филаретских стихотворений Мицкевича уже не будет уча
щенно биться по поводу его. Но тогда — сто лет назад — дело 
обстояло иначе. Это понятие было центральным в этическом, 
юридическом и экономическом учении Иеремии Бентама, а это 
учение тогда гремело по всему миру, особенно же на Литве. 
Для Литвы его обаяние было обусловлено близостью к Бентаму 
ее куратора, князя Ад. Чарторийского, который когда-то мечтал 
даже о том, чтобы сблизить Бентама с императором Александром 1 и 
использовать его для работ кодификации русских законов—из 
чего, разумеется, по уходе Сперанского и укреплении Розенкампфа, 
ничего не могло выйти. 

Но, спросят, какое это имеет отношение к Мицкевичу? Очень 
большое. Следует помнить, что Мицкевич был в Ковне также и 
учителем права , каковая дисциплина проходилась тогда в сред
ней школе по желанию Чарторийского и, разумеется, в его духе, 
т. е. в духе Бентама. О том, как это делалось, полезно сравнить 
то, что говорит Крачковский в своем п Историческом обзоре дея
тельности Виленского учебного круга 1803—1903 г. т. I, 1 стр. 270", 
относящийся к этой стороне тогдашнего школьного дела с обя-

1) Вместе, молодые друзья! В благе совокупности—цели всех. 
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зательным для этой рептильной книги недоброжелательством, 
Целью права политического было ((понимание недостатков в за
конах каждой страны и способов усовершенствования законов». 
Учителю не только позволялось, но и предписывалось разбирать 
с учениками каждое новое постановление, т. е. упражнять уче
ников в критике законов на основании «высшей правды» (есте
ственной) и в сфере государственного устройства оценивать не 
достатки каждой формы его, р у к о в о д с т в у я с ь н а ч а л о м 
с ч а с т ь я н а р о д о в " . Таков фон. на котором только и понятны 
филаретские идеалы Мицкевича. 

Знал ли он сочинения Бентама? Вряд ли. На континенте 
тогда с ними довольно туго знакомились по французским переводам. 
К тому же, он при более близком знакомстве не показался бы ему 
симпатичным; уже одного его определения поэзии, как „ложного 
представления" было бы достаточно, чтобы отпугнуть пылкого 
автора „Romantycznosci". Но его теории носились тогда в воз
духе, и Мицкевич не мог не слышать о них от своих виленских 
профессоров: этого было достаточно. 

VI. 

Строфа с троекратным призывом „Razem, miodzi przyjaciele" 
кончается бодрым увещанием „A ze slabosci^ lamac uczmy siQ za 
mlodu"*), которое дает тему для следующей строфы. И тут опять 
видно, до какой степени молодой поэт жил античными воспоми
наниями. Идеалом человека, который za mlodu поборол слабость 
и этим положил основание подвигам своей жизни, он выставляет 
Г е р а к л а : „Dzieckiem w kolebce kto leb urwal Hydrze*2)... Соб
ственно, те змеи, которых Геракл задушил еще в пеленках, были 
безыменны; с Гидрой (лернейской) он сразился уже взрослым. 
Ошибка ли это со стороны поэта? Или умышленная фикция? 
Во всяком случае, дальше поэт черпает из самых недр антич
ного предания: „... ten mlody—zdusi Centaury" 3)—да, он поборол 
их на Фолое; „Piekhi ofiar^ wydrze" 4)—да, спустившись в преис
поднюю за Кербером, он освободил своего друга Фесея и вывел 
его на свет; „Do nieba pojdzie po laury!" Г))—ДО, он на колеснице 
своего небесного отца Зевса отпраздновал торжество богов над 
дикими силами земли, над гигантами. Обо всем этом Мицкевич 
мог прочесть у Еврипида в его „Геракле"; читал ли он его в 
действительности? Или мы должны считать случайным совпаде
нием, что и Еврипид, по возвращении Геракла из преисподней. 

*) А бороться со слабостью будем учиться смолоду. 
2) Кто дитятей в колыбели сорвал голову гидре... 
3) Тот, став юношей, передавит Кентавров. 
4) Вырвет у Ада его жертвы. 
й) Вознесется к небесам за лавром. 
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спел свою „оду молодости"—знаменитую песнь ст. 637 ел. на
званной трагедии, начинающуюся словами: „молодость мне мила; 
старость же обузой тяжелее утесов Этны давит мне голову, на
бросив темное покрывало на мои глаза**? 

И выше, и выше нарастает восторг: 
Hej! ramie, do ramienia! Spolnemi lancuchy 
Opaszmy ziemskie koliako! 
Zestrzelmy mysli w jedno opnisko, 
I w jedno ognisko duchy!— 
D a l e j z posad, b r y t o s w i a t a ! 
Nowemi cie. pchniemy tory... l) 

Опять мысль, знакомая нам из „Piesni" — и, конечно, опять 
из той пары строф, которую мы отнесли к ее филаретской 
метаморфозе; это—место об Архимеде. Теперь настало время объяс
нить его. 

Mierza/jy swiata drogi, 
Gwiazdy i nieba strop, 
Archimed byi ubogi, 
Nie mial gdzie oprzec stop. 
Dsiis, gdy chce ruszac swiaty 
Jego Newtonska Mosd, 
Niechaj policzy braty 
I niechaj powie: dose! 

Об Архимеде все известно: обрадованный открытой им 
теорией рычагов, позволяющей увеличивать силу до безконеч-
ности, он воскликнул: дай мне точку опору, и я сдвину землю! 
„dos moi pu sto, Kai ten gen Kineso. Но все же он этой точки 
опоры не нашел—и поэтому остался „убогим". Его теперешний 
преемник счастливее: у него точка опоры есть. Если он пожелает 
ruszac swiaty—ему стоит оглянуться на своих policzyc braty—i on 
sam powie: .„doscf С помощью этой толпы я исполню Архимедову 
задачу. Итак—dalej z posad, brylo swiata!" Точка опоры, значит— 
это филареты. Прекрасно; но кто же тогда Jego Newtonska Mos6? 
Сам Ньютон? Нелепая мысль: он жил не dzi£, а полутораста го
дами раньше, и никакого отношения к филаретам не имел. Нет, 
я уже раньше сказал, что наша „Piesn" имеет эсотерический ха
рактер, будучи написана отчасти на языке, понятном только для 
членов кружка; отсюда и tarn cyt, и Feli, и наше место. И я 
убежден, что когда оно было пропето—все филареты, как один 
человек, обращали взоры на своего председателя, с восторженными 
криками: Wiwat Arcy! Wiwat Zan! 

Действительно, Jego Newtonska Mosc не кто иное, как То-
masz Zan. Своей теорией лучей, ставшей символом веры фила-
ретов, он обновил и теорию тяготения, и оптику английского 
физика, применяя ее к духовному миру. Стоит прочесть фила-

*) Вперед! Рука в руку! Общими цепями мы окружим земной шар! Со
средоточим мысли в одном очаге, ц одном очаге души! Прочь с основания, 
глыба земли! Мы двинем тебя по новым путям... 
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ретские излияния по его адресу, приводимые Влад. Мицкевичем 
в биографии его. отца (I 54 ел.), и преклонение молодого поэта 
не покажется чрезмерным. А что сама шутка была совершенно 
в его духе—об этом свидетельствует хотя бы его петербургское 
письмо к его позднейшей теще Шимановской, где он называет 
себя Jego Romantyczna Mosc, а ее Jej arcy-muzyczna Mosc (Kor. 
стр. 1 25). 

Еще напомню, что мысль о старости земли, которой пред
лагается вспомнить ее zielone lata—год ее необузданной плодо
витости и творческой силы—могла быть заимствована поэтом у 
Лукреция (II ex.). Говорю: „могла", так как доказать это строго 
нельзя: совпадения не так разительны. Но всякий, кто прочтет 
указанное место Лукреция, согласится, что оно вполне гармо
нирует с нашим. 

VII. 

Противоположение физического и духовного мира господ
ствует в последних двух строфах; мало того, оно проводится 
здесь с такой смелостью и силой, что уже им одним оправды
вается положение М. Конопницкой, признавшей нашу Оду 
первым предварением большой импровизации Конрада (Bluszcz 
1883 г.) 

Физический хаос, обусловленный взаимной wasniq zywiolow 
(распрей стихий), был прекращен творческим словом Бога, вы
ведшим из него мир материи; но нравственный хаос еще не 
прекратился, wojna zywiolow ch^ci (война стихий похоти) еще 
продолжается—еще, припомним мы, всякие plazy w skorupie го
няются за uywiolami drobniejszego plazu; что же требуетея, чтобы 
и этот хаос прекратился, чтобы из него создался swiat ducha? 
Требуется огненное слово любви. А его эгоистичная старость 
не произнесет: 

Miodosc go pocznie na swojem tonie x). 

Здесь—разгадка всей оды, венец этической концепции мо
лодости. 

Откуда взял поэт эту дивную параллель? Не будем ставить 
вопрос в этой неразумной форме: конечно, из собственной пыла
ющей души. Но откуда взял он ее элементы? Этот вопрос позво
лителен: всякое поэтическое творчество сводится к соединению 
данных элементов. 

Конст. Войцеховский (РГМ VI329) хотел установить влияние 
на Мицкевича его варшавского недоброжелателя Козьмяна, спе
циально его оды на мир 1809 г. в честь Наполеона, а на него 
опять—влияние Руссо в его „Grandeur de Dieu". He нахожу этого 

i) Молодость его зачнет и своем лоне. 
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сопоставления убедительным: оба говорят только о творческом 
слове Бога хаосу, а за ним Мицкевичу нечего было обращаться 
ни к Козьмяну, ни к Руссо, так как оно стояло в прекрасно ему 
известном начале книги Бытия. 

Нет, вопрос здесь сложнее; он касается самого представления 
о хаосе, которое поэт дает в этих строфах. Хаотическое состояние 
здесь обусловливается взаимной р а с п р е й элементов—и в этом 
вся суть. Так некогда обстояло дело в физическом хаосе— 

W krajach zanu;tu i nocy, 
•Skloconych zywiolow wasniiv 1), 

так оно обстоит ныне в духовном хаосе — 
W krajach ludzkosci jeszcze noc ghicha-— 
Zywioty checi jeszcze sa, w wojnie 2). 

Творческое же слово и здесь и там заключается в прекра
щении этой борьбы элементов между собою. — Так вот именно 
это представление об изначальном хаосе совершенно чуждо биб
лейской легенде—в ней говорится только о пустынности и о 
мраке. Руссо и Козьмян тут тоже ничего не дают: они следуют 
библейской легенде. 

Откуда же взял Мицкевич это представление об изначальной 
распре, столь необходимое ему для его параллели? Отвечу: из 
античной космогонии и специально из Овидия . Для Овидия в 
начале его метаморфоз хаос сводится именно к р а с п р е эле
ментов мироздания: 

Non bene junctarum d i s c o r d i a semina rerum... 
O b s t a b a t q u e aliis aliud quia corpore in uno 
Frigida p u g n ab a n t calidis, humentia siccis... 3) 

и творческий акт божества заключается в прекращении этой 
wasni zywiolow: 

Hane dens et melior l i t e m natura diremit 4) 

Итак, мы опять видим Мицкевича учеником античности: его 
Бог: Творец—не библийский, создавший небо и землю из ничего, 
а античный, прекративший вражду zywiolow и установивший 
упорядочный космос на месте первобытного хаоса. 

VIII. 
Но—знал ли Мицкевич овидиевское описание хаоса? Для 

успокоения щепетильных можем и этому привести доказательство: 
х) В пределах смуты и ночи, обуреваемых распрей стихай. 
2) В пределах человечества еще глухая ночь, стихии похоти еще в войне 

между собою. 
3) Враждующие семена нехорошо соединенных вещей... Одно препят

ствовало другому, так как в одном теле холодное боролось с жарким, влажнбе 
с сухим... 

4) Эту распрю прекратили бог и лучшая природа. 
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только поэт в шутливом стихотворении дразнит одного из това
рищей („Nieznane pisma", 175): 

Pomnisz, w jakiej twe ksiqgi zyly niegdys z w a d z i e . . . 
Jesli N a z о nip zelgat przed dawneni wieki, 
Z takiej Jowisz utworzyl swiat biblioteki. 

Если читатель внимательно следил до конца наших рассу
ждений о юношеских ноэзиях польского поэта и —на что я по
зволю себе надеяться не отказывается признать, что ими внесена 
некоторая ясность в их концепцию, то он не мог не заметить и 
следующего: мы основывались главным образом на зависимости 
Мицкевича от "изучаемых им античных образцов. Автору этих 
строк, как филологу-классику, было легче, чем другим, усмотреть 
эту зависимость: тем более счел он своим долгом сообщить свои 
наблюдения и другим. 

Относительно правильности самого метода не может быть 
никакого сомнения. Если, согласно общеизвестному слову Гете, 
одобренному и Мицкевичем, желающий понять поэта должен 
отправиться в его землю, то мы должны особое внимание уделить 
д у х о в н о й земле наших поэтов, той, из которой они черпали 
живительные силы своей души. Кто хочет понять Мицкевича, 
должен изучать то, что изучал он—а изучал он, особенно в его 
виленскую и ковенскую эпохи, с преимущественным усердием 
античных писателей. 

Этого можно было раньше не знать; „Nieznane pisma" не оста
вляют в этом никакого сомнения. Они представляют богатый ма
териал для будущей разработки необходимой темы об изучении 
Мицкевичем античного мира. Особенно ценен его доклад от 
26 марта 1820 г. („Nieznane pisma", 63 ел.), в котором 21-летний 
поэт горячо вступается за всестороннее изучение античной лите
ратуры. 

Это—прямое продолжение старинной гуманистической тра
диции, которая когда-то была славой Польши. Еще в XV веке 
итальянский гуманист Andrea Brenta докладывал римлянам о 
том, что ему некогда, когда он был еще мальчиком, рассказывал 
его учитель, грек Димитрий,Халкондила— „что у сарматов есть 
славное и Могущественное государство, в котором наш язык 
звучит так по родному, что величайшее наслаждение—-слышать, 
как его граждане разговаривают между собою, точно граждане 
древнего Рима". 



2. Генезис Гражины. 
(1916). 

I. 

Приятно бывает подчиниться действию поэтического тво
рения, как готового и покоящегося во всех своих частях на еди
ной плоскости сознания своего творца. В этом, в сущности, и 
состоит его назначение, с этой целью оно было создано. Большин
ство читателей иного отношения и не знает, и если при таком 
восприятии получаются противоречия—они видят в них „недо
статки" разбираемого творения, и со своей точки зрения, конечно, 
правы. 

Но не менее приятно, когда имеешь дело с гением, при
сматриваться к его творческой работе, прослеживать развитие 
его творения в его различных стадиях—от зарождения первичной 
идеи до окончательной редакции готового произведения. При 
таком г е н е т и ч е с к о м разборе и противоречия теряют свой 
отрицательный характер: они ведь чаще всего обгоняются при
надлежностью двум различным стадиям развития творения и по
этому перестают быть противоречиями—так же, как седая борода 
старца и черные волосы юноши в жизни одного и того же чело
века. Есть поэмы, которые в своей гениальной незаконченности 
не допускают другого к себе отношения, кроме генетического — 
таковы „Фауст" Гете и „Деды" Мицкевича. 

Что касается его же Гражины, то долгое время она допу
скала к себе только то первое отношение: ее знали, каковой она 
появилась в печатном виленском издании 1823 г., хвалили или 
порицали, как готовое произведение, одновременно вылившиееся 
из сознания своего творца. Генетическое отношение стало воз
можным лишь со времени открытия а в т о г р а ф а поэмы, нахо
дящегося в библиотеке гр. Пшездзецкого; о нем первое известие 
подал К. Вл. Войницкий в варшавском издании Мицкевича 1858 г.> 
но полную его перепечатку дал впервые В. А. Брухнальский 
в „Pam. Tow. lit. im. Ad. Mick.", Ill (1889), 215 ел. Он же одновре
менно B„Sprawozdaniuzczynnosci zakl. im. Ossolinskichzarok 1889\ 
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39 ел.—следуя примеру Вл. Неринга, Иос. Третьяка, Бр. Хлебов-
ского, П. Хмелевского,—-посвятил нашей поэме статью под загла
вием „Geneza Grazyny", в которой попытался точнее, чем это было 
сделано до него, разграничить в ней историю и фантазию, чужое 
и свое. Все же и после него остались задачи для исследователей, 
вопрос о возникновении Гражины и поныне остался живым. Кое-
что из сделанного после Брухнальского стало известным и мне, 
вообще же мне придется здесь повторить свое извинение и свою 
просьбу, выраженные уже в статье о филаретской поэзии, на 
тот случай, если бы то или другое из моих замечаний оказалось 
уже предвосхищенным кем-либо из исследователей, труды которых 
были для меня недоступны. 

II. 

Начнем с самой идеи поэмы. 
Одынец когда-то в письме И. Корсаку написал, что источ

никами духовной культуры его и Адама были те же, и называет 
между ними рядом с Гомером, Тассо и Виргилием, также и ро
маны и романические рассказы, переведенные с французского 
(Bruchnalski, 53). Соответственно этому указанию, Хлебовский 
обстоятельно исследовал влияние „Освобожденного Иерусалима" 
на Гражину; Брухнальский с той же точки зрения использовал 
французские романы, специально „Нуму Помпилия" и „Гонсальво 
из Кордовы" Флориана; не были забыты и Вальтер-Скотт и Оссиан; 
Даже „Камилла" Виргилия была признана, в числе многих, образ
цом героини Мицкевича. В стороне оставили только того, кото
рого Одынец называет на первом месте—Г о м е р а. Правда, Брух
нальский в своем издании „Гражины" („Dziela A. M.", wydanie 
Т. А. М. Ill 93) усматривает в описании похорон мнимого Лита-
вора (ст. 1004—55) влияние похорон Патрокла и Гектора у Го
мера, но даже об этих реминисценциях полагает, что они попали в 
„Гражину" не непосредственно из „Илиады", а при посредничестве 
Стрыйковского, который при описании похорон Свинторога при
водит из .Илиады" в латинском переводе именно вышеупомянутые 
две похоронные сцены. Я полагаю, однако, что влияние Илиады 
было гораздо глубже. 

„Молодой витязь, оскорбленный жадностью старшего воена
чальника, возмущается против него, пользуясь при этом помощью 
общего врага. За народное дело, однако, заступается самое до
рогое ему в мире существо; оно бросается на общего врага в 
его доспехах, так что его принимают за него, и в этом бою 
гибнет. Витязь мстит за него, но эта месть не утоляет его пе
чали—печали о том, что он, вследствие своего неразумного гнева, 
потерял то, что более всего на свете любил". Таково в немногих 
словах содержание „Гражины"—да, но таково же содержание и 
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„Илиады"; в подражание песни о гневе Ахилла и Мицкевич на
писал свою песнь о гневе Литавора. 

Интересно, затем, проследить само описание этого гнева у 
обоих поэтов. У Мицкевича это будет длинный разговор Лита
вора с Рымвидом, ст. 76—480, в особенности же жалоба Литавора 
ст. 340 (от слов: „Dose tego, Rymwidzie") до ст. 452. Он возмущен, 
что Витольд у него отнимает Лиду: разве не довольно того, что 
из^за его жадности все литовские князья вечно на коне, сра
жаясь то с крестоносцами, то с поляками (отмечу здесь попутно 
Гомеровский эпитет Polski piqknie zbudowanej—SUX-I}AEVT);)? 

Z hipow po Jupy i z bitwy na bitwq, 
£wiat jako wielki, zbieglismy do kola... 
A cosmy skarbu / zamkow wytamali, 
J emu znoeimy, spqdzamy ochotnie. 
Na trudach naszych w potqgq urasta... 
A ja com zyskat za rany i znoje? 
Cozem chciat wyniesc z ognia i kurzawy? 
Panstwa, czy skarby? Nie; nic kromie slawyl 
Ale i slawa. wszyatkim po nad glowe. 
Witold podlecial: Witold wszystkich gasi!.. 
Przeciez nie zajrzym. Niech walczy, niech gromi, 
Niechaj sie. w imiq i skarby bogaci: 
Tylko—niech ze.ba chciwego poskromi 
Od swych ojczycow, od ziemi swych braci! J) 

Все это— ахилловские мотивы. Так и Ахилл, отвечая Одис
сею, жалуется на жадность и неблагодарность Агамемнона. 
„Много бессонных ночей провел я", говорит он (IX, 325 ел.), 
много кровавых дней в войне, сражаясь с мужами ради него. 
Двенадцать городов взял я нападением с моря, одиннадцать—с 
суши в троянской равнине, изо всех взял я хмного прекрасных 
сокровищ и все приносил и отдавал Агамемнону; он же, оста
ваясь позади, принимал их, немногое раздавал, а большую часть 
оставлял себе". В дальнейшем и он упоминает о том, что он долго
вечностью пожертвовал ради славы (ст. 410—13) и этим напо
минает нам другую свою жалобу (I, 352 ел.). „Уж если жить мне 
осталось недолго, то хоть славу должны бы мне подарить боги. 
Но и ее у меня нет: обесчестил меня Агамемнон". 

Это сходство превосходит все то, что было приведено в 
пользу зависимости Мицкевича от Тассо; но особенно разитель
ным мне кажется следующее сближение. Когда Ахиллу кажется, 
что его разговор с послами Агамемнона слишком затягивается, 
он прибегает к следующей хитрости, чтобы учтивым образом 

*) От добычи к добыче, от битвы к битве, весь мир, как он ни велик, 
мы обежали... А сколько мы сокровищ из замков извлекли... все мы охотно ему 
приносим, пригоняем. Нашими трудами растет его могущество... А я что по
лучил за раны и пот?.. Что хотел я вынести из огня и пыли? Власть или 
сокровища? Нет, ничего, кроме славы. Но и славой всех превзошел Витольд. 
Витольд затмевает всех... Все же завидовать не будем. Пусть он борется, громит, 
пусть обогащается славой и сокровищами, но пусть он держит свой алчный 
зуб вдали от своих сородичей, от земли своих братьев. 
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положить ему конец (ст. 620): „Так сказал он и молча бровями 
дал знак Патроклу, чтобы он Фениксу постлал мягкое ложе; это— 
для того, чтобы послы скорее думали об уходе из его па
латки". Этот мотив заимствовал и Мицкевич (ст. 474): 

То powiedziawezy, usiadl i w dloii klasnaj: 
.Skoczyli sludzy, kazal zwlekac szaty, 
I legl, nie na to moze, aby zasna ,̂ 
Lecz aby Rymwid miai sie. precz z komnaty *). 

Об интересном разночтении в этом месте ре'чь будет ниже; 
здесь я провел его, как лишнее доказательство, что действительно, 
в соответствии со словами Одынца, Гомер занимает первое место 
среди источников Мицкевича. 

III. 

Критика Гражины отметила, главным образом, два компози
ционных недостатка: непринятие Литавором посольства от кре
стоносцев и его беспробудный сон в утро рокового дня. Авто
граф доказывает нам, что оба недостатка были замечены поэтом, 
что он старался их смягчить, но в то же время и не хотел слиш
ком радикально изменить готовую уже поэму. И в этом заклю
чается главный интерес, представляемый автографом. 

6 самом деле, как обстояло дело с послами? Они приходят 
поздно вечером: „Князь в замке"? Их просят отложить дело на 
завтра. Они настаивают на том, чтобы быть допущенными тотчас, 
при чем их глава—как оказывается потом (ст. 644), командор 
Дитрих фон-Книпроде — велит передать князю его перстень. 
Стражи зовут Рымвида: он берется отправиться к князю. Берет 
ли он с собой перстень командора? Надо полагать, что да; но 
ясно, что он его Литавору не вручает. В этом ничего удивительного 
нет: как мы узнаем из ст. 225, он хотел сначала сам узнать от 
князя, чего ради послы явились. Итак, он идет к нему; Литавор 
(ст. 80) siucha, со Rymwid о Niemcach powiada, но в голове у 
него иное, и он пользуется случаем, чтобы излить Рымвиду свое 
сердце. Тот с своей стороны слушает его, отвечает, затем под
ходит к окну и точно невзначай говорит ему (ст. 216): 

Jakiegos widze. rumaka przy wieiy, 
A tuz i rycerz oparty na hjku, 
Drudzy dwaj chodza. konie wodzqc w rqku: 
Posly niemieckie—poznaiem z odziezy. 
Czy ich zawolac? Czyli niech na dole 
Przez usta slugi odbiora, twa. WOIQ? a) 

2) Сказав это, он сел, захлопал в ладони—прибежали слуги, он приказал 
раздевать его и лег—быть-может, не для того, чтобы заснуть, но чтобы Рымвид 
ушел из комнаты. а) Какого-то вижу я вороного коня у башни, а тут же рыцарь, опершись 
на луку. Двое других ходят, ведя коней рукою--немецкие посланники, я узнал 
их по одежде. Позвать ли их? Или им внизу из уст слуги узнать о твоей воле? 
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Вот тут-то автограф и дает нам, среди многих незначительных, 
и одно интересное разночтение, а именно: четвертый из выпи
санных стихов имел первоначально следующую форму: 

То 3(\ poslowie—poznajq z odziezy 1). 

Здесь настоящее время poznaj<2—очень знаменательно: очевидно, 
Рымвид притворяется, будто только теперь замечает немецких 
послов. А если так, то ясно, что он о командоре ничего не мог 
сказать князю, и последний не знал, какой высокий гость у него 
дожидается на дворе. Разделительный вопрос „czy ich zawotac"? 
и т. д. подсказывает князю его решение: с простыми рыцарями 
особенно церемониться нечего, о них может позаботиться и Рым
вид—тот Рымвид, который мог даже войско строить, pansk^ za-
st^puj^c WOIQ (ст. 856). Так, очевидно, полагает и князь: он видит 
в прибытии послов только доказательство, что mistrz Pruskiego 
Zakonu исполнил данное слово (ст. 252), другой важности он за 
ним не признает. 

При этой концепции поэта—концепции первоначальной— 
критика теряет почву; мы имеем умный план Рымвида, напра
вленный к тому, чтобы Литавор не говорил сам с послами. Но 
при этом совершенно нечаянно получилось другое противоречие 
(стих. 219): 

То S3 poslowie—poznaje. z odziezy 

не вяжется со ст. 80: 
Shicha, со Rymwid о Niemcach powiada 2). 

Если Рымвид уже раньше рассказал князю о немцах, то он этим 
самым лишил себя возможности притвориться, что замечает и 
узнает их только теперь. Логика требовала, чтобы поэт, в угоду 
своей первоначальной концепции, правильной и разумной, изме
нил ст. 80, т. е. другими словами, чтобы он придумал для Рым-
вида другой повод отправиться к князю. Действие в этом месте 
(после ст. 75) могло бы развиваться, примерно, так: Рымвид при
нял перстень и остановился, раздумывая, как ему поступить. 
Вдруг к нему является слуга и требует его к князю 3). Он по
виновался и, придя в княжеские покои, решил пока ничего не 
говорить о послах, в надежде узнать от самого князя о цели их 
прибытия. И вот князь начал и т. д. Тогда все было бы безуко
ризненно,—Но мы знаем: Мицкевич под конец тяготился своей 
поэмой, которую он по собственному признанию писал Musa invita. 

*) Это послы—я узнаю их по одежде. 
2) В автографе—о poslach powiada. 
у) Такова, кажется, была первоначальная концепция, еще более ранняя, 

чем автограф. След от нее сохранился в ст. 077, где Рымвид говорит: Rsi^ze mie. 
wola; w najwiqkszym zapale rozkazai... Так в автографе; перед печатанием Миц
кевич заметил противоречие и изменил этот стих так: Niedawno wola*, w 
najwiqkszym i t. d. 
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Для радикальных перемен у него уже не хватало энергии; за
метив противоречие между ст. 80 и 219, он в последнем заменил 
настоящее poznajQ прошедшим poznalem, чем дозволил нам —в 
разрез с первоначальной концепцией, но в соответствии со 
ст. 80—отнести это узнание к той минуте, когда он проходил через 
двор, направляясь к князю. 

Но куда девал он перстень командора? Будем надеяться, что 
он во время разговора (ст. 536—579) передал его княгине и что 
та (ст. 618—16) через своего giermka вернула его собственнику: 
minima non curat praetor. Князю он, во всяком случае, его не 
показывал. 

IV. 

Вторая зацепка критики—беспробудный сон Литавора. Не 
вдаваясь в оценку ее основательности, замечу, однако, что с 
нею или с ее возможностью считался сам поэт; автограф нам 
доказывает, что целый ряд мест, мотивирующих twardy sen Li-
tawora, был вставлен Мицкевичем уже в готовую поэму. Одно 
из этих мест было уже замечено Брухнальским (Р. Г. М. Ill 208), 
ст. 466: 

Wiesz com rozkazal: ba.dzcie w pogotowiu, 
Ja legnq—moze duck troskliwy spocznie, 
1 cialo troche, pokrzepie. na zdrowiu. 
B o m t r z y d n i e n i e s p a t . Teraz jeszcze mrocznie: 
Lecz dzis zapeinia ksie.zyc rogi nowiu, 
Swit bqdzie widny: ruszymy niezwiocznie. 
Synom Kiejstuta w Lidzie zostawimy, 
Godne dziedzictwo—popioly i dymy! x) 

В автографе оно имеет следующую форму: 
Wiesz com rozkazal: niechaj w pogotowiu 
Wraz wojsko stanie i w polu wypocznie. 
Wprzod niz na niebie blysna. rogi nowiu, 
Sprawiwszy swoje, powrocim niezwlocznie, 
Krewnym Kiejstuta w Lidzie zostawimy i t. d. 2). 

Правда в этой форме она обладает и другими недостатками, 
„отдых" войска в эту минуту представляется мало своевременным 
и целесообразным, и рога новой луны появляются на небе ранним 
вечером, а не под утро. Таким образом, наше место в оконча
тельной редакции выиграло во всех отношениях.—Но Брухваль-

1) Ты знаешь, что я приказал: будьте наготове. Я прилягу; быть-может, 
озабоченный дух отдохнет, и тело я немного подкреплю на здоровье, и б о я 
т р и д н я н е с п а л . Теперь еще темно, но сегодня луна заполняет рога своих 
первых дней. Рассвет будет ясен; мы двинемся немедленно. Сыновьям Кейстута 
в Лиде мы оставим достойное наследство: пепел и дым. 

2) Ты знаешь, что я приказал: пускай войско тотчас будет наготове и 
отдохнет в поле. Прежде чем на небе блеснут рога новолунья, мы, исполнив 
свое дело, немедленно вернемся. Родственникам Кейстута и т. д. 



ский ошибается, полагая, что это место — единственное, где 
поэт „мотивировал одну подробность в печатном издании лучше, 
чем в автографе". 

Ту же лучшую мотивировку того же сна Литавора мы имеем 
и в ст. 60 ел.: 

7л\ coz dotychczas w Litawora wiezy 
Lampa jak gwiazdka mie.dzy кгаЦ mruga? 
Wezak dzis powr6ciJ, jezdzit w kraj daleki; 
Snu potrzebuja. troskliwe powieki. 
On przecie nie spi. Postano na zwiady x). 

В автографе опять нет этого подготовительного намека на 
предстоящий сон героя: так мы просто читаем: 

Za coz dotychczas \v Korybuta wiezy 
Lampa jak gwiazdka miqdzy кгаЦ mruga? 
Pan musi nie spac. Poslano na zwiady... 

Наконец, в связи с этой мотивировкой еще одно место 
испытало маленькое, но знаменательное изменение. Это—знакомое 
нам уже место, где поэт использовал хитрость Ахилла по отно
шению к послам Агамемнона (ст. 475 ел.). В автографе оно имеет 
следующую форму: 

Skoczyli sludzy, kazat zwlekac szaty, 
I leg}, nie Da to p e w n i e, aby zasnqi, 
Lecz aby Rymwid miai sie. precz z komnaty 2). 

Но после изменения ст. 466, о которой речь была только-что, 
получилось противоречие между новым ст. 467 „Ja legn§; moze 
duch troskliwy spocznie i cialo troch^ pokrzepiQ na zdrowiu" и 
ст. 476: „I legl, nie na to pewnie, aby zasnql". И здесь, однако, 
поэт удовольствовался незначительным изменением, смягчая, но 
не устраняя противоречие: он напечатал ст. 476 так: „I leg!, nie 
na to moze, aby zasn^l". Так дорожил он Гомеровским мотивом! 

Но чем же! спрашивается, был мотивирован в п е р в о н а 
ч а л ь н о й редакции этот беспробудный сон героя? Увидим. 

V. 

Дело в том, что в композиции Гражины есть и другие, 
более серьезные из'яны. Сюда относятся, прежде всего, о б а 
с в и д а н и я Р ы м в и д а и Г р а ж и н ы (ст. 536—580 и 697—782) 
по содержанию повторяющие друг друга. Оба раза Гражина за-

1) Почему же .до сих пор в башне Литавора лампа как звездочка мер
цает за решеткой? Ведь сегодня он вернулся; ездил он в далекий край; в 
с н е н у ж д а ю т с я о з а б о ч е н н ы е в е к и . А он не спит. Послали на 
разведки. 

2) Прибежали слуги, он приказал им раздевать себя и лег, не для того, 
к о н е ч н о , чтобы заснуть, но чтобы Рымвид ушел из комнаты. 
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являет Рымвиду, что опасность не так велика, что гнев князя 
может остынуть, и оба раза слышит от Рымвида ответ, что ни
какое промедление невозможно, так как поход должен состояться 
в ту же ночь. Это совпадение навело на мысль, что оба эти 
свидания—не более, как дублеты, что первоначальная концепция 
довольствовалась только одним. Мне эта мысль кажется очень 
счастливой; она вполне подтверждается тем обстоятельством, что 
в автографе ст. 766—772, стоящие в окончательной редакции во 
втором свидании, были помещены уже в первом, после 
ст. 571 и там зачеркнуты. 

Это обстоятельство получает особый вес в связи со следую
щим. Как известно, первоначальным героем Гражины был не 
Литавор, а Корибут, князь северский, и его врагом не Витольд, 
а Кейстут; оба изменения имеют одну и ту же причину—а 
именно: разрешение недоразумения, будто „Nowogrfdek" Север-
ский, князем которого был Korybut, тождествен cNowogr6dkiein, 
родиной поэта. Это недоразумение поэт мог скорее всего раз
решить в Щорсовской библиотеке, где он работал в конце 1821 г., 
а так как он в автографе дает в начале имя Корибута, а в конце 
Литавора. то предположение Брухнальского, что он был напе
чатан в Щорсах, очень вероятно. 

Но где же коммисура между первой и второй редакцией? 
Последний раз в автографе встречается Кейстут, вместо поздней
шего Витольда в ст. 662; в первый раз назван Литавор вместо 
прежнего Корибута в ст. 798. Итак, вот где коммиссура: между 
размышлениями Рымвида после отправки послов оруженосцем 
княгини и появлением мнимого Литавора к войску. А комби
нируя этот результат с предыдущим, можно сказать: коммиссура 
н а х о д и т с я п е р е д вторым р а з г о в о р о м Р ы м в и д а и 
к н я г и н и . До него мы имеем ковенскую редакцию, поэму о Ко-
рибуте; начиная с него—Щорсовскую поэму о Литаворе. Вполне 
понятно, что между обоими прошло несколько времени; в течение 
этого времени могли произойти и другие перемены в концепции 
поэмы, и между прочим, удвоение свидания Рымвида с Гражи-
ной—или, вернее, по тогдашней редакции, Кариной. 

Но как же должна была развиваться поэма по первона
чальной редакции, при одном только свидании? 

Прежде всего необходимо помнить, что развязка поэмы—по
явление Гражины-Карины в доспехах мужа и ее самоотвер
женная смерть -была поэтом задумана с самого начала; уже в 
первой ее половине мы читаем слова (ст. 501 ел.): 

О па siq jedna w dworze catym szczyci, 
Ze bohaterska. Litawora postal 
Wzrostem wysmukiej dorowna kibici l), 

J) Она одна во всем дворе может похвалиться, что ростом своего стр 
ного стана сравнится с богатырской фигурой Литавора. 
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имеющие целью об'яснить, как могли Рымвид и другие принять 
княгиню в доспехах князя за него самого. А если так, то к пер
воначальной концепции поэмы принадлежит и twurdysen князя, 
давший княгине возможность надеть в его спальне его доспехи, 
и вместо него в^йти к войску. Теперь прошу читателя припо
мнить, что в первоначальной концепции этот сон не был мо
т и в и р о в а н у т о м л е н и е м к н я з я ; напротив, много раз при
веденный ст. 476 „L leg!, nie na to pew nie, aby zasnql" доказы
вает, что князь вовсе не Хотел заснуть. Самого Рымвида этот 
сон удивляет, ср. ст 673 ел.: 

Zbliza sie. ku drzwiom; w pokoju noc cicha, 
A keia.ze dota/l snem twardem oddycha. 
„Cuda prawdziwe! Nie odgadne, cale, 
„Jakim dzis wszystko idzie u nas torem: 
„Niedawno wolat w najwi^kszym zapale 
„Rozkazal wojsko zgromadzic wieczorem. 
„A s&m spi dotad? l) 

А потому мы и можем поставить вопрос; чем же в перво
начальной редакции был мотивирован этот twardy sen? 

Ответ на этот вопрос дает нам та поэма, в которой мы при
знали главный образец нашей, Илиада . Всем ее читателям па
мятна своей своебразной, несколько чувственной, но в то же 
время и удивительно целомудренной красотой песнь XIV, 
озаглавленная „Обман Зевса". Не желая, чтобы во исполнение 
Зевсовой воли ахейцы терпели поражение от троян, Гера отпра
вляется к Зевсу и своей женской лаской усыпляет его; во время 
его сна она через Посидона дает победу ахейцам, и приступ 
троян на корабли отбит. 

Можем ли мы допустить, что и в „Гражине" дело перво
начально развивалось таким же образом? Читатель ее оконча
тельной редакции этому не поверит: ведь там после разговора 
князя с княгиней, который Рымвид через щель подслушал и 
подглядел, но плохо подслушал и еще хуже подглядел—ясно ска
зано: „уже княгиня ушла в свои женские покои". Но тут-то нам 
и приходит на помощь автограф, превращая нашу догадку в 
уверенность: действительно, там стоит „уже она должна была 
уйти в свои женские покой". Итак, ее уход только догадка 
Рымвида; в действительности она не ушла. А если не ушла, то, 
значит, осталась у князя для чего, это после сказанного ясно: 
для того, чтобы надеть его доспехи и в них явиться к войску. 

Вообще, стоит внимательно вместе с Рымвидом подсмотреть 
сцену -между князем и княгиней ст. 596: она в автографе имеет 
следующую форму (при чем изменения в окончательной редак
ции, кроме выписанного выше ст 617 ел. не имели особого зна
чения): 
-$л *) Приближается к дверям; в покое тихая ночь, а князь все еще отдыхает 
"tlyiSoKiiM сном. „Диво настоящее! Никак не разгадаю, каким путем идут се-
г • л все дела. Князь зовет меня в величайшем волнении, приказал с вечера 

л ъ вопско, а сам все еще спит"? 
23-697 
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Rozmowa, coraz zwawsza i zmiqszana, 
Coraz wolnieje, coraz tnidniej slychad *) 

Если бы она убеждала его отказаться от похода, то, наоборот, 
разговор должен был бы становиться все страстнее и громче, как 
мы это видели на примере разговора князя с Рымвидом. Но нет, 
она просит его подарить эту ночь ей: а при такой теме пони
жение голоса понятно. 

Czqsciej glos pani, bardzo rzadko рапа 2). 

В разговоре с Рымвидом было наоборот: на 23 стиха Рымвида 
почти 200 князя. 

Milczal niekiedy zdawal sic. usraiechac 3). 

Это usmiechac, конечно, не тот smiech szyderczy, который князь 
выше ст. 102 приправлял свой разговор с Рымвидом—видно с 
княгиней он говорит о другом: 

Nakoniec ksiqzna padia na kolana, 
Wstal, nie wiadomo podniesc, czy odpychac 4). 

Это последнее, конечно, догадка Рымвида: в окончательной ре
дакции поэт это еще сильнее подчеркнул, написав: 

Kilka stow potem wymowil gorQcej; 
A potem milczal in ie mowil wiqcej. 
I by to cicho. Znowu postac w bieli 
Przemknie aie. ku drzwiom, klamka, zaszelesci 5). 

Итак, она как бы собирается уйти — угроза, на которую она 
могла рискнуть, будучи уверена в том, что исполнить ее уже не 
придется в). Действительно, открывать дверь ей не понадобилось, 
хотя Рымвид и предполагает, что она это сделала: 

Czy uprosita, czy sie. nie osmieli 
Dluzej go prosic—juz w swoj gmach niewesci 
Musiata odejsd 7). 

И здесь он сам уходит—при дальнейшем присутствие свидетеля 
было бы, конечно, невозможно. Он озабочен мыслью „czy upro-
sila, czy si§ nie osmieli dluzej go prosic?—Но вот он проходит 

l) Беседа, ставшая все более оживленной и взволнованной, постепенно 
стихает; все труднее слышать. 

8) Часто голос госпожи, очень редко—господина. 
3) Молчал; иногда, казалось, усмехался. 
4) Наконец, княгиня упала на колени; он встал, не известпо,желая ли под-

нять,иЛи оттолкнуть.—Это колебание,замечу мимоходом,тоже взято из Илиады— 
из сцены Ахилла с Приамом в XXIV песне. 

6) Опять несколько слов проговорил сгоряча, а потом умолк и ничего 
более не сказал. И было тихо. Опять фигура в белом промелькнула к дверям, 
зашумела ручкой. 

«) Так и Гера в XIV песни Илиады, образец Карины в этом месте, при
творяется, что от Зевса хочет уйти к Океану, при чем Зевс ее удерживает. 

7) Упросила ли его, или не осмеливается долее его просить?—уже она 
должна была отойти в свои женские покои. 



ГННКЗИС ГРАЖИНЫ. 167 

мимо крестоносцев и видит, как giermek княгини велит им ухо
дить. Тут ему становится ясно, что княгиня действительно упро
сила мужа (ст. 663 ел.): 

Wtem jeden usmiech i siowko miodowe 
Wytrqca orqz, zmusza do powrotu. 
A jam zapomnial—widze. zom zbyt stary—-
Co to jest mtodosr i niewiescie czary! J) 

Он не знал, до какой степени он был прав, говоря о niewiescie 
czary. Все же при дальнейшем размышлении дело кажется ему 
сомнительным (ст. 683): 

Inaczej wniostem z wczorajszej rozmowy-
Wprawdzie zadnegom nie siyszaJ wyrazu 2). 

Если поэт устроил дело так, что Rymwid zadnego nie sly-
szal wyrazu, то очевидно потому, что содержание беседы было 
совсем другое, чем он должен был предположить. Здесь, однако, 
мы находимся уже непосредственно перед коммиссурои: с 685 
начинается новая концепция, поэма о Литаворе, сменившая поэму 
о Корибуте. Но после этой измененной концепции поэт, уже в 
виленском издании, прибавил после ст. 684 стих, которого в авто
графе нет: 

Lecz dtugie pro*by, gtos pana surowy : )̂. 

существенно изменяющий характер беседы князя с княгиней. 
Итак, вот как по первоначальной концепции должно было 

развиваться действие. После разговора с Рымвидом—единствен
ного—у княгини явилась спасительная мысль. Она через своего 
оруженосца, якобы от имени князя, отправит послов обратно, 
нанося им этим кровное оскорбление; она своей лаской усыпит 
князя и, надев его доспехи, станет во главе войска; она поведет 
его против оскорбленных и мстительных крестоносцев и этим 
решительным шагом предотвратит братоубийственную войну 4). 

Но почему же поэт отказался от этой концепции? Думаю, 
что метаморфоза его героини стоит в связи с метаморфозой его 
души, происшедшей под влиянием его любовной трагедии. Раньше 
он увлекался игривыми поэмами Вольтера, переводил его Pucelle 
и писал под его влиянием свою легкомысленную Aniel$; тогда 
и сцена усыпления князя женской лаской княгини казалась ему 

г) И вдруг—одпа улыбка и медовое словечко вышибает из рук оружие, 
дает делу обратный ход! А и вабыл—стар, знать, стал!—что такое молодость 
и женские чары. 

2) Иное я заключил из вчерашней беседы... правда, я ни одного слова 
не расслышал. 

3) Но долгие просьбы, строгий голос господина. 
4) О том, что она сама при этом погибнет, она могла и не думать: она 

ведь амазонка, Кагупа, t. j . „waleczna". Так ведь и Патрокл, отправляясь про
тив троян, не думал, что будет убит. В позднейшей редакции психика была 
другая. 

23* 
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возможной. Но теперь он стал целомудреннее и строже; всякий 
элемент чувственности должен был отсутствовать у той, которая 
должна была стать е г о Орлеанской девой—в духе не Вольтера, 
а Шиллера. 

VI. 

Другое изменение первоначальной концепции мы находим 
в описании гибели княгини. 

Вначале мнимый Литавор гонит перед собою неприятелей 
и врывается в их ряды (ст. 872—77), но так как его сила не 
соответствует его смелости, то они теряют свой страх и окру
жают его (ст. 878—79). Он едва не гибнет, но в минуту крайней 
опасности свои пробиваются к нему и берут его под свою за
щиту (ст. 890—95). После этого битва некоторое время остается 
неопределенной (ст. 896—910). Но вот сам командор приводит свой 
запасный отряд; он дает перевес крестоносцам, литовцы разбиты 
(ст. 911—17). 

Wtem z gory zagrzmiat straszliwy glos ra^za '). 

Это эффектное появление настоящего, хотя и не узнанного, 
Литавора, к слову сказать, тоже заимствовано из Илиады; так 
и Ахилл, отказавшись от гнева, появляется над толпою сража
ющихся, чтобы спасти—правда, не жизнь, но по крайней мере тело 
своего друга Патрокла (XVIII, 215 ел.). „Он остановился надо 
рвом: стоя над ним, он крикнул и на троян нагнал несказанное 
замешательство... Трижды надо рвом громко крикнул доблестный 
Ахилл, трижды дрогнули трояне и их славные союзники..." Дей
ствительно, чтобы не было сомнения в заимствовани, и наш поэт 
продолжает (ст. 925): 

Trzykroc zawotaJ, zleciai nakeztatt gromu... 2) 

Но это мимоходом. 
Видно, он отделен от литовцев отрядом командора и должен 

через него пробиться к ним (ст. 929). Пока он пробивается, про
исходит поединок между командором и мнимым Литавором; по
следний на смерть поражен выстрелом своего противника. Чер
ный рыцарь—настоящий Литавор—слишком поздно пробивается 
к нему. Он сшибает с коня командора; затем (ст. 963) мы чи
таем: 

Gdzie obskoczyly ksiqzqcia «hvorzany. 
Przybiega. chwyta, rwie pancerza wezty *). 

') Вдруг с высоты грянул страшный го-юс мужа. а) Трижды он крикнул, ринулся точно перун. 
3) Где окружили князя придворные, он прибегает, хватает, разрывает 

узлы брони. 
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Кто? Очевидно, черный рыцарь. Но как тогда объяснить ст. 918 ел.: 
Bol zemdloneso do zmyslow przywola; 
Otwiera oczy, spoziera do kola, 
I znowu wciska na oczy przylbicq; 
Z gniewem zolnierze i slugi odpycha, 

A Rymwido'wi sciskaj:ic prawicq: 
,,Ju/. jest po wszystkiem starcze, mowi z cicha. 
Precz mi od piersi, szanuj tajemnioQ1'—1). 

Мы удивлены, куда же девался черный рыцарь? Думаю, что всякий, 
прочитав внимательно эти стихи—как и я сам до знакомства с 
автографом— решит, что подбегает к Гражине не черный рыцарь, 
а Рымвид: ведь слова „precz mi od piersi" явно относятся к тому, 
кто rwat pancerza w^zty, а обращены были эти слова к Рымвиду, 
не к черному рыцарю. 

Но в автографе мы находим иное: там ст. 971 ел. имеет 
следующую форму: 

Zdumiony, mqza c z a r n e g o odpycha 
A Rymwidowi sciskaj^c prawicq: 
„Juz jest po wszystkiem starcze, m6wi z cicha, 
„Przez b o g o w , s z a n u j wie lku. tajemnicQ"*) . 

Итак, подскочившим был действительно черный рыцарь: он, 
а не Рымвид rozr}rwal od pancerza w^zly—вот почему Гражина и 
не говорит Рымвиду precz mi od piersi. 

Почему же поэт изменил первоначальную редакцию? Об 
этом возможны только догадки. Быть-может, он хотел объяснить, 
как появился Рымвид рядом с мнимым князем—нельзя же было 
допустить, что он и раньше находился при нем и, таким обра
зом, дал командору убить его. Быть-может, ему не понравилось 
представление, что Гражина в свою последнюю ясную минуту 
отталкивает от себя своего хотя бы и неузнанного мужа—слиш
ком неестественно, чтобы он в такую минуту не шепнул жене: 
„это я, твой муж". Поэт предпочел, поэтому, чтобы свидетелем 
этой минуты был один Рымвид, а князь под'ехал к жене только 
тогда, когда она окончательно потеряла сознание. 

Как все это ни правдоподобно, однако, нельзя отрицать, что 
вследствие устранения черного рыцаря из ст. 963-974 получи
лась неясность: после ст. 962, „a rycerz biezy i tratuje po niem" 
всякий дальнейшее „przybiega, chwyta" и т. д. отнесет к нему, 
к черному рыцарю, а не к Рымвиду. Поэт должен был в связи 
с этим изменением вставить после ст. 962 строфу, посвященную 
Рымвиду, об'яснить, где он был до тех пор —действительно, мы 

2) Боль павшему в обморок возвращает сознание. Он открывает глаза, 
озирается кругом и снова опускает себе забрало на глаиа; гневно о т т а л к и 
в а е т в о и н о в и слуг , а Рымвиду, сжимая его десницу, тихо говорит: „Уже 
все кончено, старец! Оставь мою грудь; уважь тайну!*" 

*) Изумленный, он отталкивает ч е р н о г о мужа, а Рымвиду, сжимая его 
десницу, тихо говорит: ,.Уже все кончено, старец! Ради богов, уважь великую 
тайну!" 
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потеряли его из виду ст. 856,-- почему не мог раньше притти на 
помощь мнимому князю. Но для этого у поэта, тяготившегося под 
конец своей поэмой, уже не хватило энергии. 

Впрочем, произведенное изменение имело последствием еще 
другой из'ян, касающийся эпилога . В этом добавлении к поэме- -
довольно неудачном, как согласно признала критика, — сказано 
про Рымвида, что он ст. 22 

Poki zyl nikovnu nie powiedziai о tern, 
.Snair w .przysie.dze uwiqzan, albo w obietnicy l). 

Но где же он мог дать это обещание не выдавать тайны Гражины? 
Ясно, что поэт имел в виду (ст. 974) 

Przez bogow, szanuj wielkq tajemnicg! 

Но это—чтение автографа; в издании было напечатано: 
Precz mi od piersi, szanuj tajemnicej 

А в этой связи эти слова могли только означать „не выдавай 
моего пола"—и перестают связывать Рымвида после того, как сам 
князь в своих предсмертных словах выдал пол жертвы командора. 

VII. 

Если, таким образом, рост первоначальной концепции в 
сознании поэта и имел своим последствием некоторые неровности, 
вызвавшие или могущие вызвать более или менее справедливые 
упреки критики, то все они окупаются одним крупным выигры
шем; этот выигрыш касается х а р а к т е р а героини. 

Кто-то по отношению к ней пустил в оборот термин pos$-
gowo6<3 (статуеобразность) и имел с ним удачу; этот термин не
избежно встречается с тех пор во всех рассуждениях о нашей 
поэме. Не стану оспаривать его справедливости, но с ограниче
нием: по моему, он относится только к героине первоначальной 
концепции, но не к той Гражине, которую поэт выстрадал за 
время своей любовной трагедии. 

Чтобы в этом убедиться, сравним образ действий первона
чальной героини после ее единственного—как помнит читатель— 
разговора с Рымвидом—с образом действий Гражины после вто
рого с ним разговора. Тут имеют большое значение те стихи, 
стоявшие первоначально после первого разговора, которые поэт 
позднее зачеркнул, чтобы вложить их в уста своей героини после 
второго разговора. Вот они (после ст. 571 Noc b^dzie widna, 

*) Пока жил, ничего об этом не говорил—знать, связанный клятвой или 
обещанием. 
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droga nie daleka *)i вместо которого в автографе стоит. Kqdy 
Krzyzacka zgraja na nas czeka"): 

Karyna railczy. Przymkniona powieka, 
Poehyle czoJo, w ktorem sie, przybija 
Jakas mysl jeszcze ciemna i daleka: 
W niepewnych rysach wschodzi i przemija, 
I znowu wschodzi, cala twavz obleka; 
Dojrzewa zamiar, staje sic. wyrokiem. 
Juz umyslila: postâ pila krokiem, 
Skinqla czolem i zrenica. btysnie; 
Ach, od tej mysli panstwa los zawisnie! 
„Rymwidzie, te. rzecz porucz mojej glowie! 
„Nie chr.(j, azeby w Litwie powiedziano i t. d. ,J). 

Ее мысль мы уже знаем: усыпление князя, отправление 
послов,, битва и с помощью богов победа. Все исполняется со
гласно ее замыслу, нигде она не колеблется, ни в чем не испы
тывает неудачи. Да, здесь мы действительно имеем pos^gowos6: 
величавостью античного мрамора веет от этой героини. 

А теперь сравним с ней позднейшую .Гражину. 
Все выписанное место поэт, как уже было сказано, зачерк

нул—кроме двух последних стихов. Но и из них первый имеет 
в окончательной редакции следующую форму: 

„Со stysze., jutro? Biada mojej giowie! 
„Nie chcQ, azeby i t. d. 3) 

Вот уже первая уступка человеческой слабости—но именно 
только первая. 

Она отправляется к мужу просить его, чтобы он отказался 
от похода против Лиды; ее просьбы напрасны, она терпит не
удачу. Уходя в свои покои, она приказывает своему оруженосцу 
отправить немецких послов... Почему? В этой новой обстановке 
и это отправление получает новый смысл. Впрочем, его она сама 
нам истолковывает во втором разговоре сРымвидом. 

Posly odprawim do innego czasu, 
Azeby ksi^ze, nagia. odpowiedzia. 
Nie przyrzekJ Niemcom, poki zemsta. pJonie, 
Goby rad cofnaj, gdy z gnicwu ochlonie! 4) 

l) Ночь будет светла, путь недалек.—Где шайка крестоносцев нас до
жидается. 

') Карина молчит; опущенные веки, наклоненное чело, по которому сколь
зит мысль еще смутная и далекая, в неуверенных очертаниях восходит и исче
зает, опять восходит, озаряет все лицо; созревает намерение, становится реше
нием. Уже она все обдумала, сделала шаг вперед, кивнула головой и сверкнула 
веницей—ах, от этой мысли будет зависеть судьба государства!—„Рымвид, это 
дело предоставь моей голове! Я не хочу, чтобы на Литве говорили* и т. д. 

3) Что слышу, завтра? Горе моей голове! Не хочу, чтобы и т. д. 
*) Послов мы отправим до другого времени, чтобы князь быстрым от

ветом, пока он пылает местью, не обещал немцам того, что он бы охотно взял 
назад, остыв от гнева. 
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...Odprawim? Да ведь она их уже отправила! Забыла ли она 
об этом? Или притворяется? Или мы имеем здесь неловкость по
эта, запутавшегося в скрещивающихся нитях своей изменившейся 
концепции? Бесподобно это „до другого времени"; как-будто эти 
послы, этот гордый командор ордена так и дадут собой помы
кать, уходя и возвращаясь по прихоти литовской княгини! Кто 
так говорит? Та героиня первоначальной поэмы, о которой было 
сказано, что она вместе со своим мужем обдумывает войны и 
тайные договоры? 1\ 

Нет, перед нами уже не она, а балованная красавица, впер
вые решающаяся с своим детским умом совершить дело государ
ственной важности и допускающая при этом огромную ошибку. 

Что она действительно допустила огромную ошибку, это ей 
вскоре становится ясным. Ее разговор с Рымвидом прерывает 
прибытие ее оруженосца: крестоносцы вблизи, они намерены на
пасть на город. Ее первый вопрос: „а где же послы?" Конечно, 
послы должны вернуться, раз она этого хочет... Но нет, они не 
вернутся: из уст оруженосца она узнает, что она совершила 
бесповоротное дело, что она своим детским легкомыслием на
влекла на своего мужа и на свою отчизну страшную грозу на
шествия крестоносцев. 

Где тут pos^gowosc? Очевидно, мы имеем перед собою ха
рактер, прямо противоположный первоначальной героине. Милая, 
счастливая девочка, воспитанная в забавах и ласке, незнающая 
жизни и ее строгих требований—сама не понимая, что она делает, 
своим наивно добродушным поступком отдает своего мужа во 
власть его злейших врагов... Теперь, через сто лет почти после 
поэмы Мицкевича мы можем привести параллель к его героине: 
лучший комментарий к э т о й Гражине—это ,,Нора" Ибсена. 

Да; но только в э т у минуту ее жизни; в остальном пропасть 
между героинями польского энтузиаста и норвежского мизан
тропа так же велика, как и пропасть между самоотвержением и 
эгоизмом вообще. Гражине тоже приходится перевоспитывать 
себя; она делает это в те несколько минут, которые ей остались 
для принятия решения. 

Эта сцена—в психологическом отношении самое знамена
тельное место поэмы. И странным образом, именно в нее, где 
сказывается во всей чистоте характер его новой, детски невинной 
и неопытной героини, поэт счел возможным перенести те стихи, 
которые он сочинил некогда для своей решительной и неко
леблющейся амазонки Карины и потом вычеркнул. И все же, 
благодаря новой связи, они пришлись в пору и тут. 

х) Кстати: искали первообраза этой Карины у Тассо, "Флориана и т. д., а 
настоящий упустили: это—Арета все у того же Гомера, супруга царя Алкиноя. 
Прошу сравнить Одиссею п. VII. 67—7-1. 
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„Так" rzecze ksiqzna, twarz odwraca zbladta/, 
Lecz pomiQszanie, widne w jej osobie. 
Do ust wyrazy nitporz^dne kladlo. 
„Так, prawdQ mowisz, przypominam sobie— 
„Jakze to wszyetko z gtowy mi wypadio! 
„Pojdq... nie, sama juz nie wiem, со robiq" J). 

Htaneja, milczy. Przymkniona powicka, 
Czofo pochyle, w ktorem si§ przebija 
Jakas raysl jeszcze ciemna i daleka; 
\V niepcwnycb rysach okaze si^, mija, 
1 znowu wschodzi, cata. twarz obleka 2). 
Dojrzewa zamiar, staje sie. wyrokiem: 
Juz umyslila, postjjpiJa krokiem 3>. 

Мы знаем содержание этой внутренней борьбы; это—борьба 
любви к жизни с долгом смерти. Перед нами ведь не та прежняя 
Карина, не амазонка: она знает, что на поле битвы ее ждет 
смерть—но она знает также, что своею смертью она сделает на 
веки невозможным союз между Литавором и орденом. И поэт 
прекрасно поступил, не приняв в новую редакцию ковенского 
продолжения выписанного места: 

SkinQia czolem i z r et n i с i\ b 1 у s n i e, 
Ach, od tej mysli paristwa los zawisnie! 

Этот блеск очей подходит к Карине, мечтающей, как амазонка,, 
о битве и победе—он не идет к нашей красавице, приносящей 
себя в жертву за свой проступок. 

Красота этой сцены внутренней борьбы давно обратила 
бы на себя внимание, если бы не предвзятое мнение о тождестве 
нашей Гражины с описанной в ст. 488 — 533 амазонкой; но о 
ней-то мы и должны забыть, читая вторую половину поэмы. 
Как основательно сам поэт о ней забыл, видно из всего этого 
выступления героини в доспехах своего мужа (ст. 805): 

Gniewem lub troska. zda* sie. kolatany; 
Nierrtwnym stqpat i niepewnym krokiem; 
Drz^cy z ra.k giermka wzial hik i kolczany, 
Miecz nawet zwiesit po nad prawym bokiem 4). 

1) Это—шорсовокая редакция по автографу: она—лучше, чем виленская 
„Biegnq-nie stojmy—albo, wiem, со zrobiq''. Решение Гражины совревает лишь 
позднее, в ст. 771. 

2) Здесь коэт вполне основательно вернулся к первоначальной, ковен-
ской редакции (в зачеркнутых стихах после ст. 571), отказавшись от шор-
90ВСК0Й. 

3) „Так", говорит княгиня, отворачивает лицо, блоднеет, но смущение, 
заметное по ее движениям, кладет ей в уста беспорядочную речь. „Так, ты 
говоришь правду, я припоминаю себе... Как же это все мне вышибло из го
ловы! Пойду... нет... уж сама не знаю, что мне делать". Она остановилась, мол
чит, опущенные веки и т. д. (см. прим. к стр. 10). 

4) Казалось, его стегали гнев или забота: он выступал неровным, и не
уверенным шагом... дрожа, из рук оруженосца он принял лук и колчан даже 
меч привесил к правому боку... 
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ст. 881): 
Bezwladna szabla po pancerzaeh dzwoni. 
Albo siq zvvija, odbita zelazem, 
Albo uchybia, albo idzie plazera 1). 

Это несоответствие, конечно, было замечено критикой: с ним 
ставят в связь и изменение имени героини в окончательной ре
дакции. Действительно, изменение Корибута в Литавора и Кей-
стута в Витольда было вызвано, как мы видели, историческими 
причинами; но что могло заставить поэта пожертвовать чисто 
вымышленным именем Карины? Я думаю, критика права. Кагупа 
по-литовски означает „waleczna". это имя уже не подходило к 
героине второй части поэмы, и поэт в окончательной редакции 
назвал ее (ст. 491) „Grazynq, czyli pi^kn^ ksi^n^". 

VIII. 

В предыдущих главах я старался внимательнее, чем это 
было сделано моими предшественниками, использовать автограф 
для истории развития нашей поэмы в сознании его творца. Но 
это была лишь одна цель; второю было — установить влияние 
Илиады на автора Гражины и этим добыть—после моей статьи 
о филаретской поэзии—новые данныя для решения очень важ
ного вопроса об этом отношении Мицкевича к античному миру. 

И все же я не решился бы назвать нашу „Песнь о гневе 
Литавора" польской Илиадой даже по замыслу; не решился бы 
потому, что она не доводит этого замысла до конца. Да, Литавор 
мстит за Гражину—этим мы доведены до XXII Песни Илиады. 
Да, он справляет ей великолепные похороны—этим мы переходим 
даже в XXIII. Остается одна, XXIV—и вот до нее певец Гра-
яшны не дошел. 

Надо сказать, что эта XXIV песнь чужда первоначальному 
замыслу Илиады; но тот, кто ее прибавил, возвел эту поэму на 
самую вершину человечности. 

В самом деле, в чем замысел Илиады без XXIV песни? Мы 
это видели: при наличности общего врага Ахилл предается част
ному гневу против своего военачальника Агамемнона; этим он дает 
перевес общему врагу. Его лучший друг Патрокл вступается за 
своих/ но и сам гибнет в неравной борьбе.И вот Ахилл познает 
тщету своего гнева: он протягивает Агамемнону руку прими
рения и обрушивается на общего врага, мстя за своего убитого 
друга.—Наука ясна—малая в р а ж д а д о л ж н а у т о н у т ь в 
в е л и к о й , личная в народной. 

Эту самую науку и наш поэт дал нам в своей Гражине. 
х) Беспомощно сабля звенит по панцырям, или мечется, отбитая желе

зом, или промахивается, или удаояет плашмя. 



ГЕНЕЗИС П'ЛЖИНЫ. 175 

Но, повторяю, это пока—Илиада без XXIV песни; с ней мы 
восходим на более высокую ступень. Ахилл утолил свою месть, 
труп Гектора—во дворе его палатки, но душевного мира он не 
обрел. И вот к нему ночью является сам царь враждебного ему 
народа, старец Приам, и на коленях молит его вернуть ему тело 
убитого: „Вспомни отца своего, богоравный Ахилл, старца, как 
и я... Я же (вще несчастнее его: я решился на то, на что ни один 
среди людей не решился—я поднес к своим губам руку убийцы 
моего сына". И Ахилл исполняет его просьбу. 

Наука и здесь ясна: как малая вражда должна утонуть в 
великой, т а к и в е л и к а я д о л ж н а у т о н у т ь в любви . 

Ее мы в Гражине еще не имеем; и то столетие, которое мы 
прожили со времени ее возникновения, нам ее тоже не принесло. 
Что делать, до Гомера мы еще не доросли. 

Всякому плоду свое время; варварство преодолевается лишь 
постепенно. Пусть же наука полной Илиады сияет для нас, как 
далекая, прекрасная заря над обетованной землей наших внуков. 
А пока будем рады и тому, если хоть малая вражда потонет в 
великой—если перед грозою общего врага Литавор и Витольд 
подадут друг другу руки для долгого и прочного союза. 



3. Мелос в поэзии Мицкевича. 
(1917). 

I. 

Звук и образ, м е л о с и идос (eidos)—таковы два пути, по
средством которых мир общается с нами, разнородные, но равно
правные. Счастлив, кто в одинаково совершенной степени вла
деет ими обоими. Есть, однако, повод опасаться, что это равен
ство нам встретится только в пределах посредственности, что 
вне того рубежа, у которого начинается гениальность, человек 
неизбежно отдается либо тому, либо другому пути. Выражаюсь 
осторожно: психология гениальности эмпирически еще совсем 
не обследована, и сколько мы в своих характеристиках ни ходим 
вокруг гениев, мы не дерзаем касаться заповедной области их 
творчества. „Мы", это в данном случае добросовестные исследо
ватели; о бесплодных потугах фразерства я не говорю. 

Если бы дело обстояло иначе —знаменитые слова, с которых 
Ницше начинает свой этюд о рождении трагедии, не могли бы 
так глубоко запасть в душу читателей. Да, аполлоновское и диони
сическое начала, Traum und Rausch—не подыщу русских слов—та
ковы оба пути поэтического вдохновения; и философ-провидец 
был прав, ожидая от их аналитического использования богатых 
плодов для эстетической науки. Сам, он однако, в анализ не 
вдается; возжегши светоч, он предоставил другим идти но осве
щенным им путям. 

Аполлонизм и дионисиазм, идос и мелос—это, однако, еще 
не все. В идосе три измерения, в мелосе одно; должно быть не
что посредствующее между ними, посредствующее и поэтому 
примиряющее, нечто о двух измерениях. Это—область света и 
тени, область краски вообще. Физически и физиологически рас
суждая, мы и ее должны причислить к идосу, различая таким 
образом идос п л а с т и ч е с к и й о трех и идос х р о м а т и ч е 
ский о двух измерениях; но для психолога это будет именно 
пограничная область. Опыт подтверждает постулат умозрения; 
уже древние ввели „хроматазм" в мелос, новейшие же развили 
и углубили это открытие. В цветах радуги застыла гармония 
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семиструнной лиры; справедливо или пет, но старая теория Пи
фагора мистически обновилась в системе цветовых интервалов 
и нашла свое завершение в признаваемой многими интуиции 
„окрашенного слуха". 

Не решаюсь вдаваться в тайны этого учения; оно и не 
нужно. Я с интересом прочел в первой книжке журнала „Мелос" 
очерк В. Гиппиуса, взявшего за точку отправления мелос у Лер
монтова; посмотрю, не удастся ли мне в несколько иной форме 
установить взаимодействие идоса и мелоса у моего поэта-земляка, 
Мицкевича. 

II. 

Итак, мы имеем три пути в психологии творчества—пла
с т и ч е с к и й , х р о м а т и ч е с к и й и м е л и ч е с к и й ; если 
кому угодно их сопоставить со старым различением типов зри
тельного и акустического, то я ничего не имею против, лишь бы 
только это сопоставление не повело к слиянию, против кото
рого протестует наличность здесь также и третьего типа, мотор
ного, не имеющего, конечно, ничего общего с третьим путем твор
чества, хроматическим. Если наша теория правильна, то мы у 
нашего поэта найдем оправданной одну из трех возможностей— 
либо в нем окажется преобладающим пластическое начало, в 
таком случае мы будем в праве ожидать более слабого участия 
хроматизма и почти полной атрофии мелизма; либо, наоборот, 
гипертрофия мелизма повела к полному почти устранению пла
стики при достаточно полном развитии хроматизма. Либо, нако
нец, на первый план выступит именно хроматизм, между тем 
как области и пластики и мелоса, оставаясь сравнительно в тени, 
окажутся приблизительно в одинаковой степени обработанными. 

Не осмеливаюсь предрешать результата аналива при приме
нении этой формулы к другим поэтам; на глазомер он ее как-будто 
оправдывает, но в том-то и дело, что в такого рода исследова
ниях глазомером ограничиваться нельзя. Считаюсь, поэтому с воз
можностью, что анализ опровергнет мою формулу; научная ра
бота давно уже вступила в знак коллективизма, и исследователю 
должно быть предоставлено право делиться с сотрудниками не 
только прочно установленными результатами своих работ, но и 
своими надеждами и чаяниями, если только они обоснованы. Но 
пусть даже моя формула не имеет общего значения—хотя я и 
надеюсь, что она его получит: для Мицкевича она во всяком 
случае останется в силе, что я и собираюсь доказать в настоящей 
статье. 

Ее результат я предваряю уже ее заглавием. Действительно, 
творчество Мицкевича иллюстрирует вторую из названных воз
можностей; преобладание мелоса, достаточно сильное развитие 
хроматизма, слабое—пластики. 
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ш. 
Начнем с последнего, с отрицательного обстоятельства. 

Сильное развитие пластики ведет к тому, что поэт видит и изо
бражаемые им фигуры и пространство, в котором они движутся, 
в их так сказать телесности; он уподобляется в этом отношении 
шахматисту, играющему партию „в слепую", т. е. именно не в 
слепую, а при чрезвычайной зрячести внутренних очей. Это про
странство, эти фигуры могут быть бледными или даже совершенно 
неокрашенными: это относится к области хроматизма. Мы можем 
ожидать от такого поэта, что он не удержит в дальнейшем по
вествовании предположенного в начале цвета одежд или обста
новки, что сведет вместе вдета, не дающие гармониче
ского аккорда; но никогда он не собьется относительно положения 
своих фигур в пространстве и вытекающих из него последствий. 

Читатель видит из этой постановки вопроса, какие труд
ности он представляет для решения: исследователь сам должен 
разыграть в слепую партию изучаемого автора. Чаще всего по
этому ошибки против пластики и хроматизма обнаруживаются 
в драматических произведениях при попытке поставить их на 
сцену, т. е. превратить слепую партию в зрячую; режиссеры на
ходятся при этом в особенно благоприятных условиях и могли 
бы поэтому снабдить нас интересными данными для характе
ристики различных драматургов. Но кое-что можно установить 
и без них и для эпики и лирики путем внимательного изучения 
и напряженного внутреннего зрения. 

Ограничусь немногими примерами—и для характеристики 
самого поэта, и для иллюстрации всей нашей предпосылки. 

Многим известна веселая баллада Мицкевича „Пани Твар
довская". Дело происходит в корчме; гости сидят, пьют, шутят, 
среди них и чудодей Твардовский забавляет себя и других. 
Между прочим, он из пропащей головы сапожника выкачивает 
пол-бочки гданской водки, собирается ее пить—вдруг из рюмки 
выскакивает Мефистофель и напоминает загулявшему шляхтичу, 
что в виду исполнения условий времени и места он намерен за
брать его душу—не угодно ли заглянуть в контракт. К счастью, 
в контракте оговорены три льготных работы, которые контрагент 
имеет право тробовать от чорта, прежде чем отдать ему свою 
душу; этим Твардовский и хочет воспользоваться. Он говорит 
своему кредитору х): 

Patrz, oto jest karczmy godto: 
Koii malowany na plotnie; 
Ja chcQ mu wskoczyc na siodlo, 
A kori niech z kopyta utnie. 

!) „Смотри, вот вывеска корчмы: писаный конь на холсте. Я хочу вско
чить на него верхом, и ковь должен пуститься вскачь". На невыдержанность 
обстановки обратил внимание проф. Калленбах, „Adam Mickiewicz" I, 94. На
прасно только его смущает святая вода в корчме; правда, о крестинах в бал
ладе не говорится, но они—прочный элемент в предании о гибели Твардовского. 
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Внимательный читатель будет удивлен: да где же мы находимся? 
До сих пор действие происходило внутри корчмы; было даже 
сказано, что колдун направился к двери, чтобы улепетнуть, но 
что чорт схватил его за контуш. И шестью строфами ниже мы 
опять в корчме: на столе стоит сосуд со святой водой, символ 
крестин, подавших повод к попойке. Но вывеска корчмы нахо
дится, конечно, на ее наружной стене, и подавно не в комнате 
между столами мог Твардовский упражняться в конной езде. 
Очевидно, обстановка не выдержана: на сцене драмолет Твардов
ского непредставим. 

Другой пример; постараемся изобразить себе наглядно 
первые движения беса из рюмки. Сначала колдун видит его на 
дне: 

Djablik to byl w wodce na dnie... 
Sklonii sie gosciom ukladnie 
Z.djal kapelusz i dal susa. 
Z kielicha az na podtogq 
Pada, rosnie na dwa lokcie... 
„A, Twardowski! Wit-am, bracie!" 
To mowific biezy obcesem... *) 

Поклонился, сняв шляпу, со дна рюмки. Казалось бы, следовало 
сначала выпрыгнуть из нее. Затем, если он прыгнув из рюмки, 
очутился на полу, то он должен был оказаться совсем близко к 
пившему из рюмки Твардовскому; а если так, то имел ли он 
достаточно пространства, чтобы прямо на него бежать? 

Еще пример: перед нами жуткая обстановка второй части 
„Дедов". Родственники собрались в пустынной кладбищенской 
церкви; заклинатель принимает все меры к тому, чтобы оградить 
тайный страшный обряд от внешнего мира: 

Zamknijcie drzwi od kaplicy... 
W oknach zawiescie cahiny... 
Niech ksiqzyca jasnosd blada 
Szczelinami tu nie wpada2). 

Появляются духи—конечно, внутри церкви. Сначала пара анге
лочков под сводом; затем, по наступлении полуночи, произносится 
самое страшное заклинание. Оно действует; слышится голос: 

Pusccie mnie tu pod kaplicq, 
Pusccie mnie choc na dwa kroki3). 

x) ..Чертенок был в водке на дне... он учтиво поклонился гостям, снял 
шляпу и прыгнул. Из рюмки он летит на самый пол, роствт на два локтя. 
„А, Твардовский! Здорово, брат!' Говоря это, бежит прямо на него... 

2) „Заприте двери часовни!., окна завесьте черным флером. Пусть блед
ный свет месяца (даже) сквозь щели сюда не проникает/ перевожу нарочно 
буквально, не считаясь с требованиями поэтичности. 

в) .Пустите меня сюда к часовне, пустите меня хоть на два шага*. Он 
обращается к преследующим его хищным птицам. 
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Заклинатель сам потрясен действием своих слов: 
Wszelki cluch! Jakaz potwora! 
Widzicie \v oknie upiora?J). 

И, конечно, потрясены и читатели этой внушительной сцены; им 
не до композиционного анализа. Но все же совершим насилие 
над собой: каким образом собравшиеся в церкви могут видеть 
упыря за окном, когда окно было настолько плотно завешено 
черным флером, „что даже свет луны не мог через него про
никать? Но они не только его видят; намекая на их человеко
любивую помощь, упырь жалобно отвечает: 

Nic ma, nie ma dla mnic rady! 
Daniio podajesz talorze: 
Co dasz. to ptast-wo zabierze 2). 

Вот уже и материальное рбщение с наружным миром, от кото
рого они себя так старательно отгородили; первоначальная обста
новка совершенно забыта. 

И наконец, еще один пример; правда, тут придется особенно 
себя ожесточить. Дело касается всем известной жемчужины бал-
ладической поэзии Мицкевича, его „Альпухарры". Побежденный 
Альманзор ради ужасной мести вернулся к врагам - испанцам, 
заразив себя сначала чумой; с притворной покорностью на устах 
он входит к пирующим: 

Hiszpani mestwo cenic umiejq: 
Gdy Almanzora poznali, 

Wodz go uscisn.il, inni koleja. 
.Так towarzysza witali. 

Almanzor wszystkich AvzajVmnie witai, 
Wodza najczulej uscisnni, 

Objq} 'лл szyJQ, za r(}ce chwytaJ, 
Na ustach jogo zawisnaj 3). 

Попробуем восстановить в своем представлении сцену этого бра
тания. Первым обнимает арабского богатыря испанский вождь — 
это и само собою разумеется, как требование субординации, и 
ясно сказано в третьем стихе. Пример вождя обязателен для 
подчиненных: все они „по очереди"—в порядке старшинства, 

М .Все дышащее (.да хвалит Господа" католическая молитва против 
адских сил)! Что за чудовище! Видите за окном упыря?" 

2) .Ист для меня, нет для меня спасенья! Напрасно подаешь ты блюдо 
за блюдом: что даешь, то отнимают птицы". Очевидное подражание античному 
мифу о Финее, терзаемом Гарпиями; но там помощники находились под откры
тым небом. 

3) „Испанцы умеют ценить мужество: когда они узнали Альмапзора, 
вождь его обнял, другие по очереди приветствовали как товарища. Лльмапзор 
всех и со своей стороны приветствовал; вождя он иежнсЛ прочих к себе прижал, 
обнял за шею, за руки схватил и на устах его повис". С Мадриде меня пора
зила своим сходством с этой сценой картина Всласкес?, изображающая бурго
мистра сдавшегося города Брсды в испанском стане; вероятно. Мицкевич видел 
в Петербурге у Олешкевича ее репродукцию. 

http://uscisn.il
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можем мы дополнить—обнимают араба. Прекрасно: но если так, 
то как мог предатель „повиснуть на устах вождя"? Ведь из 
дальнейшего видно, что при этом поцелуе его и оставили силы. 
Нет, и здесь обстановка не выдержана; упомянув, что он „нежнее 
всех обнял вождя"—вполне естественио, так как его он главным 
образом хотел погубить—поэт уже забыл, или вернее, не пред
ставил себе точно, что это могло случиться только в начале всей 
сцены: начало у него превратилось в конец. 

IV. 
Итак, мы имеем право сказать: пластическое начало идоса 

у Мицкевича слабо развито, пространство как таковое мало дает 
себя знать в его поэзии. И это одна из причин—не главная, ко
нечно,—почему он не обнаруживает особенных способностей и 
особенных стремлений к драме. 

Другое дело-ахроматизм, к которому мы переходим те
перь. Он, конечно, двойной—световой и собственно красочный— 
но это не составляет в данном случае разницы: оба у нашего 
поэта развиты очень сильно, и притом с самых ранних его про
изведений. Что касается, прежде всего, светотени, то тут прямо-
таки классическим образам может служить „Гражина": вся поэма 
вставлена в рамку одной полуоблачной нйчи, с ее призрачными 
световыми эффектами: 

Coraz to ciemniej; wiatr polnocny chJodzi; 
Na dole tuman, a miesiqc wysoko, 
Posrod кгсдасе] czarnych chmur powodzi, 
We mgle niecate pokazywal око; 
I swiat by* naksztalt gmachu sklepionogo, 
A niebo naksztalt sklepu ruchomego— 
Ksiqzyc jak okno, ktdrqdy dzien schodzi x) 

Ту же отчетливость световой обстановки соблюдает поэт и в 
дальнейшем. Как велика была опасность допустить такие зри
тельные ощущения, которые были бы возможны только при пол
ном свете, а не при том тусклом и призрачном, который нам 
дан в первых стихах! Нет, наш поэт этому соблазну не поддается. 
Вот, немецкие рыцари показались в отдалении... Рыцари? Нет, 
он этого не говорит—на таком расстоянии и при таком освещении 
это не могло быть непосредственно замечено: 

Jakowis ludzie biega. tu po bloniach, 
A gala.z cieniu za kazdym sie, czerni. 
A biega, prqdko—muszq bye na koniach; 
A swieca. mocno—musza. bye pancerni 2). 

x) Все темнее и темнее; северны* ветер студит; внизу туманы, а месяц 
высоко среди окружающего наводнения черных туч во мгле показывал не
полное око. И мир был на подобие сводчатого покоя, и небо на подобие по
движного свода: месяц-точно окно, через которое проникает свет. 

3) Какие-то люди бегут тут по лугам, а ветвь тени чернеет за каждым. 
А бегут они быстро—видимо, верхами; а светят они сильно, видимо, в бронях. 
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Но главное здесь—это конечно, к р а с о ч н ы й хроматизм. 
Он знаком всякому читателю Мицкевича—что другое, а „Крым
ские сонеты" знают все, знающие вообще нашего поэта, а в них 
пестрота красок, так идущая к их восточной обстановке, чув
ствуется на каждом шагу. Более всего, конечно, днем—в „Алуште 
днем": гора стряхивает со своей груди мглистые покровы, шумит 
утренней молитвой золотая нива, лес кланяется и сыплет со своих 
волос, как с четок халифов, рубины и гранаты; луг в цветах, 
над лугом летающие цветы, пестрые мотыльки покрывают небеса 
бриллиантовым балдахином. Но и ночь заполнили цвета: в „Бах
чисарае ночью" заря стыдливо зарумянилась рубиновым лицом, 
серебряный царь ночи собирается возлечь у своей возлюбленной, 
светильники звезд озаряют его гарем... по сапфировой беспре
дельности плывет облако, точно сонный лебедь по озеру; грудь 
у него белая, но золотом расписаны ее края... 

Менее бросается в глаза, впоследствии служебности его 
роли, красочный хроматизм в крупных творениях поэта; особенно 
в его эпопее „Пан Тадеуш"; но достаточно его сравнить с его 
образцами—„Илиадой", с „Германом и Доротеей",—чтобы убе
диться, что он настолько живописен, насколько те—пластичны. 
Работа эта отчасти уже сделана х); я ограничусь несколькими 
примерами, чтобы показать, в чем заключалась та служебная 
роль, которую наш поэт отводил хроматизму. 

В IX песне предстоит описание „битвы"; во главе его мы 
имеем следующую картину восхода солнца: 

Juz tez i Elorice wschodzi, krwawo siq czerweni 
Brzegiem tqpym jak gdyby odartym z promieni, 
Na wpol widne, na poly w czemi chmur sie. chowa, 
Jak rozzarzona w WQglach kowalskich podkowa 2). 

„Багрово румянящееся солнце предвещает ненастный день, 
но оно предвещает также и кровавые распри в Соплицове; срав
нение с раскаленной в кузнице подковой еще усиливает это 
зловещее настроение". А вот, наоборот, другое описание восхода 
солнца перед тем местом X песни, в котором мы услышим испо
ведь умирающего Яцка: 

Wlasnie juz noc schodzila, i przez niebo mleczne, 
Rozowe, biega, pierwsze promyki sloneczne; 
Wpadly przez szyby, jako strzaty brylantowe, 
Odbily sie. na lozu о chorego glowQ 
I ubraiy mu zlotem oblicze i skronie 3). 

1) Проф. Третьяком в его исследовании Obrazy nieba i ziemi w Panu 
Tadeuszu (Szkice literackie 11191 ел.). Ему же принадлежит и параллелизация 
этого" эпоса с его образцами, а также те слова, которые в дальнейших абза
цах этой главы заключены в кавычки. 

2) Вот уже и солнце восходит, кроваво румянится, краем тупым, как 
будто у него оторвали лучи, на половину видное, оно наполовину прячется 
в черноте туч, точно раскаленная подкова в кузнечных, углях. 

3) Как-раз уже уходила ночь; по бледному небу, розовые, бегут первые 
солнечные лучи, проникают через стекла, точно самоцветные стрелы; отра
жаются на одре о голову больного и венчают ему золотом лик и чело. 
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„Ласковая розовая заря соответствует радостной вести, которую 
как-раз теперь получил Яцек, и его радостному увлечению41.— 
И, наконец, третий пример, тоже ласковый: 

Juz wschodzii uroczysty dzien Najswiqtszej Panny 
Kwietnej. Pogocla byla przesliczna; ozas ranny, 
Niebo czyste, "\vokolo ziemi obciajpiiste 
Jako morze wisz^ce, ciche, wklqsto wgiQte. 
Kilka gwiazd swieci z gle.bi, jako perly ze dna 
Przez fale: z boku chmurka biala, sama jedna, 
Podlatuje i skrzydia w b^kicie zanurza, 
Podobne do nikni\cych pior Aniota Stroza, 
Ktory nocna. modlitwa ludzi przytrzymany 
Spoznit siQ, spieszy wracac mie.dzy wspolniebiany !). 

„Есть торжественное, почти религиозное настроение в этой 
картине: в ней нет других цветов, кроме голубого и белого, дру
гого блеска, кроме гаснувших звезд, другого движения, кроме 
легкого растворения облака в лазури". Да, это поистине так: 
утро багровое,"утро розовое, утро голубое, каждое в символи
ческой связи с настроением воинственным, радостным, набожным. 
Символической, мы могли бы также сказать: симпатической— 
или, еще лучше: симфонической. Красочность образа прямо-таки 
музыкально вторит описанным чувствам; идос уже почти-что 
превратился в мелос. 

V. 

Переходя к нему, укажу сначала на один факт из биогра
фии поэта. Был он чрезвычайно впечатлительным в отношении 
музыки — именно впечатлительным. Этим я ничего не хочу 
предрешать, не только в смысле его музыкальных познаний, 
но даже и в смысле тонкости его музыкального вкуса; очень 
возможно, что специально „музыкальные" люди, ознакомившись 
с кругом его интереса и предилекций в этой области, и откажут 
ему в имени тонкого ценителя искусства Евтерпы. Это —две 
совершенно различные вещи—впечатлительность и знаточество. 
Есть люди, которые не в состоянии уследить за игрою тем в 
сложной симфонии, но которых зато незамысловатый напев на
родной песни трогает до слез; и есть люди, способные различать 
голоса всех инструментов в каждом оркестровом аккорде и отме
тить малейшую ошибку каждого из них, но в то же время не 
участвующие своим сердцем в развертывающейся перед ними 

*) Уже наступал торжественный день Пресвятой Девы в Цветах. Погода 
была чудесная, время раннее, небо чистое, обтянутое вокруг земли точно ви
сячее море, вогнутое внутрь. Несколько звезд светят из глубины, точно перлы 
со дна через волны; с боку белое облако, одинокое, подлетает, и погружает 
свои крылья в синеву, подобные исчезающим перьям ангела-хранителя,который, 
задержанный ночной молитвой людей, опозднился и спешит вернуться к дру
гим небожителям. 
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звуковой драме и слушающие ее не только с сухими глазами, но 
и с непроясненным челом. Для психологического этюда, подоб
ного нашему, имеет значение только музыкальная впечатлитель
ность, безотносительно к большей или меньшей музыкальной 
ценности производящей впечатление композиции. 

Итак, с той точки зрения, о которой мы говорим здесь, при
дется зачислить Мицкевича в чрезвычайно музыкальные люди; 
его впечатлительность всегда и везде была очень велика, но 
сильнее всего она сказалась в той интересной с психологиче
ской—отчасти даже с психопатологической точки зрения явлении, 
которое сопутствовало и м п р о в и з а ц и я м Мицкевича, явлении, 
к слову сказать, далеко еще недостаточно обследованном. У Миц
кевича импровизационный дар обусловливался не одним только 
навыком, доведенным до виртуозности в размере и рифме; это 
был настоящий творческий экстаз, как его понимает Платон в 
„Федре", сопоставляя его с экстазом вина, любви и пророчества. 
„Постоянной приправой (я сказал бы: вдохновляющей силой) 
импровизаций была для Мицкевича музыка—в Вильне игра его 
друга Фрейента на флейте — непосредственное и чрезвычайное 
влияние которой на впечатлительное ухо поэта является постоян
ной, характерной приметой его духовной организации", говорит 
Калленбах(1 174). Он обыкновенно под звуки этой музыки углу
блялся в самого себя, иногда даже уходил в другую комнату; 
затем выходил оттуда „с бледным лицом и пылающим взором". 
Быть-может, угодно полюбопытствовать, какая музыка произво
дила на поэта такое сильное впечатление, превращая его из ве
селого собеседника в исступленного поэта? Любопытство наше 
может быть удовлетворено: удостоверено, что это был с одной 
стороны менуэт из „Дон-Жуана" Моцарта, но еще чаще очень 
простой народный напев на слова одной пасторали Карпинского. 

Охотно верю, что простота этого напева многих разочаровала, 
которые представляли себе музыку, так влиявшую на поэта, 
особенно демонической. Для меня она является лишь подтвер
ждением проведенного только-что разграничения; не то важно 
и действенно, что об'ективно в данной музыке заключается (пред
полагая, что такое об'ективное содержание есть, и что его можно 
определить), а то, что мы с у б'е к т и в н о в н е г о в л а г а е м , 
те переживания, которые, однажды будучи с нею связаны, слу
чайно ли или же и усилием нашей воли, с тех пор действуют 
на нашу фантазию с неотразимой силой,—но именно только на 
нашу, и более ни на чью. 

"VI. 

Импровизации Мицкевича редко записывались—поэт этого 
не любил, и поскольку они были записаны, не особенно содей-

г) См. статью Хр. Ладзиц'а. 
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ствовали его поэтической славе (за исключением, конечно, исклю
чительной во всех отношениях импровизации Конрада в „Дедах" 
III). Но мы можем установить также влияние мелоса на признан
ные самим поэтом творения его музы. 

Только-что была речь о менуэте из Дон-Жуана; тогда он 
действительно стоял в зените своей славы. Менуэт с одной сто
роны—гробовая музыка при появлении статуи командора с дру
гой—это были как бы оба полюса в жизни испанского героя, 
легкая игра беззаботной радости и тяжелая рука безжалостного 
рока. Мицкевич вспомнил об этом контрасте в первом акте — 
увы, единственном—своей трагедии Конрада. Бал у сенатора... 
беззаботная, но и безбожная радость злых весельчаков, заглу
шающая стоны узников, плач матери, у которой замучили дитя. 
„И никто не отомстит?" — „Бог!" Внезапно музыка меняется и 
играет арию командора. Что это? Музыканты сбились... не будем 
спрашивать, возможно ли это для целого оркестра: не до того. 
„Бог!41 мрачная, гробовая музыка; слышится издали гром. Вры
вается несчастная мать, требует к ответу тирана, замучившего 
ее дитя. Сильный удар грома — совсем близко, „здесь, здесь". 
Один из злых весельчаков убит; остальные разбегаются... „Бог!" 

Несомненно, что именно эта романтическая черта в опере 
Моцарта, вообще очень классической в итальянском духе, про
изводила такое сильное впечатление на романтическую душу 
Мицкевича; апогеем же романтической музыки была тогда другая 
опера, появившаяся незадолго до только-что означенной трагедии 
(1820), „Вольный стрелок'' Вебера. Мицкевич познакомился с ней 
еще во время своей жизни в Вильне, и она глубоко запала ему 
в душу. Прелестный „хор охотников" из III акта он не столько 
перевел или передал по-польски, сколько приспособил для испол
нения по-польски, подставляя под него свои слова; этой песнью 
он воспользовался для первой части своих „Дедов", влагая ее в 
уста своему герою—в виде солистской песни, что вряд ли встретит 
одобрение строгих знатоков музыки—но и потом не раз к ней 
возвращался, из чего видно, как сильно эта музыка на него 
действовала. Это, однако, уже известно х); мне хотелось бы под
твердить сказанное другим более скрытым влиянием, Веберов-
ского мелоса на душу поэта. 

Если „Вольный стрелок" вообще был апогеем тогдашней 
романтической музыки, то апогеем этого апогея была в нем сцена 
страшных явлений, сонровождающех нечестивые чары, в конце 
второго действия; начинается эта сцена хором незримых злых 
духов, предвещающих гибель героини, как последствие чар. Этот 
хор, с его зловещим напевом, выдержанном на одной почти ноте 
и прерываемым криком филинов, не мог не внушать романтиче
ского ужаса тогдашней публике, которая умела еще вздрагивать 
при соприкосновении с потусторонним миром... и этим, к слову 

L) Ср. статья Конарского „Piesri my*li\vka Mickiewicza" (PTM II 144 ел.). 
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сказать, была умнее нашей. Но и поэт текста, надо ему отдать 
справедливость,—из последышей немецкого романтизма в его 
дрезденском фазисе, Кинд,—превосходно подготовил это жуткое 
настроение звуковым характером своего текста. Я должен его 
здесь предложить вниманию читателя, при чем, однако, в его 
собственных интересах будет не особенно углубляться в мисти
ческую бессмысленность первых стихов: 

Milch des Mondes fiel auf's Kraut. 
Spinnweb' ist mit Blut betaut: 
Eh noch wieder Abend graut, 
1st sie tot, die zarte Braut; 
Eh noch wieder sinkt die Nachfc, 
Ist das Opfer dargebracht. 

Для нас здесь важна только звуковая сторона: эти тяжелые 
хореи, построенные почти везде из коротких, полноударных слов, 
эти исключительно мужские окончания, это многократное повто
рение одной и той же рифмы (aut) —с последующим ее переходом 
в рифму родственную (acht)—все это безусловно создает жут
кое настроение; да/ если злые духи вообще говорят и поют в 
стихах, то это должны быть именно такие стихи. И музыка Ве-
бера с ее бескрасочным chiaroscuro только усиливает это на
строение. 

Теперь переходим к Мицкевичу. Есть у него баллада на 
бессмертную тему Леноры-Людмилы; заглавие ее—Ucieczka (По* 
бег). Вариируя по своему отчаяние мятежной невесты, поэт заста
вляет ее обратиться за помощью к колдунье; начинаются страш
нее чары, имеющие целью вызвать из могилы покойного жениха, 
начинаются следующими стихами колдуньи: 

Wlosy jego w wqza spl^cz, 
Dwie obr*\czki razem zl̂ cz, 
Z lewej r̂ ki krwi usa.cz, 
A na wqza bQdziem klqc, 
W dwie obrqczki bQdziem da/, 
Musi przyjsc i ciebie wziâ c**). 

Те же тяжелые, полноударные хореи, те же мужские рифмы, 
довольно редкие у Мицкевича, те же шесть стихов; то же много
кратное повторение одной и той же рифмы (^cz) с последующим 
переходом в родственную ($($)— все это вместе взятое, при оди
наковости содержания, делает совершенно неизбежным вывод, 
что действительно и здесь Веберовскии мелос тихо пел в душе 
поэта, определяя собою и ритмическую и вообще звуковую струк
туру его поэмы. 

1) „Волосы его в змею сплети, два кольца сложи вместе, с левой руки 
пусти крови—и на змею мы будем заклинать, в два кольца будем дуть: он дол
жен прийти и тебя взять*. Этим немного суживается и область возможного 
времени происхождения Ucieczki. 
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VII. 

Я не предполагаю здесь исчерпать темы об отношении 
Мицкевича к музыке или о влиян ии ее на него; такие исчерпы
вающие разборы неизбежно ведут к повторениям, утомляющим вни
мание читателя. Мы намерены скорее осветить тему, но возможно с 
различных точек зрения, пользуясь примерами более как иллю
страциями, по немногу для каждой. 

Кто вообще способен поддаваться чарам музыки, кто скло
нен, как поэт, подчинять ей витающий перед ним мир внутренней 
видимости, внося в него навеянные ею чувства — тому чрезвы
чайно близок и соблазн обратного характера: к великому него
дованию поборников самодовлеющей музыки в н о с и т ь в нее 
в и т а ю щ и й п е р е д ним мир в н у т р е н н е й в и д и м о с т и . 
Конечно, не путем создания музыкальных композиций—для этого 
надо быть композитором, а поэты, которых мы имеем в виду, не 
всегда даже бывают исполнителями. Нет, не в действительности, 
а в фантазии, пользуясь только приемами своего собственного 
искусства—поэзии. 

Возможно это опять-таки в двояком направлении. Или я 
беру готовую уже музыкальную композицию—пятую симфонию 
Бетховена, например. Слушаю ее с закрытыми глазами, даю ей 
проникнуть собою все мое существо, испытываю жажду высшего, 
надслухового восприятия и понимания. „Так рок стучится в 
дверь", пояснил сам композитор первые два аккорда, давая этим 
толчек моей фантазии. Она следует толчку. В чью дверь? Из 
тумана становления мало-по-малу выделяются образы, совершая 
то, что Ницше назвал „избавление кажимостью" (Eriosung durch 
den Schein). Это—келья узлика, какого-нибудь Эгмонта; это ему 
рок, постучавшись в его дверь, предвещает близкую смерть. 
И вот буря чувств поднимается в его груди, мятежные чувства 
защитника отечества, нежные чувства к той, которая не переживет 
его смерти. Они чередуются, борются, вся первая часть занята 
этой борьбой. Мало-по-малу мятежные чувства утихают; в Ан
данте господствуют нежные; любовь нарастает, доводит любящего 
до экстаза, в котором стены кельи раздвигаются, небо врывается 
к страдальцу, и в ореоле его лучей Клерхен ему поет свою песнь 
утешения..Затем... „Да ведь ничего подобного там нет11. Для 
кого нет, а для меня есть.—„Да если бы самого Бетховена вы
звать из могилы, он бы вам подтвердил, что он об этом и не 
думал".—Так что же? Он не думал, а я думаю. Я же никому 
своей фантазии не навязываю; мне нужно это „избавление кажи
мостью'*, другому оно может оказаться ненужным. И я бы не 
дерзнул поместить этой игры вооображения в объяснительном этюде 
о Бетховене; но здесь я имею в виду отношение к мелосу поэта 
и не мог пропустить этого пути, указанного самой логической 
последовательностью психологического анализа. 
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Но почему же я его иллюстрировал собственной фантазией, 
а не реальным фактом из душевных переживаний поэтов мели-
ческого типа? Потому что я такого факта подыскать не мог; буду 
благодарен, если более начитанные или внимательные придут 
мне на помощь. Вышеприведенная фантазия должна была только 
служить указанием, в каком направлении следует искать озна
ченных фактов, и будет немилосердно забракована, как только 
таковые окажутся на лицо. 

VIII. 

Это, согласно сказанному, одно направление; есть, однако, 
и другое. Или, повторяю, я беру готовую уже музыкальную 
композицию и в нее вполне прихотливо, не считаясь с неизвест
ными мне интимными чувствами и намерениями композитора, 
вношу свой собственный мир, мир своей собственной внутренней 
видимости; или же я отвлекаюсь даже от этой реальности и, сам 
отдавшись произвольному течению своей фантазии, творю нуж
ную мне композицию—не в определенных звуках, конечно (я не 
композитор), а в намеках на таковые или, еще вернее, в вереницах 
звуковых ч у в с т в , которые я, быть-может, даже будучи гени
альным композитором, никак не сумел бы перелить в настоящие 
музыкальные звуки. 

Возьму всем известный пример, на который ссылается В. В. 
Гиппиус в вышеуказанной статье „Мелоса"—стихотворение Лер
монтова „Ангел". Эта „тихая песня", которую ангел поет младен
ческой душе — носилась ли она в определенных звуках перед 
внутренним слухом поэта? Конечно, нет; ведь в таком случае и 
она принадлежала бы к „скучным песням земли". Нет, эта песня 
так и осталась невоплощенной в звуках, пребывая в мире чаяний 
и смутных зародышевых чувств, но все же, как я сказал выше, 
з в у к о в ы х чувств. А что такое это звуковое чувство? Это вовсе 
не образ видимости, ищущий своей адэкватной передачи сред
ствами звуков; это родильное томление музыкально настроенной 
души, пока еще только ищущей своего освобождения и именно 
в данном случае его не находящей и не могущей найти. 

Иногда неисполненное намерение поэта исполняет компо
зитор; Лермонтов заразил своим томлением Римского-Корсакова, 
и тот, как композитор, нашел свое освобождение в своем романсе 
на слова Лермонтова, одном из лучших, какие вообще вылились 
из его чуткой и богатой души. Нас он, полагаю я, удовлетво
ряет; был бы им удовлетворен сам поэт—это другой вопрос, ко
торого лучше не ставить. 

Другой пример, менее известный и более сложный. Одним 
из самых восторжественных поэтов - мелистов был Ник. Ленау; 
скрипка сопутствовала ему на всем протяжении его бурной, мя
тежной жизни, она же проводила его и в тот страшный мир бессо-
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знательности, в котором его несчастная душа очутилась задолго да 
его тела. Одним из его мятежных актов было противопоставление 
собственного, романтического „Фауста" великому творению вей
марского олимпийца; конечно, успеха он не имел, что однако, не 
мешает нам признать за его дерзновенной попыткой крупные 
поэтические достоинства. Здесь сцена соблазна происходит в 
деревенской корчме—венгерское происхождение Ленау тут ска
залось вполне. Мефистофель под видом ловчего наигрывает свою 
песнь соблазна, под которую пляшут, в числе других пар, Фауст 
с его черноокой красавицей. В этом месте и ритм поддерживает 
вторжение новой опьяняющей силы: плавные ямбы переходят в 
взволнованные анапесты, слова шумят, кипят, созвучия и звуко
образы содействуют настроению: невольно подчиняешься этому 
адскому вихрю, обуявшему всех и все. Тем более я жалею, что 
читатель должен будет удовольствоваться моим более чем недо
статочным прозаическим переводом: 

„Музыкант передает ловчему скрипку; ловчий могуче про
водит по струнам. И вот струятся и гаснут игривые звуки, как 
блаженно замирающие стоны неги, как сладкий шопот тайный и 
укромный, как в душные ночи влюбленный смех. И снова взды
мание и спуск и нарастание—так сладострастные волны купели 
льнут к обнаженному стану цветущей девушки. И вдруг рокот 
сменяется криком—испугалась девушка, зовет о помощи; юноша, 
пылая страстью, выскакивает из-за тростника. Тут звуки сцепля
ются, схватываются в могучей борьбе и бьются друг с другом в 
бурном столплении: дева в купели, упорно сопротивлявшаяся, под
чинилась насильственным об4ятиям юноши...Там молит влюбленный, 
возлюбленная желает его—слышно, как ее согревают его поцелуи... 
Зазвенели в трезвучии веселые струны, точно из-за одной девушки 
два парня заспорили; один, побежденный, исподволь замолкает; 
те, любящие, обнимаются в блаженстве. В попарных звуках сли
тые голоса ii растущем исступлении взбираются по лестнице 
неги и все пламеннее, гулче, бурнее, как ликования мужей, 
жалобные стоны дев, раздаются зовущие напевы скрипки—и все 
поглощены вакхическим кружением. И точно одурели скрипачи 
деревни; опи все побросали свои скрипки на землю; волшебный 
круговорот охватил все, что только живого находилось в корчме; 
в бледной зависти гудящие стены жалеют, что и они не могут 
плясать. Но впереди всех блаженный Фауст в исступлении пля
шет со своей красавицей: он жмет ей руки, шепчет клятвы и в 
вихре пляски с ней убегает через открытые двери. Они пляшут 
по двору, ио тропинкам сада—и за ними вслед гонятся напевы 
скрипки. Они в изнемогающей пляске достигают леса—все тише 
и тише замирает скрипка; угасающие звуки шелестят в листве, 
точно страстные, льстивые сновидения любви. А тут из душистых 
кустов воссылает трели неги соловей, они еще горячее раска
ливают сладострастье упоенных, точно в этого певца вселилась 
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адская сила. К земле их увлекает тяга истомы, и шумно над 
ними смыкаются волны блаженства". 

Да, это поистине сатанинская симфония любви в ризе по-
эзиц; мы чувствуем колышащийся туман звуков в душе поэта-
некомпозитора, поэта-сверхкомпозитора... Велик был соблазн для 
композитора заковать этот туман в четкие образы определенных 
звукосочетаний; и действительно, Лист, тоже венгерец, компо-
нировал в симфонической форме „Вальс Мефистофеля" своего 
земляка. Удалась ли ему его попытка? Это может показать опыт: 
если действительно во время ее исполнения сидевшая в зале 
молодежь, раздвинув ряды стульев, схватилась за руки, если и 
старцы закружились в безумящем вихре, если узорчатые стены 
готовы были сдвинуться со своих мест и участвовать в общей 
вакханалии—тогда: да. "Если же нет, если удовлетворение слу
шателей не шло дальше признания таланта композитора—тогда, 
значит, это было не то. 

IX. 

И все же „того люблю я, кто жаждет невозможного", го
ворит пророчица в другом, в гетевском „Фаусте". Все они воз
жаждали невозможного, и Лермонтов и Ленау, и подавно Рим-
ский-Корсаюов с Листом. И за это мы должны их любить. 

Возжаждал невозможного и Мицкевич в яркой, незабвенной 
заключительной сцене своего „Пана Тадеуша". Здесь, кончая 
свою национальную эпопею, поэт хотел показать, чем она была 
для него, вернее, чем она для него стала, переросши скромную 
оболочку шфвоначального замысла—синтезом жизни польского 
народа, живым звеном между его прошлым и его будущим. В 
словах этого не выскажешь, но и осуществленный мелос этого 
не передаст: как и всякое необ'ятно§ чувство, это по силам только 
чаемому мелосу, волнующемуся в многообразной туманности 
между призрачными берегами нашего сознания. Ибо только не
определенное беспредельно, 

Зося, героиня эпопеи, упросила старого Янкеля поиграть 
на своих цимбалах в честь ее помолвки; ей он отказать не мог. 
Принесли цимбалы; он схватил плектры, задумался, ждет вдох
новения. Полились звуки, как дождь, и вновь молчание — это 
была только проба. Опять он поднимает плектры... И вдруг— 
„из многих струн раздался рокет, точно целая янычарская ка
пелла отозвалась с бубенцами, с дудками, с барабанами: гремит 
полонез Т р е т ь е г о мая. Порхающие звуки дышат радостью, 
радостью поят слух: девушки хотят плясать, юноши едва стоят 
на местах. Но мысли старцев со звуками перенеслись в старину, 
в те счастливые годы, когда сенат и депутаты после дня Третьего 
мая в зале ратуши чествовали примиренного с народом короля, 
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когда во время танцев пели: „Да здравствует любимый король, 
да здравствует сейм, да здравствует народ, да здравствуют все 
сословия". Цимбалист все торопит такты и напрягает звуки— 
внезапно он пустил несозвучный аккорд, точно шипенье змеи, 
точно лязг железа по стеклу; всех проняла дрожь, и веселье 
помутнело от зловещего предчувствия. Огорченные, встревожен
ные, усумнились слушатели: инструмент ли расстроился, музы
кант ли сбился? Не собьется такой мастер. Он нарочно ударяет 
все по той же предательской струне, мутит напев, все громче 
дергая рассвирепевший аккорд, „сконфедерованныи" против 
согласия звуков. И ключник понял мастера, закрыл рукою лицо 
и крикнул: Узнаю! Узнаю этот голос! Это—Т а р г о в и ц а! И вне
запно со свистом лопнула зловещая струна"... 

И далее, и далее. Война, приступ, стрельба, детский крик, 
плач матерей—это пражская резня. Все смущены, у всех на 
глазах слезы, пока, наконец, играющий, загремев всеми струнами, 
не подавил этих голосов, „точно вбив их в землю". Другая кар
тина, другое настроение; музыка, сначала легкая, потом все бо
лее и более плотнеющая, растет число струн, звуки множатся, 
складываются в „легионы". Это—эмиграция, это—славная служба 
на чужбине, полная надежд и... нет, пока одних только надежд: 
мы ведь в 1812 г. Но уже горестное предчувствие приправляет 
эти надежды; слышится жалобный напев солдатской песенки „о 
воине-скитальце, пробирающемся бором, лесом, с горя и голода 
теряющем силы; наконец, он падает к ногам верного коня, и конь 
ногою роет могилу для него". Поникли головой слушатели в 
грустном раздумьи... но вдруг раздаются новые звуки, торже
ствующие: плектрами ударил он по струнам, и этот удар был та
ким искусным, таким могучим, что струны загудели, как медные 
трубы, и из труб знакомый напев вознесся к небу, напев побед
ный: „Еще Польша не погибла" — „шествуй, Домбровский, в 
Польшу"... 

Это музыка-видение. Очень естественно, что и она вдохно
вила композиторов, что нашлись смельчаки, переложившие в 
реальные звуки гениальную интуицую литовского корчмаря: Ко-
ротынский воссоздал в звуках „Помолвку Зоей", Новицкий напи
сал на тот же сюжет свой „концерт над концертами"; не зная 
этих композиций, не могу судить об их достоинстве. Но невоз
можного и они не могли сделать возможным; и ддя читателя 
„Пана Тадеуша" импровизация Янкеля осталась воздушной 
Валгаллой, сияющим с эфирных высот апофеозом многостра
дальной родины поэта. 

X. 

Звук и образ, мелос и идос, Дионис и Аполлон... Втором 
член каждой пары сближает Мицкевича с обоими олимпийцами, 
с Гомером и Гете. И приятно бывает, всматриииясь н олимпийскую 



192 VIII- АДАМ МИЦКЕВИЧ. 

душу польского поэта, узнавать эти родственные черты, опре
делить в частности глубокие борозды, проведенные в его со
знании любовным восприятием Гомера. Они есть, они отчасти уже 
вскрыты, отчасти могут быть вскрыты при одинаково близком 
знакомстве с обоими поэтами. И эта зависимость ничуть не ума
ляет самобытности подражателей; меткое слово первого из них, 
Виргилия, что „легче у Геракла похитить палицу, чем у Гомера 
стих", в новейшее время еще более оправдывается, чем в его 
эпоху. Требуется очень много оригинальности для того, чтобы 
успешно подражать Гомеру. 

Но мелос исключает всякую подражательность; исходя из 
самых недренных глубин нашего сознания, он самобытен весь; 
кто его избирает своим компасом, тот шествует, подобный мысли 
Гете во внекосмическом пространстве, не встречаясь с памятни
ками раньше бывшего или с образами сущего—вокруг него только 
-зиждительный т^ман чаемого, не сущего,—быть-может, невоз
можного. 

И та зависимость, и эта самобытность равноценны; и критик 
не имеет права отдавать предпочтение одной перед другой. Из 
обоих же складывается то, к чему мы стремимся, когда мы стоим 
лицом к лицу перед наследием великого мужа и стараемся раз
глядеть творца из-за его творения: разгадка проблемы личности, 
как действенной силы самого творчества. 
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«ЛАДОМИР» 
готовит к выпуску 
КАРДИНАЛ РЕЦ 

МЕМУАРЫ 
Этому памятнику французской литературы XVII века, несмотря на 

обширный объем, суждено стать бестселлером. Им будут зачитываться 
как любители исторических романов, так и любители мемуарной 
литературы. 

В «Мемуарах» Реца есть все: парламентские дебаты, гражданская 
война, психологические портреты современников (Ришелье, Мазарини, 
Анны Австрийской, Ларошфуко и многих других), философские и 
политические размышления, отливающиеся в афоризмы, любовные 
приключения, придворные интриги, авантюрные страницы. Недаром 
эти мемуары послужили одним из основных источников романов 
Александра Дюма о XVII веке (роман «Двадцать лет спустя» факгически 
построен на книге Реца, да и сам Рец выступает в нем как один из 
героев). 

Поль де Гонди, кардинал де Рец - личность ярчайшая. Потомок 
итальянцев, обосновавшихся во Франции еще в XVI в., Поль де Гонди, 
как младший сын в семье, был предназначен церкви. Человек земных 
страстей, честолюбец и любитель женщин, он приложил все силы, 
чтобы избежать сутаны. Когда же его попытки сорвались, он решил 
сделать карьеру на духовном поприще. Став коадьютором (т.е. 
заместителем парижского архиепископа), он снискал огромную 
популярность в народе. Она пригодилась, когда ход истории вернул его 
к мирским делам. В эпоху Реца события развивались бурно: умер 
Ришелье, за ним Людовик XIII. Королем Франции стал малолетний 
Людовик XIV, а регентшей - его мать Анна Австрийская. Но настоящим 
правителем страны был непопулярный у французов итальянец 
Мазарини, против которого и всесилия королевской власти поднялся 
сначала парламент, потом крупные феодалы. В стране началась 
гражданская война, знаменитая Фронда. Активный ее участник, Рец 
проявил себя дипломатом и интриганом, политиком и авантюристом, 
демагогом и смельчаком, что во всей полноте отразилось в его 
мемуарах. Чем кончилась политическая карьера Реца и как завершилась 
его бурная жизнь, приведшая его в Ватикан и ввергнувшая в борьбу за 
избрание папы, читатель узнает, познакомившись с предлагаемой 
книгой. 

После долгих лет изгнания Рецу было разрешено возвратиться во 
Францию, однако жить ему пришлось вдали от двора. В опале и 
уединении Рец и создал свои «Мемуары». И если в политике этот 
человек оказался побежденным, то он навсегда вписал свое имя в 
литературу. Судьба «Мемуаров» непроста: они бьши напечатаны много 
лет спустя после смерти автора и притом за границей. В последующие 
десятилетия и века «Мемуары» выдержали множество изданий во 
Франции; они переведены на основные языки. В России их неполный 
текст был издан лишь однажды, в царствование Екатерины Великой. 
Полный перевод на русский язык этого интереснейшего литературного 
памятника появляется впервые. Издание снабжено иллюстрациями. 




