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ВВЕДЕНИЕ 

Внимание, уделявшееся историками западноевро
пейской философии проблеме самосознания, трудно 
назвать достаточным. Потребность в исследованиях, 
посвященных выяснению подходов отдельных мысли
телей к проблеме самосознания, и поныне удовлет
воряется отнюдь не полностью, а крайняя малочис
ленность попыток взглянуть на эволюцию концепций 
самосознания в широкой исторической перспективе 
лишний раз свидетельствует о том, сколь еще редка 
среди знатоков готовность предпочесть подчас лишен
ные бесспорной наглядности преимущества много
мерного сравнительного анализа, охватывающего ряд 
эпох, неоспоримым выгодам узкой специализации. 
Между тем сравнительный и имманентный анализ 
концепций самосознания, разработанных рядом круп
ных мыслителей прошлого, помогает лучше понять 
тенденции развития философских воззрений на сущ
ность и предназначение человека, на его место в при
роде и социуме. Человек, в котором сошлись проти
воречия современной эпохи и с которым связаны ед
ва ли не все надежды на их преодоление, и по сей 
день остается загадкой для самого себя, и тем не 
менее попытки разгадать ее средствами философии, 
науки, искусства, мифологии становились и становят
ся для человеческого Я этапами самовыражения, за
служивающими внимательного и многостороннего 
рассмотрения. Сравнительное изучение философско
го своеобразия некоторых из этих этапов, связанных 
с различными типами отношения человека к самому 
себе, к миру — своему собственному и других, к ус
тойчивым нравственным и иным ценностям культуры, 
к бегу времени в пределах отдельной человеческой 
жизни и в истории человечества и т. д., открывает пе
ред историком философии заманчивую, но и ко мно
гому обязывающую возможность использования бо
гатого и нетривиального материала, стимулирующего 
более глубокое осмысление генезиса философского 
знания, и в частности знания о человеческой лично
сти. Будучи вправе считать время своим союзником, 
неспешно проверяющим на прочность философские 
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построения прошлого и неустанно опровергающим 
запальчивую самонадеянность настоящего, исследова
тель обязан проявлять самый живой интерес к проб
леме связи времен — прошлого, настоящего и буду
щего — и рассматривать историко-философский про
цесс во всей его сложности и противоречивости, т. е. 
как диалектическое сочетание прерывного и непре
рывного, логического и исторического, новаторского 
и традиционного. 

Время обычно признается условием и атрибутом 
становления, а понятия будущего, настоящего и прош
лого допустимо поставить в определенное соответст
вие понятиям возможности, действительности и необ
ходимости, или чистой, реализуемой и реализованной 
возможности. Вместе с тем, если речь идет о станов
лении и существовании в историческом времени фи
лософских концепций, способных «воскресать» как 
компонент культурного наследия вообще и философ
ской традиции в частности, вопрос об однозначной 
временной идентификации этих концепций, а значит, 
и о степени реализации заложенных в них возможно
стей может оставаться открытым неопределенно дол
го. Философия с ее претензией быть квинтэссенцией 
духовной культуры настолько способствует уплотне
нию времени, что и периоды ослабления творческой 
работоспособности пытливой философской мысли сто
ит назвать не пустотами, а многозначительными па
узами, нередко концентрирующими опыт проб и оши
бок и предвещающими громкий успех смелых син
тетических обобщений. Хотя философская традиция 
провоцирует различные и даже противоположные от
ношения к себе (например, представляясь традицио-. 
налистам наезженной колеей, а новаторам — трамп
лином), она, не будучи собранием реликвий и вос
производя саму себя, более или менее непосредствен
ным образом затрагивает сферу возможного, контуры 
которой отчасти угадываются в прошлом; и сколь ис
кренними ни были бы стыдливые жалобы мыслите
лей на нехватку времени или сил для полного рас
крытия концептуального потенциала их учений, в тра
диции — продукте коллективного творчества — 
обычно находится достаточно возможностей компенси
ровать слабость отдельного человека. 

Связь времен в традиции не фокусируется в ус-
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кользающем моменте перехода от будущего через на
стоящее к прошлому, а выражается в динамичном 
сосуществовании сложившихся понятийных структур, 
которые в силу своей принципиальной воспроизводи
мости преодолевают обособленность каждого из трех 
модусов времени. При этом воспроизводимость како
го-либо философского учения отнюдь не сводится к 
его простой повторяемости в иные века и в иных ус
ловиях, поскольку оно, сохраняя либо утрачивая соб
ственную неповторимость, доказывая либо отрицая 
свою жизнеспособность, вступает во взаимодействие 
с наличным или возможным мыслительным контек
стом — взаимодействие, обладающее различной ин
тенсивностью в зависимости от используемого герме
невтического инструментария. Разумеется, наблюда
тельный пункт философа или историка философии — 
в настоящем, однако любая изучаемая ими значи
тельная философская концепция принадлежит не од
ному прошлому, коль скоро она обращена к настоя
щему и будущему — близкому и далекому — не 
только своими общепризнанными достижениями и 
прозрениями, но и подчас неброскими предзнаменова
ниями, вещими предпочтениями, еще не выявленными 
оттенками. Для того же, чтобы археология философ
ского знания благоприятствовала развитию его фу
турологии, наверное, предстоит значительно продви
нуться вперед в изучении диалектических закономер
ностей историко-философского процесса. 

Каким бы поучительным ни был весь путь, прой
денный западноевропейской философией в ходе ос
мысления вопроса о самосознании, сразу приходится 
отказаться от дотошной инвентаризации всех ее на
ходок на этом пути, иначе в данном объеме сколь-
нибудь полный обзор превратится в подборку исто
рико-философских скороговорок. Причем, поскольку 
содержательность любого философского понятия во 
многом обусловливается его связью и взаимодейст
вием с близкими ему понятиями, даже претендующая 
на полноту история вырванного из контекста поня
тия самосознания выглядела бы несколько ущербной 
и упрощенной. В данном случае будет целесообраз
ным избрать в качестве ориентира устойчивую кон
цептуальную парадигму, связывающую в единый 
комплекс ряд смежных проблем, и сосредоточить 
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внимание на узловых моментах ее эволюции. Такой 
парадигмой вполне может быть признан известный 
принцип Декарта «мыслю, следовательно существую» 
(«cogito ergo sum»),, соотносимый прежде всего с 
проблемой самосознания, но в то же время непосред
ственно затрагивающий проблемы самопознания, сом
нения, достоверности, интуиции и др. Недаром же 
картезианское всеобщее сомнение, театрально устра
шающее перспективой абсолютной недостоверности 
человеческого знания, но в своей кульминационной 
точке открывающее путь к «cogito», оказывается ус
ловием достоверного познания мыслящим Я самого 
себя, а осуществляемое Декартом сближение поня
тий сознания и мышления делает далеко не празд
ной постановку вопроса о том, является ли «cogito», 
возводящее акт самосознания в ранг критерия истин
ности, интуицией ума или дискурсивным выводом. 

Однако насколько высоким ни было бы мнение 
самого Декарта о функциональной оригинальности 
«cogito» и других основоположений его метафизики, 
их зависимость как от существенных сдвигов в струк
туре мировосприятия человека нового времени, так и 
от многовековой философской традиции прослежива
ется без особого труда. Впрочем, в новаторских при
тязаниях Декарта отнюдь не стоит находить прояв
ление тщеславного своеволия, ведь свобода нетриви
альных философских рассуждений субъективно осо
знается тем полнее, чем реальнее и настоятельнее 
историческая потребность в них, в значительной сте
пени определяющая объективную значимость угото
ванного им воздействия. Поскольку же традиция, ко
торую метафорически можно назвать традицией «co
gito» в западноевропейской философии, берет начало 
у Аристотеля, если не ранее, и обычно связывается с 
рядом имен, в том числе Плотина и особенно Авгу
стина, нижеследующие главы в известной мере поз
волительно трактовать и как соединенные узами 
смыслового и композиционного единства очерки фи
лософской предыстории картезианского «cogito», что, 
однако, не является исчерпывающим определением 
жанра предлагаемой работы. 

К сожалению, единственную в своем роде моно
графию Л. Бланшэ, посвященную предыстории кар
тезианского принципа «мыслю, следовательно суще-
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ствую» [42], нетрудно упрекнуть в тенденциозности, 
односторонности, очевидных упущениях .и преувели^ 
чениях. Попытки Бланшэ охарактеризовать Декарта 
лишь как вооруженного научным методом христиан
ского апологета выглядят довольно спорными; в мо
нографии не выясняется подход рассматриваемых 
мыслителей к проблемам интуиции, сознания и т. п., 
весьма важным для адекватной оценки разных вер
сий аргумента «cogito»; почти не исследуется тра
диция «cogito» в средневековой философии, и, нако
нец, чрезмерное — особенно на фоне отмеченных 
пробелов — внимание уделяется чересчур сближае
мому с Декартом Кампанелле. Работы Э. Жильсона 
[80, 292—301; 98, 191—201] и некоторых других ав
торов (см., например: [203; 243]), касающиеся пре
дыстории картезианского «cogito» и недостаточно 
принимающие в расчет предположение о том, что 
сфера применимости знаменитого аргумента сказыва
ется и на его содержании, также уязвимы в методоло
гическом отношении, а общее для них стремление 
всеми правдами и неправдами приблизить Декарта к 
схоластике или патристике зачастую препятствует 
сбалансированному анализу взаимодействия традици
онных и новаторских элементов в картезианской кон
цепции самосознания. Памятуя о промахах ряда за
падных эрудитов, не следует недооценивать особые 
приметы той или иной эпохи, специфику различных 
типов философствования, значение творческой инди
видуальности каждого из изучаемых мыслителей, но
визну и неповторимость его миссии. Ведь в конечном 
счете не идеи используют достойного их философа 
для своего выражения и развития, а философ исполь
зует достойные его идеи и дает импульс их развитию 
в попытках выразить собственное мировоззрение, на 
которое накладывают отпечаток и уроки интеллекту
ального опыта предшествующих поколений, и сюрпри
зы духовного роста самого мыслителя. Но не менее 
оправданным будет и привлечение определенного ис
ториографического материала, раскрывающего реаль
ное, становящееся фактом биографий воздействие 
идей предшественников на философское кредо неко
торых из рассматриваемых ниже мыслителей (напри
мер, влияние сочинений неоплатоников и Аристоте
ля на Августина). 
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Итак, в общеметодологическом плане исследова
ние, допускающее относительную самостоятельность 
имманентного анализа и одновременно повышающее 
его «прицельность» посредством выявления теорети
ческих источников, призвано, с одной стороны, выде
лить в нескольких способах философствования те об
щие моменты, которые свидетельствуют об устойчи
вости «наследственных» структур философского мыш
ления, так или иначе проявляющихся в разных интел
лектуальных ситуациях и обеспечивающих в фило
софской традиции надежную связь времен, а с дру
гой стороны, вычленить набор проблемно-понятийных 
схем, отличающих тот или иной способ философство
вания как самобытную целостность. Генетическое ис
следование различных подходов к проблеме само
сознания и к близким ей проблемам, учитывающее 
целый ряд факторов (таких, например, как степень 
творческого своеобразия философа, меру его зависи
мости от традиции и т. п.), подводит к выводу о том, 
что в самораскрытии субъекта познания, описывае
мом с большей или меньшей последовательностью и 
выразительностью в рамках какой-либо философской 
системы, находит свое отражение сложный и обу
словливаемый совокупностью конкретных социокуль
турных условий процесс формирования определенного 
типа умозрительного и практического отношения к 
человеческому Я. Для более объемного воспроизве
дения этого процесса в виде историко-философской 
модели нужно стремиться к гармоничному сочетанию 
имманентного и генетического анализа теорий позна
ния так, чтобы стойкий интерес к развертыванию 
вширь анализируемой концепции самосознания, к ее 
строго логическому или стихийному сцеплению с 
рядоположенными гносеологическими концепциями 
стимулировал изучение перипетий ее существования 
во времени, особенностей ее предыстории и истори
ческого дальнодействия и наоборот. Коль скоро в 
имманентном анализе концепции преобладающим яв
ляется синхронический ракурс, а в сравнительно-ге
нетическом — диахронический, взаимодополнитель
ность названных ракурсов при ее целенаправленном 
использовании благоприятствует более выверенному 
выявлению «зазора» между логикой ожидаемого раз
вития понятия и логикой его фактического развития 
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и позволяет неформально относиться к сложной ди
алектике логического и исторического. 

При оценке логического содержания излагаемых 
ниже концепций постоянно придется иметь в виду, 
что применение традиционных дихотомий внешнего и 
внутреннего, временного и вневременного, объектив
ного и субъективного и т. п., несмотря на их относи
тельность, во многом определяло для западноевропей
ских мыслителей систему незримых координат фи
лософской рефлексии. Так, например, пространствен
ные метафоры типа «внешнее — внутреннее», «впе
ред — назад» и т. п. задавали тон и в ключевом для 
размежевания пантеизма и теизма вопросе о том, 
пребывает ли бог в мире или еще и вне его, и в инт
ригующем онтологическом вопросе о том, может ли 
время течь обратно или нет, и в кардинальном фило-
софско-исторнческом вопросе о том, что считать в 
истории прогрессом, т. е. движением вперед, а что — 
регрессом, т. е. движением назад, и во многих дру
гих случаях. Использование пространственных мета
фор было весьма широким и в классической западно
европейской гносеологии, а значит, и в теориях само
сознания, разработанных в ее рамках; отсутствие же 
четкого критерия, позволявшего однозначно отли
чить, к примеру, внутреннее от внешнего, отнюдь не 
ставило под сомнение эвристическую полезность упо
треблявшихся здесь и там пространственных метафор. 

Примечательно, что метафоры, касающиеся «внеш
него» и «внутреннего», позволяют рассматривать по
знавательный акт главным образом в горизонталь
ном, синхроническом срезе, который, с одной стороны, 
обнажает пространственное либо квазипространствен
ное сосуществование объекта и субъекта и придает 
их рядоположенности характер более или менее не
посредственного контакта, а с другой стороны, фик
сирует наличную преобладающую направленность со
знания или на себя как на сосуществующее с внеш
ним миром, но способное обособляться от.него, или 
на нечто другое, актуально обнаруживаемое сознани
ем в результате достигнутого взаимодействия. В этой 
наглядной статической модели процесс познания сво
дится к абстрактной познавательной ситуации, в ко-· 
торой доминируют топологические схемы, а время 
выступает только как застывшая одновременность, в 
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случае же приложения данной модели к разрешению 
вопроса о самосознании она выдвигает на первый 
план чистую рефлексию внеисторического субъекта, 
утратившего живую связь со своими прошлыми и бу
дущими состояниями. Несмотря на некоторую прямо
линейность, описанный ход мысли неоднократно вос
производился в различных теориях самосознания, что 
лишний раз подтверждало прямую зависимость фи
лософской характеристики человеческого самосозна
ния от того, как философ воспринимал и трактовал 
пространство и время. Ведь коль скоро самосознание 
личности, будучи ее динамическим отношением к ее 
собственному миру, включает в себя в качестве одно
го из важнейших компонентов формирование и осо
знание ею комплекса ее отношений к пространству и 
времени, признаваемым формами существования 
внешнего, а с некоторыми оговорками и внутреннего 
мира, восприятие и осмысление человеком простран
ства и времени как взаимообусловленных реальнос
тей и категорий выступали на протяжении веков 
существенным фактором мировоззренческого само
определения личности. 

Власть пространственных метафор над традицион
ной гносеологией отчасти может быть объяснена пси
хологически — с учетом исключительного значения 
зрительных восприятий в процессе познания — и ис
торически, так как многие духовные приобретения 
западноевропейской культуры передавались от одного 
поколения интеллектуалов к другому прежде всего 
в письменном, а с изобретением книгопечатания — 
еще и в печатном виде, опять-таки воспринимаемом 
преимущественно при посредстве зрения. В любом 
случае пространству отводилась особая роль. С одной 
стороны, актуальная или возможная зримость прост
ранства трактовалась — и не понаслышке — как на
глядность воплощенной в нем относительной стабиль
ности; чувственное же, в особенности зрительное, вос
приятие пространства в значительной мере опреде
ляло генезис теоретического и, в частности, философ
ского знания. Ведь, например, пространственная оп
ределенность тела послужила в конечном счете ос
новой для представлений об умопостигаемой замкну
тости духовной субстанции, а констатация нацелен
ности чувств на постигаемые ими материальные, в 
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том числе пространственные, свойства предмета ус
корила развитие учения об интенциональности инту
итивного интеллектуального познания. С другой сто
роны, поскольку потребность в зримой пространствен
ной идентификации слова-имени была связана с 
«официальным» признанием его права на самобыт
ность, аналогичную самостоятельности его денотата, 
и одновременно на письменно узаконенное взаимо
действие с другими словами, а текст как нельзя луч
ше закреплял соединение образов и понятий с язы
ковыми формами их выражения, стало привычным 
считать, что «индивидуальность» слова, нуждающе
гося в прочном контакте с ему подобными, опреде
ляется его «пропиской» в том или ином письменном 
тексте с большей очевидностью и устойчивостью, чем 
местом в устном предании. Не случайно в истории 
западноевропейской образованности вчитывание в 
текст очень часто предпочиталось вслушиванию в 
язык, и не в последнюю очередь потому, что эфемер
ность и относительная пространственная неопреде
ленность звучащего слова компенсировались более 
надежной и точной пространственной фиксацией в 
тексте и на его материальном носителе (папирусе, 
пергаменте, бумаге) слова писаного, а коль скоро 
чтение текста вслух или про себя являлось его раз
вертыванием во временной последовательности, то и 
в ней это слово приурочивалось к определенному мо
менту. 

Время всегда казалось человеку (в частности, ев
ропейскому) гораздо более загадочным, чем прост
ранство, и об этом уже свидетельствуют древнейшие 
пласты мифологии. Неуловимость самого времени, 
контрастирующая с очевидностью последствий его 
быстротечности, воспринималась человеком с легко 
понятной эмоциональностью и доходившей до прист
растности заинтересованностью и не слишком часто 
становилась объектом строгого научного анализа. 
В зависимости же от открытого и ведомого време
нем счета приобретений и потерь отдельной личности 
и человеческого рода оно удостаивалось самых раз
личных «почестей», включая и благодарения за его 
нелицеприятную рассудительность, и постоянные се
тования по поводу скрытого в нем подвоха, и празд
нования побед над ним, иногда «пирровых» и обычно 
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более или менее иллюзорных (так, например, в хри
стианской этике с ее аллергией к неутешительным 
истинам покаянная покорность времени соседствовала 
с затаенным высокомерием по отношению к нему, 
внушаемым иллюзией эсхатологической развязки). 
Человек, был ли он распахнут, исповедуя «любовь к 
року», навстречу ветру времени или же, опасаясь 
сквозняков, старался укрыться за частоколом «спаси
тельных» предубеждений, всегда ощущал вне себя, 
а главное — в самом себе неумолимое движение вре
мени и, постигая горькую упоительность самовыра
жения ценой неизбежного и потому столь страстно 
оспариваемого исчезновения, не мог избежать явных 
или подспудных колебаний между протестом и сми
рением, быстро обретавших нравственный, зачастую 
мифологизированный, смысл. Какими бы практичес
кими действиями ни реагировали философы на эту 
экзистенциальную ситуацию — бесстрашным поиском 
неудобств или упорным стремлением к внешнему ли
бо внутреннему комфорту, — в своих теориях времени 
они, как правило, старались доверять разуму боль
ше, чем эмоциям, и ради непредвзятости анализа или 
для подтверждения собственного профессионализма 
были готовы отвлечься от житейских тревог и недо
умений. 

Строго теоретическое, подлинно философское ос
мысление длительности началось, пожалуй, с попы
ток превратить ее из переживаемой в мыслимую, хо
тя в ряде случаев по-прежнему оставалось в силе 
привычное обращение к чувственному опыту (так, в 
тающем, угасающем звуке обычно находили один из 
наиболее подходящих чувственных аналогов непре
рывной ускользаемости времени, недаром «феномено
логический» анализ аудиовосприятия издавна считал
ся подспорьем изучению особенностей субъективного 
восприятия времени). Но именно участившиеся втор
жения философствующего разума с его менторским, 
а подчас и просто неуважительным подходом к чув
ственности в сферу дотоле стихийных наблюдений за 
временем сделали неизбежной постановку абстракт
ных вопросов о том, выдвигать ли на первый план в 
понятии времени статическое отношение «раньше — 
позже» или динамическое отношение к временному 
индикатору «теперь», иллюзорность или реальность 
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становления, субстанциальность или относительность 
длительности и т. п., и вместе с тем привели к раз
работке приемов объективации и схематизации тако
го загадочного феномена, как время. Стремление че
ловека опредметить движение времени может быть 
признано психологическим оправданием устойчивой 
тяги человеческого разума к тому, чтобы редуциро
вать время к пространству и временное движение — 
к пространственному. Абстрактно-логическое анато
мирование времени предполагало его мысленную ос
тановку и сведение прежде всего к настоящему мо
менту, фиксирующему совпадение разнородных ре
альностей — пространства и длительности. В итоге и 
атомарная трактовка времени как совокупности мгно
вений, т. е. длительностей, «опространствленных» 
вплоть до их превращения в умопостигаемые точки, 
и статическая трактовка вечности как остановивше
гося мгновения знаменовали собой «триумфальное» 
подчинение довольно аморфного понятия текучего, 
длящегося времени кристально ясному понятию не
подвижного пространства. 

Топологическая редукция стремительно преврати
лась из спасительной подсказки здравого смысла в 
универсальный методологический прием, использова
ние которого применительно к анализу длительности 
предопределило судьбу большинства философских 
теорий времени. Эта редукция, к примеру, носила 
нормативный характер и в спорах между финитиста-
ми и инфинитистами о конечной или бесконечной де
лимости континуума (в частности, временного), и в 
дискуссиях между детерминистами и индетерминиста
ми о реальности и всеобщности причинно-следствен
ных отношений. Причем доводы в пользу или против 
тезиса о существовании неделимых частей временного 
континуума были призваны убедить в предпочтитель
ности либо понятия длительности, «раздробляемой» 
реально наполняющими ее и отделенными друг от 
друга мгновениями и тем самым топологически пре
образуемой в систему динамической и, в частности, 
каузальной взаимосвязи атомарных событий, либо 
понятия пустой равномерной длительности, соотноси
мой с незаполненным непрерывным пространством. 
Аргументация же в пользу или против объективности 
и универсальности причинения, «продлевающего» при-
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чину в следствии и детерминирующего будущее прош
лым и настоящим, во многом зависела от того, допу
скалась ли в качестве постулата линейность будуще
го или его разветвленность. Поскольку как топологи
ческие (например, необратимость и одномерность), 
так и метрические характеристики времени, подразу
мевающие сведение длительности к задаваемой от
ношением «раньше — позже» последовательности и 
дающие возможность наглядного сравнения времен
ных «отрезков», или интервалов, несомненно являют
ся квазипространственными, в истории западноевро
пейской гносеологии они неоднократно становились 
предметом тонкого рационального анализа; прямое 
же познание длительности как таковой, т. е. освобож
денной от ее подчиненности пространству, нередко 
приобретало мистический оттенок. 

Итак, допуская, что прошлые события образуют 
закрытый топологический ряд, настоящее является 
моментом «экзистенциального» совпадения простран
ства и длительности, а будущее заключает в себе 
лишь более или менее гипотетическую возможность 
«встречи» с пространством, даже в рамках динами
ческой концепции времени модусы времени было бы 
позволительно назвать градациями его «опростран-
ствления», геометризация же длительности, постули
руемая в статической концепции времени, общеизвест
на. Не случайно систематизированный опыт настоя
щего, а в еще большей степени — прошлого регу
лярно служил человеческому разуму готовым полиго
ном для испытаний его главного оружия — логиче
ского мышления. К будущему Же разум, приученный 
подходить ко всему с устойчивыми рациональными 
мерками, относился с некоторой опаской — как к че
му-то заставляющему усомниться в его компетент
ности, даже если ему иногда удавалось «подстрахо
вать» себя максимальным уподоблением будущего 
другим модусам времени. Показательно, что класси
ческая логика, в предельно отвлеченной форме струк
турируя интеллектуальный опыт прошлого и насто
ящего и автоматически экстраполируя на будущее 
вычлененные ею мыслительные структуры, складыва
лась как строго симметричная топологическая модель 
человеческого мышления, формализованная на осно
ве нескольких постулатов, в том числе принципа ис-
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ключенного третьего; а связанная с неопределен
ностью и разветвленностью будущего неоднородность 
и постоянная незавершенность временного ряда, осо
бенно рельефно высвеченные парадоксами теории 
будущих случайных событий, были в должной мере 
учтены лишь в спорадических предвосхищениях не
классической, многозначной логики с ее обращением 
к вероятностным методам. 

Дихотомия объективного и субъективного, при 
всей ее условности отражавшая меру познавательной 
автономии субъекта, способствовала дифференциа
ции (разумеется, не исключавшей компромиссов) 
объективистских концепций времени, акцентировав
ших его относительную независимость от воспринима
ющего субъекта (например, в определении времени 
как меры и числа движения), и субъективистских 
концепций, в которых акцент был сделан не столько 
на объективной реальности времени, сколько на пси
хологии его восприятия. В последних особо подчер
кивалось, что осознание времени в значительной сте
пени осуществляется благодаря явному или неявно
му сравнению актуально воспринимаемых наличных 
состояний субъекта с его прошлыми вспоминаемыми 
либо будущими воображаемыми состояниями, и, зна
чит, отнесение к моменту «теперь» прошлых событий 
происходит при посредстве памяти, а будущих — при 
посредстве творческого воображения (так, например, 
у Августина память, созерцание и ожидание выступа
ли психологическими коррелятами трех модусов вре
мени). Конечно, концептуальное воздействие дихото
мии объективного и субъективного на теории време
ни отнюдь не исчерпывало ее роль в классической 
западноевропейской гносеологии, где отношения объ
екта и субъекта были, как правило, далеки от рав
ноправия. От ответа на вопрос о том, субъектом или 
объектом в большей степени определяется содержа
ние их взаимодействия, зависела направленность мно
гих гносеологических тезисов, однако неоднознач
ность соотношения категорий субъективного и объек
тивного подчас создавала заметные трудности. Нель
зя было не учитывать, что, хотя объективный харак
тер действия на субъект внешней реальности не ис
ключает «субъективности» внутренних состояний Я» 
в которых оно проявляется как отличное от познава-
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емых объектов, т. е. как познающее и свободно дей
ствующее, применимость дихотомии внешнего и внут
реннего в данном случае весьма ограниченна, ибо в 
самих «субъективных» состояниях (например, в мыс
лительных актах) несомненно присутствует элемент 
объективности и общезначимости. И все же многие 
философы соглашались с тем, что субъект способен 
сделать самого себя объектом познания, и тогда он 
познает себя одновременно и познаваемым и познаю
щим, и, следовательно, самопознание субъекта ста
новится эффективным средством его как объектив
ного, так и субъективного самоопределения. 

Привилегированное положение самопознания в 
иерархии познавательных деятельностей по-разному 
отражалось в гносеологических доктринах субъекти
вистской направленности, выдвигавших на первый 
план эпистемическую самостоятельность Я, и в объек
тивистских доктринах, постулировавших в качестве 
определяющей зависимость субъекта от внешней по 
отношению к нему объективной реальности. Если в 
первых самопознание признавалось образцом самодо
статочного и адекватного познания, а обращение к 
менее совершенным видам постижения сущего — не
избежной деградацией, то в последних человеческое 
самопознание, утрачивая самодостаточность и объек-
тивируясь, рассматривалось в его непосредственной 
генетической связи с другими родами познания. При
мат субъекта над объектом, неоднократно обосновы
вавшийся в западноевропейской философской тради
ции и благодаря Декарту ставший исходной точкой 
философии нового времени, означал придание адек
ватному самопознанию Я универсально-нормативного 
характера и приводил (помещая в субъекте, а не вне 
его критерий достоверности всякого познания) к тези
су о субстанциальном самодовлении чистого Я, в не
которых случаях подразумевавшему противопостав
ление мыслящего субъекта и протяженного объекта 
как разнородных субстанций. Поскольку же понятие 
субстанции, характеризуемой постоянством сущности 
и самостоятельностью существования, являлось пре
дельным выражением тенденции к топологической 
«стабилизации» сущего как познаваемого в той или 
иной мере, субстанциализация Я, обусловливающего 
взаимопроникновение бытия и познания, наглядно 
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закрепляла бытийственную и познавательную авто
номию субъекта и превращала его способность опре
деляться не только через другое, но и через самого 
себя в надежный гарант его самотождественности. 
Картезианская концепция субъекта как «мыслящей 
вещи», пожалуй, представляла собой откровенно ра
ционалистический вариант этой субстанциализации. 
Впрочем, характерная для Декарта методичность, с 
которой человеческая личность, даже будучи наделен
ной абсолютно свободной волей, «овеществлялась», 
а частное, сугубо индивидуальное, уникально измен
чивое подчинялось всеобщему, общезначимому, посто
янному, свидетельствовала о том, что неисчерпае
мость внутреннего мира могла быть рассмотрена и 
исходя из принципиальной возможности его точного 
рационального познания. 

Выяснение статуса человека как субъекта позна
ния, непосредственно связанное с выявлением стату
са разума как универсальной познавательной способ
ности человека, имело в рамках западноевропейской 
культурной традиции колоритную и весьма поучи
тельную историю, ибо человеческий разум и до, и пос
ле кантовских попыток уличить его в самоупоенном 
скольжении по поверхности явлений вызывал как бо
лее или менее искреннее преклонение, так и самую 
разнообразную критику, начиная от почти фельетон
ных придирок и кончая претенциозными инвективами 
с их колким парадоксализмом, иной раз использовав
шимся для того, чтобы на острие «или-или» «помочь» 
вере свести ее давние счеты с разумом. Да и не вда
ваясь в разбирательство редко прерывавшейся тяж
бы и конфликтов между верой, или гадательным уп
реждением «обетованного» познания, клеймящим не
терпеливость в посюстороннем стремлении к всезна
нию как издержку подслеповатой интеллектуальной 
гордыни, и разумом с его всегдашним уважением к 
познавательной точности, настраивающей на пере
проверку даже «трюизмов» предания, можно конста
тировать, что человеческий разум, который и во вре
мена жесткой идеологической регламентации так и 
не оправдал надежд теологии сделать его своей лег
кой добычей, способен уберечься от крайностей и 
ригористического догматизма и фривольного скепти
цизма. Рациональность, при всех возможных эксцес-
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сах ее культа являвшаяся достойным оправданием 
притязаний философии *на научность, часто сопутст
вовала выяснению отношений человека к собственно
му разуму, складывавшихся в более или менее раз
машистых колебаниях между самолюбованием и са
мокритикой и игравших существенную роль в непре
кращавшихся и нередко драматических попытках 
определить меру внимания, которое человек вправе 
уделять самому себе и своей жизни и требовать к се
бе от других. Однако доверие разума к привычным 
ему топологическим моделям (воплощенным, напри
мер, в теориях интеллектуальной интуиции) порой ог
раничивало его маневренность в разрешении некото
рых жизненных проблем, не поддававшихся строго 
логическому осмыслению, и, хотя наличие в жизни 
некоего иррационального остатка объяснялось вмеша
тельством неучтенных возможностей, иногда проти
востоящих инерции осуществленного, это объяснение 
лишь открывало дополнительный простор провозгла
шенному в ряде антиинтеллектуалистических доктрин 
«самоуправству» воли или других потенциальных 
«конкурентов» разума. 

В борьбе за автономию разума, за его право быть 
определяющим началом в человеческой личности его 
защитникам приходилось считаться и с тем, что чело
век смотрит на собственное Я как через призму ра
ционального познания, так и «сквозь магический кри
сталл» своей эмоциональной жизни. Использование 
же различной гносеологической «оптики», которая 
фокусирует внимание или на мыслимом Я как центре 
сознательной активности, или на Я переживаемом, 
уходящем корнями в глубины подсознательного, не
сомненно имеет далеко идущие последствия. Если в 
первом случае разум смело диктует свои условия, то 
во втором его познавательному достоинству может 
быть нанесен урон. Правда, выходы из столь щекот
ливой ситуации предлагались неоднократно, и в част
ности в картезианском рационализме — там созна
ние или мышление; включавшее в себя и чувство, 
полностью определяло сущность субъекта, а подсоз
нание в лучшем случае находилось «на нелегальном 
положении», однако уязвимость этой схемы была вид
на не только «дальнозорким» потомкам, но и совре-
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менникам, которых задетые за живое новаторы так 
часто упрекали в близорукости. 

Вопреки тенденциозным утверждениям о том, что 
проблема личности как особой реальности была по-
настоящему поставлена только в христианстве, сле
дует отметить редкостную концептуальную отточен
ность некоторых трактовок проблемы Я, имевших ме
сто в античной философской традиции (где, кстати, и 
сами христианские мыслители не раз бывали вынуж
дены, скрепя сердце, искать спекулятивные обоснова
ния своим концепциям личности). Но при этом нуж
но, разумеется, учитывать и нюансы, которые прив
носились в обсуждение данной проблематики идео
логами христианства, изначально пытавшимися за
ставить человека подчиниться предписаниям еван
гельской нравственной терапии и потому одержимо 
проповедовавшими идею личного спасения. Впрочем, 
как бы настойчиво церковное «единомыслие» в отно
шении к человеку и человеческой жизни и в решении 
вопроса о ее смысле ни выдавалось пропагандиста
ми христианства за свидетельство незыблемости это
го отношения и окончательности этого решения, каж
дая личность при желании могла убедиться в том, 
что жизнь, несмотря на все попытки укротить ее по
средством сурового религиозного контроля, была и 
будет творческим процессом, в котором уже осуще
ствленное непрерывно вовлекается в выявление и ре
ализацию новых, зачастую непредвиденных возмож
ностей. Сложнейшее переплетение осуществленного и 
возможного отличает динамику человеческой жизни 
как становления, испытывающего укорененность че
ловека в сущем судьбоносной перспективой смерти, и 
в этом смысле сугубо экзистенциальные или только 
сущностные характеристики жизни выглядят одно
сторонними и неспособными дать нелицеприятный и 
свободный от пропагандистских кривотолков ответ на 
вопросы о том, обогащается ли человеческое бытие 
возможностью его превращения в небытие и не яв
ляется ли реализация данной возможности последним 
самоопределением конкретного бытия, преодолеваю
щим инерцию самосохранения. 

Озабоченность сознающей себя личности вопро
сом о смысле жизни и о главном в ней всегда учиты
валась и философской, и религиозной, в частности 
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христианской, этикой (причем основоположения пос
ледней, увенчанные ореолом святости и непререкае
мости, отнюдь не сводились адептами христианства 
лишь к чисто моральной сфере, но постепенно были 
признаны общезначимыми и в своей «всеобъемлемо-
сти» открывающими путь к разрешению онтологиче
ских, гносеологических и любых других проблем). 
Примечательно, что, как показывает история ряда 
религий, более или менее откровенное обожествление 
основоположников того или иного вероучения вело к 
упорному, иногда форсировавшемуся насильственным 
путем приписыванию их проповеди вселенской обще
значимости. Так как монополия на обладание абсо
лютной истиной, неоднократно провозглашавшаяся в 
истории человечества, в целях обоснования своей пра
вомочности обязывала апологетов не только ссылать
ся на авторитет писаний или пророческой харизмы, 
но и изощренными уговорами вызывать притяжение 
и предотвращать отталкивание умов, то и христиан
ство, будучи религией, адресованной человеку и по
такавшей его стремлению выдать желаемое за дей
ствительное, предписывало неустанно внушать веру
ющим, что коль скоро зло надломлено, а небытие по
корено и управляемо (угроза же небытия, или воз
можного отвержения от просветленного бытия, наде
лена прежде всего воспитательным значением), че
ловеческая личность в случае ее религиозного послу
шания вправе рассчитывать на удовлетворение «свы
ше» ее желания: не покидая сущего, остаться самой 
собой раз и навсегда. При этом сущностной харак
теристикой человеческой жизни объявлялась ее за
висимость от бога; жизненные же тяготы и лишения 
считались лишь следствиями преемственной грехов
ности «падшей» природы. В итоге человек и окружав
ший его универсум были показаны христианским от
кровением в особо контрастном, черно-белом изобра
жении, как бы призванном убедить личность в том, 
что для «победы» над миром нужен не мир, а меч. 
(Конечно, бескомпромиссность первых идеологов хри
стианства допустимо было бы объяснить враждеб
ностью или индифферентностью их окружения, но 
так как все существовавшее в истории в течение дли
тельного времени получало реальные шансы про
явиться с разных сторон и пройти испытание свобо-
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дой самовыражения, неудивительно, что дар учитель
ства мало-помалу мог превратиться в оправдание ду
ховной диктатуры, а этический ригоризм — в беспо
щадную принудительность инквизиторского «coge in-
trare» — «заставь войти».) 

Итак, с одной стороны, универсализация этических 
норм христианства, изначально претендовавших на 
роль регуляторов нравственного роста индивида, еще 
в патристике привела к тому, что типичная для ан
тичности статическая концепция человеческой лично
сти как метафизической данности, определяемой со
единением духовной и телесной природ, была допол
нена, а иногда и почти заменена динамической кон
цепцией личности как процесса нравственно-религи
озного самоопределения души в течение всего време
ни ее соединения с телом. Однако, с другой стороны, 
поскольку в христианском миропонимании дихотомия 
«верх — низ» становилась мечом, разрубавшим гор
диев узел нравственных хитросплетений, а жизнен
ному пути человека отводилось пространство между 
верхним и нижним пределами совершенства сущего, 
разделенными глубиной грехопадения, установка на 
поляризацию противоположностей (накладывая от
печаток и на всю христианскую антропологию с ее 
тенденцией к размежеванию эмпирического и идеаль
ного, данного и должного, человеческого и божест
венного, но вместе с тем будучи призванной подчерк
нуть в рамках христологии уникальность посредни
ческой миссии воплощенного Логоса) не могла не от
разиться на учениях о человеческой и о божествен
ной личности, что создавало немалые трудности для 
многочисленных систематизаторов с их профессио
нальной озабоченностью соблюдением логической не
противоречивости. К примеру, не от хорошей жизни 
христианские теологи, далеко не безразличные к уро
кам монофиситской и арианской «фальсификаций» 
христологической догмы, были вынуждены без уста
ли искать в трактовке понятия абсолютной божест
венной личности, так или иначе воспринимавшегося 
через призму теологемы воплощения, оптимальное 
сочетание трансцендентных и имманентных характе
ристик, апофатики и катафатики и стремиться к при
мирению представления о непроницаемом для чело
веческого разумения единовластном творце и верши-
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теле судеб мира и человечества с представлением о 
добровольно смиренном и открытом всем ветрам со
участнике экзистенциальной драмы индивида. 

Проникнутые духом религиозного авторитаризма 
попытки усмирить свободолюбие человеческой лич
ности посредством навязывания ей в качестве догма
тов мифологизированных гипотез о ее сущности и 
предназначении, безусловно, оказали влияние на ряд 
антропологических концепций, разрабатывавшихся 
западноевропейскими философами. И все же стрем
ление выдать непознанное в человеке за непознавае
мое человеком, по-видимому, не превратилось в оп
ределяющую предпосылку философской антрополо
гии, в исканиях сохранявшей за собой право на ошиб
ку и на протяжении столетий нередко уклонявшейся 
от принудительных догматических упрощений. Проб
лемы же, стоявшие перед философской антропологи
ей, вовсе не обещали серьезно занимавшимся ими 
мыслителям легкой жизни. Понятие субъекта, харак
теризуемого статическим субстанциальным единством, 
особо выделяло в познающем человеке общечелове
ческие свойства, роднящие его с ему подобными (на
пример, присущий всем мыслящим существам разум), 
а его индивидуальные качества отодвигало на зад
ний план. Тем самым оно затрагивало лишь один, хо
тя и весьма важный, аспект человеческой личности и 
не было в состоянии адекватно отразить динамику ее 
конкретного многообразия. 

Поскольку личность могла быть рассмотрена или 
с точки зрения того, что в ней познается как абст
рактно-всеобщее, родовое, сущностное, или с точки 
зрения индивидуального, своеобразного, экзистенци
ального, т. е. всего делающего самоосуществление 
личности неповторимым, выбор между двумя указан
ными возможностями, конечно, не исключавший по
иска компромиссов, составлял содержание одной из 
ключевых методологических дилемм западноевро
пейской философской антропологии (в частности, от 
того, трактовалась ли личность в каком-либо антро
пологическом учении прежде всего как самостоятель
ная универсалия или как единичная, конкретная ре
альность, зависел реалистический либо номиналисти
ческий «уклон» данного учения). В абстрактном по
знании личности нетрудно было преуспеть теорети-
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ческому разуму, мастерски владевшему техникой 
обобщения, однако абстрактно-понятийным познани
ем единичности, в том числе и отдельной личности, 
предполагалось сведение ее к всеобщему, а значит, 
и элиминирование свойственной ей неповторимости. 
Неголословное же постижение изнутри, а тем более 
извне индивидуальности в совокупности ее содержа
тельных признаков было сопряжено со значительны
ми трудностями, даже если оно основывалось на чув
ственной или интеллектуальной интуиции, причем 
эти трудности не раз приводили к более или менее 
явным агностическим выводам. 

Отмеченная методологическая дилемма была не
посредственно связана с дуализмом чистого и эмпи
рического Я, в качестве реализованной или реальной 
возможности чуть ли не всегда сопровождавшим, а 
порой буквально преследовавшим философскую ант
ропологию в ее странствии сквозь века. Под чистым 
Я обычно подразумевался абсолютный универсаль
ный субъект, превращаемый в сущностный инвари
ант личности и соотносимый с многообразием ее про
явлений как центр с периферией (роль такого идеа
лизированного субъекта традиционно отводилась ра
зуму, нередко гипостазировавшемуся, иной раз вплоть 
до обожествления, а подчас — интеллектуализиро-
ванной в большей или меньшей степени воле, или да
же трансцендентной сверхразумной ипостаси). В по
нятии же эмпирического Я человек рассматривался 
в совокупности его биосоциальных функций как уни
кальное живое существо, в синхроническом срезе 
представляющее собой специфичную для каждого ин
дивида психосоматическую целостность, а в диахро
ническом — столь же неповторимый прижизненный 
процесс ее развития — биологического, социального, 
духовного и т. д. Хотя в классической западноевро
пейской философии чистое и эмпирическое Я зача
стую признавались лишь разными аспектами позна
ющего и действующего человека, их функциональное 
различение заходило так далеко, что трактовка эм
пирического Я как части природного и социального 
мира, чутко реагирующей на изменчивость ситуаций 
и локализуемой в пространстве и времени, сочеталась 
с тенденцией к субстанциализации чистого Я и под
черкиванию его вневременного и внеисторического ха-
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рактера (более того, безудержная абсолютизация по
нятия чистого Я могла стать и становилась одним 
из путей, ведущих к понятию абсолюта; впрочем, пе
реход из сферы антропологии в сферу метафизики и 
теологии требовал дополнительных спекулятивных 
ухищрений). 

В итоге сближение понятий чистого и эмпириче
ского Я не однажды оказывалось декларативным и 
при случае оборачивалось целым рядом противопо
ставлений. Ведь кристаллизация понятия чистого Я 
происходила в результате тотальной самоизоляции 
субъекта, пытающегося обрести (пусть даже, как, 
например, у Плотина, в мистическом опыте сверхлич
ностного всеединства) только себя и абстрагироваться 
от совокупности «неподлинных» отношений к «ино
му», т. е. к природе, социуму и т. п. Напротив, эм
пирическое Я, по общему мнению, обладало конкрет
ностью именно во множестве гибких связей со сре
дой. Под чистым Я часто понималось непространст
венное творческое начало, укорененное вне времени 
и в качестве целеполагающей возможности неустра
нимое даже из индетерминистски трактуемого, сво
бодного от «обязательств» перед прошлым будущего; 
пространство же и время признавались обязательны
ми условиями существования и реализации эмпириче
ского Я, которое большинству авторов представля
лось душой, соединенной с телом и, следовательно, 
так или иначе детерминируемой внешним, пространст
венно-временным универсумом. (Причем попытки 
обосновать субстанциальную самодостаточность ду
ши не обходились без применения топологических мо
делей: даже в случае, когда душа называлась нема
териальной субстанцией, движущейся не в простран
стве, а во времени, это время, например у Августина, 
топологически сводилось к последовательности психи
ческих состояний.) Придавая важное значение тому 
факту, что над человеком тяготеет — и с возрастом, 
по-видимому, более ощутимо — его прошлое, много
аспектная связь с которым через настоящее, также 
обреченное стать прошлым, выступает для здравого 
смысла весомым залогом самотождественности эмпи
рического Я, многие мыслители полагали, что эмпи
рическое Я, будучи словно закованным в цепи кау
зальных отношений, ставящих настоящее и будущее 
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в зависимость от прошлого, вынуждено пожизненно 
испытывать на себе власть природной причинности. 
Чистому же Я приписывались спонтанность и неза
висимость от принудительных ограничений времен
ного существования, при этом свобода самоопреде
ления чистого Я связывалась с его неподвластностью 
уже осуществленному и опредмеченному. 

Упомянутых противопоставлений достаточно, что
бы проиллюстрировать степень вовлеченности опи
санных ранее дихотомий внешнего и внутреннего, 
объективного и субъективного, временного и вневре
менного и т. д. в концептуальное оформление дуализ
ма чистого и эмпирического, т. е. объективированного 
Я, равно как и затруднительность неоднократных по
пыток не на словах, а на деле преодолеть или осла
бить данный дуализм. С учетом вышесказанного ис
следовательская программа, призванная раскрыть ди
алектическое соотношение преемственности и нова
торства в ряде влиятельных теорий самосознания, мо
жет быть, в частности, реализована как в целена
правленной констатации дуализма чистого и эмпири
ческого Я, который не сумели преодолеть Аристотель, 
Августин и средневековые августинианцы и, по-види
мому, не слишком стремились преодолевать Плотин 
и Декарт, так и в выявлении специфики тех конкрет
ных форм, какие этот дуализм принимал в учениях 
названных мыслителей о самосознании. Есть надеж
да, что историко-философское осмысление некоторых 
этапов эволюции дуализма чистого и эмпирического 
Я поможет рельефнее представить в синхроническом 
и диахроническом ракурсах фундаментальные пред
посылки гносеолого-антропологических доктрин Ари
стотеля, Плотина, Августина и Декарта. 



Часть первая 

I. АРИСТОТЕЛЬ 

/. Проблема самопознания 

В сравнении с остальными древнегреческими мыс
лителями Сократ и Платон внесли, пожалуй, наибо
лее весомый вклад в философское осмысление дель
фийского изречения gnöthi sayton («познай самого 
себя»). Отношение Аристотеля к знаменитой максиме 
не было однозначным: он почтительно отзывался о 
ней в диалоге «О философии» (De phil., fr. 3), но 
счел возможным упрекнуть ее в тривиальности в «Ри
торике» (Rhet. II, 21, 1395а19—20). Впрочем, если 
судить об аристотелевском подходе к проблеме са
мопознания чисто формально (например, по очень 
немногим реминисценциям gnöthi sayton), то может 
создаться впечатление, что сократический энтузиазм 
в отстаивании примата интроспекции над познанием 
внешнего мира импонировал раннему, платонизиру-
ющему Аристотелю, но затем Стагирит утратил ин
терес к вопросу о самопознании и, увлекшись «объ
ективистскими» изысканиями, отказался от сколько-
нибудь детальной трактовки этого вопроса. Однако 
неформальное рассмотрение аристотелевской этики и 
ноологии, вскрывающее обманчивость первого впе
чатления, приводит к выводу о том, что проблема са
мопознания — не только человеческого, но и божест
венного ума — привлекала к себе пристальное вни
мание Аристотеля на всех этапах его интеллекту
альной эволюции. Причем со временем разработка 
теории самопознания все более заметно переносилась 
Аристотелем из сферы этики в сферу ноологии, а ис
следовательские приоритеты перемещались с отнюдь 
не безупречного самопознания эмпирического Я на 
всесовершенное самосозерцание божественного ума, 
в отличие от человеческой души не познающего ни
чего кроме самого себя. Это, конечно, не означало, что 
концепция божественного самопознания лишалась 
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каких-либо этических импликаций; не случайно Ари
стотель иногда провозглашал самомышление ничему 
не подверженного предвечного ума идеалом и конеч
ной целью созерцательной, т. е. наилучшей для чело
века и самой блаженной жизни. Не ставя под сомне
ние общеизвестную взаимозависимость физики и но-
ологии Аристотеля, реализованную и в отождествле
нии самосозерцающего «нуса» с неподвижной перво
причиной движения, стоит внимательнее разобрать
ся в генетической и концептуальной связи ноологии 
Стагирита с его этикой. Для этого рассмотрение 
7-й и 9-й глав XII книги «Метафизики», резюмиру
ющих ряд основоположений аристотелевского учения 
о субстанциальном уме, уместно предварить анализом 
материала, содержащегося в 15-й главе II книги 
«Большой этики» и в 12-й главе VII книги «Евдемо-
вой этики». 

Лишь упоминая, но детально не разбирая весьма 
непростой вопрос о хронологии этических сочинений 
Аристотеля, следует отдавать себе отчет в относи
тельности, а подчас и неприменимости такого хроно
логического критерия (выступавшего ключевым ал
горитмом несколько упрощенной эволюционистской 
модели Иегера [130]), как степень углублявшегося 
отчуждения Стагирита от платонизма. Вообще не бу
дет большим преувеличением сказать, что расписы
вать по годам аристотелевские сочинения, в частно
сти этические, — примерно то же, что упражняться в 
каллиграфии на корабле, плывущем по бушующему 
морю. Но и составление относительной хронологии 
этических трактатов Аристотеля, осложненное все 
еще открытым вопросом об аутентичности «Большой 
этики», наталкивается на порой непредвиденные ри
фы. Тем не менее «Большая этика», по-видимому, 
представляет собой одну из самых ранних и потому 
в чем-то несовершенную и не всегда точную запись 
курса аристотелевских лекций, которая была сдела
на, вероятно, в Ассе или Митилене через несколько 
лет после ухода Аристотеля из Академии и, возмож
но, переиздана перипатетиками уже после смерти 
Стагирита опять-таки в довольно свободной, но оп
равданной стилистическими и другими дефектами 
оригинала редакции. Можно также предположить, что 
следующей по времени написания была «Евдемова 
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этика», а «Никомахова этика», как, впрочем, и XII 
книга «Метафизики», была завершена Аристотелем 
после «Евдемовой этики». 

В 15-й главе II книги «Большой этики» обсужде
ние вопросов о человеческом самопознании и о воз
можности самосозерцания бога проводилось в связи 
с анализом соотношения понятий самоудовлетворен
ности (aytarkeia) и дружбы (philia). По словам ав
тора «Большой этики», «самое трудное, как говорили 
некоторые из мудрецов, — познание самого себя (ср. 
Plato. Leg. 923а), но и самое приятное (ведь знание 
самого себя приятно), однако сами по себе мы не 
можем созерцать самих себя... Поэтому как, когда 
мы желаем видеть свое лицо, мы видим <его>, гля
дя в зеркало, так и, когда мы хотим познать самих 
себя, мы можем познать <себя>, смотря на друга 
(ср. Phaedr. 255d), ведь, как мы говорим, друг есть 
второе Я. Если же приятно знание самого себя, а это 
знание невозможно без другого, друга, то самоудов
летворенный <человек> нуждается в дружбе, чтобы 
познать самого себя» (ММ. II, 15, 1213а13—16, 20— 
26). Платоновские реминисценций в приведенном от
рывке допустимо признать отзвуками развернувшейся 
в Академии оживленной полемики вокруг дилеммы 
между самоудовлетворенностью и дружбой. Вопрос о 
том, возможна ли вопреки жестким альтернативным 
решениям золотая середина между самоудовлетво
ренностью и дружбой, между эгоизмом и альтруиз
мом, в глазах Платона, академиков, Аристотеля и 
других греческих философов, занимавшихся этической 
проблематикой, приобретал особое, и не только умо
зрительное значение, поскольку он непосредственно 
касался проблемы соотношения индивида и общества 
и стимулировал поиски оптимальных вариантов соче
тания частного и общего интересов. Рассмотрение 
данного вопроса не случайно составляло в «Большой 
этике» контекст, в котором анализировалось (преж
де всего в этическом аспекте) человеческое самопо
знание. Ведь если адекватное самопознание достига
ется индивидом самостоятельно, без чьего-либо по
средства, отпадает необходимость участия «второго 
Я», или друга, в познании человеком своего собствен
ного Я, а это чревато односторонним приоритетом 
самоудовлетворенности перед дружбой. Если же по-
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знание самого себя предполагает в качестве непре
менного условия участие друга, способного положить 
конец эгоистическому самоослеплению, появляется 
возможность достижения компромисса между само
удовлетворенностью и дружбой. 

Вместе с тем автор «Большой этики» (т. е., по 
выдвинутому ранее предположению, Аристотель) не 
обошел вниманием и академическую аналогию меж
ду божественной и человеческой самоудовлетворен
ностью. Не брезгуя ролью доксографа, но сохраняя 
за собой право выступать и в роли комментатора, он 
поставил под сомнение истинность и полезность вос
производившегося им «рассуждения» академиков, ут
верждая, что, «если бог является самоудовлетворен
ным и ни в ком не нуждается, из этого не следует, 
что и мы ни в ком не будем нуждаться» (1212Ь35— 
37). Таким образом, не считая сравнение человека с 
богом полезным для изучения человеческой само
удовлетворенности, Аристотель тем не менее не за
нимался анализом аргументации академиков в поль
зу применимости данного сравнения, а ограничивался 
констатацией методологической некорректности ака
демических «рассуждений», опиравшихся на освящен
ную авторитетом платонической традиции аналогию 
между богом и человеком. Конечно, платоники были 
далеки от того, чтобы свободно переносить несовер
шенные человеческие качества на божественную при
роду, и ими наверняка были извлечены уроки из сар
кастической критики наивного антропоморфизма, раз
вернутой, например, Ксенофаном или софистами. Од
нако обратный ход мысли от понятия бога к понятию 
человеческого Я санкционировался в платонизме как 
вполне законный. В платоническом учении о родстве 
(syngeneia) бога и духовного начала в человеке про
слеживалась тенденция свести до условности, почти 
до иллюзорности, расстояние, отделяющее от бога 
«внутреннего человека»: не случайно дельфийская 
максима «познай самого себя» признавалась у Пла
тона «приветствием бога» (Charm., 164d), как бы на
поминавшим о нерасторжимой взаимозависимости са
мопознания и богопознания. 

В связи с немногословной, но меткой критикой 
«обычной» академической аналогии между богом и 
человеком Аристотель изложил и мнение академиков 
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о. невозможности самосозерцания бога. По его сло
вам, «существует и такое рассуждение о боге, в ко
тором говорится: ведь так как, говорится < т а м > , 
бог обладает всеми благами и является самоудовлет
воренным, чем он занят? Не спит же он? Он будет 
созерцать нечто, говорится < т а м > , ибо это — самое 
прекрасное и наиболее подобающее ему. Что же 
именно он будет созерцать? Если он будет созерцать 
нечто иное, то будет созерцать нечто лучшее себя. 
Но это нелепо, чтобы нечто иное было лучше бога. 
Следовательно, он будет созерцать сам себя. Однако 
<это> нелепо, ведь и человека, который станет раз
глядывать сам себя, мы упрекаем как тупоумного. 
Итак, бог, говорится < т а м > , будет нелеп, созерцая 
сам себя. Я опущу <вопрос>, что же именно будет 
созерцать бог? Ведь мы подвергаем рассмотрению не 
самоудовлетворенность бога, а человеческую: будет 
ли нуждаться в дружбе самоудовлетворенный <че-
ловек> или нет?» (1212Ь37— 1213а10). Итак, отнюдь 
не считая излишним вопрос о предмете созерцания 
бога, Аристотель не одобрял трактовку этой пробле
мы, предложенную академиками и основанную на ос
паривавшейся им аналогии между богом и челове
ком, и откладывал специальное рассмотрение затро
нутой ноологической проблематики, так сказать, «до 
лучших времен». Стало быть, нелицеприятное изло
жение Аристотелем академического рассуждения об 
объекте божественного созерцания весьма информа
тивно и постольку, поскольку оно дает представление 
о начальном этапе становления той проблематики, 
которая, все более обособляясь от чисто этической, 
будет непосредственно рассматриваться Стагиритом и 
в рамках ноологии. 

Об эволюции аристотелевского подхода к пробле
ме человеческого и божественного самопознания мож
но судить по 12-й главе VII книги «Евдемовой эти
ки». Если в 15-й главе II книги «Большой этики» 
критика академических «рассуждений», представлен
ная в конспективной форме, занимала несравненно 
меньшее место, чем их изложение, то в указанном от
рывке из «Евдемовой этики» аргументация академи
ков была подвергнута всестороннему критическому 
анализу, охватывавшему вопросы и о теоретическом 
статусе аналогии между богом и человеком, и о том, 
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насколько выводы, полученные в результате ее при
менения, согласуются с эмпирическими данными. 
Ведь буквальная трактовка этой аналогии, обост
рявшая до предела антитезу человеческой самоудов
летворенности и дружбы, подразумевала вывод о 
том, что самоудовлетворенный человек, поскольку он 
подобен богу, не нуждается в друге. Но подтвердит
ся ли данный вывод, если его сопоставить с развер
нутой характеристикой человеческой жизни как дея
тельности и цели? «Очевидно, — писал Аристотель,— 
что жить — значит воспринимать и познавать, как и 
жить вместе — значит вместе воспринимать и вместе 
познавать. Воспринимать же себя и познавать себя 
является самым предпочтительным для каждого, и 
потому стремление жить врожденно всем <людям>, 
ведь жизнь нужно считать неким познанием» 
(EE.VII, 12, 1244Ь24—29). По мнению Стагирита, не 
следует (хотя этот запрет и не акцентировался в рас
суждениях академиков) отделять познавательную дея
тельность от жизни и живого, познающего человека, 
иначе человек будет не в состоянии отличить, позна
ет ли и живет ли он сам или кто-то другой вместо 
него. Прирожденное же стремление к жизни есть 
одновременно и стремление к познанию и самопозна
нию, а также к познанию собственного существова
ния как бесспорного блага. Но поскольку самопозна
ние и самосознание являются для индивида наиболее 
предпочтительными благами, можно допустить, что 
для добродетельного человека отпадает необходи
мость в таком вторичном благе, как совместная 
жизнь с другом, каким бы добродетельным он ни 
был. Однако это допущение противоречит, по мнению 
Аристотеля, опыту, «воспринимать же друга необхо
димо означает некоторым образом воспринимать са
мого себя (aisthanesthai haytoy), а познавать дру
га — некоторым образом познавать самого себя 
(gnörizein hayton)» (1245а35—37). Эксплицитное раз
личение понятий самопознания и самосознания, рас
пространявшее даже на интроспекцию разграничение 
интеллектуального знания и чувственного восприятия, 
имело далеко идущие последствия. Ведь в 9-й главе 
IX книги «Никомаховой этики» подробному анализу 
проблемы самосознания эмпирического Я отводилась 
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настолько важная роль в раскрытии диалектики по
нятий самоудовлетворенности и дружбы, что прямая 
постановка вопроса о самопознании выглядела тут 
излишней. Проблема же самопознания — но не чело
веческого, а божественного ума — стала центральной 
в 7-й и 9-й главах XII книги «Метафизики», и, вооб
ще говоря, для позднего Аристотеля, извлекшего уро
ки из ноологических апорий академиков, представ
ляла самостоятельный интерес отнюдь не только в 
связи с критикой академической аналогии между бо
гом и человеком. 

На «опущенный» же в «Большой этике» вопрос 
о том, что именно мыслит божественный ум, в «Ев-
демовой этике» давался однозначный ответ: «самого 
себя», и в очередной раз подчеркивалась неправомер
ность предполагавшегося академическим рассужде
нием заключения от самодостаточности бога к само
достаточности человека: «Согласно этому рассуж
дению, добродетельный <человек> и не мыслит 
<что-либо>, ведь бог блажен не таким образом 
<как человек>, но полнее, чем так, чтобы мыслить 
нечто иное, кроме самого себя» (1245Ы5—18). В при
веденном отрывке угадываются контуры аристотелев
ского учения о «мышлении мышления». (Следует за
метить, что в «Никомаховой этике» проблема само
познания божественного ума затрагивалась вовсе не 
так непосредственно, как в «Ethica Eudemia», причем 
лишь постольку, поскольку созерцательная деятель1 

ность бога признавалась единственно достойной его 
блаженства.) По мнению Аристотеля, бог мыслит са
мого себя, коль скоро сам для себя является благом, 
человек же не может мыслить только самого себя, 
ибо он обладает благом обычно благодаря другому. 
Иначе говоря, чистое Я высвечивается в индивиде 
посредством созерцательной деятельности человечес
кого ума, эмпирическое же Я, будучи зависимым 
прежде всего от иного и воспринимая себя через 
иное, узнает себя в своем почти зеркальном отраже
нии, т. е. в другом эмпирическом Я. Таким образом, 
антиномичность взаимосвязи самоудовлетворенности 
и дружбы, судя по 12-й главе VII книги «Евдемовой 
этики», способствовала концептуальному оформлению 
антитетики чистого и эмпирического Я, которая, в ча
стности, в «Никомаховой этике» легла в основание 
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функционального противопоставления созерцательной 
деятельности ума внутреннему чувственному воспри
ятию человека. Антитетика чистого и эмпирического 
Я сложилась у Аристотеля под воздействием, как не
гативным, так и позитивным, платонической анало
гии между богом и человеком. Причем в «Евдемовой 
этике» вполне определилось, а в «Никомаховои этике» 
и «Метафизике» укрепилось отношение Аристотеля к 
этой аналогии: в то время как академики при ее по
средстве пытались, «ущемляя права» эмпирического 
Я, свести до минимума разнородность божественного 
и человеческого, Стагирит старался оттенить эту раз
нородность в случае, когда речь шла о сопоставле
нии бога с человеком как психосоматической целост
ностью, но вместе с тем допускал спорадическую при
частность субъекта к божественной жизни, когда де
ло касалось созерцательной активности индивидуаль
ного ума. Если, согласно Стагириту, ограниченность 
человеческой природы не может помешать мудрецу 
(пусть редко и в течение «короткого времени» (Met. 
XII, 7, 1072Ы5)) вкусить божественного блаженства, 
а уподобление высшему уму и есть наилучшее для 
мудреца употребление данной ему жизни, то стано
вится ясным, почему вместо «обычной», довольно ра
стяжимой аналогии между богом и человеком как та
ковым Аристотель так или иначе использовал анало
гию между божественным «нусом» и созерцающим 
человеческим умом. Называя умозрение самой ценной 
познавательной деятельностью, возвышающей чело
века до небес, Аристотель давал понять, что приме
нение для ее характеристики превосходных степеней 
вполне уместно и в рамках теономной этики, и в 
рамках «катафатической» теологии, смысловым ядром 
которой явилось учение о самомышлении субстанци
ального ума. 

«Если, — писал Аристотель в 9-й главе XII книги 
«Метафизики», — ум ничего не мыслит, но находится 
в таком состоянии, как если бы был спящим, в чем 
его величие? Если же он мыслит, но это зависит от 
чего-то другого (ведь тогда то, что составляет его 
сущность, есть не мышление, а способность <мыс-
лить>), то он не является лучшей сущностью, ибо 
достоинство присуще ему благодаря мышлению. 
И еще, составляет ли его сущность ум или мышле-
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ние, что он мыслит? Или сам себя, или нечто дру
гое... Ум мыслит сам себя, если только он есть наи
лучшее, и его мышление есть мышление мышления» 
(Met. XII, 9, 1074Ы7—23, 33—35). Хотя гипотезы о 
«времяпрепровождении» божества носили у Аристо
теля отчасти аллегорический характер, риторический 
вопрос «не спит же бог?» не случайно перекочевал из 
«Большой этики» в «Никомахову этику» (EN.X, 8, 
1178Ы9—20) и «Метафизику», ведь он позволял на
глядно противопоставить предельно насыщенную со
зерцательную деятельность4 бога бездеятельности его 
воображаемого сна. Онтологический примат действи
тельности над возможностью повсюду, и в частности 
в ноологии, постулировался Аристотелем с завидной 
настойчивостью; недаром Аристотель трактовал не
прекращающуюся целеполагающую деятельность со
зерцания как способ действительного существования 
неподвижного перводвигателя и называл ее «наилуч
шей и вечной жизнью» (Met. XII, 7, 1072Ь28), неиз
меримо превосходящей обыденную жизнь человека. 
Являющееся условием исчерпывающего самопознания 
совпадение мыслящего и мыслимого, или субъекта 
и объекта мышления, превращается на уровне суб
станциального ума во всецело актуальное тождество 
бытия и мышления. По мнению Стагирита, человече
ская субъективность заключает в себе элемент воз
можности: она может «стать» той или другой, абсо
лютному же, т. е. полностью реализованному, субъек
ту остается только «быть» самим собой, ведь «само
сти» божественного ума присуща неповторимость 
предельной осуществленности. Иными словами, в от
личие от первоначального «нуса», ничему не подвер
женного и изъятого из времени, эмпирическое Я раз
вертывается в последовательности своих состояний и 
потому подвергается воздействию времени, постоянно 
сопряженного с изменчивостью как возможностью 
инобытия. Неудивительно, что и преимущественно 
дискурсивное мышление человека, согласно Аристо
телю, гораздо менее совершенно, чем божественное 
мышление, которое, будучи направленным на само 
себя на протяжении вечности, и есть вневременная 
интуиция, обеспечивающая самопознание абсолютно 
актуальной, неподвижной и нематериальной перво-
сущности. Человеческий же ум, обычно направленный 
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на составное в течение определенного времени, спо
собен постигать нематериальные объекты главным 
образом благодаря предварительной абстрагирующей 
деятельности, предполагающей поэтапную обработку 
и дематериализацию чувственных образов. Остро по
ставленная в «Метафизике» проблема соотношения 
божественного и человеческого ума занимала Стаги-
рита и в III книге трактата «О душе» (где, кстати, 
был воспроизведен также тезис о тождестве мысля
щего и мыслимого как условии адекватного самопо
знания), но там она ставилась как прежде всего гно-
сеолого-психологическая, а не метафизическая или 
этическая проблема. Аристотелевскому учению о дея
тельном и пассивном уме, испытывавшему терпение 
многочисленных средневековых комментаторов, было 
суждено стать, возможно, не лучшим, но довольно 
плодотворным решением указанной проблемы. 

2. Концепция самосознания 

Изучая заключительный этап эволюции психоло
гии Аристотеля, нельзя не учитывать явственно вы
ступающую в поздних аристотелевских трудах, в том 
числе в «Никомаховой этике», двойственность подхода 
к проблеме субъекта познания. Если, с одной сторо
ны, следуя установкам гилеморфизма, Аристотель в 
«Никомаховой этике» рассматривал эмпирическое Я 
как динамическое и субстанциальное единство души 
и тела, то, с другой стороны, здесь же четко просле
живалась тенденция к признанию исключительно но-
этической природы чистого Я. Характерное для пси
хологической доктрины позднего Аристотеля сближе
ние души и тела приводило (наряду с другими при
чинами) к дуализму ума и души, нашедшему отра
жение в ряде мест итогового этического сочинения 
Стагирита. Функциональное различение эмпирическо
го и чистого Я, выразившееся в антитезе практиче
ской или ориентированной на практику деятельности 
и деятельности созерцания, дополнялось у Аристоте
ля акцентированным, хотя и не всегда достаточно 
внятным различением деятельного субстанциального 
ума (вечного, бессмертного и абсолютно актуально
го) и имманентного человеческой душе пассивного 
ума, реализация потенций которого происходит во 
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времени лишь благодаря воздействию внешних фак
торов, будь то познаваемые объекты или «входящий 
извне» ум. Применявшиеся при этом в трактате 
«О душе» уловки тонкой дипломатии, уповавшей на 
миротворческую действенность заверений в неизбеж
ности тесного познавательного контакта между пас
сивным и деятельным умом, вряд ли могли сущест
венно ослабить чреватую конфликтами напряженность 
в отношениях между психологией и ноологией Ари
стотеля. 

Показательно и то, что в «Никомаховой этике» 
анализ структуры самосознания эмпирического Я 
проводился Аристотелем в рамках обсуждения проб
лемы блага, приносимого человеку дружбой (ведь, по 
словам Стагирита, «для каждого человека желатель
но как его собственное бытие, так или почти так и 
бытие друга» (EN.IX, 9, 1170Ь7—8)), а характери
стики чистого Я обычно давались при описании пре
дельных совершенств созерцательной жизни, являю
щей собой идеал самоудовлетворенности и воплоще
ние присущего мудрецу стремления к богоподобию и 
сверхличностному бессмертию. Поиски возможного 
компромисса между самоудовлетворенностью и друж
бой, между ценностными установками теоретической 
и практической деятельностей сосредоточивались у 
Аристотеля вокруг проблемы аксиологической значи
мости различных действий субъекта, могущих быть 
соотнесенными с определенными ступенями в иерар
хии жизненных благ. Подчеркивая различие между 
человеческой самоудовлетворенностью, не исключа
ющей возможность дружбы, и божественной само
удовлетворенностью, несовместимой с дружбой, Ари
стотель в то же время старался показать, что коль 
скоро дружба возможна как любовь не только к дру
гим людям, но и к -себе, точнее, к высшему в самом 
себе, понятие себялюбия (philaytia), освобожденное 
от негативных оттенков его обиходного значения, поз
воляет прояснить диалектическую взаимосвязь чело
веческой самоудовлетворенности и дружбы. Тем не 
менее отнюдь не чуждая Стагириту в «Никомаховой 
этике» забота о сглаживании противоречий и смягче
нии контрастов сколько-нибудь заметно не коснулась 
антитезы чистого и эмпирического Я. Ведь, по мне
нию Аристотеля, высшее самодовлеющее благо созер-
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цания достигается субъектом тогда, когда он, отвле
каясь от конкретных условий своего существования и 
пытаясь превзойти самого себя, отождествляет себя 
с умом, однако сознание собственного бытия как не
оспоримого наличного блага присуще субъекту имен
но постольку, поскольку он является человеком, т. е. 
составным существом, задействованным в природном 
и социальном универсуме. 

Словно демонстрируя методологическую неприв
лекательность «обычной» академической аналогии 
между богом и человеком, Аристотель в 9-й главе 
IX книги «Никомаховой этики» предпочитал зани
маться имманентным анализом самосознания эмпи
рического Я, стараясь не затрагивать чисто нооло-
гической проблематики. По его словам, «видящий 
воспринимает, что он видит, и слышащий, что он 
слышит, и идущий, что он идет, сходным образом и в 
отношении других (деятельностей) есть нечто вос
принимающее, что мы действуем, так что, когда мы 
чувствуем, (оно воспринимает), что мы чувствуем, и 
когда мы мыслим, что мы мыслим; (воспринимать 
же), что мы чувствуем или мыслим, значит (воспри
нимать), что мы существуем, ибо бытие было опре
делено к*ак чувство или мышление» (EN. IX, 9, 
1170а29—Ы). Сравнивая этот отрывок с 7-й и 9-й 
главами XII книги «Метафизики», можно еще раз 
убедиться в том, что, по Аристотелю, осознание чело
веком самого себя осуществляется иначе, чем интуи
тивное познание божественным умом самого себя. 
Самопознание чистого ума есть «мышление мышле
ния» (noësis noëseôs), самосознание же эмпирическо
го Я никак нельзя свести только к осознанию субъ
ектом мыслительных актов, да и присущее человече
ской душе дискурсивное мышление отнюдь не тож
дественно сознанию этого мышления. К тому же че
ловеческое мышление даже в его наиболее возвы
шенных проявлениях не может быть непрерывным, 
как самомышление божественного ума, ибо «ничто 
человеческое не способно действовать непрерывно» 
(EN. X, 4, 1175а4—5). Будучи включенной в сложную 
ритмику внутренней активности субъекта и оказы
ваясь непосредственно зависимой от чувственного 
восприятия, воображения и т. п., мыслительная дея
тельность субъекта не является доминирующей по-
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знавательной деятельностью, призванной стать сви
детельством того, что сущность человеческого Я не
изменно проявляется именно в мышлении. Сознание 
человеком мышления, а наряду с ним и других ак
тов, в том числе телесных, становится у Стагирита 
результатом взаимодействия разных функций души, 
низшие из которых могут существовать независимо 
от высших, но не наоборот. Иными словами, соглас
но позднему Аристотелю, не принимавшему крайно
стей платоновского дуализма чувственности и рассуд
ка, человек сознает себя в средоточии собственных 
действий именно как существо, обладающее способ
ностью чувственного восприятия. Аристотель не без 
неудобств использовал термин aisthësis для обозначе
ния и внешнего чувственного восприятия, и созна
тельного восприятия, обеспечиваемого деятельностью 
внутреннего, или общего чувства. Поскольку Стаги-
рит употреблял этот термин и для обозначения прису
щей животным способности ощущения, ему не удава
лось терминологически зафиксировать своеобразие 
сознательной деятельности человека. Не случайно в 
своих комментариях к сочинениям Аристотеля нео
платоники, исходившие из противопоставления чув
ственной и разумной частей души и проявлявшие при
дирчивую осмотрительность при употреблении описы
вавших чувственное познание терминов, иногда пря
мо высказывались против казавшихся им слишком 
радикальными импликаций аристотелевского сенсуа
лизма (см., например: CAG, /5, 466, 27—29). 

Верность позднего Аристотеля принципу психосо
матического единства приходится учитывать и при 
анализе теории общего чувства (koinë aisthësis). По 
Стагириту, общее чувство систематизирует и оцени
вает чувственные данные, познает общие чувственно 
воспринимаемые свойства (движение, покой, фигуру, 
величину и число) (De an. II, 6, 418а17—18; III, 1, 
425a 14—16; De sens. 1, 437a8—9), посредством выяв
ления полезного и вредного, доброго и злого указы
вает, к чему надо стремиться и чего избегать (De an. 
HI, 7, 431а8—14), и, наконец, является восприятием 
восприятия. Причем подход Аристотеля к вопросу о 
том, возможно ли восприятие восприятия, претерпел 
эволюцию, которая в немалой степени была обуслов
лена постепенным расширением спектра смысловых 
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оттенков термина aisthêsis, могущего обозначать как 
телесное чувство, направленное на внешнее и единич
ное, так и интеллектуализированное внутреннее чув
ство, способное к рефлексии. Например, в IV (до
вольно ранней) книге «Метафизики» Стагирит писал, 
что «чувственное восприятие, конечно же, не явля
ется восприятием самого себя» (Met. IV, 5, 1010Ь35— 
36), однако в XII — более поздней книге того же со
чинения — он высказывался в менее категоричной 
форме, утверждая, что чувственное восприятие обыч
но есть восприятие иного, «а самого себя лишь ми
моходом» (Met. XII, 9, 1074Ь36), в III же книге трак
тата «О душе» Аристотель недвусмысленно заявлял: 
«Мы воспринимаем, что мы видим и слышим» (De 
an. Ill, 2, 425Ы2). Версии теории общего чувства, ко
торые содержатся в «De anima» (где допускается от
носительная автономия телесных чувств) и в «Parva 
naturalia» (где внимание автора заострено на перво
начальной чувственной способности, специфицируе
мой в деятельности отдельных чувств), заметно раз
личаются, особенно в трактовке проблемы соотноше
ния общего и отдельных чувств, но это различие объ
ясняется перестановкой ряда акцентов и разной те
матической направленностью указанных произведе
ний и вряд ли может сыграть решающую роль в со
ставлении относительной хронологии психологиче
ских сочинений Стагирита. 

Синтезирующая деятельность общего чувства вы
ступает у Аристотеля в качестве одного из важней
ших факторов, определяющих единство самосознания 
эмпирического Я. Обусловливаемая функционирова
нием общего чувства реальная взаимозависимость 
различных психических актов (например, воспомина
ния, обращенного к прошлому, и воображения, могу
щего быть устремленным к будущему) приводит к 
тому, что общее чувство в отличие от простого вос
приятия, получаемого при посредстве внешних чувств 
и являющегося восприятием только настоящего, спо
собно в той или иной форме охватывать все три мо
дуса времени. Критикуя в трактате «О восприятии и 
воспринимаемом» отстаивавшуюся рядом философст
вующих знатоков музыки концепцию «невосприни-
маемого времени», Аристотель рассматривал диалек
тическое соотношение дискретности -самих восприни-
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маемых звуков и непрерывности их субъективного 
восприятия как коррелят соотношения прерывных мо
ментов времени и временного континуума и пытался 
не только выявить связь между физическим и психи
ческим временем, но и, прямо или косвенно сопостав
ляя мыслимость момента с чувственной либо квази
чувственной воспринимаемостью длительности, про
демонстрировать специфику осознания человеком 
времени. При этом он использовал аргумент, пред
ставляющийся некоторым эрудитам чуть ли не прото
типом картезианского «cogito» (см.: [60; 59]). «Ког
да, — писал Аристотель, — кто-либо воспринимает 
сам себя или иное в непрерывном времени, невоз
можно, чтобы тогда осталось незамеченным им то, 
что он существует, и если бы в непрерывном (време
ни) нашелся некий (промежуток), столь малый, что 
он был бы совершенно невоспринимаемым, очевидно, 
что тогда (в этом промежутке) для кого-либо оста
лось бы неизвестным, существует ли он сам, и видит 
ли он, и воспринимает ли он» (De sens. 7, 448а26— 
30). Отдавая дань находчивости историков филосо
фии, стремившихся отыскать «генетический код» «co
gito» в текстах Аристотеля, все же не следует пре
небрегать предписаниями методологического практи
цизма, призывающего к тем большей осторожности, 
чем реальнее угроза принести «истину факта» в жерт
ву эффектности той или иной текстуальной паралле
ли. Нетрудно представить, что исследователь, близко 
знакомый с сочинениями Декарта, будет искушаем 
соблазном дополнить, домыслить то, что лишь уга
дывается в избранном аристотелевском пассаже, а 
этим дополнением он рискует предопределить разви
тие своей мысли, восходящей от элементарной ассо
циации к содержательному сравнению. 

Не забывая об указанных мерах предосторожно
сти, нужно особо отметить, что самосознание челове
ка неразрывно связывалось Аристотелем с сознани
ем времени. Однако не вполне корректно, по примеру 
многих аристотелеведов, утверждать, что, согласно 
воззрениям Стагирита, время непременно относится 
к числу «общих свойств» (см.: [28, 33; 84,567; 27, 119; 
178, 215]). Занимаясь в «Parva naturalia» не столько 
изучением соотношения общего чувства и «общих 
свойств», постигаемых в их присущности внешним 
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объектам, сколько по преимуществу имманентным 
анализом общего,, или внутреннего, чувства, вопло
щающего в себе функциональное единство различных 
психических деятельностей (памяти, воображения и 
т. п.), Аристотель уделял тут большое внимание 
именно проблеме психического времени, которое по
нималось им не как могущая стать общим чувствен
но воспринимаемым свойством мера физического дви
жения, а скорее как апостериорная форма внутрен
него чувства, неотделимая от самосознания эмпири
ческого Я. Акцент на временном характере человече
ского самосознания во многом определил своеобразие 
аристотелевской теории самосознания в сравнении с 
картезианской. Ведь у Декарта время, которое он 
признавал лишь «модусом мышления» и которое по
мимо прочего позволяло представить дискретную со
вокупность моментов самосознания в виде строгой 
умопостигаемой последовательности, было призвано 
словно оттенять вневременную самодостаточность 
мыслящего Я и его внутреннюю независимость от 
конкретных условий существования. Тем самым Де
карт в своем обосновании психосоматического дуа
лизма и гносеологического эгоцентризма выдвигал 
на первый план понятие чистого Я, Аристотель же в 
концепции самосознания исходил прежде всего из 
понятия эмпирического Я. Приверженность позднего 
Аристотеля принципам сенсуализма и психосомати
ческого единства, ставшая одной из причин углубляв
шегося дуализма чистого и эмпирического Я, приво
дила к тому, что понятийные схемы аристотелевского 
учения о вневременном «мышлении мышления» не 
оказывали сколько-нибудь заметного влияния на про
водившийся в 9-й главе IX книги «Никомаховой эти
ки» и в 7-й главе трактата «О восприятии и воспри
нимаемом» анализ человеческого самосознания как 
сознания субъектом собственного существования во 
времени. 

н. плотин 
/. Проблема самопознания 

Как нетрудно заметить, Плотин был далек от то
го, чтобы подобно Аристотелю расписывать блага, 
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приносимые человеку дружбой, или тешить нацио
нальное самолюбие эллинов восхвалениями монолит
ной государственности; напротив, его философия бы
ла призвана возвысить идеал самоудовлетворенного 
мудреца, остающегося безучастным к «игре» миро
вой истории и перед лицом социальных потрясений 
избирающего в качестве одного из самых надежных 
средств самоутверждения уход в себя, предваряемый 
и сопутствуемый глубокой внутренней сосредоточен
ностью и изощренной аскезой. Еще до Августина 
Плотин, придававший (в частности, в скрытой поле
мике со скептиками) особое значение интроспекции 
как в ее обыденных, так и в экстремальных формах, 
сумел заглянуть в «бездну» микрокосма. Однако он 
в отличие от Августина не был намерен ставить пол
ноту самовыражения личности в прямую зависимость 
от степени постижения ею бремени «персональной» 
божественной опеки, налагаемого на каждую индиви
дуальную жизнь, а в итоге и на всю историю чело
вечества. Во многих трактатах Плотина, эмоциональ
ный колорит которых в немалой мере определялся 
стремлением компенсировать эмпирическую затерян
ность человека во Вселенной и маскарадную неузна
ваемость его подлинной сути неограниченной властью 
философа над своим внутренним миром, звучала 
страстная апология независимости и самодовлеющей 
значимости чистого Я, равного универсуму. Целена
правленность плотиновского философствования, и в 
частности ключевого учения о трех ипостасях (Еди
ном, уме и душе), трудно выявить, не учитывая, на
сколько существенную роль играло в нем многоас
пектное обоснование онтологизированного эгоцент
ризма. Психологическим мотивом этого эгоцентриз
ма явилось пронзительное и — на фоне традицион
ной убежденности греческих мыслителей в совершен
стве предела как атрибута устойчивой гармонично
сти — довольно неожиданное осознание актуальной 
бесконечности чистого Я, в которой, по мнению Пло
тина, снимается антиномичность взаимосвязи инди
видуализма и универсализма. Прибегая к помощи 
филигранной диалектики и мифологической символи
ки, привычной для его конфессиональной среды, Пло
тин не уставал убеждать в том, что «кипящий 
жизнью» макрокосм всегда остается открытым для 
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индивида, не могущего не ощущать в себе пульсацию 
космической жизни. 

Описывая нисхождение по ступеням иерархиче
ской лестницы от высшего начала к низшему (т. е. 
к материи чувственно воспринимаемого мира) и по
степенно затухающую воспроизводимость прообраза, 
Плотин был склонен представлять ипостаси ума и 
души как уровни объективации и, так сказать, «де
персонализации» Единого, которое, по определению 
Плотина, есть «первоначально самость и сверхбы-
тийно самость» (VI 8, 14, 42). Признавая единство 
основной сущностной характеристикой абсолютного 
субъекта, первоначально содержащего в себе все в 
свернутом виде, но в силу утраты своей уединенно
сти допускающего «дерзновенную» актуализацию 
множественности, Плотин рассматривал переход от 
чистого единства ко все более «непокорной» множе
ственности, уже на уровне мировой души очевидно 
сопряженной с изменчивостью, фрагментарностью, 
смысловой, а затем и временной раздробленностью, 
как процесс, сводимый к более или менее устойчивым 
фазам инобытия сверхразумного Я. В попытке опре
делить ум как «едино-многое», а душу как «единое 
и многое» и тем самым подчеркнуть разную меру их 
отличия от необъективированного Единого, или меру 
их соприкосновения с «иным», с «внешним», отрази
лось стремление Плотина выяснить предпосылки и 
пределы неравноценной квазиличностной самотож
дественности ипостасей; недаром в плотиновской диа
лектике единого и многого обнаруживается подспуд
ная диалектика Я и не-Я. При этом вряд ли можно 
назвать случайными трения между экзотерической 
онтологией Плотина, допускавшей развернутое ра
циональное обоснование и разъяснение исходных по
ложений, и его психологизирующим мистицизмом, 
являвшимся крайней, почти гротескной формой аске
тической самососредоточенности и бравировавшим 
принципиальной необъяснимостью «эксперименталь
ных» подтверждений наличия сверхбытийной основы 
бытия. Нетрудно предугадать, что и в плотиновском 
учении о трех ипостасях нашел отражение разрыв 
между трактовкой ипостасей как онтологических 
уровней реальности и трактовкой их как внутренних 
состояний субъекта, между подчеркиванием статики 
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умопостигаемой мировой иерархии и признанием ди
намики психической жизни. Нестабильное сочетание 
этих аспектов в исследовательской стратегии Плоти
на, а иногда и явное преобладание одного из них во 
многом обусловили «двуликость» плотиновского фи
лософствования. Так, словно стремясь продемонстри
ровать, как жесткий понятийный каркас обеспечива
ет устойчивость иерархических конструкций, Плотин 
порой заострял дуализм внешнего и внутреннего и 
предостерегал от чрезмерного приближения «време
ни к вечности» (I 5, 7, 25—26) ; стараясь же изнутри 
раскрыть динамизм целостного мировосприятия, он 
начинал выдвигать на первый план «подобие и общ
ность между внешним и внутренним» (I 1, 9, 22— 
23), между временем, и вечностью и т. п. 

Какими бы пороками эллинистического философ
ского декаданса, отразившего глубокий кризис им
перии, ни было отмечено мировосприятие Плотина, 
зависимость плотиновской системы от традиции ан
тичного интеллектуализма вряд ли стоит оспаривать. 
Подход Плотина к кардинальным философским проб
лемам, в том числе к проблеме самопознания, свиде
тельствовал о несомненном влиянии идей не только 
Платона, но и Аристотеля. Хотя Плотин критиковал 
Стагирита за то, что он признал самосозерцающий 
ум высшим началом, эта критика лишь подтверждала 
стремление отстоять принципиальные установки ге-
нологии и, конечно, не служила препятствием для 
применения Плотином в рамках его собственного 
учения об уме понятийных схем ноологии Аристотеля. 
Ведь описывая «нус» в его обращенности к самому 
себе, автор «Эннеад» проявлял интерес к намеченной 
В III книге аристотелевского сочинения «О душе» 
трактовке умопостигаемого как результата спонтан
ной творческой активности деятельного ума, а при 
характеристике «нуса» в его эротической устремлен
ности к Единому он не мог не ощутить импульса, ко
торый давали ему те пассажи XII книги «Метафизи
ки», где речь шла о приобщении ума к постигаемому 
им как к чему-то изначально данному, но допускаю
щему причастность себе. Если при построении спеку
лятивных моделей самопознания субстанциального 
ума Плотин целенаправленно ассимилировал некото
рые положения ноологии Стагирита, то посредством 

46 



обращения к сократически-платоновской традиции он 
углубил понимание теоретических и аксиологических 
аспектов самопознания индивидуальной человеческой 
души. При этом следует особо указать на знакомство 
Плотина с «Алкивиадом I», чья роль в становлении 
плотиновской концепции самопознания отнюдь не 
была второстепенной несмотря на то, что Плотин в 
отличие, например, от Прокла или Олимпиодора спе
циально не занимался экзегезой этого диалога, а в 
«Эннеадах» обнаруживается сравнительно немного 
свидетельств его прямого использования. Предложен
ная в «Алкивиаде I» трактовка самопознания как 
труднодостижимой цели философствования и добро
детельной жизни весьма импонировала Плотину; точ
но так же ему была близка и идея о родслве божест
венного и человеческого, которой он мог воспользо
ваться, например, обосновывая допустимость перехо
да от рассмотрения познающих себя ипостасей к ана
лизу человеческого самопознания и обратно. 

Вместе с тем Плотин, обычно склонный переос
мысливать, а не просто воспроизводить идеи предше
ственников и ценивший собственный опыт самопозна
ния не меньше самых надежных теоретических пред
писаний, ставил и старался разрешить проблему са
мопознания прежде всего в рамках исходного учения 
о трех ипостасях. Рассуждая о возможности и ус
ловиях подлинного самопознания, Плотин не скры
вал намерения сделать более рельефной субордина
цию ипостасей и четче выделить умопостигаемые 
границы, разделяющие их и обеспечивающие их са
мотождественность, что помимо прочего свидетельст
вовало о внутренней неудовлетворенности Плотина, 
не раз убеждавшегося в относительности или даже 
размытости этих границ. В ряде трактатов, и особен
но в V 3, суммировавшем результаты размышлений 
позднего Плотина о проблеме самопознания, подчер
кивалось, что коль скоро самопознание предполагает 
различие и некую множественность, Единому не.при
суще мышление о себе и познание себя. Самопозна
ние возможно для ипостасей ума как «едино-многого» · 
и души как «единого и многого», причем уму оно 
свойственно в высшей степени. Предположение же 
(сформулированное, например, Секстом Эмпириком) 
о том, что ум не способен одновременно быть и по-
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знающим и познаваемым, представлялось автору 
«Эннеад» абсурдным (ибо, как мог бы ум обладать 
знанием о всем прочем, если бы не познавал самого 
себя). Противопоставляя вневременную интеллекту
альную интуицию, разом раскрывающую внутреннее 
содержание ума, чувственному или дискурсивному 
познанию, направленному вовне и связанному с пе
реходом от возможности к действительности, Плотин 
видел в обращенности ума к самому себе наглядное 
выражение его функциональной самодостаточности, 
гарантируемой тождеством бытия и мышления. По 
мнению Плотина, логическое различие мыслящего и 
мыслимого в уме отнюдь не исключает их реального 
динамического тождества: ведь мышление конституи
рует и охватывает умопостигаемое как истинно сущее 
и всегда актуально мыслимое, а ум неотделим от соб
ственного мышления, поскольку он не был бы умом, 
если бы не мыслил. Взаимопроникновение истинно 
сущего, т. е. умопостигаемого, которое не только мыс
лится, но и мыслит самого себя, и субстанциального 
ума, т. е. живого единства неразделенных эйдосов, 
мыслящих себя как целое, необходимо для того, что
бы, «созерцая сущее, ум созерцал самого себя, созер
цая же деятельно, был и сам деятельностью (ведь 
ум и мышление едины), притом созерцал весь всего 
себя, а не частью другую часть» (V 3, 6, 5—8). Та
ким образом, тезис о тождестве ума и умопостигае
мых сущностей, который угадывался у Платона и 
был превращен Аристотелем в постулат ноологии, 
стал одним из основополагающих в плотиновской кон
цепции самопознания ума, утверждавшей Примат он
тологически трактуемого самопознания над познани
ем иного. Не случайно пространственные метафоры 
типа «внешнее — внутреннее» использовались Пло-
тином и для того, чтобы отделить подлинное, изнут
ри познающее себя бытие от пародирующих его внеш
них имитаций. Коль скоро, согласно Плотину, на 
уровне души происходит разделение мыслящего и 
мыслимого, сущности и существования, совпадающих 
в «нусе», самопознание души менее совершенно, чем 
самопознание ума. Ведь посредством дискурсивного 
мышления" с его преобладающей направленностью на 
внешнее душа постигает прежде всего конкретику 
своего временного существования, а не свою субстан-
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циальную самотождественность. Познавая, что истин
но сущее выше ее, эйдосы же, представляющиеся ей 
«словно развернутыми и словно разделенными» (I 1, 
8, 7—8), только в уме пребывают в нераздельном и 
незыблемом единстве, душа обретает наиболее аде
кватное самопознание лишь благодаря обращению 
к собственной интеллигибельной сущности, т. е. в ко
нечном счете к уму. В итоге «познающий себя явля
ется двойственным: с одной стороны, познающим при
роду душевного рассуждения, с другой — превыше 
этого познающим себя становящимся как бы самим 
умом» (V 3, 4, 7—10); иными словами, по Плотину, 
индивид познает себя или как эмпирическое Я, наи
более полно реализующееся в дискурсивной деятель
ности души, или как чистое Я, идентичное умопости
гаемому целому. Охотно сменяя иронию, с какой он 
относился к своему телу, пафосом проповедника сво
боды от эмпирического Я, Плотин призывал каждого 
человека посредством предваряющего слияние с Еди
ным отождествления с умом, или умопостигаемым 
миром, обрести себя в качестве неизменной вневре
менной сущности, встав на путь преодоления ущерб
ности земного существования. 

Стремясь совместить мистическую экзальтацию с 
точной фиксацией уровней самопознания и поверить 
«логику» иерархических построений алогичностью эк
стаза, Плотин основывал «опытное» различение ипо
стасей на различиях в восприятии индивидом экст
раординарных внутренних состояний, однако концеп
туализация этих различий заключала в себе немалые 
трудности. В то время как отличие ума от Единого 
по мере ужесточения Плотином нормативных требо
ваний генологической апофатики выглядело все более 
рельефным, формальное и функциональное различе
ние ипостасей ума и души, так или иначе имевшее 
выход на проблему соотношения чистого и эмпириче
ского Я, но нередко осложнявшееся нерасчленен
ностью ноологической и психологической катафатики, 
оставалось для Плотина весьма трудоемким и подчас 
неблагодарным делом. Что говорить о некоторых 
трактатах, относящихся к среднему периоду творчест
ва Плотина и почти не акцентирующих различия 
между умом и душой, если даже в тех поздних трак
татах, где Плотин сознательно старался не столько 
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сблизить, сколько размежевать ум и душу, он отнюдь 
не всегда достигал убедительного успеха. Ведь, на
пример, соразмерявшимся с задачей разграничения 
ума и души попыткам довести до ощутимой резкости 
контраст между понятиями вечности, т. е. самодовле
ющей и целокушюй жизни ума, и времени, т. е. ат
рибута жизнедеятельности души в ее обращенности 
к чувственно воспринимаемому миру, препятствовала, 
возможно, вопреки «стратегическим» замыслам са
мого Плотина его собственная диалектика покоя и 
движения, неизменности и становления, вскрывавшая 
тесную взаимосвязь понятий вечности, или покояще
гося первообраза времени, и времени, или «подвиж
ного образа вечности» (III 7, 13, 24—25). Выдвиже
ние на первый план сущностных характеристик души, 
закреплявших ее «интеллектуализацию» как следст
вие активного обращения к уму и предполагавших ее 
отдаление от телесной природы, а также от чувствен
ного и рассудочного познания, сопровождалось у 
Плотина очевидным сближением понятий души и 
ума, а сколько-нибудь наглядное обособление души 
как самостоятельной ипостаси было зачастую сопря
жено с перемещением акцента на ее экзистенциаль
ные характеристики, отражавшие гораздо большую, 
чем у «нуса», степень функциональной «экстериори-
зации»; наряду с этим Плотин пытался отвести от 
себя подозрения в возможном размежевании сущно
сти и существования на уровне субстанциального 
ума. Хлопоты, занимавшие Плотина в связи с устра
нением или по меньшей мере приглушением наиболее 
заметных диссонансов его собственной философской 
импровизации, усугублялись экзегетическими затруд
нениями, с которыми Плотину как толкователю пла
тоновских диалогов, читавшему их не только между 
строк и готовому при случае засвидетельствовать 
верность их букве, пришлось столкнуться при интер
претации некоторых положений «Тимея». При этом 
автора «Эннеад» особо занимала и беспокоила проб
лема различения ума и души по их основным позна
вательным функциям, иными словами, проблема со
отношения недискурсивного и дискурсивного мыш
ления. 
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2. Вопрос о соотношении недискурсивного 
и дискурсивного мышления 

Различение недискурсивного, или интуитивного, и 
дискурсивного, или рассудочного, мышления прово
дилось и до Плотина, в частности Платоном и Ари
стотелем. Относя рассуждение к сфере научных вы
водов, опосредованных предположениями и доказа
тельствами, Платон ставил его выше мнения (Resp. 
51 Id), но гораздо ниже недискурсивного мышления, 
без помощи гипотез и умозаключений обеспечиваю
щего усмотрение первоначал любой науки. Аристо
тель, в ряде случаев употребляя глаголы dianoeisthai 
и noein как взаимозаменимые (De an. Ill, 3, 427b8— 
14; HI, 4, 429а22—24), все же иногда называл рас
суждение действием эмпирического Я (ibid. I, 4, 
408Ь25—27), а недискурсивное мышление — актом 
ничему не подверженного деятельного ума. Однако 
ни у Платона, ни у Аристотеля иерархическое упоря
дочение видов рационального познания не сопровож
далось их всесторонним анализом, у Плотина же этот 
анализ стал неотделимым от его попыток разграни
чения познавательных деятельностей ума и души. 
Для обозначения дискурсивного мышления, или рас
суждения, Плотин обычно использовал термины dia-
noia и logismos, для обозначения недискурсивного 
мышления — термин noesis; вместе с тем автор «Эн-
неад» вряд ли был готов выявлять в эксплицитной 
форме все семантические оттенки употреблявшейся 
им терминологии. Ведь в отличие, например, от Прок-
ла, насчитывавшего шесть смыслов тер"мина noesis 
[196, /, 243, 26—244, 22], Плотин, олицетворяя собой 
эпоху становления неоплатонизма, который тогда 
еще не захлестнула волна схоластического формализ
ма, далеко не всегда мог похвалиться изощренной 
смысловой детализацией, избранной Проклом и дру
гими поздними неоплатониками в качестве «безот
казного» средства самоутверждения. Тем не менее в 
«Эннеадах» недвусмысленно, пусть иной раз и недо
статочно последовательно, различаются рассуждение 
(дискурсивное мышление), которое является позна
вательной деятельностью, развертывающейся во вре
мени, направленной вовне, тесно связанной с языком 
и опосредованной умозаключениями, и недискурсив-
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ное мышление, являющееся вневременным актом, по
средством которого без обращения вовне и без помо
щи слов и силлогизмов фиксируется и усматривается 
умопостигаемое. 

Допустимо предположить, что Плотин был скло
нен считать недискурсивное мышление прерогативой 
ума, а рассуждение — деятельностью души, и тогда 
будет уместным вопрос: если душе свойственно рас
суждать, а уму — интуитивно мыслить, способна ли 
мыслить душа? Однако отрицательный ответ на по
ставленный вопрос подразумевал бы неспособность 
души стать подобной уму и противоречил бы много
численным высказываниям Плотина о том, что душа, 
как мировая, так и индивидуальная, находясь в гене
тической зависимости от ума, может обращаться к 
нему и обнаруживать собственную ноэтическую при
роду. По словам Плотина, «мышление — в нас так, 
что и душа является мыслительной, и мышление — 
лучшей жизнью и тогда, когда душа мыслит, и когда 
ум действует в нас, ведь он есть и часть нас, и то, к 
чему мы восходим» (I 1, 13, 5—8). Касаясь здесь 
проблемы соотношения пассивного и деятельного ума, 
возникавшей на стыке психологии и ноологии и из
давна волновавшей знатоков Аристотеля, Плотин 
старался ослабить остроту противоречий между им
манентными и трансцендентными характеристиками 
ума, причем он не раз подчеркивал, что душа как 
«материя ума» (V 1, 3, 23) постоянно открыта для 
его воздействия, и, значит, когда мы пользуемся 
умом, он наш, когда же не пользуемся, не наш (V 3, 
3, 26—29). Иными словами,'по Плотину, душа всег
да рассуждает, но интуитивно мыслит не всегда. Од
нако, если душа в принципе способна к недискурсив
ному мышлению и иногда использует эту присущую 
уму форму самопознания и самовыражения, не под
рываются ли тем самым усилия Плотина четко раз
личить ум и душу по их основным познавательным 
деятельностям? Признавая интуитивное мышление 
актом не только ума, но и души, Плотин, по-види
мому, отдавал себе отчет в возникавших при этом 
затруднениях, отнюдь*не способствовавших последо
вательному различению ума и души. По его мнению, 
«делом души, которой более пристало рассуждать, 
является и мышление, но не только мышление, иначе 
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чем бы она отличалась от ума» (IV 8, 3, 21—23). 
Вместе с тем для обоснования имплицитно содержа
щегося в приведенном замечании тезиса о том, что 
уму всегда свойственно только чистое мышление, тре
буется предварительное исследование вопроса: а мо
жет ли ум рассуждать? Комплекс проблем, затраги
вавшихся Плотином при рассмотрении данного воп
роса, обрел четкие очертания прежде всего в связи с 
экзегезой «Тимея» 39е («Ум, созерцая идеи, содержа
щиеся в том, что есть живое существо, и (созер
цая), сколько и каких (их там) содержится, рассу
дил, что столькими и такими же должен обладать и 
этот (мир)» (Tim. 39е)). 

Наряду с традиционно ассоциировавшейся с этим 
отрывком проблемой соотношения мыслящего ума и 
мыслимых объектов, или идей, созерцаемых в умо
постигаемом архетипе космоса — совершенном жи
вом существе, особое внимание привлекала к себе и 
проблема истолкования платоновского выражения 
«ум (или демиург) рассудил (dienoëthë)». Одним из 
первых с ней столкнулся Нумений, во многом предо
пределивший направления позднейшей экзегезы «Ти
мея» 39е. По сообщению Прокла, «Нумений соотно
сит первого (бога) с тем, что есть живое существо, 
и говорит, что он мыслит при содействии второго, 
второго же (соотносит) с умом и (говорит), что он 
в свою очередь творит при содействии третьего, 
третьего же (соотносит) с рассуждающим (умом)» 
[168, 61]. Выражение «рассуждающий ум» предпола
гает такую трактовку «dienoëthë», в которой ум при
знается субъектом и созерцания, и рассуждения. Не 
без влияния Нумения формально, хотя и не слишком 
убежденно, различая ум «в неподвижности, единстве 
и покое» (III 9 (13), 1, 16—17), соотносимый с ис
тинно сущим живым существом, и ум деятельный, со
ответствующий созерцающему «нусу», ранний Пло
тин в трактовке «dienoëthë» все же избегал в отличие 
от Нумения словосочетания «рассуждающий ум» 
(noys dianooymenos) и предпочитал пользоваться бо
лее осторожным выражением «рассуждающее» (to 
dianooymenon) (III 9, 1, 25; V 1, 7, 42—43), при де
шифровке могущим быть отнесенным к душе как 
субъекту рассудочной деятельности. Впрочем, в трак
тате II 9 (33), где он отвергал интерпретацию «Ти-
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мея» 39е, допускавшую существование нескольких 
умов и отстаивавшуюся Нумением и гностиками, и, 
значит, косвенно отказывался от своего прежнего 
мнения, отчасти оправдывавшего сомнительные по
стулаты его оппонентов (II 9, 1, 26—27), Плотин 
употреблял словосочетание «рассуждающий ум», но 
лишь тогда, когда он излагал критиковавшиеся им 
идеи гностиков (II 9, 6, 19—24). 

Не только в II 9, но и уже в III 9 Плотин ста
рался разрешить остро поставленный в «Тимее» 39е 
вопрос о соотношении умопостигаемого живого суще
ства, ума и рассуждающего начала, исходя из уче
ния о трех ипостасях, каждая из которых должна 
отличаться от других свойственными лишь ей атри
бутами. «Все же, — писал он, — как кажется, рас
суждающее (Платон) скрыто делает отличным от 
тех двух (т. е. живого существа и ума. — М. Г.)» 
(III 9, 1, 23—24). Утверждая, что Платон «скрыто» 
отделял «рассуждающее» от ума и созерцаемой им 
модели космоса, Плотин, вероятно, намекал на то, 
что контекст «Тимея» 39е не препятствует различе
нию ума как субъекта созерцания и демиурга, кото
рый при желании может быть назван субъектом рас
суждения. Недаром автор «Эннеад» не только стре
мился при помощи ссылок на неадекватность или ми
фологическую образность платоновской версии «про
лога на небесах» сделать менее коварными экзегети
ческие апории, но и цитировал «загадочное» плато
новское изречение в собственной не вполне точной, 
но «выверенной» редакции. Используя двусмыслен
ность этого изречения в своих целях, т. е. как шанс 
доказать, что в «Тимее» 39е рассуждение не высту
пает функцией субстанциального ума, Плотин без
условно отдавал себе отчет в том, что в ряде мест 
«Тимея» Платон или однозначно отождествлял де
миурга с умом, или был очень близок к такому отож
дествлению, однако и это обстоятельство, по-види
мому, устроило бы Плотина, только бы уму в роли 
демиурга не приписывалась деятельность рассужде
ния. Насколько упорно Плотин, руководствовавшийся 
доктринальными соображениями, подыскивал в «Ти
мее» текстуальные подтверждения тезиса о присущ
ности дискурсивного мышления душе, а не уму, мож
но судить, например, по несколько авантюрной по-
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пытке подкрепить собственную трактовку «dianoëthê» 
свободным толкованием «Тимея» 35а. «Вот почему, — 
заявлял Плотин, — (Платон) и говорит, что деле
ние (принадлежит) третьему и (находится) в треть
ем, поскольку оно рассудило, это же — рассужде
ние — есть дело не ума, а души, обладающей дели
мой энергией в делимой природе» (III 9, 1, 34—37). 
Не собираясь отделять ум от телесного космоса не
проходимой пропастью и совсем не будучи настроен
ным «отстранять» мировую душу от участия в творе
нии мира, Плотин неявно высказывался за разделе
ние созидательных функций ума и души; хотя в «Эн-
неадах» истинным демиургом нередко признавался 
ум как совокупность вечных и неизменных первооб
разов вещей, воплощение этих архетипов в чувствен
но воспринимаемом космосе считалось «прямой обя
занностью» мировой души. 

Итак, истолкование платоновского выражения «ум 
(или демиург) рассудил» ставило перед Плотином, 
строго следившим за тем, чтобы не приписать уму 
деятельности рассуждения, трудную и довольно ще
котливую задачу согласования, хотя бы внешнего, не
скольких стереотипных предписаний его ноологии и 
психологии с «взрывоопасной» сентенцией из «Ти
мея», слывшего чуть ли не «библией неоплатонизма». 
При этом ревностно отстаивавшийся Плотином вывод 
о несвойственное^ дискурсивного . мышления уму, 
очевидно, касался ума как ипостаси. Но приложим 
ли данный вывод к индивидуальному человеческому 
уму? Ведь если, как уверял Плотин, ипостаси обна
руживаются и в природе, и в нас (V 1, 10, 5—6), 
позволительно было бы предположить, что те свойст
ва, которые автор «Эннеад» приписывал при обсуж
дении ноологических и космогонических проблем ги
постазированному «нусу», могут быть присущи и че
ловеческому уму, и поскольку ум как ипостась не 
способен рассуждать, то же самое допустимо сказать 
и об индивидуальном уме. Однако это предположе
ние опровергается рядом недвусмысленных заявле
ний Плотина. Стало быть, плотиновская аргумента
ция, нацеленная на раскрытие недискурсивной приро
ды ума, оказывалась результативной только в отно
шении чистого «нуса». Переходя от метафизической 
спекуляции к конкретике «прикладной» психологии, 
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Плотин был вынужден допустить, что не все характе
ристики, приложимые к субстанциальному уму, мож
но отнести к уму, присущему человеческой душе. По 
преимуществу дискурсивный «ум души» (ho noys tés 
psychés) является, по Плотину, ее состоянием, благо
даря которому она пребывает в самой себе, не будучи 
связанной «торжественным» обязательством восхо
дить в мыслительных актах к первоначальному уму 
и «удовлетворяясь» срединным положением между 
умопостигаемым и чувственно воспринимаемым ми
рами. 

Поскольку, рассматривая рассуждение в «тамош
нем» мире как недискурсивную «застывшую деятель
ность» (IV 3, 18, 12), Плотин затруднялся указать ее 
принципиальное отличие от интуитивного мышления, 
его попытки провести различение недискурсивного и 
дискурсивного мышления в сфере умопостигаемого 
мира выглядели малоэффективными, несмотря на то 
что рассуждение провозглашалось «упадком ума» 
(IV 3, 18, 4). Возможно, учитывая это, Плотин счел 
за лучшее объяснять специфику актуального дискур
сивного мышления в отличие от интуитивного его 
преобладающей обращенностью вовне, в особенности 
к чувственно воспринимаемому, пространственно-вре
менному универсуму. Не случайно атрибуты умопо
стигаемого мира, а именно вневременная самотож
дественность и всеобъемлющая целостность, распро
странялись Плотином и на акт интуитивного «сово
купного схватывания» (epibolê athroa), а характер
ные черты чувственно воспринимаемого мира (раз
вертывание, главным образом во времени, и последо
вательная смена состояний) — на дискурсию (diexo-
dos). «Совокупное схватывание» понималось Плоти
ном подчас как сверхразумное непосредственное вос
приятие Единого, достигаемое «любящим умом» (VI 
7, 35, 24), но чаще как интеллектуальная интуиция, 
предполагающая познание умопостигаемого и прису
щая не только уму, но иногда и душе. Термин же 
diexodos иной раз использовался для обозначения 
вневременной и никогда не направленной вовне дея
тельности ума, представляющего собой первый этап 
надмирового развертывания Единого; при этом Пло
тин пытался совместить динамические характеристи
ки ума, подчеркивающие многообразие и насыщен-
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ность его внутренней жизни, со статическими, акцен
тирующими вечную самотождественность и неизмен
ность ума. Неудивительно, что уму, который посред
ством мыслительного перехода от единства к множе
ственности «развернул себя, желая обладать всем» 
(III 8, 8, 34), порой приписывалось, невзирая на 
внешнюю парадоксальность формулировки, «непод
вижное блуждание» по «полю истины» (VI 7, 13, 33— 
34). Тем не менее термин diexodos чаще всего обо
значал у Плотина развертывание (anelixis) во вре
менной последовательности рассуждающей (в част
ности, с использованием слов) души. Таким образом, 
коль скоро «совокупное схватывание» не есть, по 
Плотину, прерогатива ума, но может быть присуще и 
душе, а понятие дискурсивной деятельности употреб
лялось в «Эннеадах» не только при определении спе
цифики рассудочных актов души, но и для описания 
квазидинамического развертывания познающего себя 
ума в умопостигаемом «пространстве», Плотин не 
мог поставить проводившееся им разграничение не
дискурсивной и дискурсивной познавательной дея
тельности в однозначное соответствие различению 

# ума и души. Непоследовательность автора «Эннеад» 
в трактовке проблемы функционального различения 
ума и души была лишь частным выражением проти
воречивости плотиновского онтологизированного эго
центризма. Ведь в философском синтезе Плотина, 
возникшем как бы на пересечении платоновской и 
аристотелевской традиций и нередко предполагав
шем соединение разноречивого и соседство, не обя
зательно бесконфликтное, различных тенденций, от
разились как внутренняя, т. е. не всегда устранимая 
примирительной экзегезой конфронтация явно или 
неявно привлекавшихся авторитетов, в особенности 
Платона и Аристотеля, так и отмечавшаяся выше 
двойственность мировоззренческих установок самого 
Плотина. Все это наглядно проявилось и в плотинов-
ском подходе к проблеме самосознания. 

3. Концепция сознания и самосознания 

Психосоматический дуализм Платона был несрав
ненно ближе Плотину, чем учение позднего Аристо
теля о единстве души и тела, и все же автор «Эн-
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неад» не мог не учитывать, что аристотелевская тео
рия сознания была разработана гораздо лучше, чем 
платоновская. В итоге, не скрывая недовольства ги-
леморфистской трактовкой души как энтелехии тела, 
Плотин отнюдь не отказывался от широкого привле
чения созданных Стагиритом моделей функциониро
вания различных психических способностей, хотя при 
случае и намекал на ущербность психологии, ориен
тированной на познание природы только человече
ской, а не, к примеру, мировой души. Двойственным 
являлось и отношение Плотина к аристотелевской 
концепции общего чувства, или эмпирического созна
ния. С одной стороны, трудно допустить, чтобы Пло
тину могла импонировать теория, так или иначе спо
собствовавшая утверждению принципа психосомати
ческого единства и размыванию границ между чувст
венным и интеллектуальным знанием, и в этом смыс
ле довольно показательно, что выражение «общее 
чувство» было употреблено в «Эннеадах» лишь од
нажды (I 1, 9, 12). С другой стороны, сами идеи о 
функциональной целостности чувственного познания 
и о синтетическом единстве самосознания эмпириче
ского Я казались Плотину плодотворными, и он, воз
намерившись согласовать их с платоновским тезисом 
о субстанциальной самотождественности души, ста
рался найти применение приемам аргументации и, в 
частности, наглядным сравнениям, использованным 
Аристотелем, а в более развернутой форме — пери
патетиками (например, Александром Афродисий-
ским) при разработке теории общего чувства-(см.: 
De an. Ill, 2, 427а9—14; [19, 63, 8—13; 123]). 

Для обозначения сознания (сознательного вос
приятия) Плотин обычно употреблял термины anti-
lëpsis, parakoloythësis и synaisthësis.. Термин anti-
lëpsis использовался преимущественно в тех случаях, 
когда возникала необходимость подчеркнуть актив
ный характер сознательного восприятия, становяще
гося «ощутимым» результатом взаимодействия не
скольких психических деятельностей и направленного 
как на умопостигаемое, так и па чувственно воспри
нимаемое. Если же Плотин в описании процесса со
знательного восприятия стремился выдвинуть на пер
вый план не всегда явную антитезу сознаваемого ак
та и «сопровождающего», равно как и аналитически 
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препарирующего его сознания, он нередко отдавал 
предпочтение термину parakoloythësis, впрочем, как 
правило, не применявшемуся для обозначения чело
веческого самосознания. Самым же емким и универ
сальным термином, выразительно оттенявшим синте
зирующую функцию сознания и особенно самосозна
ния, стал в «Эннеадах» термин synaisthêsis, смысло
вые грани которого были ко времени Плотина вполне 
удовлетворительно, пусть и не до блеска, отшлифо
ваны в аристотелевской и стоической традициях. 

В своей доктрине сознания Плотин рассматривал 
субстанциальное и динамическое единство того или 
иного субъекта, обретаемое в процессе активного «ук
рощения» множественности, как обязательное усло
вие сознания и самосознания субъекта. Сознание 
или — в ряде случаев — квазисознание приписыва
лось в «Эннеадах» не только людям, животным и 
природе в целом, но и начальным ипостасям: миро
вой душе, уму и, возможно (с учетом нестрогости ге-
нологической апофатики раннего Плотина), даже 
Единому, в чем рельефно проявилась уже упоминав
шаяся двойственность исследовательской программы 
Плотина: ведь трактовка ипостасей как внутренних 
состояний субъекта, онтологизируемых с беспреце
дентной в истории античной философии последова
тельностью, приводила Плотина к тому, что ему при
ходилось мириться с присутствием в его онтологии 
неявного антропоморфизма. Так, развивая излюблен
ную мысль о вечной и совершенной жизни ума, гене
тически связанную с экзегезой «Софиста» 248е— 
249а и оформившуюся под влиянием стоического ви
тализма и аристотелевской ноологии, Плотин подчер
кивал, что, поскольку мышление есть главная форма 
жизнедеятельности ума, уму на протяжении вечности 
присуща абсолютная полнота жизневосприятия, и, 
следовательно, самопознание ума тождественно его 
самосознанию. Однако, если познающим субъектом 
оказывается не субстанциальный ум, а индивидуаль
ная душа, соединенная с телом, самопознание этого 
субъекта становится отличным от его самосознания. 
По Плотину, самопознание человеческой души явля
ется интеллектуальным актом, наличное же самосо
знание представляет собой сложный синтез самых 
разнообразных восприятий, начиная от восприятия 
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психосоматических процессов и кончая осознанием 
мышления.. Заявляя, что «мы сознаем самих себя» 
(IV 4, 24, 21—22), и делая особый акцент на синте
зирующей функции сознания, Плотин подобно Ари
стотелю имел в виду, что человек сознает себя имен
но как эмпирическое Я в совокупности свойственных 
ему деятельностей. Однако человек сознает далеко 
не все присущее ему, причем неосознанное может 
влиять на его поведение гораздо сильнее, чем акту
ально сознаваемое, коль скоро сознание (рагако-
loythësis), «сопровождающее» какую-либо деятель
ность и дублирующее ее на образном и языковом 
уровнях, делает ее менее интенсивной. 

В «Эннеадах» неоднократно указывалось, что са
мосознание субъекта становится как бы зеркалом, в 
котором отражается «он сам». В то время как мно
гие люди, следуя примеру Нарцисса, предпочитают 
отражение оригиналу, философ, по мнению Плотина, 
должен стремиться к эксплицитному познанию чистой, 
беспримесной субъективности помимо прочего и для 
того, чтобы существенным образом изменить ценно
стную ориентацию эмпирического, т. е. сознаваемого 
таковым Я. Ведь умопостигаемое Я, будучи сокровен
ной сущностью «внутреннего человека», не замеча
ется индивидом, привыкшим обращать внимание на 
более или менее сильные раздражители, хотя и ис
подволь познается им; так, например, и здоровье, 
присутствуя «безмолвно» (V 8, 11, 27), не замечается 
человеком, однако познается адекватнее, чем болезнь, 
которая, хотя и производит смятение чувств, воспри
нимается крайне односторонне — прежде всего в ка
честве непрошеного возмутителя спокойствия. 

Апеллируя к мистическому опыту, Плотин гово
рил о квазисознании и тогда, когда описывал, как 
человек, расставаясь с повседневным самоощущени
ем, еще способен в преддверии инобытия обладать 
«как бы сознанием» того, что спасительная для его 
эмпирической самотождественности тяга к привыч
ному, теряя силу, уступает место эротическому поры
ву к умопостигаемому всеединству. По словам Пло
тина, «это есть как бы понимание и сознание того, 
кто опасается, как бы ему не отпасть от самого себя 
из-за желания узнать все больше» (V 8, И, 23—24). 
Здесь выражению «как бы сознание» (hoion sy-
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naisthësis) отводилась роль своеобразного погранич
ного знака, словно указывавшего субъекту, который 
преодолевает собственную обособленность в стрем
лении стать всем, на то, что он уступает в область, 
запредельную сознанию в строгом смысле слова; ведь 
сознающий себя субъект подобен у Плотина отчаян
ному эквилибристу, балансирующему на неустойчи
вой грани между подсознательным и сверхсознатель
ным. Сознание самого себя одновременно есть созна
ние своей обособленности, выступающее в качестве 
одной из форм самоутверждения индивида. Иными 
словами, по мнению Плотина, «дерзость» (tolma) как 
движущая сила космической эволюции накладывает 
неизгладимую печать и на самосознание эмпириче
ского Я, провоцируемого на поиски вожделенного 
единства самим «первородным грехом» отпадения от 
Единого. Однако, так как некое начало в человече
ской душе постоянно пребывает в умопостигаемом, 
в силу чего «мы мыслим всегда» (IV 3, 30, 14), хотя 
и не всегда сознаем это из-за обращенности к чувст
венным предметам, субъект имеет реальную возмож
ность, убедившись в ущербности здешнего, слишком 
приземленного самосознания, обрести совершенное 
самосознание и самопознание посредством восхож
дения к умопостигаемому миру. Согласно Плотину, 
субъект, исключая себя из времени, отождествляется 
с умом и познает себя «уже не как человека, а как 
ставшего совершенно иным» (V 3, 4, И—12), т. е. 
совпадающим с вневременным умопостигаемым це
лым; будучи же изъятым и из вечности, он отожде
ствляется с «корнем души» (VI 9, 9, 2) — Единым. 

Форсируя кристаллизацию дуализма чистого и 
эмпирического Я, Плотин различал понятие чистого 
Я, укорененного в конечном счете в Едином и не без 
труда «прорастающего» в качестве организующего 
начала на различных ступенях иерархически упоря
доченного бытия, и понятие человека, фиксирующее 
лишь одну из возможных объективации чистого Я 
применительно к уровню эмпирического существова
ния разумной души, соединенной с телом. Неудиви
тельно, что, по Плотину, уверенность человека в сво
ем существовании никак не может претендовать на 
роль несомненной и самодостаточной истины, облада
ющей приоритетом перед другими истинами, ибо 
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только по мере приобщения к истинному бытию умо
постигаемого мира и в интуитивном познании его 
всеединства, предваряющем сверхразумное схваты
вание абсолютного единства высшей ипостаси, кто-
либо становится способным выявить подлинный ста
тус и глубинное основание собственного существова
ния. Спекулятивная антитетика понятий чистого и 
эмпирического Я, нередко удовлетворявшая Плотина 
и выставлявшая чистое Я диалектическим отрица
нием уникальности эмпирического Я, не позволяла, 
однако, однозначно указать адекватный ноэтический 
коррелят человеческой индивидуальности, чем и объ
яснялась непоследовательность в трактовке проблемы 
индивидуации, проявленная Плотином, который при 
обсуждении вопроса о том, соответствует ли множе
ству эмпирических Я множество отдельных умопо
стигаемых архетипов, иногда признавал «идеи инди
видов» (V 7, 1), а иногда — нет (V 9, 12; VI 5, 8). 
Вместе с тем, поскольку Плотин считал эмпирическое 
Я не телом и не умом, а прежде всего разумной ду
шой, основная познавательная деятельность кото
рой — дискурсивное мышление, зависимое от ума и 
в то же время закрепляющее срединное, сравнитель
но устойчивое положение души между умопостигае
мым и чувственно воспринимаемым мирами, функ
циональное различение чистого и эмпирического Я 
отнюдь не всегда облегчалось постулированием их 
изначального дуализма. 

Определяя своеобразие учения того или иного 
мыслителя о самосознании, стоит по мере возможно
сти учитывать и то, как он подходил к вопросу о пси
хических способностях животных. В отличие от Ари
стотеля, психология которого не только генетически, 
но и по существу была связана с его зоологией и ко
торый отнюдь не всегда был склонен проводить каче
ственное различие между сознанием человека, на
пример ребенка, и сознанием животного, Плотин, 
ревниво оберегавший суверенитет своего эгоцентриз
ма и рекомендовавший уподобляться уму посредст
вом отрешения от тела, намеренно противопоставлял 
сознание человека как существа, постоянно причаст
ного умопостигаемому миру, сознанию животного, по
груженного в телесность, и с плохо скрытым высоко
мерием отодвигал на периферию психологических 
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изысканий едва ли не случайные зоопсихологические 
выкладки. При этом Плотина как не слишком ревно
стного, но убежденного приверженца теории метем
психоза, не отказывавшего себе в удовольствии по
размышлять над сюжетом многоактной космической 
драмы, занимал прежде всего вопрос об устранении 
неизбежного диссонанса между доктриной переселе
ния душ и учением о неаффицируемости их разум
ной отделимой части, согласно безапелляционному 
утверждению Плотина, способной, присутствуя в жи
вотных, в то же время не присутствовать в них (I 1, 
И, И) . 

Выдвинув, «вопреки мнению других», тезис о том, 
что человеческая душа «не вся погружена (в тело), 
но нечто в ней всегда находится в умопостигаемом» 
(IV 8, 8, 1—3), Плотин вызвал неодобрение позд
них неоплатоников, подчас стремившихся создать 
себе репутацию защитников аутентичного платониз
ма. Гермий, Прокл и Дамаский прямо говорили о 
концепции отделимой и всегда пребывающей в умо
постигаемом мире части души как о нововведении 
Плотина (см.: [124, 160, 3 - 4 ; 196, 5, 323, 5—6; 76, 
254, 6—7]), причем Гермий и Прокл отнюдь не скры
вали сомнений насчет приемлемости этой концепции 
(«Если, — писал Прокл, — душа и ум — не одно и 
то же, в нас не находятся идеи, местом которых яв
ляется ум. И ясно, хотя и вопреки этим (авторам), 
но согласно Платону, что умопостигаемый мир сле
дует обособлять от душ» [193, 930, 24—28]). При
мечательно, что среди поздних неоплатоников с их 
критическим настроем по отношению к философии 
Плотина была весьма модной психологическая док
трина Ямвлиха, по большинству свидетельств (за 
исключением свидетельства Симпликия (CAG, 8, 191, 
9—10)) отвергавшего плотиновский тезис о деифика-
ции человеческой души. (Этот тезис отстаивал, пожа
луй, только Феодор Азинский (см.: [225, 50]); пред
положение же о том, что аналогичной точки зрения 
придерживался и Плутарх Афинский [39, 965—966], 
основано на некорректной трактовке одного из сооб
щений Псевдо-Филопона (Стефана Александрийско
го) (CAG, /5, 553, 10—12) и вряд ли может быть 
принято (см. также: [219, 45]).) 
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Часть вторая 

I. АВГУСТИН И ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ 
НЕОПЛАТОНИКОВ И АРИСТОТЕЛЯ 

Влияние, оказанное философской культурой гре
ков на формирование и развитие римской философии, 
было настолько сильным, что порой весьма чувстви
тельно задевало за живое патриотически настроен
ных и честолюбивых римских интеллектуалов, в глу
бине души сознававших свой неоплатный долг перед 
греческими мыслителями и подчас на собственном 
опыте убеждавшихся в неприменимости испытанного 
принципа «разделяй и властвуй» к сфере теоретиче
ских построений. Пытаясь избавиться от комплекса 
интеллектуальной неполноценности, многие философ
ствовавшие римляне рассматривали как верный при
знак превосходства над греками умение встать над 
разноречием школ и направлений греческой филосо
фии, провести хотя зачастую и поверхностный, но 
претендовавший на универсальность охвата анализ 
различных доктрин, и, наконец, смело соотнести лю
бую умозрительную истину с нуждами практической 
жизни и сложившимися национальными приоритета
ми. Несмотря на похвальное стремление содейство
вать духовному возвышению отечества и очевидную 
полезность их просветительской миссии, римские эру
диты, за редкими исключениями, демонстрировали 
неспособность к творческому синтезу, оборачивав
шуюся пусть и высокопрофессиональным эклектиз
мом. Впрочем, хотя идейное наследие греков подвер
галось в процессе герменевтической обработки почти 
неизбежной вульгаризации, оно несомненно способ
ствовало увеличению концептуальной емкости и смыс
ловой насыщенности римской философской литера
туры, а также расширению пластических возможно
стей латинского языка, который ко времени Августи
на приобрел гибкость, вполне достаточную для пере
дачи тонких понятийных дистинкций неоплатоников. 
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Попытки Цицерона и других рьяных апологетов «Ro
manitas» отвести от себя подозрения в интеллекту
альном провинциализме, безусловно, могли найти со
чувственный отклик у молодого, но уже опытного 
карфагенского ритора, не жаловавшегося на отсутст
вие вкуса к плодам латиноязычной образованности. 
Однако обращение в христианство побудило Августи
на с нараставшей бескомпромиссностью переоценить 
притягательность имперских предубеждений, «муд
рость мудрецов», показной блеск эрудиции и стили
стических красот и многие иные мирские соблазны. 

Не случайно и отношение Августина к греческой 
философии, в особенности к неоплатонизму, претерпе
ло заметную эволюцию, в ходе которой энтузиазм 
первого знакомства постепенно сменился откровен
но утилитарным и вместе с тем весьма критическим 
подходом. Со временем, став авторитетным идеоло
гом церкви, наделявшей своих апологетов неотчуж
даемым моральным правом свысока судить о духов
ных приобретениях языческой культуры, как рим
ской, так и греческой, и делая мерилом ценности и 
даже истинности тех или иных философских концеп
ций их применимость для обоснования и разъясне
ния христианской догматики, Августин старался не 
столько показать осведомленность в истории фило
софских споров, сколько осмыслить с телеологиче
ских и провиденциалистских позиций историческое 
предназначение греческой философии в целом и пла
тонизма в частности. С одной стороны, именно по
требностью в спекулятивной разработке ключевых 
проблем христианской теологии с учетом высших до
стижений философской рефлексии греков объяснялся 
особый интерес Августина к неоплатонизму, возник
шему примерно за столетие до рождения Августина 
и ставшему «лебединой песней» эллинистической фи
лософии. Как известно, чтение впечатлительным ри
тором «некоторых книг платоников» (Conf. VII, 9, 
13) вызвало у него небывалый творческий подъем; 
оно неотделимо от истории его обращения в христи
анство. Влияние же неоплатонических идей четко 
прослеживается во многих — и ранних, и поздних — 
сочинениях Августина, одним из первых на латин
ском Западе приступившего к продуктивному исполь
зованию понятийных схем неоплатоников для осуще-
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ствления теолого-философского синтеза. Тем не ме
нее, с другой стороны, зрелого Августина никогда не 
покидало пришедшее к нему, вероятно, не сразу, но 
с необходимостью обернувшееся для него как защит
ника веры увеличением бремени персональной ответ
ственности перед церковью сознание того, что хри
стианская апологетика, сколь ни велико было ее уси
ленно пропагандировавшееся высокомерие по отно
шению к языческой философии, не могла избежать 
острого идеологического соперничества с неоплато
низмом, после Плотина уже не делавшим секрета из 
своей воинствующе антихристианской направленно
сти. Впрочем, каким бы двойственным ни казалось 
его отношение к неоплатонизму, сам Августин не 
сомневался в том, что даже круг его чтения был 
очерчен «перстом божьим» и что к изучению книг 
платоников его привела не суетная страсть к накоп
лению знаний, а глубокая внутренняя потребность, 
своего рода «подсказка свыше», которая словно пред
варяла и подготавливала решающий призыв «tolle 
lege» (Conf. VIII, 12, 29), окончательно утвердивший 
Августина в его мировоззренческом и жизненном вы
боре и представлявший собой типичный для психо
логии религиозной веры пример того, как обретен
ное в мучительной душевной борьбе пронзительное 
осознание собственного призвания воспринималось 
«обращенным» как ниспосланный ему дар божест
венной благодати. 

Некоторые книги платоников, переведенные с гре
ческого языка на латинский Марием Викторином и 
попавшие к Августину, вероятно, благодаря Манлию 
Феодору, являлись, по всей видимости, сочинениями 
Плотина и Порфирия (хотя имя Ямвлиха упомина
ется в трактате «О граде божьем» VIII, 12, Августин, 
как и другие представители латинской патристики 
IV — первой половины V в., за исключением, пожа
луй, лишь Иеронима, знал о Ямвлихе скорее по
наслышке и вряд ли читал его произведения). Воп
рос о степени знакомства Августина с писаниями 
Плотина поныне остается дискуссионным, и надежда 
на его окончательное разрешение начинает казаться 
при ближайшем рассмотрении доводов спорящих 
сторон чуть ли не призрачной. В посвящении диалога 
«О блаженной жизни» Манлию Феодору Августин 
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сообщает о чтении «очень немногих книг Плотина» 
(Plotini paucissimis libris) (De beat. vit. 1, 4). Бук
вальная трактовка этого сообщения, в своем край
нем выражении допускающая изучение Августином 
до его обращения в христианство только двух плоти-
новских трактатов (I 6 и V 1) [122, 128], не согла
суется с контекстом, ибо в комментируемом отрыв
ке Августин почтительно и не без риторических 
преувеличений противопоставляет свое тогда совсем 
недавнее, в чем-то еще ученическое и нуждавшееся в 
дальнейшем углублении знакомство с, по-видимому, 
неполным латинским переводом «Эннеад» начитан
ности Манлия Феодора, штудировавшего в греческом 
подлиннике многие, если не все трактаты Плотина. 
Поэтому не стоит, опираясь на такое шаткое основа
ние, как буквальная интерпретация гиперболизиро
ванной антитезы, делать вывод о том, что число книг 
Плотина, прочитанных Августином в 386 г., действи
тельно было чрезвычайно незначительным, а тем 
более что перевод Викторина ограничивался лишь 
несколькими плотиновскими трактатами. Конечно, 
на молодого Августина, еще не искушенного в теоло
гических тонкостях и не знавшего, с какой стороны 
подступиться к христианскому догмату божественно
го триединства, не могла не произвести сильного впе
чатления резюмированная в V 1 «тринитарная» докт
рина Плотина; точно так же и изложенной в I 6 спи
ритуалистической концепции красоты было как буд
то предрешено оказать глубокое воздействие на ра
зочаровавшегося ритора, весьма не удовлетворенного 
своим «незрелым» эстетическим трудом «О прекрас
ном и соразмерном». Но все это отнюдь не является 
подтверждением крайней избирательности и неполно
ты перевода Викторина, напротив, обилие плотинов-
ских реминисценций в ранних августиновских сочи
нениях позволяет заметно расширить круг трактатов 
Плотина, предположительно входивших в данный пе
ревод и, значит, становившихся доступными Августи
ну. К тому же быстрое и не требовавшее в качестве 
обязательного условия всестороннего изучения всех 
переведенных трактатов Плотина признание Августи
ном многообещавших достоинств плотиновской фило
софии стало лишь бурным началом процесса ее ас
симиляции, довольно длительного ввиду практически 
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неизбежной постепенности в усвоении и творческой 
переработке изобиловавшего глубокими, но не всег
да приемлемыми идеями материала. 

При этом нет необходимости для объяснения рас
ширявшегося со временем использования Августином 
«Эннеад» допускать непременное прочтение их по-
гречески. Разумеется, считая знание греческого язы
ка неоценимым подспорьем экзегетическим разработ
кам, Августин, досконально знавший латинский пере
вод Библии, мало-помалу научился читать ее на гре
ческом — пусть выборочно и с подстраховкой. Кро
ме того, будучи знакомым с восточной патристикой 
главным образом по переводам, Августин на склоне 
лет порой обращался и к подлинникам, хотя чтение 
и перевод их, стимулировавшиеся чисто прагматиче
скими соображениями, были сопряжены для гиппон-
ского епископа с ощутимыми трудностями. Так, на
пример, когда Августин, пытаясь уличить пелагиан 
не только в богословской, но и переводческой неком
петентности, сам брался за истолкование греческих 
патристических текстов, тенденциозно интерпретиро
вавшихся его оппонентами, он руководствовался в по
добных случаях суровой необходимостью успешного 
ведения полемики и без всякого энтузиазма отно
сился к предоставлявшейся возможности блеснуть 
мастерством и элегантностью перевода. Несмотря на 
определенный успех, увенчавший многолетние попыт
ки Августина освоить непокорный язык, было бы на
тяжкой сказать, что в последние годы жизни Авгу
стин владел греческим языком настолько свободно, 
чтобы без помощи имевшегося латинского перевода 
«с листа» читать в подлиннике сочинения Плотина. 
По-видимому, перевод Викторина продолжал оста
ваться очень важным, хотде, возможно, и не единст
венным источником познаний Августина в философ
ском наследии Плотина. О степени полноты этого пе
ревода приходится только догадываться, и все же с 
учетом как цитат, так и проводимых в обширной ком
ментаторской литературе более или менее убедитель
ных параллелей между текстами Августина и Плоти
на позволительно выдвинуть близкое к «максимали
стским» предположение о том, что наряду с тракта
тами из первой (I 4, I 6 и, возможно, I 8), третьей 
(III 2) и четвертой (IV 2, IV 3 и, вероятно, IV 7) 
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«Эннеад» в латинской версии Викторина фигуриро
вали многие, если не все трактаты пятой «Эннеады», 
и, значит, Августин мог составить весьма полное 
представление о ноологии Плотина. 

Конгениальность Августина и Плотина, которая 
обычно рассматривается со спекулятивной точки зре
ния, признающей объективным показателем интел
лектуального родства широту использования Авгу
стином плотиновских идей и образов, превращается 
в сложную и во многом предопределившую условия 
становления Августина как философа психологиче
скую коллизию, если задуматься над историей зна
комства разуверившегося во всем карфагенского ри
тора с книгами Плотина (эпиграфом к ней вполне 
подходят слова, сказанные Плотином после первой 
встречи с Аммонием: «Вот кого я искал!»), а потом 
попытаться постичь драматизм, наверное, не всегда 
безболезненного осознания церковным идеологом 
глубокой духовной зависимости от философа-языч
ника, волей исторических судеб ставшего для него 
учителем философии. Психологически многозначи
тельным представляется тот факт, что, находясь в 
осажденном вандалами и готовом пасть Гиппоне, 
умиравший Августин вспомнил «утешительный» афо
ризм Плотина XI 4, 7, 23—24): «Не будет великим 
человек, считающий поразительным то, что падают 
деревья и камни и умирают смертные» (PL, 32, 58). 
Конечно, у Плотина речь шла о самоудовлетворен
ности и невозмутимости мудреца, перед которыми 
бессильны любые удары судьбы и даже смерть, об
ращаемая им в средство окончательного самоутверж
дения; в августиновском же понимании этой сентен
ции, пожалуй, преобладали мотивы христианского 
смирения перед лицом смерти и исторических катак
лизмов, но, во всяком случае, весьма символично, 
что до конца жизни Августин не забывал, чем он был 
обязан Плотину. Наверное, куда больше соответст
вовало бы неписаным канонам агиографического 
жанра, если бы в качестве последнего завета гиппон-
ского епископа прозвучало, например, назидательное 
библейское изречение, а не высказывание языческого 
философа, однако внутренняя мотивация прощально
го самоутешения Августина вряд ли была случайной. 

Среди книг платоников, переведенных Виктори-
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ном, фигурировали и труды ближайшего ученика 
Плотина Порфирия: почти наверняка — сочинение 
«О возвращении души», а также, возможно, «Сен
тенции» и «Исследование о соединении души и тела». 
Хотя с Порфирия началось характерное для после-
плотиновского неоплатонизма увлечение теургией и 
истолкованием «Халдейских оракулов», не стоит пре
увеличивать глубину расхождений Порфирия с Пло-
тином по коренным вопросам метафизики и психоло
гии, а трактовка этих вопросов неоплатониками и ин
тересовала в первую очередь молодого Августина. 
Учитывая же, что сохранившиеся работы и фрагмен
ты Порфирия составляют незначительную часть его 
философского наследия, чью плачевную участь почти 
предрешила репутация тирского философа как «вра
га христиан», во многих случаях довольно затрудни
тельно вычленить критерии, при посредстве которых 
можно было бы достоверно определить, послужили 
ли источником того или иного выдержанного в нео
платоническом духе отрывка из ранних августинов-
ских произведений сочинения именно Порфирия, а 
не Плотина. Оценка Августином положений Порфи
рия, в том числе тезиса «следует избегать всякого 
тела», со временем заметно изменилась: в диалогах 
она была едва ли не одобрительной, полемическая же 
заостренность стала появляться в ней, пожалуй, лишь 
начиная с трактата «О согласии евангелистов» и с 
241-й проповеди и достигла своего предела в труде 
«О граде божьем» и в «Пересмотрах». Отмечавшаяся 
выше двойственность отношения позднего Августина 
к неоплатонической философии выразилась в «De ci-
vitate Dei» в том, что, с одной стороны, Августин, от
нюдь не безразличный к интерпретации Порфирием 
плотиновской доктрины и к его спекулятивной теоло
гии, всеми правдами и неправдами старался прибли
зить некоторые импонировавшие ему доктринальные 
установки Порфирия к христианскому вероучению, а 
с другой — он не уставал обличать и опровергать те 
мнения «лживого философа» (Retr. I, 4, 3), которые 
имели откровенно антихристианскую направленность 
и затрагивали ритуально-магический, в частности 
теургический, аспект языческого культа. Иными сло
вами, тщательность изучения гиппонским епископом 
писаний Порфирия объяснялась как стремлением 
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найти в Порфирии потенциального единомышленни
ка, пусть и погрязшего в конфессиональных предрас
судках, так и заинтересованностью в окончательном 
выяснении аргументов идейного противника. Тем са
мым сбалансированная характеристика воздействия 
порфириевских идей на Августина призвана способст
вовать и уточнению ряда моментов интеллектуальной 
эволюции Августина, и определению специфики и 
сферы применения использовавшихся им приемов тео-
лого-философской полемики с идеологами язычества. 
Не возбраняется предположить, что Порфирии с его 
подчеркнутым интересом к произведениям Аристо
теля, материализованным в многочисленных коммен
тариях к ним, мог стать посредником между Стаги-
ритом и Августином; однако насколько эта возмож
ность была реализована в действительности, прихо
дится лишь гадать из-за отсутствия надежных сви
детельств, удостоверяющих чтение Августином ком
ментариев Порфирия. 

Вопрос о роли сочинений Аристотеля в формиро
вании августиновской системы далеко не всегда при
влекал к себе достаточное внимание, причем обосно
ванием идейной зависимости Августина от Аристо
теля, не слишком очевидной из-за недостатка тексту
альных подтверждений, больше занимались спекуля
тивно мыслившие исследователи, не намеренные су
дить о филиации идей только на основании результа
тов текстологического анализа, нежели эрудиты, це
ликом поглощенные таким анализом. Примечательно, 
что Августин вслед за представителями среднего пла
тонизма, Цицероном и Порфирием отрицал наличие 
принципиального несогласия между Платоном и Ари
стотелем и видел в Стагирите прежде всего ученика 
Платона. Памятуя о чтении девятнадцатилетним Ав
густином «Гортензия» (как известно, написанного 
Цицероном под влиянием аристотелевского «Протреп-
тика») и о последовавшем вскоре после этого знаком
стве с латинским переводом «Категорий» Аристотеля, 
следует подчеркнуть, что Августин составил опреде
ленное представление о воззрениях Аристотеля за
долго до того, как он всерьез ознакомился с филосо
фией Платона (благодаря цицероновскому переводу 
«Тимея» и апулеевскому — «Федона») и неоплато
ников. Чтение логического трактата Стагирита было 
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весьма полезным для Августина, хотя и называвшего 
подобно многим своим современникам книги Аристо
теля «малопонятными и темными» (De ut. cred. 6, 
13), но не испытавшего особых затруднений при изу
чении «Категорий». В ранних диалогах Августин ис
пользовал аристотелевское понятие «находящегося в 
субъекте» (Cat. 2, 1а24) для доказательства бессмер
тия души (De imm. an. 5, 9; Sol. II, 13, 24), в позд
нем труде «О Троице» он широко применял катего
риальный аппарат Аристотеля для логического обос
нования тринитарной доктрины; наконец, в полемике 
с Юлианом Экланским и другими пелагианами, ак
тивно привлекавшими «Категории», престарелый Ав
густин волей-неволей вновь мысленно обращался к 
сочинению Стагйрита, впервые прочитанному в юно
сти. Хотя у Августина нет прямых ссылок на другие 
аристотелевские произведения, довольно подробную 
(впрочем, подчас не вполне точную) информацию о 
взглядах Аристотеля, в частности гносеолого-психо-
логических, он мог получить из целого ряда источни
ков, например из «книг платоников». При этом не 
стоит преуменьшать и информативность известных Ав
густину доксографий, которым по законам жанра бы
ла свойственна относительная точность референций. 
Августин же, не склонный выдавать чтение популяр
ных компиляций за признак дилетантизма, еще в мо
лодые годы весьма преуспел в изучении их, ведь со
образно канонам римской образованности, которые 
узаконивали полноценность резюме, безбоязненно 
освобождавшего суть той или иной философской кон
цепции от «балласта» деталей, знакомство с каким-
либо мыслителем прошлого не подразумевало обяза
тельного обращения к первоисточникам и считалось 
удовлетворительным (если не сказать: близким), ког
да сведения о доктрине этого мыслителя заимствова
лись из «второисточников», будь то «Книга о фило
софии» Варрона или философский раздел энцикло
педии Корнелия Цельса. Например, основные тезисы 
аристотелевской теории общего чувства могли стать 
известными Августину благодаря как изложениям 
неоплатоников, Цицерона или Сенеки, так и общедо
ступным доксографическим сборникам. 

Итак, за Августином укрепилась репутация авто
ра, по мере сил соразмерявшего вдумчивое осмысле-
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ние и использование философского наследия неопла
тоников и Аристотеля с потребностями рационально
го обоснования и разъяснения христианской догмати
ки. Если ноология и психология Плотина, а в ряде 
случаев и Порфирия оказали несомненное влияние 
на становление августиновского подхода к проблемам 
самопознания и интуиции, а также на спекулятивную 
концепцию самосознания чистого Я, изложенную в 
трактате «О Троице», то благодаря Аристотелю Ав
густин не только усовершенствовал навыки обраще
ния с логическим инструментарием, но и рельефнее 
представил проблематику, затронутую в теории об
щего, или внутреннего, чувства и связанную с опре
делением гносеологического статуса эмпирического 
Я. Будучи идеологом «торжествовавшей» церкви, все 
более надменно превозносившей свою непогреши
мость в «делах божественных и человеческих», Ав
густин попытался оплатить долг перед греческими 
философами «великодушным» выяснением предуста
новленной им исторической миссии. Христианизация 
Августином некоторых неоплатонических и аристо
телевских идей была, с его точки зрения, наилучшим 
и наиболее «почетным» признанием их философской 
значимости. Вместе с тем, подчиняя философствую
щий разум вере с ее прямым доступом к «истинам 
откровения», Августин был убежден в том, что все 
необходимые для человеческой жизни познаватель
ные и нравственные ориентиры содержатся не в со
чинениях философов, а в Священном писании, осо
бенно в Евангелии. Причем многозначительные, пусть 
и сказанные в пылу полемики, слова гиппонского 
епископа: «Я не верил бы и Евангелию, если бы меня 
не побуждал к тому авторитет вселенской церкви» 
(Contr. Epist. Fund. 5, 6) — вряд ли удивят легко
стью, с которой Августин в доказательство всемогу
щества церковного авторитета был готов не поверить 
и Евангелию. Ведь какой бы достоверностью ни на
делялись свидетельства новозаветной истории, Авгу
стин не смог бы раз и навсегда избавиться от сомне
ния в их подлинности, если бы он не уверовал в пол
ноту воплощения Логоса в его «мистическом теле», 
т. е. церкви. В благоприятных социокультурных усло
виях Августин, рассматривавший вочеловечение исти
ны как гарантию приобщения к ней сакральной общ-
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ности людей, поставил во главу угла не апологию 
юридической правомочности идеологических притя
заний христианства, а развернутое доказательство 
его вневременной «истинности», призванной обеспе
чить ему господство над миром, в первую очередь 
внутренним. Поскольку же одним из основополагаю
щих посулов христианской религии, проявлявшей 
особый интерес к личностному началу и бравшей под 
свое покровительство лояльный антропоцентризм, яв
лялось обновление внутреннего мира личности таким 
образом, что ее самопознание должно было недву
смысленно свидетельствовать об умопостигаемом 
присутствии Истины в человеческой душе, насущной 
задачей христианских мыслителей, в том числе Авгу
стина, становилось раскрытие взаимозависимости са
мопознания и богопознания. 

II. АВГУСТИН 

1. Проблемы сомнения и самопознания 

Августину, стремившемуся наделить интроспекцию 
прежде всего религиозным смыслом, предоставлялась 
возможность на собственном опыте убедиться в ан-
тиномичности богопознания, предопределяемой струк
турой христианского теоцентризма. Эта антиномич-
ность прослеживается как в специфике религиозного 
опыта, в котором сознание верующим близости бо
га — его имманентной присущности человеческой ду
ше — никогда не исключает сознания бесконечной 
удаленности от бога, его безусловной трансцендент
ности, так и в особенностях теологической спекуля
ции, балансирующей между катафатикой, снисходя
щей до «слабости» человеческого разума, и апофати-
кой, безоговорочно абсолютизирующей сверхразум
ность божественной природы. Не занимаясь подроб
ным анализом парадоксов религиозного мировоззре
ния, подчас облекающего претензии на достижение 
превосходства над мирской мудростью в столь экст
равагантную форму, как выражение безразличия (ес
ли не сказать: презрения) к логической непротиворе
чивости, выставляемой в виде некоего фчетиша для 
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«немощного» человеческого ума, можно указать лишь 
на противоречие, заложенное в христианской трак
товке личности как сотворенной по образу и подобию 
бога и обнажаемое в навязчивой богословской дилем
ме между «ничтожеством и величием человека». Ука
занная коллизия выражается в разительном несоот
ветствии между эмпирическим, т. е. ущербным, с точ
ки зрения христианских теологов, состоянием чело
века, дающим правоверному христианину повод для 
безжалостного самоуничижения, и тем идеальным, с 
легкостью относимым к доисторическому прошлому 
или метаисторическому будущему состоянием челове
ка, в котором он мог бы постоянно находить свою 
душу достойной ее первообраза и оправдать тем са
мым притязания на богоподобие (потому-то особая 
роль в «посюстороннем» целительном преображении 
личности традиционно отводилась вере, использовав
шей нередкую готовность человека счесть «целебные» 
дозы самообмана воздействием исцеляющей истины). 

Осознание, иногда весьма болезненное, этой кол
лизии и составляло для автора «Исповеди» психоло
гический фон, оттенявший загадочную в своей неод
нозначности и противоречивости взаимосвязь имма
нентности и трансцендентности бога по отношению к 
находящемуся в «области неподобия» индивиду. На
меренно подчеркивая несоизмеримость творца и тво
рений, Августин трактовал оборот «область неподо
бия» (regio dissimilitudinis) (Conf. VII, 10, 16) и в 
онтологическом смысле, т. е. как обозначающий не
зримое расстояние, отделяющее любое творение, в 
том числе и душу, от творца, и в смысле этическом, 
т. е. как описывающий морально-психологические 
преграды, возникающие перед человеческой душой в 
процессе богопознания. Испытав в период странст
вий по «области неподобия» глубокое, порой доходив
шее до отчаяния сомнение в. возможности достижения 
истины и после обращения вменив себе в обязанность 
превозносить «неопровержимость» скрытых в глубине 
души свидетельств существования истины, Августин 
всем ходом своего духовного развития и личной от
ветственностью за неприкосновенность веры был по
ставлен перед необходимостью выяснения роли, ка
кую играет сомнение в поисках и обретении несом
ненного, истинного знания. С учетом этого нетрудно 
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составить представление о целях, которые Августин, 
научившийся видеть в чистосердечном религиозном 
сомнении проявление воли к вере и все более убеж
давшийся в бесплодности, а зачастую и откровенном 
вреде сомнения ради сомнения, преследовал в опро
вержении скептицизма академиков. Личная заинте
ресованность Августина, в пору душевной неустроен
ности прошедшего и через увлечение скептицизмом, 
в ослаблении скептических аргументов, привлекатель
ных безоглядной раскованностью, сочеталась у него 
с готовностью выполнить профессиональный долг за
щиты христианского вероучения от возможных реци
дивов релятивизма, покушавшегося на незыблемость 
догмы и церковного авторитета. 

Широко используя содержащееся в «Academica» 
Цицерона изложение учения академиков и доктри-
нальных разногласий между ними и их главными оп
понентами — стоиками, Августин еще в конце 386 г. 
написал диалог «Против академиков», посвященный 
критическому анализу скептических установок схо-
лархов Средней и Новой Академии Аркесилая и Кар-
неада. Критикуя тезис академиков «истинное не мо
жет быть постигнуто», для обоснования которого они 
ссылались на «разногласия философов, обманы 
чувств, сны и безумия, софизмы «лжеца» и сориты» 
(Contr. Acad. II, 5, 11), Августин находил в дореф-
лективной данности чувственного опыта залог его ис
тинности, а независимую от субъективного произво
ла самоочевидность умопостигаемых (например, ма
тематических или логических) истин считал надеж
ным основанием для заключения о достоверности ин
теллектуального познания. Хотя в диалоге «Против 
академиков» Августин открыто не апеллировал к до
стоверности самосознания как радикальному средст
ву против скептицизма, в высказываниях о том, что 
«только живя, каждый может стать мудрым» (III, 2, 
4), или о том, что мудрый не может «не знать, жи
вет ли он» (III, 9, 19), вырисовывался прототип «со-
gito», который знаменовал первое приближение Ав
густина к рассмотрению проблематики, связанной с 
выявлением несомненности существования сомневаю
щегося Я. Но даже в поздних произведениях Авгу
стин, давно обретший в очевидности самосознания 
«твердыню» достоверности, нередко отсылал чита-

76 



теля к своему раннему диалогу, пусть и не содержав
шему развернутой версии аргумента «cogito», но пре
тендовавшему на всесторонний анализ академических 
доводов (De Trin. XV, 12, 21; Enchir. 7, 20). Вероят
но, Августин, для которого опровержение скептиче
ского учения стало чуть ли не делом всей жизни, от
давал себе отчет в том, насколько положительно по
влиял на его становление как профессионального по
лемиста удачный дебют в роли критика философско
го релятивизма. 

Мнение Августина о самих академиках, первона
чально весьма высокое, претерпело бесспорную эво
люцию. Молодой Августин, видевший в истории 
платоновской Академии проявление .таинственного 
телеологизма, полагал, что академики, ловко исполь
зуя скептицизм в качестве средства защиты от напа
док стоиков и эпикурейцев, сумели надежно уберечь 
от непосвященных эзотерическую доктрину Платона. 
Не случайно, заботясь о реставрации аутентичного 
платонизма, Августин своей критикой академическо
го скепсиса иногда призывал лишь к устранению уже 
не нужного скептического камуфляжа. Однако с го
дами сознание вреда, могущего быть причиненным 
христианскому вероучению «развязным» сомнением 
скептиков, все чаще заставляло гиппонского еписко
па забывать о пользе, извлеченной им когда-то из 
якобы скрытого под маской скептицизма эзотериче
ского платонизма академиков или из их очевидного 
антидогматизма. Хотя Августин, словно подчиняясь 
долгу вежливости, еще продолжал хвалить остроумие 
академиков, он не упускал возможности язвительно 
намекнуть, что они нашли своему остроумию далеко 
не лучшее применение (Enchir. 7, 20). Наконец, в 
«Пересмотрах» Августин уже не приписывал «нече
стивым» академикам ничего, кроме «тяжких заблуж
дений» (Retr. I, 1, 4). Вместе с тем, пройдя школу 
академического скепсиса и приобретя предубеждение 
против излишней человеческой доверчивости, Авгу
стин, с нараставшим рвением ратовавший за права 
веры, но не желавший компрометировать ее легкове
рием, энергично оправдывал допустимость теологиче
ского сомнения, предохранявшего от искажавших дог
матический канон опрометчивых обобщений и удер
живавшего человеческий разум от превышения пол-
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номочий при расширении сферы теологической спеку
ляции. Причем если ранний Августин, слишком при
вязанный к традиции античного интеллектуализма, 
делал ряд принципиальных уступок исследователь
ской предприимчивости человека, то, например, в по
лемике с пелагианами, которые нередко руководство
вались принципом «что отвергает разум, то не может 
защитить авторитет», поздний Августин не скрывал 
стремления всячески ограничить притязания и само
надеянность разума, не склонного подчиняться под
час насильственному диктату веры, и все более оче
видно переходил на позиции авторитаризма и фиде
изма. 

Стремясь нейтрализовать сомнение в успехе по
знания истины, глубоко прочувствованное в период 
«богоискательства» и воспринимавшееся затем как 
испытывавшее твердость веры искушение, Августин 
шел от опровержения академического скептицизма к 
всестороннему рассмотрению самой сомневающейся 
личности и ее способности достичь несомненной объ
ективной истины. Обращение Августина к внутренне
му миру, в немалой степени стимулировавшееся чте
нием «книг платоников» и направившее поиски исти
ны в глубины человеческой души, стало доминирую
щей познавательной установкой Августина, нашед
шей отражение, например, в высказывании о том, что 
человек познает «тем яснее и достовернее, чем непо
средственнее и сокровеннее» (De vid. Deo 1,3). По
нимая самопознание как наиболее совершенный вид 
познания, Августин не уставал убеждать себя и дру
гих в необходимости переноса центра внимания с 
внешнего мира на внутренний и в целях повышения 
эффективности самоанализа рекомендовал в диалоге 
«О порядке» «отдаляться от чувств и сосредоточивать 
дух в нем самом» (De ord. I, 1, 3). Используя неопла
тоническое уподобление умопостигаемого мира пол
ноте, а чувственно воспринимаемого — лишенности, 
но и не забывая о христианизации этой символики, 
Августин не раз говорил о том, что человеческая ду
ша, увлекаемая множеством чувственно воспринимае
мых вещей, теряет изначально свойственное ей един
ство и доходит до нищеты в желании обладать воз
можно большим, обогащается же она лишь по мере 
приобщения к единству и непреложности высшей 
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умопостигаемой истины (De ord. I, 2, 3; De imm. an. 
7, 12; De ver. rel. 21, 41). Вместе с тем рецепты, пред
ложенные платониками для достижения подлинного 
самопознания и предписывавшие отвлечение от чув
ственности и аскетическую самососредоченность, при
менялись ранним Августином с «предосудительным» 
(по поздним ретроспективным самооценкам) энтузи
азмом; недаром в прощальном, но суровом напутст
вии своим сочинениям — «Пересмотрах», представ
лявших собой апофеоз теологической цензуры, Авгу
стину приходилось, словно укоряя себя за когда-то 
допущенные вольности, с выражением большего или 
меньшего раскаяния то и дело вносить поправки в 
«скомпрометированные» излишней склонностью к 
платоническому спиритуализму пассажи. 

Впрочем, с годами у Августина платоническая 
доктрина катарсиса, будучи первоначально реализо
ванной в программе уединенного интеллектуального 
самоусовершенствования, приобретала все более яв
ную этико-религиозную окраску. Самая углубленная 
интроспекция вряд ли была бы признана зрелым Ав
густином целесообразной, если бы она не способст
вовала мобилизации духовных сил и обретению нрав
ственной чистоты человеком, возвращение которого к 
самому себе должно было дисциплинировать душу в 
соответствии с ее высшим предназначением, т. е. оту
чать ее от привязанности к внешним, телесным бла
гам и приближать к истинному благу. Настаивая на 
том, что аморальный человек не в состоянии сораз
мерить собственные действия, в том числе познава
тельные, с целеполагающим благом, а значит, и по
стичь истину (De ag. ehr. 13, 14), Августин стремился 
вскрыть этическую подоплеку «обращения ума» как 
волевого акта, предрешающего выбор той или иной 
жизненной позиции. Поскольку же процесс познания 
не считался этически нейтральным, нравственное очи
щение, достигавшееся в первую очередь, при помощи 
христианской веры, становилось у Августина обяза
тельным условием приобщения к благу, т. е. созер
цания истины (De ut. cred. 16, 34; De serm. Dom. II, 
22, 76; De doctr. chr. I, 10, 10). Никогда не называя 
интроспекцию самоцелью, Августин видел в возвра
щении, человека к самому себе прежде всего подго
товительный этап богопознания (Retr. I, 8, 3) и не-
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устанно подчинял трактовку целей и смысла само
познания «стратегической» задаче обоснования хри
стианского теоцентризма. Причем как психолог, го
товый исследовать человеческую душу саму по се
бе, Августин не всегда был настроен немедля заклей
мить тезис о ее безотносительной самоценности, но 
как теолог, обязанный ставить душу в безусловную 
зависимость от ее творца и осуждать любое непод
властное диктатуре теоцентризма психологическое 
учение, он старался убедить, а иногда, может быть, и 
убедиться в том, что без бога душа — «ничто» (De 
mus. VI, 13,40). 

Благодаря беспрерывной изменяемости во време
ни душа, по Августину, обладает опытом повседнев
ного соприкосновения с подобием небытия и смерти, 
ибо «во всякой изменчивой природе некоей смертью 
является само изменение» (Contr. Мах. II, 12, 2), но 
вместе с тем самим существованием душа обязана 
творцу, что создает предпосылки для ее «доброволь
ного» приобщения к истинно сущему. Остро пережи
вая изменчивость внутреннего мира, Августин обра
щался к познающему себя человеку с призывом не 
останавливаться на полпути, но стать сильнее своей 
слабости и подняться над собственной изменчиво
стью в стремлении к неизменной истине: «Не желай 
выйти вовне, возвратись в самого себя; во внутреннем 
человеке пребывает истина; а если найдешь свою при
роду изменчивой, превзойди и самого себя» (De ver. 
rel. 39, 72). В интеллектуальной и нравственной ди
лемме между приближением к истине и отдалением 
от нее, т. е. деятельностями, «прочерчивающими» в 
пределах человеческой жизни основополагающие для 
«топологии» богопознания (успешного или безуспеш
ного, позитивного или негативного) векторы мировоз
зренческого выбора личности, Августин видел глав
ное жизненное испытание человека, который помещен 
между полюсами вечности и временности, а значит, 
бытия, самодовлеющего в неизбывной наличности, и 
бытия, рассеянного в чреде мимолетных мгновений. 
Выступая у Августина в качестве онтологического ин
варианта, антитеза временной изменчивости души и 
вечной неизменности бога, с одной стороны, отделяет 
душу от истины «областью неподобия» и требует от 
человека особого волевого усилия для того, чтобы тя-
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Гу к рефлексии воплотить в принятии нелегкого обя
зательства до конца пройти по тернистому пути са
мопознания, а с другой — подчеркивает, сколь высо
ка цена доминирующей «расположенности ума», су
лящей или изнурительное балансирование на грани 
бытия и исчезновения, или возвышение до незыбле
мой абсолютной истины. Всеобщее сомнение акаде
миков бессильно, по убеждению Августина, перед ис
тиной, которая не только воспринимается субъектом 
как глубинная подоснова его внутреннего опыта, яв
ляющаяся- залогом несомненности существования со
мневающегося Я, но и признается конечным основа
нием бытия и познания. Ведь «всякий, кто 
сомневается в том, существует ли истина, в 
самом себе имеет истинное, в чем не сомне
вается; нечто же истинное истинно не иначе, 
как от истины, поэтому не следует сомневаться в ис
тине тому, кто мог сомневаться в чем бы то ни было» 
(De ver. rel. 39, 73). Ставя логическую истинность 
суждений, в частности таких, как «я мыслю», «я су
ществую» и т. п., в полную зависимость от онтологи
ческой истины, Августин был уверен в том, что са
мые хитроумные апории скептиков не заставят его 
усомниться в познавательной и бытийной реальности 
внутреннего мира, раз и навсегда оправдывающей по
ложение «если я обманываюсь, то существую» (De 
civ. Dei XI, 26), а следовательно, и в истине, гаран
тирующей неоспоримость этой реальности. Тезис 
«si fallor, sum» надо рассматривать, имея в виду из
вестную фразу Августина, звучавшую почти как за
клинание против искусов скептицизма: «Я охотнее 
усомнился бы в том, что я живу, чем в том, что су
ществует истина» (Conf. VII, 10, 16), ведь Августин 
прежде всего искал оправдание непомерному возве
личиванию значения теистически трактовавшейся ис
тины, считавшейся абсолютным критерием и перво
причиной достоверности человеческого самосознания, 
да и самого существования человека. 

Анализируется ли августиновский креационизм 
(апология которого сосредоточивалась не только во
круг экзегезы «Книги Бытия», но и переносилась в 
сферу интроспективной психологии), или теория бо
жественного озарения, выступавшая главной гносео
логической импликацией экземпляризма, ил'и же во-
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инствующий провиденциализм гиппонского епископа, 
всякий раз приходится убеждаться в том, что идея 
бога-истины, понимавшейся как «начало существо
вания, основание познания, закон любви» (Contr. 
Faust. XX, 7), стояла в центре теолого-философской 
системы Августина. Не случайно у Августина истин
ность «cogito» считалась не обособленной и самодо
статочной, а производной и всецело зависящей от 
высшей Истины, которая отождествлялась с 
Троицей. Специфику августиновского аргумента 
«cogito» в значительной мере определяло при
менение его в качестве основного звена гносеолого-
психологического обоснования и разъяснения три-
нитарной доктрины. С одной стороны, названный ар
гумент был призван демонстрировать несомненность 
индивидуального существования и внутренней жизни 
(включая ее интеллектуальный и волевой компонен
ты), с другой же — сама эта несомненность исполь
зовалась Августином, сознательно делавшим свое 
«cogito» триадическим, в роли необходимой предпо
сылки для нахождения отображения Троицы в чело
веческой душе как «образе и подобии бога». Эволю
ция тринитарной доктрины у Августина, с надеждой 
на большую убедительность не перестававшего ис
кать в единстве и различии душевных способностей 
психологические корреляты «неслиянного единства» 
и «нераздельного различия» божественных ипоста
сей, сопровождалась разработкой новых вариантов 
триадического «cogito». В августиновских диалогах 
превалировала встречавшаяся и у Плотина (напри
мер/ I 6, 7, 10—12) триада «существование, жизнь, 
понимание», но начиная, по-видимому, с трактата 
«О двух душах против манихеев» (392 г.), где речь 
шла о самоочевидности жизни, знания и воли (De 
duab. an. 10, 13), Августин стал уделять большее вни
мание триаде «существование, знание, воля», акцен
тированной и в «Исповеди» (Conf. XIII, 11, 12). 
Поздний же Августин из своих триадических кон
струкций выделял в качестве наиболее удачных триа
ду «ум, знание, любовь», впрочем, намеченную уже 
в раннем сочинении — «О 83 различных вопросах» 
(De div. quaest. 15), и особенно триаду «память, по
нимание, воля», детально разработанную в X книге 
трактата «О Троице». При этом обоснование прием-
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лемости того или иного психологического аналога 
структуры тринитарных отношений предполагало в 
«De Trinitate» и в ряде других поздних трудов скру
пулезный «феноменологический» анализ познаватель
ных способностей души (например, памяти, понима
ния и воли), конституирующих, по Августину, ее — 
пусть и несовершенное—подобие предвечному архе
типу. Для того же, чтобы, устремляя внутренний взор 
на самого себя, кто-либо не вздумал воспринимать 
зазор между наличным и должным, образовавшийся 
вследствие «грехопадения», как непреодолимую пре
граду на пути познания триединой истины, Авгу
стин, выражая общую надежду церкви, грозившую, 
впрочем, перерасти в экзальтированную самонадеян
ность, ссылался на те обещания ответного милосер
дия по отношению к правоверному, какие были за
печатлены в Писании и, в частности, реализовыва-
лись, по мнению Августина, в экстраординарном бо
жественном озарении, определявшемся как «прича
стность к Слову, т. е. той жизни, которая есть свет 
для людей» (De Trin. IV, 2, 4). Поэтому с немалой 
настойчивостью Августин пытался найти конечную 
цель самопознания в успешном богопознании, а зна
чит, не просто в том, чтобы душа познала себя безот
носительно к своей первопричине, а в том, чтобы, 
сопоставляя со светоносным архетипом результаты 
самоанализа, высвеченные благодатным «содейст
вием свыше», душа познала себя как образ бога, не
уничтожимый и в стихии временной изменчивости. 

С учетом данных разъяснений следует оценивать 
отношение Августина к максиме «познай самого 
себя». Примечательно, что в патристических текстах 
доавгустиновского периода она сближалась с сентен
цией «Второзакония» «блюди себя» (Deut. IV, 9) 
(например, уже Климентом Александрийским (PG, 
8, 1009В)) и со стихом «Песни песней»: «Разве ты 
не знаешь себя, прекраснейшая из женщин...» (Cant, 
cant. 1, 7). Истолкованию «блюди себя» Василий Ке-
сарийский посвятил специальную гомилию,, в которой 
заметно влияние концепций самопознания, изложен
ных в «Алкивиаде I» и в трактате Порфирия «Об из
речении «познай самого себя» (PG, 31, 197—217). 
Стих же «Песни песней» дал повод Оригену назвать 
подлинным автором знаменитого лозунга не кого-то 
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из семи греческих мудрецов, а Соломона, «превосхо
дившего их в мудрости» (PG, 13, 123В), причем и 
Ориген, и — вслед за ним — Григорий Нисский (PG, 
44, 80 ID—808В) интерпретировали этот стих как об
ращенный к человеческой душе призыв к самопозна
нию и богопознанию. Аналогичных установок 
придерживался также Амвросий Медиоланский, 
считавший оба библейских изречения взаимодо
полняющими (PL, 15, 1332С—1333А). Таким об
разом, и до Августина проблема самопознания 
находилась в поле зрения христианских авто
ров, видевших во внутреннем мире человека достой
ный изучения микрокосм, однако их подход к дан
ной проблеме нельзя не назвать упрощенным, коль 
скоро трактовка «познай самого себя» замыкалась 
у них прежде всего на экзегезе библейских сен
тенций, признававшихся эквивалентными дельфий
ской максиме. У Августина же проблема самопозна
ния подвергалась не столько экзегетическому, сколь
ко всестороннему гносеолого-психологическому ана
лизу, предполагавшему ассимиляцию, впрочем, от
нюдь не бесконтрольную, некоторых принципов 
неоплатонической, в первую очередь плотиновской 
ноологии. При этом понятийные схемы, применяв
шиеся Плотином (особенно в трактате V 3) при мо
делировании самопознания гипостазированного «ну-
са», Августин энергично приспосабливал и к исследо
ванию познающего себя индивидуального ума (mens), 
т. е. разумной человеческой души, рассматриваемой 
в синтетическом единстве ее познавательных — ин
теллектуальных и волевых — способностей и в ее «вы
страданной» обращенности к самой себе и к триеди
ной истине. Утверждая, что всякий человек «называ
ется образом бога не соответственно всему тому, что 
относится к его природе, а соответственно только 
уму» (De Trin. XV, 7, 11), Августин задался целью 
раскрыть динамику «становления» чистого Я, или 
ума, в его драматических попытках противостояния 
земным привязанностям эмпирического Я, представ
ляющего собой психосоматическую целостность, и со
средоточил внимание на гносеологических аспектах 
преобладающей направленности ума, проявляющейся 
как в синхронии сиюминутной познавательной ситуа
ции, так и в диахронии пожизненного самоопределе-
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ния индивида. Причем Августин не скрывал намере
ния оградить интроспекцию от предосудительных 
«сюрпризов» и подчинить ее предписаниям опреде
ленной теологической программы. Недаром, форму
лируя один из исходных методологических принципов 
экземпляристской ноологии, с наибольшей система
тичностью изложенной в трактате «О Троице», он 
уверял, что лишь созерцание незыблемой истины по
зволяет определить «не то, каков ум каждого челове
ка, а то, каким он должен быть сообразно вечным ос
нованиям» (De Trin. IX, 6, 9). 

Августиновская концепция самопознания челове
ческого ума основывалась на тщательном разграни
чении интеллектуального и чувственного познания: 
«Как сам ум приобретает знания о телесных вещах 
через посредство телесного чувства, так и знания о 
бестелесных вещах — через посредство самого себя, 
следовательно, и самого себя он знает через посред
ство самого себя, потому что он бестелесен» (De 
Trin. IX, 3, 3). Таким образом, по мнению Августина, 
достоверное самопознание возможно благодаря не
материальности ума. Причем в силу разнородности 
нематериального и телесного, внутреннего и внешне
го к интеллектуальному познанию, нацеленному на 
умопостигаемые вещи, неприложимо сравнение ума 
с глазом, который, видя все остальное, не видит са
мого себя, ибо в противном случае пришлось бы до
пустить, что ум созерцает себя как бы отраженным в 
зеркале, но это — явная несообразность (De Trin. Χ, 
3, 5; XIV, 6, 8). Поскольку ум всегда присущ самому 
себе и неделим, он знает себя весь, а не одной своей 
частью — другую. Познавая себя помнящим, пони
мающим, хотящим, ум постигает не что-то внешнее 
по отношению к себе, а собственную сущность, про
являющуюся в способностях и актах памяти, понима
ния и воли. Присущность ума самому себе, т. е. его 
субстанциальная самотождественность, наглядно вы
является в акте самопознания, гарантией достоверно
сти которого выступает тождество познаваемого и 
познающего. Итак, используя пространственные ме
тафоры типа «внешнее — внутреннее» для доказа
тельства непространствеппости ума, становящейся 
очевидной благодаря адекватному самопознанию и од
новременно обеспечивающей его, Августин своим при-
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мером лишний раз подтвердил, что идеальное само-
полагание субъективности не обходится без ее квази
пространственного противопоставления внешней объ
ективности. Несмотря на известное сходство августи-
новской и плотиновской ноологии, осуществленную 
христианским мыслителем «переориентацию» неопла
тонического учения о самопознании нельзя назвать 
малозаметной. Ведь, стараясь избежать характерной 
для неоплатонического спиритуализма недооценки 
или даже дискредитации телесной природы человека, 
поздний Августин с гораздо большей, чем у неопла
тоников, предупредительностью принимал в расчет 
«права» эмпирического Я, нередко противодействую
щего возвышенным духовным запросам; в итоге ча
стые напоминания о необходимости целенаправленно
го и кропотливого отвлечения ума от чувственных об
разов внешних вещей, т. е. от «иного», с которым ум 
«определенным образом сросся» (De Trin. Χ, 8, 11), 
вносили в августиновскую ноологию элемент психо
логизма, по мере сил изгонявшегося Плотином из 
своего учения о самопознании субстанциального ума. 
2. Учение об интуиции и дискурсивном мышлении 

Спекулятивно-теологическое переосмысление пло
тиновской доктрины «познающих ипостасей» казалось 
Августину небесполезным, недаром он — особенно в 
ранних сочинениях — использовал ноологию Плотина 
(иногда с учетом интерпретации Порфирия) при раз
работке христологической проблематики. Хотя кон
цептуальная зависимость августиновскойхристологии 
от учения Плотина о субстанциальном уме постепен
но ослабевала, прослеживаемый в генезисе тринитар-
ной теологии Августина переход от «нуса» как ипоста
си неоплатонической «триады» к Логосу как ипо
стаси Троицы позволяет уточнить внутренние мотивы 
стремления раннего Августина всесторонне обосно
вать преимущества христианского подхода к вопросу 
о соотношении божественного и человеческого разу
ма. Ведь если Плотин считал преодоление разрыва 
между гипостазированным и индивидуальным разу
мом личным делом философа, активно предпочитаю
щего умопостигаемое чувственно воспринимаемому, 
то Августин рассматривал возможные способы сокра
щения этого разрыва через призму теологемы воп-
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лощения, чуждой Плотину, но представлявшейся его 
христианскому «ученику» спасительной нитью, выво
дившей из лабиринтов амбициозного эгоцентристско
го теоретизирования. Причем у Плотина умопости
гаемое, неотделимое от субстанциального «нуса», бы
ло непосредственно доступно и человеческой душе, 
часть которой всегда пребывает в горнем мире; у 
Августина же приобщение сотворенной из ничего, а 
следовательно, изменчивой души к умопостигаемо
му, логически и хронологически предшествовавшему 
ей, трактовалось (и с годами все более настойчиво) 
в первую очередь как интеллектуальное и нравствен
ное приобщение к Логосу, соединившему в себе бо
жественную и человеческую природы и в качестве 
творца и опекуна человечества ниспосылавшему как 
общее, так и особое озарение. Вместе с тем в отличие 
от Плотина, признававшего за познающим индиви
дом неограниченную способность стать тождествен
ным умопостигаемому миру и даже Единому, Авгу
стин, заботясь о сохранении дистанции между боже
ственным и человеческим и не собираясь чрезмерно 
расширять диапазон интеллектуальной восприимчи
вости индивида, допускал лишь ограниченное преде
лами человеческих возможностей уподобление умо
постигаемым сущностям высшего порядка, а не отож
дествление с ними. Примечательно, что автор «Эн-
неад» использовал дифференциацию и иерархическое 
упорядочение интуиции и дискурсии помимо прочего 
для функционального различения ума и души; Авгу
стин же, намечая — нередко только пунктирно — 
иерархию уровней рационального познания, выдви
гал на первый план оценку, в частности сравнитель
ную, эвристического значения мыслительных деятель-
ностей, свойственных индивидуальному уму, т. е. ра
зумной душе, взятой в единстве ее познавательных 
функций. 

В самом общем виде интуиция выступала у Ав
густина как способ достоверного постижения истин
ного и истины. По мнению Августина, содержание 
интуитивного познания зависит прежде всего от то
го, на какой объект оно направлено, недаром в авгу-
стиновских высказываниях об интуиции зачастую 
преобладали интенциональные характеристики. Объ
ектами интуитивного познания могут стать и душа 
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человека постольку, поскольку она и ее внутренние 
акты причастны идеальному; и умопостигаемый мир 
(который может рассматриваться или в его обращен
ности к сотворенным сущностям, т. е. как совокуп
ность математических, логических и других истин, 
переходящая в недвижимую собственность чело
веческого разума, или в обращенности к аб
солютной первопричине, т. е. как совокупность 
вечных архетипов, словно становящихся пунктами 
«плана» творческой, волевой деятельности Логоса 
и вместе с тем ее регуляторами); и, наконец, са
ма триединая истина в той мере, в какой она приот
крывается созерцающему уму. Несмотря на относи
тельную неопределенность границ, отделяющих соб
ственно интеллектуальную интуицию от мистической, 
следует заметить, что мистические обертоны нараста
ли в иллюминизме Августина пропорционально уг
лублению несоответствия между максимально допу
стимой восприимчивостью человеческого ума и пред
положительной величиной той части открывающегося 
уму, которая остается за пределами его познаватель
ных возможностей. В этих условиях особое значение 
приобретала субъективная идентификация тех или 
иных состояний ума, связывавшая, например, сверхъ
естественное озарение с вызванными столь экстре
мальной ситуацией эмоциональными потрясениями. 
Описания Августином созерцательного возвышения 
ума, выявлявшие мистический компонент его иллю-
минизма, заметно отличались от описаний Плотина, 
видевшего конечную цель экстаза в слиянии с Еди
ным. Ведь у Плотина созерцание как бы придавало 
внутреннюю устойчивость более или менее статично
му умопостигаемому миропорядку, экстатическое же 
«восхождение» философа-аскета к Единому обычно 
характеризовалось как порыв к самоуглублению, ко
торый, представляя собой предельное проявление 
личной инициативы, был нацелен на отождествление 
с абсолютом, чья моментальная, но пронзительная, 
почти физическая ощутимость описывалась в «Эннеа-
дах» с привлечением эротической символики (и в 
данном случае речь шла не столько о созерцании, 
сколько о сверхразумном схватывании сверхбытий
ного начала). В августиновском же мистицизме с его 
несомненной христологической подоплекой акцент 
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был сделан на экстраординарном созерцании умом 
абсолютного бытия, причем это созерцание тракто
валось Августином не как безмятежная интеллекту
альная деятельность, а как напряженная психологи
ческая коллизия, высвечивающая в стремящемся к 
посильному видению истины уме сокровенную вибра
цию между страхом и любовью. В целом ав-
густиновский иллюминизм получал все большие 
права на самоопределение по мере отхода Ав
густина от платонической теории анамнезиса. 
Вероятно, именно осознанию тесной взаимосвязи 
между этой теорией и малоприемлемой с точки зре
ния церковного ортодокса доктриной предсущество-
вания душ зрелый Августин был обязан стойким пре
дубеждением против учения о врожденных идеях. 
Однако, будучи убежденным в том, что свет, о кото
ром говорится в прологе «Евангелия от Иоанна», 
есть свет для людей, а не для животных (In Joan. 
Εν. I, 18; III, 4), Августин не мог не прийти к заклю
чению о врожденности человеческой душе разума, 
возвышающего человека с самого рождения, с мо
мента его «прихода в мир», над другими живыми су
ществами. Чтобы не преувеличивать остроту конф
ликта между доктриной иллюминации и концепцией 
врожденных интеллектуальных задатков, нужно вни
мательнее отнестись к тем нередким экскурсам Авгу
стина в область детской психологии, какие он совер
шал не только когда бился над проблемой происхож
дения души, но и когда пытался посредством обра
щения к диалектической взаимозависимости потен
ции и акта проникнуть в закономерности генезиса ра
ционального познания, рассуждая, например, о том, 
что «в младенческой душе, которая, конечно, есть ду
ша уже человеческая, деятельность рассуждения яв
ляется еще неактивной» (De Gen. ad lit. VII, 7, 10). 

Различая видение телесное, духовное и умствен
ное и ставя их познавательную ценность в прямую 
зависимость от степени достоверности знания, обес
печиваемого при их посредстве, Августин считал са
мым совершенным непогрешимое умственное виде
ние, или интуицию. «Третий род видения, — писал 
он, — есть видение согласно интуиции ума (mentis 
intuitum), посредством которой усматриваются мыс
лимые истина и мудрость, без этого рода те два... или 
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являются бесплодными, или даже ввергают в за
блуждение» (Contr. Adim. 28, 2). Называя умствен-· 
ное видение «простым и подлинным обнаружением 
мыслимых и достоверных вещей» (там же), наделен
ным по отношению ко всему человеческому знанию 
чрезвычайными законодательными полномочиями, 
Августин приписывал интуиции ума устойчивую на
целенность на умопостигаемые объекты, сообразную 
неизменности их вневременного, т. е. не настигаемого 
исчезновением бытия, и тщательно отделял безоши
бочное интеллектуальное видение от подчас недосто
верного познания, приобретаемого посредством внеш
них чувств и неспособного подняться над временной 
текучестью. Не случайно интуиции ума, устремлен
ной на прообразы вещей и саму «форму незыблемой 
и неизменной истины» (De Trin. IX, 6, 11), отводи
лась ведущая роль в гносеологическом обосновании 
экземпляризма, причем, постулируя непространствен
ную «зримость» умопостигаемого, Августин засвиде
тельствовал свою отчасти добровольную, отчасти вы
нужденную привязанность к топологическим моделям 
интеллигибельного мира. Различение же интеллекту
альной интуиции и внешнего чувственного восприя
тия, не оборачивавшееся, впрочем, принижением зна
чения чувственного познания в целом, не мешало Ав
густину, невзирая на условность пространственных 
метафор, высказываться за интеллектуализацию 
внутреннего чувства и приближать его посредством 
отдаления от телесных чувств к интуиции ума. Со
гласно Августину, специфика интуитивного интеллек
туального знания в его отличии от внешнего чувст
венного опыта становится наглядной и в случае, ког
да интуиция направлена на внутреннюю жизнь 
субъекта. Так, в книге «О видении бога», содержащей 
интуиционистскую версию «cogito», Августин, подчер
кивая самоочевидность и несомненность психических 
актов, утверждал, что «всякий внутренне видит себя 
живущим, видит хотящим, видит исследующим, ви
дит знающим, видит незнающим» (De vid. Deo, рго-
oern., 3). 

Тем не менее, по Августину, человеческая душа, 
будучи обращенной как к умопостигаемому, так и к 
чувственно воспринимаемому мирам и занимая сре
динное положение между ними, проявляет познава-
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тельную активность не только в интуиции, но и глав
ным образом в дискурсивном мышлении. Однако 
двойственная ориентация души не может служить по
водом для безоговорочного противопоставления ин
туитивного познания дискурсивному, поскольку эти 
два рода познания взаимосвязаны, а нечто истинное 
достижимо и для рассуждения благодаря свету ис
тины, просвещающему здраво рассуждающую душу. 
Впрочем, Августину не сразу удалось провести чет
кое различие между рассудком (ratio), или способ
ностью рассуждения, и деятельностью рассуждения 
(ratiocinatio). В диалоге «О порядке» (386 г.) рас
судок был назван «движением ума, способным к раз
личению и объединению того, что изучается» (De ord. 
II, 11, 30), а в «Монологах» (387 г.) — «взором ду
ши» (Sol. I, 6, 13), предваряющим, но не гарантирую
щим уразумение созерцаемого. Стараясь устранить 
разноречивость определений и вытекавшие из нее не
ясности, Августин в диалоге «О количестве души» 
(388 г.) сделал вывод о том, что рассудок как позна
вательная способность присущ человеческому уму 
постоянно, а рассуждение, будучи движением мысли 
от уже известного и признанного к еще неизвестно
му, свойственно уму не всегда, и, таким образом, 
«рассудок есть некий взор ума, рассуждение же — 
изыскание рассудка, т. е. движение этого взора по 
тому, что подлежит обозрению» (De quant, an. 27, 53). 
Иными словами, когда нет возможности разом охва
тить взором ума познаваемое, возникает потребность 
в последовательном перемещении внимания с одного 
объекта на другой, в чем и выражается дискурсивный 
характер рассуждения. При этом Августин считал 
взаимосвязь интуиции и дискурсии важной предпо
сылкой для всестороннего охвата умом обозреваемой 
совокупности объектов. Ведь интуиция, посредством 
которой божественный ум созерцает в вечном настоя
щем все существовавшее, существующее и еще не 
свершившееся, остается идеалом, недосягаемым для 
человека; непосредственное же усмотрение человече
ским, т. е. конечным умом той или иной вещи как на
личествующей в настоящем оставляет за скобками 
временной континуум, воспроизводимый в дискурсив
ном познании. В той мере, в какой рассуждение за
трагивает сферу умопостигаемых сущностей, оно вы-
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ступает у Августина как упорядоченное и послушное 
логическим законам развертывание рассуждающей 
души во времени, но постольку, поскольку оно под
талкивается отнюдь не всегда управляемой массой 
чувственных образов, в его нередком «блуждании» 
обнаруживаются теневые стороны «стихийного» вре
менного становления. Признавая изменчивость не
отъемлемым свойством любой сотворенной природы 
и будучи особо заинтересованным в наблюдениях 
над изменчивостью психической жизни, Августин ос
новывал свое учение о движении души во времени на 
антитезе изменяемости души и неизменности творца 
и на различении присущего бестелесной душе непро
странственного движения и пространственного пере
мещения тел. Причем, утверждая, что время сущест
вует в «душе, которая благодаря телесным чувствам 
привыкла к телесным движениям» (De Gen. ad lit. 
imp. 3, 8), Августин в попытке выявить связь чувст
венного и рационального дискурсивного познания ста
вил развертывающуюся во времени последователь
ность актов разумной души, или ума, в зависимость 
от того, как душа воспринимает происходящее не 
только в пространстве, но и во времени движение те
ла, с которым она соединена, и всех других наблю
даемых тел. Итак, временная канва человеческого су
ществования привлекала к себе пристальное внима
ние Августина, стремившегося придать ей нагляд
ность посредством квазипространственного опредме
чивания. Неудивительно, что понятие временности 
становилось одним из центральных и в августинов-
ском анализе эмпирического самосознания личности. 

3. Концепция самосознания 

Становление августиновской доктрины самосозна
ния, базировавшейся на теоцентристских принципах, 
но при этом вобравшей в себя ряд аристотелевских 
и плотиновских положений, нельзя описывать как 
процесс активного снятия актуальных и потенциаль
ных противоречий, изъятый из сферы действия цент
робежных "сил и исключавший возможность поляри
зации эмпирического и чистого Я. Коль скоро наряду 
с теорией внутреннего чувства, охватывавшей и само
сознание эмпирического Я, Августин разрабатывал 
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спекулятивную концепцию самосознания чистого Я, 
есть основания для того, чтобы поставить под сомне
ние ревностно отстаивавшуюся многими апологетами 
августинианства монолитность учения Августина о 
самосознании. Не противопоставляя безоговорочно 
теорию внутреннего чувства экземпляристской кон
цепции самосознания ума, изложенной в трактате 
«О Троице», следует все же подчеркнуть, что отме
ченная амбивалентность августиновской доктрины са
мосознания указывает на определенную двойствен
ность подхода Августина к проблеме субъекта позна
ния. Ведь для антропологии зрелого Августина были 
характерны колебания между платоническим тезисом 
о душе как самодостаточной духовной субстанции, 
облегчавшим доказательство бессмертия души, но в 
то же время делавшим затруднительным объяснение 
ее соединения с телом, и аристотелевским тезисом о 
душе как энтелехии, или форме тела, наглядно де
монстрировавшим субстанциальное единство челове
ка, но затруднявшим обоснование автономии и бес
смертия души. Одно дело — когда Августин, безус
ловно испытавший влияние психосоматического дуа
лизма неоплатоников, исследовал структуру чистого 
Я, стремящегося не столько приблизиться к телесной 
природе, сколько отвлечься от нее, а другое дело — 
когда он, не слишком противореча установкам Аристо
теля, заострял внимание на эмпирическом существо
вании человека как «неслиянного соединения» души 
и тела. С учетом этого не будет казаться необосно
ванным вывод о наличии двух конкурирующих тен
денций в августиновском учении о самосознании. 

Присутствие аристотелевских и стоических обер
тонов в теории внутреннего чувства, разрабатывав
шейся в 3—7-й главах II книги трактата «О свобод
ном выборе», не вызывает сомнений. С одной сторо
ны, внутреннее чувство (sensus interior) выполняет 
функции различения и оценки чувственных образов, 
познания общих чувственно воспринимаемых свойств 
(De lib. arb. II, 3, 8) и, кроме того, является «вос
приятием восприятля» (II, 4, 10), с другой же — по
скольку оно определяет, к чему следует стремиться 
и чего избегать, ему приписывается не только позна
вательное, но и практическое значение (II, 3, 8). Од
нако для адекватного и полного воспроизведения ав-
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густиновской концепции внутреннего чувства целесо
образно учитывать ее последующую эволюцию, остав
шуюся незамеченной исследователями философии Ав
густина (см.: [101, 15—17; 211, 163—164; 58, 46]), 
причем даже теми, кто специально изучал эту кон
цепцию [160]. Ведь в целом ряде поздних сочинений 
гиппонского епископа, в которых был сделан акцент 
на этико-аксиологическом аспекте теории познания и 
заметно ослаблялся дуализм чувственного и интел
лектуального знания, функции внутреннего чувства, 
нередко именовавшегося разумением, сводились уже 
не столько к оценке и упорядочению чувственных 
представлений или к осознанию психосоматических 
процессов, сколько к непосредственному восприятию 
сокровенной внутренней жизни (и особенно ее воле
вого компонента), умопостигаемых моральных осно
воположений, дающих весьма важную для практиче
ской деятельности возможность безошибочно разли
чать добро и зло, и т. п. Таким образом, «следует 
стремиться к полезному и избегать вредного» — эти 
формы долженствования, выраженные в инстинктах 
биологического самосохранения, для человека не 
только как живого существа, но и как субъекта мо
рали, оценивающего пользу и вред для своей души в 
модальностях добра и зла, призваны, согласно Авгу
стину, выступать в новом качестве императивов нрав
ственного самоконтроля: «Следует стремиться к доб
ру и делать его, и избегать зла и не делать его». При 
этом, стремясь найти в человеческом Я не оплот ин
дивидуализма, а один из подступов к христианскому 
теоцентризму, признававшему субъектом «божествен
ного» в человеке не человека, а бога и отчуждавшему 
в ведение последнего закон внутреннего творческого 
развития личности, Августин подобно многим дру
гим христианским мыслителям так или иначе пре
вращал процесс нравственного самоконтроля, неред
ко «озвученного» в диалоге долга и склонности, в от
нюдь не равноправную и направленную к предрешен
ному исходу «тяжбу» между ответчиком, чьим глав
ным достоинством становилось покаяние, и всеведу
щим истцом, узурпировавшим право воздаяния. 

Безусловно, на августиновское понимание челове
ческой жизни повлияли идеи римских и греческих 
мыслителей; тем не менее оно по преимуществу оп-

94 



ределялось спецификой самого христианского жизне-
восприятия, которое заметно отличалось от жизне-
восприятия как языческих философов, так и авторов 
Ветхого завета, изображавших бога властным вер
шителем судеб мира и человека и оставлявших не
преодоленной некую отстраненность бога от челове
ка и его жизни. Новозаветное же откровение принес
ло с собой эпатировавшую и просвещенных эллинов 
и толкователей Закона веру в воплощенный Логос, 
живший полной человеческой жизнью. Теологема 
воплощения предопределила формирование такого 
этического и мировоззренческого стереотипа, кото
рый связывал нерасторжимой взаимной порукой «ис
тинность» христианского вероучения с жизнью и 
личностью его основоположника. Нетрудно понять, 
что и сама человеческая жизнь, несмотря на ее несо
вершенство, наделялась в христианском мифотворче
стве особым провиденциальным смыслом, христоло-
гия же из всех теологических дисциплин считалась 
наиболее уместной для попыток разгадать загадку 
соотношения имманентности и трансцендентности бо
га. И философствующие адепты христианства, в том 
числе Августин, всячески избегая докетизма и не же
лая видеть в новозаветной истории нечто вроде ра
зыгранного в лицах фарса искупления, делали все 
для того, чтобы принятие веры в «непогрешимость» 
евангельской проповеди, подтверждавшуюся церков
ным авторитетом, не только приводило человека к 
безоговорочному признанию сотериологической дог
мы, но и одновременно убеждало его в том, что вер
но судить о сакральной ценности жизни как «испы
тательного срока» для проверки моральной ориента
ции личности можно лишь с позиций христианского 
телеологизма. Оцениваемая в свете ее конечной цели 
человеческая жизнь трактовалась Августином преж
де всего как способ приобщения к предвечной исти
не, а итоговый нравственный смысл жизни каждого 
ставился в прямую зависимость от того, насколько 
человеку удается воспользоваться «благодатной» воз
можностью приблизиться к истине. По мнению Авгу
стина, абсолютно достоверное восприятие человеком 
собственной жизни ни в коем случае не следует рас
сматривать как ни к чему не обязывающий и могу
щий быть просто принятым к сведению факт — на-
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против, оно должно неразрывно связываться с осо
знанием человеком своих обязанностей перед самим 
собой, своими ближними и «внутренним учителем», 
согласно Августину, воплощающим в себе неизмен
ное единство нравственных ценностей. Иными слова
ми, сознание собственной жизни в системе Августина 
не могло не выступать в качестве морально-религи
озного самосознания. Поскольку же августиновская 
трактовка внутреннего чувства как самосознания эм
пирического Я, т. е. Я, ориентированного на практи
ческую, нормативно регулируемую деятельность, при
обретала все более ярко выраженную аксиологиче
скую окраску, далеко не случайным был тот факт, что 
в поздних сочинениях Августина внутреннее чувство 
признавалось прерогативой человека, тогда как в 
раннем трактате «О свободном выборе» оно припи
сывалось и животным (De lib. arb. II, 5, 12). Причем 
в этих сочинениях интенциональные характеристики 
внутреннего чувства были симптоматично многочис
ленными; имманентная же его оценка почти всегда 
растворялась в рассуждениях о том, что может быть 
познано или осуществлено при его посредстве (In 
Joan. Εν. XCVIII, 4; Quaest. in Hept. II, 114; De civ. 
Dei XI, 27, 2; De an. et ejus orig. IV, 19, 30). 

В спекулятивной концепции самосознания, разра
батывавшейся в VIII—XV книгах трактата «О Трои
це», на первый план выдвигалось самосознание не 
эмпирического Я, а ума, рассматривавшегося в соот
ветствии с установками экземпляризма. Догматиче
ский, порой с явным креном к априоризму стиль фи
лософствования, типичный для этого трактата, имел 
мало общего с эмоционально насыщенными, зачастую 
импульсивными исканиями автора «Исповеди». Жан
ровое своеобразие последних восьми книг сочинения 
«О Троице» заключалось в том, что Августин высту
пал тут как трезвый и уверенный в себе аналитик, 
не делавший секрета из своего рассудочно-прагмати
ческого и методического отношения к интроспекции и 
чуть ли не вменявший себе в обязанность по возмож
ности беспристрастно взирать на внутренний мир лич
ности «с точки зрения вечности». Хотя в «De Trini-
tate» экскурсы в теорию внутреннего чувства были 
крайне редкими, тем не менее они подтверждали, что 
интеллектуализация внутреннего чувства в его отно-
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сительной обособленности от телесных чувств и об
ращенности к умопостигаемым сущностям, укоренен
ным в неизменных божественных прообразах, обес
печивала превращение его в так называемое «чувст
во ума» (Retr. I, 1, 2). В анализе структуры познаю
щего субъекта, проводившемся в трактате «О Трои
це» под заметным влиянием идей Плотина, превали
ровали сущностные характеристики, в которых онто
логический статус человеческого ума определялся в 
зависимости от степени подобия ума его предвечно
му архетипу, а временной аспект эмпирического су
ществования субъекта рассматривался как фактор, 
затруднявший познание умом своего субстанциального 
единства. Поскольку независимо от того, на что 
направлено мышление: на сам ум или на внеш
ние объекты, всегда имеет место «некая внут
ренняя, не мнимая, а подлинная присущность» 
(De Trin. Χ, 10, 16) ума самому себе, необхо
димо, по мнению Августина, изучить важнейшие 
причины, обусловливающие, несмотря на калей
доскопическую сменяемость мыслительных актов, 
самотождественность ума. Одним из основных усло
вий этой самотождественности становится память, 
вмещающая все богатство внешнего и внутреннего 
опыта. Примечательно, что рассуждения о памяти, 
содержащиеся в трактате «О Троице» и иной раз вы
держанные в откровенно амбициозном духе, отнюдь 
не были пронизаны священным трепетом перед 
«бездной» человеческой памяти, который вырази
тельно описывался в «Исповеди» и ряде других сочи
нений, где Августин не уставал напоминать о том, 
что чем большей решимости исследовать глубины 
памяти он преисполнен, тем более сомнительным ка
жется ему успех этого начинания. Хотя в «De Trini-
tate» Августин не пренебрегал динамическими харак
теристиками памяти, тем не менее он был занят 
здесь не столько феноменологическим анализом дина
мики се функционирования, сколько умозрительным 
обоснованием того исключительного ̂ значения, которое 
придавалось понятию памяти в архитектонике его 
триадических конструкций. Сколь бесспорным ни ка
залось бы субъективное восприятие времени как веч
но ускользающего настоящего, именно в своей памя
ти ум находит достоверное подобие вечности, являю-
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щееся, по Августину, свидетельством богоподобия че
ловеческого ума и позволяющее увидеть вопреки об
манчивой эфемерности накапливаемого в течение 
жизни личного опыта непреходящую значимость это
го опыта. 

Вместе с тем, стараясь вникнуть в диалектику 
«неслиянного единства» трех модусов времени по
средством допущения их одновременного охвата па
мятью, Августин подобно Аристотелю неоднократно 
подчеркивал связь памяти с восприятием временного 
континуума, однако его подход к проблеме времени 
ощутимо отличался от подхода Стагирита. Отвергая 
аристотелевскую концепцию бесконечности времени 
и допуская его первый момент, до которого времени 
не существовало, и последний момент, после которого 
времени не будет, христианские неоплатоники, в том 
числе Августин, были склонны считать настоящее не 
столько мимолетным переходом от будущего к прош
лому, сколько проявлением актуальности подлинного 
вневременного бытия, и находить в конечности вре
мени залог его окончательного преодоления веч
ностью, т. е. гипостазированным настоящим, осво
божденным от текучести. Как в статике иерархиче
ских построений Псевдо-Дионисия Ареопагита, так и 
в динамике августиновского психологизма и историз
ма отразилось подчиненное креационистским и соте-
риологическим установкам переосмысление роли на
стоящего; однако в «Ареопагитиках» не акцентиро
вался подчеркнутый Августином драматизм посюсто
ронней познавательной ситуации человека, помещен
ного между полюсами всепоглощающей временной 
изменчивости и вечной неизменности. Ведь, как было 
отмечено выше, согласно августиновским воззрениям, 
человеческий ум познает, что тело, с которым он свя
зан, и вся материальная Вселенная движутся в про
странстве и времени, но он же постигает в последо
вательности внутренних актов и собственную измен
чивость во времени, в сравнении с вневременной не
изменностью творца особо тягостно воспринимаемую 
умом с его непреодолимой тягой к вечному. 

Игравшее важную роль в августиновской концеп
ции самосознания ума различение понятий знания 
(notilia) и мышления (cogitatio) представляется с 
учетом вышеизложенного одной из наиболее реши-

98 



тельных попыток Августина ослабить трения между 
сущностными и «экзистенциальными» характеристи
ками ума. Создавая абстрактную модель ума, обра
щенного или к самому себе, или к творцу, Августин 
волей-неволей должен был принимать в расчет и та
кой существенный аспект познавательной деятельно
сти, как ее обращенность к внешнему миру, чрева
тую, по мнению Августина, распыленностью ума в 
его погоне за обманчивыми призраками чувственных 
вещей и угрозой забвения изначально свойственного 
ему субстанциального единства. Двойственность воз
никающей ситуации состоит, по Августину, в том, что 
ум, никогда не утрачивая своей нематериальной бо
гоподобной сущности и имплицитно сознавая ее, вы
нужден как бы вновь находить эту сущность в про
цессе кропотливого мысленного поиска, призванного 
избавить ум от одолевающих его чувственных обра
зов и тем самым привести его к подлинному самопо
знанию. Подобно тому как некое знание, скрыто всег
да присутствующее в памяти, не всегда мыслится или 
воспринимается актуально (например, можно знать 
грамматику, но не думать о ней, размышляя о меди
цине (De Trin. Χ, 5, 7)), так и непрерывное самосо
знание ума, будто скрытое в тайниках памяти, спо
радически актуализируется и доводится до понятий
ного и языкового уровней в деятельности мышления, 
посредством которой ум, сосредоточивая внимание на 
самом себе, реализует свое волевое стремление к са
мопознанию. Таким образом, различение понятий 
знания и мышления позволяло Августину эксплицит
но отделять непрерывное самосознание ума от его 
самопознания, не являющегося непрерывным интел
лектуальным актом. Хотя нельзя не учитывать попы
ток самого Августина как-то ослабить контраст меж
ду экземпляристским априоризмом трактата «О Трои
це» и выверенной по эталонам христианской этики 
«экспериментальной» антропологией, изложенной в 
других поздних сочинениях, между концепциями веч
ности, постигаемой благодаря экстраординарному 
озарению ума, и времени, течение которого воспри
нимается, в частности, посредством внешних и внут
реннего чувств и осознается в тесной связи с мобиль
ным процессом приобретения нравственного опыта, 
едва ли можно избежать вывода о том, что две отме-
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ченные тенденции в августиновском учении о само
сознании были обусловлены так и не преодоленным 
Августином дуализмом чистого и эмпирического Я. 

Мыслитель, анализирующий структуру человече
ской субъективности, не может не столкнуться с 
проблемой познания других Я и с более общей проб
лемой отношения сознающего себя субъекта к дру
гим Я, и, следовательно, он не может обойти сторо
ной извечную дилемму между выраженной в альтру
изме самозабвенной общительностью субъекта, пред
полагающей обретение им самого себя в других Я, и 
эгоистической обособленностью, способной обратиться 
в воинствующую самоудовлетворенность. Не будучи 
склонным использовать аргумент «cogito» как сред
ство самообособления, Августин рассматривал проб
лему познания других сознаний прежде всего в кон
тексте своей теономной этики, в которой «закон люб
ви» признавался изначальным нравственным зако
ном, призванным определять структуру интерсубъек
тивности, а значит, и специфику познания субъектом 
других Я. Несмотря на то что, опираясь на прими
тивную эмпирическую данность, человек по движе
ниям тела другого человека сразу заключает о нали
чии в этом теле оживляющей его души, подлинное, 
т. е. этически значимое взаимопроникновение созна
ний, по мнению Августина, осуществляется лишь при 
участии и посредничестве бога. Августин был далек 
от аристотелевского воззрения, согласно которому 
адекватное познание человеком самого себя предпо
лагает в качестве необходимой предпосылки позна
ние им «второго Я», или друга. Подчеркивая непо
средственную достоверность самосознания личности, 
Августин вместе с тем пытался доказать, что бог мо
жет не только полностью заменить «второе Я», но и 
даровать благо, несоизмеримое с благом человече
ской дружбы. 

Наконец, хотя Августин признавал, что и живот
ные способны сознавать собственное существование, 
его доктрина самосознания была ориентирована глав
ным образом на то, чтобы предоставить человеческой 
душе гарантию ее богоподобия, и в конечном счете 
становилась своеобразным гносеологическим оправ
данием как христианского теоцентризма, так и антро
поцентризма, являющегося одним из его атрибутов. 
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Не случайно уже в «Исповеди» Августин для обо
значения свойственной животным способности к рас
познаванию чувственных образов использовал выра
жение «interior vis» (Conf. .VII, 17, 23), а не «sen-
sus interior», которое употреблялось там только при
менительно к человеку (Conf. I, 20, 31), что созда
вало предпосылки для отстаивавшейся поздним Ав
густином этико-аксиологической трактовки внутрен
него чувства, не в последнюю очередь связанной с 
экзегезой «Послания к евреям» V, 14. (Не находя 
возможным применять в поздних сочинениях выра
жение «внутреннее чувство» для обозначения прими
тивной способности к различению полезного и вред
ного (En. in Ps. CXLVIII, 3), но одновременно счи
тая наличие этой способности . у животных обяза
тельным условием их приспособительной деятельно
сти, Августин предпочитал обходиться терминами 
«sensualis motus» или просто «sensus», когда возни
кала необходимость описать внутреннюю мотивацию 
целесообразного поведения животных (см., напри
мер: Ad Oros. 8, 11; De Trin. Ill, 9, 17).) 

Поскольку имманентный анализ структуры само
сознания, опиравшийся на данные интроспективной 
психологии и нацеленный на определение статуса 
души в ее прямой зависимости от творца, не давал 
исчерпывающего ответа на вопрос о месте человека 
в сотворенном универсуме, Августин и вслед за ним 
другие средневековые теологи, пытаясь внушить 
мысль о привилегированном положении человека в 
иерархии творений, возлагали немалые надежды на 
эффективность развернутого сравнения человека и 
животных. Если, с одной стороны, экскурсы в область 
зоопсихологии делались авторами многочисленных 
«Шестодневов» для того, чтобы к вящей славе твор
ца проиллюстрировать совершенство творения, то, с 
другой стороны, эти авторы, весьма последовательные 
в своей гласной или негласной апологии креациони-
стски интерпретируемого антропоцентризма, не толь
ко старались воздерживаться от чрезмерного уподоб
ления животных человеку, но и само сравнение по
знавательных и практических способностей живот
ных и человека нередко использовали как повод для 
более или менее откровенной дискредитации «бессло
весных тварей». 
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Часть третья 

I. ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ СХОЛАСТИКА 

/. Традиция «cogito» в ранней схоластике 

В ранней схоластике авторитет августиновской 
теории самосознания был непререкаем. Поскольку 
раннесхоластическое августинианство, не имея гроз
ных идеологических соперников, зачастую замыка
лось в кругу самоуспокоенного компиляторства, не
трудно предположить, что и учение гиппонского епи
скопа о самосознании, и в частности его триадиче-
ское «cogito», было поднято на пьедестал многочис
ленными компиляторами — от Алкуина до Петра 
Ломбардского. Так, например, Алкуин (ум. ок. 804), 
пересказывая в своем психологическом сочинении 
рассуждения Августина из X книги трактата «О Трои
це», воспроизводил, впрочем без комментариев, ав-
густиновскую триаду «память, понимание, воля» (PL, 
767, 641D—642А). (В XII в. на различные версии 
триадического «cogito» Августина был окончательно 
наведен хрестоматийный глянец в «Книге сентенций» 
Петра Ломбардского, и они просто не могли быть 
обделены вниманием множества комментаторов этого 
наиболее авторитетного в схоластике XIII—XIV вв. 
компендиума августинианской теологии.) Весьма ран
нее превращение текстов Августина, касающихся 
статуса самосознания, в канонические заметно сузи
ло кругозор Алкуина и других экзегетов VIII—IX вв., 
затрагивавших проблему самосознания. В этих ус
ловиях новые нюансы в трактовку названной про
блемы могли быть привнесены и благодаря недиле
тантскому обращению к другим, подчас экзотическим 
теоретическим источникам, например к наследию гре
ческой патристики. Так, бесспорную оригинальность 
в подходе к проблеме самосознания проявил в IX в. 
Иоанн Скот Эриугена, демонстрировавший (и не 
только как переводчик) редкую по тем временам 
начитанность в сочинениях каппадокийцев, Псевдо-
Дионисия Ареопагита и Максима Исповедника. 
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Пытаясь дать исчерпывающую сущностную харак
теристику человека вне зависимости от его привхо
дящих, а значит, и преходящих качеств, Эриугена 
определял человека как «некое интеллектуальное по
нятие, извечно произведенное в божественном уме» 
(PL, 122, 768В). Не случайно выдержанная в нео
платоническом духе апофатика чистого Я превали
ровала в трактате «О разделении природы» над 
катафатикой эмпирического Я. Выясняя статус су
ществования (в частности, в связи с анализом триа
ды «сущность, способность, деятельность», использо
ванной Псевдо-Дионисием в сочинении «О небесной 
иерархии» (PG, 3, 284D)), Эриугена постулировал в 
качестве основополагающего принципа экземпляри-
стской онтологии и антропологии примат сущности 
над существованием и общего над единичным. Раз
межевание понятий непознаваемой сущности и по
знаваемого существования было призвано оттенить 
объективирующую функцию познания и оправдать 
превосходство сверхнасыщенного «сведущего незна
ния» над малосодержательным «несведущим знани
ем». Если в августиновском «cogito», вскрывавшем 
неоспоримую реальность личностного бытия, или не
сомненность индивидуальной жизни, были четко раз
личимы «экзистенциалистские» и «персоналистские» 
обертоны, то онтологический примат сущности над 
существованием становился важной методологиче
ской установкой и в проводившемся Эриугеной «фе
номенологическом» исследовании самосознания. «Ког
да, — писал Эриугена, — я говорю: я понимаю, что 
существую, не обозначаю ли я этим одним словом 
«понимаю» три понятия, неотделимых одно от дру
гого? Ведь я доказываю, что я и существую, и могу 
понимать, что я существую, и понимаю, что я суще
ствую. Неужели ты не видишь, что одним словом 
обозначается и моя сущность, и моя способность, и 
мое действие? Ибо я не понимал бы, если бы не 
существовал, и не понимал бы, если бы был лишен 
способности понимания; и эта способность не бездей
ствует во мне, а обнаруживается в деятельности по
нимания» (PL, 122, 490В) *. 

* При повторных ссылках на тот же том «Патрологии» ука
зывается только колонка. 
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Хотя автор трактата «О разделении природы» 
применял и августиновскую триаду «ум, знание, лю
бовь» (603АС), он уделял несравненно большее вни
мание разработке собственной триады «разум, рас
судок, внутреннее чувство», конституирующей, по его 
мнению, адекватное подобие Троицы во внутреннем 
человеке. Триадическое «cogito» Эриугены вполне со
ответствовало основным установкам его апофатиче-
ской теологии. Не считая обязательным содержатель
ный анализ познавательных способностей субъекта и 
без колебаний прилагая универсальный принцип 
ссведущего, или ученого, незнания» к сфере самосо
знания, ирландский мыслитель обычно не шел даль
ше формального выяснения достоверности существо
вания человеческого Я и его способностей (по мнению 
Эриугены, ум, познавая свое существование, не в 
состоянии постичь свою сущность, однако незнание 
собственной сущности «простительно» для человека; 
ведь даже бог непостижим для самого себя: «Бог не 
знает о себе, что он есть, так как он не есть нечто» 
(589В)). «Я знаю, — писал Эриугена, — что сущест
вую, но знание меня самого не предшествует мне, 
так как ся существую» не есть одно, а знание, по
средством которого я знаю себя, — другое; и если 
бы я не знал, что существую, то не мог бы не знать 
о незнании моего существования, и поэтому, буду 
ли я знать или не знать, что существую, я не ли
шусь знания, ведь для меня останется знание моего 
незнания. И если все, что может знать о незнании 
самого себя, не может не знать о своем собствен
ном существовании (ибо если бы оно совершенно 
не существовало, то и не знало бы о незнании са
мого себя), из этого следует, что все, что знает о 
своем существовании или знает о своем незнании 
собственного существования, бесспорно существует» 
(776В). В учении о самосознании Иоанн Скот непос
редственно не опирался на свою концепцию внутрен
него чувства, тем не менее она заслуживает внима
ния. Подобно Августину Эриугена приписывал внут
реннему чувству функцию оценки и корреляции чув
ственных представлений и особо подчеркивал его 
синтетическое единство. Но в отличие от Августина, 
исходившего из предположения о том, что греческим 
термином aisthësis может обозначаться не только 
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внешнее, но и внутреннее чувство, и ни в трактате 
сО свободном выборе», ни тем более в'поздних со
чинениях не ставившего под вопрос непогрешимость 
внутреннего чувства, Эриугена, используя термин 
aisthësis лишь для обозначения внешнего чувства, 
латинскому выражению sensus interior находил наи
более, по его мнению, приемлемый эквивалент в 
греческом термине dianoia и утверждал, что внут
реннее чувство, непосредственно завися от телесных 
чувств, «весьма часто обманывается» (826В) и, следо
вательно, не в состоянии достичь высокой степени 
достоверности. 

В западноевропейской схоластике после Эриуге-
ны проблемы самопознания и самосознания зачастую 
оставались в тени, однако положение дел существен
но изменилось в XII в. Отстаивая примат интроспек
ции над познанием внешнего мира, многие мыслите
ли XII в. проявили неформальную заинтересованность 
в теологическом осмыслении максимы «познай са
мого себя» (как заявлял, например, автор псевдо-
августиновского сочинения «О духе и душе» (по-ви
димому, Алхер Клервоский): «Нет знания лучше 
того, посредством которого человек постигает самого 
себя» (PL, 40, 816—817)). Этот, по выражению 
Жильсона, «христианский сократизм» [103, 214] харак
теризовался углубленной разработкой гносеолого-ан-
тропологической и этической проблематики. Причем 
внедрение дихотомии внутреннего и внешнего в сфе
ру антропологии обычно оборачивалось размежева
нием понятий внутреннего и внешнего человека или 
психосоматическим дуализмом, а в сферу этики — 
обострением нравственной дилеммы между доступ
ным человеку душевным величием, состоящим преж
де всего в морально-религиозном преображении лич
ности, и ничтожеством, проявляющимся в рабской 
зависимости от тела и телесных благ. Считая позна
ние сущности и высшего предназначения человеческой 
души гораздо более ценным и необходимым, чем 
суетное и потому не утоляющее духовной жажды 
мкогознание о внешнем мире, христианские мыслите
ли XII в. стремились посредством неголословного 
отречения от мирской суеты углубиться в изучение 
человеческой совести как арены борьбы между до
бром и злом, между моральным долгом, или зовом 
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сердца, и порочными склонностями; недаром в эту 
эпоху морализирование нередко перерастало в апо
логию монашеского аскетизма. 

Так, один из наиболее авторитетных представите
лей «христианского сократизма» Гуго Сен-Викторский 
противопоставлял амбициозному теоретизированию 
практику «направляемого свыше» мистического вос
хождения, раскрывающего символический смысл 
«книги природы» и библейских текстов и увенчиваю
щегося «тайной внутреннего созерцания» (PL, 176, 
718А). Тем не менее, ратуя за то, чтобы неполнотой 
человеческого знания о сущности бога не оправды
валось неведение о его существовании, Гуго наметил 
контуры космологического доказательства бытия бо
га, но более убедительным он считал аргумент, ис
ходящий из самоочевидности существования субъ
екта. Ведь, по словам Гуго, «не является поистине 
благоразумным тот, кто не видит, что он сущест
вует» (825А), достоверность же существования ду
ши, или ума, который «не может не знать себя» 
(219В) и постигает себя как бестелесную и имеющую 
начало во времени сущность, должна, по мнению ав
тора сочинения «О таинствах христианской веры», 
служить основанием для вывода о наличии предвеч
ной нематериальной первопричины. Самопознание 
человеческой души, отраженное в ее эпистемическом 
«автопортрете», позволяет, по Гуго, выделить в ка
честве основных познавательных способностей телес
ное чувство, тесно связанное с воображением, рассу
док, чью абстрагирующую деятельность Гуго неред
ко описывал в соответствии с установками аристо
телевской теории абстракции, и разум, для харак
теристики которого использовалась августиновская 
концепция божественного озарения, подчас восприни
мавшаяся через призму иерархических построений 
Псевдо-Дионисия Ареопагита. Заимствуя у Боэция 
определение личности как «неделимой субстанции 
разумной природы» (PL, 64, 1343CD), Гуго Сен-
Викторский полагал, что душа, соединенная с брен
ным телом лишь временно, т. е. на протяжении «зем
ной» жизни, всегда есть «лучшая часть человека или, 
скорее, сам человек» (PL, 176, 264С) и, стало быть, 
является единственным подлинным носителем лично
стного начала в индивиде. Отождествление души с 
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личностью, будучи данью платоническому спиритуа
лизму, одобрялось рядом авторов XII в., в том чи
сле Петром Ломбардским (PL, 192, 767), и неодно
кратно применялось ими в качестве постулата при 
разработке христологической проблематики, однако, 
по-видимому, не стало общепринятым, если судить 
хотя бы по высказыванию Алана Лилльского о том, 
что «душа не есть личность» (PL, 210, 898D). 

Несмотря на то что Гуго Сен-Викторский отводил 
определенную роль в познании божественного «чув
ству ума» (PL, 175, 1040D), в рамках концепции 
самосознания он не выдвигал на первый план поня
тие внутреннего чувства, а предпочитал (в полном 
соответствии с принципами своей спиритуалистиче
ской антропологии) руководствоваться установками 
спекулятивно-экземпляристской теории самосознания, 
изложенной Августином в трактате «О Троице» (так, 
Гуго охотно воспроизводил августиновскую триаду 
«ум, знание, любовь» (PL, 176, 83ΙΑ—832В)). Однако 
некоторые другие мыслители данной эпохи (напри
мер, Гильом из Сен-Тьерри и Исаак из Стеллы) го
раздо шире, чем глава Сен-Викторской школы, ис
пользовали августиновскую концепцию внутреннего 
чувства, нередко сближая ее с аристотелевским уче
нием о единой чувственной способности, специфици
руемой в деятельности пяти телесных чувств. Ста
раясь рассмотреть и гносеологические, и этические 
аспекты проблемы внутреннего восприятия, Гильом 
из Сен-Тьерри, с одной стороны, так или иначе соот
носил синтетическое единство субъекта с единством 
чувственной потенции, актуализируемой благодаря 
«отдельным орудиям чувств» (PL, 180, 713D), с дру
гой же — в связи с трактовкой любви как способа 
эмоционального проникновения личности в глубины 
духовного и божественного особо подчеркивал значе
ние безошибочного нравственного чувства души, при
знававшегося «ее разумом» (390D). Впрочем, обра
щение отдельных авторов к нескольким широкоиз
вестным принципам аристотелевского сенсуализма не 
означало безусловного признания антропологических 
положений позднего Аристотеля, напротив, определе
ние души как энтелехии тела было в целом чуждо 
платонизирующей схоластике XII в. Проблема суб
станциального различия духовного и телесного зани-
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мала мыслителей рассматриваемого периода гораз
до больше, чем проблема соединения в человеке ду
ши и тела; в итоге понятие эмпирического Я, или 
психосоматической целостности, часто подвергалось 
откровенной дискриминации, которую впоследствии 
постарались завуалировать схоласты XIII в. и особен
но томисты. 

Примечательно, что ассимиляция идей Аристотеля 
рядом мыслителей XII в. была, как правило, доста
точно осторожной. Открытое же применение отдель
ных концепций или логического инструментария Ста-
гирита нередко вызывало противодействие консерва
тивного духовенства. О негативной реакции «правых» 
клерикалов на итоги теологической кодификации 
XII в. свидетельствовал, в частности, трактат Валь
тера Сен-Викторского «Против четырех лабиринтов 
Франции» (1177/78). Это полемическое сочинение бы
ло направлено против Абеляра, Жильбера Порретан-
ского, Петра Ломбардского и Петра из Пуатье — ав
торов, которые, по словам Вальтера, «вдохновляясь 
только аристотелевским духом, со схоластической 
легковесностью рассуждали о невыразимых тайнах 
св. Троицы и воплощения» [95, 201, 4—5]. Сравнивая 
не слишком точные цитаты, а зачастую и тенден
циозно составленные парафразы из произведений 
«новых еретиков» с постулатами католического ве
роучения и демонстрируя непримиримость по отно
шению к диалектическим новациям «опровергаемых» 
им схоластов, Вальтер Сен-Викторский не удержал
ся и от выпадов в адрес «предводителя диалектиков» 
[95, 274, 15] Аристотеля. Однако искусственные пре
грады, воздвигавшиеся церковными инстанциями и 
их глашатаями на пути Аристотеля к западному 
читателю, так и не оградили любознательных интел
лектуалов от воздействия идей Стагирита. Расшире
ние использования понятийных схем Аристотеля и 
его греко-арабских комментаторов и нарастание 
эклектических тенденций в творчестве таких августи-
нианцев, как Александр из Гэльса, Жан из Лароше-
ли, Гильом из Оверни, указывали на то, что августи-
нианство первой половины XIII в. уже не опиралось 
преимущественно на внутренние резервы и стало на
много более открытым, чем августинианство XII в. 
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2. Августинианство второй половины XIII — 
начала XIV в. и проблема самосознания 

Августинианство обрело философскую самобыт
ность во второй половине XIII — начале XIV в., когда 
его противодействие распространявшемуся аристоте-
лизму (в частности, томизму) сопровождалось все 
более активной ассимиляцией аристотелевских, а под
час и неоплатонических идей. Иначе говоря, в эту 
эпоху происходило не только взаимное отталкивание, 
но и неоднократное сближение августинианской и 
аристотелевской традиций, которому помимо прочего 
способствовали как использование августинианцами 
результатов неоплатонической экзегезы Аристотеля, 
популяризованной Авицеброном, Авиценной и други
ми комментаторами, так и послужившее объективным 
основанием для концептуальных сближений примене
ние самим Августином некоторых аристотелевских 
принципов. Августинианство второй половины XIII— 
начала XIV в., несмотря на его традиционализм, на 
первых порах усиленно пропагандировавшийся в ка
честве преграды новым веяниям интеллектуальной 
моды, настолько оказалось вовлеченным в идейную 
борьбу, во многом определившую направления его 
эволюции, что даже консолидация сил францискан
цев перед лицом внешних, сопряженных с процвета
нием аверроизма и особенно томизма опасностей не 
могла скрыть внутришкольных разногласий. 

Впрочем, вся история зрелой и поздней схоласти
ки была отмечена непрестанными трениями не толь
ко между представителями «секулярного» и «регу
лярного» духовенства или между членами различных 
монашеских орденов, но иногда и между теоретиками 
одного и того же ордена (хотя, конечно, в зависи
мости от того, оспаривались взгляды идеологического 
союзника или противника, тон полемики мог менять
ся в широком диапазоне от благожелательной кор
ректировки и легкого упрека в непоследовательности 
до решительного осуждения и обвинения в ереси). 
Особое значение, придававшееся августинианцами и 
другими схоластами полемике, являлось вполне оп
равданным в условиях, когда университетский дис
пут был призван превращать теоретическое противо
борство в поиск оптимального решения рассматри-
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вавшейся проблемы, а, например, в публиковавших
ся «Обсуждаемых вопросах» «выяснение отношений», 
предварявшееся стандартным зачином «некоторые 
говорят», становилось одним из средств обоснования 
собственной позиции автора, формирование и изме
нение воззрений которого также происходили в ат
мосфере нелицеприятного спора с самим собой. Ра
зумеется, свобода философского исследования огра
ничивалась рамками определенного мировоззренче
ского стереотипа, насаждавшегося церковью, однако 
в непрекращавшихся попытках как можно более кон
структивного преодоления теоретических затруднений, 
объективно обусловленных внутренней противоречи
востью господствовавшего теоцентристского мировоз
зрения, прослеживалась своеобразная динамика схо
ластического теоретизирования. Довольно показатель
но, что по мере приближения к концу XIII в. все 
большее число мыслителей августинианской ориента
ции стало трактовать связь с традицией в весьма 
широком смысле, допускавшем признание полезно
сти некоторых отступлений от традиционных канонов. 
Проявляя склонность к синтезу (или в худших слу
чаях к эклектизму как его имитации) и постепенно 
изживая чисто иждивенческое отношение к наследию 
Августина, многие августинианцы старались уже не 
только использовать цитировавшиеся августиновские 
пассажи для авторитетного подкрепления того или 
иного тезиса, но и раскрывать «замысел Августина», 
реализованный в этих отрывках и нередко хопостав-
лявшийся с установками Аристотеля и его коммента
торов; ведь внешние и внутренние оппоненты подчас 
приводили те же самые цитаты для подтверждения 
иной точки зрения. 

Безусловно, одной из основных причин эволюции 
позднесредневекового августинианства явилось акти
визировавшееся в первой половине XIII в. и ставшее 
практически повсеместным во второй его половине 
распространение и изучение переведенных на латынь 
текстов Аристотеля, а также его греческих, арабских 
и еврейских комментаторов. Аристотелевский «ре
нессанс» XIII в. поставил перед консервативно на
строенными теологами трудные проблемы, ведь хотя, 
по убеждению августинианцев, в книгах Августина 
содержалась «вся мирская мудрость, скрытая под 
ПО 



теологическими выражениями» [206, LXI], укрепление 
авторитета «Философа» могло нанести серьезный урон 
философскому престижу такого столпа христианской 
веры, как Августин. Отчасти поэтому первая реакция 
традиционалистов во главе с Бонавентурой на идей
ную экспансию аристотелизма была довольно неодоб
рительной. Неприятие одних аристотелевских кон
цепций и осторожность в использовании других за
частую соседствовали в сочинениях Бонавентуры и 
его ближайших учеников с очевидным предпочтени
ем, отдававшимся «позиции Августина», особенно в 
случае ее расхождения с «позицией Философа» (см., 
например: [94, 13]). Закономерен и тот факт, что 
«кружком» Бонавентуры прямо или косвенно инспи
рировались публичные нападки на слишком увлечен
ных Аристотелем и Аверроэсом магистров факульте
та искусств Парижского университета Сигера Бра-
бантского и Боэция Дакийского, которые при посред
стве радикального аристотелизма пытались вывести 
философское исследование из-под контроля теологи
ческой цензуры. Кроме того, как бы вняв предосте
режению Роберта Гроссетеста в адрес тех, кто, «пре
вращая Аристотеля в католика, самих себя делают 
еретиками» (цит. по: [180, 89]), Бонавентура и его 
сторонники вступили в полемику с Фомой Аквинским, 
не избежавшим при создании системы католического 
аристотелизма многих «подозрительных» новшеств. 

В неприятии консервативными августинианцами 
радикального аристотелизма и богословского «модер
низма» следует видеть одну из причин того, что в 
1270 г. парижский епископ Этьен Тампье осудил 13 
аристотелевско-аверроистских положений, а в 1277 г. 
он же подверг осуждению список из 219 тезисов, 
содержавший наряду с положениями Аристотеля, 
Аверроэса, Авиценны, Сигера Брабантского около 
20 сентенций Фомы Аквинского (примеру Тампье по
следовал и архиепископ Кентерберийский доминика
нец Роберт Килуордби, осудивший 30 тезисов анало
гичной направленности, а в 1284 г. его преемник 
Джон Пекам подтвердил это осуждение) (см.: [99, 
405—410]). Осуждение 1277 г. с его акцентом на тео-
логеме божественного всемогущества, подчеркивав
шей свободу воли творца и относительную случай
ность всего сотворенного, было призвано поставить 
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заслон дальнейшему распространению «вирусов» 
греко-арабского рационализма и нецесситаризма. 
Рассматривавшееся в качестве своеобразной привив
ки против рецидивов этой «порчи» изучение вопро
са о том, к каким теоретическим последствиям при
водит допущение возможности чудесного вмешатель
ства бога в естественный ход событий, должно было, 
по замыслу авторов осуждения, продемонстрировать 
постоянную зависимость природы и человеческого по
знания от божественного волеизъявления, что вело 
в конечном счете к признанию гипотетического харак
тера философских аргументов и умножению рацио
нально недоказуемых и принимавшихся только на 
веру «истин». 

Учитывая рост популярности сочинений Фомы 
Аквинского, августинианцы попытались использовать 
данные им осуждением 1277 г. преимущества напада
ющей стороны и приступили к публикации «Исправ
лений» томистской доктрины, которые были воспри
няты первыми апологетами томизма как «Искаже
ния», сами нуждавшиеся в исправлении. После же 
официального одобрения руководством францискан
ского ордена «Исправления брата Фомы» Уильяма 
из Ламара и осуждения нескольких томистских те
зисов архиепископом Кентерберийским францискан
цем Джоном Пекамом стало модным находить в 
обострившихся доктринальных разногласиях одно из 
проявлений идеологического противостояния францис
канского и доминиканского орденов. Несмотря на 
некоторую сумбурность, полемика представителей 
августинианства (главным образом францисканцев) 
с «новаторами»-томистами (преимущественно доми
никанцами) стимулировала оформление комплекса 
наиболее типичных августинианских концепций, но в 
то же время она лишний раз подчеркнула различие 
философских ориентации самих августинианцев. 

Магистральная линия развития позднесредневеко-
вого августинианства может быть проведена от Бо-
навентуры через Генриха Гентского к Дунсу Скоту. 
К числу более или менее оригинальных последовате
лей Бонавентуры принадлежали Вальтер из Брюгге, 
Матфей из Акваспарты, Джон Пекам, Роджер Мар-
стон, Уильям из Ламара и другие францисканцы, 
причем отдельные «поклонники» Бонавентуры (на-

112 



пример, Виталь из Фура) испытали влияние идей 
Генриха Гентского, подчеркивавшего полезность все
стороннего осмысления неоплатонической, прежде 
всего авиценновской интерпретации Аристотеля. В 
августинианском духе были выдержаны и некоторые 
философские концепции Роджера Бэкона, однако это 
вряд ли могло служить обстоятельством, смягчавшим 
«вину» «удивительного доктора» перед его орденом; 
ведь, как известно, отличавшие Бэкона интеллектуаль
ная независимость и фанатичная преданность экспе
риментальной науке создали ему в глазах руковод
ства францисканского ордена репутацию неуступчи
вого вольнодумца. О кризисе школы Бонавентуры 
свидетельствовали сочинения Пьера Жана Оливи, 
отказ которого от ряда традиционных бонавентуриан-
ских тезисов сочетался с подчеркнутым, хотя подчас 
и наигранным антиаристотелизмом. Весьма симпто
матичной была и позиция Ричарда из Мидлтауна и 
Уильяма из Уэра, чьи учтивые реверансы в сторону 
аристотелизма объяснялись стремлением к обновле
нию августинианства (впрочем, пересмотр некоторы
ми августинианцами теоретических установок Бона
вентуры стимулировался не только ростом авторите
та Аристотеля или Авиценны, но и расширением ис
пользования теологемы божественного всемогущест
ва, нередко влекшим за собой нарастание волюнта
ристских тенденций). Переосмысление многих устояв
шихся принципов теоретизирования предполагала и 
синтетическая система Дунса Скота, приверженность 
которого августинианской традиции оправдывала кри
тическое отношение к ее прежним систематизаторам, 
особенно к Генриху Гентскому. Но прежде чем перей
ти к анализу вклада августинианцев в разработку 
теории самосознания, стоит в обобщенной форме 
выявить специфику их подходов к ряду ключевых 
антропологических и гносеолого-психологических про
блем. 

Так, в полемике с томистами по вопросу о количе
стве субстанциальных форм в сотворенных субстан
циях (в'частности, в человеке) многие августиниан-
цы придерживались вытекавшего из их основных 
онтологических постулатов тезиса о наличии в любой 
составной субстанции нескольких субстанциальных 
форм. Согласно Фоме Аквинскому, субстанциальная 
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форма, чьим актом является конкретное существова
ние, фиксирующее в составном существе однократ
ный и непосредственный контакт этой формы с чи
сто потенциальной первой материей, становится един
ственным и окончательным совершенством данного 
существа. По мнению же августинианцев, каждая от
дельно взятая форма, специфически воздействуя на 
уже находящуюся в процессе оформления первую 
материю, соответствует той или иной реально суще
ствующей активности составного существа и обус
ловливает в нем предрасположенность к восприятию 
большего совершенства (этим и определяется дина
мическая субординация субстанциальных форм, пред
полагающая или прямую связь, в которой менее со
вершенная форма выступает как материя по отно
шению к более совершенной, или связь, опосредован
ную принадлежностью форм одной и той же мате
рии). При этом одни авторы (в том числе Матфей 
из Акваспарты) ставили во главу угла множествен
ность «субстанциальных форм, осуществленных со
образно различным степеням бытия» [154, 167], дру
гие (например, Роджер Марстон) — актуальную мно
жественность сущностных градаций одной и той же 
формы, а третьи (например, Ричард из Мидлтауна) 
пытались комбинировать оба упомянутых подхода, 
совмещая «единство формы, обладающей многими 
степенями», с «множественностью форм, расположен
ных соответственно степеням» (см.: [250, 356]).. 

В любом случае августинианцы задавались целью 
распространить плюрализм субстанциальных форм 
прежде всего на сферу антропологии и доказать, что 
даже человеческая душа, несмотря на ее кажущуюся 
простоту, представляет собой составное единство, об
разованное по меньшей мере тремя иерархически 
упорядоченными формами (растительной, чувстви
тельной и мыслительной). Томистский же тезис о ра
зумной душе как несоставной и единственной суб
станциальной форме в человеке попал в «черный 
список» положений, осужденных Робертом Килуорд-
бк и Джоном Пекамом, и был весьма неодобритель
но воспринят большинством сторонников учения о 
множественности субстанциальных форм в человеке 
(в том числе Уильямом из Ламара, Пьером Жаном 
Оливи и одним из учителей Дунса Скота Гонсал-
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вом Испанским). Впрочем, и сама ультраплюралисти
ческая доктрина не избежала критики как со стороны 
популяризаторов томистской концепции (например, 
Эгидия Римского), так и со стороны Генриха Гент-
ского и других защитников антропологического димор
физма, допускавших существование двух субстанци
альных форм в человеке, а именно: разумной души 
и особой формы человеческой телесности. Примеча
тельно, что Генрих Гентский первоначально склонял
ся к тезису о единичности субстанциальной формы 
во всех составных существах, включая человека, но 
впоследствии, приняв во внимание ряд усиленно эк
сплуатировавшихся плюралистами христологических 
затруднений, он перестал распространять этот тезис 
на человека. По мнению Генриха Гентского, разумная 
душа как форма, виртуально содержащая в себе 
совершенства растительной и чувствительной функ
ций, является пределом творения из ничего, форма 
же человеческой телесности выводится из материи в 
акте естественного возникновения человеческого за
родыша. Однако против этой концепции Генриха бы
ли выдвинуты возражения представителями всех 
враждовавших сторон (и Эгидием Римским, и Гонсал-
вом Испанским, и, наконец, Дунсом Скотом); вместе 
с тем критика Скота выглядела не слишком искрен
ней, поскольку он сам был склонен выделять в че
ловеке «форму телесности» и разумную душу как 
форму, синтезирующую различимые лишь формально 
совершенства растительной, чувствительной и мысли
тельной жизни. 

В антропологических концепциях августинианцев 
так или иначе отразились колебания (впрочем, харак
терные и для самого Августина) между платониче
ской трактовкой души как самодостаточной духовной 
субстанции и аристотелевской трактовкой души как 
энтелехии или формы тела. Стараясь избегать край
ностей вроде мнения Гуго Сен-Викторского о том, 
что душа и есть «сам человек», августинианцы вто-, 
рой половины XIII — начала XIV в. в поисках ком
промиссных решений признавали человеческую душу 
и духовной субстанцией, и осуществленностью, или 
формой тела, но при этом они делали далеко не 
одинаковые акценты. Так, согласно Бонавентуре, ко
торый считал зависимость души от творца гораздо 
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более принципиальной, чем ее зависимость от тела, 
человеческая душа состоит из материи и формы и 
в силу этого является полной духовной субстанцией, 
стремление же «к совершенствованию телесной при
роды» [54, 2, 415] есть лишь одна (причем не глав
ная) из функций души. Пьер Жан Оливи использовал 
учения о «всеобщем гилеморфизме» и о множествен
ности субстанциальных форм в человеке для обосно
вания нетривиального вывода о том, что разумная 
часть души, будучи высшей из трех ее формальных 
частей, взаимодействующих только при помощи об
щей для них духовной материи, не может быть непос
редственной формой тела и соединена с ним лишь 
через посредство чувствительной и растительной ча
стей. Этот вывод казался большинству францискан
цев несовместимым с тезисом о субстанциальном 
единстве человека. Тем не менее даже такой придир
чивый критик психологической доктрины Оливи, как 
Виталь из Фура, признавая разумную душу специ
фической формой человеческого тела, был вынужден 
оговаривать, что разум является формой тела толь
ко как сущность, а не как потенция (см.: [150, 20— 
21]). 

Многие августинианцы, опытом Оливи наученные 
отдавать предпочтение более умеренному психосома
тическому дуализму, стремились выработать сбалан
сированный подход к проблеме онтологического ста
туса души и допускали, что разумная душа, не бу
дучи по своей сущности полностью зависимой от те
ла, в то же время, по словам Ричарда из Мидлтау
на, «не является полностью независимой» (цит. по: 
[213, 235]), коль скоро для полноты эмпирического 
существования ей необходимо соединение с телом. 
Генрих Гентский предписывал метафизику изучать 
разумную душу как самодостаточную духовную суб
станцию, а натурфилософу — как форму и осущест-
вленность тела, однако это предметное разграничение 
было довольно условным; и сам Генрих неоднократно 
пытался ослабить трения между «физической» трак
товкой эмпирического бытия человека и «метафи
зической» трактовкой субстанциального бытия души. 
В конце концов он пришел к заключению о том, 
что три различимых в человеке компонента (мате
рия, форма человеческой телесности и разумная ду-
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ша), каждый из которых может обладать собствен
ным сущностным и экзистенциальным бытием, до
стигают единого совершенства актуальности именно 
в конкретном индивиде, самом по себе обладающем 
особой «личной» бытийностью.' Но при этом, соглас
но Генриху, собственное бытие души как самотож
дественной субстанции остается, по существу, одним 
и тем же, соединена ли она с телом или отделена 
от него, и все же в последнем случае реальный спо
соб ее существования в известной мере менее совер
шенен, чем в первом случае. Сходным образом вы
сказывался и Дуне Скот, по мнению которого «душа 
в своем собственном бытии пребывает одинаково со
вершенной, соединена ли она с телом или отделена 
от него» [85, 155], но, будучи отделенной от тела, 
она не приобщает к своему совершенству телесную 
природу, что является необходимым условием эмпи
рического существования человека. 

Вопрос о соотношении сущности и потенций ду
ши, который разрешался подавляющим большинством 
представителей средневекового августинианства в 
соответствии с установками Августина, постулиро
вавшего тождественность сущности души и такой, на
пример, триады ее потенций, как память, понимание 
и воля, стал во второй половине XIII в. предметом 
острой полемики между августинианцами и томис
тами. Томисты трактовали разнообразные действую
щие потенции души как акциденции, реально отли
чающиеся от ее неспособной самостоятельно дейст
вовать сущности; августинианцы же, не сомневавши
еся, если судить по высказыванию Уильяма из Ла-
мара, в том, что «Августин рассматривал этот вопрос 
лучше, чем Философ» (цит. по: [184, 67]), отстаивали 
иную трактовку: душа, по их мнению, по самой своей 
сущности, реально не отличающейся от потенций, яв
ляется непосредственной производящей причиной 
внутренних актов. Считая, что томистский тезис об 
акциденциальном характере потенций души находит
ся не в ладах с принципом экономии и с эмпириче
скими данными, а также не позволяет раскрыть 
подлинный смысл христианского представления о 
душе как «образе бога», августинианцы были едино
душны в активном неприятии этого тезиса, однако 
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заметно расходились в позитивном обосновании соб
ственных концепций. 

Согласно теории, намеченной в первой трети 
XIII в. Гильомом из Оверни и впоследствии развитой 
Генрихом Гентским, Ричардом из Мидлтауна и дру
гими, потенции, не добавляя ничего реального к су
щности души и таким образом являясь тождествен
ными ей, суть только ее различные отношения — 
действительные или возможные — к тем или иным 
актам и объектам (данная теория была подвергнута 
критике рядом авторов, в том числе Оливи и Скотом). 
В свою очередь Бонавентура старался совместить 
признание относительной обособленности потенций 
от сущности души с отказом от рассмотрения их в 
качестве акциденций; в то же время он существенно 
ослабил использовавшееся Александром из Гэльса 
для этой цели различение понятий сущности и суб
станции. По мнению «серафического доктора», по
тенции, не ,будучи совершенно тождественными сущ
ности души, не являются, однако, полностью отлич
ными от нее, поскольку они могут быть сведены к 
субстанции души как к единому первоисточнику; 
иными словами, они служат органами или орудиями, 
укорененными в этой субстанции и необходимыми для 
осуществления разнообразной душевной деятельно
сти. Эта концепция охотно воспроизводилась Мат
феем из Акваспарты и Вальтером из Брюгге; Джон 
Пекам и Роджер Марстон совмещали ее с трактовкой 
потенций как составных частей души; Уильям из 
Ламара и Пьер Жан Оливи, напротив, находили в 
такой трактовке приемлемую альтернативу критико
вавшейся ими позиции Бонавентуры. Примечательно, 
что вслед за Оливи, Уильямом из Уэра и другими 
авторами Дуне Скот признавал тот раздел спекуля
тивной психологии, в котором выясняется характер 
связи между сущностью и потенциями души и меж
ду самими потенциями, стратегически важным для 
апробации особого вида различия, занимающего про
межуточное положение между логическим и реаль
ным различиями. Так называемое формальное раз
личие, вытекающее из природы вещи, или различие 
нераздельных и реально тождественных, но могущих 
быть воспринятыми друг без друга онтологических 
модальностей данной вещи, проводилось Дунсом 
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Скотом как между считавшимися им реально иден
тичными сущностью и потенциями души, так и меж
ду самими потенциями. 

Вопрос о возможности достоверного познания ис
тины ставился в августинианстве прежде всего в 
связи с интерпретацией экземпляристского учения Ав
густина о божественном озарении. Рассматривая ис
тину в онтологическом и логическом ракурсах, авгу-
стинианцы именовали истиной вещей их соответствие 
вечным прообразам, а истиной высказываний — со
ответствие утверждаемого реальному положению дел. 
Классическое же определение логической истины как 
«соответствия вещи и разума», восходящее к Арис
тотелю и его арабским комментаторам, было воспри
нято через призму теории обозначения Ансельма 
Кентерберийского, так что отношение между разумом 
н вещью превращалось Бонавентурой и другими ав
торами в частный случай соответствия между знаком 
и обозначаемым — соответствия, умопостигаемая 
правильность которого и называлась истиной. Стрем
ление выяснить взаимосвязь логической и онтологиче
ской истин привело Генриха Гентского к различению 
понятий истинного, или воспринимаемой вещи самой 
по себе, и истины, позволяющей в рефлективном ак
те суждения соотнести познаваемую вещь с ее све
тоносным архетипом. Считая неоправданным столь 
резкое различение естественного и экстраординарного 
способов познания, Дуне Скот подчеркивал, что 
истина постигается на основании знания истинного, 
так как «всякая форма, которая может быть позна
на в предмете, может быть познана сама по себе, 
будучи абстрагированной от предмета» [127, 3, 157, 
5—6]. Предпочитая связывать разработку концепции 
истины с использованием теорий обозначения и са
моочевидного знания, Скот полагал, что истины, по
стигаемые «в вечных образцах», необходимы «в си
лу терминов» [127, 5, 164, 15], очевидность же естест
венного знания об этих истинах служит залогом их 
неизменности, понимаемой как невозможность их пре
вращения в ложные утверждения. 

Августинианцы исходили из традиционной теоло
гической дистинкции между «общим воздействием», 
отражающим зависимость всех вообще творений от 
творца, и особым озарением, ниспосылаемым лишь 
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человеку в качестве благодатного дара. Многие пред
ставители позднесредневекового августинианства от
давали себе отчет в том, что абсолютизация особого 
озарения была бы чревата неизбежным нарастанием 
мистических обертонов и дискредитацией естествен
ного (в частности, чувственного) знания, неукосни
тельное же следование тезису об исчерпывающем 
характере «общего воздействия» привело бы к при
знанию относительной автономии человеческого по
знания и к забвению открытого человеку в знак его 
высокого предназначения «пути мудрости». Не слу
чайно большинство августинианцев старалось избе
жать как онтологизма, выраженного в упоминавшем
ся Пьером Жаном Оливи мнении отдельных теологов, 
согласно которому «бог созерцается нами в этой 
жизни прямо и непосредственно» [183, Зу 477], так и 
томистского «рационализма», сводившего «просвети
тельскую» функцию творца к наделению им челове
ческого ума самодостаточным естественным светом. 
Стремясь отвести от себя возможные обвинения в 
онтологизме, Бонавентура и Генрих Гентский не уста
вали повторять, что божественные идеи являются 
для человеческой души не объектом достоверного 
познания, а его основанием, или направляющей и 
движущей, хотя и не единственной причиной (эта 
традиционная для августинианского иллюминизма 
казуистическая уловка была забракована Дунсом 
Скотом, считавшим ложным утверждение о том, что 
светоносный архетип, являясь основанием познания, 
не может быть его объектом). Порицая же «предосу
дительный» рационалистический настрой томистской 
концепции интеллектуального познания, бонавенту-
рианцы акцентировали недостаточность естественного 
света разума для обретения несомненного знания, 
предполагающего неизменность познаваемого и непо
грешимость познающего. По их мнению, естествен
ный свет сам по себе «смешан с мраком» и потому 
нуждается в соединении с «вечным светом», «кото
рый, по словам Матфея из Акваспарты, есть совер
шенное и достаточное основание познания» [153, 233, 
12—13]. 

Вместе с тем некоторые августинианцы сближали 
августиновскую доктрину иллюминации с аристоте-
левско-авиценновским учением о деятельном разуме, 
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причем Джон Пекам и Роджер Марстон рассматри
вали деятельный разум не только как трансцендент
ную и тождественную высшей просвещающей истине 
сущность (такая трактовка была характерна, напри
мер, для позднего Роджера Бэкона), но и как часть 
человеческой души. Недвусмысленными свидетельст
вами упадка теории особого божественного.озарения 
стали ее «скептическая» оценка Пьером Жаном 
Оливи (по его собственному признанию, принимав
шим эту теорию не в силу ее убедительности, а лишь 
по причине ее одобрения многими авторитетными 
теоретиками) и активная «реабилитация» естествен
ного света разума Ричардом из Мидлтауна и особен
но Уильямом из Уэра. Наконец, Дуне Скот, подчер
кивая интуитивно воспринимаемую и неизменную до
стоверность первоначал, чувственного опыта и внут
ренних актов, в своей критике иллюминизма Генри
ха Гентского нанес ощутимый удар по традициона
листской теории особого божественного озарения. 

Пытаясь объяснить не только истинность сужде
ний о познаваемом, но и процесс образования общих 
понятий, августинианцы (за исключением Оливи) в 
той или иной форме обращались к аристотелевскому 
учению об абстракции, причем некоторые признавали 
его допустимым, хотя и распространимым лишь на 
сферу так называемого «низшего рассудка», допол
нением к августиновской доктрине иллюминации. 
Вместе с тем августинианцы уделяли особое внима
ние психологическому анализу абстрагирующей дея
тельности ума и выдвигали в ней на первый план 
или (как, например, Бонавентура) обсуждение и 
оценку чувственных образов, или (как Генрих Гент-
ский) преобразование частного представления в об
щее, или (если вспомнить Дунса Скота) обретение 
«общей природой» вещи умопостигаемого свойства 
универсальности. В позднесредневековом августини-
анстве было также переосмыслено соотношение дея
тельного разума и возможного: их сближение, закре
пленное в положении об их субстанциальном един
стве, выразилось в приписывании возможному разу
му определенной познавательной активности и спо
собности подвергаться прямому воздействию деятель
ного разума. 

Августиновский тезис об активности чувственного 
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познания традиционно одобрялся августинианцами, 
хотя подчас и совмещался ими (например, Бонавен-
турой) с аристотелевским тезисом о пассивности чув
ства. При рассмотрении психофизической проблемы 
некоторые авторы трактовали внешний объект лишь 
как побудительный повод для создания душой пред
ставления о нем и допускали в душе или (по при
меру Роджера Бэкона) наличие врожденных «зачат
ков знаний», или (как Джон Пекам и Роджер Мар-
стон) способность к спонтанному уподоблению обра
зам, напечатленным в телесном органе (см.: [192, 
267—275]), однако другие (в том числе Дуне Скот) 
исходили из признания активного взаимодействия 
объекта и чувственной способности. При этом дале
ко не все августинианцы считали неуязвимой теорию 
образов. Широкое использование Пьером Жаном 
Оливи тезиса о «взаимодействии способностей» фак
тически означало дипломатичный отказ от учения о 
чувственных и умопостигаемых образах; сходное 
стремление подчеркнуть спонтанность познавательно
го акта и непосредственность контакта познающего 
ума с познаваемым привело Генриха Гентского к по
степенному упразднению концепции напечатленных 
извне умопостигаемых образов. Что же касается 
Дунса Скота, то он признавал необходимость умопо
стигаемых образов для абстрагированного познания, 
но, по-видимому, отрицал ее для интуитивного поз
нания налично существующих вещей. Вместе с тем 
августинианцы единодушно допускали возможность 
не только чувственного, но и интеллектуального по
знания единичных материальных вещей, опосредован
ного или, несравненно чаще, прямого. (Так, по мне
нию Виталя из Фура, не познавая единичную мате
риальную вещь именно как единичную, субъект по
средством прямого интеллектуального постижения 
чувственной интуиции, имеющей непосредственный 
контакт с внешней реальностью, может воспринимать 
вещь в качестве существующей (см.: [234, 75—87]); 
подобным образом и Дуне Скот полагал, что чело
век в «земной» жизни способен обладать интуитив
ным интеллектуальным познанием единичной вещи 
как существующей и ее косвенным познанием как 
единичной.) 

Тяготея к традиции «христианского сократизма», 
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многие августинианцы отстаивали приоритет интро
спекции перед познанием внешнего мира. Некоторые 
представители августинианства второй половины 
XIII — начала XIV в. (например, Матфей из Аква-
спарты, а вслед за ним Виталь из Фура) указывали 
три основных способа познания какой-либо вещи: 
спекулятивный, т. е. обеспечивающий умозрительное 
постижение сущностных свойств вещи в ее отноше
нии к вечному архетипу; выводной, т. е. подразуме
вающий поэтапное восхождение от частного к общему 
или от следствия к причине; и интуитивный, т. е. 
опирающийся на самоочевидный внешний и внутрен
ний опыт индивида. Эта типология видов познания 
относилась и к сфере самопознания человеческой ду
ши. В зависимости же от того, на каком способе по
знания был сделан акцент в той или иной концепции 
самопознания, можно условно выделить в качестве 
основных типов рассмотрения проблемы самопозна
ния, равно как и проблемы самосознания, спекуля-
тивно-экземпляристскую, дискурсивно-абстракциони-
стскую и интуиционистскую трактовки (правда, в 
зрелой схоластике они гораздо чаще выступали в 
различных сочетаниях, чем в чистом виде). 

Первой из названных трактовок отдавал предпоч
тение Бонавентура, считавший экземпляризм фун
даментом христианской метафизики. По мнению «се
рафического доктора», божественные идеи, будучи 
выражающими творческую природу Логоса подобия
ми всех вещей, постигаются или посредством заклю
чения от сотворенных вещей к творящей первопри
чине, или на основании несомненного внутреннего 
опыта, или непосредственно в акте умозрения. Нахо
дя в интроспекции, или «пути Августина и всех обра
щающихся к себе» [53, 89], один из способов обосно
вания экземпляризма, Бонавентура утверждал, что 
человеческая душа познает саму себя «без помощи 
внешних чувств» [54, 2, 904]. Не случайно, проявляя 
особый интерес к августиновскому триадическо-
му «cogito», Бонавентура уделял сравнительно не
большое внимание анализу проблематики, связанной 
с неформальным выяснением статуса эмпирического 
Я, и в рамках своей гносеологии отводил весьма 
скромную роль концепции внутреннего чувства. 

Классический вариант дискурсивно-абстракциони-
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стекой трактовки проблем самопознания и самосоз
нания был предложен Фомой Аквинским. «То, — пи
сал Фома, — что сначала познается человеческим 
разумом, есть такой (т. е. материальный. — М. Г.) 
объект; и затем познается сам. акт, посредством ко
торого познается объект; и через посредство акта 
познается сам разум, чьим совершенством является 
разумение самого себя. И потому Философ говорит, 
что объекты познаются прежде актов, а акты — 
прежде способностей» [227, 5, 361]. По мнению «ан-
гелического доктора», самопознание разума как спо
собности человеческой души не является беспредпо-
сылочным и непосредственным и лишь замыкает ряд 
последовательных этапов абстрагирования, коль 
скоро «познание чего-то умопостигаемого предшест
вует познанию, посредством которого кто-либо пости
гает, что он обладает разумом» [229, 71]. Иначе го
воря, познание индивидом собственных актов и спо
собностей апостериорно и опосредованно употребле
нием чувственных или умопостигаемых образов, на 
основании же такого познания индивид и делает вы
вод о своем существовании. По словам Фомы, «душа 
приходит к актуальному восприятию своего сущест
вования, через посредство того, что она разумеет или 
чувствует» (цит. по: [92, 224]) (этот аристотелевско-
томистский тезис оказал определенное влияние на 
некоторых августинианцев, например на Ричарда из 
Мидлтауна, рассматривавшего восприятие душой 
внешних объектов и внутренних актов как предва
рительное условие ее самопознания). Признавая впол
не правомерным логический переход от восприятия 
налично существующих мыслительных и чувственных 
деятельностей к существованию души как их субъек
та, Фома Аквинский охотно воспроизводил аристо
телевские рассуждения о достоверности существова
ния чувствующего и мыслящего индивида; вместе с 
тем он ставил под сомнение самодостаточность ин
троспекции и считал необходимым восполнять «про
белы» индивидуального внутреннего опыта общезна
чимым и отвлеченным от привходящих свойств зна
нием о природе человеческой души (причем в трак
товке «спекулятивного» знания, предложенной Акви-
натом в раннем сочинении «Об истине», еще были 
заметны следы влияния августиновского иллюминиз-
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ма). Однако, используя намеченную Псевдо-Диони
сием Ареопагитом триаду «сущность, способность, 
деятельность» (PG, <?, 284D), Фома в противовес ав-
густинианцам проводил реальное различие между 
деятельными способностями души и ее сущностью, 
постигаемой лишь «потенциально». Не случайно Фо
ма и томисты давали однозначно отрицательный от
вет на вопрос о том, возможно ли в «земной» жизни 
актуальное (в частности, интуитивное) познание су
щности души; мнения же августинианцев по этому 
вопросу разделились, чему в ряде случаев способст
вовало воздействие томистской аргументации. 

Так, согласно Генриху Гентскому, потенции и суб
станция души постигаются «апостериорно, подходя
щим нам способом» [121, 84, 20—21]. Роджер Мар-
стон, проводя критический анализ томистской кон
цепции самопознания (см.: [93]), в то же время ут
верждал, что лишь «посредством усердного исследо
вания душа приходит к познанию чтойности умопо
стигаемой вещи» [206, 217] и, стало быть, к позна
нию самой себя, происходящему при посредстве напе
чатленных извне умопостигаемых образов. Впрочем, 
будучи прилежным учеником Бонавентуры и стре
мясь совместить дискурсивно-абстракционистскую 
трактовку проблемы самопознания со спекулятивно-
экземпляристской, Марстон выделял два основных 
вида самопознания человеческой души: силлогисти
ческий, предполагающий использование умопостига
емых образов, и созерцательный, обеспечиваемый из
лучением «вечного света» [206, 221]. Роджер Бэкон 
в принципе не исключал возможности непосредствен
ного познания душой своей сущности, однако он ого
варивал, что «такое познание является крайне сла
бым в этой жизни» [205, 80, 8]. Тем не менее не
которые августинианцы признавали вполне осущест
вимой возможность «посюстороннего» познания сущ
ности души. Пьер Жан Оливи полагал, что человече
ская душа способна к такому познанию «благодаря 
непосредственному обращению своего интеллектуаль
ного взора на себя и на свои акты» [183, 3, 146]. Сог
ласно Виталю из Фура, на начальном этапе само
познания душа при помощи внутреннего чувства ин
туитивно воспринимает собственные акты, затем 
лишь на основании этого актуального восприятия 
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она умозаключает о своем существовании, на завер
шающем же этапе самопознания душа, 'отрешаясь 
от отвлекавших ее чувственных образов и концент
рируя внимание на самой себе, созерцает свою сущ
ность «при посредстве интеллектуального взора» [237, 
246] (по аналогичному мнению Матфея из Акваспар-
ты, самопознание души завершается постижением ее 
сущности «посредством интуиции» [153, 304, 29]). 

Хотя Матфей из Акваспарты, Виталь из Фура и 
другие авторы считали обязательным «поверять» 
достоверность индивидуального внутреннего опыта 
логической общезначимостью дедуктивного знания, 
равно как и «безусловной» достоверностью экстраор
динарного умозрения, они все же отдавали заметное 
предпочтение интуиционистскому подходу к проблеме 
самопознания, который зачастую приводился ими в 
соответствие с принципами психосоматического дуа
лизма. Ведь, по убеждению названных августиниан-
цев, для того чтобы удостовериться в существовании 
своей души, человеку нет нужды обращаться, как 
призывали томисты, к помощи внешних чувств или 
воображения; и в данном случае наряду с обычными 
ссылками на Августина нередко привлекалась ави-
ценновская аллегория летящего человека, иллюстри
рующая реальное различие души и тела. По словам 
Авиценны, человек, сразу сотворенный незрячим и 
как бы парящим в воздухе или пустоте, имеет все 
основания усомниться в существовании собственного 
тела, ни на миг не теряя уверенности в существова
нии своей души [33, 7]. Аллегория летящего человека, 
ставшая весьма популярной в средневековой Европе, 
была воспроизведена еще в середине XII в. перевод
чиком сочинений Авиценны на латынь Домиником 
Гундиссалином в его компилятивном трактате «О 
душе» [83, 37] (ее реминисценции обнаруживаются 
и у Роберта Гроссетеста [202, 19]). К числу упомя
нутых Жильсоном августинианцев, ссылавшихся на 
«мысленный эксперимент» Авиценны (речь идет о 
Гильоме из Оверни, Жане из Ларошели, Матфее из 
Акваспарты и Витале из Фура) [104, 41—42], можно 
добавить Гонсалва Испанского и Дунса Скота [107, 
417; 128, 530], учитывая, однако, негативное отноше
ние последнего к авиценновской аллегории как к 
иллюстрации неоплатонического априоризма. 
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Подход Дунса Скота к проблемам самопознания 
и самосознания был во многом компромиссным и 
отражал настойчивое стремление Скота к сбаланси
рованному сочетанию, а по мере возможности и к 
согласованию августиновских и аристотелевских прин
ципов. В отличие от Фомы Аквинского «тонкий док
тор» признавал познание субъектом психических ак
тов интуитивным. «Если бы, — писал Скот, — мы 
не обладали интуитивным познанием чего-либо, мы 
не знали бы с достоверностью относительно наших 
актов, присущи они нам или нет (я говорю о внут
ренних актах)» (цит. по: [190, 175]). Подобно ряду 
августинианцев Дуне Скот полагал, что восприятие 
человеческой душой ее собственных деятельностей 
происходит при посредстве внутреннего чувства (по 
мнению «тонкого доктора», «при посредстве некоего 
чувства, т. е. внутреннего восприятия, мы испытыва
ем в нас самих эти акты; и потому если кто-либо 
будет отрицать их, следует сказать, что он не яв
ляется человеком, так как не обладает тем виде
нием, которое испытывают другие» [85, 142]). При
мечательно, что в то время как Аквинат чаще все
го обозначал термином «experientia» знание, прио
бретаемое при помощи внешних чувств, Дуне Скот 
обычно использовал термины «experientia» и «ехре-
rimur» для описания внутренних состояний, адек
ватно испытываемых субъектом благодаря безоши
бочному внутреннему чувству. Стремясь опроверг
нуть гносеологический релятивизм скептиков и од
новременно дискредитировать «скептическую» оцен
ку Генрихом Гентским достоверности естественного 
познания, Скот старался представить как самодоста
точную несомненность интроспекции и ссылался при 
этом на авторитет Августина («То, что Августин 
признает достоверность наших актов, явствует из 
12-й гл. XV кн. «О Троице»: «Спит ли кто-либо 
или бодрствует, он живет, так как и спать, и ви
деть во сне свойственно живущему» [127, Зу 136, 11— 
13]). Достоверное восприятие нематериальных ду
шевных деятельностей может, согласно Дунсу Скоту, 
служить надежным основанием для вывода о нема
териальности человеческой души. Вместе с тем в 
отличие от некоторых августинианцев (например, 
Виталя из Фура) Скот отказывался считать интуи-
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тивное познание внутренних актов условием прямо
го созерцания сущности души; напротив, подчерки
вая ущербность «падшей» природы, он отстаивал 
тезис о том, что душа в «земной» жизни способна 
постичь свою сущность лишь опосредованно, т. е. 
благодаря абстрагирующей деятельности разума, 
изначально приводимого в движение чувственно вос
принимаемым и воображаемым. 

Интуиционистская трактовка проблем самопозна
ния и самосознания была прямо или косвенно свя
зана у Пьера Жана Оливи, Виталя из Фура и Дунса 
Скота с признанием особой познавательной роли ин-
теллектуализированного внутреннего чувства, рас
сматривавшегося и как посредующее звено между 
чувственностью и разумом, и как условие синтетиче
ского единства человеческого самосознания (так, по 
словам Оливи, посредством внутреннего, «как бы 
осязательного» чувства «душа несомненно восприни
мает, что она существует и живет, и мыслит, и хо
чет, и видит, и слышит, и движет телом» [183, 3, 
146]). Не случайно августиновская концепция внут
реннего чувства то и дело привлекала к себе вни
мание названных авторов, нередко сближавших ее 
с аристотелевской концепцией общего чувства (кста
ти, такое сближение было характерно для поздне-
средневекового августинианства в целом, если судить 
хотя бы по высказыванию Роджера Марстона о том, 
что общее чувство «Августин называет внутренним 
чувством» [206, 375]). Будучи, разумеется, знакомы с 
классификациями внутренних чувств, разработанны
ми Авиценной, Аверроэсом и другими арабоязычны-
ми комментаторами Аристотеля, августинианцы за
частую считали различные познавательные способно
сти (память, воображение и т. п.), фигурировавшие 
в данных классификациях как самостоятельные, «объ
ективированными» проявлениями единого внутренне
го чувства. По убеждению августинианцев, это вполне 
соответствовало установкам и Аристотеля, недвусмыс
ленно акцентировавшего единство первоначальной 
чувственной способности, и Августина, которым, как 
уверял, например, Оливи, «нигде не проводит раз
личия между общим чувством и воображающей, оце
нивающей и представляющей способностями, напро
тив, всегда и везде он, по-видимому, предполагает, 
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что они являются одним и тем же» [183, 2, 508—509]. 
Впрочем, даже Фоме Аквинскому подчас не была 
чужда унитарная трактовка внутреннего чувства, 
«при посредстве которого мы судим об отдельном 
чувстве» [227, 5, 368]. Обычно следуя аверроистской 
классификации внутренних чузств и причисляя к ним 
воображение, мыслительную способность, память и 
общее чувство, «ангелический доктор» иногда особо 
выделял последнее в качестве синтетической позна
вательной способности, обеспечивающей осознание 
человеком своего существования (см.: [233, 332]). 
Кроме того, комментируя данное Аристотелем в VI 
книге «Никомаховой этики» определение чувства 
как разума и признавая необходимость того, чтобы 
«человек обладал не только внешним, но также и 
внутренним чувством» [226, 187], Аквинат называл 
данное чувство пассивным разумом; при этом он без 
труда мог найти общий язык с августинианцами, 
воспринимавшими как должное узаконенную еще 
Августином интеллектуализацию внутреннего чувства. 

Поскольку и Оливи, и Виталь из Фура-, и Дуне 
Скот считали одной из основных функций внутренне
го чувства «опытное» восприятие волевых актов и 
свободы воли, концепции внутреннего чувства неред
ко отводилась важная роль и в психологическом 
обосновании августинианского волюнтаризма (этот 
волюнтаризм, контрастировавший с томистским ин
теллектуализмом, был тесно связан с подразумевав
шим ряд этических импликаций учением о примате 
блага над истиной и любви над познанием). Как по
лагали августинианцы, свободная человеческая воля 
превосходит разум настолько, что может пренебре
гать его рекомендациями, причем как главной про
изводящей причине волевых актов ей свойственна 
автономная активность; предлагаемый же разумом 
объект есть (согласно Генриху Гентскому, Оливи и 
другим) лишь обязательное условие или (согласно 
позднему Скоту) частичная причина волевого акта. 
«Феноменологический» анализ волевой деятельности, 
спонтанно и наиболее полно раскрывающей в чело
веке личностное начало, так или иначе увязывался 
аЕгустинианцами (в особенности Пьером Жаном 
Оливи) с рассмотрением проблем самопознания и 
самосознания. По мнению Оливи, воля воплощает 
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в себе актуальность и предельную насыщенность ду
ховной жизни, будучи же рефлективной способностью, 
она обеспечивает непосредственный контакт с позна
ваемым и желаемым: не случайно осознание волевых 
актов является «опытом самости» [183, 2, 251] и затра
гивает глубинные структуры человеческой личности 
как существования, «обладающего самим собой при 
посредстве некоей свободной рефлексии» [183, 2, 200]. 
По оценкам Оливи и некоторых других представите
лей францисканского августинианства, интеллектуа-
лизированное внутреннее чувство было призвано, не 
лишая волевую деятельность изначального своеобра
зия, в то же время сделать ее доступной познаю
щему разуму. Хотя тезис об интеллектуальном или 
квазиинтеллектуальном познании волевых актов ог
раничивал применимость аристотелевско-стоического 
принципа «нет ничего в разуме, чего прежде не было 
бы в чувствах», августинианцы старались засвидетель
ствовать свою верность установкам Августина, когда 
они, как, например, Гонсалв Испанский, заявляли, 
что «акт самой воли разум может постичь при по
средстве опытного познания» [107, 417]. Вместе с тем 
в поздней схоластике познавательные функции все 
чаще стали приписываться самой воле (так, Ричард 
Фицралф и ряд других оксфордских теологов первой 
половины XIV в. выдвигали положение о том, что 
воля способна непосредственно познавать свои акты). 

3. Номинализм XIV в. и проблема самосознания 

Хотя границы, отделяющие одно столетие от дру
гого, условны, как и другие хронологические ориен
тиры, изменения интеллектуального климата, проис
шедшие в Западной Европе на рубеже XIII и XIV вв., 
были очевидными. Во многом переходной фигурой 
может быть назван Дуне Скот: несмотря на незавер
шенность его синтетической системы, отчасти объяс
нявшуюся его сравнительно ранней смертью, он внес 
существенный вклад в становление проблематики, 
приобретшей в первой половине XIV в. животрепе
щущую актуальность и включавшей в себя вопросы 
об абсолютном и упорядоченном могуществе бога, о 
соотношении интуитивного и абстрагированного по-
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знания и т. д. Расчетливый флирт теологии с фило
софствующим разумом, осужденный в 1277 г., сме
нился заметным охлаждением отношений между ни
ми, и это прямо или косвенно отразилось в сочине
ниях Дунса Скота. Прослеживавшейся у шотланд
ского мыслителя тенденции к признанию особого по
знавательного значения метафизики сопутствовало 
одновременное сужение круга теологических положе
ний, допускавших рациональное обоснование (не слу
чайно при обсуждении вопроса о «научном» статусе 
теологии Скот придерживался мнения о том, что тео
логия, будучи наукой в себе, т. е. располагая рядом 
необходимых и достоверных, но не самоочевидных для 
человеческого ума истин, выступает для человека 
прежде всего в качестве практической науки, при
званной привести его жизнь в соответствие со «спа
сительными» предписаниями христианской веры). 

Однако стимулировавшееся постепенным сниже
нием «ответственности» философии перед теологией 
возрастание числа смелых мысленных эксперимен
тов, в частности, основанных на использовании тези
са об абсолютном могуществе бога, стало к середине 
XIV в. настолько угрожать традиционным устоям, что 
церковные инстанции- постарались пресечь опасное 
развитие событий, подвергнув в 1347 г. осуждениям 
Жана из Мирекура и Николая из Отрекура (причем 
последнему было предписано собственноручное сож
жение его программного трактата). Трудно сказать, 
насколько оправданным был выбор именно этих ра
дикалов в качестве главных ответчиков на «показа
тельных судах», тем не менее довольно примечатель
но, что по иронии истории в 1347 г. блюстителям ка
толической ортодоксии в известном смысле пришлось 
пожинать поздние плоды осуждения 1277 г. Ведь 
предосудительная изощренность (subtilitas) в бого
словской апоретике, нередко усугубленная злоупот
реблениями теологемой абсолютного божественного 
могущества, была непосредственно связана с полу
чившим импульс в 1277 г. теологическим осмыслени
ем проблемы возможности и отражала возросшую 
роль в диалектических турнирах понятия вероятно
сти (probabilitas) и вероятностных аргументов, по
зволявших по мере необходимости уклоняться от от
нюдь не всегда безопасных категорических утверж-

5* 131 



дений. Увлечение «комбинаторикой» теологического 
поссибилизма, сопровождавшееся ослаблением вни
мания к библейским и патристическим текстам, и 
порицалось инициаторами осуждений 1347 г. как от
рыв от корней и чреватая «опасным» свободомысли
ем утрата чувства меры. 

Тем не менее усложнение правил схоластической 
«игры в бисер» так или иначе приводило к совершен
ствованию логического инструментария (логическая 
оснащенность аргументации, помогавшая схоласту 
одержать верх над оппонентами и склонить аудито
рию к своей точке зрения, приобретала особое значе
ние в эпоху, когда эффектность доводов и успех в 
полемике нередко признавались в университетской 
среде самоцелями). Кроме того, номиналистическая 
критика в адрес сторонников «старого пути» и при
дирчивый разбор синтетических построений схоласти
ки XIII в. опирались на скрупулезный логико-семан
тический анализ явных или скрытых принципов тео
ретизирования. Критицизм, противопоставлявшийся 
номиналистами догматическим спекуляциям, укреп
лял правомочность эмпирической верификации, об
суждавшихся тезисов, благодаря чему как бы заново 
был открыт «путь опыта» (via experientiae), «которо
му, по словам Пьера Ориоля, надлежит следовать 
предпочтительнее, чем логическим доводам» [182, 
198, 40—41]. Характерный для номинализма акцент 
на опытном познании реально существующих единич
ных вещей не исключал, однако, признания фактиче
ской неисчерпаемости каждой отдельной субстанции, 
и в частности человеческого Я, ведь, по мнению но
миналистов, полнота реальности заключена именно 
в индивидуальном сущем, которое является настоль
ко уникальным, что единичность как таковая не мо
жет быть удовлетворительно раскрыта человеческим 
разумом в силу его несовершенства. Обостренный ин
терес к личностному началу выразился не только в 
смелой (подчас навлекавшей обвинения в пелагиан-
стве) трактовке проблем морального самоопределе
ния личности, но и во всесторонней разработке тези
са о непосредственном познании субъектом своих 
внутренних актов. Рассмотрению же концепций са
мосознания, развитых некоторыми представителями 
позднесхоластического номинализма, уместно пред-
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послать краткое описание сквозных тем номинали
стического теоретизирования. 

После того как в 1277 г. папская комиссия, на
стаивая на примате божественной свободы над со
творенным миропорядком, вынесла обвинительный 
приговор аристотелевско-аверроистскому нецессита-
ризму, теологема божественного всемогущества все 
чаще использовалась в богословских сочинениях, а в 
первой половине XIV в. она буквально стала «навяз
чивой идеей» большинства теологов. При этом раз
личение понятий упорядоченного и абсолютного мо
гущества бога (potentia dei ordinata et absoluta) то 
и дело оказывалось в центре внимания Уильяма Ок-
кама и других сторонников «нового пути». «Это раз
личие, — писал Оккам, — следует разуметь так, что 
возможность чего-либо иногда понимается сообразно 
законам, предустановленным и введенным богом, и 
тогда говорится, что бог может сделать это при по
средстве упорядоченного могущества. Иначе понима
ется возможность как способность сделать все то, что 
не заключает противоречия, предустановил ли бог 
это как надлежащее быть сделанным им или нет, по
скольку бог может сделать многое, чего не желает 
делать» (цит. по: [78, 417]). Таким образом, по мне
нию Оккама, в отличие от мощи бога, «упорядочен
ной» его собственными решениями, абсолютная мощь 
бога, позволяющая ему действовать независимо от 
его решений и без посредства вторичных причин, ох
ватывает всю сферу логически непротиворечивого, 
т. е. равнозначна возможности, которая ограничива
ется лишь законом противоречия, не допускающим 
самоотрицания возможного. При рассмотрении воп
роса о том, что бог может сделать, а что — нет, ли
беральные теологи скорее всего не ставили перед со
бой цель помочь «всевышнему» выяснить предельную 
меру его полномочий, как бы заглядывая в его 
«должностную инструкцию», закодированную в Пи
сании. Но на основании того, какой смысл они вкла
дывали в понятие божественного всемогущества, мож
но судить, что они считали логически возможным. 

Хотя Оккам и его последователи неоднократно 
заявляли о необходимости трактовать упорядочен
ное и абсолютное могущество бога не как две отдель
ные способности, а как два аспекта единой и неде-
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лимой божественной мощи, направленной вовне, де
ло нередко доходило до фактического противопостав
ления одного из этих аспектов другому. Сбалансиро
ванный ответ на вопрос о том, как совместить поло
жения о спонтанности суверенной воли творца и о 
незыблемости и бесповоротности его решений, за
труднялся тем обстоятельством, что формально не
противоречивые варианты возможного божественного 
выбора могли противоречить уже «действующим» за
коноположениям (так, по мнению некоторых окками-
стов, бог благодаря своей абсолютной мощи спосо
бен заставить человека возненавидеть его, спасти 
безнадежного грешника, обманывать людей и т. д., 
но он не в состоянии действовать подобным образом 
при посредстве упорядоченного могущества, посколь
ку это шло бы вразрез с его собственными, в том чис
ле «преданными гласности», решениями). 

Традиционалисты (вроде убежденного августини-
анца Григория из Римини), представлявшие «пра
вое крыло» позднесхоластического номинализма, ока
зывали противодействие попыткам новаторов (на
пример, Адама Вудхэма) абсолютизировать спонтан
ность божественной воли и тем самым отодвинуть на 
задний план такие «общепризнанные» атрибуты бога, 
как всеблагость, всеправдивость и т. п. Предупреж
дая о разрушительных последствиях бесконтрольного 
теологического поссибилизма и не поддерживая эври
стических претензий логики возможных миров (при 
помощи которой радикалы отнюдь не без риска ис
пытывали на прочность «непогрешимость» открове
ния), Григорий из Римини стремился дискредитиро
вать «взрывоопасные» интерпретации теологемы аб
солютного божественного могущества и благодаря 
рассмотрению ее через призму понятия упорядочен
ного могущества признавал абсолютно невозможным 
все противоречащее божественной природе и ее ат
рибутам (согласно Григорию, бог не может быть не
справедливым или обманщиком, иначе он не был бы 
богом). В ситуации мыслительного выбора между 
прошлым и будущим, между ставшей преданием от
носительной необходимостью и еще не реализованной 
вовне возможностью представители «правого» номи
нализма старались всячески подчеркнуть зависимость 
будущего от прошлого, «предстоящих» решений бога 
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от «предыдущих» и оправдать веру в то, что бог был 
и будет верен взятым им на себя обязательствам пе
ред миром и человечеством. Присущий ортодоксаль
ному христианству культ «доблестного» прошлого 
как бы внушал традиционалистам мысль о том, что 
и над богом его прошлые законополагающие деяния 
обладают магической властью, гарантирующей «про
виденциальную» логическую когерентность взаимо
отношений между абсолютом и миром. 

Если при этом учесть, что, по убеждению схола
стов, упорядоченное могущество бога «наглядно» про
явилось в прошлом, прежде всего в событиях ветхо
заветной и новозаветной истории, абсолютному же 
могуществу в большей мере открыта сфера будуще
го, то нетрудно понять, как в радикальном номина
лизме XIV в. даже спекулятивное различение боже
ственных потенций могло превратиться в курьезное 
свидетельство того, что связь времен действительно 
распалась. Человек предренессансной эпохи мало-по
малу переставал довольствоваться ретроградной при
сказкой «так было и так будет»; напротив, в нем уси
ливалась тяга к новизне, и даже «сверхъестествен
ное» торжество вседозволенности, воображавшееся в 
мысленных экспериментах с использованием понятия 
абсолютного божественного могущества, подчас ста
новилось для мыслящего человека своеобразной суб
лимацией его подавленного жесткой регламентацией 
влечения к безоглядной свободе. 

Позднесхоластические концепции возможности так 
или иначе стимулировали более интенсивное осмыс
ление проблемы логического противоречия. Хотя Ари
стотель (согласно риторическим напоминаниям Си-
гера Брабантского [214, 115] и других аристотеликов) 
был не богом, а человеком, разработанную им логи
ческую аксиоматику, как уверяли искушенные в сво
ем ремесле теологи, принимает в расчет и бог, осо
бенно в отношениях со Вселенной, смысловая струк
тура которой не позволяет творцу противоречить са
мому себе или совершать экскурсы в ничто (ведь, по 
богословским меркам, прямой выход «всевышнего» к 
не-сущему как бы затруднялся «творением из ниче
го»; провозглашавшаяся же в христианском теизме 
независимость творца от мира при всех попытках ее 
абсолютизации всегда оставалась более или менее 
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иллюзорной). Иными словами, принцип противоречия 
обычно признавался в схоластике универсальным ло
гическим законом, которому подчинено все сущее и 
соблюдение которого богом является условием того, 
что раскрытие извечных предначертаний в мире не 
превратится в театр абсурда, а откровение, оста
ваясь по существу сверхразумным, не станет откро
венно противоразумным. Тезис Оккама о том, что 
«божественному всемогуществу следует приписать 
все, что не заключает очевидного противоречия» [173, 
25], пожалуй, выражал общее мнение теологов, одна
ко трактовка понятия противоречия нередко выгля
дела довольно произвольной, и противоречие, казав
шееся очевидным одному автору, отнюдь не представ
лялось таковым другому. Более того, борясь с рацио
налистическими «предрассудками» естественной тео
логии и при этом бравируя антиномичностью собст
венного теоретизирования, представители радикаль
ного номинализма со временем все более открыто 
стали оспаривать неприкосновенность принципа про
тиворечия. Рассуждения же Пьера из Альи и ряда 
других авторов о том, что бог может ввести человека 
в заблуждение даже относительно основных логиче
ских законов, так или иначе подразумевали вывод о 
необязательности принципа противоречия для боже
ственной воли. 

Поскольку после 1277 г. природная необходимость 
была объявлена весьма относительной (с учетом воз
можности спонтанного божественного вмешательства 
в естественное течение событий), базировавшаяся на 
принципах детерминизма доктрина Аристотеля все 
чаще считалась скорее правдоподобным мнением, чем 
строгой наукой, убежденность же Стагирита в том, 
что «бог не мог сделать иначе, чем он сделал» [164, 
84], была отнесена многими схоластами к числу про
стительных человеку заблуждений. Вторжение про
бабилизма в область естественных наук нанесло силь
ный удар по основам аристотелевской методологии, 
но вместе с тем создавало предпосылки для станов
ления новой научной программы (определенная же 
генетическая связь научной революции XVII в. с 
позднесхоластическим критицизмом прослеживается 
без особого труда). Примечательно, что некоторые 
номиналисты (например, Жан Буридан), довольст-
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вуясь относительной достоверностью научных поло
жений, старались по мере сил оградить сферу теоре
тического естествознания от посягательств теологиче
ского поссибилизма и давали отповедь всем желав
шим очернить естествознание и подчеркивавшим при 
этом, что естественные науки «могут быть фальсифи
цированы при посредстве возможных сверхъестест
венным образом случаев» (цит. по: [223, 515]). 

Внедрение принципов волюнтаризма в теологию, 
активно проводившееся августинианцами вроде Дун-
са Скота и достигшее апогея у Оккама и оккамистов, 
стало одной из знаменательных предпосылок «модер
нистского» теоретизирования. Рассматривая волю 
творца как основное звено, связующее необходимую 
божественную сущность с миром сотворенных и в 
той или иной степени случайных вещей, Дуне Скот и 
другие сторонники теологического волюнтаризма вы
работали своеобразный подход к ключевой схоласти
ческой проблеме отношения бога к миру. Подчерки
вая вневременной характер волевой деятельности 
творца, эти мыслители вместе с тем «овременяли» ее 
в своих описаниях, соотносивших «динамику» свобод
ного божественного выбора с предположительной вре
менной последовательностью. При этом и скотисты, 
и оккамисты не спешили отгородиться от хитроспле
тений проблемы времени понятием вечности, «обез
личивающим» модусы времени посредством сведения 
их к «застывшему настоящему», и зачастую исходи
ли из положения о том, что будущее не только чело
веком, но и богом должно реально восприниматься 
именно как будущее, а прошлое — как прошлое. Воз
раставший интерес к «логике времени» выразился, в 
частности, в оживленных дискуссиях по тесно связан
ной с вопросом о делимости континуума проблеме 
«incipit / desinit» (начинает/перестает). («Incipit» 
может трактоваться или как отрицание существова
ния в предшествующее время и констатация наличия 
в настоящий момент, или как отрицание наличия в 
настоящее мгновение и констатация существова
ния в последующее время; подобным образом под 
«desinit» может подразумеваться либо констатация 
наличия в настоящий момент и отрицание существо
вания в будущем, либо отрицание наличия в настоя
щее мгновение и констатация существования в прош-
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лом; для иллюстрации этих дилемм стоит воспользо
ваться математическим сравнением: при возрастании 
переменной величины от нуля невозможно указать 
ее первое ненулевое значение, а при убывании до 
нуля — ее последнее ненулевое значение (см.: [4, 
409]).) 

Представители самых разных теологических школ 
XIV в. признавали, что самодовление вечности, сти
рающей грани между прошлым и будущим, на уровне 
божественного познания мира может обернуться чуть 
ли не иллюзорностью временного становления и ка
лейдоскопического мелькания веков. Однако в то 
время как традиционалисты вроде Томаса Брадвар-
дина всячески оттеняли разнородность познаватель
ной «оптики» бога и человека и доказывали, что пред
ставляющееся человеку будущим или прошлым не 
является таковым для бога, новаторы, стремясь уст
ранить повод для подозрений в неадекватности по
знания богом пространственно-временного универсу
ма, энергично подчеркивали неуничтожимость специ
фики каждого из модусов времени, рельефно просту
пающей в сравнении случайности будущего с необхо
димостью прошлого. В итоге особое значение приоб
ретали расширявшие «экспериментальную базу» тео-
логемы божественного всемогущества вопросы о том, 
как далеко простирается власть бога над будущим 
или прошлым. 

«Открытие» будущего, ставшее примечательным 
фактом интеллектуальной жизни XIV в., проявилось 
и в исключительном внимании, уделявшемся мысли
телями рассматриваемой эпохи проблеме будущих 
случайных событий (futura contingentia). Причем 
разработка данной проблематики сопровождалась 
более или менее очевидным% отклонением от устояв
шихся канонов. Характеризуя специфичные для хри
стианского традиционализма способы ориентации в 
континууме исторического времени и методы регуля
тивного «препарирования» длительности, следует на
помнить, что с самых ранних пор для церковных 
идеологов было привычным находить в «непогреши
мости» откровения залог «незыблемости» конфессио
нальные основоположений и смотреть на будущее 
через призму канонизированного Писанием прошлого 
(в этом случае видение будущего являлось преиму-
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щественно эсхатологическим, а в апокалиптических 
«сценариях», которые подсказывались доморощен
ным «футурологам» воображением, раболепствовав
шим перед хранившей сакральное предание памятью, 
предвкушалось окончательное торжество деспотиче
ской власти свершившегося над несвершенным). Фор
малистическая же «футурология» новаторов XIV в., 
не настроенных безропотно сносить «узаконенный» 
гнет прошлого и довольствоваться перспективой «за
программированного» будущего, была отмечена тай
ным или явным стремлением отрешиться от примель
кавшихся пропагандистских стереотипов. Логические 
аспекты проблемы будущих случайных событий неред
ко обсуждались в связи с экзегезой 9-й главы ари
стотелевского трактата «Об истолковании», где изу
чались (по-видимому, с индетерминистской точки 
зрения) истинностные значения высказываний о бу
дущем, например о «завтрашнем морском сражении». 
Исследование вопросов о том, приложимы ли прин
ципы противоречия и исключенного третьего (наде
ленные законодательными полномочиями по отноше
нию к суждениям о настоящем и прошлом) к выска
зываниям о будущих случайных событиях и имеются 
ли причины ставить под сомнение универсальность 
принципа двузначности, не только подчас приводило 
к предвосхищениям идей многозначной логики, но и 
служило логическими пролегоменами к теориям 
взаимодействия божественной и человеческой воль. 

Широко обсуждавшаяся в западноевропейской 
теологии с эпохи Августина проблема соотношения 
свободы воли, предопределения и благодати изуча
лась в XIV в. с прямым или косвенным учетом ре
зультатов, достигнутых прогрессировавшими логикой 
и «феноменологией» времени. Имманентный и сравни
тельный анализ модусов времени стал играть замет
ную роль в рассмотрении традиционных теологиче
ских апорий: не предопределяет ли абсолютное боже
ственное всезнание выбор божественной, а тем более 
человеческой воли и не упраздняется ли свобода во
левой деятельности человека, если бог извечно пред
видит множество таких будущих случайных событий, 
как акты воления? Хотя еще Робертом Гроссетестом 
был сформулирован тезис о том, что «будущие со
бытия богу более известны, чем нам — настоящие» 
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[201, 164, 1—2], споры о возможных способах боже
ственного познания будущего не затихали ни в XIII в., 
ни, разумеется, в XIV в. Статическая концепция вре
мени, взятая на вооружение большинством реалистов, 
была потеснена в XIV в. динамической концепцией 
времени, разрабатывавшейся многими номиналиста
ми; в попытках же определить специфику божествен
ного познания будущего воплотилось желание взгля
нуть и на понятие вечности, объемлющей совокуп
ность прошлых, настоящих и будущих событий, че
рез призму̂  понятия временного становления. Интуи
тивное познание богом грядущего есть, по характер
ному определению Пьера Ориоля, «наличное видение 
в том «теперь», в котором произойдет будущее собы
тие» [182, 209, 76—77]; таким образом, согласно Орио-
лю, бог может, не «опережая» событий, видеть их в 
будущем не как уже происходящие, а как стоящие 
перед порогом бытия в чреде еще не реализованных 
вовне, но реальных возможностей. 

Разница между методологическими установ
ками традиционалистов и их оппонентов нагляд
но проявилась, например, в развернувшейся око
ло 1340 г. полемике между членами Мертон-
колледжа Томасом Брадвардином, придерживав
шимся «теоцентристской», антипелагианской позиции, 
и Томасом Букингэмом, следовавшим (впрочем, с 
большей осторожностью, чем, к примеру, Адам Вуд-
хэм) «антропоцентристским» и отнюдь не всегда да
леким от пелагианства принципам. Будучи предста
вителем так называемого теологического августини-
анства, выдвигавшего на первый план понятие предо
пределения, Брадвардин в своей критике пелагианст
ва отстаивал онтологический примат вечного над 
временным и божественной воли над человеческой и 
утверждал, что, поскольку «бог знает все сразу и 
всегда, а не в смене времен» [228, 189], все будущие 
события «являются извечно предопределенными, 
предписанными и предвещанными в божественных 
воле и уме» [228, 805] и, стало быть, происходят по 
необходимости. Однако предубеждение против тако
го рода односторонних детерминистских концепций, 
отводивших людям роль статистов в «божественной 
комедии», было выражено еще Пьером Ориолем в 
форме недвусмысленного напоминания: «Неотврати
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мость упраздняет всякое радение» (цит. по: [157, 
397]). (Не случайно в эту пору утраты доверия к офи
циозным мифам об идеологическом благополучии но
ваторы всерьез занялись проблемами свободы сове
сти и ответственности и в своих этико-психологиче-
ских изысканиях опять-таки нередко поддавались 
«соблазну» пелагианства, который был подспудно свя
зан с «еретическим» намерением признать достояни
ем человека реальную, а не иллюзорную возможность 
выбора, а значит, и обязанность самостоятельно ре
шать вопросы о том, является ли человеческая жизнь 
наказанием или даром, вправе ли индивид стремиться 
превратить смерть из претерпевания в поступок, и, 
наконец, стоит ли собственные деяния, неголословно 
вменять себе в вину или ставить в заслугу.) 

Стараясь отстоять в споре с Брадвардином о ста
тусе будущих случайных событий позицию умеренно
го теологического и психологического индетерминиз
ма, Томас Букингэм задался целью избежать край
ностей и брадвардиновского детерминизма, и ради
кального индетерминизма пелагиан, однако стрем
ление всесторонне обосновать тезисы о спонтанности 
божественной воли и об относительной самостоятель
ности человеческой воли привело Букингэма к едва 
ли не пелагианскому выводу о том, что «присущее 
богу познание относительно будущих случайных со
бытий,, пока они остаются будущими, является слу
чайным, но когда они становятся настоящими или 
уходят в прошлое, оно (познание) перестает быть 
случайным и начинает быть необходимым» (цит. по: 
[170, 193]). И Томас Букингэм, и Адам Вудхэм, и 
Роберт Холкот подчеркивали — в противовес Брад-
вардину — случайность и неопределенность будущего 
и зачастую основывали свои апологии свободы воли 
именно на индетерминистской трактовке будущего. 
Но в то сремя как Томас Букингэм и Адам 
Вудхэм, не допуская никаких ограничений бо
жественного всеведения и потому не исклю
чая «фальсифицируемости» откровения, полагали, 
что познание богом будущих случайных собы
тий также случайно, Роберт Холкот (вслед за Дю-
раном из Сен-Пурсена и Пьером Ориолем) был го
тов пожертвовать положением о всеобъемлемости 
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божественного предвидения ради доказательства «не
погрешимости» откровения. 

Оккамистская теория будущих случайных со
бытий опиралась, помимо прочего, на тезис о 
необходимости прошлого. Ссылаясь на сентенцию 
Аристотеля: «Прошлое не может стать не быв
шим» (EN. VI, 2, 1139b 8—9), Уильям Оккам 
утверждал, что если вещь действительно существо
вала, высказывание «эта вещь существовала» необ
ходимо настолько, что «бог и при посредстве своей 
абсолютной мощи не может сделать, чтобы это вы
сказывание стало ложным» [246, 4]. Рассматривая пе
реход от будущего к прошлому как переход от слу
чайности к необходимости или (если воспользоваться 
современной терминологией) как превращение из от
крытого и разветвленного топологического ряда в за
крытый и линейный, Оккам и оккамисты убеждали 
в том, что коль скоро будущее, став прошлым, уже 
не подвергается преобразующему воздействию буду
щего, демаркационная линия, проходящая через на
стоящее и разделяющая сферы возможного и необхо
димого, является общезначимой и независимой от бо
жественных «капризов». Хотя большинство мыслите
лей XIV в. (в том числе и Томас Букингэм) разделя
ло точку зрения Уильяма Оккама, Томас Брадвардин, 
разрабатывая статическую концепцию времени и не 
считая прошлое более необходимым, чем будущее, 
счел возможным присоединиться к мнению схоласта 
XI в. Петра Дамиани о том, что бог, перед взором 
которого прошлое, настоящее и будущее «всегда пре
бывают застывшими и недвижимыми» (PL, 145, 
607D—608А), в состоянии сделать бывшее не быв
шим. Аргументация Брадвардина была (впрочем, не 
без колебаний) одобрена и развита Григорием из 
Римини, признававшим «необходимость» прошлого 
отнюдь не тождественной вневременной необходимо
сти бога, и так или иначе учитывалась другими авто
рами (в том числе и «доверявшими» Оккаму и Бу-
кингэму больше, чем Брадвардину), например Жа
ном из Мирекура, который доказывал, что прежде 
чем событие произойдет, бог волен «санкциониро
вать» или предотвратить его, однако, став фактом 
прошлого, оно уже не может быть уничтожено ни че
ловеком, ни богом. Противоположные ответы на воп-

142 



рос о том, может ли бог благодаря абсолютной мощи 
изменить либо вовсе уничтожить прошлое и превра
тить «экзистенциальные» высказывания о нем из ис
тинных в ложные, лишний раз свидетельствовали об 
отмечавшейся выше произвольности в трактовке схо
ластами XIV в. логически противоречивого: логиче
ская возможность уничтожения богом прошлого, на
пример, по мнению Жана из Мирекура, «заключает 
в себе противоречие» (цит. по: [74, 252]), согласно же 
Григорию из Римини, она «не заключает в себе про
тиворечия» [74, 161], или, по выражению Томаса 
Брадвардина, «формально не заключает в себе ника
кого противоречия» [228, 857]. 

Одним из наиболее радикальных применений кон
цепции абсолютного божественного могущества ста
ла в левом номинализме XIV в. гипотеза о «боге-об
манщике» (deus deceptor). По словам Адама Вудхэ-
ма, «бог не может обманывать при посредстве упоря
доченного могущества, однако при посредстве абсо
лютного могущества он мог бы вызвать в уме кого-
либо ложное согласие» (цит. по: [ПО, 485]). Гипотеза 
о «боге-обманщике» одобрялась и некоторыми други
ми оксфордскими номиналистами (в том числе Ри
чардом Фицралфом и Робертом Холкотом), нетриви
ально и подчас дерзко рассматривавшими гносеоло
гические аспекты вопроса о реализации божествен
ных решений в мире (впрочем, модернистские тезисы 
Адама Вудхэма и его единомышленников резко кри
тиковались традиционалистами, в первую очередь 
Григорием из Римини, доказывавшим, что бог не мо
жет обманывать, т. е. быть несовершенным и при по
средстве абсолютного могущества, иначе он не был 
бы самим собой). Приписывавшаяся богу способ
ность обманывать людей признавалась новаторами 
экстравагантным доказательством его всемогущества, 
обусловливаемое же «свыше» несоответствие (или 
даже противоречие) между познаваемой реальностью 
и ее отображением в человеческом познании счита
лось отнюдь не противоречащим «общеизвестному» 
постулату теологического поссибилизма: то, что бог 
может сделать при посредстве вторичных причин, он 
способен осуществить и без их посредства. «Божест
венный обман» трактовался как один из способов 
«административного» воздействия творца на разум-
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ные творения, не подлежащий привычным для чело
века моральным оценкам и потому не могущий быть 
названным предосудительным или порочным (причем 
Адам Вудхэм и Томас Букингэм подчеркивали «не-
предустановленность» объективации божественной 
воли в сотворенном, изменчивом мире и утвержда
ли, что и при отсутствии у бога намерения обманы
вать людей откровение, касающееся случайных со
бытий, может оказаться обманчивым). 

По мнению Роберта Холкота, бог способен обма
нывать людей в том смысле, что он может выступать 
причиной заблуждения, но ему нельзя приписать об
манные действия, если в слово «обманывать» вкла
дывается негативный смысл, задаваемый такими син-
категорематическими терминами, как «несправедливо 
или злобно, порочно или беспорядочно» (цит. по: 
[110, 486]). Смысловая дистинкция Холкота отвечала 
назревшей потребности в семантических уточнениях 
(так, согласно Джону из Родингтона, «бог в состоя
нии сделать, чтобы какая-либо вещь казалась дру
гой» [164, 80], но он не может быть назван обманщи
ком, если «обманывать» означает «замышлять некое 
зло» [164, 81]). Впоследствии эта дистинкция была 
использована Пьером из Альи, который полагал, что 
богу совершенно чужд обман, сопряженный с неспра
ведливостью и грехом; тем не менее, когда слово «об
манывать» наделяется значением «вызывать в ком-
либо ложное согласие» (цит. по: [ПО, 502]), гипотеза 
о «боге-обманщике» допустима как прямо не проти
воречащая Писанию. 

Нетрудно догадаться, что, по мнению средневеко
вых теологов, ремесло коварного обманщика, или 
хитрого «фокусника», недостойное «правдивого» бо
га, должно быть отдано на откуп «силам зла». Выяс
нение «амплуа» демона, или злого гения, еще со вре
мен Петра Ломбардского стало одной из расхожих 
тем схоластической демонологии, где, кстати, и обна
руживаются истоки известной картезианской аллего
рии «злого гения». Согласно стереотипным описаниям 
«возможностей» демона, он способен, порождая об
маны чувств, иллюзии воображения и т. п., влиять на 
низшие части души и на тело человека главным об
разом извне (например, через органы чувств), т. е. 
при посредстве естественных факторов, или вторич-
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Ных причин; доступное же лишь богу внутреннее й 
непосредственное воздействие на человеческий разум 
превышает меру полномочий злого гения, чье ковар
ство, направленное на имитацию всемогущества, ко
ренится в своеобразном «комплексе неполноценно
сти» (мистификации демона традиционно характери
зовались схоластами как проявления его злого умыс
ла, распаляемого недостатком реальной власти). 

Описанные «опасности», подстерегающие познаю
щего человека на пути к реальности, заметно ослож
няли для представителей поздней схоластики и без 
того непростую проблему достоверности, или очевид
ности, человеческого познания. По утверждению Ни
колая из Отрекура, «мы не обладаем полной досто
верностью относительно вещей, напротив, ею обла
дает лишь первоначальный разум, который есть мера 
всех разумений» [166, 232, 35—36]. Не собираясь ори
ентировать человеческий разум на достижение безу
словной достоверности, признававшейся достоянием 
божественного ума, многие номиналисты сочли по
лезным выделить различные степени достоверности, 
доступной человеку. При этом максимальной сте
пенью достоверности наделялось у большинства ав
торов первой половины XIV в. (в частности, у Жана 
из Мирекура) знание, прямо сводимое к принципу 
противоречия, равно как и знание, по своей функцио
нальной несомненности приближающееся к очевидно
сти этого логического принципа (фальсифицируе-
мость которого уже обсуждалась, но еще, как прави
ло, открыто не констатировалась) и включающее в 
себя безошибочный внутренний опыт личности и ее 
уверенность в собственном существовании. Знанию 
же о внешнем мире зачастую приписывалась невысо
кая степень «естественной» достоверности; не случай
но познание объективной реальности, точности кото
рого «угрожала» возможность непредвиденного бо
жественного вмешательства, нередко становилось той 
сферой, где фаллибилизм, открывая простор вероят
ностным оценкам, мог «взять реванш» за ущемление 
его прав интроспективной психологией (Николай из 
Отрекура в переписке с Бернардо из Ареццо не до
пускал наличия уровней достоверности, но в позднем 
трактате «Satis exigit» он уже не отказывался от 
градаций достоверного знания, что, по-видимому, бы-
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ло связано с более широкой трактовкой термина «до
стоверность»). В 40-х гг. XIV в. Джон из Родингтона 
высказал мнение о том, что возможны три уровня до
стоверного знания: относительная очевидность, свой
ственная, например, философским рассуждениям, 
когда выдвигаемый в них тезис выглядит убедитель
нее, чем антитезис; достоверность более высокого 
ранга, присущая строгим дедуктивным доказатель
ствам (в особенности математическим), но в силу 
своего «естественного» происхождения не являющаяся 
абсолютной; и, наконец, гиперболическая достовер
ность, совершенно исключающая какое-либо сомне
ние и достижимая лишь благодаря божественному 
озарению. Принижая значение антискептических до
водов Дунса Скота, акцентировавших самоочевид
ность первоначал и внутреннего опыта, Джон из Ро
дингтона попытался возродить иллюминизм Генриха 
Гентского и прибег к такому «сильнодействующему», 
хотя и старомодному (с точки зрения оккамистов) 
средству против скептицизма, как августинианская 
теория особого божественного озарения. 

Следует признать, что в гносеологических докт
ринах некоторых из оккамистов (или так называемых 
оккамистов) содержались элементы феноменализма и 
скептицизма, пусть, возможно, и не ставшие главны
ми предпосылками теоретизирования; вместе с тем 
нужно, воздерживаясь от поспешного наклеивания 
ярлыков, избегать и преувеличения, и недооценки ро
ли скептических тенденций в номинализме XIV в. 
Проблема объективности познания внешнего мира 
действительно превратилась в «камень преткновения» 
для ряда мыслителей рассматриваемой эпохи. На 
фоне стихийного сцепления «атомарных фактов» ло
гическая реконструкция отношений между субъектом 
и объектом как разобщенными и обособленными суб
станциями представлялась трудновыполнимой зада
чей, интегрирующая же функция познания вряд ли 
могла беспрепятственно раскрыться в рамках разра
батывавшейся номиналистами модели плюралистиче
ского универсума, возводившей в абсолют «одиноче
ство вещей». Поскольку «отчужденность» внеполо-
женных субъекту и замкнутых в себе вещей счита
лась препятствием на пути мысленного проникнове
ния в их суть, на первый план обычно выдвигалось 
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интуитивное познание экзистенциальной, а не сущно
стной определенности объекта. 

В позднесхоластических теориях интуиции особое 
место традиционно отводилось различению интуитив
ного и абстрагированного познания (cognitio intuitiva 
et abstractiva). Поскольку же и интуитивный, и аб
страгированный способы познания признавались не
дискурсивными, различие между ними не могло быть 
рассмотрено как различие между интуицией и дис-
курсией. Еще Дуне Скот постарался прояснить спе
цифику каждого из способов познания. Согласно Дун-
су Скоту, интуитивное познание есть непосредствен
ное познание актуально наличного и реально суще
ствующего объекта (по словам Скота, «интуитивное 
познание есть познание объекта, поскольку объект 
присутствует в актуальном существовании» [127, 2, 
352, 8—9]), абстрагированное же познание предпола
гает отвлечение от наличия или отсутствия, от суще
ствования или несуществования познаваемой вещи и 
при посредстве умопостигаемого представления о ней 
позволяет формально выделить ее «общую природу». 
Наряду с интуитивным познанием, свойственным 
внешним и внутренним чувствам (причем последние 
способны и к абстрагированному познанию), по мне
нию Скота, существует и интеллектуальное интуитив
ное познание, акты которого, «однако, мы испытыва
ем в самих себе не так достоверно» (цит. по: [79, 50]), 
как абстрагированные акты. В качестве авторитетно
го подтверждения своей концепции чувственного ин
туитивного познания шотландский мыслитель неред
ко приводил высказывания Стагирита о чувственной 
интуиции. Подчеркивая, что Аристотель, «по-видимо
му, ничего не говорил об интеллектуальном видении» 
(цит. по: [38, 193]), сопровождающем чувственное 
восприятие единичной вещи, Дуне Скот вместе с тем 
не отказывался и от попыток обнаружить тезис о 
присущем разуму интуитивном познании в аристоте
левской теории интеллектуальной памяти. Отличая 
от совершенного интуитивного познания «налично су
ществующего» объекта несовершенное интуитивное 
познание еще или уже не существующей вещи, яв
ляющееся квазиабстрагированиым и включающее в 
себя предвидение будущего и в особенности память о 
свершившемся, Дуне Скот полагал, что благодаря 
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первому способу познания охватывается сфера на
стоящего, актуально присутствующего, а благодаря 
второму — сферы возможного или необходимого, т. е. 
будущего или прошлого. «Тонкий доктор» считал со
вершенное интуитивное познание отсутствующего 
объекта противоречащим естественному порядку ве
щей, однако он не исключал связанную с экстраор
динарным божественным вмешательством возмож
ность интуитивного познания не находящейся в на
личии вещи (и напоминания некоторых скотистов об 
этом вовсе не были неоправданными). 

Подход Дунса Скота к проблеме интуитивного и 
абстрагированного познания оказал ощутимое влия
ние на ряд изучавших эту проблему мыслителей 
XIV в., в концепциях которых соседствовали ассими
ляция и критика — зачастую весьма нелицеприят
ная — идей Скота. Францисканец Пьер Ориоль яв
лялся, пожалуй, наиболее заметной фигурой из числа 
предшествовавших Оккаму интерпретаторов и крити
ков скотистского учения об интуитивном и абстраги
рованном познании. Принимая «формализованную» 
Дунсом Скотом дистинкцию между чувственной и ин
теллектуальной интуицией, Пьер Ориоль вместе с 
тем подверг «въедливому» критическому анализу 
ключевой для скотистского различения интуитивного 
и абстрагированного познания тезис о том, что ин
туитивное знание предполагает в качестве обязатель
ного условия «актуальность, наличие и реальное су
ществование объекта» [182, 197, 12—13]. Наметив
шаяся у Пьера Ориоля тенденция к ослаблению за
висимости интуитивного познания от объекта, на ко
торый оно направлено, с особой силой выразилась в 
утверждении о том, что «может быть интуитивное 
знание об отсутствующей или актуально не присутст
вующей вещи» [182, 198, 37—38]. В подтверждение 
своего положения Ориоль ссылался на остаточные 
образы, некоторое время сохраняющиеся в поле вос
приятия после прекращения воздействия световых 
раздражителей; галлюцинации, подчас вызываемые 
аффектами; иллюзии, порожденные ловкостью шар
латанов, и т. п. Наряду с примерами, иллюстри
ровавшими возможность «естественного» интуитивно
го познания человеком отсутствующих объектов, 
Пьер Ориоль счел нужным воспользоваться и априор-
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ным теологическим предположением о том, что ин
туитивное знание, будучи абсолютным качеством, а 
не отношением, при посредстве божественного могу
щества может быть отделено от познаваемого объек
та и сохранено даже в случае уничтожения этого объ
екта. В поисках позитивной альтернативы забрако
ванным им дефинициям Дунса Скота Ориоль пред
ложил трактовать интуицию (в ее отличии от абстра
гированного знания) как непосредственное познание, 
репрезентативная функция которого проявляется в 
актуализации объекта и в наделении его интенцио-
нальным бытием. Отстаивая мнение о том, что по
средством интуитивного (как чувственного, так и ин
теллектуального) и абстрагированного познания мо
жет быть постигнуто одно и то же и, стало быть, ре
шающую роль в их размежевании призвано играть 
не различие объектов познания или таких онтологи
ческих аспектов объекта, как, например, сущность и 
существование, а имманентное различие самих спо
собов познания, Пьер Ориоль во многом предвосхи
тил ПОЗИЦИЮ Уильяма Оккама. Однако тезисы фран
цузского францисканца о погрешностях интуиции и 
о возможности «естественного» интуитивного позна
ния отсутствующей вещи никак не могли импониро
вать Оккаму, который всячески старался отгоро
диться от субъективистских и феноменалистских имп
ликаций учения Ориоля об интуиции. 

Отталкиваясь от критического разбора скотист-
ской дистинкции между интуитивным и абстрагиро
ванным познанием и считая довольно шаткими ее 
принципиальные основания, Уильям Оккам утверж
дал, что налично существующая вещь в строгом смыс
ле не может быть названа единственной, либо мате
риальной, либо формальной, либо движущей, либо 
целевой причиной акта интуиции. Отказываясь от 
«каузального» объяснения специфики двух способов 
познания, а значит, и от их интенционального разли
чения, Оккам выдвигал на первый план функциональ
ное различие между интуитивным и абстрагирован
ным познанием и признавал правомерным проведение 
этого различия как на уровне чувственного, так и на 
уровне интеллектуального познания. По определению 
Оккама, «интуитивное знание о вещи есть такое зна
ние, посредством которого может быть познано, су-
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ществует вещь или нет» [114, 31, 10—И], абстрагиро
ванное же знание — это знание, «посредством 
которого относительно случайной вещи не мо
жет быть очевидным образом познано, суще
ствует она или нет» [114, 32, 4—5]. Итак, акт ин
туитивного схватывания, несмотря на присущую ему 
в «земном» состоянии неотчетливость, не может стать 
основой для ложного суждения о существовании или 
несуществовании объекта, абстрагированное же по
знание не «застраховано» от ошибок. Хотя в естест
венных условиях совершенное интуитивное познание 
невозможно без налично существующего объекта, бог 
при посредстве своего абсолютного могущества спо
собен, согласно Оккаму, сохранить акт интуитивного 
познания и после уничтожения объекта или самостоя
тельно вызвать этот акт (а поскольку интуитивное 
знание о несуществующем объекте возможно сверхъ
естественным образом, оно, по логике Оккама, допу
стимо в принципе), однако в данном случае благо
даря интуиции будет обеспечено очевидное согласие 
с утверждением о несуществовании объекта. Ведь 
если интуитивно воспринимаемая налично существу
ющая вещь является частичной причиной очевидного 
согласия с утверждением «эта вещь существует», а 
другой частичной причиной согласия выступает сам 
акт интуитивного схватывания, то отсутствие или не
существование вещи, понимаемой как условие утвер
дительного суждения, «автоматически» вызывают 
(при сохранении интуитивного акта) очевидное со
гласие с отрицательным суждением: «Эта вещь не 
находится в наличии или не существует». 

В ответ на возражения оппонентов, по мнению ко
торых бог способен сделать так, чтобы отсутствую
щая вещь очевидным образом представлялась присут
ствующей, Оккам утверждал, что бог может обмануть 
человека, но только не при посредстве интуитивного 
познания, а при посредстве абстрагированного «акта 
веры». По словам «досточтимого зачинателя», «бог 
не может вызвать в нас такое познание, посредством 
которого вещь очевидным образом покажется нам 
присутствующей в то время, как она отсутствует, по
тому что это заключает в себе противоречие... однако 
бог может вызвать акт веры, благодаря которому я 
верю, что отсутствующая вещь является присутствую-
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щей» (цит. по: [51, 232]). Решительно отвергая импо
нировавшее Пьеру Ориолю фаллибилистское понима
ние интуиции, Оккам считал, что даже бог при по
средстве своей абсолютной мощи не в состоянии ан
нулировать непогрешимость совершенного интуитив
ного познания. Вместе с тем, стараясь избежать уп
реков в недооценке абсолютного божественного мо
гущества, Оккам призывал рассматривать безоши
бочность совершенного интуитивного познания не как 
полное фиаско «бога-обманщика», а как указание на 
необходимость использования других, неинтуитивных 
способов познания в качестве средств «божественно
го обмана». Возможность такого обмана со всеми по
следствиями, вытекающими из нее и так или иначе 
располагающими к скептицизму, недвусмысленно 
допускалась Оккамом, не рискнувшим оспаривать это 
спекулятивное теологическое допущение посредством 
обращения к нормам апостериорной достоверности 
(иначе говоря, хотя «слухи» о скептицизме «досточ
тимого зачинателя» действительно были изрядно пре
увеличены, попытку Бёнера [51] доказать их абсолют
ную беспочвенность трудно назвать удачной). Затруд
няясь указать четкие критерии для различения не
погрешимых интуитивных актов и обманчивых абст
рагированных актов веры, Оккам не нашел ничего 
лучшего, как предоставить самому субъекту при по
мощи интроспекции «экспериментально» решить, оче
видным или неочевидным является его согласие с ка
ким-либо экзистенциальным суждением. Интроспек
тивная идентификация того или иного способа позна
ния, разумеется, могла быть сочтена некоторыми схо
ластами довольно зыбкой основой достоверного зна
ния о случайных вещах; тем не менее стремление сде
лать самоочевидность внутреннего опыта своеобраз
ным залогом достоверности опытного знания о внеш
нем мире было присуще не только Оккаму, но и мно
гим его современникам. 

Временной аспект оккамистской теории интуиции 
наиболее рельефно проявился в проводившемся Ок
камом различении совершенного и несовершенного 
интуитивного познания. Хотя в подходе к проблеме 
несовершенного интуитивного познания Оккам во 
многом следовал Дунсу Скоту и подобно последнему 
не исключал из нее подвопроса о предвидении буду-
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щего, он уделил основное внимание разработке кон
цепции памяти. По определению Уильяма Оккама, 
«несовершенное интуитивное познание есть позна
ние, посредством которого мы судим о том, сущест
вовала некогда вещь или не существовала» [51, 250]. 
Размышляя о генезисе этого вида познания, «досточ
тимый зачинатель» после некоторых колебаний отдал 
предпочтение тезису о том, что акт совершенной ин
туиции неизменно сопровождается актом абстраги
рованного познания, который и является частичной 
причиной предрасположенности к осуществлению ак
та несовершенного интуитивного познания. По мне
нию Оккама, в то время как совершенное интуитив
ное познание в естественных условиях невозможно 
без существующего объекта, несовершенное интуи
тивное познание, становясь основой экзистенциальных 
суждений о прошлом, может быть познанием уже не 
существующего актуально объекта. Иными словами, 
совершенное интуитивное познание — это прежде 
всего познание настоящего, а несовершенное — прош
лого, причем обеспечиваемый интуицией наличный 
контакт субъекта с объектом является «атомарным 
фактом», неотделимым от «закрепленного» за ним 
«теперь»; недаром совершенному интуитивному зна
нию отводится у Оккама роль своеобразного времен
ного индикатора, при помощи которого субъект спо
собен, не теряя из виду грань между сферами воз
можного и необходимого, хронологически упорядо
чить свой познавательный опыт. Допущение возмож
ности интуитивного познания несуществующего объ
екта вряд ли было чревато (как полагал, например, 
Григорий из Римини) нарушением временного поряд
ка, регулировавшего субъект-объектные отношения. 
Напротив, достоверность интуитивного познания 
представлялась Оккаму гарантией того, что настоя
щее не может быть с очевидностью познано как 
прошлое или будущее, ведь, по мнению первооткры
вателя «нового пути», даже посредством сверхъесте
ственной детерминации интуитивного акта бог не в 
состоянии разрушить связь совершенного интуитив
ного познания как такового с настоящим моментом, 
коль скоро разрушение этой связи вызвало бы неиз
бежное превращение интуиции в абстрагированное 
или квазиабстрагированное познание. 
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Примечательно, что некоторые из схоластов, обыч
но причисляемые к оккамистам, не скрывали своих 
сомнений насчет обоснованности учения Оккама об 
интуитивном познании несуществующих объектов. 
Например, Жан из Мирекура, по его собственному 
признанию, «если бы набрался смелости, охотнее бы 
высказался» [105, 330, 338—339] в поддержку тезиса 
о невозможности интуитивного познания несущест
вующего объекта, а Роберт Холкот замечал, что если 
интуитивное знание «сохраняется чудесным/образом 
и после уничтожения вещи, оно уже не буДет интуи
тивным знанием» [200, 130]. Среди же мыслителей, 
не заподозренных в чрезмерных симпатиях к Оккаму, 
нашлось немало желавших бросить тень на его тео
рию интуитивного и абстрагированного познания. 
Так, развернутый критический анализ этой теории 
был проведен оксфордским теологом Уолтером Кэт-
тоном, который в ряде случаев счел за лучшее 
возвратиться к позиции Дунса Скота, не игнорируя, 
однако, критику в ее адрес со стороны Ориоля и Ок
кама. Уолтер Кэттон выступил и против положения 
Ориоля о «естественном» интуитивном познании от
сутствующего объекта, и против положения Оккама 
о том, что посредством интуитивного познания мож
но с достоверностью убедиться в существовании или 
несуществовании познаваемой вещи (причем благо
даря Адаму Вудхэму, посетившему и законспектиро
вавшему лекции Кэттона, сам Оккам имел возмож
ность ознакомиться с аргументацией своего оппонен
та). По мнению Кэттона, при посредстве интуитивно
го познания вещь представляется существующей не
зависимо от того, существует она на самом деле или 
нет; в естественных же условиях интуиция невозмож
на без присутствующего объекта и является неким 
модусом его существования, а потому «правильно го
ворят утверждающие, что бог не может произвести 
интуитивное знание без присутствия вещи» [240, 248]. 
Критика Кэттоном оккамовского учения об интуи
тивном и абстрагированном познании продемонстри
ровала неудовлетворенность ряда схоластов замыс
ловатыми, но спорными дистинкциями Оккама: тя
га к одномерности проявилась в «упрощенческих» по
пытках различить интуитивное и абстрагированное 
познание или по степени ясности (согласно Николаю 
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из Отрекура, «интуитивное знание является более 
ясным, чем абстрагированное» [166, 264, 24—25]), или 
с использованием дихотомии непосредственного и 
опосредованного знания (как, например, у Григория 
из Римини) и т. п. Кроме того, для большинства 
концепций интуитивного познания, разработанных во 
второй половине XIV — начале XV в., стала стерео
типной расширительная трактовка термина «интуи
ция» (так, по словам Жана Жерсона (ум. 1429), 
интуитивное познание в широком смысле «есть то 
же самое, что опыт или опытное восприятие» 
[133, 255]). 

Примат интроспекции над познанием внешнего 
мира отстаивался многими номиналистами XIV в., 
находившими во внутреннем мире человека оплот до
стоверности. Тезис о непосредственном познании 
субъектом собственных актов часто повторялся и в 
сочинениях Оккама. По мнению «досточтимого за
чинателя», «каждый испытывает в себе, что он пони
мает, любит, радуется, печалится» [114, 28, 15—16], 
причем это опытное познание допустимо назвать ин
туитивным, коль скоро «ум может интуитивно, без 
посредства чувства познавать нечто находящееся 
внутри, каковым являются акты разума и воли, радо
сти и т. п.» [114, 68, 9—11]. Уильям Оккам, которого, 
по-видимому, не манили к себе глубины подсознания, 
не проявлял особого интереса к августинианской тео
рии внутреннего чувства и был склонен рассматри
вать интроспекцию как разновидность интеллекту
ального интуитивного познания. Интеллектуализация 
сознания, аналогичная «узаконенной» впоследствии 
Декартом, представлялась Оккаму наиболее надеж
ным способом выявления достоверности внутреннего, 
а косвенным образом и внешнего опыта. С критикой 
положения Оккама об интуитивном познании психи
ческих актов выступил Уолтер Кэттон. Считая ин
теллектуальную интуицию ненужным дубликатом 
чувственного восприятия, он доказывал, что «душа 
на земном пути постигает свои акты без посредства 
какого-либо интуитивного познания» J240, 257]. Впро
чем, и Бернардо из Ареццо в полемике с Николаем 
из Отрекура отрицал интуитивный характер интро
спекции на том основании, что всякая интуиция 
должна быть ясной, а постижение разумом собст
венных актов нельзя назвать ясным. Тезисы о «неяс-
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ности» самонаблюдения и о недостоверности чувст
венного восприятия сближали, по утверждению Нико
лая из Отрекура, позицию Бернардо с «абсурдной» 
позицией скептиков. «Вот почему, — писал Николай 
из Отрекура в письме к Бернардо, — во избежание 
таких абсурдов я отстаивал на диспутах в залах Сор
бонны то, что я очевидным образом уверен в объек
тах пяти чувств и в моих актах» [142, 6*, 14—16] 
(причем Николай продолжал отстаивать эту точку 
зрения и в трактате «Satis exigit» [166, 235, 6—8]). 
Итак, вопрос о том, является ли познание внутренних 
актов интуитивным, оставался дискуссионным, одна
ко большинство мыслителей XIV — начала XV в. 
вплоть до Жана Жерсона предпочитало давать поло
жительный ответ на данный вопрос. 

Независимо от «партийной» принадлежности мно
гие схоласты XIV в. (будь то францисканцы Уильям 
Оккам и Джон из Родингтона, августинец Григорий 
из Римини или цистерцианец Жан из Мирекура) ссы
лались на Августина как на основной авторитет в воп
росах, касающихся статуса человеческого самосозна
ния. Как заявлял, например, Уильям Оккам, «слу
чайные истины об этих чисто умопостигаемых вещах 
среди всех случайных истин познаются нами досто
вернее и очевиднее, как явствует из опыта и из 
12-й гл. XV кн. „О Троице44 св. Августина, где он об
стоятельно разъясняет, что, хотя он мог бы усом
ниться в этих чувственно воспринимаемых вещах, од
нако не в таких положениях, как „я знаю, что жи
ву44, „знаю, что хочу быть блаженным'4, „знаю, что 
не хочу заблуждаться"» [114, 43, 11—17]. Выдвигая 
тезис об определенной независимости интеллектуаль
ной интуиции от чувственной с его несомненным ан
тискептическим подтекстом, Оккам довольно строго 
следовал намеченной в августиновском трактате 
«О Троице» дихотомии чувственного и интеллекту
ального познания. По мнению Оккама, внутренние 
состояния, равно как и их непосредственная связь с 
человеческой душой, выявляемая в познаваемых 
«очевиднейшим образом» [114, 43, 26] случайных ис
тинах об умопостигаемом, воспринимаются при по
средстве интуиции, однако ни сущность, ни даже су
ществование души не могут в этой жизни познаваться 
интуитивно. Вместе с тем Оккам неоднократно давал 
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понять, что рефлективная интеллектуальная деятель
ность ни при каких условиях не отчуждается от че
ловека, осуществляющего эту деятельность, так как 
ее субъект и ее объект находятся в неразрывном 
единстве; при сохранении же самотождественности 
познающего Я интуитивное познание «имитируемого 
свыше» внутреннего акта невозможно даже в случае 
применения богом своего абсолютного могущества. 
Принципиальная невнушаемость суждения «я пони
маю», посредством которого испытываемые акты 
идентифицируются как именно «мои» акты, позволи
ла Оккаму сделать самоочевидность данного сужде
ния парадигмой всякой достоверности. Поскольку же 
суждение «я понимаю», обеспечивающее «экзистен
циальную» несомненность самосознания и являю
щееся более достоверным, чем все другие суждения 
о случайном, признавалось у Оккама неотделимым от 
понимающего, а значит, и существующего Я, то рас
суждения «досточтимого зачинателя» о бесспорности 
собственного существования, наверное, можно было 
бы обобщить в формуле «intelligo ergo sum» («пони
маю, следовательно существую»). 

В своей теории самосознания Уильям Оккам раз
вил положение Дунса Скота о самодостаточной есте
ственной достоверности внутреннего опыта, однако 
в первой половине XIV в. были и мыслители (вроде 
Джона из Родингтона), не считавшие это положение 
бесспорным. Напоминая о рассматривавшихся еще 
Августином ссылках скептиков на недостоверность 
чувственного познания, на сны и безумия и стараясь 
определить степень несомненности, а стало быть, и 
антискептической действенности утверждения «я 
знаю, что живу», Джон из Родингтона делал вывод 
о том, что знание человека о собственном существо
вании, обладая лишь естественной достоверностью, 
не может быть таким же непогрешимым, как знание, 
приобретаемое благодаря особому божественному 
озарению. По словам Джона из Родингтона, «кто-ли
бо не сомневается в том, что он сомневается, одна
ко, строго говоря, он может сомневаться в том, что 
он сомневается, так как он не является безусловно 
уверенным в том, что он не сомневается» [164, 85]. 
Тем не менее призывы Джона из Родингтона к воз
рождению августиновского иллюминизма не нашли 
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широкого отклика среди современников, зачастую 
«делавших ставку» на гарантированную естественную 
самоочевидность принципа противоречия или данных 
внутреннего опыта, а не на сверхъестественную ги
перболическую достоверность. Так, по мнению Жана 
из Мирекура, знание субъекта о собственном суще
ствовании обладает очевидностью, сводимой к досто
верности принципа противоречия. Предложенная же 
Жаном из Мирекура формулировка аргумента «со-
gito», пожалуй, является более четкой и разверну
той, чем соответствующая формулировка Оккама. 
«Если, — писал Жан из Мирекура, — кто-либо 
усомнится в том, существует ли нечто или существу
ет ли он сам, он должен признать, что из этого оче
видным образом следует: он сомневается в том, суще
ствует ли нечто, следовательно он существует, так 
как, допустив, что он не существовал бы, он и не 
сомневался бы» [105, 441, 158—160]. Учение о несом
ненном познании субъектом собственного бытия раз
рабатывалось и многими другими мыслителями 
XIV в., начиная от Николая из Отрекура с его тези
сом «я не могу усомниться в том, что я живу» (цит. 
по: [157, 64]), и Григория из Римини, по мнению ко
торого, «никакое бытие не может быть более извест
но кому-либо, чем его собственное» (цит. по: [145, 
47]), и кончая Пьером из Альи, утверждавшим, что 
«некое человеческое знание о некоей случайной исти
не является непогрешимым, например, знание, по
средством которого я знаю, что существую» (цит. по: 
[91,49]). 

Таким образом, номиналисты XIV в., в особенно
сти Уильям Оккам и его последователи и почитате
ли, внесли заметный вклад в традицию «cogito», по
нимаемую в широком, неформальном смысле. Конеч
но, в рамках оккамистской антропологии акцент, как 
правило, делался прежде всего на понятии эмпириче
ского Я, развернутого в последовательности внутрен
них состояний. Тем не менее следует учитывать, что 
допускавшиеся Оккамом и некоторыми оккамистами 
«нетрадиционные» ограничения абсолютного божест
венного могущества подчас подразумевали одновре
менное расширение познавательных полномочий ин
дивида; отношения же между абсолютом и человече
ским Я нередко носили в оккамизме характер отно-
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шений между «своевольными», хотя и разновеликими 
монадами. Во всяком случае, не должно создаваться 
впечатление, что искать в оккамизме «генетический 
код» картезианского гносеологического эгоцентриз
ма — значит впустую тратить время. 

Проблемами самопознания и самосознания в боль
шей или меньшей мере занимались и мыслители эпо
хи Возрождения. Обостренный интерес к максиме 
«познай самого себя» был характерен для флорен
тийских платоников, увлеченных (если судить хотя 
бы по сентенции Пико делла Мирандолы «тот, кто 
познает себя, познает в себе все» [185, 320]) идеей ор
ганического единства микрокосма и макрокосма. 
В своем подходе к проблеме самопознания некото
рые представители так называемого северного гума
низма (в особенности Эразм Роттердамский (см., на
пример: [15, ПО])) выдвигали на первый план этиче
ские аспекты этой проблемы, нередко рассматривая 
их через призму моральных основоположений пер
воначального христианства. Вместе с тем, хотя воп
рос о достоверности самосознания затрагивался ря
дом авторов XV—XVI вв., в том числе Николаем Ку-
занским, утверждавшим, что «в существовании души 
нельзя усомниться, ибо без нее не могло бы возник
нуть никакого сомнения» [12, 1, 200], большинство 
гуманистов данной эпохи воздерживалось от деталь
ной разработки принципа «cogito» и не было особо 
заинтересовано августиновскои трактовкой этого 
принципа, ставившей его в подчинение христианско
му теоцентризму. Названное обстоятельство лишний 
раз свидетельствовало о теоретической значимости 
завоевывавшего все более прочные позиции натура
лизма, который сначала был использован флорентий
скими платониками в качестве одного из средств 
обоснования «демифологизированного» антропоцент
ризма, а впоследствии был с успехом употреблен 
Монтенем и Шарроном для ниспровержения некото
рых антропоцентристских догм. Происходившая в 
XVI в. смена мировоззренческих приоритетов и со
путствовавший ей отказ от многих философских уста
новок раннего Возрождения были в немалой степени 
связаны с идеологическими «новшествами» Реформа
ции (так, противоречие между антропоцентристской 
и теоцентристской позициями, акцентированное в по-
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лемике Эразма с Лютером, обнажалось в разитель
ном контрасте между возвеличиванием человека в 
итальянском гуманизме XV в. и утрированным под
черкиванием испорченности человеческой природы, 
свойственным идеологам раннего протестантизма). 
Короче говоря, за два столетия, отделявшие филосо
фию нового времени от схоластики XIV в., в интел
лектуальной жизни Западной Европы произошли 
многие более или менее важные события, так или 
иначе определившие условия формирования системы 
Декарта. 

II. ДЕКАРТ 

1. Отношение к Августину и схоластике. 
Проблема сомнения 

Основные положения картезианской метафизики, 
в особенности принцип «мыслю, следовательно суще
ствую», произвели глубокое впечатление на современ
ников Декарта; и это не могли оспаривать даже те, 
кто не считал «cogito» сенсационной новинкой. Вме
сте с тем Мерсенн, Арно и другие эрудиты неодно
кратно указывали Декарту на параллели между 4-й 
частью «Рассуждения о методе» или вторым «Мета
физическим размышлением» и отрывками из таких 
сочинений Августина, как «О свободном выборе», 
«О граде божьем», «О Троице» и др. Близость под
ходов Декарта и Августина к проблеме самосознания 

"казалась современникам Декарта настолько много
значительной и «провиденциальной», что лишь немно
гие смогли оценить различие в применении «cogito» 
тем и другим мыслителями (так, по мнению Па
скаля — впрочем, не слишком объективному по отно
шению к Августину — у гиппонского епископа это по
ложение было высказано «наугад»; у Декарта же оно 
подразумевало «восхитительный ряд следствий» [179, 
358]). Отвечая корреспондентам, указывавшим на 
сходство его «cogito» с августиновским, Декарт оста
вался верен долгу вежливости, а подчас даже ут
верждал, что ему чужды новаторские амбиции. 
В данном случае Декарт, отнюдь не желавший пор
тить отношения с Ватиканом и Сорбонной и несом-
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ненно учитывавший, что число его недоброжелателей 
и завистников возрастало пропорционально числу 
приверженцев, был не прочь во избежание кривотол
ков вокруг «cogito» воспользоваться авторитетом Ав
густина, в частности, для того, чтобы «заткнуть рот 
малоумным людям, которые старались придраться к 
этому принципу» (AT, 3, 248). Тем не менее француз
ский философ не собирался замалчивать из тактиче
ских соображений оригинальность своей трактовки 
принципа «cogito» и по мере возможности подчерки
вал отличие этой трактовки от августиновской. «Вы 
обязали меня, — писал Декарт из Лейдена одному 
из корреспондентов (по-видимому, Кольвию), — уве
домив об отрывке из св. Августина, имеющем неко
торое отношение к моему «я мыслю, следовательно 
я существую» (речь идет о 26-й главе XI книги 
«О граде божьем». — М. Г.); я прочитал его сегодня 
в библиотеке этого города. Я действительно нахожу, 
что Августин пользуется им, чтобы доказать досто
верность нашего существования и затем, чтобы сде
лать очевидным, что в нас есть некий образ Троицы, 
обнаруживаемый в том, что мы существуем, знаем, 
что существуем, и любим это бытие и это знание, ко
торое — в нас; тогда как я пользуюсь им, чтобы по
казать, что то Я, которое мыслит, есть нематери
альная субстанция, не имеющая ничего телесного, а 
это — две весьма различные вещи» (AT, 5, 247— 
248). 

Сведения о тех или иных концепциях Августина 
Декарт мог почерпнуть как из ряда известных ему 
хрестоматий и учебников, так и из общения с орато-
рианцами. Вместе с тем вопрос, о степени знакомства 
Декарта с сочинениями самого Августина остается 
спорным. Создается впечатление, что обращение 
французского мыслителя к августиновским трудам 
обычно носило справочный характер и вряд ли ког
да-либо было систематическим (ведь еще в коллеже 
Ла-Флеш Декарт весьма прохладно отнесся к предо
ставленной ему «заботливыми» иезуитами возможно
сти скрупулезной проработки патристических и схо
ластических текстов). Будучи смолоду погруженным 
в изучение «книги мира» и никогда не посвящая 
«слишком много времени чтению книг философов» 
(AT, 7, 235), Декарт проявлял довольно сдержанное 
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отношение и к авторитетам схоластики: он лишь из
редка упоминал Фому Аквинского и делал однократ
ные ссылки на Петра Ломбардского, Дунса Скота, 
Суареса (см.: [102, 13]). 

Подход Декарта к проблеме сомнения заметно от
личался от августиновского. Учитывая, что у Декар
та всеобщее сомнение становилось прежде всего эф
фективным методологическим приемом, к тому же 
далеко не всегда безобидным с точки зрения теологов 
(недаром Арно опасался, «как бы не задел некото
рых этот весьма свободный способ философствова
ния, посредством которого все подвергается сомне
нию» (AT, 7, 214—215)), допустимо провести демар
кационную линию между строго методичным метафи
зическим сомнением Декарта и несистематическим, 
преимущественно религиозным сомнением Августина. 
Хотя оба мыслителя отводили принципу «cogito» осо
бую роль в преодолении скептического сомнения, раз
личие в употреблении ими этого принципа, акценти
ровавшееся Декартом, было достаточно рельефным: 
ведь картезианский гносеологический эгоцентризм, 
наделявший достоверное познание существования и 
сущности мыслящего Я определенной автономией, 
был ориентирован иначе, чем августиновский теоцент-
ризм, в котором самосознание личности ставилось в 
полную зависимость от абсолютной триединой исти
ны. Вообще говоря, в картезианской философии от
разились и процесс секуляризации интеллектуальной 
жизни, и сопряженная с ним девальвация этических 
основоположений христианства, которые Декарт, в 
отличие от Августина, рассматривал не как непрехо
дящие законы, определяющие структуру человеческо
го самосознания, а скорее как нормы общежития, тем 
более приемлемые, чем менее они ущемляют свободу 
философствования. Не случайно некоторые из теоло
гов — современников Декарта подозревали его в не
ортодоксальности, а то и вовсе в скрытом неверии. 
Что говорить о недругах философа, если даже Арно, 
благожелательно настроенный по отношению к Де
карту, характеризовал его следующим образом: «Его 
письма полны пелагианства, и за исключением пунк
тов, в которых он убеждал своей философией и ка
ковыми являются существование бога и бессмертие 
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души, все, что можно сказать о нем наиболее благо
приятного, — это то, что он всегда казался покорным 
церкви» [31, 671]. Да и в XX в. находились не толь
ко авторы, считавшие религиозность Декарта «ис
кренней» [44, 58], но и авторы, видевшие в философ
ствовании французского рационалиста «восстание 
против христианства» [140, 243]. 

Выясняя отношение Декарта к скептической тра
диции, не стоит забывать, что он имел довольно пол
ное представление о воззрениях академиков и, по-ви
димому, был знаком с «Academica» Цицерона (см.: 
[108, 34—35; 204, 229]). «Хотя прежде, — писал Де
карт в «Размышлениях о первой философии», — я 
видел немало книг, написанных об этом предмете (о 
сомнении. — М. Г.) академиками и скептиками, и 
не без отвращения подогревал такую капусту, я не 
мог, однако, не посвятить этому целое „Размышле
ние"» (AT, 7, 130). Кроме того, Декарту был изве
стен «новый пирронизм» Монтеня и Шаррона, подня
тый на пьедестал либертенами и привлекавший к се
бе внимание многих интеллектуалов, не удовлетво
ренных «школьной» философией (сам Декарт, несом
ненно, испытал влияние «Опытов» Монтеня и сочи
нения Шаррона «О мудрости»). Популярность скеп
тических установок подтверждалась и тем фактом, 
что с опровержениями скептицизма выступили мно
гие мыслители (будь то Шанэ, пытавшийся в ответ 
на критику Шарроном «князя догматиков» [68, 295] 
Аристотеля опровергнуть скептицизм посредством до
казательства истинности аристотелевской гносеоло
гии [67], Мерсенн — автор «сциентистского» опровер
жения пирронизма [156], или Силон, который, хотя и 
использовал в критике скептиков тезис о неоспори
мости собственного существования [215, 178], не су
мел полностью раскрыть антискептический потенциал 
этого тезиса). Однако никто из названных авторов 
не смог справиться со своей сверхзадачей и сколько-
нибудь убедительно решить ключевую проблему кри
терия истинности. 

В то время как другие критики скептицизма ста
рались ослабить силу скептических аргументов и в 
противовес им продемонстрировать несомненность тех 
или иных философских, естественнонаучных и других 
положений, Декарт задался целью усилить до преде-
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ла аргументацию скептиков и опровергнуть их, ис
пользуя и даже совершенствуя их собственное ору
жие — всеобщее сомнение. Потому-то традиционные 
скептические доводы против возможности адекватно
го познания (в которых в качестве оснований для со
мнения были выделены недостоверность чувственно
го познания и отсутствие надежного критерия, позво
ляющего отличить бодрствование от сна) Декарт до
полнял гипотезами о «боге-обманщике» и о «злом ге
нии». По мнению Декарта, методическое сомнение яв
ляется не только лучшим средством преодоления 
предрассудков, но и целенаправленным поиском са
моочевидных истин, и, значит, выступает наиболее 
рациональным способом как очищения ума от недо
стоверного знания, так и обретения достоверного зна
ния. Иными словами, признавая методическое сомне
ние не самоцелью, а средством достижения несомнен
ных истин (например, «я сомневаюсь, или мыслю, 
следовательно существую»), Декарт «не подражал 
скептикам, которые сомневаются только для того, 
чтобы сомневаться» (AT, 6, 29); напротив, он стре
мился развеять опасения насчет того, что его гипер
скептические доводы могут раз и навсегда столкнуть 
разум в такую бездонную «пучину», как «незнание 
Сократа или недостоверность пирронистов» (AT, 10, 
512). 

Гиперскептическая аргументация Декарта была 
представлена в первом «Метафизическом размышле
нии» в форме последовательного рассмотрения трех 
предположений: о всемогущем «боге-обманщике», об 
отсутствии бога и о могущественном и коварном 
«злом гении». По мнению Декарта, если бы бог был 
способен обманывать, он мог бы заставить человека 
усомниться даже в достоверности математических ис
тин (не говоря уже о всех остальных истинах). Вме
сте с тем гиперболическое сомнение, освобожденное 
посредством гипотезы о «боге-обманщике» от каких 
бы то ни было ограничений, могло бы быть обращено 
и против всемогущего виновника абсолютной недосто
верности и послужить основанием для вывода о не
существовании бога. Выясняя меру убедительности 
атеистического скептицизма, Декарт придерживался 
мнения о том, что и в этом варианте скептицизма су
ществование человека признается обусловленным ка-
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кой-либо причиной (будь то рок или случай), однако, 
как заявлял Декарт, «чем менее могущественному 
творцу припишут люди мое происхождение, тем ве
роятнее, что я буду настолько несовершенен, что всег
да буду обманут» (AT, 7, 21). Своевременно «вспом
нив» о недопустимости приписывания «всеблагому» 
и «всеправдивому» богу склонности к обману, Декарт 
задался целью соединить в одном «персонаже» такую 
склонность со сверхчеловеческим, хотя и не беспре
дельным могуществом, и выдвинул гипотезу о «злом 
гении», впрочем, не рассматривавшуюся в «Началах 
философии». При этом, подобно средневековым схо
ластам, Декарт был склонен ограничивать сферу 
«происков» коварного обманщика главным образом 
познанием внешнего мира и нигде не вел речь о спо
собности «злого гения» зародить в человеческом уме 
сомнение в достоверности математических истин. Как 
известно, мечом, разрубавшим гордиев узел гипер
скептических хитросплетений, становился у Декарта 
принцип «cogito», самоочевидность которого обеспе
чивала «триумфальное» преодоление всеобщего со
мнения и делала неизбежным вывод о том, что ни 
«злой гений», ни даже «бог-обманщик» не способны 
внушить сомневающемуся Я мысль о его несущество
вании: «Меня может обманывать кто угодно, однако 
он никогда не сможет сделать так, что я стану ничем, 
пока я буду думать, что я есмь нечто» (AT, 7, 36). 

Картезианская гипотеза о «боге-обманщике» пред
полагала оригинальную трактовку теологемы божест
венного всемогущества. Специфика этой трактовки 
рельефно проявилась в теории творения вечных ис
тин, которая впервые была изложена Декартом в 
нескольких письмах, отправленных Мерсенну в апре
ле и мае 1630 г., и в которой получили развитие оп
ределенные тенденции, наметившиеся в леворади
кальном номинализме XIV в. Ставя не только акту
альное существование сотворенных вещей, но и их 
сущности в полную зависимость от абсолютно свобод
ной воли творца, Декарт отвергал предположение о 
самодостаточности фундаментальных принципов ло
гики, математики и т. д. «В отношении вечных ис
тин, — писал он, — я снова говорю, что они являются 
действительными или возможными лишь постольку, 
поскольку бог познает их действительными или воз-
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можными, а не наоборот — что они познаются богом 
действительными, как если бы они были действитель
ны независимо от него» (AT, 1, 149). Изложив мнение 
об относительной автономии вечных истин, высказан
ное, по одному предположению, кем-либо из томистов 
[244, 190], по другому же, более обоснованному, — 
Ф. Суаресом [75, 272—273], Декарт констатировал на
личие в данном мнении рецидивов «языческого» фа
тализма, ибо «сказать, что эти истины независимы от 
бога, — то же самое, что говорить о нем, как о Юпи
тере или Сатурне, и подчинять его Стиксу и судьбам» 
(AT, 1, 145). Обусловливая истинность достоверно 
познаваемых человеком основоположений логики, ма
тематики и других наук свободным волеизъявлением 
творца, Декарт отнюдь не исключал вывода о том, 
что сотворенные вечные истины, включая принцип 
противоречия, не дают адекватного представления о 
мере божественного могущества, которое «превосхо
дит границы человеческого разумения» (AT, /, 150). 

Абсолютизация непостижимости божественного 
всемогущества была сопряжена с нарастанием агно
стических тенденций в трактовке Декартом понятия 
сверхразумного божественного Я. Подобно тому как 
в апофатическом эгоцентризме Плотина первонача
лом был признан абсолютный субъект, сам по себе 
свободный от бытийности и других объективирующих 
его предикатов, так и в «отрицательной теологии» 
Декарта исходным становилось понятие «своевольно
го» абсолюта, пребывающего по ту сторону истины 
и лжи, добра и зла и т. п. (эгоцентризм Плотина и 
Декарта так или иначе предполагал абсолютизацию 
свободы, при этом примат свободы над бытием был 
выражен и в положении о том, что равноправие всех 
возможностей первичнее их градаций по отношению 
к актуальному бытию). Согласно Декарту, божест
венные «совершенства» реализуются и постигаются 
прежде всего в их отношении к человеку и к миру, и, 
следовательно, приписывание абсолютному субъекту 
каких-то качеств зависит от принятой системы пре
дикации и происходит в рамках теологической ката-
фатики, формализованной в соответствии с фундамен
тальными логическими принципами. Иными словами, 
когда Декарт рассуждал об «абсолюте в себе», он 
всячески подчеркивал непостижимую и ничем не ог-
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раниченную свободу необъективированной божест
венной воли (в данном случае отождествление разу
ма и воли бога означало не столько интеллектуали
зацию воли, сколько «иррационализацию» разума); 
когда же Декарт вел речь об абсолюте, соотнесенном 
с мыслящим Я и вообще с творением, он старался 
рассмотреть понятие всемогущества через призму 
понятия всесовершенства и представить «посюсторон
нюю» всеправдивость творца основой достоверного 
познания. 

Акцентируя негарантированность наступления 
каждого последующего момента, Декарт, недаром 
слывший мастером смелых, подчас «авантюристиче
ских» мысленных экспериментов, утверждал, что коль 
скоро связь независимых друг от друга моментов осу
ществляется лишь при посредстве божественной воли, 
вопрос «быть или не быть миру?» так же актуален 
для творца, как и тогда, когда мира еще не было. 
Вместе с тем высказывания о Вселенной, «висящей 
на волоске» божественного произвола, равно как и 
намеки на «самоубийственную» свободу абсолюта, не 
стесненную принципом противоречия, были, по замыс
лу Декарта, призваны оттенить непреложность выбо
ра творцом «лучшего из миров» (согласно Декарту, 
оптимальность этого выбора всякий раз подтвержда
ется наличным существованием мира, автоматически 
упраздняющим все другие возможные варианты). 
Картезианская теория непрерывного творения из ни
чего приравнивала «энергетические затраты», потре
бовавшиеся для создания Вселенной и обусловившие 
первый момент ее существования, к «затратам», не
обходимым для поддержания ее существования в 
каждый последующий момент времени. Стимулиро
вавшееся данной теорией стирание граней между 
«чудом» и естественным событием выразилось, в ча
стности, в допускавшемся Декартом отождествлении 
существующего природного порядка не только с 
обыкновенным, но и с чрезвычайным божественным 
могуществом (по утверждению французского филосо
фа, «происходить естественным образом — не что 
иное, как происходить при посредстве обыкновенного 
могущества бога, которое никоим образом не отлича
ется от его чрезвычайного могущества» (AT, 7, 435)). 
Итак, неизменной первозданностью теперешнего со-
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стояния Вселенной оттеняется его привилегированное 
положение (в этом помимо прочего нашел отражение 
отход Декарта, редуцировавшего прошлое и будущее 
к настоящему, от установок ортодоксальной христи
анской аксиологии с ее преимущественно ретроспек
тивной и историософской направленностью). Хотя, по 
словам Декарта, «абсолютная индифферентность в 
боге является наилучшим доказательством его все
могущества» (AT, 7, 432), она всегда остается за пре
делами настоящего, не могущего не быть и опреде
ленного именно так, а не иначе. Согласно Декарту, 
через наличное существование как предел объектива
ции воли творца божественное всемогущество реали
зуется в божественной всеправдивости, которая обес
печивает переход от «cogito» к совокупности других 
достоверных истин, в том числе и касающихся позна
ния внешнего мира; в итоге «бог-обманщик» «изго
няется» из настоящего. 

Ограничивая божественное всемогущество очер
ченными законом противоречия пределами возмож
ного, точнее, воспринимаемого человеком как возмож
ное, большинство схоластов постулировало принци
пиальную познаваемость всемогущества, или гипоста
зированной логической возможности; Декарт же ви
дел в этом один из признаков «вульгаризации» поня
тия бога и признавал закон противоречия полностью 
подвластным свободной божественной воле. «Я смело 
утверждаю, — писал Декарт Мору, — что бог может 
сделать все то, что я воспринимаю как являющееся 
возможным, однако я не отрицаю столь же смело, что 
он может сделать то, что противоречит моему пони
манию, а лишь говорю, что это заключает в себе про
тиворечие» (AT, 5, 272). Таким образом, Декарт не
двусмысленно отказывался считать противоречие 
в человеческом понимании единственным критерием 
возможного и невозможного и, принимая во внимание 
контекстуальную обусловленность истинностных зна
чений того или иного высказывания, воздерживался 
от экстраполяции логических законов конечного или 
потенциально бесконечного бытия на сферу актуаль
ной бесконечности, допускающую ложность тавтоло
гий и истинность антиномий. Не случайно у Декарта, 
предпочитавшего довольствоваться доступной любо-
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му строго мыслящему человеку достоверностью и не 
дразнить воображение идеалом гиперболической, 
сверхчеловеческой достоверности, апофатика божест
венного всемогущества вытесняла принцип противо
речия в область катафатики божественной всеправ-
дивости. По мнению Декарта, наличное существова
ние мыслящего Я и актуальная достоверность знания 
о внешней реальности являются наглядными под
тверждениями всеправдивости творца, которая, буду
чи воплощенной в совокупности общеизвестных вечных 
истин, гарантирует правомочность закона противоре
чия в сотворенном мире (в этом случае аристотелев
ская силлогистика выступает как «евклидова геомет
рия» логического универсума). Вообще говоря, устой
чивость закона противоречия в классических логиче
ских исчислениях обычно обеспечивалась неприятием 
перспективы их саморазрушения, обрисованной в те
зисе Дунса Скота о том, что из противоречия следует 
любое высказывание. Поскольку же запрещение про
тиворечия предполагало и недопустимость отожде
ствления настоящего момента с прошлыми или буду
щими мгновениями, принцип противоречия мог быть 
признан и принципом топологического преобразова
ния длительности в последовательность моментов, 
каждый из которых становится отрицанием предыду
щего. Так, у Декарта, всячески возвышавшего онто
логический статус настоящего, принцип противоречия 
принимался за логическую норму актуального сосу
ществования мыслящих субъектов, протяженных объ
ектов и творца, опосредующего наличное субъект-
объектное отношение. Именно в этой «традиционной» 
системе координат гипотеза о «боге-обманщике» от
вергалась Декартом как противоречившая установ
кам спекулятивной теологии (коль скоро «форма об
мана есть не-сущёе» (AT, 7, 428), а оно не может 
быть свойственно «высшему существу») и авторитет
ным свидетельствам теологов (поскольку положение 
о божественной всеправдивости, выступавшее «осно
ванием веры» (AT, 3, 359—360), «повторялось в 
стольких местах у св. Августина, св. Фомы и других» 
(AT, 3, 360)). 

Примечательно, что и развивавшееся Декартом 
онтологическое доказательство бытия бога опиралось 
на принцип противоречия. «Так же противоречиво, — 

168 



писал Декарт в «Размышлениях о первой филосо
фии», — мыслить бога (т. е. в высшей степени совер
шенное существо) лишенным существования (т. е. ли
шенным некоего совершенства), как мыслить гору ли
шенной долины» (AT, 7, 66). Приведенное высказы
вание стоит сопоставить с рассуждением Декарта из 
его письма к Арно от 29 июля 1648 г.: «Я не отва
жился бы сказать, что бог не может сделать так, что
бы гора была без долины, или так, чтобы один и два 
не составляли три; но я лишь говорю, что он наделил 
меня таким умом, что я не могу представить гору без 
долины или сумму одного и двух, которая не равня
лась бы трем, и пр., и говорю, что подобные вещи за
ключают в себе противоречие в моем понимании» 
(AT, 5, 224). В данном случае напрашивается вывод о 
том, что и мысль о боге, лишенном существования, 
допустимо отнести к числу идей, заключающих в се
бе лишь, по выражению Декарта, «противоречие в 
моем понимании». Хотя сфера абсолютного поссиби-
лизма объявлялась запредельной по отношению и к 
«cogito», и к онтологическому аргументу, ее «офи
циальное» признание Декартом означало, что тезис 
о существовании бога, доказывавшийся с использова
нием традиционных формально-логических средств, 
обладает относительной, конвенциональной «истин
ностью». Принципиальная фальсифицируемость онто
логического аргумента, подразумевавшаяся в ряде 
рассуждений Декарта, была связана с фактическим 
признанием того, что приписывание богу существова
ния, понимаемого как качество или отношение, явля
ется прежде всего реализацией и объективацией по
знавательного отношения мыслящего Я к абсолюту, 
представленному в форме понятия, и, стало быть, 
происходит в рамках привычной для человека дву
значной логики. При атом Декарт довольно свободно 
интерпретировал теологический постулат о совпаде
нии сущности и существования в боге; многие же 
другие защитники онтологического аргумента нахо
дили в буквальной интерпретации названного посту
лата основной способ обоснования правомерности пе
рехода от реляционной трактовки существования к 
субстанциальной. 

Интуитивное познание несомненного существова
ния мыслящего Я выступало в качестве исходной по-
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сылки в картезианском доказательстве бытия бога 
(в известном смысле у Декарта «cogito» «обязывает» 
творца быть правдивым по отношению к разумным 
творениям, ведь до тех пор, пока Я действительно су
ществует, т. е. находится в сфере действия законов 
непротиворечивой логики, высказывание «я мыслю> 
следовательно существую» не может быть превраще
но в ложное даже в гипотетическом случае прямого 
божественного вмешательства). Неудивительно, что 
самоочевидность «cogito», признанная эталоном ясно
го и отчетливого, т. е. достоверного познания, постига
ется, согласно Декарту, посредством интуиции, а не 
дедуктивного вывода. «Когда, — писал Декарт, — 
кто-либо говорит: «Я мыслю, следовательно, я есмь, 
или существую», он не· выводит существование из 
мышления посредством- силлогизма, а познает это по
средством простой интуиции ума как вещь самооче
видную» (AT, 7, 140). 

2. Учение об интеллектуальной интуиции 

«Под интуицией, — писал Декарт в «Правилах 
для руководства ума», — я подразумеваю не шат
кое свидетельство чувств и не обманчивое суждение 
плохо слагающего воображения, а понимание ясного· 
и внимательного ума, настолько легкое и отчетливое, 
что не остается совершенно никакого сомнения в том, 
что мы разумеем; или, что то же самое, несомненное 
понимание ясного и внимательного ума, которое по
рождается одним лишь светом разума и является 
более простым, а значит, и более достоверным, чем 
сама дедукция» (AT, 10, 368). Таким образом, по 
мнению французского философа, интуиция ума явля
ется непосредственным, недискурсивным, простым и 
достоверным способом интеллектуального познания, 
который, в частности, реализуется в акте самосозна
ния и в других столь же несомненных познаватель
ных актах. Предупреждая о «новом употреблении» 
(AT, 10, 369) термина «intuitus» в значении, сущест
венно отличавшемся от общепринятого, Декарт ста
рался отмежеваться от схоластического понимания 
интуиции (причем в данном случае семантические 
нововведения Декарта отнюдь не были голословны
ми). Автора «Правил для руководства ума» явно не 
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удовлетворяла утвердившаяся в поздней схоластике 
расширительная трактовка интуиции как чувственно
го и интеллектуального опыта. Противопоставляя ин
теллектуальную интуицию как безусловно надежный 
способ обретения несомненных истин чувственной 
«очевидности», отмеченной всеми пороками недосто
верного знания, Декарт подчеркивал неудовлетвори
тельность схоластической дистинкции между чувст
венной и интеллектуальной интуицией. Действитель
но, хотя интеллектуальная интуиция обычно призна
валась схоластами более достоверной, чем чувствен
ный опыт, эти два вида познания никогда не обособ
лялись в схоластике с такой методичной последова
тельностью, какую стремился продемонстрировать 
Декарт. 

Не скрывая своего гносеологического оптимизма, 
Декарт считал, что интуитивное познание предпола
гает не только констатацию наличия и существования 
познаваемой вещи, но и точное постижение ее сущно
сти (да и сам человеческий ум, или «мыслящая 
вещь», интуитивно познает как собственные акты и 
существование, так и свою сущность, поскольку она 
проявляется в мышлении). В представлении о неис
черпаемой уникальности единичного, абсолютизиро
вавшемся в отнюдь не исключавших агностических 
импликаций концепциях Дунса Скота и Оккама, Де
карт, признававший основной сущностной характери
стикой материальных субстанций протяжение, а не
материальных — мышление, видел лишь издержку 
неметодического, дорефлективного познания. Карте
зианская дихотомия протяженного и мыслящего де
лала вполне оправданным вывод о том, что человече
ский ум исчерпывающе познает протяженность вне-
положенной телесной вещи как нечто абсолютно не
свойственное его собственной природе; недаром в гео
метризации пространства и времени Декарт находил 
эффективный способ вычленения адекватно восприни
маемых онтологических инвариантов материальной 
Вселенной. Вместе с тем интуитивно, а значит, и 
весьма контрастно постигаемая субстанциальная раз
нородность материи и духа превращалась у Декарта 
в условие «топологического» самоопределения непро
тяженной «мыслящей вещи». Проблема интуитивного 
познания несуществующих объектов так или иначе 
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затрагивалась Декартом при рассмотрении им гипо
тез о «боге-обманщике» и о «злом гении». Однако эта 
проблема, волновавшая Оккама и оккамистов, в си
стеме Декарта во многом утрачивала свою актуаль
ность, коль скоро «спасительная» апелляция к боже
ственной всеправдивости (гарантирующей, по мнению 
французского мыслителя, адекватность познания и 
убеждающей в подлинности, а не иллюзорности свя
зи идей с их объектами) заключала в скобки экстра
вагантные допущения радикального поссибилизма и 
делала чисто абстрактной возможность беспредмет
ной интуиции. Кроме того, в отличие от ряда схола
стов, полагавших, что интуитивным познанием — со
вершенным и несовершенным — могут охватываться 
все три модуса времени, Декарт, по-видимому, отка
зался от различения совершенного и несовершенного 
интуитивного познания и отстаивал тезис о направ
ленности интуиции только на настоящее (согласно 
Декарту, в акте интуиции прошлое и будущее за
трагиваются лишь в снятом виде, т. е. постольку, по
скольку они актуально «мыслятся» в настоящем). 

Считая излишней поздненомнналистическую ди-
стинкцию между особой и естественной достоверно
стью, Декарт неоднократно высказывался в пользу 
унитарной трактовки достоверности. Не случайно да
же принцип противоречия, представлявшийся многим 
схоластам «основой основ», в картезианской метафи
зике утратил многие из своих исключительных при
вилегий и был наделен «благоприобретенным» стату
сом сотворенной богом «вечной истины»; возмож
ность же существования той или иной вещи связыва
лась Декартом не столько с логической непротиворе
чивостью, сколько с наличием ясной и отчетливой 
идеи этой вещи. Примечательно, что Декарта, не зря 
пользовавшегося репутацией самоуверенного рацио
налиста, мало занимал вопрос о гиперболической до
стоверности, которая одними схоластами рассматри
валась как недоступная человеку прерогатива боже
ственного разума, а другими — как достижимая че
ловеком только при посредстве благодатного боже
ственного озарения. «Что нам за дело, — писал Де
карт, — если кто-то, возможно, вообразит, что то са
мое, в истине чего мы были столь твердо уверены, 
кажется ложным богу или ангелу и потому, строго го-
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воря, является ложным? К чему нам заботиться об 
этой абсолютной ложности, коль скоро мы никоим 
образом не верим в нее или даже нисколько не по
дозреваем о ней? Ведь мы располагаем уверенностью 
настолько твердой, что она никоим образом не мо
жет быть устранена; потому эта уверенность есть бе
зусловно то же самое, что и совершеннейшая досто
верность» (AT, 7, 145). ш 

Декарт часто использовал выражения «интуиция 
ума» и «естественный свет разума» как довольно 
близкие по смыслу, а подчас, например, в написан
ном в 1639 г. письме к Мерсенну, он употреблял их 
как взаимозаменимые, называя «естественный свет, 
или интуицию ума», «интеллектуальным инстинктом» 
(AT, 2, 599). Вместе с тем есть основания считать, 
что у Декарта было намечено (пусть иногда лишь 
пунктирно) определенное функциональное различие 
между интуицией и естественным светом. Естествен
ный свет обычно понимался Декартом как врожден
ная человеческому уму способность к безошибочной 
оценке идей (в зависимости от их соответствия ре
альности, определяемого по степени их ясности и от
четливости) и, стало быть, к достоверному различе
нию истинного и ложного. Согласно Декарту, естест
венный свет, будучи формальным условием и актов 
интуитивного видения, и актов адекватного опосре
дованного познания, неотделим от определения истин
ностного статуса суждений о познаваемом; интуиция 
же есть не столько пассивная констатация истинного 
или ложного, сколько способ образования ясной и от
четливой идеи познаваемого объекта и в то же время 
акт интеллектуального схватывания этой идеи. 

Понятие естественного света широко использова
лось и- до Декарта, в частности в схоластике; причем 
при описании нюансов, привнесенных французским 
рационалистом в осмысление данного понятия, полез
но учитывать разнообразие схоластических концеп
ций естественного света. Ведь одно дело — когда 
картезианский иллюминизм сравнивается с августи-
нианской теорией божественного озарения, акценти
ровавшей ущербность естественного света разума и 
его недостаточность для обретения непогрешимого 
знания, а другое — когда позиция Декарта сопостав
ляется с позициями некоторых схоластов (будь то до-
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миниканец Фома Аквинский или францисканцы Уиль
ям из Уэра и Дуне Скот), не настроенных принижать 
познавательную роль естественного света. Но в лю
бом случае не нужно ни преувеличивать, ни пре
уменьшать оригинальность картезианского учения о 
естественном свете. Так, например, по мнению Фомы 
Аквинского, естественный свет деятельного разума, 
«высвечивая» и актуализируя в чувственном образе 
его умопостигаемый «инвариант», прежде всего со
здает условия для процесса· абстрагирования, или 
образования общих понятий. Иными словами, в рам
ках своей теории абстракции Фома не был склонен 
одобрять «интуиционистскую» трактовку понятия ес
тественного света, впоследствии столь импонировав
шую Декарту, однако Дуне Скот признавал такую 
трактовку вполне приемлемой. Тем не менее функ
циональное своеобразие картезианской концепции ес
тественного света по сравнению со скотистской ста
новится ощутимым, если учесть, что при посредстве 
указанной концепции Декарт закреплял относитель
ную автономию теоретического и, в частности, науч
ного познания. Не отрицая возможности сверхъесте^ 
ственного воздействия на человеческую волю божест
венной благодати, Декарт полагал, что при этом в 
первую очередь затрагивается морально-практиче
ская сфера человеческой деятельности, так или ина
че обособлявшаяся им от созерцания истины. Резкое 
же разделение сфер умозрительного знания, «озарен
ного» естественным светом, и практической жизни, 
обращенной к «свету веры», не могло не выглядеть 
довольно предосудительным в глазах теологов, в том 
числе почитателей августинианского иллюминизма, 
религиозно-этическая подоплека которого не вызы
вает сомнений. 

И все же не следует упускать из виду эволюцию 
подхода Декарта к проблеме интуитивного позна
ния, впрочем, весьма редко анализировавшейся в его 
поздних работах. «Интуитивное познание, — утверж
дал Декарт в письме, датируемом 1648 г., — есть оза
рение ума, благодаря которому он видит в свете бо
га вещи, какие богу было угодно открыть ему по
средством прямого напечатления божественной ясно
сти на наш разум, который при этом нужно рассмат
ривать не как деятельный, а только как воспринима-
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ющий лучи божества» (AT, 5, 136). Если оценивать 
приведенную дефиницию Декарта вне контекста, то 
вряд ли покажется безосновательным намерение не
которых теологов найти в ней свидетельство возвра
щения «блудного сына» в лоно ортодоксального авгу-
стинианства (при этом, однако, не стоит игнорировать 
способность Декарта к лексической «мимикрии» и его 
соразмерявшееся с эпистолярным этикетом умение 
оправдывать ожидания своих корреспондентов). Как 
бы то ни было, необходимо уточнить, что в упомя
нутом письме Декарт (хотя во многих других слу
чаях он воздерживался от экскурсов в область «инди
видуальной эсхатологии»), отвечал на вопрос о ха
рактере познания божественной сущности в «поту
стороннем мире» и утверждал, что это познание яв
ляется интуитивным и далеко превосходящим обы
денный человеческий опыт и что лишь достоверность 
таких «посюсторонних» истин, как, например, «мыс
лю, следовательно существую», служит «доказатель
ством способности наших· душ воспринимать от бога 
интуитивное познание» (AT, 5, 138). Иначе говоря, 
Декарт не ставил под сомнение самоочевидность ис
тин, адекватно познаваемых в «земной» жизни, и 
даже при обсуждении типично схоластической темы 
«запредельного» видения он отнюдь не собирался 
ограничивать полномочия естественного света разу
ма в сфере наличного человеческого знания. v 

Проблема соотношения недискурсивного и дискур
сивного мышления изучалась Декартом в «Правилах 
для руководства ума» как проблема соотношения ин
туиции и дедукции. Декарт подчеркивал необходи
мость четкого различения этих способов достоверно
го познания. «Мы отличаем, — писал он, — интуицию 
ума от достоверной дедукции потому, что в послед
ней обнаруживается движение или некая последова
тельность, чего нет в первой, и далее потому, что для 
дедукции не необходима наличная очевидность, как 
для интуиции, но она скорее заимствует некоторым 
образом свою достоверность у памяти» (AT, 10у 370). 
Вместе с тем в «Правилах» прослеживается тенден
ция к систематическому сближению интуиции и пра
вильной дедукции, что свидетельствует о стремлении 
Декарта избежать резкого противопоставления ин
туиции дедуктивному познанию и тем самым под-
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твердить не только синтетическое единство «всеобщей 
математики», опирающейся на унифицированный ме
тодологический базис, но и субстанциальное единст
во человеческого мышления, гармонично сочетающе
го моментальность «простой интуиции» ума с времен
ным развертыванием дедуктивного умозаключения. 
Если в картезианской онтологии идея дискретного 
времени, оформившаяся во многом благодаря успе
хам механистической физики, совмещалась с идеей 
непрерывного творения, апробированной в схоластике, 
то аналогичным образом и в рамках картезианской 
гносеологии понятие одновременности дополнялось 
понятием временного континуума, а дискретная сово
купность независимых друг от друга моментов ин
туитивного схватывания «простых сущностей» рассмат
ривалась в ее тесной связи с непрерывностью дедук
тивного вывода, охватываемого некоей умопостигае
мой длительностью. По мнению Декарта, правильная 
дедукция может быть сведена к интуиции ума, и, 
стало быть, достоверность дискурсивного познания 
редуцируется к достоверности недискурсивного схва
тывания. «Какие бы положения, — заявлял Декарт, — 
мы непосредственно ни выводили друг из друга, они, 
если бы вывод был очевиден, оказывались уже све
денными к подлинной интуиции» (AT, 10, 389). По
казательно, что наряду с традиционно допускавшими
ся в качестве основных компонентов системы научно
го знания сферами интуитивно познаваемых первона
чал и дедуцируемых следствий Декарт выделял осо
бую сферу научных положений, постигаемых «то по
средством интуиции, то посредством дедукции» (AT, 
10, 370). «Сциентистская» подоплека учения Декарта 
об интуиции и дедукции лишний раз подтверждала 
существенно возросшую в XVII в. мировоззренческую 
и методологическую роль науки (прежде всего мате
матического естествознания) как фактора теорети
зирования. Учитывая, однако, определенную зависи
мость Декарта от схоластики и подчас вынужденное 
использование им схоластической терминологии, 
можно сделать вывод о том, что в картезианской гно
сеологии, новаторское значение которой отнюдь не 
сводилось к перестановке ряда акцентов или к уточ
нению смысла некоторых «школьных» терминов, на-
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шел отражение сложный и не всегда однонаправ
ленный процесс смены способов философствования. 

3. Концепция самосознания 

В картезианской концепции самосознания четко 
прослеживалась тенденция к сближению понятий 
мышления и -сознания. «Под словом «мышление», — 
писал Декарт в «Началах философии», — я разумею 
все то, что сознается нами как происходящее в нас 
самих, поскольку в нас есть сознание этого» (AT, 
8(1) у 7). Приведенная дефиниция Декарта и его вы
ражение «мышление, или сознание», употребленное 
в полемике с Гоббсом (AT, 7, 176) и в письме к 
Жибье, датируемом 1642 г. (AT, 5, 474), дали неко
торым эрудитам повод утверждать, что Декарт ис
пользовал термины «cogitatio» (мышление) и «соп-
scientia» (сознание) как синонимичные (см., напри
мер: [80, 293; 141, 78]). Тем не менее, учитывая опре
деление сознания, данное Декартом в «Разговоре с 
Бурманом» (1648 г.): «Быть сознающим — значит 
мыслить и рефлектировать над своим мышлением» 
(AT, 5, 149), следует признать, что в самый поздний 
период творчества Декарт подчас недвусмысленно 
воздерживался от безоговорочного отождествления 
понятий мышления и сознания и что различение дан
ных понятий возможно не только в виде чисто фор
мальных дистинкций, проводившихся в картезианст
ве (так, по утверждению одного из картезианцев, 
«сознание есть то, посредством чего мы сознаем, 
мышление же есть то, что мы сознаем» [34, 13—14]). 
Ведь это различение связывалось самим Декартом 
прежде всего с понятием рефлексии (reflexio), смысл 
которого он разъяснял следующим образом: «Когда 
взрослый человек чувствует что-либо и одновременно 
воспринимает, что он не чувствовал того же самого 
прежде, это восприятие я называю рефлексией и от
ношу его только к разумению, хотя бы оно настолько 
было соединено с ощущением, что оба возникали бы 
одновременно и не казались бы отличными друг от 
друга» (AT, 5, 221). Итак, по мнению Декарта, бла
годаря рефлексии обеспечивается соотнесение нового 
знания с уже имеющимся интеллектуальным опытом,. 
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а значит, и с умом как субъектом мышления, гаран
тирующим единство самосознания. 

Использование понятия рефлексии отражало го
товность Декарта рассматривать акты сознания не 
только в синхроническом, но и в диахроническом ра
курсе и как-то учитывать генетическую связь между 
прошлым и будущим, обусловливающую динамиче
ское единство человеческого самосознания. На оза
боченность Декарта проблемой «связи времен» в со
знании указывало и проводившееся им еще в «Раз
мышлениях о первой философии» различие между ак
туальным и потенциальным сознательным восприя
тием. «Следует заметить, — писал Декарт, — что хо
тя мы всегда актуально сознаем акты, или действия, 
нашего ума, мы сознаем его способности, или потен
ции, не всегда и разве лишь потенциально» (AT, 7, 
246). С помощью этой дистинкции Декарт, помимо 
прочего, вероятно, надеялся сделать более убедитель
ным свой тезис о непрерывности мышления (по мне
нию французского философа, мышление составляет 
сущность Я, или «мыслящей вещи», а «никакая вещь 
не может быть лишена собственной сущности» (AT, 
Зу 423); причем картезианцы, пытавшиеся доказать 
совпадение подходов' Декарта и Августина к пробле
ме самосознания (см., например: [87, 75—102]), вряд 
ли могли без заметных натяжек приписать аналогич
ное мнение гиппонскому епископу). Так, отводя важ
ную роль в обосновании тезиса о непрерывности мыш
ления учению о врожденных идеях, рассматривав
шихся в качестве необходимого условия самотождест
венности ума, Декарт утверждал, что человеческий 
ум всегда «имеет в себе идеи бога, самого себя и 
всех тех истин, которые называются самоочевидны
ми» (AT, 5, 424), но эти врожденные идеи далеко не 
всегда актуально осознаются человеком, и, стало 
быть, они осознаются им потенциально. Некоторые 
из оппонентов Декарта, в том числе Гассенди и Ар-
но, задавали «каверзные» вопросы, призванные проде
монстрировать, как картезианский тезис о непрерыв
ности мышления вступает в конфликт со здравым 
смыслом и эмпирическими данными, почерпнутыми 
из эмбриологии, психопатологии и т. п. Однако Де
карт был непреклонен в решимости отстоять столь 
важное для него положение. «А почему же, — писал 
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Декарт в ответ на возражения Гассенди, — душе не 
мыслить всегда, если она — мыслящая субстанция? И 
что удивительного в том, что мы не вспоминаем мыс
лей, какие она имела в материнской утробе или в ле
таргическом сне, коль скоро мы, будучи взрослыми, 
здоровыми и бодрствующими, не вспоминаем очень 
многих мыслей, которые, однако, как мы знаем, мы 
имели. Ведь для припоминания мыслей, какие имел 
ум, пока он был соединен с телом, необходимо, чтобы 
в мозгу остались некие их следы, обращаясь или уст
ремляясь к которым, ум вспоминал бы. Что же уди
вительного, если мозг младенца или больного летар
гией непригоден для восприятия таких следов?» (AT, 
7, 356-357). 

Хотя при рассмотрении традиционной дилеммы 
между интеллектуалистической и сенсуалистической 
трактовками сознания Декарт очевидно предпочитал 
первую трактовку, он (особенно в поздний период 
творчества) отдавал себе отчет в ее односторонно
сти и, желая придать ей большую гибкость, воздер
живался от безоговорочного сведения сознания к чи
сто интеллектуальной деятельности. Употребленное в 
«Началах философии» выражение «sensus sive соп-
scientia» (чувство, или сознание) (AT, 8(1), 7) сви
детельствовало о том, что Декарт так или иначе 
учитывал различие между понятием сознания, на
правленного не только на самого себя, но и на внеш
ний мир, и понятием сознания, присущего чистому Я 
и признанного саморефлектирующим мышлением. 
Вместе с тем Декарт, конечно, принимал во внимание 
специфику чувственного познания, обладающего в си
лу его непосредственного контакта с внешней реаль
ностью правами относительной автономии. Называя 
чувственное восприятие «особым модусом мышле
ния» (AT, 7, 78) и одновременно стремясь отличить 
этот «смутный» модус от чистой мыслительной дея
тельности, Декарт старался отделить достоверное зна
ние, основанное на интеллектуальной интуиции, от 
проблематичного и неотчетливого знания, приобрета
емого при посредстве «не только внешних, но и внут
ренних чувств» (AT, 7, 76); и, возможно, с этой 
целью он проводил в поздних писаниях четкую де
маркационную линию между мышлением и его от
дельными видами, в том числе и чувством (см., на-
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пример: AT, 5, 221). «Сенсуалистические» мотивы в 
картезианской концепции сознания, свойственного 
эмпирическому Я, не в последнюю очередь были свя
заны со стремлением Декарта отразить своеобразие 
непосредственного восприятия как «испытываемых» 
волевых актов, так и самой свободы воли (как изве
стно, Декарт, утверждавший, что свободный в своем 
выборе человек хочет познать больше, чем он может, 
видел причину заблуждений именно в несоответствии 
между спонтанным максимализмом воли и расчет
ливой познавательной умеренностью разума). 

Тем не менее нет достаточных оснований для 
безоговорочного сближения учения позднего Декар
та о сознании с августиновской концепцией внутрен
него чувства или аристотелевской теорией общего 
чувства (кстати, по мнению французского рационали
ста, деятельность общего чувства, сводящаяся к 
функционированию одной из мозговых желез, может 
быть объяснена «только из расположения органов» 
тела (AT, / / , 201); не случайно выражения «общее 
чувство» и «общее чувствилище» зачастую употреб
лялись Декартом как взаимозаменимые). К тому же 
преимущественно интеллектуадистическая трактовка 
чувства подразумевала у Декарта и ряд радикаль
ных импликаций. Так, развивая тезис Декарта о не
присущности животным какой-либо мыслительной 
деятельности, нетрудно было прийти к выводу о том, 
что животные не обладают даже способностью чув
ственного восприятия, если под последним понимать 
нечто большее, чем чисто физиологическое функцио
нирование того или иного телесного органа.. Учение 
об автоматизме животных, полагавшее в непосред
ственном осознании психической активности ее чуть 
ли не единственный критерий, вызвало резкие наре
кания со стороны критиков картезианства. Хотя сам 
Декарт из тактических соображений иногда подчер
кивал гипотетический характер этого учения, он не 
обнаруживал желания идти ria компромисс в своей 
критике Монтеня и Шаррона, выдвигавших тезис об 
отсутствии принципиального различия между душа
ми людей и животных (см.: AT, 4, 575). (Доводы в 
защиту учения об автоматизме животных были при
умножены картезианцами,* старавшимися дополнить 
аргументацию Декарта цитатами из сочинений Авгу-
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стина или из Библии (см., например: [70, 257—276]); 
причем на фоне усиливавшейся «августинизации» 
картезианства отнюдь не казались экстравагантными 
попытки Мальбранша и других знатоков Декарта и 
Августина доказать близость позиций этих мыслите
лей по вопросу о душах животных (см.: [151, 5, 
236]).) 

Разрабатывая динамическую концепцию времени, 
Декарт считал реально существующим лишь настоя
щее и рассматривал смену независимых друг от дру
га моментов прежде всего как условие непрерывного 
воспроизведения «теперь»; не случайно и в картези
анской теории сознания, редуцировавшей психиче
скую длительность к последовательности состояний 
ума, подчеркивалось привилегированное положение 
настоящего, постоянно оказывающегося в центре со
знательного восприятия. Хотя Декарту порой прихо
дилось сталкиваться с проблемой бессознательного 
лли подсознательного, он не видел в ней реальной 
проблемы (см.: [149, 258]) и старался или свести 
«подсознательные» психические акты к чисто физио
логическому функционированию того или иного те
лесного органа, или возвысить их до уровня созна
тельной деятельности. Эта жесткая альтернатива, 
схематично закреплявшая примат актуально созна
ваемого над неосознанным, не могла удовлетворить 
даже философов, испытавших влияние идей Декар
та (попыткой конструктивного преодоления упрощен
ного картезианского схематизма явилась, например, 
лейбницианская теория малых восприятий, в рамках 
которой бессознательное было признано особой сфе
рой психического, весьма естественно отражающей 
специфичность временного континуума). 

Непоследовательность подхода Декарта к пробле
ме сознания так или иначе была связана с противо
речивостью его антропологической концепции. Ведь 
Декарт отнюдь не избежал типичных для классиче
ской западноевропейской антропологии колебаний 
между платонической трактовкой души как самодо
статочной бестелесной сущности и аристотелевской 
трактовкой души как формы тела. Правда, некоторые 
из современников французского философа не без ос
нований полагали, что он все же отдавал предпоч
тение платоническому спиритуализму. Так, Арно, не 
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проводивший, однако, смыслового различия между 
высказываниями «я — мыслящая вещь, или душа» и 
«человек — мыслящая вещь, или душа», отмечал бли
зость позиции Декарта к «платоническому воззре
нию», согласно которому человек — это только душа, 
или, точнее, «душа, пользующаяся телом» (AT, 7, 
203). Впрочем, сам Декарт не был склонен прини
мать такую одностороннюю интерпретацию его под
хода к психофизической проблеме. «Мне казалось, — 
писал он, — я достаточно старательно предостерегал 
от того, чтобы кто-либо не подумал, что человек есть 
только душа, пользующаяся телом. Ведь в том же 
шестом «Размышлении», в котором я говорил об от
личии ума от тела,, я одновременно еще и доказывал, 
что ум субстанциально соединен с телом» (AT, 7, 
227—228). Более того, Декарт подчас называл ум, 
или душу, «подлинной субстанциальной формой чело
века» (AT, 5, 505), а ее соединение с телом — «под
линным субстанциальным соединением» (AT, Зу 508)'. 
Однако, используя схоластические термины, он вкла
дывал в них новый смысл. В отличие, например, от 
томистов Декарт подразумевал под субстанциальной 
формой человека духовную субстанцию, в соединении 
же души и тела он видел не соединение субстанци
альной формы как акта существования с чисто по
тенциальной первой материей, а связь двух актуаль
но существующих субстанций (мыслящей и протя
женной), «полнота» или «неполнота» которых зави
сит лишь от способа рассмотрения (по словам Де
карта, «ум и тело являются неполными субстанция
ми, когда они относятся к человеку, которого они со
ставляют, но, будучи рассмотрены сами по себе, они 
являются полными субстанциями» (AT, 7, 222)). 

Поскольку, согласно Декарту, субстанциальная 
разнородность ума и тела ясно и отчетливо мыслит
ся, а их соединение в человеке «вполне осознается» 
(AT, 5, 222) при посредстве чувственного опыта, не
редко не соответствующего критериям ясности и от
четливости, то одной из гносеологических имплика
ций дуализма души и тела выступает в системе Де
карта дуализм разумения и чувственности. Вместе с 
тем не стоит, сосредоточивая внимание лишь на им
манентном анализе картезианского психосоматиче
ского дуализма, упускать из виду дуализм чистого 
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и эмпирического Я, довольно рельефно проявившийся 
у Декарта. Ведь в рамках картезианской «нооло-
гии» исследовался как ум, рассматриваемый в каче
стве самодостаточной духовной субстанции, так и 
ум, соединенный с телом и благодаря этому соеди
нению обеспечивающий наличное существование че
ловека как психосоматической целостности. Двойст
венность подхода Декарта к проблеме Я, нашедшая 
отражение в трениях между понятиями ума как «мыс
лящей вещи» и ума как «мыслящей вещи, соединен
ной с телом», может служить одним из объяснений 
непоследовательности антропологических выкладок 
Декарта, неоднократно отмечавшейся его коммента
торами (см., например: [158]). Когда Декарт выдви
гал на первый план понятие чистого Я, или «мысля
щей вещи», он находил в принципе «cogito», с одной 
стороны, и в психосоматическом дуализме, акценти
ровавшемся при посредстве этого принципа, — с дру
гой, надежные средства самообособления чистого Я 
и даже был готов признать акциденциальный харак
тер соединения ума с телом, обычно отрицавшийся в 
схоластической, особенно в томистской антропологии. 
Когда же Декарт заострял внимание на понятии эм
пирического Я и пытался объяснить соединение и 
взаимодействие ума и тела, он нередко «забывал» о 
строгих дистинкциях своей спекулятивной ноологии, а 
подчас даже называл (пусть и с оговорками) соеди
ненный с телом ум «телесным» (AT, 5, 424, 691; AT, 
5, 223). При этом проблему чистого Я Декарт считал 
прежде всего метафизической, при разработке же 
концепции эмпирического Я он то и дело совершал 
экскурсы в область физики, физиологии и других кон
кретных наук. 

Избрав девизом сентенцию Сенеки «тяжкая 
смерть настигает того,- кто, весьма известный всем, 
умирает неведомый самому себе» (AT, 4, 537), Де
карт испытывал постоянную тягу к самоанализу. 
С учетом этого обстоятельства проясняется глубокий 
смысл, вкладывавшийся Декартом в привидевшийся 
ему во сне в ноябрьскую ночь 1619 г. стих Авзония 
«каким путем жизни пойду?» (см.: [109, 159—160]). 
«Интуитивное» осознание значимости своего фило
софского призвания словно обязало Декарта отно
ситься к жизни в первую очередь как к средству по-
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знания. Тем не менее отношение французского рацио
налиста к интроспекции не отличалось патетикой, ко
торая была характерна для Августина, представив
шего в «Исповеди» интроспекцию как драматически 
напряженное всматривание в таинственные глубины 
микрокосма. Если у Августина самопознание лично
сти выступало прежде всего осмыслением процесса 
ее нравственно-религиозного самоопределения, то у 
Декарта самонаблюдение было признано методически 
организованной познавательной деятельностью, наце
ленной на образование ясного и отчетливого понятия 
Я, а значит, и на раскрытие субстанциальной само
тождественности «мыслящей вещи». 

Картезианский гносеологический эгоцентризм был 
основан как на интеллектуалистических, так и на во
люнтаристских принципах. При этом «пелагианскии» 
подход Декарта к проблеме свободы воли, кстати, 
сближавший его с пелагианами XIV в. вроде Адама 
Вудхэма, контрастировал с антипелагианским, тео-
центристским подходом к данной проблеме, вырабо
танным Августином и возрожденным в XIV в., напри
мер, Томасом Брадвардином. Если Августин и пред
ставители так называемого теологического августи-
нианства делали акцент на принципиальном разли
чии между неизменной, абсолютно автономной волей 
творца и «надломленной» первородным грехом, из
менчивой и потому неизбежно подпадающей под иго 
божественного предопределения человеческой волей, 
то Декарт отстаивал тезис о том, что человеческая 
воля, хотя она является гораздо менее обширной, 
чем божественная воля, формально не отличается от 
последней. Волюнтаристские установки Декарта на
кладывали отпечаток и на предложенный им вариант 
онтологического доказательства бытия бога. По 
мнению Декарта, убеждаясь в том, что аргумент 
«cogito» раскрывает на уровне индивидуального 
бытия связь мышления и существования, идеи и ее 
объекта, субъект при посредстве как разума, так и 
воли пытается раскрыть обусловленность этой связи 
абсолютным бытием; соотнесение же конечного бы
тия с бесконечным является не только, а подчас и 
не столько подчинением конечного разума бесконеч
ному, сколько взаимодействием человеческой и бо
жественной воль (даже божественная всеправди-
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вость, выступающая «основанием всей человеческой 
достоверности» (AT, 5, 9), есть, по Декарту, «добро
вольное» самоограничение абсолюта, гарантирующее 
адекватность интроспекции и реальность существо
вания чувственно воспринимаемого мира). Не слу
чайно характеристики познавательного отношения 
субъекта к самому себе были у Декарта преимуще
ственно интеллектуалистическими, тогда как в его 
описаниях отношения субъекта к, иному (будь то аб
солют или материальный мир) нередко появлялись 
волюнтаристские обертоны. 

Согласно Декарту, сравнение идей конечной и 
бесконечной субстанций приводит к выводу о том, 
что конечная, несовершенная субстанция не в состоя
нии самостоятельно породить идею бесконечной и 
всесовершенной субстанции, однако при этом, воспри
нимая собственное несовершенство, разум человека 
может ограничиться лишь констатацией наличия яс
ной и отчетливой идеи бога и не стремиться к боль
шей степени совершенства и реальности; для воли же 
осознание человеческого несовершенства становится 
побудительным мотивом стремления к большему и 
даже максимальному совершенству. Максимализм 
человеческой воли был аллегорически описан в рас
суждении Декарта о том, что если бы субъект су
ществовал лишь благодаря самому себе, он наделил 
бы себя всевозможными совершенствами и таким об
разом «сам был бы богом» (AT, 7, 48). Даже высту
пая в качестве отвлеченной метафизической гипоте
зы, допущение Декарта «сам был бы богом» могло 
в глазах теологов не только выглядеть чем-то вроде 
недозволенного эвристического приема, проникнутого 
«романтикой» рискованной гносеологической робин
зонады, но и превратиться в косвенное свидетельство 
притязаний мыслящего Я стать равным богу. Впро
чем, сводя сакраментальное теологическое основопо
ложение «бог есть истина» к воплощавшему в себе 
идеал честного интеллектуального партнерства тези
су «бог не может быть обманщиком», Декарт исполь
зовал термин «бог», нередко выступавший у него как 
«гипостазированное имя Я» [64, 185], для обозначе
ния метафизического абсолюта; и этим он давал по
вод теологам лишний раз засвидетельствовать их 
традиционное недоверие к «богу философов». Вме-
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сте с тем не нужно упускать из виду, что намеки 
Декарта на возможность самообожествления Я име
ли прецеденты в поздней схоластике (так, мысли
тель XIV в. Пьер из Гишара утверждал, что, не зная 
степеней совершенства сущего, «он даже сомневает
ся относительно себя, не является ли он богом» 
(цит. по: [157, 253])). 

Примечательно, что и сторонники, и противники 
картезианской философии нередко подчеркивали ее 
«традиционализм». Ряд тезисов Декарта возводился 
эрудитами XVII в. к Аристотелю (см.: [87, 78—79; 
125, 203; 199, 271]), а подчас и к Плотину (см.: 
[125, 211]). «Знаменательная» же зависимость Де
карта от Августина гораздо чаще преувеличивалась, 
чем недооценивалась, причем, как правило, безотно
сительно к тому, стремились ли в ней найти под
тверждение необоснованности новаторских амбиций 
Декарта или свидетельство его идеологической бла
гонадежности. Можно также отметить определенную 
связь Декарта не только с августинианской, но и с 
оккамистской традицией. Это, разумеется, не ума
ляет значения новаторской миссии Декарта, который 
помимо прочего сумел высветить некоторые дотоле 
скрытые или не слишком явные концептуальные 
предпосылки предшествовавшей ему (в частности, 
позднесхоластической и ренессансной) философии. 
Так, например, «диагностированное» Декартом «раз
двоение» божественной личности означало очевид
ную поляризацию трансцендентных, сверхбытийных 
и имманентных, экзистенциальных характеристик аб
солюта и повлекло за собой углублявшийся разрыв 
между радикальным теологическим поссибилизмом 
и «классической логикой», обычно регулировавшей 
взаимоотношения творца и творения и призванной 
оправдать приписывание особой «теофанической» 
значимости самораскрытию мыслящего и-сознающе
го Я. Отстаивавшаяся же левыми номиналистами 
XIV в. и гуманистами XV—XVI вв. эмансипация ан
тропоцентризма увенчалась в картезианской филосо
фии его превращением в эгоцентризм, теоретическое 
обоснование которого включало в себя выяснение 
бытийной и познавательной позиции Я по отноше
нию ко времени и пространству (не случайно «опро-
етранствленное» время, противопоставленное трех-
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мерному физическому пространству, играло важную 
роль в картезианской «топологии» «мыслящей вещи» 
как универсального инварианта человеческой лич
ности). 

Проводившаяся французским рационалистом фи
лософская апология свободного теоретического само
определения Я сыграла определенную роль в расша
тывании устоев церковного авторитаризма. С какой 
бы старательностью Декарт ни описывал, как мыс
лящий субъект под воздействием одолевающих его 
сомнений убеждается в собственном несовершенстве 
и одновременно в совершенстве первопричины своего 
существования, от этого вряд ли становился менее 
очевидным тот факт, что в методичной познаватель
ной деятельности, нацеленной на достижение несом
ненного знания и, стало быть, на преодоление хотя 
бы некоторых несовершенств, субъект, обладающий 
полной властью над собственными мыслями, прояв
ляет не столько свою ущербность, сколько самодо
статочность. Обоснование Декартом относительной 
интеллектуальной автономии Я (неважно, выража
лась ли она в применении метода универсального 
сомнения или в разработке проекта всеобщей мате
матики) делало неизбежным вывод о том, что в сфе
ре умозрительного познания постулаты вероучения и 
другие догматические предписания зачастую утрачи
вают реальную законодательную силу. Недаром до
вольно многие положения картезианской философии 
«настораживали» теологов. Несмотря на внешние 
проявления благочестия (например, паломничество в 
Лоретто), Декарт нередко принимался католиками 
за протестанта, протестантами — за атеиста, атеи
стами — за лицемера (см.: [88, 53]). Попытки же Де
карта с использованием методов убеждения сделать 
доказательство бытия бога очевидным и для атеистов 
рассматривались как признак либерализма высоки
ми инстанциями католической церкви, имевшей нема
лый опыт «просветительской» работы с вольнодумца
ми, увлеченными героикой атеизма, и в том числе с 
интеллектуалами, замеченными в намерении восполь
зоваться «бритвой Оккама» для элиминации понятия 
бога. Впрочем, подозрения в конфессиональной ло
яльности Декарта или вообще в искренности его ре
лигиозных убеждений косвенным образом подтверж-
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дают, до какой степени объективные результаты фи
лософствования порой могут расходиться с субъек
тивными устремлениями философа. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Историко-философский процесс является одной из 
сфер действия закона отрицания отрицания. Преем
ственность неизменно выступает важной предпосыл
кой философствования и во многом определяет си
стему его явных или неявных постулатов и правил. 
По словам Ф. Энгельса, «философия каждой эпохи 
располагает в качестве предпосылки определенным 
мыслительным материалом, который передан ей ее 
предшественниками и из которого она исходит» [1, 
57, 419]. Тем не менее, поскольку осмысление опыта 
прошлого — дело настоящего, интерпретация фило
софского наследия в большей или меньшей степени 
отражает современные духовные запросы. «Отвое
вывая» у прошлого и будущего место в историческом 
времени, современность и своим творческим отноше
нием к достигнутому предшествующими поколения
ми отстаивает право на уникальность и, стало быть, 
на заинтересованное внимание потомков. Подобным 
образом та или иная философская традиция обога
щается и становится более открытой благодаря влия
нию других традиций и новаторским достижениям ее 
сторонников либо противников (взаимосвязь преем
ственности и новаторства лишний раз подтверждает
ся и избирательной разработкой такого историко-фи
лософского сюжета, как предыстория картезианского 
«cogito»). Наблюдая, как идеи «встречаются» в ис
торическом времени, даже если их творцы или ин
терпретаторы «разминулись» в веках, историк фи
лософии вправе находить в этих «встречах» не слу
чайное стечение обстоятельств, а достаточное осно
вание для некоторых обобщений. 

Так, выяснение отношения философов разных 
школ и эпох к принципу сомнения помогает воссоз
дать историю противодействия (а иной раз и взаимо
действия) скептической и догматической установок 
философствования, понимаемых в самом широком 
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смысле. Ведь самоутверждение системосозидающих 
мыслителей нередко подразумевало попытки «укро
тить» сомнение, в виде всепроникающего «а вдруг?» 
могуще'е коснуться даже самых заветных убеждений, 
и в этом смысле уверенность «догматических» фило
софов в своей правоте, будучи привилегией, завое
ванной ими и в борьбе с собственной нерешительно
стью, так или иначе укрепляла веру человечества в 
нетщетность его интеллектуальных усилий. Но вме
сте с тем освежающее воздействие сомнения, спо
собного предохранять ох излишней самоуспокоенно
сти и будить в человеке недовольство собой, оказы
валось полезным особенно тогда, когда предпочтения 
философа начинали превращаться в предубежден
ность, а чувство собственного достоинства — в высо
комерие. Не случайно периоды относительной устой
чивости мировоззренческих ориентиров нередко че
редовались в истории западноевропейской философии 
с периодами «реабилитации» скептического крити
цизма, ускорявшего вырождение старой или рожде
ние новой философской «веры» (причем иной раз 
даже догматический постулат мог использоваться 
как орудие «переоценки ценностей», что, например, 
произошло с теологемой абсолютного божественного 
могущества в «леворадикальном» номинализме 
XIV в.). Скептики, развлекали ли они публику амби
циозной саморекламой или ограничивались непритя
зательными намеками на собственную утонченность, 
все же не только «ставили ребром» вопросы об отно
шении познания к познаваемой реальности, и в ча
стности вопрос о критерии истинности, но и зачастую 
выполняли «санитарную» функцию, активно проти
водействуя окоснению способов философствования. 
Сомневаясь в достоверности познания и его исходных 
предпосылок, скептики то и дело вызывали «догма
тических» философов на откровенность и сами ста
новились мишенью их критических нападок. Здесь, 
например, могут быть упомянуты Платон и Аристо
тель, развернувшие острую критику скептицизма и 
релятивизма софистов; Плотин, предпочитавший ве
сти «партизанскую войну» против скептиков вроде 
Секста Эмпирика; Августин, рьяно опровергавший 
академиков Аркесилая и Карнеада, и, наконец, Де
карт, который в стремлении продемонстрировать 
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принципиальную неуязвимость «cogito» до предела 
усилил аргументы древних и «новых» пирронистов и 
тем самым попытался разложить скептицизм изну
три. Несмотря на формальное и содержательное 
многообразие различных вариантов критики скепти
цизма, названные мыслители в своем опровержении 
гносеологического нигилизма возлагали особые на
дежды на теорию и практику самопознания. Совпа
дение субъекта и объекта в акте самопознания рас
сматривалось Плотином, Августином и Декартом как 
основание для вывода о превосходстве интроспекции 
над познанием иного (в данном ракурсе микрокосм 
представлялся не столько миром познанных и позна
ваемых объектов, сколько миром познающего себя 
субъекта). При этом критерий достоверности обна
руживался прежде всего во внутреннем мире лично
сти, а первопричиной достоверности признавался (с 
особой настойчивостью у Августина и августиниан-
цев, подчинявших самопознание богопознанию) абсо
лютный божественный субъект. 

Вопрос о сущности и предназначении человече
ской личности волновал многих античных мыслите
лей дохристианской эпохи. В первые века новой эры 
он стал предметом острой полемики между язычни
ками и христианами, которая может быть названа 
одним из проявлений идеологического противоборст
ва языческой и христианской культур, отраженного, 
в частности, в сочинениях Августина. Стремление ре
шить проблему личности в соответствии с принципа
ми теоцентризма воплотилось в усилиях идеологов 
христианства представить человеческую жизнь «бы
тием к богу» и вознести до небес квазиюридическую 
гарантию самоценности личности (по тому же, какой 
смысл вкладывали люди в понятие бога, можно кос
венным образом узнать, как они коллективно и инди
видуально оценивали — пусть и в отчужденной, аб
солютизированной форме — самих себя). Не случай
но в философской этике Плотина на первый план вы
двигалась свобода, почти не связанная внешней от
ветственностью, а в религиозной этике Августина — 
предустановленная ответственность, подавляющая 
свободу; ведь провозглашавшаяся в христианстве не
зависимость бога от природной и социальной реаль
ности предполагала полную зависимость человека от 
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бога, придававшую и в сфере моральной жизни ин
дивида нормативный характер отношениям раба и 
господина. 

Впрочем, односторонне юридический и подчеркну
то архаичный подход к «регламентированию» отноше
ний абсолюта и человека не был способен удовлет
ворить растущие духовные потребности европейского 
человечества. Вынужденное отступление моральной 
теологии от устаревших канонов становится нагляд
ным, если, например, сравнить официозное праздно
словие традиционалистских теодицей (призванных 
совместить всеблагость бога со свойственным ему 
наиточнейшим познанием существующего зла и 
оправдать суровость расплаты человеческого рода за 
нечаянное познание добра и зла) с тревожной при
вередливостью модернистских теогонии, прямо или 
косвенно соотносящих «судьбу» бога с судьбой чело
века. Но, гиперболизируя нравственные задачи, ре
шаемые человеком в пределах его жизни, а челове
чеством— в ходе его исторического развития, и в то 
же время как бы ставя людей в их земной жизни в 
положение транзитных пассажиров, с разными чув
ствами ожидающих своего последнего «рейса», хри
стианская этика всегда наделяла прежде всего рели
гиозным, провиденциальным смыслом «встречи» чело
века с самим собой, составляющие узловые пункты 
его пожизненного самоотчета и позволяющие рас
сматривать правды и неправды личного опыта через 
призму правд и неправд общечеловеческого опыта. 
Конечно, следуя абстрактно-антропологическим уста
новкам при выяснении психологических мотивов ре
лигиозной веры, можно было увидеть в ней проявле
ние боязни человека остаться «один на один» с 
самим собой или другими либо результат излишней 
человеческой «мнительности» или самовнушения, де
монстрировавшего и то, насколько люди, привыкнув 
оправдывать свою жизнь ненапрасным творческим 
трудом и его результатами, способны подпадать под 
тираническую власть собственных созданий, в осо
бенности идей, прослывших спасительными. Тем не 
менее поскольку в домарксистской философии чело
век очень часто рассматривался как микрокосм и 
очень редко и робко — как микросоциум, вряд ли 
тогда кем-нибудь серьезно изучалось предположение 
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о том, что интериоризация давления социальной 
среды, помимо прочего, происходила и в форме при
нятия системы религиозных верований. Вполне, а 
подчас и слишком человеческий вопрос о существова
нии или несуществовании бога, будучи в первона
чальном христианстве средоточием нравственных ди
лемм, сформулированных в терминах двузначной 
логики, приобрел гипертрофированное мировоззрен
ческое значение и решался «неизменно» утвердитель
но в те эпохи европейской истории, когда отрицание 
существования бога считалось настолько кощунст
венным, что могло стоить жизни. 

Очерчивая круг «обязанностей» бога, применяе
мых им поощрительных и карательных средств, и с 
Писанием в руках определяя, что достойно божест
венного величия, а что — нет, многочисленные аполо
геты «веры, ищущей разумения», активно способст
вовали внедрению принципов противоречия и исклю
ченного третьего в христианскую теологию и в обы
денное религиозное сознание, в чем они не изменили 
обыкновению людей навязывать богам свою логику 
(при этом чересчур восторженные приверженцы ми
стического иррационализма нередко порицались за 
маловразумительную сумбурность «свидетельских по
казаний»). Недаром логика божества при вниматель
ном рассмотрении выглядела слишком человеческой, 
а неисповедимость его -путей была обусловлена лишь 
необъятностью учитывавшихся им вариантов. Вы
сказывания же таких, например, мыслителей, как 
Декарт, о боге, самом по себе не связанном «обетом» 
мыслить по законам классической формальной логи
ки, несмотря на ряд конформистских оговорок (вклю
чая ссылки на божественную всеправдивость), таили 
в себе серьезную угрозу «естественной теологии», не
колебимо уверовавшей в то, что бог должен «верить 
в себя». В связи с этим гипотеза о боге-«атеисте», 
который не знает, что он существует, или знает, что 
он не существует, могла бы быть названа не столько 
бесплодной игрой ума или «кошмарной» крайностью 
все более смелого теологического поссибилизма, 
сколько предельным и внешне парадоксальным вы
ражением тенденции к снятию логических запретов, 
ранее казавшихся незыблемыми, — тенденции, кото
рая четко обозначилась в номинализме XIV в. (ког-
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да в отношении либеральных теологов к понятию бо
га начали проскальзывать игровые моменты) и до
стигла кульминационной точки у Декарта с его не
шуточными намерениями дипломатично уклониться 
от трактовки возможности только как непротиворе
чивости, исключающей самоотрицание возможного, и 
не ограничивать божественное «всемогущество» прин
ципом противоречия, отнесенным к числу сотворен
ных богом «вечных истин». Вместе с тем, если сле
довать рассуждениям Декарта, предоставляемая бо
гом самому себе возможность преступить закон про
тиворечия наталкивается в сфере человеческого по
знания на фактическую неспособность «всевышнего» 
сделать «cogito» обманчивой видимостью, т. е. убе
дить мыслящего субъекта в его (субъекта) несущест
вовании. Иными словами, у Декарта «cogito» словно 
заставляет бога в отношении к мыслящему Я следо
вать, как договорным обязательствам, правилам че
ловеческого мышления; «неклассическая» же логика 
божественного всемогущества, будучи «снятой» из
бранными в акте творения законами бытия, а стало 
быть, и однозначной истинностью «cogito», превра
щается в «классическую» логику божественной все-
правдивости (и именно в этой «традиционной» логи
ческой системе существование бога постулируется 
Декартом как «первая и наиболее вечная из всех ис
тин» (AT, 7, 150)). 

Поскольку по меньшей мере со времен Аристоте
ля мышление или самомышление божественного ума 
было признано интуитивным, вопрос о соотношении 
интуиции и дискурсии, непосредственного и опосре
дованного знания ставился главным образом при изу
чении человеческого познания и, в частности, мысли
тельной деятельности. Причем дискурсия, в силу то
го что она «овременяет» и «социализирует» даже са
мые интимные интуиции, связывая их с социокуль
турным контекстом, считалась менее совершенным и 
гораздо более объективированным, чем интуиция, ви
дом интеллектуального познания. Так как интуиция 
есть моментальное «совокупное схватывание», а дис
курсивное мышление — развертывание во временной 
последовательности, неудивительно, что, например, 
картезианским «cogito», постулировавшим примат 
интуитивного познания над дискурсивным, закреплял-
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ся также примат одновременности над длительно
стью, который позволял судить о мыслительной дея
тельности по ее результату — топологически прояс
ненной познавательной ситуации. Использование све
товой символики в теориях интеллектуальной интуи
ции, разработанных Плотимом, Августином, августи-
нианцами и Декартом, было оправдано стремлением 
подчеркнуть квазипространственную наглядность 
умопостигаемых сущностей (хотя при этом на первый 
план традиционно выдвигались интенциональные ха
рактеристики интуиции, ее имманентный анализ при
обрел важное значение в поздней схоластике в связи 
с осмыслением проблемы интуитивного познания не
существующих объектов). Если в иллюминизме Пло
тина, Августина и некоторых августинианцев были 
четко различимы мистические обертоны, то у Декар
та естественный свет разума рассматривался как 
обеспечивающий самоочевидность всего достоверного 
умозрительного знания. Поскольку же интеллектуаль
ная интуиция зачастую признавалась основным спо
собом познания чистого Я, а внешнее и внутреннее 
чувственное восприятие — способом познания эмпи
рического Я, последовательное различение интеллек
туальной и чувственной интуиции нередко делало 
более рельефными как дилемму между интеллектуа-
листической и сенсуалистической трактовками поня
тия сознания, так и дуализм чистого и эмпирическо
го я. 

В противоположность индетерминизму и спонтан
ности чистого Я обусловленность настоящих и буду
щих состояний эмпирического Я его прошлыми, а 
значит, необратимыми состояниями гарантирует (в 
частности, по мнению Аристотеля и Плотина) такую 
онтологическую и гносеологическую ситуацию, в ко
торой эмпирическое Я, оказываясь в фокусе разнооб
разных каузальных отношений, ориентируется при ус
ловии своей постоянной пространственно-временной 
идентификации. Но при этом разделение понятий 
чистого и эмпирического Я, углублявшееся у Аристо
теля по мере преодоления психосоматического дуа
лизма, отнюдь не рекламировалось Стагиритом, ко
торый не был склонен превращать это разделение в 
исходную методологическую установку. Повседневная 
нацеленность сознания на внешнюю реальность трак-
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товалась как верный залог его объективности, вопрос 
же об адекватности самосознания, по-видимому, во
обще не ставился Аристотелем. Напротив, в онтоло-
гизированном эгоцентризме Плотина, укоренявшем 
чистое Я не только в гипостазированном уме, но и 
в сверхразумном и сверхбытийном Едином, дуализм 
чистого и эмпирического Я был целенаправленно до
веден до логического завершения и выражен как в 
субстанциальной концепции чистого Я, так и в ре
ляционной концепции эмпирического Я; человеческое 
же самосознание выступало лишь свидетельством оп
ределенной деградации чистой субъективности, утра
чивающей свою неповторимую, «абсолютную» под
линность в результате объективации на более низких 
уровнях реальности. В христианском теоцентризме 
Августина субстанциальность чистого Я признава
лась зависимой от творца настолько, что ее по
знание выглядело историей спорадического обретения 
умом желанного богоподобия, «счастливая» развяз
ка которой зависела и от преобладающей моральной 
ориентации самосознания личности. Рассматривая 
человеческое Я в совокупности его связей с телом и 
внешним миром, а также в его направленности на 
практическую деятельность как эмпирическое, а в его 
созерцательной обращенности к самому себе и к 
творцу — как чистое, Августин отказывался считать 
чистое Я обособленной сущностью и нередко подчер
кивал динамизм и пластичность взаимосвязи эмпи
рического и чистого Я; однако он не сумел избежать 
трений между спекулятивной концепцией самосозна
ния, подчинявшей анализ человеческого ума трини-
тарным разработкам, и концепцией внутреннего чув
ства, выступавшей в качестве теории самосознания 
эмпирического Я- Примечательно, что в своих трак
товках проблемы самосознания одни средневековые 
августинианцы (например, Бонавентура и Генрих 
Гентский) уделяли большее внимание первой кон
цепции, другие же (в том числе Пьер Жан Оливи, 
Виталь из Фура и Дуне Скот) — второй, отводя внут
реннему чувству главную роль и в восприятии чело
веком волевых актов и свободы воли. 

Разработанная Декартом рационалистическая тео
рия самосознания предполагала сведение сознания 
прежде всего к мышлению (общему же чувству при« 
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писывались преимущественно физиологические функ
ции). При этом «cogito», призванное демонстриро
вать субстанциальную разнородность ума и тела, за
крепляло примат чистого Я над эмпирическим Я, 
ставший основанием гносеологического эгоцентризма 
Декарта. Картезианский психосоматический дуализм, 
приводивший к дуализму эмпирического и чистого Я 
и к иным радикальным следствиям, включая тезисы 
о непрерывности мышления и сознания и об автома
тизме животных, был подвергнут внимательному кри
тическому анализу и эмпириками, и рационалистами, 
принимавшими — иногда с поправками и огорорка-
ми — одни, но отвергавшими другие посылки Декар
та (и именно подход Декарта к проблеме соединения 
души с телом, да еще усугубленный крайностями ок
казионализма, вызвал почти единодушные нарека
ния). 

Монистическая трактовка субстанции как беско
нечной, неизменной и неделимой была сопряжена в 
системе Спинозы с отрицанием субстанциального ха
рактера сущности человека, относившейся лишь к чи
слу состояний субстанции. Хотя дуалистические им
пликации не были чужды антропологии Спинозы (где 
взаимодействие души как модуса мышления и тела 
как модуса протяжения не считалось непосредствен
ным, а всегда предполагало их обоюдную зависи
мость от единой божественной субстанции), это не 
мешало Спинозе признавать, что душа и тело — одна 
и та же вещь, рассмотренная с точки зрения различ
ных атрибутов — мышления и протяжения, и потому 
единственным объектом составляющей душу идеи яв
ляется актуально существующее тело. Связывая вос
приимчивость души со степенью активности или пас
сивности тела, Спиноза настаивал на более глубоком, 
чем ранее, изучении свойств человеческого тела, тая
щего в себе еще много неразгаданного. Давая по
нять, что в отличие от Декарта ему удалось раскрыть 
«секрет» психосоматического единства и положить 
конец непредсказуемому «самоуправству» воли бла
годаря сведению ее к сумме строго детерминирован
ных волевых актов, Спиноза был весьма последова
телен в своей попытке создать панлогическую модель 
геометрически упорядоченного, гармоничного универ
сума, подчинение незыблемым законам которого и 
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определяло меру самовыражения и адекватность са
мопознания индивида. Стремясь снять противоречие 
между эмпирическим и чистым Я посредством редук
ции их к единому первоначалу, снимающему все 
противоречия, Спиноза трактовал человеческую душу 
как «часть бесконечного разума бога» [14, /, 412] и 
высказал мнение, согласно которому, когда душа вос
принимает нечто, это означает, что бог, поскольку он 
составляет ее сущность, имеет ту или иную идею. 
Данным положением в сочетании с тезисом о прин
ципиальной однородности бытия скрадывалась специ
фичность индивидуального существования и позна
ния, в чем многие поколения критиков Спинозы и на
ходили повод для обвинений его в девальвации лич
ностного начала. 

Некоторые основоположения картезианского дуа
лизма были критически рассмотрены с позиций эм
пиризма Локком. Хотя Локк вслед за Декартом под
черкивал достоверность интуитивного познания лич
ностью ее собственного существования и внутренних 
актов, он в связи с критикой теории врожденных 
идей решительно выступал против тезиса Декарта о 
непрерывности мышления. Отрицая ясность и отчет
ливость идеи субстанции, Локк подразумевал под 
последней лишь неизвестный носитель представляе
мых существующими качеств, в чем нашла отраже
ние неудовлетворенность английского эмпирика 
картезианским понятием субстанции, в том числе 
мыслящей. Не случайно Локк связывал тождество 
человеческой личности с тождеством ее сознания, а 
не с тождеством нематериальной субстанции. Считая 
возможным сохранение тождества сознания вне зави
симости от того, из духовной или материальной, од
ной или разных субстанций состоит Я, т. е. сознаю
щее и мыслящее существо, Локк вместе с тем допус
кал, что «один и тот же человек в разное время мо
жет образовывать различные личности» [8, /, 395]. 
Локковская трактовка человеческого тела как части 
личности несомненно способствовала сближению по
нятий человека и личности, которое, однако, автор 
«Опыта о человеческом разумении» пытался ограни
чить при помощи не вполне прозрачных дистинкций. 
Коль скоро в рамках обсуждения вопроса о тожде
стве личности Локк задался целью показать, что 
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функциональная самотождественность эмпирического 
Я объяснима и без допущения в качестве ее причи
ны субстанциального единства чистого Я, ощутимый 
успех Локка в этом начинании создал предпосылки 
для последовательной десубстанциализации субъек
та познания, осуществленной впоследствии Юмом. 

Лейбниц был знатоком и критиком как Декарта, 
так и Локка. Упрекая Декарта в «непонимании об
щей природы субстанции» и в отсутствии «здравого' 
представления о союзе души и тела» [7, /, 245], Лейб
ниц считал свою монадологию учением, помимо про
чего выводящим из тупиков догматического карте
зианства. При этом особое значение придавалось 
взаимосвязанным тезисам о предустановленной гар
монии души и тела и о малых неосознанных вос
приятиях. Различая восприятие (перцепцию) и со
знание или — с учетом его рефлективной направлен
ности на субъект — самосознание (апперцепцию) и 
доказывая, что человеческая душа всегда обладает 
незаметными восприятиями и только иногда — со
знанием, возникающим в результате их синтеза, 
Лейбниц внес существенные поправки в картезиан
ское положение о непрерывности мышления. Вопреки 
установкам психосоматического дуализма он утверж
дал, что душа человека постоянно соединена с ка
ким-либо телом, и даже животным присущи нетлен
ные души. В полемике с Локком немецкий мыслитель 
проводил различие между физическим, или реаль
ным, и моральным, или личным, тождеством индиви
да. В то время как первое обнаруживается, по мне
нию Лейбница, в актах сознания либо самосознания, 
но образуется -благодаря перманентной связи малых 
восприятий, обеспечивающих уникальность каждой 
личности и объясняющих предустановленную гармо
нию души и тела, последнее доказывается именно ап
перцепцией; однако самосознание не является един
ственным способом образования личного тождества, 
и немаловажную роль здесь играют другие факторы, 
например единодушные свидетельства сторонних на
блюдателей. Излюбленным выражением «настоящее 
чревато будущим» Лейбниц стремился проиллюстри
ровать не только выигрышность по сравнению с ато
марным пониманием времени своей концепции вре
менного континуума, делавшей акцент на абсолют-
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ной обусловленности будущих состояний субстанции 
ее прошлыми состояниями, но и универсальную при
менимость закона непрерывности и его инвариант
ность в бесчисленных функциональных зависимостях, 
отражающих динамику синхронического и диахрони
ческого взаимодействия отдельной монады с совокуп
ностью других монад. Характерный для лейбнициан-
ской онтологии и гносеологии отказ от геометризо
ванных и статических моделей в пользу организмиче-
ских и эволюционных, а также отстаивание тезиса о 
неуничтожимом психосоматическом единстве приве
ли Лейбница к очевидному отходу от картезианского 
понятия чистого Я и к трактовке эмпирического Я во 
всех его возможных модификациях как обладающего 
непрерывным существованием. 

Юм снискал репутацию энергичного критика 
представлений о субстанции, сложившихся в запад
ноевропейской философии нового времени. Посколь
ку, по мнению шотландского эмпирика, в опыте нет 
ничего *кроме восприятий, а субстанция совершенно 
отлична от них, человек не обладает идеей субстан
ции. Обращая этот вывод против картезианского уче
ния о нематериальности, простоте и неделимости 
мыслящей субстанции, Юм счел возможным утверж
дать, что человеческий ум есть лишь «пучок или 
связка различных восприятий» [16, /, 318]. Коль ско
ро, согласно Юму, тождество определяют отношения 
идей, сводимые к сходству, смежности и причинности 
и обусловливающие плавный переход от одной идеи 
к другой, а непрерывное восприятие какой-либо ве
щи и принимается человеком за доказательство ее 
самотождественности, то иллюзия тождества мысля
щего Я возникает аналогичным образом, т. е. порож
дается беспрепятственным . «продвижением мысли 
вдоль ряда связанных друг с другом идей» [16, /, 
375]. Отказом признать человеческую личность ре
альностью, выходящей за пределы наличного опыта, 
и приписыванием животным способности мышления 
Юм недвусмысленно поставил под сомнение особые 
привилегии мыслящего субъекта, ревностно отстаи
вавшиеся картезианцами. Пытаясь упразднить поня
тие чистого Я и считая вполне естественным поглоще
ние эмпирического Я потоком стремительно следую
щих друг за другом восприятий, Юм не собирался 
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указывать всеобъемлющие позитивные альтернативы 
отвергавшимся или, если верить его «примиренче
ским» оговоркам, оспаривавшимся им постулатам 
«психологии», которую Кант впоследствии назвал 
«рациональной», но в любом случае проникнутая 
критическим духом аргументация Юма оказалась 
плодотворным предвосхищением кантовских парало
гизмов чистого разума. 

Выступления Канта против абсолютизации поня
тия мыслящего субъекта, который нередко призна
вался простой субстанцией, обеспечивающей тожде
ство личности и в известной мере независимой от 
внешних вещей, были призваны с разных сторон 
вскрыть неправомерность диалектического заключе
ния от трансцендентального понятия субъекта к аб
солютному единству этого субъекта, причем одной 
из причин данного заключения Кант считал смеше
ние возможного абстрагирования от эмпирического 
существования Я с мнимым сознанием возможности 
обособленного существования мыслящего Я. Недаром 
критический анализ «проблематического идеализма» 
Декарта, подводивший к выводу о том, что сознание 
человеком его собственного существования во вре
мени есть также непосредственное сознание сущест
вования внешних вещей, увязывался Кантом с крити
кой картезианского аргумента «мыслю, следователь
но существую», применимость которого для усиления 
«обороноспособности» всех четырех паралогизмов 
Кант всячески старался сузить, трактуя, в частно
сти, положение «я мыслю» не как данное посредст
вом интеллектуальной интуиции, изгонявшейся авто
ром «Критики чистого разума» из сферы человеческо
го познания, а лишь как «эмпирическое суждение, со
держащее в себе утверждение «я существую» [5, 5, 
383]. Впрочем, в учении самого Канта о единстве са
мосознания обращает на себя внимание различение 
понятий чистой и эмпирической апперцепции. Если чи
стая апперцепция является самосознанием, спонтан
но порождающим инвариантное для каждого инди
вида представление «я мыслю», иными словами, со
знанием индивидом его собственного мышления, или 
интеллектуальным сознанием, чье синтетическое един
ство становится объективным условием любого по
знания, или синтеза многообразного, то эмпириче-
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екая апперцепция имеет место, по Канту, благодаря 
деятельности внутреннего чувства, обусловливающего 
сознательное восприятие испытываемого человеком 
во времени, и обладает лишь субъективной значи
мостью (и тогда даже Я, воздействуя само на себя 
изнутри, познает себя во внутреннем чувственном 
созерцании только как явление). Итак, по мнению 
немецкого мыслителя, в чистой апперцепции Я высту
пает субъектом мышления или «чисто рефлектирую
щим Я» [5, 6У 365], в эмпирической же — объектом 
многообразного внутреннего восприятия. Хотя Кант 
утверждал, что Я человека, будучи двояким по спо
собу представления, «не двояко по материи (по со
держанию)» [там же], последовательное различение 
двух видов апперцепции отнюдь не способствовало 
устранению дуализма чистого и эмпирического Я. 
Полная «реабилитация» понятия чистого Я, возрож
дение теорий интеллектуальной интуиции и некото
рые другие перемены, происшедшие в немецкой клас
сической философии после Канта, заслуживают спе
циального рассмотрения. Но и так уже достаточно 
ясно, сколь настоятельна потребность в дальнейших 
разработках затронутой проблематики, конкретным 
обоснованием которых и призваны стать результаты, 
полученные в настоящей книге. 
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