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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА 
К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

Со времени написания книги «Плотин: путь к реальности» про
шло почти сорок лет, и я рад отметить, что за это время в исследовани
ях наследия Плотина наблюдался значительный прогресс. Во Фран
ции, Германии и Италии Плотин всегда занимал подобающее почетное 
место в истории философии, что же касается англо-говорящего мира, 
то данная книга была задумана сорок лет назад как часть кампании 
по привлечению интереса к этому мыслителю. Сказанное, возмож
но, выглядит удивительным, учитывая тот факт, что именно в англо
язычной среде в последнее время выполнена значительная часть наи
более важных исследований философии Плотина и неоплатонизма 
в целом. Хороший очерк о существующем положении дел в этой об
ласти можно найти в: L. P. Gerson (ed.). The Cambridge Companion to 
Plotinus. Cambridge, 1996.

Современное благоприятное состояние исследований оказалось 
возможным благодаря выходу в свет между 1951 и 1973 гг. первого 
критического издания сочинений Плотина Полем Анри и Х.-Р. Швице- 
ром, за которым последовали улучшенная версия в серии Oxford Clas
sical Texts и (снова улучшенное в отношении греческого текста) изда
ние в Loeb Classical Library в семи томах, с переводом на английский 
язы кА . X. Армстронга. Рост количества и повышение качества исследо
ваний, посвященных философии Плотина, начиная с 60-х гг., можно 
оценить, обратившись к двум библиографическим очеркам, опубли
кованным в Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: (1) Blumen- 
thal H. J. Plotinus in the Light of Twenty Years’ Scholarship/ /ANRW  
36.1 (1987), 528-570, (2) Corrigan K . ,0 ’Cleirigh P. The Course ofPloti- 
nian Scholarship from 1971 to 1 9 8 6 //A N R W  36.1 (1987), 571-623.
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Прошло уже семнадцать столетий со времени первой публикации 
Порфирием собрания сочинений его наставника — Эннеад. С тех 
пор звезда Плотина ярко светила на небосклоне, затем померкла и 
снова зажглась: будучи очень влиятельным автором в период поздней 
античности, он сподобился великой (хотя и косвенной) славы и ува
жения в период христианского средневековья, благодаря влиянию 
на Августина, Боэция, Григория Нисского и Псевдо-Дионисия. Впер
вые переведенные на латынь Марсилио Фичино, Эннеады  оказали 
важнейшее влияние на мыслителей эпохи Ренессанса, а затем, при 
посредстве Кембриджских платоников и немецких идеалистов, в 
новой форме предстали перед мыслителями нового времени. Совре
менные исследователи постепенно очистили его мышление от этих 
позднейших наслоений и избавились от предрассудков недавнего 
времени, связанных с «мистицизмом», что позволило в настоящее 
время в большей степени, нежели ранее, прочитать Плотина ради 
него самого. Я надеюсь, что появление книги «Плотин: путь к реаль
ности* в переводе на русский язык позволит — в наш неметафизи
ческий век — по достоинству оценить и лучше понять учение одного 
из величайших метафизиков в истории культуры.

Джон Рист
Кембридж, 

апрель 2004 г.
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Предисловие переводчиков

Предлагаемое вниманию русских читателей сочинение Джона М. 
Риста — одна из немногих книг, без которых немыслима работа со
временных исследователей наследия Плотина. В центре ее внима
ния — серьезные вопросы, связанные с нашим пониманием одной из 
наиболее влиятельных философских систем античности. Несмотря 
на то что впервые монография была опубликована в 1967 г., она до 
сих пор продолжает оставаться одной из самых цитируемых книг о 
Плотине. Конечно же, книга Джона М. Риста представляет интерес 
отнюдь не только для историков античной философии: нет нужды го
ворить о том, что многие проблемы философии Плотина продолжают 
обсуждаться в последующей философии, вплоть до современной.

Мы надеемся, что русское издание книги Джона М. Риста под
стегнет отечественные исследования философии Плотина и улучшит 
их качество. В некотором смысле, эту книгу можно рассматривать 
как образец исследования в области античной философии. Прежде 
чем вынести окончательное решение, Джон М. Рист очень тщатель
но и неторопливо обсуждает возможные варианты интерпретации 
суждений Плотина по тому или иному поводу. Правда, иногда стиль 
Джона Риста довольно сложен (что оправдывается сложностью ис
следуемого им предмета — текстов и концепций Плотина), и в этих 
случаях переводчики отдавали предпочтение понятности перевода 
для русского читателя перед его дословностью.

Также нельзя не отметить аккуратности Джона М. Риста при пе
реводе цитат из Эннеад  с древнегреческого. Авторский перевод ци
тат с древнего языка часто является их интерпретацией, поэтому не
посредственный перевод цитат с греческого на русский мог бы сделать 
аргументацию Джона М. Риста непонятной. С другой стороны, пере
вод цитат с английского без учета греческого текста может привести
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к очень серьезным ошибкам. Поэтому при переводе цитат с гречес
кого мы не только старались сохранить их понимание Джоном М. 
Ристом, но также и не отказывались от стремления предложить наи
более точный перевод на русский язык. В некоторых случаях, когда 
Рист оставлял греческие слова и выражения без перевода, мы для 
удобства русского читателя предлагали свой перевод, заключая его 
в квадратные скобки. Также в квадратные скобки заключались все 
слова или комментарии переводчиков, для улучшения понимания 
вставляемые в перевод цитат с древнегреческого.

Переводчики сочли возможным сохранить авторскую систему 
ссылок на Эннеады. Привычная для русского читателя ссылка начи
нается с латинской цифры, обозначающей номер Эннеады  в систе
матической нумерации Порфирия (I—VI). Джон М. Рист использует 
для указания номера Эннеады  арабскую цифру (1 -6 ). Таким обра
зом, в ссылке через точку указываются арабские цифры в соответ
ствии со следующим шаблоном: «номер Эннеады. номер трактата 
в данной Эннеаде. номер главы в данном трактате, номера строк ци
тируемого фрагмента через тире». Нумерация строк в переводе при
ведена в соответствие с изданием Анри— Швицера (Henry— Schwy- 
zer, см. Библиографию).

Одна из стандартных трудностей перевода философского текста, 
посвященного греческой философии, с английского языка на русский 
заключается в том, что греческие слова «ti \5еа*  и «то е\5о<;» зачас
тую переводятся на английский как «the Form*. При этом для рус
ского читателя слово «идея* гораздо более привычно, например, в 
таких выражениях, как «мир идей», «мир форм* звучит довольно 
странно. Мы старались переводить слово «form» как «идея» или «эй- 
дос», когда из контекста было ясно, что речь идет именно о них, и 
оставляли «форма» во всех других случаях.

Для удобства читателя все примечания к тексту, помещенные в 
английском издании в конце книги, переделаны в подстрочные. Так
же для этой цели иногда приводятся ссылки на русские работы, в ко
торых затрагивается обсуждаемая в книге тематика. Кроме того, 
в конце книги в качестве Приложения помещена статья И. В. Берес
това «Необходима ли эманация?», в которой анализируется рекон
струкция Джоном М. Ристом эманации Ума из Единого, изложенная
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в главе 6 настоящей монографии. Для читателей, желающих продол
жить изучение Эннеад, в качестве Приложений помещен список пе
реводов трактатов Плотина на русский язык, библиография работ на 
русском языке, посвященных Плотину, и список тех вышедших пос
ле английского издания книги (1967) работ Джона М. Риста, в кото
рых уделяется внимание учению Плотина.

Мы пытались сделать все для того, чтобы наш перевод был полезен 
(и понятен) не только специалистам, но и широкому кругу читателей, 
интересующихся философией. Мы будем благодарны читателям за 
замечания по переводу. Письма можно отправлять Игорю Владимиро
вичу Берестову электронной почтой по адресу: ber@grgd.nsu.ru.

Мы выражаем глубокую признательность профессору Джону М. 
Ристу за любезное разрешение опубликовать монографию на русском 
языке. Также мы благодарны коллективу сектора истории философии 
Института философии и права СО РАН, и особенно профессору 
В. П. Горану, за поддержку и живой интерес к нашей работе.

Е. В. Афонасин, 
И. В. Берестов

Академгородок, 
2004 г.

mailto:ber@grgd.nsu.ru
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1. Введение

Общий очерк философии Плотина не входил в мои планы. Суще
ствует немало исследований, которые хорошо выполняют эту зада
чу. Данная работа предназначена для тех, кто хотел бы более деталь
но вникнуть в некоторые особенности мышления Плотина, которые 
еще не всегда должным образом обозначаются в работах филологов- 
классиков и историков философии. В последней главе я выхожу за 
пределы собственно философии Плотина и касаюсь неоплатонизма 
в целом, так как рассматриваемая там проблема веры предоставляет 
прекрасный повод для обсуждения влияния Плотина на последую
щую философскую традицию, как христианскую, так и языческую.

В последние годы наблюдается значительный интерес к Плотину, 
однако рассматриваемые в данной работе ученые и мыслители, за ред
ким исключением, до сих пор оказывали незначительное влияние на 
развитие историко-философских исследований в англо-говорящем 
мире. На самом деле Плотин оказался в очень странном положении: 
для филолога-классика он кажется слишком поздним автором, а для 
медиевиста — слишком ранним, даже если последний отважится выйти 
за пределы латинского Запада, что само по себе редкость. Итак, мне 
кажется, что книга об учении Плотина не будет лишней, в особеннос
ти если в результате у читателя сложится ясное впечатление о том, 
что представляла собой такая грандиозная фигура, как Плотин.
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2. Жизнь мудреца

О жизни Плотина писали множество раз с тех пор, как Порфирий 
впервые рассказал о ней в 301 г. в предисловии к изданию сочинений 
своего наставника. Нам также следует остановиться на этом сюже
те, однако не потому, что книги по истории философии принято на
чинать краткой биографией изучаемого мыслителя, и не потому, что 
мы надеемся добавить к этой истории какие-либо существенные де
тали, но для того, чтобы, насколько это возможно, показать, каким 
человеком был автор Эннеад. Ведь внимательное изучение сведе
ний о личности автора может иногда помочь понять темные и неяс
ные моменты его сочинений.

Описывая жизнь исторической фигуры, мудрый биограф всегда 
сначала внимательно рассмотрит все доступные свидетельства и 
выберет из них те, которые заслуживают внимания. Однако в случае 
Плотина он вскоре увидит, что практически все сведения о нем 
происходят из сочинения Порфирия, и только в двух случаях нам 
доступны данные из других источников. Мы рассмотрим их в подхо
дящем месте, однако в целом будем опираться на то, что сообщает 
Порфирий; и хотя во многих случаях его изложение очень полезно, 
иногда оно может вызвать у читателя раздражение. Вне всяких со
мнений, он не ставил перед собой цель рассказать о Плотине все, что 
он знает. Напротив, он сознательно выбирал только те сведения о 
жизни и творческом пути своего наставника, которые согласовыва
лись с общей канвой создаваемого им агиографического канона. То, 
что было опущено, было призвано либо скрыть нежелательные фак
ты, либо затушевать непонимание действительного положения Пло
тина в обществе. Разумеется, недопонимания Порфирия в настоя
щее время порождают еще большее недопонимание.
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Практически в самом начале своего жизнеописания Порфирий 
сообщает, что Плотин не любил говорить о своих предках, родите
лях и месте рождения. О жизни Плотина до 27 лет он сообщает толь
ко, что в возрасте восьми лет, когда его уже водили в школу, он имел 
обыкновение обнажать грудь своей кормилицы и сосать ее. Однако 
когда ему сказали, что этого делать не следует, он устыдился и оста
вил эту привычку (Vita Plotini 3). Мы не знаем, зачем Порфирий рас
сказывает эту историю. Возможно, правы те, кто думает, что он при
водит ее в качестве примера невольного греха. Однако какова бы не 
была причина, но о детстве и юности Плотина Порфирий нам более 
ничего не сообщает.

Порфирий думает, что он знает дату рождения Плотина, так как 
сообщает время от времени его возраст на протяжении своего повест
вования и рассказывает о его смерти. Однако ясно, что эта инфор
мация исходит не от самого Плотина. Порфирий был в отъезде, ког
да Плотин умер; с философом находился только врач Евстохий, при
чем Порфирий сообщает (VP 2), что именно Евстохий сказал ему, 
что Плотину тогда было 66 лет, и что он умер в конце второго года 
правления Клавдия Готика (270 г. н. э .).1 Представляется вероятным, 
что Плотин действительно раскрыл тайну своего возраста врачу 
перед смертью, однако Опперман2 отмечает, что, согласно датировке

1 О методах датировки Порфирия см.: Oppermann Н. Plotins Leben: 
U ntersuchungen zur Biographie Plotins (O rient und Antike 7. Heidelberg, 
1929), 29-57 ; Boyd M. J. The Chronology in Porphyry’s Vita P lo tin i/ /С Р  32 
(1937), 241-257 . Опперман считает, что Порфирий дает даты согласно сиро
македонским годам правления (которые начинаются осенью) или согласно 
египетским годам правления (которые начинаются 29 августа). Это пред
ставление, впервые предложенное Дессау и принятое Хейнеманом (Hei- 
петапп F. Plotin. Leipzig, 1921. S. 240), может быть правильным. Однако 
против него возражает Бойд, который считает, что Порфирий дает дати
ровки по dies imperii различных императоров. Третьей, однако менее веро
ятной, возможностью является трибуницианский год, который начинает
ся 10 декабря. Однако различия в датировках в данном случае не очень 
существенны. Так что для наших целей не так уж важно, родился ли Пло
тин в 205 или в 204 г.

1 Oppermann Н. Op. cit. S. 55; Boyd М. J. Op. cit. P. 242.
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Евстохия и, как следствие, Порфирия, получается, что Плотин при
был в Рим в возрасте 40 лет, то есть как раз достигнув традиционного 
возраста расцвета — «акме». Но известно, что «акме» античные ав
торы очень часто вычисляли наугад.

Так что мы не можем быть уверены в том, что известные нам даты 
рождения и смерти Плотина правильны. Сообщения Порфирия о воз
расте Плотина полезны для оценки его деятельности на различных 
этапах жизни, однако не факт, что они точны. Вполне возможно, что 
в действительности Плотин не был так стар, как это представляет 
Порфирий. В третьей главе жизнеописания Порфирий сообщает, что 
Плотину было 27, когда он заинтересовался философией. Возникает 
законный вопрос: чем он занимался до этого в течение предшеству
ющих десяти лет? Об этом можно только догадываться, тем более 
что, не желая рассказывать о себе, Плотин сам создал сложности бу
дущим биографам, «стыдясь, — как Порфирий несколько мелодра
матически представляет это, — того, что живет в теле» (VP 1).

Итак, Порфирий ничего не сообщает о дате рождения философа и 
о его семье. Ничего не говорит он и о месте рождения, однако на этот 
счет существует устойчивая традиция. В своем замечании о жизни 
Плотина Евнапий сообщает, что он родом из Египта;1 подобный же 
вывод можно сделать из жизнеописания Порфирия, которое, скорее 
всего, и послужило источником для Евнапия. Однако Евнапий идет 
далее и сообщает, что хотя Порфирий и не говорил этого, но Плотин 
происходил из Лика. Суда называет Ликополь, который можно иден
тифицировать с Ассиутом в Верхнем Египте.2 Хотя Плотин был родом 
из Египта, он был эллином или же происходил из полностью эллини
зированной семьи. Его упоминание о египетских иероглифах показы
вает, что он не имел ни малейшего представления об их подлинном

1 Eunapius, V. Soph. 6 (Boissonade).
2 О других античных источниках, связывающих Плотина с Ликополем, 

см.: Henry P. Plotin et l’Occident. Louvain, 1934. P. 245—246. О названиях 
Лико и Ликополь (а также о ссылке на еще один Ликополь в районе Дель
ты) см.: Zucker F. Plotin und Lykopolis/ / Sitz. der Deutschen Akad. der Wiss. 
zu Berlin, Kl. fur Sprachen, Lit. und Kunst (1950), 4 -7 . Откуда извлек Евна
пий эту информацию? Было ли это общим мнением, и если да, то восходит 
ли оно к Евстохию?
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смысле (Епп. 5.8.6), несмотря на современное ему возрождение ин
тереса к национальным языкам в противодействие греческому доми
нированию. Некоторые исследователи полагают, что имя Плотин 
может иметь римское происхождение.1 Бытует также мнение, что оно, 
скорее, греческое. Истины мы, вероятно, никогда не узнаем.

Как бы там ни было, ок. 232 г. Плотин начал посещать различных 
александрийских философов. Он происходил из достаточно богато
го и свободного класса, так как имел возможность посещать школу 
и мог позволить себе вести трудную, но в финансовом отношении не 
доходную жизнь философа отнюдь не кинического склада. О его се
мье мы ничего не знаем, однако можно предположить, что она была 
известна в Египте, а возможно, и в других частях Империи. Можно 
заключить, таким образом, что он происходил из эллинского или эл
линизированного египетского аристократического рода.

Его образ жизни был достаточно типичным для александрийских 
философов.2 Он переходил из одной школы в другую до тех пор, пока 
не нашел то, что ему подходило больше всего. Видимо, он сначала 
обошел всех известных наставников философии и только затем, по 
совету друга, отправился к тому, кто в конечном итоге смог завоевать 
его расположение. Таким философом оказался Аммоний, и с ним 
Плотин остался на целых 11 лет.

Ж изнь Плотина в этот период столь же темна для нас, как и его 
молодые годы. Мы практически ничего не знаем о философии Аммо
ния, который ничего не писал.3 Свою философию или, по крайней 
мере, важнейшую ее часть он сообщил лишь малой группе наиболее 
верных учеников (VP 3), к которой, кроме Плотина, принадлежали 
Геренний и некий Ориген. Этого Оригена, который написал тракта
ты о демонах и причинности в первых принципах, не следует путать 
с известным Отцом Церкви, который был несколько старше Плотина 
и вполне мог также учиться у Аммония. Мы не знаем, чему именно 
Аммоний обучал своих учеников. Единственным указанием является

1 Schwyzer Н. R. Plotin/ /R E  21. Col. 477.
2 Ср., например, сообщение Диогена Лаэртия о жизни Зенона (DL 7. 2).
3 Ср.: Dodds Е. R. N um eniusand A m m onius/ / Entretiens Hardt 5 (Geneva, 

1960), 3 -61 . Об Аммонии не упоминает даже Прокл!
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замечание Порфирия, что Аммоний гораздо более свободно подхо
дил к философским предметам, нежели другие философы, и в мень
шей, нежели большинство его современников, степени сводил фило
софские занятия к комментированию авторитетных текстов.1

Эта относительно небогатая внешними событиями жизнь, кото
рую Плотин вел в Александрии, резко изменилась в 243 г. Согласно 
Порфирию, Плотин к этому времени до такой степени продвинулся 
в изучении философии, что решил познакомиться с восточными уче
ниями, в частности с персидскими и индийскими. (Нужно заметить, 
что подобное стремление было характерно для греков на протяже
нии всей античности.) Возможно, вспомнив о целой свите мудрецов, 
которая сопровождала Александра Великого во время его похода 
в Индию, он решил поступить аналогичным образом и присоединил
ся к экспедиции юного императора Гордиана III против Персии. Как 
уже неоднократно отмечалось исследователями, эта история, равно 
как и ее окончание, несколько проясняют положение Плотина. Дело 
в том, что император был убит своими же солдатами, а Плотину едва 
удалось бежать в Антиохию. Причем опасность скорее всего исходила 
не от персов, а от врагов убитого императора, поддерживаемого се
натом. Гардер2 делает на основании этого сообщения вывод, что раз
решение на участие в экспедиции Плотин получил благодаря связям 
с сенаторскими римскими кругами; по этой же причине он оказался 
в опасности после убийства императора. В это время римский сенат 
был довольно космополитичен, так что не исключено, что в него вхо
дили если не члены рода Плотина, то, по крайней мере, друзья его 
семьи.3 Это наблюдение проясняет социальный статус Плотина и 
указывает на римские связи его рода.

Так Плотин оказался в Риме. Судя по всему, в Александрию он боль
ше не возвращался. Возможно, это было опасно по политическим со
ображениям; или, может, Аммоний к этому времени уже умер, так что

1 Подробнее об этом см. ниже в главе «Оригинальность Плотина».
Harder R. Zur Biographie P lo tin s //K le in e  Schriften. Miinchen, 1960. 

S. 277-282.
3 О происхождении сенаторов в третьем столетии см.: Barbieri G. L’Albo 

senatorio da Settimio Severo a Carino. Roma, 1952. P. 432-473 .
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Плотина больше ничто не связывало. Трудно сказать. На первый взгляд, 
Рим был не лучшим местом для жизни философа, однако в некоторых 
иных отношениях он подходил как нельзя лучше. Кроме предполагае
мых личных связей в столице, Рим был хорош для Плотина хотя бы 
потому, что здесь не было Аммония. Ведь если Аммоний в это время 
был бы еще жив, то Плотин не смог бы открыть свою школу в Александ
рии, не оскорбив учителя. Если же он уже умер, то Плотина с Алексан
дрией уже ничто не связывало. И что если в результате политической 
борьбы, сопровождающей убийство императора, погибли или были 
сосланы и его родственники? Это обстоятельство вполне может объяс
нить нежелание Плотина говорить о своей семье. Если бы Плотину 
пришлось выбирать между Римом и Афинами, то его выбор опреде
ленно был бы не в пользу последних. Ведь в это время в Афинах про
цветал официальный школьный платонизм, который совершенно не 
привлекал Плотина и противоречил его «аисторичному» подходу и не
традиционной методологии. До того как прийти к Плотину, Порфирий 
учился у Лонгина в Афинах. И именно о трудах Лонгина О причинах 
и Филархее Плотин сказал, что их автор является образованным че
ловеком и хорошим филологом, но не философом.

Итак, в 244 г. Плотин прибыл в Рим. Здесь он собрал вокруг себя 
круг учеников, который просуществовал до самой его смерти в 270 г. 
Этот круг был достаточно разнороден. Некоторые его члены проис
ходили из сенаторского сословия. К примеру, у Плотина учились 
Марцелий Оронт и Сабинил, которые делили консулат с Галлиеном в 
266 г., Рогатиан, который получил ранг претора, но отверг его по фи
лософским мотивам, а также некий Кастриций Фирм, бывший близ
ким другом Порфирия и другого ученика Плотина, Амелия; именно 
ему Порфирий посвятил свой трактат «О воздержании» — увещева
ние к тем, кто скатывается к нефилософскому образу жизни.1 Амелий

1 VP 7. Об этих персонажах см.: Barbieri G. Op. cit. Возможно, как полага
ет этот автор, Марцелий Оронт в действительности именовался Аррунтий 
(Р. 252). Кастриций Фирм был их другом. Возможно, это именно тот Фирм, 
который стал dux limitis Africani при Аврелиане (Р. 275, п. 1565). Вероятно, 
он написал комментарий на «Парменид» (Photius. Biblioth. 242) и жизнеопи
сание Гомера. Об этом см.: Bidez J. Vie de Porphyre. Ghent, 1913. P. 98-99 .
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происходил из Этрурии, однако мы не знаем из какой среды. В отли
чие от большинства римских приверженцев Плотина, он предваритель
но получил образование у стоика Лисимаха (VP 9). О женщине по 
имени Гемина, в доме которой жил Плотин, и о ее дочери, носящей то 
же имя, мы больше ничего не знаем.

Так выглядело то общество, в которое попал Плотин по прибытии 
в Рим. Оно выглядит как круг, близкий к сенаторскому, с обширны
ми контактами в различных частях Империи. Однако едва ли все эти 
люди пользовались особым расположением императора Галлиена, 
который, как считается, поощрял развитие школы Плотина в каче
стве авангарда эллинистического возрождения. Возможно, жена Гал
лиена была греческого происхождения; однако, несмотря на уваже
ние к Плотину и восхищение им, император даже после личного 
знакомства с Плотином не проявил особой склонности к философ
скому образу жизни в своей политической карьере.1

Хотя в круг Плотина входили знатные римляне, в том числе сенато
ры, и, по словам Порфирия, он играл заметную роль в римском обще
стве и пользовался успехом в качестве посредника в делах и настав
ника юношества (и безупречно выполнял свои обязанности — VP 9), 
не следует забывать, что значительная часть его учеников были вос
точного происхождения. Прежде всего, к ним относился Малх из Тира, 
больше известный как Порфирий. Из Александрии были родом врач и 
близкий друг Плотина Евстохий, профессиональный оратор Серапи- 
он, по словам Порфирия, так и не сумевший отказаться от своего ко
рыстолюбия и даже лихоимства, и, возможно, Зеф из Аравии, кото
рый женился на дочери друга Аммония. Порфирий упоминает также 
Павлина из Скифополя и критика и поэта Зотика, происхождение ко
торого не известно, однако это вполне могла быть Александрия. Тре
тьей женщиной, которая также занималась философией, была Амфик- 
лея, жена Аристона, сына Ямвлиха. Как обычно считается, имя Ямвлих

1 Допущения Alfoldi об эллинистических устремлениях Галлиена и их 
связи с Плотином не базируются на античных свидетельствах. См.: Alfoldi А. 
Die Vorherrschaft der Pannonier im Romerreiche und die Reaktion des Hellele- 
tum s unter G a llie n u s // 2 5  Jahre Romisch-Germanische Kommission (1930), 
П -5 1 ; CAH 12 (1939), 188; Wundt M. Plotin. Leipzig, 1919. S. 38f.

1 Чак 1824
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имеет сирийское происхождение. Вспомним также, что, удалившись 
от дел, Амелий отправился в город, где родился его приемный сын Го- 
стилиан Гесихий — в Апамею. Мы знаем, что этот город уже был про
славлен такими философами, как Посидоний и Нумений.

На протяжении 244-253 гг. Плотин жил в Риме, был принят в выс
шем обществе, занимался философией со своими друзьями и учени
ками, исполнял важные поручения тех, кто доверял ему, однако ни
чего не писал. Он не посещал термы, однако, скорее всего, не по 
причине чрезмерного аскетизма, но потому, что не любил ту распу
щенность, которую они поощряли. Вместо этого он предпочитал по
правлять свое здоровье массажами на дому (VP 2). Он не отличался 
крепким здоровьем, страдал различными заболеваниями. На протя
жении всей своей жизни он оставался вегетарианцем и отказывался 
даже принимать лекарства животного происхождения.

Его лекции были открыты для публики (VP 1) и проводились 
в форме обсуждения различных текстов. По сообщению Порфирия 
(VP 14), на занятиях читались сочинения платонического и пери
патетического происхождения, такие как труды Нумения или Алек
сандра Афродисийского, и на их основании Плотин строил свои соб
ственные рассуждения. Соблюдая договор, заключенный между ним 
и его бывшими соучениками, он сначала отказывался комментиро
вать учение своего бывшего наставника Аммония (VP 3), однако 
затем, следуя их примеру, стал время от времени к нему обращаться. 
Во время занятий он просил слушателей задавать вопросы, что при
водило, по замечанию Амелия (VP 3), к длительным и бесцельным 
дискуссиям, которые раздражали посетителей. Порфирий сообща
ет, что как-то он в течение трех дней дискутировал с Плотином по 
вопросу о том, как связана душа с телом, и когда слушатель по име
ни Фавмасий заметил, что эта дискуссия мешает ему записывать 
речь Плотина, то сам наставник ему ответил, что до тех пор, пока 
не разрешит всех сомнений Порфирия, ничего для записи сказать 
не сможет (VP 13).

В начале правления Галлиена, ок. 263 г., ситуация изменилась. 
Плотин начал записывать некоторые из своих лекций и бесед (VP 4). 
Почему он решил начать писать, мы не знаем, однако известно, что 
в течение последующих десяти лет перед тем, как Порфирий прибыл
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в Рим, он записал 21 трактат. В ответ на просьбы самого Порфирия 
и Амелия в течение 263-268  гг. он написал еще 24 трактата. В 268 г. 
в состоянии нервного срыва Порфирий пытался покончить с собой, 
однако Плотин удержал его от этого шага и посоветовал лечение, 
традиционное в подобных ситуациях в античности, а именно сменить 
обстановку. В результате он поехал в Лилибей на Сицилию, оста
вался там вплоть до 270 г. и вернулся в Рим уже после смерти Пло
тина (V P6, 11).

По мнению Порфирия, лучшие трактаты Плотин сочинил между 
263 и 268 гг. Однако в этом сообщении угадывается элемент лукав
ства: ведь оказывается, что лучшие трактаты Плотин сочинил именно 
тогда, когда он, Порфирий, был с ним рядом. Любой изучающий Энне- 
ады сможет легко убедиться в условности этого суждения, так как 
ранние трактаты Плотина едва ли уступают по качеству последующим. 
Что же касается последних девяти трактатов, написанных после отъез
да Порфирия, то они специфичны не по причине ослабевающих фи
лософских способностей Плотина, но, скорее, в силу той особой лич
ностной ситуации, в которой оказался в это время их автор. Об этом 
мы скажем ниже.

Остановимся на методе работы Плотина. Он начал писать в зрелые 
годы, возможно, разделяя платоновское недоверие к письменному сло
ву и чувствуя, что оно никогда не сможет заменить устную речь. По 
этой же, вероятно, причине его лекции были открыты для широкой 
публики, в то время как записи предназначались только для близких 
учеников (VP 4). Порфирий рассказывает, что, хотя его сразу же до
пустили до участия в занятиях, которые вел Плотин, записи ему не 
показали. Прослушав лекции Плотина, он тут же сочинил трактат, в ко
тором опровергал воззрения Плотина на отношение между Умом и 
формами (form s), предлагая взамен традиционное платоническое 
вйдение, которое он узнал от Лонгина. Плотин попросил Амелия на
писать ответ вместо него. Порфирий прочитал сочинение Амелия и 
ответил на него еще одним возражением. Амелий снова ответил ему. 
На сей раз Порфирий изменил свою точку зрения и сочинил палино
дию. Только после этого он был принят во внутренний круг и смог оз
накомиться с произведениями самого Плотина. Очевидно, Плотин хо
тел быть уверенным, что его записи попали в верные руки. Он опасался,
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что они могут сбить с тоЛку неподготовленных читателей и породить 
множество недоразумений.

Кроме того, не следует забывать и об обстоятельствах физическо
го характера: Плотин плохо видел и не мог исправлять написанное 
(VP 8). Очевидно, он никогда не перечитывал свои сочинения. Его 
записи были неразборчивы, в тексте содержались ошибки. К приме
ру, он писал ауацлц\лг)(ткета1 вместо ауацлпчцлакетси, что было обус
ловлено практикой устного произношения (VP 13). Порфирий вы
сказывал удивление по поводу того, что его наставник постоянно 
делал одни и те же ошибки в различные периоды своего творчества.

В главе 8 жизнеописания Порфирий делает замечание, которое 
все издатели должны были бы воспринимать с ужасом, однако не
редко они его даже не замечают. Плотина интересовал только смысл 
(аАЛа jiovov той voij ехоцеуо*;), говорит Порфирий (ср. VP 14. 2), и 
писал он так, как будто копировал с книги. Было бы преувеличением 
утверждать, что Плотин, желая выразить смысл, действительно пре
небрегал нормами грамматики и синтаксиса, однако читатель Энне- 
ад, я думаю, согласится с тем, что некоторые фразы Плотина дей
ствительно выглядят как «поток сознания». Плотин стремился 
преодолеть не традиционный синтаксис, а обыденный стиль. Неко
торые высказывания Плотина вызывали недоумение даже у образо
ванных эллинов, не знакомых с особенностями стиля Плотина. В гла
вах 1 9 -2 0  жизнеописания Порфирий рассказывает о судьбе тех 
списков сочинений Плотина, которые он послал своему бывшему 
учителю Лонгину, в особенности о судьбе и о сущем. Они бесполез
ны, жаловался Лонгин, и полны ошибок. Однако Порфирий ответил, 
что в действительности это была одна из лучших копий, сделанных 
им лично с автографа Плотина. Лонгин не мог их понять, потому что 
не был знаком с «обычным методом изложения» (ttiv <TV)vn0T| ерцц- 
v e iav ), характерным для Плотина. Эти слова читаются как пред
упреждение и для современного издателя текстов Плотина! Как Пор
фирий замечает в другом месте (VP 18), лекции Плотин читал в 
разговорной манере и не всегда прояснял логическую связь между 
отдельными положениями (та? аиХЛоуштиса? ауаука?). То же са
мое можно было бы сказать и о его сочинениях, однако отсюда не 
следует, что такие логические связи действительно отсутствовали.
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Итак, письменное и устное слово Плотина имело много общего. 
В частности, он имел обыкновение прерывать процесс комментирова
ния и дискуссии для того, чтобы ответить на вопросы слушателей. Пор
фирий отмечает также, что в Плотине сочеталась необыкновенная че
стность и мягкость характера (VP 23). Он был добрым человеком, 
отмечает Порфирий, вторя оракулу Аполлона, благородным и добро
желательным. Его манеры неизменно подкупали всех, кто вступал с 
ним в контакт, а когда он начинал говорить, его лицо словно освеща
лось и «на него было приятно смотреть» (VP 13). По этой же причине 
ему доверяли сложные дела и даже оставляли на попечение сирот. Не
сомненно, Плотин чувствовал важность того, что он говорил, и не стре
мился к популярности (VP 18), поэтому, когда в аудиторию, где Пло
тин читал лекцию, как-то вошел бывший его соученик из Александрии 
Ориген, его энтузиазм значительно уменьшился. По словам Порфи
рия, его учитель был смущен и быстро закончил лекцию. Его вдохно
вение (лробицих) заметно уменьшалось, говорит Порфирий, когда он 
чувствовал, что аудитории нечему у него учиться.

О связи Плотина с современными ему философами мы знаем не
много. Порфирий упоминает несколько имен, однако оценивает их 
не очень высоко, за исключением платоника Лонгина, Аммония (воз
можно другого, не учителя Плотина) и Оригена, у которого он сам 
учился. В двух случаях (VP 15, 20) он упоминает об официальных 
представителях платонизма в Афинах. Когда Евбул, глава Академии, 
прислал различные трактаты Плотину, тот передал их для изучения 
Порфирию. Подобным образом он нередко поступал и в других слу
чаях (ср. VP 16, 18), однако этот пример, несомненно, показывает, 
что Плотин не испытывал особого уважения к представителям офи
циального платонизма, что вполне объяснимо в свете его собствен
ной оригинальной и нетрадиционной системы. Остальные современ
ные философы интересовали его еще меньше. Вспомним, что Плотин 
даже не упоминает в своих трудах имен современников.

Однако как бы ни воспринимал он своих современников и как 
бы вольно ни толковал Платона, его уважение к платоническому об
разу жизни проявляется не только в его философских занятиях, но и 
в более широких научных интересах. Порфирий отмечает, что его 
интерес к астрономии (то ц  Jtepv t< b v  aatepcov m v o a iv )  был не только
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математическим (VP 15). Очевидно, он интересовался не только аст
рологией (хотя, исследуя гороскопы, в скором времени убедился в 
их бесполезности), но и другими науками, не испытывая к ним склон
ности, однако полагая, что изучение их полезно для тренировки ума. 
Порфирий отмечает, что он интересовался геометрией, арифметикой, 
механикой, оптикой или музыкой, хотя специально этими предмета
ми и не занимался. Не случайно в школе Плотина каждый год отме
чали дни рождения Сократа и Платона, причем Плотин лично прино
сил в эти дни жертвоприношения и члены школы произносили речи 
(VP 2). Порфирий вспоминает, что в один из таких дней он произно
сил речь о священном бракосочетании (VP 15).

Вероятно, именно авторитет Платона и преклонение перед его па
мятью заставили Плотина выдвинуть экстравагантную идею основа
ния Платонополиса (VP 12).1 Разумеется, я не могу добавить ничего 
нового к всевозможным догадкам, уже высказанным по этому поводу. 
Сообщение Порфирия очень кратко. Император Галлиен и его жена 
Салонина были в числе поклонников Плотина, и в одном случае — 
мы не знаем, когда — Плотин решил воспользоваться этой дружбой. 
В Кампании был заброшенный город, в котором, как говорили, неког
да жили философы.2 Плотин предложил отстроить город и поселиться 
там. Он предлагал пригласить туда всех членов своей школы и устано
вить в городе законы Платона. Однако из зависти, из мести или иных 
недобрых побуждений, говорит Порфирий, некоторые императорские 
советники выступили против, и проект провалился.

Из желания заполнить пробелы в нашем знании, некоторые иссле
дователи высказывали в этой связи самые смелые допущения. К при
меру Альфёльди считал Платонополис частью императорского плана 
эллинизации Римской империи при содействии со стороны новой (анти
христианской?) философии. Причем сам Галлиен представляется чуть 
ли не предшественником Юлиана. Однако, во-первых, высказал это 
предложение не Галлиен, а Плотин. Во-вторых, мы не знаем ничего

1 Ср.: Rist J. М. Eros and Psyche. Toronto, 1964. P. 185.
2 Греческое слово Хеуоцеупу примечательно. Вероятно, эти руины счи

тали местом, где некогда жили пифагорейцы или другие известные фило
софы.
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о каких-либо совместных планах Плотина и императора по поводу воз
рождение эллинизма и строительства города.1 Как мы отмечали ранее, 
Плотин был известен в Риме не благодаря императору, а в силу ста
рых связей в сенаторских кругах. А сенат и Галлиен далеко не во всем 
сходились во мнениях. К тому же у нас нет никаких данных, подтверж
дающих интерес императора к проекту Плотина. Почему предложе
ние Плотина было отклонено? Вероятно, как я отмечал в другом мес
те, не из-за махинаций придворных, но по причине невозможности 
практической реализации. Едва ли удалось бы найти достаточное ко
личество ветеранов римской армии, которые бы согласились жить по 
платоновским законам. Ведь несмотря на то, что Порфирий употре
бил слово «удалиться» (avaxcopelv),2 Плотин стремился основать го
род, а не монастырь. В городе должны быть граждане, которыми могли 
бы быть ветераны и члены их семей, и правительство. И в случае при
менения платоновских законов кем бы были Плотин и его привержен
цы? Возможно, схема была не до такой степени неразумной, как это 
кажется на первый взгляд, тем более что среди друзей Плотина было 
немало сенаторов, однако вероятность неудачи была велика.

Вернемся к вопросу об отношении Плотина к современным фило
софам и квази-философам. Философия в третьем столетии с легкос
тью скатывалась к чудотворству и псевдо-мистицизму вместе с край
ним антиномизмом в сфере этики. Многие из посетителей занятий 
Плотина увлекались теургией, астрологией и магией, смешивая их с 
истинным мистицизмом. Гностицизм, своего рода Сирены тех времен, 
находился на ничейной земле между философией и теологией и, пре
тендуя на то и другое, вербовал себе сторонников с обеих сторон.3

1 Ср.: Harder R. Op. cit. S. 287.
2 О техническом значении этого слова см.: Festugipre A.-J. Personal Reli

gion among the Greeks. Berkeley, 1960. P. 54-67  (см. пер. на русский язык: 
Фестюжьер А.-Ж. Личная религия греков. СПб., 2000. С. 83 и сл.). См. так
же: Rist J. М. Eros and Psyche. P. 172.

3 Подробнее о месте гностицизма в философии поздней античности и 
отношении Плотина к нему читатель может узнать из публикации: Афона- 
син Е. В. Античный гностицизм. Фрагменты и свидетельства. СПб., 2002 
С. 96 и сл., 112 и сл., 228—234. — Прим. Пер.
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Порфирий сообщает, что Плотин нередко выступал против гности
ков в их «христианской» форме, в то время как его ученики, включая 
самого Порфирия, написали против них специальные произведения 
(VP 16). И все-таки подобные направления могли привлекать и серь
езных философов. Так, не был свободен от подобных влияний вели
кий предшественник Плотина Нумений. Сам Плотин говорил, что 
против гностицизма ему пришлось выступить потому, что некоторые 
из его учеников некогда принадлежали к этому движению и, к его 
удивлению, до сих пор упорствуют в своих заблуждениях. Он резко 
критиковал это движение за догматизм, бездоказательность и фан
тастичность, а также за то, что некоторые его приверженцы позволя
ли себе оскорблять великих философов прошлого, в том числе и са
мого П латона.1 Однако, неизменно следуя принципу «ненавидеть 
грех, но любить грешников», он не только критикует, но и уговарива
ет колеблющихся, призывая их вернуться на путь истинный.

С гностицизмом могли быть связаны и некоторые идеи ритора 
Диофана,2 так как гностики в сфере этики нередко склонялись к ан- 
тиномизму. Речь Диофана на празднике в честь Платона, в которой 
он, комментируя поведение Алкивиада в Пире Платона, доказывал, 
что для совершенствования в добродетели ученик должен вступить 
в половой контакт с учителем, вызвала раздражение Плотина. Он 
несколько раз вставал с места, желая покинуть собрание, и с трудом 
удержался от этого шага, а затем, следуя своей обычной практике, 
поручил одному из учеников, на сей раз Порфирию, написать опро
вержение. Эта история показывает еще одну сторону личности Пло
тина, которая не всегда ясна в изложении Порфирия: его нетерпи
мость к аморальному поведению. Вопрос о философской педерастии 
в данном случае служит пробным камнем. С античных времен суще
ствовала устойчивая традиция подобного поведения, о которой мы 
узнаём из многочисленных относительно нейтральных историй о фи
лософах и которая в равной мере осуждалась как сатириками типа 
Ювенала, так и моралистами вроде Плутарха: оба они считали эту

1 Епп. 2. 9. 10; ср.: VP 16; Епп. 2. 9. 6 (о гностических нападках на Пла
тона).

2 Ср.: Rist J. М. Op. cit. Р. 185; VP 15.
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практику образцом лицемерной рационализации распущенности. 
Однако спор, скорее всего, носил чисто академический характер, так 
как в это время в римском обществе уже набрала силу оппозиция 
«греческому греху».

Мы видели, что Плотин отличался такими чертами характера, как 
дружелюбие и терпеливость; он всегда был готов помочь людям, отли
чался умеренным аскетизмом и строгими моральными принципами. 
Кроме того, он предпочитал оставаться в тени, не любил публичности 
и тяготился своей популярностью, что, в частности, подтверждается 
курьезной историей Порфирия о том, как был изготовлен его портрет. 
Свое нежелание позировать он оправдывал заявлением, в духе плато
нической философии, о том, что неразумно оставлять потомству об
раз, слепленный с образа (VP 1).

Следует отметить также, что его личность производила неизгла
димое, почти жуткое впечатление на окружающих.1 Разумеется, здесь 
Порфирий явно льет воду на агиографическую мельницу, однако и 
среди других учеников школы существовало устойчивое убеждение 
в том, что Плотин обладал почти божественными способностями. Этот 
случай не уникален. Таким образом обожествлялся еще Сократ, ведь 
наставник Платона и должен был быть уникальной личностью: бла
гой, нечеловечески мудрой и вызывающей трепет. Он, по его соб
ственным словам, слышал голос божественного происхождения. Об 
этом голосе он говорил мало и загадочно, однако необыкновенный 
магнетизм его личности и почти нечеловеческие способности поро
дили представление о его богоизбранности, что в последующей тра
диции привело к последствиям, о которых сам Сократ, вероятно, и 
не помышлял.2 Подобное развитие событий было неизбежным, одна
ко в результате проблема выяснения истинных черт личности Со
крата становится необычайно сложной.

Высказывания Плотина нередко весьма загадочны. Однако еще 
более удивительно то, что Порфирий, говоря о темноте и необычности

1 Ср.: Harder R. Op. cit. S. 286-292.
1 Ср.: Risi J. M. Plotinus and the Daimonion of S o c ra te s //P h o e n ix  17

(1963), 13-24.
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стиля Плотина, не только не стремится прояснить его высказыва
ния, но и преподносит эту особенность мышления своего учителя как 
явное достоинство: он восхищается энигматичностью его высказы
ваний и ничего не делает для того, чтобы объяснить их. Амелий был 
очень религиозен и имел обыкновение посещать всевозможные хра
мы и присутствовать на различных богослужениях. Однако когда он 
предложил Плотину составить ему компанию, тот отказался, заявив: 
«Пусть боги ко мне приходят, а не я к ним» (VP 10). Это довольно 
загадочно,' однако что значит это неординарное высказывание, по 
словам Порфирия, ни он сам, ни Амелий не решились спросить. Ясно, 
однако, что «оракулы» подобного рода очень ценились его ученика
ми. Порфирий сообщает, что на одном из праздников в честь Плато
на он произносил речь о священном браке, исполненную мистичес
кого энтузиазма и поэтического вдохновения. Аудитория была 
удивлена, и кто-то даже сказал: «Порфирий безумствует». Однако 
Плотин высоко оценил его выступление, сказав: «Ты показал себя и 
поэтом, и философом, и иерофантом» (VP 15).

Возможно, ситуация несколько приукрашена верным учеником, 
однако ясно, что Порфирий связывает ее со сверхъестественными 
способностями своего наставника. В главе 10 жизнеописания он 
рассказывает о вольном и невольном взаимодействии Плотина с 
областью магии.2 Невольно Плотину пришлось иметь дело с магией 
потому, что некий «философ» из Александрии по имени Олимпий, 
который в течение некоторого времени также учился у Аммония Сак- 
каса, напал на Плотина, используя для этого те приемы, которые обыч
но называют «черной магией». По словам Порфирия, этот шарлатан 
утверждал, что Плотин умеет «сводить звезды с неба» и тому подоб
ное. Сообщение, к сожалению, очень краткое. Плотин почувствовал 
нападение на него и, по словам Порфирия, отразил его настолько эф
фективно, что нападающий, почувствовав силу противника, счел за 
благо отказаться от своего замысла. Детали нам не ясны. Хардер срав
нивает Плотина с Просперо и говорит об «Abwehr von Schaden und

1 Ср.: Armstrong A. H. Was Plotinus a M ag ic ian ? //P h ro n esis  1 (1955— 
1956), 77-78 .

2 Об этом и дальнейшем см.: Harder R. Op. cit. S. 288-292.
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Unrecht».1 Из сообщения Порфирия не ясно, сознательно ли Плотин 
отвратил чары, или же это произошло само собой. По словам Олим
пия, душа Плотина была настолько сильна, что способна отражать 
нападения и обращать их против нападающих. Вся эта история доволь
но загадочна, и истина плотно скрывается за дымовой завесой.2

Другой случай общения Плотина со сверхъестественными силами 
описывается более детально. По словом Порфирия, некий египетский 
жрец пригласил Плотина в храм Изиды, «единственное чистое место в 
Риме», для того чтобы вызвать демона-хранителя. Это случилось еще 
до приезда Порфирия в Рим и воспроизводится им в жизнеописании 
отчасти для того, чтобы объяснить происхождение трактата Плотина
о демоне-хранителе. Очевидно, подобное объяснение было популярно 
в школе. Целью сеанса было вызвать демона-хранителя Плотина, но, 
к ужасу и удивлению всех присутствующих, явился не демон, а бог. 
Однако церемонию пришлось срочно прекратить, потому что помощ
ник жреца, то ли из зависти, то ли из страха, как замечает Порфирий, 
задушил жертвенных цыплят, которые должны были, видимо, играть 
какую-то роль в этом процессе. Что сказал об этом сам Плотин, не 
известно. Однако, судя по всему, он более не занимался ничем подоб
ным, либо не считая магию важной для философии, либо полагая, что 
с подобными вещами лучше не шутить. Как бы там ни было, все эти 
события укрепили веру окружающих в его сверхъестественные спо
собности и необыкновенную психологическую силу.

Прежде чем перейти к другому сюжету, остановимся на сообщени
ях о необычайной проницательности Плотина (VP 11). Порфирий при
водит три примера, два из которых можно считать примерами необы

1 «Активная оборона с нанесением ответного вреда и обиды»: Op. cit. 
S. 291.

2 Возможно, вопреки мнению Мерлана (Merlan P. Plotinus and M ag ic / /  
Isis 44 (1953), 341-348) и др., сам Плотин не занимался практической магией 
в форме теургии или в каком-либо ином виде. См. в этой связи: Armstrong А. Н. 
Was Plotinus a M agician?/ /Phronesis 1 (1955—1956), 77—78; Dodds E. R. The 
Greeks and the Irrational. Berkeley, 1951. P. 128-129. (Недавно вышло сразу 
два независимых друг от друга перевода последнего сочинения на русский язык. 
См., к примеру: Доддс Э. Греки и иррациональное. Пер. М. Хорькова СПб., 
2002).
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чайной проницательности, а третий, и наиболее важный, еще раз ука
зывает на его внимание к окружающим и заботу о них. У одной рим
лянки, по имени Хиона, которая жила в доме Гемины вместе с Плоти
ном, было украдено дорогое ожерелье. Плотин сумел правильно угадать 
вора, и тот вернул украденное. Второй пример во многом подобен пер
вому: когда Плотина попросили предсказать будущие занятия некото
рых из детей дома, он сделал это поразительно точно. В частности, он 
предугадал, что Полемону предстоит короткая и распущенная жизнь.

Проведя пять лет в школе Плотина, Порфирий почувствовал при
ступ меланхолии и решил покончить с жизнью. Он удалился от лю
дей и заперся в своем доме, однако Плотин сам пришел к нему и смог 
не только убедить в том, что его решение обусловлено депрессией, 
а не разумным выбором, но и отправить лечиться на Сицилию. В ре
зультате случилось так, что Порфирий не был рядом с учителем в его 
последние дни.

Состояние здоровья Плотина, судя по всему, в это время было кри
тическим. Впрочем, по словам Порфирия, он никогда не отличался 
крепким здоровьем и страдал различными расстройствами, однако в 
этот момент сумел скрыть от ученика серьезное недомогание (VP 2). 
В скором времени после отъезда Порфирия в Риме началась эпиде
мия, жертвами которой стали и некоторые близкие Плотина. Возмож
но, по этой же причине Амелий также спешно уехал в Апамею в Си
рию, хотя столь длительная поездка могла быть обусловлена и другими 
причинами. Вероятно, кроме Порфирия и Амелия уехали или умерли 
и другие члены круга Плотина, в результате чего он остался почти один. 
В скором времени он также заразился, или, по крайней мере, у него 
появились симптомы болезни, от которой он в конечном итоге скон
чался. На руках и ногах у него появилась сыпь, зрение ухудшилось, 
а голос стал хриплым. Сообщения об этой болезни сохранились у Пор
фирия и Фирмика Матерна, и оба они восходят к сообщению врача 
Евстохия, который оставался с Плотином до конца.1 Мы не знаем в

1 По мнению Оппермана (Op. cit. S. 7 -28), сообщение Фирмика (Math.
1. 7), более детальное, чем у Порфирия, восходит непосредственно к Ев- 
стохию. Анри, напротив, полагает, что Фирмик просто расширил сообще
ние Порфирия из популяризаторских соображений: H enry P. Op. cit.
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точности, что это была за болезнь, хотя предположение Оппермана, 
что это была какая-то форма проказы (elephantias graeca) для дилетан
та выглядит более убедительным, нежели диагноз доктора Жиллета, 
который утверждает, что это была форма туберкулеза.1 В любом слу
чае болезнь была настолько опасной, что Плотина пришлось изолиро
вать даже от ближайшего окружения. Пришлось отказаться от прак
тики дружеских объятий при встрече. Умерли те из слуг, которые 
делали массаж Плотину. В сопровождении верного Евстохия Плотин 
отправился в Кампанию в имение умершего члена его круга Зефа. 
Имущество Зефа и помощь Кастриция Фирма из Минтурн позволяли 
Плотину существовать. Это была одинокая жизнь, однако он всегда 
стремился к одиночеству. Фраза «бегство единого к Единому» была не 
простым клише, но предельным выражением знания того, что никто 
не в силах рано или поздно избежать встречи с собой. Его сочинения 
этого периода, написанные в Риме или Кампании, в основном касают
ся этических вопросов. В подобной ситуации это вполне объяснимо. 
Хотя эти тексты были затем посланы Порфирию на Сицилию, — кото
рый решил, по их прочтении, что былые силы оставляют учителя, — 
Плотин, как отмечает Пьер Адо, скорее всего, писал их для себя.2

Плотин умер в 270 г. Евстохий, который в это время жил в Путе- 
олах, прибыл как раз вовремя, чтобы услышать последние слова уми
рающего. К сожалению, мы не можем быть уверены в том, что мы их 
правильно понимаем. Что значит фраза, которую воспроизводит Пор
фирий: «Я стремлюсь возвести божественное во мне к божественно
му во всем», или же: «Возврати божественное в себе божественному 
во всем»? Как только Плотин умер, змея проскользнула под крова
тью и скрылась в дыре в стене.

Спустя некоторое время Амелий спросил оракула Аполлона о судь
бе души Плотина. Оракул дал пространный ответ гекзаметром, Кото

P. 25-43 . Аргументация Анри очень убедительна, так что у нас нет причин 
сомневаться.

1 См. его диссертацию: Gillet P. Plotin au point de vue medical et psycholo- 
gique. Paris, 1934.

2 Hadot P. Plotin ou la Simplicity du regard. Paris, 1963. P. 143. Пер. на 
русский язык: Адо П. Плотин, или Простота взгляда. М., 1991.
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рый Порфирий воспроизвел в жизнеописании и которым современ
ные исследователи обычно пренебрегают. И все же в этом тексте 
содержится кое-что полезное для понимания места Плотина в том 
мире, в котором он жил. Третий век для Римской империи был дале
ко не безоблачным. Власть была слаба, и императоры один за другим 
возводились сенатом на престол только для того, чтобы быть сверг
нутыми полуобразованными солдафонами. Это была «кровавая 
жизнь», как Аполлон назвал ее, и Плотин стремился подняться над 
мирской скверной.1 В конечном итоге, бог Сократа (the God of So
crates) сказал чистую правду.

1 «Путь, озаренный сияньем божественным, путь правосудный,
В чистую даль уводящий от дольней неправедной скверны».

(VP 22.32; пер. М. Гаспарова).
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3. Единое Плотина

Возможно, ни одному философу не оказывалось такого почета и, 
вместе с тем, ни один философ не был так мало понят, как Плотин. 
Причины для этого разнообразны: желание преувеличить оригиналь
ность других мыслителей посредством принижения достижений Пло
тина; непонимание, порожденное слишком дословно понимаемой 
интерпретацией ключевых фраз; ложная теория «атмосферы» антич
ной философии, особенно платонизма; и тот простой факт, что гре
ческий язык Плотина — при нашем современном уровне знаний — 
иногда непереводим. Многие попытки потерпели неудачу по какой- 
либо из этих причин при поиске ответов на ряд важных вопросов о 
Едином. В числе таких вопросов можно упомянуть следующие: 
существует ли Единое, и если да, то как? Является ли Единое беско
нечным? В этой главе я попытаюсь не только дать ответ на некоторые 
из подобных вопросов, но и указать, почему они часто оказывались 
неразрешимыми в прошлом.

Несомненно, что ответ на любой вопрос зависит от формулиров
ки вопроса. Относительно Единого Плотина вопрос мог бы гласить: 
Единое есть сущее или несущее? И некоторые из тех, кто понимает 
этот вид вопроса, ответят: несущее. Следующий вопрос будет таким: 
есть ли тогда Единое Плотина действительно несуществующее? 
И снова ответ будет: да. Плотин тогда будет осужден как закрываю
щий глаза на существование и пленник своих собственных концеп
ций. Это было бы ошибкой, но легко увидеть, как подобная ошибка 
может появиться. Она может появиться из смешения «формы» Ари
стотеля с «идеей» (Form) Платона. Итак, позвольте нам рассмотреть 
вопрос в этом направлении.
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По мысли Платона, одна из основных аксиом заключается в том, 
что для того чтобы нечто существовало, оно должно быть вечным. 
Вещи, которые «суть» в мире рождения и гибели, часто именуются 
ст ановящ имися, а не сущими. Это не означает, что они не суще
ствуют, но лишь означает, что они не суть полностью сущие, так как 
сущее должно быть вечным. Несмотря на это, единичное все же су
ществует, и, что более важно, идеи также существуют. Сущее (то ov) 
не тождественно существованию, но сущие (Beings), то есть идеи 
(Forms), более определенно существуют. Когда Платон говорит об 
идее справедливости, он ни не подразумевает понятие справедливо
сти, ни не рассматривает справедливость как универсальное, кото
рое может существовать лишь в уме мыслящего,1 ни не имеет в виду 
сущности справедливости; он имеет в виду справедливость и ничто 
иное, справедливость, рассматриваемую как актуально существую
щую вещь.2 Не случайно, что идея красоты описывается как огото о 
к о п  xaXov [то, что само является прекрасным. — Прим. Пер.]. Идеи 
не причастны существованию или бытию.3 Каждая из них описыва
ется как exaoxov то ov [«каждое», то есть единичное сущее. — Прим. 
Пер.]} Каждая идея есть [в точности] та же самая по отношению к 
себе самой,5 совершенный пример для единичных, которые причаст
ны ей. Как говорит Жильсон,6 «быть для любой данной вещи — мне 
следовало бы сказать “для любой данной идеи” — прежде всего оз
начает быть тем, что она есть». Итак, каждая идея есть она сама, но 
она есть она сама как актуально существующая. Платонизм не явля
ется, как полагает Жильсон,7 индифферентным к актуальному суще
ствованию. Скорее, он видит то, что видит, и пытается описать это.

1 Ср.: Parm., 132Ь—с.
2 Ср.: ярауц а, Prot., 330с.
3 Ср.: Peck A. L. Plato and the цеуш та yevri of the S o p h i s t / / CQ, n. s. 2 

(1952), 3 2 -66 ; Rist J. M. Eros and Psyche. P. 4 4 -46 .
4 R. P., 484d6, cp. 493e2.
5 Phaedo , 78d.
6 Gilson E. Being and Some Philosophers (2nd edition)/ Pontifical Institute 

of Medieval Studies. Toronto, 1952. P. 10. Дальнейшие ссылки на Жильсона 
будут даваться по этой работе.

7 Gilson Е. Op. cit. Р. 16.
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Идеи суть единственные вечно существующие, так как они не спо
собны изменяться и разрушаться.

Поскольку лишь идеи вечны, они, как можно ожидать, являются 
причинами. Это яснее всего показано в Федоне, где говорится, что 
именно через идею — существующую идею — красоты, прекрасные 
единичные становятся прекрасными.1 Слово «причина» специфично 
используется в этом контексте — к большой досаде Аристотеля.2 
Платоновские идеи не являются универсалиями; они суть действи
тельно существующие конечные «частицы» сущего. И здесь тогда 
имеется новый момент. Красота есть не что иное, как красота; она 
есть красота сама по себе, как говорит Жильсон, ибо Платон усвоил 
от пифагорейцев, что ограниченное и предел суть благо и что бес
предельное есть зло. И если идея в точности есть то, что она есть, что 
означает быть индивидуальностью, она должна быть ограничена са
мой собой; она должна быть определенной, и она должна быть ко
нечной. Действительно, это должно быть причиной утверждения в 
Федоне, на которое мы ссылались, что она является одновидной 
(novoei5e<;).

Но если мы не удовлетворены составлением утверждений типа 
«справедливость справедлива», «красота прекрасна», то мы способ
ны обнаружить, что «индивидуальность» идей препятствует нашему 
знанию о них. Ибо как только мы пытаемся сделать утверждение об 
идеях, мы обнаруживаем нас приписывающими их бытию аспекты, 
которые не составляют точно их индивидуальность. Например, мы 
можем сказать, что справедливость блага или что мужество священ
но. Итак, если мы должны быть способны сказать об идее что-нибудь 
отличающееся от того, что она есть образец, основывающийся на 
самом себе, то мы обнаружим, что она есть не просто единое, но еди
ное и многое. Теперь, поскольку каждая идея есть именно то, что она 
есть, то она могла бы рассматриваться как то, что есть тождествен
ное самому себе, что означает, на языке Платона, не иметь в себе 
никакой инаковости; тем не менее, поскольку в пределах умного мира 
в некотором смысле имеется множественность, идея не может быть

1 Phaedo , 100с.
De Gen. et Corr., 335b7 и сл.
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полным единством. Следовательно, мы приходим к заключению, что 
идеи, которые суть отдельные ограниченные сущие, должны некото
рым образом отличаться от единства.

Мы не знаем, как далеко Платон продвинул это направление ис
следований. Мы знаем, что в Государстве, 509Ь он предполагает, что 
Благо «выше сущности» (оахшх), что должно означать «выше конеч
ного сущего», но фактически нет свидетельств, что Платон сделал 
этот следующий шаг. Сделать его означало бы отказаться от тради
ционного связывания Благости с пределом. Благо выше конечных ве
щей могло быть для Платона ограниченным самим собой, в смысле — 
быть пределом выше иных пределов. Именно в этом направлении мы 
должны предпринять разыскание этой скрытой концепции в послед
ней части Филеба, где понятие меры и пропорции, кажется, пред
оставляют лучший ключ к природе Блага.1

Здесь нет необходимости обосновывать факт, что Платон прихо
дит к мысли о своем первом принципе как о Едином, а не о Благе,2 
хотя оба имени были, несомненно, всегда широко распространены. 
Благо есть Единое, и идеи суть «единые» — геннады и монады, как 
Платон называет их в Филебе (15а—Ь). И на это Единое были перене
сены трудности Блага. Единое, так же как и Благо, выше идей — 
в некотором смысле. И снова мы должны ожидать найти нечто вроде 
понятия бесконечности; и снова ничего явно подобного этому мы не 
находим. Действительно, само имя «Единое» указывает на то, что 
Платон подчеркивает. Что такое Единое, кроме того, что оно — дру
гая попытка обнаружить то, что есть именно то, что оно есть? И Пла
тон не видит, что через рассмотрение Единого как предела пределов 
он может создать некоторые трудности при рассмотрении Единого 
как присутствующего среди идей, и эти трудности связанны с Еди
ным и многим. Трудно увидеть, как Единое Платона, если оно конеч
но (каковым оно и должно быть), может избегнуть проблем, связан
ных с сущими, или с идеями. Платон знал, как разделить единство и 
конечное сущее; первая гипотеза Парменида  это показывает. Что

1 Phil., 64d.
■ Ср.: Aristot. Met., 1091b и сл : Aristoxenus. Harm. Elem., 2. 30; Rist J. M. 

The Parmenides A g a in //P h o en ix  16 (1962), 13-14.
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он не мог делать, так это постулировать бесконечное сущее. «Выше 
сущего» Платона должно означать конечное сущее, которое в неко
тором смысле выше других конечных сущих! Неудивительно, что все 
это столь парадоксально звучало в античности!

Плотин жил на пять столетий позже Платона в совершенно дру
гом мире. Тем не менее он избрал своей деятельностью следование 
учению Платона. Мы могли бы сказать, что Плотин по отношению 
к Платону являлся тем же, чем являлся Платон по отношению к Со
крату. Плотин — человек, который понимает намерения Учителя 
даже лучше, чем сам Учитель. Он — систематический мыслитель, 
главным интересом которого является Абсолют или Единое, которое 
он отождествляет с Благом Платона. Таким образом, он в некотором 
смысле является наследником трудностей Платона, и его решения 
имеют величайшее значение. Мы должны ожидать найти в системе 
Плотина радикальное разделение между Единым и всем иным, и в то 
же время, поскольку, как мы увидим, всё, даже материя, выводится 
из Единого, мы должны ожидать найти исследование онтологичес
ких отношений между Единым и другими.

Мы уже отметили, что сущее, которое для Платона, по крайней 
мере иногда, есть нечто меньшее, чем Благо или Единое, должно быть 
понято как конечное сущее. И что это является общей классической 
точкой зрения, установленной рядом современных комментаторов, 
однако не каждый из них готов увидеть, что это означает для Плато
на и Плотина. Свини,1 например, совершенно прав, когда с одобрени
ем цитирует замечание Оуэнса, что «совершенное сущее для греков 
подразумевает ограничение и конечность», однако он не добавляет 
здесь, что расположить Единое выше сущего означает для Плотина 
просто расположить его выше конечного, для того чтобы сделать его 
сущностно бесконечным.

Подобным образом Жильсон рассматривает Единое выше сущего 
как несуществующее Единое.2 Для этих комментаторов не возникает

1 Sw eeney  L. Infinity in P lo tin u s //G re g o ria n u m  38 (1957) 516, n. 3; 
Owens J. The Doctrine of Being in Aristotelian Metaphysics. Toronto, 1951. 
P- 306, n. 19.

2 Gilson E. Op. cit. P. 22.
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вопросов о конечности сущего в классическом смысле слова. Но мо
жет оказаться, что мы здесь просто-напросто играем словами. Воп
рос, стоящий перед нами, заключается не в том, говорил ли Плотин, 
что Единое находится «выше сущего», но в том, чтб он подразуме
вал, говоря это. И с точки зрения общего греческого использования 
«сущего» в значении «конечного сущего», на первый взгляд выраже
ние «выше сущего» должно означать «бесконечное сущее».

В последние годы происходила длительная и ученая дискуссия о 
беспредельности Единого Плотина, и из нее мы можем многое почерп
нуть. Главные её участники сейчас в основном согласны, что Единое 
беспредельно в себе так же, как беспредельно по своему могуществу.1 
Что я хочу сказать здесь, будет сказано с помощью признания этого 
понимания бесконечности Единого нашим основополагающим взгля
дом на концепцию реальности Плотина.

Позвольте нам взглянуть на несколько способов, которыми Единое 
выходит за пределы конечных сущих, а именно — идей. Оно выше 
того, что есть наилучшее (1. 8. 2. 8); оно есть творящее бытие и само
достаточность — близкое соединение этих двух понятий должно быть 
понято как нечто усиливающее концепцию, что идеи суть сущностно 
конечны (5 .3 .17 .12); оно безвидно (avei5eov) (5 .5 .6 .4 ); или является 
бесформенным эйдосом (ацорфоу ei5oq) (6. 7 .33.4); оно снова безвид
но (avei5eov) в 6. 7. 32. И имеется даже нечто большее, чем это, ибо 
строго говоря, оно неописуемо (аррцтоу xf| аХцвегр) (5. 3. 13. 1); ни 
одно имя не подходит ему (5. 5. 6. 12). Оно просто есть «не это» (5. 5. 6. 
13). Каким образом мог бы Плотин лучше сказать, что оно не конечно?

1 Ср.: Armstrong А. Н. Plotinus’s Doctrine of Infinite and its Significance for 
Christian T hough t/ /D ow nside Review 73 (1955), 47-58; Sweeney L. Infinity 
in P lo tinus//G regorianum  38 (1957), 515-535, 713-732 (в этой оригиналь
ной статье автор отрицает внутренне присущую Единому бесконечность); 
Clarke W. N. The Limitation of Act by P o tency / /T h e  New Scholasticism 26 
(1952), 184-189; Clarke W. N. Infinity in Plotinus: A R eply//G regorianum  40 
(1959), 75-98; Sweeney L. Plotinus R ev isited // Gregorianum 40 (1959), 327— 
331; Sweeney L. Another Interpretation of Ennead  6. 7. 3 2 / / Modern School
man 38 (1960-61), 289-303, особенно p. 302, n. 44, где автор, вопреки своей 
изложенной выше позиции, теперь добавляет, что Единое существенно сво
бодно.
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Ему было бы трудно использовать подобный язык, если Единое было 
бы лишь чем-то конечным, высшим, чем конечное умного мира.

Почему же тогда Плотин вообще называет его «Единым»? Конечно, 
потому, что оно есть именно то, что оно есть, некоторое сущностно 
неделимое единство. Все его проблемы относительно познания Еди
ного проистекают из этого факта. Плотин опасается (6. 7. 3. 7), что 
допустить, что Единое обладает знанием хотя бы самого себя, означа
ет позволить нам рассматривать его не просто как его самого, а как 
нечто двойственное. Мы знаем, что оно обладает некоторым видом по
знания, но это познание должно быть сущностно уникального вида, 
непознаваемого для нас. Вся его природа выше нашего познания, но 
так как мы должны дать ему некоторое имя, «Единое» будет наиболее 
подходящим, при условии, что мы не сделаем ошибку связывания его 
с единством всех (конечных) сущих (6. 9. 5. 38 и сл.).

Единое должно быть причиной всех конечных сущих; именно бла
годаря Единому такие сущие существуют. Эти сущие — не просто 
более ограниченные примеры единства; они отличны от Единого по 
виду, поскольку Единое действительно является их творцом. Это по
ложение должно быть подчеркнуто, ибо именно лишь в свете беско
нечности Единого его роль как творца всего иного может быть долж
ным образом понята, и может быть увидено колоссальное различие 
между Плотином и Платоном. В соответствии с Тимеем, физический 
мир основан на вечном, квази-материальном субстрате. Материя не 
создается идеями; идеями ей придается лишь различная форма. Не 
является она также и творением Демиурга, чья задача заключается 
в том, чтобы упорядочить материю, существовавшую до него. В мире 
Плотина, однако, ситуация совершенно иная. Единое является акту
альным творцом сущих, то есть идей, как мы видели в 5. 3. 17. 9 и 
далее. И не только идей, ибо Плотин здесь ясно говорит нам, что Еди
ное является творцом всего. В 3. 8. 10 мы находим, среди прочих опи
саний Единого, положение, что оно подобно источнику, который не 
только никогда не пересыхает, но остается именно таким, каков он 
есть, несмотря на поток воды, который вечно истекает из него. Но цель 
творения усматривается во всей его силе в 6. 8. 19. Эта наиболее важ
ная глава включает предположение (6.8. 19.13), что выражение «выше 
сущего» употреблялось древними в загадочном смысле, что ясно ука
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зывает, что Плотин рассматривает себя как выходящего за пределы 
буквального толкования положения из Государства, ибо несомнен
но, что главным мыслителем, который здесь подразумевается, являет
ся Платон. К этому добавляется учение, что когда Единое «сотворило» 
сущее, — мы должны подчеркнуть слово «сотворило» (еяо'щое) сно
ва, ибо оно повторяется здесь 4 раза — Единое оставило сущее «вне» 
себя самого, то есть оно осталось полностью трансцендентным.1 И са
мое главное, как Плотин, в частности, говорит в последнем предложе
нии главы, что это творение не просто находится «в соответствии со 
своим бытием», т. е. что оно не просто является чем-то необходимым. 
Это, возможно, наиболее сильное выражение из используемых где-либо 
в Эннеадах для того, чтобы удержать читателя от предположения ка- 
кой-либо необходимости в творении ипостаси. Кажется, что это дей
ствие является совершенно загадочным, как и подобает, если Единое 
действительно бесконечно.

Тем не менее идея, что Единое есть творец всего, как во времен
ном, так и во вневременном смысле, снова появляется в 4. 8. 6. 18. 
Либо материя всегда существовала, либо ее становление есть необхо
димое следствие существующего, т. е. идей, которые уже там. Если 
даже последнее объяснение истинно (и это, конечно, не является соб
ственной точкой зрения Плотина), то даже и в этом случае материя не 
(о\)5’ ак) должна мыслиться как отдельное от цепи сущего, исходяще
го от Единого, отдельное от того, что есть творение Единого. Использо
вание фразы «даже и в этом случае не...» показывает нам, что вне за
висимости от того, рассматривается ли материя как временное сущее 
или нет, она все же не мыслится как отдельная от Единого.2

Это хороший повод для подчеркивания факта, что для Плотина 
все в некотором смысле является творением Единого, ибо мы уясни
ли отсюда, что Единое и иное суть нечто радикально противопостав
ляемое, настолько отдельное, насколько должны быть отдельными

1 Ср.: Rist J. М. Eros and Psyche. P. 80, где даны соответствующие ссыл
ки.

2 См. мой анализ этого фрагмента в книге: Rist J. М. Plotinus on M atter 
and E v il/ /P h ro n esis6  (1961), 158, где я отверг переводBrehierE. The Philoso
phy of Plotinus, trans. J. Thomas. Chicago, 1958. P. 180, 118-119 и сл.
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творец и творения. Следовательно, хотя Единое всегда присутствует 
для тех, кто его ищет (6. 9. 7; 6. 9. 8), его совершенная трансцендент
ность и независимость от своих творений непрерывно должны под
черкиваться заново.1 Этим способом мы можем объяснить излюб
ленную метафору Плотина, метафору, в которой он называет сущее, 
т. е. конечное сущее, следом Единого. 6. 7. 17 представляет эту идею 
в связи с другими темами, о которых мы уже упомянули. В 6. 7.17. 10 
мы читаем, что Единое выше действия, т. е. действия идей, и, таким 
образом, выше жизни. Жизнь есть след Единого (6. 7. 17. 13); и в 6. 
7. 17. 40 сам умный мир, Ум и его силы, есть след Единого. И Ум есть 
Идея (Form). След, могли бы мы сказать, является определенным. 
Следовательно, Единое не может быть Идеей, конечным сущим. Ско
рее, оно не имеет очертаний и бесформенно. Оно есть творец эйдо- 
сов (e’lSonoiei). Подобно гуляющему по пляжу человеку, который 
оставляет отпечатки своих ступней позади себя, присутствие Еди
ного будет оставлять конечный след, который есть умный мир.

Эта идея следа появляется снова в 5. 5. 5 — в этой выдающейся 
главе, где говорится, что слова, обозначающие сущее и существова
ние (ov, e’lvai, ow na), этимологически выводятся из слова, обознача
ющего Единое (ev). В мире идей, говорит Плотин, след Единого опре
делил (конечное) сущее так, что это существование есть след Единого. 
Этот след представляется фактом, что слова для сущего и существо
вания выглядят этимологически близкими и, таким образом, могут мыс
литься как несущие след Единого. Ибо именно потому, что Единое по
лагает существующим единство, конечную и определенную природу, 
идеи вообще могут быть названы существующими (6. 9. 1. 1).

Идеи являются следом Единого, но только следом сущностно ино
го вида относительно того, кто сотворил след, так что Единое являет
ся сущностно отличным от идей. Идеи суть конечное сущее; они не 
могли бы существовать, если бы они не были конечными. Единое, 
напротив, превосходит их именно в этом пункте. Выражение «выше 
сущего» не означает, говорит Плотин, (5. 5. 6. 11 и далее), что Еди
ное есть некоторое «это» (ибо оно ничего положительного о нем не

См.: Arnou R. Le Desir de Dieu dans la Philosophie de Plotin. Paris. 1921. 
P. 162—182; Rist J. M. Eros and Psyche. P. 80-81 .
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утверждает), и также не является оно именем Единого; оно лишь под
разумевает, что Единое не является ни «этим», ни «тем». Как гово
рит Кларк,1 «допускать, что негативная диалектика Плотина всего 
лишь исключает форму и предел из Единого внешним образом, и в то 
же время допускать их внутренним образом... означает просто обо
красть всю негативную теологию повсюду и во всей ее силе». В отве
те на это Свини утверждал, что «уникальная реальность и существо 
(entity) Единого могли бы также включать предел и быть пределом 
и совершенством собственного уникального вида Единого; следова
тельно, бесконечность несущего не должна означать, что уникаль
ная реальность Единого сама по себе является бесконечной реаль
ностью».2 Но этого не произойдет, ибо если, в конце концов, совершен
ство Единого ограничено, даже в смысле уникальности, то все, что 
мы могли бы сказать, — либо что он (Бог) ограничен тем, что являет
ся неограниченным, или бесконечным, либо что он ограничен чем-то 
иным. Обе альтернативы фактически исключены самим Плотином 
в 5. 5. 11. 2 -3 , где мы читаем, что Единое «не ограничено ни по отно
шению к другим, ни по отношению к себе». Представив этот ясный 
текст, нет другой возможности, кроме как сказать, что он просто бес
конечен.3 Единое обладает бесконечным могуществом и также бес
конечно по своей сущности (6. 5. 12. 5).

Тогда Единое не является единичным конечным сущим. Оно есть, 
как Плотин часто говорит, «иное, нежели Сущее». Поскольку оно 
не является конечным сущим, можно ли корректно говорить, что 
оно есть «несущее выше сущего», как это утверждает Порфирий

1 В статье Clarke W. N. Infinity in Plotinus: A R eply / /  Gregorianum 40 
(1959), 83 Кларк дает ответ на предложение Свини, изложенное в статье 
Sweeney L. Infinity in P lo tinus/ / Gregorianum 38 (1957), 515-535, 713-732.

2 Sweeney L. Plotinus R ev isited //G regorianum  40 (1959), 329.
3 Попытка Свини обойти значимость этого текста (G regorianum  38 

(1957), 723, п. 100) неудовлетворительна. Он допустил ошибку, пытаясь 
доказать, что единство Единого может означать лишь его беспредельность. 
Это может быть очевидным лишь относительно внутренних разделений в 
Едином, о которых Свини говорит в связи с тем, что Единое абсолютно 
свободно от какой-либо конечности. Если Единое конечно, то оно не может 
быть абсолютно простым.
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(Sententiae , гл. 26), или даже «Ничто», термин, на который позднее 
отважился Иоанн Скот Эриугена? Мы можем, несомненно, просле
дить ряд исторических причин, которые привели к положению Эриу- 
гены, и Плотин мог бы принять это положение, если бы оно означало 
«не единичная конечная вещь», но он, вероятно, предпочел бы выра
жение Порфирия — хотя, насколько мне известно, он сам не исполь
зовал это выражение, — так как оно ближе к тому, что он рассмат
ривал как главнейший авторитет для своей концепции, а именно к 
Софисту Платона. Мы вспоминаем, что в этом диалоге Элейский 
Гость находит необходимым заново рассмотреть афоризм своего ду
ховного отца Парменида, что «несущее не существует». Элейский 
Гость стремится интерпретировать выражение «несущее» как «иное 
сущему» и, таким образом, в контексте диалога поддержать мысли- 
мость негативных утверждений. Но взгляд, что несущее (то цт| ov) 
должно мыслиться как «иное» по отношению к единичным сущим 
(Saxepov той ovxoq), является одним из тех, которые Плотин был 
вполне готов перенять в качестве объяснения отношения Единого 
«выше сущего» к конечным существующим сущим, то есть к идеям. 
Принадлежащее Порфирию описание Единого как «несущего выше 
сущего», таким образом, могло бы быть — хотя не должно быть — 
другой версией частого плотиновского различения Единого и других 
идей с помощью инаковости, при этом другие идеи рассматриваются 
как Единое-и-Многое, хотя из-за различий в акцентах Плотин счи
тал, что вся инаковость содержится в иных, а не в Едином. В этом 
своем мнении он, вероятно, опирается на Тимей, 35а, где Мировая 
Душа, а не ее творец, имеет в своем составе инаковость.

Так ли обстоит с этим дело в действительности, мы можем кратко 
проверить из собственного использования терминов Плотином. 
В 5. 1. 6. 53 отделение от Единого происходит только благодаря ина
ковости, то есть, на языке Софиста, Единое есть несущее из-за того, 
что оно есть нечто иное, чем сущее. Все же, как мы уже говорили и 
как Плотин специально говорит в 6. 9. 8. 31 и далее, хотя именно из-за 
инаковости и различия (ехеротг)?, 5ia<popa) иные отделены от Едино
го, в самом Едином нет никакого различия (етеротг|(;). Это блестящий 
вариант идеи Платона. Платон говорит, что несущее должно пони
маться как «инаковость». Плотин использует этот различительный
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признак для того, чтобы отделить Единое, которое находится выше 
сущих, от сущих, но вместо того, чтобы назвать Единое «совершен
но иным» или даже «несущим выше сущего», как это делает Порфи
рий, он подчеркивает, что оно есть в некотором смысле сущие, кото
рые суть несущее — мы, разумеется, должны понимать «несущее» 
как «не бесконечное сущее» — так как они (сущие) суть иное по от
ношению к Единому. В 2. 4. 5. 28 и далее о «сырье» умного мира, т. е. 
об умной материи, фактически говорится как о существующей в ка
честве самой себя инаковости.

До настоящего времени мы утверждали, что Единое есть беско
нечное сущее и что идеи, которые суть иное, чем оно, конечны. Под 
бесконечным сущим мы понимали бесконечность во всех отношени
ях: Единое бесконечно в себе и бесконечно в своих силах. Мы долж
ны сейчас исследовать, как получается так, что идеи, хотя и сущност
но конечные, так что каждая из них есть то, что она есть, т. е. есть 
она сама, также обладают определенным видом бесконечности.1 Ког
да мы говорили о Платоне, мы кратко затронули трудность, которая 
заключается в том, что хотя его идеи планируются быть «только ими 
самими» (jxovoeiSeq), тем не менее, существует отношение, в кото
ром они множественны. Это, мы отметили, может быть, должно было 
найти применение тому факту, что Платон дошел до того, что неко
торым образом почувствовал, что он нуждается в высшем начале, 
которое он называл Благом и Единым, которое могло бы царствовать 
в чистом неразделимом единстве. У Платона это высшее начало ос
тавляется в сравнительном затемнении. Оно является некоторой 
тайной, на которую можно намекать, но о которой невозможно гово
рить. Однако для Плотина, хотя Единое и является невыразимым, 
тем не менее, существует множество поводов, чтобы говорить о нем. 
В своем основании оно сущностно есть то, что оно есть, к чему каж
дая из идей (Платона) и была изначально предназначена. Оно есть, 
как Плотин говорит в 6. 8. 14. 44, «изначально онЪ само и оно само, 
превосходящее сущие» (ярштссх; оитсх; к а \  {жероутссх; аьхос) .  Как

1 Ср.: Sweeney L. Infinity in P lo tinus//G regorianum  38 (1957), 531-535; 
Armstrong A. H. Plotinus’ Doctrine of the Infinite and its Significance for Chris
tian T h o u g h t/ /D R  73 (1955), 53.
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мы видели, единственный способ, которым оно может быть само 
собой, без опасности столкновения Плотина с проблемой, сходной 
с проблемой множественности идей, которая вызвала столь боль
шие затруднения у Платона, заключается в том, чтобы оно было не 
единым и многим, но бесконечным в самом себе. Когда мы прихо
дим на уровень божественного Ума, однако, это решение более не 
приемлемо. NoGq не является бесконечным сам по себе, хотя он 
обладает тем, что современные комментаторы называют «ограни
ченной бесконечностью», которая позволяет Плотину называть его 
aireipoq.

И здесь взгляды Плотина весьма удачно проясняются свидетель
ством Прокла. В теореме 93 «П ервоначал т еологии»' Прокл пи
шет, что в вещах, обладающих бытием, — он также имеет в виду 
мир идей — вся бесконечность бесконечна лишь по отношению к 
низшим началам. Это способ сказать, что в области сущего (Now; 
Плотина) имеются, в пределах конечной природы в целом, некото
рые аспекты, в которых ипостась является одновременно конечной 
и бесконечной. По мысли Прокла, эта двойственность является 
единственным, что объясняется материализацией двух последую
щих начал, конечностью самой по себе и бесконечностью самой по 
себе, находящимися между Единым и сущим. Эти начала описыва
ются в теореме 159. Их роль у самого Прокла не должна нас здесь 
касаться. Нам сейчас важно понять, что они являются воплощен
ной в жизнь версией двух различных логических моментов в про
цессе появления Ума из Единого, как они были описаны Плотином.2 
Эти два момента, для вычленения которых мы должны заглянуть в 
2. 4. 5 и 6. 7. 17, заключаются в следующем: первый — момент по
явления беспредельной и неопределенной умной материи, чей ха
рактер, как мы сказали выше, заключается в «инаковости» — ей 
соответствует a u 'to a n e ip ia  Прокла, и второй — возвращение этой 
инаковости к своему источнику — пределу самому по себе у Прок
ла. Ясно, что в системе Прокла предел сам по себе первичен, так

1 Прокл. Первоосновы теологии; Гимны. М., 1993.
2 Dodds Е. R. Proclus: The Elements of Theology. Oxford, 1963. P. 247; 

Armstrong A. H. Plotinus. London, 1953. P. 54.
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как он более близок Единому (In  Рагт., 1124. I ) ,1— эта точка зре
ния, скорее, противостоит плотиновской, — но что имеет значение 
для нашего настоящего исследования, так это общая позиция Пло
тина, которую Прокл представляет своим собственным особым спо
собом. Плотин объясняет своим учением о двух логических момен
тах, гипостазируемых Проклом, что в конечных сущих, т. е. в идеях, 
в мире Ума, имеются аспекты конечности и бесконечности. Единое 
же, в противоположность этому, бесконечно само по себе.

Мы можем успешно продвигаться еще дальше в этом направле
нии исследования. В 6. 2. 8. 39, где Плотин обсуждает категории ум- 
нбго мира, мира сущего, он выводит — в соответствии с тем, что, как 
он полагает, он усвоил из Софиста Платона, — что в дополнение 
к Сущему, Движению и Покою мы должны различать две последую
щие категории: Тождественности и Инаковости, которые (заметим 
еще раз) представляют собой два «логических момента». Тогда, если 
мы обобщим характерное противопоставление, которым описывает
ся мир конечных сущих, мир идей, мы сможем сказать, что эти су
щие одновременно конечны и бесконечны, что каждое из них прича
стно Тождественности и Инаковости, единству и множественности. 
Лишь когда мы ясно осознаем это, мы сможем понять величайшую 
пропасть, которую Плотин поместил между Единым и Многим, меж
ду бесконечным и конечным сущим.

Эта пропасть может выглядеть столь громадной, что перебросить 
через нее мост может показаться совершенно невозможным. Может 
показаться, что человеческие существа, живущие в мире конечнос
ти, не могут, кроме как мистическим способом, достичь знания Еди
ного самого по себе. И действительно, мы видели, что оно «невыра
зимо», что «никакое имя не подходит ему», даже имя «Единое». Тем 
не менее сам факт, что Плотин может заключать о его существова
нии из его следствий, может доказывать из этих конечных сущих, 
которые являются «следом» Единого, что должно существовать Еди
ное само по себе, указывает, что существует некоторый способ, ко
торым мы можем знать кое-что о нем, даже если мы не в силах по
стигнуть его в его сущности. Плотин не формулирует как отдельную

1 Ср.: Rosan L. J. The Philosophy of Proclus. New York, 1949. P. 102.
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проблему вопрос о том, почему он может сказать о Едином, которое 
является непознаваемым, столь много, но мы можем, возможно, 
рискнуть предположить, что он придерживается некоторого учения 
об аналогии, на котором и основывает свою позицию.

Это предположение, возможно, будет непопулярным. Можно пред
ставить себе реакцию, например, Свини, который писал: «Разумеет
ся, вселенная Плотина весьма разнообразна, так как преимущество 
отдается не сущему, но единству, и аналогия между Богом и тварями 
замещена абсолютной онтологической несхожестью».1 Вызывает со
мнение, что сущее и единство действительно так соотносятся и что 
позиция Плотина представлена здесь корректно. Но что можно ска
зать относительно утверждения об онтологической несхожести Еди
ного и иного? Мы уже видели, что истинное отношение между Еди
ным и иным лучше объяснимо на языке бесконечного и конечного 
сущего. Если это так, мы можем сказать, что, с позволения Свини, 
появится некоторый вид связи между Единым и иным, если только 
наш термин «сущее» (Being) не полностью лишен значения.

Какова эта связь? Плотин видит ее в том факте, что нечто от при
чины остается в следствии, так что некоторый след Единого присут
ствует в иных. Следовательно, необычным и аналогичным образом 
он способен сказать не только, что умный мир есть красота, но и что 
Единое само по себе есть красота, или красота над красотой.2 Мы 
знаем, что это означает, что Единое есть причина красоты, так же 
как Благо есть причина благого и Бог есть причина божественного.3 
Но, хотя Единое называется Единым, Красотой, Благом, Богом, оно 
не должно быть ограничено пределами, соответствующими этим тер
минам, когда они прилагаются к божественному Уму и низшим уров
ням реальности. Хотя Единое и иные не разделены пропастью, все 
же слово «бесконечное» не будет просто пустым комплиментом Еди
ному, которое тогда было бы лишь превосходной версией чего-то из

1 Sweeney L. Another Interpretation of Ennead  6. 7. 3 2 /  / Modern School
man 38 (1960), 302.

2 См. главу «Красота, Прекрасное и Благо».
J Ср.: Rist J. М. Theos and the One in Some Texts of P lo tin u s/ / Medieval 

Studies 24 (1962), 169-180.
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того же вида сущего, что и иные.1 Единственное подтверждение для 
плотиновской процедуры, как кажется, заключается в том, чтобы ей 
быть некоторым видом доктрины аналогии — доктрины, на которую 
он всего лишь намекает, например в 3. 8. 10, но которая одна лишь 
могла бы поддержать возможность восхождения конечного сущего к 
бесконечному, души к Богу.

Хотя мы не располагаем точными сведениями о теории, утверж
дающей аналогию между конечным и бесконечным сущим, дополни
тельные сведения о том, что, возможно, пытался сделать Плотии, 
можно получить из изучения попыток — и неудач — некоторых его 
последователей изложить теорию Единого. Такие авторы, как Пор
фирий, автор анонимного Коммент ария на П арменид,2 и христи
анский неоплатоник Викторин, предлагают понимания Единого, ко
торые выглядят заметно проще, но в случае комментатора и, конечно, 
Викторина, а, возможно, также и в случае Пофирия, имеется очень 
важное отличие от Плотина, касающееся терминологии; ибо тогда 
как Первоначало Плотина — выше сущего (гж'ер той e \v a i, гжер if|q 
oixjiaq), их Первоначало — «бытие единственным» (то e iv a i novov).

Согласно анонимному комментатору, мы не должны говорить, что 
это «бытие единственным» есть несущее (то цт| ov); скорее, мы долж
ны сказать, что мы сами и все сущие (iravTa та  o v t o ) суть ничто по 
сравнению с ним.3 То есть для того, чтобы Единое существовало, все 
иное должно быть уничтоженным. Этот способ выражения позиции 
мог появиться только в уме того, кто, в противоположность Плоти
ну, забыл изначальное предназначение идей, а именно: быть совер
шенными индивидуальностями, совершенными образцами конечно
го сущего. Идеи, вне которых Единое исторически развивалось, здесь

1 Ср.: Armstrong А. Н. Plotinus’ Doctrine of the Infinite and its Significance 
for Christian T h o u g h t/ /D R  73 (1955), 57.

2 Относительно этого текста ср.: Kroll W. Ein neuplatonischer Parmenides- 
commentar in einem Turner P a lim p se s t//R h . Mus. n. s. 47 (1892), 599-627. 
Относительно возможности того, что Порфирий был автором этого текста, 
см.: Hadot P. Fragm ents d’un commentaire de Porphyre sur le Parmenide/  /  
REG 74 (1961), 410-438 .

1 Anon, comm., IV, 19-22 (Kroll W. Op. cit. P. 606).
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сами по себе уничтожаются. Если это так, то что нам делать с фраг
ментом ниже, где комментатор говорит, что Первоначало есть «само 
бытие до сущего» (аото то e \v a i яро той ovroq)?1 В самом деле, что 
можем мы сказать, за исключением того, что в такой философии су
ществующее в некотором смысле не существует вообще? Этот резуль
тат далек от того, чего стремился достичь Плотин, и, как мы можем 
теперь видеть, он появился из-за непонимания отношения, которое, 
как он полагал, существует между Единым и умопостигаемым миром.

Благодаря Дамаскию мы знаем, что Порфирий некоторое время 
приравнивал Единое к тому, что поздние неоплатоники — и, возмож
но, сам Порфирий — называли йяар^к;.2 Эта ъяар^к; должна быть 
приравнена к «самому бытию», не обусловленное, рассматриваемое 
как первичное по отношению к обусловленному миру идей. Что Пор
фирий понимал под этим «самим бытием», мы не можем в точности 
установить из его собственных трудов, и мы должны на какое-то мгно
вение удовлетвориться тем фактом, что он использует термин «не
сущее» (то цт( ov) в Seritentiae3 для обозначения Единого.

Когда мы обратимся к Марию Викторину, ритору IV в., который 
пытался сочетать неоплатонизм Порфирия с христианством, мы бо
лее твердо узнаем, где находимся. Для Викторина Первоначало, Бог 
Отец, есть «до-сущее» (npoov).4 Пребывая выше того, что существует

1 Ibid., XII, 2 2 -2 7  (Kroll W. Op. cit. P. 616).
2 Damascius. Dubit. et Solut., 43. Vol. I. P. 8 6 -8 9  в изд.: Damascius. De 

principiis (Damascii  successoris dubitationes et solutiones), ed. C. Ruelle. 
Vols. 1, 2.  — Paris: Klincksieck, 1:1889; 2:1899 (repr. Brussels: Culture et 
Civilisation, 1964). См. также русское издание: Дамаский Диадох. О пер
вых началах (Апории, относящиеся к первым началам, и их разрешение; 
Комментарий к «Пармениду» П л ато н а)/П ер . J1. Ю. Лукомского. СПб., 
2000. О значении этого текста в развитии взглядов Порфирия см.: Hadot Р. 
Fragments d’un commentaire de Porphyre sur le P a r m e n id e / /R E G  74 (1961) 
423 и Rist J. M. Mysticism and Transcendence in Later N eo p la to n ism //H er
mes 92 (1964), 220-225.

3 Гл. 26 в издании: Porphyrius. Sententiae ad intelligibilia ducentes, ed. 
E. Lamberz. Leipzig: Teubner, 1975.

4 Ad Candiam, 3, 7. Все ссылки на Викторина даются по тексту П. Адо 
и П. Анри (Sourses Chretiennes, 68).
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(Supra  ov),1 Он есть то, что греки называют «существованием» (то 
e \v a i) ,2 и то, что Викторин часто переводит как «existen tia l,3 под ко
торой он подразумевает iSitap^iq. Но, хотя выражение «Supra ov» впол
не плотиновское, Плотин отверг бы то e \va i, а также, как мы увидим, 
и йяар{;ц . Ведь шгар^к; (existentia ) означает то же самое, что и «бы
тие единственным» (то e \va i |ibvov); это — сущее (Being) без какой- 
либо формы, предшествующее любой определенности (determination). 
Это, на первый взгляд, выглядит также вполне по-плотиновски, но 
взгляд на другой [порфириевский] термин для Единого (то (xfj ov) по
кажет нам истинное значение [термина ияар^к;]. В своем Письме к  
Кандиду4 Викторин различает четыре значения не-сущего. Одно из 
них — не-сущее, которое есть [не что] иное, как сущее (iuxtra alteris 
ad aliud naturam ), — это значение близко к значению не-сущего из 
платоновского Софиста, и чье [т. е. платоновского значения суще
го. — Прим. Пер.] отношение к Плотину мы уже обсудили — и другое 
значение —  не-сущее, которое пребывает над сущим, т. е. то |x tj o v  

ъяер то ov Порфирия. Но вместо того, чтобы усвоить эти два значения 
не-сущего, как сделал бы истинный платоник, Викторин пытается рас
сматривать их отдельно и отождествить свое Первоначало лишь с «не
сущим, которое пребывает над сущим». Верно, что он говорит, что это 
не-сущее, которое пребывает над сущим, есть «иной» вид сущего (aliud 
ov), и это частично предохраняет его от катастрофы, но если бы он 
усвоил два значения несущего с самого начала, то он более точно по
нял бы мысль Плотина.

Важно, что когда Плотин утверждает, что Единое — другое, чем 
конечные сущности (хотя «инаковость» и находится в этих конечных

1 A d  Candiam, 4. 11. Ср. Adv. Arnim,  4. 19. 4.
2 Adv. A rn im , 4. 19. 5 -6 .
3 Значение слова existentia у Викторина неоднозначно. Иногда оно оз

начает тЗлар^ц, то e \v a i novov и, таким образом, специально отличается 
от substantia (ойст'кх), как, например, в Adv. Arnim, 1. 30. 20 (ср. с письмом 
Кандида Викторину, 1. 2. 19). Однако в других случаях existentia является 
эквивалентом substan tia  (o u a 'ia ) , и для того чтобы передать значение 
тЗлар^ц, Викторин использует praeexistentia (Adv. Arnim, 4. 19. 12). Под
робнее об этом см. замечание Адо к последнему фрагменту.

4 A d Candiam, 4.
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вещах), он не просто утверждает, что Единое отлично от идей, являясь 
сущим без ограничения (determination), и также не утверждает, что 
Единое есть как бы субстрат для идей, которые сами по себе суть опре
деленности (determinations) этого субстрата. На самом деле он говорит, 
что Единое есть род сущего, отличный от всех существующих конеч
ных вещей, в том смысле, что Единое есть бесконечное (infinite) сущее. 
"У пар^ц Порфирия и existentia  Бога у Мария Викторина, по-ввдимо- 
му, суть эквиваленты не Единого Плотина, как они намеревались пред
ставить, но интеллигибельной материи, которая, фактически, есть не
обусловленное (indetermitate) сущее, ни конечное (finite), ни бесконечное 
(infinite), но просто неопределенное (indefinite)! Ясно, что такой Бог не 
мог бы подойти Викторину, который настаивал, что его Бог существует 
(следовательно, он есть aliud ov), но трудность, с которой столкнулся 
Викторин, может сейчас быть рассмотрена как проистекающая из не
адекватного применения термина и яар ^ ц  (existentia) к Богу, который 
не может быть сведен к такому понятию Порфирия. Бог Плотина как 
бесконечное сущее не ввергнул бы Викторина в эти трудности, если 
Викторин был вообще способен понять концепцию бесконечности Бога. 
Но поскольку даже Порфирий, ученик и друг Плотина, кажется, не по
нял, что «Единое выше сущего» — это нечто такое, что, строго говоря, 
не является каким-либо видом сущего вообще, мы вряд ли имеем право 
упрекать в подобной ошибке Викторина.

Мы можем увидеть, на различных примерах из анонимного ком
ментатора на Парменид, Порфирия и Мария Викторина, в какие труд
ности может быть ввергнут мыслитель из-за ошибочного понимания 
природы пропасти между бесконечным Единым и конечными идеями. 
Альтернативы, доступные любому, кто ошибочно понимает бесконеч
ность Единого, суть либо уничтожение идей самих по себе, как резуль
тат попытки приписать Единому существование, либо сведение Еди
ного к простой необусловленности (indetermination), на самом деле — 
к ложному учению. И в истории имеются другие обескураживающие 
результаты ошибочного понимания важнейшего достижения Плоти
на. Ямвлих,1 очевидно, понимая, что плотиновское Первоначало не 
должно называться даже Единым, предполагает, что существует два

1 Ар. Damascius. Dubit. et Solut., 43. Vol. I. P. 86.

4 Зак 3824
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начала выше умного мира идей, а именно Единое и неименуемое нача
ло, превышающее его. Это должно рассматриваться либо как пример 
буквалистски ориентированного мышления — чем страдали Ямвлих 
и многие другие поздние неоплатоники и что сделало их неспособными 
к пониманию, почему Плотин вообще называет неименуемое Единое 
Единым, — либо, иначе, как попытка навести мост между бесконеч
ным и конечным с помощью «закона среднего термина», который тре
бует чего-то частично именуемого и частично неименуемого меж
ду именуемым и неименуемым.

Но какими бы ни были мотивы Ямвлиха, он мог лишь ошибаться в 
том, что делал Плотин. И если люди, говорящие на греческом, не смогли 
ясно разглядеть это, естественно, что после перевода неоплатоничес
кой идеи на латынь трудности стали непреодолимыми. В «Книге о при
чинах» Liber de Causis имеется фраза Prima rerum creatarum est esse 
(бытие первее сотворенных вещей).1 Неудивительно, что этим словом 
esse обозначалось просто «существование» теми средневековыми мыс
лителями, которые не могли иметь какой-либо идеи относительно при
менения конечности, заключенной в греческом то e\vou. Однако в на
стоящее время подобная ошибка менее простительна.

Все эти свидетельства из сочинений других авторов приводились 
для того, чтобы сделать собственную позицию Плотина сугубо понят
ной. Эта позиция кратко может быть суммирована следующим обра
зом: Единое — бесконечно, а другие — конечны; Единое — творец, 
а другие — творения; Единое — полностью бесконечно, а другие — 
одновременно конечны и бесконечны, в том смысле, в котором мы это 
описали; Единое не имеет инаковости, а другие суть иное по отноше
нию к Единому. Это (все вышеперечисленное) — вовсе не причина 
того, почему существуют идеи, а Единое — нет. Скорее, Единое сущест
вует в неком бесконечном смысле, а другие — в конечном. Таким обра
зом, не существует извинений для заявлений, что Единое не существу
ет, и вследствие этого для смешения его с абсолютно бескачественной 
материей и абсолютным злом. Делать такое смешение означает отвер
гать наиболее значимое метафизическое утверждение Плотина.

1 Ср.: Bardenhewer О . Die pseudo-aristotelische Schrift iiberdas reine Gute 
bekannt unter dem Namen «Liber de Causis». Freiburg, 1882. S. 186.
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4. Познание Единого

В Эннеадах  имеется ряд фрагментов, где целью Плотина являет
ся доказательство того, что точка зрения Аристотеля на Божествен
ное познание неприложима к космическому Первоначалу. Плотин, 
кажется, часто избирает в качестве начала для рассуждений выдаю
щееся положение из М ет аф изики  Аристотеля (1074b 22 -23), где 
утверждается, что Бог должен мыслить либо себя самого, либо нечто 
иное. Альтернативы здесь очевидны. Если Бог мыслит себя, он не 
мыслит другие вещи; если он мыслит другие вещи, он не мыслит себя. 
И Аристотель не сомневается, что выбрать. Бог мыслит себя. Тем не 
менее, мыслит ли он себя или другие вещи, должен существовать 
смысл, в котором Его мысли отдельны от Его сущности, по меньшей 
мере, потенциально, ибо мысль есть актуализация мыслящего ума, 
которая есть акт мышления, характеризующегося своим объектом. 
В процессе мышления идея (the form) объекта мысли и мыслящий 
ум суть одно, это единство есть единство, формируемое с разреше
ния двойственности. Как Плотин мог бы это выразить, Бог Аристоте
ля есть единство множественности, или Единое-Многое.

Плотин исследует вопрос о познании Единого, если нам позволят 
использовать термин «познание» в более широком смысле, в двух 
направлениях: он разбирает, обладает ли Единое мышлением, подоб
но Богу Аристотеля,1 и он интересуется, обладает ли Единое каким- 
либо видом сознания (auvaia0T|cu<;), и если так, то каково оно. Мы 
должны рассматривать эти два аспекта проблемы отдельно до тех

1 На это совсем недавно указал Armstrong А. И. The Background of the 
Doctrine that the Intelligibles are not outside the In te lle c t/ /L e s  Sources de 
Plotin. Entretiens Hardt 5. Geneva, 1960. P. 406—408.
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пор, пока не выведем независимые заключения. На этом этапе нуж
но надеяться на то, что эти заключения сами по себе приведут к даль
нейшему синтезу и что будет обнаружено что-то определенное отно
сительно Единого Плотина.

Займемся сначала аристотелевской проблемой, проблемой соот
ношения vow; — voriaii; и Единого. Ситуация лучше всего описана 
в 6. 7. 37. В начале этой главы мы читаем о тех, кто приписывает 
мысль Первоначалу, что они некоторым образом предполагают (вме
сте с Аристотелем), что Единое не может знать вещи менее совер
шенные, чем оно само. Не важно, о ком здесь идет речь — если вооб
ще имеется в виду кто-то конкретно, но мы должны заметить, что, по 
меньшей мере, как представляет их себе Плотин, они вряд ли могут 
быть ортодоксальными последователями Аристотеля, ибо присоеди
няются к некоторому виду теории эманации. Благо, в соответствии 
с этой школой, может не обладать мышлением того, что является низ
шим по отношению к нему самому и исходящим из него самого ( t< b v  

Ы; сготой). Иные из этой группы, добавляет Плотин, доходят до пре
дела и полагают, что Единое, фактически, ничего не должно знать. 
Возможно, найдутся люди, которые полагают (подобно Аквинату),1 
что Бог знает свои творения не в них самих, но в самом себе как в 
причине, ибо, даже с точки зрения Плотина, Единое есть сила, [сто
ящая] за всем (бъуацк; Tcavttov).2 Плотин, тем не менее, никогда не 
проводил различия между двумя школами, так как обе вносили двой
ственность в свои концепции Единого.

Трактат 5. 6 полностью посвящен проблеме интеллектуального 
познания, или его отсутствия, каковое познание могло бы быть при
писанным Единому. В своей основе здесь возвращается тот же са
мый аргумент. Если Единое обладает мышлением, мы должны пони
мать его тем способом, которым его понимал Аристотель, и если мы 
понимаем его так, то Единое само по себе будет, кажется, нуждаю
щимся в чем-то ином для того, чтобы обрести полноту. Но Единое не

1 «Бог видит все вещи не в них, но в Себе, постольку, поскольку Он 
содержит в Своей сущности подобие всех вещей, которые исходят от Него». 
См.: Inge W. R. The Philosophy of Plotinus. London, 1929. P. 115.

2 3. 8. 10. 1; 5. 3. 15. 32; 5. 4. 2. 38.
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нуждается ни в чем ином, ибо если бы это было так, то оно было бы 
иным по отношению к тому, в чем оно нуждается, но, как любил го
ворить Плотин, в Едином нет никакой инаковости.

Плотин никогда не устает повторяться. Действительно, в некото
ром смысле каждая его сентенция содержит всю его философию. 
И для нашей настоящей проблемы возможности мышления Единого 
имеется третий источник в Эннеадах, на который мы должны взгля
нуть, а именно 3. 9. 9. Здесь, как кажется, Плотин снова осознает 
альтернативы Аристотеля. Строка 3. 9. 9. 1, если она верно напеча
тана в издании Анри— Швицера, должна указывать, что Первонача
ло, которое пребывает «выше сущего», не мыслит (ог> voei). Плотин 
тогда спрашивает в 3. 9. 9. 6, означает ли это, что Первоначало, кото
рое «выше сущего», не мыслит даже себя, что делает Бог Аристоте
ля, и решает, как мы должны теперь ожидать, и по причине, которую 
мы теперь знаем, что оно не может мыслить себя. Для последующей 
ссылки нам следует взглянуть на содержащееся в 3. 9. 9. 5 предполо
жение, что Единое может обладать самим собой ( WH f| exei еаъто) 
[букв.: «Или поэтому имеет самого себя?» — Прим. Пер.) — случай
ная и неуместная фраза, как могло бы показаться, которая вряд ли 
может избежать внесения в Единое понятия двойственности через 
«обладающее» и «обладаемое», где Плотин, как кажется, менее все
го желал бы их обнаружить.

Итак, на данном этапе об Аристотеле сказано достаточно. Мы долж
ны теперь обратить наше внимание на вопрос о самосознании. Если 
Единое не мыслит себя, — имеется в виду мышление в смысле Арис
тотеля, — то должны ли мы сказать, что оно осознает себя?1 3. 9. 9 
дает нам первый ответ и на этот вопрос. Благо не нуждается в осозна
нии себя (яаракоХог>0т|ац оалф) [букв.: сопутствии самому себе, сле
довании самому себе, сопровождении себя самого. — Прим. Пер.]. 
Самосознание, подобно мышлению, вторично и нуждается в субъекте 
и объекте. Та же самая мысль, — но относительно слова auvaio0T|ai<; 
вместо паракоХо()0т|а1<; — высказывается в 5. 3. 13. 21. Само слово

1 Более подробную информацию и дискуссию по этому вопросу см.: 
Schwyzer Н. R  «Bewust* und «Unbewust» bei P lo tin / /L e s  Sources de Plotin. 
Entretiens Hardt 5. Geneva, 1960. P. 343-390.
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auvaia0T|<Ji(; указывает на множественность, говорит Плотин. И это 
же Единое не может иметь мышления и, следовательно, не может иметь 
какого-либо самосознания. 5. 6. 5. 4 указывает на это же. Единое не 
нуждается даже в самосознании; оно превосходит самосознание так 
же, как и мышление. И на случай, если у нас еще сохранились какие- 
либо сомнения, имеется 6. 7. 41. 26, чтобы похоронить их. Единое, 
говорит Плотин, превосходит то, что существует, обладая  знанием 
себя (ууш ац), мышлением себя (voriaii;), или самосознанием (аи- 
vaia0T|ai<;). И если нам непонятно, почему Плотин стремится отри
цать самосознание у Единого, мы должны для ответа лишь заглянуть в 
конец 1. 4. 10:

«Так что кажется, что сознание имеет тенденцию притуплять дей
ствия, на которые оно направлено, и что в той степени, в которой эти 
действия происходят незамеченными, они остаются чистыми и бо
лее эффективны, более жизненны, и что, следовательно, некто знаю
щий, находящийся в этом состоянии, обладает истинной полнотой 
жизни, не рассеянной в ощущении, но сосредоточенной исключитель
но в пределах его самого».

Верно, что здесь Плотин специально называет ощущение — как 
противоположность высшей жизни, но полное значение этого заме
чания может быть понято, лишь если мы осознаем, что именно само
сознание есть то, что в самом деле ослабляет действие. Как Плотин 
говорил выше в 1. 4. 10:

«Читатель будет часто совершенно не осознавать то [действие, 
при совершении которого. — Прим. Пер.] он наиболее сосредото
чен: при совершении героического поступка может не быть никако
го ощущения храброго действия или факта, что все это совершается 
в соответствии с правилами храбрости».

Но тем, что мы видели до сих пор, история о Едином в отношении 
самосознания и познания не исчерпывается. То, что мы видели до 
сих пор, обычно не ускользает от внимания комментаторов; после
дующее же темно и запутано, а потому почти полностью отрицается. 
Намек на то, что мы все еще не достигли истины в нашем настоящем 
исследовании, виден в крайне загадочном фрагменте 5. 3. 13. 6:

«Но когда мы спрашиваем: “Тогда лишено ли оно восприятия себя 
(ava'ia0T|TOv еаътой) или сознания себя (ойбе mxpaKO\o,o0ot>v еаътф)
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и не познает ли оно себя?”, мы должны помнить, что когда мы это 
утверждаем, мы ввергаем себя в противоречие».

Из этого ясно, что не следует перепрыгивать от утверждения, что 
Единое не обладает auvaia0T|<Ji<; себя самого к заключению, что оно 
должно, следовательно, быть avaia0T|TOv, или от утверждения, что 
оно не обладает vot|<ji<; к утверждению, что оно avoiycov. Если смысл 
фрагмента в этом, то Плотин, все-таки, затемняет свою мысль в кон
це главы 5. 3. 13 утверждением, что Единое не обладает auvaia0T|<Ji<; 
или v6t|<jk;, но не задавая вопрос о том, не является ли оно тогда 
avaia0T|TOv или avoiycov.

Число фрагментов, свидетельствующих о некотором более пози
тивном учении Плотина по рассматриваемому вопросу, немногочис
ленно, но то, что в них говорится, весьма важно для нас. Вначале нам 
следует рассмотреть 5. 4. 2. 14 и далее. Будет полезным проанализи
ровать этот фрагмент в деталях. Вот он:

«Но как может Начало Мышления (voiiq) быть творением Объек
та Мышления (vot|tov)? А вот как: Объект Мышления есть сосредо
точенный в себе (кф’ еосотой jievov) и не испытывает недостатка, 
как и подобает быть созерцающему и познающему началу, — под 
недост ат ком  я подразумеваю нужду в объекте; следовательно, 
он не является чем-то как бы бессознательным (ойк ecttiv o iov 
avaia0T|TOv); все его содержание и сопутствующее ему суть его вла
дение; он есть повсюду различающий самого себя (navrn б к х к р т к о у  
ш итой); он есть как бы семя жизни для всего; он сам есть это мыш
ление себя, которое происходит, как если бы оно происходило в 
вечном пребывании, т. е. мы ш ление происходит благодаря со
ст оянию , другом у по от нош ению  к сост оянию  Н ачала М ы ш 
ления  (кой т| k<xt(xv6t|<ji(; оготой огото oiovei <xovaia0T|aei оъаа  ev 
aTaaei aiS'up кой vot|<jei etepax; r| к а та  rriv v o t vot|<jiv)».

Мы должны вначале напомнить, что это ранний трактат Плотина.
5. 4 — седьмой трактат в хронологическом списке Порфирия, и хотя в 
конечном итоге это может оказаться не важным, по меньшей мере, 
этот факт следует иметь в виду, особенно при описании Первоначала 
как ev a ia a e i  a i  8i<p каЧ voqaei етерах; и т. д., и что не может не 
обратить наше внимание на относящиеся к теме другие фрагменты (2. 
9. 1. 27 и далее; 3. 9. 1), которые, как объяснил нам Доддс, являются
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оригинальными размышлениями Плотина по поводу Нумения.1 С точ
ки зрения Доддса, в раннем трактате 3. 9. 1 Плотин утверждает, что 
идеальное живое существо Тимея  Платона не может быть просто 
vot|tov [мыслимым]; оно должно быть также и Умом (votx;), который 
существует ev oxaaei к а \  evornu kcci т^сшхЦ4, («в остановленности и 
единстве, и покое». — Прим. Пер.] подобно Первому Уму системы 
Нумения.2 В 2. 9. 1. 27, с другой стороны, говорится, что не существу
ет voui; ev TjoDxip xlvl («Ума в каком бы то ни было покое»]. Из всего 
этого можно заключить, что в ранних своих работах, вероятно, под 
влиянием Нумения, Плотин баловался (toyed) с концепцией двух Умов, 
одним — действующим, а другим — неподвижным, причем высшим и 
неподвижным было «мыслимое» (vot|t6v), но позднее он отверг эти 
концепции. Кроме того, имеется свидетельство, что какое-то время 
Плотин мог говорить о vot|tov, что, хотя оно само по себе и является 
бездеятельным, все-таки имеет некоторый вид мышления. Это почти 
то же, что мы видели в 5. 4. 2. В этом фрагменте, который мы полнос
тью процитировали, можно прочитать о к а та у о ^ а ц  [мышлении] Еди
ного, о его «как бы самосознании» в вечном покое и о его мышлении 
( vot|<je i), отличном от мышления ( vot|<jiv ) Второй Ипостаси, Боже
ственного Ума. Более того, Единое здесь, как и везде у Плотина, рас
сматривается как в некотором смысле votitov,3 как объект мысли Ума. 
Должны ли мы, таким образом, принять, что в 5. 4. 2 точка зрения 
Плотина на отношение vot|<jk; к Единому все еще находится под влия
нием тех концепций Нумения, которые он позднее отверг?

Мы можем предположить, что слово катоуот|ац (5. 4. 2. 17) могло 
бы предоставить нам выход из тупика. В двух других фрагментах Энне- 
ад, где оно появляется (5. 3. 1. 13; 4. 7. 10. 45), оно относится исключи
тельно к Уму и Душе — так что наше первое впечатление могло бы

1 Dodds Е. R. Numenius and A m m o n iu s / /L e s  Sources de Plotin. Entre- 
tiens Hardt 5. Geneva, 1960. P. 19-20.

2 Ср. фрагмент 24 в Собрании текстов Нумения, опубликованном 
Leemans Е. А . / /Мёгп. d’Acad. Roy. de Belgique, Classe de Lettres, 37. P. 2 
(1937).

3 По поводу того, что иногда Единое, а иногда идеи суть voiyra (или 
voiyrov) для Второй Ипостаси, см.: Rist J. М. The Indefinite Dyad and Intel
ligible Matter in P lo t in u s / /T h e  Classical Quarterly, n. s. 12 (1962). P. 103.
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заключаться в том, что было бы естественно не использовать его по от
ношению к Единому, и то, что оно встретилось в 5 .4 .2 .17 , может в силу 
этого быть объяснено влиянием Нумения. Но 3. 9. 9. 22 должно заста
вить нас засомневаться в таком выводе, ибо здесь то KCCTavoeiv специ
ально отрицается по отношению к Единому; и мы помним, что 3 .9  явля
ется трактатом, который весьма очевидным образом включает 
интерпретацию Тимея, принадлежащую Нумению. Конечно, необходи
мо предупредить, что анализ использования Плотином терминологии 
не всегда помогает понять его мысль. Поэтому все-таки возможно, что 
Плотин, даже после того как подвергся влиянию Нумения, мог принять 
некоторый вид катссубтрц Единого, ибо он мог понимать ката\ю т|ац 
различным образом в 5. 4. 2. 14 и далее и в 3. 9. 9. 22 и далее. Итак, 
поскольку в 3. 9. 9. 22 KCCTavoeiv специально отрицается для Единого, 
тогда как votx; понимается, скорее, в смысле Нумения, то мы не можем 
согласиться с тем, что в написанном примерно в то же время трактате 5. 
4 Плотин не осознавал, в каком контексте это слово находится у Нуме
ния. Позиция Плотина, как кажется, заключается в том, что в началь
ный период Плотин более или менее принимал разделение Ума Нуме
ния (на votx; ev лсгихц* и votx; Kivot)jj.Evo<;), хотя он уже положительно 
отверг гипотезу, что votx; ev лсгихц* является Первоначалом. Первона
чало в 3. 9. 9. 22 не является Умом и, таким образом, не обладает ника
ким видом катаублак;; но, с другой стороны, оно является Единым, со 
своим собственным видом катаублак; (отличного от катаублак; Ума, 
5.4. 2. 14). Все же, хотя оно является Единым, оно, тем не менее, может 
быть описано выражением Нумения «ev otcktei aiS'up».

Мы еще не сказали всего, что можно сказать о 5. 4. 2, ибо именно 
в этой главе мы находим прямое замечание, что Единое оглс e a u v  
oiov avaia0T|TOv, что, учитывая наш предыдущий анализ, мы могли 
бы ожидать найти повсюду в Епп. В 5. 3. 13. 6 и далее мы видели, что 
Плотин задает вопрос, является ли Единое avaia0T|TOv, но уклоня
ется от какого-либо ответа. Здесь ответ заключается в том, что Еди
ное «не является чем-то как бы avaia0T|TOv», что не дает нам больше 
того, что мы уже знаем, но этот фрагмент, по меньшей мере, признает 
это познание, а именно признает, что имеется некоторый неопреде
ленный вид сознания или познания, который мы можем приписать 
Единому.
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В конце этой главы мы видим описание Единого как чего-то «по
всюду различающего самого себя» (ndvxri SiaKpmicov копкой). Как 
нам понимать это? Разумеется, не в том смысле, что Единое различает 
себя как некоторый объект, ибо тогда ему была бы приписана двой
ственность, и уникальность Единого была бы утрачена. Возможно, 5.
3. 15. 31 сможет помочь нам. Здесь Плотин рассматривает и отклоня
ет теорию, что многое заключено в Едином потенциально и нераздель
но (<Ь<; |хт| 6ш кекр ijxeva). Это отвергается на основании того, что та
кая нераздельная потенциальность должна быть объяснена. (Плотин 
не добавляет, что принятие этой концепции привело бы его очень близ
ко к пантеизму.) Но если бы Единое было неспособно различать дру
гих сущих в себе самом, то как можно было бы сказать, что оно разли
чает себя самого? В свете этого фрагмента из 5. 3. 15. 31 кажется 
возможным, что tiocvtt) SiaKpm icov етж>£> есть нечто большее, чем 
новое утверждение абсолютной простоты Единого, и что это означает 
нечто большее, чем означало бы утверждение, что все способное быть 
различенным Единым есть оно само. Возможно, что это не самая веро
ятная интерпретация, но такая интерпретация возможна, и общие тен
денции этого фрагмента должны быть приняты во внимание.

Итак, мы обладаем несколько большей информацией из 5. 4. 2. Мы 
снова видим, что существует смысл, в котором Единое не является 
avauj0TiTOv. Мы также видим, что оно обладает некоторым видом мыш
ления, хотя эту характеристику следует принимать с осторожностью, так 
как она может быть просто пережитком концепции двух Умов Нумения. 
И это все. Поскольку о природе Единого мы до сих пор ничего не знаем, 
то, если отвлечься от того, что navxri Siaicpmkbv етлог» может всего- 
навсего означать, что Единое просто, это высказывание говорит нам, что 
его познание должно быть полностью его собственной простотой.

Мы можем теперь, надеясь на дальнейшее прояснение вопроса, обра
титься к 6. 8. 16. В этом трактате найдется для нашего настоящего иссле
дования немного, но кое-что имеет некоторую ценность. В отличие от 5.4, 
трактат 6. 8 не является ранним; в хронологическом списке Порфирия у 
него номер 39. Этот факт делает понимание термина гтер\ют)ац, прила
гаемого к Единому в 6. 8. 16. 33, еще более важным. Само наличие этого 
слова указывает на то, что уопстц et'epcoq г) ката  tt|v vo t votictiv из 6. 4. 2 
не является просто пережитком философии Нумения. И эта же мысль
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появляется снова в 6 .8 .18.26, где имеется ссылка на Единое как на ev evi 
vow  ot) vow  ovroc [то, что как бы Ум в единстве, но не Ум для сущих. — 
Прим. Пер]. Итак, Плотин в действительности представлял себе некото
рый вид votictk; как приближение к Первоначалу. Но, к несчастью, поми
мо вышеизложенного, трактат не представляет нам никакой помощи, за 
исключением напоминания о том, что Единое есть не то, чем ему «случи
лось быть», но то, чем оно «пожелало быть».

И мы должны обратиться к другому сложному месту — 5.1. 7 .10-14. 
Здесь трудности перевода столь велики — и их увеличивает отсутствие 
точного текста, — что возникает необходимость процитировать гречес
кий пассаж полностью и рассмотреть его в свете некоторых современных 
интерпретаций. В издании Анри—Швицера греческий текст таков:

« Qv o w  eo n  8г)уац.ц, таЪта ало ттц; 8шац.еах; o'iov а%1£оце\т| т| 
votictk; каЭорф- ¥| огж av f|v votx;.’ Ejiei к а \  л ар  atrcot) ejcei л8т| o\ov 
cruvaia0r|<Jiv ттц; 8шац.еа><;, o ti 8ш атоц o w ia v . Atrcot; yovv  S i avuov 
к а \  opi^ei to  e’lv a i а trc<p ту| лар’ ekeivou 6uvajj.ei...»

Перевод Мак-Кенны—Пэйдж (базирующийся приблизительно на том 
же самом тексте, хотя возможно, что вместо лар’ аитоо вместе со всеми 
издателями, начиная с Кройцера (Creuzer), следует читать лар’ atnot>): 

«[Предметы] этой потенциальности, божественный Ум обнаружива
ет, так сказать, из единства и созерцает их раздельными, или он не был бы 
Умом. Он имеет, более того, внутри себя сознание как бы этой же самой 
потенциальности. Он, поэтому, знает, что он может через себя положить 
начало сущности и может определить свое бытие от того [своего начала]...»

Прежде всего, мы должны заметить об этом переводе, что Мак-Кенна— 
Пэйдж делают votx; подлежащим k ’exei. Именно этот votx; имеет некото
рый вид сознания потенциальности Единого, и именно этот votx;, оказы
вается, Sw aTai o w ia v  [способен (положить начало) сущности. — Прим. 
Пер]. Здесь очевидная ошибка. Единое должно быть подлежащим для 
Sw aTai — что может означать лишь «причиняет». Здесь o w ia v  должна 
означать не просто «некоторую сущность», но определенную ипостась 
Ума. Тогда «он Sw aT ai o w iav » 1 должно означать «потому, что Единое

1 Ср.: VI, 8 , 18, 15-16, для сопоставления с Единым. Также и Брие оши
бочно полагает vow; подлежащим для 8t>vaTai. Однако он прав относитель
но подлежащего для exei. См. ниже.
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причиняет Сущее (т. е. является возможностью Сущего)». В apparatus 
Анри и Швицер согласны относительно подлежащего к Suvaxai, но они 
также полагают, что Единое, вероятно, также является подлежащим для 
Iejcei, и тем самым предполагают, что Единое в некотором смысле осозна
ет свои силы. Тем не менее точное словоупотребление у Анри и Швицера 
может намекнуть проницательному читателю на различие во взглядах меж
ду двумя учеными, и другие свидетельства могли бы показать, что эта 
догадка верна. Анри везде подчеркивает, что, по его мнению, votx; — под
лежащее к e%ei, так как Единое не может обладать сознанием своих соб
ственных сил, ибо это подразумевало бы сознание, направленное от себя 
самого и в направлении множественности.1 Швицер2 же полагает, что 
слово oiov разрешает трудности относительно природы созерцания Еди
ного, и, следовательно, Единое является подлежащим для ejcei.3 Замеча
ние относительно caov выглядит неубедительно. Швицер верно полагает, 
что это слово может быть добавлено для того, чтобы Плотин смог гово
рить о Едином, но само его наличие еще не доказывает, что это слово дей
ствительно находится в тексте по этой причине. Сомнения Анри имеют 
под собой веские основания и могут быть усилены из-за понимания того, 
что провозглашение Единого подлежащим для e^ei очевидным образом 
поместило бы начало дальнейшей двойственности в само Единое. Когда 
Плотин желает объяснить понятие, которое мы можем иногда применять 
лишь употребляя выражение «Единое есть нечто», он часто использует 
греческую идиому «napetmv сситф» для того, чтобы избегнуть провозгла
шения Единого подлежащим при переходном глаголе. Если Единое обла
дает чем-то, то внутри Единого имеется «обладающая» часть и «обладае- 
мая» часть, как мог бы сказать Аристотель.

1 См.: Henry Р . / /L e s  Sources de Plotin. Entretiens Hardt 5. Geneva, 
I960. P. 387.

2 Ibid. P. 389.
3 В переводе Чиленто (Cilento, V), vol. 3, p. 1 (Bari, 1949), Единое также 

является подлежащим. Однако его перевод рассматриваемого фрагмента 
(’ Enei кои лар’ аитои 'exei т^Л oiov <ruvaia0T|aiv тг|<; Suvd^ecoq, o t i  8uva- 
r a i  ouCTiav) — «Единое теперь обладает как бы внутренней внимательнос
тью своей силы (делать то, что может) — к действительности себя» — вряд 
ли можно назвать буквальным.
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Вопрос об изменении подлежащего вовсе не столь сложный, как мы 
утверждали. Мы уже отмечали (относительно 5.1. 7 .9 -10), что Единое 
есть 6i)va|xv(; Ttavrcov — весьма распространенная в Эннеадах тема, 
как мы видели; следовательно, в 5. 1.7. 12 и 5. 1.7. 14 у Плотина нет 
затруднений при отнесении 6uva|iecD<; и биуацц к Единому и Suvaxai 
из 5. 1.7.13 к тому же самому началу. Итак, мой перевод значимых мест 
всего фрагмента 5. 1.7. 10-14 приводит к следующему:

«Ум воспринимает эти сущие через их в некотором роде разделение. 
Если бы он этого не сделал, он не был бы Умом. И более того, Ум произ
водит из самого себя некоторый вид осознания (cruvaia0T|avv) силы Еди
ного, осознания того, что Единое наделяет сущее существованием. И Ум 
различает свое собственное существование с помощью этой силы, про
изведенной Единым».

Итак, этот фрагмент не предоставляет нам дальнейших доказательств 
самосознания или самопознания Единого. Слово a\)vaio0T|aiv не при
лагается здесь к Единому вообще, но лишь к Уму. Мы, таким образом, 
все еще можем довольствоваться пониманием того, что Единое не «та
кое, как avaio0T|TOv», что оно обладает гжвруопац, но что мы не можем 
продвинуться дальше в поиске того, что Плотин на самом деле подразу
мевал под этими терминами.

Последний фрагмент в Эннеадах, который может предоставить нам 
помощь, — 6. 7. 38. В предыдущей главе, 6. 7. 37, как мы уже упоми
нали, Плотин в своей обычной манере спорит с теми, кто желает помес
тить Ум Аристотеля на вершину мироздания. В начале 6. 7.38 мы снова 
обнаруживаем, что он на сходном основании замечает, что выражение 
«Единое есть» несправедливо по отношению к Единому, ибо такой пре
дикат отрицает его единство. И когда мы говорим: «Он есть Благо», мы 
намереваемся не приписать ему благость, но назвать его именем «Бла
го». Это так, говорит Плотин, даже если мы не можем вообразить, что 
Единое имеет знание самого себя как существующего; но тогда не мо
жет ли оно иметь знания о себе как о благе? Но ответ на этот вопрос 
должен быть отрицательным, так как если Единое могло бы сказать «я 
есть благо», то оно ограничивало бы себя выражением «я есть» и, таким 
образом, разумеется, поместило бы себя в область конечного.

Похоже, что конечный вывод из 6. 7. 38 заключается в том, что Еди
ное не имеет какого-либо знания самого себя. Ведь Плотин пишет: «Как
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благо — оно не мыслит самого себя». Но тогда непонятно, почему он 
добавляет вслед за этим f) xi (но каким же образом оно мыслит самого 
себя?). И ответ, в такой уклончивой манере, возвращает нас к тому, что 
Единое не обладает ничем и, таким образом, должны мы предположить, 
не может мыслить само себя в качестве нечто. Оно не обладает мыш
лением (voT|ai<;). То, что оно будет иметь (на языке Плотина — «то, что 
будет для него»), есть некоторый вид простого «схватывания» (appre
hension, EJtiPoXfi), направленного на себя. И на этом загадочном вы
сказывании глава 6. 7. 38 заканчивается.

Следующая глава проливает несколько больший свет на источники 
концепции Плотина, но ничего не дает нам для понимания природы «схва
тывания», о котором Плотин размышляет. Мы узнаём, что именно Еди
ное само по себе обладает «схватывающим» подходом, о котором Пло
тин говорил (то bci[iaM.ov еаитф t i  av  evr| т| am o-) [схватыванием 
самого себя — или чем (же иным, как не этим схватыванием) было бы 
оно? — Прим. Пер.], но тогда эта глава 6. 7. 39 возвращается к схожему 
замечанию относительно того, что Единое не обладает размышлением, 
так как если бы оно мыслило, это привносило бы в него «инаковость» 
или двойственность. В 6. 7. 39. 19-20 мы читаем, что оно не будет знать 
ни себя самого, ни чего-либо иного в себе. Напротив, оно будет пребы
вать в «торжественном стоянии» (aenvov е с т ^ т а г ) .  Итак, мы знаем, и 
это важно, что «схватывание» (bci[ioA.ri), принадлежащее Единому, ка
ким-то образом связано с абсолютной неподвижностью. Тогда «позна
ние», принадлежащее Единому, подразумевается полностью отличным 
от любых других знаний, которые мы только можем вообразить, — но 
это может быть, лишь если Единое — бесконечно, в то время как все 
другое — конечно.

Однако, хотя Единое не может знать ни себя, ни иного, в любом обыч
ном смысле термина «знание», что повторяется в 6. 7. 39. 27, все же 
Провидение, по Плотину, существует — из-за того, что Единое есть то, 
из чего происходит все иное, и благодаря которому, по-видимому, все 
другое принимает форму. Фраза «оно будет пребывать в торжествен
ном стоянии», которую мы впервые увидели в 6. 7. 39. 19-20, повторя
ется далее в строках 27-28 и 29. Говорится, что ее автором является 
Платон, но Плотин замыслил дать необычайное понимание фрагмента 
из Софиста, 248е-249а, где Платон указывает, что сущее (огкт'га) не
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может быть лишенным жизни и ума и не может быть «торжественным и 
священным... неподвижным и стойщим» (ae^ivov к а \  ayiov... aKivjycov 
кого?). Плотин интерпретирует этот фрагмент как утверждение, что 
Вторая Ипостась, или существующие идеи, не могут существовать без 
Ума, причем здесь подразумевается, что Единое будет  «торжествен
ным и священным... неподвижным и стойщим». Откуда и следует пло- 
тиновское ae^vov eaxn^exai.

Но хотя наши выводы все еще довольно шатки, использование здесь 
aejivov eaxTi^exai вместе с очевидной отсылкой к Софисту проль
ет несколько больший свет на фрагмент из раннего трактата 5. 4.
2. 14 и далее, рассмотренного нами выше, и особенно на выражение 
«ev ax a ae i al8icj)» из 5. 4. 2. 18. Выше было замечено, что в этом 
трактате, который приписывает ti Kaxav6t|ai<; Единому и в котором 
Плотин говорит, что Единое есть oiovei a\)vaia9riaei o u aa  [как бы 
сознающее сущее. — Прим. Пер.] и что оно обладает мышлением, но 
иным, чем мышление Ума, имеются определенные подозрения отно
сительно влияния Нумения. В особенности фраза «ev axaaei aiSico», 
со своим отголоском описания Первоначала Нумения, порождает воп
рос о том, насколько корректным будет выдавать замечание oiovei 
ai)vaia0fiaei огкта из 5. 4. 2. 14 и далее за выражение окончательной 
позиции Плотина относительно познания или сознания, принадлежа
щих Единому. Но сейчас мы можем понять, что даже фраза «ev axaaei 
aiSuo» возвращает нас не только к Нумению, но, подобно более по
нятной фразе «ae^vov eaxf|i^exai», к Софисту Платона. Мы уже заме
тили, что т) Kaxav6t|ai<; и vo fjae i ехерох; т| каха  xt|v vou v o tja iv  из 
раннего трактата 5. 4. 2. 14 и далее (№  7 в хронологической нумера
ции) подтверждаются термином i)7cepvor|ai<; из более позднего трак
тата 6. 8. 16. 33 (№  39 в хронологической нумерации). Мы можем те
перь добавить, что даже еще более подозрительное «ev axaaei aiSico» 
из того же самого трактата 5. 4 находит свое подтверждение, хотя в 
контексте познания Единого — в более позднем 6. 7 (№ 38 в хроноло
гической нумерации). Еще раз возникает впечатление, что если не 
принимать во внимание, возможно, способа выражения, eniPoXf) по
является не в 5. 4, а в более позднем трактате (6. 8. 16. 33) i)nepvor|ai<; 
замещает т| KatavoTiau;, — то учение Плотина о «познании», принад
лежащем Единому, не получило развития.



64 Дж. М. Рист. П лот ин: пут ь к реальност и

Единственную дальнейшую помощь можно получить от рассмотре
ния самого термина HiiPoXf| в 6. 7. 38-39. Плотин мог избрать его, так 
как он, кажется, подразумевает двойственность в меньшей степени, чем 
термины cruvaiCT0r|aiv и vanau;.1 Термин bciftoAji, кажется, не исполь
зовался ни Платоном, ни Аристотелем, ни стоиками в качестве техни
ческого термина, что могло бы запутать читателя Эннеад. Единствен
ными философами, использовавшими его в качестве технического 
термина до Плотина, были последователи Эпикура. Его использование 
ими еще не изучено, но два замечания об этом могут пролить некоторый 
свет на его значение у Плотина.

Свидетельство относительно HiipoXf| может быть получено из Пись
ма Эпикура Геродоту, из K upiai Ao^ai и других эпикурейских источни
ков, сохраненных Диогеном Лаэртским в его десятой книге, которые 
могут быть дополнены некоторыми фрагментами из Лукреция.2 Возмож
но, наилучшие замечания по этой теме, хотя и краткие, принадлежат 
Властосу,3 которому удалось приписать эпикурейцам последовательное 
учение, которое согласовывается с их общей теорией первичности ощу
щения как критерия. По Властосу, «btiPoX.fi Siavouxq — термин, исполь
зуемый для обозначения... просто таких умственных функций, которые 
концентрируют мышление на точном образе, который “отпечатывает
ся” в уме при восприятии». (Разумеется, существуют ЬсфоАш, относя
щиеся к 8 iav o ia  и к «другим критериям» — D. L., 10. 51.) Эта картина 
должна быть дополнена свидетельством, приводимым Бэйли, что Siavoia 
также «схватывает» образы, слишком тонкие, чтобы они могли быть 
«схвачены» обычными чувствами (8 iavo ia  сама по себе есть «утончен
ное» чувство), такие, как образы богов и умерших.4’ EjtipoX.fi, таким об
разом, есть всеохватывающий (comprehensive, аброок; — D. L., 10. 31)

1 Относительности двойственности в vo6 <; и оштбтцтц ср.: 5. 1.7. 6 -7 .
2 Свидетельство относительно eniPoA.f| можно найти у Диогена Л аэрт 

ского, кн. 10, гл. 31,35, 38, 50, 51, 147 и у Л укреция,  2. 740, 1047, 1080. Ср. 
также: Климент А лександрийский .  Строматы, 2. 4 (фр. 255 Usener) и 
Bailey С. Epicurus. Oxford, 1926. P. 259-274.

3 См. рецензию Властоса на кн.: Cornford F. М. Principium Sapientiae в 
Gnomon  27 (1955), 70-71.

4 Bailey С. Epicurus. Oxford, 1926. P. 260-266.
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взгляд на данные, доставляемые чувствами или умом, и 'ejtiPoX.fi 8iavoia<; 
будет на самом деле мыслиться как несущее такие факты, которые не 
являются немедленно ясными пяти чувствам, например существование 
и первичность атомов, и то же самое — относительно nycfoTbi. В допол
нение к ее «всеохватываемости» мы должны заметить, что kjtiPoX.fi мо
жет не «схватывать» новые внешние данные, но «отбрасывать» ум «на
зад», т. е. к самому себе и к тем впечатлениям, которыми ум обладает.

Итак, возможная причина того, что Плотин избрал термин eniPoX.fi 
для описания познания Единого, теперь понятна. Никто не спутает про
цесс, описываемый Плотином, с эпикурейским, так как сенсуализм Эпи
кура является полным. Но, хотя это и так, все же мы можем посмот
реть, применимы ли некоторые черты kjtiPoX.fi Эпикура к Эннеадам. Мы 
можем обратить внимание на вягРоХ/п как на «охватываемость» 
(comprehensiveness) и на факт, что kjtiPoX.fi есть возвращение Ума к 
самому себе.

Первый фрагмент в Эннеадах, который здесь может быть нам по
лезен, — 3. 8. 9. 20 и далее. Единое, говорит Плотин, превосходит Ум, 
в то время как высшее познание, которым мы сами обладаем, есть по
знание Ума. Каким же 87tiPoX.fi авр о р  [совмещающим броском. — 
Прим. Пер.] тогда можем мы познавать Единое? И ответ будет за
ключаться в следующем: мы можем познавать его посредством того, 
что подобно ему в нас самих. Другими словами, как можно было бы 
ожидать от самого слова kjtiPoX.fi, лишь Единое в нас позволяет нам 
познавать Единое в себе.’ EjtiPoX.fi тогда, как и для эпикурейцев, одно
временно есть и аб р о а  [совмещение. — Прим. Пер.], и обращение 
«Я» назад, к тому, что выше «Я».

Фраза «kjtiPoX.Tiv 6c0poav» появляется снова в 4. 4. 1. 20, где ею опи
сывается «постигающее схватывание» душой «умного мира», и опять 
оно относится к душе в 4. 4. 8. 6; но эти фрагменты не предоставляют 
нам никакой дальнейшей помощи. В конце концов мы приходим к 6. 8. 
11. 23, где подтверждается то, что мы уже знаем. Если мы хотим понять 
E7tiPoX.fi Бога, говорит Плотин, мы должны отказаться от любого поня
тия «места», имеющегося в нашем уме. Но это просто означает, что мы 
должны быть подобны Богу для того, чтобы познавать Бога, ведь в неко
тором смысле именно «Единое в нас» обладает «клфоЛт/ Единого в кос
мосе» — и мы это уже хорошо знаем.

5 Зак 3824



66 Дж. М . Рист. П лот ин: пут ь к реальност и

Кажется, что больше не существует фрагментов, которые помогли 
бы нам разобраться в нашем вопросе,1 и, таким образом, мы должны 
суммировать то, что нам удалось узнать. Кажется установленным, что 
Плотин намеревался приписать Единому некоторый вид познания, но 
что он потерпел неудачу в понимании этой деятельности. Единое подоб
но Уму, если не понимать Ум подобно Аристотелю. Его «объект» — само 
Единое, но познание, направленное к самому Единому, может включать 
некоторое знание Единого как биуацц  rcavrcov, хотя даже это не впол
не ясно из Эннеад, и Плотин мог бы добавить такое лишь при условии 
сохранения единства Единого. Проблема, стоявшая перед Плотином, 
может быть сформулирована следующим образом: если Единое «позна
ет» себя как то, что оно есть, а именно — как бесконечное сущее, то 
каким образом познание бесконечного сущего подразумевает знание 
конечных сущих, особенно если это познание не является познанием 
чего-либо так, что оно само выступает объектом для самого себя? И про
блема самосознания — та же проблема, что и проблема познания само
го себя.

И слово kniPoXf| не может здесь оказать нам большей помощи. Оно 
может быть излюбленным словом Плотина для познания, принадлежа
щего Единому, и оно может помочь избежать понимания в духе Аристо
теля гжвру6т|ац и катаУот)ац, но оно не дает большего для понимания 
природы «познания», принадлежащего Единому. Все это может озна
чать, что познание бесконечного сущего столь отлично от познания ко
нечного, что оно не может описываться в терминах познания конечного 
сущего. Мы знаем, что такое познание направлено на себя, но «Я» рас
сматривается здесь не как объект, но как субъект. Лишь само Единое и 
мистик, пребывающий в единстве с ним, обладают таким познанием. 
Его «объект» бесконечен и неописуем. Как о самом Едином, так и о его 
познании, Плотин, вероятно, мог бы сказать: «Тот, кто видел его, знает,
о чем я говорю».

1 Однако ср. с «JtpoaPaXeiq... aGpoaiq* |броски... в собранности. — 
Прим. Пер.\ — относительно движения к единству в 5. 5. 10. 7.
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5. Красота, Прекрасное и Благо

Настоятель Инге пытался показать, что у Плотина «есть три име
ни для его Абсолюта — Единое, Благо и Красота».1 Однако он заме
чает в другом месте, что хотя Плотин называет Абсолют Единым и 
Благом, он не называет его Прекрасным. Инге пытается показать, 
что, несмотря на то, что термин «Красота» (каХАоуп) соответствует 
Единому, «Прекрасное» (то KaXov) ему не соответствует. Он при
знает, что здесь имеется некоторая неуклюжесть, но говорит, что 
причины для этого ясны из его описания. Причины, или, скорее, при
чина, по Инге, заключаются в том, что «Красота не воплощена в фор
мах». Это его перевод для «то каХАо<; ой цвцорсрсотси» из 6. 7. 32. 
38-39 . Единое, говорит Инге, являясь бесформенным, вряд ли мо
жет быть то KaXov. Следовательно, оно должно быть KaXAovn, как 
говорится в 6. 2. 18. 1.

Но все это лишь постановка проблемы, а не ее решение. Если Пло
тин думает, что Единое является каЯЛо vr|, но не то KaXov, то не иг
рает ли он впустую словами? Платон, разумеется, говорил об оото 
то каХАо<; и аото то icdXAov и понимал под этим то же самое. Не 
указывает ли плотиновская дистинкция, если, конечно, она прово
дится не только на словах, на критику концепции Платона? К какому 
виду красоты относится KaXAovn, если она вообще относится хоть к 
какому-нибудь? Поскольку Инге не дает ответа ни на один из этих 
вопросов, то будет полезным снова рассмотреть роль Красоты и Пре
красного в Э ннеадах , чтобы установить их отношение к Единому и, 
по возможности, ответить на вопрос, почему Плотину, как кажется, 
понадобилось отличать одно от другого.

Inge W. R. The Philosophy of Plotinus. London, 1929. P. 124.
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Основными исходными материалами для нашего обсуждения бу
дут главы 1. 6. 6; 1. 6. 7; 5. 5. 12; 6. 7. 32 и 6. 7. 33. Несмотря на 
изложение некоторых из них у Инге, необходимо проанализировать 
их заново, чтобы получить ясную картину позиции Плотина. Нам луч
ше начать с 5. 5. 12. Здесь, в строках 7 -19 , Плотин объясняет нам, 
что все сущее обладает естественным и необходимым желанием Бла
га. Но осознание и являющееся его следствием желание Прекрасно
го появляется лишь в тех, кто обладает некоторым видом знания и 
испытывает нечто вроде пробуждения. Это пробуждение к Прекрас
ному, когда оно случается, может быть болезненным из-за желаний, 
которые оно вызывает; напротив, несмотря на то, что в каждом из 
нас имеется стремление к Благу, даже когда мы спим, наше созна
тельное понимание Благости не приносит того же беспокоящего удив
ления, что и в случае с Прекрасным. Следовательно, наша любовь к 
Прекрасному — вторична, и само Прекрасное кажется вторичным 
по отношению к Благу.

Два других, следующих за этим, аргумента имеют цель показать 
приоритет Блага. В то время как Благо, если оно достигнуто, являет
ся конечным пределом для ищущего его, — и Плотин полагает, что 
для всех ищущих, — Прекрасное не только неприемлемо для всех 
в качестве цели, но даже когда оно имеет место, оно, кажется, имеет 
свое существование вне самого себя, как существующее для себя и 
не для обладающего им .1 Плотин, кажется, подразумевает в этом 
противопоставлении, что тогда как Благо, когда оно достигнуто, вы
глядит как конец человеческой жизни и является таковым, Красота 
все-таки находится на вторичном уровне, все еще вне себя самой, и, 
следовательно, не является в конечном итоге творцом самой себя.

Второй аргумент также зависит от той же самой идеи о фундамен
тальной нужде в Благе, которая присутствует в душе, а также от идеи
о несущественной природе Красоты. Мы можем довольствоваться 
тем, что кажется прекрасным, но лишь истинно  сущее удовлетворит 
нас, если речь идет о Благе. Кажущаяся красота может удовлетворять

1 В этой главе то Kotlov применяется исключительно к идеям. То коЛХос;, 
дважды появляющееся в 5. 5. 12. 22, обозначает особо и исключительно 
«красоту чувственного мира».
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нас, так как Красота может быть упразднена; кажущегося же Блага 
нам недостаточно, так как лишь действительное, а не кажущееся 
Благо является основой нашего бытия.

Различие между Благом и Красотой является весьма ясным, и 
в 5. 5. 12. 32 -33  Плотин делает более низшее положение Прекрасного 
по сравнению с Благом еще яснее, объявляя, что «Там», в сверхчув
ственном мире, Благо не нуждается в Прекрасном, но Прекрасное нуж
дается в Благе. Однако это высказывание лишь запутывает дело, так 
как Плотин сначала замечает, что как Благо, так и Прекрасное уча
ствуют в Едином, которое первично по отношению к ним. Это, кажет
ся, запутывает предыдущие аргументы, которые основываются на кон
цепции Блага как основы бытия всего и, таким образом, Блага как 
тождественного Единому. Каким бы ни было решение этой пробле
мы, — и может быть, что Плотин всего лишь пытается указать на то, 
что если Благо рассматривается как изначально моральная сила, то 
это неверное понимание его — мы можем быть совершенно уверены в 
более низком положении Прекрасного. Иногда, заключает он, Прекрас
ное отвлекает незнающих (хои? огж eiSoxaq) от самого Блага. Но мы 
должны обратить внимание на его комментарий к этому. Благо, гово
рит он, является старшим не по времени, но по истине и в силу этого 
обладает большей силой, т. е. всей силой. Итак, Благо теперь снова 
отождествляется с Единым, и Красота находится на втором месте, так 
как она менее истинна, т. е. она менее действительна. Образцом явля
ется не Прекрасное, но действительность. Именно эта действитель
ность называется Единым и Благом. Что нам следует исследовать, так 
это как Плотин рассматривает действительность в ее отношении к 
Прекрасному (хо KaXov).

Точное значение некоторых фрагментов из 1. 6. 6, боюсь, никогда 
не будет установлено, хотя общий смысл 1. 6. 6. 21 и далее ясен. Пло
тин говорит, что т| KaAAovfi (Красота) есть бытие того, что истинно 
существует, что его противоположностью является безобразное, т. е. 
первое зло, и что мы должны отождествлять Благо и Прекрасное 
(ayaGov те каЧ KaXov) и, еще раз, Благо (xayaGov) и Красоту (каМлут|). 
Чтобы немного помочь нам, он более ясно излагает свое мнение в 1. 6. 
б. 25. Красота (каААоуп), которую следует отождествлять с Благом, 
является первоначалом; далее идет votx;, который должен отождест
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вляться с то KaXov. Таким образом, мы видим, что первая ипостась 
должна называться KaAAovf|, вторая — то KaXov. Повторим, что 
в 5. 5. 12 именно то KaXov объявляется низшим по отношению к Бла
гу. Итак, пока не обнаружено противоречий между двумя трактатами.

Очевидное затруднение появляется в 1. 6. 7. Здесь Плотин дает 
превосходное описание восхождения к Благу. Любой, кто созерцал 
его, говорит он, знает то, что я говорю, что оно прекрасно (KaXov). 
Трудность заключается в том, что в предыдущей главе, как мы виде
ли, он отказывается называть Единое то каХ о\, предпочитая отлича
емый им от то KaXov термин KaXXovf). Если Прекрасное прекрасно 
(то KaXov KaXov еат'О, а так оно и есть, как мы уже видели, и если 
Красота также прекрасна (fi KaAAovri KaXov еат'О, то не является ли 
различие между KaXXovf) и то ка Х о \  всего лишь жонглированием 
словами? Та же самая трудность появляется в 1. 6. 7. 14-15, где Пло
тин повторяет, что человек, который еще не созерцал Единое, отри
цает его благость, но человек, который созерцал его, хранит в себе 
чувство восхищения им как Прекрасным. Инге замечает, что этот 
фрагмент является одним из тех, в которых Плотин показывает, что 
он не желает помещать Прекрасное на уровень низший по отноше
нию к Благу, но его объяснение представляет собой чрезмерное упро
щение.1 Истина же, как кажется, заключается в том, что во фрагмен
тах, описывающих восхождение души к Единому, Плотин в громадной 
степени зависит от терминологии из платоновского Пира, где Пре
красное является целью исканий философа. Конечно, легко понять, 
почему Плотин говорит, что до достижения Единого философ жела
ет его как Благо, но после созерцания его он восхищается его Красо
той. Это объясняется в 5. 5. 12, как мы уже видели. Это так потому, 
что некоторое ощущение присутствия Блага всегда присутствует в 
человеке, хотя лишь очень развитая душа может иметь сознание Кра
соты. Но мы, кроме этого, сталкиваемся с проблемой явного описа
ния Единого как KaXov, а не KaXXovfj.

Мы уже предположили выше, что роль то KaXov в Пире важна 
для нашего анализа. Пир цитируется в 1. 6. 7. 9 -1 0  и 1. 6. 7. 21-23. 
Для того чтобы использовать платоновский язык и образы, Плотин,

1 Inge W. R. Op. cit. P. 123.
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возможно, небрежно, опускает различие между тб kciXov и каЯЛоvtj, 
которое он проводит в предыдущей главе. Но в других фрагментах, 
где он говорит о своем личном опыте восхождения, ему приходится 
гораздо более аккуратно показывать, что если Единое и является 
Прекрасным (каХо \ ), то в довольно необычном смысле. Ниже мы 
покажем, что это за смысл. Позвольте нам сначала взглянуть на фраг
менты, в которых он говорит о личном опыте. Вот они:

(a) 4. 8. 1. 3. Здесь, в том, что должно рассматриваться как вос
хождение к Единому,1 Плотин описывает себя как ваицаатоу tiXikov 
opciiv KaXXoq [видящего удивительную и поразительную Красоту. — 
Прим. Пер.]. Красота Единого удивительна и поразительна.

(b) 6. 9. 4. 18. Здесь Плотин говорит, что Душа обладает знанием 
сияния (ayX ata) Единого. ’ AyXaia — старинное слово, очевидно, 
вновь введенное в оборот Нумением2 для описания сияния, блеска 
или великолепия Первоначала. Плотин применяет его к Уму и Душе, 
как и к Первоначалу в этом фрагменте. Однако, кажется весьма ве
роятным, что он полагал его особенно подходящим Красоте Единого 
как к тому, что созерцает стремящийся к единству, так как он ис
пользует его не только здесь, но и в 6. 9. 9, где он описывает мисти
ческое единство как eauxov ffyXai a|a.evov [делание сияющим самого 
себя. — Примеч. Пер.]. Использование ayX ata для описания того, 
что мистик созерцает в Едином, освобождает Плотина от использо
вания здесь вызывающих затруднение понятий KaXov или mXXovri. 
Здесь нет попытки отождествить Единое с ayfaxia, что имело место в 
случае с KaXXovf|. Плотин всего лишь говорит, что стремящийся к 
совершенству приобретает понимание этой ауХша.

1 Фраза {>лер Ttav то aXXo voiycov ёцаитоу iSpuaaq, как видно, означа
ет «полагание меня самого выше всего мира Ума» в силу арабской версии, 
которая должна означать именно это. Ср.: Henry P., Schw yzer  Н. R. Editio 
major. Paris, 1951-1967. Vol. 2. P. 225. Я благодарен доктору М. Е. Марму- 
ра за перепроверку арабского текста. Итак, фрагмент описывает восхож
дение не к Уму, а к Единому. См. ниже, гл. 14.

2 Ар. Euseb. Р. Е. 9. 21, 543 Ь 14. Термин используется применительно 
к Уму в 3. 8 . 1 1 . 30, 5. 8 . 12. 7, 7. 7. 21. 6 и применительно к чувственному 
миру — в 4. 3. 17. 21. Ср.: Dodds Е. R. Numenius and A m m o n iu s / /E n tre -  
tiens Hardt 5. Geneva, 1960. P. 18.



72 Дж. М . Рист. П лот ин: пут ь к реальност и

(c) 6. 9. 9. 47-58 . Этот фрагмент интересен в силу того, что он 
открывается с чего-то похожего на призыв ei х ц  o b \  eiSev айхо, 
o\5ev о Хеусо, ojccoi; KaXov [итак, если некто знает его, то он знает то,
о чем я говорю, как Прекрасное. — Прим. Пер.) в 1. 6. 7. 2 -3 . Здесь 
Плотин пишет"Остхц 5е e\5ev, o\5ev о Хеусо, coq tj уихп... eauxov 
|a.ev fiyXai a|a.evov к. x. X. [Кто бы ни знал [Благо], знает, о чем я 
говорю, что душа делает сияющей саму себя и т. д. — Прим. Пер.). 
Слово к а Х о \ не появляется в 6. 9. 9, несмотря на схожесть этого 
фрагмента с 1. 6. 7 и несмотря на перекличку с Пиром. Является ли 
Плотин здесь более осторожным, не допуская описания Единого как 
KaXov? Показывает ли использование близкого к к а Х о \  термина 
ayX aia это осознание? После оценки этих трех фрагментов мы мо
жем, по меньшей мере, заключить, что Плотин не желает именовать 
Единое KaXov. Итак, мы не нуждаемся в допущении, что из-за того, 
что он делает это в 1. 6. 7, он уничтожил различие между KaM.ovT| и 
хо KaXov, которое он сделал в 1. 6. 6. Имея в виду Пир, он временно 
отказался от различия, которое он проводит, хотя он и не забыл его.

(d) 6. 7. 40. 2. Здесь Плотин просто упоминает, что те, кто имел 
контакт с Единым, знают, что оно не мыслит.

Теперь мы можем вернуться к 1. 6. Пассаж 1. 6. 8 не содержит 
ничего дополнительного, что могло бы продвинуть наше настоящее 
исследование. В 1. 6. 8. 2 говорится о KaM-oi; a|iT|xavov [поразитель
ной Красоте. — Прим. Пер.) Единого, но это выражение, сходное с 
0a\)|a.aaxov tjAikov KaXXoq из 4 .8 . 1, лишь повторяет, что Красота 
Единого является уникальной. О том же, что это такое, у нас все еще 
нет никаких дополнительных сведений. Последние несколько строк 
главы 9, несмотря на всю их сложность, все-таки, несомненно, воз
вращают нас назад, к различию между KaXXovfj Единого и хо KaXov 
Ума, которое мы обнаруживаем в главе 6. Когда Душа поднимается 
к Уму, говорит Плотин (1. 6. 6. 34 и далее), ей хочется сказать, что 
идеи суть Красота (хо каХХос). Выше идей она будет находиться в 
области Блага, которое излучает Прекрасное, с которым Душа стал
кивается до него. До сих пор, хотя термины и спутаны, идея ясна. 
Благо трансцендентно. Идеи, эманирующие из Блага, суть Красота 
(хо каХХос) и Прекрасное (хо kccXov). Далее Плотин суммирует (хотя 
и несколько сбивчиво) все, что он говорил двумя способами. Если
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мы рассматриваем весь сверхчувственный мир как целое, мы можем 
сказать, что он прекрасен (kccXov). Здесь, конечно, снова теряется 
различие между то KaX6v и KaXXovfj, но это немедленно исправля
ется далее. Если же мы разделяем мир Ума, говорит Плотин, мы мо
жем сказать, что место идей, которым является Ум, есть мыслимое 
Прекрасное (votitov kccXov), тогда как трансцендентное Благо есть 
источник (ятуут|у) и начало (apxfiv) Прекрасного. Итак, наше раз
личие (хотя и в новом наряде) является здесь фундаментальным. 
KaXXovfj, Единое, рассматривается теперь как источник или начало 
то KaXov. Нам следует здесь повторить 1. 6. 6. 26: TayaBov сир’ оЬ 
vo\) q e\)0\)q то KaXov [Благо, от которого Ум сразу же [есть] Пре
красное. — Прим. Пер.].

К несчастью, Плотин почти смешал обсуждаемые понятия в самом 
последнем предложении 1. 6. 9, написав несколько слов, которые в 
большинстве случаев сбивают переводчиков с толку. Приведем их: 
"Н ev тш crimp TayaBov каЧ KaXov npcoxov BTjaeTai- jcXtiv ёке! то 
KaXx>v. Нам не следует переводить их так, как переводят Мак-Кенна— 
Пэйдж: «Первое Благо и Первая Красота расположены в одном месте,
и, таким образом, Красота расположена Там» — и так, как переводит 
Брие: «Если же не так, то мы начнем рассматривать Благо и Прекрас
ное как одно и то же начало. В любом случае, Прекрасное присутству
ет в Уме». Мы должны переводить это так, как переводит Чиленто: 
«Или, если положим вместе Благо и Первую Красоту, то следует заме
тить, конечно, что Красота пребывает в области Ума». То есть Плотин 
перефразирует уже хорошо известную нам интуицию. Мы можем на
зывать Единое, которое есть KaXXovfj и архп той каХой, Перво-Пре- 
красным. Если мы делаем это, то мы, разумеется, должны помнить, 
что то KaXov, Прекрасное, есть форма. Что мы уяснили к настоящему 
времени, так это то, что KaXXovf) является источником то к а Ax>v, Еди
ное есть источник формы. Итак, мы должны предполагать, что KaAAovf) 
является бесформенной — она уже появлялась однажды как d(ifixavov 
каМ.о<;, — и если она бесформенна, то она, строго говоря, не может 
быть прекрасной (mXov).

Рассмотрим подробнее следующие главы: 6. 7. 32 и 6. 7. 33. Глава 
32 начинается с вопроса: «Где находится он, создавший такую Кра
соту» (то есть красоту умного мира) «и такую жизнь и породивший
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сущее?» Мы, таким образом, ищем нечто выше Красоты (то KaAAoq). 
Можно было бы, говорит Плотин, задержаться среди красот форм 
(=идей), но в действительности мы должны всегда искать их источ
ник. Этот источник не может быть какой-либо из прекрасных форм. 
Он должен находиться выше всех «форм» — Плотин, как мы уви
дим, подразумевает мыслимые, а не чувственные формы, — и посколь
ку он находится выше всех форм, он должен быть бесформенным 
(aveiSeov). От того, что является aveiSeov, происходят все умные 
формы (цорфТ! voepa, 6. 7. 32. 10).

Поскольку Единое бесформенно и является источником Красоты, 
единственным, что мы можем ожидать, является следующее: Красо
та Единого должна быть другого вида, чем Красота мира Ума (каААо? 
сготой aXXov xpoJtov), и, несмотря на то что индивидуальные формы 
прекрасны и мир Ума обладает Красотой (каААо?), он, источник Кра
соты, будет Красотой над Красотой (каЛАо? г)пер каХХос). Как Пло
тин особо указывает, он не может быть KaXXoq, так как это сделало 
бы его чем-то определенным, конечным сущим (oi)5ev yap  ov xi 
каХХос). Он может быть, скорее, родителем (то yevvcov) любой ко
нечной Красоты, возможностью (б г^ а ц ц ) всего Прекрасного. Он — 
творец Красоты (kciM.ojcoi6v): это значит, что он сам является «цве
тением Красоты» (avBoi; той каАЛои^).1

Плотин никогда не боится повторяться, и начало 6. 7. 33 снова дает 
нам некоторый урок. Красота должна быть отделена от любого понима
ния формы, даже умопостигаемой формы, с помощью которой, как он 
говорит, мы различаем Справедливость и Умеренность. Следовательно, 
мы обнаруживаем здесь, очевидно, парадоксальное описание источни
ка Красоты как ацорфоу e\5oq. Нет указаний на то, что Плотин повто
рял это описание более детально. Достаточно сказать, что в 6. 7. 33. 21 
он заключает, что Первое должно быть aveiSeov. Оно есть Красота 
(каХХоуг)), и эта каЯАоуг) просто есть природа (фгхтк;) умного мира.

1 Об идее поздних неоплатоников, согласно которой цветение (avBoq) чего- 
либо, например ума, в действительности принадлежит более высокому онтоло
гическому уровню, чем то, цветением чего avBoq является, см.: Rist J. М. Mys
ticism and Transcendence in Later Neoplatonism //Herm es 92 (1964), 215-217.
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Если соберем вместе все, что выяснено к настоящему времени, то, 
разумеется, будет ясно, что мир Ума есть мир форм, которые прекрас
ны (каХа). Каждая форма может быть описана как mXov, и сам мир 
Ума тоже может быть описан как KaXov. Но KaXov означает KaXov xi, 
и поскольку формы индивидуализированы и различны (6. 7. 33. 3), их 
Красота должна происходить из чего-то высшего по отношению к их 
различиям. Это — Единое, которое может быть названо KaXXovT|, 
KaAAoq {жер KaXXoq, cqj.rftavov KaAAoq, apxn той каХой, npcorov kolXov. 
Мы видели, что формы можно описать как каХа. Позволяет ли Пло
тин нам просто и без оговорок говорить, что Единое есть KaXov, подра
зумевая KaXov xi? Конечно, ответ должен быть «нет». Если он гово
рит, что Единое есть KaXov, как в 1. 6. 7, то он должен под этим 
подразумевать, как мы видели (особенно в этом фрагменте), не что 
оно есть прекрасная вещь среди других прекрасных вещей, но что если 
мы говорим, что оно есть нечто Прекрасное, то кроме него нет ничего 
прекрасного. Истина заключается в том, что Плотин вообще не рас
сматривал Единое как объект. Формы рассматриваются как прекрас
ные объекты; Единое же должно рассматриваться как источник их 
существования и, следовательно, их красоты. Красота Единого явля
ется этой уникальной Красотой, которая есть сила творить прекрас
ные сущие (5\)vot|j.iq xot> ксЛой, 6. 7. 33. 30).

Армстронг заметил, что среди многих «связей» между «позитив
ным» и «негативным» способами, которыми Плотин рассматривает 
Единое, наиболее значительным является понимание Единого как 
принципа М еры.1 «Плотин всегда принимает», продолжает он, «что 
единица или мера (standard of measure) — формальный принцип, ко
торый производит Благо или Истину, — всегда является иным, нахо
дясь вне и выше того, что он производит, измеряет или ограничива
ет». Он цитирует в качестве примера этого фразу л jcoctoxtii; crbxri ой 
Jtoaov [само количество (=количественность) не количественно. — 
Прим. Пер.] из 2.4. 9. 5. В этой главе, как я замечал повсюду,2 Плотин

1 Armstrong А. Н. The Architecture of Intelligible Universe in the Philoso
phy of Plotinus. Cambridge, 1940. P. 26—27.

2 Ср.: Rist J. M. Eros and Psyche: Studies in Plato, Plotinus and Origen. 
Toronto. 1964. P. 59.



76 Дж. М . Рист. П лот ин: пут ь к реальност и

собирается показать не только, что Количество, которое есть идея, 
не является ни материальным, ни протяженным, но также что оно не 
является самопредицируемым. Однако я также указывал, что дру
гие плотиновские идеи, например Истина, являю т ся  самопредици- 
руемыми. В 5. 5. 2. 23, например, после замечания, что подлинная 
Истина соответствует не чему-либо внешнему, но лишь себе самой, 
Плотин заключает, что не существует ничего более истинного, чем 
Истина. Это может лишь означать, что в некотором смысле Истина 
является более истинной и что все единичное, что мы обычно назы
ваем истинным, может, строго говоря, быть названо лишь причаст
ным Истине.

Итак, что мы теперь имеем? Идея Количества не является само- 
предицируемой; идея Истины является таковой. Кажется бесспор
ным, что об идее Количества нельзя сказать, что она есть Количест
во, так как это сделало бы ее материальной. Именно по отношению 
ко многим количествам (яоста) в мире единичных вещей количествен- 
ность (лостотп?) является мерой. Возможно, Плотин мог бы сказать, 
что лостотп? есть лостотп? — если бы он нашел такое высказывание 
полезным.

Плотин утверждает, что Истина является «истинной» и индиви
дуальные действия могут участвовать в Истине. Таким образом, пре
дикат «истинный», когда он прилагается к идее Истины и к еди
ничным истинам, имеет различное онтологическое значение. Мы 
уже видели, что идеи, очевидно, включая идею Красоты, прекрасны, 
но мы также видели, в каком смысле Единое может быть названо 
каХЯ.оут| — а именно постольку, поскольку оно является источни
ком Красоты идей. Разумеется, мы также знаем, что Единое являет
ся источником для всего мира Ума, включая идею Истины, и, таким 
образом, просто по аналогии оно может быть названо aXf|0eia гжер 
dX.T|0eiav или d(j.T|xavo<; dX.T|0eia. И тем не менее, Плотин, как мы 
видели, сказал, что ничто не является более истинным, чем Истина. 
Как мы можем все это соединить? Ответ должен заключаться в сле
дующем. Единичные истины истинны постольку, поскольку они 
причастны идее Истины; идея Истины истинна (тавтологично) по
стольку, поскольку она есть «вот это» истинное нечто; Единое 
истинно постольку, поскольку оно есть причина Истины. Из этого
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явствует, что предикат «истинный» может прилагаться к Единому, 
идее Истины и единичным истинам, но в каждом случае значение 
этого предиката будет различным. Ситуация с Красотой, как мы и 
предполагали, будет сходной.

Почему Плотин говорит о Едином как о KaXXovTj? Почему недо
статочно называть его причиной Красоты? Не будет ли чрезмерным 
умствованием искать ответы на эти вопросы в плотиновском разви
тии платоновских теорий причинности? Ведь для Платона идея вещи 
есть именно то, чем эта вещь является (айто каб  айто, Федон, 100Ь). 
Идея Красоты есть Красота сама по себе (100с), и она поистине пре
красна. Все другие вещи, которые мы называем прекрасными, обла
дают своей красотой из-за идеи Красоты. Но, хотя Платон не делает 
идею прекрасным нечто, сопоставимым с единичными вещами (не
смотря на то, что Парменид в одноименном диалоге мог бы заставить 
нас предположить именно это),1 он, конечно, придерживается мне
ния, что Красота сама по себе должна в некотором смысле означать, 
что она есть именно Красота, а не что-либо иное. Правда, что Платон 
вряд ли бы стал отрицать, и, вероятно, не отрицал, что Красота сама 
по себе может в других терминах описываться также и как то, что 
следует называть Прекрасным, но это нас здесь не интересует. Нам 
важно, что поскольку идея Красоты предшествует всему описывае
мому как Прекрасное, она должна быть ограничена. Каждая идея ог
раничена своим собственным совершенством. Это так из-за того, что 
они являются определенными сущими, такими, что они суть именно 
то, что они суть. Вспомним роль яерск;, цетроу и аиццетр'кх в Филе- 
бе; вспомним, очевидно, более позднее понимание платониками Блага 
как Единого. Во всем этом мы видим основополагающую платонов
скую интуицию, что совершенство и благость включают в себя пре
дел и наложение предела.

Пока речь идет об идеях, Плотин согласен с Платоном. В начале
6. 9. 1 читаем: ndvxa та  ovxa (т. е. идеи) тф ev'i e c t t iv  ovxa [Все 
сущее (т. е. идеи) есть сущее благодаря Единому. — Прим. Пер.]. 
Это означает как то, что идеи суть то, что они суть благодаря Едино
му, так и то, что это так в силу единства, которым они обладают.

1 Ср.: Peck A. L. Plato versus P a rm e n id e s / /P R  71 (1962), 159-184.
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Такое единство, разумеется, выводится из Единого. Далее, это так в си
лу того, что идея Красоты ограничена тем, что она должна быть имен
но тем, что она есть, чем-то прекрасным. Итак, в некотором смысле 
ничто не прекрасно, кроме идеи Красоты. Но мы уже обращали внима
ние на замечание Армстронга, что творец чего-либо, мера (standard of 
measure) всегда выше того, что ею производится. Следовательно, идея 
количественности (яоа6тг|(;) находится выше, т. е. на более высоком 
онтологическом уровне, по отношению к единичному качеству (яоста). 
Сходным образом обстоит дело с Единым и Красотой. Имеется только 
одна Красота, т. е. идея, но эта Красота есть Красота лишь благодаря 
своей мере и своему творцу — Единому. Следовательно, так же как 
TtoCTOTTiq не может быть nocrov, причина Красоты не может быть KaXov. 
И, однако, она относится к то lcaXov так же, как лостотп? относится к 
jcoaov. Она, таким образом, может мыслиться как беспредельная Кра
сота (термин, который не может допустить предикации, даже само- 
предикации в смысле Платона и Плотина).

Мы можем теперь вернуться к нашей исходной проблеме. Не яв
ляется ли плотиновское различие между KaXXovf) (Единым) и то 
к а Х о \  просто игрой словами? Теперь мы видим, что ответ должен 
быть «нет». Мы можем видеть, что Единое является мерой (standard) 
для идей и, таким образом, решительно отличается от самих идей. 
Оно есть мера как для Истины, так и для Красоты и, следовательно, 
вероятно, может быть названо тем, что в превосходном и уникаль
ном смысле является как Истиной, так и Красотой. Действительно, 
Плотин мог бы сделать схожее, явно неоднозначное замечание о лю
бой из идей — и это могло бы частично объяснить возникновение 
мифа о его пантеизме.1 Идеи суть сущие. Плотин мог, таким обра
зом, допустить, что Единое есть все, подразумевая под этим, что оно 
есть причина всех вещей.

Однако имеется и другая проблема, которую необходимо решить. 
Если Плотин мог в некотором смысле сказать, что Единое есть Красо

1 О предполагаемом «пантеизме» Плотина см.: Arnou R. Le desir de Dieu 
dans la philosophie de Plotin. Paris, 1921. P 182f., 283f., а также мою работу 
Rist J. M. Eros and Psyche... P. 80-81.
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та, так как оно является причиной Красоты, то почему он этого ни 
разу не сделал? Почему он предпочитает именовать его Благом? Что 
это может сказать нам о видимых им отношениях между Благостью 
и Красотой? Здесь мы должны вернуться в особенности к 5. 5. 12, где 
противостояние между Благом и Красотой подчеркивается лучше 
всего. Красота, повторим, доступна лишь для весьма умудренного ума. 
Благо же присутствует для всех, даже для тех, кто не осознает его. 
Итак, Единое желательно рассматривать как Благо, так как Плотин 
полагает Благо чем-то более универсальным, чем Красоту. Красота 
является продуктом Единого в том же смысле, в котором таким про
дуктом является и все благое, что мы знаем, но ее область ограниче
на. Итак, когда Плотин сталкивается с тем, что «те, кто не знают», 
желают избрать Красоту, а не Благо, он должен полагать, что они 
желают подставить меньшее Благо на место самой Благости.

Следовательно, хотя мысль Плотина характеризовалась как фило
софия Любви и Красоты, он не имел времени для эстетики. Ведь это 
было бы просто выбором меньшего, ограниченного Блага вместо Бла
га самого по себе. И, фактически, это в некотором смысле было бы 
даже выбором зла, так как в метафизических терминах зло является 
просто недостаточностью Блага, недостаточностью определенности.1 
Последнее зло есть полная лишенность Блага; меньшее зло будет час
тичной лишенностью Блага. Таким образом, избрать Красоту вместо 
Благости означало бы избрать нечто лишенное универсальности Бла
гости и, таким образом, избрать нечто относительно более плохое.

Примечательно, что Плотин не называет Единое то KaXov. Но, 
позволительно спросить, почему он должен это делать? Ответ за
ключается просто в том, что в Пире Платона то KaXov является завер
шением поиска мистика. Но хотя, как мы видели, Плотин всегда имеет 
в виду Пир, когда он говорит о восхождении к Единому, он все-таки 
предпочитает говорить о своем Первоначале как о Едином и Благе. 
Этот факт следует оценивать очень осторожно. Возможная гипотеза 
заключается в том, что так как Плотин не завершает свое видение 
восхождения Красотой (то KaXov), как Платон в Пире, это должно

1 Ср.: Rist J. М. Plotinus on the M atter and E v i l / /P h ro n e s is  6 (1961), 
157-166.
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быть предметом для размышлений. Мы находимся здесь на очень 
зыбкой почве, но кажется, что факты, дающие нам основание ска
зать, что какую бы точку зрения не имел Платон по вопросу о соот
ношении то KaXov в Пире и Блага, Плотин не желал рассматривать 
Прекрасное, или даже Единое, постольку, поскольку  оно является 
Причиной Красоты, как Предел. Происхождение Красоты является 
всего лишь частью происхождения всего из Единого.

Несомненно, что учение Плотина о единении с Единым сильно 
отличается от созерцания Прекрасного, описанного в П ире.1 Платон 
не говорит в Государстве, как он понимает приближение к Благу, 
но то, как  он рассматривает идеи, например в Федре, 249с, как объек
ты, всегда отличные даже от душ богов, показывает, что он не кон
центрировал внимание на плотиновском мистическом единстве. Боги 
характеризуются с помощью идей; они не достигают единства с иде
ями. И, имея это в виду, мы можем закончить эту главу, выдвинув 
довольно оправданное предположение. Плотин осознавал, что созер
цание в Пире не является кульминацией поиска философа. Следова
тельно, он не рассматривал то KaXov как теХо<;. Однако он предпола
гал, что поиск был бы закончен с достижением Блага, находящегося 
выше сущности, как это сказано в шестой книге Государства. По
этому он и не называет Единое Прекрасным. И каким образом мог бы 
он обнаружить различие между Пиром и Государством? — Просто 
обратив внимание на факт, что Прекрасное в Пире, очевидно, может 
рассматриваться как причина того, что прекрасно, тогда как Благо в 
Государстве может рассматриваться как причина существования 
всего сущего. Еще раз: различие между Благом и Прекрасным зак
лючается в степени их универсальности. Прекрасное лишь делает 
вещи прекрасными; Благо делает их тем, что они суть. Плотин опять 
перенимает мысль Платона и перерабатывает ее. Идеи существуют. 
Благо является причиной их существования и их бытия. Именно на 
такое Благо, с его динамическим миром, внимание Плотина направ
лено в первую очередь. То же касается природы этого сущего, выше 
которого, как утверждается, расположено Благо, о чем уже не раз 
говорилось.

1 Ср.: Rist J. М. Eros and Psyche... P. 187.
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6. Эманация и необходимость

В конце своей длинной и интересной статьи Анри приходит к сле
дующему заключению: «После этого, поскольку из других его трак
татов мы узнали, что Единое породило мир необходимо, мы не смо
жем, от имени его учения о божественной свободе, объявить его 
учение лишенным пантеизма».1 Нас просят принять, что вопрос о том, 
творит ли Единое мир по необходимости, не является темой тракта
та 6. 8. Если, следовательно, это учение встречается везде в Энне- 
а д а х ,  мы должны, с точки зрения Анри, допустить, что воззрение 
Плотина на проблему божественной воли не позволяет ему избежать 
тенденции к пантеизму, к которой склонны все верящие в Промы
сел. Для того чтобы проверить это заключение, необходимо еще раз 
просмотреть фрагменты из 6. 8; но до того, как мы займемся этой 
исключительно трудной проблемой, целесообразно посмотреть, что 
Плотин говорит об эманации в других местах.

Следуя Труяр (Trouillard), я ранее считал,2 что зародыш учения 
Плотина об эманации можно найти в платоновском понимании Эро
са и — в более общем смысле — что этот зародыш дополняется плоти- 
новским превращением платоновского морального правила «Быть 
благим означает творить благо» в космический закон.3 Философская 
проблема, с которой мы сталкиваемся здесь, заключается в точном 
определении того, как это благо «творится» и какова природа творя

' Henry P. La liberte chez P lo t in / /R e v .  Neosc. de Phil. 33 (1931), 339. 
Trouillard J. La procession p lo t in ian e / /P a r is ,  Les Belles Lettres, 1955. 

P 60; Ср.: Rist J. M. Eros and Psyche.
' Ср.: Rist J. M. Eros and Psyche... ; Armstrong A. H. Platonic Eros and 

Christian A g a p e / /D o w n s id e  Review 79 (1961), 105-121.
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щего его. Для этого необходимо не только исследовать язык Плоти
на относительно процесса эманации, но также и исследовать, поче
му Благо есть то, что оно есть, ибо если мы узнаем, почему Благо 
есть то, что оно есть, то в результате мы поймем, почему оно творит 
то, что оно творит. Мы не хотим, конечно, разрушать собственные 
правила Плотина, отделяя «существование» Единого от его «дей
ствия». Скорее, мы стремимся рассматривать их как тождественные 
друг другу. Однако, поскольку следствием бытия Единого в качестве 
того, что оно есть, является становление Второй Ипостаси, то мы 
поймем это порождение лишь при условии лучшего понимания са
мого Единого.

Армстронг приводит то, что является, возможно, лучшей тради
ционной точкой зрения на то, как происходит процесс эманации. 
Он описывает это так: «Ум происходит от Единого (и Душа от Ума) 
не подвергая свой источник какому-либо претерпеванию. Нет ни
какой активности со стороны Единого, по-прежнему лишенного 
какого-либо воления или планирования, или выбора (планирование 
и выбор исключаются Плотином даже на гораздо более низком уров
не, когда он переходит к анализу процесса формирования Душой 
материального космоса и управления им). Имеется простое “дава
ние во вн е", которое покидает Источник неизменным и нёумаляе- 
мым. Но хотя это “давание вовне” и является необходимым в том 
смысле, что оно не может быть понято как не случающееся вообще 
или как случающееся иным образом, тем не менее, оно также и пол
ностью спонтанно: по мысли Плотина, в Едином нет места для ка
кого-либо вида связы вания или принуждения, внутреннего или 
внешнего».1 Теперь ясно, что не должно быть никакого внешнего 
принуждения, ведь ничто не может принудить Единое, но как имен
но следует понимать высказывание «нет внутреннего принужде
ния»? Армстронг, кажется, попытался отчасти разъяснить это, когда 
писал ранее,2 что «творение каждого низшего уровня бытия выс
шим не является результатом какого-либо сознательного акта со

1 Armstrong А. Н. Plotinus: A volume of Selections. London, 1953. P. 33.
1 Idem. The Architecture of Intelligible Universe in the Philosophy of Plo

tinus. Cambridge, 1940. P. 111.
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стороны высшего, но есть необходимый, бессознательный отблеск 
первичной активности созерцания*.

Мы уже обсудили выше вопрос о том, является ли Единое созна
тельным или бессознательным, познает или не познает. Будем исхо
дить из полученных тогда результатов.1 Мы можем теперь рассмот
реть гораздо более подробно «бессознательный отблеск созерцания*. 
В основе этого, кажется, лежит взгляд, что Единое созерцает и что 
некоторым как бы автоматическим сопутствующим продуктом этого 
является эманация Ума. Единое не контролирует такую эманацию, 
поистине, не может помочь самому себе, созерцание есть то, что оно 
есть. Наш, вопрос, однако, таков: почему созерцание есть то, что оно 
есть? И если «необходимая эманация* означает «эманация, которая 
не может быть представлена происходящей иным способом*, то мы 
желаем знать, почему она не может происходить каким-либо другим 
способом. И если Единое, как Плотин часто говорит, есть сила поза
ди всех вещей, то почему это происходит именно этим способом? 
Ясно, что все эти трудности традиционной интерпретации процесса 
эманации происходят из-за того, что комментаторы не задаются про
блемой: является ли Единое полностью свободным в смысле желаю
щего быть тем, что оно есть, или оно должно быть тем, что оно есть, 
так как оно не могло быть чем-либо иным.

Пришло время обратиться к самому тексту, и прежде всего к тем 
фрагментам, которые описывают факт эманационного процесса без 
рассмотрения природы причины этого процесса. Известно, что пла
тоновское сравнение Блага с Солнцем и его образ Блага как света 
умного мира Идей (Forms) являются базовыми источниками для тео
рии эманации. Возможно, достаточно того, что Посидоний или дру
гие поздние стоики полагали, что правящее начало в человеке (то 
Луецоугкоу) есть некоторый вид эманации от Солнца. Соответствен
но, Плотин использует параллель с Солнцем и его светом, или огнем 
и его теплом (и иногда, напротив, со снегом и его холодом) для того, 
чтобы описать исхождение Ума из Единого. В 5. 1. 6. 28 сл. мы чита
ем о сиянии, окружающем Солнце, — фигуре, подобной той, которая 
являет сияние умного мира вокруг его источника: и для объяснения

1 См. выше гл. 4.
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этого Плотин продолжает говорить, что все сущие, поскольку они 
поистине остаются ими самими, испускают «необходимый» вид су
ществования, который относится к их собственной природе как об
раз к образцу. Тепло есть подобный образ огня и холод — снега. Мы 
должны заметить здесь, что Плотин в действительности использовал 
слово «необходимая» по отношению к эманации, и для того, с чем он 
сравнивает, это вполне правильно, ведь огонь вряд ли может быть 
тем, что он есть без выделения тепла.

Имеется очень трудный фрагмент в 2. 6. 3. 14 сл., который может 
пролить свет на значение огня и тепла. Плотин, кажется, говорит, 
что в умном мире тепло имеет особую внутреннюю и формальную 
связь с огнем, которой более ничто не обладает. Другими словами, 
в нагретых предметах тепло есть просто след, тень и образ своей на
стоящей природы, но в идее огня эта настоящая природа не есть про
сто качество, но идея и действие, сущностно и необходимо связан
ное с огнем. Возможно, что за аргументами Плотина здесь, так же 
как и в только что рассмотренных аргументах из 5. 1. 6, стоит фраг
мент из конца Федона} ( 103с—d):

«— ...Ты называешь что-либо “горячим” и “холодным”? — Да. — 
Понимая под ними то же самое, что и под “снегом" и “огнем”? — 
Нет, конечно! — Значит, горячее — это иное, чем огонь, и холод
ное — иное, чем снег? — Да. — Но ты, видимо, понимаешь, что ни
когда снег (как мы сейчас говорили), приняв горячее, уже не будет 
тем, чем был прежде, — снегом, и вместе с тем горячим: когда горя
чее приблизится, он либо отступит перед ним, либо погибнет. — Со
вершенно верно. — Равным образом, ты, видимо, понимаешь, что 
огонь, когда приближается холодное, либо сходит с его пути, либо 
же гибнет: он и не хочет, и не в силах, приняв холод, быть тем, чем 
был прежде, — огнем, и вместе с тем холодным».

Связь этого фрагмента с плотиновским видением «эманации» теп
ла от огня и, в конце концов, «эманации» ипостасей умного мира (каж
дой от высшего начала), очевидно, осталось до сих пор не замечен
ным. Для наших настоящих целей необходимо отметить, как Платон 
сказал бы об этом, что огонь «привносит» тепло.

1 Рус. пер. С. П. Маркиша.
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Но идея огня привносит его, по Плотину, таким способом, каким 
не делает это ничто иное. Имеется некоторое соединение между эти
ми двумя, и имеется необходимое соединение, которое мы должны 
иметь в виду, размышляя о важности и значимости этих отдельных 
метафор. Тепло эманирует из огня, так как огонь есть то, что он есть. 
Наша проблема сводится к следующему: что есть то Единое, которое 
эманирует Ум и сущее?

Мы должны теперь обратиться к некоторым фрагментам из 5. 4. 
Тема этого трактата — именно появление всего того, что Плотин 
называет «вторичным», происходящим из исходного единства Еди
ного. Аргумент в соответствующей части 5. 4. 1 схож с рассмот
ренным, хотя и представлен здесь более непоследовательно. Даже 
то, что лишено жизни, испускает нечто из себя, говорит Плотин (5. 4.
1. 30). Огонь, например, нагревает, и снег охлаждает, и лекарства вли
яют на иное по отношению к ним. Все подражает [своему] источнику 
в меру своих способностей. Возможно ли в таком случае, чтобы само 
Единое, которое совершенно, оставалось замкнутым в самом себе, 
как если бы оно «жадничало» или было бессильно? Напротив, Еди
ное также — и, в действительности, по преимуществу — должно быть 
производящим.

До настоящего времени мы находились на знакомой почве, но 
в 5. 4. 2 предлагается значимая философская интерпретация этого 
метафорического языка. К нашему вопросу относится следующий 
фрагмент:

«Во всякой и каждой вещи присутствует действие сущности 
[evepyeva 1%  ova'iag] и присутствует действие из сущности [ёуеруега 
ек TTiq owriaq]; и то, которое есть действие сущности, есть каждая 
вещь сама по себе, в то время как действие из сущности происходит 
из первого действия и должно быть во всем следствием его, необхо
димо (dvayicrii;) отличным от сущего самого по себе: как в огне при
сутствует тепло, которое составляет его сущность, и другое, которое 
становится сущим от этого первого тепла, когда огонь проявляет 
Действие, которое соприродно [сгбцфитоу] его сущности — в неиз
менности пребывающей как огонь. Так же и в высшем мире; и гораз
до в большей степени так, ибо оно [Единое] пребывает на своем соб
ственном пути жизни, [как] действие, порожденное из совершенства
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в нем и его сосуществующего действия [(tuvovotii; fevepYeidu;], полу
чающего “полож енное в основу" [vnoaxaCTiv], ибо оно приходит от 
великой силы, поистине величайшей среди всего и приходящей к су
ществованию и сущности [то e iv a i кой orxnav], так как это [Еди
ное] сущ ествует выше бытия. Это [Единое] есть творящ ая сила 
[биуацц] всего, и все [сущее] [та яаута] есть уже его творение* (V,
4, 2, 27-39).

Итак, здесь мы имеем формальное понимание процесса эманации. 
Во всем, что имеет какой-либо род бытия, — включая Единое — не
обходимо выделять акт, с помощью которого, коль скоро сущее есть 
благое, оно творит и наделяет нечто самим собой. Огонь полагается 
и обладающим теплом по своей сущности, и наделяющим им иное: 
это показывает два вида действия. Необходимо заметить, что в этой 
главе Плотин не предостерегает нас относительно привнесения двой
ственности в наше понимание Единого, но так как мы не предупрежде
ны специально об этой опасности, то пропустить это было бы непро
стительным. Мы должны понимать, что никакие различия, выходящие 
за пределы чисто абстрактных, не могут привноситься в Единое. Сле
дует допустить, что действие, с помощью которого Единое есть то, 
что оно есть, тождественно и фактически неотличимо от действия, 
с помощью которого Единое делает то, что оно делает. Таким обра
зом, еще раз, наша проблема — почему Единое делает то, что оно 
делает — должна свестись к более фундаментальной проблеме: по
чему Единое есть то, что оно есть. Из разделов трактата 5 .4  мы видим, 
что действие, происходящее из сущности, творящее действие, назы
вается «необходимым». Мы можем увидеть, как в ином по отноше
нию к Единому это является адекватным описанием, ведь на вопрос: 
почему это необходимо, всегда можно ответить: потому что то, о чем 
спрашивается, сотворено в таком его настоящем виде благодаря чему- 
то превышающему его. Но Единое не может быть ниже чего-либо, 
поэтому оно не подчинено внешнему определению по образцу всего 
иного. Один этот факт должен заставить нас вспомнить, что язык 
эманации является метафоричным и что мы не можем полностью 
познать природу Единого с помощью использования этого языка. 
Существует бесконечная пропасть между Единым и всем иным, так 
что путь через эту пропасть метафоры могут указывать лишь смутно.
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Мы не должны ожидать точных описаний от метафор — и, очевидно, 
для учеников Плотина было важно указать точно, где находится сла
бина. Здесь главная трудность языка заключается в том, что Плотин 
пытается объяснить действие того, что является «самопричинным* 
(Единым), через сравнение его с тем, что вызывается внешними фак
торами, — а именно со всем тем, что не является Единым.

Мы уже видели, что в 5 .4  действие сущности обычно должно быть 
отлично от действия, которое исходит от  сущности. 5. 3. 12 и 1. 7. 1 
помогут нам дальше продвинуться в понимании процесса эманации. 
Мы заключаем из 1. 7. 1, что Единое, подобно Солнцу, есть центр, из 
которого истекает свет. Но хотя Солнце есть причина своего собствен
ного света и, как мы знаем из многих других фрагментов Эннеад, 
хотя оно в некотором смысле трансцендентно, все же оно не должно 
мыслиться как полностью отделенное от того, что из него следует. 
Действительно, то, что из него следует, является знаком его присут
ствия. Последние строчки 1 .7 .1  следующие: «Солнце присутствует 
везде со своим светом и не отрезано (оиготетуптои) от него. И если ты 
попытаешься отрезать свет от Солнца, ты не сможешь сделать это, 
так как свет всегда относится к Солнцу*. Что это, если не утвержде
ние, что действие от сущности  внутренне связано с действием сущ
ност и? Что влияет на то, что действие от сущности  (свет или ум
ный мир могут рассматриваться в качестве таковых) есть не что иное, 
как действие сущ ност и?

Приведем фрагмент из 5. 3. 12. 39 сл., который, возможно, явля
ется даже еще более ясным: «Единственное разумное объяснение 
действия, следующего за ним, заключается в уподоблении его свету 
Солнца. Весь умный порядок может быть изображен как разновид
ность света, находящегося вместе с Единым, пребывающем в покое 
на своей вершине, подобно царю: но это проявление не извергается 
из него — это вынудило бы нас постулировать другой свет до све
та, — но Единое сияет вечно, оставаясь выше Ума; этот Ум, не тож
дественный своему источнику, тем не менее, не отрезан (owtotetvti- 
tou) от него и также не обладает столь удаленной от него природой, 
чтобы стать меньше, чем истинно сущее; оно не является чем-то сле
пым, но есть видящее и познающее себя, изначально знающее». Здесь 
опять следует отметить настойчивость в соединении Единого с его
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следствиями. Если бы это было не так, следует довод, то был бы иной 
свет до света. Это означает, что, по меньшей мере, в случае Единого 
и Солнца, его образа, мы не должны отделять свет сущности от света 
следствий. Правда, что следствия не являются самим Единым — они 
суть мир Ума, — но они не отрезаны от самого Единого, ведь, если 
бы они были отрезаны, то свет мира Ума был бы вызван совершенно 
другим светом. Скорее, существование Единого «падает» в мир Ума. 
Другими словами, следствия чувствуют непрерывное и просвещаю
щее присутствие причины. Именно эта причина держит следствия 
вместе — и она делает это, будучи тем, что она есть. Еще раз мы 
встаем перед необходимостью ответить на вопрос, почему она есть 
то, что она есть.

Последний фрагмент, который необходимо привести здесь для 
демонстрации значимости аналогий с Солнцем и светом, находится 
в начале 5. 1.7. «Мы усвоили, что Ум есть образ, во-первых, потому, 
что имеется определенная необходимость (5ei пан;) для того, чтобы 
Единое сотворило нечто, сохраняющее многое из его черт и подоб
ное ему, аналогично тому, как свет сохраняет множество черт Солн
ца». Использование слова 5ei значимо здесь, и мы должны рассмот
реть, как оно уточняется с помощью пах;. Выше мы уже встречали 
«необходимость» эманации и заключили, что еще не знаем причины 
для этой необходимости. Этот фрагмент не изменяет наших заклю
чений. Здесь мы должны рассмотреть некоторый вид необходимос
ти, но использование n&q должно, по меньшей мере, предполагать, 
что в данном случае не идет речи о каком-либо обыкновенном виде 
принуждения. Какое принуждение делает свет частью некоторых ха
рактеристик Солнца? Принуждение есть природа самого Солнца; и 
причина этой природы нуждается в исследовании до того, как мы 
возьмемся за проблему собственно необходимости. Так что 5. 1. 7 
усиливает наши предыдущие выводы.

Возможно, наиболее выдающийся фрагмент из всех Эннеад , ка
сающийся происхождения множества от единства, может быть об
наружен в 3. 8. 10. Глава начинается с привычного нам описания Еди
ного как силы за всем сущим1 и продолжается исследованием того,

1 Ср.: 5 .4 .  2. 38; 5. 3. 15. 32.
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как эта сила может наилучшим образом быть понята. Приводится 
следующая пара сравнений. Единое сначала сравнивается с ключом, 
который не имеет источника вне себя, который дает воды рекам, но 
всегда остается тем, что он есть в самом себе. Далее нас приглашают 
подумать о жизни, которая распространяется по большому дереву, 
в то время как она остается в некотором смысле пребывающей в кор
не. То, что исходит из источника или из корня, есть сущее в своих 
собственных правах, однако оно, кроме того, некоторым образом ог
раничено источником, от которого оно происходит. Жизнь, которая 
струится через дерево, зависит от существования и природы «жиз
ни» в корне и не существовала бы в виде одинокого потока через де
рево без «жизни» в корне. Для того чтобы понять эту жизнь, которая 
струится через дерево, мы должны понять природу самого корня.

Мы уже рассмотрели несколько случаев, где Плотин рассуждает 
в терминах необходимой эманации, и мы должны знать, почему по
добная эманация необходима. Армстронг и другие выказывают оза
боченность по поводу того, что ответ Плотина на этот вопрос вы
нуждает осудить философа за переворачивание всей его системы с 
ног на голову.1 Как пишет Армстронг, то, что Плотин, вероятно, здесь 
делает (на фоне его якобы лучших суждений), заключается в усмот
рении «эволюции из Единого чувственного мира как эволюции от 
потенции к акту, переход к большей полноте и протяженности суще
го». Эта теория, которую Армстронг называет «серьезной несогласо
ванностью», кажется, была выведена из идеи, на которую мы уже 
обратили внимание, что Единое есть сила и потенциальность всех 
вещей (S'ovajxiq navxtov). Итак, разрешите нам представить труд
ные фрагменты и рассмотреть, являются ли эти опасения обоснован
ными. Тексты таковы:

(а) 4. 8. 6. 1 -3  «Итак, если только должно быть не одному Еди
ному, или все было бы неразличимо спрятано, бесформенно внутри 
этого неразрушимого целого. Ничто из истинно сущего не существо
вало бы, если бы это единство оставалось неподвижно в самом 
себе...»

1 Armstrong А. Н. The Architecture... P. 62-63 . Проблема поднимается 
У TrouillardJ.  La procession plotinienne. Paris, 1955. P. 3.
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(b) 4. 8. 6. 12-13 «В эту силу мы не можем вводить какую-либо 
остановку, какой-либо предел ревнивой жадности; она должна всегда 
двигаться вовне до тех пор, пока Вселенная стоит готовая к последней 
возможности».1

(c) 2. 9. 3. 8 «Необходимо (ауаукт)), чтобы каждое сущее давало 
принадлежащее ему иному. Если бы этого не было, то и Благо не 
было бы Благом, и Ум — Умом, и Душа — тем, что она есть». (Следу
ет заметить, что avayKT) отрицается в 2. 9. 3. 11.) Следует добавить, 
что та же самая проблема представлена для Ума в 5. 9. 6; 6. 7. 8. 14.

Как мы видели, эта терминология излишне подчеркнуто выражает 
идею о том, что Единое есть 5гм хцц roxvrtov, и Армстронг, несомненно, 
прав, усматривая здесь след стоических отсерцатисог Xayoi. Но открыл 
ли Плотин дорогу стоицизму более чем был должен? Что означает «дол
жен» в положении «Итак, если только должно быть не одному Единому, 
или все было бы неразличимо спрятано, бесформенно внутри этого не
разрушимого целого и т. д.» (4. 8. 6. 1-3)? Плотин в действительности 
не описывает давление на Единое, но просто пытается убедить читате
ля. Мы знаем, что все не является «неразличимо спрятанным»; таким 
образом, мы должны понять — с помощью логических средств, — что 
Единое творит то, что является иным по отношению к нему самому. Тот 
же самый аргумент приложим к 2. 9. 3. 8, и на него указывает особен
ный язык самого фрагмента. Плотин замечает, что если бы не было эма
нации Блага, то не был бы благим Ум, и Душа не была бы тем, что она 
есть (rj уихп цт1 тойто). Последняя фраза — и в  особенности слово 
t o v c o  — выявляет этот метод. Мы знаем, чему подобна Душа, так как 
она есть то, что она есть, ее причины должны быть такими, какими мы 
их положили, и эманация, следовательно, должна быть фактом. И снова 
«должны» (must) указывает здесь на логическую необходимость.

«Должна» из 4. 8. 6. 12-13 указывает на то же самое. Мы знаем из 
Тимея, 42е5-6 и Федра, 247а, что боги, и тем более плотиновское Еди
ное, не завистливы, никоим образом не жадничают тем, что принадлежит 
им самим, и если это так, то бесконечные силы Единого должны перехо
дить на то, что ими вызывается, и Вселенной уготована «последняя 
(ultimate) возможность». Еще раз: необходимость того, что возможнос

1 цехрг той 8-uvaxoti, ср.: 6 . 7. 8 ; 5. 1. 7; 5. 4. 1; 1. 8 . 7.
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ти будут реализованы, не является внешней необходимостью, оказыва
ющей давление на Единое. Скорее, эта необходимость есть следствие 
природы Единого (см. 2. 9. 3. 8).

Но что мы скажем относительно предположения, что творения Едино
го должны быть «больше», более действующими, чем само Единое? В тек
сте Эннеад немногое поддерживает эту точку зрения. В мире, располо
женном ниже Единого, реализуются различные эффекты силы Единого, 
однако их реализация лишь подтверждает превосходство Единого. Реа
лизация творения Единого предполагает его собственное ограничение, а 
из существования других следует конечность последних. Они будут бес
предельными сами по себе или в своих силах, подобно Единому, и сте
пень их бессилия будет мерой их падения. Они не будут реализацией при
роды Единого, как некоторые интерпретаторы, кажется, ошибочно 
полагают на основании, например, 2. 9. 3. 8. Ведь когда они будут реали
зованы, они будут именно не-Единым. Если так, то абсурдно интерпрети
ровать фразу (ср. 2. 9. 3. 8): «Благо не было бы Благом, если бы оно не 
дарило иному “то, что принадлежит" ему» как означающую, что эма
нация осуществляет Благо или переводит Благо из потенции в действие, 
или что-нибудь в этом роде. Скорее, как мы видели, фраза означает, что 
эманация есть часть «природы» Блага, причина всего происходящего. Дело 
не обстоит таким образом, что Единое переходит из потенциального со
стояния в актуальное благодаря процессу эманации и тем более не осу
ществляется в результате этого процесса, оставаясь совершенно им не 
затронутым. Мы знаем это и из других фрагментов, в свете которых эти 
сложные места уже не выглядят,столь же противоречивыми.

Мы не обсудили всех фрагментов, затрагивающих эманацию, но из 
тех важнейших, которые мы рассмотрели, следует понять, что то, что 
Плотин понимал под «необходимым», не столь легко поместить в кон
текст эманации, как это могло бы показаться на первый взгляд. Дей
ствительно, снова и снова становится очевидным, что, несмотря на мне
ние ученых мужей, проблема необходимости эманации из Единого 
должна быть сведена к проблеме «почему Единое есть то, что оно есть?» 
Для Плотина два высказывания: «Единое есть то, что оно есть» и «Еди
ное должно быть тем, что оно есть», фактически имеют одно и то же 
значение. И поскольку проблема эманации должна рассматриваться в 
терминах природы Единого, то мы можем только тогда ожидать найти
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ответ на наш вопрос: «Почему Единое должно быть тем, что оно есть?», 
если нам заблаговременно известно, обладает ли, и если обладает, то в 
каком смысле, Единое свободной волей. Если эманация следует из при
роды Единого и природа Единого полагается его свободной волей, то 
эманация будет разновидностью действия по свободной воле и Плотин 
будет свободен от оков детерминированной Вселенной.

Свидетельства из 6. 8 были хорошо и детально разобраны Henry 
и Trouillard.1 Все их рассматривать здесь нет необходимости, так что сум
мируем основные положения. Мы должны решить, прав ли первый, зак
лючая, что «относительно свободы творения Плотин хранит молчание»,2 
и подвинет ли нас интерпретация последним волюнтаризма Единого бли
же к решению настоящей проблемы.3

Вспомним то, что мы уже говорили о том, что действие, исходящее из 
сущности Единого — или, в действительности, также и всего иного, — 
зависит и соотносится с действием этой сущности и что для наших насто
ящих целей необходимо знать, почему Единое есть так, как оно есть. Од
ним из решений этой проблемы было бы утверждение, что Единое дей
ствует «в соответствии со своей природой», но этому препятствуют 
фрагменты 6. 8. 7. 50 и 6. 8. 8. 15. «Природа» Единого и его действие в 
качестве Единое совершенно неотличимы. Термин «природа» (сргктц) 
может наилучшим образом соотноситься только с миром Ума и, возмож
но, только с теми вещами, которые существуют в мире времени.

Но если Единое не существует благодаря своей природе, то оно, ко
нечно, не существует «по случаю» (к а ш  rujcnv, 6. 8. 7. 32) или благода
ря какому-либо «автоматическому действию» (6. 8. 8. 26). Вообще, о 
нем нельзя сказать, что оно «случилось» (< tu v e P t|, 6. 8. 8. 23). «Случаю
щимся» (happening to be) можно называть лишь множественное, ибо 
оно предполагает наличие некоторых иных факторов по отношению к 
тому, что просто существует. Случай предполагает отношение — и это 
немыслимо в контексте Единого. Плотин особенно энергичен в откло
нении этого предположения. Он отрицает то odvePti как приложимое к

1 Henry P. La liberte chez P lo t in / /R ev .  Neosc. de Phil. 33(1931). P. 318— 
339; Trouillard J. La procession plotiniane (страница не указана. — Прим. Пер).

2 Henry P. Op. cit. P. 339.
3 Trouillard J. Op. cit. P. 77, 79.
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Единому снова в 6. 8. 11. 35 (где, на основании принципов отрицатель
ной теологии, то ov <n>vepT| утверждается как более подходящее), в 6. 8. 
14. 36 (косвенно) и в 6. 8. 16. 18.

Не можем мы также сказать, что Единое выбирает между противо
положностями. Совершенно очевидно, что такое описание нанесло бы 
ущерб его единству (6. 8. 8. 1-11). Слово aurd jnxriov  является непод
ходящим в данном контексте, так как Единое не выбирает, например, 
между Благом и злом. Однако после того как этот шаг сделан, должны 
ли мы довести его до конца, мысля Единое настолько ограниченным 
(determined), насколько необходимо то, чем оно является?

Первый ясный ответ на это можно найти в 6. 8. 9. 10-17. Плотин 
только что указал, что Единое в некотором смысле есть ограничиваю
щееся (d>pvCT|xevov), так как оно отлично от его творений. Он продолжа
ет: «Итак, оно в некотором смысле ограничено — ограничено, я пола
гаю, потому, что единственно, а не по необходимости (o u  p.ovaxdx; каЧ 
ойк У; avayKTiq): необходимость не сосуществует вместе с Наивысшим, 
но имеет место лишь среди вторичных и даже здесь может не проявлять 
тирании; эта единственность появляется извне. Тогда оно [Единое] есть 
это; это и ничто другое; просто то, чем оно должно быть (опер exp?|v 
evvai); оно не “случилось”, но оно есть то, что должно быть началом 
тому, что должно быть (то S  e5ei тойто apxh t <5v  e5ei). Мы не можем 
мыслить о нем как о случайно сущем; оно не есть то, что случилось су
ществующим, но то, чем оно должно быть — однако без этого должно 
(it is not what it chanced to be but what it must be — and yet without a 
“M ust”; ojtep £5СРЛ̂  eivai, цоЛАоу 6e ojtep ob8e £3cp?|v)».

Этот фрагмент многому учит нас. «Необходимость» существования 
Единого отлична от других необходимостей. Действительно, слово «не
обходимость» здесь является неподходящим. Принуждение (avayicr|) 
также не подходит, так как это предполагало бы, что необходимость есть 
нечто внешнее по отношению к сущности самого Единого. Однако эта 
глава предоставляет нам несколько более позитивную помощь, так же 
как и этот ряд строгих отрицаний, хотя даже в 6. 8. 9. 44 сл., где предла
гается ключ к решению, Плотин, в своей обычной осторожной манере, 
представляет то, что закладывает основу для его ответа, столь предва
рительно, что читателю может на первый взгляд показаться, что ника
кого ответа дано не будет. Тем не менее именно здесь впервые в Эннеа-
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дах он говорит о роле воли Единого. По его словам, Единое есть то, чем 
оно желает быть (оw a v  о GeXei) или, скорее, что оно забрасывает в 
существование то, что оно желает, само оставаясь «превосходящим все 
желания», превращая желание в нечто такое, что находится ниже его. 
Далее он уточняет это еще раз, и очень примечательным образом. По 
его словам, само Единое не желает быть «чем-то подчиненным тому, что 
подверглось желанию». Это утверждение вскоре появится в виде ут
верждения, что воля Единого не является чем-то, что стремится к како
му-то пределу, но пределом самим по себе. Здесь нет какого-либо разли
чия между волей и ее осуществлением.

Гл. 10-12 дают мало нового, за исключением интересного обсужде
ния понятия «господина самого себя» (то icupiov eivai агяоЪ). Вероятно, 
следуя образцу платоновского обсуждения сходной темы в Государстве, 
430е-431а, но прилагая выводы к Единому, Плотин указывает на трудно
сти представления о том, что Единое есть господин самого себя. Если что- 
либо называется господином самого себя, утверждает он, то оно должно 
состоять из управляющей и подчиненной частей; и как таковое это недо
пустимо для Единого, а значит, подобное наименование не адекватно.

Для того чтобы продолжить исследование, Плотин теперь считает, что 
в педагогических целях (6. 8. 13. 4) мы должны высказаться о Едином в 
терминах, которые не вполне к нему подходят. Трудность, с которой стал
кивается здесь читатель, заключается в том, что в этом пункте следует 
точно знать, какую терминологию и какую часть главы Плотин намерева
ется преподнести нам лишь как приближение. После начального предос
тережения здесь говорится, что (для наглядности) мы можем положить в 
Едином некоторую активность и что подобная активность как бы зависит 
от воли (Ро-иХцац). В действительности, воля Единого и его сущность 
тождественны друг другу. Теперь вспоминаем, что когда ранее в Эннеа
дах Плотин использовал понятие воли, он настаивал на том, что Единое 
есть нечто высшее, чем воля, и что воля исходит от него. И теперь, в 6. 8. 
13, мы говорим на языке убеждения, а не строгого рассуждения — и воля 
появляется снова. Мы должны исследовать, что конкретно Плотин пыта
ется здесь сказать о воле. Одно несомненно: различие между активнос
тью Единого и его волей, от которой такая активность зависит, проведено 
«для убеждения». В действительности такого различия нет. Мы не мо
жем говорить о том, что Единое активизируемо благодаря его воле, так
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как оно уже полностью активно. Также мы не можем ссылаться на сущ
ность Единого приемлемым образом, за исключением случая придания 
ей очень специального и необычного значения. Тем не менее, если вместо 
того, чтобы сказать, что воля Единого ответственна за его активность и 
что этот вид зависимости от себя является подходящим Единому, мы ре
шим, что воля Единого уже есть его действие и что это является тем ис
тинным и единственным видом господства над собой, который может иметь 
Единое, то разве мы не будем ближе к истине?

В 6. 8. 13. 47 сл. снова говорится, что в высказываниях о Едином 
должно проявить снисходительность к нашему языку и не забывать до
бавлять слово «как будто» в наших описаниях Единого. Это ставит воп
рос о точности терминологии, используемой между несколькими пер
выми высказываниями, к которым, совершенно ясно, относится 
изначальное предупреждение относительно неточности языка, и этим 
новым предупреждением. Кажется наиболее вероятным, что второе пре
дупреждение является напоминанием, просто на случай, если мы забы
ли первое, и если имеется особое новое предупреждение на этот счет, 
относительно использования «как будто», то мы должны быть особенно 
осторожны в интерпретации предыдущих строчек. Тем не менее пре
дыдущие строчки являются важными, и даже если мы не можем быть 
уверены в том, как именно их следует понимать, нам надлежит рассмот
реть их, хотя и с осторожностью. Текст таков (6.8.13.26 сл .): «Сосущест
вуют как бы сущность и “полагание цели" (т| беХцац), как обладающие 
таким способом существования; мы не можем сформулировать какой- 
либо идеи о них, не включая в нее волю к самому себе, такому, каким 
оно есть. Должно быть согласовано воление себя и бытие тем, что оно 
волит. Его воля и он сам — одно и то же». Теперь мы должны обратить 
внимание на то, как Плотин пытается всеми возможными способами 
свести вместе волю и «сущее». Это не может быть достигнуто полнос
тью — так как язык неадекватен, — но, по меньшей мере, это можно 
попытаться сделать; и остается надеяться, что читатель поймет дух, а 
не букву. Мы должны помнить, что эта воля не есть «власть выбирать», 
как мы ее понимаем, хотя Анри1 и указывает, что имеется параллель с 
действительной свободой, противопоставляемой кажущейся свободе

1 Henry P. Op. cit., passim.
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человеческой души, так как, с точки зрения Плотина, действительная 
свобода есть направленность Души к своему источнику в Едином. Тог
да для самого Единого нет выбора между противоположностями; Благо 
не могло бы избрать худшее. И в любом случае избирать нечего, так как 
Единое уже есть Suvajuq jc&vtcov. Вне его нет ничего, что могло бы его 
привлечь (6. 8. 13. 40). Итак, в качестве гипотезы мы можем принять, 
что то, что Плотин пытается сказать в 6. 8. 13, — но находит более про
стым объяснить это на языке убеждения, а не на строгом языке дей
ствительно сущего, — заключается в том, что для Единого воля тожде
ственна ее осуществлению, и думать, что эта воля ограничена просто 
потому, что она всеохватывающа и нет ничего такого, что оставалось бы 
за ее пределами, было бы так же абсурдно, как полагать, что человек не 
обладает свободной волей потому, что он уже существует. Ведь в неко
тором смысле единственной альтернативой Единому является ничто. 
Пойдем далее и посмотрим, поддерживается ли эта версия воли Едино
го в тех оставшихся главах Эннеады, где она обсуждается, и в особен
ности в 6 .8 .19  сл., ибо путь убеждения, кажется, заканчивается на 6. 8. 
18. 53. Если можно идентифицировать четкое изменение мысли начи
ная с этого момента, то наша гипотеза должна быть отброшена.

Нашей первой подсказкой является последняя часть 6. 8. 14. Здесь, 
после повторения еще раз теперь известного нам учения, что Единое 
никак не связано со случаем и не зависит от него, Плотин говорит нам, 
что оно является причиной самого себя «от самого себя и благодаря са
мому себе». Фактически, оно есть «первичная и трансцендентная 
(■ujtepovrox;) самость». Мы видим, что во всем этом проявляется тот же 
самый образец. В индивидуальности Единого нельзя провести никаких 
различий. Оно есть его собственная причина, и ничто не является его 
причиной. Следует отметить терминологические особенности. Не сле
дует говорить, что Единое вызывает  самого себя (что могло бы предпо
лагать наличие причиняющего и причиняемого, желания и желаемого), 
но следует говорить, что оно есть своя собственная причина. И мы не 
должны удивляться, когда обнаруживаем в следующей главе (6. 8. 15. 
9), что оно есть господин самого себя в специальном и особом смысле, 
что оно «сотворило себя» не таким, каким пожелало нечто иное (ведь 
что за иное могло бы это быть?), но таким, каким оно само желает (ведь 
как иначе могло бы оно желать?).
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6.8. 16 содержит те же самые идеи с некоторым дальнейшим объясне
нием. В 6 .8 .16 .17  Единое есть не так, как случилось, но так, как оно само 
действует (ox; evepYei); в 6. 8. 16. 23 оно есть не так, как случилось (ох; 
en>xevX но как желает. Обратим внимание на частое употребление на
стоящего времени при описании Единого, что подчеркивает его непре
рывность и целостность. Наконец, после обнаружения описания Единого 
как пробуждения без пробуждающего, мы возвращаемся к теперь уже 
известному заключению, что оно есть такое, как желает быть, а не такое, 
как случилось (6. 8. 16. 39).

Мы начинаем осознавать, что «природа» Единого должна рассматри
ваться как его воля, причем такая воля, что она есть одновременно и воля, 
и достижение желаемого. 6. 8. 18 дает нам дальнейшую подсказку отно
сительно деятельности этой воли. Мы вспоминаем, что действие сущнос
ти следует отличать от действия из этой сущности. Мы помним также, 
что эманация является необходимой, так как Единое есть так, как оно 
есть. Однако теперь, когда мы видим, что Единое есть так, как оно есть, 
поскольку оно желает быть таким, мы осознаем, что эманация является 
необходимой, так как Единое желает, чтобы это было так. Следователь
но, Плотин может писать в 6. 8. 18.41, что оно является автором не «про
изошедшего по случаю», но того, чему само позволило быть. Здесь, воз
можно, он подходит как никогда близко к выводу формальных заключений 
из своей теории эманации, а именно к тому, что поскольку эманация не
обходима в силу действия самого Единого и поскольку само Единое дей
ствует в соответствии со своей волей, то порождения Единого, так же как 
и оно само, суть порождения воли.

Глава 6.8.18 является, как мы уже отмечали, последней, где «для убеж
дения» по отношению к Единому допускается употребление неадекват
ного языка. И заканчивается она интересным разъяснением некоторых 
платонических терминов. Одним из обсуждаемых терминов является 6eov 
(необходимо, должно), и по его поводу Плотин замечает, что употребле
ние этого слова по отношению к Единому Платон допускал потому, что 
хотел подчеркнуть его диаметральную противоположность «случаю». 
«Необходимое» противопоставляется не «свободному», а «случайному». 
Следовательно, о Едином можно сказать, что оно желает то, что необхо
димо, и то, что необходимо, не может быть отлично от достижения этой 
необходимости (е’игер та Seovra РогЛевоа ка'г то т| той Seovroq evepyEia).

7 Зак 3824
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Благодаря 6. 8. 21 нам совершенно ясна терминология, используемая 
для убеждения. Вместе с тем оказывается, что позиции, которые мы заме
тили в предыдущих главах, подтверждаются, по крайней мере, в том, что 
касается проблемы воли. «Ведь первое у него — воля», — говорит Пло
тин в 6. 8. 21. 16. И продолжает в том духе, что Единое является таким, 
каким оно желает быть, и в том виде, в каком пожелает. Однако это жела
ние не предшествует его творениям: скорее, оно одновременно с ними и, 
фактически, проявляется в них. Следовательно, как верно заметил 
Trouillard,1 Единое созерцается, даже здесь, где Плотин выражается в во
люнтаристских терминах настолько определенно, насколько это вообще 
возможно. Фактически, мы не можем уйти от заключения, что 6. 8 отве
чает на наш вопрос: «Почему Единое есть так, как оно есть?» Оно таково 
потому, что оно пожелало быть таким, как оно есть. Необходимость, фак
тически, есть собственная воля Единого, которая своему собственному 
действию есть свое собственное исполнение.

Теперь мы можем рассмотреть вывод Анри о том, что в 6 .8  Плотин не 
упоминает, даже смутно, о «свободном творении». Мы должны вспом
нить, что на самом деле в 6. 8. 18 имеется одна ссылка на Единое как на 
порождающее (vevvnriKov) то, что оно желает, — которая, кажется, от
сылает к процессу эманации. Но важнее понять общий результат этого 
исследования, согласно которому само Единое есть так, как оно желает 
быть, так как мы знаем, что эманация следует «по необходимости» в силу 
природы самого Единого. Поскольку, однако, Единое как эманирующее 
сущее само есть в некотором смысле порождение своей же воли, то мы 
должны заключить, что желание Единым своей природы есть прямая при
чина эманации из этой природы. Тогда мы можем лучше понять замеча
ние, подобное 5. 1.6. 25 сл., что Единое не одобряло (rcpocrvewavxoq), не 
желало (pouXT|0evTO<;), не двигалось каким-либо образом по направлению 
к существованию второй Ипостаси. Единое само по себе не имеет прямо
го отношения ко второй Ипостаси. Оно занято исключительно собой. Но 
результатом  его желания самого себя является порождение второй 
Ипостаси, ибо оно само желает быть началом, ее порождающим. Творе
ние настолько свободно, не больше и не меньше, насколько свободно само 
Единое. С пантеизмом это несовместимо.

1 Trouillard J. Op. cit. P. 77.
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7. Логос

Возможно, «логос» является наиболее трудным термином в гречес
кой философии. Каждый знает первые слова Евангелия от Иоанна: 
«Вначале был Логос*. Изучающие древний мир студенты вспомнят 
Гераклита, просящего своих слушателей слушать не его, но Логос,' и 
когда они сталкиваются с этим термином у Плотина, они иногда нахо
дят невозможным не поразиться схожестью с Логосом  Филона.2 Но 
подобные сопоставления и те ассоциативные значения, которые они 
привносят, зачастую, скорее, вводят читателя в заблуждение, неже
ли помогают ему, и влекут за собой множество затемняющих суть 
дела вопросов. В частности, можно задаться такими вопросами: чи
тал ли Плотин Филона? Или хотя бы слышал о нем? Кто, кроме иуде
ев и христиан, читал Филона? Может, Плотин читал Нумения3 и об
наружил идеи Филона там? Однако в том, что мы знаем о Нумении, 
нет и следа Логоса  Филона. Поэтому, имея дело с термином «логос» 
у Плотина, мы хотели бы пренебречь «логосами» других философов, 
пока мы можем исследовать, исходя из текста самих Эннеад, како
вы были взгляды самого Плотина.

Иногда говорилось, что логос у Плотина является представителем 
высшей реальности на низшем уровне. Тогда Ум был бы логосом Еди
ного и Душа — логосом Ума. Однако я обнаружил только два фраг
мента, которые утверждают этот принцип: 5. 1.6. 4 4 -4 5  и 6. 4. 11. 16. 
В первом перевод не очень ясен. Мы читаем следующее: «ovov к а \  fi

1 Fr. 50 DK.
См. также: Armstrong А. Н. The Architecture of Intelligible Universe in 

the Philosophy of Plotinus. Cambridge, 1940. P. 107; Brehier E. Notice к Энне- 
адам 3. 2 и 3. 3 в издании Bude.

’ Ср.: Ж изнь П лот ина , 14.
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\|гохЛ Xoyoi; voii кои evepyeia т ц , шстлер осотов eiceivou». Предпоч
тительнее следовать большинству ученых и предположить, что Пло
тин говорит, что как Душа есть в некотором смысле логос и действие 
Ума, так же и Ум есть логос и действие Единого; но, безусловно, воз
можно, что Ум объявляется не логосом Единого, а просто его дей
ствием. Если, однако, Плотин говорит, что Ум есть логос Единого, 
то, кажется, существует только один схожий фрагмент в Эннеадах\ 
и есть еще один, в котором утверждается, что хотя термин может 
быть, если рассуждать небрежно, использован в этом смысле, одна
ко, строго говоря, не Ум, но лишь Душа может рассматриваться как 
логос. Если бы Единое было Идеей, говорит Плотин,1 тогда Ум мож
но было бы назвать логосом; но так как Единое не ограничено фор
мой, а есть творец формы, то нам следует понять, что Ум не может 
быть логосом Единого. Единственное, что можно заключить из этого 
фрагмента — что логос является представителем чего-то определен
ного и наполненного. Он должен представлять не Единое, но лишь Ум. 
Он должен в первую очередь быть связан, как в 5. 1.3. 13, с представ
лением идей на следующем уровне реальности, уровне Души.

Если это так, то необходимо исследовать, в общих чертах на этом 
этапе, как Плотин понимает природу и функции Души. Мы знаем, 
что существует Мировая Душа и что существуют отдельные души, и 
что в некотором смысле существование Мировой Души предполага
ет существование отдельных душ. У этой Души или душ имеются, 
с чем согласны все комментаторы, две части. Одна часть вовлечена 
в вечное созерцание того, что предшествует ей;2 другая «сошла вниз» 
и сотворила мир материальных объектов и индивидуумов. Часть, ко
торая всегда остается «наверху» в мире Ума,3 не будет познана нами,

1 6 . 7. 17. 41 и сл.
2 Ср.: Inge W. Op. cit. P. 254-264.
3 Об этой части см. 2. 9. 2; 4. 8 . 8 ; 5. 1. 10; 4. 3. 12. В 2. 9. 2 имеется 

упоминание о промежуточной части — между высшей Душой и той, что 
связана с ощущением. Она является либо отголоском учения Платона о 
трех частях Души и в таком случае — «яростным духом» (то 0ицое 1 8е<;), 
либо, как предположил Армстронг (Gnomon 36 [1960], 319-320),  рассу
дочной, а не интуитивной частью. Сам Платон, кажется, пребывал в со
мнениях относительно того, как основополагающее деление Души на «vouq»
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пока мы не приведем всю  нашу Душу к жизни в соответствии с ней. 
У нас имеются действия этой части Души, которые обычно неизвест
ны нам, точно так же, как у нас имеются вечные (хотя и неосознава
емые) желания, которые выходят на поверхность, лишь когда мы схва
тываем их, как пишет Плотин (4. 8. 8. 10-11), посредством нашей 
способности ощущать или способности рассуждать, или посредством 
обеих способностей.

Итак, мы увидели, что Душа описывалась как логос Ума. Следо
вательно, наша следующая задача заключается в том, чтобы точно 
понять, что это значит. Логос во фрагменте из 5. 1 .6  связывается с 
«действием», и естественный смысл этого фрагмента мог бы заклю
чаться в том, что термин «логос» должен пониматься, исходя из той 
части души, которая не остается на уровне Ума и пребывает в созер
цании Ума, но переносит идеи как разумные начала (Хоуог)1 в мате
рию и, таким образом, дифференцирует материю в соответствии с 
индивидуальными идеями. Итак, допустимо ожидать, что термин 
«логос» может быть применен к силе, изначально исходящей из Ума, 
благодаря которой М ировая Душа сообщает свой порядок матери
альным объектам. Следует заметить, что такой логос может быть сход
ным с Логосом Филона в том, что он организует мир, но отличается 
от него тем, что он не является ипостасью или уровнем реальности 
в полном смысле слова. Он мог бы быть некоторым аспектом Души, 
точнее говоря, он подобен Душе вообще, в терминах происхождения

и «иное к vovq* может быть согласовано с делением на три части. По-види- 
мому, в конце концов «средняя часть» (то вицоЕ15е<;) стала сливаться с 
«вожделеющей частью» (то Ьпвицтупкоу) (как у Плотина). Ср.: Rees D. А. 
Bipartition of the Soul in the Early Academ y/ / Journal of Hellenic Studies 57 
(1957), 112-118; Аристотель.  Никомахова этика, 1102a23 и сл. Точка 
зрения Himmerich (Eudaimonia: Die Lehre des Plotins von der Selbstver- 
wirklichung des Menshen. Wurzburg, 1959. S. 126), что высшая часть Души 
может быть подвержена страстям из-за незнания, успешно опровергается 
Армстронгом.

1 Те, кому плотиновские термины «логос» и «Х.0701» напоминают стои
цизм, могут быть правы в своих ожиданиях, коль скоро и плотиновские, 
и стоические «Л.0 7 0 1» находятся, помимо прочего, среди организующих 
принципов материального мира.



102 Дж. М. Рист. П лот ин: пут ь к реальност и

мира Ума, но так же он действует как связь между миром Ума и ма
териальными объектами. Если это так, то нет причин мыслить его 
как ипостась в полном смысле слова.

Но перед тем как, исходя из самих Эннеад, мы уясним эту пози
цию, перед нами сразу же окажется следующая трудность. Если мы 
говорим, что имеется часть нашей души, которая вечно пребывает 
«там», то как мы вообще сможем доказать справедливость именова
ния ее частью Души? Не является ли эта высшая часть нас в дей
ствительности частью Ума? Не это ли имел в виду Плотин, когда го
ворил, например, что «каждый из нас есть умный мир» (еоцеу ёксюто^ 
коо(хо<; услугой)? Не полагает ли Плотин, что человеческое суще
ство имеет в самом себе часть мира идей?

Можно было бы предположить, что идеи, подобные этой, располо
жены «ниже» того «места», где Плотин располагает идеи индивиду
альных живых существ в 5. 7.2 Действительно, Чернисс3 утверждает, 
что «“индивидуумы”, для которых Плотин утверждает существова
ние идей, суть не отдельные феномены, а всего лишь живые организ
мы, и “идеи индивидуальностей" просто являются индивидуальны
ми душами  (5. 7 .1 .3 - 5 :” Н e’i (lev ocei Х(ократг|<; кси Хшкратои^ 
Ёотси Айхоошкрапт; сЬ<; Хеуетои екеЯ, ка0’ о т| \|л>хп кабекастха кал 
екеЯ [Или если, право же, вечный Сократ и душа Сократа будет само- 
Сократом, как там сказано, то, в соответствии с этим, души “единич

1 3. 4. 3. 22.
2 Для общего анализа вопроса см.: Rist J. М.  Forms of Individuals in 

P l o t i n u s / / C Q  n. s. 13 (1963), 223-231. В последнее время Блюменталь 
снова доказывал, что Плотин не принял окончательного решения об иде
ях индивидуумов (B lum enthal Н. J. Did Plotinus believe in Ideas of Individu
a l s ? /  /P h ro n es is  11 (1966), 6 1 -8 0 ) .  Его сильнейший аргумент (p. 62, 70) 
заключается в том, что Плотин отказывается в позднем трактате 6 . 5, 8 
от своего положительного ответа на вопрос об этих идеях в раннем трак
тате 5. 7. Но Плотина не обязательно рассматривать как определенно ут
верждающего что-либо в 6 . 5. 8 , ведь противное повлекло бы отрицание 
им существования идеи от дельного человека,  каковое существование 
он доказывает в 5. 7.

3 Cherniss Н. F. Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 1. Bal
timore, 1944. P. 508.
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ных” также там. — Прим. Пер.])». Чернисс, кажется, под этим по
нимает, что вечная часть души Сократа должна быть отождествлена 
с идеей Сократа (Аитоошкратг)?). В этом отчасти и была задача Чер- 
нисса: сравнить эту предполагаемую позицию Плотина с двойствен
ным использованием Аристотелем слова «эйдос» для обозначения 
как идеи, так и души, но сравнение приводит к весьма странной 
интерпретации Плотина. Если Черннсс прав, то Плотин, на самом 
деле, настолько затемнил различие между Душой и Умом, сделав его 
бесполезным. Аргумент Черннсса, кажется, состоит в том, что все 
бессмертное, как, например, душа Сократа нлн, по меньшей мере, ее 
высшая часть, должно быть идеей. Следовательно, душа Сократа (ее 
высшая часть?) будет идеей Сократа. Однако существует ряд возра
жений на это. В 4. 7. 14, например, мы видели, что в то время как 
человеческая трехчастная душа в результате смерти отделяется от 
тела, не только высшая часть обладает возможностью быть отделен
ной от двух низших — которые особо связываются с земным су
ществованием, — но даже низшие части не погибнут, так как их 
источник не исчезнет.1 Мы, вероятно, должны понимать, что они 
предназначены для других целей во Вселенной. Итак, бессмертность 
чего-либо является признаком не только Ума, но также н порожде
ний Ума. Следовательно, нет причины предполагать, что если душа 
Сократа бессмертна, то она тождественна с его идеей.

Но что же тогда Плотин имел в виду, когда говорил, что каждый 
из нас есть мир Ума? Следует понимать странность этого положе
ния. Верно, что полный человек способен созерцать идеи и, таким 
образом, сразу же отождествляться с ними; но полный человек име
ет другие функции, отличные от созерцания в иерархии сущего, — 
функции, которых Ум не имеет. Следовательно, будет более правиль
ным сказать: «Каждый из нас есть мир Ума», а не «каждый из нас не 
есть мир Ума» (ср.: 5. 3. 3. 31). Сходным образом, поскольку едине
ние с Единым находится в пределах человеческих возможностей, то 
мы могли бы сказать: «Каждый из нас един с Единым». Разумеется, 
это положение само по себе было бы столь же приводящим к за
блуждениям, сколь истинным. Нам следовало бы добавить: «Каждый

1 Ср.: 6. 4. 16.
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из нас не един с Единым». Фактически, объяснение высказывания 
«каждый из нас есть мир Ума» точно такое же. Мысль эта настолько 
же аристотелевская, насколько и платоновская, и должна понимать
ся с учетом ее корней у Аристотеля. Как указал Тэйлер,1 понимание 
мышления себя в терминах нашей «доминирующей» части является 
весьма обычным у Аристотеля. И Плотин перенял это от Аристоте
ля. И для Плотина «доминирующее» могло бы означать «высшее в 
иерархии сущего». Таким образом, сказать, что каждый из нас есть 
мир Ума, могло бы означать, что наши души порождены и управля
ются Умом и наши души способны установить контакт со своим ис
точником. Это не означает, как это было бы в случае принятия нами 
взгляда Чернисса на идеи индивидуальностей, что, поскольку наша 
высшая душа есть просто идея, то Плотин мог бы вообще обойтись 
без Души как ипостаси, удовлетворившись обсуждением Ума и его 
логосов в материальном мире.

Необходимо сделать несколько следующих замечаний. Мы пред
положили, что высший аспект наших душ, часть, которая созерцает 
идеи и не пала, все же рассматривается как душа, а не как Ум, и да
же не как «идея индивидуальности». Но можно возразить: если со
зерцание мира идей является прерогативой Ума и поскольку в дей
ствительности Ум тож дественен своим объектам, то как может 
высшая душа не быть идеей? Первым ответом — возможно, просто 
апеллирующим ad hominem  — мог бы быть следующий: если все это 
так, то не делает ли Плотин Мировую Душу идеей? Не является ли 
она тождественной идее Живого Существа? Но почему тогда Плотин 
называет ее Душой? Почему Плотин ставит в один ряд Ум и «чистую 
душу», хотя они очевидно являются различными сущими, как, на
пример, в 3. 3. 5. 17? Возможно, прежде всего следует понять, каково

1 См. дискуссию, которая последовала за статьей Henry P. Une compa- 
raison chez Aristote, Alexandre et P lo t in / /E n tre t ie n s  Hardt 5. Geneva, 1960. 
P. 448. Тэйлер ссылается на А рист от еля  (Никомахова этика, 1166а 17, 
1168Ь35, 1178а2 и сл. и Метафизика, 1037а7, 1043а34). Для сравнения с 
плотиновской фразой «каждый из нас есть мир Ума» особенно уместна 
фраза А рист от еля  из Никомаховой этики, 1166а 17: той yap  5kxvot)tiko{> 
X<xpiv, ояер ёка<тто<; e \v a i  боке! [ведь по причине «размышляющего»  
каждому «вот -эт им », кажется, [следует] быть. — Прим. Пер.].
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значение утверждения в 2. 9. 1.31 и далее, что логос «от Ума» делает 
Душу мыслящей (\|roxnv voepav jiouov)? Могло бы решение заклю
чаться в том, что хотя в мире идей сама ипостась и все ее части явля
ются как силами мышления, так и самими по себе объектами зна
ния, тем не менее Душа сама по себе является лишь мыслящей и не 
является, по меньшей мере в том же самом смысле, объектом мыш
ления (voepov, но не votitov)? Ведь лишь индивид мог бы в действи
тельности знать свою собственную душу (ср.: yvcaBi oeauxov), но 
идеи должны быть общими объектами познания, присутствующими 
для всех, имеющих способность познания.

Поэтому мы предполагаем, что имеется способность познания, 
присутствующая на уровне Души. В этом отношении Душа и Ум сход
ны. Однако Ум охватывает мир мыслимых объектов, чего Душа не 
делает; Душа, с другой стороны, имеет свою собственную область 
деятельности и эманации, отличную от сферы Ума и внутренне при
сущую природе вещей.

Возможно, во фрагменте 4. 8. 8. 14 и далее роль Души (здесь — 
Мировой Души) как мыслящей выражена наиболее ясно. Здесь Пло
тин говорит нам, что у Мировой Души нет способности к дискурсив
ному рассуждению (Хоуюцо^), которая есть у нас, но что она дей
ствует при управлении космосом посредством чистого ума (то okov 
костцег wtepexowra anovrax;, о н  цт|5’ Я.оушцог>, тщец, оЛХа уф). 
Таким образом, не только вторая Ипостась — Божественный Ум — 
обладает некоторой разновидностью чистого мышления. Мировая 
Душа и, разумеется, высшая, не падшая, «часть» наших индивиду
альных душ также обладают ею. Подобная душа «пребывает», как 
выражается Плотин в 5. 1. 10. 23, среди других объектов мышления, 
которых она способна постигнуть такими, какими они суть. Однако 
мы должны заметить, что наше видение 4. 8. 8. 14 должно быть скор
ректировано близким по времени фрагментом из 5. 1. 3, где в строке 
13 мы читаем, что душа обладает мышлением, но это мышление яв
ляется дискурсивным (ev Хоугстцог?). Это выглядит прямым проти
воречием с 4. 8, но, вероятно, истина состоит в том, что высшая душа 
в некотором смысле является промежуточной между дискурсивным 
рассуждением и умом (vo-Oq). Ее объекты являются мыслимыми, но 
она созерцает их (то есть все то, что составляет Ум) снизу  — иначе,
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чем делает это сам Ум внутри себя самого. Тем не менее даже в 5. 1 .3  
Плотин называет душу мыслящей (voepa).

И теперь мы можем рассмотреть, возможно, наиболее ясный фраг
мент, в котором Плотин различает функции Ума и Души — 4. 8 .3 .21  
и далее. Задачей души в ее более рациональном аспекте (т. е. ее выс
шей «части») является мышление, но мышление является функцией 
не одной лишь души. Но если это так, то чем отличается Душа от 
Ума? Истина заключается в том, что душа, как мы часто упоминали 
выше, является «промежуточным сущим». Ее особая задача как души 
состоит в том, чтобы постигать предшествующую ей ипостась, мир 
идей, и, как Плотин утверждает в нашем фрагменте, созерцать саму 
себя и в этом созерцании также видеть то, что происходит после нее 
самой. Когда она видит это, она упорядочивает и направляет его и 
руководит им. Она действует, как мы увидим ниже, в качестве Про
видения. Итак, здесь и пролегает различие между сутью Души и 
Умом. Душа по своей сущности  занимается не только созерцанием, 
но также творением мира природы и управлением им. В этом Душа 
представляет движение вверх и движение вниз, которое пронизыва
ет всю систему Плотина. Ум созерцает Единое и творит Душу. Душа 
созерцает Ум и творит материю. Итак, мы можем видеть, что хотя 
«часть» души, пребывающая в созерцании «Там», наверху, и может 
быть названа нашим истинным «Я», она сама по себе не является 
идеей и в действительности не могла бы существовать без управля
ющих миром сторон души, которые находятся «ниже» этой «высшей» 
части. Она рассматривается как наше истинное «Я» на манер Арис
тотеля, в соответствии с принципом, по которому объект как целое 
именуется после своей главенствующей и высшей части.

Теперь, поскольку мы некоторым образом рассмотрели деятель
ность и жизнь ипостаси Души в целом, мы можем вернуться к проб
леме Души и логоса Ума. Теперь должно быть ясно, что не падшая 
часть Души — которая пребывает в созерцании «наверху» — вряд 
ли может рассматриваться как логос Ума, если логос есть что-то вро
де «представителя Ума». Скорее, нам следует ожидать понимания 
логоса в терминах целой Души и того, что она творит.

В этом месте возникает вопрос о последовательности Плотина. Арм
стронг полагает, что в трактатах О Провидении  (3. 2 и 3. 3) понимание
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Логоса показывает «значительное развитие» мысли Плотина.1 Уже 
было замечено, что эти трактаты находятся под сильным влиянием 
стоицизма,2 но Армстронг полагает, что Плотин до такой степени 
связал себя со своим исходным материалом, что оказалось скомп
рометированным его общее учение о трех ипостасях: Едином, Уме 
и Душе. Он говорит нам, что «это — самая серьезная модифика
ция, которой учение о трех ипостасях когда-либо подвергалось в 
Эннеадах. Логос является четвертой ипостасью еще более опреде
ленно, чем природа, и более того, ипостасью, внутренняя структу
ра которой является сложной». Логос, продолжает Армстронг, за
нимает место Души как посредника между Умом и чувственным 
миром. Он очень тесно связан с Умом (без упоминания Души) в
3. 2 .16 .13  и далее, и хотя он и объявляется «излучением» (екХ ацуц) 
от Ума и Души вместе, связь с Умом является более важной, и сама 
Душа объявляется «расположенной в соответствии с» Умом, когда 
творится Л огос. Армстронг детально анализирует природу этого 
Логоса-Ипостаси, каковой она ему представляется, но поскольку 
его доказательство уводит далеко от всех плотиновских трактатов, 
кроме трактатов О П ровидении, это доказательство вряд ли может 
способствовать обоснованию того, что трактаты О П ровидении  
представляют радикально отличный от других трактатов взгляд на 
Логос.

Однако Армстронг делает и другие заявления относительно трак
татов О Провидении, и мы должны принять их во внимание.3 Ло
гос, говорит он нам, представлен здесь как единственный посред
ник между «высшим и низшим мирами». Он соединяет функции 
высшей Души — Армстронг, кажется, ссылается здесь на управ
ляющую силу, которой Душа обладает в отношении видимой Все
ленной — и функции низшей Души, или природы, которая имеет

1 Armstrong А. Н. The Architecture... P. 102. Брие (в Notice) говорит, 
что Плотин, очевидно, затрудняется при решении вопроса об отношении 
Логоса к трем Ипостасям.

2 Ср.: введение Брие к этим трактатам в изд. Буде (Bude) и Witt R. Е. The 
Plotinian Logos and its Stoic B a s i s / / CQ 25 (1931), 103-111.

3 Armstrong A. H. Op. cit. P. 104-105.
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объединяющую или дающую жизнь силу и которая сохраняет кос
мос в существовании.1 Итак, Армстронг считает, что уровни суще
го ниже Ума суть Душа (которая не пала) и Логос (который являет
ся совместным творением Ума и не падшей части Души). Как он 
сам пишет: «Душа была полностью отозвана назад, в высший мир, 
в область Ума и там, вероятно, она поглощена в свою изначальную 
деятельность созерцания. Ее вт оричная  деятельность порождения 
чувственного мира и управления им была передана Логосу. Душа и 
Логос, разумеется, хотя и различны, являются для Плотина нераз
дельными. Логос — природа Души.2 Однако они должны различать
ся такж е четко, как Душа и природа в более ранних трактатах, хотя 
Логос и не может, как мы видели, коррелировать с природой или с 
низшей Душой».

Проблема, с которой мы сталкиваемся на этом этапе, заключает
ся в понимании, является ли что-либо из того, что Плотин говорит 
о Логосе в трактатах О Провидении, противоречащим тому, что он 
везде говорит о Душе. Мы, разумеется, можем вспомнить, что Душа 
имеет две функции, первая функция — чистого созерцания — при
надлежит ее не падшей «части», а вторая функция заключается в уп
равлении видимой Вселенной. Наше первое желание могло бы за
ключаться в отождествлении этой последней функции с тем, что 
Плотин называет Логосом в трактатах О Провидении. Однако перед 
тем как мы займемся этим, мы должны исследовать отношение Души 
и природы, так как их Армстронг также пытается рассмотреть как 
отдельные ипостаси.

Точка зрения Армстронга заключается в том, что мы должны рас
сматривать фрагмент из 5. 2. 1 в строго буквальном смысле.3 Ког
да Душа нисходит до уровня растений, говорит Плотин, она творит 
другую ипостась (■oTtooxaoiv aXXt|v noit|oa(ievr|). Эта «ипостась»,

1 Ср. с обсуждением этого у Армстронга выше в этой главе. Проблема 
верности как дистинкций Армстронга, так и верности его понимания при
роды вообще будет обсуждаться ниже.

2 Я не понимаю это предложение. Если оно означает то, чем кажется, 
то оно разоблачает всю концепцию Армстронга.

3 Armstrong А. Н. Op. cit. Р. 86 .
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разумеется, является природой. Армстронг осознает, что подобная 
четвертая ипостась есть именно то, что Плотин отрицает в 2. 9. 1 и
2. 9. 2, но склоняется к тому, что Плотин настаивает здесь только на 
трех уровнях сущего из-за сильного возмущения против абсурда раз
множения ипостасей гностиками. Но какой смысл в плотиновском 
заявлении, что имеется всего три ипостаси, если гностики могли бы 
процитировать из самого Плотина, что их — четыре? Армстронг за
являет, что в 5. 2. 1 процесс, благодаря которому природа творится 
Душой, является в точности тем же самым процессом, благодаря 
которому любая из плотиновских ипостасей обычно происходит от 
высшей по отношению к ней. Однако в действительности происхож
дение в 5. 2. 1 не является таковым. В 5. 2. 1 новая «ипостась» приро
ды не творится, как в случае обычных плотиновских ипостасей, как 
результат созерцания сущим того, что предшествует ему, но творит
ся желанием сущего того, что ниже его самого. Обычное плотинов- 
ское учение заключается в том, что Ум, созерцая Единое, творит Душу. 
Однако, по 5. 2. 1, Душа в своем желании низшего (npooScp кси 
icpo0\»|xi<pt той xeipovoi;) творит природу. Итак, природа не возника
ет способом, обычным для возникновения плотиновских ипостасей. 
Следовательно, мы можем усомниться в том, что она вообще являет
ся ипостасью. Одно лишь использование слова йлоотасти; ничего не 
доказывает. Плотин вряд ли был строг в использовании даже своего 
наиболее «технического» термина. Несомненно, что если бы слово 
■ияостшсти; не использовалось в 5. 2. 1, то понимание появления при
роды мало бы отличалось от обычного плотиновского понимания ее 
как аспекта Души. Мы можем сравнить замечание в 2 .9 .2 , что страсть 
(яа0о(;) приходит в Душу, когда она покидает область Красоты, с изоб
ражением в 5. 2. 1. 18 Души, реализующей себя благодаря созерца
нию Ума, находящегося выше нее, и остающейся неподвижной в со
зерцании, и также приобретающей движение и творящей — что? 
Не ипостась, но образ (eiScoXov). И этот образ есть природа.

Существует еще одно место в тексте 5. 2. 1, которое, хотя и недо
статочно, проясняет вопрос сам по себе, и, по моему мнению, являет
ся убедительным и определенно может использоваться как дополни
тельное подтверждение, когда общий смысл главы ясен. Анри и Швицер 
печатают в строке 23: кал S o k e I л  avco  у и х п  ЦЧСР1 Ф ^тшу  < p 6ave iv
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[и высшая Душа кажется поспевающей вплоть до растений. — Прим. 
Пер.]. Здесь слово avto является исправлением Гардера (Harder) сло
ва avGptoTtou в манускриптах и, как указывают Анри и Швицер, avto 
может быть легко искажено в стандартное письменное сокращение 
для avGptoTtou. Теперь, если правильным словом является именно 
avto — и, конечно, именно это придает тексту приемлемый смысл, — 
то Плотин говорит здесь в своей обычной манере о высшей «части» 
Души, не падшей «части», и сравнивает ее с низшей «частью», орга
низующей материю. Итак, у нас должны иметься две части Души: 
«высшая» Душа и «ипостась» природы (творимая особым способом), 
и глава, еще раз, выглядит совершенно соответствующей обычным 
плотиновским взглядам на природу и на «части» Души.

Далее, Армстронг предлагает нам следующую часть свидетельств, 
относящихся к пониманию природы. В 1. 2. 9, указывает он, мы обна
руживаем различие между 6е6<̂  и Sa'ijicov. Qeoq, полагает Армстронг, 
представляет Душу; 5ai(icov представляет природу. Таким образом, 
различие в ипостасях, с его точки зрения, здесь продолжает подчерки
ваться. Но если мы вспомним роль SaijiovE£ в Пире, то это выведет 
нас из заблуждения. Доицоуе<; соединяют видимый мир с божест
венным, однако в действительности они бессмертны, хотя и распола
гаются ниже богов. Но никто не отрицает, что низшая (lower) фаза 
Души (природа) является худшей (inferior) по отношению к высшей. 
Итак, по причине этих трудностей мы должны заключить, что вердикт 
Армстронга, что «низшая Душа» на самом деле находится в почти та
ком же отношении к высшей, как Душа к Уму, является недоказан
ным. Так как гипотеза Армстронга проваливается при обстоятельном 
исследовании, мы должны положиться на собственные слова Плотина 
(например, в 2 .9 .1 )  и утверждать наличие трех, и только трех, ипоста
сей — по меньшей мере, когда речь идет о природе.

Устранив с нашего пути трудности, связанные с природой, мы 
можем вернуться к вопросу о Логосе. Основная проблема в случае 
Армстронга заключается в том, что Логос в трактатах О Провидении 
«совмещает функции двух универсальных душ-ипостасей ранних 
трактатов, высшей Души и природы. Логос находится в прямом кон
такте с материей. Граница между высшей и низшей ступенями уни
версальной Души представлена границей между высшим и низшим
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Логосом, или Промыслом (3. 3. 4)».' Итак, сейчас мы должны про
анализировать некоторые случаи использования термина «логос» вне 
трактатов О Провидении, сравнить их с использованием его в этих 
трактатах и рассмотреть, нет ли здесь каких-либо существенных раз
личий. В этом анализе мы также сможем оценить мнение Армстронга, 
что природа у Плотина является «объединяющим» и дающим жизнь 
началом, но что Логос в 3. 2 и 3. 3 также обладает управляющей си
лой.

Приспосабливая для своих целей Федр (246с 1 -2), Плотин неод
нократно говорит нам, что Душа управляет миром в соответствии с 
Логосом.2 В 4. 3. 9. 30 и далее мы находим больше информации о том, 
как происходит это управление. Космос сравнивается здесь с боль
шим и разнообразным домом, архитектор которого, хотя и не нисхо
дит в него, руководит им и присматривает за ним «свыше» (avco yap  
jxevcdv k jtia raae i) . Это, совершенно понятно, есть не падшая часть 
Души, действующая во Вселенной как сила Промысла. Далее в этой 
главе приводится прекрасное сравнение мира с сетью, распростер
той в море Души и, далее, с тенью «постольку, поскольку Логос про
исходит от Души». Мы должны заключить из следующего далее, что 
Логос снова мыслится как управляющее начало (отдельное от обес
печивающей Промысел «Души свыше») и, более того, что он в неко
тором смысле соединен как с Умом, так и с высшей Душой. Плотин 
говорит, что он «намеревается породить громаду космоса настолько 
большой, насколько это заключено в целях идеи, которую он переда
ет». Итак, Логос «передает» идеи в единичные вещи, творимые им, и, 
таким образом, он наделяет их как порядком, так и бытием. Это имен
но то, чего мы должны были ожидать, так как ипостась не может быть 
разделена и что-либо, являющееся частью Души как целого — как 
Логос, — должно обладать заметными характеристиками причины 
Души, т. е. Ума.

То, что Логос имеет заметную связь с Умом, далее можно усмот
реть повсюду в Эннеадах. Метафорическое описание его «появления 
в саду Души» появляется во фрагменте, посвященном аллегоричес

1 Armstrong А. Н. Op. cit. Р. 104.
2 2. 3. 13. 4; 2. 3. 16. 5.
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кому истолкованию платоновского рассказа о рождении Эроса 
в 3. 5. 9: «Это значит, что Логос, когда рождалась Афродита, покинул 
Ум и присутствовал в Душе, проникнув в сад Зевса. Весь же сад явля
ется красотой и украшением богатства; все красоты, которые Зевс 
содержит, получают свое сияние от Логоса в нем; ибо его украшения 
суть красоты, которые низошли из божественного Ума на божествен
ную Душу, которую он пронизывает». Второй пример можно найти 
в 5. 1. 7. 42 и далее. Здесь Логос снова появляется в интересной си
туации. Кажется, он отождествляется с Душой. У него имеются два 
аспекта: высшая часть, которая окружает Ум и называется следом и 
светом Ума, и низшая, которая порождает и соединена с материаль
ным миром. Тогда Логос здесь является родовым именем для Души 
во всех ее функциях. Ведь он и вправду именуется порождением Ума 
(yEvvnna) и ипостасью.

Нет нужды умножать подобные примеры. Вне трактатов О Про
видении  мы можем обнаружить, что Логос используется довольно 
различными способами, но всегда — как аспект Души, рассматрива
емый не в его непосредственном происхождении от Ума, но в его связи 
с материальным миром. Плотин не является приверженцем строгой 
терминологии, но Логос имеет тенденцию к использованию в каче
стве указания на Душу, особенно когда речь идет о передаче эйдосов 
Ума материальным объектам. Если мы должны отличать его от при
роды на этой стадии, то нам следует делать это, говоря, что когда 
Плотин думает о природе, он думает (как сказал Армстронг, несмот
ря на свое стремление провозгласить природу ипостасью) о силе 
Души, рассматриваемой как сила только Души; т. е. он временно не 
обращает внимания на тот факт, что сама Душа является творением 
и следом Ума.

Теперь мы должны вернуться к пониманию Логоса в самих тракта
тах О Провидении для того, чтобы увидеть, как оно согласуется с тем, 
что мы обнаружили в остальных трактатах. Должно заметить, что 
в этих главах слово «природа» встречается редко1 — что, возможно, 
является указанием на правильность точки зрения Армстронга, что

1 Однако <p\)ai<; или родственные слова встречаются в этих трактатах, 
вЗ . 2. 7. 41; 3. 2. 10. 5; 3. 2. 11. 1.
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функции низшей Души перенимаются Логосом, — но мы не должны 
придавать слишком большое значение терминологии, как мы уже 
сказали, за исключением тех случаев, когда различия в концепциях 
также не очевидны. Затем, Ум порождает Логос в 3. 2. 2. 15 и далее 
(ouxoq 8е о Xoyoq ёк \ох> рие'к;); это весьма похоже на то, что мы 
обнаружили в 5. 1 .7 . 42. Ум снова рассматривается как порождаю
щий Логос в 3. 2. 16. 10 и далее. Здесь мы читаем, что Логос не явля
ется ни Умом, ни Умом самим по себе (auxovow;), ни «как бы чистой 
душой»,1 но видом сияния (екХосцуц), происходящего от Ума и Души 
вместе и расположенного в соответствии с Умом — под которым 
Плотин должен понимать здесь не падшую часть Души. Собрав эти 
фрагменты вместе, мы видим, что Ум представлен в видимом мире 
Логосом. Этот Логос, разумеется, не отпадает непосредственно от 
Ума так, чтобы быть полностью отделенным от не падшей «части» 
Души. С этой точки зрения мы можем поставить в один ряд Ум и 
чистую Душу как посредников, через которых идеи беспрепятствен
но передаются видимому миру как логосы или разумные начала, внут
ренне присущие материальным вещам. Тогда основное значение 
Логоса здесь будет заключаться в том, что он является истечением 
из высшей Души и Ума, которое занимается как творением видимо
го мира, так и управлением им — и это в точности то же самое, что 
мы видели в других плотиновских трактатах.

Если мы желаем разглядеть Логос трактатов О Провидении настоль
ко ясно, насколько это вообще возможно, то можно обратить внима
ние, что самый детальный анализ его функций содержится во фраг
менте из 3. 3. 4, который нам следует подробно разобрать. Фрагмент 
является одним из самых трудных в Эннеадах  — из чего следует, 
что кое-что в нем не может быть переведено сколько-нибудь точно — 
но, по меньшей мере, ясно, что Промысел в самом широком смысле 
должен пониматься как всего лишь существование (existence) высшей 
«части» Души. Из этого следует, что падение Логоса  в видимый мир 
должно пониматься в двух аспектах. Один аспект — творящий (reoiri- 
t ik o i; ) ,  тогда как другой, хотя и связанный с первым ((ruvnpjiEV O Q

1 Относительно использования yevoi; для обозначения части трехчаст
ной Души ср. с Тимеем, 69с.

8 Зак 3824
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EKeivcp), должен мыслиться как соединение высшего и низшего. В тер
минах динамики системы Плотина это, кажется, означает, что Логос 
может пониматься, во-первых, как творящая сила, промыслительно 
исходящая из высшей Души (и, в конце концов, из Ума) и, во-вторых, 
как сила, противоположная процессу творения, а именно как воз
вращение продуктов эманации к их источнику. Это возвращение, дол
жны мы подозревать, есть то, что придает порожденному в результа
те эманации любую форму из тех, которые они принимают на этом 
уровне, так же как на высшем уровне возвращение Неопределенной 
Двоицы к Единому формирует ясные и отчетливые идеи мира Ума.1

Итак, если Армстронг прав, а кажется, что это так, то когда мы 
думаем, что вообще природа в Э ннедах  является творящей, а не 
управляющей силой, мы должны заключить, что она должна во всех 
отношениях отождествляться с одним из аспектов Логоса, а имен
но с Л.оуо<; rtouvciKoi;. Но у Логоса есть также и другой аспект, ко
торый, подобно предыдущему, непосредственно связан с Умом, т. е. 
аспект, представляющий силу возвращения кого-либо к своему ис
точнику и в подобном возвращении представляющий возможность 
обнаружения кем-либо своего собственного положения в порядке  
Вселенной.

К настоящему времени мы показали, что в действительности нет 
несовместимости между пониманием Логоса в трактатах О П ро
видении  и в остальных трактатах Эннеад  и что Логос в трактатах
О Провидении  не замещает Душу как ипостась, промежуточную меж
ду Умом и видимым миром. Вне в трактатов О П ровидении  Душа 
состоит из двух уровней, низший из которых имеет дело с видимым 
миром. Этот уровень часто именуется Логосом и представляет Ум в 
видимом мире. В трактатах О Провидении мы встречаем ту же са
мую мысль. Логос, довольно просто, является здесь этой силой Души, 
имеющей дело с видимым миром, который сам может рассматриваться 
в двух аспектах. Аспект «истечения», или творения, есть то, что обыч
но именуется природой, хотя когда Плотин использует этот термин, 
он предпочитает думать о порождениях Души, а не возвращаться

1 Ср.: Rist J. М. The Indefinite Dyad and the Intelligible M atter in P lo tinus/ /  
C Q n. s. 12(1962), 101.
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назад и говорить о самой Душе применительно к ее рождению в мире 
идей. И поскольку природа имеет дело с творением видимого мира, 
а не с управлением им, то Промысел связывается не с природой, а 
с Логосом вообще.

Эта общая позиция подтверждается в выдающемся трактате 3. 8
О созерцании. Плотин начинает так (3. 8. 3. 1 и далее): «Но если 
Разумное Начало (природа) является действием — и творит указан
ным способом, — то как может оно участвовать в созерцании? Нач
нем с того, что так как во всех своих произведениях оно неподвижно 
и целостно, то Разумное Начало пребывает в себе и в его собствен
ной природе заключено созерцательное действие. Вся деятельность 
должна управляться Логосом  и, таким образом, будет отличной от 
Логоса: Разумное Начало (Xoyoq) тогда, как сопровождающее и 
управляющее деятельностью, будет отличным от деятельности; явля
ясь не деятельностью, но Разумным Началом, оно по необходимости 
есть Созерцание. Рассмотрим Разумное Начало, Логос со всеми его 
уровнями, с низшим и последним истечением из действия Ума (в выс
шем Логосе) и являющееся само по себе созерцанием, хотя и лишь 
в том смысле, что оно созерцается, но выше его находится “Логос 
всего” со своими двумя различными уровнями: первым, тождествен
ным не природе, но Душе всего, и, далее, тем, который функциони
рует в природе и сам по себе является началом природы» (пер. Мак
Кенны— Пэйдж, несколько измененный).

Если мы вспомним, что для Плотина низший уровень сущего рас
сматривается как находящийся «в» высшем, как Ум «в» Едином, тело 
«в» душе и так далее, то этот фрагмент о «двух различных уровнях» 
Логоса становится ясным. Логос вообще является порождением Ума 
с помощью не падшей части Души: он нисходит в материю. Внутри 
этого общего Логоса имеется уровень, который мы называем приро
дой и который фактически творит материальный мир. Возможно, у 
Плотина было некоторое озарение — отличить (и даже формально) 
в трактатах О П ровидении  этот этап исхождения от этапа возвра
щения к своему источнику; но мы помним, что даже о них говорится 
как о «связанных». Именно в свете этой связи мы должны рассмат
ривать «смутное созерцание», т. е. возвращение к своему источни
ку, которое предоставляется природе в 3. 8. И действительно, это
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«созерцание» является именно тем, что мы должны ожидать, если 
природа вообще может творить, ведь любое творение происходит 
благодаря процессу созерцания.

Тогда, если нам следует заключить, что имеется мало оснований 
для того, чтобы рассматривать Логос (или природу) как ипостась, 
отличную от Души, то что мы вообще узнали о природе сущего по 
Плотину? Что имеется такого общего у Единого, Ума и Души, чего 
Логос (рассматриваемый отдельно от Души) и природа не имеют? 
Ответ таков: они не имеют полной силы созерцания. Только Единое, 
Ум и Душа могут созерцать, и только то, что может созерцать, может 
быть полностью реальным. Поэтому Душа является низшим элемен
том «мира сущего» в философии Плотина. Если мы попытаемся по
местить элементы Души, такие как Логос или природа, вне ее, то мы 
обнаружим, что сами по себе они могут только мечтать о созерцании 
и что их творения суть вечно становящиеся нереальные единичные 
вещи. Как мы видели, Логос и природа являются аспектами или функ
циями Души. Если бы они не были тем, что они суть, как говорит сам 
Плотин, то Душа была бы не Душой, а Умом. Явное отличие Логоса 
или природы от общей ипостаси Души, к которой они относятся, за
ключается в том, что признаком Души самой по себе является бытие 
не Едино-Многим (каковым является Ум, совокупность из Ума и его 
объекта), но Единым и Многим, третьим этапом в отпадении от Еди
ного. Четвертым этапом в этом раду могло бы быть только Многое 
без Единства вообще, и этим могла бы быть только неопределенная, 
бесформенная материальная основа мира, последний предел в раду 
от Единого до множественности.

В заключение мы можем вернуться к вопросу о том, несет ли Ло
гос, как его понимает Плотин, следы концепций его предшественни
ков. Армстронг находит, что здесь невозможно не столкнуться со 
сходством плотиновского Логоса с Логосом Филона.1 Армстронг пи
шет: «Логос Филона, как и Логос Плотина, является началом един- 
ства-во-множественности, разделения и объединения противополож
ностей в материальном мире». Он добавляет, совершенно правильно, 
что до сих пор сходство между двумя философами могло объясняться

1 Armstrong А. Н. Op. cit. Р. 107.
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через зависимость обоих от стоицизма. Однако далее он говорит, что 
то, что ставит Плотина в трактатах О Провидении весьма близко к 
Филону, есть тот факт, что «Логос более, чем любая другая ипостась 
(sic!) в Эннеадах, представляется просто как посредник между Бо
жественным и материальным миром...». «В том же самом отноше
нии, — продолжает Армстронг, — Логос Филона является просто 
посредником между Богом и материальным творением».1 Но Логос, 
как мы хорошо знаем, является для античности необычайно много
значным словом, и армстронговская интерпретация понимания его 
Филоном, кажется, не учитывает слишком многое. Логос у Филона, 
например, является местом идей,2 т. е. более сходен с Умом у Плоти
на, чем с его Логосом.

Позвольте нам продолжить несколько далее сравнение использо
вания Логоса у Филона и Плотина. Следуя стоикам, Филон регуляр
но различает А.оуо<; Ev8id0ETO<; [логос внутренний] и Хоуо<; яро<рорис6<; 
[логос изреченный]3. Для стоиков эти словосочетания означали со
ответственно «рассуждение в Душе» и «произнесенная речь». Фи
лон, однако, часто связывает первый с миром Ума и идеями, а послед
ний — с видимым миром.4 В качестве эквивалента слова яро<рорис6<; 
он часто использует слово yEytovoi; и говорит об этом Логосе как
о «толкователе» (kpjj.TiVE-6q).5 Позвольте нам сравнить это положе
ние с тем, что пишет Плотин. Плотин говорит о Xoyoq в 5. 1. 
6. 9. Теперь это становится весьма любопытным, так как Филон, ка
жется, является единственным писателем, кроме Плотина, чьи со
хранившиеся труды содержат это словосочетание, — и он использует 
его весьма часто. Если фон Арним собрал все свидетельства о стои
ках, то это словосочетание не использовалось в Древней Стое; также 
оно отсутствует и у Марка Аврелия. Онодолжнобыло использоваться

1 Quis rerum, 205 De somn., 2. 228. (Ссылки принадлежат Армстронгу).
2 De op. mundi, 20.
3 Ср. с индексом J. Leisegang для Филона (Berlin, 1902), s. v. А.оуо<; 1. 12. 

Относительно стоиков ср.: H einzeM .  Die Lehre vom Logos in dergriechischen 
Philosophic. Oldenbourg, 1872. S. 140-141; Aall A. Geschichte der Logosidee 
in der Griechischen Philosophic. Leipzig, 1896. S. 140.

4 Например, в De vita Moysis, 2. 127. Ср.: Aall A. Geschichte... S. 198.
5 Ср. с индексом J. Leisegang для Филона (см. примеч. 3 на этой же странице).
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у других писателей, кроме Филона, но Филон является единствен
ным автором до Плотина, у которого я смог его найти. Этот факт, 
хотя и не очень значимый сам по себе, должен, по меньшей мере, 
поддержать нас в стремлении продолжать исследование. И тогда мы 
обнаруживаем, что Плотину известно учение о двух Логосах (kv8i- 
<хвето<; и npocpopiKoq). Он использует это различие, по меньшей мере, 
в двух местах Эннеад : в 1. 2. 3. 27 и 5. 1. 3. 7.' Эти два фрагмента 
хорошо согласуются друг с другом. В 1. 2. 3. 27 Xoyoq kv <pcovf| (экви
валент лросрорiKoq) является подражанием (ц1цт1ца ) относительно 
Xoyoq ev цгохП (= Ev6id0Exoq). Просто Xoyoq kv yujcfl является подра
жанием и толкователем (kpntivEuq) Ума. В 5. 1. 3. 7 Xoyoq kv лрофорф 
является образом (eikcdv) Xoyoq kv yuxfi (=kv8id0ETO(;), тогда как 
сам XoYoq kv yujcfl является образом по отношению к vow;. Во-пер
вых, мы должны заметить сходство с Филоном. Слово kpp.TivEuq 
используется при обсуждении двух Логосов как у Филона, так и 
у Плотина. Но имеется также и различие. У Филона именно Xoyoq 
лрофорiKoq является «толкователем», тогда как у Плотина эту роль 
играет Xoyoq kv yuxfl (или kvSidBEToq). Суть дела заключается в том, 
что Плотин не следовал Филону, помещавшему А.6уо<; kv8id0ETO<; в 
мир идей. Если бы Плотин следовал Филону, то этот Логос был бы 
его второй ипостасью, которой он в действительности не является. 
Подобно стоикам, но в отличие от Филона, Плотин использовал оба 
Логоса на уровне Мировой Души.2

1 Ср.: Heinze М. Die Lehre vom Logos... S. 317 и Порфирий. De Absti- 
nentia, 3. 2 -3 .

2 Мы должны заметить, что, как кажется, в мысли Плотина нет ника
кой связи между этими Логосами и двумя аспектами Логоса из 3. 3. 4, ко
торые мы обсуждали выше. Также A.oyo<; Я01тупк6<; и А.оуо<; сгоут|ц.ц.ёуо<; из 
этого фрагмента не являются эквивалентами двойного Логоса (возвраща
ющегося и исходящего) Бога Филона, несмотря на мнение Брие (Brehier Е. 
Les ldees philosophiques de Philon d’Alexandrie. Paris, 1908. P. 110) и в Notice  
(p. 21) к трактатам Плотина 3. 2 - 3  в издании Буде (Bude). Я не смог по
нять, как плотиновский Хоуо$ яо п у п к6<; может отождествляться с Лого
сом Филона, «Логосом мира Ума, обращенного к Богу* (Idees philosophiques. 
P. 110, п. 3). Действительно, перекрестная ссылка самого Брие противоре
чива. В Notice  он говорит о «“высшем” Логосе, который является творцом,
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Итак, каким же должно быть наше общее заключение? Само ис
пользование слова ерцт^егх; у двух авторов — для различных целей — 
не имеет большого значения. Конечно, любопытно, что, насколько мне 
известно, кроме Плотина Филон является единственным автором, ис
пользующим yeytovoq в этом техническом смысле, но тот факт, что Xoyoq 
yeyCDVoq не удается обнаружить у других авторов, не означает, что это 
понятие не использовалось, и мы вряд ли можем опираться на этот 
факт. Мы должны заметить, что, как уже указывалось,1 смысл разли
чия между JtpcxpopiKoq и ev8ioc0eto<;, — если не сами слова — восхо
дит к Аристотелю и Платону. Оно тогда было наиболее распростра
ненным из возможных общих мест, и, так как у нас отсутствуют другие 
свидетельства, мы должны рассматривать слово yEY©v6q просто как 
нечто забавное. Поэтому до настоящего времени доказательство того, 
что Плотин знал Филона, является в лучшем случае неубедительным.

И, кроме того, имеются более общие соображения по этому пово
ду. Кто читал Филона в античности? Насколько можно судить, это 
делали лишь иудеи и христиане или, по меньшей мере, люди, интере
сующиеся иудаизмом.2 Нумений мог читать его; если исходить из 
априорных посылок, то Плотин ни в коем случае не мог делать это.

и Логосе, исходящем от высшего, который формирует связь между миром 
Ума и чувственным миром». Он говорит, что такая мысль часто встречает
ся у Филона, и приводит для сравнения свои Idees philosophiques.  P. 110. 
Но там он говорит о «двойном Логосе, Логосе мира Ума, обращенном к Богу, 
и Логосе, который падает навстречу человеку в область чувственного». 
Остается фактом, что язык Брие в Notice  кое-где хорошо подходит Плоти
ну (но не Филону), тогда как в своих Idees philosophiques  он довольно хо
рошо описывает Филона (ничего не говоря о Плотине).

1 Heinze М. Op. cit. S. 140-145; Aall A. Geschichte... S. 140.
2 Ср.: Goodenough Е. Introduction to Philo Judeus. Oxford, 1962. P. 96: 

«Нет ни одного языческого автора, которого можно было бы в малейшей 
степени заподозрить в том, что он хотя бы читал Филона». Это, возможно, 
сказано слишком сильно. Недавно П. Мерлан завершил изучение возмож
ных отношений между Плотином и иудаизмом (Merlan P. Plotinus and the 
J e w s / / JH P 2 [1964] 21) словами: «Вопреки тому, что мы могли бы ожи
дать, не существует доказательств того, что Плотин имел какой-либо зна
чимый контакт с евреями».
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И в том, что мы знаем о трудах Нумения, нет ничего, что позволяло 
бы предположить, что он перенял у Филона что-либо такое, что мог
ло бы познакомить Плотина с филоновским Логосом.

Имеющиеся весьма незначительные сходства между Логосом 
Филона и Логосом Плотина почти наверняка являются случайными. 
В концепции Плотина есть много от стоицизма; имеется даже отго
лосок, благодаря этому стоицизму, мирового Логоса Гераклита, но 
по большей части мы будем находиться на очень шатком основании, 
если, пока не появятся дальнейшие свидетельства, будем интерпре
тировать Логос Плотина вне текста самого Плотина. Особое положе
ние, которое в Эннеадах  занимают Ум, Душа, Логос и природа, не
возможно обнаружить — или хотя бы обнаружить нечто похожее — 
во всей предшествующей философии. Если связь Логоса с Промыс
лом напоминает стоиков, то связь его с Умом противоречит им. Что 
бы Логос ни означал для античных мыслителей, для Плотина он озна
чает такой аспект Души, который с помощью передачи творящих идей 
творит, сохраняет и упорядочивает видимый мир. И как Душа охва
тывает все индивидуальные души, так и Логос охватывает индивиду
альные логосы.
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8. Чувственно воспринимаемый 
объект

Оценку настоятелем Инге (Inge) учения Плотина о категориях 
вряд ли можно назвать благожелательной: «Длительное обсужде
ние категорий в шестой Эннеаде  кажется мне... наименее интерес
ной частью всей книги».1 Несомненно, что впечатление тусклости, 
которое часто охватывает читателя, когда он пытается одолеть эту 
часть наследия Плотина, ни в малейшей степени не объясняет труд
ности этой части. Те, кому знакома история античной философии, 
понимают, что вся критика категорий Аристотеля основывается на 
длительной традиции толкования Аристотеля стоиками и средними 
платониками;2 те же, кому знакома история философии Средних ве
ков, склонны указывать на то, что, несмотря на все плотиновские 
атаки на Аристотеля, ученик Плотина Порфирий положил логику 
Аристотеля в основу метафизики неоплатонизма. Однако хотя эта 
часть Эннеад  трудна и временами утомительна, она, тем не менее, 
обладает значительной философской ценностью. Мнение, что интер
претация Плотином категорий приводит в тупик, кажется, является 
мнением определенных его полемических интерпретаторов3 — и это 
так, если точку зрения Плотина рассматривать в отрыве от точки

' Inge W. R. Op. cit. P. 58.
2 Ср.: Praechter К. N ikostratos der P la to n ik e r//H e rm e s  57 (1922) 481 — 

517; Lloyd A. C. Neoplatonic Logic and Aristotelian L o g ic / /P h ro n e s is  1 
(1955-1956), 5 8 -72 , 146-160.

3 Например: Rutten  C. Les Categories du monde sensible dans les Enneades  
de Plotin. Paris, 1961.
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зрения Аристотеля. Ведь является фактом, что плотиновская крити
ка как аристотелевских, так и стоических категорий зависит от его 
собственных принципов, весьма определенных и причем последова
тельно платонических. И эти принципы нуждаются в прояснении не 
просто для того, чтобы показать исходные предпосылки, с которыми 
Плотин подходит к категориям Аристотеля, но ради самих этих прин
ципов, так как в части Эннеад, посвященной категориям, мы обна
руживаем почти единственный фрагмент, где Плотин касается мета
физического статуса чувственного объекта.

Поскольку категории Аристотеля предназначены для описания 
ovvoXa — целостности, состоящей из формы и материи, — мы вряд 
ли сможем понять критику их Плотином, пока мы не узнаем, как он 
сам рассматривает чувственный объект. Кроме того, проблема, как 
совершенно очевидно, имеет большое значение сама по себе. Не
смотря на то, что очень большая часть Эннеад  посвящена Единому, 
формам, Душе или этическим проблемам, изучающие философию 
справедливо ожидают, что где-нибудь в своих трактатах Плотин пред
ставит хотя бы указание на теорию материальных объектов. Точнее, 
мы обнаруживаем у Плотина множество фрагментов, которые опи
сывают материальный мир в общих терминах. В некоторых фрагмен
тах, например в противовес гностикам, доказывается, что мир благ 
или что все управляется Провидением. Но, несмотря на это, мы не 
часто обнаруживаем точно определенным у Плотина или у его ком
ментаторов, чем же именно является каждый индивидуальный ком
понент материального мира.

Плотин в некотором смысле — платоник, и эта проблема начи
нается с Платона. Она возникает в соединении с фактом, что, хотя 
единичные вещи онтологически «нереальны», т. е. они относятся к 
миру становления, а не к миру сущего, и хотя установление этой 
истины означает, что они всегда изменяются, никогда точно не явля
ясь теми, которыми они были, всегда находясь как бы в гераклитов- 
ском потоке, они, тем не менее, выступают в качестве подлежащих 
в явно осмысленных суждениях. «Теэтет сидит» является осмыслен
ным высказыванием; «Теэтет летит», очевидно, является ложным, 
возможно, бессмысленным. Как может подобная несообразность воз
никнуть и объясняться в терминах теории идей или любой другой
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теории двух миров? Подобную проблему Платон, среди прочих, пы
тался решить в Софисте.

Нет необходимости обсуждать здесь решение Платона, но оно 
помогает увидеть, что пытающиеся сделать это указывают на слож
ности, присутствующие в платоновском обращении с именами еди
ничных объектов. Хэмлин следующим образом объясняет, что он 
понимает под платоновским решением проблемы собственных имен: 
«Не существует собственных имен в нашем смысле, но лишь имена 
идей. "Сократ" является, используя современное выражение Рассе
ла, скрытой дескрипцией, в которой присутствует список всех идей, 
в которых Сократ участвует. Выражение “Сократ” является лишь 
аббревиатурой для “человека, который благ, мудр, курнос и пр.”, и по
добным же образом должно рассматриваться любое суждение, в ко
торое входит “Сократ", просто в силу того, что возможно наложение 
различных идей*.1 Хэмлин приводит в поддержку своей точки зре
ния пассаж из Филеба (14а и сл., 15с и сл.), но, как указывает Мо- 
равчик, эти фрагменты показывают самое большее, что описание ин
дивида, а не сам индивид, может быть разбито на конечный ряд идей.2 
Моравчик замечает далее, что прекрасное текстуальное доказатель
ство «теории разбиения (decom position)» находится в Теэт ет е  
(209с7). Здесь подразумевается — хотя эта точка зрения могла и не 
разделяться самим Платоном, — что курносость и другие характер
ные черты составляют индивида (е^ <bv е\ <п>). По этому поводу Мо
равчик замечает, что здесь «индивид не рассматривается как состоя
щий из характеристик... но, скорее, как сумма уникальных качеств, 
которые принадлежат лишь субъекту самому по себе». Поэтому во 
фрагменте из Теэтета могло бы подразумеваться, что единичное 
может быть развернуто не в совокупность идей, но в отдельные и 
различающиеся друг от друга качества (несомненно, сами по себе

1 Hamlyn D. W. The Communion of Forms in the Development of Plato’s 
L o g ic / /P Q  5 (1955), 294-295.

2 Moravcsik J. М. E. 1 ицяА.окт1 E \6mv and the Genesis of Aoyoq/ /  Archiv 
fur Geschichte der Philosophie 42 (1960) 120. Позиция Хэмлина поддержи
вается в статье: Bluck R. S. False Statem ent in the Sophis t / / JHS 77 (1957), 
182.
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они могут классифицироваться в соответствии с идеями). Таким об
разом, Сократ состоит не из трансцендентных идей, а из имманент
ных качеств,1 каждое из этих качеств зависит от своей идеи, но изме
няется в зависимости от той пространственно-временной ситуации, 
в которой находится индивид, частями которого они являются. В лю
бом случае в некотором смысле индивид может мыслиться как на
бор качеств, и этот набор может рассматриваться как единство, по 
меньшей мере для целей лингвистического анализа.

Хотя такие фрагменты, как Теэтет, 157 Ьс и Тимей, 4 9 -5 0 , 
подчеркивают ненадежную природу единства чувственного объекта, 
это единство, по меньшей мере, достаточно существенно для того, что
бы допустить возможность суждений о единичных объектам и, особенно 
в Филебе, разрешить Платону говорить о познании  единичных объек
тов.2 Действительно, даже если никакая метафизика единичных, по
скольку они единичные, невозможна, то сам факт человеческой речи 
указывает, что следует допустить некоторую логику. Конечно, факт, 
что единичные объекты указанным способом могут быть втиснуты 
в рамки логики, ни в коем случае не уменьшает их полную зависи
мость от идей, которые придают им слаженность, — и на самом деле 
может привести к методологическим ошибкам исследователя. Платон 
замечает в Письме VII, 343с, что имеется различие между «качеством 
нечто* (то ttoiov xi) и «нечто» (то xi) и что когда мы пытаемся понять 
природу единичного, это заводит нас в тупик и приводит к нелепой 
подстановке «качества нечто* вместо «нечто*. Однако у нас имеется 
естественная склонность делать это, так как легко распознать каче
ства, в то время как «нечто» или идею постичь трудно.

Теэтет, 157 Ьс имел большое значение для распространения кон
цепции, что индивиды являются наборами индивидуальных качеств 
несмотря на то, что для обоснования такой позиции данный плато
новский пассаж ничего не дает. Платон доказывает здесь, что как 
собственные, так и собирательные имена, такие как «человек», «ка
мень» и пр. (он не имеет в виду формы), не являются сущностями.

1 О значении этого различия у Платона см.: Rist J. М. The Immanence 
and Transcendence of the Platonic F o rm //P h ilo lo g u s  108 (1964), 216-232.

2 Например, Филеб, 61 d—e .
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Слово «набор» (йброгстца) встречается в этом фрагменте, но Платон 
не прилагает его к единичным объектам.1 Он не называет единичное 
«набором» уникальных качеств, хотя, как мы видели, он именно так 
рассматривал единичное. Тем не менее термин применялся в этом 
смысле последующими платониками, вероятно, Антиохом из Аска- 
лона и, разумеется, автором Учебника плат оновской философии.2 
Такой, коротко говоря, была история вопроса к тому времени, когда 
начал творить Плотин. Мы можем теперь рассмотреть, как он подхо
дил к проблеме, столкнувшись с совершенно другой точкой зрения 
Аристотеля.

Плотин должен был получить уверенность для своей битвы с ка
тегориями Аристотеля из того факта (который был очевиден его пос
ледователям), что Аристотель пребывал в затруднении в вопросе об 
отношении между сущностью и качеством в чувственно восприни
маемой составной вещи. Не только в новое время философы находи
ли трудным для понимания различие между существенными и акци- 
дентальными качествами и интересовались, уложены ли качества на 
сущность, как багаж на спину слона. С точки зрения Плотина, труд
ность подобного рода возникает из-за того, что Аристотель упорст
вовал в своем взгляде на псевдо-сущность, единичное, как на дейст
вительно сущее. Для того чтобы поправить Аристотеля, следует 
объяснить, что реальность присутствует только в мире идей и что 
в отношении к единичному те же самые предикаты, что и у идей, мо
гут быть допущены лишь в переносном смысле. Как же быть с еди
ничными? Ответ следует искать во фрагментах из 6. 3, к которым мы 
можем теперь обратиться для проведения более тщательного иссле
дования.

1 С позволения А. С. Lloyd. Op. cit. P. 159.
2 Sextus  Empiricus. Adv. M ath. 7. 276-277; [Alcinoos] Didaskalikos, 4. 

7 -8 , ed. Louis. Рист, как и многие в то время, автором Учебника плат о
новской философии  называет платоника И в. н. э. Альбина, однако в насто
ящее время это предположение Уитта и др. считается недостаточно обо
снованным, и большинство исследователей предпочитает вернуться к 
оригинальному чтению рукописи и считать автором этого сочинения ина
че не известного Алкиноя. — Прим. Пер.
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Мы можем рассматривать главу 2 как исходную точку. В этой и 
следующей главах Плотин отождествляет три аспекта единичного: его 
материю, его форму и его природу как составного. Эти три аспекта 
вовлечены в сущность единичного и, следовательно, должны иметь 
нечто общее (6. 3. 3. 18). Их соединение позволяет нам называть еди
ничное общим именем. Аспекты «сущности» могут рассматриваться 
отдельно от названных трех аспектов; но они позволят нам сформиро
вать идею о том, что же есть единичное. Итак, мы можем спросить, 
повторяет Плотин в 6. 3. 4. 1, что же общее они имеют, что является 
для них «субстанциальным». Странный вопрос, можно было бы ска
зать, так как составное в некотором смысле составлено из формы и 
материи, но это не заботит Плотина. Вместо того чтобы ответить, что 
эти три аспекта являются отделяемыми элементами единичного в не
котором квази-материальном смысле, он говорит, что единичное мо
жет быть понято и быть логическим подлежащим лишь тогда, когда 
присутствуют все эти три аспекта.

Из последних предложений 6. 3. 4. 1 ясно, что то, чем эти три эле
мента обладают как общим, просто является тем, что в некотором 
смысле они соединены в единство  и что это единство является мета
физическим, а не физическим (це0 ov yap xi ajrapxi^ei ev xi). Итак, 
сущность в чувственном мире, или псевдо-сущность, как Плотин час
то называет ее (ттц; ev9d6e огхпок; Хеуоцеугц;, 6. 3. 5. 1), является 
как бы центром, из которого другие категории выводятся и которому 
они обязаны своим существованием; это — центр восприятия объекта 
и источник его деятельности (яЕрЧ 6 хо naaxeiv  каЧ а<р ?|<; хо jtoieiv). 
Можно заметить, что в некоторых отношениях подобное описание 
чувственной сущности соответствует описанию мыслимой или ис
тинной сущности. Подобное соответствие можно объяснить либо 
через аналогию одного другому, либо через тот простой факт, что эти 
термины по необходимости используются один вместо другого.

Если мы желаем понять чувственный объект, не следует делить его 
на элементы (8 ia ip E iv  е’ц  отохеих, 6. 3. 8. 1). Его составные части 
не будут сущностями или, во всяком случае, не будут чувственными 
сущностями. И снова мы должны искать общий фактор. Что имеется 
общего между камнем, землей, водой и позднейшими объектами, со
ставленными их них? Все они обладают качествами и количествами.
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И, фактически, чувственная сущность есть «соединенные* (<п)ц<р6рт|- 
(тк;, 6. 3. 8. 20) качества и материя. Говоря, что материя для Плоти
на — это лишь абстракция, последняя стадия в процессе эманации из 
Единого, мы осознаем, что, в конце концов, не так уж далеко отошли 
от Платона. Одно лишь существование в некоторой форме из этого 
набора качеств есть сущность (6. 3. 6). Брие сравнивает эту позицию 
с позицией Локка.1 Разумеется, из этого следует, что невозможно об
наружить сущность отдельно от качества и количества.

Итак, качества свертываются в единичную сущность (аицяауеу- 
та). Если мы спросим, сколько качеств формируют сущность, то 
ответ будет заключаться в том, что если нехватка любого индиви
дуального качества оставляет сущность неполной, т. е., вероятно, 
позволяет ей быть чем-то иным, то это качество является необходи
мым для сущности. Мы должны заметить, что слово шгпртктцеуцу 
появляется в 6. 3. 8. 23. «Сущность* достигает завершенности толь
ко при обладании всеми качествами. Плотин даже называет ее ипо
стасью.

Необходимо заметить, что Плотин не называет единичное «набо
ром» качеств; вместо этого он использует слово «смесь* (цЯуца) в 
6. 3. 8. 26. Это — стоическое словоупотребление. Термин должен 
напоминать нам о полном взаимопроникновении или слиянии2 тел, 
что составляет центральную, хотя и трудную для понимания, часть 
стоической физики, и это стоическое учение Плотин неоднократно 
обсуждает.3 Возможно, он предпочел использовать этот термин, так 
как слово «набор» предполагает, что единичности некоторым образом 
физически делимы или сводимы к своим качественным частям, — 
что было бы абсурдно.

Плотин старается ответить на возражение, что если мы мыслим 
единичные вещи как сущности, состоящие из набора качеств, то, как 
кажется, подвергаемся риску сформировать сущность из того, что

1 BrehierE. Enneades 6 , p. 48 (прим. к 6 . 1-3). Ср.: Rutten С. Op. cit. Р. 57.
2 Этот интересный и непростой сюжет разбирается в недавней работе: 

Солопова М. А. Александр Афродизийский и его трактат «О смешении и 
росте». М., 2002. С. 45 и сл., 54 и сл. и др. — Прим. Пер.

я Епп. 2. 7.
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сущностью не является, или, выражаясь более ясно, риску составить 
сущие из того, что не существует. Интересно, идет ли здесь снова 
речь об Аристотеле? Ведь последний, который полагал, что состав
ленные из формы и материи являются чем-то существующими в дей
ствительности, думал также, что реальность и существование этих 
субстанций гарантируются их сущностями, которые в некотором 
смысле не существуют сами по себе.

Если бы это было так, проблема не представляла бы трудностей. 
Единичная сущность, именуемая в Эннеадах  «целое* (oXov), не яв
ляется истинной сущностью; следовательно, она не существует в пол
ном смысле. Но точно так же не существует в полном смысле и мате
рия, так что единичная сущность состоит из того, что полностью не 
существует. Она — лишь имитация реальности; она является, как 
образно говорит Плотин, лишь отражением в зеркале.

Плотиновское описание единичного является трудным для пони
мания и становится еще более трудным из-за того, что говорится об 
этом всегда как бы между прочим, как о второстепенном эпизоде при 
опровержении Аристотеля. Пассаж из 6. 3. 15 наиболее полезен в 
этой связи. По его словам, говоря о качестве, мы показали, как, бу
дучи смешанным (аицщхбеу) с материей и количеством, — метафизи
ческая природа дескрипций здесь очевидна, — это качество составля
ет чувственную сущность (6 .3 .15 .23 ). Эта чувственная сущность, — 
он продолжает, вероятно, ссылаясь на вышеупомянутый фрагмент 
из платоновского Письма VII, — должна мыслиться не столько как 
сущность, но, скорее, как нечто обладающее качествами. Если мы 
желаем обнаружить именно сущность, то не следует вообще смот
реть на единичное; скорее, следует обратить внимание на разумный 
принцип единичного, на его логос. Та же самая мысль, возможно, даже 
еще более ясно, излагается в 2. 6. 1, в трактате, посвященном анали
зу «качества». Здесь ссылка на Платона очевидна;

«Истина состоит в том, что, когда Разумные Принципы произво
дят эти вещи, эти Разумные Принципы не содержат ничего, кроме 
того, что принадлежит природе сущего, однако лишь в мире Ума 
сотворенные вещи (алотеХеацаха) на самом деле обладают подлин
ным существованием: здесь они не суть “нечто”, но лишь обладают 
качествами (ж н а , ой тг). И это — начало той ошибки, которую мы



8. Ч увст венно восприним аем ы й объект 129

постоянно совершаем: при наших исследованиях вещей мы позволя
ем сущему ускользнуть от нас и оказываемся связанными тем, что 
есть всего лишь качество. Так, огонь в действительности не являет
ся тем, что мы им называем, исходя из наблюдений над имеющимися 
определенными качествами; огонь есть сущее; феномены, наблюдае
мые здесь и приводящие нас к имени “огонь”, уводят нас прочь от 
подлинного сущего; качество возводится в ранг самой материи опре
деления — процедура, однако, достаточно разумная по отношению к 
вещам чувственной области, которые ни в коем случае не являются 
сущими, но лишь сопровождают (accidents)1 сущее».

Возвратившись к 6. 3. 15, мы вновь обнаруживаем пример с огнем 
(строка 27 и далее), а также, что из всего этого должен быть сделан 
вывод: сущность вещи есть ее Разумный Принцип, который должен 
находиться в некотором смысле вне ее самой. Так, хотя индивид мо
жет рассматриваться как логический субъект, он не может понимать
ся метафизически без ссылки на его причину.

Рассмотрим, говорит Плотин, случай Сократа. Мы называем Со
кратом самого человека, но когда мы видим портрет, мы говорим: «Это 
Сократ». Другими словами, мы называем всего лишь рисунок, на ко
тором изображен портрет Сократа, именем «Сократ». Если мы про
ведем параллель с более высоким уровнем, то и здесь снова будут 
два Сократа: первого мы узнаем нашими чувствами, главным обра
зом, конечно, глазами, и второй, подлинный Сократ, личность Со
крата. Именно эта личность, «разумный принцип» Сократа, делает 
Сократа тем, что он есть. Его чувственные атрибуты (и качества) 
являются внешними. Поэтому, хотя мы говорим, что «Сократ гуляет 
по рыночной площади» или «Сократ есть сын Софрониска», и хотя 
в подобной фразе нет никакой логической ошибки, тем не менее, мы 
должны осознавать, что эти высказывания не являются высказыва
ниями о подлинном Сократе.

В случае Сократа именно Разумный Принцип, зависящий от своей 
идеи, является подлинным. В этом пункте Плотин становится раздра
жающе немногословным. Единичный Разумный Принцип Сократа,

1 Греческое слово — яавт|, но «accidents», кажется, передает смысл 
лучше, чем что-либо другое.

9 Зак 3824
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он замечает, так же относится к самому истинному Разумному Прин
ципу Человека, как и цвета и формы в видимом Сократе к нему же 
в его Разумном Принципе. Это, кажется, значит, что Разумный Прин
цип Сократа в некотором смысле является менее реальным, чем Ло
гос человека вообще. Как это может быть, Плотин не объясняет. «Они 
[вещи] именно таковы» (тагУга jiev ovv oikox;), — таков его вердикт. 
Но если бы Плотин взял в качестве примера не Сократа, а какую- 
нибудь неодушевленную сущность, то трудности были бы не столь 
значительны. Однако этот пример вовлекает нас во все проблемы 
относительно идей индивидуальностей, характерные для философии 
Плотина. Действительно, существуют ли они и каково их отноше
ние к родовым идеям? Принимая, что Плотин признает существова
ние идей индивидуальностей1, по крайней мере людей, какая даль
нейшая информация предоставляется нам этим фрагментом? Только 
то, что, как мы могли бы ожидать, мир идей допускает разделение, 
различие, превосходство и подчиненность; так что родовые идеи яв
ляются высшими по отношению к идеям индивидуальностей.

Такова метафизика единичного. Точка зрения Плотина в своей 
основе сохраняет изначальную точку зрения Платона. Эта позиция 
пережила критику Аристотеля и должна была выжить для того, что
бы логика Аристотеля, взятая на службу неоплатонизмом, могла быть 
безопасно допущена в курс обучения как необходимое условие для 
усвоения метафизики Плотина. Так, в своем «Введении к Катего
риям  Аристотеля» Порфирий утверждает, что неделимая индивиду
альность (ахоцоу) состоит (auv£<m |K Ev) из уникальных качеств 
(гб lOTTixeq), что на самом деле она является набором или собранием 
(ав р о ю ц а ) таких качеств.2 Во все времена позиция платоников в 
основном оставалась одной и той же.

1 См.: Rist J. М. Forms of Individuals in P lo tinus/ / CQ 13 (1963), 2 2 3 - 
231.

2 Isagoge, 7. 22 Busse.
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9. Падение Души

Почти каждый размышляющий над Эннеадами  на некотором эта
пе замечает, что теория творения материального мира Душой ставит 
Плотина перед очень большими трудностями. С одной стороны, вме
сте с платоновским Федоном  он полагает, что душа есть пленник 
в теле и что материальный мир есть ухудшенная версия умного мира; 
с другой стороны, вместе с Тимеем Платона он утверждает, что ма
териальный мир есть творение Бога и наилучший из возможных в 
своем роде миров, что он является творчеством Проведения и полон 
славой своего Творца. Когда речь идет о возвращении Души к ее ис
точнику, продолжает наш комментатор, Плотин думает о бегстве от 
мира и о душах, пребывающих в мире в качестве павших и наказыва
емых за их падение жизнью в телах; когда речь идет о противостоя
нии крайнему дуализму гностиков, для которых создатель матери
альной Вселенной является злым, а его творения — чудовищными, 
Плотин занимает противоположную позицию и является почти фран
цисканцем в своей похвале красоте космоса и в своих речах о значи
мости Души как творца и устроителя космоса. Две позиции могут 
быть несовместимыми, могут быть результатом различных влияний, 
оказываемых на Плотина, которые он так и не смог разрешить. Тем 
не менее, если и верно, что он не достиг полной гармонии в своих 
взглядах, все же оказывается, что в Эннеадах  имеется большая со
гласованность, чем обычно думают. Рассматривая эту степень согла
сованности, нам следует кратко коснуться таких проблем, как соот
ношение материи и зла и природа человеческой души, т. е. проблем, 
чье дальнейшее прояснение будет благотворно для изучения фило
софии Плотина в широком смысле.
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Один из критических вопросов в полемике Плотина с гностиками 
касается моральной природы Мировой Души или сходной с ней силы. 
В 2. 9. 10 Плотин ссылается на точку зрения гностиков — кажется, 
сторонников Валентина, — которая заключается в том, что Миро
вая Душа и некая Мудрость или София «отклонилась» и вступила в 
материальный мир. Он продолжает рассуждения, пытаясь показать 
противоречия в воззрениях гностиков на то, чем является матери
альный мир и как он начал существовать, но мы это до времени оста
вим. Теперь же мы должны подчеркнуть, что для противников Пло
тина Мировая Душа способна на моральное падение и ее творения 
суть непосредственные результаты этого падения. Следовательно, ма
териальный мир есть самоочевидное зло. Взгляд же Плотина совер
шенно другой. Мировая Душа, как мы увидим, во многих отношени
ях отличается от частных душ, и ни в одном отношении более ясно, 
чем в следующем: именно частные души, по словам Инге, суть стран
ники в умном мире, способные к восхождению к областям чистых 
идей или к нижайшему рабству перед тем, что материально и вто
рично по отношению к ним. Мировая же Душа есть ипостась истин
ного бытия; она не вступает в мир ощущения и изменения, но произ
водит и создает этот мир свыше. Так что позвольте нам взглянуть на 
те фрагменты, где это объясняется.

Некоторые из гностиков утверждают, что Мировая Душа творит 
мир «после потери крыльев» (nxepopp\)f|aaaav, 2. 9. 4. 1), используя 
язык Федра. Ответ Плотина таков: Мировая Душа не может претер
певать, как вещь, и поэтому следует подразумевать, что Платон имел 
здесь в виду индивидуальную душу. Если Мировая Душа подверга
ется падению (a<paXeiaav), атакует Плотин, назовите нам причину 
падения! Если она есть извечно павшая, то ее сущностная природа 
должна быть павшей природой — что невозможно. Если она пала 
в некоторое определенное время, то почему она не сделала этого рань
ше? Таким образом, истина, по Плотину, заключается в том, что творе
ние мира Мировой Душой осуществляется не отклонением (veuaic), 
но, скорее, противоположным (цт| vefcaiq). Ибо, если это отклонение, 
то Душа забыла свое происхождение, и если она забыла свое проис
хождение, то она не могла бы и творить, ведь мы знаем, что творение 
есть отражение созерцания. Творящая Душа должна предполагаться
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склоняю щ ейся  к высшему, а не от клоняю щ ейся  к бесформенному 
и злому.1 Поскольку творение есть результат такого склонения к выс
шему, то исключается еще одна из излюбленных тем гностиков. Не
лепо, говорит Плотин, воображать, что Мировая Душа исполняет 
свои творящие акты для того, чтобы увеличить славу.2 Это не более 
чем антропоморфная интерпретация Божественной деятельности.

Развернутое плотиновское рассмотрение гностических теорий о па
дении Мировой Души в главах 10 и 11 того же трактата позволяет нам 
проследить далее его собственные идеи. Из 2. 9. 19. 23 и далее ясно, 
что гностики говорили и о нисхождении (KaxeXGeiv или vew ai) Души, 
и об «освещении ею тьмы» (еАЛацуса |xovov тф спсотш). Однако если 
она не низошла (цт| Katf|X0ev), спрашивает Плотин в 2. 9. 11. 1, но 
осветила тьму, то разве можно сказать, что она «отклонилась» в ка
ком-либо греховном смысле? Факт, что она излучает свет, не может 
считаться подобным ухудшением. Только из-за покидания своего соб
ственного мира и падения на уровень того, что освещается, можно было 
бы назвать Душу отклонившийся. Такое движение, которое, возмож
но, включало бы в себя обретение тела и вступление в мир простран
ства ("п 5е т|Х.ве хоягкю?), не является необходимым  дополнением 
к «иллюминации». Позиция Плотина, как противоположная позиции 
гностиков, заключается в том, что Мировая Душа остается свыше и 
просветляет материю без физического контакта с ней.

Надо заметить, что мы все еще не определили то, что просветляет
ся, но лишь увидели, что Мировая Душа не ниспадает на низший 
уровень. Однако язык в конце 2. 9. 10 должен показать направление 
мысли Плотина в дальнейшем исследовании этого. Здесь имеется 
ясная ссылка на гностический дуализм. Ведь когда гностики говорят

1 Терминология Плотина приводит здесь в замешательство, ибо он ис
пользует фразу «отклоняется (declines) к другому миру» (ve\>ei ЬкеЯ), где 
ясно подразумевается движение вверх, и по-английски мы должны сказать 
«склоняется» (incline). Схожее употребление veuaiq для указания на дви
жение см. в 1 .8 .4 . 25; 6. 9. 9. 11.

2 Об этом ср.: 2. 9. 11. 21 и Zandee  У. The Terminology of Plotinus and of 
some Gnostic W ritings, mainly the 4"' treatise of the Jung  Codex. Istanbul, 
1961. P. 28.
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об иллюминации, мы должны понимать, что тьма, которая просвет
ляется, рассматривается как некоторый вид материального субстра
та. Но хотя такой, возможно, была точка зрения Платона и хотя 
Нумений несколькими годами ранее принял в этом вопросе дуалис
тическую позицию, Плотин находит ее смутной и, по-видимому, от
носится к ней с презрением. Они обсуждают материю, он говорит, 
или материальность (г>Хбто<;), или как там еще они ее называют. Но 
если Плотин не принимает независимого материального субстрата, 
то как же он понимает иллюминацию?

Перед тем как мы обратимся к этим трудностям, позвольте нам в 
конце концов разрешить вопрос о Мировой Душе. Точка зрения, что 
она не ниспадает, что ее освещение не является моральным отклоне
нием, отстаивается не только просто как полемический выпад против 
гностиков. В 3. 9. 3. 5 мы читаем, что Мировая Душа всегда пребывает 
свыше, в 4. 8. 4 — что лишь после покидания Мировой Души умопос
тигаемого мира индивидуальные души здесь, на Земле, ниспадают во 
зло, в 4. 8. 7. 27 и далее — что «так называемая Душа Всего никогда не 
участвует в низшей деятельности, но не подвержена злу и в состоя
нии созерцания оглядывает то, что ниже ее и одновременно пребывает 
неподвижной свыше». В заключение возьмем только фрагмент из сле
дующей главы (4. 8. 8. 13 и далее) для того, чтобы подвести итог. Хотя 
каждая душа, включая Мировую Душу, имеет дело с умным миром и 
с управлением материей, все же способ действия Мировой Души от
личается своей чистотой: «Душа Всего, как некоторое сущее, управ
ляет Вселенной, хотя эта часть ее склоняется на сторону тела, но, по
скольку она не проявляет волю, основываясь на расчете, как мы, но 
действует чистым умным актом, как при осуществлении художником 
своего замысла — ее служение есть служение сверхобладающей нео
забоченности (■ояерехоиаос ocnovox;)». Мы можем оставить здесь рас
смотрение этого вопроса. Если речь идет о Мировой Душе, то падения 
не существует. Как творение, так и управление материальным миром 
являются исполнением функций Души, но таких функций, что к ним 
не может пристать ни малейшее пятно. Теперь мы можем сравнить 
этот случай со случаем индивидуальной души.

Существует различие между действиями Мировой Души и инди
видуальных душ, которое сразу же становится очевидным. Мировая
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Душа управляет телесной, материальной Вселенной, которая будет 
сконструирована навсегда — причем, в основном, в одном и том же 
состоянии (4. 8. 2. 15), — ибо для Плотина четыре элемента никогда 
не прейдут, и также этого не случится с разнообразными видами жи
вых существ, населяющих поверхность Земли. Индивидуальное же 
тело есть временное и недолговечное жилище для души, которая 
может, время от времени, переходить к полной привязанности к по
добным телам, но без необходимого формирования глубинной связи 
с любым из них. Этот различный статус тела мира и индивидуальных 
тел помогает выявить различные следствия, которые они будут иметь 
для своих управляющих душ. Индивидуальная душа управляет тем, 
что недолговечно, и, следовательно, частично; Мировая Душа управ
ляет тем, что способно, в некотором смысле, пребывать в ее полноте 
и совершенстве.

Эти различия должны стать более ясными, когда мы рассматрива
ем некоторые выражения, которые Плотин использует для описания 
действий Мировой Души и индивидуальных душ в их творящих ас
пектах. Гностики, повторим, пытались представить Мировую Душу 
виновной в своих творящих актах. Плотин отвергает это, как мы ви
дели, многими способами и, мы должны сейчас заметить, в особой 
и значимой форме в 2. 9. 11. 21-22 . Мировая Душа творит, читаем 
мы, вне духа высокомерия и дерзости (aX a^oveiav кой т о Х ц о с у ) .  Вто
рое из этих слов особенно важно, так как именно это качество — 
«дерзость» — может быть крахом индивидуальной  души. «Что за
ставляет души забывать своего Отца?» — спрашивает Плотин, в са
мом начале 5. 1. 1. Ответ таков, что для этих душ начало зла есть их 
дерзость (тоХцос)... и их воление быть самими по себе (то PodXtiGtivou 
8е eam div e iv a i) .1 Тогда здесь заключается наиболее замечательное

1 Обсуждение того, как Плотин отказался от неопифагорейского взгля
да, что термин тоХца может прилагаться к миру Ума в уничижительном 
смысле (несмотря на 6. 9. 5. 26 и, косвенно, 3. 8. 8. 32 и сл.), см. в ста
тье: Rist ]. М. Monism: Plotinus and some P re d e c e sso rs //H S C P  70 (1965), 
340—343. Верно, что в 3. 7. 11. 15 и далее Плотин приписывает Мировой 
Душе стремление управлять собой и быть хозяйкой самой себя (ap^eiv  
аиттц; po\)Xoji.evT| к а \  E ivai m m iq), и это сравнимо с то Poi)XT|0T|vai 8е
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различие между Мировой Душой и индивидуальными душами. Так 
или иначе, индивидуальные души могут быть, и суть, грешные.

Когда мы рассмотрим следствия этого плотиновского взгляда на 
материальный мир, мы сразу же столкнемся с парадоксом. В некото
ром смысле и Мировая Душа, и индивидуальные души ответственны 
за создание и сохранение мира, но их моральное отношение к этому 
различно. Мы сказали, в случае Мировой Души, что простая иллю
минация (еХХссцуц) всего, что снизу, не приводит к пятну виновно
сти, но что такая виновность навлекается, если телесный или про
странственный контакт с их низшими созданиями имеет место. Если 
мы хотим рассмотреть, как происходит такой контакт, мы должны 
выяснить далее, как материя и ее порождения актуально творятся, 
а также отношение к ним индивидуальных душ.

Мы должны еще раз вернуться к трактату Против гностиков, на 
сей раз — к 2. 9. 12. 39 и далее. Здесь Плотин рассматривает — и не
явно отвергает — две гностические альтернативы. Первая заключа
ется в том, что когда Мировая Душа пала, она увидела предсуще- 
ствующую тьму и просветила ее. Этот взгляд, делающий материю, 
материальность, или как там еще гностики это называют, разновид
ностью тьмы, не стыкуется с эманационной схемой происхождения 
всего из Единого, что неприемлемо для Плотина. Если тьма пред- 
существует, добавляет он, т. е. если она есть независимое сущее 
(подобно «пространству» в Тимее), то откуда она пришла? Он пред
полагает, что она не могла быть беспричинной. Тогда появляется дру
гая гностическая альтернатива. Что, если тьма была создана через 
«отклонение» самой Души? Если это так, то природная возможность

em roav e \v a i индивидуальной души в 5. 1. 1, но контекст  этих фрагмен
тов различен. В 5. 1. 1. Плотин говорит о происхождении греха — который 
в случае индивидуальной души немыслим без свободной воли; в 3. 7. 11 
(где слово тоХца не встречается) он рассматривает чисто космологичес
кую деятельность Мировой Души, к которой, взятой самой по себе, не мо
ж ет быть приписана никакая греховность. Доддс полагает (Dodds Е. R. 
Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Cambridge, 1965. P. 24 -26 ), что 
понимание Плотином термина тоХца претерпело значительное изменение. 
Я выступаю против этой точки зрения в обозрении статьи Доддса, которое 
опубликовано в Phoenix  20 (1966).
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самой Души действовать аморально («отклоняться», в смысле гности
ков) и становиться виновной, присутствует в области истинного бы
тия, — а такое заключение Плотин упорно называет дерзкой глупос
тью, и его он подразумевал отвергнутым выше, в этой же главе. В стро
ке 32, например, имеется исследование понятия «иллюминация» 
(еХХофлрц). Она должна быть либо естественной, либо неестествен
ной. Если она естественная, она должна быть вечной (и нет нужды в 
независимом материальном субстрате); если она неестественная, то 
области не только становления, но также и Бытия, и идей суть злые.

Тем не менее понятие «иллюминация» является подходящим. Су
ществует иллюминация, исходящая из Мировой Души, и она вечная 
и естественная. Если это так, то материя не может быть изолирован
ной, как любая разновидность предсуществующей тьмы, ибо нет пред
существования — ни темпорально, ни онтологически. Материя не 
может прекратить существовать, читаем мы в 2. 9. 3. 16, ибо если бы 
она смогла, то почему она начала существовать? Если она изолиро
вана и отдельна от процесса иллюминации из Мировой Души и в ко
нечном счете от Единого, то следствия действий Мировой Души ог
раничены пространством — что невозможно. Поэтому должна быть 
истинной другая альтернатива, упомянутая в этой главе: материя есть 
«приложение» к процессу эманации (napaKoAouGeiv) [сопровожда
ющее, сопровождение]. Она полностью негативна и, таким образом, 
не тождественна «тьме» гностиков, ни в отношении предсущество
вания, ни каким-либо иным образом, хотя быть предсуществующей 
она не смогла бы по другим причинам. Она просто есть то, что есть 
«там», когда там ничего нет, когда эманационный процесс в конце 
концов истощается. Ее можно сравнить с зеркалом (3. 6. 13. 49), но 
лишь до тех пор, пока другие вещи являются в нем, не в смысле рас
смотрения зеркала в качестве материального объекта.

Ту же доктрину и те же слова для «приложения» материи (лко- 
A.o{)0Tiaev) можно обнаружить в очень трудном фрагменте раннего 
трактата 4. 8 .1 Для того чтобы обсудить смысл этого фрагмента, нам 
необходимо привести греческий текст полностью. Плотин пишет сле
дующее:

1 4. 8. 6. 18 и сл.
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«eiT ot)v f]v oce'i ti ттц; йХл? <p{>ai<;, ог>х oriov те f]v avriiv neTaaxelv 
oSaav той яасн то ayaBov KaBoaov SuvocTai ёкасттоу xopTyyovvToq- 
е\т TiKoXot)0TiCTev e£ avayKTiq л yevean; айтгц; т о ц  яро аглт|<; о т о ц ,  
ог>5’ ш<; e5ei xmPl(9 E ivai, абг^аццх  np'iv eiq ccdttiv eXBeiv cttocvto<; 
той koci to  oiov ev yttpvtx 5ovto<;».

Брие переводит это так:
«Либо материя всегда существовала... либо, иначе, ее творение 

есть необходимое следствие предшествующих причин. В первом слу
чае она есть предел, отличный от сущих, которые по нарастанию про
исходят от Единого, и она должна противопоставить себя этим су
щим. Во втором случае она есть последний предел в происхождении 
сущего, так сказать, бессильный этап, в котором творящие силы, порож
денные Единым, наконец истощаются».1

Этот перевод, возможно, близкий к той версии, которой придержи
вается Puech,2 отрицает полное значение слов ог>5’ ш<; ’e5ei xmPl(9- Эта 
фраза должна подразумевать, что именно второе альтернативное рас
смотрение материи может рассматриваться предподчительным, 
что материя отделена (xcopiq) от Единого. Плотин же говорит следую
щее: даже если материя стала быть как необходимое следствие причин 
яро осгшц; — мы рассмотрим эти слова в свое время, — то даже в этом 
случае она не отделена. Это должно означать, что первая альтернати
ва («если материя всегда существовала») может быть более легко по
нята как включающая некоторое последнее соединение эманационно- 
го процесса с порождением материи. Если это так, то интерпретация 
Брие ошибочна. Противопоставление должно быть не между матери
ей, как не зависящей от процесса эманации, и материей на последнем 
этапе этого процесса, но между ее различными видами. Противопос
тавление должно быть, как я ранее3 и предполагал, не между вечной

1 Brehier Е. The Philosophy of Plotinus (Transl. J. Thomas). Chicago, 1958. 
P. 180.

2 Пёш полагает, что до разрыва с гностиками Плотин считал материю 
злой субстанцией. См.: Puech Н. С. Plotin et les G n o s tiq u e s //E n tre tie n s  
Hardt 5. Geneva, 1960. P. 184.

3 Ср.: Rist J. M. Plotinus on the M atter and E v il/ /P h ro n e s is  6 (1961), 
157-158.



9. П адение Д уш и 139

материей и материей, созданной во времени. Верно, что эта последняя 
возможность не соответствует точке зрения Плотина, и, на самом деле, 
этот взгляд он даже редко рассматривает; но все же это, конечно, не 
та точка зрения, с которой не согласились бы все мыслители III в. Сло
ва про ainfiq, таким образом, должны заключать в себе отсылку к тем
поральное™, ибо смысл фрагмента целиком запрещает что-либо иное. 
Таким образом, вторая альтернатива Плотина заключается в том, что 
даже если материя есть темпоральное творение, то и тогда она не от
делена от Единого, ибо разве могло бы Единое не быть равным какому- 
либо свершению? Тот факт, что это не его собственная точка зрения, 
делает слова «даже тогда не» (not even so) (ог>6’ aiq) еще более подхо
дящими.1 М атерия ни при каких условиях не может быть тьмой, не 
зависимой от Единого, как полагали гностики. Тем не менее мы долж
ны заметить, что используемое здесь слово fiK0ta>t)9Tiaev не является 
собственной терминологией Плотина. Ясно, что этот термин он нашел 
особенно подходящим для описания результата процесса эманации, 
когда этот процесс рассматривается динамически.

Итак, материя рассматривается как последнее творение в ряду тво
рений, в конечном счете восходящих к Единому. В некотором смысле 
она является истечением, которое обладает чем-то от Души Всего; даже 
если она полностью негативна, мы должны рассмотреть вопрос о том, 
как материальный мир стал разнообразным и имеющим множество 
форм. Разумеется, он есть образ мира Ума в целом и чистых идей — в 
частности. Частные идеи представляются через свои логосы  в мире 
материи, и, по меньшей мере, в некоторых случаях эти логосы  долж
ны рассматриваться как души. Таким образом, мы должны рассмот
реть функцию индивидуальной души в процессе творения.

Гармония мира Ума такова, что каждая идея подразумевает 
мир идей (Forms), и мир идей подразумевает каждую индивидуальную 
идею. Точно так же характеристики индивидуальностей не являются 
чем-то фундаментально отличным от характеристик целого. Однако 
на уровне Души, как мы уже видели, элементы множественности уве
личивались, и значимым следствием этого увеличения является сле

1 Я воспроизвел здесь мою аргументацию из Phronesis более подробно, 
т к. интерпретация Брие, кажется, до сих пор широко распространена.



140 Дж. М . Рист. П лот ин: пут ь к реальност и

дующее: хотя Мировая Душа всегда будет оставаться чистой, индиви
дуальные души в своих низших аспектах способны к «падению», срав
нимому с тем, которое принимается христианской теологией.

Возможно, наилучшим образом это объяснено в 1. 1. 12. Здесь точ
ное значение слова vefcaiq, которое, как мы видели, в трактате Про
тив гностиков используется по отношению как к движению вверх, 
так и к движению вниз, объясняется более полно. Когда Душа творит 
свой образ в не-сущем через обычный процесс эманации, не должен 
ли этот вид «отклонения» (vefcaiq) быть грехом (ацарт'кх)? Плотин 
отвечает, что если «отклонение» (vewrvq) есть просветление не-суще
го и ничего более, то греха не существует. Грех случается, если Душа 
совершает нечто большее, чем просвещение: когда она на самом деле 
следует своему собственному образу и становится рабствующей пе
ред ним. Как, можем мы спросить, такое могло случиться? И, прежде 
всего, является ли это необходимым для процесса творения?

Вопрос поднимается в наиболее острой форме в 4. 8. 5. 16. Падение 
души включает в себя двойной грех: мотивы падения греховны; и грех 
совершается душой, если она однажды пала. Оба эти греха наказаны, 
один — самим падением, другой — перемещением души от тела к телу, 
пока она не завершит свое искупление.1 Естественно, что если однаж
ды душа пала на материальный уровень, то будет действовать недо
стойно. Нашей проблемой является первый из этих двух грехов — 
грех, связанный с мотивом самого падения. Мы видели, в случае Ми
ровой Души, что акт творения через иллюминацию свободен от порчи. 
Поэтому необходимо заметить, что в случае индивидуальной души этот 
акт запятнан мотивами, которые, по меньшей мере, не полностью чис
ты. Таким образом, мы должны рассмотреть все причины, управляю
щие этим падением.

Ответ находим в 4. 8. 5. 26. Имеют место три причины того, почему 
душа «падает». Она нисходит из-за произвольного давления (ponfj 
агяе^состгф) [самовольного склонения] и из-за природы ее собственной 
силы, как творящей, так и управляющей, в материальном мире. Ясно, 
что если имеется грех, заключающийся в этом падении, то он будет со
единен с «произвольным давлением», и Плотин, мы должны повторить,

1 Ср.: 6. 4. 16.
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взял слово ротф из Федра, где Платон в мифе о колеснице говорит о 
злой лошади, влекущей колесницу вниз.1 Это «давление» тогда в уме 
Плотина ассоциируется с видом nostalgie de la boue [ностальгии гря
зи]. Мы должны поискать другие случаи использования слов «давле
ние» и avce^owioq.

Эти два слова снова появляются вместе в 3 .2 .4 .3 7 , где мы находим 
репо) используемым в нейтральном смысле в предложении: живые 
существа, обладающие произвольным (auxe^ow iov) движением, мо
гут склоняться (penoi) то к лучшему, то к худшему. Именно так, разу
меется, обстоит дело с душой, которая может либо обратиться к Ми
ровой Душе и к миру Ума по ту сторону нашего мира, либо обратиться 
к низшему, к ее собственным творениям и к сфере материального. 
Более полезными в нашем настоящем исследовании является 4. 3. 17. 
25, где мы слышим о душах, нисходящих подобно капитану, который 
идет ко дну вместе со своим кораблем, и уже упоминаемый ранее пас
саж 5. 1. 1 .5 , где после выяснения, что среди причин зла для души 
находятся ее собственная дерзость и само-центрация, мы слышим, что 
она вовлечена в неприятности из-за наслаждения своей собственной 
свободой (тф 5т| avceljouaup... Tia0eiaai).

Индивидуальной душе тогда не требуется довольствоваться иллю
минацией, как это происходит в случае Мировой Души; она об
ладает выбором блага или зла до этого, и потому ответственна за 
собственные решения. Неизбежно, что она будет «отклоняться» в 
направлении материального мира ради творения, и в этом нет ничего 
ошибочного. Критическая точка находится в ее отношении к ее собствен
ному «отклонению». Тест для души заключается в том, пала ли она, любя 
саму себя и свои творения и забывая свое начало, ибо она имеет силу 
следовать этой дорогой, если хочет. Становится ясно, почему в 4. 3. 13. 
17 и далее Плотин говорит, что души падают ни по принуждению, ни по 
свободной воле в смысле разумного выбора. Их действие, он продолжа
ет, есть вид естественного изменения состояния, подобного тому, что 
совершает человек, сознательно решившись жениться, или, в некото
рых случаях, ради достижения какой-либо благой цели. Мы говорим о

1 Относительно рол?| см.: Lewy Н. The Chaldaean Oracles and Theurgy. 
Cairo, 1956. P. 295, n. 136.
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таких людях, что их действия совершаются естественно, и Плотин не 
может точно назвать эту естественность ни свободой, ни принуждени
ем. Как он вновь излагает это в 4 .8 .5 .3  и далее, необходимость включа
ет произвольное, ибо падение ни полностью произвольно, ни полностью 
непроизвольно. Ни одна душа произвольно не падет к низшему по отно
шению к ней, если мы понимаем «произвольное» в сократовском смыс
ле, но здесь действительно совершается нечто неправильное — с одной 
стороны, в подчинении благодати, несомненному благу, так и, с другой 
стороны, все-таки естественной и неизбежной тенденции, если эта тен
денция может привести к греху. Мы, таким образом, должны предполо
жить, что степень совершаемого греха определяется природой индиви
дуальной души самой по себе. Чистая душа может действовать в своем 
падении так, как действует Мировая Душа, и тогда не было бы соверше
но никакого зла. Большинство душ, однако, желают быть переполняе
мыми их собственными деяниями и принимают необходимость паде
ния столь же радостно, сколь радостно забывают о своем моральном 
долге вернуться назад. И мы должны сейчас рассмотреть, как Плотин 
описывает это специфическое «отклонение».

Описывая творение материального мира и попечение о нем, 
Плотин в большой степени полагается на два фрагмента из Федра. 
В 246Ь он находит, что Душа приводит себя в соприкосновение с тем, 
что является бездушным, и в 247а — что в божественном нет места 
для зависти или ревности. Следовательно, Душа по своей природе 
должна переполнять и творить материальный мир, и управлять им. 
На этом этапе творение материального мира могло бы оказаться па
раллельным процессом по отношению к творению Ума Единым и са
мой Души — Умом. И в случае Мировой Души эта параллель, ка
жется, выдерживается. Но в случае индивидуальных душ этого не 
происходит, ибо, парадоксальным образом, оказывается, что суще
ствует некоторый вид самоволия, присущий творящей силе инди
видуальной души, в которой Мировая Душа не участвует, — «само- 
центрации», которая должна иметь дело с силой индивидуальной 
души, выбирать между благом и злом и которая должна объяснять, 
почему индивидуальные души пали, а Мировая Душа — нет. Мы 
могли бы ожидать обнаружить, что тот факт, что индивидуальная 
душа отправлена вниз Мировой Душой, объясняется как переполне
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ние индивидуального, но то, что Плотин на самом деле говорит об 
этом, есть нечто совершенно другое. В 5. 2. 1. 19 и далее мы читаем, 
что когда индивидуальные души обращают свой взор назад, к Миро
вой Душе, от которой они пришли, они достигают своего осуществ
ления, но что когда они продолжают двигаться иным образом, они 
творят образы самих себя, которые суть силы ощущения в живот
ном мире и силы роста в мире растений. Казалось бы, творение не 
является спонтанным переполнением, которое получается в резуль
тате обращения взора души назад, к своему началу, но чем-то противо
положным и грешным, и более того — преднамеренным движением 
прочь. Кажется, что, хотя душа осуществится лишь тогда, когда об
ратится к тому, откуда она пришла, она слишком слаба для того, чтобы 
сконцентрироваться на этом возвращении, и в результате этой слабос
ти отвращается от своего начала и творит мир материи. Такая ситуа
ция, разумеется, не означала бы, что материальный мир — зол, но, 
скорее, что душа — слаба, не то, что этот мир не является лучшим из 
возможных миров и образом божественного мира, но что постольку, 
поскольку речь идет об индивидуальной душе, хотя и не о Мировой 
Душе, было бы лучше, если бы она никогда не существовала.

Та же критическая картина творящих действий души может быть 
найдена в 3. 9. 3. Здесь мы читаем, что «частная» душа, как Плотин 
здесь именует индивидуальную душу, просвещена (tpom ^em i) че
рез движение назад, к тому, что ей онтологически предшествует, ибо 
благодаря этому она вновь вступит в мир реальности, но когда она 
совершает противоположное и влечется к тому, что ниже нее, она 
подступает к несуществующему. На этом этапе ее деятельность опи
сывается следующим образом: «Она совершает это, когда она вле
чется к себе, ибо, когда ее воля направлена к себе (npoq m m |v  yap 
PouXohevti), она порождает образ себя, который следует после нее 
и который есть не-сущее». Мы должны немедленно повторить 5. 1. 1, 
где именно «воля, принадлежащая им самим», помогла привнести 
зло в души и заставить их забыть своего отца. Теперь именно эта 
собственная воля рассматривается как часть творящего процесса са
мого по себе, если речь идет об индивидуальной душе. Мы можем 
видеть, почему Плотин говорит о падении во фрагменте, который мы 
рассматривали выше, как о двойном грехе.
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До настоящего времени этот трактат описывал лишь часть процесса 
построения материального мира, и этот процесс вовлек душу во грех. 
Он имеет дело с описанием второго этапа. Первый этап включает в себя 
сотворение образа души, который Плотин называет не-сущим и кото
рый прямо мыслится как материя. Второй этап является вторым паде
нием в эту материю, или образ, и вступлением в него формы. Мы долж
ны здесь заметить различие между материей в мире Ума и физической 
материей. Умопостигаемая материя, однажды порожденная, обладает 
силой вернуться назад, к своему началу, для того чтобы получить свою 
форму от этого начала;1 первая же материя физической Вселенной не 
обладает вообще какой-либо силой; она мертва и может лишь приобре
тать видимость формы благодаря все далее осуществляемому действию 
души. Пассаж 3 .9 .3  продолжает объяснение этого второго этапа: «Бла
годаря некоторому виду направленности на низшее она [душа] форми
рует образ и с наслаждением (тцтвеша) стремится к нему». Мы, вероят
но, должны относиться с подозрением к этому наслаждению. Из 5. 1. 1 
мы уясняем, что когда душа наслаждается своей свободой выбора, это 
наслаждение приводит к проблемам. То, чему душа здесь радуется, яв
ляется не иначе как опасной радостью. Ее истинная радость может быть 
обнаружена лишь на пути возвращения к ее началу.

Итак, творящие действия индивидуальной души чреваты грехом. 
Вместо творения простым размышлением, что имеет место в случае 
Мировой Души, индивидуальная душа выказывает зарождающийся 
мятеж против того, что предшествует ей в порыве неудержимого эгоизма. 
Теперь позвольте нам посмотреть, как душа поступает при исполнении 
отличных от своих собственных функций, а именнопри управлении тем, 
что она произвела. Здесь мы также найдем ее действующей неадекват
но. Указанная тема встречается в нескольких фрагментах, но 4. 3. 12, 
возможно, предоставляет нам наиболее плодотворную исходную точку. 
Человеческие души, говорит Плотин, как об этом сказано, видели свои 
изображения в зеркале Диониса2 и в результате устремились вниз от 
своих высших домов к области низшего. С этой картиной мы уже стал

1 Ср.: 5. 3. 11; 2. 4. 5 etc.; Rist J. М. The Indefinite Dyad and Intelligible 
M atter in P lo tin u s //C Q , n. s. 12 (1962), 101-102.

2 Ср.: Kern 0 .  Orphicorum Fragmenta. Berlin, 1922 (fr. 209).
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кивались, но Плотин продолжает объяснять (в 4. 3. 12. 6), что глубина 
падения возрастает из-за того факта, что души вынуждены заботиться
о материи, к которой они снизошли. Теперь мы повторим, что силы 
души были соответствующим образом использованы не только для 
творения Вселенной, но и для управления ею. Все же мы должны сей
час понять, что это управление, имея дело с лишенностью души, как 
это утверждается в Федре, привносит дополнительную опасность в ее 
воспитание. По 4. 3. 12. 38-39 , душа падает к какому-либо аспекту 
материального мира, с которым она сама по себе имеет сходство. Если 
она человеческая, она вступает в человеческое тело; если она живот
ная, она вступает в тело животного.1 Тем не менее все, очевидно, зави
сит от природы самой души и от ее собственной силы избрать свою 
собственную судьбу. Но этот выбор не только влияет на тип матери
ального объекта, который индивидуальная душа создает и которым она 
будет управлять, но также и на степень этого управления. Ибо это 
управление, хотя и превосходное само по себе, что имеет место в слу
чае Мировой Души, может быть взято слишком широко, и душа, пока 
она посвящает себя своим творениям, может прятать недостаточность 
своей моральной и философской направленности в особой заинтере
сованности материальной Вселенной (4. 8. 2. 26-30). Эта тема появ
ляется несколько раз. Мы уже встречали ее в 4 .3 .17 .21  и далее. Здесь 
душа сравнивается с кормчим, который обеспокоен тем, что его ко
рабль влечется вниз и тонет вместе с ним. Просто душа столь вовлече
на в заботу о материи, что перестает быть хозяйкой самой себе. Она 
как бы «пала жертвой» магических сил, которые фатально обрекли ее 
к бытию в материальном мире (тсе5т|0еш а1 уотугеихс; 5естцо~ц, а х е б е ш с и  
qmcrecoq k tiS e^ov 'k jc ).

Такую же картину можно увидеть в 4. 8. 7. 9-10. Пока душа пребы
вает в осознании значимости своих забот по управлению, она все равно 
заботится о своих материальных творениях; но настанет время, когда 
из-за своего чрезмерного рвения она окажется выброшенной за борт 
( е ц  то  eujco  б г х т о ) .  Таким образом, она опустится на уровень своего 
собственного образа, ибо, как мы читаем в другом месте (1. 8. 4. 7), для 
души разрушительно быть вовлеченной в свою материальную деятель

‘ Ср.: 6. 4. 16.

10 Злк 3824
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ность, потому что она становится подчиненной. В 4. 8. 2. 42 это излага
ется следующим образом:

«Общение с телом отвергается только из-за двух причин: из-за того, 
что оно препятствует мыслительному акту души, и из-за того, что оно 
наполняет ее удовольствием, желанием, болью; но никакие из этих не
счастий не могут обрушиться на душу, которая никогда не проникала в 
тело глубоко (ец  то еЧстсо е5и той стсоцато^), которая есть не раб, но 
господин, управляющий телом, причем такого устройства, которое не 
имеет нужды и не имеет недостатков, и, следовательно, не дающего ос
нований ни для желания, ни для страха».

Мы уже рассматривали 4. 8. 7. Эта глава содержит два дальнейших 
положения, которые здесь должны быть приняты во внимание; одно яв
ляется уникальным в Эннеадах, другое же показательно для общей 
позиции Плотина в великой проблеме, которая лежит в основе всех на
стоящих рассуждений, а именно в проблеме отношения между Миро
вой Душой и индивидуальными душами. Первое положение заключает
ся в следующем: Плотин замечает (4. 8. 7. 11), что после того как душа 
пала и слишком сильно сама себя вовлекла в сферу материального, она 
все еще способна вновь обрести саму себя и способна использовать свое 
новоприобретенное знание с пользой для себя, ибо, испытав на собствен
ном опыте зло и его результаты, она может изучить лучшее — для того, 
чтобы оценить благо. Эта идея является общим местом и хорошо согла
суется с традиционной греческой концепцией обучения через страда
ние, но удивительно, что для Плотина душа обретает большее знание 
действительности через вышеуказанного косвенного посредника. Его 
более нормальная позиция представлена в 4. 8 .5 , где он просто говорит, 
что через получение знания зла и через приведение своих потенциально 
творящих сил к полной действительности душа не будет претерпевать 
какого-либо постоянного зла — поскольку ее падение в материальный 
мир не является продолжительным. Разумеется, реализация сил души 
самой по себе может быть лишь благом; только знание зла могло бы 
привести к проблемам, ибо душа в наивысшей степени готова к совра
щению.

Второе положение, которое мы должны разъяснить в 4. 8. 7, имеет 
огромное значение, а именно — оно касается отношения индивидуаль
ных душ к Мировой Душе. Мы читаем в 4. 8. 7. 10, что когда душа совер
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шает свой слишком усердный рывок к материальному миру, она прекра
щает быть «целой [душой] среди целой [Души]» (цт| цЕшхаа, оХт| ЦЕ0’ 
бХт)?)- Это положение детально объясняется в 4. 8. 4, что является, воз
можно, наиболее значимым местом для рассматриваемой нами пробле
мы. Будет полезным описать эту главу в деталях. Плотин начинает с ут
верждения, что индивидуальные души имеют как желание вернуться в 
умный мир, так и силу, направленную к низшему миру. Они подобны 
Солнцу (и высшей ипостаси Вселенной Плотина) в том, что они не жале
ют своих сил, дарующих жизнь, для низшего по отношению к ним. Таким 
образом, они способны участвовать в общей управляющей деятельности 
Вселенной вместе с Мировой Душой (<tuv5iokeiv). Они восседают во
круг Мировой Души, подобной Царю Царей, и занимаются своей управля
ющей деятельностью без отпадения от своих тронов. Но не известно, ког
да приходит этот критический этап. Души, как кажется, начинают уставать 
от своей коллективной деятельности; они желают сотворить царства для 
самих себя; они стали само-центрированными, и, следовательно, их кол
лективная природа утрачивается (Ьс той (lepoq т е  e’i v o i  rn 'i eavcd>v) [«из 
[бытия в качестве] доли [целого] — и быть [также] и [от] самих себя»]. 
И результатом является это ужасное состояние в системе Плотина — 
множественность и раздельность. Каждая душа уединяется (avaxcopou- 
aiv), смотрит за самой собой, изолируется (fiovotraxi), ослабляется и ли
шается универсального. Изолированная вместе со своими собственными 
частными творениями, она становится все более и более глубоко погру
женной в них (S v x k x  яоХи е’ц  то еЧстш) [«все более и более глубоко погру
женной во внутреннее» — 4. 8. 4. 21]. Это действительная потеря крыль
ев, действительное падение; на этом этапе, несмотря на несоответствие 
этого всем ее лучшим стремлениям, душа пребывает в оковах, она 
является пленником, запертым в телесной пещере.

И вот теперь открывается правда о падении души. В материальном 
мире самом по себе нет ничего ложного; он является лучшим из всех 
возможных материальных миров. И не более чем богохульной глупос
тью является стремление гностиков оскорблять мир и его Творца и от
вергать милостивую руку Провидения. Недостаточность заключается 
не в творении мира, но в позиции индивидуальной души.

Но перед тем как закончить, мы должны попытаться выяснить отноше
ние вышеозначенного вопроса о позиции души к более общей проблеме
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соотношения материи и зла. Желающий прочитать полный анализ этой 
проблемы может обратиться к другой работе,1 но имеется несколько 
деталей, которые относятся к рассматриваемой нами сейчас проблеме. 
Существует ряд фрагментов, где Плотин называет материю «первым 
злом». В 1. 8. 5. 26 мы читаем, что как индивидуальности мы не являем
ся источником или началом (архп) зла. Зло первично по отношению к 
нам и существовало до того, как мы приняли наши телесные формы. 
Как это изложено в 1. 8. 8. 38, то, что лишено меры, является злом в 
более первичном смысле, нежели материя. Всё же истинная интерпре
тация подобных фрагментов может быть обнаружена в конце 2. 4. 16. 
Поскольку материя есть явная отрицательность, то она полностью ли
шена чувства, добродетели, красоты, силы, формы и качества и должна 
быть названа полностью безобразным, абсолютным злом. Другими сло
вами, негативность имеет позитивно плохие следствия (effects). Мате
рия не есть метафизическое зло, ибо она существует лишь как «не
сущее», но ее явная лишенность действительности (reality) означает, 
что ее действия (effects) будут злы. В этом смысле она есть первое зло.

С уяснением этого мы можем понять надлежащее значение очень 
трудной главы 1. 8. 14, в которой рассматривается отношение чистой 
негативности, которая есть материя, к слабости, внутренне присущей 
душе. В начале главы предполагается, что порок (каких) может быть 
бессилием души. Тогда, говорит Плотин в 1.8.14.17, это бессилие долж
но существовать либо в душах, отдельных от материи, либо в душах, 
окутанных в материю, либо в обоих. Но он доказывает, что фактически 
не будет бессилия в душе, которая полностью отделена от материи, как, 
можем мы предположить, это и имеет место в случае Мировой Души. 
Неизбежно следует, что бессилие будет лишь там, где имеется материя, 
и, таким образом, вступление в материю означает падение души и ее 
слабость — 1. 8. 14. 44. Следовательно, мы должны заключить, что ма
терия есть причина слабости и порока для души — 1.8. 14. 50.

Однако повторим, что материя не имеет положительной силы, коль 
скоро она не является благой. Несмотря на то, что она есть метафизи
ческое ничто, она может быть вредящей морально. И, таким образом, 
мы можем подвести итог рассмотрению проблемы. Причина падения

1 Rist J. М. Plotinus on M atter and E v il//P h ro n e s is  6 (1961), 154—166.
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души, как мы сказали выше, заключается в ее стремлении быть самой 
собой, в ее эгоизме, в ее переполненности грубыми удовольствиями под 
предлогом заботы о теле, в ее преднамеренном выборе другой линии 
поведения, направленной к материальному миру от мира Мировой Души, 
ее источника. Тем не менее только лишь присутствие материи самой по 
себе, или, мы могли бы сказать, ее не-присутствие вызывает вышеозна
ченное бессилие. Или, возможно, Плотин думал, что бессилие само по 
себе — это то, чем материя является на самом деле, и что мы должны 
определить материю очень просто — как бессилие души.

Но если мы примем эту аргументацию, то неизбежно возникнут воп
росы, на которые Плотин и не пытался ответить: почему материя влия
ет на частные души и не влияет на Мировую Душу? почему частная 
душа падает столь низко, в то время как такое падение не является не
обходимым для конструирования мира, как он есть? Можно попытать
ся ответить на эти вопросы, но сам Плотин не дает на них ответа. Ответ 
мог бы быть дан в том направлении, что индивидуальная душа некото
рым образом склонна к слабости, что ее обладание силой выбора между 
благом и злом означает, что она когда-нибудь неизбежно изберет зло. 
Вероятно, лишь влияние Платона хранило Плотина от искушения отве
тить таким образом.1

Итак, заключим, что нет свидетельств о том, что Плотин считает, что 
творение и существование материального мира является злом per se. 
Его учение об отношении материи и зла является ясным и по
следовательным. Где он потерпел неудачу в обосновании своих положе
ний, так это в его собственном взгляде на потенциальную возможность 
существования зла в индивидуальной душе.

1 Ср. с интересной статьей: Hager F. М. Die M aterie und das Bose im 
antiken P la to n ism u s//M u s . Helv. 19 (1962), 73-103. Тезис Хагера заклю
чается в том, что плотиновская интерпретация платоновской теории материи 
и зла в своей основе верна и что критика ее Проклом неадекватна. Однако, 
хотя аргументы Прокла слабы (94 -95 ), само их существование помогает 
подчеркнуть трудность в позиции Плотина. Все же, насколько мне известно, 
никто из древних не называл явно корнем проблем различие между челове
ческой душой и Мировой Душой.
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10. Свобода воли человека

Мы часто читаем о детерминистических воззрениях древних фи
лософов. Даже в таком труде, как Н икомахова эт ика  Аристотеля, 
вопросу о свободе воли не уделено того внимания, которого он, не
сомненно, заслуживает. Те писатели, которые уделяют много сил 
сравнению античной мысли и христианства, находят, что вопрос о 
воле предоставляет им широкий простор для легких обобщений. 
Было бы подходящим начать это краткое исследование с цитаты из 
писательницы, чьим главным интересом был Августин, не потому, 
что ее анализ Плотина поразительно недоброжелателен — обычно 
она воздает ему должное, — но потому, что в своем стремлении 
выявить различия между Плотином и позднейшими философами, 
здесь представленными Августином, в вопросе о природе воли и ее 
силах она олицетворяет широко распространенную точку зрения. 
После анализа замечаний Плотина о свободе человеческой воли 
в первом разделе 6. 8 мать Мери Кларк пишет следующее: «В этом 
рассуждении о свободе читатель осознает сильный интеллектуализм 
системы Плотина. Ум сам по себе есть желание Блага, Единого. Это 
Ум в своей фазе воления. Здесь присутствует необходимость и 
спонтанность, но, по Плотину, не принуждение. По Плотину ум, 
познавший истину, никогда бы не пожелал не придерживаться ее. 
Синтез метафизической и моральной точки зрения не оставляет 
места для случайного фактора свободы воли».1 То, что говорит 
Кларк, во многом верно, но читатель Э ннеад  может почувство
вать некоторые сомнения относительно ее акцентов. В каком смыс
ле нет «места для случайного фактора свободы воли»? Тогда мож

1 Clark М. Т. Augustine, Philosopher of Freedom. New-York, 1958. P. 26.
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но ли сказать после всего вышеизложенного, что Плотин являет
ся детерминистом?

Здесь нет необходимости проводить детальный разбор всего пло- 
тиновского анализа свободы воли, ибо по большей части это уже сде
лано Анри.1 Можно принять множество результатов этого исследо
вания и повсеместно их использовать. Поэтому возможно оставить 
наши ремарки относительно философского значения достижения 
подлинного смысла учения Плотина на точное толкование соответ
ствующих текстов, на которые мы намерены ссылаться менее полно, 
чем это было бы необходимо для комментария на все труды Плотина 
по этому вопросу, но достаточно для рассмотрения его выводов. За 
дополнительными подробностями читатель отсылается к анализу 
Анри.

Как совершенно верно указал G. Н. Clark,2 проблема свободы воли 
у Плотина должна рассматриваться на двух уровнях, разумеется, 
связанных друг с другом, но ставящих различные проблемы, кото
рые должны быть рассмотрены до того, как мы приблизимся к общим 
выводам. Эти два уровня представляют собой уровень эмпирическо
го «Я» (может ли человек действовать свободно в физическом мире?), 
и уровень высшего «Я» (в каком смысле может vow; в чистом дей
ствии быть назван свободным?). Именно на низшем уровне более 
трудно понять мысль Плотина во всей ее полноте.

6. 8. 1 дает нам базовое определение того, что является произволь
ным (voluntary, e k o w j io v ). Для того чтобы действие было свободным, 
оно должно выполняться без какого-либо принуждения и при пол
ном знании всех относящихся к нему обстоятельств ( 'E k o u o io v  ц еу  

yap rtav, б цт| pigi цеха той eiSevai, ёср’ Tpiv 5е, о кои id ipioi

1 Henry P. La liberte chez P lo tin //R e v . Neosc. de Phil. 8 (1931), 50-79, 
180-215 ,318-339 . Работа Анри заменяет более ранние работы: Gollwitzer Т. 
Plotins Lehre von der Willensfreiheit. Kempten, 1900, Kaiserslautern, 1902; 
Muller H. F. Plotinos iiber Notwendigkeit und F re ich e it//N eu e  Jahrbucher fur 
das Klassiches A ltertum  33 (1914), 4 6 2 -4 8 8 . Часть проблемы изучена в: 
Clark G. H. Plotinus’s Theory of Empirical R esponsib ility //N ew  Scholastism 
17 (1943), 16-31. Кларк, однако, не использует работу Анри, и большую часть 
того, что он говорит, необходимо скорректировать в свете выводов Анри.

2 Clark G Н. Op. cit. Р. 16.
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правой). Мы сразу же видим, что Плотин многим обязан Никомахо- 
вой этике. Аристотеля, но даже в пределах этого трактата должны 
обнаружиться идеи, которые придают словам Аристотеля платони
ческое значение. Ловушка, если так можно выразиться, содержится 
в идее «полного знания», ибо Плотин немедленно замечает, что в слу
чае с убийством сыном своего отца действие является непроизволь
ным (involuntary) не только когда сын ошибочно определяет отца (как 
это было в случае с Эдипом), но и когда он ошибается при познании 
злой природы убийства. И, продолжает Плотин, если кто-либо ска
жет, что убийца долж ен  был знать подобный элементарный мо
ральный принцип, то неведение о долге, подразумеваемое в этом 
«должен», само по себе составляет незнание (ignorance). Другими 
словами, Плотин понимает «познание» в платоновском смысле, а 
именно, что если человек действительно знает, что является правиль
ным, то он будет делать то, что является правильным, или, как изла
гает мать Кларк, «ум, познавший истину, никогда бы не пожалал не 
придерживаться ее, по Плотину». Для платоника действительное зна
ние включает воление и, насколько возможно, деятельность.

Это именно та позиция, при принятии которой возникает пробле
ма свободной воли на эмпирическом уровне. Действительное знание 
для этого, платоновского, типа есть знание вечных истин; оно изна
чально не является знанием нашего случайного мира, даже если оно 
может помочь объяснить этот случайный мир. Но если мы не можем 
обладать действительным знанием нашего мира, то как могут все 
наши действия в этом мире быть свободными? Это сущ ествен
ная проблема как для самого Плотина, так и для его интерпретато
ров. Он полагает, что действия в физическом мире не полностью 
свободны.1 Защищая эту точку зрения, он сначала замечает (6. 8. 2),

1 Ср.: Henry P. Op. cit. Р. 195: «Плотин, по-видимому, возражает против 
признания в деятельности (npa^iq) полностью чего-то подлинного и свобод
ного». G. Н. Clark (Op. cit.) и Т. Whittaker (The Neoplatonists (Cambridge, 
1928. P. 76)) полагают, что на этом уровне Плотин является детерминис
том. Inge W. R. (The Philosophy of Plotinus (London, 1929, P. 185)) не согла
шается с этим и твердо придерживается (привлекая доказательства) пози
ции Анри (Op. cit. Р. 210).
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что в физической жизни действия человека зависят от страстей и 
порывов и других иррациональных обстоятельств и что свобода ума, 
таким образом, ограничена; но существует и более утонченный ар
гумент, который он приводит в 6. 8. 5 и который ставит проблему, 
зачастую неразрешимую для более поверхностных защитников сво
бодной воли; однако, мы, слышавшие о бихевиоризме и «павлов
ских собачках», находим эти проблемы весьма схожими. Трудность 
для человека в физическом мире заключается, с точки зрения Пло
тина, в том, что он очень во многом является пленником данного. 
Предположим, что сейчас идет война, говорит Плотин. В этом слу
чае храбрый человек сможет действовать храбро. Однако его осу
ществление как храброго зависит от того, идет сейчас война или 
нет. И как обстоит дело с мужеством, так же обстоит дело и со всеми 
добродетелями. Если нет несправедливости, то как сможет чело
век проявить несправедливость? Даже врач не смог бы осуществить 
свое мастерство, если у него не было бы пациентов. Однако, буду
чи хорошим врачом, он предпочел бы отсутствие пациентов. Таким 
образом, когда он лечит больного, он принуждает к осуществлению 
свое мастерство посредством обстоятельств, которые он желал бы 
видеть другими. Если все это так, спрашивает Плотин, то разве 
может любое добродетельное действие быть названным полностью 
свободным? Конечно, нет; но, с другой стороны, оно также и не пол
ностью необходимо. По-видимому, храбрый человек не является 
автоматом, чьи рефлексы заставляют его действовать храбро ав
томатически. Разумеется, Плотин не понимал так ни одну добро
детель.

Идея, высказанная в 6. 8. 5, а именно, что наши действия в физи
ческом мире не полностью свободны, но все же в них может содер
жаться некоторый вид свободы, ясно проявляется в очень раннем 
трактате 3. 1. Здесь, в 3. 1. 10, мы узнаем, что в физическом мире 
существуют два вида причинности: один обязан существованием де
ятельности души, а другой — ее окружению. За эти действия души 
индивидуумы должны нести ответственность (3. 1. 4. 25). Против 
астрологов Плотин защищает нашу собственную ответственность за 
наши действия (3. 1. 5. 20), в то время как против стоиков он заме
чает, что рассматриваемый им их анализ непоколебимой Необходи
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мости, или Судьбы, и независимого личного действия существует 
лишь в теории (3. 1.7. 15).

Даже G. Н. Clark согласен, что в 3. 1 Плотин делает ряд утвержде
ний, которые могут быть проинтерпретированы в духе отрицания 
детерминизма,1 но он считает, что Плотин устраняет лишь один оп
ределенный вид детерминизма и что гораздо более поздний трактат
3. 2, хотя и снова содержит несколько явно недетерминистских выс
казываний, фактически является полностью детерминистическим. 
Он замечает, например, что в 3. 2. 7. 19-20 Плотин заявляет, что 
Провидение не должно нести ответственность за злые действия, ко
торым человек привержен. Ответственность принадлежит виновной 
душе, которая выбирает зло, говорит Плотин, цитируя Платона (Госу- 
дарство, 617е). Как мы заметили, идея, что действующий виновен, 
появлялась у Плотина и до этого;2 мы находим ее снова в 3. 2. 10. 7 и 
далее: «Факт, что грех (ацарт'кх) является непроизвольным (involun
tary) и что человек, таким образом, грешит непроизвольно, не озна
чает, что его действия не являются его собственными действиями. 
Поскольку люди сами действуют, то они сами и грешат». При рас
смотрении фрагментов, таких как этот, Г. Кларк придерживается 
точки зрения, что в целом теория является детерминистической. Че
ловек виновен, так как он действует; но его грех (ацарт'нх) является 
непроизвольным. Если и был какой-либо выбор, то он должен был бы 
быть сделан в предыдущей жизни. Следовательно, тот же автор по
лагает, что когда в 3. 2. 7 Плотин ссылается на выбор души, он мыс
лит в контексте исходного фрагмента из Государства  и защищает 
детерминистический взгляд на эту  жизнь, ссылаясь на выбор, сде
ланный до рождения. Но мы хорошо знаем, как Плотин может интер
претировать Платона вне контекста, и в рассматриваемом фрагмен
те, очевидно, что, конечно же, не выбор до рождения является 
предметом обсуждения. Выбор есть выбор, сделанный человеком, при 
решении моральной проблемы в течение его естественной жизни.

Но как же быть с точкой зрения, что действие само по себе вклю
чает вину и что, хотя мы грешим невольно (unwillingly), все же мы

1 Clark G. Н. Op. cit. Р. 20.
2 Ср.: 3. 7. 15.
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действительно грешим и, следовательно, виновны? Можем ли мы 
помочь сами себе? Означает ли это, что, по крайней мере, в наших 
действиях мы детерминированы? Ясно, что для точки зрения, кото
рую Плотин предлагал как определение волевого акта и согласно 
которой существуют два причинных фактора, мы сами и наше ок
ружение, ответ будет «нет». Врач обладает некоторым выбором — 
лечить ли больного, солдат — действовать ли храбро. Этот выбор, 
действительно, зависит от крупиц знания, подлинного знания, ко
торыми обладает индивидуум, но все же вызывающее его по-преж- 
нему Там.

Но не предполагают ли трактаты О Провидении  (3. 2; 3. 3), что 
человек подобен актеру, играющему много ролей, так, что если он 
будет сейчас убит, он наказывается за преступления, которым он 
был подвержен в предыдущих воплощениях? Не является ли пре
допределенный жизненный путь очевидным знаком продолжающей
ся деятельности Провидения, который удостоверяет, что все в ко
нечном счете окажется справедливо и гармонично? Инге1 замечает, 
что Плотин не разрешил проблему о том, как изначальный выбор 
приводит к тому, что создается злой характер, и Г. Кларк2 правиль
но отвечает, что не существует изначального выбора, ибо ряд во
площений длится из вечности. Однако он усматривает следующую 
трудность: сказать, что зло существует вечно, не будет объяснени
ем существования зла.

Плотин никогда не предлагает прямых ответов на эти вопросы, но 
его мнение можно разыскать, изучая Эннеады  и его учение в целом. 
Какой бы ни была сила судьбы, какая бы судьба ни ожидала человека 
в результате его прошлых жизней, он все же может сделать выбор 
в пользу блага, и этот выбор даже может повлиять на деятельную 
жизнь. Когда в конце 5.3. 17 Плотин, обращаясь к своим последовате
лям с просьбой обсудить благую жизнь, призывает их избегать лову
шек конечного существования (&<peA.e Jtavxa), он не бросает слов на 
ветер. Он говорит здесь нечто более значительное. Человек спосо
бен «отвернуться назад» — от своих страстей, своих преступлений

1 Inge W. R. Op. cit. P. 185.
2 Clark G. H. Op. cit. P. 22.
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и своего удела. В этом смысле он является господином самого себя. 
К&к судьба может быть преодолена тем, о чем хочет рассказать Пло
тин, вскоре станет ясно, но факт сам по себе очевиден. То, что судь
ба воздействует на такие вещи, как жизнь и смерть, совершенный 
пустяк для Плотина. М ожет быть, рука Провидения желает предпи
сать человеку смерть как возмездие за предшествующие преступле
ния и восстановление мировой гармонии, но не влияет на силу, ко
торой человек способен улучшить себя в значимой сфере жизни, 
в сфере природы его души. И совершенствование души включает в 
себя, как нечто само собой разумеющееся, исполнение гражданских 
добродетелей. Для Плотина не существует добродетели, которой 
можно следовать без обычной нравственности.1

Мы можем теперь обратить наше внимание на соотношение воли и 
греха. И именно в 4. 8. 5 Плотин анализирует падение души, пробле
му, которую мы обсудили в предыдущей главе и нашли ясное утверж
дение, что ухудшение полностью является непроизвольным (involun
tary): Jtav h'ev yap iov от lorriq, [от'1ецт — воля, решение, желание. — 
Прим. Пер.] EJti то xeip°v aK ow iov. Это, разумеется, плотиновское 
переложение сократовской и платоновской доктрины о том, что никто 
не совершает греха (ацарт'кх) по своей воле. Но мы знаем, какое зна
чение имеет это выражение в платоновском контексте. Ясно, что ник
то не совершит ошибки по своей воле, если он будет пытаться понять 
тот жизненный путь, который будет более благотворным для него. Когда 
он действительно делает ошибку, это с точки зрения Платона (и Пло
тина) происходит потому, что его ум сокрушен безудержным чудови
щем его страстей до такой степени, что он, фактически, уже не спосо
бен «дать верный ответ», как мы могли бы ожидать, если бы мы 
пожелали следовать языку Плотина буквально. Следовательно, его 
ошибка является грехом, хотя он не способен понять ни того, что он 
ошибается, ни того, что он грешит. Если бы он мог знать это, то это 
показывало бы, что его ум все-таки имел достаточно силы, чтобы разгля
деть свою ограниченность, и такой человек был бы, по меньшей мере, 
на пути к исправлению. Таким образом, здесь идет речь о том, что 
Плотин имеет в виду, когда он говорит нам, что ухудшение является

1 Ср.: 1. 2.
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непроизвольным (aico{>aiov). Он не имеет в виду, что мы не выбираем 
то, что приведет к ухудшению. Мы действительно выбираем подоб
ное, введенные в заблуждение нашим окружением или нашими страс
тями, полагая, что эти вещи принесут нам различные блага. Плотин, 
разумеется, не говорит, что для нас возможно полное знание нашего 
истинного блага и зла — для того чтобы был возможен выбор зла; но 
мы еще вернемся к этому позднее.

Вот что можно сказать об актах выбора, которые открыты для нас 
на «эмпирическом» уровне. Мы увидели, что на этом уровне мы ни
когда не сможем достичь совершенной свободы; фактически, чем 
свободнее мы становимся, тем выше мы поднимаемся — от мира дей
ствия и произвольности к миру Ума. Для Плотина, как совершенно 
ясно из 6. 8, лишь на уровне Ума может быть найдена абсолютная 
свобода. Лишь здесь возможно совершенное знание; следовательно, 
лишь здесь выполнены условия для волевого акта. Фактически, сво
бода есть вид естественной склонности или порыва (elan), присут
ствующего в Уме и направленного к Единому. Она есть комбинация 
знания того, что правильно, с неизменным и незамедлительным ре
шением преобразовать это решение в действие. Мать Кларк жалует
ся, что человеку не дано силы отдаться этому порыву,1 — странно 
слышать эту жалобу от христианки, которая, вероятно, полагает, что 
без благодати Бога человек не способен совершить добрый посту
пок. Более того, подобная критика бьет мимо Плотина. Что было бы 
ценного, мог бы он ответить, в обладании совершенным знанием вмес
те с возможностью отвергнуть его? Действительно, такая конструк
ция человеческой души и vox>q, что если человек действительно от
вергает благо, то он теряет и порыв, направленный к Единому, просто 
показывала бы, что человек на самом деле не обладает подлинным 
знанием вообще. Тогда в этом состоит основная трудность. Слова 
типа «интеллектуалист» или «волюнтарист» приводят к ошибкам, 
когда их используют по отношению к «человеку по Плотину». Для 
плотиновского человека Ум в своей высшей части есть его воля; его, 
человека, воля есть его ум. В Едином, как мы видели ранее, воля до 
известной степени первична, ибо Единое есть то, чем оно волит быть,

1 Clark М. Т. Op. cit. Р. 136.
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и его воля есть его собственное творение. Даже если признать, что 
концепция Единого представляется Плотином как идеал и для чело
века, то это нежизненный и недостижимый идеал, ибо существует 
лишь одно Единое, т. е. Единое есть первопричина, создатель, если 
хотите, в то время как низшие ипостаси суть не более чем зависи
мые сущие и никак не могут быть независимыми.

Величайшее различие между Плотином и христианскими мысли
телями, которое стало модным прослеживать, утверждая, что Пло
тин якобы не интересовался или отрицал роль свободной воли, на 
самом деле должно быть возведено к природе платоновского знания 
или, более основательно, к оптимистическому взгляду Плотина на 
человеческие способности. Когда человек творится в плотиновском 
мире, он есть сущее способное, сотворенное способным — к возвра
щению к своему началу, к достижению оцоиооц 0еф (уподобления 
Богу).1 Он может достичь этого потому, что часть его души не пала, 
не затоплена страстями, но остается наверху, в умном мире.2 Эта 
часть души, на которую следует почаще ссылаться в любых работах
о Плотине, вечно использует тот порыв к Единому, о котором мы го
ворили. Мы лишь тогда сознаем деятельность этого высшего «Я», 
когда приводим всю свою личность в соответствие с ним, но при этом 
наша личность продолжает действовать. Это данная Богом основа 
человеческой природы и человеческого превосходства.

Это высшее «Я» есть «Я», соединенное с волей и Умом, о чем мы 
уже упоминали. Оно характеризуется порывом к Единому и никогда 
не изберет что-либо иное по отношению к наилучшему. Почему это 
так? Потому что Ум, которому не мешают страсти и обстоятельства 
материального мира и который управляется истинным знанием, все
гда будет избирать наилучшее. Высший вид свободы в одном смысле 
принадлежит человеку, но в другом смысле есть то, что следует воз
вратить, ибо мы часто следуем самим себе, пренебрегая им. Подобно 
морскому богу Главку в Государстве Платона, наши души должны 
быть освобождены от наростов, которые накопились на них, и долж

1 Детальное обсуждение этого см. в: Rist J. М. Eros and Psyche: Studies 
in Plato, Plotinus and Origen. Toronto, 1964.

2 Ср.: 2. 9. 2; 4 .3 . 12; 4. 8. 8; 5. 1. 10 и т. д.
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ны проявить свою чистоту и свободу.1 Когда это произойдет, мы ста
нем полностью свободными.

Таким образом, свобода для Плотина не является просто эквива
лентом свободы выбора. Скорее, это свобода от такой необходимос
ти выбора, которую навязывают чувства. Душа, которая колеблется 
между благом и злом, ни сама не является свободной, ни является 
свободным ее выбор уподобления Богу. То, что является богоподоб
ным, есть желание истины и достижение ее, и эта сила доступна чис
той душе. Это оптимистическая философия, но в мире Плотина, где 
исключается спасение сверхъестественным действием Бога, она яв
ляется единственной альтернативой безысходности. Где человек не 
способен избрать истинное без дополнительной помощи Бога, там он 
вообще не смог бы избрать истинное. Важно осознать, что здесь, в воп
росе о том, как искажается человеческая природа, лежит сложнейшая 
проблема плотиновской мысли. Не имеет большого значения, отно
сит ли он знание и волю к вершине Ума; его понимание отношения 
между ними может быть легко восстановлено. Однако имеет значе
ние, отвечает ли его ожидание божественной природы человеческо
го духа фактам психологии и этики, как он их себе представлял.

1 Ср.: 1. 1. 12. 12 и сл.
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11. Счастье

Выяснение природы счастья (по-гречески е й б о и ц х та )  о т н о с и т 

с я  к универсальным темам греческой философии. Аристотель счи
тал, что счастье — это то, к чему все стремятся, и посвятил обсуж
дению этого сюжета значительную часть своих этических трактатов. 
Только стоики придавали ему второстепенное значение, и хотя сто
ический мудрец, несомненно, считался ими достигшим счастья, ос
новное внимание они все же уделяли вопросу о природе добродете
ли. Ряд типичных воззрений на природу счастья описывается в гла
ве 4 первой книги Н икомаховой эт ики  Аристотеля. Счастье здесь 
связывается с наслаждением, богатством или почетом. Затем он ис
следует и отвергает все эти позиции, равно как и утверждение Пла
тона, что счастье состоит в созерцании душой идеи Блага. Однако 
мы знаем, что популярные верования имеют обыкновение снова воз
никать в форме более и менее разработанной философской теории. 
Так, идея о том, что счастье — это наслаждение, отвергнутая Ари
стотелем в десятой книге Этики, возродилась впоследствии в уче
нии Эпикура. Когда в трактате 1. 4, одном из позднейших пф време
ни, Плотин решает рассмотреть этот вопрос формально, он также 
начинает с перечисления некоторых популярных мнений на этот 
счет и не отказывается от аристотелевской позиции в качестве ис
ходной посылки.

Удивительно, что вопрос о наслаждении играет такую малую роль 
во вводных главах 1 - 2  трактата 1.4, однако это обстоятельство можно 
объяснить тем фактом, что Плотин, скорее всего, обращается к тем, 
кто хотя бы отчасти знаком с его позицией и разделяет его представ
ления об эпикуреизме. Вера в то, что наслаждение есть цель жизни, 
как мы узнаем из 2. 9. 15, подходит таким философам, как Эпикур,
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который отрицает власть Провидения и не признает других типов 
наслаждения, кроме материального. Однако для истинного филосо
фа эта позиция не годится. Не следует забывать и того, как греки 
обычно понимали слово «наслаждение» (fiSovfi). Ведь и Платон, го
воря о «наслаждении», прежде всего имел в виду еду, питье и секс 
{Государство, 580е), и Эпикур, подчеркивая свои представления о 
благе в наиболее экстремальной форме, также источником и корнем 
всех благ считал животные наслаждения (Афиней. 12. 546е), под
черкивая, что если мы удалим чувственные наслаждения, то ничего 
не останется (Афиней. 7. 280а). Именно эти наслаждения сопровож
даются болью, которой умеет избегать осторожный эпикурейский 
мудрец, однако в качестве наслаждений они расцениваются как иде
ал. Так что, несмотря на попытки Аристотеля найти место наслажде
нию в счастливой жизни, Плотин предпочел начать с обсуждения воп
роса о том, какого рода наслаждения следует исключить.

Итак, трактат 1 . 4 0  счастье начинается с Аристотеля. Следует ли 
счастье идентифицировать с «благополучием» (то ev ^f|v), как это, по 
мнению Аристотеля (которое Плотин не воспроизводит), делает боль
шинство людей? Плотин готов принять эту точку зрения при условии 
правильного определения термина «благополучие». Аристотелевский 
подход годится для его целей, тем более что греческое то ег> ^f|v бук
вально означает «вести хорошую жизнь», а жизнь, как мы читаем по
чти на каждой странице Эннеад, par excellence является знаком мира 
идей и Ума. Кроме того, термин e\)8aijxovia может быть интерпрети
рован как «хорошее состояние даймона». И мы знаем, что еще в Тимее 
(90с) даймон человека отождествляется с его умом.

Однако если счастье — это благополучие, то значение имеет не 
только сама жизнь, но и блага, ей присущие, а по этому поводу мне
ния различных античных философов радикально различались. В гла
вах 1-2  трактата 1. 4 мы встречаемся с рядом различных мнений на 
этот счет, однако все они, кроме одного, отвергаются по одному и 
тому же основанию. Это возражение состоит в том, что жизненные 
блага, существенные для достижения счастья, должны быть внутрен
ними и первичными благами. В мире Плотина разнообразным благам 
места не находится. Примером может служить его рассуждение о том, 
что благая жизнь — это жизнь при содействии дискурсивного разума

11 Зак ,i824
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(1 .4 . 2. 32 с л .). Почему люди думают, что жизнь в согласии с Логосом 
является благой и хорошей? Очевидно потому, что Логос полезен 
(efyiTixavov) и помогает в обнаружении и достижении первичных при
родных благ (та тсршта к ата  qmcnv).1 Однако если Логос — это толь
ко средство, то он не может быть конечным жизненным благом.

Как и большинство философов, за исключением разве что киников, 
Плотин думал, что благая жизнь для человека отличается от той, кото
рая присуща животным или растениям. Поэтому она не может зави
сеть от какого-либо свойства, общего для всех живых организмов. 
Следовательно, необходимо исключить наслаждение, так как лю
бая жизнь может зависеть от ощущений (1 .4 . 2), равно как и лю
бую форму эпикурейской безмятежности (а т а р а ^ ш ) , или любой 
вид стоической жизни в согласии с природой (та к а та  <p{>aiv £nv)- 
В 1. 4. 2 Плотин указывает, что, по его мнению, его предшественники 
слишком грубо связывали счастье и a’iCT0r|CTi(; (чувство). Отрицая, что 
растения способны быть счастливыми лишь потому, что лишены чув
ства, они в результате утверждали, что ничто из живого не может быть 
счастливым. Если aio9T|oi<; означает лишь ощущение, то животные 
могут быть столь же счастливыми, как и люди. Если же оно означает 
опыт причастности к природе, то это благо независимо от того, явля
ется ли оно осознанным или нет, и в таком случае растения ничем не 
хуже животных. Однако если аш6т|<тц означает восприятие, то речь 
идет о высших способностях, превосходящих чувства, и благая жизнь 
зависит не от чувства, но от некой иной способности, вызывающей 
суждения, подобные «жизнь — это хорошо» (1. 4. 2. 24).

В главе 3 рассуждение, по-видимому, начинается заново, так как 
Плотин говорит, что наше представление о счастье должно ба
зироваться на жизни (kv fjcoji), но ведь именно это он исследовал в пре
дыдущих главах. Однако смысл этих глав сводился к тому, чтобы 
показать, что его предшественники не поняли, что жизнь должно 
рассматривать в ее высших проявлениях, в ее отношении к Благу. Гла
ва начинается с утверждения, что просто жить — это еще не счастье. 
Есть множество существ, как говорит Плотин (1. 4. 3. 18 сл.), которые 
можно назвать живыми, и каждый род этих существ можно классифи

1 Эта доктрина стоическая, как справедливо замечают Анри и Швицер.
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цировать в соответствии с его «яркостью» или «тусклостью», например 
животных в отличие от растений. Простое существование не достаточ
но для благой жизни и счастья. Требуется то, что Плотин несколько 
экстраординарно называет «полнотой жизни» (то cryav (Jqv, 1. 4. 3. 24; 
ср.: 1 .4.3.26). Существа, обладающие этой полнотой жизни, счастливы. 
Однако если мы спросим, что лежит в основании такой жизни, то, разуме
ется, получим ответ, что это Благо во всех его метафизических проявле
ниях (1. 4. 3. 32). Плотин подчеркивает важность этого, несколько ги
перболически отказываясь называть Единое и Благо в данном контексте 
«причиной» — хотя они и являются причиной всего, — говоря о базисе 
или основании (evwcapxov), подчеркивая абсолютную необходимость 
его присутствия в порождении и поддержании состояния счастья.

В конце главы 3 Плотин формулирует свое базовое положение. Он 
говорит, что, как уже не раз доказывалось, совершенная жизнь воз
можна только в согласии с «умопостигаемой природой» (fev kKEivfl xf| 
voepp <p\>aei), а все остальные формы жизни — это всего лишь следы 
и несовершенные варианты того, что может быть обнаружено в мире 
Форм.1 Более того, поскольку существует простая причина всего жи
вущего, очевидно, что эту причину следует считать обладательницей 
первейшей и наиболее совершенной формы жизни. Иными словами, 
счастье состоит в обретении Блага живым существом при посредстве 
ума, который лишь и способен сделать это.

В этом месте возникает возражение, на которое Плотин отвечает 
лишь косвенным образом. В начале трактата 3. 8 мы читаем, что не 
только человек стремится вести созерцательную — т. е. «счастли
вую» — жизнь, но и вся природа в некотором смысле стремится к то
му же. Плотин специально отмечает неразумных животных. Однако 
если ум — это полнота жизни, и только те существа, которые наделены 
им, способны достичь этой полноты, то как «неразумные животные» 
могут созерцать? Получается, что существуют различные степени сча
стья, соответствующие различным уровням жизни (в обозначенном 
выше плотиновском смысле) и разным уровням реальности. Каждо
му уровню реальности соответствует свой тип счастья, и эти уровни

1 См. на этот счет важную статью: H adot P. Ktre, Vie, Pensee chez Plotin 
et avant P lo tin //E n tre tie n s  Hardt 5. Geneva, 1960. P. 107-137.
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качественно отличаются друг от друга, как бытие отличается от ста
новления. Проблема осложняется нежеланием Плотина в последнем 
разделе трактата 1. 4 сформулировать необходимое условие для до
стижения счастья, хотя таким условием могло бы быть такое: хотя 
актуальное сознание не является необходимым для живого существа, 
чтобы оно жило полной жизнью, все же если в нем не присутствует 
хотя бы потенциально какая-либо форма сознания, в нем нет ума.

Если жизнь, обладающая Благом, является счастливой, мы получа
ем ответ на вопрос, который затрагивается Плотином в 1.4.4: достижима 
ли благая жизнь, а значит, счастье, для человека или же в подлинном 
смысле слова она присуща лишь Богу? Плотин почти ничего не говорит 
об этом, ограничиваясь замечанием: «...так как мы считаем, что счастье 
доступно и людям...», однако причина проясняется в следующих разде
лах трактата. Может возникнуть вопрос, почему Плотин доводит воп
рос лишь до этого уровня? Как представляется, ответ может быть най
ден в рамках аристотелевской схемы, о котором уже упоминалось. 
Аристотеля беспокоит проблема самодостаточности (оотаркекх) муд
реца по отношению к внешним благам. Вспомним определение счастли
вого человека: «Что же мешает назвать счастливым того, кто действует 
в полноте добродетели и кто достаточно обеспечен внешними благами, 
причем не на случайном отрезке времени, но в течение полной жизни?» 
(Никомахова этика. 1101а14—16; пер. Н. В. Брагинской). И в четвер
той книге, в разделе о «великодушном» человеке, аристотелевском свя
том (1123а34 сл.), говорится, что если у человека отсутствует необхо
димая свобода, то его счастье не будет полным. Наконец, в десятой книге 
мы узнаем, что (в платоновской манере) нашим долгом является дости
жение бессмертия, насколько это возможно (1177Ь34), хотя сложное 
устройство человека приводит к тому, что такое совершенство (а зна
чит, и счастье) будет быстротечным.

В целом, Аристотель считает, что хотя истинно счастливый человек 
едва ли отклонится от состояния счастья, это счастье зависит от нали
чия или отсутствия внешних благ. Так что полное счастье практически 
в каждом случае достигается лишь на небесах. Разумеется, стоики при
держиваются противоположных взглядов на проблему внешних благ: 
счастье приносит только добродетель. Однако и они понимали, что сча
стливый мудрец встречается так же редко, как птица феникс. Проблема
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внешних благ носит фундаментальный характер. Если счастье каким- 
либо образом зависит от телесных потребностей, то оно должно быть 
возведено с земли на небеса. Плотин влагает следующие слова в уста 
воображаемого оппонента (1 .4 . 5): «А поскольку наслаждение учиты
вается при счастливой жизни, то как тот, кто познал невзгоды злой судь
бы и боли, может быть счастлив? Подобное состояние блаженной само
достаточности (оишрктц;) доступно лишь божеству. Однако человек, 
поскольку соединен с менее благородной частью, в течение своей жиз
ни должен искать счастья не для одной только части... Так что ему оста
ется только отрезать телесное или телесную чувственную жизнь для 
того, чтобы достичь того самодостаточного единства, которое необходи
мо для счастья». Итак, одной из важнейших проблем Плотина в связи с 
концепцией счастья является различие между человеком и Богом и свя
занная с ней трудность, весьма проблематичная в третьем столетии, в 
определении места внешних благ в процессе достижения счастья.

Однако Плотин не сомневается в том, что знает правильный ответ. 
Невозможно найти ни одного человека, по его словам (1. 4. 4. 10), ко
торый не обладал бы счастьем в актуальной или потенциальной фор
ме. Если человек потенциально счастлив, говорит Плотин, он облада
ет «совершенной формой жизни» в виде составной части во всем 
остальном, если же он актуально  счастлив, то эта часть интегрирует
ся в его личность таким образом, что все остальное становится просто 
неважным. Мудрец пребывает в этом последнем состоянии, так что 
все внешние атрибуты человеческой жизни становятся для него про
сто внешними одеяниями, скрывающими истинное «Я». Однако если 
мы спросим, почему эти одеяния не являются истинным «Я», то полу
чим ответ, что таковыми они становятся лишь благодаря акту воли 
(о чем см. ниже в 1. 4. 6. 14 и 1. 4. 11. 11 сл. ) и что истинное «Я» 
никогда не совершит такой волевой акт. Так что в процессе достиже
ния счастья та часть, которая делает человека несчастливым и непол
ным, идентифицируется с его сущностной природой, и эта идентифи
кация (цетаРеРцке яро<; то аш о , 1. 4. 4. 15) редуцирует остальную 
часть его человеческих функций до позиции привходящих качеств. 
Важно отметить словоупотребление Плотина. Тело для счастливого 
человека становится несущественным и низводится до уровня допол
нения: оно есть JipooTipTTinevov в 1. 4. 4. 27, в то время как элементы
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истинной личности называются в строке 17 < ru v T |p T n |i .e v a .  Вспомним, 
что a o v a p T a v  в 2. 3. 7. 16 употребляется в связи с «симпатией» космо
са, т. е. в связи с его фундаментальной природой.1

Если посредством волевого акта человеческое существо идентифи
цируется с его основанием, а его земные способности низводятся до 
уровня одеяния, то проблема внешних благ легко разрешается вместе 
с проблемой внешнего мира как целого. Плотин согласен называть те
лесные потребности «необходимыми» (avayicaiov, 1. 4. 4. 27), однако 
не считает их таковыми в собственном смысле слова. Так что их нали
чие или отсутствие содействует не счастью мудреца, а всего лишь про
должению или прекращению его телесного существования (1. 4. 7. 3). 
Это решает старую проблему самодостаточности. Телесные потреб
ности, сколь бы они ни были неблагоприятными, не вносят вклада в 
человеческую (и божественную?) самодостаточность, а значит, не 
принципиальны для счастья. Так что счастье и наслаждение никак не 
связаны между собой. Плотин говорит (1.4. 15), что если бы один муд
рец обладал всеми естественными благами, в то время как другой ни
чего не имел, то эти различия никак не отразились бы на их счастье. 
Эта тема повторяется снова и снова в трактате 1. 4, а также в тракта
тах О Провидении (3. 2, 3. 3) и в других местах. Утверждается, что 
большие и малые мирские невзгоды не делают философа менее счаст
ливым. В 1.4.4 говорится, что это состояние не может нарушить смерть 
его родных и близких;2 в 1. 4. 5 сообщается, что не повлияет на это 
состояние и его собственная смерть или смерть его детей, равно как и 
всевозможные несчастья, которые свойственны человеческой приро
де; в 1. 4. 8 и 1. 4. 13 говорится, что телесные страдания, даже такие 
как пытки в «быке Фаларида», не лишат его свободы действия.

Следует более внимательно рассмотреть философское основание 
этой позиции. Здесь, как и во многих этических положениях Плотина,

1 Проо-арташ — «прилаживать», «присоединять», «прикреплять*; ср. 
выражение Ксенофонта: лросттртгщЕУОУ тф каХф то ayacpov — «связанное с 
красотой благо». Термины тлтрттцовуа, ouvapxav — от аш-артасо, «связывать 
вместе», «соединять», «иметь общее происхождение», подчеркивают слажен
ность, соединенность элементов личности. — Прим. Пер.

1 О проблеме «эгоизма» философа см. след, главу.
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мы видим, что знаменитая доктрина, часто упоминаемая и в этой кни
ге, о том, что определенная часть души остается вверху, в мире Ума, 
непрерывно созерцает идеи и не загрязняется материальной жизнью, 
находится в самом центре проблематики. Каждый человек имеет 
высшую часть. У мудреца его собственное «Я», вся личность, интегри
руется с высшим «Я», в результате чего материальные и низшие час
ти души становятся не важными. Эта высшая часть души продолжает 
функционировать независимо от отношения философа к ней, а сле
довательно, независимо от внешних страданий и его забот как чело
века. Проблема, поставленная в 1. 4, проясняется благодаря 4. 8. 8. 
Здесь Плотин стремится показать, что в нашем существе наличеству
ют такие способности, которые мы осознаем лишь тогда, когда пы
таемся ухватить их посредством чувственных способностей и при 
посредстве дискурсивного разума. Это положение подводит нас к 
проблеме сознания, на которой необходимо остановиться особо.

Рассуждая в 1. 4. 5 о несчастьях внешней жизни, которые не в си
лах смутить спокойствие мудреца, Плотин упоминает о возможности 
утратить сознание под воздействием лекарств или болезни. Тот же 
вопрос возникает в начале 1. 4. 9. В обоих случаях словоупотребление 
похоже: e i 5е 5г| цт|5 еаитф яаракоХ оибог (1. 4. 5. 2); oTav цг| 
яаракоХоибд (1. 4. 9. I ) .1 Плотин не сомневается, что утрата сознания 
также не повлияет на состояние счастья мудреца, и его аргументация 
примечательна и, странным образом, направлена против Аристотеля. 
Вспомним, что в трактате О душе Аристотель различает между пер
вичной и вторичной актуальностью в живом теле (412а). В состоянии 
сна человек обладает теми же силами, что и бодрствующий (иначе он 
утратил бы свою идентичность), однако в непроявленном виде. Спя
щий обладает первой актуальностью, бодрствующий — второй. Срав
нение проводится между наличием знания и его применением. Оче
видно, что человек, который в настоящее время не думает о том, что 
дважды два четыре, не утратил знания истинности этого положения.

В отличие от Аристотеля Плотин отказывается различать два 
типа актуализации добродетели и счастья в спящем и бодрствующем

1 См.: S ch w yzer Н. R. Bewusst und Unbewusst bei P lo tin //E n tre tie n s  
Hardt 5. Geneva, 1960. P. 343-390.
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человеке. Если человек не знает, что он здоров, он от этого не пере
стает быть здоровым. Если он не знает о своей притягательности, он 
не перестает быть притягательным (1. 4. 9; 1 .4 . 10. 12). Точно так 
же, не зная о своей мудрости, мудрец не перестает быть мудрецом. 
Можно было бы возразить, что мудрость зависит от ее проявлений и 
осознания этого обстоятельства. Здесь снова на помощь приходит 
доктрина о высшей части души. Мудрость — это определенный тип 
действительности, а ничто сущее не может перестать существовать 
или стать частью преходящего мира изменчивости. Эта реальность, 
этот ум в философе, также должен быть вечным и неизменным, оста
ваясь тем же самым вне зависимости от проявлений сознания или 
чувственности.

Однако это не решает всех затруднений. В 1. 4. 9. 2 4 -2 5  Плотин 
говорит, что при утрате сознания неизменная мудрость мудреца по
кидает не все его существо, но только часть. Однако ранее мы виде
ли, что, по Плотину, божественный элемент, ум, на самом деле явля
ется полной личностью мудреца, в то время как остальные его части 
сводятся к внешним дополнениям. Утверждая, что мудрец, утратив 
сознание, снова обретает свое делимое «Я», тем самым предполагая, 
что философ утрачивает вместе с ним и свое счастье, Плотин, по- 
видимому, противоречит себе. Однако он не принимает этого поло
жения, настаивая на том, что счастье и мудрость высшего «Я» не 
прекращаются и не зависят от преходящих явлений сознания.

В этой связи следует упомянуть и о другой сложности. Если со
знание в конечном итоге не важно для достижения счастья мудрецом 
и если, более того, каждому человеку присуще высшее «Я», непре
рывно созерцающее идеи, почему бы нам не сказать, что в сущности 
все люди одинаково счастливы? Ответом на этот вопрос не может 
быть утверждение, что счастье — это состояние, достигаемое фило
софом, после того как он соединится с высшим «Я» и сведет телес
ные аспекты души к внешним проявлениям, так как Плотин теперь 
ясно указывает, что это состояние может быть до некоторой степени 
обратимо. Ответ выглядит парадоксальным, впрочем, не в большей 
степени, нежели положение Плотина, что каждый счастлив все время. 
Философ, по-видимому, отличается от других людей тем, что он. не в 
пример остальным, осознает это обстоятельство. Это оправдывает
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отделение счастья от наслаждения и показывает философскую зна
чимость дельфийского изречения Познай себя. Кроме того, это со
гласуется с местом из 1.4. 10, где говорится, что образы истинного 
счастья достигают нашего сознания в состоянии спокойствия души. 
Как и следовало ожидать (и мы еще увидим это), философ оказыва
ется человеком, чьи наслаждения очень умеренны.

Следовательно, каждому человеку (и тем более философу) при
суща некая сила, которая порождает счастье и не подконтрольна 
личностному сознанию. Эта сила, по крайней мере отчасти, может 
считаться волей. Как считает Плотин (1. 4. 6. 14), думать, что слово 
«волеизъявление» (ро^Хцстк;) касается лишь стремления к необхо
димым элементам материальной жизни, — значит совершать ошиб
ку. Этим термином в 1. 4 и 1. 5 он обозначает то, что можно было бы 
назвать «инстинктом выживания», хотя речь здесь идет о выжива
нии того, что в силах выжить, т. е. об уме. Воля оказывается основой 
действительности бессмертного существа, а значит, неизбежно ас
социируется с первопричиной жизни, Единым. В начале 1. 5. 2 он 
говорит, что «мы всегда желаем жизни и действия», и, как мы видели 
в 1. 4. 4. 16, «дополнения» к нашей высшей жизни не проявляются 
посредством воли (ог>к e Be Xo v t i ). С другой стороны, эта высшая 
жизнь и является истинно волящей жизнью (о(>то<; о PovX.t|t6<; р'ю<;; 
1 .4 .4 .1 8 ) .

Вернувшись к 1. 4. 4, можно подвести итоги. В этой главе Плотин 
доказывает, что каждому человеку присуще счастье, потенциально 
или актуально. Теперь мы можем утверждать, что в определенном 
смысле каждый обладает им актуально, так как высшая часть «Я», пре
бывающая «вверху», присуща каждому человеку. Однако, взглянув 
на 1. 4. 4 более пристально, мы увидим, что эти две посылки не проти
воречат друг другу. Очевидно, что для человека, который обладает сча
стьем в актуальной форме, нет никакой проблемы: он просто счаст
лив. Сложность возникает в случае обладания им потенциально. 
Однако из того, что далее следует в этом разделе, видно, что Плотин 
интерпретирует понятия потенции и акта несколько необычным обра
зом. Человек, чья жизнь содержит в себе причину счастья, а именно 
Благо, обладает счастьем лишь в потенциальной форме. Этот «потен
циально» счастливый человек тоже обладает Благом, а следовательно,
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его высшее «Я» счастливо, однако он все еще не полностью отожде
ствляет с ним свое сознательное «Я». Следовательно, потенциальное 
счастье в этой главе не предполагает, что человек не счастлив акту
ально, но лишь то, что его счастье еще не преодолело отвлекающие 
преходящие чувства, принадлежащие телесному миру. Такое исполь
зование терминов «потенция» и «акт» выглядит необычным, однако 
следует помнить, что «стандартное» их употребление разработано 
не Платоном, а Аристотелем. Плотин же никогда не связывал себя 
подобными терминологическими ограничениями.

Мы уже отмечали отделение счастья от наслаждения в том смысле, 
как оно понимается в античном мире. Обратимся теперь к 1 .4 . 12, 
где по своему обыкновению Плотин возвращается к своей термино
логии и переопределяет термины, придавая им то значение, которое 
до этого резко отвергал. Глава 12 начинается отчасти предсказуе
мым, а отчасти необычным образом: «Когда спрашивают о том, что 
приятно (то fi5i>) в жизни мудреца, они не думают, что он получает 
наслаждение от неумеренности и телесности (они здесь неуместны 
и разрушительны для счастья) или даже от чрезмерных эмоций лю
бого другого вида». Учитывая то, что мы уже знаем об отношении 
Плотина к наслаждению, не удивительно, что философ не получает 
наслаждение от чего-либо подобного. Удивительно то, что Плотин 
здесь считает, что «приятное» вообще имеет какое-то значение в жиз
ни философа. Естественно ожидать, что далее речь пойдет о каком- 
то новом неземном типе наслаждения со странными метафизически
ми характеристиками.

Наслаждение, которое получает философ, по словам Плотина, 
состоит в «присутствии Блага». Неизбежно такое наслаждение бу
дет неизменным и совершенным (ог>к kv k iv t ic t e c t iv , oiSaai;, ог>5е 
yivonevai;). Это наслаждение статично ('ectttik e  5е о  аяои5аго<; <x e i  

каг то 'IXecov тойто), что делает философа радостным, а его жизнь 
невозмутимо и неизменно счастливой. Наслаждение подобного рода 
коренным образом отличается от того, о котором Платон говорит в 
Государстве и Филебе.'

1 В Государстве, 583е9 наслаждение называется движением, а наслажде
ние, согласно коцуо! («искусникам»), естьуеуеоц («становление») в Фалебе,
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Плотин не ограничивается предположением из Филеба о том, что 
наслаждение — это обязательно «возникновение», однако определен
ную симпатию к этому допущению он все же испытывает. С другой 
стороны, Аристотель корректирует этот подход в своей этике (Нико- 
махова этика, 1152ЫЗ; 1174а29). По его словам, есть такие, кто ду
мает, что наслаждение — это процесс восприятия, ведущий к есте
ственному состоянию. Это воззрение, резонно возводимое Бернетом 
к Спевсиппу, явно связано с тем, которое приписывается коцуо'г в 
Филебе, и, по мнению Аристотеля, оно обосновывается неадекватно. 
В двух вышеуказанных местах он отрицает, что наслаждение — это 
движение или процесс какого-либо рода. И в том и в другом случае он 
доказывает, что оно должно быть полным само по себе. В седьмой кни
ге он описывает его как непоколебимую активность естественного со
стояния, а в десятой книге оно есть неизбежное осуществление актив
ности в существах, способных к восприятию.

Если взглянуть на аргументацию Аристотеля глазами платоника, 
мы получим позицию Плотина. От Платона он знает, что, согласно 
Филебу и Государству, следует различать «истинное» и «ложное» 
наслаждение, и что «истинное» наслаждение следует возводить к 
Бытию и знанию Бытия, в то время как «ложное» наслаждение — 
это обманчивые удовольствия, смешанные с болью, доступные телу, 
когда оно ест, пьет и совокупляется. Разумеется, аристотелевское 
определение наслаждения соответствует для Плотина платоничес
кому «истинному» наслаждению. Наслаждения подобного рода не 
являются движениями, они статичны и связаны с благами, что и го
ворится в 1.4. 12. Так что между истинным наслаждением философа 
и наслаждением обычного человека существует такое же различие, 
как между Бытием и Становлением. А вом между истинным наслаж
дением и счастьем различие невелико. Плотин едва ли возразил бы

53с5. Язык Плотина в 1. 4. 12, как предположил доктор Блюменталь, подозри
тельно эпикурейский. Если это так, то нам следует выявить другие случаи 
подобного словоупотребления и сравнить их с эпикурейским. См. об этом в 
гл. 5. (О позиции Спевсиппа и аргументации Филеба подробно пишет в своей 
новой работе Д. Диллон: Dillon J. The Heirs of Plato. Oxford, 2003. P. 64 f.; эта 
работа скоро выходит в русском переводе Е. В. Афонасина. — Прим. Пер.)
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против утверждения, что «счастье приятно», при условии, что оно 
«истинно» приятно. Это ясно высказывается в 1. 5. 4: «Наслаждение 
не может считаться подобным счастью. Однако если мы решим, что 
наслаждение — это неизменная активность (как это сказано в седь
мой книге Этики  Аристотеля), то наслаждение станет тем самым 
счастьем, которое мы ищем».

Неудивительно поэтому, что в 1. 5 Плотин говорит, что нет связи 
между счастьем и протяженностью времени, в течение которого оно 
испытывается, как это обычно полагают. Счастье — это нематери
альное состояние, и если ранее мы говорили о нем как будто бы име
ющем протяженность во времени, то это следует воспринимать лишь 
как метафорический язык, полезный для наглядности. Мы рассмат
ривали счастье как деятельность высшего «Я», на которое ничто ма
териальное, телесное и внешнее не воздействует. Временной шка
лой его следует измерять в той же мере, как идеи или типы Бытия 
самого по себе. Она разделяет их вневременное отдохновение и дос
тавляет неземное наслаждение. Счастье мудреца состоит в его осоз
нанном восприятии своего «Я» и особо проявляется в те редкие мо
менты, когда ему удается уловить отблески того, что Платон назвал 
«занебесным местом», где обитают архетипы красоты и истины. Осоз
навая свое счастье, мудрец прикасается к вечности.1

Лучше всего сам Плотин говорит об этом в 1. 5. 7. 24: «Не следует 
связывать сущее и не-сущее, время — даже вечнотекущее — с веч
ностью... вечная жизнь не состоит из множества временных проме
жутков, но замкнута на себя и суть за пределами времени». Счастье 
мудреца состоит в пробуждении от мира времени и становления и в 
воссоединении с миром вечности, Бытия и истинного наслаждения.2

1 Locus classicus о времени и вечности у Плотина — это, разумеется, 
трактат 3. 7.

2 Мотив воссоединения мы уже отмечали в 1. 4. 4. Оно повторяется в 
1.4. 16. 12. Этот сюжет мы подробнее рассматриваем в кн.: Eros and Psyche... 
P. 89, 94.
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12. «Я» и другие

Заповедь «Возлюби ближнего своего как самого себя» понять по
чти столь же трудно, как и исполнить. Она не эквивалентна заповеди 
«Возлюби ближнего своего, но не себя». Человек, который каким-либо 
образом не любит себя, вероятно, не смог бы слишком долго справ
ляться с жизнью. Если он не умрет с тоски, он, вероятно, совершит 
самоубийство. Несмотря на эту трудность, нет необходимости гово
рить, что имеются люди, понимающие нашу заповедь именно таким 
способом и клеймящие тех, кто не согласен с ними, как «эвдемонис- 
тов», что является теологическим термином, вместо «гедонистов».

Античный мыслитель нашел бы рассматриваемое высказывание 
трудным для понимания по противоположным причинам. Он мог бы 
задать следующий вопрос: «Разве вы можете любить своего ближне
го как себя самого?» Если человек любит нечто, мог бы рассуждать 
античный мыслитель, то он будет добиваться наибольшего блага 
для объекта своей любви. Но, мог бы он продолжить, я могу добиться 
для самого себя блага большего, чем то, которого я мог бы добиться 
для кого-либо другого. Как тогда следует понимать эту заповедь? 
И если бы мы спросили этого философа, что он подразумевает, говоря, 
что он может подобным образом «благодетельствовать» самому себе 
в этом уникальном смысле, он мог бы повторить, что он может сделать 
себя независящим от фортуны, или способным быть счастливым на 
дыбе, или свободным от страха смерти, или способным достичь един
ства с Богом. Ничто из этого он не сможет сделать ради кого-либо 
другого. Действительно, для признания невозможности попытки 
сделать это достаточно указать на то, что она потерпела бы неудачу в 
достижении своей цели — помощи другим людям, — но также и ума
лила бы счастье того, кто пытается сделать это. Следовательно, такая
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попытка может рассматриваться только как тщетная. Именно в этом 
свете нам следует пытаться понять то, что Инге назвал «суровостью» 
(hardness) античной этики.1 Мы, с нашими филантропическими тео
риями, если не практиками, обнаруживаем то, что называют само- 
поглощенностью античного мудреца, оскорбительным для нашего 
лицемерия. У нас имеется заготовленная реакция на человека, кото
рый открыто признает, что главным делом его жизни является разви
тие самого себя, даже если мы делаем то же самое. Все это делает 
весьма существенным для нас понимание наличествующей у антич
ных мыслителей тенденции к отчуждению от мира. Когда мы поймем 
их позицию, мы сможем ее критиковать. Пока же мы не достигли 
понимания, мы можем лишь тешить наше собственное самолюбие. 
Итак, позвольте нам кратко рассмотреть, что Плотин думает о цели 
человеческой жизни, о власти Провидения в мире и об отношении 
философа к своим собратьям.

Плотин часто ссылается на замечание Платона в Тимее, что благом 
для человека является достижение подобия Богу настолько, насколько 
это в его силах.2 И он пребывает в некотором сомнении относительно

1 Inge  W. R. Op. cit. P. 174. Фрагмент стоит процитировать целиком, 
так как в нем содержится выразительная характеристика общего отноше
ния Инге к античной этике: «Греческая и римская этика всегда выглядит 
для людей нашей эпохи несколько суровой. Греческая цивилизация была 
потрясающе безжалостной; участь стариков и неудачников признавалась 
жестокой, но это знание не вызывало угрызений совести... Контраст меж
ду христианским идеалом освобождения от себя через совершенное сочув
ствие и стоическим идеалом освобождения через совершенную внутрен
нюю независимость весьма значителен. Возможно, именно по этой причине 
поздний платонизм так мало сделал для возрождения общества. Философ 
спасает себя сам; свою страну он не смог бы спасти». Указывает ли этот 
комментарий на понимание действительной позиции  греческих мыслите
лей, станет ясным из дальнейшего.

2 Теэт ет , 176Ь. Ср.: Государство, 61ЗЬ, Тимей, 90а, Закон ы , 716Ь—с 
и Арист от ель. Никомахова этика, 1177Ь32 и сл. Относительно Плотина, 
см. особенно 1. 2 (О добродетели). Дальнейшее обсуждение оцогш ац 0е<в 
(уподобления Богу) см. в: Rist J. М. Eros and Psyche: Studies in Plato, Ploti
nus and Origen. Toronto, 1964.
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того, каким образом можно достичь этого предела. Философ обязан об
ладать моральными добродетелями, следовать пути, на который Дио- 
тима в Пире наставляет всех любящих красоту, созерцать вечные цен
ности и уже оттуда ожидать созерцания источника Бытия и Истины.1 
Возможность этого восхождения души для Плотина метафизически обо
сновывается его учением о том, что часть души всегда созерцает вечные 
идеи и не погружается в сомнительную с моральной точки зрения из
менчивость видимого мира.2 Итак, в каждом индивиде имеется то, что 
Плотин рассматривает как «внешнего человека», который озабочен лишь 
перипетиями обыденной жизни, и «внутренний человек», погруженный 
в созерцание сущего, и вот к этому-то внутреннему философ и стремится 
вернуться. Итак, наша цель как философов заключается в увеличении 
роли внутренней жизни за счет внешней. Когда мы прекратим наше суще
ствование в теле, мы станем полностью свободными от телесных возму
щений и, подобно богам, мы будем вести жизнь, наполненную чистым 
созерцанием. Позвольте нам взглянуть на несколько фрагментов, где Пло
тин излагает эти мысли. Когда мы сделаем это, мы поймем «суровость», о 
которой Инге говорит как о черте античной этики, сделав ее явной.

Трактат О красоте (1. 6), возможно, является той частью в учении 
Плотина, которая в наибольшей степени зависит от описания восхожде
ния души в Пире. В 1.6. 7 мы читаем следующее: «Вернись к самому себе 
и созерцай. И если ты еще не находишь себя прекрасным, то действуй 
так, как действует скульптор, ваяющий статую, чтобы сделать ее пре
красной. Он отсекает здесь, он сглаживает там, что-то подчищает, пока 
любимое лицо не станет в результате его работы еще прекраснее».3 Инге 
верно отмечает, что этот фрагмент весьма типичен для Эннеад.А Целью 
каждого человека, как Плотин повсюду подчеркивает (например, в 2.9.9.

1 Лучшая оценка этого содержится в работах: Trouillard J. La purification 
plotinienne. Paris, 1955; Arnou R. Le desirde Dieu dans la philosophie de Plotin. 
Paris, 1921.

2 2. 92; 4 .3 . 1 2 :4 .8 .8 ; 5. 1. 10.
3 A. X. Армстронг заметил (A rm strong A. H. Platonic Eros and Christian 

A g a p e / /D R  79 (1961), 105-121), что во фрагменте из Федра, лежащем за 
плотиновскими рассуждениями, Платон говорит о работе над кем-то иным  
для того, чтобы сделать того (другого) лучше.

4 Inge W. R. Op. cit. P. 172.
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26 и далее), является стремление к совершенству. И он должен пони
мать, что он не просто способен достигнуть этой цели. Некоторые ее уже 
достигли. И действительно, хотя Плотин специально не говорит об этом, 
каждый обладает потенцией этого совершенства. Мы могли бы ожидать, 
исходя из общности цели, которую Плотин предлагает всем людям, что 
заинтересованность в других людях может быть значима для философа, 
но, как мы увидим, это так лишь в очень специфическом смысле.

Стремление к совершенству определяет, что «внутренний человек» 
должен безусловно господствовать над личностью. Следовательно, 
возможный философ будет двигаться по пути прогресса, когда он пре
кратит быть вовлеченным в несчастья, приключающиеся с «внешним 
человеком», который живет среди забот видимого мира. Что бы могло 
тогда приключиться с ним, даже если он терпит несправедливость 
(2. 9. 9. 15)? Если его убивают, то тем самым он осуществляет свое же
лание освободиться от тела. Вспомним, что еще Сократ в Федоне опи
сывал саму философию как упражнение в умирании.

Если «внутренний человек» освобождается от трудностей видимого 
мира указанным способом, то он также освобождается и от господства 
страстей, переходя в результате к состоянию, высоко ценимому стоика
ми. Таким образом, «внешний человек» и человек, чей характер полно
стью определяется внешним, сохранят живые воспоминания, смешан
ные с эмоциями, о своих друзьях, жене и детях; «внутренний человек» и 
мудрец будут вспоминать все это в спокойствии.1 Он будет столь же 
мало озабочен их судьбой в чувственном мире, сколь и своей собствен
ной судьбой. Это объясняется неоднократно: в 1. 4. 8, где Плотин гово
рит нам, что философ не захочет, чтобы его жалели, какие бы невзгоды 
ни выпали на его долю, он, далее, так же сурово относится и к страдани
ям других. Лишь слабость души позволяет чувству жалости достичь 
«внутреннего человека». Доказательством этого, говорит он, является 
то, что человек зачастую почтет за лучшее умереть до того, как узнает о 
несчастьях близких ему людей. Но это, скорее, касается спокойствия 
нашего сознания, чем счастья других.

В этом пункте Плотин мог бы быть нам симпатичен. Нежелание 
слышать о несчастьях других вряд ли можно рассматривать как акт

1 4. 3. 22.
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милосердия. Но кажется, что со следующим утверждением нам согла
ситься труднее, а именно с тем, что лишь «внешний человек» претерпе
вает от страданий других, особенно, как Плотин продолжает излагать 
далее, что было бы ошибкой думать, что естественно печалиться из-за 
их страданий. Истина, с его точки зрения, состоит в том, что таковой 
не является природа лучшего человека, ибо задачей добродетели как 
раз и является привести целого человека в соответствие с его лучшим 
«Я» — и это лучшее «Я», кажется, является невосприимчивым к не
счастьям других.1 Как мы читаем в 1. 4. 11. 12-14: «Мудрец, подобно 
всем людям, желает, чтобы с ним происходило хорошее (и не желает 
страдать, подобно тому, как не желает страдать ни один из людей); но 
если хорошего не случается, он все-таки остается счастливым».

1.4. 13 представляет нам парадокс: собственное физическое страда
ние мудреца, даже в его крайней форме, не имеет для него никакого 
значения. Даже находясь внутри «быка Фаларида», печально известно
го орудия пыток, некая часть мудреца останется бесстрастной. Здесь, 
возможно, позиция Плотина проявляется лучше всего. Он не отрицает, 
что «проживание» в «быке» болезненно, но это обстоятельство, как ка
жется, его вовсе не заботит, поскольку высшая часть души не отвлека
ется от созерцания Блага. И, конечно, ее невозможно лишить этого со
зерцания. Принимая во внимание другие фрагменты Эннеад, мы можем 
быть уверены в том, что Плотин понимал страдания других людей в све
те того, что он говорит о страданиях самого мудреца. «Я», разумеется, 
не могло бы быть чем-то менее значимым, нежели другие люди.

Цель философской жизни, как мы видели, заключается в том, чтобы 
освободить душу от тела и привести ее назад к ее началу в Едином. 
Для этого следует пожертвовать всем во внешней жизни. Доброде
тель, как мы узнаем в особенности из 1.2, является аспектом умного 
мира. Следовательно, она в конечном счете не связана с видимым ми
ром. Как Плотин утверждает в 6. 8. 6: «Добродетель не следует за про
исшествиями, как спасающий за опасностью; ведь добродетель может 
пожертвовать человеком; она может предписать пренебречь жизнью, 
деньгами, детьми и даже отечеством; она взирает на собственную вы

1 Мы уже обнаружили у Платона идею, что благой человек будет мень
ше омрачаться из-за смертей членов его семьи (Государство. 387е; бОЗе).

I ? Эак '8 J4
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сокую цель, а не озабочена защитой чего-либо низшего. Таким обра
зом, свобода нашего действия, наша возможность распоряжаться со
бой, должна относиться не к деятельности, не к делам, связанным с 
внешними вещами, но к внутреннему действию, к Уму, к созерцанию 
самой добродетели».

Итак, добродетель, несомненно, сама является наградой для стре
мящегося к ней. Умн&я жизнь превосходит жизнь, вовлеченную в за
боты о детях или об отечестве. Все это, как Плотин снова утверждает 
в 3. 2. 15, является занятиями «внешнего человека». Позднее мы бо
лее подробно рассмотрим эту главу трактата О Провидении; здесь же 
мы можем ограничиться исключительно рассмотрением «внутреннего» 
и «внешнего» человека. Мы должны в наших внутренних «Я» рассмат
ривать бедствия жизни, убийство ли, войну ли, разрушение ли горо
дов, как просто изменение сцен в театральном представлении. Чело
век является актером, который в своих многих жизнях играет много 
ролей. На своем низшем уровне он постоянно как бы меняет одежды. 
Подобные вещи в принципе являются неважными, и «внутренний че
ловек» не вовлечен в них. «Все это является делами человека, не име
ющего ничего, кроме низшей и внешней жизни, и никогда не осознаю
щего, что в своих рыданиях и в своих одеждах он всего лишь играет 
роль; серьезно же относиться следует к серьезным вещам, принадле
жащим области мыслимого, а усилия другого, т. е. внешнего человека 
самого по себе, являются тщетными. Эти люди, неспособные к мыш
лению, с трудом интерпретируют серьезность как легкомысленность, 
которая соответствует их легкомысленной природе. Все те, которые 
вовлечены в пустяковые занятия таких людей, и, таким образом, те, 
которые смотрят на жизнь лишь телесными очами, должны понять, 
что из-за вовлечения самих себя в подобные пустяки они отказывают
ся от своих собственных характеров. Если сам Сократ и занимался 
пустяками, то он вел себя легкомысленно лишь во внешнем Сократе».

Итак, имеются внутреннее и внешнее «Я», и это — метафизичес
кие основания для понимания Плотином личности («Я») и людей, близ
ких в самих себе этой личности. Внешнее «Я» не должно пытаться 
распространить свои заботы на внутреннее «Я»; скорее, оно должно, 
в мудреце, быть готовым подчиниться внутреннему «Я». Мы можем 
видеть из фрагмента в Ж изни Плотина  Порфирия, как это внутрен
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нее разделение работает в практической жизни. Порфирий1 пишет, 
что Плотин мог жить в одно и то же время с другими людьми и сам с 
собой. Следующая глава несколько разъясняет значение этой «жизни 
с другими людьми». Она означает, например, опеку над детьми тех 
людей, которые, умирая, попросили его позаботиться о своих детях, 
так как они знали, что их дети в этом случае оказались бы в хороших 
руках. Плотин, очевидно, уделял много времени и трудов этому заня
тию, но, говорит Порфирий, это не мешало ему все время быть погло
щенным созерцанием высшего мира Ума; это созерцание, как мы чи
таем в главах 8 -9 , никогда не ослабевало во время его бодрствования. 
Как мы могли бы сформулировать, Плотин, очевидно, мог жить на двух 
уровнях и продолжать свои размышления, совершенно не отвлекаясь 
на деятельность своего низшего или внешнего «Я*.

Но мы все еще затронули только одну сторону проблемы. Лишь 
внешнее «Я» чувствует сострадание к другим, но мы можем поинтере
соваться, почему в мире, управляемом Промыслом, такое сострада
ние вообще необходимо. Следовательно, мы подходим к попыткам, 
которые предпринимает Плотин для того, чтобы показать, что посколь
ку в мире «высшее заботится о низшем», то вне контроля Промысла 
нет ничего, что мы могли бы воспринять. Теперь мы, конечно, ожида
ем, что Плотин будет защищать Промысел; древние рассматривали 
бы его как атеиста, подобного эпикурейцам, если бы он этого не делал. 
Мы помним (из Законов, X), что человек, верящий в богов, но не при
знающий Промысла, управляющего космосом, является ббльшим бо
гохульником, чем тот, кто вообще не признает богов. Также и стоики 
прошли величественный и иногда абсурдный путь, чтобы подробно 
показать, как Промысел на самом деле действует. Плотин следует их 
решению,2 приспособленному, переформулированному или улучшен
ному так, как он находит нужным. Однако мы здесь не касаемся того, 
как он использует свои источники, но анализируем то, что он факти
чески сказал, и трудности, в которые, подобно всем философам, зани
мавшимся этой темой, он ухитрился увлечь себя.

1 Ж изнь П лот ина, 8.
2 Ср. с N otice  Брие (Brehier) к 3. 2 и 3. 3 в издании Эннеад  в собрании 

Bude.
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Плотин не сомневался, что грешники страдают и что это хорошо и 
справедливо.1 Он больше не обеспокоен судьбой тех людей, которые не 
утруждаются самостоятельно позаботиться о самих себе. Когда шайка 
юных грабителей нападает и грабит молодого человека, который не обес
покоился посещением гимнасия и наращиванием своей физической 
силы, Плотин замечает, что жертва не вызывает ничего, кроме смеха.2 
Если плохие люди являются правителями, продолжает он, то это указы
вает на то, что их подданные получают наказание за свои собственные 
слабости. Здесь, возможно, мы видим самый яркий пример античной 
тенденции сделать человека персонально ответственным за все, что он 
делает, и за все, что он претерпевает.3

Но настоящая проблема возникает, когда мы видим праведников, 
страдающих более чем несправедливо, и здесь Плотин, несомненно, 
находится в некотором затруднении. В Эннеадах  имеется тенденция 
считать случающиеся с частями космоса невзгоды благом для космоса 
как целого. Люди не жалуются на живописца, говорит Плотин (3.2.11), 
если нарисованная им картина не является прекрасной во всех местах. 
Также никто не ожидает, что все персонажи в пьесе будут героями. 
Примесь низших частей может способствовать красоте целого. И если 
в настоящем деятельность Промысла кажется несправедливой, то мы 
должны взглянуть на прошедшее или будущее (3. 2. 13). Возможно, в 
этой жизни искупаются грехи прошлой.

Но этот ответ не всегда удовлетворяет Плотина. Он снова поднимает 
вопрос о страдании праведников как о том, что находится «за предела
ми справедливости», в 4. 3. 16. Здесь в качестве решения предлагается 
ряд возможностей: несчастья являются «наградой* за прошлые грехи 
(это рассматривается как не всегда удовлетворительное объяснение); 
они просто являются случайностями (accidents) (это невозможно в упо
рядоченной Вселенной); они в действительности не являются неспра
ведливостями даже для страдающих невинно. Эта последняя точка зре

1 4. 3. 16.
2 3 . 2 . 8 .
3 Ср. с очевидным желанием Аристотеля в третьей книге Н икомаховой  

эт ики  сделать каждого человека ответственным за почти каждое осущест
вляемое им действие.
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ния нравится здесь Плотину больше всего — и, возможно, вообще яв
ляется тем объяснением, к которому он наиболее благосклонен. Если 
страдающий является добрым человеком, полагает он, несчастья и яв
ная несправедливость в действительности являются провиденциальны
ми. Он добавляет, что это не кажется правдоподобным, но предполага
ет, что это так из-за того, что мы не способны постигнуть деятельность 
божественного Промысла.

Во всяком случае, с точки зрения мудреца, явления сохраняются. 
В мире нет никакой реальной несправедливости. Когда страдает со
грешивший человек, он страдает из-за своего греха; когда же страдает 
праведник, его страдания нереальны (т. е. в них вовлечено только внеш
нее «Я»). Здесь мы видим типично плотиновское стремление до преде
ла заострить парадокс, так как после всего этого трудно не заметить, 
что Сократ платоновского Горгия утверждает, что гораздо лучше пре
терпеть несправедливость, чем совершить ее. Таким образом, для Пло
тина, когда грешник доставляет страдания праведнику, на самом деле 
он будет страдать сам.

Однако в 3 .2 .13  Плотин предпочитает другое из трех своих решений, 
а именно, что страдание является наказанием за прошлые преступления. 
Возмездие (абраотекх) в конце концов настигнет виновного; никто не 
является рабом случайно; раб мог однажды злоупотребить своей силой, 
будучи свободным человеком; никого не убивают несправедливо; убитый 
сам был однажды убийцей. Факт, что жертва получает то, что ей причита
ется, тем не менее, не освобождает от вины убийцу. Он ведет себя не
справедливо — и в  силу этого страдает сам. И несомненно, что со време
нем он получит сходную судьбу.

Однако каким бы образом Плотин ни объяснял страдания праведни
ков, результат его объяснений всегда один и тот же. Страдание является 
только кажущейся несправедливостью. В действительности оно справед
ливо. Следовательно, оно не должно вызывать жалости в мудреце. Муд
рец не озабочен ни собственной судьбой, ни пустяками в жизнях других 
людей, которые могли бы побеспокоить его внутреннее «Я». Факт, что 
других людей убивают в театре жизни, не более значим, чем факт убий
ства самого мудреца (3.2. 15). Жестокая логика этой позиции, возможно, 
наилучшим образом выражена в 1. 4. 7, и будет полезно процитировать 
этот фрагмент целиком:
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«В любом случае, если человек, достигший счастья, сталкивается с 
таким поворотом судьбы, который он бы не избрал, то из-за этого не про
исходит ни малейшего уменьшения его счастья. Если бы такое произош
ло, то его счастье изменялось или уменьшалось день ото дня; смерть ре
бенка могла бы разрушить его или даже утрата собственности. Нет: тысяча 
несчастий и разочарований могут случиться с ним, но оставят его в пре
жнем спокойном обладании его конечной Целью.

Но, могут возразить нам, неужели так же обстоит дело и с большими 
несчастьями, а не только с мелкими ежедневными происшествиями?

Но какое же человеческое дело тогда столь велико, чтобы не вызывало 
презрения у того, кто возвышается над всем тем, что мы знаем здесь, и, 
значит, более не ограничен ничем, что ниже его?

Если мудрец мыслит все удачные события, хотя и выдающиеся, но 
не имеющие большого значения, — царства и управление городами и 
народами, колонизация и основание государств, даже если все это 
является его собственным делом, — то как может он уделить сколько- 
нибудь значительное внимание переменчивости власти или развалинам 
его родного города? Разумеется, если он мыслит все подобные события 
как большое несчастье или как несчастье вообще, он должен мыслить 
весьма странным образом. Тот, кто придает большое значение древеси
не и камням, или Зевсу, смертности среди смертных, даже не может 
быть мудрецом, чья оценка смерти, мы надеемся, должна заключаться в 
том, что она лучше, чем жизнь в теле» (Пер. в соответствии с М ак
Кенной— Пэйдж).

Все это, должно заметить, не имеет целью показать, что мудрец равно
душен к дружелюбию и суровости. Плотин специально указывает на это 
(1.4. 15. 21). Напротив, его предельная отстраненность от мира и мирс
ких забот делает его лучшим из друзей. Его дружба является дружбой 
как для «внутреннего человека», так и для «внешнего» (1 .1 .10.15). И он 
будет способен сопереживать лучше, чем другие люди. То, что он дей
ствительно сопереживал, — мы теперь знаем, что это не было обычной 
печалью из-за человеческих несчастий — вскоре станет ясным.

Человек, который сосредоточивается на внутренней жизни, является 
человеком, живущим на уровне Ума. Он также является добродетельным 
человеком, так как в трактате О добродетелях (1 .2 ) нам сообщается, 
что высшие добродетели сами по себе являются способами действия Ума
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и способами его жизни.1 Если нам покажется, что эту подчиненность благ 
активной жизни созерцанию трудно принять, то мы должны обратить вни
мание на то, что Плотин, по меньшей мере, ухитряется избежать того, что 
кажется нам особенно неприятной стороной античной практической доб
родетели. В Никомаховой этике Аристотель неоднократно замечает, что 
человек практической добродетели нуждается в сфере действий, находя
щейся вне его самого.2 Справедливый человек нуждается в других лю
дях, по отношению к которым он мог бы поступать справедливо; и уме
ренный человек, и храбрый человек находятся в том же положении. Разве 
может умеренный человек проявить свою добродетель, если он не имеет 
возможности для проявления неумеренности?3 — ибо, говорит Аристо
тель, весьма сомнительно, когда намерение быть добродетельным или когда 
добродетельное действие по отдельности являются более значимыми, но 
совершенная добродетель должна включать в себя как намерение, так и 
действие. Логический вывод из всего этого, хотя, к счастью, и не сделан
ный Аристотелем, заключается в том, что добродетельный человек будет 
с некоторым удовольствием предвкушать созерцание несчастий других 
людей, так как они предоставят ему возможность продемонстрировать 
его собственное превосходство. Плотин ссылается на эту позицию, по 
меньшей мере, в двух случаях: в 1. 4. 8. 27 он прямо спрашивает, желает 
ли философ несчастий, и отвечает, что он, несомненно, их желает, так 
как они неприятны, но он демонстрирует свою добродетель в столкнове
нии с ними в состоянии невозмутимости и спокойствия своего духа; и в 
6. 8. 5, после замечания, что внешние обстоятельства всегда необходимы 
до того, как может быть предпринята демонстрация моральной доброде
тели, он интересуется, избрала бы добродетель удачные возможности для 
демонстрации себя, если бы она могла это сделать. Но ответ, который он 
дает, похож на ответ, который мог бы дать врач вроде Гиппократа, если

1 Ср. 6. 8. 5. Обсуждение подчинения действия созерцанию в идеаль
ной жизни см.: R ist J. М . Eros and Psyche.... P. 169-174.

2 Н икомахова эт ика, 1777а30 и сл., 1178а29 и сл.
3 Относительно значимости нахождения в привилегированном положе

нии для того, чтобы быть добродетельным, ср. с описанием почета, кото
рый причитается великодушному человеку (Никомахова этика, 1123Ы0 
и сл.).
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бы он мог выбирать: лучше было бы обойтись без применения врачебного 
искусства, и так же добродетельный человек был бы счастлив оставаться 
в покое, если нет нужды в применении его выдающихся качеств.

Если мы спросим, почему Плотин способен сказать это, какова мета
физическая основа его позиции, то ответ будет тот же, что мы уже дали 
на один из предыдущих вопросов, а именно, что практическая доброде
тель, проявляется она или нет, является делом лишь «внешнего челове
ка». Добродетель «внутреннего человека» есть созерцание божествен
ных идей — к чему мы и должны сейчас вернуться.

Если философ сосредоточивается на «внешнем человеке», и страда
ния «внешнего человека» иллюзорны, то как может философ продемон
стрировать свою дружбу своим ближним? Или он полностью отделен от 
них, стремясь лишь с помощью самого себя возвратиться к Единому? В не
котором смысле философ полностью отделен от своих ближних. Он стре
мится возвратиться к своей причине; речь здесь идет о бегстве души фи
лософа, одинокой и свободной, от чего бы то ни было внешнего к 
единственности Единого. Переведенное на более понятный язык, это оз
начает, что возвращение души не зависит от чего-либо, кроме нее самой. 
Душа философа достигает независимости (агларкекх), к которой стре
мились все греческие мыслители. Здесь имеется осознание того, что каж
дый человек в конечном итоге ответственен сам за себя, что проблемы 
каждого человека — его собственные проблемы и свои решения каждый 
принимает только сам. И каждый человек, по Плотину, имеет власть для 
того, чтобы принять свое собственное решение. Его душе предназначено 
Промыслом принадлежать к разряду тех сущих, которые способны со
вершить великое путешествие назад без какой-либо дополнительной по
мощи со стороны Единого. Все, что для человека необходимо, — это пред
принять попытку восхождения.1 Если это так, то для Плотина имеется 
только один способ помочь ближним, а именно показать им, что подобная 
попытка возможна и стоит затраченного труда, и помочь им самим идти 
по тому пути, по которому должен идти философ. Другими словами, мож
но реально помочь другим людям — обучая их (6.9. 7. 22).

Но, мы могли бы спросить, почему надо беспокоиться об обучении дру
гих? Конечно, для Плотина имеет значение лишь собственное продвиже

1 См., например, 6. 9. 8. 4 и сл.
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ние по пути созерцания как философа. В Эннеадах нет явного ответа на 
наш вопрос, но общие очертания ответа не скрыты от нас. Во Вселенной 
как целом присутствует гармония. Все происходит от Единого и являет
ся, говоря на языке Плотина, Единым. Все души желают в большей или 
меньшей степени вернуться к нему. Когда какая-либо индивидуальная 
душа возвращается и соединяется в общении со своим источником, сле
дует предположить, что она становится причастной творчеству и причин
ной энергии своего источника. Другими словами, каждая душа станет 
своим собственным способом ответственной за творение и сохранение 
всего сущего. Она будет даже любить все вещи, постольку, поскольку 
все вещи содержат принцип единства, ведь Единое любит себя как в са
мом себе, так и в остающемся космосе.1

Мы знаем, что возвращение души может быть объяснено принципом 
«подобное к подобному». Душа подобна Единому, и чем больше она очи
щается, тем больше она становится сходной с простотой Единого. Следо
вательно, даже до того, как она достигнет единства со своим источником, 
к которому она стремится, она будет пытаться действовать тем же спосо
бом, что и Единое. Она будет причастна вездесущности Единого настоль
ко, насколько это возможно, и всегда будет обращена к другим, зная, что 
однажды они возвратятся к Единому, что они встанут на путь единения.

Какой высший мотив может побудить человека учить? Если на пер
вый взгляд кажется, что, основывая философскую школу, Плотин дей
ствовал в противоречии со своими принципами, то мы теперь видим, что 
это действие само по себе было философским. Философствование ради 
себя самого немыслимо для Плотина. И также он не полагал, что имеется 
некоторый смысл в рассказе о философии без учения чему-либо или изу
чения чего-либо. Когда человек достигает уровня основания своей соб
ственной школы, его работа должна вести других по тому пути, по кото
рому шел он сам. Следовательно, он не находит смысла в чтении лекций 
людям столь же сведущим, как и он сам. Это, несомненно, то отношение, 
которое описывает Порфирий, затрагивая ситуацию, когда во время за
нятий в школе Плотина вдруг появился его товарищ по обучению у Аммо
ния Ориген.2 Как только Плотин увидел его, он пожелал завершить лек

1 Ср.: 6. 8. 15. 1 и Rist J. М. Op. cit. Р. 78-84 .
2 Ж изнь П лот ина, 14.
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цию, так как, объяснил он, его вдохновение уходит, когда он обнаружива
ет, что обращается к людям, которые знают, что он собирается сказать.

Итак, таким был мотив Плотина для обучения, и такой была польза, 
которую, как он полагал, философ желает приносить. Обучение являет
ся настоящим добрым делом, тогда как сосредоточение на низших ас
пектах жизни ближних часто является бессмысленной сентименталь
ностью. Если такое сострадание можно допустить без вреда для себя — 
даже если и нет реальной пользы для других людей, — возможно, фило
соф и может потворствовать ему, но вообще оно уводит к человеку, ме
шая поиску чего-то более высокого. Как мы знаем, существуют две час
ти души, и доброта философа заключается в заботе о высшей части, как 
в себе самом, так и в других людях. Но, могли бы мы сказать, что делать 
с теми, кто еще не встал на путь философской жизни? Философ не не
сет перед ними никакой ответственности? Здесь деятельность самого 
Плотина находится в явном противоречии с его теорией, ведь Порфи
рий рассказывает нам, что Плотин полагал весьма важным сохранять 
имущество детей, которых вверили его заботам после смерти их роди
телей.1 Пока эти молодые люди не обратятся к философской жизни, 
говорил он, их собственность должна для них бережно сохраняться. 
И, разумеется, Плотин уделял столь же много внимания их воспитанию 
и образованию, как и сохранению их собственности. Трудно рассматри
вать это как деятельность человека, занимающегося исключительно пре
подаванием и самосовершенствованием. Его утверждение в 1. 4.15, что 
философ не является неприветливым и грубым, здесь хорошо подтвер
ждается его собственной личностью.

Порфирий, как мы видели выше, однажды заметил, что даже когда 
Плотин был занят практической деятельностью, его сосредоточенность 
на высшем мире не ослабевала. Это не подразумевает, что если бы Пло
тин был лучшим философом, то он прекратил бы заниматься «мирски
ми» делами, ведь Плотин для Порфирия является совершенным фило
софом. Трудность, которую мы, как кажется, здесь затронули, является 
частью большой проблемы: в чем состоит природа Души и ее функции? 
Душа, по Плотину, имеет две заботы: созерцание своего источника и 
творение и управление с помощью Промысла видимым миром. И эти

1 Ж изнь П лот ина, 9.
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две функции не легко совмещать. Причины для противостояния очевид
ны: в конечном итоге забота индивидуума состоит в обретении полного 
освобождения из круга рождений и смертей и непрерывной жизни на 
духовном уровне; материальный же мир, хотя он и должен защищаться, 
например в противовес гностикам,1 как лучший из материальных ми
ров, и несмотря на то что он полон красоты, все-таки является низшим 
по отношению к миру идей, истинному дому Души; материя, хотя она 
сама по себе и является морально нейтральной, может являться соблаз
ном для душ, которые организуют ее и, таким образом, влекутся к сво
ему «отпадению от благодати», к своему желанию забыть свою Родину 
и жить эгоистичной жизнью, в отрыве от своего источника и своего бла
га.2 Однако, несмотря на это, как мы уже объяснили ранее,3 имеется 
различие между Умом и Душой, и даже низшая душа существует веч
но. Тем не менее, хотя это различие и признается, Плотин пытается не 
видеть его таким, какое оно есть, и хочет, чтобы Душа пришла к своему 
завершению на уровне Ума. Кажется, что очевидный конфликт между 
практикой Плотина и его теорией относительно того, каким способом 
философ может и должен помогать своим ближним, вытекает именно 
из этой двойственности. Помощь ближним на материальном уровне яв
ляется действием Души, принадлежащей не к классу созерцающих, а к 
классу организующих и обеспечивающих Промысел.

Итак, мы можем заключить, что так же как Плотин допускал нали
чие красоты в видимом мире, хотя и удерживал ее понимание как «нере
альной» красоты, он допускал, что практическая помощь должна быть 
предоставлена ближним, хотя в то же самое время он признавал, что 
проблемы, которые оказывающий помощь пытается разрешить, явля
ются нереальными проблемами. Таким образом, если он когда-либо по
лагал, что не дело философа заниматься подобным, то он был столь же 
добр, когда говорил, что низшие блага видимого мира не являются бла
гами вообще. Мы должны вспомнить в этом месте, что он, несомненно, 
является жертвой различных мыслей Платона об этой проблеме. Явля

1 Ср.: 2. 9; 3. 2. 3 и сл.
2 Ср.: R ist J. М . Plotinus on the M atter and E v il//P h ro n e s is  6 (1961), 

154-166; Э ннеады , 5. 1. 1; 6. 9. 9 и сл.
3 См. выше главу 7 «Логос».
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ется ли истинным философом склонный к дуализму аскет из Федона 
или внимательный анатом чудес видимого мира Тимея?

Но, вероятно, можно было бы сказать, что во время нашего рассуж
дения мы перешли от вопроса об отношении Плотина к страданиям во
обще или очевидным страданиям человечества к вопросу о том, был ли 
он на практике склонен помогать своему ближнему. Возможно, истина 
заключается в том, что, подобно стоикам, Плотин осознавал проблемы 
человека и думал помогать из чувства долга, а не из чувства жалости 
или любого другого подобного чувства. Может показаться, что эта пози
ция также содержит ссылку на авторитет Платона, так как в Государ
стве, VII именно из-за осознания своего долга философы возвращают
ся назад в Пещеру. Но Плотин здесь не сходен ни с Платоном, ни со 
стоиками. Высшие добродетели для Плотина являются чисто созерца
тельными. Без чувства долга возвращение в Пещеру невозможно. Но 
тогда почему Плотин помогает защищать интересы «внешнего челове
ка» в других людях?

Как мы повсюду замечали, точка зрения Плотина, как и Платона, по 
этим вопросам довольно противоречива. Мы не можем не заметить здесь 
конфликт теории с теорией и теории с практикой. Теория самодостаточ
ности мудреца должна мешать ему проявлять любые общие интересы, 
за исключением обучения, тогда как теория единства «Я» с Единым и 
погружения наших собственных жизней и действий в жизнь и действие 
Единого должна привести к уходу от личных отношений из-за творения 
и заботы о всех уровнях. И эта забота должна быть мотивирована не 
чувством долга, но чем-то подобным отношению отца к своим детям 
(2.9 .16.8), ведь Единое является нашей истинным отечеством. Теорети
чески, такая забота могла бы отвлечь душу; но, опять теоретически, она 
могла бы сделать душу способной исполнять свои функции во всей их 
полноте. В теории единственной заботой мудреца должно быть обуче
ние; на практике же Плотин как учил тех, кто мог учиться, так и помо
гал тем, кто не был способен встать на путь философии, для того, чтобы 
они смогли преодолеть трудности, которые (в теории) в любом случае 
являются иллюзорными.

Итак, здесь мы видим наиболее яркий из всех плотиновских пара
доксов. В теории путь вверх и путь вниз если не тождественны, то явля
ются, по меньшей мере, неотделимыми частями одного и того же про
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цесса: созерцание подразумевает творение; творение подразумевает 
созерцание. На практике же Плотин снова и снова подходит весьма близ
ко к тому, чтобы желать того, что все движения являются движениями 
вверх, хотя он осознает, что это не так и неверно, что это должно быть 
так. Если это затруднение попытаться обобщить, то, вероятно, можно 
сказать, что Плотин попал в ловушку из-за своих предшественников в 
философии. Если бы он мог четко и ясно осознать, что даже если страда
ющий и извлекает пользу из своего страдания и даже, коли на то пошло, 
если мое «Я» и извлекает пользу из своего страдания, тем не менее, оно 
продолжает быть добродетельным не только для того, чтобы помогать, 
но и для того, чтобы сочувствовать, то тогда он решил бы проблему. Он 
попал в ловушку из-за опасения, что сочувствие будет мешать жела
нию созерцать — хотя у него и нет причины опасаться этого, так как 
высшее «Я» всегда пребывает в высшем мире. Несмотря на то, что ко
нечная цель заключается в выходе за пределы «Я» (ойб’ oXto<; avtoq, 
6 .9 . 11. 11), традиционное греческое стремление к независимости духа 
мешает Плотину полностью увидеть, что намерение кого-либо достиг
нуть именно этой цели означает открыто признать, что все люди — бра
тья, все они произошли от одного и того же Единого, все они преследуют 
одну и ту же цель; фактически, что путь кого-либо к единству с Единым 
пролегает через поддержку как «внутреннего», так и «внешнего» чело
века в его ближних. Один из наиболее знаковых для характеристики 
Плотина моментов заключается в том, что в этой сфере деятельности 
его практика опередила его теорию. На практике он осознал, что забота
о других не включает в себя отвлечение сознания от высших сущих и 
его погружение в низшие. Душа Плотина является тонким инструмен
том; она может созерцать высшее и заботиться о низшем в одно и то же 
время. Но Плотин не осознал всю значимость своей собственной тео
рии. Здесь мы видим пример признанного факта, что он стоит одной но
гой в античном мире, а другой — вне его.
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13. Оригинальность Плотина

Необходимо привести известные мнения древних 
и рассмотреть, согласуются ли какие-либо из них

с нашей точкой зрения.
Эннеады, 3. 7. 7. 15.

От внимания читателя не может ускользнуть, что, обсуждая раз
личные концепции Плотина, совершенно необходимо постоянно обра
щаться к концепциям его предшественников, особенно Платона. 
Таким образом, читатель может временами задаваться вопросом, спо
собен ли Плотин стоять на своих собственных ногах, и если нет, 
то почему ему уделяют столь серьезное внимание? Далее, если чита
тель просмотрит apparatus fontium  (список ссылок) в издании Энне
ад Анри и Швицера, то он может счесть свои худшие опасения под
твердившимися, когда увидит список цитат из Платона, Аристотеля 
или совпадений с «Фрагментами ранних стоиков» Арнима. Тогда, про
должая свой все больше и больше запутывающийся поиск, он может 
захотеть обратиться к самой большой из современных книг об источ
никах Плотина — Les Sources de Plotin .' Здесь он обнаружит прекрас
ные статьи о том, чем Плотин обязан Платону, Аристотелю, стоикам, 
Нумению, Аммонию, Александру Афродисийскому и многим другим. 
И результаты, к которым приходят авторы этой книги, страница за стра
ницей будут обращать его к введению Анри к третьему изданию пере
вода Эннеад  Мак-Кенной.2 На этом этапе читатель почувствует, что,

1 Entretiens Hardt 5. Geneva, 1960.
2 М асКеппа S . The Enneads. London. 1962 (3rd edition, revised by B. S. 

Page). P. xxxvii-lxiv.
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несмотря на предостережения Хардера (Harder)1, Плотин растворяет
ся в источниках своей философии, т. е. испытывает ту же судьбу, что 
и философия Цицерона. И чем больше информации он находит и глуб
же погружается в источниковедческий поиск, тем больше он обнару
живает, что имена и концепции малопримечательных и почти забытых 
философов кажутся преобладающими в сохранившемся тексте Энне- 
ад. Что же останется на долю Плотина, если мы «переоткроем» фило
софские концепции Посидония и Аммония Саккаса? Спрашивающий 
об этом может начать чувствовать, что как археолог часто рассматри
вается в качестве человека, для которого долото Праксителя являет
ся более волнующим, чем изваянная им статуя Гермеса, так же и со
временные критики Плотина более сосредоточиваются на его «сырье», 
его подоплеке, чем на его собственной философской позиции. И в про
цессе исследования его философские позиции могут начать казаться 
совершенно неоригинальными.

Я не собираюсь утверждать, что выдающиеся ученые, которых я 
упомянул и многие из которых внесли очень большой вклад в значи
тельно расширившийся в последние годы интерес к Плотину, в сво
их исследованиях источников Плотина стремились к чему-то, отлич
ному от желания улучшить наше понимание самого Плотина. Тем не 
менее кажется, что до сих пор имеется некоторая нужда в том, что
бы попытаться оценить истинную позицию Плотина по отношению к 
его источникам, и особенно к Платону, влияние которого на Пло
тина было столь велико. Следующее замечание Анри является под
ходящим началом для нашего исследования: «Плотин был бы удив
лен, если бы его полагали основателем новой, неоплатонической, 
школы. Он рассматривал себя как платоника чистого и простого, без 
приставок или уточнений — другими словами, как интерпретатора и 
последователя Платона. Платон, с его точки зрения, обладал исти
ной, полной истиной». Мы можем увидеть из этого замечания, что 
наше собственное исследование должно попытаться ответить на воп
росы: рассматривал ли Плотин себя лишь как интерпретатора Пла
тона? Обладал ли Платон, с точки зрения Плотина, полной истиной?

1 H arder R. Quelle oder T ra d itio n //E n tre tie n s  Hardt 5. Geneva, 1960.
S. 327-339.
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Если учения Платона и Плотина различаются, то осознавал ли Пло
тин это различие и насколько он принимал его во внимание?

В нашем исследовании мы рассмотрим не только работы Плато
на, но также и Аристотеля, стоиков и другие «источники*. Здесь наша 
задача будет более простой, так как Плотина никто не рассматрива
ет как неоперипатетика1 или неостоика. Тем не менее позиция Пло
тина по отношению к этим мыслителям может быть полезной для 
решения нашей основной проблемы его отношения к Платону и для 
оценки оригинальности Плотина вообще. Итак, будет лучше, если 
мы начнем с фрагментов из Ж изни П лот ина  Порфирия, в которых 
затрагивается отношение Плотина ко всем предыдущим авторам, 
а также точка зрения на оригинальность Плотина его биографа,2 пе
ред тем как взяться за его отношение к средним платоникам, сто
икам и перипатетикам и наконец к самому Платону.

Порфирий рассказывает нам, что на философских семинарах Пло
тина читались вслух различные трактаты, и упоминает ряд средних 
платоников и перипатетиков, работы которых рассматривались на 
них. Однако он добавляет, что Плотин не следовал точно ни одному 
из этих авторитетов, но обладал собственным и оригинальным под
ходом в своих рассуждениях и привносил проницательность (vovv) 
Аммония в обсуждение каждой проблемы. Первое, что мы замечаем, 
заключается в том, что список читаемых авторов не включает Пла
тона и Аристотеля; действительно, все упоминаемые авторы отно
сятся к христианской эре. Однако в самих Эннеадах  никто из этих 
авторов не упоминается по имени. На самом деле, самым поздним 
философом, упоминаемым по имени, является Эпикур (2. 9. 15. 8), 
расцвет которого приходился на 300 г. до н. э.3 Исходя из этого, мы 
можем лишь предполагать, что знание основных текстов Платона 
и Аристотеля у слушателей на этом этапе уже имелось.

1 Однако см. интересную, хотя и необычайно сложную работу: Merlan Ph. 
Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness: Problems of the Soul in the Neo- 
Aristotelian and Neoplatonic Traditions. The Hague, 1963.

2 Ж изнь П лот ина, 14, 20.
3 Эта тема рассматривается в работе: S ch w yzer Н. R. Bewusst und Un- 

bewusst bei P lo tin //E n tre tie n s  Hardt 5. P. 343-390 .
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На что Порфирий намекал своим замечанием, что Плотин привно
сил проницательность Аммония в обсуждение каждой проблемы? 
Некоторую помощь для понимании этого, вероятно, можно обнару
жить в высшей степени сложном фрагменте (отмеченном Хардером 
как «непереводимый»), в котором о Плотине говорится как о ёкяа0ш<; 
фра^соу кои то <тоц,яа0е'их<; ii яара56аесо<;. Это, вероятно, означает, 
что помимо естественной склонности к собственным темам, Плотин 
был способен излагать философию, исходя из двух источников: из 
традиционных работ великих мыслителей прошлого и из своего соб
ственного чувства родства с духом Сущего. Следовательно, мы мо
жем видеть, как получилось так, что Порфирий мог далее сказать, 
что в трактатах Плотина мы можем обнаружить скрытые стоические 
и перипатетические доктрины, включая, разумеется, и суть М ет а
физики  Аристотеля. Естественная философская склонность Плоти
на могла бы заключаться в обращении с работами приверженцев на
званных школ не в духе простого комментатора, но оригинального 
мыслителя. Это применение естественного таланта Плотина к школь
ным текстам могло, вероятно, включаться в то, что Порфирий назы
вает методом Аммония. Как это работает на практике, когда Плотин 
касается Аристотеля или стоиков, мы сейчас рассмотрим. На этом 
этапе, однако, мы должны заметить, что одно из основных плотинов
ских разногласий с критикой Лонгина, кажется, касается этого пред
мета. Армстронг очень хорошо представляет эту позицию следую
щим образом:1 «Порфирий говорит нам (V ita , cap. 14), что когда 
трактаты О началах  и Philarchaios Лонгина были прочитаны Пло
тину, он сказал: “Лонгин является эрудитом (scholar, схоластом), но, 
конечно, не философом”».2 Из этого замечания я мог бы рискнуть 
сделать вывод, что Лонгин объявлял себя предлагающим подлинную 
интерпретацию Платона, базирующуюся на тщательном и аккурат
ном изучении текста платоновских диалогов, изучении такого рода, 
которое Плотин полагал неприемлемым для философа, — разумеется,

1 Arm strong А. Н. The Background of the Doctrine that the Intelligibles 
are not outside the In te llec t/ /E n tre tien s  Hardt 5. P. 393-425.

2 Ср. с 3. 7. 10. 11 для понимания различия между историей идей и фи
лософским исследованием.

13 Зак. .1824
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никто из тех, кто знаком с Эннеадами, не оскорбит самого Плотина, 
называя его интерпретацию Платона «схоластической* (scholarly). Как 
показывает Армстронг, цитируя Ж изнь Плотина, гл. 18, Лонгин ос
порил плотиновскую интерпретацию отношения между божественным 
Умом и идеями на основании — как Армстронг совершенно верно пред
полагает — того, что она не является буквальной и, возможно, нетра
диционной интерпретацией Платона. Мы должны вспомнить по этому 
поводу, что в относящейся к нашей теме интерпретации Тимея, 39е 
Плотин порывает с интерпретацией Нумения и в самих Эннеадах при
водит новую, свою собственную интерпретацию.1 Более того, хотя име
ется очень немного мест в Эннеадах, где Плотин говорит нам, что он 
идет против принятой в школе традиции, один из подобных пассажей 
имеет некоторое значение. В начале 6. 8. 1 он замечает, что его мне
ние, что душа не «падает*, является неортодоксальным (к а р а  5oE,av 
tcov ixAAcov), и этот вердикт подтверждается Проклом, который отвер
гает новую теорию (vecoxepoi; Xoyoi;).2 Показательно, что именно здесь, 
в разделе, где Плотин открыто порывает с традицией, очень немногие 
из поздних неоплатоников следуют ему.3 Прокл в большей степени 
отражает общие взгляды, и (хотя это странно на первый взгляд, но тем 
не менее это так) он является человеком, мысль которого может еще 
пониматься современным ученым как «в некоторых смыслах более 
близкая к действительной мысли Платона».4

Имеется еще один момент, на который следует обратить внима
ние. Плотин не писал ни комментариев на диалоги Платона, ни каких- 
либо пособий в виде введения к Платону, подобных «Учебнику» Ал- 
киноя. Этот факт не столь значим для Плотина, жившего в третьем 
столетии. Подобного рода деятельность приобрела особое значение

1 Ср.: 3. 9. 1. 15 (и Нумений, фрагмент 24 по Лимэну (Leeman)), три
надцатый трактат в хронологической нумерации Эннеад, с 2 .9 . 16.17 (трид
цать третий трактат).

2 In Tim., 3. 323. 5 в изд. Дильса. Ср.: 3. 333. 29, где Плотин и «величай
ший теолог Феодор [из Азины]» упоминаются как придерживающиеся но
вой позиции.

3 Ср.: Rist J. М . Eros and Psyche... P. 219-220.
4 A rm strong A. H. Platonic Eros and Christian A g a p e / / D R  79 (1961), 

115.
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двумя столетиями позже. Тем не менее этот факт следует добавить 
к свидетельствам, которые мы привели выше, показывая, что с точ
ки зрения Плотина, хотя мы и должны попытаться объяснить (как 
он говорит, касаясь «падения* души в 6. 4. 16), что наши учения со
гласны или, по меньшей мере, не противоречат учениям древних, все- 
таки ученые-схоласты (scholars) отличаются от философов.

Тогда подобным вышеизложенному будет и то, что мы, возможно 
поспешно, называем «методом Аммония»: философ должен обхо
диться со своими предшественниками теми способами, которые свой
ственны философам, а не ученым-схоластам. Мы сейчас попытаем
ся рассмотреть, как подобный метод работает на практике, и далее, 
после анализа всех свидетельств, найти решение нашего главного 
вопроса об отношении Плотина к его источникам и степени его зави
симости от них. Поэтому мы можем начать с того, что кажется са
мым простым в проблеме обращения Плотина с источниками, а имен
но — со стоицизма.

Имеется множество положений стоицизма, с которыми Плотин 
открыто полемизирует. Профессор Тэйлер1 перечисляет некоторые 
из них: материалистическое понимание души (6. 7. 2) и Бога (2. 4. 1); 
теория категорий стоиков (6. 1. 25 и далее); их концепция времени 
(3. 7. 7. 25; 3. 7. 13. 59); их учение о взаимопроникновении тел (2. 7). 
Как заметил Анри,2 Плотин вообще не испытывает отвращения к ис
пользованию доводов, извлеченных из перипатетического арсенала, 
когда он занимается опровержением спорных концепций стоицизма, 
там, где это необходимо. Забавно, что ни один из стоиков не упомя
нут по имени в Эннеадах, и Анри полагает, что аргументы Плотина 
против них могут часто быть взяты из книг как Аристотеля, так и 
Александра Афродисийского, которого, как мы знаем, читали в школе 
Плотина. Необходимо, разумеется, добавить, что со времен Антиоха 
Аскалонского (I в. до н. э. ), если не раньше, учение стоиков смеша
лось с учениями других школ. Стоицизм, который Плотин считает

1 Theiler W. Plotin zwischen Platon und S to a /  /E n tre tien s  Hardt 5. Gene
va, 1960. S. 66 и Die Vorbereitung des Neuplatonismus. Berlin, 1930, passim .

2 C m .: Henry P. Introduction to The E n n e a d / /M acK enna S. The Enne- 
ads. London, 1962 (3rd edition, revised by B. S. Page). P. xlvii.
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себя обязанным атаковать, возможно, является более состоянием со
знания, чем теорией какого-либо конкретного философа, даже если 
в качестве такого философа рассматривать Посидония.

Но что мы можем сказать о, по-видимому, стоических идеях, кото
рые мы обнаруживаем у Плотина: симпатии во Вселенной и взаимо
связи всего в ней; Логос и сперматические логосы в материальном 
мире; относительно теорий, которые мы обсуждали, когда анализи
ровали теодицею Плотина и его учение о Промысле? Все это, конеч
но, можно найти у Плотина, но все названные концепции имеют у 
него совершенно отличный от изначального вид. Мы видели многие 
из этих трансформаций в предыдущих главах этой книги. Мы виде
ли, что Логос Плотина является не пантеистическим Богом, как учи
ли стоики, а силой трансцендентных начал, действующих в видимом 
мире. Сперматические логосы у Плотина зависят от платоновского 
мира идей и, таким образом, имеют лишь общее название со своими 
стоическими собратьями, и также для Промысла; достаточно сказать, 
что тогда, когда для стоиков он зависит от пантеизма, для Плотина 
он лежит в основе эманации из трансцендентного Единого. Плотин, 
конечно, перенял стоическое учение о «симпатии», но без стоичес
кого пантеизма, и мы должны помнить, что он, таким образом, полу
чил возможность рассматривать его как развитие учения Платона о 
Мировой Душе. Короче говоря, в Эннеадах  имеются, как говорит 
Порфирий, встроенные учения стоиков, но Плотин всегда является 
их хозяином. Они используются тогда, когда полезны, но когда они 
противоречат концепциям самого Плотина, то безжалостно отверга
ются или переделываются. В качестве менее значимого, но показа
тельного примера такой процедуры переделки мы можем кратко рас
смотреть позиции Плотина и стоиков по проблеме самоубийства.

Стоики полагали, что так как лишь нечто благое есть добродетель 
и лишь нечто злое есть порок, в то время как все другое является 
морально безразличным, философ, который находит свою жизнь не
переносимой, может совершить самоубийство после рассмотрения 
частных обстоятельств. Диоген Лаэртий сообщает нам, что Зенон и 
Клеанф покончили жизнь самоубийством.1 Однако основание для

1 О жизни, учениях и изречениях знаменит ых философов. 7. 28 и 176.
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подобных деяний было тривиальным и фактически, с точки зрения 
их самих, «безразличным*. Подобные деяния позволялись стоикам 
от имени государства, в котором жил Плотин, для того чтобы стоик 
мог избежать принуждения к совершению преступления, либо бед
ности или хронической болезни. И оппоненты стоиков без колеба
ний указывали на «безразличную* природу некоторых таких основа
ний для самоубийства. Защита стоиков, кажется, заключалась в том, 
что жизнь сама по себе является чем-то безразличным, и поскольку 
решение покончить с собой принимается взвешенно и разумно 
(eiSXoyo*; ё^аушуп) и не включает в себя подчинения разума страс
тям, то самоубийство должно быть позволено мудрецу.

Подход Плотина к этой проблеме весьма показателен. Порфи
рий рассказывает нам в гл. 11 Ж изни П лот ина, что он сам однажды 
подумывал о самоубийстве, но Плотин его отговорил. Плотин пред
положил, что его решение было принято не в соответствии с «чис
тым разумом*, но в приступе депрессии. Следовательно, оно могло 
быть неразумным. Здесь, как мы могли бы подумать, аргументация 
является строго стоической — и действительно, стоик должен был 
бы, исходя из своих собственных посылок, принять ее, — но Пло
тин в самих Э ннеадах  показывает, что хотя душа всегда имеет право 
решать, оставаться в теле или покинуть его, она на самом деле все
гда должна избирать продолжение пребывания в теле. Бегство в 
иной мир, читаем мы в 1. 8. 6, не означает прекращения этой жиз
ни, но, скорее, означает жизнь в соответствии с принципами свято
сти и справедливости.

Инге ошибочно предполагает, что фрагмент из 1 .4 . 16 означает, 
что Плотин считал, будто самоубийство всегда было допустимым на 
практике.1 Плотин просто говорит здесь, что душе ничто не мешает 
покинуть тело2 и что она всегда имеет право решать, покидать его 
или нет. Но этот вид решения читатели Плотина должны понимать 
очень четко. Душа может избрать самоубийство или продолжение 
жизни в теле, но благая душа всегда на практике изберет только вто
рое. Осталось лишь рассмотреть, почему она это изберет.

1 Inge W. R. Op. cit. P. 173. Ср.: 1. 4. 7. 31 -32 .
2 Ср.: 2. 9. 8. 43; 1. 4. 7. 4 4 -5  и, возможно, 2. 9. 9. 17.
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Ответ дается в 1. 9 и во фрагменте учения Плотина, не внесенном 
в Эннеады, но сохраненном Элиасом, комментатором Аристотеля.1 
С тех пор, как был написан Федон, среди платоников было принято, 
что самоубийство следует отвергать, и в этом смысле отрицание Пло
тином самоубийства в указанных местах неудивительно. Для нас 
сейчас интересно, скорее, то, как именно он обосновывает истинность 
позиции Платона против стоиков, причем на стоическом же основа
нии, а именно показывая, что самоубийство неразумно. Его аргумен
ты заключаются в том, что так же как Солнце исполняет в мире в це
лом функцию Промысла, так и душа должна рассматриваться как 
господин, исполняющий функцию Промысла для тела; и телом не 
следует полностью пренебрегать, когда душа еще способна заботить
ся о нем. Более того, было бы забавным, если бы человек, который в 
конце концов не отвечает за соединение вместе души и тела, должен 
бы был взять на себя ответственность за их разделение вместо того, 
чтобы ожидать появления той силы, которая связала их вместе, что
бы она ж е и развязала их. Конечно, это — разновидность аргумента 
самого Сократа в Федоне, 62с.

Это были аргументы из фрагмента из Элиаса. В самих Эннеадах  
Плотин исследует этот вопрос иначе. Суть рассуждения здесь заклю
чается в том, что если душа отделяет себя от тела посредством само

1 Текст из Prolegom ena Philosophiae  Элиаса (CAG 18), 6, 15, 2 3 -1 6 , 2, 
изданный Бюсс (Busse), перепечатывается у Анри— Швицера сразу же пос
ле 1. 9 как в «большом», так и в «малом» издании. Здесь же можно найти 
ссылки, касаю щ иеся происхождения фрагмента. Забавно, что в «малом 
издании» уже не упоминается точка зрения Анри (из H enry P. Vers la re
construction de l’enseignm ent oral de P lo tin //A c a d . Roy. de Belg., Bulletin 
de la Classe des Lettres 23 (1937), 337), что фрагмент Элиаса происходит из 
какого-то издания Плотина, отличного от издания Порфирия. В статье 
W esterink L. G. Elias und P lo t in / /B Z  57 (1964), 2 6 -3 2  недавно было пока
зано, что текст Элиаса имеет параллели с различными другими поздними 
неоплатоническими работами и что материал, который он содержит, про
исходит непосредственно от Прокла либо из его комментария на Эннеады  
(ср.: Henry P. Les Htats du texte de Plotin. Brussels, 1938. P. 220, 284), либо 
из его комментария на Федон. Тем не менее это не означает, что материал, 
сохраненный Проклом, не является изначально плотиновским.



13. О ригинальност ь П лот ина 199

убийства, то это не может иметь места без пагубного влияния страс
тей на нее саму, например горя или гнева. Таким образом, против сто
иков, ни в какое время не может быть принято полностью разумное 
решение совершить самоубийство. И этот вывод еще раз утверждает
ся типично плотиновским и парадоксальным способом. Если время 
смерти кого-либо определяется судьбой, то попытка совершить само
убийство не будет удачной до этого срока, пока, говорит Плотин, сде
лать это не будет необходимо. Разумеется, общая задача трактата за
ключается в том, чтобы доказать, что самоубийство никогда не является 
необходимым и, следовательно, оно никогда не должно было бы про
исходить, ибо, как Плотин пишет здесь, если бы положение кого-либо 
в следующей жизни определялось тем состоянием, в котором он про
жил предыдущую, то вопрос о самоубийстве не возникал бы, пока для 
человека существует какой-либо шанс совершенствования, т. е. шанс 
сделать свою жизнь более счастливой или «благой» (good life). Непо
хоже, что Плотин полагал, будто каждый человек является добрым 
без возможности какого-либо улучшения, и, следовательно, уход в иной 
мир надлежит отвергнуть. Как Плотин пишет в одном месте (4. 4. 44. 
23): «Кажется разумным (etiXoyov) не уходить из жизни по причине 
трудностей приспособления к этой жизни».

Итак, мы имеем здесь прекрасный пример независимости подхо
да Плотина от подхода стоиков. Плотин усвоил от Сократа, что со
вершить самоубийство означает покинуть свой пост; но он узнал от 
стоиков, что душа должна иметь право решать, предпочесть ли ей 
жизнь или смерть. Из этих двух позиций он формулирует свою соб
ственную оригинальную точку зрения. Разумеется, душа должна ре
шать, но благая душа всегда изберет жизнь. И со всем стоицизмом 
дело обстоит так же, как с этой доктриной. Там, где у стоиков есть 
крупица истины, Плотин следует за ними, переинтерпретируя их 
учения или обходясь без этого; где они заблуждаются, они решитель
но исправляются или их доктрины отвергаются.

Мы можем теперь кратко рассмотреть так называемых «средних 
платоников» и неопифагорейцев. Как мы видели, сочинения многих из 
этих философов читались на семинарах у Плотина, но никто из них не 
упомянут в Эннеадах по имени и ни один из современных ученых не 
притязает на то, что Плотин рассматривал их как нечто большее, чем
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исходную точку для дискуссии. Они не имеют авторитета «древних* 
мыслителей. Иногда то, что они говорят, является полезным;1 иногда 
оно должно быть исправлено, как мы видели в случае интерпретации 
Нумением Тимея; иногда оно должно быть полностью отвергнуто, как 
в случае крайнего дуализма, которому учили Нумений и Плутарх. Все 
эти до-плотиновские писатели сами являются преподавателями древ
ней философии, философии Платона, Аристотеля или Пифагора. Их 
цель — описание истинной позиции учителя или учителей. Таким об
разом, неудивительно, что, несмотря на многое усвоенное Плотином 
от них, наш вывод о его оригинальности не зависит от нашего понима
ния того, чем Плотин им обязан, но зависит лишь от нашего понима
ния его позиции по отношению к самим учителям, к которым все эти 
позднейшие проповедники пытались указать путь.

Также можно лишь очень кратко рассмотреть здесь досократиков, 
на которых Плотин иногда ссылается. Способ, которым их мнения 
по очереди приводятся (Гераклит, Эмпедокл, Пифагор и его школа 
в 6. 8. 1; Анаксагор, Гераклит, Эмпедокл в 5. 1. 9), наводит на мысль, 
что Плотин работал с кратким учебником, а не с собранием ориги
нальных текстов. Он цитирует разрозненные фрагменты или общие 
места, которым он пытается придать такое значение, которое нахо
дит нужным. Но он рассматривает даже лучшего из них, Парменида, 
как весьма смутного в серьезных вещах, когда сравнивает его с Пар
менидом из диалога Платона (5. 1. 9). Итак, досократики в лучшем 
случае являются подпорками для концепций самого Плотина и иног
да — всего лишь традиционно перечисляемыми именами (на манер 
Аристотеля), когда новая доктрина вызывает дискуссию.

1 О влиянии этой группы мыслителей см. подробно: Henry P. Introduc
tion to The E n n ead / / M acKenna S. The Enneads. London, 1962 (3rd edition, 
revised by B. S. Page). P. 1-lxiii; Entretiens Hardt 5 (Geneva, 1960), 3 -6 1 , 193— 
241, 391-425; Theiler W. Die Vorbereitung des Neuplatonismus. Berlin, 1930; 
W itt R. E. Albinus and the History of Middle Platonism . Cambridge, 1937; 
Rist J. M. Eros and Psyche... P. 56, 187-188. По поводу неопифагореизма ср.: 
Dodds Е. R. The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic « O n e» //  
CQ 22 (1928), 129-143; R ist J. M. The Neoplatonic «One* and Plato’s Parme
n id e s /  /Т А РА  93 (1962), 389-401.
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Мы можем теперь обратиться ко второму основному источнику 
Плотина: к Аристотелю. Труды Аристотеля, как говорит Порфирий, 
глубоко встроены в Эннеады. Мы можем обнаружить его в вопросах 
небольшой значимости и в некоторых главных философских теориях 
Плотина. Анри прекрасно продемонстрировал,1 как Плотин способен 
идти назад от своего близкого современника перипатетика Александ
ра Афродисийского, работы которого, как замечает Порфирий,2 чита
лись в школе Плотина, к самому Аристотелю. В этом случае вопрос 
является довольно незначительным; однако повсюду мы обнаружива
ем Плотина использующим концепции потенциальности и актуально
сти или соотношение между знанием в уме и объектом мысли ума. Но 
позвольте нам посмотреть немного дальше. Для Аристотеля бесспор
но, что действие (evepyeia) превосходит возможность (б й у а ц ц ).3 
У Плотина слову 5{>уацц придается сравнимое с аристотелевским, 
но тем не менее значительно отличное от него значение, когда оно при
лагается к Единому, как мы видели выше.4 Странная версия части Эн- 
неад, дошедшая до нас в арабском переводе под названием Теология 
Аристотеля, содержит в начале восьмой книги следующее суждение: 
«Мы говорим, что действие превосходит возможность в этом мире, в 
то время как в высшем мире возможность превосходит действие».5 Про
исхождение этого учения неясно; возможно, на него повлияло стран
ная первичность рода по отношению к видам, которую иногда можно 
обнаружить у Аристотеля.6 Приведенная фраза из Теологии не имеет 
параллелей в несомненно плотиновских текстах, но это не означает, 
что она не представляет позицию Плотина. Единое, в любом случае, 
обладает могуществом сотворить все сущее и в этом смысле является 
возможностью всего; этот смысл, разумеется, не включает в себя ни 
стоический пантеизм, ни первичность конечного актуального у Арис

1 Henry P. Une comparaison chez Aristote, Alexandre et P lo tin //E n tre -  
tiens Hardt 5. P. 429-449 .

2 Ж изнь П лот ина, 14.
3 Ср.: M et., 1049b и дал.
4 См. гл. 3.
5 См. «большое издание» Анри— Швицера (V. П. Р. 73).
6 Cat., 15а 4; Тор., 121а 12.
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тотеля (то ev n d v ra  к а \  ovS'e ev- архп Y“ P navrcov ог> n av ra , akk ' 
beeivaiq navxa — 5. 2. 1. 1). Плотин вполне способен использовать 
понятия потенциальности и актуальности так же, как это делал Арис
тотель. Но он также в любой момент может изменить значение бглгацц, 
понимать ее не как «возможность», а как «могущество», что в итоге 
дает нам «фундаментальную анти-аристотелевскую интуицию», как 
пишет об этом Адо.1

Здесь вновь возникает вопрос о Боге Аристотеля. Начнем с того, 
что Плотин противостоял не только Аристотелю, но также и сред
ним платоникам, ибо мнение, что Бог должен пониматься как мысля
щий самого себя Ум Аристотеля, стало общим местом ко II в. н. э.2 
Действительно, из довольно необычного фрагмента в 6. 9 следует, 
что если кто-либо говорит, что Бог существует, то он почти неизбеж
но представлялся бы мудрецу в качестве мыслящего себя Ума Арис
тотеля.3 Но хотя Плотин широко использует учение Аристотеля о 
мыслящем Уме, тождественном со своими объектами, применяя его 
ко второй Ипостаси,4 он решительно критикует Аристотеля за ут
верждение, что этот Ум-Бог, включающий указанную логическую 
двойственность, должен быть первым принципом единой Вселенной.5 
Другими словами, теория Аристотеля может использоваться там, где 
Плотин находит ее использование уместным —  причем не всегда там, 
где ее использует Аристотель. Довольно забавно видеть, что отноше
ние Аристотеля к его предшественникам, особенно натурфилософа
ми из числа досократиков, переносится Плотином на самого Аристо
теля.

1 Hadot P. Ktre, Vie, Pensee chez Plotin et avant Plotin /  /E ntretiens Hardt 5. 
Geneva, 1960. P. 140. Я до сих пор с подозрением отношусь (как я уже заме
тил в моей рецензии на этот выпуск Entretiens H ardt 5, опубликованной в 
Phoenix 15 (1961), 118), к мнению Адо, что Плотин здесь находится под силь
ным влиянием стоицизма. Не может быть реального приоритета могущества 
над действительностью в пантеистическом мире.

2 Например, А лкиной. Didaskalikos, 10.
3 6. 9. 6. 12-15. Ср.: R ist J. М. Theos and the One in Some Texts of Ploti

n u s /  /M edieval Studies 24 (1962), 169-170.
4 Например, ср.: Эннеады, 5. 5.
5 5. 3. 12; 6. 7. 37; 6. 7. 40.
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Нам нет необходимости рассматривать те концепции Аристотеля, 
которые Плотин полностью отвергает, такие как учение о категориях 
(6. 1. 1 —24), о душе-форме как действии тела (4. 7. 8) или о пятом эле
менте (2. 2. 1). Более значим факт, что он не слишком интересуется 
аристотелевским пониманием платонизма — и это может служить 
мостом, по которому мы можем, по меньшей мере, перейти к рассмот
рению отношения Плотина к самому Платону, так как здесь находит
ся окончательная шкала, по которой следует измерять оригинальность 
Плотина. И первой среди платоновских концепций, изложенных в М е
тафизике Аристотеля, является теория происхождения идей из Еди
ного и Неопределенной Двоицы. Плотин хорошо осознает, что идеи 
традиционно выводятся именно так,1 но он специально обращается к 
этому учению лишь в трех случаях: в 5. 1. 5. 14, 5. 1. 6. 1 (весьма смут
но; Плотин говорит здесь о сложностях, возникающих при рассмотре
нии вопроса о возникновении множественности, диады или числа) и 
в 5. 4. 2. 7. Последний фрагмент блестяще представляет предмет в его 
перспективе. «От Неопределенной Двоицы и Единого, — говорит Пло
тин, — происходят идеи и числа, т. е. Ум». Заметим, что хотя попытки 
понять, как Платон рассматривал числа и идеи происходящими от Еди
ного и Двоицы, нельзя назвать вполне успешными,2 тем не менее ясно, 
что происходящее от них для Платона не является Умом, какова точка 
зрения Плотина. Мы можем несколькими различными способами ин
терпретировать нежелание Плотина исследовать далее то, что имел в 
виду Аристотель, но кажется определенным, что одна причина для этого 
заключается в том, что он имеет свое собственное мнение относитель

1 Общее изложение понимания Двоицы у Плотина см.: Rist. J. М. The 
Indefinite Dyad and the Intelligible M atter in P lo tin u s //C Q  n. s. 12 (1962), 
99-107 .

2 Ср. с обзором проблемы в: Ross W. D. Plato’s Theory of Ideas. Oxford, 
1953. P. 176-205. Разумеется, Cherniss H. Aristotle’s Criticism of Plato and 
the Academy I. Baltimore, 1944, думает, что все аристотелевское понимание 
этой «поздней» теории идей-чисел основывается на неверной интерпрета
ции диалогов. Хотя это и избавляет нас от необходимости интерпретиро
вать аристотелевское понимание независимо от того, что мы обнаружива
ем в диалогах, это достигается лишь ценой объявления Аристотеля полным 
идиотом — с чем я не никак не могу согласиться
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но соотношения Единого и Двоицы и что это мнение не может быть 
найдено в М ет аф изике  Аристотеля. Не в наших силах решить, не 
полагал ли Плотин всего лишь, что Аристотель неверно интерпрети
ровал это учение, но мы знаем, что когда он читал понимание филосо
фии Платона в М ет аф изике, он не обнаружил там отождествления 
Двоицы с принадлежащим самому Аристотелю понятием «умнбй ма
терии»;1 точно так же не обнаружил он у Аристотеля своей собствен
ной динамической теории, согласно которой Двоица, после своего рож
дения от Единого, получает некоторую склонность к возвращению 
(ефеац, 5. 3. 11. 12). Таким образом, мы еще раз видим, что Плотин 
перенимает учение, скорее, номинально, свободно обновляя его так, 
как находит нужным.

Но Платон у Аристотеля отличается от Платона диалогов. Мы долж
ны теперь обратиться к самой сердцевине проблемы и рассмотреть, 
не следует ли здесь пересмотреть отношение Плотина к своим «источ
никам», которое мы обнаружили. Во-первых, мы должны рассмотреть, 
что сам Плотин формально провозгласил о своем отношении к Плато
ну. Фрагмент из 5. 1.8 мог бы быть лучшей отправной точкой для это
го. Плотин здесь защищает свою точку зрения на три уровня действи
тельности, ссылаясь на то, что Платон знал о них. Его собственные 
взгляды, говорит Плотин, не являются ни новыми, ни современными; 
они представляют собой объяснения более ранних теорий;2 их древ
ность можно доказать, если обратиться к трудам самого Платона. Бо
лее того, — и это, возможно, наиболее значимая фраза из всего фраг
мента, — эти взгляды были изречены давно, хотя и неявно ( n a t a l  nev 
e ip f|a6ai ЦЛ avanenxanevcoi;).3 Это следует хорошенько запомнить,

1 Двоица объявляется материальным началом, например, в М ет аф и
зике, 987 Ы 2, но в М ет аф изике  нет ничего сопоставимого с весьма разра
ботанным плотиновским пониманием «умной материи» в 2. 4. 3 и сл. Для 
понимания того, как эта аристотелевская «умная материя» в конечном итоге 
оказалось и в учении Плотина, см. M erlan P. From Platonism to Neoplato
nism. 2nd ed. The Hague, I960. P. 125-126. Однако необходимо скорректи
ровать точку зрения М ерлана, что «умнйя материя» плохо совместима с 
системой Плотина.

2 Ср.: 3 .7 . 1 ;5. 8. 4; 6. 2. 22; 6. 4. 16.
3 Ср.: 4. 8. 4. 35.
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так как Плотина, разумеется, нельзя обвинить в том, что он не изло
жил свои взгляды явно. Его подход, скорее, заключался в том, чтобы 
излагать свои принципы до тошноты многократно, до тех пор, пока, 
как он надеется, они не внедрятся в сознание читателя, как если бы 
здесь имело место нечто вроде осмотического (кровяного) давления.

Что же тогда дает нам этот фрагмент? Он говорит нам, что важно 
осознать, что фундаментальные принципы философии могут быть 
обнаружены — хотя и не обязательно ясно — в трудах Платона. За
дача философа как раз и заключается в прояснении этих принципов. 
Но это не всегда легко, ведь, как мы читаем повсюду в Эннеадах  
(4. 4. 22. 12; 4. 8. 1. 27), Платон не всегда выражается достаточно 
ясно для того, чтобы мы могли легко определить, что он хочет ска
зать. Тем не менее, если подобно гностикам мы встанем на совер
шенно новое основание, то мы окажемся «вне истины» (2. 9. 6. 12). 
Итак, исходя из этих формальных высказываний, мы должны пред
положить, что автора Эннеад  можно было бы яснее понять благода
ря замечанию Августина, что мы можем считать, что в Плотине сно
ва жив Платон.1

Но как эта теория приложима к плотиновскому обращению с пла
тоновскими текстами? Тэйлер применил весьма подходящее выра
жение Plato dim idiatus  [половина Платона] к Платону, которого мы 
обнаруживаем в Э ннеадах,2 и хорошо известно, что несмотря на 
постоянные ссылки на взгляды своего Учителя и использование фцстг. 
как почти эквивалент пифагорейского avpoq  eq>a (Учитель сказал), 
в Эннеадах  имеется очень мало ссылок на ранние диалоги, и вообще 
очень мало платонического по происхождению говорится об этике 
и политике, а также почти не используются Законы. Даже такой ди
алог, как Теэтет, который часто упоминается в testim onia  Анри— 
Швицера, почти исключительно представлен фрагментом о подобии 
Богу в 176а—Ь. Лишь очень уверенные метафизические диалоги сред
него периода Платона (Государство, Федон, Федр, Пир вместе с Ти- 
меем и необычно интерпретируемым Парменидом) наиболее часто

1 Contra Academ icos, 3. 18.
2 T heiler W. P lotin zw ischen P laton und S to a / /E n t r e t ie n s  H ardt 5. 

P. 67.
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цитируются в Эннеадах. К ним мы должны добавить Второе Пись
мо, которое Плотин полагал платоновским. Имеются также отрывки 
из других работ, особенно из Софиста и Филеба, но то, что названо 
выше, более значимо. И мы должны помнить, что даже в этих «цент
ральных книгах» платонизма Плотин снова и снова ссылается на одни 
и те же фрагменты: Государство, 509; Пир, 210 и далее; Федр, 247; 
Софист, 248-249; Тимей, 39е и т. д. Было бы опрометчиво предпо
лагать, что он использовал антологию; более вероятно, что он тща
тельно не разбирался со всеми сочинениями Платона. Тем не менее 
нет сомнений, что его отношение к текстам Платона можно было бы 
назвать «антологическим». Он обнаруживает положения платониз
ма настолько хорошо суммированными в немногих фрагментах, что 
он обращается к ним снова и снова. Мы должны помнить, что он не 
использовал какую-либо концепцию развития для объяснения разли
чия в платоновских мыслях и не искал причин того, почему Платон 
избрал для своих сочинений форму диалога. Итак, он оставил неболь
шое место для аргументации ad hominem. Противоречия у Платона 
либо являются проблемами, которые необходимо решать, как мы 
видели выше, либо, как я пытался показать в случае его теории Эро
са,1 они повторяются в измененной форме в самих Эннеадах.

Тем не менее, как уже было замечено выше, Плотин не рассмат
ривал себя как схоласта, но как философа, который привносит свой 
собственный подход к проблемам; и не писал комментариев. Любо
пытно, как в других отношениях он стоит особняком от того, что мы 
обычно называем неоплатонизмом. Можно заметить, что он являет
ся сравнительно малозначимой фигурой в книге Мерлана «От плато
низма к неоплатонизму», где поток идей, кажется, течет от Спевсип- 
па и Древней Академии через Посидония к Ямвлиху. Почему-то 
Плотин стоит отдельно, заметно отличаясь от ортодоксальной «пла
тонической» традиции.

Как указал Анри,2 имеются три основных положения в филосо
фии Плотина, которые, несомненно, пришли из того, что, с его точки

1 Rist J. М. Eros and Psyche, passim .
2 Henry P. Introduction to The E nnead /  / MacKenna S. The Enneads. Lon

don, 1962 (3rd edition, revised by B. S. Page). P. xli-xliv.
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зрения, Платон выразил весьма ясно: различие между чувственным 
и мыслимым; нематериальность и бессмертность души; трансцендент
ность Единого или Блага. Они, с точки зрения Плотина, были осно
ваниями подлинной философии, и отклоняться от них было бы аб
сурдно. Тем не менее один раз нам следует обратить внимание на то, 
как Плотин действует в этих рамках. Во-первых, он добавляет уче
ния, которые Платон никогда не поддерживал и по поводу которых 
он никогда не обращался к своему «источнику» за поддержкой. При
мером такого учения является теория, предполагающая, что для жи
вых существ имеются не только родовые и видовые идеи, но также 
и идеи индивидуальностей.1 Следовательно, существуют случаи, в 
которых Плотин, по причинам, которые мы вряд ли можем окон
чательно установить, в действительности изменяет то, что говорит 
Платон. Прекрасный пример подобного рода указывает Армстронг,2 
который заметил, что несмотря на то что в Федре, 252d7 Платон опи
сывает процесс совершения благих поступков по отношению к чье
му-либо возлюбленному как «изваяние статуи» (ауаХца xeK xaivev-  
xai), Плотин в 1. 6. 9. 13 убеждает ищущего Блага продолжать ваять 
свою собственную  статую (xeK xaivcov хо a o v  ауаХца). Далее, име
ются еще более очевидные изменения платоновского учения, напри
мер, касающиеся понимания симметрии. Для Платона симметрия, 
как мы читаем неоднократно, особенно в Государстве  и Федоне, 
является самой сущностью Благости и Красоты; для Плотина же сущ
ность Красоты есть Жизнь. Почему в живом лице красоты больше, 
чем в мертвом? Почему более «живые» портреты кажутся более кра
сивыми, чем портреты более симметричные? — Потому что было бы 
ошибкой думать, что симметрия привносит красоту. В действитель
ности красота является причиной симметрии (6. 7. 22. 25).3 Далее в 
качестве примера можно привести отношение Плотина к искусствам. 
Конечно, в Государстве, 484c-d  Платон говорит нам, что художник 
способен взирать на мир идей как на образец действительности, но

1 5. 7; 5. 9. 12. Ср.: R ist J. М . Forms of Individuals in P lo tin u s // CQ n. s. 
13 (1963), 223-231 .

2 Arm strong A. H. Platonic Eros and Christian A g a p e / /D R  79 (1961), 112.
3 Ср.: 1. 6. 1. 37 -40 .
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обычная точка зрения этого диалога, детально разработанная в де
сятой книге, заключается в том, что все художники просто копиру
ют единичные вещи, т. е. создают копии уже с копий действитель
ности. До Плотина существовало неприятие этой точки зрения,1 
и сам Плотин не принял ее. Используя традиционный пример Фи
дия, —  факт, который заставляет нас предположить, что здесь он 
имеет в виду не изолированный фрагмент из Государства, 484, но, 
скорее, предпочитает свою собственную версию позднейшей тра
диции почитанию даже самого Платона — Плотин утверждает, что 
скульптор изваял статую Зевса, созерцая не чувственные модели, 
но обратившись к идеям по ту сторону материального мира и вооб
разив, каким мог бы стать Зевс, если бы пожелал сделать себя ви
димым (5. 8. 1. 3 4 -4 0 ).2

5. 5. 12 представляет интерес в несколько другом отношении. 
В Политике Платона мы читаем, что добрый политик в государстве 
подобен ткачу, который комбинирует различные типы соединений. 
Его задача, однако, становится особенно трудной из-за того факта, 
что имеется нечто вроде противостояния между различными добро
детелями, например между мужеством и умеренностью (306а — 
308Ь). Но мысль, что хотя мужество и умеренность являются «час
тями добродетели», они могут противостоять одна другой, не имеет 
параллелей у Платона из-за понимания того, что тогда человеческие 
стремления к Благу и Красоте могли бы как угодно сильно отличать
ся друг от друга. Действительно, поиск Красоты в Пире и восхожде
ние к Благу в Государстве совершенно верно полагаются различны
ми точками зрения на один и тот же философский метод. И у Плотина 
эта точка зрения тоже часто представлена, например в 1. 6, где Пло
тин, возможно, наилучшим образом удовлетворяет описанию Пор
фирия — как философа, живущего в соответствии с предписаниями

1 Ср.: Цицерон. Оратор, 2, 8 -9 ; Филострат. Жизнь Аполлония, 6. 19. 2.
2 Именно укорененность воображения художника в мире идей отлича

ет Плотина от его предшественников. По этому поводу и вообще по всей 
теме понимания Плотином различных форм произведений искусства, за
висящих от «моделей» на другом уровне реальности, см.: Rich А. N . М. 
Plotinus and the Theory of Artistic Im itation / / Mnem. 4. 13 (1960), 233-239.
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Пира.1 Однако в 5. 5. 12 Плотин способен увидеть, что иногда лю
бовь к Красоте и любовь к Благу могут быть несовместимы. Благо 
выше Красоты, и их следствия являются различными; Благо являет
ся деликатным и дружелюбным, тогда как Красота приносит страда
ние и растерянность. Любовь к Красоте может даже помешать стре
мящемуся к философии достичь Блага. Нет необходимости разбирать 
эту сложную главу дальше. Достаточно сказать, что уважение Пло
тина к Платону не мешает ему говорить нечто неплатоновское, если 
он чувствует необходимость этого.

В нашем исследовании нет нужды вдаваться в те вопросы, где 
Плотин создает неплатоновское учение из-за ненамеренного ошибоч
ного поним ания  Платона. Ошибки истолкования не важны для 
философа. Факт, что Плотин не мог обнаружить свое учение о том, 
что «идеи находятся не вне Ума», в диалогах не влияет на вопрос о 
его отношении к текстам Платона. Для наших целей достаточно знать, 
что Плотин полагал, что он мог бы найти это в текстах Платона. Для 
исследования нашего вопроса об оригинальности Плотина было бы 
лучше просто привести несколько примеров учений, которые либо 
несомненно противоречат текстам Платона, либо не обсуждались 
Платоном, но противоречат тем его учениям, о которых мы можем 
догадываться, либо, заметим еще раз, созданы Плотином с помощью 
того, что похоже на произвольное манипулирование этими текстами 
ради собственных философских целей.

Итак, пришло время рассмотреть три вопроса, с которых мы нача
ли: рассматривал ли Плотин себя лишь как интерпретатора Плато
на? Обладал ли Платон, по Плотину, полной истиной? Там, где Пло
тин отличается от Платона, всегда ли он осознает различие и как он 
объясняет его? Ответ на первые два вопроса, в соответствии с ре
зультатами нашего исследования, должен быть отрицательным. Пло
тин не думал, что Платон обладает полной истиной, и также он не 
считал себя всего лишь комментатором, несмотря на то, что он гово
рит в 3. 7. 1 и 5. 1.8.  Как он сам замечает в 3. 7. 7: «Необходимо 
привести известные мнения древних и рассмотреть, согласуются ли 
какие-либо из них с нашей точкой зрения».

1 Ж изнь П лот ина, 23.
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И тем не менее несомненно, что его отношение к Платону карди
нально отличается от его отношения к другим философам. Платон 
наставил его на путь, который приведет к истине: именно в этом смыс
ле он является платоником. Платон уже установил ряд фундамен
тальных принципов метафизической реальности. Они должны быть 
наполнены деталями, но исходная схема не нуждается в коррекции 
просто потому, что она совпадает с исходной схемой самого Плоти
на. У каждого человека, изучающего Эннеады, должно было сложить
ся впечатление, что главным мотивом философствования Плотина 
является рационализация его собственных интуиций и опыта. Плотин 
является платоником, так как Платон позволяет ему осуществлять 
это с наибольшим успехом. Итак, отношение Плотина к Платону в ос
новном сходно с отношением его к другим своим философским пред
шественникам и заключается в том, что от предшественников сле
дует перенимать то, что является приемлемым. Плотин — возможно, 
это является методом Аммония — находит, что Платон, в той мере, 
в которой он продвинулся в решении философских проблем, являет
ся вполне приемлемым.

На третий вопрос — насколько Плотин осознает свое отличие от 
Платона и как он объясняет это отличие — ответить труднее. Как 
было показано, нам не следует принимать во внимание учения, кото
рые Плотин полагал принадлежащими Платону, но которые мы не 
обнаруживаем у последнего. Мы должны ограничиться идеями, о не
ясности которых у Платона Плотин знал или отсутствие которых у 
Платона было ему, вероятно, известно. Плотин осознает непоследо
вательность Платона, как мы видели в 4. 8. 1. Чем он ее объяснял — 
мы можем только догадываться. Он не связывал ее с развитием пла
тоновской мысли, и кажется, что он думал, что «высший синтез» воз
можен, даже если он присутствует в диалогах лишь неявно, и даже 
если сам Платон не смог его осуществить. Можно было бы рискнуть 
предположить, что он рассматривал Платона почти так же, как сам 
Платон рассматривал поэтов, как воодушевленных учителей, чьи 
слова не всегда ясны даже им самим.

Но конфликт Блага и Красоты в 5. 5. 12 или вопрос об изваянии 
«своей собственной статуи» в плотиновской версии Федра, в дей
ствительности являются решающими. В последнем случае мы могли
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бы сказать, что Плотин писал по памяти и поэтому не привел точно 
платоновское выражение «это было нечто вроде изваяния статуи*. 
Но весьма странно, что человек, обнаруживающий полную истину у 
Платона и способный цитировать совершенно точно, не должен обес
покоиться просмотром первоисточника, если он полагал, что точность 
имеет огромную значимость. Как и относительно Блага и Красоты, 
можно лишь сказать, что если бы он не осознавал, что его подход 
является неплатоновским, то был бы глупцом, — а Плотин, конечно, 
им не был. Сходно с этим и понимание платоновского «подражания* 
(цацл^ч)- Слишком многое требуется для того, чтобы предположить, 
что длинное обсуждение этого вопроса в Государстве, X ускользну
ло из его памяти. Можно лишь заключить, что он очень хорошо знал 
все эти концепции и решил усовершенствовать их.

В Эннеадах  нет полемики с Платоном. Уважение к Учителю, кото
рый увидел столь многое, сделало бы изменение его взглядов невоз
можным. Но молчаливая коррекция возможна и иногда необходима. 
Как у других, так и у Платона Плотин берет то, что он хочет, и остав
ляет остальное. Как Платон говорит о Гомере1 и Аристотель о Пла
тоне,2 так и Плотин неявно (цл ауалеятацио?) говорит о Платоне: 
«Я уважаю его, но истину я уважаю еще больше». Если это называть 
неоплатонизмом, то будет разумным предположить, что Платон мог 
бы рассматриваться Плотином как лучший из платоников.

1 Государст во, 595с.
2 Н икомахова этика, 1096а!6.
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14. Одна распространенная 
метафора

Целью предыдущей главы было изучение Эннеад в контексте «ис
точников» Плотина. Теперь, на примере одного случая, покажем, как 
Плотин обращался с терминами философского и квази-философского 
значения, популярными в его время. В трактате 1. 6. 7. 5 -7  он говорит 
об «удалении одежд ( ццхт'ш у ), в которые мы облекаемся после нис
хождения из области Ума и которые снимаем, снова восходя к своему 
обнаженному Я» (ajco5uo|xevoi<; а  Kaxa|Jouvovxe<; лЦ Ф ^ацеба... 
i|xaxi£ov ш собеаец x<5v jcpiv каЧ хо уицуоц avievav). Подобные вы
сказывания несколько раз встречаются у Прокла. В «Комментарии на 
А лкивиад» (138. 16-18 Westerink) говорится, что когда мы восходим, 
то удаляем страсти и туники (xixavaq), в которые облачились при нис
хождении, последней из которых являются наши амбиции, чтобы об
нажится (yu|xvf|xe(;) — как сказано в О ракулах  — и раскрыться пе
ред Богом. Заметим в связи с этим пассажем, что:

(а) Это высказывание Прокла терминологически и по смыслу весь
ма напоминает то, что говорит Плотин.

(б) «Туники амбиций», о которых Плотин не говорит, нескольки
ми строками выше (2 -3 ) возводятся Проклом к самому Платону. Со
гласно Диоскориду, которого цитирует Афиней (11.507D),1 Платон ска
зал, что последним из того, что мы скидываем (аяобиоцеба) перед 
смертью, являются одеяния славы (56£а). Это высказывание в сохра
нившихся сочинениях Платона не засвидетельствовано, однако, как

1 О метафоре снятия одежд до Плотина см.: W endland P. Das Gewand 
der E itelkeit/ /H e rm e s  51 (1916), 481-485.
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замечает Гулик, переводчик Афинея на английский язык, слово, кото
рое, по Диоскориду, означает «слава» (fame), в действительности могло 
просто означать «мнение» и быть реминисценцией на Теэтета (161е). 
В таком случае Диоскорид просто изменил смысл высказывания Плато
на. В связи с идеей о том, что душа должна освободиться от телесного 
благородства, знатности и богатства, можно вспомнить место из Гор- 
гия  (523с—е), где эти свойства названы ацсрштцата, и говорится, что 
после того, как они отброшены, обнаженная душа предстает перед ее 
обнаженным судьей — душой, созерцающей душу.1 О 5о£а как одея
нии, скрывающем то Xoyucov, говорит и Филон Александрийский (Leg. 
Alleg. 2. 56-9), однако прежде чем окончательно решить, искажает ли 
Диоскорид смысл высказывания Платона, необходимо вспомнить и 
о том, какое значение придает славе сам Платон в Пире (209d).

Ясно, что даже если Платон и не говорил об одеяниях амбиций, он 
принимал «орфико»-эмпедокловскую идею о том, что душа должна 
сбросить с себя телесные влияния, как одежду. Так что Прокл в дан
ном случае был вправе чувствовать себя находящимся в общем тече
нии исходной платонической доктрины.

(в) Прокл отмечает, что нашей целью является «обнажение» пе
ред Богом, и к этому призывают Оракулы. Это же речение упоминает
ся еще раз в его «Комментарии на Алкивиад»(180.1 -2 , р. 83 Westerink) 
и цитируется в «Комментарии на Кратил» (155. 4 -5 , р. 88 Pasquali; 
Orac. Hald., fr. 116 Des Places):

ou yap Бфисха та 0еЯа Рротоц той; ашца vootxnv, 
аХХ’ octctoi YOixvtVceq avto aneuSouai яр<х; uyoq.
Это изречение с легкостью согласуется с вышеупомянутым пасса

жем из Горгия, что для Прокла должно было выглядеть как хорошее 
свидетельство в пользу того, что учение Платона согласуется с доктри
ной Халдейских оракулов. Разумеется, как это показал Леви,2 Ораку
лы  действительно в некотором смысле написаны в платоническом духе.

Теперь обратимся к другому трактату Прокла — De malorum  
subsistentia  (24, p. 203. 29-204. 1 Boese), который полностью дошел

1 Ср.: Эмпедокл. Фр. 126 (DK); Платон. Алкивиад 1, 132а; Dodds Е. R. 
Proclus: The Elements of Theology. Oxford, 1963. P. 307.

2 Lewy H. The Chaldaean Oracles and Theurgy. Cairo, 1956.
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до нас лишь в латинском переводе Уильяма Мёрбека, однако в дан
ном случае греческий текст сохранен для нас Пселлом (De omnifaria  
doctrina, 197. 10-13 , p. 97 W esterink): ajcoSuxeov o5v % uv xouq 
XixdSvaq, ouq K a T i o v x e q  an<pievvu|xe0a, k o u  yuixvoiq evxeuGev 
jcopeuxeov екеЯсте, каЧ vouv ттуецоуа jcouyreov xf|q IevS o v  £tof|q avxi 
tfiq aiaGfiaetoq.1

Сравнив свидетельство Прокла с оригинальным текстом Плотина 
(1.6. 7), легко видеть, что оба эти толкования восходят к общей тради
ции. Каковы наиболее явные отличия? Во-первых, с первого же взгля
да видно, что Прокл в обоих случаях говорит о в то время как 
Плотин о Ч ц ста . В этом отношении Плотин выражается языком са
мого Платона, что ставит под сомнение аккуратность высказывания 
Диоскорида. Знал ли Плотин о роли метафоры о «хитонах» в мисти
ческих системах своего времени? В «Комментарии на А лкивиад» о 
«хитонах» говорится в связи с эмоциями, а в De malorum subsistentia 
в изложении Пселла сказано, что после оставления «хитонов» душе 
становится подвластным разум, а не чувства.

Когда поздние платоники говорят о нисхождении души, они 
нередко считают, что она приобретает нечистые «туники», проходя 
через семь планетных сфер или четыре элемента.2 Эти хитоны стано
вятся средством передвижения, благодаря которому душа переме
щается в телесной оболочке. Очевидно, что Плотин так же верил в 
подобное средство передвижения (6. 9. 11), равно как и в то, что оно 
обретается душой в процессе прохождения через небесные сферы 
(4. 3. 15. 1 -3 ). Однако само слово «хитон» в этом контексте он ни
когда не использовал.

Это обстоятельство можно объяснить по-разному. Возможно, он дей
ствительно не знал о теории «хитонов». Однако это маловероятно, так 
как о ней знал Порфирий (De abst., 1 .31,2 .46), а также Филон и Вален

1 Этот текст восстанавливается по позднейшей компиляции Исаака Се- 
вастократора. См.: Proclus. Trois etudes sur la providence. 111. De l’existence 
du mal, texte etabli et traduit par D. Isaac. Paris, 1982. См. перевод и коммен
тарий этого трактата: И саак С еваст ократ ор. 0 6  ипостасях зла. Пер. 
И. А. Гончарова. СПб., 2002.

2 Dodds Е. R. Proclus: The Elements of Theology. P. 307, n. 2.
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тин,1 не говоря уже о Диоскориде. Если Плотин знал о ней, то имело ли 
для него это словоупотребление какое-либо значение? Платоник тре
тьего столетия не мог об этом не знать. «Хитоны» в это время однознач
но связывались с планетарными сферами и элементами, и те, кто гово
рил о них, нередко считали, что эти сферы являются злом, продуктом 
злого Демиурга, как сказали бы гностики. Следовательно, если бы Пло
тин подписался под этим воззрением, то вынужден был бы согласиться 
если не с идеями, то со словоупотреблением приверженцев дуализма. 
Однако, по теории Плотина, все в этом мире, даже материя, в конечном 
итоге восходит к Единому, следовательно, мысль о том, что небеса не 
божественного происхождения, для него неприемлема (2. 9. 16).

Когда Прокл говорит о снятии одежд и восхождении обнаженной 
души, мы можем быть уверены в том, что он имеет в виду не только 
очищение души, т. е. высказывается метафорически, но и реальный 
процесс ее движения в физическом мире при посредстве некоего 
«транспортного средства», повозки (ЬхпЦ°0- И действительно, выска
зывания Прокла выглядят вполне буквальными. Что же касается Пло
тина, то, храня молчание по поводу несколько противоречивого слова 
«хитон», он оставляет нас в замешательстве. При этом он использует 
другое сравнение, которое игнорирует Прокл, причем это сравнение 
напоминает нам ритуалы другой мистериальной религии, возможно 
Изиды (6 .9 .11). Готовясь к отправлению культа, мы сбрасываем одеж
ды, прежде чем подойти к чистому духу, точно так же перед мисти
ческим восхождением необходимо сбросить одеяния повседневной 
жизни. Прокл не ограничивается подобными простыми аналогиями: 
по его представлению, душа реально освобождается от телесной обо
лочки. Если бы Прокл проводил аналогию с мистерией, он бы просто 
описал одно физическое действие, снятие «хитона», при посредстве 
другого, ритуального обнажения перед вхождением в святилище. И оба 
эти действия носят телесный характер. Однако Плотин использует 
физический акт в качестве аналогии  духовного очищения. У Прокла 
речь идет об избавлении от бхпца, у Плотина — об очищении души.

1 См.: Dodds Е. R. Op. cit. Р. 307-337; Irenaeus V. Adv. Haer. 1. 5. 5. Гнос
тические фрагменты см.: Валентин и его школа. Фрагменты и свидетельства. 
Пер. и комм. Е. В. Афонасина. СПб., 2002 (Валент ин . Фр. D, Е, F, с. 77 сл. ).
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Причем там, где Прокл говорит буквально, Плотин выражается мета
форически и аналогически.

Здесь мы вплотную подходим к теургии. Причем видно, что Плоти
на она не очень интересует. Основной упор он делает на очищении 
души, которая оставляет свою охпца, восходя к умопостигаемому миру. 
После того как душа достигает состояния чистоты, нужда в охпЦ“  про
падает. По представлению Прокла, мы здесь имеем дело с квази-мате- 
риальной охчца, а следовательно, в силу ее квази-материальности ма
териальный мир реагирует на нее. Доддс пишет, что «замена теургии 
личностным мистицизмом Плотина увеличивает важность астрально
го тела; ибо теургия действует на границе между умом и материей, 
стараясь произвести духовные эффекты материальными средствами, 
возможность которых объясняется тем фактом, что эти эффекты опо
средованы этим особым облачением души» (Op. cit. Р. 319). Однако 
это объяснение, по-видимому, упускает из виду одно важное обстоя
тельство, так как по представлениям поздних неоплатоников теургия 
была направлена не на очищение души, но на очистку этого квази- 
материального облачения. И в этом есть определенный смысл. Вне вся
кого сомнения, Прокл и другие понимали, что «теория», в силу своей 
нематериальности, может воздействовать лишь на нематериальное. По
этому необходимо было нечто такое, что могло бы воздействовать на 
квази-материальное. Насколько я знаю, Прокл нигде не утверждал, 
что мистическое единение может быть достигнуто средствами теур
гии. Возможно, его упущением было то, что он временами забывал о 
необходимости этого единения. Иногда теургия оказывалась в его пред
ставлении выше философии,1 однако он нигде не говорит, что при ее 
посредстве можно достигнуть мистического единения в собственном 
смысле этого слова.2 Для этого необходим «высший тип теургии», под 
которым Прокл понимает «иной способ», а именно веру.

Почему Прокл вспоминает о я 'к п ц  на этом этапе восхождения?3 
По этому поводу высказывались различные предположения, вплоть 
до указания на возможное влияние христианства. По мнению Розана,

1 Rosan L. J. The Philosophy of Proclus. New-York, 1949. P. 213.
2 Chal. Phil., 1; Plat. Theol., 6 1 -6 3 , 193 Portus.
3 Rosan L. J. Op. cit. P. 215.
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убеждение Прокла в том, что восхождение должно сопровождаться 
верой, принципиально отличает его позицию от позиции Плотина. Тем 
более, что вера, если под ней понимать нечто большее, нежели просто 
веру в человеческие силы, едва ли та способность, о которой может 
всерьез говорить платоник.1 Возможно, после значительного прини
жения роли философского восхождения, Прокл оказался перед необ
ходимостью хотя бы чем-то подкрепить свою позицию в дальнейшем 
поиске высшего соединения.

Ведь у Прокла мистицизм в значительной степени зависит от спо
собности человека найти путь вверх в несколько механическом смыс
ле этого слова, в то время как Плотин предпочитает говорить о «невы
разимом» присутствии Единого.2 Теперь мы видим оборотную сторону 
монеты. Прокл не верил в силу Провидения Единого на низших уров
нях бытия. Поэтому на начальных этапах восхождения приобретала 
такое значение теургия, то есть манипуляции самого человека. На 
высших уровнях нам остается только несколько туманная «вера», и ни
чего невозможно достичь. Марин Викторин, биограф Прокла, сообща
ет, что Прокл, занимаясь теургией, лишь единожды сподобился сла
бого видения, ниспосланного Гекатой (Ж изнь П рокла , 28), и в этом 
состояло его высшее достижение. Мы невольно вспоминаем уверен
ные слова Порфирия о том, что «в его присутствии» Плотин четыреж
ды достигал соединения с Единым (Ж изнь Плотина, 23).

Здесь мы сталкиваемся с одной из важнейших трудностей, возни
кающих при оценке философии Плотина, обусловленной его личным 
отношением к тому, что он делает. Сравнивая Прокла с Плотином, лег
ко заметить, что первый более схоластичен, он постоянно цитирует 
других авторов, сравнивает одну доктрину с другой. Однако это только 
внешняя сторона более глубокого различия. Плотин не только редко 
говорит о других философах, но и в большей степени живет собствен
ной философией. Используя аналогии, он принимает их именно за 
аналогии и не смешивает с буквальными истинами. Позже мы рассмот
рим некоторые из этих аналогий более детально. Однако сначала нам

1 Ср.: Государст во , 51 Id; а также ниже гл. 17.
2 Rist J. М. M ysticism and Transcendence in Later N e o p la to n ism //H er

mes 92 (1964), 213-225.
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надлежит попытаться выявить значение его философских и мистичес
ких высказываний для того, чтобы понять, как они повлияли на выраже
ние тех философских истин, которые, по его убеждению, он видел сам.

Хотя личностная нота ощутима на протяжении всех Эннеад, Пло
тин редко рассказывает о своем опыте.1 Говоря о том, что Плотин дос
тиг соединения с Единым, Порфирий (Ж изнь П лот ина, 23) сообща
ет также, что в этом он следовал путем (o5o{w;), намеченным в Пире 
Платона, и был удостоен видения (e<pdvr|) «первого трансцендентного 
Единого» четыре раза. Этот Бог, говорит он далее, расположен выше 
Ума и всего умопостигаемого. Отметим, что метод Плотина был чисто 
«духовным»: он двигался путем размышления по пути, указанному в 
Пире. Если мы снова вернемся к пассажу 1 .6 . 7, с которого начали эту 
главу, то обнаружим, что после пассажа о восхождении и снятии оде
яний, действительно идет ссылка на Пир. Можно ли представить себе 
более верное свидетельство того, что Плотин здесь действительно ис
пользовал Пир, причем очень специфическим образом, о чем и упоми
нает Порфирий? Теургические методы Прокла отличны от того, что 
предлагается в Пире. Очевидно, что исключаются они и в этом пасса
же Эннеад. Описываемый процесс невыразим. И это становится ясно 
из знаменитой второй строки этой главы: «Тот, кто когда-либо видел 
это, понимает, о чем я говорю и насколько это прекрасно».

Подобная фраза встречается и в 6 . 9. 9, а глава снова полна аллю
зий на Пир. «Это — подлинный предмет любви... И каждый, кто видел 
его, понимает, что я имею в виду, и как душа, подойдя к нему, обретает 
иную жизнь». Здесь говорится не только о вйдении, но и достижении 
единства с Благом, и эта идея отсутствует в Пире. Причем, как и в
1. 6. 9, Плотин говорит здесь о своем личном опыте, который он назы
вает «видением», и этот опыт, как уверяет нас Порфирий, достигается 
теми философами, которые встают на путь, намеченный в Пире.

Еще один интересный пассаж встречается в 6 . 9. 4. 15 сл. Здесь 
Плотин предостерегает, что рассказ о единстве не следует смешивать 
с самим единством. Этот рассказ может направить на правильный путь 
(обой) и указать направление (nopeiaq), однако вйдение достижимо 
только для тех, кто действительно желает его достичь: «Если он не

1 См. об этом выше в гл. 5.
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достиг вйдения, и если их душа не увидела того великолепия и не по
чувствовала в себе того любовного чувства, которое возникает в лю
бящем, когда он достигает успокоения там, где любит...». Соединение 
снова оказывается любовью, так что Плотин, скорее всего, здесь так
же имел в виду Пир. Этот путь и предпринятое путешествие приводит 
нас к успокоению в месте отдохновения. В этом контексте образы Пира 
соединяются с образами Государства (517Ь4—5): о! шрисоцеуш шстлер 
обой a v am u X a  av  еЧт| кои xeXoq т?|<; Jcopeiaq (Пир, 532е2—3).1

Теперь обратимся к знаменитому, но в то же время и очень сложно
му пассажу, где Плотин говорит о своем опыте от первого лица, именно 
к первым строкам 4. 8 . 1: «Много раз я пробуждался от моего тела к 
истинному “Я” и оказывался вне других вещей и внутри себя. Я видел 
великолепную красоту и, затем, прежде всего, был уверен в том, что я 
есть часть высшего порядка, ведущий совершенную жизнь и ставший 
единым с божественным. Я оказывался там, придя к этому роду дея
тельности и расположившись за пределами всего остального умопости
гаемого мира».2

Для подтверждения такого понимания этого пассажа можно при
влечь и дополнительные косвенные данные. Мы видели, что Порфи
рий, говоря о мистическом восхождении Плотина, связывал его с тео
рией, изложенной в Пире. Мы видели также, что терминология Пира 
и выдержки из него встречаются и в других частях Эннеад, причем 
тогда, когда Плотин склонен ссылаться на личный опыт. Попытаемся, 
учитывая все это, соотнести данный пассаж с ми стернальной термино
логией, о которой уже шла речь ранее.

В 4 .8 .1 Плотин говорит, что он пробуждается от своего тела и стано
вится единым с божественным гж'ер Jtav то aX.X.0 voryrov ёцаитоу 
гбргкгок;. В гл. 23 жизнеописания, в ходе рассказа о том, как Плотин

1 Имеется в виду следующая фраза: «Они, видимо, приводят к цели, дости
жение которой было бы словно отдохновением для путника и завершением 
его странствий». — Прим. Пер.

2 Ранее (см. гл. 5) я обосновал такой перевод яжер nav  то &ХХо votytov 
ёцсштоу i5pv>aaq. Примечательно, что блаж. Амвросий Медиоланский (De 
Isaac, 4. 11, CSEL 32, p. 650, 16 sq.) также считает, что здесь говорится о мис
тическом единении с Богом. Он пишет: Еа quae sunt intelligibilia supergressa in 
eo confirmatur atque eo pascitur.
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четырежды достиг соединения с «первым трансцендентным Богом», 
Порфирий отмечает, что этот Бог не имеет образа и формы и располо
жен за пределами божественного Ума и всего умопостигаемого (гжер 
8е vo w  кой m v  то voryrov \ 8рг>цеуо<;). Учитывая версию блаж. Ам
вросия и автора Теологии Арист от еля,1 несложно заключить, что пас
саж Порфирия является пересказом строк Эннеад  (4. 8 . 1). Следова
тельно, Порфирий также считал, что Плотин говорит здесь не просто о 
восхождении на уровень божественного Ума, но именно о мистичес
ком единении с самим Единым.

Правда, в начале 4. 8 . 1 не упоминается Пир. Однако по этому пово
ду можно сказать следующее. Поскольку в данном случае Плотин апел
лирует к своему личному опыту, мы с полным основанием можем со
поставить этот пассаж с другими аналогичными высказываниями, в 
которых нередко используется платоновский диалог. Во-вторых, в дан
ном случае Плотин сообщает не только о своем опыте, но и пытается 
обобщить его и дать ему рациональное объяснение. Учитывая общий 
стиль Плотина, в данном случае естественно ожидать, что он не ограни
чится одним лишь платоновским текстом, но привлечет также и другие 
свои источники. И действительно, прежде чем перейти к «божествен
ному Платону», он сначала упоминает о Гераклите, Эмпедокле и Пифа
горе и пытается разрешить сложности, возникающие в связи с тем, что 
его великий Учитель, на первый взгляд, противоречит себе, «дабы по
сторонние не смогли слишком легко понять подлинный смысл его слов»!

Однако сразу после того, как Плотин переходит к текстам Платона, 
его высказывания о мистическом восхождении облекаются в платони
ческую терминологию. В строке 35 говорится о avoSov, затем о xiiv jcpoq 
то voryrov Jtopeiav, что напоминает нам соответствующие места из 
Государства (517Ь4—5 и 532е3).2 Особенно интересно второе место. 
В 6 .9 .4 .1 5  оно сопоставлялось с аналогичным высказыванием из Пира. 
Здесь же оно упоминается в связи с Гераклитом. В 532е3 Платон говорит 
о конце путешествия и «успокоении» после трудного пути. В 4. 8 . 1. 14 
Плотин цитирует слова Гераклита jiexa|}d>Aov avam uexcu («сменяясь, 
отдыхает»). Его понимание этой идеи проясняется на основании 4. 8. 5.

1 См. подробнее об этом в гл. 5.
2 Мы уже упоминали эти пассажи в связи с 6. 9. 4. 15 сл.
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6-7 , где высказывание л'НракХе'шго avanaxifox ev tf) сриуп («успокое
ние бегством Гераклита») сопоставляется со словами Эмпедокла о «бег
стве от Бога». Душа ищет спасения от трудов. Причем она может ис
кать его в ложном направлении, устремившись в материальный мир, 
как это видно из Гераклита и Эмпедокла, или же она может вознестись 
к вйдению Блага и Красоты, которые представляют собой av am u X a 
(«место отдохновения») и xeXoq («конечную цель») путешествия души, 
в соответствии со сказанным в Государстве.

Собрав всю эту информацию воедино, мы можем вернуться к ис
ходному пассажу 1. 6 . 7. Мы стремились показать, что слова Плотина 
в этом случае следует понимать метафорически, а не буквально. Те
перь мы видим, что, говоря о восхождении (avaPaxeov obv 7raX.iv) ,1 
он не только прибегает к различным метафорам, подобным «сбрасыва
нию одеяний», но и признается в том, что слова не в силах адекватно 
выразить его личный опыт. Это впечатление подкрепляется и другими 
местами Эннеад.

Во всех рассмотренных местах Плотин говорит о «видении» Блага. 
Однако, как отмечают Анри2 и другие авторы, при описании мистичес
кого единения он не ограничивается метафорой видения. Анри заме
чает по этому поводу, что, как это ни странно для греческого философа, 
в данном случае он предпочитает апеллировать к тактильным, а не зри
тельным ощущениям, и указывает на два интересных места. Именно, 
в 6 . 9. 10. 11-12 сказано 6\|/exai, pixXXov 5е trovecrcai («скорее, ви
деть, чем постигать»), а в 6 . 9. 11. 6 — цт| ecopa(j.evov, с&Х f|vco|j£vov 
(«не видение, но единение»). Анри кажется странным, что греческий 
философ мог высказаться подобным образом. Но почему? Очевидно, 
потому, что он пытается соотнести это с идеей Солнца в Государстве 
и, в целом, с общей распространенностью световой метафоры как в 
платонической философии, так и у Посидония.3

1 В противоположность катсфахёоу ouv ev jxepei («...должны, каждый в 
свой черед, спускаться...») Государства (520с 1).

2 Во введении к переводу Эннеад  Мак-Кенны (London, 1962. P. Ixviii).
3 Об этой несколько теневой фигуре см.: Nock A. D. Posidonius/ / JRS 49 

(1959), 1-15. Собрание фрагментов и исследование см.: EdelsteinL., Kidd /. G. 
Posidonius: Vol. I. The Fragments; Vol. II. Commentary. Cambridge, 1972.
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Очевидно, дело здесь не только в том или ином словоупотребле
нии. Охватив единым взором описанный Плотином процесс экстати
ческого единения, высшей формы философской жизни, мы увидим, 
что проведение слишком близких параллелей между тем, о чем гово
рит Плотин, и описанием видения Красоты в платоновском Пире было 
бы ошибкой.1 Становится ясным, что вйдение Плотин не считает выс
шим достижением. Предельной целью оказывается соединение, кото
рое описывается им в терминах прикосновения и контакта. И все же 
Порфирий настаивает на вйдении в духе платоновского Пира, да и сам 
Плотин говорит, что «тот, кто видел, поймет о чем идет речь».

Итак, ясно, что сам Плотин, а не только Порфирий, верит, что он 
достиг того мистического соединения, которое описано в платонов
ском Пире. Сообщая о своих собственных ощущениях, Плотин снача
ла использует слова Платона, однако затем, пытаясь более точно опи
сать свой опыт, он изменяет смысл слова «вйдение» и даже временами 
отказывается от него. По его словам, возможно, это не вйдение, но 
какой-то иной тип зрения, выход из себя, упрощение, отказ от собст
венного «Я», прикосновение, контакт, средство для достижения согла
сия, вйдение того, что скрыто в глубочайшем святилище. Видя таким 
иным способом, человек покидает все находящееся здесь (6 . 9. 11).

В заключение можно сделать еще один вывод. Мы знаем, что Пло
тин не хотел иметь ничего общего с гностицизмом и что его почтение 
к Платону было беспредельным.2 Если теперь, зная о стремлении Пло
тина использовать стиль Платона и метафоры из Пира, мы осознаем, 
насколько уникальным и личностным становится его собственная речь, 
сможем ли мы столь же уверенно утверждать, что гностическая и «хал
дейская» терминология действительно ничего нам не говорит о фило
софии Плотина?

1 См. нашу работу: Eros and Psyche... P. 187-188.
2 Особенно заостряет этот момент Т. Синниге. См. об этом: Афона- 

син Е. В. Античный гностицизм... С. 228 сл., особенно прим. 4 на с. 232. — 
Прим. Пер.
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15. Молитва

i

Плотина нередко называют религиозным философом. Утверж
дается, верно или ошибочно, что вся неоплатоническая философия 
пропитана религиозным духом эллинистического характера.1 М ож
но с полным основанием утверждать, что если бы Плотин не имел 
того опыта, который мы можем назвать религиозным, то он не напи
сал бы ни строчки своей философии. Публичный религиозный культ 
соблюдался им и его приверженцами. В главе 10 своего жизнеописа
ния Порфирий сообщает, что Амелий был особенно набожен и отме
чал все религиозные праздники, однако когда он как-то пригласил 
Плотина пойти вместе с ним, тот ответил: «Пусть боги приходят ко 
мне, а не я к ним». Этот ответ показывает, что публичный культ во
все не рассматривался им как нечто необходимое для философских 
занятий. Он интересовался не демонами — наиболее чистыми суще
ствами, с которыми могла иметь дело обычная публика. Он был за
нят высшей жизнью и искал путь к ее источнику в Едином.

Популярные выражения веры, подобные тем, которым был столь 
привержен Амелий, включали в себя в качестве составных элементов 
молитвы и жертвоприношения. Действительно, религиозный человек, 
по общему представлению, должен молиться. Можем ли мы заключить, 
что вслед за отрицанием культа Плотин считал молитву также низ
шей формой религиозной деятельности, от которой философ должен 
отказаться как от чего-то бесполезного или даже вредного для него?

' См., например: Guthrie W. К. С. A History of Greek Philosophy. Cam
bridge, 1962. Vol. I. P. 24.
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Если бы это было действительно так, то мы бы получили один из важ
нейших указателей на то, что «религия» Плотина кардинальным обра
зом отличается от того, что обычно считается религией. Утверждения 
подобного рода достаточно нередки в книгах о Плотине, однако под
тверждаются ли они античными данными? Для того чтобы ответить на 
этот вопрос, необходимо рассмотреть те места Эннеад, в которых что- 
либо говорится о молитве, что позволит нам определить степень пос
ледовательности и мотивированности позиции Плотина. К сожалению, 
таких мест немного. Как и следовало ожидать, нам придется еще раз 
обратиться к предшественникам Плотина, прежде всего к Платону и 
стоикам, а также посмотреть, что молитва значила для обычного жи
теля Римской империи того времени. Последнее имеет наиболее важ
ное значение, ведь во все времена люди пытались делать то, что Пло
тин, по-видимому, отказывался делать: они не оставляли попыток найти 
быстрые пути к успеху, добившись от богов благоволения лично к ним.

Так как Платон в глазах Плотина является непревзойденным на
ставником для всех, кто знает, и поскольку почти каждое его высказы
вание истолковывается и перетолковывается самыми различными спо
собами, в интересах данного исследования нам надлежит прежде всего 
обратиться к тому, что он говорил о молитве. Этот предмет рассматри
вается в различных местах, от Евтифрона до Законов. Его отноше
ние к молитве выглядит довольно обыденным и недвусмысленным. 
Согласно Законам  (801а), молитва — это просьба, обращенная к бо
гам, и поскольку все, что непосредственно связано с богами, должно 
проделываться с особым тщанием, то молящиеся должны делать это 
подобающим образом и не допускать ошибок, прося, к примеру, зла, 
думая, что это благо. И хотя подобные молитвы должны быть, по мне
нию Платона, обычным делом в идеальном государстве, он не утверж
дает, что граждане обязательно получат то, о чем они просят. Процесс 
самосовершенствования целиком зависит от собственных сил челове
ка, разумного использования им своих способностей, а также воспи
тания и образования, благодаря которым эти способности могли бы 
развиться. Так что молитва едва ли выглядит как важный элемент иде
альной жизни. Любое благо может быть достигнуто без ее помощи, 
однако правильная молитва не повредит и может способствовать фор
мированию правильного поведения граждан.
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Как неоднократно отмечалось исследователями, Платон в старо
сти становился все более пессимистичным, так что читатель, скорее, 
должен сожалеть, нежели сердиться на слишком частые указания 
автора Законов  на «человеческую долю». Предельной формой тако
го мировоззрения является утверждение, что человек в конечном 
итоге является лишь игрушкой в руках богов. Именно это утвержда
ется в 644de, причем не ясно, созданы ли мы лишь для забавы, или 
же для какой-либо иной, более достойной цели. Обратим внимание, 
что сравнение человека с куклой вводится фразой «предположим». 
В 803с, однако, хотя Платон и ссылается на предыдущий пассаж, 
«предположим» уже опущено, а в 804Ь эта точка зрения обосновыва
ется — в ответ на возражение Мегилла, что афиняне всегда были 
очень низкого мнения о человеческой расе — посредством ремарки, 
что «говоря это, я имел в виду Бога». По-видимому, Платон хотел 
этим сказать, что по сравнению с богами человек имеет меньшее зна
чение.

Следует ли отсюда, что боги не интересуются жизнью людей? Вовсе 
нет. По мнению Платона, такое предположение было бы формой «ате
изма»1, заслуживающего осуждения. Однако как только Платон на
чинает рассказывать о том, как боги связаны с людьми (к примеру, 
в десятой книге Законов  или второй книге Государства), становит
ся ясно, что их роль по большей части сводится к «связи» и «охра
не». Они оказываются подобными сторожевым псам, которые воз
награждают за праведность и наказывают за порок. Платон ни слова 
не говорит об их внимании к просьбам «человеческих кукол». В де
сятой книге Законов  вопрос о молитве возникает лишь тогда, когда 
Платон упоминает (909Ь) о тех, кто пытается убедить богов различ
ными незаконными средствами, типа магии, молитв и заклинаний. 
Правда, в 909е рассказывается о том, как в идеальном государстве 
следует совершать публичные религиозные ритуалы, однако говоря 
о воздействии на богов при помощи молитвы, Платон всегда имеет

1 Следует помнить, что для древних «атеизм» означал, скорее, не безбо
жие в прямом смысле слова, но неверие в божественное Провидение. Имен
но поэтому атеистами назывались эпикурейцы и иногда перипатетики. О раз
личных формах атеизма см. десятую книгу Законов.

15 Зак- 3824



226 Дж. М. Рист. П ло т и н : путь к реальности

в виду попытки нарушителей убедить богов изменить свое мнение. 
И все-таки боги являются защитниками праведности, а человек от
ветственен за свои поступки. Если человек обращается к Богу с мо
литвой, он выказывает ему свое уважение и улучшает таким обра
зом свою душу, однако когда он просит (а Платон именно так понимает 
молитву), он пытается изменить волю Бога, что при помощи молит
вы сделать невозможно.

В этой связи следует отметить один интересный факт филологи
ческой природы. В IV в. до н. э. мы встречаем высказывание оцоюу 
ег>хац и похожие, означающие нечто вроде «желательные помыш
ления». Согласно словарю Лиддла и Скотта, эти высказывания встре
чаются только у трех авторов, причем у одного из них, Исократа, лишь 
один раз ( a ^ ia  ея>хп<5 — Isoc- 4. 182). Другие два автора — Платон и 
Аристотель (Государст во , 450d, 456Ы2, 499с4; ср.: Софист, 249d; 
Арист от ель. Политика, 1260Ь29, 1288Ь23, 1295а29), причем пер
вый так выражается чаще, чем последний. Возможно, это не так важ
но, однако столь частые отождествления молитв с желательными по
мышлениями выглядят странными в устах человека, который верит 
в их эффективность. Другим источником этой мысли служит псевдо- 
платонический Феаг (126а),1 где утверждается, что быть Богом — 
значит быть объектом молитвы, а не желания. Позволительно спро
сить, считал ли автор этого сочинения, что данное высказывание ти
пично платоническое? Как бы там ни было, учитывая общее отноше
ние Платона к молитве, не удивительно, что слово ег>хп указывает 
здесь на нечто такое, о чем следует, скорее, мечтать, нежели наде
яться достигнуть. Так что высказывание вполне вписывается в об
щий лингвистический контекст диалогов Платона.

Какую бы роль Платон не отвел молитве в своем идеальном госу
дарстве, ясно, что он рассматривал ее как своего рода моральное ле
карство. И если Плотин воспринял этот подход, можно предположить, 
что он также отводил молитве не очень много места, причем, скорее, 
в качестве средства для самодисциплины. У Аристотеля он мог на
учиться во многом аналогичному подходу, ведь Бог Аристотеля, по

1 Об авторстве этого диалога, который наверняка принадлежит не Платону, 
см.: Rist J. М. Plotinus and the Daimonion of Socrates/ /Phoenix 17 (1963), 18.
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крайней мере тот, который описан в М етафизике, не имеет никако
го отношения к смертным. Он воздействует на мир лишь в качестве 
конечной причины, является объектом желания, и, разумеется, мо
литвы, обращенные к нему, не имеют никакого смысла. Правда, в кос
мосе Аристотеля «Бог и природа не делают ничего без смысла», одна
ко «провиденциальное» упорядочивание событий никак не связано 
с божественной волей, а значит вообще не является Провидением в 
обычном для древних смысле слова. Некий принцип ведет все к за
вершению, даже не осознавая этого, так что человеческие мольбы 
и жертвоприношения никак не могут повлиять на него. Какой смысл 
молиться о том, чтобы желудь не превратился в дерево, если жизнь 
в виде дуба уже потенциально заложена в нем от природы?

Известно, что эпикурейцы считали молитвы (за исключением, 
возможно, знака почтения) бессмысленными, однако Плотин считал 
эпикуреизм бесполезным и отвергал практически все его положения. 
Подход стоиков кардинально отличался. Стоический мудрец призна
вал ценность молитвы и защищал, наряду с прорицаниями, многие 
другие традиционные религиозные ценности. Истолкование смысла 
молитвы в терминах «симпатии» различных частей космоса во мно
гом схоже с той линией аргументации, которую мы наблюдаем, к при
меру, в Эннеаде  4. 4.

Итак, мы прояснили платоническую философскую традицию, со
гласно которой молитва является не более чем надеждой души на 
лучшую долю, и можем теперь обратиться к нескольким местам Эн
неад, прежде всего к 4. 4, в которых более традиционный и во мно
гом стоический подход проявляется наиболее отчетливо.

Известно, что для Плотина, как и большинства греков периода 
поздней античности, небесные тела обладали божественными душа
ми. Именно совершенные движения этих тел служили для античных 
авторов основным аргументом в пользу существования высших су
ществ. В мире Плотина движение небесных тел связывалось с дей
ствием М ировой Души. Да и традиционные боги греков нередко 
ассоциировались с Солнцем, Луной и планетами. Именно к ним 
обращались разумные и неразумные молитвы. Возникал вопрос: были 
ли эти молитвы услышаны, и если да, то приходил ли на них ответ? 
В гл. 25 Эннеады  4. 4 Плотин задает вопрос, имеют ли астральные
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боги память, а в гл. 26, без какого-либо предварительного пояснения, 
немедленно переходит к ответу на вопрос: «Могут ли эти боги знать о 
наших молитвах?» И отвечает, что они обладают таким знанием бла
годаря связи (<r6va\|/iv) всего со всем в космосе, так как все соедине
но (evapno^p|Aev©v) друг с другом некоторого рода отношениями. Так 
что молитвы не только понятны богам; в некотором смысле они отве
чают на них. Именно по этой причине действенна магия. Магические 
действия, равно как и молитвы, производят эффект благодаря этой 
«симпатии». Здесь мы снова встречаемся со связью магии и молитвы, 
которую мы уже видели в платоновских Законах. Отметим продол
жение объяснения Плотина (строка 15). Небесные тела, говорит он, 
слышат молитвы и соглашаются (etuveueiv) с молящимися, правда не 
так, как это делаем мы (очевидно, действиями, основанными на воле
изъявлении), но благодаря космической «симпатии». В этом смысле 
небесные тела обладают некоторого рода восприятием.

Далее, в гл. 30, Плотин переходит к ряду других аспектов этого 
сюжета. Он начинает с повторения вывода, сделанного ранее: память 
звездам не нужна, однако они обладают особым восприятием. Это 
восприятие, или сгоцяабЕюи, позволяют им слышать молитвы. (Мы 
молимся Солнцу, как он отмечает, а некоторые обращаются к звез
дам.) Затем подробнее рассматривается вопрос, уже заданный в 
гл. 26: отвечают ли они на все молитвы в равной степени, вне зависи
мости от того, просят ли в них о добре или о зле? Может ли, напри
мер, Бог помочь нам в достижении неправедных целей ? Более того, — 
и это кажется противоречащим тому, что сказано ранее в том же трак
тате, — может ли случиться так, что ответ придет не сразу, а спустя 
некоторое время? Ведь в таком случае у звезд должна быть память. 
Итак, задано два фундаментальных вопроса. Не следует ли из предпо
ложения о том, что звезды отвечают на молитвы, то, что они имеют 
память? Как насчет молитв, в которых просят о чем-то злом? К этим 
вопросам можно добавить и третий: до какой степени деятельность 
магов может оказать влияние на мир в целом?

В заключение гл. 31 Плотин говорит, что предположение, будто 
Бог стремится к тому, чтобы превратить мужчин в воров, грабителей 
храмов или женоподобных существ, абсурдно, а в следующей главе 
продолжает рассуждение о молитвах. Объяснение дается в терминах
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«симпатии». Весь космос подобен живому существу со своим телом 
и душой, и они, как мы бы сказали сейчас, связаны воедино своего 
рода нервной системой. Сам Плотин говорит об этом так (строка 13): 
«Это Единое, следовательно, является целым, соединенным симпа
тической связью. Оно есть Живое Существо. Далекое становится 
близким. Все происходит подобно тому, как это наблюдается у жи
вотных: их хвост, рога, лапы и другие органы не связаны непосред
ственно, но, тем не менее, близки. Промежуточные части ничего не 
чувствуют, и тем не менее движение передается на расстоянии».

В гл. 37 этого же трактата приводятся еще некоторые детали пе
ред тем, как в следующей главе Плотин переходит к «симпатии» в при
менении, среди прочего, непосредственно к молитве. Процесс «сим
патического воздействия» осуществляется, как мы узнаем, почти 
автоматически. Ведь продуктивность не предполагает сознательно
го выбора (irpoaipeaiv ) со стороны того, что является ее источни
ком. Действенность может быть и там, где нет воли. Даже внимание 
не необходимо для передачи усилия. Даже передача души может про
исходить без них.

Одно живое существо, к примеру, может произойти от другого по
мимо его воли и без ущерба для производящего. И если намерение не 
необходимо для продления жизни, то же самое верно и для внимания.

Теперь мы ясно видим, к чему приводит это рассуждение. Как 
л р о сй р еац  (выбор, намерение) не необходим для физического акта 
продления жизни, ведь животные и люди не знают, что зачатие про
исходит в тот или иной конкретный момент, и, более того, не властны 
управлять этим действием при помощи своего намерения или па
мяти, точно так же аналогичный процесс можно наблюдать и в от
ношении космоса в целом. В начале гл. 38 сказано, что все явления 
в космосе осуществляются определенным деятелем. Этим деятелем 
может быть либо космос как целое (к примеру, его душа), либо 
какая-либо часть космоса, например человек, произносящий мо
литвы или магические заклинания. Высказывание Плотина при
мечательно: «Молитвами в простой форме или в виде магических 
заклинаний» (ег)ха *Ц Л aJtka iq  т| texvji ф боцеуац). Итак, молитва 
рассматривается в качестве требования, точнее, простой формы того 
типа требований, которые в более комплексной форме превраща
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ются в магические заклинания. Как и магия, молитва оказывается 
своего рода квази-научным средством использования космических 
сил на благо человека. Действие этих сил предсказуемо и может 
быть понято в рамках «научных» законов. Если мы понимаем рацио
нальные основы космоса и возможные негативные эффекты (гл. 39), 
мы сможем определить природу «симпатических» ответов на дей
ствия определенного типа.

В гл. 40 этот сюжет рассматривается подробнее. «Как можно 
объяснить действенность магии (уотусе'кх)?» — спрашивает Плотин. 
Оказывается, истинным магом является сама Природа. К примеру, 
любовь — это сила, которая присуща самой Природе, а маг, исполь
зующий магические зелья, всего лишь использует эти силы. Низшая 
часть нашей души, в отличие от разума, подвержена им, так как они 
принадлежат к материальному миру и не могут быть отделены от него. 
Точно так же обстоят дела и с молитвами, продолжает Плотин. Вос
принимающий их ничего не желает: имеет место всего лишь ответная 
реакция. Воспринимающая сущность (будь то Солнце или звезда —
4. 4. 41. 1) отвечает на воздействие, хотя и не воспринимает ситуа
цию (огж b ra ie i) . Следовательно, даже если ответ задерживается, 
памятью небесные тела все же не обладают. То, что происходит, мож
но проиллюстрировать на примере лиры. Мы ударяем по одной стру
не, а другие откликаются. Так и молящийся играет на гармонично 
настроенных струнах космоса.

В гл. 42 Плотин подводит итоги. Звезды не обладают памятью и не 
понимают обращенных к ним молитв. Они не действуют, но лишь реа
гируют. Поэтому не удивительно, что ответ приходит и на молитвы 
злодеев. Однако отсюда не следует, что космические силы сознатель
но содействуют злу. Злодей может пить воду из реки, однако отсюда 
не следует, что река способствует злу. Точно так же нам не следует 
осуждать силы космоса, если они в чем-то способствуют злодеям. Итак, 
Солнце, звезды и демоны, равно как и другие силы космоса (4. 4. 43.
14), слышат наши молитвы и неосознанно отвечают на них.4

1 В 4. 4. 43. 12 говорится, что демоны обладают памятью и чувствами 
(а ш в ц а ц ) , однако, поскольку в данном случае Плотин говорит об их не
разумном аспекте, можно предположить, что все действия, которые они
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Эти главы укрепляют наше впечатление, что, по Плотину, молитва 
находится на том же уровне, что и магия, а значит, имеет значение 
лишь для тех людей, которые не способны жить на высшем уровне 
реальности и предпочитают воздействовать на мир отдельных вещей, 
который их окружает. Это впечатление усиливается еще более, если 
вспомнить, что деятельность подобного рода считается приличной толь
ко для обычных людей, в то время как мудрецу, живущему на высшем 
уровне, подобными вещами заниматься не подобает, более того, он не 
замечает их и не подвергается воздействию с их стороны. Как мудрец 
(onouSaioq) относится к магии (4. 4. 44. 1)? Его душа не подвержена 
магическому воздействию. Магии подвержена только низшая часть 
души. (Заметим, что высшая душа отождествляется здесь с разумным 
элементом.) То же, что обращено на себя (то яро? av to  — строка 18), 
не подвержено магическому воздействию, так как созерцание обра
щено за пределы подобных воздействий (4. 4. 44. 1).

Итак, созерцание, высшая деятельность человека, находится на 
уровень выше молитвы, которая, по Плотину, не является актом со
знательного мышления, но, скорее, связана с повседневными забота
ми, не столь важными. Все это может быть обосновано средствами 
стоической философии, однако то, что важно для стоиков, — именно 
осознание и использование того факта, что человек непосредственно 
связан с силами внешнего мира, — для Плотина менее важно. Сто
ический Бог является миром и имманентно присутствует в мире; Еди
ное Плотина трансцендентно, а значит, удалено от преходящих вещей 
и не интересуется ими. Если объяснение действенности молитвы вы
глядит стоическим, ее общая оценка более походит на пессимистичес
кую оценку Платона или безразличную оценку Аристотеля.

Один пассаж в позднем трактате 3. 2 (О П ровидении) следует 
платоническому подходу в самой прагматичной его форме. Когда 
шайка молодых юнцов нападает на группу своих более цивилизован
ных, однако морально и физически слабых сверстников, и обирает 
их до нитки, разве мы не смеемся над этими последними (3. 2 . 8)? 
Ведь они могли сходить в гимнасиум и поддержать свою физичес

производят в ответ на наши молитвы или магические действия, также не 
являются результатом разумного решения.
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кую форму, вместо того чтобы оставаться жирными овцами, легкой 
добычей для волков. Аналогично на войне Бог не помогает тем, кто 
не потрудился научиться военному делу. Закон природы состоит в 
том, что на войне побеждает не тот, кто больше молится, но тот, кто 
мужественней. М олитвами не собрать урожай. Успеха достигнет 
лишь тот, кто трудится в поле. И вообще, абсурдно думать, что Бог 
будет помогать нам, если мы живем так, как нам кажется лучше, а не 
так, как следует для того, чтобы достичь счастья. Язык Плотина весь
ма примечателен: «Не необходимо, чтобы Бог воевал за тех, кто не 
умеет этого делать (оъ 0eov e5 e i...)... закон говорит, что смелым уда
стся спастись (о vo|j.o«5 (ртцп 5eiv)». Космическая «симпатия» не по
может нам в подобных случаях. Почему? Очевидно, потому, что мы 
просим невозможного. Мы просим о вещах, которые, если бы они 
исполнились, создали бы мир, отличный от нашего. «Симпатия» — 
это закон природы, связанный с другими естественными законами, 
поэтому, если мы пренебрежем ими, проблемы неизбежны. И боги 
предупреждают нас об этом. Мы сами должны заботиться о себе, и 
пусть никто не говорит, что не слышал этого предупреждения!

Аналогичная терминология встречается и в следующей главе 
(3. 2. 9.). В пассаже 6 -1 0  говорится, что «законы» являются судьбой 
как для праведных, так и неправедных. Причем отмечается, что «было 
бы не по праву (оъ 0E|m6v), если бы дурные рассчитывали на то, что 
молитвой они могут добиться того, что добрые откажутся в их пользу 
от того, что выгодно им самим». «Спасителями» называют тех, кто при
носит себя в жертву обществу. Это приводит Плотина к более фунда
ментальному моменту. Мы не вправе ожидать, как он говорит, что боги 
отложат свои дела для того, чтобы заниматься повседневными делами 
(то кабЕкаото) неправедных людей, или что добрые люди (филосо
фы?) оставят свой образ жизни, более возвышенный, нежели управ
ление обществом, для того чтобы взять в свои руки государственную 
власть. Все молитвы подобного рода неправедны. Они направлены 
против провиденциального порядка, установленного в космосе, кото
рый позволяет человеку быть хозяином своей судьбы.



15. М олит ва 233

II

Трактат 5. 8 . 9. на первый взгляд предлагает схему, отличную от той, 
которую мы только что обрисовали. В 12-й строке Плотин призывает 
людей «обращаться к Богу, создателю той сферы, чей образ мы ныне со
держим, и молить его прийти (0eov каХеасц... eu^pti eXGeiv)». Нашей 
первой проблемой является природа того Бога, к которому необходимо 
обращаться с молитвой.1 Прежде всего ясно, что Плотин здесь говорит не
о Мировой Душе. Сфера, «образ которой мы ныне содержим», — это ви
димый космос, так что нам следует искать его создателя. Каждый плато
ник знает, что отдельные вещи возникают при помощи идей (ср. Федон, 
100d). То, что это верно и в данном случае, видно из слов самого Плотина 
(стр. 10): «Держи эту сферу перед собой и по ней представь себе другую, 
свободную от объема и пространственного протяжения. Отринь врожден
ное нам чувство материального, заботясь не только о том, чтобы ослабить 
это чувство, но и уповай на Бога...» Нематериальная сфера, созданная 
Богом, — это мир идей. Так что этот Бог должен быть Умом, ибо, как 
говорит Плотин, «он есть единый Бог и все боги». В отличие от этого мира, 
наш мир, сколь бы велик он ни был, материален (строка 28).

Итак, этим Богом является не Мировая Душа и не ее силы, но Ум. 
Однако с какими молитвами мы должны к нему обращаться? И како
го эффекта ожидать от них? Ясно, что тот тип молитвы, который явля
ется разновидностью магии, здесь бесполезен, так как симпатия — 
это свойство области Мировой Души. Поскольку молитвы такого рода 
и магические действия влияют на неразумные элементы космоса, они 
никак не могут воздействовать на божественный Ум, источник вся
кого разума. К сожалению, в этой главе ответа на эти вопросы мы не 
находим.

Известно, что Плотин, как и многие другие платоники, считал, что 
каждый человек имеет своего демона-хранителя. Эта идея универ
сальна и восходит к Тимею, а также к мифу об Эре из Государст ва2

1 Аналогичный пассаж (4. 9. 4. 6) не очень помогает: Л.£гусоц.ЕУ o&v 0eov 
01)ХАт)ятора T||iiv yeveaflai napaKaXeaavxeq. Из контекста не ясно, о каком 
Боге идет речь. Возможно, что это просто обычное словоупотребление.

2 См.: Rist J. М. Plotinus and the Daimonion of Socrates. P. 13-15, 22-24.
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Как Плотин выражается в одном месте (3. 5. 6 ): «Демон-хранитель 
(SaifKDv) — это след, который оставляет душа в процессе своего во
площения в мир». И далее он поясняет, что чистой душе (вероятно, 
свободной от этого мира) соответствует не демон, а Бог. Мы знаем, 
что к демонам можно обращаться с молитвами и что они отвечают на 
них. Можно ли допустить на этом основании, что чистая Душа мо
жет обращаться к богам и что эта молитва произведет подобный же 
эффект? Если обычная молитва действенна в силу «симпатии», т. е. 
по принципу воздействия подобного на подобное, не может ли мо
литва другого типа быть действенной в мире идей, Ума или даже на 
уровне самого Единого?

Демон-хранитель, сопровождающий Душу, которая не подверже
на рождению и перерождению, является богом. Однако мудрец в прин
ципе может достигнуть такого состояния еще в теле.1 И Плотин ясно 
говорит об этом в начале 3. 4. 6 . Демон мудреца — это не просто Ум, 
но само Единое. Так что, если мы можем молиться духу, который яв
ляется Умом (5. 8 . 9. 13), то мудрец уповает на само Единое и ожидает 
от такого обращения пользы. Осталось только понять, о какого рода 
молитве идет речь и каким образом она достигает своей цели. К сожа
лению, мы располагаем только одним ясным текстом на этот счет.

В начале трактата 5 .1 .6 . Плотин задается вопросом о том, как мно
жественность может возникнуть из Единого. Следующее предложе
ние заслуживает цитирования: «Чтобы получить ответ, нам следует 
обратиться к самому Богу, однако не посредством обычных слов, но 
при помощи той молитвы, которая всегда в наших силах и направляет 
душу к нему, единственную к Единственному (novoui; 7tpoq fiovov)». 
Ясно, что тот Бог, к которому направляются молитвы подобного 
рода, — это Единое, а значит речь идет о молитве мудреца, способного 
на мистическое созерцание.2

1 См.: Arm strong А. Н. Was Plotinus a M ag ic ian ? //P h ro n es is  1 (1955— 
56), 77.

2 Фразы типа |i.6voq npoq |i.ovov и им подобные в Эннеадах  всегда возни
кают в связи с Единым (1. 6. 7. 9; 6. 7. 11. 50; 6. 7. 34. 7). Во времена Плотина 
эта фраза была философским общим местом. См. об этом: Peterson Е. Herkunft 
und Bedeutung der MONOZ ПРО! MONON Formel bei P lo tin //P h ilo lo g u s 88
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Молитвы подобного рода особенны тем, что они не похожи на обыч
ные мольбы и традиционные заклинания.1 Скорее всего, они подобны 
молчаливым молитвам, которые исходят от души, чьи страсти утихо
мирены, так что она достигает созерцания в молчании, что, по Плоти
ну, является верным знаком присутствия Единого.2 Тэйлер отмечает, 
что идея распространения души (eKxeivaaiv kauxouq) во время мо
литвы по направлению к объекту имеет стоическое происхождение.3 
Однако Петерсон замечает, что в данном разделе Эннеад  Плотин идет 
дальше стоиков.4 Ключом к пониманию пассажа является тот метафо
рический смысл, который Плотин придает фразе (iovoui; npoi; (iovov. 
Молитва является средством соединения единого в душе с Единым 
самим по себе. Сам Плотин прекрасно объясняет, что нам не следует 
преувеличивать значение термина ekxeivcktiv (как это делали стоики?).

(1933), 30-41; Dodds Е. R. Numenius and A m m oniu s//E n tre tien s  Hardt 5. 
P. 16—17. Хотя эта фраза была достаточно распространена, Пир, 217Ь мог в 
этой связи иметь особое значение для платоника.

1 Не хотел ли Плотин архаичным словом уеусоуф подчеркнуть чисто ри
туальный смысл античных заклинаний? Филон использует фразу Х-оуо^ 
YEYcovoq (в SVF это место не упоминается) в качестве эквивалента стоичес
кого выражения Х.6уо<; ярофорис6<; в De Moise, 2. 127 и в других местах (ср.: 
Leisegang J. Index. Berlin, 1902. S. v. Х.оуо<; I. 12). Стоическое выражение 
X-oyoi; ярофорисб^ употреблялось стоиками в противоположность Х-оуо  ̂
evSidfleTo^, указывая на произнесенные слова, противоположные мыслям, 
которые содержатся только в разуме. Однако в данном месте Филон называ
ет kvSiafleTo? нематериальные идеи, а ярофорисо^ — yEymvo^ объекты ви
димого мира. Эта адаптация могла быть приемлемой и для Плотина, который 
знал эту стоическую терминологию (см. 1. 2. 3. 27 сл. и 5. 1 .3 . 7), хотя об 
умопостигаемом мире Ума как о Х.оуо<; EvSiaeexoi; он не высказывался. См.: 
H einze М. Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. Oldenbourg, 
1872. S. 317; Aall A. Geschichte der Logosidee in der Griechischen Philosophie. 
Leipzig, 1896. S. 198.

2 C m .: Cilento V. M itoeP oesianelleE nnead id iP lo tino //E n tretiens Hardt 5. 
P. 271.

3 Cm.: TheilerW . Die VorbereitungdesNeuplatonismus. Berlin, 1930. S. 134. 
Против такого стоического вйдения возражает Ориген в комментарии на 
Псалмы (114. 2): «Бог склоняется к нам, а не мы дотягиваемся до Него».

4 Peterson Е. Op. cit. Р. 31-32 .
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Он говорит следующее (5. 5. 8. 3 -5 ): «Нам не следует стремиться дос
тигнуть вйдения, но пребывать в спокойствии до тех пор, пока оно не 
придет само. Нам следует готовить себя к его появлению, как глаза 
к восходу Солнца». Вйдение не может возникнуть в результате специ
ального действия или в определенное заранее время. После того как 
мы подготовились к нему, нам остается только ждать. Эти подготовку, 
размышление и постижение Единого душой, не обращающейся более 
на многообразие вещей, и следует, по Плотину, считать высшей фор
мой молитвы.

Молитва, о которой говорит Плотин, возвышенна и не похожа на 
традиционную для греков молитву, смысл которой он также пытается 
объяснить в рамках своей системы, отводя ей служебное место. Об 
этой возвышенной концепции он прямо говорит только в данном пас
саже, однако, как мы видели, в других местах его сочинений можно 
найти указания на то, что эта идея вполне вписывается в его общую 
философскую схему. В заключение следует отметить еще один момент, 
который соединяет между собой воззрения Плотина на высший и низ
ший типы молитвы. Действенность молитвы зависит от признания 
фактов, присущих миру. Низшая форма молитвы вызывает «автома
тический» и «симпатический» ответ. Точно так же и высшая молитва 
не предполагает сознательного обращения Единого к душе.1 Молясь 
«единственный Единственному», человек осознает, что Единое вечно 
присутствует и именно он должен суметь увидеть его, если сможет. 
Высшая молитва, как и низшая, предполагает понимание человеком 
того, что такое мир. Единое всегда обращено к нам. В высшем акте 
молитвы мы снова обращаемся к нему.

1 См.: Rist J. М. Eros and Psyche... P. 86.
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16. Мистицизм

Большинство людей, когда-либо слышавших о Плотине, знают, что 
он был мистиком. Более того, его иногда называют отцом западного 
мистицизма. Верно, что мистические идеи действительно распростра
нились при его непосредственном или опосредованном влиянии и что 
многие мистики последующих веков обращались к языку Плотина для 
того, чтобы адекватно выразить свой собственный мистический опыт. 
Было бы естественным ожидать в этой связи, что «мистицизм» Плоти
на уже хорошо понят и изучен. Однако это далеко не так. И хотя мно
гие комментаторы касались этого вопроса,1 видно, что на фоне гра
мотного изложения других аспектов неоплатонической философии 
в трактовке этого сюжета наблюдаются изрядная путаница и неяснос
ти. Кроме того, некоторым из них просто не хватило терпения преодо
леть все сложности нашего автора. Важнейшей проблемой является 
то, что большинство авторов критических работ склоняется к одной 
из крайних догматических позиций, ни одна из которых не помогает 
понять то, что хотел сказать Плотин. Одна школа считает, что все мис
тики более или менее похожи друг на друга и представляют некую 
philosophia perennis, которая выходит за пределы религий и культур; 
другая школа склонна считать, что все нехристианские мистики — 
это вообще не мистики. Среди авторов есть такие, которые не любят 
мистицизм в принципе, а потому стремятся исключить его из Э ннеад2

1 См., например, №  799-888  библиографического списка к Эннеадам  
в итальянском издании: Enneadi, ed. V. Cilento. Bari, 1949. Даже этот про
странный список не полон.

■ Такова, как видно, цель Katz J. Plotinus’ Search for the Good. New-York, 
1950.
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Наконец, некоторые высказывают мнение о том, что «вйдение Едино
го — это не органическая часть философии Плотина, но обманчивый 
придаток к ней» .1 Этот обманчивый придаток, как думают, мог быть 
восточного происхождения.

В основе этих особенностей интерпретации лежит базовая труд
ность, о которой мы уже упоминали: проблемой является понимание 
того, что есть мистицизм. Этот термин используется для обозначе
ния самых разнообразных форм опыта. Так что интерпретаторы, ко
торые представляют Плотина иногда как пантеиста, иногда как мо
ниста или теиста, едва ли помогают читателю составить впечатление 
о нем как о последовательном и разумном мыслителе. Дело, как ка
жется, в том, что они недостаточно внимательно читали текст. Имен
но это нам предстоит проделать в данной главе. Однако чтобы избе
жать непоследовательности некоторых других авторов, в качестве 
гида мы изберем книгу Р. Зенера «Мистицизм: сакральное и профан- 
ное», влияние которой на исследования мистицизма оказалось столь 
значительным, что многое из написанного ранее на эту тему теперь 
кажется бессмысленным бормотанием .2

Зенер выделяет четыре типа того, что обычно называется мисти
цизмом. Первым типом является пантеистический или естественный 
опыт, который Зенер предпочитает называть «панэнгенический», так 
как в этой мистической практике, основной целью которой является 
соединение индивидуальной души с физическим миром, Богу уде
ляется весьма скромное место. Для второго типа характерны практи
чески полное изолирование души от природы и, как следствие, крайний 
аскетизм. Третий тип назван монистическим, и для него характерно 
отождествление души с силами, находящимися за пределами этого 
мира (Атман становится Брахманом, как сказали бы индийские мо
нисты). Четвертым типом является теистический мистицизм, когда

1 Inge W. R. Christian Mysticism. London, 1899, P. 98.
2 Zaehner R. C. M ysticism, Sacred and Profane. Oxford, 1957, 1961. Из 

общего списка работ о мистицизме Плотина положительным образом выде
ляется: А т ой R. Le desir de Dieu dans la philosophie de Plotin (Paris, 1921), 
которая оказала на меня значительное влияние, причем не только в тех мес
тах, где это эксплицитно указано.
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изолированная душа достигает единения с трансцендентным Богом 
и остается «наедине» с ним, хотя a fortiori она ему не тождественна. 
К сожалению, сам Зенер не поместил Плотина в эту схему. Если бы 
он сделал это, то, возможно, нам не пришлось бы писать эту главу. 
Мы бы уже знали, является ли Плотин классическим примером пан
теизма в западной традиции,1 или он является монистом (в опреде
ленном выше смысле) до такой степени, что уместно искать связь 
между его позицией и той, которую можно найти в большинстве Упа- 
нишад,2 или же что ни одно из этих допущений не является коррект
ным.

Обратившись к тексту, рассмотрим прежде всего вопрос о транс
цендентности Единого. На первый взгляд кажется, что, поскольку 
Плотин не устает говорить о восхождении Души,3 трансцендентность 
Единого по отношении к Душе не вызывает сомнений. И все-таки 
все те, кто говорит о пантеизме Плотина, отрицают это, а также пре
небрегают многочисленными пассажами, где Единое описывается как 
нечто, расположенное выше (еяекегуа) идей.

Возможно, они ответили бы, что метафоры восхождения у Плоти
на — не единственные в его рассказе о небесном путешествии Души. 
Он нередко говорит и о возвращении или «пробуждении» нашего 
истинного «Я» (4. 8. 1. 1). Однако знание себя, по Плотину, означает

1 M arechal J. Etudes sur la psychologie des m ystiques. Brussels, 1937. 
P. 296, Возможно, наиболее ярым приверженцем этой позиции является De 
Corte М. L’experience mystique chez Plotin et chez Saint Jean de la C ro ix / /  
EC 20 (1935), 164-215. Его воззрения адекватно критикуются Burque М. 
Un Probleme plotinien: Identification de l’ame avec I’Un dans la contem plation/ 
/R U O  9 (1940), 141-176. Этот автор, возможно, под влиянием Inge (supra), 
полагает, что Плотин стремится к «теории» платонического типа, а не мис
тическому опыту в собственном смысле этого слова.

2 См.: Brehier Е. The Philosophy of Plotinus. Chicago, 1958. P. 106-131. 
Очевидно, что мистицизм Плотина не предполагает полной изоляции души, 
как это практикуется в Самхья-йоге, так что этот тип мистицизма нет необ
ходимости здесь обсуждать.

3 1 .6 .7 . 1; 1.6. 7. 5; 1. 6. 9. 3 -4 ; 3. 8. 8. 1 ;4 .4 . 5. 11; 5. 1 .3 .3 ; 6. 9. 11. 11 
и т. д. В 5. 2. 1. 1 объясняется, почему Единое являет ся  всем и трансцендент- 
но в качестве причины всего.
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знание нашего происхождения (6 . 9. 7. 32 -3 ). В ряде мест Единое 
называется отцом, а возвращение Души к ее истокам сравнивается 
с путешествием Одиссея (1. 6 . 8 . 16; 6 . 9. 7. 33; 6 . 9. 9). Однако все 
эти высказывания можно понять и как субъективные слова мистика, 
который перестал осознавать различие между своим «Я» и Единым. 
Если бы это было так, то все его слова о личном восхождении не
вольно воспринимались бы с долей подозрения, развеять которое 
можно лишь снова обратившись к его метафизическим посылкам о 
природе мира и его причинах. Наиболее важными из них являются 
следующие: 5. 5. 12. 47, где пантеизм эксплицитно отрицается («Он 
не есть все») и говорится, что Единое создало все вещи и предоста
вило их самим себе, а также 6 . 8. 19. 18, где подтверждается, что все 
созданное им находится за его пределами.1

И все-таки, как это показал Арну (Р. 162-174), Единое имманен
тно и трансцендентно одновременно. Оно «присутствует среди» его 
порождений, хотя и отдельно от них. Однако если бы это было не 
так, как возможно было бы восхождение к нему? И Плотин постоян
но говорит о том, что каждый из нас обладает некой внутренней си
лой, которую очень немногие умеют использовать, но, научившись 
это делать, каждый в силах достигнуть единения с Единым (1. 6 . 8. 
26; 6 . 5. 1. 3; 6 . 9. 4. 28; 6 . 9. 7. 29-30). Следовательно, уже теперь мы 
можем сделать вывод о том, что пантеистический, или, как его назы
вает Зенер, «панэнгенический», мистицизм не характерен для Энне
ад. Соединение с Единым, в душе ли или за ее пределами (подробнее 
это мы рассмотрим позже), не похоже на пантеистическое соедине
ние с миром. Единое не тождественно совокупности вещей. Оно яв
ляется силой всех вещей (бъуацк; 7iavxo>v).2 Соединение с ним не 
является соединением со всеми вещами: оно представляет собой вос
хождение за пределы конечных вещей, а все, за исключением Едино
го, конечно. Но даже если бы Плотин учил лишь о соединении с Ми
ровой Душой, он все равно не был бы проповедником пантеизма, ведь 
для платоника, в отличие от стоика, Душа также не идентична миру, 
но является трансцендентным правителем мира. Так что соединение

1 А т ой R. Op. cit. Р. 156-160.
2 5. 1. 7. 9; 5. 3. 15. 33: 5. 4. 2. 38; 3. 8. 10. I . Ср.: 6. 9. 2. 45.
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с Мировой Душой является не пантеистическим соединением, но, 
скорее, изоляцией души от материального мира и интеграция с пра
вящим принципом материального космоса. Так что пантеистом мо
гут Плотина считать только те, кто полностью игнорирует эти места 
его произведений, либо те, кто отождествляет пантеизм и монизм, 
т. е. считают, что полное отождествление с материальным космо
сом — это то же самое, что и отождествление с причиной этого кос
моса. Пантеист мог бы сказать, что Единое и материя идентичны, что 
примиряет добро и зло. Однако Плотин едва ли согласился бы с эти
ми утверждениями. В Эннеадах  невозможно найти ни одного места, 
где говорилось бы, что соединение с Единым в чем-то подобно соеди
нению с материей или что материя — это Единое. Как раз наоборот, 
как в 1. 8 и 2. 4, там постоянно говорится, что материя — это не
сущее. Не говорится там и о том, что злодей может достигнуть соеди
нения с Единым. Добродетель и порок не переходят друг в друга, и 
философ должен быть добродетельным (1. 2). Логически пантеизм 
должен вести к антиномизму, что в дни Плотина означало уклон в 
один из вариантов гностицизма. Плотин высказывается так (2. 9. 15. 
38-40): «Добродетель, которая достигает своей цели и рождается в 
душе мудростью, указывает на Бога. Без настоящей добродетели все 
слова о Боге — это пустой звук».

Однако, отвергнув вариант пантеизма, мы оказываемся лишь в на
чале пути. Теперь нам предстоит сделать более сложный выбор меж
ду тем, что Зенер называет «монистическим» и «теистическим» ти
пами мистицизма. Лучше всего начать с анализа наиболее базовых 
метафор, при помощи которых Плотин описывает мистическое путе
шествие. Об этом уже шла речь в главе о трансцендентности Едино
го. Душа восходит  к Единому, или удаляет ся  из внешнего мира и 
приходит к себе, или возвращается к своим истокам или на Родину. 
На первый взгляд эти метафоры проясняют не многое. Вполне воз
можно, что после удаления внешних оболочек, душа и ее источник 
просто оказываются тождественными, и трансцендентность Едино
го — это лишь трансцендентность по отношению к этим оболочкам. 
Вполне вероятно, что, освободившись от этих внешних помех, душа 
просто начинает наконец более отчетливо понимать свои истоки. Речь
о «возращении на Родину» также может укладываться в эту схему.

1(| Зак 3824
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Кроме того, этот метафорический язык может представлять собой 
образец неадекватной попытки выразить отношение между душой 
и Единым, которое невозможно объяснить тому, кто не испытал это 
лично.

Пропустим первые стадии восхождения души, которые включают 
в себя очищение, аскетизм и любовь и ведут от чувственно воспри
нимаемого мира к миру Души, а от мира Души к миру чистых идей 
или интеллекта, то есть к миру Ума. Этот процесс уже не раз подроб
но описывался, в том числе и автором этих строк.1 Платоническая 
идея «уподобления Богу» также является общим местом Эннеад.2 
Обратимся к душе в мире идей, причастной добродетелям и во всем 
подобной Богу-Уму. Однако, по Плотину, это еще не конец пути: 
Ум не является абсолютно простым и всеобъемлющим. Уподобле
ние Богу в полном смысле этого слова означает выход за пределы 
конечных идей в мир бесконечного Единого, основной характерис
тикой которого является простота (аяХозстк;), о чем говорится на 
протяжении всех Эннеад  (2. 9. 1.2; 3 .8 . 9. 17; 5 .4 . 1.5; 6 .9 .6  passim, 
6 . 9. 11. 24 и т. д.). Единое абсолютно просто, поэтому для того, что
бы достичь единства с ним, мы также должны достичь состояния про
стоты. Поэтому Плотин здесь настаивает более, чем где-либо: «Сни
ми все» (5. 3. 17. 38), «удали всякую форму», «тот, кто освободится 
от всякой формы, увидит» (ср.: 6 . 7. 34. 4). Если мы видим Единое 
благодаря уподоблению ему, то высказать это невозможно (5. 3. 13. 
1; 6 . 9. 10. 20) и неразумно ожидать этого вйдения на уровне конеч
ных идей.

Однако здесь мы сталкиваемся с первой реальной сложностью. 
Какой смысл вкладывает Плотин в фразу об «уподоблении Богу»? 
Говорит ли он о подобии или же о полном тождестве? Является ли 
Единое подобным душе, или же оно идентично с душой?

Следуя Иоэль, Гатри отмечает, что этот вопрос возникал еще во вре
мена древнего доплатоновского пифагореизма, так как слово бцот.о<;

1 Агпои R. Op. cit. Р. 156-160; Rist J. М . Eros and Psyche... P. 87-98; 
Trouillard J. La purification plotinienne. Paris, 1955.

2 1. 21. 4; 1. 2. 3. 5 -6 ; 1. 6. 6. 19-20; 6. 7. 34. 6; 6. 7. 35. 44.
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может означать как «тот же», так и «подобный» .1 Не обстояли ли дела 
таким образом, что Плотин сместился от «уподобления Богу» к «тож
деству с Богом»? Если это так, то комментаторы, говорящие о «мо
низме» и «теизме» Плотина (в выше обозначенном смысле), по край
ней мере, не искажают его позицию, хотя, возможно, и не понимают 
причин этой путаницы. Чтобы понять, в чем тут дело, рассмотрим 
словоупотребление Плотина в деталях.

Второй проблемой является выяснение того, как Плотин различа
ет между тремя уровнями реальности: Единым, Умом и Душой. По
няв это, мы сможем уяснить и то, каким образом душа, пребывая на 
уровне чистого мышления, достигает соединения с самим Единым. 
Мы уже отмечали одну из важнейших особенностей ипостасей: по 
мере восхождения к Единому их «простота» возрастает, а «множе
ственность» уменьшается. Как обычно говорят, Единое — это чис
тое единство, Ум — еди-ное-во-многом, а Душа — единое и многое. 
Так что восхождение души должно сопровождаться все большим и 
большим ее «упрощением».

Однако Плотин описывает рост «множественности» еще одним 
способом. М ножественность состоит в увеличении «инаковости», 
которая означает, по его представлению, отсутствие подобия. Подоб
ные высказывания нередки в Эннеадах, что уже отмечалось иссле
дователями.2 «Единое является причиной вещей, но не материаль
ного субстрата (оя>к evunapxet). Оно отличается от всех остальных 
вещей (etepov anavtcov)» (5. 3. 11. 17). В 6 . 9. 8 . 31 объясняется, что 
бестелесные объекты разделены не пространством, но «инаковостью 
и различием» (ётербтптг к а \  бгокрорф). Когда эта инаковость отсут
ствует, вещи, более не являясь иными (та цл етера), существуют 
вместе. В этом пассаже, к обсуждению которого мы еще вернемся, 
речь идет о мистическом соединении. Для достижения единства, как 
мы видим, необходимо преодолеть различие и разделение. Только 
тогда Душа поднимется к ее источнику.

1 Joel К. Geschichte der antiken Philosophie. Tubingen, 1921. S. 364; Guth
rie W. К. C. A History of Greek Philosophy. Cambridge, 1962. Vol. P. 230.

2 Arnou R. La separation par simple alterite dans la «Trinite» plotinienne/ /  
Gregorianum 11 (1930), 181-193.
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Однако об «инаковости» говорится и в связи с уровнями, распо
ложенными ниже Единого и его непосредственных порождений. Чем 
Ум отличается от Души? Когда Душа поднимается до высоты Ума, 
различие между ними исчезает, за исключением того, что они явля
ются разными вещами (5. 1. 3. 21 -2 ), подобно тому как это случи
лось бы с совершенно одинаковыми близнецами, если бы такое было 
возможно (oi)8ev yap т| то етероц e \v a t). Аналогично на
более высоком уровне Единое всегда «присуще» Уму, отличаясь от 
него инаковостью (cbq tf| етеропуп novov кехсоршбоц) .1

Плотин хотел этим сказать, что мы никогда «не отрезаны» от Еди
ного (ог> yap аяотетцтщеЭа, 6 . 9. 9. 7 ),2 не отделены от него (доктри
на имманентности), и в то же время между иным и Единым суще
ствует различие (доктрина трансцендентности). В 6 .9 .1 0 .19различие 
(etepov) описывается как отдельность (хозрц). Можно сказать, что 
Единое отдельно, но связано, именно фундаментально связано. В лю
бом случае ясно, что «инаковость» отделяет порождения Единого от 
него самого. Из 2. 4. 5. 30 видно, что важная характеристика первого 
порождения Единого, а именно субстрат умопостигаемого мира, «умо
постигаемая материя», является «иным» по сравнению со своим ис
точником. Вырисовывается следующая проблема: может ли эта «ина
ковость», которая отделяет душу от Ума и Единого, аннигилировать, 
и к каким последствиям приведет эта аннигиляция в системе Плоти
на в целом и в связи с его мистицизмом в частности? Если мы смо
жем ясно понять это, перед нами откроется путь для дальнейших 
выводов, касающихся причастности или непричастности учения 
Плотина к теориям негреческого происхождения.

Оставив в стороне мир идей, подойдем к Единому. Однако не сле
дует думать, что все уровни, лежащие ниже последнего, не имеют 
ценности. Праведная жизнь является необходимым условием для 
самого начала процесса восхождения. Не существует короткого пути, 
который позволил бы философу взлететь ввысь, миновав тяжелый 
труд самодисциплины и диалектики (там же, строка 3), который ведет

1 5. 1. 6. 52-3 .
2 Ср.: 2. 9. 16; 4. 3. 9; 6. 4. 14, которые приводит Агпои R. Le desir de 

Dieu... P. 171.
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на уровень Ума. Путь к Единому, как мы снова и снова читаем в Эн
неадах, лежит через Ум, однако в конечном итоге — за его пределы. 
И этот шаг наиболее загадочен.

Как Плотин сообщает нам, шаг за пределы Ума — это своего рода 
скачок (5. 5. 4. 8), ведущий в неведомое. Более того, этот скачок вы
зывает страх. Мы боимся, как сказано в 5. 5, что не сможем достиг
нуть конечной цели, потому что не сумеем освободиться от всякой 
двойственности в том, что ищем. И опасаемся, как об этом сказано 
в удивительном месте 6 . 9. 3. 7, что наше схватывание Единого ока
жется обманом, и в действительности мы прикоснемся к ничто. Мис
тик должен исполниться безграничным доверием. Необходимо уст
ремиться к Единому всем своим существом ( а 0 р6 со<;, 5. 5. 10. 8) 
и постичь Единое в полном сознании и не утратив ясности восприя
тия (6 . 7. 35. 21) .1 Это требование не утратить ясности ставит перед 
душой сложнейшую задачу. Страх возникает в тот момент, когда 
душа, будучи до этого ограниченной, должна открыть себя для вос
приятия бесконечного Единого. В этом месте Плотин подходит бли
же всего к тому, что христианским авторам известно как мистичес
кий мрак, и мы должны отметить эту особенность подхода Плотина. 
Если мы понимаем его верно, дилемма возникает, скорее, на мета
физическом, нежели на моральном плане. Сможет ли душа, до этого 
знакомая лишь с конечными явлениями, посметь жить на этом же
ланном бесконечном уровне?

Проблема состоит в том, как освободиться от инаковости. Как 
можно стать подобным Единому? К этой стадии мистического вос
хождения Плотин обращается, прямо или косвенно, в нескольких 
местах. Совершив прыжок к единству, в результате мы вступаем 
с ним в контакт особого рода (6 . 9. 8 . 29). Мы вернемся к этой мета
форе позже, а сейчас пойдем далее и посмотрим, как обстоят дела 
с вопросом об инаковости. Контакт, продолжает Плотин, — это упо
добление (оцогопусг, ср.: 6 . 9. 4. 27, 6 . 9. 7); это подобие (таг>т6тг|<;); 
однако переводить этот термин в данном контексте как «абсолютное 
тождество» (6 . 9. 8 . 29, ср.: 4. 8. 1. 5) было бы ошибкой; это — выра
жение определенного родства между Единым и нами (тф croyyevet,

1 О важности этой концепции см. выше в гл. 4 о знании Единого.
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6 . 9. 8 . 29). В момент соединения невозможно будет найти различие 
между душой и ее источником (6 . 7. 34. 14). Это тот случай, когда две 
вещи сосуществуют одна в другой без качественного различия (та 
ИЛ ётера rcapeartv, 6 . 9. 8 . 33). Все различия исчезают (6 . 9. 11. 9), 
и они пребывают вместе (6 . 9. 10. 7). В этих описаниях, как отмечает 
Арну (Op. cit. Р. 248), «различные вещи» и «инаковости» неким об
разом «сходятся вместе» (<tov), «присутствуя одно в другом» (лара). 
Так что в данном случае говорить об абсолютном единстве не прихо
дится, несмотря на термин таитоттц;.

Плотин часто говорит о мистическом вйдении. Согласно Порфирию 
(Ж изнь П лот ина, 23), Плотин следует здесь фразеологии платонов
ского Пира. Говорится, что мы видим Единое, созерцаем его или ви
дим свет благодаря свету.1 Однако, при всей верности Платону, Пло
тин не мог быть вполне удовлетворен этой фразеологией. Для мистика 
важно не видеть, а быть. Целью жизни для него является не вйдение, 
а соединение с Единым. Поэтому Плотин, как это уже отмечалось, дол
жен признать метафоры видения и созерцания неадекватными. Здесь 
мы имеем дело с видением особого рода (6 . 9. 11. 22). Мистик должен 
не видеть Единое, но стать с ним «одним», как выразились бы и позд
нейшие мистики (цл ecopap.evov аХХ T|va>p.evov). Однако именно это
го и следует ожидать, если мы намерены стать подобными Единому. 
Ведь если Единое обращено лишь на себя, то точно так же должны 
поступить и мы. Если мы сделаем это, то утратим подобие, а значит, не 
достигнем своей цели. В результате метафора вйдения нередко заме
няется метафорой прикосновения.2 Рассмотрим это подробнее.

Соединение с Единым нередко называется контактом (trovantco). 
Часто встречаются и формы глагола шгссо: eq>d\|/aa0ou фсото<; ekeIvod 
(5. 3. 17. 34); ефестц яро<; 6«pT)v (6 . 9. 11. 24); oiov  ЕяафТ) (5. 3. 10. 
42), где слово «прикосновение» (0'i£t<;) также встречается. Далее, 
мы находим яр0стш|/ацЕУ01 (6 . 7.40. 2), (гоутщцеуоу (6 .9 .4 . 8), еяафт) 
(6 . 7. 36), BtyEtv (6 . 9. 4; 6 . 9. 7). Таков «другой тип вйдения», контакт.

1 Ср.: 1. 6. 7. 39; 4. 8. 1. 3; 5. 3. 17. 34; 5. 5. 3. 4; 5. 5. 4. 7; 6. 7. 35. 7; 6. 9. 10. 
20; 6. 9. 11. 31 идр.

2 См. предисловие Анри к переводу Эннеад  Мак-Кенны (London, 1962. 
P. Ixviii).
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Эти слова указывают на присутствие души в Едином, что и заметил 
Арну.

Однако что это за контакт? Как показывает фрагмент 1. 2. 6 , об 
Еясирт) и вйдении говорится в связи с процессом соединения души с 
Умом, равно как и Единым. Контакт, хотя он и предполагает ббль- 
шую близость, нежели вйдение, все же допускает близкую располо
женность двух различных сущностей. По-видимому, для того чтобы 
избежать подобных ассоциаций, Плотин иногда использовал мета
форы «смешения» и «соединения»1 и сопоставлял этот союз с соеди
нением любовников. Это беспокоит Арну, однако, как мне кажется, 
зря. Он говорит следующее: «Это соединение не является смешени
ем (хотя так и говорится кое-где, 6 . 9. 11, 1. 6 . 7; <гоукераст0т|уа1), 
слиянием или соединением в одно, но представляет собой контакт двух 
духовных сущностей... настолько тесный, насколько это возможно» 
(Arnou R. Op. cit. Р. 246). В примечании к этому месту Арну указы
вает на важный пассаж 6 . 9. 10. 17, где соединение души и Единого 
описывается при помощи метафоры «слияния» центров, однако он, 
по-видимому, не очень понимает подлинный смысл этой метафоры 
и почти извиняется за Плотина.

Сравнивая Единое и душу с двумя любовниками, Плотин, по-ви- 
димому, хочет сказать, что даже метафора «прикосновения» недо
статочно хороша для адекватного описания этого соединения. «При
косновение» и «контакт» таковы, что невозможно «видеть» различия 
(6 . 7. 34.14). Речь идет не о полном слиянии, но столь близком соеди
нении, что эта метафора выглядит наиболее адекватной. Образ со
единения центров двух окружностей (6 . 9. 10) в этой связи выглядит 
наиболее адекватным описанием комбинации этого «слияния» и «при
косновения». Центр совпадает с центром, говорит Плотин, так как 
центры окружностей, даже здесь, внизу, едины, если они объедине
ны, и раздваиваются, если разъединены: и именно в этом смысле те
перь (достигнув вйдения) мы говорим о Высшем как отдельном. Если 
поставить точку на листе бумаги, а поверх нее еще одну точку, кто 
может сказать, сколько точек нарисовано? И не означает ли это, что 
они слились воедино?

1 ZuYKEpaa0f|vai, 1. 6. 7. 13; o v y K p iv a i eeXovxei;, 6. 7. 34. 15.
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От вопроса о «слиянии» перейдем к концепции забвения своего 
«Я» и полной погруженности в божественное. И снова высказыва
ния Плотина на этот счет, встречающиеся в различных трактатах, 
не оставляют сомнений относительно его позиции. Душа называет
ся захваченной и одержимой (юстяер аряаствец  ii evQovaiaaaq, 6 .
9. 11. 13); она исполнена божественным (6 . 9. 9. 21; ср.: 5. 5. 8 . 12); 
она захвачена (катоА.т|ф0ец, 5. 8 . 10. 11). Эта фразеология предпо
лагает, что Душа подчинена своему источнику и обусловлена им. 
Именно эту идею выражают такие выражения Плотина, как душа 
отдается (S t6o-6q, 5. 5. 8 . 11), оставляет себя (ёягбостц айтой, 6 . 9.
11. 24), и — что сам Плотин считает слишком резким высказывани
ем — «не вполне в себе» (ог>8’ 6X.coq аг>то<;, 6 . 9. 10. 15). Последняя 
идея снова встречается в 6 . 9. 10. 15, где мы читаем, что в некото
ром смысле (o\ov) душа становится иной и не такой, как была; она 
выходит из себя (ёксттастк;, 6 . 9. 11. 23). Так утрачивается «инако- 
вость». Душа разрывает конечные ограничения и в некотором роде 
перестает быть той же, что ранее, и, как центры двух концентри
ческих окружностей, перестает отличаться от своего источника.

Итак, конечное «Я» исчезает. Предполагает ли это монизм того 
типа, о котором говорилось ранее в этой главе? Становится ли ду
ша идентичной Единому? На первый взгляд, конкретное словоупо
требление препятствует такому толкованию. Если кто-то отдается, 
то он отдается кому-то или чему-то? Означают ли слова Плотина, 
что душа отдается себе? Подобных высказываний мы не встреча
ем, напротив, исполненность божественным называется испол- 
ненностью собой. Изоляция «Я» от других вещей не является са
моцелью. От конечного «Я» изолируется для того, чтобы полностью 
отдаться беспредельному и воспринять его (еягРоХ-fi т т  га г  я а р а -  
8охЙ).

Эта интерпретация подкрепляется рядом текстов, в которых го
ворится о «неожиданном появлении» Единого. Разумеется, мы здесь 
снова обращаемся к ненадежной метафоре вйдения, однако Пло
тин высказывается таким образом достаточно часто, поэтому и мы 
должны уделить этой фразе некоторое внимание. К тому же идея 
неожиданного появления подходит как для метафоры вйдения. так 
и для метафор прикосновения и контакта.



16. М ист ицизм 249

Идея, что вйдение появляется неожиданно (e£ou(pvT|<;), как это 
давно уже замечено ,1 восходит к П и р у  (21 Ое). Плотин регулярно 
высказывается подобным образом (5. 3. 17. 28; 5. 5. 7. 32; 5. 5. 3. 13; 
6 . 7. 34. 13). Однако более интересными являются следующие два 
пассажа: 6 . 7. 36. 18 и 5. 5. 8 . 4. В первом пассаже Плотин говорит о 
том, что душа оказывается на уровне интуитивного знания, в Уме, 
«будучи как бы подхваченной высокой волной Ума и выброшенной 
на поверхность».2 То есть душа утрачивает свое прежнее состояние 
и оказывается в совершенно новом мире, мире Единого. Эта картина 
едва ли согласуется с идеей монистической изоляции души. Второй 
фрагмент подобен предыдущему. Здесь Плотин советует не «пресле
довать» вйдение, но спокойно ожидать его прихода и готовить себя к 
нему, «как глаза к восходу Солнца». Этот фрагмент не предполагает, 
что приход Единого — это особый «дар» мистику или, как думал 
Аубин,3 что Единое само «обращается» к нему. Обращения нет, так

1 См. то же предисловие Анри к переводу Эннеад. P. lxix.
2 Высокая волна — это vouq fcptov в 6. 7. 35. Ср.: 5. 5. 8. 22 (хф еаитои цт) 

уф); 6. 9. 7. 27 -8 ; 5. 3. 14. 14; 5. 3. 6. 39.
3 Aubin P. L’image dans l’oeuvre de P lotin / /R S R  41 (1953), 376. В Эннеа

дах  есть два места, в которых говорится о «специальном» обращении 
(ии<гсрофТ|), по крайней мере Единого к самому себе. Речь идет о 5. 1.6. 16-19 
и 5. 1. 7. 5 (ii oil rfi EJtioxpoipfi ярсх; аито [аито — Harder] ешра). Во втором из 
них подлежащим ешра могут быть votx; и местоимение av to  — как думают 
Анри и Швицер, Силенто и Фолькманн-Шлюк ( Volkmann-Schluck К. Н. Plotin 
als Interpret der Ontologie Platons. Frankfurt, 1941), хотя возражение П. Адо 
(Revue de I’Histoire des Religions 164 (1963), 95) может быть верным. Однако в 
первом пассаже предположение Анри и Швицера, что e k e i v o u  не указывает 
на Единое, выглядит основательным. Если мы примем чтение: emcrcpacpevTOi; 
a e i e k e i v o u  про; аито, то получится, что Плотин указывает на тот факт, что 
Единое всегда «обращено к себе», то есть, как он нередко говорит, присут
ствует в своих порождениях. В таком случае причастие выражает не движе
ние во времени, а положение дел, существующее всегда. Однако если мы по
следуем за Хардером и прочитаем ярод аито, то появится «обращение» Единого 
на себя, хотя и в этом случае причастие не обязательно должно выражать 
изменение во времени. Я предпочитаю второе чтение. В этом случае ёти- 
aTpaq>EVTO<; окажется в оппозиции к KivEioSai. Кроме того, моя позиция со
гласуется с предложением, высказанным Адо (указ. рецензия, р. 92).
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как оно, как мы видели, не необходимо. Единое уже присутствует 
в тех, кто ищет его. Единое от века уже сделало все, что необходимо 
для того, чтобы его увидеть. Оно всегда здесь, и в нем нет ничего 
«иного». Так что «обращение» — это наша задача. Единое уже дало 
нам силы для восхождения, и мы должны ими воспользоваться. Од
нако если мы начнем «преследовать» его, то по своему обыкновению 
сведем его к чему-то конкретному, т. е. увидим только один из его 
аспектов. Вместо этого мы должны научиться пассивно ожидать его, 
позволить ему прийти. И оно придет, если мы освободимся от свой
ственного нам беспокойства, которое и мешает видеть Единое.

Однако что произойдет, если, достигнув видения мира идей, мы 
будем продолжать терпеливо ожидать? По-видимому, метафора со
единения центров, столь любимая Плотином, помогает построить наи
более адекватную картину. Каждая душа имеет центр (5. 1. 11. 7 -
15). Сконцентрировавшись на этом центре, мы становимся в полной 
мере самими собой «в высшем смысле». Однако все остальные души 
также имеют центры, и можно представить себе центр центров. Че
рез центр в нашей душе мы вступаем в контакт с этим центром цент
ров (6 . 9. 8 . 20, 6 . 9. 10. 17). И снова мы видим, что душа не абсолют
но отождествляется с Единым. Если бы они были одним и тем же, то 
не приходилось бы говорить об этом центре центров. Однако этот 
вопрос нуждается в дальнейшем прояснении.

Соединение души с Единым — это соединение единственного с 
Единственным (1. 6 . 7.9; 5 .1 .6 .11; 6 . 7.34. 7; 6 .9 .11 . 50). Означает ли 
это, что этот Единственный тождественен любому единственному, то 
есть, как думал Брие, перед нами подобие индийской доктрины о Брах
мане и Атмане? Наши данные указывают на то, что это не так. Обра
тимся к важнейшим местам, где Плотин говорит о том, как «два стано
вятся одним». Именно здесь естественно ожидать встретить ответ на 
наш вопрос. Можем ли мы говорить о единстве этих двоих? В 6 . 9. 10. 
12 сл. сам Плотин, как представляется, задается тем же вопросом. Не 
следует ли нам просто сказать, что оба они одно (ev ацсрсо), так как 
они не выглядят  более двумя (o-oSe (pavT&^exai 8г>о)? Подобные фра
зы возникают и в других частях Эннеад. Приведем некоторые из них:

(а) 6 . 9. 11. 6 -7 : «Так как они были не двумя, но видящий был 
единым с видимым, как если бы он не видел, но “обладал"».
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(б) 6 . 9. 11.9: «Она (душа) была одним».
(в) 6 . 9. 3. 12: «Душа видит, сосуществуя с ним, будучи одним 

с тем, что является одним самим по себе».
(г) 6 . 9. 10. 26: «Душа едина».
(д) 6 . 9. 10. 22: «Как же можно описывать его как иное, ведь видя 

его, он видит его не как иное, но как единое перед собой (ev jcpoq 
eauxov)?»

(е) 6 . 9. 4. 4 -5 : «Еще не собранный воедино».
(ж) 6 . 7. 35. 36: «Двое становятся одним».
(з) 6 . 7. 34. 13-14: «Больше нет двух, но оба они стали одно».
(и) 5. 5. 8 . 21: «Будучи одним с этим, а не двумя».
На основании этих высказываний о единстве легче сделать общее 

заключение. Прежде всего, в данном случае аргумент от молчания 
имеет некоторое значение. Строгие монисты, настаивающие на пол
ном единстве души и Абсолюта, нередко используют более однознач
ные формулировки, нежели те, что мы видим в нашем случае. Инду
исты сказали бы: «Атман — это Брахман». Зенер1 приводит два 
подобных примера из исламской теологии: «Я есть Истина (т. е. Бог)» 
(Халладж) и «Слава мне! Сколь велика моя слава!» (Джазид). Пло
тин мог бы сказать: «Я — Единое». Однако нигде мы не встречаем 
ничего подобного. Вместо этого говорится, что душа едина (или на
едине) с Единым (единственная с Единственным). О чем же тогда 
говорит фраза «двое становятся одним»? Следует заметить, что дей
ствительный смысл этого пассажа (6 . 9. 10. 12): «Они не вы глядят  
как двое». Две точки, расположенные на листе бумаги одна поверх 
другой, не будут выглядеть как две, однако в некотором смысле их 
две. Плотин говорит, что двое становятся одним (6 . 7. 35. 36), однако 
мы видим теперь, что это высказывание следует понимать в свете
5. 5. 8 . 21: «Будучи одним с этим, а не двумя». Вторая точка, или, на 
языке Плотина, второй центр, может быть назван единым с первым, 
а не вторым. Как отмечает Арну (Op. cit. Р. 246), достигается по 
возможности близкое подобие, и в мире Плотина это означает, что хотя 
душа как духовная субстанция может быть окружена Единым, охва
чена им, подчинена ему и полностью характеризуема им, чтобы стать

1 Zaehner R. С. Op. cit. Р. 157-158.
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бесконечной, а не конечной,1 она все же не уничтожается и не прояв
ляется ни как Единое само по себе, ни в качестве единственной  ду
ховной сущности.

В свете этой интерпретации конечного отношения души и ее ис
точника, Единого, мы сможем лучше понять значение еще одной ме
тафоры Плотина, к которой он обращается в 6 . 9. Именно, здесь ска
зано, что душа «присоединяется к хору». Когда мы взираем на Единое 
и осознаем его присутствие, мы достигаем конечной цели нашего 
путешествия. Мы созерцаем источник жизни и поем хоровой гимн, 
исполненный божественного (xop E tiou aiv ... xopE iav  ’ev0 eov). Э то 
выражение прекрасно описывает действительное положение души. 
Певцы в хоре соединяются в едином песнопении, однако было бы 
абсурдным думать, что они утрачивают при этом свою индивидуаль
ность. Если бы они не были индивидуальны, они не смогли бы обра
зовать коллективное целое. Однако не следует ли отсюда, что Еди
ное в действительности есть конгломерат отдельных прославленных 
душ? Слова Плотина исключают эту возможность. Хор «исполнен 
божественного» или «боговдохновенен». Он не есть Бог. Бог нахо
дится в отдельных личностях; однако отдельные личности не тожде
ственны ему. По словам Плотина, душа подчинена ему, она захваче
на, исполнена божественным, однако не уничтожается полностью. 
Она не идентична Богу, но, как сказали бы позднейшие мистики, «еди
на» (oned) с Богом.

Для большинства писателей-мистиков характерно также говорить 
о душе в женском роде. Многие из них сравнивают ее с невестой, 
а ее ожидание прихода Бога — с ожиданием союза с любимым. По
скольку теперь мы видим, что мистицизм Плотина относится к теис
тическому типу в терминологии Зенера, а не к монистическому, как 
иногда полагают, то не удивительно, что подобные образы встреча
ются и у него. Естественно, что во многих местах восхождение к Бла
гу описывается в эротических терминах, характерных для Пира,2 и 
мы уже это видели. Ум, исполнившийся любви, как мы читаем в
6 . 7. 35, способен ухватить Единое; опьяненный страстью (ср.: 5. 8 .

1 Ср.: Ka0op6v aiceipov avrov, 5. 8. 4. 33.
2 1. 6. 7. 12. Ср.: 6. 7. 22; 6. 7. 34; 6. 7. 35.
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10. 33; 6 . 7. 35), в эмоциональном исступлении (1. 6 . 7. 14), он может 
быть актуально отождествлен с вечно текущей любовью (6.7 .22). Имен
но в этом контексте становится понятным сравнение души с благород
ной невестой в 6 . 9. 9. Однако Плотин соединяет эту метафору любви 
невесты со своей постоянной темой трансцендентности Единого, гово
ря о ее страсти в физических терминах, однако не по отношению к Ж е
ниху, но к благородному Отцу. Именно поэтому символом для души в 
целом является Афродита (5. 8 . 13; 3. 5. 3). Душа, по-гречески, женско
го рода, и душа мистика также считается женским началом, которое, 
тем не менее, никогда не отождествляется с самим Богом.

По-видимому, теперь мы можем ответить таким авторам, как Брие, 
которые для объяснения позиции Плотина привлекают доктрину Упа- 
нишад о тождестве Атмана и Брахмана. В английском переводе книги 
Брие есть курьезное замечание, в котором утверждается, что Оливер 
Лякомб, специалист по индийской философии, вновь открыл вопрос 
об отношении Плотина к индийской философии и утверждает, что 
«между Плотином и Ведантой (т. е. недуалистическим толкованием 
Упанишад) существует доктринальное сходство, несмотря на разли
чие в акцентах» .1 Однако, как нам теперь представляется, это разли
чие в акцентах отражает фундаментальное различие между двумя со
вершенно разными способами восприятия мира. Как пишет Лякомб, 
триумфальное заявление обновленной жизни «Я — Брахман» не име
ет явного соответствия в Эннеадах, где о трансцендентности Единого 
говорится более явно. Это заключение окончательно расставляет все 
по своим местам. Мистицизм Плотина не монистичен, в то время как 
мистицизм Упанишад, как признают эксперты, как раз монистичен.2 
Но именно этот монистический подход Брие безуспешно ищет в Эн
неадах. Между этими доктринами прослеживается легко уловимое

1 Brehier Е. The Philosophy of Plotinus. Chicago, 1958. P. 131. LacombeO. 
Note sur Plotin et la pensee indienne/ /  Annuaire de l’Ecole pratique des Hautes 
Etudes. Section des Sciences religieuses (1950-1951).

2 Согласно некоторым авторам, в Упанишадах все же можно найти сле
ды теизма. Однако эти теистические идеи более характерны для таких позд
нейших сочинений, как Бхагават -Гит а. Развиваются они и некоторыми 
комментаторами, такими как Рамануя. См.: Zaehner R. С. At Sundry Times. 
London, 1958. P. 106-133.
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различие, что позволяет оставить в стороне гипотезу о возможном во
сточном влиянии на Плотина.

Нам остается прояснить еще несколько моментов. Если душа не 
абсолютно идентична с Единым, но ее высшая часть является духов
ной сущностью, соединенной с ним, то позволительно спросить, что 
же делают низшие части души, остающиеся за пределами этого един
ства, но необходимые для нашей повседневной жизни? Для мониста 
индуистского типа эти части являются иллюзией, так что они переста
ют существовать в душе мудреца. Однако по представлению Плотина, 
если наша интерпретация верна, эти низшие части души не перестают 
существовать, даже если высшая часть души перестает осознавать их. 
Этот вывод может быть получен из очень примечательного высказы
вания Плотина о Душе и ее сознании в 4. 8 . 8 . Вспомним, что в нашей 
обыденной жизни всегда существует некоторая часть души, которая 
всегда пребывает в состоянии непрерывного созерцания мира идей 
(2. 9. 2; 4. 3. 12; 5. 1. 10; 6 . 7. 5), хотя мы можем и не осознавать этого. 
В 4. 8. 8 ., среди всего прочего, развивается общая психологическая 
теория, объясняющая это явление. Следуя переводу Мак-Кенны, здесь 
говорится: «Объект умозрения входит в круг нашего познания лишь 
тогда, когда он нисходит до уровня чувственного восприятия; ибо не 
все, что открывается какой-либо части души, становится немедленно 
известным нам; для достижения этого знания вещь должна стать дос
тупной всей душе. Так, желание, скрытое внутри нашей чувственной 
способности, остается неизвестным до тех пор, пока мы не откроем 
доступ к нему нашей центральной чувствующей способности». Следо
вательно, в то время как высшая часть души наслаждается созерцани
ем Единого, ее низшие части не перестают существовать, однако пе
рестают осознаваться сконцентрировавшейся на вйдении личностью. 
Однако соединение с Единым не является «осознанным» соединением 
в смысле достижения «самосознания», напротив, «осознание» лишь 
притупляет это вйдение (1.4.  10). В мистическом соединении душа 
выходит из себя, или, лучше, «исполняется божественным» . 1

1 О проблемах сознания и самосознания см.: 3. 9. 9; 4. 4. 4; 5. 3. 4; 5. 8. 
11; 6. 9. 7; Schw yzer H.-R. Bewusst und Unbewusst bei P lo tin //E n tre tie n s  
Hardt 5. P. 343-390.



16. М ист ицизм 255

По мнению Плотина и в отличие от представления поздних нео
платоников, низшая или неразумная часть души сохраняется даже 
после физической смерти (1. 1. 12; 4. 7. 14; 6 . 4. 16). Никакая часть 
души не может просто погибнуть, так как душа как целое является 
низшей формой бессмертных существ. Как в обычной жизни мы не 
знаем о той созерцательной жизни, которую ведет высшая часть на
шей души, так и достигнув жизни на высшем уровне, мы не переста
ем осознавать наше низшее «Я». Однако это низшее «Я» не утрачи
вает своей реальности и не превращается в иллюзию. В этом, кстати 
говоря, состоит еще одно отличие души от Единого: душа содержит в 
себе вечную низшую часть, в то время как Единое является чистым 
и тождественным себе.

Итак, в силу естественной близости к Единому, душа может вер
нуться к своему источнику и соединиться с ним. Это возвращение, 
как Плотин повторяет снова и снова, является отдыхом от трудов 
и совершенным успокоением (6 . 9. 11. 15-16; 6 . 9. 8 . 22, 43). Однако 
этот отдых не является отдыхом в «ничто», или забвением, подобным 
вечному состоянию между сном и бодрствованием. Верно, что оно 
достигается «слиянием и удалением Ума» (6 . 7. 35. 3 3 -4 ), однако 
достигнуть его без посредства Ума невозможно. Так что его следует 
рассматривать, скорее, как полноту, нежели отрицание всякого су
ществования. Душа в этом состоянии ощущает не пустоту, но пре
исполнена восхищения, вдохновения и совершенного блаженства. 
Это — не ничто, но, напротив, все, так как Единое и является всем. 
Понимающий Единое, понимает и состояние души, соединенной с 
ним.
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17. Неоплатоническая вера

Ранее мы уже отмечали различные параллели между христиан
ством и неоплатонизмом. Так что вполне оправданным представля
ется завершить наше исследование обсуждением вопроса о вере, 
причем разумно в данном случае выйти за пределы собственно фило
софии Плотина с тем, чтобы продемонстрировать все разнообразие 
неоплатонических подходов. Каждый слышал о христианской триа
де Вера— Надежда—Любовь. Исследователи неоплатонизма знако
мы с другой триадой, на первый взгляд аналогичной предыдущей: 
Вера— Истина— Эрос, к которой часто добавляется четвертая доб
родетель — Надежда. Эту триаду объясняли самыми различными спо
собами, однако Леви показал, что, поскольку ни одно из этих объяс
нений не принимало во внимание Халдейские оракулы, ни одно из 
них не заслуживает серьезного рассмотрения.1 Оставив в стороне 
Истину, Эрос и Надежду, рассмотрим понятие Ш атц . Оставим его 
на время без перевода, так как для начала нужно выяснить, действи
тельно ли оно означает «веру».

Среди исследователей нет согласия относительно того, что означа
ет термин яиттц, ведь, как и во многих других случаях, серьезной по
пытки проследить историю этого слова еще не было предпринято. 
Очерк Леви ограничен, что естественно, пониманием этого термина 
в контексте Халдейских оракулов  (Op. cit. Р. 144). Нашей же зада
чей является улучшение понимания неоплатонизма. Тем не менее ра
бота Леви имеет фундаментальное значение, и мы будет постоянно 
опираться на нее.

1 Список исследователей и их воззрения см.: Lew y Н. The Chaldaean  
Oracles and Theurgy. Cairo, 1956. P. 144.
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В своей книге о Прокле Розан отмечает, что «восхождение души у 
Прокла отличается от восхождения души у Плотина именно в контек
сте концепции веры. Так как последний считает, что душа восходит при 
посредстве любви или истины, но не при посредстве веры».1 «Прокл, — 
продолжает Розан, — добавляет эту третью возможность, которая от
крывает новую область для деятельности души и жизни мудреца. Впол
не вероятно, что в этом отношении он испытал влияние христианства». 
Это утверждение, в действительности безосновательное, отвергает Арм
стронг.2 Он считает, что у Прокла триада ГГклц—Истина— Надежда 
не имеет ничего общего с христианской теологией и что «pistis Прокла — 
это вовсе не христианская вера, а платоническая рациональная уверен
ность». Поскольку не исключена возможность, что эти два крайних суж
дения являются истинными только наполовину, необходимо рассмот
реть неоплатоническое понятие я ш т ц  в некоторых деталях.

Учитывая техническую терминологию самого Платона, на первый 
взгляд кажется удивительным, что платоник может уделять я'гсттк; 
сколь-либо серьезное внимание. В Государстве (511 е) я 'ш тц  означа
ет низшую форму познания, касающуюся лишь чувственно воспри
нимаемых объектов. Это словоупотребление повторяется в Тимее 
(29с5), где, что интересно отметить в связи с позднейшим развитием, 
л 'ю тц эксплицитно противопоставляется Истине. Как Бытие относится 
к становлению, так Истина относится к я 'и т д  (уверенности). Разуме
ется, Платон употребляет это слово и в других, менее технических, 
смыслах; наиболее важным для наших целей, вероятно, является выс
казывание о «вере в богов», которое можно найти, к примеру, в Зако
нах  (966). Однако подобное словоупотребление — это всего лишь обы
денная фраза, стандартная для греческого языка. Следует подчеркнуть 
еще раз, что в техническом смысле я 'ш тц  у Платона означает именно 
низшую форму познания материальных объектов.

У Аристотеля л'штк; может указывать на интуитивное знание пер
вых принципов или чувство убежденности, возникающее после пони
мания смысла доказательства,3 однако как и Платон, он ни в коей мере

1 Rosan L. J. The Philosophy of Proclus. New York, 1949. P. 215, n. 152.
2 Armstrong A. H. Platonic Eros and Christian A g a p e / /D R (1961) 116,n. 15.
3 B onitz H. Index Aristotelicus. Berlin, 1955.

I 7 3ak. ’ 82-1
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не рассматривает ее в качестве фундаментального средства познания 
или важного элемента философского исследования. Новое и особое 
значение этот термин приобретает в греко-говорящем мире только пос
ле появления в позднеримский период на исторической сцене иудаиз
ма и христианства. Как отмечает Вальцер,1 «греки-язычники никогда 
не использовали я'штк; в том же смысле, в каком греко-говорящие 
иудеи и христиане во времена Галена имели обыкновение говорить 
о своей вере в Бога и верности ему, а также о вере в откровенную и 
недоказуемую Истину». Вальцер отмечает ряд важных пассажей, из 
которых видно, что иудео-христианская концепция я'штк; и эллини
стическая и, особенно, аристотелевская концепция доказательства 
(аяббЕг^ц) противоположны по смыслу. Он прав, отмечая,2 что элли
нистическая мысль приобрела множество новых характеристик пос
ле Ямвлиха и его последователей (хотя, наверное, лучше было ска
зать «после Плотина»), и заметив, что во времена Галена ни один 
эллинистический автор не поставил бы Халдейские оракулы  над до
казательным знанием. Однако, поскольку мое представление о приро
де «веры» после Ямвлиха отличается от того, которое предлагает Валь
цер, на данном этапе будет полезным ограничиться проведением 
различия между я 'ю хц  и аяббЕг^ц, которое наблюдается у авторов 
до Плотина. На время оставим в стороне и Халдейские оракулы, так 
как они, судя по всему, до Порфирия не оказали значительного влия
ния ни на одного мыслителя, за исключением Нумения.

Вальцер приводит следующий фрагмент Галена о М ет аф изике  
Аристотеля: «Если бы я имел в виду тех, кто учит своих учеников на 
манер последователей Моисея и Христа, — а они призывают их всё 
принимать на веру, — то я бы не стал давать определение».3 Аналогич
ным образом, Цельс, который был современником Галена, сообща
ет, что некоторые из христиан сами не дают и не желают слышать о 
доказательствах положений, принимаемых ими на веру (Origen. Cont
ra Celsum, 3. 75). Климент Александрийский во второй книге Стро- 
мат  постоянно жалуется, что я 'ш т ц  непонятна грекам. Наконец,

1 W alzer R. Galen on Jews and Christians. Oxford, 1949. P. 50.
2 Ibid. P. 55.
3 Ibid. P. 48.
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Гален снова говорит о v6|xtov avajcoSEiKxcov последователей Мои
сея и Х риста.1

Эти примеры показывают, что греки до Плотина ясно понимали, 
что яитхк; христиан отличается от их собственной. Она иррациональ
н а и ни в чем не подобна чувству уверенности, которое возникает в 
результате доказательства. В этом смысле она противоположна дока
зательству. Она является дефектным типом «знания», и платоник по
местил бы ее даже ниже того «знания» объектов материального мира, 
которое Платон называл этим термином в Государстве и Тимее.

Обратимся теперь к Плотину и рассмотрим несколько фрагментов, 
в которых он говорит о n'lOTiq, помня о тех выводах, к которым мы 
только что пришли. Возможно, наиболее интересным в этой связи яв
ляется Эннеада, 4. 7. 15. В заключении трактата О бессмертии души 
Плотин подводит итоги того, что он только что сказал об этом предме
те. Предыдущие главы, по его словам, достаточны для того, кто стре
мится к доказательству (лро<; xouq anoSEi^ecot; 8eo|xevou<;). Что же 
касается тех, кто стремится к убеждению, управляемому чувством 
(juoteox; а ’швт|сгЕ1 КЕкраттщеугц;),2 то пусть они обратятся к свидетель
ствам о бессмертии, которые предоставляют нам чувства: речениям 
оракулов, которые предписывают нам почитать мертвых, как если бы 
они были все еще живы, а также фактам возвращения на землю пра
ведных душ с откровениями, полезными для ныне живущих людей.

То, что Плотин признает достоверность знания, достигнутого при 
посредстве n'um q, видно из трактата Э ннеада, 6 . 9. 10. 6 . Здесь он 
объясняет, что в момент удаления от вйдения Единого определенная 
часть души испытывает страдание. Вйдение, как он говорит, сменяется 
доказательным знанием, я'кгсец и диалогом души. Ясно, что речь здесь 
идет о диалектической процедуре. «Доказательство» можно сопоставить 
с аристотелевской дедуктивной логикой, а «диалог души» — с рассуж

1 W alzer R. Op. cit. P. 14; 51 n. 3; Galen. De pulsuum differentiis, 2. 4.
2 Henry— Schwyzer правы, восстанавливая здесь нормальное чтение ру

кописи, хотя в S дается чтение кекрацЕУЦ^ (где буквы тг| опущены в конце 
строки), и такое чтение принимается всеми издателями со времен публика
ции Creuzer’a.
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дениями Софиста (264а) Платона. В подобном контексте л 'ю хц не 
может употребляться в чисто уничижительном смысле. Она должна 
относиться к знанию, получаемому из других источников, очевидно, 
тех самых, которые упоминаются в 4. 7. 15 в связи с чувствами.

В 3. 8 . 6 л 'ю хц  снова упоминается несколько в ином смысле, од
нако и здесь ясно, что Плотин не видит ничего уничижительного в 
самом этом слове, что косвенно подтверждает наше допущение, что 
оно уместно в связи с данными чувств и материальным миром. Со
зерцание, говорит Плотин, остается внутри благодаря приобретению 
уверенности (niaxEUEiv, строки 13-14). И чем яснее (kvapyEaXEpa) 
эта уверенность, тем более спокойным является созерцание. В дан
ном контексте л 'ю хц — это чувство уверенности, firmitas persuasionis 
в индексе Bonitz к Аристотелю, однако ее связь с Evapynq весьма 
примечательна. М ожно предположить, что Плотин здесь имел в виду 
пассаж из Государства  (511а7), однако, если это так, данный при
мер только подтверждает то обстоятельство, что, отсылая к плато
новскому тексту, он нередко кардинальным образом изменяет его 
значение. Однако Плотин мог иметь в виду не только Платона, но 
и эпикуреизм, т. е. систему, в которой знание зависит от чувств и в ко
торой платоническая л 'ю х ц  вполне могла занять более почетное 
место.

В Эннеаде  6 . 9. 4. 3 1 -32  Плотин сообщает, что невозможность 
достигнуть желаемого единения с Единым может быть обусловлена 
отсутствием управляющего разума, который дает нам уверенность 
(л 'ю хц). Те, кто не обладает этой убежденностью, как он продол
жает, могут быть окончательно завоеваны теми предписаниями, к 
которым он переходит далее. Однако до того как перечислить эти 
предписания в начале следующей главы, он высказывает одно пред
остережение. Каждый, кто убежден в том, что в мире правит случай, 
Плотина далее не интересует. Он обращается только к тем, кто при
знает вневременную реальность и существование души в той или иной 
форме. Разумеется, в результате исключаются убежденные эпику
рейцы. Хотелось бы знать, был ли Плотин в своем рассуждении о 
л 'ю хц ведом полемикой с эпикурейцами. Если мы вспомним, что, по 
его представлению, л 'ю хц  включает в себя некоторое знание мате
риального мира, доступное через чувства, мы сможем легко понять,
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почему, говоря о я ш т ц , он должен был иметь в виду именно эпику
рейцев, для которых данные чувств являются источником знания.

Дополнительные данные об эпикурейском критерии знания на
ходим у Секста Эмпирика. В Прот ив учены х, 7. 26 он сообщает, что 
эпикурейцы основу и основание всего находят в ясном свидетель
стве чувств. И снова используется термин kvapyeia — тот же са
мый, который мы встречали у Плотина, и также в тесной связи с 
я'иттц, и который, как мы предположили, для Плотина имеет плато
нический оттенок.

По крайней мере, мы можем быть уверены в том, что kvapyeia 
и ее производные являются частью эпикурейской терминологии. 
Попробуем теперь найти дополнительные указания на то, что, гово
ря о я 'ш тц , Плотин также думает о понятии kvapyeia, и если воз
можно, в эпикурейском контексте. Ведь в таком случае мы получим 
дополнительные данные о том, в каком направлении может смещать
ся значение слова я 'ю тц .

Нужные нам данные находим в начале Эннеады  5 .5 . 1. Плотин го
ворит о природе божественного Ума и знании, которым он обладает. 
Его знание, как оказывается, не может быть выведено посредством 
доказательства (снова аяобег^к;), но некоторым образом происходит 
из его собственной природы. Но каким образом, спрашивает далее 
Плотин, мы можем достигнуть ясности (то evapyeq) в этом знании? 
Рассмотрим данные, доставляемые чувствами. В этой сфере вещи, по- 
видимому, допускают некоторую степень достоверности (nioxvv exeiv 
kvapyeorarnv), однако остается некоторое сомнение: проявляется ли 
видимая реальность так, как она есть в вещах самих по себе, или же ее 
проявление зависит от того состояния, в котором пребывает воспри
нимающий? В связи с этим Анри— Швицер в своем критическом из
дании ссылаются на фр. 244 и 247 Эпикура (по собранию Узенера). 
Последний из этих фрагментов, происходящий из Против учены х, 7. 
203 Секста Эмпирика, наиболее интересен. Здесь объясняется, что, 
по мнению Эпикура, cpavxaaia, которую он называл kvapyeva, и 5о^а 
согласуются друг с другом. Все «свидетельства» в равной мере досто
верны. Именно это положение вызывает у Плотина сомнение. Даже 
когда я ш т ц  выглядит kvapyeamTn, мы, по его словам, имеем основа
ния сомневаться в истинной природе той или иной ситуации.
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Итак, в данном случае мы сталкиваемся с я 'ю тц  в типично эпику
рейском контексте. Она является убежденностью, основанной на дан
ных чувств; и именно в этом смысле, как показывают наши свидетель
ства, этот термин нередко встречается у Плотина. Если я 'к п ц  может 
означать чувство уверенности в свидетельствах чувств и если такие 
материальные данные могут в «платонической» системе достигнуть не 
типичного для него значения, то мы можем заключить, что термин 
я 'ш тц  также приобретает фундаментальное значение, по-прежнему 
противоположное аяоЗег^ц , однако низшее по отношению к нему.

В предыдущей главе мы видели, что множество низших форм мо
литв связываются Плотином с магией, причем их действенность, как 
оказывается, напрямую зависит от «симпатии» с различными частями 
космоса. Прежде чем идти далее, вернемся на минуту к этому феноме
ну «симпатии» для того, чтобы прояснить позицию Плотина в этом 
вопросе в соответствующей перспективе. В 4. 4. 40 Плотин говорит, 
что действенность магических заклинаний зависит от «симпатии»; 
в 3. 1. 5. 8 говорится, что «симпатия» определяет рост растений и жи
вотных в силу влияния на этот процесс небесных тел; а в 3. 8 . 1 сказа
но, что «симпатия» подлежит созерцанию, которое присуще в некото
рой ограниченной степени даже неразумным существам. Все в этом 
мире связано друг с другом, поэтому весь мир в различной степени 
причастен созерцанию. Мы можем заключить, следовательно, что «сим
патия» не только является необходимым элементом низших форм мо
литвы и созерцания, но проявляет себя еще в большей мере в связи 
с теургией, о которой говорят авторы после Плотина. Более того, если 
созерцание действительно универсально, то возникает метафизичес
кий базис для нового смысла термина я ш т ц  в качестве достоверного 
типа познания на основании данных чувств.

Для того чтобы понять это, обратимся к знаменитому фрагменту 
из К М арцеллине  Порфирия. В главе 23 этого трактата (К М арцеллине , 
23, р. 288 Nauck) Порфирий объясняет, что каждый говорящий, что 
он почитает Бога, но пренебрегающий добродетелью и мудростью, в дей
ствительности отвергает и бесчестит их.1 Ибо без правильного почте

1 См.: Э ннеада. 2. 9. 15. 39—40; Theiler W. Die Vorbereitung des Neu- 
platonismus. Berlin, 1930. S. 107.
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ния1 неразумная душа не находит Бога. Отметим это различие между 
разумным и неразумным типами я'юхц. Платоновским текстом, на ко
тором может быть основано это различение, может быть Тимей (37Ь9), 
где также говорится о я 'ю хц Р'фаих; каЧ оА-рвец (верная и истинная), 
однако разумная я 'ю хц от неразумной четко отличается самим Порфи- 
рием. Вспомним, как Плотин осуждает тех, кто надеется на то, что боги 
помогут им выпутываться из тех трудностей, в которые они попали по 
своей собственной воле (Э ннеада , 3. 2. 9. 10). Мы не знаем, кого имен
но он здесь имеет в виду. Возможно, что никого специфически. Однако 
можно заключить, что к этим, по словам Армстронга,« неразумно религи
озным людям» могут относиться и те, кто апеллирует к неразумной вере.

В этом фрагменте и последующем тексте Порфирий различает меж
ду «неразумной верой», очевидно, гностиков и христиан, и другим ти
пом я 'ю тц, которую он считает фундаментальным условием достиже
ния философского знания. Поскольку это различение предназначено 
для оправдания «разумной я'шхц» и в конечном итоге утверждения 
я ш х ц  этого типа, нам следует рассмотреть это более внимательно. 
Следует отметить, что эти вновь реабилитированные типы веры у Пор
фирия не следует автоматически отождествлять с тем, что мы впос
ледствии увидим у Прокла, за исключением тех случаев, когда такая 
преемственность может быть продемонстрирована.

Во введении к П редугот овлению  к Евангелию , в связи с Порфи- 
рием и в контексте антихристианской полемики, Евсевий отмечает, 
что «некоторые думают, что христианство не обладает Хоуо<;, который 
бы поддерживал его, и что те, кто выступает от его имени, подтверж
дают свое мнение только неразумной верой и делают выводы, не осно
ванные на исследовании (с&оуф я  voxel каЧ aveJjexaoxq) аъукахабеаег); 
и утверждают, что никто из нас не в силах представить свидетельства 
о вере на основе ясных доказательств (51 аяоЗег^еох; evapyotx;)» 
(Указ. соч., 1. 1). В данном случае Порфирий выступает в качестве 
ортодоксального платоника: я 'ктхц осуждается; avef;exdaxa> aov- 
KaxaGeaev напоминает нам ave^exacrxoq р'105 Апологии  (38а); я 'ю хц 
также противопоставляется outoSei^iq: они не являются, как мы это

1 О тексте фразы: 5 i£ a  той 6p0«5q тгцау см.: Theiler W. Op. cit. S. 148, 
n. 4. Orelli и Nauck читают <£f)v>.
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видели у Плотина, по крайней мере, один раз, альтернативными спо
собами достижения цели; я 'ю т ц  по природе своей неразумна. Отме
тим также, что я 'ю т ц  в данном случае также связана с evapyeia . 
Именно, говорится, что ая6 5 е г£ ц  является evapyni;. Все остальные, 
эпикурейские или иные, представления об evdpyeva, которые не вос
ходят к доказательству, отвергаются.

Вот что Порфирий думал о «неразумной я 'ю тц», подобной я 'ю т ц  
христиан. Что означает это разнообразие типов я 'ю тц ?  В К М ар- 
целлине  я 'ю т ц  является одним из элементов (отогдеих), важных для 
любого верного богам. Мы знаем благодаря Леви, что эти элементы 
восходят к Халдейским  оракулам .' Вероятно, Порфирий был пер
вым из философов, который использовал их таким образом. Хотя, 
как мы видели, у Плотина также встречаются весьма загадочные не
платонические обертоны я 'ю тц , однако никаких прямых указаний 
на использование халдейской триады в более ранний период не про
сматривается. Что касается Порфирия, то он чрезвычайно краток. 
Он говорит лишь, что необходимо верить (яю теооои), что спасение 
(aom ipva) — это обращение к Богу Сп яро<; tov  0eov еяютрофтО, 
поэтому после достижения веры в то, что это возможно, необходимо 
стремиться к тому, чтобы познать истину о нем. Это все. Именно это 
Армстронг называет «платонической твердой и разумной убежден
ностью».2 Эта я 'ю т ц  не есть разнообразие eve^eTaaroi;. Однако имен
но таков единственный путь к спасению, и Порфирий вполне в пла
тоническом духе отвергает все возможные религиозные «обходные 
пути».3 Порфирий заимствовал триаду из Оракулов, однако интер
претировал ее на старомодный платонический манер. Посмотрим 
теперь, по какому пути пошли его последователи.

Из платоников после Порфирия рассмотрим только трех: Прокла, 
Псевдо-Дионисия и Симпликия. По причине, которая вскоре станет 
ясной, мы вынуждены нарушить хронологический порядок и сначала 
обратиться к Симпликию.

1 Lew y Н. Op. cit. Р. 144-145.
2 A rm strong А . X. Op. cit. Р. 116, п. 5.
3 Ср.: Dodds Е. R. The Parmenides of Plato and the Origins of the Neopla- 

tonic « O n e » //C Q  22 (1928), 143.
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Рассмотрим два фрагмента, оба цитируемые Леви.1 Первый и бо
лее краткий происходит из предисловия к его «Комментарию на Фи
зи к у» (5. 19 Diels). Говоря о смысле изучения физики, Симпликий го
ворит, что именно эта наука побуждает нас удивляться и прославлять 
Творца этого мира. Это чувство удивления, говорит он далее, порож
дает чувство симпатии к Богу (т] яро<; tov 0eov аицяабекх), а также 
чувство я 'ю тц  и надежды. Все эти чувства тверды (аафаХ£ц). Отме
тим связь «тоцлавекх и я 'ю тц . Мы уже видели у Плотина, что эта 
связь с созерцанием создает метафизическую основу для нового типа 
допустимой я'ю тц. Отметим также, что «симпатия» указывает на квази- 
материальную связь. Леви немедленно (Р. 145, п. (О) отмечает, что 
эта «симпатия к Богу (sic)» отождествляется у Симпликия с Эросом, — 
что сближает этот пассаж из Симликия со словами Порфирия и ис
ходной халдейской триадой Вера— Истина—Эрос, хотя не вполне ясно, 
на каком основании мы обязательно должны так думать.

Как бы там ни было, ясно, что я 'ю тц  здесь находится в хорошей 
компании. Посмотрим теперь на следующий отрывок, который нахо
дится в «Комментарии на О небе» (55 Heiberg). Комментируя место из 
аристотелевского О небе, 269ЫЗ, Симпликий подробно рассуждает о 
я 'ю т ц  в платоническом ключе. Нам следует помнить о том, что мы 
знаем в этой связи из Порфирия.

Симпликий начинает с утверждения, что я 'ю т ц  бывает двоякого 
рода. Кратко перефразируем этот текст. Первый тип веры неразумен 
и бездоказателен. Встречаются люди, которые подобным образом ве
рят в самые причудливые вещи. Другой тип веры сопровождается дока
зательством и поэтому имеет отношение к истинному знанию действи
тельности. Лучший тип я 'ю тц  обладает достоверностью и надежностью 
(аафаХт|<;) точно в том же смысле, как в предыдущем фрагменте из 
«Комментария на Физику», причем через несколько строк здесь снова 
говорится о «симпатии», и то, что о ней говорится в связи с я 'ю тц , 
весьма примечательно. В нашем рассуждении о божественном, гово
рит Симпликий, «симпатия», возникающая из я 'ю тц , порождает не 
только твердую убежденность в истинном знании, но и позволяет дос
тигнуть единства с объектом познания. Далее он утверждает, что я 'ю тц

1 Lewy Н. Op. cit. Р. 145.
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позволяет приблизиться к божественной Красоте и достичь единства 
с ней. Так «симпатия» оказывается связанной с evoxjk; (единением); 
nioxiq породжает «симпатию», а она, в свою очередь, приводит, или 
даже является единением с божественным. Теперь мы понимаем, по
чему в пассаже из «Комментария на Ф изику» Симпликий говорит о 
стицяабеш яро<; xov 0eov. Если бы подобная фраза встретилась у Пло
тина, она относилась бы лишь к единению с Мировой Душой, так как 
понятие «симпатия» изначально было связано с материальным миром. 
И все же представление Плотина о том, что Единое в некотором смыс
ле присуще всем вещам и что все вещи обладают определенного типа 
созерцательной способностью, уже содержит в себе зачатки этой но
вой теории «симпатии». «Симпатия» с Умом или Единым едва ли чем- 
то отличается от единения с ними. В любом случае, сделать этот но
вый шаг было не очень сложно.

Сравним эти новые данные из Симпликия с тем, что мы уже знаем 
из Плотина и Порфирия. Вопрос о введение понятия evcoavq носит 
фундаментальный характер. Очевидно (и мы это увидим ниже), это 
представление непосредственно восходит к Оракулам. Правда, Симп
ликий не ссылается на халдейскую триаду эксплицитно, подобно тому, 
как это делает Порфирий или Прокл. Кроме того, в отличие от того, 
что мы видели, по крайней мере, в одном фрагменте Плотина, он не 
говорит о различных типах я ш т ц  как альтернативе доказательному 
знанию. И все-таки он связывает ее с понятием «симпатии», хотя зна
чение этой связи значительно расширено по сравнению с тем, что мы 
видим в Эннеадах. На основании сказанного Симпликием мы можем 
нарисовать согласованную картину неоплатонического словоупотреб
ления, хотя его слова являются лишь отголоском того, что мы знаем из 
Порфирия и Плотина, однако отчасти и дальнейшим развитием их по
зиции. Однако для того, чтобы соединить различные части воедино и оп
ределить, в частности, был ли Розан прав, сопоставляя неоплатони
ческую я ш т ц  и христианскую веру, мы должны обратиться к Проклу.

Прежде всего, Прокл не скрывает, что его триада я 'ю т ц — Ис
тина— Эрос восходит к Халдейским  оракулам .’ На р. 62 издания

1 Comm, in Acl., 51-53 , p. 23 Westerink; Kroll W. De Огас. Chald. Hilde- 
sheim, 1962. P. 26; Lewy H. Op. cit. P. 144-145.
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Платоновской теологии Портуса важность этого обстоятельства спе
циально подчеркиваетсяч «т| ярое; айто (Единое) crovatpri каЧ evcoavq 
называется я 'ю тц  теологами, но не только ими... но и Платоном в За 
конах» (и эта ссылка на Законы  повторяется далее в 193. 53). Теоло
ги здесь — это наверняка те философы, которые, подобно Ямвлиху, 
следовали Оракулам, а также, вероятно, и сами халдеи.

В своем «Комментарии на А лкивиад» (53, р. 23 W esterink) Прокл 
говори нам, что именно при помощи халдейской триады можно при
соединиться к Богу (тф 0еф (тиуаятегу). Ранее в этой же работе (51) 
он говорит, что посредством я 'ю т ц  можно наивернейшим способом 
приблизится к Благу, а в «Комментарии на Тимет  он замечает, что 
«необходимо иметь перед собой триаду из я 'ю тц , Истины и Эроса, 
а также надежду на Благо для того, чтобы оказаться один на один 
с Богом (тф 0еф цоуш <ruvfi)» (I. 212. 22 sq. Diehl). В этом пассаже 
мы также наблюдаем связь между я 'ю т ц  и единением с Единым, ко
торую мы наблюдали и во фрагменте Симпликия о «симпатии». Прав
да, в этих отрывках Прокл о «симпатии» не говорит, хотя этого мож
но было и ожидать. Возможное объяснение этому обстоятельству 
будет предложено ниже.

Наиболее подробно Прокл говорит о я 'ю тц  на р. 61 и 63 Плато
новской теологии. Пересказывать все детали этого рассуждения здесь 
нет необходимости. Сосредоточим внимание на тех новых данных, 
которые нам встретились на этих страницах. Хотелось бы больше уз
нать о связи я 'ю тц  и Evcoaiq. Как возникает эта связь и какое отноше
ние она имеет к «симпатии»? Почему о ней не упоминается? И имеет 
ли открытие того, что я 'ю тц  связана со знанием, основанным на чув
ствах, какое-либо отношение к этому? Наконец, просматривается ли 
в данном случае какая-либо связь с молитвой, спасением или ими обо
ими?

Прокл начинает с вопроса о том, что объединяет нас с Богом, и ут
верждает, что именно я 'ю тц  богов объединяет их с Единым способом, 
который превосходит понимание. Однако упоминание о я 'ю тц  вынуж
дает его затем высказать несколько предупреждений, а также подроб
но описать другие типы веры, с которыми не следует смешивать эту 
я 'ю т ц . Во-первых, этот особый род я 'ю т ц  не следует смешивать 
с «блужданием, которое относится к чувственно воспринимаемым
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вещам».1 (Как мы уже отмечали, обычно я 'ю тц  понимается как неко
торого рода убеждение, сформированное на основании данных чувств.) 
Затем Прокл отличает эту я ш т ц  от того, что стоиками называется 
KOivav evvoiai. Стоики были материалистами, поэтому это возраже
ние в действительности следует из первого, однако вполне вероятно, 
что для кого-то я'ютк; действительно ассоциировалась со стоической 
терминологией. Вспомним, что во фрагменте из Порфирия, который 
цитирует Евсевий, содержится ссылка на 0 X0701; я 'ю тц  и ave^emaxoq 
ооукатаб еац . 2/оуката0е а ц  точно является стоическим термином, 
хотя и не исключительно стоическим. Заметим также, что Прокл ни 
словом не упоминает об эпикурейцах.

В-третьих, этот тип я 'ю тц  Прокл отличает от «деятельности ума». 
Эта я 'ю тц  объединяет и выше уровня Ума. Таким образом, ее следует 
отличать от уверенности, возникающей на основании данных чувств, 
а также от убеждения, основанного на уме или доказательном знании. 
Антитеза я 'ю тц  и аяоЗег^ц , которую мы наблюдали у Плотина, при
знается и Проклом, который высказывается таким образом: о yap 
Siacpepovrax; оитоц  яиттегшу ev т а ц  яерЧ 6ecov ярауц атегац  a£id>v, 
Kav aveti ratoSe'iJjeax; Xeycoaiv к. т. X. ... Способность превзойти аяо- 
5ег£ц  прославляется Марином в гл. 22 его жизнеописания Прокла.2

Итак, этот особый тип я 'ю тц  следует строго отличать от других, 
низших видов веры. Отметим также, что в данном случае связь с дан
ными чувств, характерная для авторов до Прокла, неуместна, равно 
как и связь с «симпатией», магией и молитвой. Кроме того, Прокл отме
чает, что «теологи» говорят о crovatpri ярсх; 0eov иеуштц как я 'ю тц. Эта 
оговорка дает разгадку: ведь «теологи» — это те же самые теургисты,

1 П лат оновская т еология , 6 1 ,4 0 -2  Portus; 1110, 20 Saffrey— Westerink 
(Paris, 1967-1997); см. также пер. на рус. яз. Л. Ю. Лукомского (СПб., 2001). 
С. 84.

2 «...воочию узрел блаженные зрелища и к науке своей пришел не пока
зательными рассуждениями и умозаключениями, а словно прямым взгля
дом взметнул непосредственный порыв умственной своей силы к прообра
зам божественного Ума, достигнув этим той добродетели, которую вернее 
всего именовать разумением, а еще лучше — мудростью, а если можно, то 
и еще более торжественным именованием...» (пер. М. Л. Гаспарова).
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о которых идет речь на р. 63 Платоновской теологии (1,112,1-113,10; 
пер. J1. Ю. Лукомского, с. 85-86), причем в данном контексте Прокл 
отождествляет я'штк; с ti QeovpyvicTi 5{>уац.к;, «которая лучше, чем 
человеческая мудрость».

Однако теургия связана с понятием «симпатии», которая связыва
ет материальные н духовные силы. Плотин считает ее разновиднос
тью магии, которая необоснованно и обманчиво распространяет силы 
«симпатии» за пределы физического мира. По мнению Прокла, дела 
обстоят иным образом.1 Теургия является средством реализации того, 
что Прокл считает онтологическим фактом, который может быть вы
ражен при помощи постулата «все содержится во всем».2 Эта идея не 
нова, однако у Прокла она приобретает особое значение и совершенно 
новые черты, что приводит к революционным изменениям во всей си
стеме. Формально Прокл не считает ее продолжением доктрины «сим
патии», однако хотя бы отчасти ее можно рассматривать и в таком све
те. Возможно, именно поэтому Прокл не упоминает о «симпатии» в 
рассматриваемом месте Платоновской теологии. Однако Розан3 от
мечает в этой связи, что Прокл говорит о двух типах теургии: высшей 
и низшей, и в данном случае речь идет именно о высшей, и именно в 
этом контексте я'штк; называется «теургической силой».

Таким образом, оказывается, что я'штк; — эта высшая человечес
кая сила. По словам Розана,4 «она может быть определена как род 
незаконного мнения» (v o 0 T | 5о£а), которое ведет к Единому. Она 
называется 5о£а потому, что с помощью обычного мнения (So^a) 
невозможно уяснить причины вещей, а Единое, разумеется, не обус
ловлено никакой причиной. Однако почему я'штк; подобного рода обя
зательно теургической природы? Потому что, как и теургическая прак
тика, она воздействует на объекты. Теургия зависит от принципа «все

1 Общий очерк учения Прокла о теургии см.: Rasan L. J. Op. cit. P. 21 3 - 
215; Zintzen С. Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie/  /R h . Mus. 
108 (1965), 93-100. (См. также: Петров А. В. Феномен теургии. Философия 
и магия в античности. СПб., 2003, в особенности с. 170-193. — Прим. Пер.).

2 Ibid. Р. 96.
3 Ibid. Р. 213.
4 Ibid. Р. 215.
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во всем»; по этой причине воздействие на малое может, по представ
лению теурга, оказать влияние на большое. Подобным же образом об
стоят дела и в случае высшей теургии. И тот факт, что эта я 'ю тц  теур
гической природы, помогает понять ее происхождение: изначально она 
также была основана на «симпатии» и уверенности, возникающей на 
основе данных чувств. В Платоновской теологии Прокл попытался 
избавиться от этих элементов, однако для всего, что имеет теургичес
кую силу, должен быть объект, на который можно было бы произвес
ти теургический эффект. Плотин утверждал, что Единое в некотором 
смысле присутствует во всем. Однако отсюда не следует, что на него 
может подействовать все, что угодно. И все же, хотите вы этого или 
нет, представление о подобном «воздействии» должно присутствовать 
в высшей теургии Прокла или я 'ю т ц  Причем оказывается, что этот 
эффект состоит в том, что я 'ю тц  отождествляется «теологами» со свя
зью с Богом и единением с ним. В конечном итоге и сам Прокл сдается 
и практически признает возможность «воздействия» на богов, когда в 
гл. 2 Халдейской философии пишет: «Не следует надеяться убедить 
Правителя всей истины искусными речами или художественно укра
шенными действиями... однако пусть наши гимны, обращенные к Богу, 
будут нашим единением с ним».

Итак, я 'ю тц  у Прокла не похожа на христианскую веру, так как не 
содержит ничего похожего на веру в Христа. Отличается она и от нео
платонической опоры на Халдейские оракулы .’ Эта я 'ю тц  не явля
ется верой в Оракулы, однако основывается на них и гармонизирует
ся с общей идеей греческой философии о том, что на Единое можно 
«воздействовать» потому, что оно присутствует в мире. Следователь
но, по Проклу, эта я 'ю тц  отличается от платонической твердой и ра
циональной уверенности. Можно показать, что, по мнению Прокла, 
соединение с Единым может быть достигнуто благодаря наличию в че
ловеке некоего сверхчеловеческого элемента. Кроме того, в отличие 
от Плотина он описывает процесс восхождения в несколько меха
нистических терминах.2 По Проклу, я 'ю тц  — это убеждение, которое

1 С позволения Walzer R. Op. cit. P. 55.
2 Ср.: Rist J. M. Mysticism and Transcendence in Later N eoplatonism / /  

Hermes 92 (1964), 213-225.
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в конечном итоге реализуется в силу того, что единение возможно бла
годаря структуре материального мира. В этом отношении она носит 
квази-магический характер и в этом отношении подобна тому типу мо
литвы, который осуждается Плотином. Порфирий заимствует такое 
понимание я 'ю т ц  из Халдейских оракулов, однако использует его 
в неплатоническом смысле; однако Прокл, с некоторыми ограничени
ями, позволяет ему вернуться к исходному значению. В этом отноше
нии он выступает не в роли философа или теолога, но в качестве теур- 
гиста.

В качестве краткого эпилога обратимся к одному фрагменту Псевдо- 
Дионисия.1 Дионисий, как мы знаем, во многом мыслит подобно Прок
лу, хотя и не разделяет его сомнений по поводу материального мира и 
не боится материалистических приложений своей терминологии. По
скольку он был как платоником, так и христианином, то не стремился 
к «античувственности» в такой же мере, как другие платоники. Его 
рассуждение о я 'ю тц  выглядят интересным комментарием к Проклу, 
так как он не пытается скрыть истоки своего подхода, который осно
ван на доктрине «симпатии». Он говорит о «не знании, но чувствова
нии (яа0а>у) божественного» (О Бож ественных именах, 2 . 9 / /  PG. 
Т. 3. Col. 647В), а также о том, что «из симпатии к ним — если позво
лительно говорить подобным образом — человек приобщается таин
ственному единению и вере, которым невозможно научиться». Итак, 
опыт божественного ведет к единению и вере. Как у Прокла, единение 
и вера в конечном итоге тождественны, а христианская доктрина о 
Воплощении избавляет Псевдо-Дионисия от необходимости оправды
ваться от обвинения в привлечении магии и теургии в чисто философ
скую систему. Для христианина пропасть между материальным и не
материальным, которую Прокл пытался заполнить теургическими 
построениями, уже была заполнена Богом и его откровением.

1 О нем см.: Rist J. М. In Search of the Divine D en is / /T h e  Seed of Wisdom: 
Essays in Honor of Prof. T. J. Meek. Toronto, 1964. P. 118-139.
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18. Заключение

Закончим наше исследование некоторых аспектов мира Плотина 
несколькими замечаниями общего характера. Каждый предприняв
ший попытку рассказать студентам о Плотине согласится, что эта 
задача очень трудна. Читая Эннеады, невольно приходишь к убежде
нию, что вся философия Плотина может быть выведена из каждой 
отдельной его фразы, и в то же время, чтобы понять Эннеады, необ
ходимо прочитать их от начала до конца. Плотин вводит читателя в 
новый и несколько странный мир, познание которого может вызвать 
головокружение. Этот мир необычен, однако в то же время знаком 
каждому, ибо Плотин, как кто-то сказал, является самым метафи
зичным изо всех философов, и даже самый закоренелый скептик бла
годаря ему может усомниться в том, что метафизика уже окончатель
но умерла.

Так что за метафизикой нужно обращаться именно к Плотину — 
без преувеличения, царю метафизиков. И его философия, выходя
щая за пределы конечного мира греков, выглядит созвучной совре
менному миру и, подобно теории относительности, разрушает при
вычный и механистичный мир умопостигаемой реальности. И читать 
его нужно не только в историко-философском контексте, в качестве 
предшественника Августина или Псевдо-Дионисия, но также само
го по себе. Он не является философом для филологов-классиков, и 
его мышление, как будто оно не имеет никакого отношения к настоя
щему, не следует запирать в башне из слоновой кости «чистой на
уки». Напротив, в его произведениях мы все еще находим серьезные 
ответы на фундаментальные вопросы о человеке, его природе и его 
месте в мире.
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Приложение 

Необходима ли эманация?*

Данная статья, по существу, представляет собой развернутый коммен
тарий к главе 6 «Эманация и необходимость» представленной на суд рус
ских читателей выдающейся монографии Дж. Риста «Плотин: путь к ре
альности». Мы рассмотрим имеющиеся подходы к решению проблемы 
возникновения Ума в философии Плотина и оценим вклад Дж. Риста 
в разработку и решение этой проблемы — одной из самых сложных 
проблем, с которыми сталкиваются интерпретаторы учения Плотина. Не 
секрет, что в последние годы исследования этой проблемы теряют по
пулярность среди историков античной философии. К сожалению, это про
исходит не потому, что выработано единое мнение, с которым согласны 
большинство исследователей. Скорее, предложено так много трактовок 
происхождения Ума, что уже трудно придумать что-то новое. Однако 
любая из известных на сегодняшний день трактовок имеет серьезные не
достатки. Попытки их устранить, похоже, лишь породили новые проти
воречия. В результате у членов научного сообщества возникло устойчи
вое нежелание браться за кажущуюся неразрешимой проблему. Данная 
статья как раз и предлагает возродить интерес к проблеме эманации, ука
зав на то, что имеется возможность посмотреть на эту проблему с несколь
ко другой стороны; и рассуждения Дж. Риста могут оказаться весьма по
лезными для этого.

В этой статье мы схематично охарактеризуем имеющиеся у современ
ных исследователей подходы к «эманации» у Плотина и постараемся вы
явить их основные недостатки. Затем мы укажем на место интерпрета
ции Дж. Риста среди имеющихся подходов и оценим его вклад в разработку 
этой непростой проблемы. После этого мы представим нашу собствен
ную интерпретацию происхождения Ума у Плотина, многим обязанную 
подходу Дж. Риста.

* Статья  написана при поддерж ке Российского гуманитарного научного ф о н 
да, грант №  0 4 - 0 3 - 0 0 5 3 7 а .

19 Зак. .'82-1
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* *  *

Из современной литературы по проблеме эманации видно, что ни один 
из историков философии на сегодняшний день еще не предложил удо
влетворительной интерпретации процесса эманации. Ввиду очень боль
шого числа публикаций по этой теме мы не можем подробно излагать здесь 
точки зрения всех авторов, занимавшихся данной проблемой; поэтому 
ограничимся лишь указанием на важнейшие неразрешенные до сих пор 
проблемы.

Как правило, современные объяснения происхождения Ума противо
речат либо абсолютной благости, либо абсолютной свободе Первонача
ла. Эти трудности не удается окончательно устранить в рамках имею
щихся интерпретаций «эманации», несмотря на значительные усилия 
историков философии. На наш взгляд, основные интерпретации проис
хождения У ма в системе Плотина можно условно отнести к четырем груп
пам. В первую группу попадают интерпретации, описывающие эманацию 
как «побочный продукт» самосозерцания Единого, во вторую — как диа
лектический процесс перехода от Единого к Многому, в третью — как 
результат волевого акта творения Единым сущностей или существова
ния для всех сущностей. Четвертая же интерпретация является пантеис- 
тистической.

1. В этом случае Единое порождает иное себе «по необходимости», 
коренящейся в его «природе». Также к этой группе относятся «натуралис
тические» или «физикалистские» понимания процесса эманации. В них 
эманация понимается как чисто физический процесс «истечения» из не
которого источника. Плотин сам «спровоцировал» появление такой ин
терпретации, оставив нам несколько фрагментов, в которых используют
ся производные от глаголов ресо, ерхоцт, хеш. Хацясо («теку», «иду», 
«лью», «свечу») для того, чтобы описать деятельность Единого по отно
шению к сложному сущему. Например:

«Ибо душа сейчас знает, что эти сущие должны существовать, но стра
стно желает ответить на вопрос, часто обсуждавшийся также и древни
ми философами: как из Единого, если это есть так, как мы говорим, [про
исходит] что-либо иное, либо множественность, либо двоица, либо число 
рождается, и почему оно, наоборот, не остается самим собой, но подоб
ная великая множественность истекает (ё£еррг>т|) из него, как то, что, 
как мы видим, должно существовать в сущих, но что, если мы верно это 
мыслим, должно обратиться назад, к Единому» [5.1.6.2-8].
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И еще:
«“Единое Iесть/ Всё и вовсе не / что-либо f  о д н о " Ведь [Единое есть] 
начало всего, не [в буквальном смысле] всё, но следующим образом 
всё: ведь туда как бы вбегало [всё], скорее же, [всё там] еще не есть, но 
будет. Итак, каким образом из простого Единого, ничего в этом [своем 
существовании] не проявляющего разнообразного, без какой-либо 
двойственности, [происходит всё]? Или [положим], чтобы ничего не 
было в нем, [но] благодаря этому [Единому] из него [происходит] всё; 
и чтобы [существовало] сущее, следовательно, [существующее] бла
годаря этому [Единому], он [Бог сам есть] “ [совершенно! не суще
ствующее" (ойк ov), но родитель ему [сущему]. И первое [есть] как 
бы “само порождение" (yEVEaiq аитт]): Единое, совершенное потому, 
что оно ничего не ищет, ничем не обладает и ни в чем не нуждается, 
как бы переполняется (■uiceppwi), и его сверхизобилие (to unepnXf|pe^) 
сотворило иное » [5.2.1.1-10].2
Кроме того, об эманации (тсер'Лацуц, {жерротО упоминается в 5.1.6.28; 

5.3.15.6; ср. 5.5.5.16. Основываясь на подобных высказываниях Плотина, 
историки философии XIX в. рассматривали происхождение Ума как «есте
ственно-необходимый» процесс. М. Владиславлев (1868) полагал, что «пе- 
реисполненность бытия, [принадлежащая Единому], дает бытие другому 
существованию», так что «происхождение существ есть дело чисто физи
ческой необходимости».3 Также считал и Э. Целлер (1881 ).* Относительно 
этой точки зрения нельзя не заметить, что она явно навеяна стоическим 
учением о происхождении всего из остывающего огня, восходящим к Ге
раклиту. Но стоическая физика, во-первых, является детерминистической, 
исключающей свободу даже на уровне первоначального огня, во-вторых, 
действие «начала» в стоическом материализме вовсе не должно обязатель
но быть «благим действием» в том смысле, в каком его понимал Плотин, 
в-третьих, огонь не рассматривается как нечто вневременное и непереходя
щее в иное, т. е. он не является чем-то «абсолютно единым», что избавляет

1 Платон.  Парменид. 160Ь2—3.
2 В этом важном фрагменте мы видим аккуратное употребление «как бы» пе

ред всеми предикатами Единого. Таким образом, все они оказываются метафора
ми, а «строгим» высказыванием относительно Единого, вероятно, здесь остается  
только: «Единое —  то, благодаря чему существует  сущее*.

3 Владиславлев М. Ф илософи я Плотина, основателя новоплатонической шко
лы. СПб.,  1868. С. 78.

1 Целлер Э. Очерк истории греческой философии. М., 1996. С. 286. См. также: 
Zeller Е. Philosophie der Greichen, 111, 2. Leipzig, 1881. S. 5 8 5 -5 8 7 .
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стоиков от логических проблем, связанных с «абсолютным единством». 
Итак, очевидно, что попытка комментировать Плотина с помощью концеп
ций материалистического учения не может помочь в разрешении сформу
лированной выше проблемы «происхождения Ума».

В силу вышеизложенного ясно, что «физикалистская» интерпретация 
происхождения Ума вызывает слишком много возражений. Поэтому в XX в. 
подобная интерпретация была отвергнута большинством историков фило
софии; к их числу принадлежит и А. X. Армстронг. Однако, отказываясь рас
сматривать происхождение Ума как «естественный» процесс,1 ои все-таки 
склоняется к признанию действия Единого «необходимым»:

«Творение каждого низшего уровня бытия высшим не является ре
зультатом какого-либо сознательного акта со стороны высшего, но есть 
необходимый, бессознательный отблеск первичной активности созер
цания»2.
О недостатках подобного «детерминизма» мы выше уже писали. Кроме 

того, здесь мы также видим объявление действия Первоначала в каком-то 
отношении «незнающим», «бессознательным», что уподобляет действие 
Первоначала гораздо более несовершенному и ограниченному действию 
«природы» [3.8.4; ср. 4.4.13]. Такая интерпретация противоречит понима
нию Первоначала Плотином как действующего «не по случаю» [6.8.18.48- 
52] и в соответствии со своим «сверхмышлением» [6.8.16.30-35].

Многие авторы кратко формулируют такую позицию как «тождество 
для Единого свободы и необходимости», что, на наш взгляд, еще больше 
«затемняет» и без того весьма «темный» вопрос. Подобные недостатки встре
чаются, например, в реконструкциях X. Ф. Мюллера3 и Г. П. Гормана.4

1 А. X. Армстронг пытается интерпретировать эманацию  как «излучение све
та», используя понимание Плотином света  как некоего «умного действия» ,  а не 
чего-то материального. См.: Armstrong А. Н. The A rch i tec ture  of Intelligible Universe 
in the Philosophy of Plotinus.  Cambridge:  Cam bridge  Universi ty  Press ,  1940. P. 57. 
Сходной точки зрения  на происхож дение Ума при держ ивался  и П. П. Блонский 
(1918) .

2 Armstrong А. Н. Op. cit. Р.  111.
3 «Итак, Бог есть то, что он есть, и то, чем он волит быть, и то, чем он долж ен  

быть. Воля и Д олж ен ствовани е  (M iissen),  Свобода и Необходимость (Notwendig- 
keit) вместе находятся у него в основании его сущности». См.: Muller Н. F. Plotini- 
sche  S tud ien  1. 1st die M e tap h y s ik  des P lo t inos ein E m a n a t i o n s s y s t e m ? / / H e r m e s .  
1913. Bd. 48. S. 414.

' « .. "свобода Бога no отношению к Многому"  воспринимается в необходи
мости “быть тем, что он есть", каковая необходимость находится над ним». См.:
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2. Эта точка зрения характерна для А. Ф. Лосева. Развивая точку 
зрения П. П. Блонского, полагавшего, что эманацию у Плотина следует 
мыслить как «имматериалистический энергеизм*,1 А. Ф. Лосев связывал 
эманацию не с «физическим», а с «мыслительным» процессом; он пола
гал, что «эманация есть диалектически понятая энергия*.2 А. Ф. Лосев 
в своей реконструкции учения Плотина о Едином и Уме (1927) выстра
ивает определенную «эманационно-диалектическую иерархию», кото
рая:

«1. Начинается с первоединого, превысшего всякого ума и всякого 
оформления, с неразличимой точки  отождествления всего логичес
кого и алогического [...]; 2. Переходит в сущее, или ум, во множествен
ность (ибо абсолютная единичность, чтобы реально быть, должна от
личаться от “иного”, а так как нет ничего иного, кроме одного, то само 
это одно полагает свое “иное”, то есть свою границу, то есть свою оп
ределенность, то есть свою степень, то есть свою едино-множествен- 
ность, то есть свою онтическую структуру; [,..])».3 
В более поздней работе (1980) А. Ф. Лосев предлагает еще одно пояс

нение эманации Единого у Плотина:
«Возникающая из этого Единого эманация, очевидно, есть результат 
необходимости искать все новое и новое. И вот мы, рассмотрев сущ
ность Единого, тем самым должны выйти за его пределы и перейти к 
его противоположности, то есть уже к бытию раздельному. Ясно, что 
такого рода эманация есть процесс вовсе не грубо вещественный, но 
чисто диалектический*.4
Фактически, А. Ф. Лосев говорит здесь о «диалектической необходи

мости* полагания Первоначалом иного, хотя и не произносит именно этих 
слов. Но, как и в предыдущем случае, такой взгляд несовместим с «абсо
лютной свободой* Первоначала и с пониманием его как «освободителя*.

3. Наиболее ярко подчеркивал волю и свободу Единого В. Чи- 
ленто. Утверждая, что Единое является «свободой полной и абсолют-

Gorman G. P. F reedom in the God of P l o t i n u s / / T h e  New Scholastic ism. l940 .V o l.  14. 
P. 397.

1 Блонский П. П. Ф илософ ия  Плотина. М.: Издание Г. А. Л ем ана и С. И. С аха
рова, товарищество типографии А. И. М амонтова, 1918. С. 2 1 7 -2 1 8 .

1 Лосев А. Ф. Бытие. Имя. Космос. М., 1993. С. 583.
3 Там же.
1 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Т. IV. Поздний эллинизм. М..  2000. 

С. 477.
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ной»,1 Чиленто также отдает должное и свободе «мира», понимая, что в 
противном случае Первоначало не могло бы называться Плотином «ос
вободителем* или «творцом свободы» (kXeueepoJtoiov) [6.8.12.19]: 

«...мир, как и Бог, является внутренне свободным и продолжает тво
рящую деятельность в себе самом, не подвергаясь случаю; поэтому, 
как Бог, “мир есть бодрствующий (еурттуород) в себе самом, в лю 
бой своей точке, и живет во всегда новых формах” [6.4.36.13-14]; 
и весь живет "одиноко" (XavBdvov) [скрыто, молчаливо — 6.4.36.19] 
и “многие служат своими собственными силами" (тсоХХа 6оиХег>Е1 
airaov та"ц Suvaneaiv — 6.4.36.25-26)».2
Заметим, что Плотин утверждает и в другом месте, что именно из-за 

того, что Единое свободно:
«...также другие [сущие] извлекают возможность своей собственной 
свободы воли» [6.8.13.26].
По В. Чиленто, Единое тождественно «самой Свободе» и свободное 

творческое действие Единого не заключается в порождении Ума:
«Действие творения существует как абсолютная Свобода и освобож
дает от любого препятствия, не производит ничего вовне и совершает 
себя, так сказать, внутри».3
Однако подход В. Чиленто, представляющий собой, так сказать, «гимн 

свободе Единого», к сожалению, не помогает нам понять, каким все-таки 
образом происходит Ум, если вообще можно говорить о его «происхож
дении*. Поэтому, отметив, что В. Чиленто внес значительный вклад в 
поиск согласованной концепции соотношения Единого и иного, мы ниже 
попытаемся предложить более полную концепцию свободы Единого и Ума.

В отличие от В. Чиленто, Ж. Труяр и Л. Вестра утверждают, что Пер
воначало актом своей воли4 творит сущности (т. е. эйдосы Ума).5 Но это

' Cilento V. La radice metafisica della liberta nell’antignosi P lo t in ia n a /  /  La Parola 
del Passa to .  1963. T. 89. P. 120.

2 Ibid. P. 119 - 1 2 0 .
3 Ibid. P. 101.
1 « В о л ю н тар и стск и е»  и н те р п р е та ц и и  о п р а в д ы в аю т ся  изр еч ен и ем  П лотина  

«Ведь первое у него [Блага) есть воля» [6 .8 .2 1 .1 6 -1 9 ] .  Однако дискуссии вызыва
ет вопрос о том, на что эта «воля» направлена.

5 См.: Trouillard J. La procession plotiniane. Paris:  Les Belles Lettres,  1955. P. 7 7 -  
79. У Jl. Вестры такая  позиция тож е  вы раж ена весьма ясно: «Единственная вещь, 
которую мы м ож ем засвидетельствовать,  —  чистая свобода, которая поистине есть 
“сущность” , в соответствии с которой Он [Бог, т. е. Единое) свободно творит С а 
мого Себя и всё, что существует». См.: Westra L. P lo t inus and Freedom. A M editation
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приводит к значительным проблемам, так как в этом случае вряд ли мож
но назвать Единое «освободителем». Кроме того, тогда эйдосы мира Ума 
оказываются полагаемыми Единым, а не самостоятельно формируемыми 
самими эйдосами, что не соответствует точке зрения Плотина [6.8.3.20- 
23]. Чтобы избежать этих трудностей, J1. Ф. Герсон1 попытался предло
жить интерпретацию, согласно которой Единое не творит каждую сущ
ность как «вот это», но творит лишь «существование каждой сущности». 
Однако даже в этом случае остается неясным, почему подобное действие 
следует считать «абсолютно благим». Кроме того, некоторое «принужде
ние» со стороны Единого сохраняется и в этом случае, хотя J1. Ф. Герсон 
и стремился этого избежать: избавляя сущее от необходимости иметь 
«навязываемые» «формы», он не освобождает его от необходимости «про
сто быть».

4. Всем трем противостоит малопопулярная ныне «пантеистическая» 
интерпретация, в которой проблема эманации, строго говоря, не возникает 
в силу тождества Единого и «истинного сущего». Следы «пантеистиче
ской» интерпретации можно обнаружить, например, у П. Анри:

«Случай и необходимость, случай и свобода— для него [Плотина] пары 
противоположных характеристик, в то время как свобода и необходи
мость идут часто вместе... Единое не является хозяином своей сущно
сти, утверждает он в десятой главе, оно не являлся приведенным к 
существованию, но оно использует себя и принимает себя таким, ка
ким оно себя обнаруживает: то, что оно есть, оно есть по необходимо
сти».2

Из этого П. Анри делает следующий вывод:
«Творец, говорит он [Плотин], волит то, что подобает ему. I...] Таким 
образом, о свободе творения Плотин сохраняет молчание. Обсуждать 
в этой книге [трактат 6.8. — И. Б.] свободу Бога и творение мира, ни
чего не сообщая об этих двух вопросах [вероятно, о свободе действия 
Единого и о свободе творения. — И. Б.] — значит или допустить не
простительную небрежность, или неявно признать, что творение не 
свободно. После этого, поскольку из других его трудов мы узнали, что

on Enneads  6 . 8 /  / Studies  in the History of Philosophy. Vol. 9. Lewinston, New York — 
USA. Q ueens ton ,  Ontario  —  Canada: The Edwin Mellen Press ,  1990. P. 1 10.

1 Gerson L. Ph. P lo t inus’s m etaphysics:  em anat ion  or c r e a t i o n ? / / T h e  review of 
M etaphys ics .  1993. Vol. 46. P. 570.

■ Henry P. La probleme de la liberte chez P l o t in /  / R e v u e  Neoscolastique de Philo
sophie. 1931. Vol. 33. P. 324.
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Единое породило мир необходимо, мы не сможем, исходя из его уче
ния о божественной свободе, объявить его учение лишенным панте
изма. Одним словом, ни его теории о свободе личности человека, ни 
его теории о свободе в Боге не дают разрешения утверждать, до пол
ного другого исследования, что Плотин не был пантеистом».1 
Вероятно, П. Анри исходит здесь из двух посылок: 1) Единое творит 

Ум и 2) «Результат» любого действия Единого тождественен его действию 
и самому Единому. Вторая посылка, в свою очередь, следует из абсолют
ного единства Первоначала, совершенства и вневременности его дей
ствия. Следствием этого действительно является тождество Единого и 
Ума — пантеизм. Но, как мы покажем ниже, первая посылка может быть 
подвергнута сомнению.

Также и А. X. Армстронг вносит вклад в обсуждение возможности 
рассмотрения системы Плотина как «пантеистической». Он обращает 
внимание на несовместимость (с его точки зрения) «вездесущности» 
Единого с концепцией эманации. Он пишет, что у Плотина Ум как: 

«Единое-Сущее присутствует везде через свои “силы” [6.4.3; 6.4.9]. 
Утверждение Плотина, что там, где присутствует сила, ее источник дол
жен присутствовать во всей своей полноте, так что этот источник есть 
одновременно вездесущий и совершенно отдельный [6.4.3; 6.4.8], сно
ва приводит к разрушению какой-либо реальной идеи эманации. Ибо 
она замещается доктриной “восприятия в соответствии со способнос
тью (бглчхцк;) воспринимающего” [6.4.11 ]. Это, в более развитой фор
ме, проявляется как альтернатива эманации в плотиновском понима
нии отношения Ума к Единому. ...Если источник присутствует в своей 
полноте в “том, что из него исходит”, которое, таким образом, никак не 
меньше, чем его источник, то не может быть реального различия между 
источником и “тем, что из него исходит”; и, сходным образом, учение, 
что все участвует в Едином-Сущем в соответствии со своей способнос
тью, убирает нужду в учении об эманации или возможность ее».2 
Если между Богом (Единым) и «иным» (т. е. миром Ума как совокуп

ностью всего истинно сущего) нет «реального различия», то они тожде
ственны; а это и означает пантеизм.

Если же рассматривать пантеистическую интерпретацию вообще, вне 
зависимости от тех текстов, которые могут служить доказательством ее

1 Ibid. Р. 339.
- Armstrong А. Н. Op. cit. Р. 60.
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наличия у Плотина, то бросается в глаза, что подобная интерпретация 
плоха прежде всего из-за того, что в случае ее принятия множественность 
либо вносится в Единое, либо «истинно сущее» в действительности ока
зывается не им самим (т. е. не «самостоятельным» миром Ума), а Еди
ным. На наш взгляд, именно это общее соображение, а не анализ текста 
Эннеад сделал трактовку системы Плотина как «пантеистической» не
популярной среди современных исследователей.

* Не Не

Теперь мы попытаемся указать место подхода Дж. Риста — изложен
ного в главе 9 предлагаемой вниманию русских читателей монографии — 
среди разобранных выше четырех основных подходов к проблеме эмана
ции у Плотина. Напомним читателю общую схему рассуждений в этой 
главе. Дж. Рист считает, что прежде чем ответить на вопрос «насколько 
необходима эманация Ума из Единого?», нужно ответить на более фун
даментальный вопрос:

«Таким образом, еще раз, наша проблема — почему Единое делает то, 
что оно делает — должна свестись к более фундаментальной пробле
ме: почему Единое есть то, что оно есть. Мы можем снова увидеть в 
рассуждениях из 5.4, что действие, происходящее из сущности, тво
рящее действие, называется “необходимым”».1 
Эта постановка вопроса является совершенно правильной. Однако, 

на наш взгляд, вывод о «необходимости» «творящего действия» явля
ется поспешным; вероятно, он основывается на ошибочной оценке слова 
avayicnq в одном из плотиновских высказываний на этот счет. Действи
тельно, наиболее вероятно, что Дж. Рист имеет в виду здесь следующее 
положение из процитированного выше им самим фрагмента:2

« ..."действие из сущности" (kvEpyEia ёк tfiq owriaq) происходит из 
первого действия [“действия сущности" (kvepyEia tfiq owriaq)] и 
должно быть во всем следствием его, необходимо (avayKTiq) отлич
ным от “сущего самого по себе"...» [5.4.2.27-39].
Мы видим, что здесь «действие из сущности» вовсе не называется «не

обходимым»; Плотин всего лишь утверждает, что оно должно обладать 
некоторым свойством: быть «отличным от “сущего самого по себе"». Бо
лее того, далее Плотин поясняет свою концепцию «двух действий» на при

1 Rist J. М. Plotinus: The Road to Reality. P. 71.
Ibid. P. 70.
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мере огня, что указывает на то, что «действие из сущности» и «действие 
сущности» являются «необходимо отличными» друг от друга в случае 
чего-либо «конечного», но ничто не указывает на то, что мы должны вно
сить подобную двойственность в само Единое. Поэтому для обсуждения 
проблемы свободы и необходимости действия Первоначала этот плоти- 
новский фрагмент, на наш взгляд, не релевантен.

Далее Дж. Рист рассматривает фрагмент из 5.3.12.39-46 и пытается 
показать, что «здесь опять следует отметить настойчивость в соединении 
Единого с “результатами его действия” (effects)».1 Действительно, в силу 
единства Первоначала нам следует полагать тождественными друг другу 
Единое и его действие, и мы опять возвращаемся к вопросу: «Насколько 
необходимо для Единого быть тем, что оно есть?» Ответ на него сразу же 
даст нам ответ на вопрос: «Насколько необходима эманация Ума из Еди
ного?» Все это, несомненно, верно, но вызывает вопросы употребляемое 
здесь Дж. Ристом выражение «“результаты действия” (effects) Единого». 
Термин effect — «результат действия», «следствие», фактически, уже пред
определяет еще не найденный ответ на вопрос об отношении между Еди
ным и Умом. Мы не должны заранее принимать, что Ум является след
ствием Единого, т. е. полагать, что если имеет место Единое, то имеет 
место Ум. Ведь в этом случае, вне зависимости от того, свободно или не
обходимо действует Единое, Ум оказывается «существующим по необхо
димости». А это, по-видимому, противоречит пониманию Первоначала 
как «творца свободы» (feXeuSepoTtoiov) в 6.8.12.19.

Далее, рассматривая ряд фрагментов [4.8.6.1-3; 4.8.6.12-13; 2.9.3.8], 
Дж. Рист пытается показать, что происхождение Ума можно понимать 
как «необходимое», причем «...эта необходимость есть следствие приро
ды Единого».2 Тем самым Дж. Рист говорит о зависимости действия Еди
ного от его «природы», тогда как Плотин ясно заявляет, что Первоначало 
настолько свободно, что «не влечется даже собственной природой» — 
6.8.4.10-11. Однако Дж. Рист и сам прекрасно осознает недостатки та
кой позиции. Поэтому далее он пытается скорректировать «детерминисти
ческую» позицию, привлекая «волюнтаристический» подход к действию 
Единого — ведь Плотин в 6.8 неоднократно настаивает на наличии воли у 
Первоначала. Признавая проблематичность применения к Единому поня
тия «природа», Дж. Рист полагает, что нам следует исследовать, является 
ли «природа Единого», если уж говорить о ней, в отличие от «природы»

' Ibid. Р. 72.
2 Ibid. Р. 75.
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чего-либо в чувственном мире, полагаемой волей самого Единого, а точ
нее, тождественной с ней:

«Если эманация следует из природы Единого и природа Единого пола
гается свободной волей Единого, то эманация будет разновидностью 
действия по свободной воле, и Плотин будет свободен от оков детер
минированной Вселенной*.1
Таким образом, теперь нам следует дать ответ на решающий для объяв

ления Плотина «детерминистом* или «индетерминистом» вопрос о том, 
действительно ли воля Единого является свободной и действительно ли 
возникновение сущего (т. е. Ума) является свободным волевым актом 
Единого. Сам Дж. Рист формулирует это следующим образом:

«Итак, мы должны решить, прав ли Анри (Henry), заключая, что “от
носительно свободы творения следует хранить молчание”,2 или интер
претация Тру яра (Trouillard) волюнтаризма Единого3 ближе подвинет 
нас к решению нашей настоящей проблемы».4 
Обратим внимание читателя на то, что как бы Дж. Рист ни ответил на 

этот поставленный им самим вопрос, возникнет противоречие между кон
цепциями Первоначала как «дарующего свободу» и как «определяющего 
Ум*. Поэтому, с нашей точки зрения, вопрос должен ставиться следую
щим образом: «Действует ли Единое в соответствии со своей свободной 
волей и каковы рамки этой свободы? Как соотносится действие Единого 
с иным по отношению к нему?» Но, следуя за мыслью Дж. Риста, мы пока 
оставляем эти проблемы. Мы видим, что Дж. Рист, исходя из 6.8.18.41 
и других фрагментов, склоняется к «волюнтаристическому* пониманию 
происхождения Ума:

«Здесь, возможно, Плотин подходит так близко, как нигде не подхо
дил, к выводу формальных заключений из своей теории эманации, а 
именно к тому, что поскольку эманация необходима в силу действия 
самого Единого и поскольку само Единое действует так, как оно “во- 
лит”, то порождения Единого, так же как и само Единое, суть порож
дения воли*.5
Дж. Рист совершенно прав, утверждая, что Единое «порождает» со

гласно своей воле, но можем ли мы утверждать, что оно «порождает» не

1 Rist ]. М. Plotinus: The Road to Reality. P. 76.
2 Henry P. La probleme de la liberty chez Plotin. P. 339.
3 Trouillard J. La procession plotiniane. P. 77, 79.
1 Rist J. M. Op. cit. P. 76.
5 Ibid. P. 82.
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только себя, но и Ум? Это неочевидно хотя бы потому, что Плотин 
в 6 .8 .21.16-19 пишет, что Единое «порождает только самого себя* 
(а не иное по отношению к нему).' И такое положение хорошо согла
суется с пониманием Единого как «освободителя». С точки же зрения 
Дж. Риста, действие Единого может рассматриваться как порожде
ние и себя, и иного, что, на наш взгляд, недостаточно обоснованно.2 
Хотя у Плотина и имеются фрагменты, характеризующие Единое как 
«источник», «родителя» и пр., все же, на наш взгляд, не следует пони
мать их буквально, — так же как и утверждения об «истечении» всего 
из Единого — в силу того, что такое понимание подразумевает припи
сывание Первоначалу неприемлемых характеристик: оно оказывает
ся либо «множественным», либо «ограниченным», либо «ограничива
ющим».

Далее, исходя из того, Первоначало порождает мир Ума по своей воле 
и из абсолютного единства Первоначала, Дж. Рист приходит к выводу, 
что акт воления, принадлежащий Единому, является «одновременным» 
с творением сущих (т. е. эти акты неразделимы) и, фактически, «есть 
они».3 Нельзя не заметить неосторожности этого выражения. Казалось 
бы, из того, что первоначало нечто «творит», не следует, что оно тожде
ственно тому, что оно творит. Однако подобный вывод Дж. Риста мы 
могли бы объяснить следующим образом. Единое тождественно своей 
воле, воля же Единого тождественна «всем сущим* в силу того, что воля 
Единого абсолютно проста (ведь она тождественна самому Единому, 
которое абсолютно просто), а значит, его воля (как стремление совер
шить что-либо) не может отличаться от исполнения его воли (т. е. от 
исполнения желаемого). Но мир Ума как раз и есть то, что «волится* 
Единым; следовательно, он тождественен самому Единому. Но, приняв 
тождество Единого н сущих, мы вносим множественность в Единое; 
кроме того, фактически, здесь Плотин провозглашается пантеистом, что 
неприемлемо для самого Дж. Риста. И мы опять замечаем, что причи
ной возникновения затруднения является признание Дж. Ристом «тво
рения» (хотя бы и по своей воле) Единым мира Ума.

1 Ср. так ж е  5.1.6.25.
2 Н и ж е  Д ж .  Рист  пы тается  показать,  что Едииое непосредствеино  п орож да

ет  лиш ь себя,  а Ум порож дается  им «опосредованио», как необходимый р езу л ь 
тат  полагаемой волей Единого его собственной природы. См.: Rist J. М. Op. cit. 
Р. 83. Н едостатки такой  интерпретации  будут проанализированы  ниже.

3 Ibid. Р. 82.
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Пытаясь устранить непосредственное творение Единым иного (что со
вершенно правильно, так как признание такого творения приводит к труд
ностям, рассмотренным нами выше), Дж. Рист предлагает следующую кон
цепцию: Единое волит лишь самого себя; своим волением оно создает свою 
собственную природу; и уже из этой природы, в которой заключается не
обходимость творения, следует «по необходимости* творение сущего. Тем 
самым Дж. Рист отвергает точку зрения П. Анри, полагая, что система 
Плотина, безусловно, несовместима с пантеизмом, так как:

«Единое само не обращает внимания на вторую Ипостась; оно само 
обращает внимание только на самого себя. Но результатом его во- 
ления самого себя является порождение второй Ипостаси, ибо оно само 
волит быть таким, каким оно себя порождает. Творение настолько сво
бодно, не больше и не меньше, насколько свободно само Единое».1 
Но действительно ли предложенный здесь Дж. Ристом подход решает 

проблему происхождения Ума? Во-первых, Ум возникает «по необходи
мости» в силу внешней по отношению к нему причины, а это значит, что 
имеется противоречие, связанное с «ограничением» «творцом свободы» 
свободы Ума. Во-вторых, «лазейка» для пантеизма все-таки остается. Ведь 
если Единое по своей воле и «осознанно» творит себя как имеющего та
кую природу, которая не может не творить иное, то «природа», посред
ством которой осуществляется такое творение, может быть опущена,2 ведь 
она (в силу тождества «воли», «волящего» и «волимого») тождественна 
воле Первоначала, а это значит, что мы, следуя рассуждению в предыду
щем абзаце, вынуждены провозгласить тождество Единого и мира Ума 
(т. е. мира истинного сущего), что как раз и означает пантеизм. Если же 
Единое творит свою «природу» и «не знает» о том, что с такой «природой» 
оно не может не творить иное, то оно не может быть названо абсолют
но свободным (а Плотин утверждает это в 6.8.20.4-9; 6.8.20.33-35 и др.), 
так как свободное действие должно предприниматься «в соответствии со 
знанием» — 6.8.1.34-35. В этом случае окажется, что действие Перво
начала содержит в себе нечто не контролируемое его волей, т. е. нечто 
«безвольное» или «случайное», что, разумеется, несовместимо с его аб
солютной свободой и однозначно отвергается в 6.8.16.23; 6.8.16.39 и др.

Таким образом, Дж. Рист предложил интерпретацию, содержащую апо
рию, разрешить которую не легко. Если «природа» Единого тождественна

1 Rist J. М. Op. cit. Р. 83.
’ И Плотин вполне осознает  это, ведь в 6 .8 .4 .1 0 -1 1  он замечает,  что абсолют

но свободное сущ ество  «не влечется даж е  собственной природой».
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его воле, то нет никакого смысла вводить этот термин; и тогда затруд
нение, которое Дж. Рист собирался преодолеть введением этого терми
на, остается непреодоленным. Если же рассматривать «природу» Еди
ного как «посредника» между волей Единого и творением сущего, то, 
скорее всего, этим в действие Единого вносится нечто «неосознаваемое» 
и Первоначало оказывается действующим «по природе», что противо
речит 6.8.8.13-16.

Разобранная позиция является наиболее разработанной точкой зре
ния Дж. Риста на эманацию Ума из Единого; однако в одной из своих 
статей, написанной ранее (1962), Дж. Рист рассматривает происхожде
ние Ума в несколько другом аспекте: он анализирует роль в этом процес
се «умной» материи1 (т. е. той материи, которая имеет место в мире Ума), 
при этом его позиция здесь оказывается более «терпимой» к свободе Ума. 
Дж. Рист пишет:

♦Итак, Плотин говорит об “умной” материи в двух аспектах, которые 
следует рассматривать отдельно.
1. “Умная” материя — истечение из Единого, которое можно назвать 
Неопределенной Двоицей, благодаря возвращению которой к своему 
источнику появляется завершенная третья Ипостась.
2. “Умная” материя — субстрат, “подлежащее” мира идей, который 
рассматривается как комплекс из формы и “умной” материи.
Эти аспекты не противоречат друг другу, но дополняют друг друга».2 
В первом пункте подразумевается следующее. Дж. Рист полагает, что 

♦умная» материя обладает способностью созерцать Единое и созерцает 
его. Таким образом, «умная» материя, или Неопределенная Двоица, есть 
некоторый ♦метафизически (или логически) первичный» аспект Ума — 
Ум, не разделенный на идеи. Созерцание Единого Умом как ♦умной» мате
рией — причина самого существования второй Ипостаси, а созерцание идей 
Умом есть просто описание сущности второй Ипостаси.3 В своем созер
цании Единого «умная» материя (или Неопределенная Двоица) может 
воспринимать Единое только как множественное. Эта множественность 
конституирует мир идей, и идеи определяют изначально неопределен
ную  Двоицу.4 Итак, ♦умная» материя здесь — то, что «в возможности»

1 Rist J. М. The Indefinite Dyad and Intelligible M a t te r  in P l o t i n u s / / T h e  Classi
cal Quarter ly .  1962. Vol. 12. P. 9 9 - 1 0 7 .

- Ibid. P. 105.
3 Ibid. P. 1 0 1 -1 0 2 .
1 Ibid. P. 104.
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может быть любым эйдосом, принадлежащим миру Ума, а определенная 
«умная» материя есть уже второй аспект «умной» материи.

«Определенная умная материя», по Дж. Ристу, есть «родовое» в опре
делении «вот этого» эйдоса, принадлежащего миру Ума,1 как «вот 
этого» «вида» в рамках «рода» (здесь — в рамках всего мира Ума); такое 
понимание «умной» материи восходит к Аристотелю, М етафизика,
Н. 1045а34-36. Можно взглянуть на соотношение двух аспектов «умной» 
материи и несколько по-иному. «Умная» материя — логический субъект, 
о котором сказываются собственные характеристики каждого «вот это
го» эйдоса мира Ума2 (второй аспект), который, созерцая Единое, сам 
приобретает те характеристики, которые о нем сказываются, творя себя 
как сущность, в силу тождества мышления и бытия тождественную ему 
самому3 (первый аспект).

Крайне интересна непривычная интерпретация Дж. Ристом «умной» 
материи как «субъекта, созерцающего Единое». Интерпретируя 5.3.11, 
Дж. Рист полагает, что когда «умная» материя (или Неопределенная 
Двоица) обращается к Единому, она обладает смутным воображением 
(фаутааца) Единства, но не способна удержать его и творит для себя 
видение множественности — как иное по отношению к тому, что в выс
шей степени едино. Плотин понимает это обращение к Единому как «на
полнение»:

«Ведь наполняющимся тогда рождался [Ум], наполнившимся же был, 
и равно [Ум был] совершенный (шсетеА.е<у0т|) и созерцающий (ксора). 
Начало же его [Ума] там — то, что было до наполнения (nA.T|po)0T|vai); 
другое же начало — как бы то, что вне [Ума] есть наполняющее 
(т) яХцрогша) [Ум], от какового [начала] как бы был сформирован 
(Ётияоито) наполняющийся [Ум]» [6.7.16.31-35].
Итак, у  Ума два начала : 1) нечто неопределенное, «до» наполнения 

его эйдосами (Неопределенная Двоица или «умная» материя); 2) то, что 
наполняет, то, благодаря чему эйдосы оказываются как бы «впечатанны
ми» в Ум (Первоначало). Неопределенная Двоица воспринимает Единое 
как нечто множественное (nA .T |0u6nevov); она сама является причиной

1 Rist J. М. The Indefinite Dyad and Intelligible M atte r . . .  P. 106.
- «Ведь бож ественна  “схватывающая определение" (то op'i^ov) она [умная 

материя].. .»  (2 .4 .5.15).
3 «Поэтому и [о) тех, кто называют ее сущностью (oucriav),  если о той [“ ум

ной" материи это) сказано, то верно подмеченным (йяоЯлц|}ау<о) это долж но [быть) 
словом; ведь подлежащ ее там —  сущность» [2 .4 .5 .21-22) .
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этой множественности (яА,т|0о<;) и в этом смысле она сама как бы создает 
множество. Таким образом, именно благодаря «искажающему* созерца
нию Единого Неопределенной Двоицей получает существование множе
ственный и разнообразный мир определенных эйдосов Ума.1 При этом, 
по Дж. Ристу, Неопределенная Двоица сама не является множественной, 
но является причиной множественности в Уме, просто потому, что она — 
«иное», чем простота Единого.2

Таким образом, мы имеем здесь интерпретацию эманации Ума из Еди
ного, принципиально отличающуюся от разобранной выше интерпретации 
из главы 6 монографии «Плотин: путь к реальности», где эманация рас
сматривалась как следствие «природы» Единого. В статье же «Неопре
деленная Двоица и “умная” материя у Плотина» для существования Ума, 
наполненного идеями, необходимыми условиями являются и наличие 
Единого как объекта для созерцания «умной» материи, и наличие самой 
«умной» материи,3 но для существования Ума оба они не являются доста
точными. Для того чтобы существовал Ум, «наполненный» идеями, кроме 
названного нужен еще и самостоятельный акт созерцания Неопреде
ленной Двоицей Единого, поскольку, по Дж. Ристу, Единое — первич
ное, а идеи — вторичное видимое: Неопределенная Двоица созерцает 
Единое как идеи,4 и мыслимость этих идей обеспечивается Единым.5

В отличие от интерпретации, предложенной в главе 6, интерпретация, 
предложенная в статье, совместима как с абсолютной свободой Единого, 
так и с ограниченной свободой Ума. Здесь «наполненный» Ум не может 
породить себя без наличия Единого, но все-таки он порождает себя сам с

1 Ср. 2 .4 .5 .3 3 -3 4 :  «Ведь [нечто] определяется , когда [оно] к нему [к Единому] 
поворот [испытывает] (enia tpa<pf |)» .

г Rist J. М. The  Indefinite Dyad and Intelligible M atte r . . .  P. 1 0 2 -1 0 3 .
3 М о ж н о  считать ,  что об этом ж е  идет речь в 6 .7 .1 6 .3 1 - 3 5 ,  где «началами» 

Ума провозглаш аю тся он сам и Единое.
1 Н е ч т о  «вот эт о» (эй дос  Ума) су щ е ст в у ет  постольку ,  п о ск о л ьк у  оно ин 

д и в и д у а л и зи р у е т  с еб я  ч ер ез  со бствен ну ю  и у н и ка л ьн у ю  с те п е н ь  «единства» и 
«благости», благодаря отличению себя от иного (других эйдосов и Единого) через 
«инаковость». Следовательно,  «инаковость» каждого эйдоса есть ф актически его 
уникальность; благодаря так понимаемой «инаковости» каждый эйдос имеет «осо
бое и неизменное отношение к Единому». См.: Rist J. М. The  problem of «Otherness* 
in the E n n e a d s /  / L e  Neoplatonisme. Colloques in te rn a t io n a l^  du C en tre  National de 
la recherche  scientifique.  Sc iences  hum aines.  R oyaum ont ,  3 - 1 3  juin 1 9 6 9 /E d i t io n s  
du C en tre  National de la recherche  scientifique. Paris,  1971. P. 81.

5 Rist J. M. The Indefinite Dyad and Intelligible M a t te r . . .  P. 103.
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помощью созерцания Единого, а не возникает как необходимое следствие 
«природы» Единого. Теперь, если принять, что акт созерцания не свой
ственен Неопределенной Двоице «по природе», а является ее свободным 
действием, то открывается возможность провозгласить Единое свобод
ным от какой-либо необходимости в своем действии, и «наполненный» 
Ум — ограниченным лишь тем, что он нуждается в наличии Единого для 
порождения самого себя как множества различных эйдосов, и свободным 
во всех иных отношениях. «Умная» материя в этом случае могла бы рас
сматриваться как то, что есть просто иное по отношению к Единому, т. е. 
как то, что само (и свободно) отличает себя от Единого. Т. е. «умная» 
материя в этом случае могла бы рассматриваться как «сама инаковость» 
или «первая инаковость»,1 которую можно определить как «то, что созда
ет первое отличие».

Заметим, кстати, что так понимаемая «инаковсть» помогает нам ре
шить сложную проблему соотношения «умной» и «чувственной» ма
терии в системе Плотина. «Материю вообще» можно определить как 
«действие отличения себя от Единого», движение прочь от Единого по 
направлению к несущему,2 «утрачивание» единства, а следовательно, и 
существования. «Умная» и «чувственная» материя являются видами 
этой «материи вообще». «Умная» материя является действием несовер
шенного вида, т. е. она «еще» не полностью лишена единства, существо
вания и благости, хотя «уже» и отличается от Единого (однако отлича
ется не во всех аспектах). «Чувственная» же материя является действием 
совершенного вида, т. е. она полностью лишена единства, существова
ния и благости. Следовательно, она может быть названа как «несущим», 
так и «самим злом». Несуществование «чувственной» материи не по
зволяет нам объявить ее «началом зла»;3 скорее, «началом зла» является

1 Плотин пишет о том, что Единое отличается от Ума «инаковостью» в 5.1.6.53; 
6 .4 .4 .24;  6 .4 .11 .9 .

■ Rist J. М. The Problem of «Otherness* in the  Enneads.  P. 83 ,8 7 .  Однако Д ж .  Рист 
так  понимает лиш ь «умную* материю.

3 Ср.: «Наследование Плотином Двонцы и его интерпретация ее как “умной" 
материи, таким  образом , обеспечило реш ение вопроса о материи из мнра явле
ний, без необходимости прибегать к дуализму, так  как материя в этом мире есть 
образ “той" материи. Таким образом, Плотин избеж ал  двух вариантов дуализма; 
во-первых, он отверг понятие “ идеи з л а ”, которая для него должна была бы вклю
чать “злой У м ” , и дошел до того, чтобы объявлять учение Платона по этому вопросу 
якобы ставшим позднее плотиновским; во-вторых, и на этот раз следуя позднейшей 
концепции Платона относительно Двоицы, он был вправе рассматривать материю.

20 З а к  5824
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«дерзость» (тоА.ца) или «дерзкая воля» отделить себя от абсолютного 
Блага.1

Однако Дж. Рист не использует открывающуюся возможность про
возгласить «отличение» Ума от Единого свободным действием самого Ума, 
хотя предпосылки для этого и имеются в его статье. Избавившись от по
нимания Ума в целом как «истечения» Единого, он продолжает наста
ивать на том, что подобным «истечением» является Неопределенная 
Двоица. Таким образом, Дж. Рист здесь не полностью избавился от «фи- 
зикалистского» понимания процесса происхождения Ума. Такой подход 
ведет к двум трудностям. Во-первых, термин «истечение», в отличие от 
терминов «творение» и «оформление», подразумевает, что деятельность 
Первоначала осуществляется без ее осознания, а «бессознательное» дей
ствие не может быть свободным. Во-вторых, как мы уже замечали, даже 
если Первоначало производит Неопределенную Двоицу по своей воле, 
то в этом случае Ум оказывается вынужден существовать не по своей воле 
(по своей воле каждый эйдос не создает, но лишь «оформляет» себя в ка
честве «вот этого» эйдоса). А это противоречит пониманию Блага как того, 
что ничего ни к чему не принуждает, как «освободителя» [6.8.12.19].

Подводя итог критическому анализу воззрений на происхождение 
Ума Дж. Риста, мы должны прежде всего отметить, что наш автор в сво
их работах предоставил весьма значительные доводы в пользу «волюн
таристской» трактовки происхождения Ума. К сожалению, несмотря на 
значительные усилия, предпринятые Дж. Ристом, его интерпретация не 
является полностью согласованной — например, в ней остаются следы 
понимания происхождения Ума как процесса, совершающегося по «ес
тественной необходимости». Несмотря на выявленные недостатки кон
цепции Дж. Риста, мы можем утверждать значимость его вклада в поис
ки наиболее приемлемой интерпретации происхождения Ума у Плотина. 
Особо ценным является подчеркивание Дж. Ристом свободы в действии 
Единого и признание «свободы формирования себя» за миром Ума. Что 
же касается несогласованностей, то трудности, с которыми столкнулся 
Дж. Рнст, являются типичными для всех исследователей, бравшихся за 
эту проблему. Теперь же мы попытаемся предложить нашу собствен

не объявляя  ее  началом зла, что стремились сделать гностики. Благодаря этому он 
создал согласованное  учение об отношении между злом и материей, которое мо
ж ет  быть обн аруж ен о  повсюду в Эннеадах».  См.: Rist J. М. P lo t inus on M a t te r  and 
E v i l / / P h r o n e s i s .  1961. Vol. 6. P. 16 5 -1 6 6 .

1 Ср.: 6 .9 .5 .29 .
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ную интерпретацию, во многом основывающуюся на указанных выше 
подходах Дж. Риста.

* * *

Вряд ли можно дать более общее и менее спорное определение Перво
начала, чем следующее: «П ервоначало — то, что являет ся  " нача
лом " всего в каком-либо отношении сущего*. Из этого следует, что 
«начало» Первоначала принадлежит ему самому.1 Но здесь надо иметь 
в виду, что Первоначало не определяется как то, что есть «начало всего» 
«по своей природе». Декларируется лишь, что «если существует сущее, 
то существует и его “начало”» и «если существует Первоначало, то его 
начало принадлежит ему самому». Не провозглашается, что существова
ние сущего «необходимо следует» из существования Первоначала. Также 
ничего пока не сказано о том, что значит для Первоначала «существовать»: 
отличается ли его существование от существования сущего и т. д.

Отношений, в которых Первоначало может быть провозглашено «нача
лом», имеется довольно много. Ведь, в общем случае, «начало» у Плоти
на — всего лишь «необходимое условие» для чего-то. Поэтому можно быть 
«началом всего» как: творцом всего; тем, что упорядочивает (объединя
ет) всё; целью («желанным») для всего; местом (пространством) для все
го; подлежащим для всего; тем, что содержит «возможные* сущности для 
всего; тем, что является условием мыслимости всего и пр. Поэтому приве
денное определение является явно недостаточным для построения сис
темы. Его следует как-то конкретизировать, привлекая для этого дополни
тельные условия. И здесь нельзя не заметить двух «имен», наиболее часто 
прилагаемых к Первоначалу Плотином: Благо и Единое.

Итак, в дополнение к вышеприведенному определению Первоначала 
допустим, что Первоначало есть благо (благое) и Первоначало есть еди
ное.2 Постараемся рассмотреть, как можно понимать «благо», Традици

1 «...ни благодаря другому ( 5 i  exepov), ни от другого (е<р етёрф) [не сущ еству
ет простая природа). ..* (6 .8 .4 .29 -30) .

3 Ради простоты излож ения  мы рассматриваем здесь суждения «Первоначало 
есть благое* и «Первоначало есть единое* в качестве независимых «аксиом*. Но 
следует иметь в виду, что положение «Первоначало есть абсолютно единое*, вероят
но, рассматривалось Плотином как необходимое условие для того, чтобы Первона
чало могло рассматриваться  как «абсолютно благое». Ведь для того, чтобы Перво
начало было абсолютно благим действием, оно долж но быть абсолютно свободным
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онно «благом» в греческой философии именуется то, что предпочитается 
по каким-либо причинам. Кажется разумным, что определение «блага» 
должно удовлетворять либо первому, либо второму из следующих усло
вий: I. «благо» есть некоторая цель для нечто (скорее, «для кого-то»), то, 
к чему это «нечто» (или «некто») стремится;1 2. «благое» есть свойство 
некоторого действия, каковое свойство также может быть перенесено 
на «то, что совершает действие».2

Рассмотрим случай 1. Определив «благо» как то, что есть цель для чего- 
либо, мы ничего не добавим к нашему пониманию Блага, так как в этом 
случае мы характеризуем нечто, которое преследует некоторую цель, его 
«природу» и его «способность ставить себе цель». К самому благу это не 
имеет отношения. Таким образом, понимание «блага» только как «цели» 
для иного неконструктивно.

В нашем понимании «Первоначала как единого» могут содержаться 
те же два подхода, что и в понимании «Первоначала как блага». Вывод 
будет тем же: «единое» не следует определять как то, что есть цель для 
иного по отношению к нему; также «единство» не есть состояние, кото
рое не может существовать без того, состоянием чего оно является.

Если же мы начнем рассматривать «благое» или «единое» как харак
теристики «действия» или «действующего» (случай 2), то мы сможем ска
зать нечто конструктивное о самом Первоначале, а не о том, что к нему 
«стремится». Например, в этом случае можно сказать, что Первоначало, 
как благое, действует, совершая благие действия.3 Очевидно, что Бла
го является благим в наибольшей степени, о чем мы будем говорить ниже. 
Теперь можно определить злое  действие — как то, что ограничивает 
благое действие. Перенося эту характеристику с действия на действую
щего, можно говорить о том, что нечто злое есть то, что ограничивает

действием, а значит, оно не долж но зависеть ни от «внешнего* себя,  ни от своей 
собственной «внутренней структуры*, т. е. должно быть «абсолютно единым*.

1 Такое понимание блага восходит к Аристотелю: «Поэтому удачно определи
ли благо как то, к чему всё стремится* См.: Никомахова этика,  А. I, 1094а2—3.

2 Такое понимание блага так ж е  встречается у Аристотеля: благодаря «способ
ности к “сознательному выбору" (л р о ш р есш ;)»  оказывается ,  что «“в нашей вла
сти" (то Еф' fm.iv) [находится] поступать достойно или недостойно* См.: Боль
шая этика,  А. 9, 118 7 а 2 1 —23. Разум еется ,  первые поступки следует  именовать 
«прекрасными» (т. е. «благими»),

3 Ср.: «Этому ж е  единственному (цоуср) долж на  при надлеж ать власть его с а 
мого и сам остоятельность  света благовидного н благого посредством действия...» 
(6 .8 .1 5 .1 2 -1 3 ] .
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нечто благое. При этом не запрещается утверждать, что все сущее при
частно чему-то благому, что оно есть цель для действий сущих постоль
ку, поскольку они благи. «Причастное» здесь понимается как нечто, об
ладающее некоторым свойством в степени, меньшей наибольшей; в 
наибольшей же степени этим свойством обладает «то, чему оно причаст
но».1 Аналогично, в случае 2 мы сможем сказать, что Первоначало как 
единое действует, совершая действия, лежащие в основе какого-либо един
ства. Этому не противоречат утверждения, что все сущее причастно 
единому, что оно есть цель для действий сущих постольку, поскольку они 
едины.

Но совершать действия, свойствами которых являются «благость* и 
«единство» и одновременно быть Первоначалом может лишь то, что явля
ется полностью благим  (именуемое в дальнейшем «Благом») или полно
стью единым  (именуемое в дальнейшем «Единым»). Действительно, с 
точки зрения платонизма, нечто не полностью благое или не полностью 
единое было бы некоторым «образом» (эйдолом), нуждающимся для сво
его существования в «первообразе» (эйдосе), который являлся бы по 
отношению к «образу» «началом»; но это противоречит допущению, что 
нечто благое (или единое) есть Первоначало, т. е. является началом в 
том числе и самого себя, следовательно, не содержит вне себя чего-либо 
обусловливающего себя.

Из допущений «Первоначало есть благое» и «Первоначало есть еди
ное» и такого следствия из них, как «благость и единство Первоначала 
суть свойства некоторого действия Первоначала» следует, что Перво
начало есть единое и благое действие.2 Но мы заключили выше, что Благо 
есть нечто «полностью благое»; следовательно, Благо «ничем не ограни
чено», из чего для Плотина следует его абсолют ная свобода ,3 Далее, 
из того, что Первоначало, будучи «абсолютно свободным», не может быть 
«причастно» «свободе самой по себе» (которая для платоника логически 
необходима для того, чтобы нечто могло быть названо «свободным»), сле
дует, что Первоначало «содержит» в самом себе «свободу саму по себе».

1 Наличие «причастного» не является обязательно следствием из существова
ния «того, чему оно причастно», но наличие «того, чему нечто причастно», являет
ся необходимым условием для «частичного существования» «причастного ему».

■ «Первое [у Блага| есть действие» [6.8.20.14-15].
3 «Итак, совершенно самостоятельный (айте^оиспок;) [Бог пребывает] в себе» 

[6.8.20.34—35): «...почему |простой природе] не быть свободной (ёХеибера)?» 
[6.8.4.30].
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А из единства Первоначала следует тождество *свободы самой по 
себе*  и Первоначала как Блага.

Но Первоначало, поскольку оно есть действие, не может быть претер
певанием, следовательно, оно не может определяться ничем, даже собст
венной сущностью.1 В силу единства Первоначала, понимаемого как «от
сутствие частей* в нем, «сущность* Первоначала не может быть его 
«частью* (т. е. не может рассматриваться как «объект*, «цель* для 
действия); следовательно, Первоначало вообще «не имеет сущности* 
[6.8.12.21]. Значит, действие Первоначала не может быть «направлено 
на себя», так как для него не существует этого *себя*.2 Но если дей
ствие Первоначала не «направлено на себя», то оно «направлено на иное*. 
Поэтому, с точки зрения Плотина, благим не может быть признано, на
пример, «действие Ума» Аристотеля. Следовательно, Благо действует 
*ради иного*3 по отношению к себе (ведь иначе оно действовало бы «ради 
себя*, что для Плотина недопустимо в силу отсутствия у Первоначала 
«себя»); такое действие можно назвать «проявлением* или «распрост
ранением* Блага. Таким образом, Первоначало есть Благо (как благое 
действие лишь по отношению к иному).4 Пока еще не выяснено, в чем же 
именно оно состоит; однако очевидно, что его не следует понимать как 
«расширение* некоторой «благой сущности*.

Поскольку для Первоначала благое действие не может быть направле
но на себя, то и любое благое действие (как причастное ему) должно сохра
нять некоторый образ действия Первоначала (иначе говоря, нечто от

1 «Сущность Блага — ие начало его» [6.8.19.15-16].
2 «Себя* — т. е. «сущности*. «Сущность* или «природа» как источник «влас

ти* или «действия* противопоставляются тому, что от иих «зависит» (SouXevov- 
toiv) [6.8.4.10], т. е. противопоставляются действию сущности. Если Первоначало 
действует [6.8.20.14-16] и его действие «абсолютно свободно* [6.8.4.30; 6.8.13.5- 
12; 6.8.20.33-35; 6.8.21.30-33], то оио ие зависит от его собственной «сущности* 
[6.8.19.15-16]. В силу же абсолютного единства Первоначала оио вовсе «не имеет 
сущности* [6.8.12.21-22] — как того, от чего зависит его действие.

3 В этом отношении можно сказать, что Первоначало существует «ради иного*: 
«Ведь то лишь одно никак не есть, [но] еще [и] по отношению к низшему [т. е. есть 
для  низшего], которое есть всячески бессильнейшее* [2.9.8.24-25]. С другой сто
роны, можно сказать, что Единое «пребывает в себе* [6.8.20.33-35] как (а) не из
меняющее себе самому и (б) не нуждающееся в чем-либо для себя самого.

1 «И, право же, и есть ли Благо лишь [Благо для] иного, или также и для самого 
себя Благо есть благое? Или то, которое было бы благим, "само для себя" не су
ществует, но по необходимости — [благо для] иного?* [6.7.24.13-16].
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действия Первоначала). Но это значит, что любое благое действие долж
но быть в некоторых отношениях, если употреблять современный термин, 
альтруистическим. Рассуждения об «образе» и «причастности» могут 
показаться не слишком понятными, но можно выразиться более строго. 
Для того чтобы термин «благо» мог использоваться в философской сис
теме, его значение должно быть одним и тем же для всего, что может быть 
названо «благим». Но мы установили, что для Первоначала предикат «бла
гое» применяется к действию, причем к действию «ради иного». Теперь, 
для того чтобы значение «блага» было одним и тем же во всей системе, 
примем, что предикат «благое» применим не только к действию первой 
Ипостаси, но и ко всему способному действовать, в том числе — и к челове
ческой душе; и так же как и в случае первой Ипостаси, благим будет назы
ваться такое действие любого субъекта, которое совершается «ради ино
го».1 Конечно, возможности для совершения «благих действий» для 
различных субъектов различны, и максимальны они у «абсолютно свобод
ного» Первоначала, но все же указанное «подобие» в благих действиях 
нам следует признать. Из этого «подобия» следует неприятие Плотином 
любых форм гедонизма и эвдемонизма [6.7.26.12-17]. Поэтому не удиви
тельно, что когда речь заходит об этических вопросах, Плотин выступает 
против известных ему положений эпикурейцев, а также некоторых поло
жений стоиков.2

Отсутствие «принуждения», иного по отношению к Первоначалу, со 
стороны Первоначала непосредственно следует из понимания Первона
чала как Блага, которое постольку, поскольку оно есть благое, не может 
«распространять зло», а «необходимость» и «принуждение», по Плотину, 
являются злом для «претерпевающего» (как и любая «помеха», «нужда», 
или, обобщая, — «ограничение»). Следовательно, ограничение свободы 
чего-либо было бы «распространением зла», что невозможно для Блага. 
Но Благо не может не действовать, оставаясь Благом, а не чем-нибудь 
иным (ведь выше оно было определено как «действие»). Поэтому «рас
пространение блага» Первоначалом допустимо понимать как действие, 
противоположное «распространению зла» или «ограничению свободы»,

1 Ср.: «Только когда мы уважаем душу в другом |человеке|, мы уважаем себя* 
15.1.2.51].

- Вся сложность проблемы охватывается в монографии Дж. Риста: Rist !. М. 
Moral Motivation in Plato, Plotinus, Augustine, and Ourselves//Plato and Platonism: 
Studies in Philosophy and the History of Philosophy, Volume 33/Ed. Van Ophuijsen, 
Johannes M. Washington: Catholic University of America Press, 1999.
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т. е. как «распространение свободы». Ведь свобода рассматривается 
именно как благо в следующем фрагменте:

«Но изначальная природа [сущего] и желание On ope^iq) [сущим] Бла
га, т. е. себя, влечет к поистине Единому, и любая природа спешит 
(aneuSei) к этому, к тому, что “о т  него самого" (feq> emm|v). Поэто
му благо для единой природы [сущей вещи] есть [обладание] своим 
бытием и бытие собой; ведь именно так есть бытие [природы сущей 
вещи] единое» [6.5.117-19].
Иными словами, действие Блага не направлено на него самого и Бла

го не является благом для самого себя, но лишь для всего иного [6. 7.41. 
28-29]. Основанием для подобного понимания Блага является также 
и следующий фрагмент:

«Необходимо (avayicn), чтобы каждое сущее предоставляло принад
лежащее ему иному. Если бы этого не было, то и Благо не было бы 
Благом, и Ум — Умом, и Душа — тем, что она есть» [2.9.3.8].
Этот вывод крайне важен. Ведь до этого момента мы рассуждали о 

благом действии формально, не задаваясь вопросом о том, в чем оно со
стоит. Теперь же можно определить благое действие как «распростране
ние свободы», само же Благо является «освободителем» или «творцом 
свободы» (kXeu6epojcoi6v) [6.8.12.19]. И здесь сразу же возникает проб
лема: не оказывается ли Благо в таком случае нуждающимся в чем-то 
ином по отношению к нему для того, чтобы оно могло действовать?1 Мы 
склонны полагать, что необходимость наличия иного для действия Блага 
все-таки не ущемляет свободу Первоначала, так как Первоначало «изби
рает» (= «творит») себя «абсолютно благим» исключительно по своей 
воле. Его свобода, тем не менее, остается абсолютной, так как возможно 
отказаться от «существования в качестве Блага» (это будет «отпадени
ем» или «отличением» себя от Блага), но в этом случае свобода «отлично
го» от Блага будет меньше, чем свобода Блага, так как оно утрачивает 
свободу «возвращения», т. е. не может быть Благом благодаря одной лишь 
своей воле, без «предоставляющего свободу» действия Блага. Кроме того, 
«отличное» нуждается в Благе как в «первом», или как «в том, от чего 
можно себя отличать». Ниже мы более детально рассмотрим, почему бла
гое действие Первоначала имеет именно такой характер.

Теперь мы можем сформулировать соотношение между «благостью» 
Первоначала и его свободой. Приведем возможное обоснование того, что 
Первоначало как Благо  возможно и должно быть наиболее свобод

1 См.: Westra L. Plotinus and Freedom. A Meditation on Enneads 6.8. P. 64-65.
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ным *нечто* в системе Плотина; и вообще, степень свободы для любо
го *нечто*  тем выше, чем выше степень *благости*  его действия.

Действительно, любое действие, направленное на себя, подразумева
ет наличие «себя», некоторой «сущности», от которой зависит действие, 
что означает ограничение свободы действующего.

Теперь рассмотрим действие направленное на иное, но «злое», т. е. 
ограничивающее свободу чего-либо иного по отношению к действующе
му. Если это действительно «совершенное» действие, в том смысле, как 
понимал «совершенство» Плотин, то это действие не может быть «неза
вершенным»; другими словами, «предпринимание» любого совершенно
го действия означает немедленное (ведь «совершенное» действие имеет 
место вне времени) и полное его исполнение. Тогда «злое» действие не 
просто «ограничивает», но как бы уже «ограничило» свободу того, на что 
оно направлено. Как мы увидим ниже, та степень, в которой нечто может 
быть названо существующим, соответствует той степени, в которой не
что свободно. Поэтому можно сказать, что «злое» действие в той или иной 
степени как бы «уничтожает» то, на что оно направлено. При этом оно 
само лишает себя возможности быть «злым» действием в отноше
нии своего объекта, так как в результате его действия объект «переста
ет существовать». Тем самым «злое» действие ограничивает себя как 
«злое» действие, т. е. в результате «злого» действия его свобода умень
шается; невозможно «абсолютно злое действие», так как оно полностью 
уничтожило бы действующего.

Напротив, «благое» действие как «распространяющее свободу», с точ
ки зрения Плотина, может быть «совершенным», но не уничтожающим 
объект своего действия, т. е. оно не лишает себя возможности быть 
*благим» действием в отношении своего объекта. Здесь необходимо 
обратить внимание на одну трудность. Благое действие признается «свер
шившимся» уже тогда, когда свобода предоставлена (в силу совершен
ства и простоты рассматриваемого действия, она предоставлена тогда же, 
когда предоставляется), и для такого признания не обязательно при
нятие свободы. «Принятие свободы» здесь означает принятие кем-то, уже 
имеющим некоторую минимальную свободу, большей свободы. Тонкий 
момент здесь — полагание предоставления свободы недостаточным для 
«освобождения»; требуется еще и «согласие» на «освобождение» со сто
роны «освобождаемого». Мы не обнаружили у Плотина обоснования его 
позиции в этом вопросе.

Поскольку свобода не может быть навязана «принудительно» (ведь 
тогда действие не будет «благим»), то «благое» действие может только
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«предлагать» или «предоставлять» свободу иному. Такое действие не 
«уничтожает» объект действия. Напротив, «благое действие» как бы «со
храняет» или «спасает» сущее, предоставляя ему возможность «возвра
щения» к самому себе в качестве «абсолютно свободного».1 «Благое» 
действие возможно, пока имеет место то, чему свободу можно предос
тавить, или то, свобода чего не абсолютна. Пока все иное не приняло 
всей предоставляемой свободы, благое действие может существовать 
как таковое. Если предшествующие рассуждения корректны, то возмож
но «абсолютно благое действие», или действие Блага. Такое действие 
не ограничивает свободу действующего, поэтому «абсолютно благое дей
ствие» является «абсолютно свободным».

* * *

Итак, мы установили, что Первоначало абсолютно свободно и его 
действие можно рассматривать как «предоставление свободы». И сразу 
же возникает вопрос: каким образом «абсолютная свобода» действия 
Единого согласуется с наличием «иного по отношению к нему»? Дей
ствительно, Плотин утверждает, что Единое «беспредельно» и «ничем 
не ограничено», а это значит, что «иное» может рассматриваться как 
«то, что ограничивает Единое», ведь Единое не может быть тождествен
ным «иному», если оно действительно «иное». Другим беспокоящим воп
росом является следующий: каким образом возникает «иное», если Благо 
имеет дело с существующим «иным»? Ведь, рассматривая систему Пло
тина как дуалистическую, мы окажемся в затруднении при попытке ука
зать второе, противоположное Единому, начало: мир Ума зависит от 
Блага и поэтому не может быть независимым «началом», чувственная 
материя не существует, а «умная» материя, или Неопределенная Двои
ца, зависит от «инаковости»,2 возникающей при «отличении» Умом себя 
от Единого, т. е. зависит от Ума, совершающего это «дерзкое» действие.3

Отправной точкой для нашего решения поставленной проблемы яв
ляется интерпретация Первоначала как Блага. «Абсолютную благость

1 Ср.: «Но, все-таки, что же [Благо] творит? Или и вот так: спасает каждое...» 
[6.7.23.22].

2 «Ведь и инаковость (ётербтп?) там — вечна, [та,] которая творит [умную] 
материю. Ведь та же самая [инаковость] — причина [умной] материи, и движение 
первое» [2.4.5.28—30].

3 «Ум обладает некоторой дерзостью (xoX|j.f)oaq) отделить себя от Единого» [6.9.5.29].
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Первоначала», с нашей точки зрения, можно интерпретировать следую
щим образом: действие Первоначала есть действие *ради иного*, 
которое состоит в *предоставлении*  свободы всему сущему.

Теперь нам следует более подробно рассмотреть, в чем же именно со
стоит действие Первоначала «ради иного»? Это действие обеспечивает 
«возможность возвращения утраченной свободы» для иного. Таким об
разом, Благо в довольно специфическом смысле «творит» собственное су
ществование. Оно (Благо) «имеет место» при условии некоторого специ
фического действия, но само по себе собственное существование 
Благо не должно избирать своей целью постольку, поскольку оно 
есть Благо. Действительно, если Благо избирает своей целью существо
вание самого себя, то оно тем самым направляет свое действие на себя; 
но мы видели выше, что Благо, для того чтобы быть благим, должно дей
ствовать «ради иного». Ведь в противном случае оно не будет «абсолютно 
благим» действием, так как «Благо не имеет сущности» и на него невоз
можно указать, на него невозможно «направить действие».

Итак, Благо не может быть Благом без наличия «иного». Противоре
чит ли это недвусмысленному утверждению «полной самостоятельнос
ти» Первоначала? (6.8.20.35: "OXov o^v auTe^ouaitoq ev аитф — «Ведь 
[Единое] полностью самостоятельно в себе»), Плотиновский ответ мог 
бы быть следующим: в том отношении, что без наличия «иного» действие 
Первоначала не может быть самым свободным из возможных действий, 
Первоначало, можно сказать, «зависит» от наличия «иного». Но как са
мое свободное из возможных действий, действие Первоначала все-таки 
может быть названо «полностью» свободным.

Далее, необходимость «иного» для того, чтобы Первоначало могло быть 
полностью свободным, не означает неприменимости к Первоначалу титу
ла «творец самого себя». Благо является свободным творцом самого себя 
[6.8.20.4-9; 6.8.20.25-28; 6.8.21.16-19] в том отношении, что оно само 
«избирает» (= «творит») себя в качестве Блага, и получает существова
ние, зависящее от наличия «иного», в соответствии с собственной волей. 
В этом смысле в Благе «первое» — именно воля [6.8.21.16-19] — в том 
смысле, что воля является необходимым условием для того, чтобы «поло
жить себя» Благом.

Возникновение же «иного» по отношению к Первоначалу (т. е. мира 
Ума) в системе Плотина является свободным действием «отпадения» или 
«отличения» «иным» себя от Блага. Тогда мы можем сказать, что Перво
начало есть Благо из-за наличия того, что свободно «отличает» себя от 
него, избирая ограничение своей свободы. В данном случае Первоначало
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выступает как «объяснительный принцип», как «первое», от которого все 
иное берет начало. Только при признании свободного «отличения себя» 
Умом от Первоначала мы можем «сохранить» абсолютную свободу и «бла
гость» Первоначала, которое в этом случае «не принуждает» Ум к чему- 
либо, даже к «рождению». Действительно, эйдосы имеют причину в себе 
самих, и поэтому не могут рассматриваться как «сотворенные»:

«Поэтому все... и целая (л бХт|), и исполнившаяся (теХе'кх), и вся [при
рода] и прекрасное вместе с причиной и в причине, и сущность, и “то , что 
становилось бытием" (то xi f|v eivai) и “через что” (то 8iori) — еди
ное» [6.7.3.20-23].

Таким образом, наша интерпретация сохраняет весьма большую сте
пень свободы Ума, недвусмысленно декларируемую Плотином:

«Мы возводим “то, что от нас" до начала прекраснейшего, до действия 
Ума и поэтому предоставим [умным] предпосылкам [наших действий] бы
тие истинно свободными (ёХеиверск;), и желания, пробуждающиеся из 
мышления, вовсе не несвободны (оик акоиа'югх;)...» [6.8.3.21-24].

Как мы уже видели, Благо не будет «благим», если оно «навязывает» 
свободу чему-либо, следовательно, оно может лишь предоставлять сво
боду «иному»; поскольку «иное» стало «иным» благодаря собственному дей
ствию, ограничивающему свою свободу, то Благо предоставляет «иному» 
лишь ту свободу, от которой все «иное» само отказывается.

Нельзя не заметить, что описанное «самотворение» Первоначала до сих 
пор остается парадоксальным — несмотря на все вышеизложенные попыт
ки от этой парадоксальности избавиться. Действительно, если Первонача
ло не может направить действие на самого себя, то оно не может и «порож
дать» самого себя; следовательно, оно получает свое существование от 
«иного». Тогда Первоначало не просто не является «абсолютно свободным», 
но и оказывается нисколько не свободнее Ума, эйдосы которого могут сво
бодно наделять себя любой «формой», но как бы «застают себя» уже суще
ствующими, т. е. получают существование от иного по отношению к ним, 
от Первоначала.

Возможный способ согласования абсолютной свободы Первоначала как 
Блага с невозможностью для него направить действие на себя (из чего сле
дует невозможность «самотворения») заключается в следующем. Из «аб
солютной благости» и «абсолютного единства» Первоначала следует, что 
для него сущ ест воват ь»  тождественно *совершать абсолютно бла
гое действие». Для «отпавшего» Ума это тождество уже не имеет места; 
но все-таки вышеприведенное суждение можно обобщить на все в какой- 
либо мере сущее. Допустим, что для всего хот я бы в малейшей степе
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ни сущего, — поскольку оно «наследует» характеристики Блага, искажая 
или ограничивая их — степень его существования соответствует 
степени благости его действия, т. е. тому, в какой степени его действие 
есть действие «ради иного», действие, «освобождающее иное».

Мы используем здесь известную плотиновскую концепцию: по мере 
«отпадения» от Первоначала к любому «изначально» «полностью или ис
тинно сущему» нечто «прибавляется несущее», что означает как бы умень
шение «количества существования» в рассматриваемом нечто. Тогда лю
бое действие «самотворения» (и как наделение себя существованием в 
качестве чего-либо, и как наделение себя «существованием вообще») не 
приведет к «полному существованию». Ум, тогда, «обладает истинным су
ществованием» в том смысле, что он «обладает наибольшей степенью су
ществования» среди иного по отношению к Благу; наиболее «полным» в си
стеме Плотина будет существование Первоначала, которое Плотин именует 
♦сверхсуществованием», указывая на его «большую полноту» по сравне
нию с существованием, доступным в мире Ума. Итак, если наше допуще
ние принять, то «обладание своим существованием» не будет подразуме
вать «действия, направленного на себя». Но Первоначало и не «получает 
свое существование от иного», так как существование в силу изложенного 
допущения является собственным действием существующего.

Из того, что действие Блага не может быть направлено на себя, следу
ет, что Первоначало не обладает «самосознанием» и «знанием себя» — если 
они отличны от его «самоосуществления как Блага». Ср. 3.8.11.12-14: 

«Итак, не следует добавлять знания к Единому, так же как не следует 
добавлять к нему ничего иного, делая из него двоицу — “знающее” и 
"Благо"».
Следовательно, несовершенство Ума по сравнению с Единым заключа

ется также и в том, что эйдосам Ума свойственно «самопознание», тожде
ственное с «формированием» себя в качестве «вот этого» эйдоса. Таким 
образом, Ум не может быть назван столь же свободным, что и Первонача
ло: даже если свобода Первоначала и оказалась меньшей, чем предполага
лось сначала, свобода мира Ума все равно меньше нее.

В силу вышеизложенного понимания «существования» эйдосы Ума су
ществуют настолько, насколько они сами наделяют себя существованием. 
И это позволяет нам действительно рассматривать Первоначало как «осво
бодителя» или «творца свободы», что невозможно в рассмотренных выше 
интерпретациях происхождения Ума в системе Плотина. Существование 
не может быть присоединено к сущности (эйдосу Ума) чем-то иным по отно
шению к этой сущности (Первоначалом) — что имеет место в интерпрета
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ции Герсона. Эйдос существует постольку, поскольку его существование 
является его собственным действием, и мера несущего в нем определяется 
его собственным волевым актом (тождественным, впрочем, его акту мыш
ления). Благодаря же «освобождающему» действию Первоначала оказы
вается возможным «возвращение» отпавшего эйдоса к наиболее полному 
существованию в Едином и «освобождение от налипшего» несущего.

*  *  *

Итак, мы установили, что согласование «абсолютной свободы» Перво
начала и существования «иного» возможно в случае принятия следующих 
положений: 1. Благим действием является действие, предоставляющее сво
боду иному по отношению к действующему; 2. Действие Первоначала яв
ляется наиболее свободным и благим из всех возможных действий; 3. Сте
пень существования нечто пропорциональна степени «благости» его 
действия. Также принятие этих положений дает нам возможность предло
жить более корректное решение проблемы эманации, чем разобранные 
выше решения современных интерпретаторов. Ум возникает без необходи
мости, из-за его стремления быть иным, чем Единое. Мы показали, что бла
гое действие Первоначала можно рассматривать как предоставление сво
боды всему сущему, отличному от него. Как то, в чем сущее нуждается для 
того, чтобы быть сущим, от чего оно «отпадает», Благо есть «первое». Как 
абсолютно свободное, оно ничем не ограничено, и в этом смысле есть «Еди
ное». Как предоставляющее свободу всему «иному», Первоначало соверша
ет абсолютно благое действие, т. е. является Благом. Способность Перво
начала быть Благом для «иного» зависит от наличия этого «иного», однако 
Благом оно является «по собственной воле», а не «по необходимости». И во 
многих отношениях такая интерпретация восходит к главе 6 монографии 
Дж. Риста: «...зародыш учения Плотина об эманации должен быть найден 
в платоновском понимании Эроса и [...] этот зародыш дополняется плоти- 
новским превращением платоновского морального правила “быть благим 
означает творить благо” в космический закон»;1 «воля Единого уже есть 
его действие и... это является тем истинным и единственным видом господ
ства над собой, которое может иметь Единое».2

И. В. Берестов

' Rist J. М. Plotinus: The road to Reality. P. 66
2 Ibid. P. 79.
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