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ПРЕДИСЛОВИЕ

Фи ло со фия — один из са мых уди ви тель ных фе но ме нов че ло ве че с кой
куль ту ры. Она вы ра с та ет на со ци аль ной поч ве и вы ра жа ет дух эпо хи, но не -
под вла ст на об ще ст вен ной конъ юнк ту ре. Она под ни ма ет аб ст ракт ней шие во -
про сы о пер во на ча лах бы тия и по зна ния и в то же вре мя по мо га ет ори ен ти ро -
вать ся в пре дель но кон крет ных эк зи с тен ци аль ных си ту а ци ях. Она мо жет
быть об раз цом стро го с ти мыс ли и вме с те с тем ил лю с т ри ру ет сво бо ду че ло ве -
че с ко го ра зу ма, его не за ви си мость от внеш них ав то ри те тов. 

Ис то рия фи ло со фии яв ля ет со бой га ле рею ин тел лек ту аль ных по дви гов
и про во ка ций, ге ни аль ных про зре ний и гран ди оз ных оши бок. Здесь мож но
встре тить бук валь но все, от все о хват ных ре кон ст рук ций ми ро во го про цес са
до ана ли за ню ан сов обы ден ной ре чи. Ав то ры это го учеб ни ка пы та лись рас -
крыть пе ред чи та те лем все бо гат ст во фи ло со фии от ее ис то ков до на ших
дней. Се го дня в ми ре на сто я щий рас цвет фи ло со фии. Он не из бе жен и в Рос -
сии. Лю ди все боль ше по ни ма ют, что имен но фи ло со фия по мо га ет на хо дить
свое ме с то в жиз ни, пре одо ле вать куль тур ную и на ци о наль ную ог ра ни чен -
ность и смяг чать раз но го ро да кон флик ты. И хо тя она не в си лах ус т ра нить
все про бле мы, она мо жет по ка зы вать пу ти их ре ше ния. 

Мы на де ем ся, что эта кни га не толь ко ста нет хо ро шим по со би ем для сту -
ден тов в их пре дэк за ме на ци он ные пе ри о ды, но и по мо жет им по лю бить фи -
ло со фию и про бу дить дух кри ти че с кой ре флек сии, свой ст вен ный мыс ли те -
лям про шло го и на сто я ще го. Мы бла го дар ны фи ло соф ско му фа куль те ту МГУ
им. М. В. Ло мо но со ва за со зда ние бла го при ят ных ус ло вий для на уч ной и пре -
по да ва тель ской де я тель но с ти, од ним из ре зуль та тов ко то рой стал дан ный
учеб ник. Мы по свя ща ем его 250�ле тию на ше го уни вер си те та.



Раз дел I
ФИЛОСОФИЯ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА



Вопрос  о пра во мер но сти упо тре бле ния сло во со че та ния «вос точ ная фило -
со фия» дис ку ти ру ет ся  в исто рии фило со фии  со вре мен «откры тия» Вос то ка
Запа дом.  По настоя щее  время  среди про фес сио наль ных фило со фов суще -
ству ют при вер жен цы евро по цен трист ско го под хо да, базо вый  тезис кото ро го
заклю ча ет ся  в  том,  что фило со фия воз мож на толь ко  на Запа де  и толь ко  в  тех
фор мах,  что  были  в запад но ев ро пей ской  мысли;  тогда  как  на Вос то ке  в луч -
шем слу чае суще ство ва ли толь ко отдель ные фило со фе мы, эти че ские пред пи -
са ния,  и  в  целом фило со фская  мысль Вос то ка  не под ня лась  выше разви той
мифо ло гии  и рели гии. Поми мо евро по цен трист ской пози ции декла ри ру ет ся
пози ция ори ен та лист ско го псев до ро ман тиз ма,  суть кото рой сво дит ся  к
утвер жде нию осо бо го, прин ци пи аль но отлич но го  от запад но ев ро пей ско го,
пути вос точ ной фило со фии, выра жаю ще го ся  в мисти че ских про зре ниях,
йоги че ской прак ти ке, меди та тив ных состоя ниях  и экста ти че ском неиз ре чен -
ном  слиянии  с Абсо лю том.  Обе ука зан ные тео ре ти че ские плат фор мы, исхо дя
из кото рых  их сто рон ни ки под хо дят  к изу че нию  мысли Вос то ка, стра да ют
изряд ны ми мето до ло ги че ски ми изъя на ми, посколь ку  при ана ли зе фило со ф -
ских вос точ ных уче ний  не учи ты ва ют ся опре де лен ные фак то ры. Во�пер вых,
необхо ди мо пом нить,  что  на Вос то ке отсут ство ва ла еди ная циви ли за цион ная
«колы бель»,  как  то  было  на Запа де,  для кото ро го Древ няя Гре ция послу жи ла
еди ным исто ком  всей запад но ев ро пей ской циви ли за ции. Тер мин «Вос ток»
объе ди ня ет прин ци пи аль но раз лич ные  и несво ди мые  друг  к  другу куль ту ры,
такие  как  Индия,  Китай, ара бо�му суль ман ский  мир.  Можно гово рить  об
индо�ти бет ском син кре тиз ме, срав ни вать буд дизм  в  Индии  и  Китае, рас суж -
дать  о даль не во сточ ной циви ли за ции  в  целом  и рас сма три вать ислам ское
влия ние  на сред не ве ко вую индий скую куль ту ру,  но све сти  к обще му зна ме -
на те лю  все  эти явле ния нель зя. Во�вто рых, кор рект ный ана лиз раз лич ных
фило со фских тра ди ций сви де тель ству ет  о  том,  что вос точ ная фило со фия,
наря ду  с эти кой  и духов но�прак ти че ски ми зада ча ми, вклю ча ла  в  себя  и тео ре -
ти че ские постро ения отно си тель но  того,  что  есть  мир  и чело век, вме сте  с про -
це ду ра ми обос но ва ния  и дока за тель ства  своих поло же ний.  На Вос то ке,  так
же  как  и  на Запа де, суще ство ва ли  свой мисти цизм  и  свой рацио на лизм.  
В�третьих, совре мен ное пред ста вле ние  о запад ном  типе фило соф ство ва ния
сло жи лось  не  ранее Ново го вре ме ни, поэ то му дан ный сте рео тип  может при -
ме нять ся  лишь  в огра ни чен ной  мере  не толь ко  по отно ше нию  к вос точ ным
док три нам,  но  даже  и  к уче ниям евро пей ских фило со фов (1, 6–7).  Все  эти
обстоя тель ства  в сово куп но сти дол жны опре де лять кор рект ный под ход  к изу -
че нию фило соф ской  мысли  на Вос то ке,  где уме ние аргу мен ти ро ван но
отстаи вать  свои тео ре ти че ские пози ции  и дока зы вать  с помо щью фор маль -
но�ло ги че ских про це дур истин ность исход ных фило со фских тези сов цени -
лось  не мень ше,  чем спо соб ность дости гать мисти че ско го  и невы ра зи мо го  в
слове еди не ния  с Пер вои сто ком.
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Гла ва 1
ИНДИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Фило со фия  в  Индии. Зарож де ние  и разви тие осо бо го  типа тео ре ти че ской
дея тель но сти, кото рый  в Древ ней Гре ции  будет наз ва н «фило со фи ей»,  на
тер ри то рии Индий ско го суб кон ти нен та  тесно свя за но  с ведий ской лите ра ту -
рой.  В  Индии «Веда ми» ( букв. «зна ние») назы ва лись сбор ни ки тек стов, отно -
ся щих ся  к жер тво при но ше ниям, имев ших ста тус свя щен но го зна ния  и вклю -
чав ших  в  себя  все пред ста вле ния древ них индий цев  о  мире  богов  и  мире
людей. Пер во на чаль но нас чи ты ва лось  три  Веды —  это «Риг�веда» —  веда гим -
нов�рич, «Сама�веда» —  веда напе вов�саманов и «Яджур�веда» —  веда жер т -
вен ных фор мул�яджусов; впо след ствии  к  ним  была добав ле на «Атхарва�ве-
да» —  веда маги че ских закли на ний�атхарванов. Пер вая  и  самая древ няя
веда, «Риг�веда», состо ит  из 1028 гим нов, распре де лен ных  по десяти раз де -
лам�мандалам, наи бо лее ран ни ми  из кото рых явля ют ся  со второй  по
четвертую  книги. Наи бо лее фило со фски зна чи мой счи та ет ся послед няя,
деся тая мандала,  где содер жат ся  гимны  о воз ни кно ве нии  мира  из не�су ще го.
Вто рая  веда  по содер жа нию иден тич на пер вой,  и толь ко 75 напе вов  не явля -
ют ся пов то ре ни ем «Риг�веды». «Яджур�веда», дошед шая  до наше го вре ме ни  в
пяти редак ци ях, делит ся  на  Белую  и Чер ную  веды, кото рые пред ста вля ют
собой собра ние жер твен ных фор мул, рас по ло жен ных  в соот вет ствии  с
поряд ком  их чте ния  по совер ше нии риту ала. Имею щая  две редак ции «Атхар-
ва�веда»,  не всег да приз на ва е мая  в каче стве  веды, содер жит  в  себе раз лич но -
го  рода закли на ния (про тив  порчи, болез ней  и  т.  д.)  и свя за на  с домаш ни ми
обря да ми. Кор пус ведий ской лите ра ту ры сло жил ся  к пер вой поло ви не 1  тыс.
до  н.  э.,  хотя про цесс фор ми ро ва ния тек стов  Вед  был весь ма дли тель ным.
Веды послу жи ли основ ным источ ни ком про блем  и поня тий, кото рые  стали
пред ме том после дую щей фило соф ской рефлек сии  школ  и напра вле ний,  как
приз на вав ших авто ри тет ведий ско го кор пу са лите ра ту ры,  так  и отри цав ших
ста тус  Вед  в каче стве источ ни ка досто вер но го поз на ния. 

Спе ци фи ка индий ской фило со фии. Спе ци фи ка индий ской фило соф ской
тра ди ции  на ста дии  ее воз ни кно ве ния  состояла  в  том,  что, во�пер вых, интел -
лек ту ала ми,  т. е. твор ца ми, носи те ля ми  и тран сля то ра ми зна ния, высту па ли
пред ста ви те ли высше го социаль но го  слоя — жре цы�брахманы. Имен но  они
обла да ли свя щен ным зна ни ем  Вед  и обуча ли  ему пред ста ви те лей  двух дру -
гих сосло вий�варн ( варна —  букв. « цвет»): кшатриев�вои нов, вайшьев�тор -
гов цев  и земле дель цев.  Эти  три  варны назы ва лись «дваж ды рож ден ны ми»
(под «вто рым рож де ни ем» подра зу ме ва лось обуче ние),  в отли чие  от четвер -
той  варны — «одно рож ден ных»  шудр�слуг,  не имев ших,  как  и жен щи ны,
досту па  к зна нию. Во�вто рых,  в отли чие  от дру гих регио нов (напри мер,
Китая  и Гре ции),  где появле ние фило со фии фак ти че ски сов па ло  с нача лом
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Раздел I. Философия Древнего Востока

тео ре ти че ской рефлек сии вооб ще, индий ская фило со фия (анвикшики) ока -
за лась завер ше ни ем  и  высшим дости же ни ем  этой дея тель но сти.  В�третьих,
фило со фская  мысль  в древ ней  Индии появи лась  как след ствие  и резуль тат
брах ман ских риту а ли сти че ских дис пу тов, про во див ших ся  при дво рах  и  под
покро ви тель ством мест ных пра ви те лей.  В  силу  этого  она  имела  ярко выра -
жен ный диа ло ги че ский харак тер. В�че твер тых, древ не ин дий ская фило со -
фия воз ни кла бла го да ря разви тию логи ки, рито ри ки  и искус ства аргу мен та -
ции.  И, нако нец, в�пя тых, индий ская фило со фская  мысль раз ви ва лась  на
осно ве  не толь ко поня тий  и  идей индо а рий ских пле мен, при шед ших  на
полуос тров Индо стан  в  сер. 2  тыс.  до  н.  э.  и зало жив ших осно вы индий ской
циви ли за ции,  но  и пред ста вле ний мест ных наро дов, насе ляв ших  Индию  до
при хо да индо а риев.

Атман. Основ ные  темы  и поня тия фило со фии древ ней  Индии отча сти
содер жа лись  в ведий ской лите ра ту ре (осо бен но  в  более  ее поз дней, про то фи -
ло соф ской  части — Упа ни ша дах),  где ста ви лись вопро сы  о нача ле мироз да -
ния  и  о поз на нии, «бла го да ря кото ро му неус лы шан ное ста но вит ся услы шан -
ным, неза ме чен ное — заме чен ным, непоз нан ное — поз нан ным». Наи бо лее
важ ный вопрос, кото рый обсуж да лся мудре ца ми  в Упа ни ша дах:  что  есть
атман? Исто ки пред ста вле ний  об атма не вос хо дят  к Риг�ве де,  в кото рой  он
оли це тво ря ет жиз нен ную  силу, вопло щен ную  во  всех  живых суще ствах,  а
также  дух, ожи во тво ряю щий  всю все лен ную.  В про то фи ло со фских гим нах
Атхар ва�ве ды  атман пони ма ет ся  как лич ное « Я», являю ще е ся отра же ни ем
высше го тво ря ще го нача ла — Брах ма на — в чело ве ке.  В Упа ни ша дах  атман
пони ма ет ся  как  суть, серд це ви на  всех  существ, обла дающих соз на ни ем.  При
этом  атман опи сы вал ся,  с  одной сто ро ны,  как инди ви ду аль ная духов ная сущ -
ность,  а  с дру гой сто ро ны, пони мал ся  как  нечто,  по  своей при ро де сов па даю -
щее  с исто ком  всего суще го,  с Брах ма ном.  В осно ве подоб но го истол ко ва ния
атма на  лежит архаи че ское пред ста вле ние  о един стве  макро�  и микро кос ма,
дости га е мом посред ством сня тия про ти во по лож ных  качеств, харак те ри зую -
щих духов ную сущ ность: « Вот  мой  Атман  в серд це, мень ший,  чем  зерно  риса,
чем  зерно ячме ня,  чем гор чич ное  семя,  чем про ся ное  зерно,  чем  ядро про ся -
но го  зерна.  Вот  мой  Атман  в серд це, боль ший,  чем  земля, боль ший,  чем воз -
душ ное про стран ство, боль ший,  чем  небо, боль ший,  чем  эти  миры» (10, 308).
При  этом наи бо лее аде кват ным под лин ной реаль но сти опи са ни ем ока зы ва ет -
ся лише ние атма на вся че ских харак те ри стик,  ибо исти на невы ра зи ма  в
слове: « Он,  этот  Атман [опре де ля ет ся  так]: “ Не [ это],  не [ это]”. [ Он] непо сти -
жим,  ибо  не пости га ет ся, нераз ру шим,  ибо  не раз ру ша ет ся; непри кре пля ем,
ибо  не при кре пля ет ся;  не свя зан,  не коле блет ся,  не тер пит  зла» (10, 115).
В Упа ни ша дах  также про во дит ся отли чие атма на  как под лин ной реаль но сти  и
соз на ния  от измен чи вых пре хо дя щих состоя ний телес ной  и пси хи че ской
обо лоч ки,  что  нашло отра же ние  в уче нии  о « пяти атма нах», пре бы ваю щих
друг  в  друге (10, 537–539): 1) «аннамайя» — «состоя щий  из  пищи»,  т. е. физи -
че ское  тело; 2) «пранамайя» — «состоя щий  из жиз нен ных  сил», обра зо ван -
ный пятью жиз нен ны ми сила ми ( праны)  и пятью орга на ми дей ствия,  он вхо -
дит  в  тело  после зача тия  и обес пе чи ва ет  жизнь отдель но го суще ства;
3) «маномайя» — «состоя щий  из разу ма�у ма» — обра зо ван  умом, сом не ни ем
и пятью орга на ми  чувств ( индрия),  он порож да ет жела ния, напра влен ные  на
внеш ние объек ты  и  тем  самым соз да ет  связь  между раз лич ны ми вопло ще -
ния ми  души; 4) «виджнянамайя» — «состоя щий  из соз на ния», обра зо ван сое -
ди не ни ем  ума, спо соб но сти при ни мать реше ния  и пятью индрия ми; 5) «анан-
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дамайя» — «состоя щий  из бла жен ства» — сово куп ность пси хи че ских состоя -
ний, кото рые насту па ют  в глу бо ком  сне  без сно ви де ний  и харак те ри зу ют ся
глу бо ким спо кой стви ем. Уче ние  об атма не,  как инди ви ду аль ной духов ной
сущ но сти, сов па даю щей  с без лич ным пер во на ча лом  всего суще го, явля лось
цен траль ным «нер вом» сак раль но го уче ния Упа ни шад. 

Зарож де ние про то ри то ри ки. Одна ко Упа ни ша ды, пове ствуя  о миро -
устрой стве, отве ча ли  на  вопрос « что поз на ет ся?». Попыт ка  же от ве та  на  во -
прос « как поз на ет ся?»  была свя за на  с поз дне ве дий ски ми (VIII–VI  вв.  до
н. э.) дис пу та ми брах ма нов  в собра ниях арби тров (паришад). Разви тие
искус ства веде ния  спора (ваковакья) при ве ло  к  тому,  что появи лись спе -
циаль ные тер ми ны, обоз на ча ю щие задаю ще го вопро сы (прашнин), задаю -
ще го пере крест ные вопро сы (абхипрашнин), отве чаю ще го (прашнавивака),
что спо соб ство ва ло зарож де нию логи ки  и  было напря мую свя за но  с  такой
осо бен но стью индий ской фило соф ской куль ту ры,  как нали чие раз лич ных
аль тер на тив.  Это выра жа лось  в  том,  что каж дое тео ре ти че ское поло же ние
имело  и  свой анти те зис, при над ле жа щий дей стви тель но му  или вооб ра жа -
емо му, вир ту аль но му оппо нен ту. Пер во на чаль но дис кус сии  между раз лич -
ны ми брах ман ски ми шко ла ми носи ли риту а ли сти че ский харак тер, посколь -
ку  темой  для деба тов высту па ли вопро сы  о  том,  когда  и  каким обра зом пра -
виль но совер шать жер тво при но ше ния  богам ведий ско го пан тео на  и  духам
пред ков. Искус ство аргу мен та ции, послу жив шее  одной  из при чин воз ни кно -
ве ния фило со фии (анвикшики), про явля лось  в уме нии обос но вать  то  или
иное поло же ние  и выве сти необхо ди мое заклю че ние.  Так, напри мер,  в
«Шатапатха�брахмане» ( букв. «Брах ма на  ста  путей») при во дит ся дис кус сия
о  том,  как сле ду ет име но вать вер хов но го ведий ско го  бога  Индру  во  время
жер тво при но ше ния саннайи — при но ше ния слад ким  или  кислым моло ком.
Это рас суж де ние выстро е но  в соот вет ствии  с буду щим клас си че ским индий -
ским сил ло гиз мом: « Далее, неко то рые жер тву ют [сан найю  Индре  как]
Махен дре (вели кий  Индра), аргу мен ти руя: “ Верно,  что  до убий ства [демо на]
Ври тры [он]  был «Индра»,  но,  убив, Ври тру,  стал «Махен дра»,  равно  как
[царь ста но вит ся] маха ра джей (вели кий  царь), одер жав поб еду”. Сле до ва -
тель но, [ пусть жер тву ют  ему  как] “Махен дре”.  Но  пусть, одна ко, жер тву ют
ему  как “ Индре”.  Ведь  Индра [ он]  был  до убий ства Ври тры  и  Индрой остал -
ся,  убив Ври тру. Сле до ва тель но,  пусть жер тву ют  ему  как “Индре”» (12, 26).
Струк ту ра  этого сил ло гиз ма тако ва: 1)  тезис:  пусть  Индре жер тву ют  как
Махен дре; 2) аргумент: посколь ку  он  им  стал  после убий ства Ври тры;
3) основание аргу мен та:  любое  лицо ста но вит ся вели ким, совер шив зна чи -
тель ное дея ние, подоб но  царю, поб едив ше му сосе дей; 4) применение  к дан -
но му слу чаю:  Индра подо бен  царю, поб едив ше му сосе дей; 5) заключение:
сле до ва тель но,  пусть  Индру име ну ют Махен дрой. Нали чие  пяти пози ций  в
индий ском сил ло гиз ме ( в отли чие  от трех член но го ари сто те лев ско го) сви де -
тель ству ет  об изна чаль ной ори ен ти ро ван но сти индий ско го искус ства аргу -
мен та ции  на оппо нен та  и  на ауди то рию.  Эта  черта индий ской логи ки впо -
след ствии най дет отра же ние  в тек стах соб ствен но фило соф ско го харак те -
ра —  сутрах  и ком мен та риях  на  сутры, кото рые  будут зача стую
выстраи вать ся  по диа ло ги че ско му прин ци пу. Появле ние  на исто ри че ской
арене  Индии фило со фии  как тако вой про изо шло  в  эпоху «фило соф ско го
про ры ва»,  в  период стран ствую щих аске тов�у чи те лей, кото рые отстаи ва ли
свои соб ствен ные взгля ды  на устрой ство  мира  в про ти во вес тра ди цион ным
брах ман ским пред ста вле ниям.
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n 1. Шра ман ская  эпоха

Шра ма ны. От дис пу тов  на  темы:  как постить ся  перед жер тво при но ше ни -
ем  богам  или  как име но вать  бога  в риту а ле оста ва лось сде лать неболь шой  шаг
до вопро са: «эффек ти вен  ли  сам риту ал?»,  а  от обсуж де ния  этой про бле мы
сов сем неда ле ко  до ради каль но го сом не ния: « а суще ству ют  ли  боги, кото рым
при но сят ся жер твы?».  Таким обра зом, есте ствен ное разви тие  самих брах -
ман ских  школ, дис ку ти рую щих  между  собой  и отта чи ваю щих искус ство
спора  и аргу мен та ции, при ве ло  к  тому,  что  на рубе же VI–V — V–IV  вв.  до
н. э. появи лись мысли те ли  и учи те ля, выдви нув шие прин ци пи аль но  иные ( по
отно ше нию  к тра ди цион ным) тео рии  и док три ны.  Эти оппо нен ты брахманов
полу чи ли наи ме но ва ние «шраманы» ( на сан скри те),  а  сама  эпоха бро же ния
умов  и воз ни кно ве ния  новых фило соф ско�ре ли гиоз ных тече ний — шра ман -
ской. Шраманы пред ста вля ли  собой край не нео дно род ную груп пу стран -
ствую щих аске тов, кото рые зани ма лись  тем,  что  в спо рах  друг  с дру гом  и
брахманами�тра ди цио на ли ста ми отстаи ва ли  свои соб ствен ные уче ния  и
взгля ды.  Но, нес мо тря  на зна чи тель ное раз но об ра зие мне ний  и пози ций,  всех
шра ман ских учи те лей объе ди ня ло  то,  что  все  они отри ца ли, во�пер вых,
ведий ские жер тво при но ше ния; во�вто рых, авто ри тет  Вед  как свя щен но го
зна ния  и,  в�третьих, тра ди цион но�брах ман ское уче ние  о суще ство ва нии веч -
ной инди ви ду аль ной  души — атмана, пони ма е мой  в каче стве порож де ния
высшей тво ря щей духов ной сущ но сти — Брахмана.  Кроме  того,  все шраманы
были выход ца ми,  как пра ви ло,  из не�брах ман ских  варн (кшатриев, вайшь ев и
шудр). Основ ной  круг про блем, кото рый нахо дил ся  в цен тре дис кус сий  этих
стран ствую щих учи те лей, вклю чал  в  себя вопро сы  о  том,  что пред ста вля ет
собой  этот  мир, суще ству ет  ли  иной  мир,  несет  ли чело век ответ ствен ность  за
свои поступ ки,  имеет  ли  смысл аске за  и  т. п.  В рам ках  этих дис кус сий окон ча -
тель но сло жи лось пред ста вле ние  о  мире  как кру го во ро те пере рож де ний (сан-
сара)  души  и зако не мораль но го воз да яния ( карма), опре де ляю щем  цепь
пере во пло ще ний  живых  существ.  Эти  идеи полу чи ли  затем широ кое рас про -
стра не ние  во  всей индий ской фило со фии. 

Аджи та Кес акам ба ла. Одним  из шраманов был учи тель Аджи та Кес акам -
ба ла,  суть воз зре ний кото ро го заклю ча лась  в утвер жде нии,  что «чело век
состо ит  из четы рех вели ких элемен тов.  Когда при хо дит  время, [ его]  земля
воз вра ща ет ся  в  тело  земли,  вода —  в  тело  воды,  огонь —  в  тело  огня,  ветер —
в  тело  ветра,  а чув ства —  в про стран ство...  Те,  кто гово рят  о суще ство ва нии
[этого  мира  или дру го го], пусто сло вят  и  лгут. Глу пые  и  умные [оди на ко во]
поги ба ют  и исче за ют  с раз ру ше ни ем  тела  и  после смер ти  не суще ству ют» (12,
272).  Нет ника кой раз ни цы  между  телом  и  душой.  По  сути,  все,  что  есть  у
чело ве ка — это  его тлен ная телес ная обо лоч ка. Поэ то му бес смы слен но совер -
шать жер тво при но ше ния  богам,  ибо  их  не суще ству ет.  Но  точно  так  же бес -
смы слен ным  с  точки зре ния Аджи ты явля лось  и совер ше ние  добрых  дел,
посколь ку  нет воз да яния  за бла гие поступ ки,  как, впро чем,  и нака за ния  за
дур ные.  Таким обра зом,  идеи, отстаи ва е мые Аджи той Кес акам ба лой, пред -
ста вля ют  собой индий ский вари ант мате риа лиз ма.  За  свои выво ды  о бес по -
лез но сти  добрых  дел уче ние Аджи ты Кес акам ба лы заслу жи ло  у совре мен ни -
ков харак те ри сти ку «зло вон но го»,  как  и  сам  его тво рец: проз ви ще «Кес акам -
ба ла» ука зы ва ло  на внеш ний  вид  его вла дель ца, посколь ку Аджи та  зимой  и
летом  носил  плащ  из чело ве че ских  волос, изда вав ший страш ное зло во ние. 
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Пакуд ха Кач ча на. Сход ны ми  с уче ни ем Кес акам ба лы  по сво е му ради ка -
лиз му явля лись  и взгля ды дру го го аске та — Пакуд хи Кач ча ны, учив ше го:
«Име ют ся  семь  начал, [ никем]  не сде лан ные…  Это нача ло  земли, нача ло  воды,
нача ло  огня, нача ло  ветра,  радость, стра да ние  и оду ше вля ющий прин цип —
седь мое...  Они  не дви жут ся,  не изме ня ют ся,  друг  с дру гом  не стал ки ва ют ся,
не явля ют ся  друг  для  друга при чи на ми радо сти, стра да ния… Поэ то му  никто
не уби ва ет  и  не заста вля ет уби вать [дру го го]…  И  если  даже кто�ни будь
раскро ит [кому�ни будь]  острым  мечом  череп,  он  не  лишит  его  жизни,  ибо
удар  меча прой дет  лишь  через «гра ни цы» [ этих]  начал» (12, 273).  Если основ -
ной  тезис Аджи ты  был: « что  душа,  то  и  тело»,  то Пакуд ха отстаи ва ет про ти во -
по лож ное утвер жде ние: « тело  и  душа совер шен но раз лич ны». Посколь ку
убий ство живо го суще ства явля ет ся раз ру ше ни ем  лишь телес ной обо лоч ки,
то  оно  не  может при чи нить ника ко го  вреда  душе.  И поэ то му  в рам ках уче ния
Пакуд хи  также  нет осно ва ния  для раз гра ни че ния  добрых  и дур ных  дел  и, сле -
до ва тель но,  нет ника ко го воз да ния  ни  за пер вые,  ни  за вто рые. Пре ем ни ков
себе Пакуд ха Кача на  не обес пе чил, посколь ку, соглас но  его воз зре ниям, « нет
ни уча ще го,  ни уча ще го ся»,  хотя  он  и явил ся соз да те лем пер во го уче ния  о
сущ но стях  мира.

Сан джая Белат тхи пут та. Этот стран ствую щий учи тель, заслу жив ший
харак те ри сти ку «сколь зко го  угря»  у  своих оппо нен тов — буд ди стов  за укло -
не ние  от  ясной фор му ли ров ки соб ствен но го уче ния, зани мал  самую край -
нюю пози цию  среди аске тов�шраманов, посколь ку  не отстаи вал ника ких
взгля дов: « Если  ты  меня спро сишь: “Есть  ли дру гой  мир?”,  то  если  бы  я счи -
тал,  что дру гой  мир  есть,  я  бы отве тил  тебе,  что  он  есть.  Но  это  не  мое суж де -
ние.  Я  не счи таю,  что  дело обсто ит  так,  что  иначе,  что  не  так,  что  не  не  так»
(12, 275). Подоб ным  же обра зом Сан джая отве ча ет  и  на вопро сы отно си тель -
но  не суще ство ва ния  иного  мира, резуль та тов бла гих  и дур ных  дел.  По  сути,
в рас суж де ниях Сан джаи  в отри ца тель ной  форме пред ста ет тетрал ем ма
(чатушкотика), кото рая впо след ствии  будет актив но исполь зо вать ся буд дий -
ски ми фило со фа ми  и логи ка ми. Тетрал ем ма фор му ли ру ет четы ре воз мож но -
сти: суще ство ва ния, не�су ще ство ва ния,  того  и дру го го  и  ни  того,  ни дру го го.

Клас си фи ка ции  школ. Источ ни ки шра ман ской  эпохи при во дят сво е об -
раз ную клас си фи ка цию фило со фских взгля дов раз лич ных учи те лей. Одна ко
опре де лить,  какие воз зре ния  и док три ны  стоят  за наз ва ния ми  школ  не всег да
воз мож но.  Тем  не  менее  эти клас си фи ка цион ные  схемы опи сы ва ют  почти
все веро ят ные пози ции  по  той  или  иной про бле ме  и встраи ва ют  в  свои  рамки
все реаль но суще ство вав шие уче ния. Соглас но  этим схе мам, воз зре ния
фило соф ствую щих «шра ма нов  и брах ма нов» раз ли ча лись  в зави си мо сти  от
отно ше ния  к про шло му, налич но му состоя нию атма на  и  мира,  буду ще му су -
ще ство ва нию  души  после рас па да телес ной обо лоч ки  и воз мож но сти обре те -
ния высше го  блага.  С про шлым соот но сят ся пять основ ных взгля дов,  с буду -
щим —  еще пять,  но послед ние дета ли зи ру ют ся  в нес коль ких поло же ниях,
поэ то му  общее  число  по десяти воз зре ниям соста вля ет 62 (18  в  связи  с про -
шлым  и 44  в  связи  с буду щим).  По отно ше нию  к про шло му раз ли ча ют ся че -
тыре пози ции, соглас но кото рым  атман  и  мир  вечны; четыре пози ции,  по
кото рым  они частич но  вечны  и частич но  же  не  вечны; четыре пози ции, кото -
ры ми опи сы ва ет ся бес ко неч ность  мира ( по тетрал ле ме:  мир бес ко не чен,
коне чен,  и бес ко не чен  и коне чен одно вре мен но,  а  также  не бес ко не чен  и  не
коне чен); две пози ции, отстаи ваю щих слу чай ность  вещей;  и четыре пози ции
тех,  кто укло нял ся  от одноз нач но го отве та  на фило со фские  и миро воз зрен че -
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ские вопро сы  и поэ то му полу чил проз ви ще «сколь зких  угрей».  В  связи  с буду -
щим раз ли ча ют ся 16 пози ций настаи ваю щих  на обла да нии соз на ни ем  после
смер ти ( число 16 полу ча ет ся  из четыре х тетрал емм); восемь пози ций при дер -
жи ваю щих ся  идеи посмерт ной бес соз на тель но сти; восемь пози ций пред ла -
гаю щих счи тать,  что  после смер ти  душа пре бы ва ет  и  в соз на тель ном  и  в бес -
соз на тель ном состоя нии; семь пози ций  тех,  кто  учил  о пол ном раз ру ше нии
души  после смер ти,  и пять пози ций пола гав ших,  что  высшее  благо  может
быть достиг ну то  уже  при  жизни (12, 219–260).

1.1. Аджи ви ка
Мак кха ли Госа ла. Пер во на чаль но  слово «аджи ви ка» упо тре бля лось  для

обоз на че ния аске тов  и мудре цов, пор вав ших  с орто док саль ны ми док три на ми
и веду щих осо бый  образ  жизни (аджива). Одна ко  позже  этот тер мин зак ре -
пил ся  за после до ва те ля ми Мак кха ли Госа лы, глав ной фигу ры аджи ви ков,
кото рый явил ся осно ва те лем  целой  школы,  после смер ти свое го  главы про су -
ще ство вав шей  в  Индии  вплоть  до Cред них  веков  и имев шей  в тече ние неко -
то ро го вре ме ни зна чи тель ное  число сто рон ни ков.  Свое наз ва ние  школа полу -
чи ла  за экстра ва гант ный внеш ний  вид  и  образ  жизни, кото рый  вели аджи ви -
ки:  они стран ство ва ли совер шен но наги ми, увле ка лись прак ти ка ми,
свя зан ны ми  с обре те ни ем свер хъе сте ствен ных  сил  и  т. п.  В про ти во по лож -
ность ведий ской рели гии, утвер ждав шей все мо гу ще ство  божеств, кото рые
непре стан но вме ши ва ют ся  в  ход собы тий,  и маги че скую  силу жре цов,  чьи
риту аль ные дей ствия дава ли  им  власть  даже  над бога ми, аджи ви ка выдви га ла
еди ный прин цип — все объе млю щую  и без лич ную судь бу ( нияти). Про шлое,
настоя щее  и буду щее  всех  существ  и  вещей зало же но  в  ней.  В  мире, гово ри -
ли  они,  нет ниче го свер хъе сте ствен но го,  самые слож ные про цес сы  так  же
зако но мер ны  и есте ствен ны,  как  и  самые про стые. Высту пая про тив  идеи
зави си мо сти  всего суще го  от про из воль но го жела ния боже ства  или  жреца,
аджи ви ки при шли  к пол но му отри ца нию эффек тив но сти вся ко го дей ствия.
Их исход ный рацио на лизм пре вра щал ся  в обос но ва ние все ох ва ты ваю ще го
фата лиз ма: судь ба без раз дель но гос под ству ет  над  любым чело ве ком  и руко -
во дит  его поступ ка ми.  По сло вам Госа лы: « Как силь ный, актив ный, сме лый,
так  и сла бый, лени вый, тру сли вый —  все оди на ко во под чи не ны одно му нача -
лу, пре до пре де ляю ще му  все суще ствую щее». Отвер гая зна че ние брах ма -
нист ских обря дов  и дости га е мой  с  их помо щью «свя то сти», аджи ви ки  в прин -
ци пе отри ца ли эти че ское нача ло.  Не толь ко чисто та  или  грех  в рели ги оз ном
пони ма нии,  но  и вся кая нрав ствен ная оцен ка чело ве че ско го пове де ния  была,
с  их  точки зре ния, бес со дер жа тель ной. Сво бо да  воли  и мораль ная ответ -
ствен ность ста но ви лись фик ци ей, соз дан ной вооб ра же ни ем. « Все,  кто рож -
да ют ся,  дышат  и  живут,  не  знают  ни вла сти,  ни  силы,  ни доб ро де те ли,  но
суще ству ют, под чи нен ные судь бе». Уста но влен ный поря док  не  может  быть
изме нен  никем, чело век  так  же бес си лен,  как  и мель чай шее насе ко мое,  но  он,
в отли чие  от дру гих  живых  существ, спо со бен пре дви деть разви тие собы тий.
Отсю да выте кал инте рес аджи ви ков  к про бле ме пред ска за ний, кото рые вос -
при ни ма лись  в каче стве  пути поз на ния при ро ды. Све де ние  всех зако но мер -
но стей  бытия  к еди но му прин ци пу обусло вли ва ло неприя тие како го  бы  то  ни
было про ти во по ста вле ния мате риаль но го  и духов но го,  в  том  числе  души  и
тела. Аджи ви ки наде ля ли духов ную суб стан цию раз лич ны ми мате риаль ны ми
харак те ри сти ка ми, напри мер, «цве том» ( лешья),  что яви лось отра же ни ем
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не�арий ских пле мен ных веро ва ний  и пред ста вле ний. Сво е об раз ной  была  в
этом уче нии трак тов ка  идеи  кармы: фор маль но  она при ни ма лась  как  закон
«непре стан но го дви же ния»  живых  существ, воз ни ка ющих  в  новых  видах  в
ходе разви тия все лен ной. Одна ко  в систе ме Госа лы  этот прин цип полу ча ет
иную окра ску.  Карма  не воз да яние  за  грехи  или  добрые  дела,  а выра же ние
есте ствен но го кру го во ро та  вещей.  На  нее  не спо соб ны воз дей ство вать  ни
люди,  ни  боги,  она  есть  не  что  иное,  как  одно  из про явле ний все объе млю щей
нияти. Мак кха ли пола гал,  что изме нить  карму и  повлиять  на про ис хо дя щие
собы тия чело век  не  в состоя нии — судь ба каж до го  точно отме ре на  и дол жна
раз вер нуть ся  до  конца, подоб но  мотку  пряжи.  Все  живые суще ства,  вне зави -
си мо сти  от поро ков  и доб ро де те лей, дол жны пре бы вать  в сан са ре  и осво бож -
дать ся  через каж дые 8 400 000 миро вых перио дов.  Память  о про шлых рож де -
ниях аджи ви ки объя вля ли несом нен ным абсур дом. Про сто та  и доступ ность
взгля дов Мак кха ли Госа лы  и  его сто рон ни ков,  а  также после до ва тель ная кри -
ти ка брах ма низ ма обусло ви ли попу ляр ность  этого уче ния  в V–II  вв.  до  н.  э.
Одна ко  со вре ме нем аджи ви ка исче за ет  с исто ри че ской  арены, посколь ку  ее
пред ста ви те ли  не смо гли сфор му ли ро вать ника ко го поло жи тель но го отве та
на важ ней шие вопро сы  бытия — наз на че ния чело ве ка,  его  место  в  мире  и
обще стве, зна чи мость инди ви ду аль но го уси лия  и прин ци пы,  на кото рых дол -
жно осно вы вать ся пра виль ное пове де ние.

1.2. Джай низм
Джина Маха ви ра Вард ха ма на. Исто ри че ским осно ва те лем  этой шра ман -

ской тра ди ции, бла го по луч но суще ствую щей  по  сей  день, счи та ет ся  Джина
Маха ви ра Вард ха ма на, родив ший ся  в 599  г.  до  н.  э.  в  семье кшатрия Сид -
дхарт хи,  в  г. Кун да гра ма цар ства Вай ша ли ( сев.  Бихар).  На 12� й  день  после
рож де ния мла де нец полу чил  имя «Вард ха ма на» ( букв. «расту щий», «про цве -
таю щий»), посколь ку  с появле ни ем ребен ка  его роди те ли  и  весь  мир дости гли
про цве та ния  и бла го по лу чия.  До 30  лет Вард ха ма на  вел  жизнь домо хо зяи на,  а
после смер ти  своих роди те лей оста вил  дом  и  на про тя же нии 12  лет ски тал ся
по  Индии, под вер гая  себя раз лич ным лише ниям  и само и стя за нию.  В тече ние
шести  лет  он стран ство вал вме сте  с извест ным аджи ви ком Мак кха ли Госа -
лой. Одна ко впо след ствии быв шие това ри щи  по стран ствиям рас ста лись вра -
га ми, обви няя  один дру го го  в небла го дар но сти.  По пре да нию,  в 557  г.  до  н.  э.
на бере гу  р. Риджу па ли ка Вард ха ма на  достиг все ве де ния (кевала джня на)  и
стал изве стен  как  Джина («Поб еди тель»)  и Маха ви ра («Вели кий  герой»).
После дости же ния все ве де ния Маха ви ра всту па ет  в миро воз зрен че ский дис -
пут  с 11 уче ны ми брах ма на ми  и побеж да ет,  в резуль та те  чего брах ма ны ста -
но вят ся пер вы ми уче ни ка ми (ганадхары) Маха ви ры, кото рым  он изла га ет
осно вы джай низ ма,  и  запись  этих про по ве дей соста вит впо след ствии кор пус
джайн ско го кано на ( агамы,  или сиддханта). Осталь ную  часть  жизни Маха ви -
ра посвя тил про по ве ди свое го уче ния. Кон чи на  Джины  и окон ча тель ное
осво бож де ние (нирвана) после до ва ло  на 72�м  году  жизни  в  г.  Пава, неда ле ко
от Раджа гри хи  в 527  г.  до  н.  э. Джайн ская тра ди ция утвер жда ет,  что Маха ви -
ра Вард ха ма на  был 24� м спа си те лем  мира  и про во звест ни ком джайн ско го
уче ния — тиртханкаром ( букв. «соз да тель пере пра вы/бро да»), вос при няв
уче ние 23� го тиртханкара Парш вы,  или Парш ва нат хи, после до ва те ля ми
кото ро го  были роди те ли Маха ви ры.  С име нем Парш вы свя зы ва ет ся  в джай -
низ ме прак ти ка «четыре х доб ро де те лей»,  или «четыре х огра ни че ний»: не�на -
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си лие (ахимса), не�во ров ство ( астея), не�при вя зан ность (апариграха)  и пра в -
ди вость ( сатья),  к кото рым Маха ви ра доба вил  затем  пятый — цело му дрие,
или воз дер жа ние (брахмачарья). Пер вым  же тирт хан ка ром  и леген дар ным
осно ва те лем джай низ ма  был Ришаб ха. Джай ны пола га ют,  что  за  время ныне -
шне го миро во го перио да джай низм семь  раз исче зал  в  Индии  и  снова про воз -
гла шал ся оче ред ным «спа си те лем». Непре рыв ная пере да ча уче ния уста но ви -
лась  лишь начи ная  с 16� го тирт хан ка ра, Шан ти на тхи.  С дея тель но стью
послед не го «про ро ка» — Маха ви ры — свя зы ва ет ся соз да ние общи ны после -
до ва те лей  и собра ние свя щен ных тек стов.

Дигам ба ры  и шве там ба ры. По леген де,  и  при  жизни Маха ви ры  и поз днее  в
общи не воз ни ка ли раз но гла сия отно си тель но тол ко ва ния уче ния,  но  они  не
носи ли прин ци пи аль но го харак те ра  и доволь но  быстро исчеза ли. Решаю щий
же  раскол  в рам ках джай низ ма про изо шел  между мона ха ми, сто рон ни ка ми
ноше ния  белой одеж ды (шве там ба ры —  букв. «оде тые  в  белое»)  и наги ми
аске та ми (дигам ба ры —  букв. «оде тые  в сто ро ны  света»).  Это раз де ле ние  на
более орто док саль ную дигам бар скую  и  менее стро гую шве там бар скую  ветви
к 5  в.  н.  э. офор ми лось окон ча тель но  и суще ству ет  по настоя щее  время. Раз ли -
чия  между  двумя напра вле ния ми, поми мо ноше ния одеж ды  и  ряда вопро сов
аске ти че ской прак ти ки, заклю ча ют ся  в сле дую щем: во�пер вых, дигам ба ры
пола га ют,  что жен щи на  в  теле жен щи ны  не  может  достичь окон ча тель но го
осво бож де ния ( для  этого  ей необхо ди мо пере ро дить ся  в обли ке муж чи ны),  и
поэ то му 19� й тирт хан кар Мал ли на тха  был муж чи ной, шве там ба ры  же счи та -
ют,  что жен щи на, буду чи жен щи ной,  может обре сти осво бож де ние,  и  тому
под твер жде ние 19� й тирт хан кар�жен щи на —  Малли; во�вто рых,  по мне нию
дигам ба ров, аутен тич ные тек сты, содер жа щие про по ве ди Маха ви ры,  были
уте ря ны, поэ то му джайн ское уче ние изла га ет ся  во «вто рич ном кано не»,
соста влен ном  из автор ских тек стов зна чи тель но  более поз дне го вре ме ни,
тогда  как шве там ба ры счи та ют,  что кано ни че ские тек сты —  это про по ве ди
само го Маха ви ры;  в�третьих,  в соот вет ствии  с дигам бар ски ми пред ста вле ния -
ми, достиг ший все ве де ния  не нуж да ет ся  в  еде  и  питии, шве там ба ры допу ска -
ют воз мож ность при ня тия  еды  и  питья все ве ду щим;  и, в�че твер тых,  для дигам -
ба ров  время явля ет ся суб стан ци ей (дравья),  а  для шве там ба ров — нет. 

Канон. Шве там бар ское собра ние кано ни че ских тек стов ( агамы), напи сан -
ных  на сред не ин дий ском  языке ард ха ма гад хи, вклю ча ет  в  себя: 12  анг («пер -
вич ные  члены»), посвя щен ных раз лич ным тео ре ти че ским  и прак ти че ским
вопро сам,  среди кото рых наи бо лее извест ны «Ачаранга�сутра» — трак тат  по
вопро сам пра вил пове де ния,  и «Сутракританга» — раз ли че ние истин но го  и
лож но го уче ния; 12  упанг («вто рич ные  члены»); 10 пракирна («раз роз нен ные
пас са жи»); 6 чхеда�сутр (дис ци пли нар ные тек сты), 4  мула�сутр («осно во по -
ла гаю щие  сутры»),  из кото рых наи бо лее  важна «Уттарадхьяяна�сутра» —
свое го  рода анто ло гия пре да ний  и наста вле ний;  и  два само стоя тель ных трак -
та та «Нанди�сутра»  и «Ануйогадвара» — сво е об раз ные энци кло пе дии зна -
ний  для джайн ских мона хов.  В дигам бар ский  канон (назы ва емый  в  этой тра -
ди ции «четы ре  веды») вхо дит: 1) «Пратхама�ануйога» — тек сты  по «миро вой
исто рии»; 2) «Карана�ануйога» — кос мо ло ги че ские сочи не ния; 3) «Дра-
вья�ануйога» — рели ги оз но�фи ло со фские трак та ты; 4) «Чарана�ануйога» —
тек сты  по  этике  и риту а лу. Пер вы ми соб ствен но фило со фски ми трак та та ми,
вхо дя щи ми  в  третью дигам бар скую « веду», явля ют ся «Таттвартха�адхига-
ма�сутра» Ума сва ти  и сочи не ния Кун да кун ды, соз дан ные, веро ят но,  между II
и IV вв.  н.  э. Трак тат Ума сва ти счи та ет ся авто ри тет ным  как  в дигам бар ской,
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так  и  в шве там бар ской  ветви джай низ ма,  тогда  как сочи не ния Кун да кун ды
приз на ют ся толь ко дигам ба ра ми. 

Кате го рии. Кате го ри аль ный аппа рат джайн ской фило со фии пред ста вля ет
собой систе му, кото рая содер жит  в  себе  два поня тий ных уров ня — суб стан -
циаль ный (отве чаю щий  на  вопрос:  что суще ству ет?)  и эти че ский (отве чаю -
щий  на  вопрос:  что сле ду ет  делать?). Джай низм нас чи ты ва ет девять кате го -
рий (падартха), кото ры ми коди ру ет ся  вся фило со фская систе ма:  душа (джи -
ва), не�ду ша (аджива), при ток (асрава)  кармы, свя зан ность (бандха)  души
кар мой, оста нов ка (самвара) при то ка, унич то же ние (нирджара), осво бож де -
ние (мокша), доб ро де тель ( пунья)  и  порок ( папа). Пер вые  две кате го рии опи -
сы ва ют устрой ство  мира,  а осталь ные харак те ри зу ют отно ше ния  между
двумя пер вы ми  и обоз на ча ют конеч ную  цель суще ство ва ния. Наря ду  с  этой
кате го ри аль ной систе мой  в джай низ ме суще ству ет базо вая три а да поня тий
«суб стан ция–ат ри бут–мо дус» (дравья–гуна–парьяя). 

Суб стан ция. Осно ву  всех фило со фских постро ений джайн ских мысли те -
лей соста вля ет уче ние  о суб стан ции/сущ но сти (дравья).  Под суб стан ци ей  в
джай низ ме пони ма ет ся осно ва  всего суще го,  то,  что «под�ле жит»  всему  в
каче стве фун да мен та,  без  чего невоз мож но ника кое суще ство ва ние.  В каче -
стве  такой пер во осно вы суб стан ция  с необхо ди мо стью дол жна обла дать
неки ми харак те ри сти ка ми, позво ляю щи ми объяс нить  все мно го об ра зие
мира. Таки ми харак те ри сти ка ми высту па ют атри бу ты ( гуна),  или нео тъе мле -
мые свой ства суб стан ции,  и моду сы ( парьяя),  или про явле ния/спо со бы суще -
ство ва ния суб стан ции.  С  точки зре ния джайн ской фило со фии, раз ни ца
между атри бу та ми  и моду са ми заклю ча ет ся  в сле дую щем: атри бут —  то,  что
уко ре не но  в суб стан ции  и при су ще  ей  по при ро де, суб стан ция  не  может
лишить ся  своих основ ных атри бу тов  или прио бре сти  новые;  тогда  как
модус — вне шнее про явле ние сущ но сти, под вер жен ное изме не ниям, поэ то -
му  те  или  иные моду сы  у суб стан ции  могут появлять ся  и исче зать.  Не суще -
ству ет суб стан ции, лишен ной моду сов  и атри бу тов. Сово куп ность атри бу тов
и соста вля ет суб стан цию.  У суб стан ции  могут  быть раз лич ные атри бу ты  и
моду сы;  она  может пере хо дить  из одно го состоя ния  в дру гое,  не  теряя  своей
при ро ды, кото рая оста ет ся неиз мен ной  при  любых усло виях. Поми мо атри -
бу тов  и моду сов, суб стан ция  имеет харак те ри сти ки — воз ни кно ве ние, пре -
бы ва ние  и исчез но ве ние, како вые отно сят ся  не  к при ро де сущ но сти,  а  лишь
к  ее про явле ниям. Поэ то му  любой  объект, собы тие  или явле ние  могут рас -
сма три вать ся  с  точки зре ния  его сущ но сти  и, сле до ва тель но, един ства  или  же
с  точки зре ния  его моду сов  и,  тем  самым, мно же ства.  В джайн ской фило со -
фии  все  сущее пред ста вля ет  собой про явле ния  шести суб стан ций —  души
(джива)  и  пяти  видов не�ду ши (аджива). 

Душа. В джай низ ме  под «дживой» пони ма ет ся бесте лес ная неунич то жи -
мая, актив ная сущ ность, глав ным атри бу том кото рой явля ет ся соз на ние
(четана)  и  его напра влен ность (упайога), высту паю щая  в  двух  видах: зна ние
(джняна)  и виде ние (даршана).  По  своей при ро де вся кая  душа обла да ет
четырь мя без гра нич ны ми свой ства ми: пра виль ным зна ни ем, пра виль ным
виде ни ем, пра виль ной  силой  и пра виль ным пове де ни ем.  Душ суще ству ет мно -
же ство,  и  они насе ля ют  собой  весь  мир. Сте пень оду ше влен но сти  всего суще -
ствую ще го зави сит  от коли че ства  пран — осо бых пси хо фи зи че ских фак то ров
вся кой  души. Джайн ские мысли те ли нас чи ты ва ют четыре  вида  таких  пран —
сила, дыха ние,  жизнь, чув ства. Коли че ство  чувств  у  души  может  быть  от одно -
го ( как  у  воды,  огня,  земли  и воз ду ха)  до  пяти ( как  у чело ве ка  или  бога).  Джива
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также харак те ри зу ет ся нали чи ем осо бо го  цвета,  или све че ния (чер ный, тем -
но�си ний, серо�си зый, жел тый, розо вый  и  белый)  и  таким свой ством,  как
сораз мер ность зани ма е мо му  телу. Послед нее поло же ние отли ча ет джайн скую
фило со фскую док три ну  от осталь ных уче ний  Индии.  Суть дан но го тези са
заклю ча ет ся  в  том,  что  душа, буду чи  самой  жизнью, напол ня ет  и про ни зы ва ет
собой  все  тело, кото рое зани ма ет  в дан ном вопло ще нии.  Из  этого утвер жде -
ния  можно  было  бы сде лать  вывод  о  том,  что  джива обла да ет спо соб но стью
уве ли чиваться  и уме нь шаться  при пере хо де  из одно го  тела  в дру гое,  а  то  и сов -
сем исчез ать,  что про ти во ре чит сам ому уче нию Маха ви ры. Джайн ские авто -
ры иллю стри ру ют  этот атри бут  души при ме ром  с  куском  ткани, кото рый оста -
ет ся  тем  что он  есть, неза ви си мо  от  того, скла ды ва ет ся  ли  он  или раскла ды ва -
ет ся. Веро ят но,  это поло же ние,  равно  как  и при пи сы ва ние « цвета»  душе,
явля ют ся отго ло ском мест ных веро ва ний, уна сле до ван ных джайн ской док -
три ной  от авто хтон ных пле мен, насе ляв ших  Индию  до при хо да индо а риев.
Поми мо пере чи слен ных атри бу тов  джива обла да ет раз лич ны ми моду са ми,
спо со ба ми про явле ния, кото рые опре де ля ют ся спо соб но стью  души пере хо -
дить  с одно го уров ня суще ство ва ния  на дру гой,  из одно го  тела  в дру гое.
Дживы, имею щие  одно чув ство, вопло ща ют ся  в  воде,  огне  и  т. д.; наде лен ные
двумя —  в  теле  червя,  тремя —  в  теле мура вья, четырь мя —  в  теле  пчелы.
Высшие  дживы, обла даю щие  пятью орга на ми  чувств,  могут вопло тить ся  в  теле
чело ве ка,  бога, живот но го  или оби та те ля  ада.  Удел  души опре де ля ет ся сте пе -
нью  ее зави си мо сти, свя зан но сти  с не�ду шой.

Не�ду ша. К  сфере не�ду ши (аджива)  в джайн ской фило со фии отно сят ся
мате рия (пудгала), усло вия дви же ния (дхарма)  и  покоя (адхарма), про стран -
ство ( акаша)  и  время ( кала). Четы ре суб стан ции не�ду ши ( за исклю че ни ем
вре ме ни)  и  душа счи та ют ся  в джай низ ме «про тя жен ны ми суб стан ция ми»
(астикая). Мате рию опре де ля ют  как суб стан цию, кон сти туи рую щую  весь
види мый  и неви ди мый  мир. Пудгала состо ит  из веч ных  и неде ли мых еди ниц,
пер вич ных ато мов, кото рые наде ле ны  одним вку сом, цве том, запа хом,  двумя
вида ми ося за ния,  но лише ны  звука. Мини маль ное соче та ние ато мов обра зу -
ет мате риаль ную еди ни цу вто ро го уров ня — соче та ние раз ме ром  с  точку,
затем — соче та ние раз ме ром  с  место  и послед ний, четвер тый уро вень —
цело стное соче та ние, кото рое  и явля ет ся осно вой вос при ни мае мых орга на ми
чувств объек тов. Соче та ния ато мов быва ют  двух  видов: гру бые  и тон кие. Со -
е ди не ние пер вич ных ато мов воз мож но бла го да ря свой ствам «лип ко сти»  и
«сухо сти», имею щим ся  у мель чай ших  частиц мате рии. Осо бен но стью джайн -
ской док три ны явля ет ся поло же ние  о  том,  что наря ду  с гру бой мате ри ей,  из
кото рой состо ят объек ты вне шне го  мира, суще ству ет  и осо бый  вид мате -
риаль ной суб стан ции, пред ста вляю щий  собой тон кое,  не вос при ни мае мое
орга на ми  чувств веще ство.  Этот  вид мате рии назы ва ет ся  карма. Имен но  она
опре де ля ет усло вия  и обстоя тель ства вопло ще ния  души. Джай низм нас чи ты -
ва ет восемь основ ных  видов кар ми че ской мате рии: затем няю щая зна ние,
затем няю щая виде ние, порож даю щая чув ства, вво дя щая  в заблуж де ние,
опре де ляю щая про дол жи тель ность  жизни, фор ми рую щая  тело, опре де ляю -
щая  семью  и затем няю щая  силу.  Эти  виды  в  свою оче редь подраз де ля ют ся  на
мно же ство подви дов.  Кроме  того,  карма может рас сма три вать ся  в каче стве
доб ро де тель ной ( пунья), пред ста вляю щая  собой бла гие заслу ги  души,  и
пороч ной ( папа), выра жаю щей ся  в дур ных наклон но стях  и поступ ках.  
В  связи  с трак тов кой  кармы  как осо бо го  вида мате рии  в джайн ской фило со -
фии воз ни ка ет  вопрос:  каким обра зом  в прин ци пе воз мож на  связь  между
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двумя суб стан ция ми раз но го уров ня:  кармы (мате риаль ной суб стан ции)  и
дживы (духов ной суб стан ции)? Попыт ка реше ния дан ной про бле мы  в рам ках
джайн ской док три ны опи ра ет ся  на уче ние  о раз лич ных  видах при чин.
Джайн ские авто ры, выде ляя  два  вида свя зан но сти (бандха): пси хи че скую
(мно го об раз ные лож ные состоя ния соз на ния)  и физи че скую (недол жное
пове де ние), утвер жда ют,  что  душа высту па ет дей ствую щей при чи ной
(нимитта кара на),  тогда  как мате риаль ной при чи ной (упадана кара на) явля -
ет ся  карма.  Кроме  того, джай ны при бе га ют  к исполь зо ва нию тео рии  точек
зре ния (найявада),  в соот вет ствии  с кото рой свя зан ность  душ кар ми че ской
мате ри ей  может счи тать ся дей стви тель ной толь ко  с обы ден ной, про фа ни че -
ской, эмпи ри че ской ( а зна чит неис тин ной, нена стоя щей)  точки зре ния,  тогда
как  с под лин ной  точки зре ния вся кая зави си мость духов ной суб стан ции  от
мате риаль ной явля ет ся иллю зи ей  и заблуж де ни ем омра чен но го стра стя ми
соз на ния.  В рам ках вто ро го под хо да джайн ские авто ры (Кун да кун да  и  др.)
при хо дят  к ради каль но му выво ду  о  том,  что  в дей стви тель но сти  нет ника кой
кармы,  а  есть  лишь лож ные состоя ния соз на ния, изба вив шись  от кото рых
посред ством пра виль но го зна ния  и виде ния,  душа обре та ет  свое есте ствен -
ное, при род ное состоя ние пол ной  и абсо лют ной сво бо ды.  Тем  самым сни ма -
ет ся вся кое про ти во по ста вле ние  души  и кар ми че ско го веще ства, посколь ку
ока зы ва ет ся,  что свя зан ность кар мой  есть иллю зия.  И избав ле ние  от  этой
иллю зии авто ма ти че ски дол жно при ве сти  к реа ли за ции под лин ной при ро ды
души. Одна ко  такое реше ние про бле мы («дема те риа ли за ция»  кармы) ока зы -
ва ет ся про ти во ре ча щим уче нию Маха ви ры, поэ то му  вопрос « как воз мож но
сое ди не ние  кармы  и  души?» полу ча ет  ответ  не столь ко  в  сфере тео ре ти че -
ских постро ений, сколь ко  в рели ги оз ной прак ти ке. 

Кате го рия вре ме ни явля ет ся  самой про бле ма тич ной  в джайн ской ( да  и
миро вой) фило со фии.  В джай низ ме вре ме нем назы ва ет ся  то,  что вызы ва ет
изме не ния суб стан ций.  Оно лише но  каких  бы  то  ни  было атри бу тов,  кроме
спо соб но сти изме нять ся сам ому  и изме нять осталь ные суб стан ции. Мель чай -
шая еди ни ца изме ре ния, « атомы» вре ме ни, — мгно ве ния,  из кото рых скла ды -
ва ют ся мину ты,  часы,  годы  и  т.  д. Шве там бар ские фило со фы,  в отли чие  от
дигам бар ских,  не счи та ют  время суб стан ци ей, посколь ку тако вой  может
высту пать  в джайн ской тра ди ции толь ко сущ ность, имею щая неиз мен ную при -
ро ду,  тогда  как  время измен чи во  по  своей  сути.  Для  того  чтобы  как�то  решить
эту про бле му, дигам ба ры вво дят  два  вида вре ме ни: отно си тель ное  и абсо лют -
ное.  Под пер вым пони ма ет ся  время обы ден но го суще ство ва ния, изме няю щая -
ся дли тель ность ( время  в соб ствен ном смы сле  слова),  а  под вто рым —  время
как суб стан ция, веч ность. Одна ко  до  конца раз ре шить  эту дилем му дигам бар -
ским мысли те лям  не уда лось, посколь ку веч ность  не явля ет ся вре ме нем. 

Про стран ство —  это суб стан ция, кото рая пре до ста вля ет  место осталь ным
сущ но стям. Наи ме нь шая еди ни ца изме ре ния —  точка про стран ства.  Все суб -
стан ции ( в  том  числе  и вопло щен ная  в  теле  душа) зани ма ют опре де лен ные
точки про стран ства, кото рых  может  быть бес чи слен ное мно же ство. Толь ко
время зани ма ет  одну  точку про стран ства, рав ную мгно ве нию. Соб ствен но
гово ря, пер вич ные еди ни цы про стран ства  и вре ме ни соот но сят ся  друг  с дру -
гом: мгно ве ние —  это про ме жу ток  от  одной  точки про стран ства  до дру гой,
т. е.  время, необхо ди мое  атому раз ме ром  с  точку пере сечь про стран ство раз -
ме ром  с  точку. Суще ство ва ние про стран ства  как вме сти ли ща  всех дру гих
суб стан ций  само  по  себе  не объяс ня ет воз мож но сти дви же ния  и  покоя  в
мире. Пере ме ще ние  и пре бы ва ние  на  месте явля ют ся про явле ния ми  двух
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вза имо свя зан ных суб стан ций — усло вия дви же ния  и усло вия  покоя. Подоб -
но  тому  как  вода позво ля ет  рыбам дви гать ся  в  воде,  а  земля — дви жу щим ся
пред ме там  стоять  на  одном  месте,  точно  так  же усло вия дви же ния  и  покоя
спо соб ству ют пере ме ще нию  и  покою соот вет ствен но.

Поз на ние. Джайн ское уче ние  о поз на нии состо ит  из док три ны  о досто вер -
ных источ ни ках (прамана) зна ния  и тео рии «нео дно сто рон но сти» (анэканта-
вада).  В  самом  общем  виде зна ние харак те ри зу ет ся джайн ски ми мысли те ля ми
как непо сред ствен ное, пря мое,  т. е. полу чен ное  без помо щи орга нов  чувств,  и
опо сре до ван ное,  или кос вен ное.  С  точки зре ния джайн ской док три ны зна ние
может  быть полу че но посред ством: 1) чув ствен но го вос при я тия  и логи че ско го
выво да ( мати); 2) изу че ния свя щен ных джайн ских писа ний  или  со  слов авто -
ри тет но го учи те ля ( шрута); 3) ясно ви де ния (авадхи),  т. е. зна ния про ис хо дя -
щих  в дру гих  местах собы тий  и явле ний; 4) теле па тии (манах�парьяя),  т. е. чте -
ния  чужих  мыслей  на рас стоя нии;  и 5) все ве де ния (кевала джня на). Пер вые
три  могут  быть  как истин ны ми,  так  и лож ны ми; послед ние  два — толь ко
истин ны ми. Чув ствен но�ло ги че ское зна ние  и зна ние  из писа ний счи та ют ся  в
джай низ ме опо сре до ван ны ми, посколь ку  для  их полу че ния необхо ди мы сиг -
на лы  от орга нов  чувств  и  ума,  тогда  как теле па тия, ясно ви де ние  и все ве де ние
явля ют ся непо сред ствен ны ми.  Сам про цесс поз на ния состо ит  из четырех сту -
пе ней: вос прия тие  в  общих чер тах (аваграха), пред ва ри тель ное уси лие ( иха),
рас поз на ва ние ( авая)  и удер жа ние  в памя ти (дхарана). Пер вая сту пень свя за -
на  с  общим схва ты ва ни ем пред ме та,  когда  он попа да ет  в  поле зре ния субъек -
та. Вто рой  этап озна ча ет вос прия тие дета лей дан но го объек та. Тре тий соот но -
сит ся  с выде ле ни ем пред ме та  из цело го клас са объек тов поз на ния.  На четвер -
том  этапе про ис хо дит запо ми на ние вос при ня то го  и сох ра не ние  его  в памя ти
таким обра зом,  чтобы исполь зо вать полу чен ное зна ние  в даль ней шем. 

Прин ци пи аль ной уста нов кой джайн ской тео рии поз на ния явля ет ся поло -
же ние  о невоз мож но сти пол но го  и аде кват но го выра же ния наше го зна ния  о
каком�ли бо пред ме те  или явле нии вне шней дей стви тель но сти  в рам ках одно -
го под хо да  или  одной  точки зре ния.  В поз на нии необхо ди мо ори ен ти ро вать -
ся  на мно го мер ность  и мно го гран ность реаль но сти  и учи ты вать  в  своих тео -
ре ти че ских постро ениях мно же ство  точек зре ния, посколь ку  сама дей стви -
тель ность «нео дно сто рон на» (анэканта).  Эта док три на вклю ча ет  в  себя  два
раз де ла: уче ние  о точ ках зре ния (найявада)  и док три ну «неко то рым обра зом»
(сьядвада). Пер вое  учит  о воз мож но сти рас смо тре ния вся ко го пред ме та  с
семи  точек зре ния: 1) найгамья — пони ма ет ся  в джайн ской фило со фии двоя -
ко:  либо  как целе вая, «телео ло ги че ская»,  либо  как под ход, учи ты ваю щий
общие  и спе ци фи че ские свой ства рас сма три ва е мо го объек та; 2) самграха —
общая; 3) вьявахара — обы ден ная, попу ляр ная; 4) риджусутра — про стран -
ствен но�вре мен ная; 5)  шабда — кон тек сту аль ная; 6) самабхирудха — этимо -
ло ги че ская  и 7) эвамбхута — фик си ру ет толь ко  одно зна че ние  корня  слова
при ме ни тель но  к дан но му объек ту. Одна ко мно гие джайн ские мысли те ли
часто исполь зо ва ли толь ко  две  точки зре ния (види мо,  под влия ни ем буд дий -
ской фило со фии): под лин ную,  чистую, настоя щую (нишчая, шудд ха, бху -
тарт ха  найя)  и обы ден ную, нечи стую, нена стоя щую (вьявахара, ашудд ха,
абху тарт ха  найя). Под лин ное пони ма ние заклю ча ет ся  в объяс не нии при ро -
ды реаль но сти  в  ее абсо лют ной чисто те, непод вер жен но сти влия нию  каких
бы  то  ни  было окру жа ю щих обстоя тельств, неза тро ну то сти  ничем внеш ним.
Обы ден ная  же  точка зре ния опи сы ва ет про явле ния суб стан ции  в  ее внеш них
про явле ниях, под вер жен ных чуж до му влия нию  извне,  и пред ста вля ет  собой
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попу ляр ное изло же ние пре дель ных  истин  для основ ной  массы адеп тов.
Имен но тео рия  двух  точек зре ния ока за лась наи бо лее вос тре бо ван ной
джайн ски ми фило со фа ми  при ана ли зе при ро ды духов ной суб стан ции, вза -
имо от но ше ний  кармы  и  души, меха низ ма осво бож де ния. 

Джайн ская сьядвада ( сьяд —  букв. «воз мож но», «неко то рым обра зом»)
заклю ча ет ся  в опи са нии любо го объек та  с  семи пози ций: 1) «неко то рым обра -
зом суще ству ет» (сьяд  асти), 2) «неко то рым обра зом  не суще ству ет» ( сьяд
насти), 3) «неко то рым обра зом суще ству ет  и  не суще ству ет» ( сьяд  асти  ча
насти  ча), 4) «неко то рым обра зом нео пи су е ма» ( сьяд авак та вьям), 5) «неко -
то рым обра зом суще ству ет  и нео пи су е ма» ( сьяд  асти  ча авак та вьям  ча),
6) «неко то рым обра зом  не суще ству ет  и нео пи су е ма» ( сьяд  насти  ча авак та -
вьям  ча), 7) «неко то рым обра зом суще ству ет,  не суще ству ет  и нео пи су е ма»
(сьяд  асти  ча  насти  ча авак та вьям  ча). Каж дое утвер жде ние  в рам ках  этой
док три ны мар ки ру ет ся «кван то ром огра ни че ния», исполь зо ва ние кото ро го
пре дох ра ня ет выно ся ще го суж де ние  по  тому  или  иному вопро су  от абсо лю -
ти за ции  какой�то  одной  точки зре ния  на дей стви тель ность. Подоб ная ори ен -
та ция  на мно го мер ность реаль но сти  и кон тек сту аль ность  ее опи са ния  в
сфере поз на ния явля ет ся выра же ни ем  идеи не�на си лия (ахимса) — базо вой
эти че ской уста нов ки  всей джайн ской тра ди ции. Учи ты вая раз лич ные аспек -
ты суще го  в про цес се поз на ния  и выне се ния суж де ний, соз на ние  тем  самым
«не�на силь ствен но» вос при ни ма ет реаль ность,  не отсе кая  и  не нано ся
«вреда»  ни  одной  из  ее сто рон  или гра ней.

Этика. Вся джайн ская док три на  в «свер ну том»  виде выра жа ет ся « тремя
жем чу жи на ми» (триратна): пра виль ным зна ни ем, пра виль ным виде ни ем  и
пра виль ным пове де ни ем. Пер вое заклю ча ет ся  в зна нии уче ния Маха ви ры,
вто рое —  в  вере  и виде нии  мира  таким,  каким  его опи сы ва ют тиртханкары,
а  третье — пове де нии  в соот вет ствии  с пред пи са ния ми  этики джай низ ма.
«Три жем чу жи ны» соста вля ют  Путь Осво бож де ния, глав ной  целью кото ро го
явля ет ся осво бож де ние ( мокша)  души  от  кармы.  Этот  Путь вклю ча ет  в  себя
нес коль ко эта пов, основ ны ми  из кото рых высту па ют: 1) оста нов ка (самвара)
при то ка  кармы  в  душу  и 2) унич то же ние (нирджара) нако плен ной кар ми че -
ской мате рии.  Чтобы оста но вить при ток  кармы, необхо ди мо при нять  и прак -
ти ко вать, во�пер вых, « пять вели ких  обетов» (не�на си лие, не�во ров ство, пра в -
ди вость, не�при вя зан ность  и цело му дрие); во�вто рых, осто рож ность  в  еде,
хож де нии,  речи, при ня тии  вещей  и  т.  д.;  в�третьих, троя кий кон троль ( над
телом,  речью  и  умом); в�че твер тых,  высшую сте пень десяти доб ро де те лей
(кро тость, сми ре ние, непре клон ность, чисто та, пра вди вость, сам ооб уз да ние,
аске за,  отказ  от  тела, отре шен ность, цело му дрие); в�пя тых, раз мы шле ние  о
брен но сти  и нечи сто те  этого  мира, необхо ди мо сти дости же ния осво бож де -
ния, раз ли чии  души  и не�ду ши  и  т. п.; в�ше стых, сам оо бла да ние  и, в�седь мых,
уе ди не ние  для меди та ций. Унич то же ние  кармы пред по ла га ет  все выше пе ре -
чи слен ное,  а  также раз лич ные  виды аске ти че ской прак ти ки ( отказ  от дели ка -
те сов, вкус ной  пищи, огра ни че ние  в  пище  и  т. п.). Одна ко наи бо лее эффек -
тив ным сред ством  для дости же ния осво бож де ния  души  от кар ми че ской зави -
си мо сти явля ет ся меди та ция (дхьяна). Бла го да ря  жесткой аске зе  джива
может  стать осво бож ден ной  душой, сиддхой ( букв. «достиг ший»),  и боль ше
никог да  не вопло щать ся. Осво бож де ние  в джай низ ме счи та ет ся есте ствен -
ным состоя ни ем  души,  в кото ром  джива пол но стью про явля ет  свое  чистое
соз на ние  и пре бы ва ет  в веч ном бла жен стве все ве де ния. Однаж ды достиг нув
мокши,  душа  уже никог да  не воз вра ща ет ся  в кру го во рот рож де ний  и смер тей.
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1.3. Буд дизм

Будда. Родо на чаль ни ком  еще одно го напра вле ния индий ской  мысли, воз -
ник шим,  как  и джай низм,  в шра ман скую  эпоху, явля ет ся  Будда Сид дхарт ха,
про ис хо див ший  из кшат рий ско го  рода Гау та ма пле ме ни шак ьев (отсю да  еще
одно  имя  Будды — Шак ья му ни,  букв. « мудрец [ из  рода] шак ьев»).  По леген де,
отцу ребен ка,  царю Шудд ха да не, пра вив ше му  в Капи ла ва сту,  было пред ска -
за но,  что  если родив ший ся мла де нец  будет  жить обыч ной  жизнью домо хо -
зяи на,  то  со вре ме нем  он ста нет все лен ским пра ви те лем,  а  если  уйдет стран -
ство вать  из  дома  в без дом ность,  то достиг нет про свет ле ния.  И  отец,  дабы  у
сына  не воз ни кла  мысль  о стран ни че стве, обе ре гал Сид дхарт ху  от лице зре -
ния нес ча стий  и стра да ний. Достиг нув 16  лет, Сид дарх та женил ся  на царев не,
родив шей  ему  сына Рах улу,  и  до 29  лет  вел  жизнь домо хо зяи на.  Но однаж ды,
отпра вив шись  в  парк,  юноша встре тил  там ста ри ка, боль но го,  дроги  с мер -
твым  телом  и стран ствую ще го аске та. Потря сен ный уви ден ным, Сид дхарт ха
отка зал ся  от  жизни домо хо зяи на  и  стал стран ству ю щим аске том�шраманом.
Нес коль ко  лет шраман Гау та ма обучал ся  под руко вод ством брах ман ских учи -
те лей  Арады Кала мы  и Удра ки Рама пу тры раз лич ным  видам аске ти че ской
прак ти ки,  пока  не  понял,  что  таким обра зом  он  не достиг нет жела е мо го про -
свет ле ния.  Он осоз нал,  что исти на  лежит  между  миром чув ствен ных удо воль -
ствий  и жесто кой аске зой.  Тогда  в местеч ке Бодх гайя,  в резуль та те меди та -
тив но го сосре до то че ния,  он  достиг про свет ле ния ( бодхи)  и отны не  стал Буд -
дой ( букв. «про буж ден ный, про свет лен ный»).  Будда отпра вил ся  в Сар натх,
неда ле ко  от горо да Вара на си,  где про из нес  свою пер вую про по ведь  о
«четыре х бла го род ных исти нах»  и «вось ме рич ном  пути».  Со вре ме нем  у
Будды появи лись уче ни ки, зало жив шие осно вы буд дий ской общи ны (сангха),
к кото рой  со вре ме нем при со е ди ни лись бли жай шие род ствен ни ки Шакь я му -
ни.  Будда  умер  в  г. Куши на ре  на 80�м  году  жизни  в окру же нии уче ни ков,  и  его
послед ним наста вле ни ем,  по леген де,  были  слова: « Все состав ное раз ру ша ет -
ся, рабо тай те  со вни ма ни ем  над  своим осво бож де ни ем».  После смер ти осно -
ва те ля нача лось широ кое рас про стра не ние буд диз ма  за пре де лы  Индии  по
всему ази ат ско му регио ну.

Палий ский  канон. В пер вые  века  нашей  эры (соглас но тра ди ции —  в прав -
ле ние лан кий ско го  царя Ват та га ма ни, 80  г.  до  н.  э.)  на сред не ин дий ском  языке
пали  был соста влен кор пус тек стов, полу чив ший наз ва ние «Типитака» ( букв.
« Три кор зи ны»)  на  пали,  или «Трипитака»  на сан скри те,  в кото рых изла га -
лось уче ние  Будды. Палий ский  канон состо ит  из  трех раз де лов:
1) «Винайя�питака» — «кор зи на» дис ци пли нар ных тек стов, разъяс няю щих
пра ви ла пове де ния  для мона хов  и мона хинь, прие ма  в буд дий скую общи ну,  а
также пове ствую щих  о нака за ниях  за воз мож ные ошиб ки  и пре гре ше ния;
2) «Сутта�питака» — «кор зи на изре че ний», пред ста вляю щая  собой собра -
ние по уче ний, при пи сы вае мых сам ому  Будде  и состоя щая  из  пяти  частей:
а) «Дигха�никая» — «длин ные изре че ния»;  б) «Маджджхамая�никая» —
«сред ние изре че ния»;  в) «Самъютта�никая» — «связ ные/со е ди нен ные изре -
че ния»;  г) «Ангуттара�ни кая» — «изре че ния, боль шие  на еди ни цу»;  д) «Кхуд-
дака�никая» — «крат кие изре че ния»; 3) «Абхидхамма�питака» — «кор зи на»
из семи тек стов, посвя щен ных фило соф ско�психо ло ги че ской про бле ма ти ке.
Совре мен ные буд до ло ги счи та ют,  что Палий ский  канон пред ста вля ет  собой
собра ние нео дно род ных тек стов  и  с  точки зре ния содер жа ния (посколь ку  в
нем  нашли отра же ние  идеи раз лич ных буд дий ских  школ  и напра вле ний,  в



21

Глава 1. Индийская философия

том  числе  и  более поз дних)  и  с  точки зре ния вре ме ни коди фи ка ции сочи не -
ний (так  как про цесс пись мен ной фик са ции  был дли тель ным).  Тем  не  менее
оче вид но,  что  в «Типи та ке» содер жат ся  и ран не буд дий ские пред ста вле ния,
вос хо дя щие  к  идеям само го  Будды. 

Четы ре бла го род ные исти ны. Пер вая про по ведь  в Вара на си,  с кото рой
начал  свою дея тель ность  Будда, содер жа ла  в  себе изло же ние четы рех «бла го -
род ных  истин», пер вая  из кото рых гла сит:  все  есть стра да ние (дуккха). Стра -
да ни ем явля ет ся  не толь ко рож де ние,  смерть,  болезнь, нес ча стья,  но  и  жизнь
вооб ще, посколь ку  все пере ме ны  и собы тия  в  ней,  даже  если  они  сами  не счи -
та ют ся непо сред ствен но стра да ни ем,  в конеч ном  счете,  ведут  к  нему. Вто рая
исти на раскры ва ет при чи ну стра да ния: « Это  жажда, веду щая  к пере рож де -
ниям, свя зан ная  с нас лаж де ни ем  и стра стью, нахо дя щая удо воль ствие  то  в
одном,  то  в дру гом.  Жажда быва ет  трех  видов:  жажда чув ствен ных удо воль -
ствий,  жажда пере рож де ний,  жажда суще ство ва ния» (11, 136). Вся кое  живое
суще ство изна чаль но обла да ет стре мле ни ем  к  тому,  чтобы  жить,  жить, испы -
ты вая удо воль ствия,  и жела ет прод лить  свое суще ство ва ние  в дру гих, воз -
мож но, луч ших рож де ниях.  Эта  жажда (таньха) при вя зы ва ет  живые суще -
ства  к сан сар но му  бытию, заста вляя бес ко неч но при ни мать раз ные  формы  и
сводя суще ство ва ние  к дур ной бес ко неч но сти пре вра ще ний.  Третья исти на
утвер жда ет воз мож ность пре кра ще ния стра да ния: « Это унич то же ние
жажды  и пол ное унич то же ние стра сти,  отказ  от  них, осво бож де ние  от  них,
отвра ще ние  от  них» (11, 136). Четвер тая гово рит  о  пути пре кра ще ния стра да -
ния, кото рый заклю ча ет ся  в «вось ме рич ном бла го род ном  пути»: пра виль ных
взгля дах, наме ре ниях,  речи, дей ствии, обра зе  жизни, уси лии, памя ти  и сосре -
до то че нии.

«Коле со  бытия». Все  сущее пред ста вля ет  собой испол нен ное стра да ния
(дуккха), невеч ное (аничча)  и лишен ное духов ной суб стан ции (анатта)
«коле со  бытия»,  или  цепь взаи мо за ви си мо го воз ни кно ве ния (патичча�самуп-
пада), состоя щую  из 12  звеньев (нидана): неве де ние, кар ми че ское влия ние,
соз на ние, имя�фор ма,  шесть орга нов вос при я тия, сопри кос но ве ние  с внеш -
ним  миром, ощу ще ние,  жажда, при вя зан ность, ста но вле ние, рож де ние, ста -
рость�смерть. 

Дхар мы. Посколь ку  в ран нем буд диз ме отри ца ет ся суще ство ва ние  каких
бы  то  ни  было веч ных суб стан ций,  то объяс не ние  круга рож де ний  и смер тей
(сансара), стра стей  и вле че ний дает ся  через поня тие «дхарма»,  или «дхар-
ма�частица».  Во  всей индий ской фило соф ско�ре ли ги оз ной  мысли тер мин
«дхарма» озна ча ет «доб ро де тель», « долг», « закон», «уче ние», «рели гия».  Весь
пере чи слен ный  спектр зна че ний  этого  слова  в буд дий ской фило со фии  также
при сут ству ет,  но наря ду  с  этим «дхарма» обоз на ча ет  и осо бые пси хо фи зи че -
ские части цы  бытия,  из кото рых состо ит  весь  мир, вклю чая чело ве ка. Дхармы
не явля ют ся ато ма ми мате рии,  а высту па ют ско рее  в  виде сво е об раз ных
«кван тов» суще ство ва ния, несу щих опре де лен ную инфор ма цию. Имен но
дхармы и соз да ют  весь види мый  и неви ди мый  мир. Одна ко суще ству ют  эти
части цы  лишь мгно ве ние, вспы хи вая  и уга сая, подоб но  искрам  огня;  но  из�за
того,  что чело век  не  в состоя нии вос при нять  столь  малый про ме жу ток вре ме -
ни,  все объек ты  мира пред ста вля ют ся  ему целост ны ми  и неиз мен ны ми  в тече -
ние неко то ро го вре ме ни. Недол жное  бытие  этих  дхарм, про явле ние  их дей -
ствия,  и  есть обыч ный  мир, под чи нен ный зако ну взаи мо за ви си мо го воз ни кно -
ве ния. Посколь ку дхар мы кон сти туи ру ют  все  сущее,  то ран не буд дий ская
фило со фия пред ста вля ла  собой  по боль шей  части клас си фи ка цию  дхарм —
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абхидхарму. Раз лич ные буд дий ские  школы нас чи ты ва ли раз ное коли че ство
основ ных  видов  дхарм — 75, 80, 100  и  т.  д.  вплоть  до мно гих десят ков  и  сотен
тысяч. Наи бо лее зна чи мым явля ет ся деле ние  на пять  групп (скандхи), 18
элемен тов (дхату)  и 12  опор соз на ния (аятаны). Пер вая клас си фи ка ция опи -
сы ва ет суще ство ва ние чело ве че ской инди ви ду аль но сти.  По при чи не отри ца -
ния веч ной духов ной суб стан ции ( атман)  у чело ве ка, послед ний рас сма три ва -
ет ся  в буд диз ме  как инди вид (пудгала),  или сово куп ность  дхарм пяти  видов:
телес ность ( рупа), ощу ще ния (ведана), пред ста вле ния (самджня), стре мле ния,
или про шлые кар ми че ские влия ния (санскара)  и соз на ние (виджняна). Клас си -
фи ка ция  по 18 элемен там распре де ля ла дхар мы  по шести орга нам  чувств (обо -
ня ние, ося за ние, зре ние,  слух,  вкус  и ум�манас), шести соот вет ству ю щим
орга нам  чувств объек там ( форма,  цвет,  звук  и  т.  д.), шести соот вет ству ю щим
им  видам соз на ния.  Третья клас си фи ка ция дели ла  все дхар мы  по шести поз на -
ва тель ным спо соб но стям  с шестью  их объек та ми.  Целью чело ве че ско го суще -
ство ва ния явля лось дости же ние про свет ле ния  и  уход  в нирвану ( букв. «уга са -
ние, пога ше ние»), кото рая пер во на чаль но пони ма лась  лишь  как уга са ние
стра стей, успо ко е ние  дхарм, при ве де ние  их  в дол жное  бытие.  Того,  кто  достиг
этого состоя ния назы ва ли архатом ( букв. «достой ный [нир ва ны]»). 

Матри ка. В  одном  из тек стов Палий ско го кано на, «Мах апа ри ниб ба на�сут -
ре» ( букв. « Сутра  об окон ча тель ном  уходе»), при во дит ся  самая ран няя схе -
ма�матрика,  в свер ну том  виде пред ста вляю щая сво е об раз ное  кредо ран не -
буд дий ской эти че ской док три ны.  Эта матрика вклю ча ет  в  себя 37 пози ций:
четыре осно ва ния  для сам оо бла да ния (отно си тель но  тела, ощу ще ния, соз на -
ния,  или  мысли  и уче ния); четыре пра виль ных уси лия (воз ни кно ве ния не�бла -
гих  дхарм, воз дер жа ния  от не�бла гих  дхарм, воз ни кно ве ния бла гих  дхарм,
под дер жа ние  и совер шен ство ва ние бла гих  дхарм); четыре осно вы свер хъе сте -
ствен ных  сил (кон цен тра ция  воли,  мысли, энер гии, иссле до ва ния); пять
индрий ( вера, энер гия, сам оо бла да ние, сосре до то че ние  и  высшая  мудрость);
пять  сил ( то  же  самое); семь фак то ров про свет ле ния (сам оо бла да ние, энер гия,
сосре до то че ние, раз ли чие  дхарм,  радость, спо кой ствие, уми ро тво ре ние)  и
восемь пра виль ных дея ний «бла го род но го вось ме рич но го  пути».  Зная  и прак -
ти куя дол жным обра зом  все выше пе ре чи слен ное, после до ва тель  Будды  может
выйти  из сан сар но го кру гов ра ще ния. Дан ная  схема послу жи ла осно вой  для
соста вле ния после дую щих  матрик, мне мо ни че ская  роль кото рых заклю ча -
лась  в  том,  чтобы  помочь адеп ту запом нить  и постоян но дер жать  в памя ти  все
буд дий ское уче ние цели ком. 

Школы ран не го буд диз ма. К III–I  вв.  до  н.  э.  в буд диз ме воз ни ка ет мно -
же ство  школ  и под школ (соглас но буд дий ской тра ди ции — 18,  хотя  в дей -
стви тель но сти  их  было боль ше 30), кото рые нео дно крат но дро би лись,  а впо -
след ствии сли ва лись  с  более мощ ны ми напра вле ния ми  или  же ухо ди ли  с
исто ри че ской  арены. Боль шая  часть  этих  школ  имела  свой кор пус кано ни че -
ских сочи не ний, вклю чав ший  в  себя дис ци пли нар ные тек сты ( виная), абхид-
харму, про по ве ди  Будды  и  т.  д., частич но вошед шие  потом  в  том  или  ином
виде (а вме сте  с тек ста ми про ни кли  и соот вет ствую щие  идеи  и пред ста вле -
ния)  в Палий ский  канон. Пер во на чаль но суще ство ва ло, види мо,  два боль ших
напра вле ния — стхавиравада ( букв. «уче ние ста рей шин/стар цев»)  и
махасангхика ( букв. «вели кая общи на»), раско лов ших ся  со вре ме нем  на мно -
же ство  сект  и  школ. Уче ние стхавиравады было доста точ но про стым:  Будда
пред ста влял ся реаль ной лич но стью, наде лен ной  как обыч ны ми,  так  и сверх -
че ло ве че ски ми каче ства ми.  Он при зы вал воз дер жи вать ся  от  всех  видов  зла,
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нака пли вать бла гие заслу ги ( пунья)  и очи щать  свои  мысли  от пагуб ных жела -
ний. Пони ма ние про воз гла шен ных четыре х бла го род ных  истин  и зако на
взаи мо за ви си мо го про ис хож де ния  может объяс нить  все про ис хо дя щее опо -
сре до ва но,  через вза имо связь про шлых  и буду щих поступ ков,  т. е. кар ми че -
ских влия ний.  Все объек ты  этого  мира  не  вечны, пре тер пе ва ют стра да ние  и
лише ны атмана.  От стхавиравады отко ло лась  школа пудгалавада ( букв.
«уче ние  об инди ви де»), пред ста ви те ли кото рой  ввели  в буд дий скую док три -
ну уче ние  о пудгала — инди ви де,  или лич но сти. Осоз нав основ ную тео ре ти -
че скую труд ность — невоз мож ность объяс нить стран ство ва ние чело ве ка  по
«коле су  бытия»  без допу ще ния носи те ля про шлых кар ми че ских влия ний, —
сто рон ни ки  этой  школы выдви ну ли поло же ние  о пудгале, суще ствую щем
поми мо  скандх, соста вляю щих инди ви да.  Идея пудгалы выпол ня ла функ цию
сое ди не ния  дхарм в еди ное  целое  и объяс ня ла дей ствие зако на кар ми че ско -
го воз да яния.  Это уче ние  о сво е об раз ном «носи те ле», несу щем « ношу»
дхарм,  нашло отра же ние  и  в Палий ском кано не,  в кото рый  была вклю че на  и
сутра  о «носи те ле  ноши».  Еще  одна чрез вы чай но влия тель ная, фило со фски
ори ен ти ро ван ная,  школа  этого напра вле ния — сарвастивада (букв. «уче ние
о  том,  что  все [дхар мы реаль но] суще ству ют»), базо вым тези сом кото рой
было утвер жде ние  о реаль ном суще ство ва нии  дхарм про шло го, настоя ще го
и буду ще го. При мер, кото рый при во ди ли сарвастивадины в  этой  связи, —
камень, стоя щий  на  горе.  До  того,  как  он нач нет ска ты вать ся  с  горы,  камень
отно сит ся  к буду ще му,  в  момент ска ты ва ния —  к настоя ще му,  а  после ска ты -
ва ния —  к про шло му.  При  этом  все  три состоя ния  камня явля ют ся реаль ны -
ми,  хотя  и  не оди на ко вым обра зом. Сарвастивада отстаи ва ла поло же ние,
соглас но кото ро му объек ты эмпи ри че ско го  мира  не суще ству ют  в под лин -
ном смы сле  этого  слова, посколь ку явля ют ся ско пле ния ми пер вич ных
элемен тов — дхарм,  и имен но  эти соста вляю щие элемен ты реаль ны  и обла -
да ют соб ствен ной при ро дой, тож де ствен ной отли чи тель ной харак те ри сти ке
каж до го  вида дхар мы. Дан ное поло же ние  было приз ва но объяс нить меха -
низм дей ствия  кармы  в про цес се пере рож де ния инди ви да. Основ ные нова -
ции друго го напра вле ния,  школы махасангхиков, имели ско рее док три наль -
ный,  чем соб ствен но фило со фский харак тер. Махасангхики высту пи ли  с
пятью тези са ми  о нес овер шен стве архата, кото рый: 1)  может совер шить
грех  под бес соз на тель ным иску ше ни ем; 2)  может  не  знать,  что  он  архат;
3) мо жет  иметь сом не ние  по док три наль ным вопро сам;  а  также 4) невоз мож -
но  достичь архат ства  без учи те ля; 5) про свет ле ние ( бодхи)  может нача ть ся  с
крика « как печаль но!».  Одна  из  школ  этого напра вле ния, локаттаравада
(букв. «уче ние  о над мир ной [при ро де]»),  учила  о  том,  что наря ду  с веща ми
эмпи ри че ски ми, мир ски ми, суще ству ет  нечто незем ное, над мир ное (локот-
тара),  к чему  они отно си ли при ро ду  Будды, дхар мы  и нир ва ну. Локот та ра ва -
ди ны раз ра бо та ли кон цеп цию  о суще ство ва нии осо бых  чистых «земель»
Будды, поло жив  тем  самым нача ло почи та нию  Будды  как свер хъе сте ствен -
но го суще ства.  Школа бахущрутиев ( букв. «эру ди ты») про воз гла си ла запре -
дель ность, над мир ность основ ных поло же ний буд дий ской док три ны: стра да -
ния, невеч но сти, бес сущ ност но сти  всего, нирваны и пусто ты (шуньята).
Кроме  того, пред ста ви те ли  этой  школы про во ди ли раз ли чие  между  двумя
уров ня ми исти ны — кон вен цио наль ным  и абсо лют ным — при ме нив  его  к
трак тов ке про по ве дей само го  Будды. Махасангхики в  целом  стали счи тать,
что  тело  Будды напол ня ет  всю все лен ную, при чем  есть мно же ство  будд,  в
том  числе  и незем ных. Нес мо тря  на  то  что  все  эти поло же ния  имели отно ше -
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ние  не столь ко  к фило со фии, столь ко  к рели ги оз ной док три не буд диз ма,  тем
не  менее  они  в зна чи тель ной  мере повлия ли  на фор ми ро ва ние  и даль ней шее
разви тие буд дий ских соб ствен но фило со фских  школ.

Мах ая на  и Тхе ра ва да. В I–IV  вв.  н.  э.  в буд диз ме про ис хо ди ли суще ствен -
ные изме не ния, свя зан ные  с появле ни ем прин ци пи аль но  новых  идей.  Эти
нова ции фило соф ско�ре ли ги оз но го харак те ра  нашли отра же ние  в праджня-
парамитских сутрах,  т. е.  сутрах,  в наз ва ние кото рых вхо ди ло сло во со че та ние
«праджня�парамита» ( букв. «пере пра ва  к  высшей мудро сти»,  или «совер шен -
ство, [веду щее]  к  высшей мудро сти»).  Таких совер шенств, «пере пра вляю щих»
на дру гой  берег суще ство ва ния, нас чи ты ва лось десять:  щедрость, нрав ствен -
ность, тер пе ние, усер дие, меди та ция,  высшая  мудрость, искус ность  в сред -
ствах, вер ность  обетам,  сила  и зна ние. Куль ти ви ро ва ние дан ных совер шенств
зани ма ло цен траль ное  место  в прак ти ке Мах ая ны. Новиз на фило со фских
идей праджня�парамитских сутр заклю ча лась  в сле дую щем: 1) дхармы, соста -
вляю щие лич ность  и внеш ний  мир,  не обла да ют само стоя тель ной сущ но стью;
само пред ста вле ние  о  чем�то само су щем явля ет ся источ ни ком  всех заблуж де -
ний  и при чи ной сансары; 2) пре бы ва ние  живых  существ  в сансаре иллю зор но,
т. е.  все  живые суще ства явля ют ся  в дей стви тель но сти Буд дой  и изна чаль но
пре бы ва ют  в нирване; 3)  это зна ние пости га ет бодхисаттва ( букв. «про свет -
лен ное суще ство»,  или «суще ство, [стре мя ще е ся  к] про свет ле нию»),  хотя  и
осоз наю щий  с  точки зре ния абсо лют ной исти ны,  что спа сать неко го  и  не  от
чего  тем  не  менее  на уров не отно си тель ной исти ны спа саю щий  живые суще -
ства; 4)  Будда пони ма ет ся  в каче стве сино ни ма истин ной реаль но сти  такой  как
она  есть (бхутататхата); 5) истин ная реаль ность  не  может  быть опи са на  и
обоз на че на, посколь ку  она  в прин ци пе  не доступ на  для язы ко во го выра же ния;
6) под лин ная реаль ность пости га ет ся бла го да ря йоги че ской интуи ции, созер -
ца нию, кото рая  и  есть праджня�парамита. 

Эти поло же ния  и  идеал бодхисаттвы (суще ства, даю ще го  обет  не ухо дить
в окон ча тель ную нирвану до  тех  пор,  пока  есть  хоть  одно  живое суще ство, пре -
бы ваю щее  в сансаре) соста ви ли осно ву  для напра вле ния, кото рое полу чи ло
само наз ва ние «Мах ая на» ( букв. «Вели кий  путь»,  или «Боль шая колес ни ца»).
Тем  самым пред ста ви те ли  этой  ветви буд диз ма дистан ци ро ва лись  от  тех,  кто
не при нял  идеи, выра жен ные  в праджня�парамитских сутрах,  и  кого сто рон -
ни ки Мах ая ны наз ва ли руга тель ным сло во со че та ни ем — «хиная ни ста ми»,
«после до ва те ля ми Хиная ны» (букв. «Низ кий  путь»,  или « Малая колес ни ца»).
Послед ние назы ва ли  сами  себя пред ста ви те ля ми тхеравады (сан скрит —
стхавиравада),  т. е. «уче ния ста рей шин», пре тен дуя  на  то,  что  они сох ра ни ли
уче ние  Будды  и  его бли жай ших уче ни ков неиз вра щен ным,  в чисто те  и непри -
кос но вен но сти. Прин ци пи аль ные раз но гла сия каса лись воз мож но сти дости -
же ния про свет ле ния  и нирваны,  а  также трак тов ки при ро ды  Будды: 1) пред -
ста ви те ли Мах ая ны про воз гла ша ли воз мож ность спа се ния  для  всех (мона хов
и  мирян, муж чин  и жен щин —  все  живые суще ства потен циаль но обла да ют
при ро дой  Будды), утвер ждая,  таким обра зом, «Вели кий»,  т.е. широ кий,  путь
спа се ния,  а  их про тив ни ки настаи ва ли  на воз мож но сти дости же ния нирваны
толь ко мона ха ми,  сужая  путь  для нем но гих избран ных; 2) мах аян ские адеп ты
счи та ли  Будду над мир ной реаль но стью, боже ством, кото ро му  можно  и  нужно
воз но сить моли твы  о помо щи  в  деле спа се ния,  тогда  как «хиная ни сты» рас -
сма три ва ли  Будду  лишь  как исто ри че скую, впол не чело ве че скую лич ность,
лишен ную  каких  бы  то  ни  было свер хъе сте ствен ных  качеств.  В рам ках  того  и
дру го го напра вле ния, поми мо  чисто док три наль ных раз ли чий, сло жи лись соб -
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ствен но фило со фские  школы, отстаи ваю щие раз ные тео ре ти че ские пози ции
и взгля ды.

Мад хъя ми ка. Праджня�парамитские сутры яви лись идей ной  базой  в пер -
вую оче редь мах аян ской  школы мадхъямика ( букв. «сре дин ность»), леген -
дарным осно ва те лем кото рой счи тал ся Нагар джу на  и кото ро му  в буд диз ме
при пи сы ва ет ся  не толь ко автор ство праджня�парамитских сутр,  но  и огром -
но го коли че ства  самых раз но об раз ных сочи не ний  от сугу бо фило со фских
трак та тов  до сочи не ний  по алхи мии. Тек сты, атри бу ти ру е мые Нагар джу не,
соз да ны  во II–IV  вв.  н.  э. Глав ным фило со фским про из ве де ни ем явля ет ся
«Мула�мадхъямика�карики» ( букв. «Корен ные стро фы  о сре дин но сти»),  в
кото ром содер жат ся основ ные  идеи  школы мад хъя ми ков. Наз ва ние  школы
отсы ла ет  к  идее «сре дин но го  пути» (мадхъяма�пратипад) само го  Будды,
утвер ждав ше го,  что исти на  лежит посе ре ди не,  между  миром чув ствен ных
удо воль ствий  и край но стя ми жесто кой аске зы. Мадхъямики же попы та лись
отстоять «сред ний  путь»  в  сфере фило со фских постро ений: прой ти посе ре -
ди не,  между край ним отри ца ни ем  и утвер жде ни ем реаль но сти  всего суще го.
Нагар джу на, ана ли зи руя  все поня тия,  с помо щью кото рых опи сы ва ет ся
реаль ность, при шел  к выво ду  о  том,  что невоз мож но непро ти во ре чи во опи -
сать  ни внеш ний  мир,  ни дан ные соз на ния.  Мир  не явля ет ся пол но стью
реаль ным,  ибо  если  бы  мир  был реаль ным  в под лин ном смы сле  этого  слова,  то
в  нем  не  могло  бы про ис хо дить ника ких изме не ний. Совер шен ство ва ние  и
про свет ле ние  в  мире воз мож ны толь ко  в  том слу чае,  если  сам  мир подви жен
и нахо дит ся  в состоя нии постоян но го ста но вле ния.  Все,  что суще ству ет
(вклю чая соз на ние), пред ста вля ет  собой  цепь вза имо свя зан ных  дхарм, под чи -
нен ных дей ствию зако на взаи мо за ви си мо го воз ни кно ве ния. Суще ству ют
толь ко дхармы,  но  они — момен ты непре рыв но го.  Ничто  не суще ству ет  само
по  себе.  Все зави сит  от  чего�то дру го го. Поэ то му  мир —  это ком плекс отно ше -
ний,  за кото ры ми  не  стоит ника кой само су щей реаль но сти.  Иначе гово ря,
сансара —  это иллю зор ное  бытие, обла даю щее  лишь отно си тель ным, услов -
ным суще ство ва ни ем.  Если дхармы, соста вляю щие  мир  и соз на ние инди ви да,
Нагар джу на приз на ет лишен ны ми само стоя тель но го  бытия  и сущ но сти,  то
един ствен но под лин ной реаль но стью  он счи та ет толь ко пусто ту (шуньята),
высту паю щую  в мадхъямике одновременно сино ни мом нирваны, истин но го
бытия.  Но  об  этой  высшей реаль но сти  в прин ци пе нель зя ниче го ска зать,
посколь ку  все  слова явля ют ся зна ка ми  лишь сан сар но го суще ство ва ния.  На
реаль ность  можно ука зать посред ством  слова « шунья»,  но  ее невоз мож но
опи сать. Одна ко подоб ный фило со фский ради ка лизм  не при во дит Нагар джу -
ну  к раз ру ше нию рели ги оз ной док три ны, посколь ку  его рас суж де ния выра -
жа ют исти ну высше го смы сла (парамартха  сатья),  тогда  как  с обы ден ной
точки зре ния (самвритти  сатья)  он приз на ет,  пусть иллю зор ное  и непод лин -
ное, услов ное суще ство ва ние  мира,  а вме сте  с  этим  и необхо ди мость мораль -
но го совер шен ство ва ния посред ством рели ги оз ной прак ти ки.  Если  на уров не
высшей исти ны  Будда, нирвана,  шунья высту па ют сино ни ма ми, ука зы ваю щи -
ми  на суще ство ва ние под лин ной реаль но сти  в отли чие  от иллю зор ной реаль -
но сти сан сар но го  мира,  то  в рам ках обы ден но го под хо да  Будда явля ет ся
суще ством, спо соб ным  иметь  тело,  и  даже  не  одно.  В мах аян ских шко лах раз -
ра ба ты ва лась кон цеп ция « трех  тел  Будды»: 1) прио бре тен ное (нирманакая),
фено ме наль ное  тело, кото рое  Будда  мог  по сво е му жела нию при ни мать  с
помо щью йоги че ской прак ти ки,  чтобы появлять ся  перед свои ми адеп та ми;
2) тело бла жен ства (самбхогакая); 3)  тело Зако на,  или  тело Уче ния (дхарма-
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кая).  Так, пер вое  тело —  это Буд да�че ло век,  в обра зе кото ро го « тело бла жен -
ства» про явля ет ся  в эмпи ри че ском  мире,  когда  Будда реша ет спа сти  мир.
В «теле бла жен ства»  Будда про по ве ду ет уче ние бод хи сат твам, буд дам  и  богам
в раз лич ных  мирах миро во го уни вер су ма.  Третье  тело высту па ет пер со ни фи -
ка ци ей буд дий ско го уче ния, исти ны  и под лин ной реаль но сти.  К  сер. V  в. н.  э.
в рам ках мадхъямики сфор ми ро ва лись  два под хо да: прасангика и сватантри-
ка. Пер вый пред ста влял  собой ради каль ную вер сию мадхъямики в  форме
отри ца тель ной аргу мен та ции, отли чи тель ной чер той кото рой  была кри ти ка
поня тий  и  любых пози тив ных утвер жде ний  о реаль но сти. После до ва те ли
прасангики пока за ли,  что  любое допу ще ние суще ство ва ния  дхарм харак те ри -
зу ет соз на ние  как омра чен ное  и  в  силу  этого слу жит пре пят стви ем  на  пути
про свет ле ния.  Свою зада чу прасангика виде ла  в демон стра ции невоз мож но -
сти  любых выска зы ва ний  о реаль но сти,  ибо вся кое утвер жде ние бази ру ет ся
на заблуж де нии. Пред ста ви те ля ми  этой  ветви  были уче ник Нагар джу ны
Арья де ва, Буд дха па ли та (VII  в.), Чан дра кир ти (VII  в.), Шан ти де ва (VIII  в.). Дру -
гая,  более уме рен ная вер сия мадхъямики, сватантрика, приз на ва ла воз мож -
ность поло жи тель ных суж де ний  о настоя щем,  но  не  о буду щем  и про шлом.  Ее
сто рон ни ки при ме ни тель но  к уров ню отно си тель ной исти ны допу ска ли
пози тив ные фило со фские утвер жде ния, про во дя раз ли чие  между омра чен -
ным стра стя ми  и неом ра чен ным пове де ни ем. Пер вое выра жа лось  в  вере  в
суще ство ва ние инди ви ду аль но го  Я,  а вто рое подра зу ме ва ло убеж де ние  в
суще ство ва нии  мира внеш них объек тов.  К  этой  школе отно си лись Бха вья ви -
ве ка (V–VI  вв.),  а  также мысли те ли VIII  в. Шан та рак ши та  и Кама ла ши ла.

Видж ня на ва да. Вто рой мах аян ской шко лой  была виджнянавада ( букв.
«уче ние  о соз на нии»),  или йогачара ( букв. «прак ти ка  йоги»), глав ны ми пред -
ста ви те ля ми кото рой явля лись Асан га,  его свод ный  брат Васу банд -
ху (IV–V вв.), Диг на га ( VI  в.)  и Дхар ма кир ти ( VII  в.). Пер вое наз ва ние  школы
отра жа ет  ее базо вый посту лат: «реаль но суще ству ет толь ко соз на ние (виджня-
на)».  Если мадхъямика отри ца ла реаль ное суще ство ва ние  как вне шне го  мира,
так  и соз на ния,  то видж ня на ва да, согла ша ясь  с пер вым утвер жде ни ем,  не раз -
де ля ла вто ро го. Фило со фы  этой  школы  в  своих дока за тель ствах нере аль но сти
мира исхо ди ли  из  того  факта,  что поз на ние  этого  мира осу щест вля ет ся  с помо -
щью  идей  и пред ста вле ний.  Все,  что  мы  видим  и наблю да ем,  с  чем  имеем  дело
в  нашем  опыте раз мы шле ний, явля ет ся порож де ни ем соз на ния  и суще ству ет
толь ко  в  уме  в  виде  идей, пред ста вле ний  и поня тий. Невоз мож но дока зать,  что
мир, пред ста влен ный обра за ми  в соз на нии, суще ству ет  в дей стви тель но сти,
ведь  мы лише ны пря мо го кон так та  с внеш ним  миром,  не опо сре до ван но го
наши ми орга на ми  чувств. Поэ то му  для поз на ния  мира  нет ника кой необхо ди -
мо сти допу скать  его реаль ное суще ство ва ние:  даже  если  мир суще ству ет,  его
суще ство ва ние ниче го  не при бав ля ет  к наше му зна нию  о  нем.  Все  идеи  мы
чер па ем  из наше го соз на ния, кото рое толь ко  одно  и реаль но.  Мир внеш них
объек тов подо бен сно ви де нию, порож дае мо му соз на ни ем. Одна ко мысли те ли
виджнянавады, приз на вая субъек тив ный харак тер  так назы вае мо го  мира
внеш них объек тов, настаи ва ли  на  том,  что  этот  мир упра вля ет ся свои ми соб -
ствен ны ми зако на ми. Соз на ние испол не но  идей  и обра зов, суще ствую щих  в
виде « семян» ( биджа), кото рые  со вре ме нем «вызре ва ют», порож дая пред -
став ле ния.  Эти «семе на» хра нят ся  в соз на нии�со кро вищ ни це (алая�виджня-
на), пред ста вляю щем  собой сво е об раз ный инфор ма цион ный резер вуар, хра -
ни ли ще  всех воз мож ных  идей. Соз на ние, напра влен ное  вовне  в  силу неко ей
без на чаль ной пре драс по ло жен но сти, про е ци ру ет  эти  идеи, порож дая  тем
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самым раз но об раз ные иллю зор ные пред ста вле ния  о реаль ном суще ство ва нии
мира  и объек тов. Соглас но буд дий ским фило со фам, соз на ние  по  своей при ро -
де обла да ет напра влен но стью, выра жаю щей ся  в про е ци ро ва нии « семян»
вовне.  Эта тен ден ция, «при вы чка» (васана) соз на ния  к про ек ции нако пи лась  в
соз на нии�хра ни ли ще  с без на чаль ных вре мен.  В осно ве  такой напра влен но сти
лежит  жажда обла да ния.  Для дости же ния осво бож де ния сле ду ет совер шить
«пово рот  в  самом осно ва нии»,  т. е. перео ри ен ти ро вать соз на ние  с напра влен -
но сти  вовне  на обра щен ность  на  самое  себя.  Это дости га ет ся посред ством
йоги че ских меди та тив ных прак тик,  и имен но поэ то му  школа полу чи ла  свое
вто рое наз ва ние — йогачара.  Высшее состоя ние, выхо дя щее  за пре де лы вся -
ких про ти во по лож но стей, йогачарины наз ва ли «тако во стью» (татхата).
Посколь ку  в рам ках клас си че ской виджнянавады соз на ние — хра ни ли ще
содер жа ло  в  себе  все «семе на»,  как истин ные,  так  и лож ные,  то  связь  между
нирваной и алая�виджняной оста ва лась  не сов сем понят ной:  каким обра зом
неис тин ные элемен ты (лож ные пред ста вле ния, напри мер)  могут суще ство -
вать  в истин ном состоя нии?  Для реше ния  этой про бле мы йогачарины вос поль -
зо ва лись  идеей «татхагатагарбхи» ( букв. «заро дыш Татхагаты»,  или « лоно
Татхагаты»),  под кото рым пони ма ли под лин ную реаль ность  как тако вую  без
каких  бы  то  ни  было дефек тов. Дан ный  образ трак то вал ся  в  школе йогачара
либо  как потен циаль ный «заро дыш» при ро ды  Будды  в каж дом суще стве,  либо
как «вме сти ли ще»  всего суще го:  Будда  как  некая уни вер саль ная реаль ность,
охва ты ваю щая  собой  все  и  вся,  и  вне кото рой ниче го суще ство вать  не  может.
В исто рии  этой  школы уче ние  об алая�виджняне и тео рия «татхагатагарбхи»
допол ня ли  друг  друга:  если пер вая док три на непро ти во ре чи во опи сы ва ла сан -
сар ный  мир,  но  была  почти нес по соб на объяс нить нирвану,  то вто рая, нао бо -
рот, пре до ста вля ла раз вер ну тое опи са ние нир ва ни че ско го состоя ния,  но  не
могла вра зу ми тель но обос но вать воз ни кно ве ние сансары.  С уче ни ем  о соз на -
нии  в виджнянаваде тесно свя за на тео рия « трех при род», соглас но поло же -
ниям кото рой суще ству ет  три  вида реаль но сти,  или при ро ды: 1) уро вень про -
дук тов соз на ния, совер шен но при зрач ных  и нере аль ных  по при ро де,  т. е. уро -
вень скон струи ро ван ной реаль но сти (парикальпита)  мира иллю зии,
соот вет ствую щий обы ден но му вос прия тию; 2)  сфера отно си тель но реаль но го
(паратантра), эмпи ри че ски налич но го,  где каж дое явле ние суще ству ет  в
цепи взаи мо за ви си мо го про ис хож де ния; 3) уро вень совер шен но реаль но го
(паринишпанна), отсут ствие заблуж де ния отно си тель но при ро ды эмпи ри че -
ски реаль но го. Соот вет ствен но  трем при ро дам виджнянавадины выде ля ли  три
исти ны  в про ти во вес  двум исти нам мадхьямиков.  На пер вом уров не  все
утверж де ния оши боч ны  и пред ста вля ют  собой заблуж де ния.  На вто ром —
зна ние  лишь отно си тель но  верно,  оно выра же но  в  слове  и стре мит ся про явить
все  ему доступ ное. Исти ны третье го уров ня — это исти ны меди та тив ных
состоя ний соз на ния,  в кото рых  адепт чер па ет  свое зна ние непо сред ствен но  из
«сокро вищ ни цы�соз на ния»  и  видит,  что  всё,  кроме алая�виджняны,  есть вне ш -
нее, поверх ност ное, неса мо стоя тель ное. Нирвана — это очи ще ние  ума,  его
вос ста но вле ние  в пер во на чаль ной  или луче зар ной про зрач но сти.  Когда бла го -
да ря пра виль но сти отра же ния  адепт осво бож да ет ся  от  всех пре драс суд ков,  у
него воз ни ка ет зна ние, сво бод ное  от иллю зий, кото рые при ни ма ют  форму
объек тов. Имен но зна ние тако го  рода назы ва ет ся  в  школе виджнянавада вели -
че ствен ным возвы ше ни ем  или осво бож де ни ем.

Вай бха ши ка. Эта  школа напра вле ния тхеравады явля ет ся наслед ни цей
уче ния  более ран ней тра ди ции сарвастивада, базо вый  тезис кото рой заклю -
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чал ся  в утвер жде нии,  что  все дхармы суще ству ют реаль но.  Иначе гово ря,  мир
внеш них объек тов суще ству ет  в дей стви тель но сти,  точно  так  же  как  и соз на -
ние.  Свое наз ва ние вайбхашика получила  из�за  того,  что пред ста ви те ли  этой
школы приз на ва ли под лин ной  и соот вет ствую щей уче нию  Будды толь ко
Абхидхамму,  третью  часть Палий ско го кано на,  и ком мен та рий  к  ней (Вибхаша).
Уче ние соб ствен но  самой вайбхашики изло же но  в ком пен ди у ме «Абхидхарма-
коша» ( букв. «Энци кло пе дия Абхид хар мы») буд дий ско го авто ра Васу банд ху
(IV–V вв.  н.  э.), пере шед ше го,  по леген де,  под влия ни ем свое го  брата Асан ги  на
пози ции виджнянавады.  В  своем дока за тель стве суще ство ва ния  мира вайбха-
шики обра ща лись  к  опыту, кото рый порож да ет неос по ри мые сви де тель ства  о
при ро де  вещей.  Под опы том  они пони ма ли зна ния, полу чен ные  путем непо -
сред ствен но го кон так та  с объек том.  Мир  открыт  для вос при я тия. Непра виль но
думать,  что  нет вос при я тия вне шне го  мира,  так  как  без вос при я тия  не  может
быть выво да. Гово рить  о выво де, абсо лют но неза ви си мом  от каких�ли бо вос -
при ни мае мых объек тов, — зна чит про ти во ре чить здра во му смы слу.  С помо -
щью умо за клю че ния  можно  узнать  о  том,  что внеш ние объек ты суще ству ют
пов сю ду, одна ко,  как пра ви ло,  на  их суще ство ва ние ука зы ва ет вос прия тие.
Объек ты, кото рые  мы  видим, пере ста ют суще ство вать,  когда  они  не вос при ни -
ма ют ся.  Они суще ству ют,  но  очень корот кое  время, подоб но вспыш ке мол нии.
Атомы немед лен но разъе ди ня ют ся,  и  их сово куп но сти суще ству ют крат ко вре -
мен но. Вайбхашики счи та ли,  что постоян ны ми сущ но стя ми явля ют ся  не пре хо -
дя щие явле ния,  а элемен ты, кото рые  лежат  в  их осно ве,  т. е. дхармы,  и пред ста -
ви ли дета ли зи ро ван ную клас си фи ка цию  видов  дхарм.  Все  сущее делит ся  на
состав ные (санскрита)  и несо став ные (асанскрита) дхармы.  К пер вым отно -
сят ся дхармы сан сар но го  мира, кон сти туи рую щие реаль ность  как  мира внеш -
них объек тов,  так  и вну трен них объек тов соз на ния.  Ко вто рым — дхар мы  трех
видов: нема те риаль ная,  не имею щая  формы, веч ная, все ох ва ты ваю щая сущ -
ность ( акаша); ней тра ли за ция дея тель но сти соз на ния посред ством мышле ния
(пратисанкхьяниродха)  и пол ное устра не ние дея тель но сти соз на ния (апрати-
санкхьяниродха).  Два послед них  вида несо став ных  дхарм опи сы ва ют раз лич -
ные уров ни нирваны.  Иными сло ва ми, пред ста ви те ли вайбхашики пола га ли,
что, наря ду  с дхармами сан сар но го  мира, суще ству ют дхар мы, опре де ляю щие
нир ва ни че ское состоя ние. Соглас но уче нию  этой  школы,  Будда явля ет ся обык -
но вен ным чело ве ком, кото рый  после дости же ния про свет ле ния ( бодхи)  и
ухода  в окон ча тель ную нирвану в резуль та те смер ти пере стал суще ство вать.
Един ствен ным боже ствен ным элемен том  у  Будды  было  его инту итив ное зна -
ние исти ны, кото ро го  он  достиг  без помо щи дру гих.

Сау тран ти ка. Эта  школа —  самая поз дняя  из  всей стхавиравады.  Ее пред -
ста ви те ли приз на ва ли аутен тич ной толь ко вто рую  часть Палий ско го кано на,
Сутта�питаку,  в кото рой содер жит ся  и Абхидхарма, буд дий ская фило со фия.
Тек сты  же, вошед шие  в однои мен ную «кор зи ну»,  не соот вет ству ют уче нию
Будды. Осно ва те лем  этой систе мы тра ди цион но счи та ет ся Кума ра лаб дха,
совре мен ник Нагар жду ны.  Из саутрантиков наи бо лее изве стен Яшо ми тра
(VIII  в.  н.  э.),  автор ком мен та рия  к «Абхидхармакоше» Васу банд ху. 

Саутрантики,  так  же  как вайбхашики, приз на ют реаль ное суще ство ва ние
мира,  но  с  одной поправ кой —  у  нас  нет непо сред ствен но го вос при я тия  этого
мира.  Мы рас по ла га ем пред ста вле ния ми, содер жа щи ми ся  в  нашем  уме,  с
помо щью кото рых  мы дела ем  вывод  о суще ство ва нии вне шне го  мира. Внеш -
ние объек ты дол жны суще ство вать  с необхо ди мо стью,  ибо  без  них  не  может
быть вос при я тия. Аргу мен ты  для дока за тель ства реаль но сти вне шне го  мира
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выдви га ют ся сле дую щие: 1) соз на ние дол жно  иметь  какой�то  объект, посколь -
ку  оно обнару жи ва ет  себя  в двой ствен но сти;  если  бы  объект  был толь ко фор -
мой соз на ния,  он дол жен  был  бы про являть  себя  как тако вой,  а  не  как внеш -
ний  объект; 2) соз на ние  само  по  себе  едино,  и  если  бы суще ство ва ло толь ко
оно,  мир  был  бы  един,  но  мы  видим,  что  он раз но об ра зен; 3) внеш ний  мир  не
воз ни ка ет  по  нашей  воле, поэ то му,  чтобы объяс нить зави си мую при ро ду чув -
ствен но го вос при я тия,  мы дол жны приз нать реаль ность  мира, спо соб но го
порож дать  звук,  вкус,  запах, ося за ние,  цвет, нас лаж де ние  и  боль. Сле до ва тель -
но,  этот  мир явля ет ся внеш ним  по отно ше нию  к соз на нию. Утвер ждая,  что  не
может  быть вос при я тия внеш них объек тов  без  них  самих, саутрантики заяв -
ля ли,  что  эти внеш ние объек ты — мгно вен ны.  Все  вещи — мгно вен ны. Пред -
ста вле ние  о постоян стве объек тов воз ни ка ет бла го да ря  тому,  что  их  формы
одна  за дру гой про ни ка ют  в  разум. Иллю зия одно вре мен но сти вызы ва ет ся
быстро той  смены впе чат ле ний, подоб но  тому  как вра ще ние горя щей голов ни
обра зу ет  круг. Одна ко  для  того,  чтобы про цесс поз на ния объек та субъек том
имел  место, необхо ди мо,  чтобы дхар мы  того  и дру го го вспы хи ва ли вме сте,  в
про тив ном слу чае «схва ты ва ние» пред ме та поз на ния невоз мож но. Пред ста -
ви те ли сау тран ти ки, стол кнув шись  с дан ной тео ре ти че ской про бле мой, зая ви -
ли,  что, во�пер вых,  объект  не явля ет ся при чи ной свое го поз на ния  в обыч ном
смы сле  этого  слова; во�вто рых,  для поз на ва тель ной ситуа ции необхо дим кон -
такт  трех  видов  дхарм: объект ной дхар мы, чув ствен ной актив но сти  и момен та
чисто го поз на ния.  Между  тремя дхар ма ми ника ко го дей стви тель но го кон так -
та  нет, каж дая дхар ма уни каль на,  но  они воз ни ка ют, «вспы хи ва ют» одно вре -
мен но,  что  и назы ва ет ся  в обы ден ном  языке «при чин но стью».  В  своих фило -
со фских постро ениях пред ста ви те ли  этой  школы под дер жи ва ли  три тези са
ран не буд дий ской док три ны  о  том,  что  все пре хо дя ще, лише но сам обы тия  и
еди нич но. Пер вое поло же ние обос но вы ва лось  тем,  что  если  бы суще ство ва ло
постоян ство,  то ника кое изме не ние  было  бы невоз мож но  и зна ние настоя ще -
го момен та  с необхо ди мо стью  вело  бы  к абсо лют но му зна нию про шло го  и
буду ще го. Дока за тель ство вто ро го тези са стро и лось  на демон стра ции про ти -
во ре чи во сти поня тий «суб стан ция»  и «целост ность»:  все,  что вос при ни ма ет ся
орга на ми  чувств, — это кон крет ный  цвет, опре де лен ный  звук,  но никог да  звук
вооб ще  или  цвет  как тако вой.  Ни  один  орган  не вос при ни ма ет сущ ность без -
от но си тель но  к сово куп но сти чув ствен ных дан ных. Поэ то му «суб стан ция»,
как  и « целое», явля ет ся  всего  лишь кон струк ци ей соз на ния, при пи сы вае мой
отдель ным фраг мен там реаль но сти. Кри ти ка поня тия « общее» (тре тий  тезис)
стро ит ся  по ана ло гич но му прин ци пу: орга ны  чувств вос при ни ма ют  лишь кон -
крет ный  палец,  но никог да — «паль це вость». Суще ству ют толь ко еди нич ные
вещи, « общее»  же — мысли тель ная кон струк ция (викальпа).  В отли чие  от вай-
бхашиков, саутрантики не допу ска ли суще ство ва ние  дхарм, опре де ляю щих
нирвану, посколь ку  любые про явле ния  дхарм отно сят ся  к недол жно му  бытию,
тогда  как нирвана есть зату ха ние дея тель но сти  всех  дхарм.

Вадж рая на. При бли зи тель но  в  III–V  вв.  н.  э. начи на ет фор ми ро вать ся осо -
бое напра вле ние  в буд диз ме, полу чив шее наз ва ние Ваджраяна ( букв. «Алмаз -
ная колес ни ца»),  или тан три че ский буд дизм. Отли чие  этого напра вле ния  от
Махаяны и Тхеравады заклю ча лось  не  в  новых фило со фских взгля дах (тео рия
была почер пну та  и  у мах аян ских авто ров,  и  у Васу банд ху),  а  в мето дах дости -
же ния про свет ле ния. Опи ра ясь  на мах аян скую  идею тож де ства нир ва ны  и
сан са ры, учи те ли тан три че ско го буд диз ма утвер жда ли,  что  в каж дом чело ве ке
при сут ству ет несо кру ши мая  как  алмаз (ваджра) «при ро да  Будды», реа ли зо -
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вать кото рую  может толь ко под го то влен ный  адепт  под руко вод ством опыт но -
го настав ни ка ( гуру). Глав ное пре и му ще ство Ваджраяны, с  точки зре ния  ее
учи те лей,  состояло  в эффек тив но сти «Алмаз но го  пути», позво ляю ще го адеп ту
в тече ние  одной  жизни  достичь про свет ле ния.  Все прак ти ки тантры и док т -
ри наль ные тек сты дели лись  на нес коль ко клас сов: 1) крия�тантра («тантра
очи ще ния»),  где пре о бла да ли внеш ние  формы прак ти ки, преж де  всего раз лич -
ные мисти че ское риту а лы; 2) чарья�тантра («тантра дей ствия»),  в кото рой,
наря ду  с обря да ми, при сут ство ва ли элемен ты вну трен ней, созер ца тель ной
прак ти ки; 3) йога�тантра («йоги че ские тантры»),  здесь пре о бла да ла меди та -
ция; 4) ануттара�йога�тантра («тантра наи вы сшей  йоги»), кото рая  также
дели лась  на:  а) «мате рин ские тантры» (« левой  руки» —  если  в  них  упор
делал ся  на  мудрость — праджню, жен ское нача ло)  и  б) «отцов ские тантры»
(«пра вой  руки» —  если  в  них осо бое зна че ние при да ва лось состра да нию  и
мето дам — муж ско му нача лу). Иног да выде ля лись  еще  и не�двой ствен ные тан -
тры, опи раю щие ся  в рав ной сте пе ни  и  на  высшую  мудрость,  и  на состра да ние.
Тантра наи вы сшей  йоги отно си лась исклю чи тель но  к вну трен ней пси хо прак -
ти ке. Основ ные мето ды Ваджраяны могут  быть све де ны  к совер ше нию осо -
бых, имею щих слож ное сим во ли че ское зна че ние риту а лов,  к прак ти ке реци -
та ции неболь ших  фраз  с сим во ли че ским зна че ни ем — мантр, тех ни ке ви -
зуали за ции (мыслен но го вос про из ве де ния обра зов  до чув ствен но го  их
вос  при я тия) раз лич ных  божеств  и созер ца нию осо бых сим во ли че ских кар -
тин�и кон — мандал. Прак ти ка чте ния  мантр имела  в Ваджраяне столь боль -
шое зна че ние,  что  часто  сами адеп ты назы ва ли  ее Мантраяной ( букв. « Путь
мантр»),  в про ти во вес клас си че ской буд дий ской Сутраяне ( букв. « Путь
сутр»),  т. е. Махаяне и Тхераваде.

1.4. Локая та�чар ва ка
В шра ман скую  эпоху «локая ти ка ми» назы ва лись про фес сио наль ные дис -

пу тан ты, кото рые  могли дока зать  какой угод но  тезис  и  с  таким  же успе хом
обос но вать анти те зис.  Само  слово «локаята» озна ча ет «рас про стра нен ная  по
миру».  Этих индий ских «софи стов» инте ре со ва ла  сама про це ду ра  спора, тех -
ни ка аргу мен та ции  и все воз мож ные ухищ ре ния,  при помо щи кото рых
можно дока зать  или опро верг нуть  любое поло же ние.  Так, напри мер, локая -
ти ки дока зы ва ли,  что  все суще ству ет  и ниче го  не суще ству ет;  все  едино  и  все
мно же ствен но;  или  же «воро на  белая  ввиду  того,  что  ее  кости  белые,  а жу -
равль крас ный отто го,  что  его  кровь крас ная» (10, 84).  По сви де тель ству
палий ских источ ни ков, локая ти ки соста вля ли  даже свое го  рода учеб ные
посо бия  по искус ству  спора. Подоб ная тео ре ти че ская «бес прин цип ность»
послу жи ла осно ва ни ем  для после дую ще го отож дест вле ния локая ти ков  с
теми,  кто отстаи вал мате риа ли сти че ские взгля ды.  Более поз дние индий ские
исто ри ки ( в част но сти, джайн ский  автор VIII  в.  н.  э. Хари бха дра) изла га ли
уче ние локая ты  уже  как  школы мате риа ли стов  с соот вет ствую щей леген дой.
Соглас но Хари бха дре, осно ва те лем  этой неор то док саль ной  школы индий -
ской фило со фии счи тал ся  мудрец  по  имени Бри хас па ти. Вто рое наз ва ние
(чарвака), соглас но одно му джайн ско му ком мен та то ру, про ис хо дит  от сан -
скрит ско го гла го ла « чарв» — « жевать, гло тать», посколь ку  эта  школа «про гло -
ти ла»  такие поня тия,  как  порок,  Бог, дхар ма  и  т. п. Ника ких сочи не ний пред -
ста ви те лей  и сто рон ни ков локаяты до наше го вре ме ни  не  дошло,  а уче ние
школы извест но толь ко  по изло же ниям  ее док три ны  в трак та тах мысли те лей30
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дру гих тра ди ций. Локаята в изло же нии индий ских авто ров пред ста вля ла
собой индий ский вари ант мате риа лиз ма  и  по  своим тео ре ти че ским уста нов -
кам  была близ ка  к уче нию шрамана Аджи та Кес акам ба лы.

Мир. Все мироз да ние состо ит  из соче та ний четырех вели ких элемен тов
(махабхута):  земля, воз дух,  огонь,  вода, кото рые  по  своей при ро де обла да ют
актив но стью. « И имен но  из  этих четы рех элемен тов воз ни ка ет соз на ние,
подоб но  тому,  как  при сме ше нии  кинвы  и дру гих [ веществ] воз ни ка ет опья -
няю щая  сила» (1, 584). Одна ко  сами  по  себе элемен ты бес соз на тель ны, соз на -
ние воз ни ка ет  лишь  при опре де лен ном  их сое ди не нии.  С раз ру ше ни ем  тела
исче за ет  и соз на ние. Поэ то му  для чарваков оче вид но,  что  нет ника кой веч ной
души: « Когда  тело обра тит ся  в  прах,  разве  может  оно воз ро дить ся  вновь?
Если  то,  что поки да ет  тело, ухо дит  в  иной  мир, поче му  же  не воз вра ща ет ся
оно  опять, вле ко мое любо вью  к  своим близ ким?» (1, 590).  Если  душа  не суще -
ству ет,  то  все жер тво при но ше ния бес смы слен ны. Жре цов�брахманов чарва-
ки назы ва ли плу та ми  и мошен ни ка ми,  а  Веды — «неум ной бол тов ней обман -
щи ков» (1, 585). Един ствен но досто вер ным источ ни ком зна ния сто рон ни ки
этой  школы счи та ли чув ствен ное вос прия тие.

Этика. «Локая та счи та ет,  что  не суще ству ет  ни  Бога,  ни осво бож де ния,  ни
дхар мы,  ни не�дхар мы,  а  также  нет воз да яния  ни  за доб ро де тель ное пове де -
ние,  ни  за пороч ное» (1, 569). Един ствен ный  смысл  жизни чарваки виде ли  в
сча стье, кото рое  они пони ма ли  как нас лаж де ние. Одна ко  есть сви де тель ства,
что  не  все пред ста ви те ли  этого напра вле ния  были сто рон ни ка ми гру бых чув -
ствен ных удо воль ствий, посколь ку чарваки дели лись  на «тон ких»  и «гру бых».
Тем  не  менее  общая эти че ская уста нов ка локаяты — стре мле ние  к нас лаж де -
нию зем ной  жизнью,  так  как  иной чело ве ку  не  дано.

n 2. Орто док саль ные  школы

Вели кий индий ский грам ма тист Пани ни ( ок. V  в.  до  н.  э.)  в  своем сочи не нии
«Аштадхьяи» («Вось мик ни жие») выде ля ет  три груп пы  школ совре мен ных  ему
напра вле ний  мысли ( мати): астика, настика и ниятивада. Послед ний тер мин
обоз на чал аджи ви ков, пер вое поня тие мар ки ро ва ло брах ма ни стов�тра ди цио -
на ли стов,  а вто рое — анти брах ма ни стов�шра ма нов.  В после дую щей исто рии
индий ской фило со фии поня тие «астика» ( букв. «счи таю щие,  что  есть») за -
кре пи лось  за орто док саль ны ми фило со фски ми шко ла ми, приз на вав ши ми
Веды  в каче стве источ ни ка досто вер но го зна ния, тер мин  же «настика» ( букв.
«счи таю щие,  что  нет») —  за шра ман ски ми напра вле ния ми: буд диз мом, джай -
низ мом, аджи ви кой  и локая той.  Такая трак тов ка  нашла отра же ние  и  в клас си -
че ском сочи не нии «Зако ны  Ману» (I–II  вв.  н.  э.): « Кто кле ве щет  на  Веды —
тот  настик».  И  хотя  схема Пани ни  была опи са тель ной  и  не исчер пы ва ла  всего
мно го об ра зия суще ство вав ших  школ,  тем  не  менее,  она сви де тель ство ва ла  о
нали чии подоб но го раз гра ни че ния. Одна ко буд дий ские  и джайн ские авто ры
себя «настиками»  не счи та ли  и пола га ли,  что глав ный приз нак орто док саль но -
сти — пред ста вле ние  о буду щей  жизни.  На  этом осно ва нии  они при чи сля ли
себя  к «астикам». Оче вид но,  слово «настика»  имело нега тив но окра шен ный
отте нок,  и  этим тер ми ном пред ста ви те ли  той  или  иной фило соф ской  школы
обоз на ча ли пози цию  своих идей ных про тив ни ков.  Так, напри мер, сред не ве -
ко вый джайн ский мысли тель VIII  в. Хари бха дра пола гал,  что при над ле жать  к
асти кам  может  лишь  тот,  кто убеж ден, во�пер вых, в суще ство ва нии  у чело ве -
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ка атмана; во�вто рых,  в суще ство ва нии сансары;  в�третьих,  в реаль но сти
осво бож де ния  от  нее  и, в�че твер тых,  в воз мож но сти  этого осво бож де ния
достичь.  На  этом осно ва нии Хари бха дра дела ет  вывод,  что джай низм,  без сом -
не ния, при над ле жит  к напра вле нию астика. Поми мо тер ми на «астика» орто -
док саль ные  школы  имели  еще  одно  общее наи ме но ва ние «даршана» ( букв.
«виде ние, зре ние»).  В неор то док саль ных шко лах ( т. е. буд диз ме, джай низ ме)
тер мин «даршана» исполь зо вал ся  в  своем основ ном зна че нии:  в джай низ ме
это  слово обоз на ча ло  одну  из « трех жем чу жин» — пра виль ное виде ние,  или
веру;  в буд диз ме  оно  также при ме ня лось  в зна че нии «виде ния». Пер вым,  кто
исполь зо вал поня тие «даршана»  для обоз на че ния клас си че ских фило со фских
школ брах ма низ ма,  был  джайн Хари бха дра  в трак та те «Шад�даршана�самуч-
чая» (букв. «Изло же ние [уче ния]  шести дар шан»): «Буд дизм,  ньяя, сан кхья,
джай низм, вай ше ши ка  и уче ние Джай ни ми (миман са) —  вот поис ти не наз ва -
ния [этих  шести] фило со фий» (1,551). Одна ко впо след ствии клас си че ский
спи сок даршан изме нил ся  и  стал вклю чать  в  себя толь ко орто док саль ные уче -
ния:  ньяя, вай ше ши ка, сан кхья,  йога, ведан та, миман са. Исто ри че ски  эти
фило со фские  школы соста вля ли  три груп пы пар ных уче ний, посколь ку каж -
дая  школа  в  паре допол ня ла  в  том  или  ином аспек те док три ну дру гой. Наз ва -
ние  школы отра жа ло спе ци фи ку  ее  идей.  Период зарож де ния  и струк тур но го
офор мле ния даршан при хо дит ся при бли зи тель но  на II–V  вв.  н.  э. Про цесс
фор ми ро ва ния  и разви тия фило со фских взгля дов  во  всех шко лах  был  схож:
пер во на чаль но скла ды вал ся базо вый  текст  сутр ( или  карик), выра жаю щий
основ ные  идеи  в крат кой, лако нич ной  форме  и имею щий наз ва ние  по  самой
школе.  Далее  к  этому тек сту писал ся ком мен та рий,  затем суб ком мен та рий
(т. е. ком мен та рий  на ком мен та рий). Впо след ствии фило соф ское твор че ство  в
рам ках  школы про дол жа лось  уже  в  виде ком мен та рия  на раз лич ные ком мен -
та рии  или  же  на  сами пер вич ные  сутры.  В ком мен та тор ской лите ра ту ре отра -
зил ся диа ло ги че ский харак тер индий ской фило со фии,  так  как  автор ком мен -
та рия  часто исполь зо вал фигу ру оппо нен та (реаль но го  или вир ту аль но го),
поле ми зи руя  с взгля да ми кото ро го,  он  пояснял пози цию твор ца сутр — су тра -
ка ри на  и изла гал  свои  мысли  и  идеи.

2.1. Вай ше ши ка
Тра ди цион но родо на чаль ни ком  школы вайшешика счи тал ся  мудрец Кана -

да ( букв. «пое да тель  зерен»),  или  Улука,  чье  имя свя за но  с леген дой  о  его при -
вы чке ски тать ся ноча ми  по доро гам  и питать ся подоб ран ны ми  на  земле зер на -
ми. Кана де при пи сы ва лось сочи не ние «Вайшешика�сутры» ( I–II в в.). Орто -
док саль ная интер пре та ция  этого тек ста  была пред ста вле на базо вым ком �
мен та ри ем Пра ша ста па ды ( VI  в.) «Падартха�санграха» ( букв. «Собра ние кате -
го рий»). Дру ги ми авто ри тет ны ми комммен та рия ми  в  этой  школе явля лись
«Вьомавати» Вьо ма ши вы (900–960 ), «Ньяякандали» Шрид ха ры (950–960)  и
«Киранавали»  Удаяны ( ок. 1050).  В наз ва нии даршаны при сут ству ет поня тие,
став шее сво е об раз ной «визит ной кар точ кой»  школы — вишеша (букв. «осо -
бен ность», «отли чие», «спе ци фи ка»).

Кате го рии. В ран нем  слое «Вайшешика�сутр» выде ля лись  три основ ные
кате го рии (падартха): суб стан ция (дравья), каче ство ( гуна)  и дей ствие ( кар -
ма).  Эта три а да поня тий род нит вайшешику с джайн ской фило соф ской систе -
мой.  Затем  были добав ле ны  общность (саманья), осо бен ность (вишеша)  и
при сущ ность (самавая).  Шесть базо вых кате го рий соста ви ли поня тий ный
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кар кас фило соф ской систе мы  школы,  в рам ках кото рой  ее мысли те ли пред-
ставили раз вер ну тую кар ти ну мироз да ния  и раз ра бо та ли деталь ную тео рию
ато миз ма. 

Суб стан ция. Под суб стан ци ей вайшешики пони ма ли суб страт, носи тель
раз лич ных  качеств, про из во дя щий  или пре тер пе ваю щий  то  или  иное дей -
ствие.  Таких суб стан ций  в  этой даршане нас чи ты ва ет ся  девять: « земля,  вода,
огонь, воз дух,  эфир,  время, про стран ство,  душа,  ум» (1, 565). Суб стан ция  мо -
жет  быть мате риаль ной  и нема те риаль ной.  К пер вой отно сят ся  пять вели ких
элемен тов (махабхута):  земля,  вода,  огонь, воз дух  и  эфир ( акаша) — осо бый
элемент, пред ста вляю щий  собой веч ную все про ни каю щую реаль ность.  Если
эфир непре ры вен,  то осталь ные элемен ты пре рыв ны, посколь ку состо ят  из
мель чай ших сверх чув ствен ных  частиц — ато мов ( ану). Дру гой под ход  к трак -
тов ке суб стан ции  в вайшешике выде ля ет  бытие ( бхава)  и небы тие (абхава).
При ме ча тель но,  что фило со фы  этой  школы счи та ли небы тие суб стан ци ей  и
выде ля ли нес коль ко  видов небы тия: отно си тель ное (отсут ствие одно го  в дру -
гом), напри мер, запа ха  у цвет ка;  и абсо лют ное (отли чие одно го  от дру го го),  к
при ме ру, отли чие горш ка  от бабоч ки. Послед нее  может рас сма три вать ся  как
небы тие  до воз ни кно ве ния (небы тие  стола  до  его соз да ния), небы тие  после
унич то же ния (небы тие  стола  после  его раз ру ше ния)  и отсут ствие  какой  бы  то
ни  было  связи  между  двумя веща ми (отсут ствие  рогов  у  зайца  или  сына  у бес -
плод ной жен щи ны).

Ато мизм. Атомы каж до го элемен та отли ча ют ся  друг  от  друга свои ми каче -
ства ми,  т. е.  они обла да ют  той  самой пре сло ву той вишешей, соот вет ствую щей
опре де лен но му элемен ту.  Атомы явля ют ся пре дель но малы ми  и пре дель но
тон ки ми соста вляю щи ми вели ких элемен тов, высту пая свое го  рода мини а -
тюр ны ми копия ми послед них, посколь ку каж дый  атом обла да ет пол ным
набо ром  свойств соот вет ствую ще го элемен та, вклю чая спе ци фи ци рую щие
каче ства.  Так, ато мам  земли свой ствен ны каче ства запа ха (пер вое  в переч -
не — спе ци фи ци рую щее каче ство),  вкуса,  цвета  и тем пе ра тур но го ося за ния;
ато мам  воды — вкус,  цвет  и тем пе ра тур ное ося за ние; ато мам  огня —  цвет  и
тем пе ра тур ное ося за ние; ато мам  ветра — толь ко тем пе ра тур ное ося за ние.
Таким обра зом фило со фы вайшешики раз ре ша ли про бле му мно го об ра зия
вне шне го  мира.  Атомы под чи не ны еди но му миро во му прин ци пу,  или зако ну
(дхарма). Каче ства ато мов  не появля ют ся,  а про явля ют ся  в про дук тах, кото -
рые  они обра зу ют,  при опре де лен ных усло виях: напри мер, иден тич ность
саха ра  как саха ра опре де ля ет ся  не столь ко при ро дой ато мов, сколь ко  их кон -
фи гу ра ци ей.  Все клас сы ато мов обла да ют  одной  и  той  же веч ной фор мой —
сфе ри че ской (паримандалья).  Что каса ет ся раз ме ра,  то  он отно сит ся  к раз ря -
ду «веч но го мало го», кото рый  не толь ко нахо дит ся  за пре де ла ми вос при ни -
маю щих спо соб но стей внеш них орга нов  чувств,  но  к  тому  же  еще  не  может
поро дить ника ко го дру го го раз ме ра.  По  этой при чи не основ ной еди ни цей
кон струи ро ва ния  мира явля ют ся  не отдель ные  атомы,  а  их пар ные соче та -
ния — диады.  Из  трех  диад скла ды ва ют ся три а ды, имен но  они  и вос при ни ма -
ют ся  как мель чай шие мате риаль ные части цы ( в  виде пылин ки  в  луче  света).
По  своей при ро де  атомы пас сив ны, источ ни ком  их актив но сти высту па ет
либо тол чок,  либо  удар  какой�то вне шней  силы.  Но  это отно сит ся толь ко  к
ато мам, нахо дя щих ся  в свя зан ном состоя нии,  т. е.  в  составе атом ных сое ди не -
ний —  диад,  триад, являю щих ся,  в  свою оче редь, состав ны ми частя ми обыч -
ных  вещей. Одна ко  до тво ре ния  мира  атомы пре бы ва ют  в «несвя зан ном»
состоя нии,  а  в нача ле тво ре ния  они при во дят ся  в дви же ни ем неви ди мы ми
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сила ми — адриштами, акти ви зи рую щи ми ся  по  воле все мо гу ще го высше го
суще ства — Махешвары. Посколь ку  атомы нахо дят ся  за пре де ла ми чув ствен -
но го вос при я тия,  их суще ство ва ние дока зы ва ет ся  при помо щи логи че ско го
выво да, систе му кото ро го вайшешики поза им ство ва ли  у  школы  ньяя. 

Душа. Ум ( манас),  как  и  душа, явля ет ся нема те риаль ной суб стан ци ей,
обла да ет спо соб но стя ми чув ство ва ния, поз на ния  и  воли.  Под  душой ( атман)
пони ма ет ся мно же ство инди ви ду аль ных  душ  и  высшая  душа (параматман).
Вайшешики утвер жда ли,  что  души обла да ют сверх боль шим раз ме ром  и явля -
ют ся вез де су щи ми: про ни зы ва ют  собой  весь миро вой уни вер сум  в каж дой
его  точке. Одна ко  из утвер жде ния  о вез де сущ но сти  души фило со фы дан ной
школы  не дела ли выво да  об оду ше влен но сти  или соз на тель но сти  мира.
Соглас но  их взгля дам, соз на ние (чайтанья)  и жиз нен ная  сила (дживана)
могут про явить ся толь ко  при сое ди не нии атма на  и  ума. 

Каче ства. Суб стан ция  в состоя нии  покоя харак те ри зу ет ся каче ства ми:
«И [ вот] каче ства:  цвет,  вкус,  запах, ося за ние,  число, раз мер, отдель ность,
сое ди не ние�разъе ди не ние, даль ность�бли зость, буддхи, удо воль ствие, стра -
да ние, жела ние, отвра ще ние, уси лие,.. тя жесть, теку честь, вяз кость, санскара
(“инер ция”), адришта,  звук —  всего двад цать четы ре каче ства» (6, 35).  Среди
качеств раз ли ча ют ся спе ци фи че ские (вишеша), являю щие ся опоз на ва тель -
ным зна ком  той  или  иной суб стан ции,  и  не спе ци фи че ские (авишеша),  или
общие, свой ствен ные мно гим суб стан циям  и харак те ри зую щие  их  по отно -
ше нию  друг  к  другу. Пер вы ми высту па ют  запах  для  земли,  вкус  для  воды,
цвет  для  огня, тем пе ра тур ная ося за е мость  для  ветра,  звук  для  акаши,  радость
и подоб ные пси хи че ские каче ства  для атмана,  а вто ры ми —  число, раз мер,
отдель ность, сое ди не ние�разъе ди не ние, даль ность�бли зость.

Дви же ние,  общность, при сущ ность. Телес ные  и пре рыв ные суб стан ции
(земля,  вода,  огонь, воз дух  и  ум) обла да ют спо соб но стью  к дей ствию, како вое
быва ет  пяти  видов: «бро са ние  верх, бро са ние  вниз, сжа тие, рас ши ре ние  и
пере ме ще ние» (6, 36).  Общность явля ет ся веч ной сущ но стью, пре бы ваю щей
в еди нич ных  вещах. Осо бен ность —  то,  что отли ча ет  одну суб стан цию  от дру -
гой. «При сущ ность (самавая) —  это  связь, уста но влен ная  как неис кус ствен -
ная  для элемен тов, [высту паю щих  по отно ше нию  друг  к  другу]  в каче стве
“содер жа ще го  и содер жи мо го” (адхарья�адхара), [ она] явля ет ся осно ва ни ем
суж де ния: “[ Это содер жит ся]  в  том”» (6, 39).  В каж дой  из кате го рий вайшеши-
ки ( за исклю че ни ем при сущ но сти)  можно  четко раз ли чить  два уров ня: пер -
вич ный,  или уро вень при чин, поз на ва е мых разу мом  или осо бым йоги че ским
про зре ни ем ( йоги пра тьяк ша),  но  не вос при ни мае мых орга на ми  чувств,  и
вто рич ный,  или уро вень след ствий, — про из вод ный  от  них вос при ни мае мый
мир.  Все,  что нахо дит ся  на вто ром уров не, объяс ня ет ся  в тер ми нах кон фи гу -
ра ций пер во прин ци пов, одна ко  это  не ума ля ет реаль ность вос при ни мае мо го
мира. 

Пра лая. Соглас но вайшешике, со вре ме нем  весь  мир погло тит пралая ( букв.
«погло ще ние, раство ре ние»)  и  он погру зит ся  в кос ми че скую  ночь. При чи на
раз ру ше ния  мира заклю ча ет ся  в  том,  что « у Махеш ва ры (Вели ко го Ишва ры),
гос по ди на  всех  миров, [воз ни ка ет] жела ние раз ру шить [ все суще ствую щее]
ради  того,  чтобы  дать  отдых  на  ночь  всем  живым суще ствам, устав шим  от
пере рож де ний.  В  это  время пре кра ща ет ся дей ствие  адришт, содер жа щих ся
во  всех атманах, свя зан ных  с тела ми, орга на ми  чувств  и «велики ми элемен та -
ми».  Тогда  по жела нию Махеш ва ры  из дей ствия, порож ден но го сое ди не ния -
ми атма нов  и ато мов, [сле ду ет] разъе ди не ние ато мов, являю щих ся при чи ной
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тел  и орга нов  чувств;  по пре кра ще нии дан ных сое ди не ний [про ис хо дит] раз -
ру ше ние  этих [ тел, орга нов  чувств  и «вели ких элемен тов»]  вплоть  до конеч -
ных ато мов» (6, 88).  По  его жела нию воз ни ка ет дей ствие, вызы ваю щее сна ча -
ла разъе ди не ние,  а  затем  и раз ру ше ние сое ди не ний ато мов, соста вляю щих
тела, орга ны  чувств  и вели кие элемен ты. Послед ние раз ру ша ют ся  вплоть  до
пер вич ных ато мов, кото рые  не под вер га ют ся унич то же нию  и пре бы ва ют  в
«несвя зан ном» состоя нии  в тече ние  всего перио да пралаи. Про цесс раз ру ше -
ния элемен тов под чи ня ет ся опре де лен но му поряд ку ( от гру бо го  к тон ко му):
сна ча ла раз ру ша ет ся  земля,  затем  вода,  огонь  и послед ним исче за ет  ветер.  По
пред ста вле ниям вайшешиков, раз ру ше нию  и тво ре нию под вер га ют ся толь ко
вели кие элемен ты, осталь ные ( эфир, напра вле ние,  время,  атман и  ум) сох ра -
ня ют неиз мен ное суще ство ва ние  в тече ние кос ми че ских  ночей.  Души сох ра -
ня ют «кар ми че ские  следы» про шлых рож де ний  и  в  период пралаи.  Хотя
мысли те ли  этой  школы утвер жда ли,  что пралая насту па ет  в резуль та те исте че -
ния  срока лето ис чи сле ния Махеш ва ры,  тем  не  менее оста ют ся  не про яснен -
ными  до  конца вопро сы: тво рит  ли Махеш ва ра про стран ство  и  время вме сте  с
миром,  или  же  они со�веч ны  ему сам ому; поче му при ступ жало сти охва ты ва ет
его имен но  в  этот  момент,  ведь суще ства пере рож да лись всег да;  и  от  чего уста -
ли суще ства —  от обще го  ли сни же ния уров ня миро вой доб ро де те ли  или  же  от
при род ных ката клиз мов. Необхо ди мость тво ре ния  мира объяс ня ет ся  тем,  что
у Махеш ва ры появля ет ся жела ние сози дать  для  того,  чтобы  живые суще ства
смо гли  снова испы тать  опыт оду ше влен ной  жизни.

2.2.  Ньяя
Глав ны ми источ ни ка ми  по фило со фии ран ней  ньяи явля ет ся  текст «Нья-

я�сутры» (III–IV  вв.), при пи сы ва емый леген дар но му осно ва те лю  школы
Гота ме,  или Акша па де  и ком мен та рий (бхашья) Ват сья я ны (IV–V  вв.). Весь ма
авто ри тет ным  был  также ком мен та рий Уддьо та ка ры «Нья я�варт ти ка» (VII  в.).

Наз ва ние  школы пере во дит ся  как « метод», «спо соб», «дока за тель ство»,
«логи ка»,  что сви де тель ство ва ло  о глав ной про бле ма ти ке  ньяи, спе циа ли зи -
ро вав шей ся  на тео рии поз на ния, логи ке  и искус стве аргу мен та ции. Имен но  в
рам ках  этой  школы  был сфор му ли ро ван клас си че ский индий ский пятич лен -
ный сил ло гизм.

Поз на ние. « Ньяя —  это иссле до ва ние пред ме тов посред ством источ ни ков
зна ния. Логи че ский  вывод, опи раю щий ся  на вос прия тие  и пре да ние,  есть
после�зна ние.  Оно  же  есть «экза ме на ция»  того,  что [ уже] поз на но  через вос -
прия тие  и пре да ние,  а  то,  что реа ли зу ет ся посред ством  нее,  есть фило со фия,
или дис ци пли на зна ния  ньяи,  наука  ньяи» (5, 146) — так Ват сья я на опре де ля -
ет спе ци фи ку дан ной  школы. Основ ной фило со фский « сюжет», раз ви ваю -
щий ся  в «Ньяя�сутрах», посвя щен  теме поз на ния —  что и  как поз на ет ся.
Сутры после до ва тель но рас сма три ва ют 16 базо вых кате го рий (таттва)
ньяи: 1) источ ни ки поз на ния (прамана), 2) пред ме ты зна ния (прамея), 3) сом -
не ние (саншая), 4)  мотив поз на ния (прайоджана), 5) иллю стра тив ный при мер
(дриштанта), 6) поло же ния,  или док три ны (сиддханта), 7)  части сил ло гиз ма
(аваява), 8) пред по ло же ние ( тарка), 9) удо сто ве рен ность  в пра виль ном реше -
нии про бле мы (нирная), 10) дис пут ( вада), 11) софи сти че ский  спор (джалпа),
12) эри сти че ский  спор (витанда), 13) псев до ар гу мен ты (хетвабхаса), 14) сло -
вес ные ухищ ре ния ( чхала), 15) псев до от ве ты ( джати), 16) решаю щий  довод
(нирграхастхана).  Как  видно  из  этого пере чи сле ния, десять пер вых кате го -
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рий опи сы ва ют спо со бы полу че ния истин но го зна ния, осталь ные отно сят ся  к
улов кам  в  споре. Поз на ние кате го рий  ведет  к обре те нию высше го  блага  и
осво бож де нию (апаварга)  через посте пен ное унич то же ние лож ных взгля дов
и оши бок. 

Источ ни ки поз на ния. Основ ны ми источ ни ка ми досто вер но го зна ния  в
ньяе высту па ли интуи ция�вос прия тие (пратьякша), логи че ский  вывод (анума-
на), ана ло гия (упамана)  и авто ри тет ное сви де тель ство ( шабда). Пер вый источ -
ник зна ния —  самый важ ный.  Это пря мое поз на ние. Объек ты вне шне го  мира
вхо дят  в кон такт  с орга на ми  чувств  и порож да ют соот вет ствую щее зна ние.
Зна ние, полу чен ное  с помо щью вос при я тия,  может  быть  не всег да сло вес но
офор мле но. Логи че ский  вывод выра жа ет ся  в пятич лен ном сил ло гиз ме, кото -
рый отра жа ет  связь приз на ка ( линга)  с опре де лен ным объек том.  В умо за клю -
че нии демон стри ру ет ся,  как  этот приз нак, сред ний тер мин, свя зы ва ет боль -
ший тер мин (садхья)  с мень шим ( пакша). Сил ло гизм состо ит  из: 1) тези са (пра-
тиджня) — « на  горе  огонь»; 2) аргу мен та ( хету) — «пото му  что  на  горе  дым»;
3) обос но ва ния аргу мен та (удахарана) — « где  дым,  там  огонь»; 4) при ме не ния
к дан но му слу чаю (упаная) — « а  это  есть  на  горе»;  и 5) выво да (нигама) — «сле -
до ва тель но,  на  горе  огонь». Соглас но логи ке  ньяи, умо за клю че ние  может  быть
от след ствия  к при чи не,  от при чи ны  к след ствию  и  от неиз мен но сопут ствую -
ще го  к сопут ству е мо му. Фило со фы  ньяи,  так  же  как  и мысли те ли род ствен ной
ей вайшешики, пола га ли,  что след ствия отде ле ны  от при чин  и  не при су щи  им.
След ствие  и при чи на пред ста вля ют  собой раз лич ные целост но сти  и  не  могут
быть свя за ны, посколь ку  это  свело  бы  одну суб стан цию  к дру гой. Подоб ная
трак тов ка при чин но�след ствен ных вза имо свя зей полу чи ла наз ва ние «уче ние
о  не суще ство ва нии след ствия [ в при чи не]» (асаткарьявада). Срав не ни ем
пред ста ви те ли  этой даршаны назы ва ли сред ство,  с помо щью кото ро го прио -
бре та ет ся зна ние  о  вещи  на осно ва нии  ее сход ства  с  ранее извест ным пред ме -
том.  Для обос но ва ния срав не ния необхо ди мо, во�пер вых, зна ком ство  с объек -
том поз на ния  и, во�вто рых, вос прия тие сход ства.  Так, напри мер, уви дев  дикое
живот ное, похо жее  на домаш нюю коро ву ( гавая), дела ет ся  вывод  о  том,  что
дан ное живот ное  есть  гавая,  т. е. коро ва. Авто ри тет ным сви де тель ством  в пер -
вую оче редь высту па ет сви де тель ство  Вед.  При поз на нии мно гое  не явля ет ся
непо сред ствен но наблю да е мым  и узна ет ся  из сооб ще ний дру гих  лиц, тра ди -
ции  и откро ве ний свя щен ных  книг.  Веды сооб ща ют досто вер ное зна ние,
посколь ку явля ют ся рече ния ми мудре цов  и про ро ков,  ясно видев ших  и непо -
сред ствен но постиг ших веч ные исти ны. Кри те ри ем исти ны мысли те ли  школы
ньяя счи та ли успеш ность  в дей стви ях. 

Пред ме ты поз на ния. К  числу 12 объек тов пра виль но го зна ния, наря ду  с
телом, чув ства ми, пред ме та ми  чувств  и  т.  д., найяики при чи сля ли  и духов -
ную суб стан цию ( атман), суще ство ва ние кото рой  они дока зы ва ли  при
помо щи  таких дово дов: 1) согла со ван ность  и пре ем ствен ность  опыта инди -
ви да сви де тель ству ет  о нали чии веч ной суб стан ции, отлич ной  от измен чи -
во го  тела; 2) сам ооче вид ность поня тий доб ро де те ли (дхарма)  и поро ка
(адхарма) теря ет  смысл  при тож де стве  души  и тлен но го  тела; 3)  для соз на -
ния  и памя ти необхо дим носи тель  этих  качеств, посколь ку  ни  в  одной  части
тела  они  не обнару жи ва ют ся; 4) объяс нить  все  эти свой ства посред ством
цепоч ки мгно вен ных состоя ний пси хи ки,  как  это дела ют буд ди сты, невоз -
мож но. Обос но вы вая отли чие атмана от сово куп но сти орга нов  чувств, най-
яики спра вед ли во обра ща ли вни ма ние  на  то обстоя тель ство,  что  один  и  тот
же  объект  может пости гать ся  и вос при ни мать ся  при помо щи раз лич ных
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орга нов  чувств  и по з на ва тель ных спо соб но стей — зре ни ем, ося за ни ем  
и т. д.  Атман отли чен  и  от  тела,  ибо  в про тив ном слу чае убий ство  не  было  бы
пре сту пле ни ем,  но  лишь раз ру ше ни ем смерт ной мате риаль ной обо лоч ки.
Атман не  может  быть отож дест влен  и  с умом�манасом, посколь ку  ум —
нача ло под чи нен ное  и мно же ствен ное:  если  бы  он  был  один  для  всех,  то
состоя ния соз на ний  всех инди ви дов сов па да ли  бы,  что про ти во ре чит  опыту.
Сход ным  же обра зом фило со фы  ньяи пыта лись дока зать суще ство ва ние
Бога. Аргу мен ты выдви га лись  при  этом сле дую щие: во�пер вых,  для объяс не -
ния явле ний миро во го уни вер су ма  одной мате риаль ной при чи ны недо ста -
точ но, необхо ди мо допу стить суще ство ва ние дей ствую щей при чи ны  в  виде
разу ма; во�вто рых,  хотя  во Все лен ной  все опре де ля ет ся сово куп но стью бла -
гих  и дур ных поступ ков, назы вае мой  в  ньяе адриш той ( букв. «неви ди мое»),
тем  не  менее  сама адришта нера зум на  и, сле до ва тель но, дол жна кон тро ли -
ро вать ся разу мом  Бога, кото рый  один распре де ля ет сча стье  и стра да ние
живым суще ствам  в соот вет ствии  с  их заслу га ми  и поро ка ми;  в�третьих,
Веды гово рят  о  Боге; в�че твер тых, соб ствен ный рели гиоз ный  опыт чело ве ка
и непо сред ствен ное пере жи ва ние боже ствен но го при сут ствия сви де тель -
ству ет  о суще ство ва нии  Бога.

Осво бож де ние. Имен но  Бог,  даруя  милость верую ще му  в  него, помо га ет
чело ве ку  достичь осво бож де ния ( мокша). Сред ством  для обре те ния подоб но -
го состоя ния явля ет ся  высшее зна ние, избав ляю щее  душу  от заблуж де ний  и
всех при вя зан но стей  к вне шне му  миру, соб ствен ной телес ной обо лоч ке  и
даже  к  уму.  В состоя нии осво бож де ния  нет стра да ний  точно  так  же,  как  нет  и
бла жен ства. Фило со фы  этой  школы пола га ли,  что  мокша явля ет ся бес соз на -
тель ным состоя ни ем, подоб ным  сну  без сно ви де ний. Стра да ния,  как  и удо -
воль ствия,  не явля ют ся изна чаль но при су щи ми  душе, посколь ку  если  бы  это
было  так,  то  само жела ние изба вить ся  от стра да ний  было  бы про ти вое сте -
ствен ным. Удо воль ствие  может рас сма три вать ся  даже  как раз но вид ность
стра да ния, посколь ку «вку ше ние» одно го удо воль ствия немед лен но порож -
да ет потреб ность  в сле дую щем.

Школы  ньяя и вайшешика вза им но допол ня ли  друг  друга:  если пер вая раз -
ра бо та ла деталь ную систе му аргу мен та ции  и  спора,  то вто рая зани ма лась соз -
да ни ем цело стной  и непро ти во ре чи вой кар ти ны мироустрой ства. Впо след -
ствии  эти  две даршаны сли лись  в син кре ти че скую систе му ньяя�вайшешика.

2.3. Сан кхья
Эта даршана явля ет ся  одной  из  самых ран них фило со фских тра ди ций  в

Индии. Неко то рые  ее  идеи  и пред ста вле ния встре ча ют ся  в веди че ской, эпи -
че ской  и зако но да тель ной лите ра ту ре. Леген дар ным осно ва те лем  школы счи -
та ет ся Капи ла,  автор недо шед ших  до наше го вре ме ни «Санкхья�сутр». Клас -
си че ское уче ние даршаны пред ста вле но  в сочи не нии «Санкхья�карики»
Ишва ра Криш ны (V  в.), выпол нив ше го  в тра ди ции  роль базо во го тек ста:
имен но  на  этот трак тат после дую щие мысли те ли писа ли  свои ком мен та рии,
среди кото рых наи бо лее ран ни ми  и авто ри тет ны ми явля ют ся «Санкхья�кари-
ка�бхашья» Гау да па ды (VII  в.)  и «Таттва�каумуди» Вача спа ти  Мишры (IX  в.).
Сво е об ра зие фило соф ской док три ны санкхьи заклю ча лось  в  том,  что  ее
мысли те ли попы та лись исчи слить  все кате го рии,  с помо щью кото рых воз -
мож но опи сать мироз да ние.  Этот инте рес  к каль ку ля ции  и выра жен  в наз ва -
нии: «санкхья» озна ча ет « счет», «пере чи сле ние». 
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Дуа лизм. Уче ние клас си че ской санкхьи пред ста вля ет  собой фило со фский
дуа лизм, посколь ку  в осно ве  всех тео ре ти че ских кон струк ций  лежит пред -
ста вле ние  о двоя ком нача ле  мира. Пер вое нача ло — Пракрити,  или Прадха-
на.  Это веч ная, непро явлен ная пер во ма те рия, изна чаль но обла даю щая  тремя
каче ства ми ( гуна): «саттва,  раджас и  тамас —  так сле ду ет  знать  три каче -
ства.  Они  своим след стви ем  имеют приз на ки: спо кой ствие, удо воль ствие,
стра да ние» (1, 561). Саттва свя за на  с гар мо ни ей, уми ро тво рен но стью  и оли -
це тво ря ет свет лое,  раджас обоз на ча ет  страсть, стре мле ние  и  ярость,  а  тамас
имеет отно ше ние  к неве же ству, без дей ствию,  мраку  и  тьме. Пракрити —
активное бес соз на тель ное нача ло. Взаи мо дей стви ем  качеств объяс ня ет ся
раз но об ра зие  мира. Пер во ма те рия  и  ее про дук ты  не явля ют ся сам опро -
являю щи ми ся  и  для свое го про явле ния нуж да ют ся  в  свете дру го го нача ла —
Пуруши.  Под Пурушей в санкхье пони ма ет ся духов ная без дея тель ная суб стан -
ция, пред ста вляю щая  собой веч ное соз на ние. Пуруша не  имеет  качеств.  Но
он «вку ша ет  плод»,  т. е. нас лаж да ет ся  не  им вос при ня ты ми объек та ми.  Он
опи сы ва ет ся санкхьяиками как безу част ный сви де тель про ис хо дя щих  в  мире
про цес сов подоб но  тому,  как слу чай но заш ед ший  на  поле  аскет оста ет ся
непри част ным рабо те кре стьян.

Про явле ние  мира. Про цесс взаи мо дей ствия Пракрити и Пуруши приво-
дит  к про явле нию разу ма (буддхи), име ну е мо го  также Вели ким ( махат).
Функ ция разу ма заклю ча ет ся  в обна ру же нии, раз ли че нии  себя  и дру гих.  Ум
порож да ет самос оз на ние (ахамкара), даю щее ощу ще ние « Я»  и « мое».  Если  в
самос оз на нии доми ни ру ет каче ство  тамас,  то  из ахамкары появля ют ся  пять
тон ких  не вос при ни мае мых чув ства ми сущ но стей  пяти элемен тов (танма-
тра),  а  затем танматры про из во дят  сами гру бые элемен ты.  Если  же  в само -
�с оз на нии пре о бла да ет саттва,  то ахамкара порож да ет шестнад цать кате го -
рий:  пять орга нов вос при я тия ( слух, зре ние  и  т.  д.),  пять орга нов дей ствия
(глаз,  ухо  и  т.  д.),  пять танматр и  ум ( манас).  Таким обра зом,  сетка основ ных
кате го рий фило соф ской систе мы санкхья состоит  из 25 поня тий, кото рые
опи сы ва ют вза имо от но ше ния Пракрити и Пуруши  как  на уров не Все лен ной,
так  и  на уров не отдель но го инди ви да.  Связь  между пер во ма те ри ей  и  духом
такая  же,  как  между сле пым  и хро мым: Пуруша,  в  силу  своей нес по соб но сти
к дей ствию, вовле ка ет ся Пракрити в  ее актив ность, оста ва ясь  при  этом
совер шен но  не затро ну тым  ею.  Все кате го рии санкхьиков  в  целом опи сы ва -
ют ся  как  то,  что  может тран сфор ми ро вать ся  в дру гие нача ла (пракрити)  и  то,
что  само явля ет ся тран сфор ма ци ей дру гих  начал (викрити). Дан ное поло же -
ние  имеет четы ре логи че ских воз мож но сти: 1) пер вое  при отри ца нии вто ро -
го —  это Пракрити как тако вая; 2) нали чие  обеих пози ций —  семь  начал, буд-
дхи, ахамкара и  пять танматр; 3) вто рое  при отсут ствии пер во го — 16 эле -
мен тов; 4) пол ное отри ца ние  обеих пози ций — Пуруша в  чистом  виде. 

Поз на ние. Поз на ва тель ный «аппа рат»  в санкхье состо ит  из разу ма, само -
�с оз на ния,  ума  и  чувств.  При помо щи  этих  средств  объект вос при ни ма ет ся
поз наю щим субъек том.  Когда пред мет воз дей ству ет  на чув ства,  ум обра ба ты -
ва ет впе чат ле ния, фор ми руя вос прия тие.  Далее, самос оз на ние соот но сит  его
с  собой,  а  разум  дает цело стное пред ста вле ние  об объек те.  Ум, рас про стра -
нен ный  по  всему  телу, удер жи ва ет впе чат ле ния  и склон но сти про жи тых жиз -
ней, кото рые про явля ют ся  при соот вет ствую щих усло виях. Санкхья призна-
ет  три источ ни ка досто вер но го зна ния: вос прия тие,  вывод  и авто ри тет ное
сви де тель ство.  Под вос прия ти ем, кото рое  может  быть опре де лен ным  и нео -
пре де лен ным, пони ма ет ся поз на ние, полу чен ное посред ством дея тель но сти
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чувств.  Когда какая�ни будь  вещь, напри мер кув шин, попа да ет  в  поле зре ния,
то  ум моди фи ци ру ет ся  таким обра зом,  что прио бре та ет  вид кув ши на. Тео рию
выво да ( так же  как  и струк ту ру пятич лен но го сил ло гиз ма) фило со фы  этой
школы поза им ство ва ли  у найяиков,  и  они раз ли ча ли  два  вида выво да: отри ца -
тель ный  и утвер ди тель ный. Любо пыт ную трак тов ку  дали пред ста ви те ли  этой
школы тако му источ ни ку зна ния,  как авто ри тет ное сви де тель ство ( апта
вача на). Счи та ет ся,  что  Веды  не явля ют ся тво ре ни ем каких�ли бо  людей,
посколь ку тра ди ция ниче го  не сооб ща ет  об автор стве  Вед. Достиг шие осво -
бож де ния  не  имеют отно ше ния  к  Ведам,  а  не осво бож ден ные  души  не  в
состоя нии соз дать  эти тек сты, посколь ку послед ние  явно пре вос хо дят интел -
лек ту аль ный  и духов ный уро вень обыч ных  людей.  Но  Веды  также  не явля ют -
ся веч ны ми,  ибо  они  носят харак тер след ствий.  Буквы про па да ют  после  того,
как  они про из не се ны.  Хотя  Веды  не  имеют лич ност но го харак те ра,  их при -
род ная  сила обоз на чать объек ты сооб ща ет ся аптами ( букв. «обрет ши ми»)  их
уче ни кам. Бла го да ря нелич ност но му автор ству  Веды сво бод ны  от сом не ний  и
раз ноч те ний  и счи та ют ся  всеми приз нан ной досто вер но стью.  Мы при ни ма -
ем изре че ния  аптов за истин ные пото му,  что авто ри тет ность подоб ных  слов
уста но вле на про ве рен ной досто вер но стью  их содер жа ния  в дру гих обла стях
поз на ния,  как, напри мер,  в аюрведе,  т. е. тра ди цион ной меди ци не.  Иными
сло ва ми, кри те ри ем истин но сти полу чен но го зна ния,  как  при помо щи вос -
при я тия  и выво да,  так  и  в слу чае авто ри тет но го сви де тель ства высту па ет при -
ме ни мость  на прак ти ке.  В трак тов ке при чин но�след ствен ных свя зей фило со -
фы  этой  школы высту па ли сто рон ни ка ми тео рии  о пред�су ще ство ва нии след -
ствия  в при чи не (саткарьявада), про ти во по ста вляя  свои взгля ды вайшешике
и  ньяе. Уче ние  о при чин но сти  было приз ва но обос но вать глав ное поло же ние
санкхьяиков  о суще ство ва нии Пракрити как пер во ма те рии, про являю щей
себя  в раз но об раз ных  видах. 

Осво бож де ние. Под осво бож де ни ем ( мокша)  в санкхье,  как  и  в пода вляю -
щем боль шин стве  школ, пони ма лось пол ное пре кра ще ние вся ких стра да ний.
Иными сло ва ми, зада ча адеп та — осво бо дить Пурушу от влия ния Пракрити,
при чем  этот про цесс разво ра чи ва ет ся  как  на кос ми че ском,  так  и  на лич ност -
ном уров не. При чи на пре бы ва ния  души  в сансаре — неве де ние, отож дест -
вле ние  себя  с телес ной обо лоч кой  или  с  умом. Поэ то му глав ным сред ством
для дости же ния  мокши фило со фы санкхьи счи та ли истин ное зна ние, заклю -
чаю ще еся  в пости же нии раз ли чия  между  духом  и мате ри ей.  В  этом заклю ча -
ет ся отли чие трак тов ки осво бож де ния  в рам ках санкхьи от дру гих  школ
индий ской фило со фии:  если боль шин ство мысли те лей древ ней  Индии рас -
сма три ва ли осво бож де ние  как избав ле ние  от кар ми че ских послед ствий,  то
санкхьяики его интер пре ти ро ва ли как осоз на ние пол ной непри част но сти
Пуруши актив но сти Пракрити. Обре сти осво бож де ние  можно  при  жизни.
Клас си че ская санкхья являлась нете ис ти че ской систе мой,  так  как  не приз на -
ва ла  идею  Бога.  Для обос но ва ния  своей пози ции пред ста ви те ли  этой дарша-
ны выдви га ли сле дую щие дово ды: 1)  мир дол жен  иметь при чи ну свое го
суще ство ва ния  и изме не ния,  эта при чи на дол жна  быть веч ной  и измен чи вой
(Пракрити);  Бог,  в  силу  своей неиз мен но сти,  не  может высту пать  такой при -
чи ной; 2) суще ствую щее  в  мире  зло про ти во ре чит  идее бла го го  и мило сти во -
го  Бога; 3)  вера  в  Бога нес ов ме сти ма  с  верой  в бес смер тие инди ви ду аль ных
душ. Впро чем, санкхьяики допускали  веру  в Боже ство  как  вечно совер шен -
но го  духа, кото рый явля ет ся сви де те лем  и вынуж да ет пер во ма те рию тво -
рить  и дей ство вать. 
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Если санкхья раз вер ты ва ет  схему миро во го разви тия, опи сы вая взаи мо -
дей ствие  двух про ти во по лож ных  начал,  то род ствен ная санкхье йога показы-
вает,  как осво бо дить  одно нача ло  от влия ния дру го го.

2.4.  Йога
Воз ни кно ве ние  йоги как фило соф ской систе мы свя зы ва ет ся  с име нем

Патан джа ли.  Этому леген дар но му мудре цу при пи сы ва лось автор ство « -
Йога�сутр» (II в.),  на  текст кото рых  был напи сан орто док саль ный ком мен та -
рий  Вьясы (III–IV  вв.). Дослов но « йога» озна ча ет « связь», «сое ди не ние»,  что
поясня ет тех ни че скую сто ро ну  йоги, зада ча кото рой — свя зать вое ди но  все
спо соб но сти чело ве ка, напра вить  их  в нуж ное  русло  с  целью дости же ния сво -
бо ды  духа  от телес ной обо лоч ки.  Всю фило со фскую кар ти ну мироз да ния  эта
даршана поза им ство ва ла  у род ствен ной  ей  в тео ре ти че ском отно ше нии сан-
кхьи.  Вклад  самой  йоги заключался  в деталь ной раз ра бот ке  пути осво бож де -
ния  души  от мате риаль но го  мира.  Но  если санкхья пред ста вля ла  собой нете -
ис ти че скую док три ну,  то  йога зача стую назы ва лась теис ти че ской санкхьей,
посколь ку приз на ва ла  Бога (Ишва ра). Имен но бли зость фило соф ско го уче -
ния  той  и дру гой даршаны дала осно ва ние джайн ско му мысли те лю Хари бха -
дре исклю чить  йогу  из спис ка  шести даршан. 

Путь осво бож де ния. Цен траль ная  тема « Йога�сутр» заклю ча ет ся  в опи са -
нии  того,  каким обра зом осво бо дить соз на ние ( читта)  от влия ния мате рии  с  ее
каче ства ми: саттва,  раджас и  тамас. Гос под ство послед них  двух  в  душе  ведет
к стра да нию пяти  видов: 1)  из�за неве де ния; 2) лож но го отож дест вле ния « Я»  с
разу мом; 3)  из�за стре мле ния  к нас лаж де ниям; 4)  из бояз ни  боли; 5)  из�за стра -
ха смер ти.  Для пре о до ле ния  всех  видов стра ха  и очи ще ния соз на ния  от лож ных
пред ста вле ний необхо ди мо после до ва тель но прой ти  восемь сту пе ней: во�пер -
вых,  яма — воз дер жа ние  от  пяти поро ков (наси лия,  лжи, воров ства, не�це ло -
муд рия  и при вя зан но сти); во�вто рых,  нияма — прио бре те ние бла гих при вы чек
и навы ков  тела (систе ма телес но го очи ще ния посред ством омо ве ния  водой)  и
души (раз мы шле ние  о  Боге, реци та ция  его  имени, куль ти ви ро ва ние  добрых
чувств);  в�третьих,  асана — прак ти ка опре де лен ных  поз  при меди та ции; в�че т -
вер тых, пранаяма — регу ли ро ва ние дыха ния; в�пя тых, пратьяхара — спо соб -
ность отвле ка ть ся  от орга нов  чувств  и  всего вне шне го  мира; в�ше стых, дхара-
на — удер жа ние  ума  на  одном пред ме те; в�седь мых, дхьяна — созер ца ние
выбран но го пред ме та раз мы шле ния, соб ствен но меди та ция  как тако вая;  и в-
вось мых, самадхи —  высшее сосре до то че ние соз на ния, конеч ная сту пень йоги -
че ских упраж не ний.  Достичь подоб но го уров ня пси хи че ско го разви тия чело -
ве ку помо га ет Ишва ра, суще ство ва ние кото ро го фило со фы  йоги дока зы ва ли
ссы лкой  на авто ри тет  Вед,  а  также исхо дя  из поня тия наи боль шей вели чи ны  и
соб ствен ной нес ое ди ни мо сти Пракрити и Пуруши. Одна ко Ишва ра  в  йоге
пони ма ет ся  в каче стве одно го ( но наи бо лее зна чи мо го  и могу ще ствен но го)  из
мно гих духов ных субъек тов�Пуруш, кото рый отли ча ет ся  от осталь ных  тем,  что
не свя зан кар мой, содер жит  в  себе « семя все ве де ния»  и бес ко рыст но помо га ет
дру гим. Пред ста ви те ли  этой даршаны верно под ме ти ли неко то рую тео ре ти че -
скую труд ность санкхьяиков при объяс не нии  того, поче му пас сив ный  по  своей
при ро де Пуруша вовле ка ет ся  в актив ность пер во ма те ри ей.  С  точки зре ния
йоги подоб ное сое ди не ние воз мож но бла го да ря вме ша тель ству  Бога. Взаи мо -
дей ствие телес ной  и духов ной суб стан ций  на инди ви ду аль ном уров не регу ли -
ру ет ся соот но ше ни ем  у чело ве ка доб ро де те ли  и поро ка (адришта). 
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Поз на ние. Йога,  вслед  за санкхьей, приз на ва ла  в каче стве  средств поз на -
ния вос прия тие,  вывод  и авто ри тет ное сви де тель ство. Одна ко  ее пред ста ви -
те ли пола га ли,  что  эти праманы не пре до ста вля ют абсо лют но досто вер но го
зна ния ( как  это утвер жда ли санкхьяики). Под лин ное зна ние  дает толь ко йоги -
че ская прак ти ка.

2.5. Миман са
Эта даршана поми мо наз ва ния «миманса» ( букв. «иссле до ва ние», «изу че -

ние»)  имеет  еще  одно, уточ няю щее наи ме но ва ние — «пурва�миманса»,  т. е.
«ран няя миманса»  в отли чие  от после дую щей,  или  высшей (уттара) миман-
сы,  под кото рой пони ма лась  еще  одна орто док саль ная  школа — веданта.
Леген дар ным родо на чаль ни ком мимансы счи тал ся мифи че ский Джай ми ни,
автор «Миманса�сутр» (II  в.  до  н.  э. — II  в.  н.  э.). Клас си че ским ком мен та ри ем
на  сутры Джай ми ни  был  текст Шаба ры (IV–V  вв.). Пер во на чаль но миманса
фор ми ро ва лась  как доволь но  узкая тех ни че ская  область интер пре та ции  Вед.
Пред ста ви те ли  этой  школы обсуж да ли сом ни тель ные момен ты (мимансанта)
в орга ни за ции  и про ве де нии жер тво при но ше ний. Соб ствен но фило со фскую
окра ску обсуж да емые про бле мы прио бре ли  в про цес се про ти во стоя ния
мимансаков дру гим брах ман ским шко лам.  Таким обра зом  из сугу бо риту а ли -
сти че ской тра ди ции вырос ла фило со фская  школа. 

Мир. Картина мироустрой ства  в мимансе схожа  с подоб ным  же опи са ни -
ем  в  школе вайшешика:  тела состо ят  из веч ных ато мов четы рех вели ких
элемен тов  и пре бы ва ют  в  пятом — непре рыв ном  эфире,  в про стран стве  и
вре ме ни. Все лен ная упра вля ет ся без лич ным зако ном  кармы. Поми мо  тел
суще ству ет мно же ство инди ви ду аль ных веч ных  душ, пере во пло щаю щих ся  в
соот вет ствии  со свои ми дея ния ми.  Но  в отли чие  от вайшешиков мимансаки не
приз на ва ли  высшей  души  и  даже  более  того — отри ца ли суще ство ва ние
Бога�твор ца. Сво е об ра зие док три ны  этой даршаны заклю ча лось  в  том,  что,
счи тая каж дое  слово  Вед абсо лют но  и всег да истин ным, после до ва те ли Джай -
ми ни виде ли  в ведий ских  богах  всего  лишь «при ло же ние»  к риту а лу.

Дхар ма. Соглас но мимансе,  цель чело ве че ской  жизни состо ит  в соблю де -
нии основ но го мораль но го зако на  как сово куп но сти риту аль ных обя зан но -
стей — дхармы, кото рая заклю ча лась  в поль зе ( артха)  и «коман де» (чодана),
руко вод стве  к пра виль но му выпол не нию ведий ских пред пи са ний. Одна ко
если  свою поль зу чело век  может рас поз нать само стоя тель но,  то дхарму он
свои ми соб ствен ны ми сила ми  постичь  и выпол нить  не  может.  Для  этого  ему
необхо ди мо авто ри тет ное  и знаю щее руко вод ство.  Но  есть тра ди ция, авто ри -
тет ное сви де тель ство  Вед, вопло щаю щее  в  себе веч ную, незы блемую исти ну,
не зави ся щую  от вре ме ни  и  места.  Вопрос  о досто вер но сти ведий ско го зна -
ния  для мимансаков ста вить бес смы слен но, посколь ку  эти тек сты гово рят  не
о фак тах,  а  дают руко вод ства  к дей ствию.  Сами  Веды счи та лись веч ны ми.
Аргу мен ты, при во ди мые фило со фа ми  этой даршаны, состо яли, во�пер вых,  в
ссы лке  на несо тво рен ность  Вед людь ми (посколь ку  в тра ди ции  Веды нико му
не при пи сы ва ют ся);  и, во�вто рых,  на поло же ние  о веч но сти  звука. Пер вый
довод поня тен  и  может  иметь  силу толь ко  в кон тек сте индий ской куль ту ры,
где сочи не ния всег да при пи сы ва лись како му�ни будь ( пусть  даже леген дар но -
му  или мифи че ско му) авто ру.  Веды  же  имеют «нече ло ве че ский» (апауру-
шейя) харак тер,  они  никем  не соз да ны,  были всег да,  и  в  них  нет ника ких оши -
бок, посколь ку ошиб ки пред по ла га ют «оши баю ще го ся». Вто рой аргу мент
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отсы ла ет  к уче нию  самих мимансаков об отно ше нии  слова  к обоз на ча е мо му
им пред ме ту. Основ ным поло же ни ем дан ной тео рии явля ет ся утвер жде ние  о
неслу чай ной  и нераз рыв ной  связи  между сло вом  и пред ме том.  Люди дума ют,
что  они дого во ри лись назы вать коро ву «коро вой»,  тогда  как  на  самом  деле
связь  между пер вым  и вто рым  не зави сит  от чело ве че ско го  ума.  Связь  эта
явля ет ся необхо ди мой  и врож ден ной (аутпаттика).  Язык,  на кото ром
зафик си ро ва ны ведий ские изре че ния, сан скрит, явля ет ся един ствен но под -
лин ным, посколь ку  это  язык веч но сти  и исти ны. Ито гом  всех  этих рас суж де -
ний  и  стало заяв ле ние  о  том,  что  звуки, соста вляю щие  Веды,  вечны. Поэ то му
мимансаки и выво ди ли дхарму из  Вед: «дхарма есть  то,  что  имеет  своим приз -
на ком пред пи са ние  Вед» (1, 567).  Веды  же  учат,  что дхарма чело ве ка состо ит
в уча стии  и совер ше нии жер тво при но ше ний. Риту ал  важен  сам  по  себе,  и
жер тва, при но си мая  в  нем, явля ет ся само цен ной. Жер тво при но ше ния совер -
ша ют ся  не  для  того,  чтобы добить ся бла го рас по ло же ния  богов,  а  для обре те -
ния опре де лен но го « плода».  Этот « плод» — таин ствен ная чудес ная  сила,
назы ва е мая «апурва» ( букв. « не быв шая», « не пер вая»).  В нача ле риту ала  она
отсут ству ет,  но  и  не при хо дит ниот ку да  извне,  а «выра ста ет»  из глу бин жер -
тво при но ше ния. Апурва воз ни ка ет посте пен но,  и  ее нако пле ние  в тече ние
всей  жизни, рас сма три вае мой (соглас но ведий ской тра ди ции)  в каче стве дли -
тель но го жер тво при но ше ния, явля ет ся глав ным бла гом (нихшреяса) чело ве -
че ской  жизни. Имен но  это  и  ведет  к обре те нию бла жен ства  души. Нес мо тря
на  то  что жер твы при но сят ся  богам,  роль послед них  в уче нии мимансы край -
не нез на чи тель на:  боги игра ют «вспо мо га тель ную»  роль  в риту а ле, основ ная
цель кото ро го — появле ние апурвы. Дово да ми про тив реаль но го при сут ствия
богов  во  время совер ше ния жер тво при но ше ния слу жи ли, во�пер вых, ука за -
ние  на  то,  что коли че ство жер твен ной  пищи  во  время риту ала  не уме нь ша ет -
ся; во�вто рых, поло же ние, соглас но кото ро му награ да участ ни ку обря да
доста ет ся  не  от  богов,  а  от само го риту ала;  и,  в�третьих,  Веды  хотя  и содер жат
имена раз лич ных  богов,  но  отнюдь  не при зы ва ют пове рить  в реаль ное суще -
ство ва ние послед них. 

Поз на ние. Пер во на чаль но мимансаки приз на ва ли  три источ ни ка досто вер -
но го зна ния (прамана): вос прия тие,  вывод  и авто ри тет ное сви де тель ство. Вос -
прия тие (пратьякша)  есть кон такт орга нов  чувств  и пред ме та.  Но воз мож но
оши боч ное вос прия тие (напри мер, при ня тие пер ла му тра  за сере бро,  или
верев ки  за  змею). Ошиб ка  при  этом воз ни ка ет  в резуль та те поме хи, кото рая
раз де ля ет орга ны  чувств  и пред мет.  В каче стве поме хи  могут высту пать слиш -
ком боль шая уда лен ность объек та,  а  также осла бле ние вни ма ния  и орга нов
чувств  по при чи не голо да, болез ни  и  т. п.  Но  в обыч ном состоя нии чело век вос -
при ни ма ет  мир аде кват но,  так  как обра зы, воз ни ка ющие посред ством вос при -
я тия, постоян ны,  имеют  более  или  менее чет кие очер та ния  и  опору  в реаль но
суще ствую щих  вещах,  что отли ча ет  эти обра зы  от сно ви де ний  и гал лю ци на -
ций. Одна ко  этот источ ник зна ния при го ден,  с  точки зре ния мимансаков, толь -
ко  для схва ты ва ния уров ня суще го — обы ден ной дей стви тель но сти,  но совер -
шен но  не под хо дит  для пости же ния  сферы дол жно го — дхармы. Сред ством
поз на ния послед ней пред ста ви те ли мимансы счи та ли  лишь авто ри тет ное сви -
де тель ство ( шабда), кото рое рас сма три ва лось одни ми мимансаками толь ко  как
слово  Вед, дру ги ми — и  как вся кое  устное досто вер ное сви де тель ство. Впо -
след ствии  к  трем праманам при ба ви лись  еще ана ло гия, допу ще ние  и отсут -
ствие,  под кото рым подра зу ме ва лось,  что «чело век узна ет  не  через вос прия -
тие  и  вывод,  а  из само го  факта нево спри я тия  в дан ном  месте» (1, 568).
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2.6. Ведан та
Школа веданта ( букв. «завер ше ние  Вед») явля ет ся вер ши ной брах ман ской

фило соф ской  мысли.  В рам ках  этой даршаны окон ча тель но офор ми лось
фило соф ское уче ние, исто ки кото ро го содер жа лись  в  Ведах  и  их наи бо лее
фило соф ской  части — Упа ни ша дах ( букв. «сиде ние  около [ ног учи те ля]»).
Посколь ку веданта, с  одной сто ро ны, про дол жа ла тра ди цию  Вед,  а  с дру гой —
под ня ла  эту тра ди цию  на прин ци пи аль но  новый тео ре ти че ский уро вень,  дав
фило со фскую интер пре та цию базо вым кате го риям ( атман, Брах ман и  т.  д.),
то  эта  школа  имела  еще  одно наз ва ние — «уттара миман са» (букв.
«высшая/поз дняя миманса»). Кор пус кано ни че ских тек стов ведан ты пред ста -
влял  собой собра ние  из  трех  частей (прастхана�трая): 1)  шрути (букв. «услы -
шан ное»,  т. е. лите ра ту ра откро ве ния),  в пер вую оче редь Упанишады; 2) смри-
ти ( букв. «запом нен ное»,  или лите ра ту ра пре да ния, опи раю ща я ся  на  Веды),
т. е. «Бхагавадгита» ( см.  ниже);  и 3) «Брахма�сутры» Бада рая ны.

«Брах ма�су тры». Родо на чаль ни ком  этой даршаны счи тал ся Бада рая на,  автор
крат ких «Веданта�сутр»,  или «Брахма�сутр» ( между II  в.  до  н.  э.  и II  в.  н. э.).  Сам
текст  сутр  не  играл  столь зна чи мой  роли  в тра ди ции ведан ты,  как ком мен та рии
на  него,  тем  не  менее глав ные  темы  и про бле мы  в  нем  были обоз на че ны. Основ -
ной фило со фский « пафос» «Веданта�сутры» заклю ча ет ся  в опи са нии Брахма-
на как под лин ной реаль но сти, источ ни ке  и осно ве  мира.  С  одной сто ро ны, Брах-
ман высту па ет  в каче стве вну трен ней сущ но сти миро во го уни вер су ма,  без кото -
рой суще ство ва ние послед не го невоз мож но,  а  с дру гой сто ро ны,  высшее нача ло
опи сы ва ет ся Бада рая ной  как абсо лют но вне�по ло жен ное  и запре дель ное  миру.
Мир воз ни ка ет  в резуль та те само ра звер ты ва ния Брахмана, подоб но  тому  как
разво ра чи ва ет ся ( и сво ра чи ва ет ся)  кусок  ткани. Бада рая на отстаи ва ет уче ние  о
пол ном тож де стве при чи ны  и след ствия  и  на  этом осно ва нии утвер жда ет,  что
Брахман и  мир  по  сути раз ли ча ют ся  между  собой  не боль ше,  чем гли ня ный гор -
шок отли ча ет ся  от  глины.  Мир появля ет ся  как резуль тат веч ной  игры ( лила)
Брах ма на,  но  при  этом  не про ис хо дит ника ко го сущ ност но го изме не ния
высшей реаль но сти. Брах ман явля ет ся упра ви те лем  и все мо гу щим Гос по ди ном
все лен ной — Ишва рой.  Веды, сви де тель ствую щие  о Брахмане,  вечны,  и вся кое
рас суж де ние, про ти во ре ча щее  им, бес по лез но.

Ком мен та тор ская тра ди ция веданты,  в  свою оче редь, поло жи ла нача ло
нес коль ким фило со фским шко лам  в рам ках  самой даршаны, остаю щей ся
наи бо лее влия тель ным напра вле ни ем  в инду из ме  по  сей  день.

2.6.1. Адвай та�ве дан та

«Гаудапада�карики».  Идеи ран ней адвайта�веданты ( букв. «не�двой -
ствен ная веданта») содер жат ся  в фило соф ском трак та те «Мандукья�кари-
ки»,  или «Гаудапада�карики», при над ле жа щем  перу учи те ля ран ней веданты
Гау да па де (V —  нач. VI  в.). Опи ра ясь  на уче ние  о раз лич ных состоя ниях со -
зна ния, содер жа ще еся  еще  в Упа ни ша дах,  автор начи на ет  свое сочи не ние  с
ана ли за  этих четырех состоя ний, пони мае мых Гау да па дой  как четыре  шага  на
пути  к осво бож де нию. Пер вое состоя ние —  это обыч ное бодр ство ва ние (вай-
шванара), харак те ри зу ем ое  в пер вую оче редь напра влен но стью  на внеш ние
объек ты; вто рое (тайджаса) насту па ет  во  сне  со сно ви де ния ми (свапна),
когда объек том явля ет ся вну трен нее содер жа ние соз на ния;  третье (праджня)
состоя ние свя за но  с глу бо ким  сном (сушупти)  без сно ви де ний,  в кото ром
отсут ству ет про ти во по ста вле ние « субъект–объект»  и  душа при бли жа ет ся  к
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своей сущ но сти.  Эти состоя ния соз на ния соот но сят ся Гау да па дой  с неве де -
ни ем (авидья)  и прин ци пи аль но отли ча ют ся  от четвер то го ( турия), кото рое
автор опи сы ва ет  как не�двой ствен ное, нераз де ли мое, бес ка че ствен ное,
лишен ное  свойств  и невы ра зи мое  в  слове.  Это состоя ние непо сред ствен но го
виде ния тож де ства атмана  и  высшей реаль но сти, Брахмана.  С  точки зре ния
четвер то го состоя ния соз на ния  мир  не  может  быть  ни чем  иным,  как иллю зи -
ей ( майя),  а  само тво ре ние  мира нель зя помы слить непро ти во ре чи во.  Мир
пред ста вля ет ся Гау да па де про дук том дея тель но сти еди но го соз на ния (чит -
та), появляю щим ся  в  момент пуль са ции  этого соз на ния  в каче стве мира жа.
Поэ то му обы ден ная чело ве че ская  жизнь  есть  всего  лишь сно ви де ние,  а  выход
за  ее пре де лы  в осво бож де нии — про буж де ние (прабодха) соз на ния. 

Шан ка ра. Нес мо тря  на  то  что  идея не�двой ствен но сти реаль но сти  была
выска за на Гау да па дой,  тем  не  менее под лин ным осно ва те лем адвайта�ведан-
ты стал Шан ка ра (VII–VII  вв.), родив ший ся  на  юге  Индии,  в Кера ле.  В дет -
стве при няв ший  обеты аске та�санньясина, обучав ший ся  под руко вод ством
Говин ды, Шан ка ра  в зре лом воз ра сте, стран ствуя  по  Индии, актив но поле ми -
зи ро вал  с пред ста ви те ля ми дру гих  школ  и тра ди ций, глав ным обра зом — буд -
ди ста ми.  Он рефор ми ро вал инду ист ские мона сты ри, соз дал мощ ную систе му
десяти мона ше ских орде нов, четыре  из кото рых (Бха ра ти  в Шрин ге ри, Сара -
сва ти  в  Канчи, Тирт ха  и Ашра мин  в Два ра ке)  и  по настоя щее  время оста ют ся
тако вы ми,  а руко во ди те ли пер вых  двух  до  сих  пор  носят  титул «Шан ка ра ча -
рья» ( букв. «учи тель Шан ка ра»). Впо след ствии Шан ка ра  был объя влен вопло -
ще ни ем  бога  Шивы.  В каче стве фило со фа  он про сла вил ся  как  автор ком мен -
та риев  на десять глав ных Упа ни шад, «Веданта�сутр»  и дру гих тек стов брах -
ма ни че ской лите ра ту ры,  а  также  ряда само стоя тель ных сочи не ний.  После
Шан ка ры  эта тра ди ция раз ви лась  в мощ ное фило соф ско�ре ли ги оз ное дви же -
ние, вид ней ши ми пред ста ви те ля ми кото ро го  были Суреш ва ра (VIII  в.)  и Ман -
да на  Мишра (VIII  в.). 

Адвай та. Основ ной  тезис Шан ка ры заклю чал ся  в утвер жде нии не�двой -
ствен но сти реаль но сти. Соглас но  его уче нию, суще ству ет реаль ность, кото рая
явля ет ся сам ооче вид ной, непо сред ствен но вос при ни мае мой  и досто вер ной —
это реаль ность « Я»: « Я  лишен  свойств, без дея те лен,  вечен,  не  ведаю коле ба ний,
неза пят нан, неиз ме нен,  лишен вне шне го обли ка, всег да сво бо ден,  чист» (1,
579). Пред ста вле ние  о « Я» пред ше ству ет  всему,  в  том  числе  и пото ку соз на ния.
« Я» —  это духов ная сущ ность,  душа ( атман),  чья при ро да — соз на ние. Имен но
атман осве ща ет  все поз на ва тель ные спо соб но сти, подоб но  тому,  как све тиль -
ник осве ща ет  сосуд  и дру гие пред ме ты.  Он  же осве ща ет  и само го  себя. При ро -
да атмана тож де ствен на при ро де высше го духов но го нача ла — Брахмана.
«Веч ный,  чистый, сво бод ный, еди ный, неде ли мый, бла жен ный, нед вой ствен -
ный, дей стви тель ный, знаю щий, бес ко неч ный —  таков  высший Брах ман,  таков
поис ти не  я» (1, 579).  Это опи са ние  высшей реаль но сти, Брахмана,  как обла даю -
ще го каче ства ми (сагуна брах ман)  и про являю ще го  себя  в каче стве  Бога (Ишва-
ра).  Таким  его пред ста вля ет тра ди ция  Вед. Послед ние  же, буду чи про явле ни ем
разу ма Брахмана,  имеют веч ное, непре хо дя щее зна че ние.  Но  Веды  как сово -
куп ность  слов,  букв, пред ло же ний ( Веды  как тек сты) нача ли суще ство вать  при
сотво ре нии  мира Ишва рой  и пре кра тят  свое суще ство ва ние  с раз ру ше ни ем
Все лен ной. Одна ко под лин ная при ро да  высшей реаль но сти нео пи су е ма.  С  этой
точки зре ния Брахман пред ста вля ет ся  как лишен ный вся ких атри бу тов  и
качеств (ниргуна брах ман).  Все,  что  можно ска зать  об истин ной при ро де пер -
вич ной реаль но сти,  это « не  то —  не  то» ( нети —  нети). Брахман нахо дит ся  за
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пре де ла ми вся ко го эмпи ри че ско го поз на ния,  и поэ то му ска зать  о  нем  нечто
можно толь ко  лишь  путем отбра сы ва ния вся ких харак те ри стик. Дан ное поло -
же ние разъяс ня ет ся сле ду ю щим обра зом. Поз на ние  высшей реаль но сти воз -
мож но  либо  через тав то ло ги че ские утвер жде ния  типа: «Брахман есть Брах-
ман», кото рые ниче го  не  дают  для поз на ния;  либо  через суж де ния  типа: «Брах -
ман  есть  то�то  и  то�то», опи сы ваю щие  высшую реаль ность посред ством
опре де лен ных пре ди ка тов. Вто рой под ход пред по ла га ет при да ние  высшей
реаль но сти харак те ри стик, кото рые  этой реаль но стью  не явля ют ся  и,  по  сути,
ей  чужды.  Иными сло ва ми, при пи сы вая Брах ма ну  какие  бы  то  ни  было атри бу -
ты (все мо гу щий, все ве ду щий, все бла гой  и  т. п.),  мы осу щест вля ем опе ра цию
нало же ния (адхьяса)  и пыта ем ся схва тить  одно  через дру гое, поз нать Брах ма на
через  то,  что  им  не явля ет ся. Поэ то му вся кое пости же ние под лин ной реаль но -
сти посред ством логи че ско го выво да ока зы ва ет ся лож ным:  мы,  в  силу  самой
сути умо за клю че ния, вынуж де ны «накла ды вать»  на Брах ма на каче ства, кото -
рые  не  в состоя нии опи сать  его при ро ду,  и огра ни чи вать  его сущ ность,  ибо вся -
кое опре де ле ние  есть огра ни че ние (выби рая  одни атри бу ты,  мы  тем  самым
исклю ча ем дру гие). Одна ко  точно  так же ока зы ва ет ся невоз мож ным вос при -
нять Брах ма на посред ством орга нов  чувств, посколь ку  высшая реаль ность
изна чаль но нахо дит ся  за гра ни цей  всех вос при ни маю щих спо соб но стей. Брах -
ман пости га ет ся толь ко  с помо щью непо сред ствен но го умо зре ния.

Душа. Духов ная суб стан ция мыслит ся Шан ка рой  как пас сив ное соз на -
тель ное нача ло,  чья при ро да изна чаль но тож де ствен на Брах ма ну. Сви де тель -
ства Упа ни шад  о мно же ствен но сти  душ,  о нали чии раз ме ра  души, сотво рен -
но сти  и актив но сти атмана Шан ка ра объяс ня ет нали чи ем при вхо дя щих
огра ни че ний (упадхи) вопло щен ной  в телес ной обо лоч ке  души. Подоб но  тому
как еди ное про стран ство услов но дро бит ся стен ка ми мно же ства гли ня ных
сосу дов,  точно  так же еди ная при ро да духов ной сущ но сти иллю зор но раз де -
ля ет ся огра ни че ния ми неве де ния. 

Майя. Если Шан ка ра интер пре ти ру ет Брахмана как един ствен ную под -
лин ную реаль ность,  то  мир  в  его док три не  по отно ше нию  к  этой реаль но сти
высту па ет  в каче стве иллю зии ( майя) Брахмана,  или  его  игры ( лила).  Мир
подо бен сно ви де нию  и  не суще ству ет неза ви си мо  от сно вид ца.  В осно ве при -
ня тия  мира  как само стоя тель но суще ствую ще го  лежит неве де ние (авидья),
кото рое  также явля ет ся при чи ной лож но го утвер жде ния  о суще ство ва нии
инди ви ду аль ных  душ, подоб но  тому  как изда ле ка верев ка кажет ся  змеей,  а
пер ла му тро вая рако ви на — сере бром.  Итак,  майя в адвайта�веданте обоз на -
ча ет, во�пер вых, кос ми че скую иллю зию; во�вто рых, неса мо стоя тель ное  и
иллю зор ное суще ство ва ние  мира;  во�третьих, неве де ние под лин ной реаль но -
сти; в�че твер тых, тво ря щую  силу ( шакти) Брахмана�Иш ва ры;  и, в�пя тых,
допу ще ние явле ния Брахмана как  мира.  Таким обра зом, адвайта отри ца ет
вся кое само стоя тель ное суще ство ва ние  какой  бы  то  ни  было реаль но сти,
кроме Брахмана.  Сам Шан ка ра  в  своем ком мен та рии  на «Брахма�сутры»
гово рит,  что  майя это без на чаль ная  и вне вре мен ная  сила, являю щая ся
«покры ва лом» неве де ния, кото рое про е ци ру ет  все мно го об ра зие  мира  и
унич то жа ет ся толь ко истин ным зна ни ем.

2.6.2. Вишиш та�ад вай та
Рама ну джа. Другой пред ста ви тель веданты, Рама ну джа (1017–1137 гг.)

пред ста вил нес коль ко  иную трак тов ку вза имо от но ше ний  мира  и Брахмана,
полу чив шую наз ва ние вишишта�адвайта ( букв. «огра ни чен ная не�двой -
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ствен ность»). Родив шись  в  Южной  Индии, неда ле ко  от Мад ра са ( сов. Чен -
наи), Рама нуж да,  по пре да нию,  был приз ван учи те лем Яму ной,  но  успел при -
быть толь ко  на похо ро ны  к послед не му. Уви дев  во  время похо рон ной про -
цессии  на  руке  Ямуны  три сог ну тых паль ца, Рама нуж да истол ко вал  этот  знак
как при зыв сое ди нить  в  своем уче нии фило со фские  идеи «Брахма�сутр»,
южно�ин дий ско го дви же ния бхакти ( букв. «сопри част ность [ Богу]»)  и эро ти -
ко�ми сти че ской тра ди ции виш ну ит ских поэ тов�аль ва ров. После до ва те ля ми
Рама нуж ди  были осно ва тель север ной тра ди ции Вен ка та нат ха (XIII–XIV  вв.)
и  глава южно го напра вле ния Пил лаи Лока ча рья (XIII  в.). 

Вишиш та�ад вай та. Свою вер сию веданты Рама ну джа изла га ет  в постоян -
ной поле ми ке  с адвайтой Шан ка ры,  в кото ром  он подоз ре вал скры то го буд ди -
ста. Рама нуж да уви дел тео ре ти че ские труд но сти уче ния Шан ка ры, обра тив
вни ма ние  на  то,  что  метод послед не го  ведет  к пусто те  и жон гли ро ва нию поня -
тия ми.  По мне нию виш ну ит ско го фило со фа, Брахман в трак тов ке Шан ка ры
слиш ком напо ми на ет пусто ту (шуньята) мадхъямиков и  явно тяго те ет  к небы -
тию.  Высшую реаль ность Шан ка ры невоз мож но постиг нуть  с помо щью  каких
бы  то  ни  было  средств поз на ния:  ни вос прия ти ем,  ни выво дом,  ни  даже  с помо -
щью  Вед. Под ход адвайты подры ва ет  не толь ко фило соф ское осмы сле ние пер -
вич но го  бытия,  но рели гиоз ную  жизнь  с  ее опы том непо сред ствен но го вос при -
я тия  и покло не ния  Богу.  Для Рама ну джи Брахман —  это преж де  всего  высшая
инди ви ду аль ность, кото рая опи сы ва ет ся  в тра ди ции  Вед посред ством при да -
ния Брахману качеств:  бытие ( сат), соз на ние ( читта)  и бла жен ство (ананда).
Наи бо лее зна чи мые атри бу ты  Бога — состра да ние,  любовь, могу ще ство  и зна -
ние.  Высшая реаль ность, Брахман, пони ма ет ся фило со фом одно вре мен но  и  как
Бог�хра ни тель мироз да ния — Нарая на�Виш ну народ ной рели гии.  Весь  мир  и
все  сущее  в  нем изна чаль но содер жат ся  в  Боге.  Мир  и  Бог соот но сят ся  друг  с
дру гом,  как  часть  с  целым.  Для Рама нуж ди  Бог высту па ет одно вре мен но  и мате -
риаль ной  и дей ствую щей при чи ной  мира, посколь ку  Вишну тво рит  мир  из  себя
само го посред ством само ра звер ты ва ния (паринама),  и  это про ис хо дит  не
иллю зор но ( как  у Шан ка ры),  а  в дей стви тель но сти.  Мир про явлен ных объек -
тов  и мно же ство инди ви ду аль ных  душ суще ство ва ли  в  Боге  до  акта тво ре ния  в
каче стве неко ей «тон кой»  формы. Рама нуж да пола гал,  что  вне  своих про явле -
ний Ишвара не  может  быть помы слен. Поэ то му фило соф допу скал реаль ное
суще ство ва ние  мира пред ме тов ( джада)  и инди ви ду аль ных  душ ( джива),  но
вме сте  с  тем  он приз на вал зави си мость  их суще ство ва ния  от  Бога. Мно же ство
джив соста вля ет  формы про явле ния (пракара) Ишва ры, и  в каче стве тако вых
они слу жат послед не му « телом»,  так  как каж дая инди ви ду аль ная  душа высту -
па ет части цей  или свой ством суб стан ции  более высо ко го поряд ка,  т. е. Брахма-
на.  Высшее суще ство явля ет ся  не толь ко опо рой  для  всех  живых  существ,  но  и
их «вну трен ним упра ви те лем», напра вляю щим  души  к осво бож де нию.  Вишну,
буду чи «внут рен ней  душой» каж до го чело ве ка,  сам опре де ля ет  меру  и сте пень
нака за ния  для  души  и  в  то  же  время явля ет ся  ее един ствен ным защит ни ком.
Ишва ра�Виш ну упра вля ет  миром подоб но  тому,  как  царь гос под ству ет  над
своим цар ством.  Между гос по ди ном ( Вишну)  и слу гой (инди ви ду аль ная  душа)
суще ству ет огром ная про пасть, пре о до леть кото рую  можно толь ко бла го да ря
пре дан но сти (бхакти)  души  Богу  и бес ко неч но му мило сер дию  Вишну.  Чтобы
вос ста но вить утра чен ное един ство  души  и  Бога, необхо ди мо уча ство вать  и  в
жер тво при но ше ниях. Одна ко  даже  в состоя нии осво бож де ния  души сох ра ня -
ют  свою инди ви ду аль ность  и поэ то му пре бы ва ют  в  высшем  мире  в иерар хи че -
ском поряд ке. 
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Таким обра зом,  для Рама ну джи  мир  и инди ви ду аль ные  души, буду чи тво -
ре ни ем  Вишну,  тем  не  менее  имеют отно си тель но само стоя тель ную реаль -
ность. 

2.6.3. Двай та�ве дан та
Мад хва. Основателем третье го круп но го напра вле ния  в веданте стал

Мад хва (1238–1317 гг.), южноин дий ский фило соф�виш ну ит.  Он напи сал
ком мен та рий  на «Брахма�сутры», нес коль ко сочи не ний  по логи ке, фило со -
фии  и метри ке  и  др. Сто рон ни ка ми  и после до ва те ля ми Мад хвы  были вид ные
мысли те ли Джая тирт ха (XIV  в.)  и Вья са тирт ха (XV–XVI  вв.).

Двай та�ве дан та. Мад хва сфор му ли ро вал уче ние  о пол ном раз ли чии
между  миром  и Брахманом, полу чив шее наз ва ние «двайта�веданта» ( букв.
«двой ствен ная веданта»). Соглас но  этому напра вле нию, изна чаль но суще -
ству ют  три реаль но сти: Брахман, про являю щий  себя  в обра зе Виш ну�Криш -
ны, инди ви ду аль ные  души ( джива)  и  мир нео ду ше влен ных объек тов ( джада).
В  этой вер сии веданты Брах ман также пони ма ет ся  в каче стве  высшей реаль -
но сти,  чьи атри бу ты абсо лют ны,  и толь ко  его суще ство ва ние само до ста точ но,
тогда  как  мир  и  души зави сят  от  него. Мад хва уточ ня ет,  что  слова свя щен ных
тек стов  о един ствен но сти Брахмана озна ча ют  лишь  то,  что толь ко Криш на
явля ет ся само власт ным (сватантра), про чие  же сущ но сти зави сят (паратан-
тра)  от  воли Криш ны. Спе ци фи ка под хо да Мад хвы  к трак тов ке реаль но сти
опре де ля ет ся приз на ни ем нали чия  пяти веч ных раз ли чий  между: 1)  Вишну
(Ишва ра)  и инди ви ду аль ны ми душа ми; 2) Ишва рой  и нео ду ше влен ны ми
пред ме та ми; 3) душа ми  и пред ме та ми; 4) раз лич ны ми душа ми; 5) раз лич ны ми
пред ме та ми.  Эти раз ли чия реаль но суще ству ют,  и пре о до леть  их  может толь -
ко  воля  Бога. Брахман в двайте счи та ет ся  не мате риаль ной,  а толь ко дей -
ствую щей при чи ной,  так  как  мир  и мно же ство  душ  вечно тво рят ся  из интел -
лек ту аль ной пер во ма те ри и — Пракрити, пер со ни фи ци ро ван ной  в Лакш ми.
Мир разво ра чи ва ет ся подоб но лег кой  ткани. Пракрити явля ет ся вме сти ли -
щем  трех  качеств (саттвы, раджаса и тамаса), кото ры ми упра вля ют  три
соот вет ствую щие  им ипо ста си Лакш ми —  Шри,  Бху  и  Дурга. Поло же ние  о
«веч ном тво ре нии» подра зу ме ва ет приз на ние постоян но го вме ша тель ства
Вишну  в про ис хо дя щее,  и обре те ние  миром  новых  качеств  и состоя ний.
Души, явля ясь носи те ля ми соз на ний, высту па ют сво е об раз ны ми отра же ния -
ми  Бога.  Хотя свой ства Брахмана по при ро де запре дель ны  миру,  тем  не  менее
они обоз на ча ют ся  теми  же самы ми сло ва ми,  что  и соот вет ствую щие каче ства
людей,  а пото му прин ци пи аль но досту пны поз на нию. Приз на вая раз ли чия
между душа ми, Мад хва выстраи ва ет иерар хию  между  ними.  Души делят ся  на
вечно сво бод ные, осво бо див шие ся  и свя зан ные.  К пер вым отно сят ся  сам
Криш на  и Лакш ми,  ко вто рым —  те,  кто неко то рое  время пре бы ва ли  в сан -
сар ном кру го во ро те,  но  затем дости гли осво бож де ния. Послед ние быва ют
спо соб ны ми  к осво бож де нию, пред наз на чен ны ми  к  аду  и  не спо соб ны ми
достичь осво бож де ния.  Те,  кто обре ли спа се ние бла го да ря скру пу лез но му
соблю де нию  всех рели гиоз ных обря дов  и пред пи са ний,  а  также лич ной пре -
дан но сти�бхакти Богу, являю щей ся выра же ни ем бес ко неч ной мило сти
Кришны, подраз де ля ют ся  на нес коль ко кате го рий  в зави си мо сти  от  вида
мокши: 1) пре бы ваю щие  в духов ном  теле Криш ны; 2) созер цаю щие  Бога  и
пре бы ваю щие  на  небе; 3) мудре цы, постоян но близ кие  Богу;  и 4)  слуги  и спут -
ни ки Криш ны  с боже ствен ным обли ком. Кон цеп ция изна чаль но го пре до пре -
де ле ния  душ  и приз на ние стро гой иерар хии  душ, сох ра няю щей ся  и  в  мире
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Брахмана, явля ет ся рели гиоз ным при ло же ни ем тези са Мад хвы  об изна чаль -
ной двой ствен но сти  всего суще го. 

2.6.4. Дру гие вер сии ведан ты
Двай та�ад вай та. В ком мен та рии  на базо вый  текст ведан ты криш на ит

Ним бар ка (XI  в.) пред ста вил про ме жу точ ную  между под хо да ми Рама нуж ди  и
Мад хвы вер сию  школы  под наз ва ни ем двайта�адвайта ( букв. «двой ствен -
ность�нед вой ствен ность»).  Он утвер ждал,  что Брахман отли ча ет ся  от  мира  и
душ,  так  как  в  своем суще ство ва нии  от  них  не зави сит  и явля ет ся  их упра ви -
те лем,  тогда  как  они цели ком  и пол но стью зави сят  от  Бога. Одна ко Брахман
одно вре мен но тож де стве н  миру  и мно же ству  душ, посколь ку толь ко  он  и
при да ет реаль ность  тому  и дру го му. Соглас но Ним бар ке,  аспект един ства
(абхеда) про явля ет ся  в пол ной зави си мо сти  мира  и  душ  от Брахмана,  а  аспект
раз ли чия ( бхеда) —  в приз на нии соб ствен ных  свойств  мира  и  душ, отде ляю -
щих  их  от веч ной совер шен ной сущ но сти.  Этот фило соф пола гал,  что Брах-
ман бла го да ря  своей твор че ской  силе ( шакти), пер со ни фи ци ро ван ной  в воз -
лю блен ной Криш ны —  Радхе, дей стви тель но тран сфор ми ру ет ся  в мно го об -
ра зие  мира. Вер нуть ся  в изна чаль ное един ство  с  Богом воз мож но толь ко
посред ством пол но го отда ния  себя  во  власть Криш ны  и все по гло щаю щей
любви  к  нему, спо соб ной пре о до леть отпа де ние  от  Бога.

Вишудд ха�ад вай та. Еще  один мысли тель виш ну ит ско го  толка, Вал ла бха
(1481–1533 гг.), попы тал ся вер нуть ся  к  идеям Шан ка ры, пред ста вив вер сию
вишуддха�адвайты ( букв. « чистая не�двой ствен ность»).  Он утвер ждал,  что
Брахман имеет мно же ство  форм  и про явле ний,  но, нес мо тря  на  это,  он  не свя -
зан.  Все мно го об ра зие миро про явле ний пол но стью зави сит  от  воли Брахма-
на, являю ще го ся  по  своей при ро де «лишен ным  формы». Брахман в  этой
систе ме высту па ет  и мате риаль ной  и дей ствую щей при чи ной  мира,  а тво ря -
щая  сила  майя пони ма ет ся Вал ла бхой  как вто рич ная при чи на  мира,  хотя  по
своей  сути  и тож де ствен ная Брахману.  Мир явля ет ся  не след стви ем тран -
сфор ма ции Брахмана,  но  его непо сред ствен ным про явле ни ем. Фор му ла Упа -
ни шад «сат�чит�ананда» при ме ни тель но  к Брахману объяс ня ет ся Вал ла бхой
таким обра зом,  что  Бог реа лен ( сат), обла да ет соз на нием ( чит)  и бла жен -
ством (ананда). Пер вое каче ство про явля ет ся  в  виде элемен тов мате риаль но -
го  мира —  пран, вто рое —  в мно же стве инди ви ду аль ных  душ,  а  третье —  как
части цы бла жен ной боже ствен ной при ро ды, изну три упра вляю щей душа ми.
Глав ным упра ви те лем явля ет ся  сам Брахман, при ни маю щий  облик Криш ны,
чье бла го во ле ние дару ет адеп там осво бож де ние  от  уз сан са ры. Пред ста ви те -
ли  этого напра вле ния веданты настаи ва ли  на исклю чи тель ной  роли бхакти в
деле спа се ния  души, уточ няя,  что ника кое соблю де ние обря дов  и зна ние
боже ствен ной сущ но сти  не  могут даро вать окон ча тель ную сво бо ду. Толь ко
все по гло щаю щая  любовь  к  Богу,  семя кото рой  в чело ве ке зало же но  самим
Брахманом и  лишь  по  его  воле про являю щей ся, явля ет ся сред ством выхо да  из
кру го во ро та рож де ний. 

n 3. «Бха га вад ги та»

Наря ду  с ком мен та рия ми  на «Брахма�сутры» пред ста ви те ли основ ных
тече ний  и  школ веданты соста ви ли  свои ком мен та рии  на «Бхагавадгиту» —
поэ ти че ское про из ве де ние, сыграв шее  для инду из ма  роль, ана ло гич ную  роли
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Библии  для хри сти ан ства, Кора на  для исла ма  и  Торы  для иу да из ма. «Бхага-
вадгита» ( букв. « Песнь  о Бха га ва те»,  или «Боже ствен ная  песнь») соста вля ет
часть  шестой  книги ( гл. 23–40) древ не ин дий ско го  эпоса «Махабхарата»,
посвя щен но го рас ска зу  о про ти во стоя нии  двух род ствен ных  друг  другу кла -
нов — Пан да вов  и Кау ра вов. Пер вые  в  поэме отстаи ва ют миро вой поря -
док�дхарму,  тогда  как вто рые высту па ют нару ши те ля ми Зако на. Дей ствие  в
«Бхагавадгите» начи на ет ся  с опи са ния  того,  как  перед решаю щей  битвой
между кла на ми  один  из пяте рых бра тьев�Пан да вов, луч ший воин�луч ник,
Арджу на, отка зы ва ет ся уча ство вать  в бра то убий ствен ной  битве,  что озна ча -
ет вер ную  гибель  и пора же ние Пан да вов.  В состоя нии глу бо ко го душе вно го
смя те ния  и нрав ствен но го кри зи са Арджу на обра ща ет ся  за сове том  к сво е му
колес ни че му Криш не.  В наста вле нии  воину Криш на откры ва ет  свою истин -
ную при ро ду, утвер ждая,  что  он явля ет ся  не про сто даль ним род ствен ни ком
Пан да вов  и вож дем лес но го пле ме ни яда вов,  а зем ным вопло ще ни ем,  или
«нис хож де ни ем» (аватара)  Вишну. Криш на изла га ет уче ние  о при ро де Брах-
мана и  о  путях бла го че стия, кото рое  и явля ет ся соб ствен но серд це ви ной  и
глав ным фило соф ским сюже том «Бхагавадгиты».

Брах ман. По сло вам Криш ны, под лин ная реаль ность ( сат) недо ступ на
вос прия тию орга нов  чувств.  Она  есть неиз ре чен ный, неиз мен ный, без дея -
тель ный, веч ный  и само су щий Брахман,  о кото ром сви де тель ству ют Упа ни -
ша ды. Брахман высту па ет  как поз наю щее нача ло (кшетраджня), про ти во по -
ста влен ный мно го об ра зию  мира,  или « поля» (кшетра), объек тов.  К  сфере
поз на ния Брахмана отно сят ся  не толь ко нео ду ше влен ные пред ме ты  и пер во -
ма те рия�Пракрити,  но  и пси хи че ские состоя ния чело ве ка, окра шен ные
тремя каче ства ми (саттва,  раджас и  тамас),  а  также инди ви ду аль ное соз на -
ние (четана). Одна ко  если Упа ни ша ды дела ли глав ный  акцент  на без лич ном
Абсо лю те,  то «Бхагавадгита» под чер ки ва ет  в пер вую оче редь лич ност ное
про явле ние Брахмана как Ишва ры.  В  связи  с  этим Криш на, высту паю щий  в
про из ве де нии  в каче стве зем но го вопло ще ния (аватара)  Бога, изла га ет уче -
ние  о раз лич ных  путях бого поз на ния,  целью кото ро го явля ет ся пол ное
слияние  с Абсо лю том.

Кар ма�йо га. Пер вый  путь бла го че сти вой  души —  это  путь неза ин те ре со -
ван но го дея ния ( карма�йога), основ ная  идея кото ро го заклю ча ет ся  в  том,
чтобы посту пать соглас но сво е му  долгу (дхарма),  не забо тясь  о резуль та тах
(как бла гих,  так  и дур ных)  своих поступ ков. Чело век  не дол жен бес по ко ить ся
о  том,  к  каким послед ствиям при ве дет  его дея ние:  ему  не сле ду ет рас счи ты -
вать  на  успех  или воз на граж де ние  за  добрые  дела  и стра шить ся неу да чи  или
воз мез дия  за дур ные поступ ки: «всег да совер шай  без при вя зан но сти дол ж -
ное  дело; высше го дости га ет,  кто  не при вя зан, при ни ма ясь  за  дело» (1, 480).
Дол жное пове де ние —  это соблю де ние  своей дхармы без  какой  бы  то  ни  было
при вя зан но сти  к пло дам дей ствия. Сле дую щий  этим  путем соблю да ет отре -
шен ность  в дея нии  и оста ет ся «без дей ству ющим  в дей стви ях». Поэ то му, по -
уча ет Криш на, Арджу на дол жен всту пить  в  битву  и  не  думать  об убий стве
своих двою род ных бра тьев Кау ра вов: « Свой  долг,  хотя  бы нес овер шен ный,
лучше хоро шо испол нен но го,  но чужо го,  лучше  смерть  в  своей дхар ме,  чужая
дхар ма опас на» (1, 480). Во�пер вых, Арджу на —  воин,  и  долг  воина уча ство -
вать  в сра же нии  для вос ста но вле ния  на  земле попран ной Кау ра ва ми спра вед -
ли во сти. Во�вто рых, уби вая вра гов  и  их сто рон ни ков, Арджу на  в дей стви тель -
но сти  не при чи ня ет  вреда  их  душам,  ибо унич то жа ет ся  лишь телес ная обо -
лоч ка,  а нерож ден ный, веч ный  атман никогда  не уми ра ет: « Кто дума ет,  что
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он уби ва ет,  или  кто пола га ет,  что  убить  его  можно,  оба  они  не  знают:  не уби -
ва ет  он  сам  и  не быва ет уби тым» (1, 477–478).  То,  что поис ти не суще ству ет —
атман —  не исче за ет  и  не  может  быть раз ру шен.  Все  сущее, гово рит Криш -
на,  есть  формы про явле ния Брахмана.  Перед мыслен ным взо ром Арджу ны
Криш на разво ра чи ва ет  всю кар ти ну мироз да ния,  в кото рой  сам Криш на
высту па ет  как вопло ще ние  высшей реаль но сти.  Таким обра зом, Криш на,
буду чи  Богом  и  не испы ты вая ника кой потреб но сти  или  нужды  в  чем�либо,
бес ко рыст но нис хо дит  в  мир  людей  для вос ста но вле ния все лен ской дхармы и
разъяс не ния уче ния  о  путях истин но го бла го че стия.

Джня на�йо га. Поми мо  пути дол жно го,  или неза ин те ре со ван но го дея ния
суще ству ет  путь зна ния (джняна�йога), кото рый выра жа ет ся  в поз на нии при -
ро ды  высшей реаль но сти.  Это  не интел лек ту аль ное, логи ко�дис кур сив ное,  а
йоги че ское зна ние, позво ляю щее проз ре вать  сквозь  все мно го об ра зие  мира
еди ную непре хо дя щую сущ ность  и вос при ни мать  всю мно же ствен ность
существ  и пред ме тов  как раз лич ные  формы  и про явле ния  Бога.  Это зна ние
един ства  всего суще го  йогин пред ла га ет Брахману в каче стве жер тво при но -
ше ния. Криш на при зы ва ет истин но го почи та те ля Брахмана к «жер тве зна -
ния» (джняна�яджня), выра жаю щей ся  в постоян ном меди та тив ном реци ти ро -
ва нии тек ста  самой «Бхагавадгиты»  и под но ше нии подоб но го  рода зна ния,
вкупе  с соот вет ству ю щим пси хи че ским состоя ни ем,  в каче стве «жер твы»
Брах ма ну. Имен но  такая жер тва явля ет ся под лин ной.

Бхак ти�йо га. Гово ря  о раз ных  путях (посред ством дея ния  или зна ния)
почи та ния Брах ма на, «Бхагавадгита» настаи ва ет  на пред поч ти тель но сти
третье го  вида бла го че стия —  пути лич но го почи та ния,  или пре дан но сти (бхак-
ти�йога) адеп та сво е му Богу�Криш не.  Если  для пер вых  двух  путей необхо ди -
мы соот вет ствую щие спо соб но сти,  то  на  третьем тре бу ет ся  лишь  любовь.  Для
нее  не  нужны интел лект  или физи че ская  сила, осо бые пси хи че ские воз мож -
но сти  или  воля.  К под лин ной  любви спо со бен вся кий, неза ви си мо  от физи че -
ских  и пси хи че ских дан ных. Толь ко все по гло щаю щая  любовь  и пре дан ность
Богу позво ля ет взы скую ще му исти ны при бли зить ся  к Брахману и поз нать  его
как мило сер дно го Криш ну. Воз лю бив ший  же Криш ну  в  этой  жизни пре бу дет
с  ним  и  в  жизни после дую щей.  Тот,  кто пом нит  Бога  и пов то ря ет  его  имя
непре стан но, сое ди нит ся  с  ним  после смер ти: «Мыслен но  мне  все  дела пре до -
ста вив, устре мясь  ко  мне,  высшей  цели, пре да ва ясь упраж не ньям  в  йоге
мудро сти, раз мы шляй  обо  мне постоян но.  Обо  мне раз мы шляя,  по  моей мило -
сти  ты  все труд но сти пре о до ле ешь;  если  же  ты  по сво е во лью  не ста нешь слу -
шать ся,  ты погиб нешь» (1, 487).

В «Бхагавадгите»  нашло отра же ние уче ние санкхьи,  йоги о Пракрити и
Пуруше,  о каче ствах пер во ма те рии.  Не вызы ва ет сом не ния зна ком ство авто -
ров  этого про из ве де ния  с буд диз мом.  Идея все по гло щаю щей  любви  к  Богу
(бхакти)  легла  в осно ву цело го рели ги оз но го напра вле ния — бхагаватизма,
суще ствую ще го  в  Индии  по настоя щее  время. 
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Спе ци фи ка китай ской фило со фии. Воз ни кно ве ние  и фор ми ро ва ние
фило соф ской тра ди ции  Китая про ис хо дит при бли зи тель но  в  тот  же  самый
период,  что  и индий ской фило со фии,  т. е.  в сере ди не 1  тыс.  до  н.  э. Фило со ф -
ская  мысль  в древ нем  Китае  была  тесно свя за на  с  общим разви ти ем пись мен -
ной куль ту ры ( вэнь), при об ще ние  к кото рой чрез вы чай но цени лось  в тра ди -
цион ном обще стве. Высо кий социаль ный ста тус фило со фов�ин тел лек ту а лов
( жу) обусло вил,  с  одной сто ро ны,  их актив ную  роль  в поли ти че ской  жизни
Китая,  а  с дру гой сто ро ны, опре де лил глав ную напра влен ность фило соф ской
рефлек сии  на осмы сле ние обще ствен ной  жизни  и лич ной судь бы чело ве ка.
Спе ци фи ка  же китай ской фило со фии заклю ча лась  в  том,  что, во�пер вых,  она
опи ра лась  на опре де лен ный  набор кано ни че ских  книг, слу жив ших тео ре ти че -
ским фун да мен том фило со фских раз мы шле ний  для мысли те лей  Китая  и
являв ших ся осно вой тра ди цион ной китай ской обра зо ван но сти.  Этот  канон
был соста влен  в  II–I  вв.  до  н.  э.  и  имел наз ва ние « У  цзин» (« Пять кано нов»,
«Пяти кни жие»).  Он вклю чал  в  себя: « Ши  цзин» (« Канон сти хов»,  или « Книга
песен»), « Шу  цзин» (« Канон [доку мен таль ных] писа ний»,  или « Книга исто -
рии»), « Чжоу  и» («Чжоу ские пере ме ны», извест ная  также  под наз ва ни ем
«И цзин» — « Книга пере мен»), « Ли  цзин» (« Канон бла го при стой но сти»,  или
«Книга риту а лов»)  и исто ри че ская лето пись « Люй  ши  чунь  цю» (« Весны  и
осени гос по ди на  Люя»). « Ши  цзин» явля ет ся древ ней шим собра ни ем
305 песно пе ний, кото рые соста вля ют  три раз де ла:  го  фэн (« нравы  царств») —
160 народ ных  песен 15  царств  эпохи  Чжоу, начи ная  с  XI–III  вв.  до  н.  э.; раз дел
я («оды») — 105 поэ ти че ских про из ве де ний, соз дан ных  при импе ра тор ском
дворе дина стии  Чжоу; раз дел  сун (« гимны»), состоя щий  из  трех  глав:  гимны
дина стии  Чжоу,  гимны цар ства  Лу  и  гимны дина стии  Шан�Инь.  К раз ря ду
клас си че ских памят ни ков  этот  текст  был отне сен  при импе ра то ре хань ской
дина стии  У�ди,  хотя  роль кано ни че ско го про из ве де ния « Ши  цзин»  играл  и
задол го  до  этого. « Ши  цзин» пред ста вля ет  собой ком пи ля цию раз но об раз ных
исто ри че ских доку мен тов ( как под лин ных,  так  и поз дней ших под де лок), охва -
ты ваю щих  период  от нача ла китай ской исто рии  до  VIII  в.  до  н.  э. Суще ству ет
нес коль ко вер сий « Ши  цзин», раз ли чаю щих ся  по сво е му соста ву  и спо со бу
орга ни за ции тек стов.  Среди китай ских фило со фов наи боль шим вни ма ни ем
поль зо ва лась  глава « Хун  фань» («Вели кий  план»),  в кото рой сфор му ли ро ва ны
прин ци пы упра вле ния госу дар ством. « Ли  цзин» — собра ние, веро ят но,
IV–I вв.  до  н.  э. запи сей раз ных  веков  по риту алам  и обря дам. « Чжоу  и» — пер -
во на чаль но гада тель ный  текст, кото рый впо след ствии пре вра тил ся  в фило -
соф ское про из ве де ние. Сочи не ние делит ся  на  два раз де ла: основ ной состо ит
из 64 гек са грамм  и боль шо го коли че ства ком мен та риев,  из кото рых наи боль -
шей попу ляр но стью  среди фило со фов поль зо вал ся « Си  цы  чжуань» («Ком мен -
та рий при вя зан ных  слов»). Послед ний  текст, вхо див ший  в «Пяти кни жие»,
«Чунь  цю», пред ста вля ет  собой погод ную хро ни ку цар ства  Лу, охва ты ваю щую
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период  с 722  по 481  г.  до  н.  э. Пер во на чаль но кор пус кано ни че ских тек стов
вклю чал  в  себя  шесть про из ве де ний ( шестым  был « Юэ  цзин» — « Канон музы -
ки»),  и поэ то му  носил наз ва ние « Лю  цзин» (« Шесть кано нов»). Впо след ствии
«Юэ  цзин»  был уте рян,  хотя счи та ет ся,  что  он частич но  вошел  в однои мен ную
главу « Ли  цзин». Кор пус кано ни че ских тек стов содер жал сово куп ное зна ние
тра ди цион но го  Китая  об исто рии, мироустрой стве, риту алах, социаль но�по ли -
ти че ских уче ниях,  и поэ то му после дую щие китай ские учи те ли чер па ли  из
«Пяти кни жия»  темы  и  идеи  в каче стве пред ме та  для раз мы шле ний. Во�вто -
рых, китай ские авто ры, изла гая  свои соб ствен ные воз зре ния  по  тому  или
иному вопро су, при во ди ли взгля ды пред ше ствую щих учи те лей  и учи ты ва ли
дру гие  точки зре ния,  что сво ди ло  их дея тель ность пре и му ще ствен но  к  роли
ком мен та то ров, экзе ге тов  и исто ри ков фило со фии. Китай ские мысли те ли
были ори ен ти ро ва ны  на тран сля цию истин но го (отож дест вляе мо го  с древ но -
стью  и тра ди ци ей) зна ния,  а  не  на соз да ние  новых док трин,  а  также  на очи ще -
ние зна ния  от лож ных  и пре врат ных тол ко ва ний.  В�третьих,  в  силу  опоры  на
лите ра тур ные сочи не ния  и лето пис ные сбор ни ки китай ские фило со фские
тек сты соз да ва лись  как лите ра тур но�ху до же ствен ные про из ве де ния, напи -
сан ные  в  живой  и увле ка тель ной  форме. Сочи не ния раз лич ных китай ских
фило со фов содер жа ли  в  себе диа ло ги, корот кие рас ска зы, прит чи  и  даже сти -
хо тво ре ния, иллю стри рую щие  или поясняю щие  ту  или  иную  мысль авто ра. В-
че твер тых,  с  точки зре ния содер жа ния китай ская фило со фия отли ча лась пре -
о бла да ни ем раз лич ных нату ра ли сти че ских  идей  и док трин,  а  с  точки зре ния
мето до ло гии — исполь зо ва ни ем нуме ро ло гии, выпол няв шей  в тра ди цион ной
китай ской фило со фии  роль фор маль но�ло ги че ско го аппа ра та. Нуме ро ло гия ( -
сян  шу  чжи  сюэ) пред ста вля ла  собой уни вер саль ную систе му фор ма ли за ции
трех  типов объек тов, имев ших  две раз но вид но сти,  по сим во ли че ским  и ассо -
ци атив ным ( т. е.  не фор маль но�ло ги че ским) цепоч кам: 1) сим во лы ( сян) — гео -
ме три че ские  формы:  восемь три грамм  и 64 гек са грам мы ( гуа); 2) числа�циф ры
( шу); 3)  силы ( инь и  ян — тем ное  и свет лое)  и  пять элемен тов ( у  син) мироз да -
ния ( вода,  огонь,  металл, дере во,  почва), соот но си мые  и  с иеро гли фа ми. Соста -
вляю щие  части нуме ро ло ги че ских постро ений  в  Китае вос хо дят  к архаи че -
ской прак ти ке гада ния  на пан ци рях чере пах  и сте блях тыся че лист ни ка. Гек са -
грам мы гра фи че ски выра жа ют ся шес тью (три грам мы, соот вет ствен но,  тремя)
рас по ло жен ны ми  друг  над дру гом линия ми  двух  видов —  целой — ян и прер -
ван ной — инь —  во  всех воз мож ных ком би на циях. Каж до му сим во лу  в  этой
систе ме, опи сан ной  уже  в « Чжоу  и», соот вет ству ет опре де лен ное  имя, образ -
ный  ряд, сово куп ность поня тий,  а  также  набор стан дар ти зи ро ван ных фор мул
абстракт но го  и кон крет но го содер жа ния. Раз лич ные соче та ния  этих сим во -
лов, соглас но тра ди ции, высту па ют осно вой  всех клас си фи ка ций, охва ты ваю -
щих при род ные сти хии, про стран ствен но�вре мен ные отрез ки, социаль но�по -
ли ти че ские взаи мо дей ствия,  цвета, телес ные орга ны  и  т.  д.  С по мо щью тако го
нагляд но�ас со ци атив но го мето да китай ская куль ту ра истол ко вы ва ла  весь
миро вой уни вер сум  как цикли че ское чере до ва ние ситуа ций, опре де ля емое
взаи мо дей стви ем  и про ти во бор ством  сил  света  и  тьмы, напря же ния  и подат -
ли во сти. Подоб ные сим во лы  в китай ской тра ди ции рас сма три ва лись  как
струк тур ные  и коли че ствен ные выра же ния зако но мер но стей изме не ний
мира. Число вые (тро ич ные  и пяти рич ные)  схемы  в китай ской нуме ро ло гии
были пред ста вле ны «маги че ским кре стом»  из  чисел  от одно го  до деся ти, маги -
че ским ква дра том  из  чисел  от одно го  до девя ти, кото рые обра зо вы ва лись  по
ква драт но�де вя ти кле точ ной моде ли  и исполь зо ва лись  в каче стве пред ста вле -
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ний  о раз лич ных поня тий ных  и образ ных ком плек сах китай ской тра ди ции.  В
осно ве подоб ных постро ений лежа ла базо вая  идея китай ской куль ту ры  о есте -
ствен но�при род ной («телес ной») целост но сти  и вза имо свя зи элемен тов
мироз да ния, одно род ные  части кото ро го гар мо нич но резо ни ру ют  друг  с дру -
гом.  Силы  инь и  ян (этимо ло ги че ски обоз на чав шие «тем ную  и свет лую сто ро -
ну бере га  реки  или  холма») отра жа ли пред ста вле ния  об изна чаль но двой -
ствен ном харак те ре  всего суще го  и  могли опи сы вать ся  при помо щи нео гра ни -
чен но го  ряда про ти во по лож но стей: тем ное–свет лое, жен ское–муж ское,
мяг кое–твер дое,  низ–верх, зем ное–не бес ное, влаж ное–су хое,
покой–дви же ние  и  т. п.  В древ не ки тай ских кос мо го ни че ских постро ениях
выде ле ние  пары  инь–ян зна ме но ва ло  собой пер вый  шаг  к воз ни кно ве нию
соб ствен но  мира (« тьмы  вещей»)  из пер во на чаль но еди но го, нерас чле нен но го
хаоса. Каж дое нача ло потен циаль но содер жит  в  себе  свою про ти во по лож -
ность,  и подоб ная вза имо связь опре де ля ет струк ту ру  и разво ра чи ва ние  всего
мира.  Модель бинар ной оппо зи ции  инь–ян при ме ня лась  в  Китае  не толь ко  для
объяс не ния миро устрой ства  и при род ных про цес сов,  но  также рас про стра ня -
лась  и  на  область социаль но�по ли ти че ских  и межлич ност ных отно ше ний  и
этику.  Еще  одна нуме ро ло ги че ская  схема пред ста вле на  у  син (« пять дей -
ствий»,  или « пять  рядов»), кото рые пони ма ют ся  как  пять сти хий�эл емен тов
мира: « вода», «огонь», « металл», «дере во», « почва». Одна ко  эти сти хии  не рас -
сма три ва ют ся  в каче стве пер вич ных миро вых суб стан ций ( как  в древ не гре че -
ской  мысли),  а высту па ют сим во ла ми  всех веще ствен ных  и неве ще ствен ных
явле ний  и пред ме тов  мира. Каж дый  из чле нов  этого сим во ли че ско го  ряда
харак те ри зу ет опре де лен ное состоя ние,  или  фазу обще го про цес са. Дина ми ка
мира свя за на  с пре о бла да ни ем како го�то одно го элемен та,  или  же с нача лом
опре де лен но го поряд ка, напри мер, «дере во–о гонь–поч ва–ме талл–во -
да–де ре во…» опи сы ва ет вза имо по рож де ние,  а «поч ва–де ре во–ме -
талл–огонь–во да–поч ва…» отно сит ся  к вза имо пре о до ле нию.  Модель « пяти
элемен тов» вклю ча ет  в  себя  также дру гие пяти рич ные матри цы: « пять вку -
сов», « пять сто рон  света», « пять  чисел», « пять вре мен  года»  и  т.  д., исполь зу е -
мых  для постро ения все объе млю щей кар ти ны  мира. Подоб ные нуме ро ло ги че -
ские  схемы позво ля ли китай ским мысли те лям опи сы вать  мир  не  на осно ве
обоб щаю щих про це дур ( что харак тер но  для запад но ев ро пей ской фило со -
фии),  а  при помо щи коли че ствен но го упо ря до чи ва ния объек тов  и выде ле ния
глав но го объек та дан но го клас са  на осно ве  его цен но сти  и зна чи мо сти  для
всего  ряда. Обра зо ва ние фило со фских абстракт ных поня тий  в  Китае  было
напря мую свя за но  с идео гра фи че ским харак те ром пер во на чаль ной китай -
ской иеро гли фи ки, запе чат лев шей гра фи че ский  образ кон крет ных  вещей.
Даже прио бре тая фило со фскую нагруз ку, иеро глиф сох ра нял  свое кон крет -
но�пред мет ное зна че ние.  К осо бен но стям древ не ки тай ской фило со фии отно -
сит ся  и спе ци фи ка  самой поня тий ной систе мы, мно гие еди ни цы кото рой  не
имеют пол ных ана ло гов  в дру гих фило со фских куль ту рах (напри мер,  дао,  дэ,
пар ная оппо зи ция  инь и  ян,  ци и  др.). Посколь ку  в китай ской клас си че ской
фило со фии  при обра зо ва нии кате го ри аль но го аппа ра та пре о бла дал цен ност -
ный под ход,  то  это обстоя тель ство  во мно гом  и опре де ли ло  такие осо бен но сти
фило со фии  Китая,  как ори ен та ция  на  канон  и полуху до же ствен ная  форма
фило со фских про из ве де ний.

Основ ные  школы. На пер во на чаль ном  этапе свое го разви тия (VI–III  вв.  до
н. э.) фило со фская тра ди ция  в  Китае пред ста вля ет  собой боль шое раз но об ра -
зие взгля дов  и док трин,  в  силу  чего  этот  период полу ча ет харак те ри сти ку
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«сопер ни че ства  ста  школ». Наи бо лее авто ри тет ная  и  едва  ли  не  самая ран няя
клас си фи ка ция пер вых соб ствен но фило со фских  школ  была пред при ня та
Сыма  Танем (II в.  до  н.  э.), кото рый  даже посвя тил изло же нию « шести уче -
ний» спе циаль ный трак тат. Впо след ствии  этот  текст  был вклю чен  в соста в -
лен ную  сыном  Сыма  Таня,  Сыма  Цянем, 130� ю  главу « Ши  цзи». « Шесть
школ»,  чьи тео ре ти че ские пози ции при во дят ся  в сочи не нии, тако вы: 1) « шко -
ла  инь и  ян» ( иньян  цзя) — натур фи ло со фская  школа соот но ше ния тем но го  и
свет ло го  начал; 2) « школа уче ных» ( жу  цзя) — кон фу ци ан ство; 3) « школа  Мо»
( мо  цзя) —  моизм, уче ние  Мо  Ди; 4) « школа  имен» ( мин  цзя); 5) « школа зако -
нов» ( фа  цзя) —  легизм; 6) «школа  Пути  и бла го да ти» ( даодэ  цзя) — даос изм.
Дан ная  схема послу жи ла осно ва ни ем  для после дую щих клас си фи ка ций,
кото рые  с тече ни ем вре ме ни раз ра ста лись  за  счет вклю че ния  новых напра в -
ле ний  и тече ний китай ской  мысли.

n 1.  Школа  инь  и  ян

Время воз ни кно ве ния  этой  школы уста но вить  точно невоз мож но, посколь -
ку  до  нас  не  дошли сочи не ния  ее пред ста ви те лей. Веро ят но,  идеи  этого натур -
фи ло соф ско го  и кос мо ло ги че ско го напра вле ния фор ми ро ва лись  в  среде астро -
ло гов  и мисти ко�ок культ ных мысли те лей. Частич но взгля ды  иньян  цзя были
изло же ны  в « Чжоу  и», « Ши  цзин», « Люй  ши  чунь  цю»  и  др. Фун да мен таль ная
базо вая интуи ция  школы  о дуаль ном харак те ре  всего суще го, пред ста вляю ще -
го  собой про ти во бор ство  и одно вре мен но взаи мо дей ствие  двух  начал,  инь и  ян,
опре де ли ла даль ней шее разви тие прак ти че ски  всей китай ской куль ту ры  и
фило со фии.  К кон цеп ции един ства  и борь бы про ти во по лож но стей тем но го  и
свет ло го, мяг ко го  и твер до го, влаж но го  и сухо го, подат ли во го  и напря жен но го,
нижне го  и верх не го  тесно при мы ка ло уче ние  о « пяти сти хиях» ( у  син),  что
отра жа ло, види мо,  две клас си фи ка цион ные моде ли (двоич ную  и пяти рич ную)
и  две, суще ство вав шие  до  сер. 1  тыс.  до  н.  э. впол не само стоя тель но, тра ди ции:
«зем ную», свя зан ную  с хозяй ствен ной ман ти кой,  и «небес ную», астро ло ги че -
скую.  Во вто рой  пол. 1  тыс.  до  н.  э.,  как счи та ет ся,  эти  ветви сли лись  в еди ное
уче ние бла го да ря дея тель но сти един ствен но го круп но го пред ста ви те ля  иньян
цзя —  Цзоу  Яня (IV–III  вв.  до  н.  э.). Заслу га  Цзоу  Яня  состояла  в  том,  что  он при -
ме нил клас си фи ка цию « пяти сти хий»  к истол ко ва нию исто ри че ско го про цес -
са, кото рый пред ста вля ет  собой  смену доми ни рую щих  друг  над дру гом элемен -
тов,  или « пяти бла го да тей» ( у  дэ). Нес коль ко  позже,  во II  в.  до  н.  э., фило соф  Дун
Чжун шу систе ма ти зи ро вал  и раз вил  идеи  этой  школы, впи сав  их  в кон текст
кон фу ци ан ской тра ди ции. После дую щее разви тие  иньян  цзя связано  с нео кон -
фу ци ан ством  и даос из мом: пер вое про дол жа ло  линию натур фи ло со фских
постро ений, вто рое  же под хва ти ло инте рес  к мисти ко�ок культ ным гада тель -
ным прак ти кам, астро ло гии, алхи мии  и цели тель ству.

n 2. Кон фу ци ан ство

Кун  Фу�цзы. Осно ва те лем кон фу ци ан ства,  или « школы уче ных»,  по клас си -
фи ка ции  Сыма  Таня,  был  Кун  Фу�цзы (лати ни зи ро ван ная  форма — Кон фу -
ций), «учи тель  Кун»,  или  Кун�цзы.  Кун  Фу�цзы — пер вый исто ри че ски досто -
вер ный фило соф  Китая — родил ся  в местеч ке  Цзоу  в цар стве  Лу  в 551  г.  до н. э.
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Он про ис хо дил  из  очень знат но го,  но обед нев ше го  рода, кото рый вос хо дил  к
дина стии  Шан�Инь, сверг ну той  в XI  в.  до  н.  э.  Отец буду ще го вели ко го фило со -
фа,  Шулян  Хэ, извест ный  своим муже ством  и  силой,  на 67�м  году  жизни  взял  в
жены  юную  Янь  Чжи, кото рой  не  было  и 20  лет.  От пер вой  жены  у  Шулян  Хэ
было девять доче рей, вто рая роди ла болез нен но го маль чи ка, поэ то му  в  столь
непо до баю щем воз ра сте (соглас но китай ской тра ди ции,  после 63  не пола га лось
заво дить  новую  семью, поэ то му  брак роди те лей  Кун  Фу�цзы совре мен ни ки
наз ва ли « не соот вет ству ю щим пра ви лам»)  он решил ся  взять  третью  жену. Вме -
сте  с бере мен ной  женой  Шулян  Хэ отпра вил ся  молить духа�пра ви те ля свя щен -
но го Гли ня но го  холма непо да ле ку  от  Цюйфу  о наслед ни ке. Имен но  там,  в
пеще ре,  Янь  Чжи роди ла  сына, кото ро го  в  честь  холма наз ва ли  Цю («холм»)  и
дали проз ви ще Чжун ни («Вто рой  с гли но зе ма»).  Под име нем «Чжун ни»
Кун�цзы  и  вошел  в исто рию китай ской куль ту ры.  Отец Чжун ни скон чал ся,
когда  сыну  было  всего  три  года, поэ то му  сына вос пи ты ва ла  мать. Буду щий
фило соф  с дет ства зани мал ся физи че ским тру дом, зара ба ты вая  на про пи та ние.
С 15  лет  он занял ся сам ооб ра зо ва ни ем, наде ясь  со вре ме нем сде лать карье ру,
но  лишь  в 27  ему уда лось посту пить  на служ бу  в глав ную кумир ню цар ства  Лу.
Пер вые уче ни ки  у  Кун  Фу�цзы появи лись  в 30  лет, при чем уче ни ков  он наби -
рал  в соот вет ствии  с прин ци пом: « В обуче нии  не  может  быть раз ли чий  по про -
ис хож де нию» (4, 219).  Это  было нов ше ством  в  Китае  того перио да, посколь ку  в
школы при ни ма ли толь ко  детей ари сто кра тов.  Кун�цзы,  начав  вести  жизнь
про фес сио наль но го учи те ля (пла той  за обуче ние  могла  быть  и «связ ка суше но -
го  мяса»), про сла вил ся  как настав ник  более тре х  тысяч уче ни ков.  Вехи свое го
жиз нен но го  пути родо на чаль ник кон фу ци ан ства обоз на чил весь ма выра зи -
тель но: « В пят над цать  лет  я обра тил  свои помы слы  к  учебе.  В трид цать  лет  встал
на  ноги.  В  сорок осво бо дил ся  от сом не ний.  В пять де сят поз нал  волю  Неба.
В шес ть де сят нау чил ся отли чать пра вду  от непра вды.  В семь де сят  стал сле до -
вать жела ниям серд ца  и  не пре сту пал  меры» (4, 161).  В 496  г.  до  н.  э.  Кун�цзы
стал пер вым совет ни ком  в род ном цар стве  Лу,  а 500  г.  до  н.  э.  был наз на чен  на
одну  из  высших дол жно стей —  главы судеб но го ведом ства. Зани мая высо кие
посты, фило соф пытал ся вопло тить  в  жизнь прин ци пы свое го уче ния,  но  в
резуль та те  ряда про во ка ций  со сто ро ны  лусцев, бояв ших ся уси ле ния влия ния
Кун�цзы  на свое го пра ви те ля,  он  был вынуж ден поки нуть цар ство.  После 14  лет
бес плод ных ски та ний  в поис ках пра ви те ля, спо соб но го реа ли зо вать  на прак ти -
ке уче ние «иде аль но го пра вле ния»  Кун  Фу�цзы вер нул ся  в  Лу  и посвя тил  себя
заня тиям  с уче ни ка ми, сочи ни тель ству  и редак ти ро ва нию памят ни ков китай -
ской клас си че ской пись мен но сти: имен но  Кун�цзы при над ле жит заслу га
соста вле ния  и окон ча тель ной редак ции «Пяти кни жия». Скон чал ся Учи тель  на
73� м  году  жизни  в 479  г.  до  н.  э.,  и  его моги ла  в  Цюйфу ( пров. Шань дун)  стала
местом палом ни че ства,  где  вплоть  до настоя ще го вре ме ни совер ша ет ся цере -
мо ния жер тво при но ше ния.  После смер ти  Кун�цзы уче ни ки  и после до ва те ли  на
осно ве  его наста вле ний  и  бесед соста ви ли  книгу « Лунь  юй» («Бесе ды  и суж де -
ния»), кото рая  затем  вошла  в кор пус кано ни че ских тек стов кон фу ци ан ства
«Сы  шу» («Четве рок ни жие»)  и зна ние кото рой  по  сей  день явля ет ся обя за тель -
ным элемен том китай ской обра зо ван но сти. 

Чему  учил  Кун  Фу�цзы. По сви де тель ству китай ско го исто ри ка  Сыма
Цяня, «Кон фу ций  учил четы рем  вещам:  вэнь (пись мен ным памят ни кам),  син
(дей стви ям  в  жизни),  чжун (пре дан но сти уче нию)  и  синь (пра вди во сти)» (4,
14).  Иными сло ва ми, пер вый настав ник  Китая  обучал  не толь ко зна нию,  но  и
тому,  как  это зна ние при ме нять  на прак ти ке. 
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Небо. Культ  Неба ( тянь)  в  Китае заро дил ся  в нача ле  эпохи  Чжоу (XI–X  вв.
до  н.  э.)  и пер во на чаль но сосу ще ство вал  с куль том тотем но го пер во пред ка
дина стии  Инь  Шан�ди. Одна ко  потом  культ  Неба выте снил  Шань�ди,  и  тянь
стало един ствен ной вер хов ной боже ствен ной  силой, упра вляю щей  всем
мироз да ни ем  и  при  этом  тесно свя зан ной  с дела ми  людей.  Ко вре ме ни жиз не -
дея тель но сти  Кун�цзы  из�за осла бле ния реаль ной вла сти чжоу ско го пра ви те -
ля  вера  в  Небо нес коль ко пошат ну лась,  и «учи тель  Кун» при ло жил нема ло
уси лий,  чтобы вос ста но вить  этот  культ.  В трак тов ке  Неба  он сле до вал тра ди -
цион но му китай ско му пред ста вле нию  о  Небе  как  высшей без лич ност ной
силе, пра вя щей  миром: « Жизнь  и  смерть зави сят  от  воли  Неба, знат ность  и
богат ство —  во вла сти  Неба» (4, 200).  От  Неба зави сит судь ба  всей Под не бес -
ной —  оно кон тро ли ро ва ло  и поступ ки про сто го общин ни ка,  и дея ния импе -
ра то ра.  Небо при во дит  в дей ствие четы ре вре ме ни  года  и «рож да ет  сто
вещей».  Оно  не про явля ет  свою  волю непо сред ствен но,  ибо «без мол вству ет»,
но нис по сы ла ет пре до пре де ле ние ( мин), кото рое  может  и дол жно  быть поз на -
но.  Воля  Неба выра жа ет ся  через раз лич ные при род ные явле ния — сол неч ные
и лун ные зат ме ния, силь ный  град, засу ху, появле ние необыч ных живот ных  и
птиц  и  т. п.  В поз на нии  воли  Неба  и состо ит пред наз на че ние чело ве ка, при чем
само  Небо помо га ет чело ве ку  в  этом про цес се. Одна ко  постичь веле ния
Небес  дано  не вся ко му —  для  этого необхо ди мо  быть  не про сто чело ве ком,  а
стать истин ным чело ве ком.

Чело век. Нес мо тря  на  то  что  для  Кун�цзы,  как  и  для боль шин ства китай -
ских мысли те лей,  вопрос: « каким дол жен  быть чело век?»  играл нема ло важ -
ную  роль  в док три не,  тем  не  менее  сам учи тель  не оста вил  четко сфор му ли ро -
ван но го отве та  на  вопрос  о при ро де ( син) чело ве ка. Веро ят но,  он пола гал,  что
от рож де ния  люди  едины, раз ни ца  между  ними заклю ча ет ся  в вос пи та нии:
«При род ные каче ства сбли жа ют  людей,  а прио бре тен ные при вы чки — отда -
ля ют» (4, 224).  По неко то рым заме ча ниям учи те ля  в « Люнь  юе»  можно сде лать
вывод,  что иллю зий отно си тель но при ро ды чело ве ка  он  не  питал: « Вот  и  все!
Я [ так  и]  не встре тил чело ве ка, кото рый, заме тив  свои ошиб ки,  смог  бы  сам
осу дить  себя» (4, 176)  и « если [ в чело ве ке] при род ные стре мле ния одер жи ва -
ют  верх  над куль ту рой, [ он] ста но вит ся дика рем» (4, 178). Одна ко  при  этом
Кун�цзы настаи вал  на  том,  что чело век спо со бен  и дол жен изме нять ся  и само -
со вер шен ство вать ся, поз на вая  волю  Неба, посколь ку « не меня ют ся никог да
лишь  высшая  мудрость  и низ шая глу пость» (4, 224).  Он  делил  людей  на  три
кате го рии: «бла го род ный  муж» ( цзюнь�цзы), «чело век» ( жэнь)  и «низ кий/ма -
лень кий чело век» ( сяо  жэнь). Пер вое  и послед нее поня тия  до  Кун�цзы  не
исполь зо ва лись широ ко  в древ не ки тай ской фило со фии,  тогда  как вто рой
тер мин исполь зо вал ся  для обоз на че ния чело ве ка вооб ще,  а  также про стых,
обыч ных  людей.  Образ  цзюнь�цзы, «бла го род но го  мужа», кото рый явля ет ся
вопло ще ни ем иде аль но го чело ве ка  в кон фу ци ан ской кон цеп ции, зани ма ет
цен траль ное  место  в раз мы шле ниях учи те ля,  о  чем сви де тель ству ет часто та
упо тре бле ния тер ми на  в « Лунь  юе» (107  раз),  тогда  как  сяо  жэнь встре ча ет ся  в
тек сте  не  столь  часто ( всего 24  раза). Глав ное каче ство, отли чаю щее «бла го -
род но го  мужа»  от нич то же ства, —  это «чело ве ко лю бие»,  или «гуман ность»
(жэнь).  Под  этим поня ти ем  Кун�цзы пони ма ет  все наи бо лее зна чи мые нрав -
ствен ные цен но сти  и  нормы пове де ния.  Иными сло ва ми,  жэнь —  это,  с  одной
сто ро ны,  любовь  к  людям, неза ви ся щая  от жиз нен ных пери пе тий  и обстоя -
тельств: «Бла го род но го  мужа  даже  на  время тра пе зы  не поки да ет чело ве ко -
лю бие;  и  когда  его одо ле ва ют  суета  и тре во ги,  оно постоян но  с  ним» (4, 169).
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Жэнь высту па ет  в каче стве осно вы пове де ния чело ве ка  в обще стве: « Что  же
такое чело ве ко лю бие?  Если  ты  сам  хочешь твер до  стоять  на  ногах,  то сде лай,
чтобы  и дру гой креп ко  стоял  на  ногах.  Если  ты  сам  хочешь,  чтобы  твои  дела
шли хоро шо,  то сде лай,  чтобы  и  у дру го го  они  шли хоро шо» (4, 180). При ме ча -
тель но,  что имен но  это рас суж де ние пер во го настав ни ка  Китая впо след ствии
зало жи ло тео ре ти че ский фун да мент эко но ми че ской поли ти ки  всей даль не -
во сточ ной кон фу ци ан ско ори ен ти ро ван ной циви ли за ции.  С дру гой сто ро ны,
жэнь про явля ет ся  в сле до ва нии риту алам, соблю де нии  и куль ти ви ро ва нии
пра вил  и  норм бла го при стой но сти ( ли): «Чело век —  и  без чело ве ко лю бия!
Какие  уж  тут Пра ви ла? Чело век —  и  без чело ве ко лю бия!  Какая  уж  тут музы -
ка?» (4, 164). Бла го при стой ность�ли у  Кун  Фу�цзы  тесно свя за на  с все об щим
«золо тым пра ви лом» мора ли ( чжун  юн — «неиз мен ная сере ди на»),  или вза им -
но стью/снис хож де ни ем ( шу): « Не  делай дру го му чело ве ку  того,  чего  не поже -
ла ешь  себе». Осно вы ва ясь  на  этом прин ци пе, бла го род ный  муж избе га ет
край но стей  и пода ет при мер дол жно го пове де ния. 

Анти по дом  цзюнь�цзы в док три не китай ско го учи те ля высту па ет  сяо  жэнь,
«малень кий/низ кий чело век».  Если пер вый забо тит ся  лишь  о соблю де нии
мора ли, руко вод ству ет ся чув ством  долга, отли ча ет ся поч ти тель но стью, обхо -
ди тель но стью, пра вди во стью, сооб ра зи тель но стью, доб ро той, испы ты ва ет
страх  перед веле ния ми  Неба, велики ми людь ми  и сло ва ми совер шен но му д -
рых,  то вто рой забо тит ся толь ко  о лич ной выго де  и соб ствен ной поль зе, « не
пони мая  воли  Неба,  не испы ты ва ет  перед  ним бла го го вей но го стра ха, бес це -
ре мо нен  с велики ми людь ми  и пре зи ра ет  слова совер шен но му дрых» (4, 222).
Среди отли чи тель ных  свойств «бла го род но го  мужа»  Кун�цзы пере чи сля ет  и
при вер жен ность прин ци пу  хэ, кото рый истол ко вы ва ет ся  как «еди не ние
через раз но мы слие». Постиг ший  суть сле до ва ния  хэ обре тал само стоя тель -
ность мышле ния,  при  этом приз на вая  за оппо нен том  права  на соб ствен ное
мне ние. Напро тив, «еди не ние  через послу ша ние» ( тун), неже ла ние само -
стоя тель но  мыслить, без дум ное согла ша тель ство  и готов ность испол нять
любое реше ние выше стоя щих — харак тер ные  черты «малень ко го чело ве -
ка». Поми мо сугу бо мораль ных  качеств, бла го род но го  мужа  от низ ко го чело -
ве ка отли ча ет  и стре мле ние  к обла да нию духов ной куль ту рой ( вэнь), кото рая
свя зы ва ет ся  Кун�цзы  с пись мен но стью, кни жной уче но стью, риту а лом  и
музы кой.  Вэнь —  это  то,  что чело век прио бре та ет  в про цес се обуче ния. Под -
лин ным чело ве ком  может счи тать ся толь ко  тот,  кто совер шен ству ет  себя,
«воз де лы ва ет», «окуль ту ри ва ет»  свою чело ве че скую при ро ду.  В  то  же  время
Кун�цзы сох ра нил  в  этом тер ми не сак раль ный  смысл ( в Древ нем  Китае пер -
во на чаль но иеро глиф  вэнь обоз на чал  узоры  на  теле, татуи ров ку, имев шие
сак раль ное зна че ние),  о  чем  в « Лунь  юе» сви де тель ству ет эпи зод  с раз гне -
ван ны ми жите ля ми местеч ка  Куан, кото рые окру жи ли путе ше ствую ще го
Кун�цзы, при няв  его  за дру го го. Учи тель  в мину ту опас но сти вспо ми на ет  о
маги че ской  силе  вэнь: « После смер ти Вэнь�ва на,  я —  тот,  в  ком вэнь�куль ту -
ра.  Если  бы  Небо поис ти не хоте ло унич то жить вэнь�куль ту ру,  то  оно  не наде -
ли ло  бы  ею  меня.  А  коль  само  Небо  не унич то жи ло  ее,  стоит  ли боять ся
каких�то куан цев?» (4, 188).  Кроме  того, «бла го род ный  муж» дол жен обла -
дать доб ро де телью ( дэ), кото рая  в трак тов ке  Кун�цзы высту па ла  как достиг -
ну тое посред ством  учебы  и постоян но го само со вер шен ство ва ния вну трен -
нее состоя ние чело ве ка, безу преч но го  в нрав ствен ном отно ше нии.  По смы -
слу доб ро де тель�дэ близ ка  к чело ве ко лю бию�жэнь,  но дости га ет ся стро гим
сам оо гра ни че  ни ем.  
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Нечто сред нее  между бла го род ным  мужем  и низ ким чело ве ком пред ста -
вля ет  собой обыч ный чело век ( жэнь). Иног да,  чтобы под чер кнуть  его сре дин -
ное поло же ние,  Кун  Фу�цзы исполь зу ет тер мин «сред ний чело век» ( чжун
жэнь): « С  тем,  кто [ в  своем разви тии] прев зо шел сред не го чело ве ка,  можно
рас суж дать  о возвы шен ном;  с  тем  же,  кто [ в  своем разви тии]  не  достиг сред -
не го чело ве ка, нель зя рас суж дать  о возвы шен ном» (4, 179).

Обще ство. Идеал бла го род но го  мужа  Кун�цзы рас про стра ня ет  и  на
область социаль но�по ли ти че ских отно ше ний.  В кон тек сте обще ства
цзюнь�цзы высту па ет  как истин ный ари сто крат  или под лин ный пра ви тель,
обла даю щий  пятью каче ства ми: « когда бла го род ный  муж  добр,  но  не расто -
чи те лен;  когда  он понуж да ет  народ  к  труду,  но  не вызы ва ет  его  гнева  на
выше стоя щих;  когда  он жела ет обре сти,  но  не  ради коры сти;  когда  он вели -
чав,  но  не высо ко ме рен; гро зен,  но  не сви реп» (4, 236). Основ ной харак те ри -
сти кой  цзюнь�цзы в  его вза имо от но ше ниях  с обще ством явля ет ся сле до ва ние
долгу,  или спра вед ли во сти ( и), выра жав шее ся  в един стве истин но го зна ния ( -
чжи)  и дол жно го дея ния ( син). « Знать» озна ча ет  в пер вую оче редь  знать
людей  и слав ные дея ния про шлых пра ви те лей,  как мифо ло ги че ских,  так  и
реаль ных.  Люди делят ся  на раз лич ные кате го рии  в зави си мо сти  от отно ше -
ния  к зна ниям: «Выс ший —  тот,  кто обла да ет зна ния ми  от рож де ния; сле дую -
щий —  тот,  кто прио бре та ет зна ния  в уче нии;  за  ним сле ду ет  тот,  кто при сту -
пил  к уче нию, стол кнув шись  с труд но стя ми.  Того,  кто, стол кнув шись  с труд -
но стя ми,  не при сту пил  к уче нию,  народ при чи сля ет  к низ шим» (4, 222).
Зна ния дол жны допол нять ся раз мы шле ни ем,  ибо «учить ся  и  не раз мы шлять
— бес по лез но» (4, 162). Поэ то му  для  Кун�цзы харак тер но чрез вы чай но поч ти -
тель ное  и ува жи тель ное отно ше ние  к  тем,  кто  достиг  высших зна ний  в  своей
обла сти.  Он гово рил,  что  не  может срав нить  себя  со «ста рым ого род ни ком»,
или «ста рым земле дель цем», посколь ку  те прио бре ли гораз до боль шие зна -
ния  и уме ния,  хотя  и уточ нял  при  этом,  что  в  любви  к уче нию с  ним  не  может
срав нить ся  никто. Един ство зна ния  и дея ния выра жа ет ся  в кате го рии «дол -
жной спра вед ли во сти» ( и), реа ли за ция бла го род ным  мужем кото рой воз мож -
на  лишь  при сле до ва нии риту аль ной бла го при стой но сти, про являю щей ся  в
прин ци пе «сынов ней поч ти тель но сти» ( сяо). Бла го да ря  Кун�цзы  этот прин -
цип  лег  в осно ву  не толь ко китай ской,  но  и  всей даль не во сточ ной циви ли за -
ции.  Суть  его заклю ча ет ся  в поч ти тель ном отно ше нии  сына  к  отцу, млад ше го
брата  к стар ше му,  жены  к  мужу, млад ше го  к стар ше му, под дан но го  к пра ви -
те лю,  ибо  без поч те ния невоз мож но про явле ние истин ной гуман но сти:
«Сынов няя поч ти тель ность  и  любовь  к стар шим бра тьям —  это  и  есть  корень
чело ве ко лю бия» (4, 158).  Сяо явля ет ся фун да мен том  и регу ля ти вом  всех
социаль но�по ли ти че ских вза имо от но ше ний,  его нару ше ние  ведет  к нрав -
ствен ной дегра да ции  и гибе ли обще ства. Имен но поэ то му  Кун�цзы,  в  ответ  на
слова Шэ�гу на, хва лив ше го ся,  что  в  его общи не ( дане)  некий пря мой чело век
сооб щил вла стям,  когда  его  отец  украл бара на, заме тил: «Пря мые  люди  моего
дана отли ча ют ся  от  ваших,  отцы укры ва ют  детей,  дети укры ва ют  отцов —  в
этом  и заклю ча ет ся пря мо та» (4, 206). Види мо, толь ко  в кон тек сте рас суж де -
ний  о прин ци пе  сяо,  можно истол ко вать  один двус мы слен ный эпи зод  в био -
гра фии само го  Кун�цзы,  когда  по  его реше нию  в каче стве  главы судеб но го
ведом ства  был каз нен ари сто крат  Шао Чжэн мао  за непод чи не ние вер хов ной
вла сти. Харак те ри зуя  в  целом воз зре ния родо на чаль ни ка кон фу ци ан ства  на
устрой ство обще ства,  можно ска зать,  что  он оста вил  своим потом кам  две
социаль ные док три ны — кон цеп цию «вели ко го еди не ния» ( датун)  и тео рию
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«мало го бла го ден ствия» (сяокан), кото рые ста нут впо след ствии фун да мен том
эко но ми че ской  и поли ти че ской куль ту ры  Китая. Пер вая, под чер ки вая
жесткое соблю де ние прин ци па  сяо, выстраи ва ла стро го иерар хи че скую
струк ту ру обще ства;  тогда  как вто рая,  делая  акцент пре и му ще ствен но  на бла -
го при стой но сти�ли и дол жной спра вед ли во сти�и, спо соб ство ва ла гар мо нии
вза имо от но ше ний пра ви те ля  и под дан ных  и обес пе чи ва ла дли тель ную ста -
биль ность  в отно ше ниях  между жите ля ми Под не бес ной. 

Испра вле ние  имен. Свое уче ние  Кун�цзы рас сма три вал  как под лин ный
воз врат  к  столь цени мой  и вос хва ляе мой  им древ но сти ( гу): « Я пере даю,  но  не
творю,  я  верю  в древ ность  и  люблю  ее» (4, 180). Вос ста но вле ни ем древ но сти
в  ее пра вах,  когда соблю да лась бла го при стой ность, гос под ство ва ла гуман -
ность  и про цве та ла поч ти тель ность  к стар шим, явля ет ся уче ние  Кун  Фу�цзы
о «испра вле нии/вы пра вле нии имен/наз ва ний» ( чжэн  мин).  Суть  этой док три -
ны заклю ча ет ся  в тре бо ва нии соот вет ствия  дел  и  слов, наз ва ний  и обоз на -
�чае мых  ими  вещей  и ситуа ций, дей стви тель но го поло же ния  и пове де ния
чело ве ка  его ста ту су: «Пра ви тель дол жен  быть пра ви те лем, чинов ник —
чинов ни ком,  отец —  отцом,  сын —  сыном» (4, 202). Имен но  с упо ря до че ния
наз ва ний,  не соот вет ствую щих  своей  сути, при ве де ния  дел  в соглас ие  с  их
наи ме но ва ния ми соби рал ся  начать  свою дея тель ность китай ский фило соф,
если  бы  его прив ле кли  к упра вле нию госу дар ством. Необхо ди мость подоб но -
го  шага  Кун�цзы обос но вы вал  тем,  что « если наз ва ния  не соот вет ству ют  сути,
то  и  со сло ва ми небла го по луч но.  Если  со сло ва ми небла го по луч но,  то  и  дела
не  будут ладить ся.  А  когда  дела  не ладят ся,  то Пра ви ла  и музы ка недей ствен -
ны.  Если Пра ви ла  и музы ка недей ствен ны,  то нака за ния  не дости га ют  своей
истин ной  цели.  А  когда нака за ния  не дости га ют  своей истин ной  цели,  то
народ  не  знает,  как  с поль зой рас по ря дить ся  силой  своих  рук  и  ног» (4, 204).
Толь ко  если  слова соот вет ству ют  делам, воз мож но разум ное упра вле ние
стра ной, сле до ва ние пред пи сан ным нор мам  и риту а лу,  а чело век спо со бен
про являть  свою «чело веч но сть»�жэнь.  В обще стве,  в кото ром наз ва ния  не
упо ря до че ны,  жить  не  стоит: «Госу дар ство,  где нес по кой но,  не посе щай;  в
госу дар стве,  где  царит  хаос,  не  живи» (4, 186).

Мэн�цзы. Этот пред ста ви тель ран не го кон фу ци ан ства,  чье под лин ное  имя
было  Мэн  Кэ, родил ся  на 100  лет  позже (372  г.  до  н.  э.) осно ва те ля уче ния  во
вла де нии  Цзоу ( совр. про вин ция Шань дун)  в знат ной  семье круп но го санов -
ни ка цар ства  Лу.  Свое фило соф ское обра зо ва ние  Мэн  Кэ ( более извест ный
как « Мэн�цзы», «Учи тель  Мэн») полу чил  у  внука само го  Кун  Фу�цзы —  Цзы
сы.  В соот вет ствии  с тре бо ва ни ем уче ния  Мэн�цзы пред при нял нес коль ко
попы ток при ме нить  на прак ти ке  свои воз зре ния,  заняв  в каком�ни будь цар -
стве зна чи тель ный госу дар ствен ный  пост.  С  этой  целью  он посе тил цар ства
Ци,  Чун,  Тэн,  Вэй,  Лян  и  др.,  но  лишь однаж ды (319–301  гг.  до  н.  э.)  ему уда -
лось  занять  пост совет ни ка  в цар стве  Ци, одна ко осу ще ствить заду ман ное  он
так  и  не  смог. Вер нув шись  на роди ну,  Мэн�цзы  снова попы тал ся ( на  сей  раз
уже  через свое го уче ни ка, зани мав ше го госу дар ствен ный  пост) реа ли зо вать
свои иде а лы,  но  опять безус пеш но. Оста ток  жизни, подоб но родо на чаль ни ку
кон фу ци ан ства,  Мэн�цзы цели ком посвя тил пре по да ва нию свое го уче ния,
обоб щая  в бесе дах  с уче ни ка ми  тот  опыт, кото рый  он прио брел  в  годы стран -
ство ва ний. Наста вле ния  Мэн�цзы  после  его кон чи ны (289  г.  до  н.  э.)  легли  в
осно ву однои мен но го про из ве де ния, кото рое окон ча тель но офор ми лось,
види мо,  в III  в.  до  н.  э.  Это сочи не ние вызы ва ло огром ный инте рес после дую -
щих кон фу ци ан цев, соста вив ших боль шое коли че ство ком мен та риев  к « -
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Мэн�цзы»,  среди кото рых наи бо лее авто ри тет ный при над ле жит  Чжу
Си (1130– 1200  гг.). Имен но  он  возвел « Мэн�цзы»  в  ранг клас си че ско го тек -
ста, вклю чив  его  в кон фу ци ан ское « Сы  шу» («Четве рок ни жие»), наря ду  с « -
Люнь  юй», « Да  сюэ» («Вели кое уче ние»)  и « Чжун  юн» («Сле до ва ние сере ди -
не»).

Чело век. Посколь ку  сам  Кун  Фу�цзы  не  дал чет кой фор му ли ров ки уче ния
о при ро де ( син) чело ве ка,  то после дую щие кон фу ци ан цы пред ло жи ли  свои
интер пре та ции дан ной про бле мы.  Мэн�цзы выдви нул  тезис  об изна чаль но
бла гой чело ве че ской при ро де, став ший фун да мен том эти че ской док три ны
кон фу ци ан ства. Поле ми зи руя  с дру гим после до ва те лем  Кун�цзы,  Гао�цзы,
учив шем,  что при ро да чело ве ка  по  сути  своей ней траль на, подоб но бур ля ще -
му пото ку  воды, теку ще му  туда,  куда  открыт  путь,  Мэн�цзы весь ма наход чи -
во отве чал: « Вода дей стви тель но  не дела ет раз ни цы  между вос то ком  и запа -
дом;  но  течет  ли  она без раз лич но  вверх  и  вниз? Наклон ность чело ве че ской
при ро ды  к  добру подоб на стре мле нию  воды  вниз» (4, 352). Вся кий чело век
стре мит ся  к  благу,  хотя  его  можно при ну дить совер шать  и  не бла гие поступ -
ки.  По  мысли  Мэн�цзы, чело ве ку изна чаль но при су щи четы ре доб ро де те ли
(сы  дэ): чело ве ко лю бие, чув ство  долга, бла го при стой ность  и  мудрость.  Кроме
того,  он наде лен врож ден ным зна ни ем  блага  и врож ден ны ми бла ги ми спо -
соб но стя ми, позво ляю щи ми чело ве ку поз на вать  волю  Неба.  Эти каче ства
при су щи  всем  людям, поэ то му  нет прин ци пи аль ной раз ни цы  между обыч -
ным чело ве ком  и совер шен но му дрым.  В кон тек сте раз мы шле ний  о при ро де
чело ве ка  Мэн�цзы выдви нул  ряд поло же ний  о вза имо от но ше ниях  между
серд цем/соз на ни ем ( синь)  и чело ве че ской при ро дой,  среди кото рых наи бо -
лее зна чи мы ми явля ют ся четы ре:  о «состра даю щем серд це/соз на нии»,
«утра чен ном серд це/соз на нии», «небью щем ся серд це/соз на нии»  и «исчер -
па нии серд ца/соз на ния». Пер вое поло же ние состо ит  в утвер жде нии, соглас -
но кото ро му  все  люди  имеют серд це,  не спо соб ное пере но сить стра да ния
дру гих  людей (4, 277).  Оно иллю стри ру ет ся гипо те ти че ской сце ной,  в кото -
рой взро слый чело век, уви дев нахо дя ще го ся  в опас но сти ребен ка,  тут  же
нераз ду мы вая бро са ет ся  ему  на  помощь. Чело век  в дан ной ситуа ции сле ду ет
веле нию свое го серд ца,  своей при ро де, сов па даю щей  с эти че ски ми нор ма -
ми. «Утра чен ное серд це/соз на ние» пони ма ет ся  Мэн�цзы  как поте ря  того,
что « любят  более  жизни  и нена ви дят  более смер ти» (4, 358),  или «поте ря
свое го основ но го серд ца/соз на ния». Обстоя тель ства  жизни  и вне шнее
давле ние  могут при ве сти  к  тому,  что чело век утра тит  свой чело ве че ский
облик,  свою  суть,  не  зная  о сте пе ни важ но сти  этого.  Поиск «утра чен но го
серд ца» зани ма ет важ ное  место  в кон фу ци ан ской кон цеп ции  Мэн�цзы.
Поло же ние  о «небью щем ся серд це/соз на нии» заклю ча ет ся  в уме нии  питать
свою мате риально�жиз нен ную энер гию ( ци)  и сох ра нять  свой  дух спо кой -
ным  и невоз му ти мым  в раз лич ным обстоя тель ствах  и жиз нен ных пери пе -
тиях (4, 270–271). Четвер тый  тезис  Мэн�цзы бази ру ет ся  на  идее тож де ства
микро� и мак ро кос ма  и состо ит  в пол ном пости же нии  и кон тро ле свое го
серд ца/соз на ния. Нес мо тря  на глу бо кую убеж ден ность  в един стве чело ве че -
ской при ро ды, китай ский фило соф пони мал,  что  люди  могут руко вод ство -
вать ся раз ны ми моти ва ми  и совер шать раз лич ные,  в  том  числе  и дур ные,
поступ ки.  Он объяс нял  это, во�пер вых, давле ни ем внеш них обстоя тельств
(голод, неуро жай, напри мер);  и, во�вто рых,  тем,  что  не  все  могут исполь зо -
вать  свои при род ные каче ства. Послед нее напря мую зави сит  от сам опоз на -
ния, кото рое явля ет ся смы слом  и пред наз на че ни ем чело ве ка: « Кто  постиг
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свою  душу [ синь]  в  целом  ее объе ме,  тот  знает  свою при ро ду.  Кто  знает  свою
при ро ду,  тот  знает  Небо. Сох ра нять  свою  душу  и вос пи ты вать  свою при ро -
ду —  это  есть  то,  чем  мы слу жим  Небу.  Когда  ни преж де вре мен ная  смерть,
ни дол го ле тие  не порож да ют  в чело ве ке коле ба ния отно си тель но  его дея -
тель но сти  и  он, зани ма ясь сам оус овер шен ство ва ни ем, ожи да ет свое го
конца,  то  этим  он под дер жи ва ет даро ван ную  ему  Небом  жизнь» (4, 373). 

Обще ство. Исхо дя  из утвер жде ния,  что  все  люди по�раз но му про явля ют
свои спо соб но сти  и каче ства,  Мэн�цзы выстраи вал кон цеп цию устрой ства
обще ства, наз ван ную  им «гуман ным упра вле ни ем» ( жэнь  чжэн).  Эта тео рия
вклю ча ла  в  себя  три соста вляю щих. Во�пер вых, раз де ле ние  всех жите лей
Под не бес ной  на  две кате го рии: «упра вляю щих», «бла го род ных  мужей»
(цзюнь�цзы),  и «упра вляе мых», про сто лю ди нов ( шу  минь).  В осно ве тако го
спра вед ли во го,  по  мысли  Мэн�цзы, деле ния  лежит раз ни ца  в спо соб но стях:
«одни рабо та ют  умом,  а дру гие — муску ла ми ( силою); рабо таю щие  умом
упра вля ют людь ми, рабо таю щие муску ла ми упра вля ют ся людь ми; упра вляе -
мые кор мят дру гих,  а упра вляю щие кор мят ся  от дру гих — это все об щий
закон спра вед ли во сти» (4, 295).  Иначе гово ря, каж дый выпол ня ет  свои обя -
зан но сти,  и  на  этом зиж дет ся поря док  в  мире  и обще стве. Во�вто рых, необхо -
ди мость дол жной забо ты  о наро де  со сто ро ны пра ви те лей  в  силу  того,  что
«народ соста вля ет глав ный  элемент ( в госу дар стве),  духи  земли  и хле бов —
вто ро сте пен ный,  а госу дарь — послед ний (лег кий). Поэ то му,  кто прио бре та -
ет рас по ло же ние про сто го наро да,  тот ста но вит ся импе ра то ром» (4, 388).
Госу да ря наро ду пред ста вля ет  Небо,  свою  волю  и пове ле ния  Небо выра жа ет
через дея ния пра ви те ля.  Если  дела  в госу дар стве упо ря до че ны  и  народ при ни -
ма ет пра ви те ля, зна чит, тако ва  воля  Неба.  Вслед  за древ ни ми  Мэн�цзы утвер -
жда ет,  что  Небо смо трит соот вет ствен но  тому,  как смо трит  народ,  т. е. «глас
наро да —  глас  Божий». Поэ то му под дан ные  имеют  право свер гать пороч но го
пра ви те ля.  Для вос пи та ния  у наро да  добрых  чувств пра ви тель дол жен обес пе -
чить  всех земле дель цев рав ны ми наде ла ми, пре до ста вить под дан ным
постоян ное заня тие  и иму ще ство,  а  также  и вне дрить систе му «коло дез ных
полей»,  в соот вет ствии  с кото рой кре стья не дол жны  были сна ча ла обра бо тать
общее  поле,  а  потом  уже при ни мать ся  за  свои соб ствен ные  и  с  них пла тить
нало ги.  И,  в�третьих, кон цеп ция «гуман но го упра вле ния» пре дус ма три ва ла
учреж де ние систе мы обра зо ва ния наро да  с  целью вос пи та ния  его  в  духе кон -
фу ци ан ской мора ли  и помо щи нем ощ ным. Взгля ды  Мэн�цзы  на обще ствен -
ное устрой ство явля ют ся разви ти ем тео рии сяокан Кун  Фу�цзы. 

Сюнь�цзы. Третьим вели ким мысли те лем клас си че ско го кон фу ци ан ства
стал  Сюнь  Куан,  или  Сюнь  Цин ( ок. 313–238  гг.  до  н.  э.),  более извест ный  под
име нем  Сюнь�цзы.  Он родил ся  в состоя тель ной  семье  в цар стве  Чжао (совр.
про вин ция Шань си), полу чил хоро шее обра зо ва ние  и  по при ме ру кон фу ци -
ан ских настав ни ков  того вре ме ни  много путе ше ство вал  по  Китаю, посе тив
цар ства  Цинь,  Ци  и  Чу.  В послед нем  Сюнь�цзы полу чил  пост пра ви те ля окру -
га Лань лин (255  г.  до  н.  э.),  но  в 238  г.  до  н.  э.  его отстра ня ют  от дол жно сти,  и
Сюнь  Куан посвя ща ет  себя пре по да ва нию свое го уче ния  в осно ван ной  им
част ной  школе. Взгля ды  Сюнь�цзы изло же ны  в однои мен ном про из ве де нии,
кото рое соста ви ли  его уче ни ки  и  куда, наря ду  с сочи не ния ми само го фило со -
фа,  вошли замет ки  его уче ни ков. Уче ние  Сюнь  Куана,  хотя  и ока за ло влия ние
на даль ней шее разви тие кон фу ци ан ства,  но « Сюнь�цзы»  не  вошел  в кон фу ци -
ан ский  канон  из�за сво е об раз ной трак тов ки  Неба  и при ро ды чело ве ка. 
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Небо. Раз де ляя  мысль  Кун  Фу�цзы,  что источ ни ком  всего суще го явля ет ся
Небо ( тянь),  Сюнь�цзы  тем  не  менее  под « небом» пони мал сугу бо есте ствен -
ную реаль ность, лишен ную  каких  бы  то  ни  было свер хъе сте ствен ных
свойств.  Он отри цал  и пред ста вле ние  о  воле  Неба ( тянь  чжи), влия ющей  на
судь бу  людей  и поло же ние  дел  в госу дар стве: « Одна  за дру гой совер ша ют
звез ды пол ный  круг [ по  небу];  свет  луны сме ня ет сия ние  солнца; сме ня ют
друг  друга четы ре вре ме ни  года;  силы  инь и  ян вызы ва ют вели кие изме не -
ния; пов сю ду  дуют  ветры  и выпа да ют  дожди;  через гар мо нию  этих  сил рож -
да ют ся  вещи,  они полу ча ют  от [ неба]  все необхо ди мое,  чтобы суще ство вать
и совер шен ство вать ся» (8, 252). При чи ну обо жест вле ния  неба  Сюнь�цзы
усма три вал  в нес по соб но сти чело ве ка непо сред ствен но наблю дать при чи ны
при род ных явле ний: «Чело век  не  видит совер ша емо го вну три,  он  видит
лишь  его резуль тат  и поэ то му назы ва ет  его “про ис хо дя щим  от  духа”. Чело -
век  знает  лишь  то,  чего дости га ют  вещи  в  своем совер шен ство ва нии,  и  не
пред ста вля ет  себе  самих  этих неви ди мых изме не ний, поэ то му  он назы ва ет
их “небес ны ми”» (8, 252).  То,  что чело ве че ско му  уму пред ста вля ет ся зага доч -
ным  и необыч ным,  в дей стви тель но сти явля ет ся сме ной  сил  инь и  ян. Сле до -
ва тель но, дела ет  вывод китай ский фило соф, вся кое собы тие  или явле ние
совер ша ет ся  в  силу есте ствен ных при чин,  и  небо  никак  не влия ет  на  то,  что
про ис хо дит  с чело ве ком: «Посколь ку есте ствен ные усло вия,  в кото рых сей -
час  живет чело век, оди на ко вы  с  теми,  какие  были  в  эпоху  мира  и поряд ка,
одна ко  в отли чие  от  тех вре мен при хо дят  беды  и нес ча стья —  не  ропщи  на
небо:  это  плоды дей ствий само го чело ве ка» (8, 251).  Так, опи ра ясь  на здра вый
смысл,  Сюнь�цзы обос но вы ва ет пер со наль ную ответ ствен ность  за  свою соб -
ствен ную судь бу  и пред ла га ет чело ве ку сам ому актив но вме ши вать ся  в  ход
собы тий: «вме сто  того  чтобы возве ли чи вать  небо  и раз мы шлять  о  нем,  не
лучше  ли  самим, умно жая  вещи, под чи нить  себе  небо?! Вме сто  того  чтобы
слу жить  небу  и вос пе вать  его,  не  лучше  ли, пре о до ле вая небес ную судь бу,
самим исполь зо вать  небо  в  своих инте ре сах?.. Чем ожи дать сам оум но же ния
вещей,  не  лучше  ли, исполь зуя воз мож но сти [чело ве ка],  самим изме нить
вещи?» (8, 257).

Чело век.  По вопро су трак тов ки при ро ды ( син) чело ве ка  Сюнь�цзы отстаи -
вал пози цию,  прямо про ти во по лож ную взгля дам  Мэн�цзы.  Если послед ний
настаи вал  на бла гой при ро де чело ве ка,  то  Сюнь�цзы  был убеж ден  в изна чаль -
ной пороч но сти ( э) чело ве че ской сущ но сти: «чело век  по  своей при ро де  зол,
его доб ро де тель ность порож да ет ся [прак ти че ской] дея тель но стью» (8, 305),
ибо «сна ча ла  плоть,  потом  дух» (8, 252).  В чело ве ке  от рож де ния гос под ству ет
стре мле ние  к нео гра ни чен но му удо вле тво ре нию потреб но стей орга нов
чувств, чув ствен ным нас лаж де ниям  и выго де. «Есте ствен ная»,  т. е. при род -
ная, жад ность  ведет  к  тому,  что  люди ста но вят ся  злыми.  В под твер жде ние
своей пози ции  и  в опро вер же ние взгля дов  Мэн�цзы  Сюнь�цзы при во дит
доволь но силь ный  довод:  если  бы чело век  был  добр  от при ро ды,  то  не  было  бы
ника кой  нужды  ни  в вос пи та нии,  ни  в риту а ле,  ни  в зако нах,  ни  в  долге,  ни
даже  в  самом госу дар стве. Имен но обуче ние  и при об ще ние  к куль ту ре позво -
ля ют при вить чело ве ку достой ные каче ства  и  мирно сосу ще ство вать  в обще -
стве  с дру ги ми людь ми. Наря ду  с врож ден но стью нео гра ни чен ных стре мле -
ний удо вле тво рять  свои инстинк тив ные жела ния  и чув ства  Сюнь�цзы приз -
на вал  у чело ве ка  и врож ден ную  тягу  к поз на нию: «Спо соб ность поз на вать
[ вещи] — врож ден ное свой ство чело ве ка; воз мож ность  быть поз нан ны ми —
зако но мер ность  вещей» (8, 287).  Цель чело ве че ско го поз на ния — про ни кнуть
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и  понять сущ ность про ис хо дя щих  в обще стве  и  мире явле ний  и собы тий,
резуль та том  чего явля ет ся «пра виль ное мышле ние»  и «про зор ли вость  в
делах». Сна ча ла чело век вос при ни ма ет  с помо щью  пяти орга нов  чувств,  а
потом разум�серд це ( синь) помо га ет есте ствен ным чув ствам отли чить истин -
ное  от лож но го. Источ ни ка ми заблуж де ния  и лож но го зна ния  Сюнь�цзы счи -
та ет одно сто рон нее рас смо тре ние  вещей ( когда  часть при ни ма ет ся  за  целое)
и непра виль ное упо тре бле ние  имен.  Достичь пол но го истин но го зна ния,  с
кото рым китай ский мысли тель отож дест вля ет уче ние  Кун  Фу�цзы,  может
толь ко «бла го род ный  муж» ( цзюнь�цзы). Дея тель ность  иных,  чем кон фу ци ан -
ство,  школ  Сюнь�цзы счи тал край не вред ной,  ибо  они,  по  его  мысли, стре ми -
лись соз на тель но вне сти  смуту  и вве сти  людей  в заблуж де ние.  Сюнь�цзы
настаи вал  на еди но мы слии.

Обще ство. Для обуз да ния  и выпра вле ния  злой при ро ды чело ве ка совер -
шен но му дры ми пра ви те ля ми  были соз да ны обще ствен ные уста но вле ния:
«совер шен но му дрые  после дол гих раз мы шле ний  и изу че ния дей ствия  людей
ввели  нормы риту ала  и [поня тие] чув ства  долга  и соз да ли систе му зако нов»
(8, 308). Толь ко  при помо щи риту ала�бла го при стой но сти ( ли)  и  долга ( и)
можно пре о до леть изна чаль ную чело ве че скую сущ ность.  На осоз на нии при -
род но го нера вен ства осно вы ва ет ся равен ство  и выстраи ва ет ся иерар хия
отно ше ний  в госу дар стве, кото рое упра вля ет ся зако на ми. Приз на вая необхо -
ди мость при нуж де ния  в  сфере упра вле ния госу дар ством,  Сюнь�цзы  тем  не
менее отда вал пред поч те ние убеж де нию, лич но му при ме ру  и бла го при стой -
но сти: « если  в упра вле нии [госу дар ством] при бе гать  лишь  к угро зам, запу ги -
ва нию  и жесто ко сти  и  не стре мить ся вели ко душ но  вести  за  собой  людей,
низы  будут напу га ны,  не осме лят ся сбли зить ся [ с пра ви те лем],  будут скрыт -
ны  и  не посме ют  открыть  ему [истин ную кар ти ну  дел  в стра не].  В  этом слу чае
боль шие  дела [ в госу дар стве]  будут запу ще ны,  а  малые — погу бле ны» (8, 220).
Китай ский мысли тель срав ни вал госу да ря  с кор нем,  а  народ —  с листья ми  и
видел зада чу иде аль но го пра ви те ля  в заво ева нии сим па тий наро да.  Мудрость
и спра вед ли вость пра ви те ля про явля ют ся  в рачи тель ном рас хо до ва нии  и
распре де ле нии богат ства  и обес пе че нии достат ка наро ду.

Во II  в.  до  н.  э. кон фу ци ан ство полу чи ло ста тус офи циаль ной идео ло гии
Китая;  в XII  в.  Чжу  Си соста вил кон фу ци ан ский  канон « Сы  шу»,  и  его интер -
пре та ция уче ния  Кун�цзы  в XIV  в.  стала осно вой трак тов ки кон фу ци ан ства  в
систе ме госу дар ствен ных экза ме нов  на уче ные сте пе ни  и чинов ни чьи дол -
жно сти  вплоть  до  нач. XX  в. Кон фу ци ан ская идео ло гия  в раз лич ных  своих
вер сиях сыгра ла зна чи тель ную  роль  в исто рии  всей даль не во сточ ной циви ли -
за ции  и явля ет ся социаль но�по ли ти че ским фун да мен том куль ту ры  этого
регио на  по настоя щее  время.

n 3.  Моизм

Мо�цзы. Осно ва те лем третье го  в  схеме  Сыма  Таня тече ния  был  Мо�цзы
(Мо  Ди), жив ший  ок. 480–400  гг.  до  н.  э. «Учи тель  Мо» родил ся  в цар стве  Лу
(или  Сун)  и про ис хо дил  из бед ней ших  слоев насе ле ния,  чьи инте ре сы  и выра -
жа ло  его уче ние. Соглас но пре да нию,  Мо  Ди  много путе ше ство вал,  был
санов ни ком  в цар стве  Сун, про сла вил ся  как искус ный ора тор, тон кий  и опыт -
ный дипло мат, зна ток обо ро ни тель ных соору же ний. Подоб но боль шин ству
китай ских мысли те лей,  он  имел мно же ство уче ни ков.  Мо  Ди, взгля ды кото -
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ро го изло же ны  в сочи не нии « Мо�цзы», высту пил идей ным оппо нен том пред -
ста ви те лей ран не го кон фу ци ан ства.

Небо. Для  Мо�цзы  Небо ( тянь) пред ста вля ет  собой  некую реаль ность,
кото рая  все  видит  и слы шит, обла да ет чув ства ми  и жела ния ми.  Оно опре де -
ля ет,  что явля ет ся бла гом,  а  что —  злом. Кри те рий подоб но го раз гра ни че -
ния —  воля  Неба ( тянь  чжи), кото рая высту па ет сво е об раз ным образ цом,
упо доб ляе мым китай ским мысли те лем угло ме ру  или цир ку лю реме слен ни -
ка. Осно вы ва ясь  на  воле  Неба, кото рое «широ ко  и бес ко рыст но», «отда ет
много,  но ниче го  не  берет вза мен», совер шен но му дрые пра ви те ли уста на -
вли ва ют социаль ные  и нрав ствен ные  нормы.  Небо явля ет ся образ цом  любви
между людь ми  и вза им ной выго ды: « Как узна ли,  что  небо при дер жи ва ет ся
все об щей  любви  и при но сит  всем поль зу?  Это  видно  из все об щно сти  неба,
из  того,  что  оно  всех кор мит…  Небо  не раз ли ча ет  малых  и боль ших, знат ных
и под лых;  все  люди —  слуги  неба,  и  нет нико го,  кому  бы  оно  не выра щи ва ло
буй во лов  и  коз,  не откар мли ва ло сви ней  и  диких каба нов,  не  поило  вином  и
не дава ло  в изо би лии  зерно…  Разве  это  не  есть выра же ние все об щно сти,
кото рой обла да ет  небо?..  Если  же  небо обла да ет все об щно стью, пита ет все -
об щую  любовь  и кор мит  всех,  то  как  же  можно гово рить,  что  оно  не жела ет,
чтобы  люди вза им но люби ли  друг  друга, дела ли  друг  другу поль зу» (2, 1:180).
Небо ожи да ет  от чело ве ка пове де ния, соот вет ствую ще го  этому прин ци пу.
Чело век, кото рый стре мит ся  к истин но му  благу, дол жен сле до вать «небес но -
му образ цу». Толь ко  таким обра зом  он смо жет  достичь желае мых резуль та -
тов. Поэ то му  для  Мо�цзы при чи на нрав ствен но го пове де ния чело ве ка коре -
нит ся  в  его дол жных жела ниях. Приз на вая  волю  Неба  в каче стве раз гра ни -
чи тель но го кри те рия  добра  и  зла,  Мо�цзы отвер гал пред ста вле ние  о
судь бе —  Небо ниче го  не пре до пре де ля ет,  оно  лишь жела ет,  чтобы  люди
люби ли  друг  друга. Почи тать пре до пре де ле ние  не  имеет смы сла  и про ти во -
ре чит спра вед ли во сти, посколь ку лиша ет чело ве ка воз мож но сти сам ому
при ни мать реше ния  и посту пать  так,  как  он счи та ет нуж ным. Одна ко, отри -
цая «пре до пре де лен ную судь бу», родо на чаль ник моиз ма  в  то  же  время  верил
в суще ство ва ние  добрых  и  злых  духов  как  высшее про явле ние « воли  Неба».
По  мысли  Мо�цзы,  духи  от  имени  Неба награж да ли спра вед ли вость  и доб ро -
де тель  и нака зы ва ли  за  зло. Духо ви де ние ( мин  гуй) —  это свя зую щее  звено
между  Небом  и  миром  людей.

Чело век. Стерж нем  всей док три ны  Мо  Ди явля лась  идея «все об щей  любви
и вза им ной выго ды» ( цзянь  сян  ай,  цзяо  сян  ли), пред по ла гав шая гуман ное
отно ше ние  ко  всем  людям неза ви си мо  от  их социаль но го поло же ния. Дан ное
поло же ние ради каль но отли ча ет ся  от чело ве ко лю бия�жэнь Кун�цзы.  Если
прин цип  жэнь преж де  всего пред по ла гал сынов нюю поч ти тель ность  и пре -
дан ность пра ви те лю,  то все об щая  любовь  в трак тов ке  Мо�цзы исхо ди ла  из
идеи спра вед ли во сти  в отно ше ниях  людей  друг  к  другу: « Тому,  кто  любит дру -
гих,  люди отве ча ют вза им ной любо вью;  тому,  кто при но сит поль зу дру гим,
люди пла тят  тем  же» (8, 57). Кон фу ци ан ское чело ве ко лю бие  для  Мо�цзы  было
псев до лю бо вью ( бе  ай), «отдель ной» любо вью, кото рую  он срав ни вал  с чув -
ством  вора, любя ще го  свой  дом,  но спо кой но гра бя ще го  чужой.  Тогда  как  по
мысли  Мо  Ди: «необхо ди мо отдель ную  любовь, корыст ную выго ду заме нить
все об щей любо вью, вза им ной выго дой» (2, 1:197).  Для китай ско го фило со фа
несом нен но,  что  при стол кно ве нии лич ных  и обще ствен ных инте ре сов лич -
ным  и част ным сле ду ет пожер тво вать  ради обще го  блага.  Высшая заслу га
чело ве ка — при не сен ная обще ству поль за. Харак тер но,  что  с обще ством  Мо
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Ди соот но сит  не толь ко кри те рий  добра,  но  и кри те рий исти ны  в поз на нии.
Истин ным явля ет ся  то,  что, во�пер вых,  знает  народ: «Пра ви ло про вер ки зна -
ния  о  том, суще ству ет  ли  нечто  в Под не бес ной  или  нет, непре мен но состо ит  в
том,  чтобы  брать  за образ цы  факты, кото рые слы ша ли  или виде ли  массы
людей» (2, 1:196). Во�вто рых,  в каче стве кри те рия истин но сти  может высту -
пать  также соот вет ствие  делам совер шен но му дрых пра ви те лей древ но сти.
Пра вда,  мудрость древ них  для  Мо�цзы явля ет ся  не столь ко образ цом  и  целью,
как  для  Кун  Фу�цзы, сколь ко исход ной точ кой.  Иначе гово ря, достой но му  и
бла го му  в древ но сти сле ду ет подра жать,  но толь ко вос соз да вая по�но во му.
И, в�третьих, полу чен ные зна ния дол жны  быть полез ны ми  для наро да  и  иметь
прак ти че скую поль зу.  Мо�цзы отри ца ет воз мож ность врож ден ных зна ний,
на  чем настаи ва ли кон фу ци ан цы. Пред ме том зна ния высту па ют  дела совер -
шен но му дрых пра ви те лей, пред ста вле ния совре мен ни ков, отно ше ния  между
людь ми, прин ци пы упра вле ния госу дар ством  и пра ви ла рас суж де ния. Конеч -
ной  же  целью вся ко го поз на ния сле ду ет счи тать пони ма ние разум ных прин -
ци пов упра вле ния госу дар ством, осно ван ное  на зна нии  того, «отку да  берут
свое нача ло бес по ряд ки».

Обще ство. Так  же  как  и кон фу циа нец  Мэн�цзы,  Мо  Ди пола гал,  что  воля
наро да —  это  воля само го  Неба.  Он осуж дал жесто кость пра ви те лей  и, подоб -
но боль шин ству китай ских фило со фов, рато вал  за соблю де ние дол жной
спра вед ли во сти ( и)  в упра вле нии госу дар ством. Достой ные  и  мудрые  люди
дол жны выдви гать ся  на высо кие  посты  вне зави си мо сти  от  их про ис хож де -
ния — тако во основ ное поло же ние уче ния  о «почи та нии талан тов» ( шан  сянь)
Мо�цзы.  Хаос  и без за ко ния  в чело ве че ском обще стве пре кра тят ся  с воца ре -
ни ем  на  троне само го мудро го пра ви те ля.  По прин ци пу досто ин ства дол жны
выби рать ся  и пре тен ден ты  на дру гие дол жно сти. Обще ство  будет сле до вать
зако нам  тогда  и постоль ку,  когда  и посколь ку каж дый  будет зани мать ся  тем
делом, кото рое соот вет ству ет  его спо соб но стям. При чем санов ни ки  не дол ж -
ны  быть всег да знат ны ми,  а про сто лю ди ны —  не знат ны ми.  Такое равен -
ство — усло вие «почи та ния един ства» наро да  и пра вя щей вла сти  в сле до ва -
нии спра вед ли во сти. Ярост но кри ти куя суще ствую щую  в  то  время систе му
наз на че ния  на дол жно сти,  Мо  Ди выдви нул  идею «эко но мии  в рас хо дах»,
про ти во по ста вив  его кон фу ци ан ско му прин ци пу сослов ных при ви ле гий.
Суть про воз гла шен но го китай ским фило со фом тези са заклю ча лась  в эко ном -
ном, бере жли вом рас хо до ва нии мате риаль ных  благ: « Если уве ли че ние рас хо -
дов  не при но сит поль зы наро ду —  мудрый пра ви тель отка зы ва ет ся  от  них»
(8,59).  Из уче ния  Мо�цзы  о все об щей  любви  и «эко но мии  в рас хо дах» выте ка -
ет  его отри ца тель ное отно ше ние  ко вся ко го  рода вой нам  и кон флик там.
Война  губит ресур сы госу дар ства:  хлеб,  леса, раз ру ша ет горо да  и селе ния,
мно же ство  семей оста ет ся  без кор миль цев.  Войны выгод ны  лишь неболь шой
гор стке  людей, наро ду  же  она  несет нес ча стье  и стра да ния. Одна ко, нес мо тря
на  свое глу бо кое убеж де ние  в губи тель но сти воен ных дей ствий,  Мо�цзы
настаи вал  на необхо ди мо сти обо ро нять  свою соб ствен ную стра ну  от вторг -
ших ся зах ват чи ков, гово ря,  что «обо ро на стра ны дол жна  быть креп кой».
Соглас но пре да нию,  Мо�цзы вме сте  со свои ми уче ни ка ми  сам при хо дил  на
помощь  тем госу дар ствам,  в кото рые втор гал ся  враг. Поле ми зи руя  с после до -
ва те ля ми  Кун  Фу�цзы,  Мо  Ди выдви нул прин ци пы «про тив захо ро не ний»  и
«про тив музы ки»,  суть кото рых сво ди лась  к про по ве ди отка за  от кон фу ци ан -
ских обря дов пыш ных похо рон, трех лет не го трау ра  и доро гос тоя щих цере мо -
ний  с испол не ни ем риту аль ной музы ки, посколь ку пола гал,  что  это  не толь ко
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пустая  трата вре ме ни  и  средств,  но  и явле ние, пагуб но отра жаю ще еся  на
физи че ских  и умствен ных спо соб но стях чело ве ка. 
n 4.  Школа  имен

Взгля ды мысли те лей  одной  из влия тель ных  школ V–III  вв.  до  н.  э.,  мин  цзя,
чьи ори ги наль ные сочи не ния  до наше го вре ме ни  не сох ра ни лись, изло же ны
глав ным обра зом  в тек стах  более поз дне го перио да (IV–III  вв.  до  н.  э.) —
«Гунсунь  Лун�цзы», « Дэн  Си�цзы». Цен траль ной про бле мой, зани мав шей
пред ста ви те лей дан ной  школы,  была про бле ма соот но ше ния  имени ( мин)  и
вещи ( ши), наз ва ния  и обоз на ча е мо го пред ме та. При ня то счи тать,  что  в рам -
ках  школы суще ство ва ло  два основ ных напра вле ния: « школа  сходств  и раз ли -
чий» ( хэ  тун  и  пай)  и « школа отде ле ния твер до го  от бело го» ( ли  цзянь  бай  пай). 

Хуэй  Ши. Глав ным пред ста ви те лем пер во го  был  Хуэй  Ши (IV — нач. III  в.
до  н.  э.), кото рый раз ли чия  между веща ми  и явле ния ми свя зы вал  с раз ли чия -
ми усло вий, вре ме ни  и  места, имею щих,  в  свою оче редь, отно си тель ный
смысл.  Хуэй  Ши сфор му ли ро вал 10 базо вых тези сов  своей док три ны, изло -
жен ных  в 33�й  главе даос ско го трак та та «Чжу ан�цзы (IV–III  вв.  до  н.  э.).
Автор  этого трак та та харак те ри зу ет уче ние  Хуэй  Ши  как путаное  и про ти во -
ре чи вое,  чьи  слова никог да  не попа да ли  в  цель,  а  сами учи те ля  мин  цзя « могли
толь ко поб едить  уста  людей,  но  не  могли поко рить  их серд ца» (2, 1:293). Пер -
вый  из при ве ден ных тези сов гла сит: « Самую боль шую вели чи ну,  вне кото рой
ниче го  нет, назы ваю вели ким един ством;  самую малень кую  малость, вну три
кото рой  нет ниче го, назы ваю  малым един ством» (2, 1:292).  По  сути,  между
ними  нет раз ли чий.  Мир пред ста вля ет  собой «Вели кое еди ное» ( да  и),  вне
кото ро го  не суще ству ет  вещей. Сле дую щие четы ре поло же ния выра жа ют  ту
же  самую  мысль.  Пятый  тезис утвер жда ет глав ную  идею  Хуэй  Ши: «Вели кое
тож де ство отли ча ет ся  от мало го тож де ства —  это  я назы ваю  малым раз ли чи -
ем тож деств.  Вся  тьма  вещей абсо лют но тож де ствен на  и абсо лют но раз лич -
на —  это  я назы ваю боль шим раз ли чи ем тож деств» (2, 1:292). Выра же ние
«абсо лют на тож де ствен на  и абсо лют но раз лич на»  может  быть истол ко ва но
как «пре кра ще ние/ис чер па ние тож де ства  и пре кра ще ние раз ли чия». Поэ то -
му суще ству ет нес коль ко интер пре та ций дан но го поло же ния: во�пер вых,
обы ден ное соз на ние схва ты ва ет сход ства  и раз ли чия  между явле ния ми  и
веща ми,  но  с фило соф ской  точки зре ния  вещи  можно рас сма три вать  либо  в
плане  их  сходств,  и  в  этом слу чае  все  вещи  будут похо жи  друг  на  друга,  либо
же  в кон тек сте  их раз ли чий,  и  тогда  они вос при ни ма ют ся  как отли чаю щие ся
друг  от  друга; во�вто рых, сход ство  и раз ли чие  вещей  и явле ний выра жа ет  их
внеш ние отно ше ния,  тогда  как «Вели кое тож де ство�раз ли чие» ( да  тун  и)
отра жа ет вну трен нюю гар мо нию само тож де ствен но го  и неса мо тож де ствен -
но го суще го.  Хотя при ня то выде лять  два  вида тож де ства —  малое  и боль шое,
но разум нее  к  вещам отно сить ся  либо  с пози ции «рас цве та раз ли чий»,  либо
же  с  точки зре ния «рас цве та тож де ства». Деся тое поло же ние сум ми ру ет  все
выше ска зан ное: «Все об щую  любовь [сле ду ет рас про стра нить]  на  всю  тьму
вещей,  ибо  небо  и  земля [пред ста вля ют]  одно  тело» (2, 1:293). Нель зя отде лять
себя  от осталь но го  мира,  ибо, нес мо тря  на суще ствую щие раз ли чия,  весь
миро вой уни вер сум подо бен еди но му чело ве че ско му  телу.  Иначе гово ря,  то,
что стре мит ся  к «рас цве ту раз ли чий»  в дей стви тель но сти тяго те ет  к «рас цве -
ту тож де ства».  Хуэй  Ши при во дил  в сму ще ние  своих про сто душ ных слу ша те -
лей раз но го  рода пара док са ми  типа: «гне дая  лошадь  и чер ный  осел —  это  уже
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трое», «коле со никог да  не каса ет ся  земли»,  или  же: « огонь  не  горяч», « в стре -
ми тель ном [поле те] нако неч ни ка стре лы  есть мгно ве ние,  когда  он  не дви жет -
ся  и  не  стоит  на  месте», «паль цы  не при ка са ют ся  к  вещи, при ка са ясь,  не отры -
ва ют ся  от  нее» (2, 1:293)  и  т. п.

Гун сунь  Лун. Пред ста ви тель « школы отде ле ния твер до го  от бело го» Гун -
сунь  Лун под чер ки вал нали чие постоян ных свя зей  между име на ми  и веща ми
и неза ви си мость раз лич ных  качеств  вещи  друг  от  друга.  Самые извест ные
рас суж де ния Гун сунь  Луна тако вы: « белая  лошадь  не  есть  лошадь»  и «твер -
дый  и  белый  камень  суть  два  камня».  Слово « лошадь» пони ма ет ся  как опре де -
лен ная телес ная  форма,  а « белая» — как опре де лен ный  цвет;  и посколь ку
опре де лен ная  форма  не явля ет ся опре де лен ным цве том,  то  белая  лошадь  не
есть  лошадь. Подоб ным  же обра зом обос но вы ва ет ся  и вто рое утвер жде ние:
так  как твер дость  не опре де ля ет ся  на  взгляд,  а белиз на —  на  ощупь,  то Гун -
сунь  Лун дела ет  вывод,  что  они обоз на ча ют  две совер шен но раз лич ные  вещи.
Пара док сы  этого мысли те ля,  чьи взгля ды  и  идеи  не  нашли даль ней ше го про -
дол же ния  в китай ской фило со фии,  можно рас сма три вать  как попыт ку выра -
зить про бле му соот но ше ния еди нич но го  и обще го, содер жа ния  и объе ма
поня тия,  а  также срав не ния поня тий  по коли че ствен ным харак те ри сти кам  их
зна че ний.  Хотя  два напра вле ния  в рам ках  мин  цзя отли ча лись  друг  от  друга
тем,  что  одно под чер ки ва ло отно си тель ность  и измен чи вость  связи  имени  и
вещи,  а дру гое настаи ва ло  на постоян стве  и абсо лют но сти  этой  связи,  тем  не
менее  обе  школы объе ди ня ло сход ство про бле ма ти ки  и спо со ба аргу мен та -
ции  своих поло же ний, осно ван но го  на ана ли зе  языка  и  связи послед не го  с
реаль но стью. 

После III  в.  до  н.  э.  школа  имен  в  Китае прак ти че ски схо дит  на  нет,  и инте -
рес  к  ней воз рож да ет ся толь ко  в XIX —  нач. XX  в. 

n 5.  Легизм

Осно ва те лем  фа  цзя,  или легиз ма, счи та ет ся  Гуань  Чжун ( кон. VIII–VII  в.
до  н. э.),  но воз ни кно ве ние соб ствен но фило соф ской  и поли ти че ской «шко -
лы зако нов» отно сит ся  к VI–V  вв.  до  н.  э.  и обыч но свя зы ва ет ся  с име на ми
двух вид ных поли ти ков  того вре ме ни —  Цзы  Чаня  из цар ства  Чжэн  и  Ли  Куя
из цар ства  Вэй.  Цзы  Чань  был пер вым мини стром цар ства,  где про вел  ряд
поли ти че ских  реформ, глав ной  из кото рых явля ет ся вве де ние зако нов  об уго -
лов ных нака за ниях,  текст кото рых  в 536  г.  до  н.  э.  по  его при ка зу  был  отлит  на
брон зо вом тре нож ни ке.  Это собы тие озна ча ло,  что отны не  в госу дар стве
упра вле ние  будет осу щест влять ся  не  на осно ве обыч но го  права родо вой ари -
сто кра тии,  а  на осно ве зако нов,  перед кото ры ми фор маль но  все  равны.  С дея -
тель но стью  Ли  Куя,  также зани мав ше го дол жность пер во го мини стра  при
своем пра ви те ле, свя зы ва ет ся соста вле ние « Фа  цзин» (« Свода зако нов»),  в
кото рый  Ли  Куй  свел  все имев шие ся  до  него зако ны дру гих  царств.  Если  о
взгля дах  Цзы  Чаня сох ра ни лось край не  мало сви де тельств,  то  о  Ли  Куе китай -
ские исто ри ки сооб ща ют зна чи тель но боль ше.  Он высту пал  за рацио наль ное
исполь зо ва ние земель ных уго дий, уста но вле ние разум ной поли ти ки заку поч -
ных  цен,  при кото рой необхо ди мо учи ты вать уро жай ность зер но вых куль тур
и  не сле ду ет нано сить ущер ба инте ре сам  как  всего наро да,  так  и отдель но го
земле дель ца. Одна ко наи боль ший  вклад  в разви тие док три ны  фа  цзя вне сли
Шан  Ян (390–338  гг.  до  н.  э.)  и  Хань  Фэй (III  в.  до  н.  э.). Пер вый,  Шан  Ян, выхо -
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дец  из сосло вия кни жни ков ( ши), поми мо свое го тео ре ти че ско го вкла да про -
сла вил ся рефор ма ми, кото рые  он осу ще ствил, буду чи совет ни ком пра ви те ля
импе рии  Цинь.  Ему тра ди ция при пи сы ва ет автор ство одно го  из осно во по ла -
гаю щих памят ни ков легиз ма — « Шан  цзюнь  шу» (« Книги пра ви те ля обла сти
Шан»).  По сло вам исто ри ка  Сыма  Цяня,  Шан  Ян при был  из цар ства  Вэй  в
самое отда лен ное  от цен тра запад ное цар ство  Цинь, пра ви тель кото ро го
увлек ся пред ло жен ны ми  им иде я ми  и рефор ма ми, наз на чил  Шан  Яна  своим
пер вым совет ни ком,  а  потом пожа ло вал  ему  область  Шан. Одна ко  после
смер ти пра ви те ля ари сто кра тия  тут  же рас пра ви лась  с совет ни ком ( он  был
разор ван  на  части  двумя колес ни ца ми).  Тем  не  менее пред ло жен ные рефор -
мы  были осу щест вле ны,  а впо след ствии  идеи  Шан  Яна  легли  в осно ву поли ти -
ки пра ви те лей  Цинь, выве ли  это цар ство  в  число веду щих госу дарств,  что
позво ли ло  им объе ди нить  Китай  под  своей эги дой.  Суть глав ных нова ций
Шан  Яна заклю ча лась  в  том,  что  он  ввел част ную соб ствен ность  на пахот ные
земли  и соз дал систе му все об ще го доно си тель ства. Дру гой вид ный идео лог
легиз ма,  Хань  Фэй, учил ся  у кон фу ци ан ца  Сюнь�цзы  и уна сле до вал  его тео -
рию  об изна чаль но  злой при ро де чело ве ка, впи сав  ее  в легист скую док три ну.
Импе ра тор  Цинь Ших уан, печаль но извест ный свои ми репрес сия ми про тив
кон фу ци ан цев (имен но  он,  по сове ту дру го го уче ни ка  Сюнь�цзы,  Ли  Сы, при -
ка зал унич то жить кон фу циан ские  книги, вклю чая « У  цзин»,  и зако пать за -
живо 460 кон фу ци ан ских уче ных  за  их кри ти ку  его дей ствий),  в моло до сти
рас сы лал гон цов  в поис ках руко пи сей  Хань  Фэя. Поэ то му  легизм  сыграл
роко вую  роль  в исто рии кон фу ци ан ства. Цен траль ным поня ти ем  школы
закон ни ков, бла го да ря кото ро му  она  и полу чи ла  свое наз ва ние, явля ет ся
закон ( фа). Фило со фы  этого напра вле ния китай ской  мысли про ти во по ста вля -
ли еди ный юри ди че ский  закон кон фу ци ан ской бла го при стой но сти — ли. 

Чело век. Суть чело ве че ской при ро ды, соглас но  Шан  Яну, состо ит  в  том,
что  все  люди  от рож де ния  жадны  и свое ко рыст ны: «Подоб но  тому,  как  поток
воды устре мля ет ся  лишь  вниз,  а  не  в раз ные сто ро ны,  так  и  люди стре мят ся
лишь  к богат ству. Поэ то му  они пой дут  на  все,  что ска жет пра ви тель,  коль  это
сулит  им выго ду» (4, 33).  И  это «стре мле ние  людей  к богат ству  и знат но сти
уга са ет  лишь  тогда,  когда зах ло пы ва ет ся крыш ка  гроба» (4, 33).  Шан  Ян пола -
гал,  что  люди  сами  по  себе  не спо соб ны  с совер шен ство ва нию  и «пре о до ле -
нию  себя»,  к  чему при зы ва ли после до ва те ли  Кун  Фу�цзы, поэ то му  этим дол -
жен зани мать ся пра ви тель, руко вод ству ясь соз дан ным  им зако ном.

Обще ство. В осно ве госу дар ствен но го устрой ства дол жен  лежать  закон,
еди но власт ным твор цом кото ро го явля ет ся само дер жав ный пра ви тель: « Там,
где  есть  умный пра ви тель  и пре дан ные санов ни ки, рож ден ные  в  этом сто ле -
тии  и стре мя щие ся выве сти  свою стра ну [ на истин ный  путь]  не сле ду ет  ни  на
один  миг забы вать  о зако не,  надо осла бить сто рон ни ков  и одо леть крас но ре -
чи вых, пре се кать вся че ские рас суж де ния  и пра вить, опи ра ясь  лишь  на
закон…  Если  во  всем руко вод ство вать ся зако ном, стра на  будет нас лаж дать ся
поряд ком» (8, 54). Отно ше ния  в госу дар стве,  с  точки зре ния тео ре ти ков
легиз ма, дол жны выстраи вать ся сугу бо  на осно ве при нуж де ния  и бояз ни
нака за ния.  В отли чие  от кон фу ци ан цев, упо доб ляв ших обще ство боль шой
семье,  в кото рой  власть отца�пра ви те ля осно вы ва ет ся  на поч ти тель но сти
(сяо) детей�под дан ных, закон ни ки рас сма три ва ют госу дар ство  в каче стве
без душ но го меха низ ма. Зада ча само дер жав но го  и еди но вла стно го пра ви те -
ля — «осла бле ние наро да», поэ то му необхо ди мо огра ни чить обра зо ва ние
под дан ных  и пол но стью под чи нить бла го со стоя ние  людей вла сти госу да ря.
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В цен тра ли зо ван ном еди но вла стии виде ли пред ста ви те ли легиз ма  залог
мощи  и про цве та ния  Китая. Основ ны ми мето да ми упра вле ния обще ством  для
закон ни ков явля лись награ ды  и нака за ния, при чем  акцент  был сде лан  на
нака за ниях: «необхо ди мо преж де  всего  иметь зако ны  о нака за ниях» (2,
2:221). При чем  в  этой систе ме  мера нака за ния  не зави се ла  от тяже сти пре сту -
пле ния.  По мне нию  Шан  Яна, необхо ди мо  карать  за малей шее нару ше ние
при ка зов пра ви те ля,  в про тив ном  же слу чае наро дом упра влять невоз мож но.
Глав ные доб ро де те ли чело ве ка —  это пре дан ность госу да рю  и готов ность
пойти  за  него  смерть, безу слов ное под чи не ние зако ну  и воен ные заслу ги,  на
осно ва нии кото рых пра ви тель наз на ча ет чинов ни ков  на соот вет ствую щие
дол жно сти. Поощ ря лось вза им ное доно си тель ство,  и  со вре ме нем,  когда уче -
ние  школы закон ни ков  стало офи циаль ной идео ло ги ей импе рии  Цинь,  была
вве де на систе ма вза им ной ответ ствен но сти чинов ни ков: нака за ние  за про -
вин ность  нес  не толь ко  тот,  кто  сам  ее непо сред ствен но допу стил,  но  и  тот,
кто реко мен до вал про ви нив ше го ся  на  его дол жность. Кру го вой пору кой свя -
зы ва лись  не толь ко род ствен ни ки ( отец отве чал  за  сына,  жена —  за  мужа
и т. д.), сосе ди,  но  и  люди, заня тые  общим  делом  в тече ние како го�то вре ме ни.
Эту  же «систе му вза им ной ответ ствен но сти»  Шан  Ян пред ло жил вне дрить  и
в  армии  в каче стве борь бы  с дезер тир ством. Одна ко  ни  сам пра ви тель,  ни  его
чинов ни ки  не дол жны руко вод ство вать ся лич ны ми капри за ми,  а толь ко выго -
дой, поль зой  для  всей стра ны  в  целом, при чем  таким обра зом,  чтобы учи ты -
вать мате риаль ные инте ре сы под дан ных.

Поле ми ка  с кон фу ци ан ством. Вся поли ти че ская про грам ма закон ни ков
имела  ярко выра жен ную анти кон фу ци ан скую напра влен ность,  а  все цен но -
сти кон фу ци ан ской док три ны  были объя вле ны пара зи та ми ( букв. « вшами»),
разъе даю щи ми  все обще ство.  Если после до ва те ли  Кун  Фу�цзы пре воз но си ли
древ ность,  то пред ста ви тель легиз ма  Шан  Ян утвер ждал: « Чтобы при не сти
поль зу госу дар ству, необя за тель но подра жать древ но сти», посколь ку « муд -
рый тво рит зако ны,  а глу пый огра ни чен  ими; ода рен ный изме ня ет риту ал,  а
ник чем ный свя зан риту а лом» (2, 2:213). Твор цом зако на ( фа)  может  быть
толь ко пра ви тель госу дар ства,  и  в отли чие  от  ли зако ны  могут  быть изме не ны
в соот вет ствии  с насущ ны ми  на дан ный  момент потреб но стя ми обще ства.
Если кон фу ци ан цы счи та ли глав ной доб ро де телью чело ве ко лю бие/гу ман -
ность ( жэнь),  то  для  Шан  Яна «доб ро та  и чело ве ко лю бие —  мать про ступ ков»,
а истин ная доб ро де тель зиж дет ся цели ком  на стра хе нака за ния,  и  она  может
быть достиг ну та толь ко « путем смерт ных каз ней  и при ми ре ния спра вед ли во -
сти  с наси ли ем» (2, 2:223). Дру гой влия тель ный пред ста ви тель легиз ма  Хань
Фэй�цзы, уче ник кон фу ци ан ца  Сюнь�цзы, исхо дя  из тези са свое го учи те ля  о
злой при ро де чело ве ка, настаи вал  на  том,  что чело ве че ская при ро да  не  может
быть изме не на вос пи та ни ем ( как пола гал  Сюнь�цзы),  а дол жна  быть пода вле -
на нака за ния ми  и стра хом  перед  ними.  У свое го кон фу ци ан ско го учи те ля
Хань  Фэй�цзы поза им ство вал  же  и поло же ние  о необхо ди мо сти вве де ния
пол но го еди но мы слия  в госу дар стве,  но обра тил  этот  тезис  не толь ко про тив
фило со фских уче ний, наз вав  их «глу пы ми  и лжи вы ми, запу тан ны ми  и про ти -
во ре чи вы ми» (2, 2:277),  но  и про тив само го кон фу ци ан ства, кото рое «куль ту -
рой подры ва ет зако ны» (2, 2:267).  Если опи рать ся  на кни жни ков�ин тел лек туа -
лов, рас суж дал  Хань  Фэй�цзы, «нель зя  достичь  того,  чтобы про стой  народ
упор но тру дил ся  и поме нь ше бол тал язы ком» (2, 2:278).  В про сто те  и необра -
зо ван но сти под дан ных пред ста ви те ли легиз ма виде ли  залог успеш но го пра -
вле ния.  Если кон фу ци ан цы  в  своей социаль но�по ли ти че ской док три не дела -
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ли став ку  на чинов ни чью  знать  и ари сто кра тию,  то  с  точки зре ния закон ни -
ков глав ны ми сосло виями дол жны  быть  воины  и земле дель цы, посколь ку пер -
вые обес пе чи ва ют защи ту стра ны,  а вто рые — бла го со стоя ние госу дар ства.
Но  и  роль чинов ни ков  в упра вле нии леги сты  не отри ца ли, одна ко пыта лись
соз дать  новый  тип упра влен ца, обя зан но го  своим бла го по лу чи ем  лишь госу -
дар ству,  чему спо соб ство ва ли отме на сослов ных огра ни че ний  при наз на че -
нии  на адми ни стра тив ные  посты  и про воз гла ше ние прин ци па рав ных воз -
мож но стей.

Легизм  в исто рии  Китая ока зал ся весь ма вос тре бо ван ным  и успеш ным
уче ни ем, кото рое  обрело ста тус офи циаль ной идео ло гии  в импе рии  Цинь  при
импе ра то ре  Цинь Ших уа не (III  в.  до  н.  э.),  да  и впо след ствии поло же ния  фа
цзя так  или  иначе исполь зо ва лись китай ски ми пра ви те ля ми  и госу дар ствен -
ны ми дея те ля ми  вплоть  до настоя ще го вре ме ни. 

n 6. Даос изм

« Дао  дэ  цзин». Основ ным тек стом даос ской фило соф ской тра ди ции явля -
ет ся трак тат « Дао  дэ  цзин» (« Канон  Дао  и  дэ»,  или « Книга  Пути  и бла го да ти»,
IV–III  вв.  до  н.  э.), автор ство кото ро го при пи сы ва ет ся леген дар но му мудре цу
Лао�цзы ( букв. «Пре ста ре лый  мудрец», «Пре ста ре лый мла де нец», «Ста -
рец�мла де нец»).  В жиз неопи са нии  Лао�цзы, соста влен ном исто ри ком  Сыма
Цянем, сое ди не ны рас ска зы  о трех раз ных  лицах. Соглас но наи бо лее извест -
но му вари ан ту  жития,  Лао�цзы  носил фами лию  Ли,  а  имя —  Эр ( досл. « ухо»)
и  был выход цем  из южно го цар ства  Чу, точ нее,  из  земель, пер во на чаль но вхо -
див ших  в  удел  Чэнь ( это вла де ние  было погло ще но  Чу  в 535  г.  до  н.  э.). Соглас -
но  Сыма  Цяню, упо мя ну тый  Ли  Эр  был уро жен цем дерев ни Цюж энь ( букв.
«искрив лен ная доб ро та»)  в местеч ке  Ли ( букв. «жесто кое») обла сти  Ку
(«горь кий»).  Он про жил дол гую  и непри мет ную  жизнь,  много  лет зани мал
дол жность хра ни те ля архи вов  при  дворе пра ви те ля  Чжоу.  На осно ва нии  этой
вер сии воз ни кло рас про стра нен ное  в древ нем  Китае мне ние  о  том,  что  школа
дао сов заро ди лась  от при двор ных исто рио гра фов. Суще ство ва ло  также пре -
да ние  о  том,  что  Лао�цзы при ни мал  у  себя Кон фу ция, кото рый спра ши вал  его
о риту алах.  Этот рас сказ появил ся доволь но  рано,  и  сами потом ки  и после до -
ва те ли  Кун�цзы  не отри ца ли,  что учи тель  Кун про сил наста вле ний  у  Лао�цзы.
Ли  Эр, пред чув ствуя  гибель Чжоу ской дина стии, уез жа ет вер хом  на «тем ном
быке»  в Запад ные стра ны.  Когда быв ший архи ва риус при был  на погра нич -
ную заста ву,  ее началь ник  по  имени  Инь  Си попро сил стар ца оста вить  в
наслед ство  свои наста вле ния, посколь ку «Вели кий  Путь  скоро скро ет ся  в
мире».  Вот тог да�то  Лао�цзы  в  один при сест  и напи сал  свою зна ме ни тую
«кни гу  в  пять  тысяч  слов».  Потом « он  ушел  в  пески,  и  никто  не  знает,  что  с
ним  стало». Поз днее (III  в.  н.  э.)  в  Китае воз ни кла леген да  о  том,  что  на Запа де
Лао�Цзы  стал Буд дой  и  даже  был напи сан  текст « Лао�цзы  хуа  ху  цзин» (« Ка -
нон  о  том,  как  Лао�цзы прос ве щал вар ва ров»), имев ший широ кое хож де ние  в
даос ских кру гах  до XIII  в.,  пока  даосы три жды  не прои гра ли дис пут  с буд ди -
ста ми  по вопро су под лин но сти  этого про из ве де ния.  Еще  одна вер сия отож -
дест вля ет  Лао�цзы  с  неким мудре цом  по  имени  Лао  Лай�цзы,  тоже уро жен -
цем цар ства  Чу, кото рый напи сал  какую�то « книгу  из 15  глав».  Третья вер сия
изо бра жа ет  Лао�цзы двор цо вым архи ви стом  по  имени  Дань ( букв. «длин ное
ухо»), кото рый  жил спу стя  более  чем сто ле тие  после смер ти Кон фу ция  и
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встре чал ся  с пра ви те лем цар ства  Цинь. Имен но  с  этим  Лао  Данем даос ский
патриарх отож дест вля ет ся  в древ ней даос ской  книге «Чжуан�цзы».  Уже  сам
Сыма  Цянь  не решал ся  судить  о досто вер но сти  этих вер сий. Впо след ствии
Лао�цзы  был объя влен вопло ще ни ем  дао, суще ство вав шим изна чаль но,  и
стал почи тать ся  как  высшее боже ство  в даос из ме  под име нем  Лао  цзюнь
(букв. «Госу дарь  Лао», «Пре ста ре лый госу дарь»).  Текст, автор ство кото ро го
при пи сы ва ет ся  Лао�цзы, « Дао  дэ  цзин», содер жит 81  главу, нас чи ты ва ет пять
тысяч иеро гли фов  и поде лен  на  два раз де ла: « книга  о  дао» ( дао  цзин)  и « книга
о  дэ» ( дэ  цзин).  Это сочи не ние напи са но  в  виде пара док саль ных  и зача стую
наро чи то тем ных афо риз мов  и изре че ний, чрез вы чай но труд ных  для пони ма -
ния  и истол ко ва ния,  что поро ди ло огром ный  пласт экзе ге ти че ской лите ра ту -
ры.  В даос ской тра ди ции суще ство ва ло поряд ка 700 ком мен та риев  на  этот
трак тат,  из кото рых  до  наших  дней  дошло  около 250,  и  более 300 ком мен та -
риев  было напи са но  в  Корее  и Япо нии. 

Дао. В цен тре уче ния даос из ма — основ ные пар ные кате го рии  всей
китай ской фило со фии  дао и  дэ.  Дао ( букв. «путь», «под ход», « метод», «прин -
цип», «функ ция», «пра вда», « мораль»)  в ран нем даос из ме, пред ста влен ном  в
« Дао  дэ  цзин», пони ма ет ся  в каче стве некое го пер во на ча ла  всего суще го,  т. е.
того,  из  чего  все воз ни кло: « мать  всех  вещей» (2, 1:115), «глу бо чай шие  врата
рож де ния» (2, 1:116), « дао рож да ет» (2, 1:129), «бла го да ря  ему  все  сущее рож -
да ет ся» (2, 1:125).  Дао назы ва ет ся  и «пред ком», «кор нем»,  и  даже «кор не ви -
щем». Одна ко  дао —  это  не толь ко источ ник  всех  вещей  и явле ний,  но  и  цель
всего про ис хо дя ще го: «[ в  мире] — боль шое раз но об ра зие  вещей,  но [ все
они] воз вра ща ют ся  к сво е му нача лу» (2, 1:119). Наря ду  с нача лом  и кон цом,
исто ком  и пре де лом  всего,  дао обоз на ча ет  и пер во осно ву, сущ ность: « дао —
глу бо кая [осно ва]  всех  вещей» (2, 1:133). Высту пая  в каче стве  такой осно вы
мира,  дао  вечно,  не сотво ре но  и про ни зы ва ет  собою  все  сущее: «суще ству ет
[ вечно], подоб но нес кон ча е мой  нити» (2, 1:115), «вели кое  дао расте ка ет ся
пов сю ду» (2, 1:125).  Оно пред ше ству ет  даже небес но му вла ды ке. Наи бо лее
труд ным  для интер пре та ции  в « Дао  дэ  цзин» явля ет ся уче ние  о суще ство ва -
нии  двух ипо ста сей  дао, кото рое  может  быть постоян ным, отде лен ным  от
всего, оди но ким, без дея тель ным, пре бы ваю щим  в  покое  и недо сту пным вос -
прия тию, даю щим нача ло  Небу  и  Земле, безы мян ным  и невы ра зи мым  в
слове. Вме сте  с  этим  дао может высту пать  и  в каче стве все ох ват но го, все про -
ни каю ще го подоб но  воде, изме няю ще го ся вме сте  с  миром, дей ствую ще го
нача ла, доступ но го поз на нию  и вос прия тию,  а  также выра зи мо му  в зна ках  и
сим во лах.  Кроме  того, про ти во по ста вля ет ся спра вед ли вое — «небес ное»  дао
и пороч ное — чело ве че ское.  Автор « Дао  дэ  цзин» приз на ет  также воз мож -
ность отсту пле ния  от  дао и  даже  его пол ное отсут ствие  в обще стве.  В  дао,  как
пер вои сто ке  всего суще го, содер жат ся  все  вещи  и сим во лы  в состоя нии
некой осо бой пси хи че ской жиз нен ной энер гии ( ци)  и семе ни ( цзин). Поэ то -
му  любая  вещь  может высту пать  в каче стве бес фор мен но го сим во ла, тож де -
ствен ная все про ни каю ще му «отсут ствию/не бы тию» ( у). Вме сте  с  тем  дао
пони ма ет ся  и  как функ ция, дея тель ное про явле ние «нали чия/бы тия» ( ю).
Нес мо тря  на  то  что «небы тие про ни ка ет  везде  и  всюду» (2, 1:128),  бытие  и
небы тие вза им но порож да ют  друг  друга: « в  мире  все рож да ет ся  в  бытии,  а
бытие рож да ет ся  в небы тии» (2, 1:127). Безы мян ное  дао соот но сит ся  с небы -
ти ем,  а име ну ем ое —  с быти ем. Одна ко  две ипо ста си  дао —  два наи ме но ва -
ния еди но го  по  своей при ро де  и вну трен ней  сути пер во на ча ла: « оба  они
одно го  и  того  же про ис хож де ния,  но  с раз ны ми наз ва ния ми» (2, 1:115)  и
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«[пере ход]  от одно го  к дру го му —  дверь  ко  всему чудес но му» (2, 1:115).
Основ ная зако но мер ность  дао — воз вра ще ние, дви же ние  по  кругу (небес -
ное дви же ние, посколь ку  небо мысли лось кру глым,  а  круг — сим вол совер -
шен ства).

Дэ. Если  в « Дао  дэ  цзин»  дао отно сит ся  к скры то му  и изна чаль но му зако ну,
пер во при чи не суще ство ва ния  вещей,  то про явле ние  дао,  его мате риа ли за ция
обоз на ча ет ся сло вом  дэ ( букв. «бла го дать», «бла гая  сила», «доб ро де тель»,
«совер шен ство», «досто ин ство», « доблесть»).  Ни  одна  вещь невоз мож на  вне
связи  с  дао и  дэ: « Дао рож да ет  вещи,  дэ вскар мли ва ет  их» (2, 1:128).  Если  дао
абсо лют но  и пото му без лич ност но,  то  дэ отно си тель но  и инди ви ду аль но —  то,
что одни ми оце ни ва ет ся  как досто ин ство, дру ги ми  может рас сма три вать ся
как недо ста ток.  В  целом  под  дэ в даос ской тра ди ции пони ма ет ся сово куп -
ность раз лич ных  сил, кото рые  могут при хо дить  в про ти во ре чие  друг  с дру гом,
поэ то му зача стую  в даос из ме  общее поня тие  о бла го да ти уточ ня ет ся  при
помо щи опре де лен ных харак те ри стик: «пре дель ная», «вели кая»  и  т. п.  Так,
напри мер,  то,  что  для отдель но го чело ве ка явля ет ся  его лич ной «бла го датью»,
для обще ства  может  быть нече сти вой, тем ной, дур ной  дэ. Бла гая  сила  дэ при -
су ща  дао, имен но  через  нее  дао про явля ет  себя  в  мире,  и  вещи высту па ют  как
формы  или вопло ще ния высше го пер вои сто ка  бытия. 

У  вэй. Из подоб ной трак тов ки  дао как пер во на ча ла  всего суще го выте ка ет
прин цип «есте ствен но сти» ( цзы  жань),  или спон тан но сти  дао, и «не�де я ния»
( у  вэй). Послед нее рас сма три ва ет ся,  с  одной сто ро ны,  как отсут ствие целе на -
пра влен ной дея тель но сти, про ти во ре ча щей спон тан но му  ходу собы тий  и
пре об ра зую щей есте ствен ные свой ства  вещей.  В  этом смы сле  у  вэй —  это
прин цип нев ме ша тель ства  в есте ствен ный поря док  бытия.  С дру гой сто ро ны,
под  у  вэй в « Дао  дэ  цзин» пони ма ет ся  и осо бый, непри мет ный  вид актив но сти,
«осу щест вле ния неде я ния» ( вэй  у  вэй)  в согла сии  и соот вет ствии  с  дао,  когда
дея ние скры то, «зама ски ро ва но»: «совер шен но му дрый, совер шая  дела, пред -
по чи та ет неде я ние; осу щест вляя уче ние,  не при бе га ет  к сло вам; вызы вая
изме не ния  вещей, [ он]  не осу щест вля ет  их  сам; соз да вая,  не обла да ет [ тем,
что соз да но]; при во дя  в дви же ние,  не при ла га ет  к  этому уси лий; успеш но
завер шая [что�ли бо],  не гор дит ся» (2, 1:115). 

Чело век. Тот,  кто  дает про явить ся  дао в  самом  себе, воз вра ща ет ся  к есте -
ствен но сти  и осу щест вля ет  у  вэй, назы ва ет ся  в « Дао  дэ  цзин» «совер шен но -
му дрым» ( шэн  жэнь). «Совер шен но му дрый» дао сов отли ча ет ся  от «бла го род -
но го  мужа» кон фу ци ан цев.  Если пер вый сле ду ет есте ствен но сти,  через  у  вэй
позво ляя  дао про явить  себя;  то вто рой обла го ра жи ва ет  свою чело ве че скую
при ро ду, при об ща ясь  к пись мен ной, кни жной куль ту ре, сле дуя риту а лу  и
осу щест вляя чело ве ко лю бие.  По  мысли  же авто ра « Дао  дэ  цзина», раз лич ные
доб ро де те ли�дэ у чело ве ка появля ют ся  после утра ты  дао: «чело ве ко лю бие —
после утра ты  дэ; спра вед ли вость —  после утра ты чело ве ко лю бия; риту ал —
после утра ты спра вед ли во сти. Риту ал — приз нак отсут ствия дове рия  и пре -
дан но сти» (2, 1:126). Эти че ский  идеал после до ва те лей  Кун  Фу�цзы  автор « Дао
дэ  цзин» харак те ри зу ет  как «чело ве ка  с низ шим  дэ»,  чьи доб ро де те ли —
сынов няя поч ти тель ность, чело ве ко лю бие, спра вед ли вость  и  т.  д. — появля -
ют ся  тогда  и постоль ку,  когда  и посколь ку обще ство, утра тив изна чаль ное
совер шен ство, отхо дит  от  дао.  Точно  так же неприе млем  для дао сов  и кон  фу -
ци ан ский прин цип «вза им но сти»,  ибо  он  с даос ской  точки зре ния пред ста в -
ля ет  собой  всего  лишь  обмен услу га ми,  но  не под лин ную доб ро де тель. Книж -
ная уче ность истол ко вы ва ет ся  как суе му дрие  и лож ное зна ние. Пись мен ная
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куль ту ра кон фу ци ан цев, пони ма е мая  в каче стве искус ствен ной обра бот ки
при ро ды чело ве ка, про ти во по ста вля ет ся даос ской есте ствен но сти, «про сто те
некра ше но го  шелка  и необра бо тан но го дере ва».  В конеч ном  итоге под лин ное
зна ние —  это  лишь при об ще ние  к безы мян но му неиз ре чен но му  дао, поэ то -
му: « тот,  кто  знает,  не гово рит.  Тот,  кто гово рит,  не  знает» (2, 1:131). Осу ще -
ствив ший даос ский  идеал, совер шен но му дрый ста но вит ся  выше про ти во по -
ста вле ния  бытия  и небы тия,  добра  и  зла,  жизни  и смер ти. Постиг ший  дао ста -
но вит ся при ча стен пер вои сто ку  всего суще го, обре тая  тем  самым
бес смер тие.

Обще ство. Пред ста вле ние  о прин ци пе  у  вэй распространяется авто ром
«Дао  дэ  цзин»  и  на  сферу обще ствен ных отно ше ний. Совер шен но му дрый
госу дарь сле ду ет  дао, опи ра ясь  на есте ствен ный  ход  вещей: «луч ший пра ви -
тель  тот,  о кото ром  народ  знает  лишь  то,  что  он суще ству ет» (2, 1:119),
посколь ку « когда пра ви тель ство спо кой но,  народ ста но вит ся про сто душ -
ным.  Когда пра ви тель ство дея тель но,  народ ста но вит ся нес част ным!» (2,
1:132).  В пред по след ней  главе « Дао  дэ  цзин» при во дит ся опи са ние иде аль но -
го обще ства,  каким  его  себе пред ста влял  автор трак та та,  а впо след ствии  и
его мно го чи слен ные после до ва те ли: « Пусть госу дар ство  будет малень ким,  а
насе ле ние — ред ким.  Если [ в госу дар стве] име ют ся раз лич ные ору дия,  не
надо  их исполь зо вать.  Пусть  люди  до  конца  своей  жизни  не ухо дят дале ко [от
своих  мест].  Если [ в госу дар стве] име ют ся  лодки  и колес ни цы,  не  надо  их
упо тре блять.  Пусть  народ  снова начи на ет пле сти узел ки  и упо тре блять  их
вме сто пись ма.  Пусть  его  пища  будет вкус ной, одея ние кра си вым, жили ще
удоб ным,  а  жизнь радост ной.  Пусть сосед ние госу дар ства смо трят  друг  на
друга, слу ша ют  друг  у  друга  пение пету хов  и  лай  собак,  а  люди  до  самой ста -
ро сти  и смер ти  не посе ща ют  друг  друга» (2, 1:138). Нес мо тря  на  то  что  в трак -
та те содер жат ся утвер жде ния  о миро лю бии пра ви те ля, сле дую ще го  дао,  тем
не  менее  уже  в « Дао  дэ  цзин» зало же ны тео ре ти че ские осно вы китай ской
воен ной стра те гии, впо след ствии разви той  Сунь�цзы  в однои мен ном сочи -
не нии. 

«Чжуан�цзы». Даль ней шее разви тие  идей, изло жен ных  в « Дао  дэ  цзин»,
свя за но  с трак та том «Чжуан�цзы» (IV–III  вв.  до  н.  э.), авто ром кото ро го явля -
ет ся  Чжуан  Чжоу (369–286  гг.  до  н.  э.).  О  Чужан  Чжоу извест но  еще мень ше,
чем  о  Лао�цзы.  Сыма  Цянь  в  своих «Исто ри че ских запис ках» сооб ща ет,  что
он  был уро жен цем цар ства  Сун  и  даже неко то рое  время зани мал дол жность
смо три те ля шел ко вич ной  рощи. Одна ко, испы ты вая глу бо кое отвра ще ние  к
чинов ни чьей служ бе, Чжу ан�цзы оста вил  свою дол жность  и боль шую  часть
жизни про вел отшель ни ком, ски та ясь  где�то  на  юге,  в основ ном  в цар стве  Чу.
Текст «Чжуан�цзы» пред ста вля ет  собой слож ное  по соста ву про из ве де ние,  в
кото ром толь ко пер вые семь  глав  могут счи тать ся напи сан ны ми  самим Чжу -
ан�цзы,  тогда  как осталь ные соста вле ны  его уче ни ка ми  и после до ва те ля ми.
Про дол жая отстаи вать пред ста вле ние « Дао  дэ  цзин»  о  дао как пер во на ча ле
всех  вещей, Чжу ан�цзы сбли жа ет  дао с  идеей «небы тия/от сут ствия» ( у),
высшей фор мой кото ро го высту па ет отсут ствие само го отсут ствия ( у  у).
Послед нее утвер жде ние явля ет ся осно ва ни ем  для тези са  о  том,  что  дао «ове -
щест вля ет  вещи,  но  не явля ет ся  вещью».  Для Чжу ан�цзы под лин ная реаль -
ность пред ста вля ет  собой хао тич ную,  но про стую целост ность,  в кото рой  все
вещи вза имо свя за ны  и вза имо про ни кае мы.  Дао вез де су ще,  оно про ни зы ва ет
собою  всю Все лен ную, оду хо тво ряя,  с  одной сто ро ны,  божеств  и демо нов,  а  с
дру гой — пре бы вая  в  телах  муравьев  и  мух  и  даже  их экскре мен тах.  На осно -
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ве  этого Чжу ан�цзы дела ет  вывод  об «ура вни ва нии суще го» ( ци  у), кото рое
отри ца ет отдель ное  бытие обо со блен ных сущ но стей  и рас сма три ва ет  мир
как еди ное  целое. Каж дая  часть  и  элемент  этого един ства  не  имеют само стоя -
тель но го  бытия  и суще ству ют толь ко  в соот но ше нии  и  связи  с дру ги ми
элемен та ми миро во го цело го — Вели ко го  Кома ( да  куай). Одна ко  вещи  не
раство ре ны,  хотя  и  не про ти во по ста вле ны  друг  другу. Под лин ная реаль ность
хао тич на (хунь  дунь),  но  не  в смы сле неупо ря до чен но сти,  а  в смы сле про сто -
ты  и целост но сти пер во е дин ства. Чжу ан�цзы гово рит  о « не раз ли че нии  того  и
этого» ( бу  цянь  ши  фэй)  в  мире,  где  нет про ти во по ста вле ния  между « я»  и «дру -
гим».  Мир подо бен пла виль ной кло ко чу щей  печи,  в кото рой  все постоян но
пере плав ля ет ся, пере те кая  из  одной  формы  в дру гую.  В  этом  мире чело век
после смер ти  может пере пла вить ся  в печен ку  мыши  или  лапку насе ко мо го,
что отра жа ет изна чаль ное един ство  всего;  то един ство,  в кото ром чело век
уже сей час  есть  лапка насе ко мо го, печен ка  мыши  или Поляр ная звез да.  Все
во  всем,  и каж дое  в каж дом.  Эта реаль ность —  наш  мир,  но  такой  мир, кото -
рый  не иска жен рас чле няю щим  на дихо то мии рас суд ком  и язы ком. Под лин -
ная реаль ность  в  слове  не выра зи ма.  В  ней  нет гра ниц  между доб ром  и  злом,
сном  и  явью,  жизнью  и  смертью. Чжу ан�цзы срав ни ва ет суще ство ва ние  мира
со  сном,  или иллю зи ей, одно вре мен но утвер ждая отно си тель ность  жизни  и
смер ти,  сна  и бодр ство ва ния. Имен но  в  связи  с  этой  идеей Чжу ан�цзы рас ска -
зы ва ет став ший зна ме ни тым  сон,  в кото ром  ему прис ни лось,  что  он — бабоч -
ка. Прос нув шись, Чжу ан�цзы заме тил: «Неиз вест но,  Чжуан  Чжоу сни лось,
что  он бабоч ка,  или  же бабоч ке сни лось,  что  она  Чжуан  Чжоу» (2, 1:261).  Та  же
отно си тель ность харак те ри зу ет  и пред ста вле ния  о  добре  и  зле, кра со те  и
безо бра зии,  хотя Чжу ан�цзы  и приз на ет прин ци пы «неде я ния»  и «есте ствен -
но сти», реа ли зу е мые посред ством сле до ва ния  дао. Боль шое  место  в «Чжу-
ан�цзы» зани ма ет «песто ва ние  жизни»  с  целью обре те ния дол го ле тия  и бес -
смер тия.  Эта тра ди цион ная даос ская  тема  легла  в осно ву духов ных прак тик ( -
дао  цзяо). Зада ча подоб но го «песто ва ния» — при об ще ние  к  дао и
пре о до ле ние гра ниц мир ско го, про фа ни че ско го суще ство ва ния. Достиг ший
свя то сти ста но вит ся  более вели ким,  чем леген дар ные пра вед ные пра ви те ля
Яо  и  Шунь.  Он  не погиб нет,  даже  если  от  жара рас пла вят ся  скалы  или  воды
пото па зато пят  землю  до  небес. Одна ко Чжу ан�цзы весь ма остроум но высме -
ива ет попыт ки прод ле ния  жизни  как само це ли  с помо щью раз лич ных нату ра -
ли сти че ских мето дов (гим на сти ка, дыха тель ные упраж не ния  и  т.  д.).  Так  же
как  и  автор «Дао  дэ  цзин», Чжу ан�цзы отстаи ва ет пред ста вле ние  об иде аль -
ном обще стве  людей, живу щих  в есте ствен ном, безы скус ном един стве  с при -
ро дой  и рас сма три ва ет кон фу ци ан скую  этику  как след ствие утра ты  дао.  Он
при зы ва ет  к унич то же нию циви ли за ции  и госу дар ствен но сти  как  сферы дея -
тель но сти «боль ших раз бой ни ков», разво ро вы ваю щих Под не бес ную  вкупе
со  всеми уста но вле ния ми мудре цов,  со  всем «чело ве ко лю би ем»  и «спра вед -
ли во стью» кон фу ци ан цев.

В нача ле 1  тыс.  н.  э. даос изм рас про стра нил ся  по Даль не му Вос то ку,  где
явля ет ся влия тель ным фило соф ско�ре ли гиоз ным тече ни ем  и  по  сей  день.
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Тер мин «ан тич ная фи ло со фия» со сто ит из двух эле мен тов — слов «ан тич ная»
и «фи ло со фия», каж дое из ко то рых при да ет все му вы ра же нию свой спе ци фи че -
ский смыс ло вой от те нок. Сло во «ан тич ный» про ис хо дит от лат. antiquus, что оз на ча -
ет «древ ний». В этом смыс ле «ан тич ная фи ло со фия» есть фи ло со фия «древ няя»
и пред став ля ет со бой ус лов ную со во куп ность те о ре ти че с ких, эс те ти че с ких и эти че -
с ких пред став ле ний Древней Греции и Древнего Рима. Вме с те с тем «ан тич ная фи -
ло со фия» есть «фи ло со фия». Сло во это вос хо дит к греч. filosof…a, букв. «лю бов ное
от но ше ние к му д ро с ти». Му д рость гре ка ми по ни ма лась как зна ние со вер шен ное
и до ста точ ное, а «лю бов ное от но ше ние» к ней трак то ва лось по�раз но му — каж дым
фи ло со фом ис клю чи тель но из ну т ри сво е го уни каль но го фи ло соф ско го опы та.
В этом смыс ле «ан тич ная фи ло со фия» есть фи ло со фия древ них гре ков и рим лян —
бе зот но си тель но к древ но с ти как та ко вой, — в са мом де ле, для древ них их фи ло со -
фия не ка за лась «ан тич ной», а бы ла впол не «свое вре мен ной» и «со вре мен ной». 

Фи ло со фия для древ не го гре ка на чи на ет ся с удив ле ния, дви жет ся лю бо пыт ст -
вом, про хо дит в со мне ни ях и окан чи ва ет ся за гад кой. «То, что из ве ст но, из ве ст но
не  мно гим», — пи сал в «По эти ке» Ари с то тель. Фи ло соф ское удив ле ние вы зы ва -
ют ве щи обыч ные и, ка за лось бы, об ще по нят ные: за кон, кра со та, до б ро де тель, по -
ря док, нрав, спра вед ли вость, судь ба, бог, ду ша, мы ш ле ние, ми ро зда ние и т. д.
Свое   об ра зие и уни каль ность ан тич ной фи ло соф ской тра ди ции за клю ча ют ся
в том, что в ней все эти ве щи впер вые бы ли ос мыс лен ны в сво ей пол но те, т. е. по -
сле до ва тель но бы ли пред став ле ны как про бле ма, как по ня тие и как цен ность.
Этот про цесс все сто рон не го ос мыс ле ния ми ра, при ро ды и че ло ве ка про ис хо дил
в Ан тич но с ти как бы в двух из ме ре ни ях: в рам ках всей фи ло соф ской тра ди ции
во об ще (здесь до ста точ ным бу дет упо мя нуть «про блем ный под ход» ар ха и ки, «по -
ня тий ный» — ат ти че с кой клас си ки, «цен но ст ный» — эл ли низ ма) и в пре де лах от -
дель но го еди нич но го фи ло соф ско го по ко ле ния. То, что од ним фи ло со фам пред -
став ля лось за гад кой и чу дом, для дру гих при об ре та ло ста тус по нят но го и не со -
мнен но го, что бы впос лед ст вии сно ва ут ра тить свою оче вид ность и вы зы вать
удив ле ние с но вой си лой. Мно го об ра зие фи ло соф ских те о рий, то чек зре ния
и пред став ле ний яв ля ет ся ха рак тер ной чер той гре че с ко�рим ской фи ло соф ской
тра ди ции.

К чис лу на и бо лее ха рак тер ных осо бен но с тей ан тич ной фи ло соф ской тра ди -
ции в це лом от но сят ся так же: а) об щая ус та нов ка на ра зум ное («ра ци о наль ное»)
по сти же ние при род ной вза и мо свя зи ве щей; б) тес ная со пря жен ность фи ло -
соф ско го опы та с опы том эс те ти че с ким: в ос но ве прак ти че с ки всех фи ло соф -
ских уче ний ан тич но го ми ра ле жит пред став ле ние о со вер шен ном, пре крас ном,
ра зум ном ус т рой ст ве ко с мо са (ми ро зда ния), а стрем ле ние к со вер шен ст ву
объяв  ля ет ся це лью всех фи ло соф ских за ня тий по су ще ст ву; в) не ста биль ность
по ня тий но го ап па ра та: фи ло соф ская и на уч ная тер ми но ло гия в Древ ней Гре -
ции все гда на хо ди лась в по сто ян ном дви же нии и ос мыс ле нии; г) при ори тет уни -
вер саль но го над еди нич ным: от дель ная вещь, че ло век, ин ди вид в ан тич ной фи -
ло соф ской тра ди ции все гда пред став ля ли со бой толь ко «ча ст ный слу чай» про -
яв ле ния об ще го — ро да ве щи, ми ро по ряд ка, за ко на, по ли са (го су дар ст ва)
и бы тия. 
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СТАНОВЛЕНИЕ ФИЛОСОФИИ В ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ

Воз ник но ве нию фи ло соф ско го и на уч но го зна ния в Древ ней Гре ции пред -
ше ст во ва ло зна ние «ми фо ло ги че с кое» — уко ре нен ное в жиз ни ро до вой об -
щи ны и по лу чив шее свое вы ра же ние в мно го чис лен ных фор мах ри ту аль ной
прак ти ки и в свя щен ных пре да ни ях гре че с ко го на ро да — ми фах. Миф (греч.
mÚqoj — «пре да ние», «ска за ние») — мно го слой ное и по ли функ ци о наль ное об -
ра зо ва ние. Ос нов ное его на зна че ние — пред став ле ние опы та вза и мо свя зи
ве щей в ка че ст ве не по сред ст вен но дан но го и «оче вид но го». От сю да про ис те -
ка ют две его фун да мен таль ные ха рак те ри с ти ки: 1) не рас чле нен ность в ми фо -
ло ги че с ком пред став ле нии вещ но го и со ци аль но го, че ло ве ка и ве щи, ве щи
и сло ва, пред ме та и зна ка, не рас чле нен ность «субъ ект но го» и «объ ект но го»
во об ще, — по при чи не че го в древ них об ще ст вах объ яс не ние сущ но с ти ве щи
и ми ра тра ди ци он но сво ди лось к «рас ска зу» (пре да нию) о тво ре нии или «ес -
те ст вен ном» про ис хож де нии; 2) со дер жа ние ми фа все гда пред став ля лось
древ не му че ло ве ку «под лин ным» и «не со мнен ным» (в си лу «на деж но с ти»
осмыс ле ния ми ра в опы те мно же ст ва по ко ле ний) и по этой при чи не обыч но
яв ля лось пред ме том ус той чи вой ве ры и ни ког да — от вле чен ной кри ти ки. 

Миф слу жил ре гу ля то ром всей об ще ст вен ной жиз ни древ не го (пер во быт -
но го) об ще ст ва, оп ре де лял гра ни цы доз во лен но го и не доз во лен но го, санк -
цио  ни ро вал и под дер жи вал оп ре де лен ные нор мы (сте рео ти пы) мы ш ле ния
и по ве де ния. В ми фе от но ше ния меж ду ве ща ми мыс лят ся как от но ше ния
меж ду людь ми в че ло ве че с ком об ще ст ве. На и бо лее рез ко ан т ро по цен т ризм
ми фо ло ги че с ких пред став ле ний про яв ля ет ся в пан пси хиз ме (греч. p©n —
«все» и yuc» — «ду ша»). Все пред ме ты мыс лят ся в боль шей или мень шей сте -
пе ни оду шев лен ны ми: по доб но че ло ве ку, они дру же ст вен ны или враж деб ны
друг дру гу, стре мят ся друг к дру гу, при тя ги ва ют друг дру га и т. д. С дру гой
сто ро ны, меж ду ве ща ми и че ло ве ком с на ча ла вре мен как буд то бы за клю ча -
ет ся до го вор, со глас но ко то ро му каж дый дол жен за ни мать от ве ден ное ему
ме с то; на ру ша ю щий этот за кон на ру ша ет са му «спра вед ли вость», так как по -
ку ша ет ся на пра ва дру гих; он дол жен по не с ти на ка за ние и сно ва за нять пер -
во на чаль ное ме с то. Де ре вья и цве ты пи та ют ся зем лей, зем ля — сол неч ны ми
лу ча ми, солн це — ис па ре ни я ми мо ря, мо ре — влаж ны ми во да ми, во ды — аро -
ма том цве тов и де ре вь ев, и в ре зуль та те это го кру го обо ро та «спра вед ли -
вость» вос ста нав ли ва ет ся. «Ес ли бы ве т ры не тре во жи ли мо ря, — го во рит ся
в од ном ан тич ном сти хо тво ре нии, — оно бы ло бы бе зу ко риз нен но спра вед -
ли вым» (Со лон, фр. 13, пер. С.Я. Лу рье). Все ве щи свя за ны меж ду со бой в еди -
ном при род ном обо ро те ве ществ; они од но род ны — в том смыс ле, в ка ком
«од но�род ны» все лю ди, жи ву щие в ро до вой об щи не. Един ст во род ст вен ной
вза и мо свя зи ве щей и лю дей по лу ча ет свое вы ра же ние в ми фе, т. е. в жи вом
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«пре да нии» о вре ме нах, ког да эта связь впер вые (и «на всег да») бы ла ус та нов -
ле на. Фи ло со фия и на ука воз ни ка ют в Древ ней Эл ла де тог да, ког да ис ход ная
вза и мо связь ве щей те ря ет свою оче вид ность, и ис ти на ми фа пе ре ста ет быть
для че ло ве ка до ста точ ной и не со мнен ной.

Пред фи ло соф ским опы том ос мыс ле ния со дер жа ния ми фа в Древ ней Гре -
ции бы ли по эмы Го ме ра (VIII в. до н. э.) и Ге си о да (нач. VII в. до н. э.). 

В «Или а де» и «Одис сее» Го ме ра и в «Те о го нии» Ге си о да тра ди ци он ные ми -
фы бы ли впер вые под верг ну ты ра ци о на ли с ти че с кой об ра бот ке и ста ли объ -
ек том ху до же ст вен ной эс те ти за ции. В по эмах Го ме ра по�преж не му, как
и в ми фах, по ступ ки, ре ше ния и вну т рен ние по буж де ния ге ро ев объ яс ня ют -
ся бо же ст вен ным вме ша тель ст вом. Од на ко при этом бес смерт ные бо ги пе ре -
ста ют быть про сто аморф ны ми и бе зы мян ны ми «си ла ми», при об ре тая впол -
не зри мые очер та ния. Бо ги в по эмах Го ме ра об ри со ва ны так же яр ко и ин ди -
ви ду аль но, как и смерт ные ге рои. Они все силь ны, пре крас ны, бес смерт ны,
но в ос таль ном об на ру жи ва ют чи с то че ло ве че с кие ка че ст ва: бо ги спо соб ны
пе ре жи вать чув ст ва ра до с ти, зло бы, за ви с ти и люб ви; ве се лить ся и ис пы ты -
вать фи зи че с кие стра да ния. Сам по се бе че ло век (Ахилл, Одис сей), со глас но
Го ме ру, есть толь ко зри мое смерт ное те ло (греч. sîma — «те ло», «те ле сный
со став»; ср. Го мер. Или а да, I, 4); на про тив, ис точ ни ком фор ми ро ва ния лич но -
ст ных свойств че ло ве ка (а так же субъ ек том со зна ния, па мя ти, ре чи) яв ля ет ся
не что, что на зы ва ет ся сло вом «тю мóс» (греч. qumÒj — «дух», «ды ха ние», «ду -
ша»; ср. русск. «дым»); «тю мос» на пол ня ет со бой ли бо лег кие (греч. fre/nej),
ли бо серд це (греч. Ãtor, kard…a), и по ги ба ет («рас се и ва ет ся») по сле то го, как ду -
ша че ло ве ка (греч. yuc») (бес смерт ная, но без те ла не мыс ля щая и ни че го не
чув ст ву ю щая) от ле та ет от те ла и по па да ет в Аид («цар ст во мерт вых», «те ней»)
на всег да. 

На ря ду с че ло ве че с ким ес те ст вом и бо га ми Олим па зри мые очер та ния
при об ре та ет в по эмах Го ме ра так же Зем ля и все ми ро зда ние. По верх ность
Зем ли упо доб ля ет ся пло с ко му дис ку, ко то рый со всех сто рон омы ва ет ся
Океа ном — ог ром ной кру го об раз ной ре кой. Оке ан — это «пре док бо гов», «от
ко то ро го все про ис хо дит» (Го мер. Или а да, XIV, 201; 246). Свер ху мир по кры -
ва ет не бес ная («мед ная» — Го мер. Или а да, V, 504; XVII, 425; Одис сея, III, 2 или
«же лез ная» — Го мер. Одис сея, XV, 329; XVII, 565) по лу сфе ра; про ст ран ст во
под ней со сто ит из двух об ла с тей: в верх ней, за пол нен ной свет лым, про зрач -
ным эфи ром (a„q»r — «воз дух лег кий, про зрач ный»), об ре та ют ся Зевс и олим -
пий ские бо ги (Го мер. Или а да, II, 412; IV, 166; Одис сея, XV, 523); в ниж ней, за -
пол нен ной воз ду хом (греч. ¢»r — «воз дух влаж ный, тя же лый») и на се лен ной
людь ми, воз ни ка ют ту ма ны, дож ди и об ла ка. Мир под зем ный («не ви ди мый»)
об ла да ет ана ло гич ной струк ту рой: верх ней ча с тью под зем но го ми ра, на иб ли -
жай шей по от но ше нию к лю дям, яв ля ет ся цар ст во мерт вых, Аид (греч. 'A…dhj —
букв. «не зри мый»); ниж няя — Тар тар — на хо дит ся от Зем ли на рас сто я нии,
рав ном то му, на ко то ром на хо дит ся не бо от на хо дя щей в цен т ре Зем ли. Так,
на со ве те бо гов Зевс гро зит ся рас пра вить ся с пред по ла га е мым бо гом�ос луш -
ни ком из чис ла олим пий цев: 

Или вос хи щу его и низ верг ну я в су м рач ный Тар тар, 
В про пасть да ле кую, где под зем лей глу бо чай шая без дна;
Где и ме дя ный по мост, и во ро та же лез ные, Тар тар, 
Столь ко да ле кий от ада, как свет лое не бо от до ла!

(Го мер. Или а да, VIII, 13–16. Пер. Н.И. Гне ди ча).
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В «Те о го нии» Ге си о да (греч. qeogon…a — «про ис хож де ние бо гов») со дер -
жит ся по дроб ное опи са ние Тар та ра: это пу с тая, тем ная без дна, в ко то рой но -
сят ся ви х ри; вход в не го по до бен уз ко му гор лыш ку, над ко то рым рас хо дят ся
«кор ни» или «ис то ки» зем ли, не ба и мо ря. В на ча ле, по Ге си о ду, был Ха ос
(греч. c£oj — «зи я ние»), за тем по яви лись «ши ро ко гру дая Гея» (Зем ля), мрач -
ный Тар тар и пре крас ней ший из бо гов — Эрос (Лю бовь). Ха ос — это зи я ю -
щая пу с то та меж ду зем лей и не бом, Гея — не зыб ле мое ос но ва ние все го су ще -
ст ву ю ще го, Лю бовь — сла до ст ная при чи на всех за ча тий и рож де ний: 

Преж де все го во все лен ной Ха óс за ро дил ся, а сле дом
Ши ро ко гру дая Гея, все об щий при ют бе зо пас ный, 
Су м рач ный Тар тар, в зем ных за ле га ю щий не драх глу бо ких, 
И, меж ду веч ны ми все ми бо га ми пре крас ней ший, — Эрос
Слад ко ис то мен ный — у всех он бо гов и лю дей зем но род ных
Ду шу в гру ди по ко ря ет и всех рас суж де нья ли ша ет. 

(Ге си од. Те о го ния, 116–122. Пер. В.В. Ве ре са е ва). 

Со глас но по зд ней шей ин тер пре та ции Ари с то те ля (Ме та фи зи ка, I, 4, 984 b),
Ха ос у Ге си о да — это про ст ран ст во, Гея — пер во ма те рия всех ве щей, Эрос —
их дви жу щая си ла. От Ха о са и Зем ли че рез по сред ст во Люб ви воз ник ли все
про чие ча с ти ми ро зда ния — Мрак (Эреб), свет лый Эфир, Не бо (Уран), Мо ре,
Солн це, Лу на и т. д. Все бо ги от но сят ся Ге си о дом ли бо к «стар ше му», ли бо
к «млад ше му» по ко ле нию, меж ду ко то ры ми про ис хо дит борь ба, и «млад шие»
одо ле ва ют «стар ших». Ан т ро по морф ные олим пий ские бо ги «Или а ды»
и «Одис сеи» (Зевс, Ге ра, Афи на, Ге фест и т. д.) ока зы ва лись в этой си с те ме
са мы ми «мо ло ды ми». 

В по эме «Тру ды и дни» Ге си од в по дроб но с тях изо б ра жа ет жизнь че ло ве -
че с ких по ко ле ний, про хо дя щую че рез пять по сле до ва тель ных «ве ков»: «зо ло -
той век», «се ре б ря ный», «мед ный», т. н. «ге ро и че с кий век» и «же лез ный».
Пер вое из че ло ве че с ких по ко ле ний каж до го «ве ка» тво рит ся ка ким�ли бо бо -
гом (Кро нос тво рит лю дей «зо ло то го ве ка», Зевс — всех ос таль ных), а по след -
нее «по кры ва ет ся зем лей», т. е. по ги ба ет. 

Со зда ли преж де все го по ко ле нье лю дей зо ло тое 
Веч но жи ву щие бо ги, вла дель цы жи лищ олим пий ских, 
Был еще Крон�по ве ли тель в то вре мя вла ды кою не ба.
Жи ли те лю ди, как бо ги, с спо кой ной и яс ной ду шою, 
Го ря не зная, не зная тру дов. И пе чаль ная ста рость
К ним при бли жать ся не сме ла. Все гда оди на ко во силь ны
Бы ли их ру ки и но ги. В пи рах они жизнь про во ди ли.
А уми ра ли, как буд то объ я тые сном. Не до ста ток
Был им ни в чем не из ве с тен. Боль шой уро жай и обиль ный
Са ми да ва ли со бой хле бо дар ные зем ли. Они же, 
Сколь ко хо те лось, тру ди лись, спо кой но сби рая бо гат ст ва.

(Ге си од. Тру ды и дни, 109–119. Пер. В.В. Ве ре са е ва).

При чи ны ги бе ли лю дей «зо ло то го ве ка» в точ но с ти не из ве ст ны, «се ре б ря -
ный» при шел к кон цу, по сколь ку лю ди «по че с тей не воз да ва ли бла жен ным
бо гам», а лю ди «мед но го ве ка» по гиб ли в меж до усоб ной вой не; лю ди чет вер -
то го «ве ка» — это «ге ро ев бо же ст вен ных род», сра жав ших ся не ког да и по -
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гиб ших под сте на ми Фив или Трои; «век» пя тый, «же лез ный», это «те пе реш -
ний век» — «век» за бот и раз до ров, за ви с ти и на си лия. 

Ес ли бы мог я не жить с по ко ле ни ем пя то го ве ка!
Рань ше его уме реть я хо тел бы или поз же ро дить ся.
Зем лю те перь на се ля ют же лез ные лю ди. Не бу дет
Им пе ре дыш ки ни но чью, ни днем от тру да и от го ря, 
И от не сча с тий. За бо ты тя же лые бо ги да дут им.

(Ге си од. Тру ды и дни, 174–178. Пер. В.В. Ве ре са е ва).

Еще од ним опы том пред фи ло соф ско го ос мыс ле ния ми ро по ряд ка в его
связ но с ти и це ло куп но с ти был опыт «се ми му д ре цов» (нач. VI в. до н. э.). Это
бы ли Фа лес Ми лет ский, Би ант из При ены, Пит так Ми ти лен ский, Со лон
Афин ский, Кле о бул из Лин да, Пе ри андр Ко ринф ский и Хи лон Спар тан ский.
Со глас но ле ген де, од наж ды ры ба ки на ос т ро ве Кос вы та щи ли из мо ря ве ли -
ко леп ный зо ло той тре нож ник. Дель фий ский ора кул ве лел от дать его са мо му
му д ро му че ло ве ку в Гре ции. На ход ку спер ва от нес ли Фа ле су, но тот от ка зал -
ся при знать се бя на и бо лее му д рым и ото слал тре нож ник Би ан ту, Би ант пе ре -
пра вил тре нож ник Пит та ку, Пит так — Кле о бу лу, Кле о бул — Пе ри ан д ру, Пе -
ри андр — Хи ло ну, Хи лон — Со ло ну, Со лон — об рат но Фа ле су, по сле че го Фа -
лес ото слал его в Дель фы с со про во ди тель ной над пи сью: «Апол ло ну
по свя ща ет этот тре нож ник Фа лес, дваж ды при знан ный му д рей шим сре ди эл -
ли нов». Каж дый из «се ми му д ре цов» был зна ме нит сво и ми ко рот ки ми из ре -
че ни я ми — «гно ма ми» (греч. gnèmh — «мне ние», «из ре че ние», «оп ре де ле -
ние»), в ко то рых по�сво е му крат ко и мет ко для со вре мен ни ков был под ве ден
сво е об раз ный итог тра ди ци он ной на род ной («жи тей ской») му д ро с ти. Из ре -
че ния су ще ст во ва ли ли бо в фор ме от ве тов на ка кой�то «из веч ный» во прос,
ли бо в фор ме сен тен ций от но си тель но «долж но го» и «уме ст но го». Так, на -
при мер, по пре да нию, Фа лес Ми лет ский, пер вый «му д рец» и пер вый ан тич -
ный фи ло соф, ут верж дал: «Стар ше все го — бог, ибо он ве чен. Пре крас нее
все го — мир, так как в нем все со гла со ва но и строй но. Боль ше все го — про -
стран ст во, ибо в нем мир, а в ми ре на хо дит ся все ос таль ное. Ра зум нее все го —
вре мя, ибо оно все му учит. Не отъ ем ле мей все го — на деж да, ибо она есть да -
же у тех, у ко го боль ше ни че го нет. По лез нее все го — до б ро де тель. Вред нее
все го — по рок. Силь нее все го — не из беж ность, ибо она над всем вла ст ву ет.
Лег че все го — ме ра, ибо без ме ры да же на слаж де ние бы ва ет в тя гость». Со -
лон ут верж дал: «Глав ное в жиз ни — ко нец» и «Ни че го сверх ме ры». Фа лес:
«Ни за ко го не ру чай ся». Би ант: «Худ ших вез де боль шин ст во». Пе ри андр:
«Сдер жи вай гнев». Пит так: «Что те бя воз му ща ет в ближ нем, то го не де лай
сам». Кле о бул: «Ме ра — пре вы ше все го». Хи лон: «По знай са мо го се бя».

В из ре че ни ях «се ми му д ре цов» и в по эмах Го ме ра и Ге си о да со дер жа ние
ми фа впер вые по лу ча ет свое объ яс не ние и оп рав да ние, т. е. ста но вит ся обо -
зри мым и «об ще по нят ным», при об ре та ет оп ре де лен ность и вы яв ля ет свою ог -
ра ни чен ность. Миф пе ре ста ет вос при ни мать ся как жи вая ре аль ность и «оче -
вид ность», не до ступ ная кри ти ке и ос мыс ле нию. Бес соз на тель ный че ло ве че с -
кий опыт пе ре ста ет быть опы том ми ра; мир те ря ет ся в раз но об ра зии
мно го раз лич ных ве щей и ста но вит ся чуж дым и «но вым» для че ло ве ка, с од ной
сто ро ны, и вы зы ва ю щим у не го лю бо пыт ст во — с дру гой. Имен но с «удив ле -
ния» и лю бо пыт ст ва пе ред ве ща ми, про ис хо дя щи ми в ми ре, на чи на ет ся фи ло -
со фия и на ука в Древ ней Гре ции. Эти чув ст ва не ос тав ля ли ее ни ког да.
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Тра ди ци он но ис то рия ан тич ной фи ло со фии под раз де ля ет ся на три пе ри о да. 
1.� Ар ха и че с кий (фи ло со фия «ран ней Гре ции»): VI–1�я пол. V в. до н. э.

В это вре мя про ис хо дит рас пад тра ди ци он ной ро до вой об щи ны, и за рож да -
ют ся пер вые гре че с кие го ро да�го су дар ст ва — по ли сы. Рост го ро дов, раз ви тие
ре мес ла и тор гов ли, воз ник но ве ние де неж ных от но ше ний ста ли при чи ной
глу бо ко го рас сло е ния об ще ст ва, со про вож дав ше го ся дис кре ди та ци ей норм
обыч но го (ро до во го) пра ва. Кри зис ро да ска зал ся не толь ко в ог ра ни че нии
ро ли род ст вен ных свя зей в че ло ве че с ком об ще ст ве; в эту эпо ху са ма од но -
род ность ве щей те ря ет свою оче вид ность, и мир впер вые пред ста ет во всем
сво ем мно го об ра зии. Од но вре мен но про ис хо дит раз рыв меж ду «ми фо ло ги -
че с ким» («тем, что бы ло все гда») и «ис то ри че с ким» («про ис хо дя щим те -
перь»); этот раз рыв по сте пен но пе ре рас та ет в кон фликт и при во дит к воз ник -
но ве нию фи ло соф ско го и на уч но го зна ния. Фи ло со фия в это вре мя отож -
деств ля ет ся с «лю бо пыт ст вом», т. е. стрем ле ни ем че ло ве ка оп ре де лить
спе ци фи ку («ме с то») каж дой ве щи вну т ри ко с ми че с ко го ми ро по ряд ка. Че ло -
век осо зна ет се бя «ве щью сре ди ве щей» это го ми ра, ме с то ко то рой так же
нуж да ет ся в оп ре де ле нии. Став ший про бле ма тич ным опыт вза и мо свя зи ве -
щей на хо дит свое фи ло соф ское обос но ва ние ли бо в те о рии ве щи как эле мен -
та ор га ни зо ван ной со во куп но с ти — ко с мо са, ли бо в те о рии ве щи как со во -
куп но с ти эле мен тов. «Ко с мос» (мир) и «фю сис» (при ро да) яв ля ют ся клю че -
вы ми сло ва ми ран ней гре че с кой фи ло соф ской тра ди ции.

2.� Клас си че с кий (фи ло со фия «клас си че с кой Гре ции»): 2�я пол. V–IV вв.
до н. э. Это вре мя рас цве та по лис ной де мо кра тии и ут верж де ния норм граж -
дан ско го пра ва в ка че ст ве пра вил все об ще го за ко но да тель ст ва. Хо зяй ст во,
го су дар ст во, нрав ст вен ность, вос пи та ние — все сто ро ны об ще ст вен ной жиз -
ни ста но вят ся пред ме том прак ти че с ко го об суж де ния и те о ре ти че с ких раз -
мы ш ле ний. Че ло век пе ре ста ет быть «ве щью сре ди ве щей» и ста но вит ся «че -
ло ве ком сре ди лю дей», вос при ни ма ю щим мир и се бя са мо го из ну т ри спе ци -
фи че с ки че ло ве че с ко го (со ци аль но го и граж дан ско го) опы та. Вза и мо связь
ве щей, их при чин ная (фор маль ная, ма те ри аль ная и це ле вая) обус лов лен -
ность, сам ха рак тер су ще ст во ва ния еди нич ной ве щи по лу ча ют свое фи ло -
соф ское обос но ва ние в един ст ве по ня тия («фор ма», «идея») и бы тия. Фи ло -
со фия в это вре мя впер вые при об ре та ет са мо сто я тель ный ста тус, сов ме щая
в се бе од но вре мен но два ас пек та: «на уч ный» (об ра зо ва ние фи ло соф ских по -
ня тий — «пер во ос нов бы тия») и «вос пи та тель ный» (об ра зо ва ние) че ло ве ка —
«иде аль но го граж да ни на»). Тож де ст во этих мо мен тов лег ло в ос но ва ние пер -
вых фи ло соф ских си с тем — Пла то на и Ари с то те ля. К чис лу от дель ных ха рак -
тер ных осо бен но с тей клас си че с кой гре че с кой фи ло со фии при над ле жат:
отож де ств ле ние зна ния и до б ро де те ли, раз ли че ние «пра ва и прав ды при ро -
ды» («фю сис») и «пра ва и прав ды за ко на» («но мос»), ут верж де ние, что «че ло -
век яв ля ет ся ме рой всех ве щей» и др. 

3.� Эл ли ни с ти че с кий пе ри од под раз де ля ет ся на два эта па: 1) ран ний эл ли -
ни с ти че с кий: с кон ца IV в. до кон ца I в. до н. э.; 2) по зд ний эл ли ни с ти че с кий
(или гре ко�рим ский): с кон ца I в. до н. э. по VI в. н. э. В это вре мя про ис хо дят
упа док гре че с ких го ро дов�го су дарств и ут ра та Гре ци ей по ли ти че с кой не за ви -
си мо с ти. Вме с то преж них форм го су дар ст вен ной вла с ти по яв ля ют ся но -
вые — эл ли ни с ти че с кие мо нар хии и Рим ская им пе рия. «Эл ли ни с ти че с кий»
че ло век пре ста ет быть граж да ни ном род но го по ли са и ста но вит ся «ко с мо по -
ли том» — пред ста ви те лем «ми ро во го граж дан ст ва». Для все го пе ри о да ха рак -
тер ным яв ля ет ся рас смо т ре ние фи ло соф ских про блем по зна ния и бы тия
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с це лью оп ре де ле ния норм и стан дар тов «пра виль ной жиз ни». «По ня тий ный»
ха рак тер мы ш ле ния сме ня ет ся «цен но ст ной ус та нов кой»: вещь из по ня тия
пре вра ща ет ся в цен ность. Цен ность и до сто вер ность са мо го мы ш ле ния ста -
вят ся под во прос. Фи ло со фия из все об щей на уки пе ре рас та ет в «на уч ную
дис цип ли ну», или в ряд со от вет ст ву ю щих «дис цип лин» — ло ги ку, фи зи ку,
эти ку. На ран нем эта пе эл ли ни с ти че с кой эпо хи по ис ки но во го ми ро воз зре -
ния вы зва ли к жиз ни мно го чис лен ные фи ло соф ские шко лы и ос т рую борь бу
меж ду ни ми (сто и ки, ки ни ки, эпи ку рей цы, ака де ми ки, пе ри па те ти ки, скеп -
ти ки). В эпо ху по зд не го эл ли низ ма об на ру жи ва ют ся по пыт ки при ми рить
враж ду ю щие до к т ри ны, вы ра бо тать уни вер саль ное ми ро воз зре ние, — со зда -
ют ся эк лек ти че с кие уче ния, в кон це кон цов по гло ща е мые не о пла то низ мом. 
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«До со кра ти ки» — тер мин ис то ри ко�фи ло соф ской на уки Но во го вре ме ни,
обо зна ча ю щий не од но род ную со во куп ность фи ло со фов ар ха и че с кой Гре ции
VI–V вв. до н. э., а так же бли жай ших пре ем ни ков этих фи ло со фов, при над -
ле жав ших к IV в. до н. э. и не за тро ну тых дей ст ви ем но вой, клас си че с кой
(«со кра ти че с кой») фи ло соф ской тра ди ции. 

Фи ло со фия «до со кра ти ков» раз ви ва лась как на вос то ке Эл ла ды — в ио -
ний ских го ро дах Ма лой Азии, так в за пад ной ее ча с ти — в гре че с ких ко ло ни -
ях Юж ной Ита лии и Си ци лии (так на зы ва е мой «Ве ли кой Гре ции»). Для вос -
точ ной, «ио ний ской», тра ди ции ха рак тер ным яв ля ет ся эм пи ризм, сво е об раз -
ный на ту ра лизм, ис клю чи тель ный ин те рес к мно го об ра зию и спе ци фи ке
вещ но го ми ра, вто рич ность ан т ро по ло ги че с кой и эти че с кой про бле ма ти ки.
К этой вет ви «до со кра ти че с кой» фи ло соф ской тра ди ции при над ле жат, на -
при мер, ми лет ская шко ла, Ге рак лит и Ана кса гор. Для за пад ной, «ита лий -
ской», вет ви «до со кра ти че с кой» фи ло со фии ха рак тер ны преж де все го спе -
ци фи че с кий ин те рес к фор маль ной и чис ло вой со став ля ю щим ми ра ве щей,
ло ги цизм, опо ра на до во ды ра зу ма и рас суд ка, ут верж де ние он то ло ги че с кой
и те о ре ти ко�по зна ва тель ной про бле ма ти ки в ка че ст ве фун да мен таль ных для
фи ло соф ской на уки. К этой вет ви «до со кра ти че с кой» фи ло со фии, в пер вую
оче редь, при над ле жат пи фа го рей цы, элей ская шко ла и Эм пе докл. 

В цен т ре вни ма ния всей фи ло со фии «до со кра ти ков — ко с мос (греч.
kÒsmoj — «ми ро по ря док»), «мир» — в зна че нии струк тур но ор га ни зо ван ной
и упо ря до чен ной це ло ст но с ти ве щей. Ко с мос не ве чен и про ис хо дит во вре -
ме ни, бук валь но «име ет на ча ло», рож да ясь на свет из пред ше ст ву ю ще го ему
бес по ряд ка (ха о са). В ка че ст ве став ше го, про изо шед ше го бы тия ко с мос
в уче ни ях «до со кра ти ков» од но вре мен но бе рет ся в двух рас смо т ре ни ях: ко -
с мо ло ги че с ком (от ра жа ю щем струк ту ру и це ло ст ность ми ро зда ния в ста ти -
ке) и ко с мо го ни че с ком (пред став ля ю щем ми ро вой ус т рой ст во в его ди на ми -
ке). На сты ке этих двух дис цип лин воз ни ка ет цен т раль ная те ма «до со кра ти -
че с кой» фи ло соф ской мыс ли — «при ро да» (греч. fÚsij) — в зна че нии
ес те ст ва, ха рак те ра, вну т рен ней сущ но с ти всех ве щей, яв ля ю щей ся так же
по рож да ю щим прин ци пом их бы тия. Ко рен ной про бле мой ран ней гре че -
ской фи ло со фии бы ла пробле ма на хож де ния пер во ос но вы су ще го, т. е. че -
го�то не из мен но го, ус той чи во го, по сто ян но го, что слу жит ис точ ни ком или
суб ст ра том всех ве щей, но как бы скры то под внеш ней обо лоч кой из мен чи -
во го ми ра яв ле ний. Вот по че му Ари с то тель впос лед ст вии всех пред ше ст вен -
ни ков Со кра та на зо вет «фи си о ло га ми», т. е. букв. «тол ко ва те ля ми при ро -
ды». Дру гой ха рак тер ной чер той «до со кра ти че с кой» (до пла то нов ской) фи -
ло со фии яв ля ет ся от сут ст вие чет ко го раз ли че ния «ма те ри аль но го»
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и «иде аль но го». Че ло век и со ци аль ная сфе ра в уче ни ях «до со кра ти ков» не
вы де ля ют ся в ка че ст ве са мо сто я тель ных тем для раз мы ш ле ния: ко с мос, об -
ще ст во и ин ди вид под чи не ны дей ст вию од них и тех же за ко нов. Важ ней ший
из этих за ко нов, «за кон спра вед ли во с ти», был сфор му ли ро ван Ана кси ман д -
ром Ми лет ским (6 в. до н. э.): «А из че го про ис хо дят су щие ве щи, ту да и ги -
бель их идет по ро ко вой за дол жен но с ти, ибо они не сут на ка за ние и пла тят
друг дру гу взы с ка ние за не че с тие, со глас но по ряд ку вре ме ни» (Ана кси -
мандр, фр. 1). На тур фи ло соф ское со дер жа ние тек с та Ана кси ман д ра не слу -
чай но пред став ле но на язы ке граж дан ско�пра во вых от но ше ний. В боль шин -
ст ве сво ем «до со кра ти ки» бы ли все гда не по сред ст вен но свя за ны с жиз нью
род но го по ли са (го ро да�го су дар ст ва) и вы сту па ли в ка че ст ве го су дар ст вен -
ных де я те лей (Фа лес, Пи фа гор, Эм пе докл), ос но ва те лей ко ло ний (Ана кси -
мандр), за ко но да те лей (Пар ме нид), фло то вод цев (Ме лисс) и т. д.

Древ ней шей гре че с кой на уч но�фи ло соф ской шко лой яв ля ет ся шко ла, об -
ра зо вав ша я ся в Ми ле те, круп ней шем тор го во�ре мес лен ном и куль тур ном
цен т ре Ио нии, на за пад ном бе ре гу п�ва Ма лая Азия в VI в. до н. э. Ми лет ская
шко ла (Фа лес, Ана кси мандр, Ана кси мен) бы ла пре иму ще ст вен но ес те ст вен -
но�на уч ной и ста ви ла це лью опи сы вать и объ яс нять ми ро зда ние в его эво лю -
ци он ной ди на ми ке: от про ис хож де ния Зем ли и не бес ных све тил до по яв ле -
ния жи вых су ществ. Са мо рож де ние ко с мо са мыс ли лось про ис хо дя щим
спон тан но (про из воль но) из еди но го пра ве ще ст ва — веч но го и бес ко неч но го
в про ст ран ст ве. Бо ги на род ной ре ли гии ми лет ца ми отож де ств ля лись с «бес -
чис лен ны ми ми ра ми» (Ана кси мандр), сти хи я ми и све ти ла ми (Ана кси мен);
утверж дал ся все об щий ха рак тер фи зи че с ких за ко нов; тра ди ци он ное раз де -
ле ние не бес но го («бо же ст вен но го») и зем но го («че ло ве че с ко го») впер вые бы -
ло по став ле но под во прос. С ми лет ской шко лы на чи на ет ся ис то рия ев ро пей -
ской ма те ма ти ки (ге о ме т рии), фи зи ки, ге о гра фии, ме те о ро ло гии, ас тро но -
мии и би о ло гии.

Со глас но фи ло соф ской до к т ри не Фа ле са Ми лет ско го (ок. 640 — ок. 546 гг.
до н. э.), «все про изо ш ло из во ды» (т. е. во да яв ля ет ся пер во на ча лом все го су -
ще ст ву ю ще го), «зем ля пла ва ет на во де, по доб но ку с ку де ре ва» (этим Фа лес
объ яс нял при ро ду зем ле тря се ний), и «все в ми ре оду шев ле но» (или «пол но
бо гов»), — в ча ст но с ти, по ут верж де нию древ них, Фа лес при пи сы вал ду шу
маг ни ту, при тя ги ва ю ще му же ле зо. «Быть», со глас но Фа ле су, зна чит «жить»;
все, что су ще ст ву ет, жи вет; жизнь пред по ла га ет ды ха ние и пи та ние; пер вую
функ цию вы пол ня ет ду ша, тог да как вто рую — во да (ис ход ное пра ве ще ст во
всех су щих ве щей, аморф ное и те ку чее). Пре да ние изо б ра жа ет Фа ле са куп -
цом и пред при ни ма те лем, изо б ре та те лем и ин же не ром, му д рым по ли ти ком
и дип ло ма том, ма те ма ти ком и ас тро но мом. Со глас но од ной ле ген де, Фа лес
впер вые су мел пред ска зать пол ное сол неч ное за тме ние (28 мая 585 г. до н. э.).

Со глас но дру гой, он пер вым из гре ков на чал до ка зы вать ге о ме т ри че с кие
те о ре мы. Как со об ща ют ан тич ные ав то ры, им бы ли до ка за ны сле ду ю щие по -
ло же ния: 1) круг де лит ся ди а ме т ром по по лам; 2) в рав но бе д рен ном тре у голь -
ни ке уг лы при ос но ва нии рав ны; 3) при пе ре се че нии двух пря мых об ра зу е мые
ими вер ти каль ные уг лы рав ны и, на ко нец, 4) два тре у голь ни ка рав ны, ес ли два
уг ла и од на сто ро на од но го из них рав ны двум уг лам и со от вет ст ву ю щей сто -
ро не дру го го. Фа лес так же пер вый впи сал пря мо уголь ный тре у голь ник в ок -
руж ность.

Ана кси мандр (ок. 610 — ок. 540 гг. до н. э.) был вто рым пред ста ви те лем ми -
лет ской фи ло соф ской шко лы. Древ ние на зы ва ли его «уче ни ком», «то ва ри -
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щем» и «род ст вен ни ком» Фа ле са. Свое уче ние Ана кси мандр из ло жил в со чи -
не нии «О при ро де», ко то рое мож но рас сма т ри вать в ка че ст ве пер во го в ис то -
рии гре че с кой фи ло со фии на уч но го про из ве де ния, на пи сан но го про зой (Фа -
лес ни че го не пи сал). В от ли чие от сво е го пред ше ст вен ни ка, ис точ ни ком бы -
тия всех су щих ве щей Ана кси мандр по ла гал не во ду, а не кое веч ное
и бес пре дель ное (греч. ¥peiron — «бес ко неч ное», «бес пре дель ное») на ча ло,
сред нее меж ду воз ду хом и ог нем, ко то рое он на зы вал «бо же ст вен ным», и ко -
то рое, по его ут верж де нию, «всем уп рав ля ет». Воз ник но ве ние ко с мо са Ана -
кси мандр пред став лял се бе сле ду ю щим об ра зом. В не драх ис ход но го бес пре -
дель но го пер во на ча ла спер ва воз ни ка ет как бы «за ро дыш» бу ду ще го ми ро по -
ряд ка, в ко то ром влаж ное и хо лод ное «яд ро» ока зы ва ет ся ок ру жен ным
ог нен ной «обо лоч кой». Под воз дей ст ви ем жа ра этой «обо лоч ки» влаж ное
«яд ро» по сте пен но вы сы ха ет, при чем вы де ля ю щи е ся из не го па ры раз ду ва ют
«обо лоч ку», ко то рая, ло па ясь, рас па да ет ся на ряд «ко лец» (или «обо дов»).
В ре зуль та те этих про цес сов про ис хо дит об ра зо ва ние плот ной Зем ли, име ю -
щей фор му ци лин д ра («усе чен ной ко лон ны»), вы со та ко то ро го рав ня ет ся
тре ти ди а ме т ра ос но ва ния. Су ще ст вен но, что этот ци линдр не име ет опо ры
и по ко ит ся не по движ но в цен т ре ко с ми че с кой сфе ры. Звез ды, Лу на и Солн -
це (имен но в этой по сле до ва тель но с ти) на хо дят ся от цен т ра «яд ра» на рас сто -
я ни ях, рав ных 9, 18 и 27 ра ди у сам Зем ли; эти све ти ла пред став ля ют со бой от -
вер стия в тем ных воз душ ных труб ках, ок ру жа ю щих вра ща ю щи е ся ог нен ные
коль ца. Жи вые су ще ст ва, по мне нию Ана кси ман д ра, за ро ди лись во влаж ном
иле, не ког да по кры вав шем Зем лю. Ког да Зем ля на ча ла вы сы хать, вла га ско -
пи лась в уг луб ле ни ях, об ра зо вав ших мо ря, а не ко то рые жи вот ные вы шли из
во ды на су шу. Сре ди них бы ли ры бо об раз ные су ще ст ва, от ко то рых впос лед -
ст вии про изо ш ли «пер вые лю ди». 

Воз ник но ве ние и раз ви тие ми ра Ана кси мандр счи тал пе ри о ди че с ки по -
вто ря ю щим ся про цес сом: че рез оп ре де лен ные про ме жут ки вре ме ни, вслед -
ст вие пол но го вы сы ха ния влаж но го и хо лод но го ми ро во го «яд ра», ко с мос
опять по гло ща ет ся ок ру жа ю щим его бес пре дель ным на ча лом («веч ной и не -
ста ре ю щей при ро дой»). При этом Ана кси мандр при зна вал од но вре мен ное
со су ще ст во ва ние бес чис лен но го мно же ст ва ми ров (ко с мо сов) — струк тур но
ор га ни зо ван ных ча с тей еди но го про то ко с ми че с ко го пра ве ще ст ва. По сви де -
тель ст ву древ них ав то ров, Ана кси мандр был пер вым из гре ков, кто скон ст ру -
и ро вал сол неч ные ча сы (т. н. «гно мон») и на чер тил на мед ной таб лич ке ге о -
гра фи че с кую кар ту Зем ли, на ко то рой вся «ой ку ме на» (греч. o„koume/nh —
букв. «об жи тая людь ми тер ри то рия») рас па да лась при мер но на две рав ные
ча с ти — Ев ро пу и Азию.

По след ним пред ста ви те лем ми лет ской фи ло соф ской шко лы был Ана кси -
мен (ок. 585–528 / 525 гг. до н. э.). Ан тич ные ав то ры на зы ва ли его «уче ни ком
и пре ем ни ком» Ана кси ман д ра. Со глас но Ана кси ме ну, все ве щи про ис хо дят
из воз ду ха (греч. ¢»r) — ли бо пу тем его раз ре же ния за счет на гре ва ния, ли бо
пу тем сгу ще ния, при во дя ще го к ох лаж де нию. Воз душ ные ис па ре ния (ту ман
и т. д.), взды ма ясь вверх и раз ре жа ясь, пре вра ща ют ся в ог нен ные не бес ные
све ти ла. На обо рот, твер дые ве ще ст ва (зем ля, кам ни и т. д.) суть не  что иное,
как сгу с тив ший ся и за стыв ший воз дух. Воз дух на хо дит ся в не пре стан ном
дви же нии и из ме не нии. Все ве щи, со глас но Ана кси ме ну, яв ля ют ся той или
иной мо ди фи ка ци ей воз ду ха. Зем ля пред став ля ет со бой уп лот не ние воз ду ха
и на хо дит ся в цен т ре ко с ми че с кой по лу сфе ры; она име ет «сто ло об раз ную
фор му» (т. е. фор му тра пе ции) и по ко ит ся на под пи ра ю щих сни зу воз душ ных
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мас сах. Солн це, по вы ра же нию Ана кси ме на, «пло с ко, как лист», а звез ды
«вби ты» в «ле дя ной» не бо свод на по до бие гвоз дей. Пла не ты — это вос пла ме -
нен ные «ли с тья», пла ва ю щие в воз ду хе. Ког да в од ном ме с те со би ра ет ся
слиш ком мно го воз ду ха, из не го «вы жи ма ет ся» дождь. Ве т ры, воз ни ка ю щие
из сме ше ния во ды и воз ду ха, «не сут ся по доб но пти цам». Не бес ный свод дви -
жет ся во круг Зем ли на по до бие «ша поч ки, по во ра чи ва ю щей ся во круг го ло -
вы». Солн це и Лу на ни ког да не за хо дят за го ри зонт, а со вер ша ют по лет над
Зем лей, скры ва ясь по пе ре мен но за ее се вер ной, «при под ня той» ча с тью.

Ина че «при ро ду ве щей» трак то ва ли пи фа го рей цы, уче ни ки и по сле до ва -
те ли Пи фа го ра Са мос ско го (ок. 570 — ок. 497 гг. до н. э.). Пи фа гор, сын Мне -
сар ха, ис кус но го кам не ре за, ро дил ся на о. Са мос ок. 570 г. до н. э. В юно с ти
Пи фа гор слу шал Ана кси ман д ра Ми лет ско го и учил ся у Фе ре ки да Си рос ско -
го, ко то рый, по сви де тель ст ву Ци це ро на, «впер вые ска зал, что ду ши лю дей
бес смерт ны» (Ци це рон. Ту с ку лан ские бе се ды, I, 16, 38). По пре да нию, он по -
бы вал так же в Егип те и Ва ви ло не, где по зна ко мил ся с ма те ма ти кой и ас тро -
но ми ей. Ок. 532 г., бе жав от ти ра нии По ли кра та Са мос ско го, Пи фа гор при -
бы ва ет в г. Кро тон (Юж ная Ита лия), где со зда ет ре ли ги оз но�фи ло соф ское
брат ст во со стро гим ус та вом и общ но с тью иму ще ст ва. Ав то ри тет Пи фа го ра
как му д ре ца и учи те ля был на столь ко ве лик, что по про ше ст вии не сколь ких
лет власть в Кро то не и во мно гих дру гих го ро дах Юж ной Ита лии и Си ци лии
пе ре шла в ру ки уче ни ков Пи фа го ра — пи фа го рей цев. Впос лед ст вии в ре -
зуль та те вос ста ния, ох ва тив ше го всю стра ну, Пи фа го рей ский со юз был раз -
ру шен, чле ны его пе ре би ты, а сам Пи фа гор бе жал в Ме та понт, где и скон чал -
ся ок. 497 г. до н. э. 

О Пи фа го ре рас ска зы ва ли чу де са. Бе лый орел сле тал к не му с не ба и по -
зво лял се бя гла дить. Пе ре хо дя в брод ре ку Си рис, он ска зал: «Здрав ст вуй, Си -
рис!» И все слы ша ли, как ре ка про шу ме ла в от вет: «Здрав ст вуй, Пи фа гор!»
В один и тот же час его ви де ли в Кро то не и в Ме та пон те, хо тя меж ду эти ми го -
ро да ми — не де ля пу ти. Го во ри ли, что он сын Апол ло на или Гер ме са, что у не -
го зо ло тое бе д ро, что он по мнит о про шлых сво их во пло ще ни ях. Со глас но
пре да нию, обу че ние в Пи фа го рей ском со ю зе дли лось пят над цать лет. Пер -
вые пять лет уче ни ки мог ли толь ко мол чать. Вто рые пять лет уче ни ки мог ли
толь ко слы шать ре чи учи те ля, но не ви деть его. И толь ко по след ние пять лет
уче ни ки мог ли бе се до вать с Пи фа го ром ли цом к ли цу. Пи фа го рей цы ста ра -
лись не на зы вать Пи фа го ра по име ни, пред по чи тая о нем го во рить — «Тот са -
мый муж» или «Сам». Пи фа гор ни че го не пи сал, но по доб но «се ми му д ре -
цам», не од но крат но да вал уст ные на став ле ния, прав да, за га доч ные и нуж дав -
ши е ся в рас ши ф ров ке — аку с мы (греч. ¥kousma — «уст ное из ре че ние»),
на при мер: «Что упа ло, не под ни май» — пе ред смер тью не цеп ляй ся за жизнь;
«Че рез ве сы не ша гай» — со блю дай ме ру во всем; «Не раз ла мы вай хле ба на -
двое» — друж бы не раз ру шай; «По тор ной до ро ге не хо ди» — не по твор ст вуй
же ла ни ям тол пы. Имен но Пи фа гор, по ле ген де, был ав то ром слов «ко с мос»
и «фи ло со фия».

С точ ки зре ния пи фа го рей цев, ко с мос и ве щи — это не про сто ма те рия
и ве ще ст во, но ве ще ст во с оп ре де лен ной струк ту рой, под чи нен ное со раз мер -
но с ти и чис ло вым от но ше ни ям. Пи фа гор ут верж дал, что «все есть чис ло»,
т. е. ра зум ное со че та ние ве ли чин, со став ля ю щих па ры про ти во по лож но с тей:
пре дел и бес пре дель ное; не чет и чет; един ст во и мно же ст во; пра вое и ле вое;
муж ское и жен ское; свет и тьма; до б ро и зло и т. д. «Пре дел» обо зна чал за ко -
но мер ность, со вер шен ст во, оформ лен ность, по ря док и ко с мос. «Бес пре дель -
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ное» — бес по ря док, бес фор мен ность, не за кон чен ность, не со вер шен ст во
и пу с то ту. Ге о ме т ри че с ким вы ра же ни ем идеи пре де ла был шар, ариф ме ти че -
с ким — еди ни ца, — по это му ко с мос, со глас но уче нию пи фа го рей цев, один
и сфе ри чен и при этом на хо дит ся в без гра нич ном пу с том про ст ран ст ве. Воз -
ник но ве ние ми ро зда ния мыс ли лось ими как на пол не ние точ ки («бо же ст вен -
ной еди ни цы») про ст ран ст вом (ма те ри ей, двой кой и пу с то той), в ре зуль та те
ко то ро го точ ка по лу чи ла объ ем и про тя жен ность. Чис ло вая струк ту ра ко с мо -
са оп ре де ли ла ха рак тер вза и мо свя зи ве щей и при ро ду каж дой еди нич ной ве -
щи. Все про ис хо дя щее в ми ре уп рав ля ет ся оп ре де лен ны ми ма те ма ти че с ки ми
от но ше ни я ми; за да ча фи ло со фа за клю ча ет ся в том, что бы эти от но ше ния
вскрыть. Толч ком к та ко му об ра зу мыс лей по слу жи ли не ко то рые за ко но мер -
но с ти в об ла с ти му зы каль ной аку с ти ки, от кры тие ко то рых при пи сы ва лось
са мо му Пи фа го ру. В ча ст но с ти, бы ло ус та нов ле но, что при од но вре мен ном
ко ле ба нии двух струн гар мо ни че с кое зву ча ние по лу ча ет ся толь ко в том слу -
чае, ког да дли ны обе их струн от но сят ся друг к дру гу как про стые чис ла — 1: 2
(ок та ва), 2: 3 (квин та) и 3: 4 (квар та). Это от кры тие по слу жи ло им пуль сом
к по ис ку ана ло гич ных от но ше ний и в дру гих об ла с тях, на при мер, в ге о ме т -
рии и ас тро но мии. 

К чис лу от дель ных ма те ма ти че с ких раз ра бо ток пи фа го рей цев от но сят -
ся: 1) те о рия про пор ций: по сви де тель ст ву древ них, ран ним пи фа го рей цам
бы ли зна ко мы ариф ме ти че с кая, ге о ме т ри че с кая и гар мо ни че с кая про пор -
ции; 2) те о рия чет ных и не чет ных чи сел, а имен но сле ду ю щие по ло же ния:
сум ма чет ных чи сел бу дет чет ной, сум ма чет но го ко ли че ст ва не чет ных чи -
сел бу дет чет ной, сум ма не чет но го ко ли че ст ва не чет ных чи сел бу дет не чет -
ной, чет ное чис ло ми нус чет ное чис ло есть чет ное, чет ное чис ло ми нус не -
чет ное чис ло есть не чет ное и др.; 3) те о рия «дру же ст вен ных» и «со вер шен -
ных» чи сел: пер вые — это те, у ко то рых сум ма де ли те лей од но го рав на
дру го му (так, на при мер, чис ло 284 рав ня ет ся сум ме де ли те лей чис ла 220,
а имен но: 1 + 2 + 4 + 5 + 10 + 11 + 20 + 22 + 44 + 55 + 110 = 284, и на -
обо рот), вто рые — чис ла, рав ные сум ме сво их де ли те лей (6 = 1 + 2 + 3 и
28 = 1 + 2 + 4 + 7 + 14); 4) до ка за тель ст ва це ло го ря да ге о ме т ри че с ких те -
о рем, в том чис ле из ве ст ной «те о ре мы Пи фа го ра»: ква д рат, по ст ро ен ный на
ги по те ну зе пря мо уголь но го тре у голь ни ка, рав но ве лик сум ме ква д ра тов, по -
ст ро ен ных на его ка те тах; 5) по ст ро е ние пя ти пра виль ных мно го гран ни ков:
пи ра ми ды, ку ба, до де ка э д ра, ок та э д ра и ико са э д ра; 6) от кры тие ир ра ци о -
наль но с ти Ö2 (или же, в ге о ме т ри че с ком вы ра же нии, от кры тие не со из ме ри -
мо с ти ди а го на ли ква д ра та с его сто ро ной), т. е. та ких от но ше ний, ко то рые
не вы ра жа ют ся це лы ми чис ла ми: впос лед ст вии (в Но вое вре мя) это от кры -
тие при ве ло к со зда нию ге о ме т ри че с кой ал ге б ры.

Мно гое бы ло сде ла но пи фа го рей ца ми так же и в об ла с ти ас тро но мии. Они
пер вы ми вы ска за ли идею ша ро об раз но с ти Зем ли (Пи фа гор) и ус та но ви ли
т. н. пра виль ный по ря док пла нет, рас по ло жив их в сле ду ю щей по сле до ва тель -
но с ти: Зем ля, Лу на, Солн це, Ве не ра, Мер ку рий, Марс, Юпи тер, Са турн. Со -
глас но уче нию пи фа го рей цев Ги ке та и Эк фан та (кон. V — нач. IV в. до н. э.),
Зем ля не по ко ит ся, а мед лен но дви жет ся или, точ нее, вра ща ет ся («вер тит ся»)
во круг соб ст вен ной оси. С точ ки зре ния Фи ло лая Кро тон ско го (ок. 470 — по -
сле 399 гг. до н. э.), в цен т ре Все лен ной на хо дит ся не кий «сре дин ный огонь»,
во круг ко то ро го дви жут ся де сять не бес ных тел: Ан ти зем ля, Зем ля, Лу на,
Солн це, пла не ты и «сфе ра не по движ ных звезд», т. е. не бес ный свод. Су ще ст -
во ва ние Ан ти зем ли, не ви ди мой для че ло ве ка, долж но бы ло, по Фи ло лаю, объ -
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яс нять при ро ду не бес ных за тме ний. Он ут верж дал: «Все, что по зна ва е мо, име -
ет чис ло, ибо без не го ни че го нель зя ни по мыс лить, ни по знать» (Фи ло лай,
фр. 4). Трех мер ную ве ли чи ну Фи ло лай сим во ли че с ки обо зна чал чис лом «4»
(точ ка — ли ния — пло с кость — те ло), ка че ст во ве щи и цвет — чис лом «5», оду -
шев лен ность те ла, по Фи ло лаю, — «6», ум и здо ро вье — «7», лю бовь и друж -
ба — «8». Осо бое ме с то в его фи ло соф ской си с те ме за ни ма ло чис ло «10» («де -
ка да»), ко то рое вы ра жа ло пре дель ную пол но ту и со вер шен ст во чис ло во го ря -
да и тем са мым яв ля лось уни вер саль ной фор му лой все го бы тия. Ра зум ное
ос но ва ние ко с мо са пи фа го рей ца ми обо зна ча лось чис лом «4» («те т рак ти да»),
пред став ляв шим ся в ви де сум мы пер вых че ты рех чи сел: 1 + 2 + 3 + 4 = 10, —
и со дер жа щим в се бе ос нов ные му зы каль ные ин тер ва лы: ок та ву (2: 1), квин ту
(2: 3) и квар ту (3: 4). Ру ко вод ст ву ясь фор му лой «нет дви же ния без зву ча ния»,
пи фа го рей цы со от но си ли дви же ние Солн ца, Лу ны и звезд с тем или иным ин -
тер ва лом, при чем вы со та зву ча ния тел счи та лась про пор ци о наль ной ско ро сти
их дви же ния: са мый низ кий тон был у Лу ны, са мый вы со кий — у зве зд ной
сфе ры. Впос лед ст вии эта те о рия по лу чи ла на зва ние «гар мо нии сфер»,
или «му зы ки ми ра». «Гар мо ния сфер» слу жи ла сви де тель ст вом со кро вен ной
чис ло вой при ро ды ко с мо са и име ла глу бо кий эти че с кий и эс те ти че с кий
смысл. Ду ша, с точ ки зре ния пи фа го рей цев, бес смерт на и яв ля ет ся «де мо -
ном», т. е. бес смерт ным жи вым су ще ст вом по лу бо же ст вен но го про ис хож де -
ния — ли бо ве ду щим бла жен ную жизнь сре ди бо гов, ли бо пре бы ва ю щим в ме -
темп си хо зе (греч. metemyÚcwsij — букв. «пе ре оду шев ле ние»), т. е. в стран ст вии
по те лам жи вот ных и рас те ний. Ду ша на хо дит ся в те ле «как в мо ги ле» (в со от -
вет ст вии с пи фа го рей ской аку с мой: греч. sîma — sÁma, «те ло — мо ги ла») и по -
па да ет в не го в ка че ст ве на ка за ния «за гре хи»; толь ко в том слу чае, ес ли ду ша
по бы ва ет в трех раз ных те лах, не со вер шив при этом ни од но го зло де я ния, она
на всег да об ре та ет по кой и веч ное бла жен ст во. В со от вет ст вии с этой те о ри ей
пи фа го рей цы учи ли об од но род но с ти всех жи вых су ществ и «очи ще нии» «де -
мо на», или ду ши, че рез ве ге та ри ан ст во. По зд нее, в уче нии Фи ло лая, ду ша ста -
ла счи тать ся «гар мо ни ей» раз но об раз ных пси хи че с ких со сто я ний, од на ко,
в от ли чие от не бес ной «гар мо нии», ме нее со вер шен ной и склон ной к «рас ст -
рой ст вам»; в ка че ст ве те ра пии ду ши в этом слу чае пред наз на ча лась му зы ка,
а в ка че ст ве те ра пии те ла — уме рен ная ди е та. Близ кий к пи фа го рей цам уче -
ный и врач Алк ме он из Кро то на (1�я пол. V в. до н. э.) ут верж дал, что со сто я -
ние че ло ве че с ко го ор га низ ма оп ре де ля ет ся па ра ми про ти во по лож ных сил или
ка честв, та ких как слад кое и горь кое, су хое и влаж ное, го ря чее и хо лод ное
и т. д. Ос нов ным ус ло ви ем здо ро вья че ло ве ка Алк ме он счи тал «рав но пра вие»
этих ка честв, в то вре мя как «гос под ст во» од но го чле на ка кой�ли бо па ры над
дру гим при во дит к за бо ле ва нию. На ру ше ние рав но ве сия мо жет быть вы зва но
ха рак те ром пи щи, осо бен но с тя ми во ды и свой ст ва ми ме ст но с ти, а так же дру -
ги ми при чи на ми. За да ча вра ча со сто ит в вос ста нов ле нии на ру шен но го рав но -
ве сия. По сви де тель ст вам древ них, Алк ме он из Кро то на был пер вым в ис то -
рии ев ро пей ской на уки, кто на чал прак ти ко вать вскры тие тру пов с це лью де -
таль но го изу че ния стро е ния и функ ций от дель ных ор га нов. Од ним из
ре зуль та тов этой прак ти ки ста ло от кры тие Алк ме о ном нерв ной си с те мы
и функ ций го ло вно го моз га, ко то рый, со глас но его уче нию, яв ля ет ся цен т ром
всей пси хи че с кой де я тель но с ти че ло ве ка.

Млад шим со вре мен ни ком Пи фа го ра был Ге рак лит Эфес ский (ок. 540 —
ок. 480 гг. до н. э.). Ге рак лит при над ле жал к ста рин но му цар ско му ро ду и да -
же имел на след ст вен ный ти тул жре ца�ба си лев са, от ко то ро го, впро чем, от -
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рек ся впос лед ст вии в поль зу млад ше го бра та. В мо ло до с ти Ге рак лит ут верж -
дал, что ни че го не зна ет, а в зре лом воз ра с те го во рил, что зна ет все. По сви де -
тель ст ву Ди о ге на Ла эрт с ко го (III в. н. э.), он ни ког да ни че му ни у ко го не учил -
ся, но ут верж дал, что ис сле до вал са мо го се бя и на учил ся все му у се бя (Ди о ген
Ла эрт с кий, IX, 5). Прось бой со граж дан дать им за ко ны он пре не брег, со слав -
шись на то, что го род уже пре бы ва ет во вла с ти дур но го прав ле ния. Уда лив -
шись в свя ти ли ще Ар те ми ды, он про во дил день за днем, раз вле ка ясь с маль -
чиш ка ми иг рою в ко с ти, а под сту пив шим к не му удив лен ным эфес цам ска зал:
«Че му удив ля е тесь, не го дяи? Раз ве не луч ше мне здесь ос та вать ся и за ни -
мать ся вот этим, чем с ва ми уча ст во вать в уп рав ле нии го су дар ст вом?» Ге рак -
лит на пи сал толь ко од но со чи не ние и, по, пре да нию, по свя тил его в храм Ар -
те ми ды Эфес ской. Кни га бы ла на пи са на слож ным ме та фо ри че с ким язы ком,
с на ме рен ной мно го знач но с тью, прит ча ми и за гад ка ми, за что впос лед ст вии
Ге рак лит по лу чил от чи та те лей про зви ще «Тем ный». По ле ген де, Со крат, ког -
да про чи тал со чи не ние Ге рак ли та, ска зал о нем сле ду ю щее: «Что я по нял —
пре крас но; че го не по нял, на вер ное, то же; толь ко нуж но по ис ти не быть глу -
бо ко вод ным ны ряль щи ком, что бы по нять в ней все до кон ца» (Ди о ген Ла эрт -
с кий, II, 22). Со чи не ние Ге рак ли та со сто я ло из трех раз де лов: «О Все лен ной»,
«О го су дар ст ве», «О бо го сло вии», и на зы ва лось ан тич ны ми ав то ра ми по�раз -
но му: «Му зы», «Еди ный по ря док строю все го», «О при ро де». До на ше го вре -
ме ни со хра ни лось бо лее 100 фраг мен тов�ци тат. Уже по сле смер ти Ге рак лит
по лу чил про зви ще «Пла чу щий», «ибо каж дый раз, как Ге рак лит вы хо дил из
до му и ви дел во круг се бя та кое мно же ст во дур но жи ву щих и дур но уми ра ю -
щих лю дей, он пла кал, жа лея всех» (Се не ка. О гне ве, II, 10, 5).

В ка че ст ве пер во ос но вы ве щей Ге рак лит вы брал огонь. «Этот ко с мос (по -
ря док, греч. kÒsmoj), — го во рит Ге рак лит, — один и тот же для всех, не со здал
ни кто из бо гов, ни кто из лю дей, но он все гда был, есть и бу дет веч но жи вым
ог нем, ме ра ми вспы хи ва ю щим и ме ра ми по га са ю щим» (Ге рак лит, фр. 51.
Здесь и да лее — пер. А. В. Ле бе де ва, с из ме не ни я ми С. А. Мель ни ко ва
и Д. В. Бу гая, по ря док фраг мен тов Ге рак ли та ука зан так же по из да нию
А. В. Ле бе де ва). Огонь в фи ло со фии Ге рак ли та — не столь ко од на из ми ро вых
сти хий, сколь ко об раз веч но го дви же ния и из ме не ния. Пе ри о ды «воз го ра -
ния» и «уга са ния» ог ня че ре ду ют ся друг за дру гом, и это че ре до ва ние про дол -
жа ет ся веч но. При «уга са нии» («путь вниз», по Ге рак ли ту) огонь пре вра ща ет -
ся в во ду, а та пе ре хо дит в зем лю и воз дух; при «воз го ра нии» («путь вверх»)
из зем ли и во ды ис хо дят ис па ре ния, к чис лу ко то рых Ге рак лит при чис лял
и ду ши жи вых су ществ. Ду ши во вле че ны в кру го во рот ко с ми че с ких эле мен -
тов, вме с те с ни ми «вос хо дят» и «за хо дят». «Ду шам смерть — во ды рож де нье,
во де смерть — зем ли рож де нье, из зем ли во да рож да ет ся, из во ды — ду ша»
(фр. 66). Ис па ре ния име ют раз лич ный ха рак тер: свет лые и чи с тые пре вра ща -
ют ся в огонь и, по ды ма ясь вверх и скап ли ва ясь в круг лых вме с ти ли щах («ча -
шах»), вос при ни ма ют ся людь ми как Солн це, Лу на и звез ды; тем ные и влаж -
ные ис па ре ния яв ля ют ся при чи ной дож дя и ту ма нов. «Су хая ду ша, — го во рит
Ге рак лит, — му д рей шая и на и луч шая» (фр. 68). По пе ре мен ным пре об ла да ни -
ем тех или иных ис па ре ний объ яс ня ет ся сме на дня и но чи, ле та и зи мы. Солн -
це — «не ши ре че ло ве че с кой ступ ни», а за тме ния про ис хо дят по той при чи -
не, что не бес ные «ча ши» по во ра чи ва ют ся к Зем ле сво ей вы пук лой, тем ной
сто ро ной. «Все об ме ни ва ет ся на огонь, и огонь на все, по доб но то му как все
ве щи об ме ни ва ют ся на зо ло то и зо ло то на все ве щи» (фр. 54). Ге рак лит учил
о бе зо с та но воч ной из мен чи во с ти ве щей, их «те ку че с ти»; в со зна ние по сле ду -



92

Раздел II. Философия Античности

ю щих по ко ле ний он во шел преж де все го как фи ло соф, учив ший, что «все те -
чет» (греч. p£nta r̀e‹). «На вхо дя щих в од ну и ту же ре ку на бе га ют все но вые
и но вые во ды», — пи сал Ге рак лит (фр. 40). 

Важ ней шим по ло же ни ем его фи ло соф ской до к т ри ны бы ло то, что «путь
вверх и путь вниз — один и тот же» (фр. 33), и что му д рость за клю ча ет ся в том,
что бы «все знать как од но» (фр. 26). Ге рак лит, по доб но пи фа го рей цам, счи тал,
что все в ми ре со сто ит из про ти во по лож но с тей, од на ко при этом не «со че та ю -
щих ся» меж ду со бой, а про ти во бор ст ву ю щих и «сра жа ю щих ся» друг с дру гом.
«Долж но знать, что вой на об ще при ня та, что враж да и есть спра вед ли вость, и что
все воз ни ка ет че рез враж ду и за счет дру го го (creèn)» (фр. 28). «Вой на — отец
всех и царь всех: од них она объ я ви ла бо га ми, дру гих — людь ми, од них со тво ри -
ла ра ба ми, дру гих — сво бод ны ми» (фр. 29). Вза и мо дей ст ви ем и борь бой про ти -
во по лож но с тей оп ре де ля ет ся су ще ст во ва ние каж дой ве щи и лю бо го про цес са
в ми ро зда нии. Дей ст вуя од но вре мен но, эти про ти во по лож но на прав лен ные си -
лы об ра зу ют на пря жен ное со сто я ние, ко то рым и оп ре де ля ет ся вну т рен няя гар -
мо ния ве щей. Эту «гар мо нию» Ге рак лит на зы ва ет «тай ной» и го во рит, что она
«луч ше яв ной», пи фа го рей ской (фр. 9). Для вы ра же ния этой «тай ной гар мо нии»
Ге рак лит ис поль зо вал сло во, став шее впос лед ст вии зна ме ни тым — «ло гос»
(греч. lÒgoj — «сло во», «речь», «ус ло вие», «до го вор», «по ло же ние», «оп ре де ле -
ние», «счет», «от чет», «со от но ше ние», «со раз мер ность», «ра зум», «ра зум ное
осно ва ние», «при чи на», «мне ние», «рас суж де ние», «пред по ло же ние», «за кон»,
«по ня тие», «смысл»). «Вот этот Ло гос, — го во рит Ге рак лит, — ис тин но су щий
веч но лю ди не по ни ма ют»; «все про ис хо дит в со гла сии с вот этим Ло го сом,
но, лю ди по доб ны не зна ю щим» (фр. 1); «и с тем ло го сом, с ко то рым они в са мом
не пре стан ном об ще нии, с ним же они в по сто ян ном раз ла де» (фр. 4). 

«Ло гос» обо зна ча ет у Ге рак ли та, с од ной сто ро ны, ра зум ный за кон, уп рав -
ля ю щий ми ро зда ни ем и за да ю щий, оп ре де ля ю щий ко с мо су ме ру его «воз го -
ра ния» и «уга са ния»; с дру гой — та кое зна ние о ве щах, со глас но ко то ро му ве -
щи яв ля ют ся ча с тью об ще ко с ми че с ко го про цес са, т. е. да ны не в ста ти ке сво -
е го со сто я ния, а в ди на ми ке пе ре хо да. «Бес смерт ные смерт ны, смерт ные
бес смерт ны, од ни жи вут за счет смер ти дру гих, за счет жиз ни дру гих уми ра -
ют» (фр. 47). От дель ное (ча ст ное) зна ние о еди нич ных ве щах, — «мно го зна -
ние», по Ге рак ли ту, — за ве до мо лож но и не до ста точ но, так как оно («мно го -
зна ние») «не на уча ет уму» (фр. 16). «Учи тель боль шин ст ва — Ге си од: про не -
го ду ма ют, что он очень мно го зна ет, — про то го, кто не знал да же дня и но чи!
Ведь они суть од но» (фр. 43). Лю ди жи вут так, как ес ли бы у каж до го из них
име лось свое осо бое со зна ние (фр. 23). Они по доб ны спя щим, ибо каж дый
спя щий жи вет в сво ем соб ст вен ном ми ре, тог да как у бодр ст ву ю щих су ще ст -
ву ет один об щий мир. Воз мож но, что зна ме ни тый фраг мент 94 («Для че ло ве -
ка де мон — это нрав и ха рак тер») сви де тель ст ву ет о по ле ми ке Ге рак ли та с пи -
фа го рей ским пред став ле ни ем о «де мо не» (da…mwn) как о бес смерт ном но си те -
ле лич но ст но го на ча ла, ко то рое мо жет со хра нять свое са мо тож де ст во, да же
пе ре се ля ясь в дру гие те ла. «Че ло век, — пи сал Ге рак лит, — это свет в но чи:
вспы хи ва ет ут ром, угас нув ве че ром. Он вспы хи ва ет к жиз ни, уме рев, по доб -
но то му как вспы хи ва ет к бодр ст во ва нию, ус нув» (фр. 48).

Зна чи тель ный ре зо нанс име ло уче ние Ксе но фа на Ко ло фон ско го (ок.
570 — по сле 478 гг. до н. э.), фи ло со фа и по эта�рап со да (ис пол ни те ля пе сен на
по эти че с ких со стя за ни ях), пред во с хи тив ше го, в ча ст но с ти, кри ти ку Ге рак ли -
том пи фа го рей ской те о рии «пе ре се ле ния душ». Ксе но фан по свя тил Пи фа го -
ру од ну из сво их са ти ри че с ких эпи грамм: 
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Раз он про хо дит и ви дит: виз жит от по бо ев со бач ка.
Жаль ему ста ло, и он сло во та кое из рек: 
«Пол но! Не бей! В этом виз ге по кой ни ка ми ло го го лос: 
Это род ной мне ще нок, дру га я в нем уз наю».

(Ксе но фан, фр. 7. Пер. С.Я. Лу рье). 

В це лом уче ние Ксе но фа на со сто я ло из двух тес но свя зан ных меж ду со бой
ча с тей: «от ри ца тель ной» (кри ти ки тра ди ци он ных гре че с ких ре ли ги оз ных
пред став ле ний) и «по ло жи тель ной» (уче ния о еди ном са мо тож де ст вен ном
бо ге, пре бы ва ю щем во Все лен ной). Ос нов ны ми объ ек та ми кри ти ки Ксе но -
фа на бы ли по эмы Го ме ра и Ге си о да, при зна ва е мых в ка че ст ве вы ра зи те лей
«об ще го мне ния» о при ро де «не бес но го» и «зем но го»: 

Все про бо гов со чи ни ли Го мер с Ге си о дом сов ме ст но.
Что толь ко сра мом слы вет и по зо ром что лю ди счи та ют, — 
Буд то во ру ют они, со вер ша ют и блуд и об ма ны.

(Ксе но фан, фр. 11. Пер. С.Я. Лу рье). 

Лю дям свой ст вен но, по ут верж де нию Ксе но фа на, пред став лять се бе то,
что пре вы ше их по ни ма ния, по соб ст вен но му об раз цу: так, на при мер, лю ди
счи та ют, что бо ги рож да ют ся, име ют че ло ве че с кий об лик и но сят одеж ду
(фр. 14); эфи о пы на юге ри су ют бо гов чер но ко жи ми и с при плюс ну ты ми но -
са ми, фра кий цы на се ве ре — ры жи ми и го лу бо гла зы ми (фр. 16). 

Нет, ес ли б ру ки име ли бы ки, или львы, или ко ни, 
Иль ри со ва ли ру ка ми и все со зда ва ли, что лю ди, 
Ста ли б тог да и бо гов ри со вать они в об ли ке сход ном — 
Ко ни — по доб ных ко ням, а бы ки — как бы ков, и фи гу ры
Со зда ли б точ но та кие, ка кие име ют и са ми. 

(Ксе но фан, фр. 15. Пер. С.Я. Лу рье).

Тра ди ци он ной ан т ро по мор фи че с кой и по ли те и с ти че с кой ре ли гии Ксе но -
фан про ти во по с та вил мо но те и с ти че с кую кон цеп цию, ос но ван ную на пред -
став ле нии о еди ном бо ге, веч ном и не из мен ном, ни в чем не по хо жем на
смерт ные су ще ст ва. «Один бог, на и ве ли чай ший сре ди бо гов и лю дей, не по -
хо жий на смерт ных ни те лом, ни ра зу мом» (фр. 23). Он «весь це ли ком ви дит,
весь це ли ком мыс лит и весь це ли ком слы шит» (фр. 24). Он пре бы ва ет не по -
движ ным, ибо «ему не при ста ло дви гать ся то ту да, то сю да» (фр. 26), и од ной
лишь «си лой ума» он «все по тря са ет» (фр. 25). Бог Ксе но фа на, по всей ве ро -
ят но с ти, отож де ств ля ет ся с воз ду хом, на пол ня ю щим ко с мос, и пре бы ва ет во
всех ве щах. Верх няя гра ни ца зем ли «у нас под но га ми и ка са ет ся воз ду ха»,
в то вре мя как ниж ний ко нец «в бес ко неч ность ухо дит» (фр. 28). По ут верж -
де нию Ксе но фа на, «все из зем ли и в зем лю все уми ра ет» (фр. 27). «Все есть
зем ля и во да, что рож да ет ся и про ра с та ет» (фр. 29). Су ша пе ри о ди че с ки по -
гру жа ет ся в мо ре, и при этом все су ще ст ва по ги ба ют, а при от ступ ле нии во -
ды рож да ют ся вновь. Толь ко бог, по Ксе но фа ну, об ла да ет выс шим и аб со лют -
ным зна ни ем, тог да как люд ское (обыч ное) зна ние ни ког да не вы хо дит за пре -
де лы от дель но го «мне ния» и це ли ком стро ит ся на до гад ках (фр. 34).

Уче ние Ксе но фа на ока за ло вли я ние на ста нов ле ние элей ской фи ло соф -
ской шко лы (Пар ме нид, Зе нон Элей ский, Ме лисс), по лу чив шей свое на зва -
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ние от г. Элеи, гре че с кой ко ло нии на за пад ном по бе ре жье Юж ной Ита лии.
Ос но ва те лем шко лы был Пар ме нид (род. ок. 540 / 515 г. до н. э.). По сви де -
тель ст вам древ них ав то ров, Пар ме нид сна ча ла учил ся у Ксе но фа на, а по том
про шел вы уч ку у пи фа го рей ца Ами ния. Свои воз зре ния он из ло жил в по эме,
со сто я щей из двух ча с тей и ми с ти че с ко го вступ ле ния, на пи сан но го от ли ца
бе зы мян но го «юно ши». Во вступ ле нии опи сы ва ет ся его по лет на ко лес ни це
в сверх чув ст вен ный мир че рез «вра та дня и но чи» от «тьмы» не ве же ст ва
к «све ту» аб со лют но го зна ния. Здесь он встре ча ет бо ги ню, ко то рая от кры ва -
ет ему «как бес тре пет ное серд це со вер шен но круг лой Ис ти ны, так и мне ния
смерт ных, в ко то рых нет ис тин ной до сто вер но с ти» (фр. 1, 28–30). Со от вет ст -
вен но это му в пер вой ча с ти по эмы из ла га ет ся уче ние об ис тин ном умо по сти -
га е мом «бы тии» (греч. tÕ ei’nai, tÕ Ôn, e”sti — «бы тие», «то, что есть», про сто
«есть»), ко то рое чуж до мне нию смерт ных («путь ис ти ны»); во вто рой ча с ти
Пар ме нид ри су ет на и бо лее прав до по доб ную кар ти ну об ман чи во го ми ра яв -
ле ний («путь мне ния»). 

Из на чаль но для Пар ме ни да те о ре ти че с ки мыс ли мы два до пу ще ния: 1) не что
«есть и не мо жет не быть», — это есть «су щее» и «бы тие» (существующее с
необходимостью); 2) не что «не есть и мо жет не быть», — это «не�су щее» и «не -
бы тие» (не существующее с необходимостью). Пер вое до пу ще ние при во дит на
«путь убеж де ния и ис ти ны»; вто рое долж но быть сра зу от бро ше но как «со вер -
шен но не по зна ва е мое», ибо «то, че го нет, нель зя ни по знать, ни вы ска зать»
(фр. 2). От ри ца ние су ще ст во ва ния че го�ли бо пред по ла га ет зна ние о нем и тем
са мым — его ре аль ность. От сю да вы во дит ся прин цип тож де ст ва бы тия и мы ш -
ле ния: «Мыс лить и быть — од но и то же» (фр. 3); «од но и то же мы ш ле ние и то,
о чем мысль, ибо без су ще го, в ко то ром она вы ска за на, те бе не за стать мы ш ле -
ния» (фр. 8, 34–36). «Не бы тие» — не мыс ли мо, и «то, че го нет» — не воз мож но.
До пу ще ние на ря ду с «бы ти ем» су ще ст во ва ние «не бы тия» име ет сво им ре зуль -
та том «путь мне ния», т. е. при во дит к не до сто вер но му зна нию о ве щах — «тех
или иных», су ще ст ву ю щих «так или ина че». С точ ки зре ния Пар ме ни да, не об -
хо ди мо, не до ве ряя ни «мне ни ям», ни ощу ще ни ям, при знать ис тин но вер ным
путь «есть». Из это го «есть» с не об хо ди мо с тью про ис те ка ют все глав ные ха рак -
те ри с ти ки ис тин но су ще го бы тия: оно «не воз ник ло, не унич то жи мо, це ло куп но,
един ст вен но, не по движ но и не скон ча е мо во вре ме ни» (фр. 8, 4–5). То, что «бы -
тие» не воз ник ло и не мо жет по гиб нуть, не по сред ст вен но сле ду ет из не воз мож -
но с ти не бы тия, из ко то ро го «бы тие» мог ло бы «ро дить ся», или в ко то рое, унич -
то жив шись, «бы тие» су ме ло бы «пе рей ти». О бы тии нель зя ска зать «бы ло» или
«бу дет», так как «оно есть все вме с те, од но, сплош ное» (фр. 5, 6). Оно «не де ли -
мо» и од но род но (фр. 8, 22), так как при зна ние не од но род но с ти и де ли мо с ти по -
тре бо ва ло бы до пу ще ния пу с то ты (т. е. «то го, че го нет»). Оно веч но пре бы ва ет
на од ном и том же ме с те (фр. 8, 29) и «ни в чем не нуж да ет ся» (фр. 8, 33).

Вто рая часть по эмы Пар ме ни да по свя ще на «мне ни ям» смерт ных. Здесь
Пар ме нид из ла га ет свою ко с мо ло гию. Мир «мне ния» не впол не не ре а лен
и ло жен: он «сме шан» из бы тия и не бы тия, ис ти ны и лжи. Смерт ные, го во рит
Пар ме нид, раз ли ча ют две «фор мы» ве щей. С од ной сто ро ны, это «свет»,
или «эфир ный огонь», свет лый, раз ре жен ный, всю ду тож де ст вен ный са мо му
се бе («бы тие»). С дру гой сто ро ны, это тем ная «ночь», плот ная и тя же лая («не -
бы тие»). «Свет» — это «го ря чее», или огонь; «ночь» — «хо лод ное», или зем ля
(фр. 8, 56–59). Все ве щи при ча ст ны «све ту» и «тьме», ли бо яв ля ют ся сме сью
то го и дру го го. Вме с те с тем «ночь» есть все го лишь от сут ст вие «све та», и
утверж де ние этой «фор мы» ве щей в ка че ст ве са мо сто я тель но су ще ст ву ю щей
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яв ля ет ся глав ной и по ис ти не ро ко вой ошиб кой смерт ных. Ко с мос один и со
всех сто рон ок ру жен сфе ри че с кой обо лоч кой. Он со сто ит из ря да кон цен т -
ри че с ких ко лец, или «вен цов», вра ща ю щих ся во круг ми ро во го цен т ра. Бо ги
трак ту ют ся Пар ме ни дом как ал ле го рии не бес ных све тил, сти хий, стра с тей
и т. д. Тра ди ци он ная ми фо ло гия и ре ли гия, с точ ки зре ния Пар ме ни да, так же
яв ля ет ся след ст ви ем лож но го до пу ще ния су ще ст во ва ния не бы тия, или «мно -
же ст ва»: под лин но су ще ст ву ет толь ко од но «бы тие», а мно го ли кие олим пий -
ские бо же ст ва — толь ко «мнят ся». 

Уче ни ком Пар ме ни да был Зе нон Элей ский (род. ок. 500 / 490 гг. до н. э.).
Зе нон был ав то ром кни ги, вклю чав шей в се бя ряд за дач, или «апо рий» (греч.
¢por…a — «за труд не ние»), един ст вен ной це лью ко то рых бы ла за щи та уче ния
Пар ме ни да о «бы тии». Зе нон под вер гал ана ли зу те зи сы про тив ни ков Пар ме -
ни да, — ут верж дав ших, что, на при мер, су щее мно же ст вен но, а не еди но; что
дви же ние, воз ник но ве ние и из ме не ние в ми ре ве щей су ще ст ву ют ре аль но
и т. д., — и по ка зы вал, что все эти до пу ще ния с не об хо ди мо с тью при во дят
к ло ги че с ким про ти во ре чи ям. Ан тич ные ав то ры со об ща ют, что кни га Зе но -
на вклю ча ла в се бя 45 та ких «апо рий». Са мы ми зна ме ни ты ми бы ли че ты ре
«апо рии» про тив дви же ния: «Ди хо то мия», «Ахил лес и че ре па ха», «Стре ла»
и «Ста дий». С точ ки зре ния эле а тов, по сколь ку есть толь ко од но «бы тие»,
то оно тож де ст вен но са мо му се бе и, сле до ва тель но, не де ли мо. Ве ра в ре аль -
ную мно же ст вен ность ве щей и ре аль ность дви же ния яв ля ет ся ре зуль та том
оши боч но го до пу ще ния, что на ря ду «с тем, что есть» («бы тие»), есть так же
«то, че го нет» («не бы тие»), т. е. раз ли чие в «бы тии», де ла ю щее его не од ним,
а мно гим, т. е. де ли мым. 

Имен но на па ра док се де ли мо с ти «бы тия» (и дви же ния) стро ят ся все че ты -
ре за да чи Зе но на: 1) «Ди хо то мия» (букв. «де ле ние на двое»): преж де чем
прой ти по ло ви ну, не об хо ди мо прой ти по ло ви ну это го рас сто я ния, но преж -
де чем прой ти по ло ви ну, не об хо ди мо прой ти по ло ви ну по ло ви ны и т. д. до
бес ко неч но с ти. Од на ко «не воз мож но прой ти или кос нуть ся бес ко неч но го
чис ла то чек в ко неч ное (оп ре де лен ное) вре мя» (Ари с то тель. Фи зи ка, VI, 2,
233a). Сле до ва тель но, дви же ние ни ког да не нач нет ся и ни ког да не окон чит -
ся, — от сю да про ти во ре чие; 2) «Ахил лес и че ре па ха»: «са мый бы с т рый бе гун
(Ахил лес) ни ког да не до го нит са мо го мед лен но го (че ре па хи), по сколь ку до го -
ня ю щий дол жен преж де до стичь то го ме с та, от ку да сдви нул ся убе га ю щий,
так что бо лее мед лен ный бу дет все гда чуть впе ре ди» (VI, 9, 239b); 3) «Стре ла»:
«ес ли вся кий пред мет по ко ит ся, ког да за ни ма ет рав ное се бе ме с то, а дви жу -
щий ся все гда на хо дит ся в точ ке «те перь», то ле тя щая стре ла не по движ на»
(VI, 9, 239b); 4) «Ста дий»: здесь го во рит ся о «рав ных те лах, дви жу щих ся по
ста ди о ну в про ти во по лож ных на прав ле ни ях ми мо рав ных им не по движ ных
тел», и при этом ока зы ва ет ся, что «по ло ви на вре ме ни рав на двой но му», по -
сколь ку дви жу ще е ся те ло про хо дит ми мо дру го го те ла, дви жу ще го ся ему на -
вст ре чу, в два ра за ско рее, чем ми мо по ко я ще го ся. По след няя «апо рия»
осно ва на на иг но ри ро ва нии сло же ния ско ро стей при встреч ном дви же нии;
пер вые три — ло ги че с ки бе зу преч ны и не мог ли быть раз ре ше ны сред ст ва -
ми ан тич ной ма те ма ти ки.

Ме лисс с ос т ро ва Са мос (род. ок. 480 г. до н. э.) был тре ть им из пред ста ви -
те лей элей ской фи ло соф ской шко лы. В со чи не нии, на зы вав шим ся «О при ро -
де, или О су щем», Ме лисс осу ще ст вил по пыт ку све с ти во еди но ар гу мен та -
цию Пар ме ни да о еди ном, не из мен ном и не по движ ном «бы тии». К преж ним
ха рак те ри с ти кам ис тин но су ще го «бы тия» он при ба вил две но вые: 1) «бы тие»
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не име ет гра ниц, по сколь ку, ес ли бы «бы тие» бы ло ог ра ни че но, то оно гра ни -
чи ло бы с «не бы ти ем», но «не бы тия» нет, сле до ва тель но, «бы тие» не мо жет
быть ог ра ни чен ным; 2) «бы тие» бес те лес но: «Ес ли оно су ще ст ву ет, — пи шет
Ме лисс, — то оно долж но быть од но, а коль ско ро оно од но, то не мо жет быть
те лом. Ес ли бы «бы тие» име ло объ ем (тол щи ну), то име ло бы так же и ча с ти,
и боль ше бы не бы ло од ним» (Ме лисс, фр. 9).

Фи ло соф ское уче ние эле а тов ста ло сво е об раз ным ру бе жом в ис то рии
ран ней, «до со кра ти че с кой» гре че с кой мыс ли. Ар гу мен ты элей ской шко лы
о свой ст вах ис тин но го «бы тия» ка за лись по сле ду ю ще му по ко ле нию фи ло со -
фов в боль шей сво ей ча с ти не о про вер жи мы ми. С дру гой сто ро ны, уче ние
Пар ме ни да на но си ло се рь ез ный удар по «ио ний ской» фи ло соф ской тра ди -
ции, за ни мав шей ся по ис ком не кой ко с ми че с кой пер во ос но вы ве щей, ис точ -
ни ка и на ча ла все го су ще ст ву ю ще го. В рам ках пред ло жен ной эле а та ми те о -
рии «бы тия» ни ка кая ис ко мая вза и мо связь всех ве щей не мог ла по лу чить
сво е го обос но ва ния; да же сам прин цип та ко го обос но ва ния ав то ма ти че с ки
ста вил ся под во прос и ут ра чи вал свою оче вид ность. Вы ход из со здав ше го ся
по ло же ния был най ден в от ка зе от по ис ков ка ко го�то од но го по рож да ю ще го
на ча ла и в до пу ще нии мно гих струк тур ных эле мен тов ве щей. Эти на ча ла пе -
ре ста ва ли счи тать ся еди ны ми и не по движ ны ми, од на ко по�преж не му на зы -
ва лись веч ны ми, ка че ст вен но не из мен ны ми, не спо соб ны ми воз ни кать, унич -
то жать ся и пе ре хо дить друг в дру га. Эти веч ные сущ но с ти мог ли всту пать
друг с дру гом в раз лич ные про ст ран ст вен ные от но ше ния; бес ко неч ное раз -
но об ра зие этих от но ше ний обус лов ли ва ло мно го об ра зие чув ст вен но го ми ра.
На и бо лее вы да ю щи ми ся пред ста ви те ля ми это го но во го на прав ле ния в гре че -
с кой фи ло со фии бы ло по сле до ва тель но Эм пе докл, Ана кса гор и ан тич ные
«ато ми с ты» — Лев кипп и Де мо крит.

Уче ние Эм пе док ла из Ак ра ган та (Си ци лия) (ок. 490 — ок. 430 гг. до н. э.)
пред став ля ет со бой ори ги наль ное со че та ние пи фа го рей ских, элей ских,
а так же, от ча с ти, ми лет ских те о ре ти че с ких по ст ро е ний. Был он лич но с тью
ле ген дар ной — и по ли ти ком, и вра чом, и фи ло со фом, и чу до твор цем.
По сви де тель ст вам древ них, он по сто ян но — и в жиз ни и в смер ти — стре -
мил ся во всем по хо дить на со вер шен ное бо же ст во: «С зо ло тым вен цом на
го ло ве, брон зо вы ми сан да ли я ми на но гах и Дель фий ской гир лян дой в ру -
ках он хо дил по го ро дам, же лая сни с кать се бе сла ву как у бес смерт ных бо -
гов» («Су да», под сло вом «Эм пе докл»). Со глас но од ной по пу ляр ной ле ген -
де, он сра жал ся с ве т ра ми, ис су шав ши ми зем лю, и вос кре шал из мерт вых;
со глас но дру гой, по чув ст во вав ско рое при бли же ние смер ти, он взо шел на
рас ка лен ную Эт ну и бро сил ся вниз, в са мое жер ло вул ка на; ла ва вы бро си -
ла на склон его брон зо вую сан да лию. Со хра ни лось не сколь ко со тен фраг -
мен тов из двух фи ло соф ских по эм Эм пе док ла, на зы вав ших ся «О при ро де»
и «Очи ще ния».

В ос но ве уче ния Эм пе док ла ле жит те о рия че ты рех эле мен тов, ко то рые он
на зы ва ет «кор ня ми всех ве щей». Это огонь, воз дух (или «эфир»), во да и зем -
ля. «Кор ни ве щей», по Эм пе док лу, веч ны, не из мен ны и не спо соб ны пе ре хо -
дить друг в дру га. Все про чие ве щи по лу ча ют ся вслед ст вие со еди не ния этих
эле мен тов в оп ре де лен ных ко ли че ст вен ных про пор ци ях. Эм пе докл со гла сил -
ся с те зи сом Пар ме ни да о не воз мож но с ти пе ре хо да «не бы тия» в «бы тие»
и «бы тия» в «не бы тие»: для не го «рож де ние» и «ги бель» ве щей — лишь не -
пра виль но упо треб ля е мые име на, за ко то ры ми сто ит чи с то ме ха ни че с кое
«со еди не ние» и «разъ е ди не ние» эле мен тов. 



97

Глава 2. «Досократики»

…В ми ре сем тлен ном
Нет ни ка ко го рож де нья, как нет и гу би тель ной смер ти: 
Есть лишь сме ше нье од но и раз мен то го, что сме ша лось, —
Что и зо вут не ра зум но рож де ни ем лю ди.
(Эм пе докл, фр. 53. Пер. Г. Яку ба ни са в пе ре ра бот ке М.Л. Га с па ро ва).

В ка че ст ве внеш ней при чи ны вза им но го стрем ле ния и от тал ки ва ния сти -
хий Эм пе докл по сту ли ро вал су ще ст во ва ние двух ко с ми че с ких сил — «Люб -
ви» (греч. fil…a) и «Враж ды» (или «Не на ви с ти») (греч. ne‹koj), ко то рые он
пред став лял се бе не ма те ри аль ны ми, но про ст ран ст вен но про тя жен ны ми.
Из этих при род ных сил пер вая со еди ня ет («пе ре ме ши ва ет») раз но род ные
эле мен ты, тог да как вто рая — разъ е ди ня ет их. По пе ре мен ным пре об ла да ни -
ем этих сил обус лов лен цик ли че с кий ход ми ро во го про цес са.

Речь моя бу дет двой ной: ибо — то про ра с та ет Един ст вом
Мно гость, то вновь раз де ля ет ся рост Един ст ва на Мно гость.
Смерт ных ве щей дво я ко рож де нье, дво я ка и ги бель: 
Ибо од но от сли я нья Все го и ро дит ся и гиб нет, —
И в раз де ле нье Все го рас тет и гиб нет дру гое.
Сей бес пре рыв ный раз мен ни как пре кра тить ся не мо жет: 
То, Лю бо вью вле ко мое, схо дит ся все во еди но, 
То враж дою Раз до ра вновь го нит ся врозь друг от дру га.
Так, по сколь ку Един ст во от Мно го сти веч но ро дит ся, 
А раз де ле нь ем Един ст ва опять со вер ша ет ся Мно гость, —
То воз ни ка нье в них есть, но нет в них строй но го ве ка.
Но, по сколь ку раз мен сей ни как пре кра тить ся не мо жет, 
Веч но по столь ку они, не из мен ные, дви жут ся в кру ге.

(Эм пе докл, фр. 31, 1–13. Пер. Г. Яку ба ни са 
в пе ре ра бот ке М.Л. Га с па ро ва).

Каж дый от дель ный ко с мо го ни че с кий цикл име ет че ты ре фа зы: 1) эпо ха
«Люб ви»: все че ты ре эле мен та сме ша ны са мым со вер шен ным об ра зом, об ра -
зуя не по движ ный и од но род ный «шар» (греч. sfa‹roj); 2) «Враж да» про ни ка ет
в «шар» и вы тес ня ет «Лю бовь», разъ е ди няя раз но род ные эле мен ты и со еди -
няя од но род ные; в си лу то го, что огонь скап ли ва ет ся в од но по ло ви не «ша ра»,
а воз дух (эфир) — в дру гой, про ис хо дит на ру ше ние рав но ве сия, при во дя щее
к вра ще нию ми ра — сна ча ла мед лен но му, но по сте пен но ус ко ря ю ще му ся;
этим вра ще ни ем объ яс ня ет ся, в ча ст но с ти, сме на дня и но чи; 3) «Лю бовь» воз -
вра ща ет ся, по сте пен но со еди няя раз но род ные эле мен ты и разъ е ди няя од но -
род ные; дви же ние ко с мо са за мед ля ет ся; 4) чет вер тая фа за, «зо о го ни че с кая»,
со сво ей сто ро ны, под раз де ля ет ся на че ты ре сту пе ни: 1) во влаж ном, теп лом
иле воз ни ка ют от дель ные чле ны и ор га ны все воз мож ных су ществ, ко то рые
бес по ря доч но но сят ся в про ст ран ст ве; 2) об ра зу ют ся не удач ные со че та ния
чле нов, раз но об раз ные, боль шей ча с тью урод ли вые су ще ст ва; 3) воз ни ка ют
«цель но при род ные» су ще ст ва, не спо соб ные к по ло во му раз мно же нию; и, на -
ко нец, 4) за рож да ют ся пол но цен ные жи вот ные с по ло вой диф фе рен ци а ци ей. 

Ко с мос име ет, по Эм пе док лу, яй це об раз ную фор му, его обо лоч ка со сто ит
из за твер дев ше го эфи ра. Звез ды име ют ог нен ную при ро ду: не по движ ные
звез ды при креп ле ны к не бес но му сво ду, тог да как пла не ты сво бод но па рят
в про ст ран ст ве. Солн це Эм пе докл упо доб ля ет ог ром но му зер ка лу, ко то рое
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от ра жа ет свет, ис пу с ка е мый ог нен ной по лу сфе рой ко с мо са. Лу на об ра зо ва -
лась из сгу ще ния об ла ков и име ет пло с кую фор му, по лу чая свой свет от Солн -
ца. Эм пе докл не про во дил раз ли че ния меж ду про цес сом мы ш ле ния и чув ст -
вен ным вос при я ти ем. Со глас но его те о рии ощу ще ний, от каж дой ве щи не -
пре рыв но от де ля ют ся ма те ри аль ные «ис те че ния», ко то рые про ни ка ют
в «по ры» ор га нов чувств. По зна ние (вос при я тие) осу ще ств ля ет ся в со от вет ст -
вии с прин ци пом: «По доб ное по зна ет ся по доб ным». Так, на при мер, он счи -
тал, что вну т рен ность гла за со сто ит из всех че ты рех эле мен тов; при встре че
дан но го эле мен та с со от вет ст ву ю щи ми ему «ис те че ни я ми» воз ни ка ет зри -
тель ное вос при я тие. 

Воз зре ния Ана кса го ра из Кла зо мен (ок. 500–428 гг. до н. э.), близ ко го дру -
га Пе ри кла, жив ше го дол гое вре мя в Афи нах, сфор ми ро ва лись под силь ным
вли я ни ем ко с мо ло гии Ана кси ме на Ми лет ско го и уче ния Пар ме ни да о «бы -
тии». На во прос, для че го он ро дил ся на свет, Ана кса гор от ве чал: «Для то го
что бы со зер цать Солн це, Лу ну и не бо». В Афи нах Ана кса гор был об ви нен
в го су дар ст вен ном пре ступ ле нии (без бо жии), так как ос ме лил ся ут верж дать,
что бог Ге лиос (Солн це) есть рас ка лен ная глы ба; за это его ожи да ла смерт ная
казнь. Но за учи те ля за сту пил ся Пе рикл, об ра тив ший ся к су дь ям с во про сом,
долж ны ли они осу дить и Пе ри кла. И ус лы шав, что нет, он ска зал: «А ведь я —
уче ник это го че ло ве ка; не каз ни те его, а от пу с ти те»; смерт ную казнь за ме ни -
ли из гна ни ем. Умер фи ло соф в Ламп са ке (Ма лая Азия), в ок ру же нии уче ни -
ков. Кто�то из них со кру шал ся о том, что учи тель уми ра ет в из гна нии; Ана кса -
гор же, со глас но ле ген де, ска зал: «Путь в цар ст во мерт вых (Аид) вез де оди на -
ков» (Ди о ген Ла эрт с кий, II, 10–16). 

Из ве ст на пер вая фра за из един ст вен но го со чи не ния Ана кса го ра: «Вме с те
все ве щи бы ли, бес ко неч ные и по ко ли че ст ву и по ма ло сти» (Ана кса гор, фр. 1).
На чаль ное со сто я ние ми ра, по Ана кса го ру, пред став ля ло со бой не по движ ную
«смесь», ли шен ную вся че с ких очер та ний. «Смесь» со сто я ла из бес ко неч но
боль шо го чис ла мель чай ших, не ви ди мых гла зу и бес ко неч но де ли мых ча с тиц,
или «се мян», все воз мож ных ве ществ. Ари с то тель впос лед ст вии на звал эти ча -
с ти ца «го мео ме ри я ми» (греч. Ðmoiome/reia — «по до бо ча с ти»), т. е. та ки ми струк -
тур ны ми эле мен та ми бы тия, у ко то рых каж дая часть по доб на дру гой и од но -
вре мен но це ло му (кость, мя со, зо ло то и т. д.). В ка кой�то мо мент вре ме ни и в ка -
ком�то уча ст ке про ст ран ст ва эта «смесь» при об ре ла бы с т рое вра ща тель ное
дви же ние, со об щен ное ей внеш ним по от но ше нию к ней ис точ ни ком —
«Умом» (греч. noys — «ум», «ра зум», «мысль»). Ана кса гор на зы ва ет «Ум» «лег -
чай шей из всех ве щей», ко то рая ни с чем не сме ши ва ет ся, и ут верж да ет, что он
«со дер жит в се бе пол ное зна ние обо всем и име ет ве ли чай шую си лу» (фр. 12). 

Под дей ст ви ем ско ро сти вра ще ния про ис хо дит от де ле ние тем но го, хо лод -
но го, влаж но го воз ду ха, со би ра ю ще го ся в цен т ре ко с ми че с ко го ви х ря,
от свет ло го, го ря че го и су хо го ог ня (эфи ра), ус т рем ля ю ще го ся к его пе ри фе -
рии. В даль ней шем из воз ду ха вы де ля ют ся бо лее плот ные и тем ные ком по -
нен ты — об ла ка, во да, зем ля, кам ни. В со от вет ст вии с прин ци пом «по доб ное
стре мит ся к по доб но му» про ис хо дит со еди не ние сход ных «се мян», об ра зу ю -
щих мас сы, вос при ни ма е мые ор га на ми чувств как од но род ные ве ще ст ва. Од -
на ко пол но го обо соб ле ния этих масс про изой ти не мо жет, по сколь ку «во всем
име ет ся часть все го» (фр. 6), а каж дая вещь толь ко ка жет ся тем, чтóв ней пре -
об ла да ет (фр. 12). Об щее ко ли че ст во ве ще ст ва все гда ос та ет ся не из мен ным,
так как «ни ка кая вещь не воз ни ка ет и не унич то жа ет ся, но со еди ня ет ся из су -
ще ст ву ю щих ве щей (т. е. «се мян») и раз де ля ет ся» (фр. 17). 
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Ко с ми че с кий вихрь, по сте пен но за мед ля ясь, в даль ней шем вос при ни ма ет -
ся как кру го вра ще ние не бес но го сво да. Зем ля, об ра зо вав ша я ся из на и бо лее
плот ных и тя же лых ве ществ, за мед ля лась бы с т рее и в на сто я щее вре мя пре -
бы ва ет не по движ ной в цен т ре ко с мо са. Она име ет пло с кую фор му и не па да -
ет вниз, бу ду чи под дер жи ва е мой на хо дя щим ся под ней воз ду хом. Не бес ные
све ти ла бы ли ото рва ны от зем но го дис ка си лой вра ща ю ще го ся эфи ра и за тем
рас ка ли лись под его воз дей ст ви ем. Солн це — ог ром ная пы ла ю щая глы ба.
Звез ды — рас ка лен ные кам ни. Лу на име ет бо лее хо лод ную при ро ду, на ней
име ют ся впа ди ны и воз вы шен но с ти и, воз мож но, она оби та е ма. Ана кса го ру
при над ле жит за слу га пер во го пра виль но го объ яс не ния сол неч ных и лун ных
за тме ний. Ощу ще ния воз ни ка ют вслед ст вие дей ст вия «по доб но го» на «не по -
доб ное»; кон тра ст но с тью это го дей ст вия оп ре де ля ет ся ин тен сив ность ощу -
ще ния, — по это му ощу ще ния все гда от но си тель ны и не мо гут яв лять ся ис точ -
ни ком ис тин но го зна ния. Но и без них зна ние не воз мож но, «так как яв ле ния
суть ви ди мое об на ру же ние не ви ди мо го» (фр. 21а).

Ос но ва те ли ато ми с ти ки Лев кипп (о жиз ни его ни че го не из ве ст но) и Де -
мо крит в про ти во вес эле а там ут верж да ли, что «не бы тие» су ще ст ву ет ни -
сколь ко не ме нее чем «бы тие», и это «не бы тие» есть пу с то та. Де мо крит из Аб -
де ры, сын Ге ге си кра та, ро дил ся ок. 460 г. до н. э. По сви де тель ст ву Ди о ге на
Ла эрт с ко го, Де мо крит был спер ва «уче ни ком ка ких�то ма гов и хал де ев, ко то -
рых царь Ксеркс пре до ста вил его от цу в ка че ст ве учи те лей, ког да у не го гос -
тил»; «у них�то он еще в дет ст ве пе ре нял на уку о бо гах и звез дах. По том он пе -
ре шел к Лев кип пу» (Ди о ген Ла эрт с кий, IX, 34). О лю бо зна тель но с ти Де мо -
кри та хо ди ли ле ген ды. Он го во рил: «Най ти объ яс не ние хо тя бы од но го
яв ле ния — от рад ней, чем быть пер сид ским ца рем!» По сле смер ти от ца, ос та -
вив ше го ему боль шое на след ст во, Де мо крит от пра вил ся пу те ше ст во вать и по -
бы вал в Егип те, Пер сии, Ин дии и Эфи о пии. Ког да он вер нул ся до мой, его
при влек ли к су ду за рас тра ту от цов ско го со сто я ния. Вме с то ка ких�ли бо оп -
рав да ний он про чи тал пе ред су дь я ми глав ное свое со чи не ние «Боль шой ми -
ро ст рой» и по лу чил за не го в на гра ду 100 та лан тов (1 та лант = 26, 2 кг се ре б -
ра), в честь не го бы ли воз двиг ну ты мед ные ста туи, а по сле смер ти его по греб -
ли за го су дар ст вен ный счет (IX, 39). Де мо крит про жил бо лее 90 лет и умер ок.
370 г. до н. э. Он был весь ма мно го сто рон ним уче ным и пло до ви тым пи са те -
лем, ав то ром око ло 70 со чи не ний, из ко то рых до нас до шли ок. 300 ци тат. Его
про зва ли «Сме ю щим ся фи ло со фом», «на столь ко не се рь ез ным ка за лось ему
все, что де ла лось все рьез».

Со глас но уче нию Де мо кри та, пу с то та раз де ля ет мель чай шие ча с ти цы бы -
тия — «ато мы» (греч. ¥tomoj — «не де ли мый»). «Ато мы» от ли ча ют ся друг от
дру га ве ли чи ной, фор мой и по ло же ни ем; они но сят ся бес по ря доч но в пу с то -
те и, со еди ня ясь друг с дру гом, по рож да ют все воз мож ные ве щи. Эти пер во -
ос но вы ве щей не из мен ны, не ви ди мы, не де ли мы и со вер шен ны; их — бес чис -
лен ное мно же ст во. При чи ной дви же ния «ато мов», их сцеп ле ния и рас па да
яв ля ет ся «не об хо ди мость», — при род ный за кон, пра вя щий ми ро зда ни ем.
Боль шие сцеп ле ния «ато мов» по рож да ют ог ром ные ви х ри, из ко то рых воз ни -
ка ют бес чис лен ные ми ры. При воз ник но ве нии ко с ми че с ко го ви х ря преж де
все го об ра зу ет ся внеш няя обо лоч ка, по доб ная плен ке или скор лу пе, ко то рая
от го ра жи ва ет мир от внеш не го пу с то го про ст ран ст ва. Эта плен ка пре пят ст -
ву ет «ато мам», на хо дя щим ся вну т ри ви х ря, вы ле тать на ру жу и, та ким об ра -
зом, обес пе чи ва ет ста биль ность об ра зу ю ще го ся ко с мо са. Кру жась в та ком
ви х ре, «ато мы» раз де ля ют ся по прин ци пу «по доб ное стре мит ся к по доб но -
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му»: бо лее круп ные из них со би ра ют ся в се ре ди не и об ра зу ют пло с кую Зем -
лю, бо лее мел кие ус т рем ля ют ся к пе ри фе рии. Зем ля име ет фор му ба ра ба на
с во гну ты ми ос но ва ни я ми; вна ча ле она бы ла не ве ли ка и вра ща лась во круг
сво ей оси, но по том, став плот нее и тя же лее, пе ре шла в не по движ ное со сто я -
ние. Не ко то рые сцеп ле ния «ато мов» вос пла ме ня ют ся из�за ско ро сти дви же -
ния, в ре зуль та те че го воз ни ка ют не бес ные све ти ла. С точ ки зре ния Де мо -
кри та, все ми ры раз ли ча ют ся по ве ли чи не и струк ту ре: в не ко то рых ми рах
нет ни Солн ца, ни Лу ны, в дру гих Солн це и Лу на боль ше на ших или име ют ся
в боль шем чис ле; мо гут воз ни кать и та кие ми ры, ко то рые не име ют жи вот ных
и рас те ний и во об ще ли ше ны вла ги. Ми ры об ра зу ют ся на раз ных рас сто я ни -
ях друг от дру га и в раз ное вре мя; од ни толь ко еще за ро ди лись, дру гие (та кие,
как наш) на хо дят ся в са мом рас цве те, а тре тьи по ги ба ют, стал ки ва ясь друг
с дру гом. Раз лич ные ви ды жи вых су ществ (пти цы, на зем ные жи вот ные, ры -
бы) раз ли ча ют ся ха рак те ром «ато мов», из ко то рых они по ст ро е ны. Все жи вое
от ли ча ет ся от не жи во го на ли чи ем ду ши, ко то рая, по Де мо кри ту, со сто ит из
мел ких ок руг лых по движ ных «ато мов», по доб ных «ато мам» ог ня. Ду ша име -
ет ся не толь ко у че ло ве ка и жи вот ных, но так же и у рас те ний. Ду ша со хра ня -
ет ся в те ле и уве ли чи ва ет ся бла го да ря ды ха нию, од на ко она уми ра ет вме с те
со смер тью те ла, рас се и ва ясь в про ст ран ст ве. Бо ги так же со сто ят из «ато мов»
и по то му не бес смерт ны, од на ко они пред став ля ют со бой очень ус той чи вые
со еди не ния «ато мов», ко то рые не до ступ ны ор га нам чувств. 

От тал ки ва ясь от уче ния Эм пе док ла о чув ст вен ных вос при я ти ях, Де мо крит
по ла гал, что от каж до го те ла во все сто ро ны ис хо дят сво е об раз ные «ис те че -
ния», пред став ля ю щие со бой тон чай шие со че та ния «ато мов», от кло ня ю щи е -
ся от по верх но с ти те ла и не су щи е ся в пу с то те с ве ли чай шей ско ро стью. Эти
«ис те че ния» Де мо крит на зы вал «об ра за ми» ве щей. Они по па да ют в гла за
и дру гие ор га ны чувств и по прин ци пу «по доб ное дей ст ву ет на по доб ное»
воз дей ст ву ют на «по доб ные» им «ато мы» в че ло ве че с ком ор га низ ме. Все
ощу ще ния и вос при я тия пред став ля ют со бой ре зуль тат вза и мо дей ст вия «ато -
мов», из ко то рых со став ле ны «об ра зы», и «ато мов» со от вет ст ву ю щих ор га -
нов чувств. Так, ощу ще ние бе ло го цве та вы зы ва ют в гла зу «глад кие ато мы»,
чер но го — «ше ро хо ва тые»; «глад кие ато мы», по пав шие на язык, вы зы ва ют
ощу ще ние сла до сти, а по пав шие в нос — ощу ще ние бла го во ния и т. д. С точ -
ки зре ния Де мо кри та, ощу ще ния не бес по лез ны, а слу жат ис ход ным эта пом
на пу ти к по зна нию: этот ис ход ный этап Де мо крит на зы вал «тем ным» по зна -
ни ем, про ти во по с тав ляя его ис тин но му по зна нию, к ко то ро му мо жет при ве с -
ти толь ко ра зум. Про во дя ана ло гию меж ду ус т рой ст вом че ло ве че с ко го ор га -
низ ма и все го ми ро зда ния, Де мо крит впер вые ис поль зо вал вы ра же ния «ма к -
ро косм» и «ми к ро косм». 

С Де мо кри том за кан чи ва ет ся пер вый пе ри од ис то рии гре че с кой фи ло со -
фии.
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Гла ва 3
СОФИСТЫ И СОКРАТ

При бли зи тель но к се ре ди не V в. до н. э. в Гре ции воз ни ка ют ус ло вия для
куль тур но го пе ре во ро та, ко то рый в те че ние не сколь ких де ся ти ле тий за тро -
нул все сфе ры об ще ст вен ной и по ли ти че с кой жиз ни и про из вел ра ди каль ное
из ме не ние в об ра зе мыс лей зна чи тель ной ча с ти граж дан ско го на се ле ния,
а так же в са мом на прав ле нии фи ло соф ских за ня тий. Глав ной при чи ной про -
изо шед ше го ка та клиз ма ста ло раз ви тие гре че с кой по ли ти че с кой жиз ни.
В пе ри од, на чав ший ся по сле пер сид ских войн, центр тя же с ти по ли ти че с кой
и куль тур ной жиз ни Эл ла ды пе ре ме ща ет ся с тер ри то рии Ма лой Азии и ос т -
ро вов Эгей ско го мо ря в кон ти нен таль ную Гре цию, воз ра с та ет зна че ние
Афин, круп ней ше го го ро да Ат ти ки — об ла с ти на юго�вос то ке Бал кан ско го
по лу ос т ро ва, по это му этот пе ри од ис то рии Древ не го ми ра на зы ва ет ся ча с то
«ат ти че с ким». Су ще ст во вав шие к это му вре ме ни сот ни гре че с ких по ли сов
(го ро дов�го су дарств) с дав них пор об ла да ли раз лич ным ус т рой ст вом, за ни ма -
ли раз лич ное по ло же ние в ие рар хии во ен ных и эко но ми че с ких со ю зов, по -
сто ян но со пер ни ча ли меж ду со бой в мно го раз лич ных сфе рах де я тель но с ти.
На мно го чис лен ные эко но ми че с кие и по ли ти че с кие про ти во ре чия на кла ды -
ва лись про ти во ре чия эт ни че с кие — меж ду до рий ским, ахей ски ми и ио ний -
ски ми го ро да ми. С ус та нов ле ни ем по ли ти че с кой ге ге мо нии Афин ин те ре сы
мно го чис лен ных гре че с ких го ро дов�го су дарств впер вые в ис то рии Гре ции
при об ре та ют об щее на прав ле ние — вслед ст вие рос та граж дан ско го са мо со -
зна ния и ак ту аль но с ти обос но ва ния соб ст вен ной по ли ти че с кой иден тич но с -
ти. Ре зуль та том раз ви тия всех ука зан ных про ти во ре чий ста ло рез кое ус лож -
не ние вну т рен ней си ту а ции в гре че с ких го ро дах, ак ти ви за ция всей по ли ти -
че с кой и во об ще че ло ве че с кой жиз ни. 

Преж де все го это кос ну лось са мих Афин: здесь впер вые по ли ти ка ста но -
вит ся де лом каж до го граж да ни на, на и бо лее важ ным мо мен том его по всед -
нев но го су ще ст во ва ния. «Че ло век есть жи вот ное по ли ти че с кое», — ут верж -
дал Ари с то тель. 

В это вре мя, ког да че ло век, его спе ци фи че с ки че ло ве че с кий опыт по не во -
ле ста но вит ся «ме рой ве щей», по яв ля ют ся пер вые те о ре ти ки но во го ми ро от -
но ше ния — со фи с ты, букв. «спе ци а ли с ты по му д ро с ти», — плат ные пре по да -
ва те ли крас но ре чия, по ли ти че с кой до б ро де те ли и все воз мож ных зна ний,
счи тав ших ся не об хо ди мы ми для ак тив но го уча с тия в граж дан ской жиз ни.
К «стар шим со фи с там» (2�я пол. V в. до н. э.) тра ди ци он но от но сят Про та го -
ра, Гор гия, Гип пия, Про ди ка, Ан ти фон та, Кри тия. К «млад шим со фи с там»
(1�я пол. IV в. до н. э.) при ня то при чис лять Ли ко ф ро на, Ал ки да ман та и Фра -
си ма ха. 
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«На по ло ви ну фи ло со фы, на по ло ви ну по ли ти ки» (Про дик Ке ос ский), со -
фи с ты по ста ви ли це лью сво их за ня тий не раз га ды ва ние тайн при ро ды, а по -
сти же ние че ло ве ка во всем его сво е об ра зии. Глав ный прин цип со фи с ти ки
был сфор му ли ро ван са мым стар шим из них — Про та го ром Аб дер ским (ок.
480–410 гг. до н. э.), уче ни ком Де мо кри та: «Че ло век есть ме ра всех ве щей: су -
ще ст ву ю щих — на сколь ко они су ще ст ву ют, не су ще ст ву ю щих — на сколь ко
они не су ще ст ву ют» (Про та гор, фр. 1). При ни мая уче ние Ге рак ли та и Пар ме -
ни да об от но си тель но с ти и про ти во ре чи во с ти «че ло ве че с ко го» зна ния, Про -
та гор вме с те с тем от ка зал ся от тра ди ци он но го про ти во по с тав ле ния это го
зна ния, ос но ван но го на чув ст вен ном опы те, зна нию «бо же ст вен но му», как
бы про ни ка ю ще му в скры тую сущ ность ве щей. Нет у ве щей ни ка кой «скры -
той сущ но с ти», есть толь ко са ми еди нич ные ве щи, дан ные в ощу ще ни ях; од -
на ко мир че ло ве че с ких ощу ще ний про ти во ре чив, по это му, по сло вам Про та -
го ра, «от но си тель но каж дой ве щи мож но вы ста вить два про ти во по лож ных
суж де ния» (Ди о ген Ла эрт с кий, IX, 51). «Быть» для со фи с та зна чит «яв лять ся»,
по это му, го во рит Про та гор, «ка ким что яв ля ет ся мне, та ким оно вер но для ме -
ня, а ка ким те бе — та ким для те бя» (Пла тон. Те э тет, 151е). Дру гой зна ме ни -
тый софист, Гор гий из Ле он тин (ок. 480–380 гг. до н. э.), уче ник Эм пе док ла,
в со чи не нии с па ра док саль ным на зва ни ем «О том, че го нет, или О при ро де»
(свое  об раз ной па ро дии на элей скую ме та фи зи ку), ар гу мен ти ро вал три по ло -
же ния: 1) ни что не су ще ст ву ет; 2) ес ли и есть не что су ще ст ву ю щее, то оно
непо зна ва е мо; 3) ес ли да же оно и по зна ва е мо, то его по зна ние не вы ра зи мо
и не изъ яс ни мо. 

Уче ния со фи с тов с не из беж но с тью всту па ли в кон фликт с тра ди ци он ны -
ми ре ли ги оз ны ми пред став ле ни я ми. Со чи не ние Про та го ра «О бо гах» на чи -
на лось сло ва ми: «О бо гах я не мо гу знать ни то го, что они есть, ни то го, что их
нет, ни как они вы гля дят, ибо мно гое пре пят ст ву ет это му: и не яс ность пред -
ме та, и крат кость че ло ве че с кой жиз ни» (фр. 4). Афин ские граж да не об ви ни -
ли Про та го ра в без бо жии, ему при шлось тай но бе жать, и, по ле ген де, за стиг -
ну тый в мо ре штор мом, он уто нул при ко раб ле кру ше нии. Близ кие к со фи с -
там Ди а гор Ме лос ский и Фе о дор Ки рен ский, про зван ный «Без бож ни ком»,
пря мо от ри ца ли су ще ст во ва ние бо гов. Про дик Ке ос ский ви дел ис то ки ре ли -
гии в по чи та нии хле ба и ви на, солн ца, лу ны и рек, т. е. все го, «что при но сит
поль зу лю дям» (Про дик Ке ос ский, фр. 4). Кри тий объ я вил ре ли гию вы дум -
кой, пред наз на чен ной для то го, что бы за ста вить лю дей со блю дать за ко ны
(Кри тий, фр. 25). 

Со фи с ты счи та ли се бя зна то ка ми мно гих ве щей: Гип пий обу чал ас тро но -
мии, ме те о ро ло гии, ге о ме т рии и му зы ке; Гор гий был све дущ в во про сах фи -
зи ки; Кри тий раз де лял уче ние Эм пе док ла о ду ше; Ан ти фонт за ни мал ся за да -
чей ква д ра ту ры кру га и пы тал ся объ яс нять ме те о ро ло ги че с кие яв ле ния. Со -
фи с ты сде ла ли важ ный шаг к со зда нию на уки о язы ке: Про та гор за ни мал ся
ка те го ри я ми сло во из ме не ния и син так си сом пред ло же ния; Про дик за ло жил
ос но вы уче ния о си но ни мах. Гип пий гор дил ся тем, что зна ет не толь ко все на -
уки, но и все ре мес ла: сам се бе вы ткал плащ, ок ра сил его пур пу ром, рас шил
зо ло том, ста чал сан да лии, вы те сал по сох и вы ко вал пер стень. «Ца ри цей на -
ук» для со фи с тов яв ля лась ри то ри ка — «ис кус ст во убеж дать». Гор гий, Гип -
пий и Фра си мах сла ви лись, преж де все го, сво им не под ра жа е мым крас но ре -
чи ем. Уме ние вы ст ро ить речь, сде лать ее яс ной и при вле ка тель ной, ук ра сить
ее ан ти те за ми, ал ли те ра ци я ми, ме та фо ра ми, при дать ей звуч ность и му зы -
каль ность, уме ние убеж дать лю дей на на род ных со бра ни ях и уп рав лять на -



103

Глава 3. Софисты и Сократ 

стро е ни я ми тол пы, бы ло на столь ко не об хо ди мым в из ме нив шей ся по ли ти че -
с кой об ста нов ке, что за обу че ние это му ре мес лу со фи с там пла ти ли ог ром ные
день ги.

Об раз цом со фи с ти че с кой ди а лек ти ки мо гут слу жить т. н. со физ мы —
букв. «улов ки», за да чи на то, что бы най ти па ра док саль ный ход мыс ли и при -
ме нить его в ка че ст ве сред ст ва пуб лич ной по ле ми ки. На при мер, «Ро га тый»:
«То, что ты не те рял, ты име ешь; ты не те рял ро гов; ста ло быть, ты име ешь ро -
га». Или — «По кры тый»: «Зна ешь ли ты, кто сто ит пе ред то бой под по кры ва -
лом? Нет? Но это ведь твой отец; зна чит, ты не зна ешь соб ст вен но го от ца».
Са мым из ве ст ным со физ мом был па ра докс под на зва ни ем «Лжец»: «Кри тя -
нин ска зал: «Все кри тя не — лже цы»; ска зал ли он прав ду или ложь? Ес ли
прав ду — зна чит, он то же лжец — ста ло быть, он со лгал — зна чит, на са мом
де ле кри тя не прав ди вы и т. д.

Так как о каж дой ве щи, ут верж да ли со фи с ты, мож но вы ска зать не сколь ко
суж де ний, про ти во ре ча щих друг дру гу, то и каж до му до ка за тель ст ву мож но
про ти во по с та вить дру гое, про ти во по лож ное, столь же хо ро шо обос но ван ное
и убе ди тель ное. Бо лее силь ным ока жет ся то до ка за тель ст во, ко то рое бу дет
прак тич нее и на сущ нее. Нель зя ска зать, что та кое�то ут верж де ние «бо лее ис -
тин но», чем дру гое, мож но ска зать толь ко, что оно «по лез нее». За ко ны, обы -
чаи и са мо го су дар ст во не бы ли со зда ны во лей бо гов, а по яви лись ког да�то
вслед ст вие со гла ше ния меж ду людь ми. От сю да — цен т раль ное для со фи с ти -
ки раз ли че ние меж ду, с од ной сто ро ны, су ще ст ву ю щим «по при ро де» (греч.
fÚsij — «при ро да»), и су ще ст ву ю щим «по за ко ну» (греч. nÒmoj — «за кон») —
с дру гой.

Так, на при мер, Гип пий, по сви де тель ст ву Пла то на, про воз гла сил, что все
лю ди суть «род ст вен ни ки, свой ст вен ни ки и со граж да не — по при ро де, а не по
за ко ну: ведь по доб ное род ст вен но по доб но му по при ро де, за кон же — ти ран
над людь ми — при нуж да ет их ко мно го му, что про тив но при ро де» (Пла тон.
Про та гор, 337d).

Ал ки да мант за яв лял, что «бог сде лал всех сво бод ны ми, при ро да ни ко го
не сде ла ла ра бом» (Схо лии к «Ри то ри ке» Ари с то те ля, 1373b); Ан ти фонт
и Ли ко ф рон от вер га ли пре иму ще ст во знат но го про ис хож де ния; Фра си мах
оп ре де лял спра вед ли вость как «то, что при год но силь ней ше му» (Пла тон. Го -
су дар ст во, I, 338c), и ут верж дал, что каж дая власть ус та нав ли ва ет свои за ко -
ны, по лез ные для нее са мой: де мо кра тия — де мо кра ти че с кие, ти ра ния —
ти ра ни че с кие и т. д. С точ ки зре ния со фи с тов, все люд ские обы чаи — ус -
лов ность, и да же са мые при выч ные из них воз ник ли не «по при ро де», а «по
со гла ше нию». До б ро и зло, пре крас ное и по стыд ное, ис ти на и ложь суть ве -
щи за ве до мо от но си тель ные, и то, что для од но го есть бла го — для дру го го
зло, что для од но го пре крас но — для дру го го бе зо б раз но, а ис ти на в ус тах
од но го — ложь в ре чах дру го го.

Иной точ ки зре ния при дер жи вал ся Со крат, «спра вед ли вей ший из лю дей»
(Пла тон), ко то рый ре шил — и сло вом и де лом — учить «до б ро де те ли как та -
ко вой», бе зот но си тель но к со фи с ти че с ким ча ст но с тям и ус лов но с тям. Со -
крат, сын скульп то ра Со фро ни с ка и по ви валь ной баб ки Фе на ре ты, ро дил ся
в Афи нах ок. 470 г. до н. э. В юные го ды Со крат был слу ша те лем Ана кса го ра
и фи ло со фа Ар хе лая (по про зви щу «Фи зик») (сер. V в. до н. э.), учив ше го, в ча -
ст но с ти, что в при ро де есть «две при чи ны воз ник но ве ния — теп ло и хо лод»;
что «все жи вот ные по яви лись из ила»; и что «спра вед ли вое и бе зо б раз ное су -
ще ст ву ет не по при ро де, а толь ко в со гла сии с че ло ве че с ким ус та нов ле ни ем».
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«Здесь, — го во рит ся об Ар хе лае у Ди о ге на Ла эрт с ко го, — был по ло жен ко нец
фи зи че с кой фи ло со фии, а Со крат, вслед за этим, дал на ча ло фи ло со фии
нрав ст вен ной» (Ди о ген Ла эрт с кий, II, 16). Во вре мя Пе ло пон нес ской вой ны
Со крат уча ст во вал в це лом ря де сра же ний — при По ти дее (430 г.), при Де лии
(424 г.) и Ам фи по ле (422 г.), где по ка зал се бя хра б рым и очень вы нос ли вым во -
и ном. Так, на при мер, од наж ды в ла ге ре под По ти де ей Со крат про сто ял не по -
движ но весь день и всю ночь до рас све та. Ког да же по том Со кра та спро си ли
о при чи не та ко го по ступ ка, он от ве тил: «Я слу шал свой вну т рен ний го лос».
Свой вну т рен ний го лос Со крат на зы вал «де мо ни ем» (греч. daimÒnion — «бо же -
ст во»); он не мог объ яс нить, чтóэто та кое, и толь ко рас ска зы вал, что этот «де -
мо ний» по сто ян но го во рит ему, как не сле ду ет по сту пать. Лю би мым его из ре -
че ни ем бы ло: «По знай са мо го се бя». По ле ген де, сам Дель фий ский ора кул на -
звал Со кра та му д ре цом. Был за дан во прос: «Кто из эл ли нов са мый му д рый?»
Ора кул от ве тил: «Мудр Со фокл, му д рей Ев ри пид, а му д рее всех Со крат». Од -
на ко Со крат от ка зал ся при знать се бя му д ре цом, ут верж дая при этом: «Я�то
ведь знаю лишь то, что я ни че го не знаю!» «Все вре мя он жил в Афи нах, — пи -
шет Ди о ген Ла эрт с кий, — и с ув ле че ни ем спо рил с кем по па ло не для то го,
что бы пе ре убе дить их, а для то го, что бы до ис кать ся до ис ти ны» (II, 22). Был он
лыс, при зе мист, с шиш кой на лбу, с гла за ми на вы ка т. Жил он бед но, хо дил
в гру бом пла ще, ел что по па ло, объ яс няя при этом: «Я ем, что бы жить, а ос -
таль ные жи вут, что бы есть». Гу ляя по рын ку, Со крат лю бил по вто рять: «Как
при ят но, что есть столь ко ве щей, без ко то рых мож но обой тись!» У Со кра та
бы ло мно же ст во уче ни ков, сре ди ко то рых са мые зна ме ни тые — Пла тон, Ксе -
но фонт, Ан ти сфен, Ал ки ви ад и не ко то рые дру гие. «Он пер вым стал рас суж -
дать об об ра зе жиз ни и пер вым из фи ло со фов был каз нен по су ду» (II, 20).
В 399 г. Со крат был об ви нен афинским народным судом (гелиеей) «в том, что
не чтит бо гов, ко то рых чтит го род, а вво дит но вые бо же ст ва, и по ви нен в том,
что раз вра ща ет юно ше ст во; а на ка за ние за то — смерть» (II, 40), и, как
следствие, приговорен к смер тной казни большинством го ло сов.

Со крат ни ког да ни че го не пи сал, и по это му о его фи ло соф ских воз зре ни ях
мож но су дить толь ко по вто рич ным ис точ ни кам, так на зы ва е мым «со кра ти че -
с ким со чи не ни ям» Пла то на и Ксе но фон та, ко то рые бы ли млад ши ми его со вре -
мен ни ка ми и од но вре мен но уче ни ка ми. До б ро де тель (греч. ¢ret» — «до б ро де -
тель», «до блесть», «до б рот ность»), с точ ки зре ния Со кра та, яв ля ет ся выс шим
и аб со лют ным бла гом, со став ля ю щим цель че ло ве че с кой жиз ни, ибо толь ко до -
б ро де тель да ет сча с тье. До б ро де тель со сто ит в зна нии до б ра и дей ст вии со от -
вет ст вен но это му зна нию. Под лин но хра б рым яв ля ет ся тот, кто зна ет, как нуж -
но ве с ти се бя в опас но с ти, и имен но так по сту па ет; под лин но спра вед ли вым 
яв ля ет ся тот, кто зна ет, что по до ба ет де лать в де лах го су дар ст вен ных, и де ла ет
имен но это; под лин но бла го че с ти вым ока жет ся тот, кто зна ет, что сле ду ет де -
лать в ре ли ги оз ных об ря дах и та ин ст вах, и по сту па ет имен но так и т. д. 

«Меж ду му д ро с тью и нрав ст вен но с тью Со крат не на хо дил раз ли чия: он
при зна вал че ло ве ка вме с те и ум ным и нрав ст вен ным, ес ли че ло век, по ни мая,
в чем со сто ит пре крас ное и хо ро шее, ру ко во дит ся этим в сво их по ступ ках и,
на обо рот, зная, в чем со сто ит нрав ст вен но бе зо б раз ное, из бе га ет его»
(Ксено фонт. Вос по ми на ния о Со кра те, III, 9. Пер. С.И. Со бо лев ско го). До б ро -
де тель не от де ли ма от зна ния. Лю ди по сту па ют без нрав ст вен но, за блуж да ют -
ся и стра да ют имен но по то му, что не зна ют, что есть до б ро, а что — зло. 

До б ро де те ли мож но и дóлж но на учить ся. Од на ко Со крат не учил до б ро де -
те ли так, как учи ли со фи с ты, пред по чи тая ре чам и на став ле ни ям не по сред ст -



105

Глава 3. Софисты и Сократ 

вен ный раз го вор (по�гре че с ки di£logoj, «ди а лог») с со бе сед ни ком. От сю да на -
зва ние его фи ло соф ско го ме то да — ди а лек ти ка. Ди а лек ти ка со сто ит из иро -
нии и май ев ти ки. Иро ния (букв. «при твор ст во») в чем�то на по ми на ет со фи с -
ти че с кий спо соб ар гу мен та ции, при зван ный вскрыть вну т рен ние про ти во ре -
чия в ре чи про тив ни ка или в ис сле ду е мом воз зре нии. При ки ды ва ясь
про стач ком и ут верж дая, что сам ни че го не зна ет и ни че му на учить не мо жет,
Со крат пред ла гал сво е му со бе сед ни ку от ве тить на ряд во про сов: что есть до -
б ро? зло? спра вед ли вость? му же ст во? и т. д. Пу тем на во дя щих во про сов и от -
ве тов со об ра же ния со бе сед ни ка по сле до ва тель но до во ди лись до аб сур да,
в ре зуль та те че го вы яв ля лись про ти во ре чия меж ду сло ва ми это го че ло ве ка
и его по ступ ка ми. На этой ос но ве осу ще ств ля лась май ев ти ка (букв. «ро до -
вспо мо же ние»): Со крат, лю бив ший срав ни вать се бя по ви валь ной баб кой, по -
мо гал сво е му со бе сед ни ку «раз ро дить ся» ис ти ной. В сво ей фи ло соф ской
прак ти ке Со крат ис хо дил из то го, что каж дый че ло век уже со дер жит в се бе
зна ние ис ти ны, но толь ко не осо зна ет ее, по ка пред ло жен ные ему во про сы не
при ве дут его к про ти во ре чию с са мим со бой, и, как след ст вие, к при зна нию
сво е го не ве же ст ва. Со мне ние же в ис тин но с ти преж них суж де ний ве дет к са -
мо по зна нию. «Знать са мо го се бя» для Со кра та зна чит дей ст во вать в жиз ни
так, что бы сло ва не рас хо ди лись с де ла ми, а для это го не об хо ди мо ис сле до -
вать со дер жа ние об щих по ня тий: вы яс нить, ка кие по ступ ки лю дей мож но на -
звать до б ро де тель ны ми, ус та но вить, что есть об ще го в тех или иных по ступ -
ках, и дать, на ко нец, оп ре де ле ние со от вет ст ву ю ще го нрав ст вен но го по ня тия:
му же ст ва, спра вед ли во с ти, бла го че с тия и т. д. «Со крат дер жал ся та ко го мне -
ния: ес ли кто зна ет, что та кое дан ный пред мет, то он мо жет объ яс нить это
и дру гим; а ес ли не зна ет, то ни сколь ко неуди ви тель но, что он и сам оши ба ет -
ся и вво дит в ошиб ку дру гих. Вви ду это го он ни ког да не пе ре ста вал за ни мать -
ся с дру зь я ми ис сле до ва ни ем во про сов, что та кое каж дый пред мет» (Ксе но -
фонт. Вос по ми на ния о Со кра те, IV, 6. Пер. С.И. Со бо лев ско го). 

«Од наж ды со фист Ан ти фонт, же лая от влечь от Со кра та его со бе сед ни ков,
по до шел к не му и в при сут ст вии их ска зал так: Со крат! Я ду мал, что лю ди, за -
ни ма ю щи е ся фи ло со фи ей, долж ны ста но вит ся сча ст ли вее от это го; а ты, мне
ка жет ся, вку ша ешь пло ды от нее про ти во по лож ные. Жи вешь ты, на при мер,
так, что да же ни один раб при та ком об ра зе жиз ни не ос тал ся бы у сво е го гос -
по ди на: еда и пи тье у те бя са мые сквер ные… де нег ты не бе решь, а они до став -
ля ют ра дость, ког да их при об ре та ешь, а ког да вла де ешь ими, да ют воз мож -
ность жить и при лич нее, и при ят нее. В дру гих об ла с тях зна ния учи те ля вну -
ша ют уче ни кам же ла ние под ра жать им: ес ли и ты хо чешь вну шить сво им
со бе сед ни кам та кую мысль, то смо т ри на се бя как на учи те ля зло по лу чия. Со -
крат на это от ве тил: Как мне ка жет ся, Ан ти фонт, ты пред став ля ешь се бе мою
жизнь на столь ко пе чаль ной, что пред по чел бы, я уве рен, ско рее уме реть, чем
жить, как я… По хо же, Ан ти фонт, что ты ви дишь сча с тье в рос кош ной, до ро -
го сто я щей жиз ни; а по мо е му мне нию, не иметь ни ка ких по треб но с тей есть
свой ст во бо же ст ва, а иметь по треб но с ти ми ни маль ные — это быть очень
близ ким к бо же ст ву; но бо же ст во со вер шен но, а быть очень близ ким к бо же -
ст ву — это быть очень близ ким к со вер шен ст ву… Ког да я слы шал та кие раз -
го во ры, — пи шет сви де тель этой бе се ды — Ксе но фонт (ок. 444 — ок. 356 гг. до
н. э.), — мне ка за лось, что и сам он — сча ст ли вый че ло век и что слу ша те лей
сво их ве дет к нрав ст вен но му со вер шен ст ву» (Ксе но фонт. Вос по ми на ния
о Со кра те, I, 6. Пер. С.И. Со бо лев ско го). В сво е об раз ном един ст ве прак ти ки
и те о рии, жиз ни и фи ло со фии, в стрем ле нии вы ра зить сущ ность по ступ ка че -
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рез по ня тие и по ня тие пре тво рить в дей ст ви тель ность за клю ча ет ся глав ный
смысл фи ло соф ской до к т ри ны Со кра та, в этом раз гад ка его уни каль но го фи -
ло соф ско го опы та.

В на ча ле IV в. до н. э. не ко то ры ми уче ни ка ми Со кра та бы ли ос но ва ны но вые
фи ло соф ские шко лы, по лу чив шие на зва ние «со кра ти че с ких». К чис лу их от но -
сят ся: 1) ме гар ская; 2) эли до�эре т рий ская; 3) ки рен ская и 4) ки ни че с кая. Ме гар -
ская шко ла бы ла ос но ва на Ев к ли дом из Ме га ры (ум. по сле 369 г. до н. э.), од ним
из бли жай ших уче ни ков Со кра та. Про тив ни ки этой шко лы да ли ей про зви ще
«эри с ти че с кой», а ее пред ста ви те лей на зы ва ли «эри с ти ка ми» (т. е. «спор щи ка -
ми»). От тал ки ва ясь от уче ния Пар ме ни да о том, что су ще ст ву ет толь ко еди ное
«бы тие», и от уче ния Со кра та о бла ге, тож де ст вен ном до б ро де те ли, Ев к лид
утверж дал, что «су ще ст ву ет од но толь ко бла го, на зы ва е мое раз лич ны ми име -
на ми: ино гда ра зу ме ни ем, ино гда бо гом, а ино гда умом и про чи ми на и ме но ва -
ни я ми, а про ти во по лож ное бла гу от ри цал, за яв ляя, что оно не су ще ст ву ет» (Ди -
о ген Ла эрт с кий, II, 106). Ме гар ская шко ла сы г ра ла зна чи тель ную роль в раз ви -
тии ло ги ки, за ни ма ясь при ро дой ло ги че с ких па ра док сов (со физ мов)
и ана ли зом форм ло ги че с кой им пли ка ции (сле до ва ния).

Ме га рец Стиль пон от ри цал су ще ст во ва ние об щих по ня тий и ут верж дал,
что тот, кто го во рит «че ло век», не на зы ва ет ни од но го кон крет но го че ло ве ка
и, сле до ва тель но, го во рит «ни кто» (II, 119). Дру гой пред ста ви тель шко лы —
Ди о дор Крон — до ка зы вал тож де ст во бы тия в воз мож но с ти с бы ти ем в дей -
ст ви тель но с ти (Эпи ктет. Бе се ды, II, 119, 1) и от ри цал сам фе но мен дви же ния:
он по ла гал, что «ни что не дви жет ся, но всякий раз оказывается уже про дви -
нув шим ся» (Секст Эм пи рик, Про тив уче ных, X, 85). Эли до�эре т рий ская шко -
ла бы ла осно ва на Фе до ном из Эли ды, ис кус ным спор щи ком и учи те лем крас -
но ре чия. Эта шко ла бы ла очень сход ной с ме гар ской и не при ба ви ла от се бя
ни ка ких ори ги наль ных идей.

Ки рен скую шко лу ос но вал Ари с типп из Ки ре ны (ок. 435 — по сле 366 до н. э.).
Он ут верж дал, что все су ще ст ву ет ра ди ка ко го�то бла га или зла и един ст вен -
ным, что име ет зна че ние, яв ля ет ся ли бо «хо ро шее», ли бо «пло хое». По это му
Ари с типп от вер гал ма те ма ти ку, для ко то рой раз ли чия меж ду «пло хим» и «хо -
ро шим» не су ще ст ву ет. При ро да, по его ут верж де нию, не по зна ва е ма, и ее
изу че ние есть за ня тие не воз мож ное и бес по лез ное. Че ло век Ари с тип пом
упо доб лял ся осаж ден но му го ро ду: он как буд то бы пре бы ва ет в пле ну сво их
ощу ще ний, не по лу чая из ве с тий из вне. Ощу ще ния суть вос при я тия на ших
соб ст вен ных со сто я ний, а не са мих ве щей при род но го ми ра. Ду ше мо гут быть
свой ст вен ны толь ко два со сто я ния: дви же ние ров ное и спо кой ное (на слаж де -
ние) и дви же ние рез кое и по ры ви с тое (боль). Уче ние ки ре на и ков ге до ни с тич -
но (греч. ¹don» — «на слаж де ние», «удо воль ст вие»): на слаж де ния объ яв ля ют -
ся ими це лью че ло ве че с кой жиз ни, а сча с тье — со во куп но с тью на слаж де ний.
Бо гат ст во са мо по се бе не яв ля ет ся бла гом, а ис клю чи тель но сред ст вом для
по лу че ния на слаж де ний. Иму ще ст во мо жет быть об ре ме ни тель ным для то го,
кто к не му при вя зан, по это му, го во рил Ари с типп, «нуж но иметь столь ко ве -
щей, сколь ко мож но спа с ти при ко раб ле кру ше нии». 

Му д рость, с точ ки зре ния ки ре на и ков, за клю ча ет ся в том, что бы не быть ра -
бом на слаж де ний, а под чи нять их сво ей ра зум ной во ле. По сле до ва тель Ари с -
тип па Ге ге сий, про зван ный «Убеж да ю щим уме реть», счи тал со вер шен ное сча -
с тье не до сти жи мым, так как «те ло на ше ис пол не но мно гих стра да ний, а ду ша
раз де ля ет стра да ния те ла и от то го вол ну ет ся», по это му смерть для ра зум но го
че ло ве ка пред по чти тель на, а жизнь без раз лич на (Ди о ген Ла эрт с кий, II, 94).
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Ос но ва те лем шко лы ки ни ков был Ан ти сфен Афин ский (ок. 455 —
ок. 360 гг. до н. э.), уче ник со фи с та Гор гия, а за тем Со кра та. На зва ние шко лы
вос хо дит к сло ву «со ба ка» (греч. kÚwn, род. пад. kunÒj), так как ки ни ки, по ут -
верж де нию их вра гов, сча с тье ви де ли в том, что бы жить, «как со ба ка», т. е.
быть «бли же к при ро де». Фи ло со фия, с их точ ки зре ния, есть жиз нен ная му -
д рость, не нуж да ю ща я ся ни в ка ком от вле чен ном зна нии. Ан ти сфен ут верж -
дал, что сущ ность ве щи оп ре де лить не воз мож но, мож но толь ко ска зать, что
дан ная вещь име ет те или иные ка че ст ва. От сю да — те зис о не воз мож но с ти
про ти во ре чия: «Об од ном мо жет быть вы ска за но толь ко од но, а имен но толь -
ко его соб ст вен ное на и ме но ва ние» (Ари с то тель. Ме та фи зи ка, V, 29, 1024b).
Вещь долж на обо зна чать ся толь ко ее соб ст вен ным име нем, обо зна ча ю щим
толь ко ее од ну. 

С этих по зи ций ки ни ки кри ти ко ва ли пла то нов ское уче ние об «иде ях». Со -
глас но Пла то ну, каж дая вещь (еди нич ное) яв ля ет ся чем�то оп ре де лен ным
в си лу при ча ст но с ти к той или иной «идее», уни вер саль ной сущ но с ти (об -
щее), од на ко, по ут верж де нию ки ни ков, об еди нич ном нель зя вы ска зать об -
щее, то есть, к при ме ру, ска зать: «Со крат — че ло век». Мож но ска зать толь ко
то, что Со крат — это «Со крат», а че ло век — «этот вот че ло век» и т. д. 

Ес ли ис тин ное по ни ма ние ве щи сво дит ся к ее «соб ст вен но му на и ме но ва -
нию», то ис тин ное бла го есть «соб ст вен ное бла го» каж до го че ло ве ка. Это
«бла го» — не ве щи, не власть, не иму ще ст во, не здо ро вье и да же не жизнь как
та ко вая. Под лин но «соб ст вен ным» для че ло ве ка яв ля ет ся его вну т рен няя сво -
бо да. Она есть под лин ная до б ро де тель, ко то рая за клю ча ет ся в воз дер жа нии
от на слаж де ний и не чув ст ви тель но с ти к стра да ни ям. Вслед за со фи с та ми ки -
ни ки раз ли ча ли при ро ду («фю сис») и люд ские ус та нов ле ния («но мос»). При -
ро да, в их по ни ма нии, оп ре де ля ет тот ми ни мум, в ко то ром нуж да ет ся че ло -
век, и слу жит до ста точ ным кри те ри ем нрав ст вен но го по ве де ния. Все, что
счи та ет ся нор мой в че ло ве че с ком об ще ст ве, ис кус ст вен но и ус лов но, мне ния
лож ны и уво дят в сто ро ну от ис тин но го сча с тья, до б ро де тель и по рок в об ще -
при ня том смыс ле сло ва — пу с тые сло ва. «На род ных бо гов мно го, а при род -
ный — один», — ут верж дал Ан ти сфен (Ци це рон. О при ро де бо гов, I, 32). Ки -
ни ки осуж да ли бо гат ст во, рос кошь и на слаж де ния, пред по чи тая этим ве щам
не при хот ли вую жизнь, уме рен ный труд, да ю щий ду шев ный по кой и ук реп -
ля ю щий те ло, че ст ную бед ность. Уче ни ком Ан ти сфе на был Ди о ген Си ноп -
ский (ок. 404 — ок. 323 гг. до н. э.). Все, о чем го во рил Ан ти сфен, Ди о ген осу -
ще ств лял на прак ти ке. Он бро дил по Гре ции бо сой, в гру бом пла ще на го лое
те ло, с ни щен ской су мой и с тол стой пал кой. На во прос, от ку да он ро дом,
Дио ген от ве чал: «Я — граж да нин ми ра». Все его до б ро за клю ча лось в од ной
гли ня ной чаш ке, да и ту он хва тил о ка мень, уви дев од наж ды, как маль чик пил
у ре ки про сто из ла до ней: «Маль чик ока зал ся му д рее ме ня», — ска зал Ди о ген.
В Ко рин фе, где он бы вал ча ще все го, Ди о ген по се лил ся в круг лой гли ня ной
боч ке — пи фо се. Кор мил ся на пло ща ди по да я ни ем, тре буя его как долж но го.
Кто�то за ме тил ему, что хро мым и сле пым ми ло с ты ню по да ют, а фи ло со фам
нет; Ди о ген от ве тил: «По то му, что лю ди зна ют: хро мы ми и сле пы ми они мо -
гут стать, а фи ло со фа ми ни ког да». Он хо дил по ули цам сре ди дня с фо на рем
и кри чал: «Ищу че ло ве ка!» Пла тон как�то дал зна ме ни тое оп ре де ле ние: «Че -
ло век есть дву но гое жи вот ное, ли шен ное пе рь ев». В от вет Ди о ген ощи пал пе -
ту ха, при нес к не му в шко лу и ска зал: «Вот пла то нов ский че ло век!» Ему го во -
ри ли: «Ты ни че го не зна ешь, а фи ло соф ст ву ешь!» Он от ве чал: «Ес ли бы я
лишь при тво рял ся му д ре цом, то и это бы ло бы фи ло со фи ей!» Он до жил до
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дней Алек сан д ра Ма ке дон ско го. Ког да Алек сандр был в Ко рин фе, он при шел
по смо т реть на Ди о ге на. Тот ле жал и грел ся на солн це. «Я — Алек сандр, царь
Ма ке до нии, а ско ро и все го ми ра, — ска зал Алек сандр. Что для те бя сде -
лать?» — Отой ди в сто ро ну и не за сло няй мне солн це», — от ве тил Ди о ген.
Алек сандр ото шел и ска зал дру зь ям: «Ес ли бы я не был Алек сан д ром, я хо тел
бы быть Ди о ге ном» (Ди о ген Ла эрт с кий, VI, 20–81). 
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Пла тон ро дил ся в 428/427 г. до н. э. в Афи нах. Он при над ле жал к древ не му
ари с то кра ти че с ко му ро ду, вос хо див ше му к пер во му афин ско му ца рю Ко д ру
и ве ли ко му ре фор ма то ру VI в. до н. э. Со ло ну. В юно с ти Пла тон по свя щал се -
бя по эзии, пи сал тра ге дии. Его ли те ра тур ная ода рен ность вид на на мно гих
стра ни цах до шед ших до нас со чи не ний. Од на ко Пла тон с его ари с то кра ти че -
с ким про ис хож де ни ем чув ст во вал се бя преж де все го пред наз на чен ным к по -
ли ти че с кой де я тель но с ти. Как и мно гие юно ши Афин то го вре ме ни, он ис кал
ре ше ния во про са о спра вед ли вом и пра виль ном ус т рой ст ве го су дар ст ва и
ус т ро е нии жиз ни граж дан. В по ис ках от ве та он на толк нул ся на стран ную фи -
гу ру Со кра та, ко то рый стал для не го на став ни ком в жиз ни и учи те лем в фи -
ло со фии. Не спра вед ли вый при го вор, осуж де ние и казнь афин ско го му д ре ца
окон ча тель но от вра ща ют Пла то на от ка рь е ры по ли ти ка. Пла тон пе ре ста ет ве -
рить в воз мож ность до сти же ния спра вед ли во с ти в гре че с ких го су дар ст вах
то го вре ме ни. По сле смер ти Со кра та ему при хо дит ся на не ко то рое вре мя ос -
та вить Афи ны, ан тич ная тра ди ция со об ща ет о его мно го чис лен ных пу те ше ст -
ви ях, од на ко эти со об ще ния не все гда до сто вер ны. В се ре ди не 90�х го дов IV в.
Пла тон, воз вра тив шись в Афи ны, ор га ни зу ет соб ст вен ную фи ло соф скую
шко лу, по лу чив шую на зва ние Ака де мии, по сколь ку она рас по ла га лась в ме с -
те по чи та ния ге роя Ака де ма. 

Ака де мия пред став ля ла со бой объ е ди не ние лю дей, по свя тив ших се бя фи -
ло соф ской и на уч ной де я тель но с ти. В ней за ни ма лись про бле ма ми ло ги ки,
ри то ри ки. Ака де мия бы ла круп ней шим ма те ма ти че с ким цен т ром то го вре ме -
ни, по сколь ку в пла то нов ском по ни ма нии фи ло со фии ма те ма ти ка яв ля ет ся
не об хо ди мым ус ло ви ем фи ло соф ско го по зна ния. От сю да зна ме ни тый де виз
пла то нов ской Ака де мии «Не ге о метр да не вой дет». Од на ко Ака де мия бы ла
не толь ко цен т ром на уч ным и фи ло соф ским, но и куз ни цей по ли ти че с ких
кад ров для раз лич ных гре че с ких по ли сов. По мыс ли Пла то на, вос пи тан ни ки
Ака де мии долж ны бы ли вне д рять пла то нов ские иде а лы об ще ст вен ной жиз ни
в за ко но да тель ст во и прак ти ку тог даш ней Гре ции. Сам Пла тон пы тал ся осу -
ще ст вить свой за мы сел во вре мя трех сво их по ез док на Си ци лию в Си ра ку зы:
пер вый раз он ез дил к ти рану Ди о ни сию Стар ше му (око ло 387 г. до н. э.), два
дру гих — к его сы ну Ди о ни сию Млад ше му (по сле 367 г. до н. э.). Эти по пыт ки
Пла то на по тер пе ли не уда чу, но до кон ца сво ей жиз ни в 347 г. Пла тон про дол -
жал ду мать о спра вед ли вом об ще ст вен ном ус т рой ст ве, воз мож ном толь ко
при ус ло вии, что во гла ве го су дарств бу дут сто ять фи ло со фы.

Про бле мы ин тер пре та ции. Пла тон яв ля ет со бой од ну из са мых гран ди оз -
ных фи гур в ис то рии фи ло со фии и че ло ве че с кой куль ту ры во об ще. Вряд ли
мож но най ти мыс ли те ля, ко то рый мо жет срав нить ся с ним по сте пе ни вли я -
ния на всю по сле ду ю щую фи ло соф скую, по ли ти че с кую и ре ли ги оз ную
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мысль, мыс ли те ля, ко то рый и в на ши дни ста но вит ся пред ме том жар ких дис -
кус сий, ка са ю щих ся са мых зло бо днев ных во про сов об ще ст вен ной жиз ни.
Воз дей ст ви ем Пла то на за тро ну ты на и бо лее зна чи тель ные фи ло со фы и уче -
ные Ан тич но с ти, Сред не ве ко вья, Ре нес сан са и Но во го вре ме ни. Пла тон был
из ве с тен не толь ко на За па де, но и в Ви зан тии, ко то рая и со хра ни ла для нас
кор пус его со чи не ний, и на араб ском Вос то ке. Тем не ме нее, не смо т ря на это
вли я ние, Пла тон был и ос та ет ся ве ли ким не из ве ст ным в ис то рии че ло ве че с -
ко го ду ха. Не смо т ря на бо лее чем двух ты ся че лет нее изу че ние, ис сле до ва ние
и ис тол ко ва ние Пла то на еди но го взгля да на его твор че ст во нет и по сей день,
а пред ла га е мые ин тер пре та ции по рой ди а ме т раль но про ти во по лож ны. Ми с -
тик Пла тон или ра ци о на лист, тво рец ми фов или пер вый ев ро пей ский ло гик,
иде о лог ре ак ци он ной ари с то кра тии или пер вый ком му нист, — от ве тов на эти
во про сы очень мно го, и они раз ные. Дей ст ви тель но, этот ве ли кий фи ло соф
и один из луч ших ев ро пей ских ху дож ни ков сло ва столь глу бок и мно го гра -
нен, что еди но го взгля да на его твор че ст во, ве ро ят но, так ни ког да и не по явит -
ся. Что же де ла ет твор че ст во Пла то на та ким за га доч ным? На пер вый взгляд,
ка жет ся, что мож но в со чи не ни ях Пла то на вы де лить оп ре де лен ную со во куп -
ность до к т рин, что и бу дет пред став лять пла то нов ское уче ние. На при мер,
уче ние о веч ных и не из мен ных иде ях, о все гда из ме ня ю щем ся ми ре чув ст -
вен ных ве щей, за ви ся щем в сво ем бы тии от этих идей, о бес смерт ной ду ше,
по зна ю щей эти идеи, о не на деж но с ти чув ст вен но го по зна ния, об иде аль ном
го су дар ст ве, о со тво ре нии ко с мо са. 

Од на ко, взгля нув на эти уче ния бо лее вни ма тель но, мы об на ру жим, что
впол не оп ре де лен но го, дог ма ти че с ко го ут верж де ния их в пла то нов ских со -
чи не ни ях най ти нель зя, что кар ти на все гда ос лож ня ет ся мно же ст вом раз -
лич ных от ступ ле ний, об суж де ний, рас смо т ре ний и пе ре смо т ров, что мы поч -
ти все гда име ем де ло с ис сле до ва ни ем, а не с из ло же ни ем, что фи ло соф ская
си ту а ция за ча с тую ме ня ет ся от од но го про из ве де ния к дру го му. В ря де про -
из ве де ний эти, по об ще му при зна нию, цен т раль ные мо мен ты пла то нов ско го
уче ния от сут ст ву ют, в дру гих, на при мер в «Пар ме ни де», те о рия веч ных и не -
из мен ных идей под вер га ет ся кри ти ке и за ме ня ет ся слож ней ши ми рас суж -
де ни я ми о при ро де еди но го и про ис хож де нии из не го мно же ст ва, в тре ть их
(«Со фист») в не по движ ный мир идей до пу с ка ет ся дви же ние, а при выч ные
в дру гих ди а ло гах идеи спра вед ли во с ти, кра со ты, це ло му д рия за ме ня ют ся
«выс ши ми ро да ми бы тия». Ду ша мо жет быть изо б ра же на как про стая не де -
ли мая вещь («Фе дон»), а мо жет как со сто я щее из трех ча с тей це лое («Федр»,
«Го су дар ст во», «Ти мей»). Мно гие пла то нов ские со чи не ния за кан чи ва ют ся
апо ри ей, от ве та на по став лен ный во прос не да ет ся, при чем во про сы эти пер -
во сте пен ной важ но с ти. Так, «Те э тет», по свя щен ный ана ли зу зна ния, не да ет
ито го во го ре ше ния этой про бле мы. 

Та ким об ра зом, в пла то нов ских ди а ло гах труд но най ти си с те ма ти че с кую
фи ло со фию как еди ную по сле до ва тель ность не про ти во ре чи вых пред ло же -
ний. Это ве дет к раз лич ным стра те ги ям ис тол ко ва ния пла то нов ских тек с тов.
Во�пер вых, мож но по счи тать, что Пла тон в те че ние сво ей жиз ни ме нял взгля -
ды на ос но во по ла га ю щие мо мен ты сво е го уче ния (эво лю ци он но�ге не ти че с -
кий под ход). В этом слу чае ис сле до ва ние Пла то на со сре до то чи ва ет ся на вы яс -
не нии ин тел лек ту аль ной би о гра фии ве ли ко го афи ня ни на. Во�вто рых, мож но
пред по ло жить, что нет и не мо жет быть ка кой�то пла то нов ской си с те мы, су -
ще ст ву ю щей вне от дель ных ди а ло гов. Тог да нуж но ос та вить по пыт ки го во -
рить о фи ло со фии Пла то на, а ог ра ни чить ся вы яс не ни ем фи ло со фии от дель -
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ных ди а ло гов. В�тре ть их, мож но по ла гать, что пла то нов скую си с те му сле ду ет
ис кать вне ди а ло гов, по сколь ку в со чи не ни ях Ари с то те ля и пред ста ви те лей
древ ней Ака де мии есть сле ды не ко ей пла то нов ской си с те мы, не тож де ст вен -
ной то му, что мы мо жем най ти в ди а ло гах. В�чет вер тых, мож но при знать Пла -
то на не со зда те лем стро гой те о рии бы тия, по зна ния, го су дар ст ва и че ло ве ка,
но вдох но вен но го ви зи о не ра, ху дож ни ка и по эта, ко то рый не от да ет се бе от -
чета в том, что он го во рит, и по это му не вы ра бо тав шего стро го ко ге рент ную
си с те му фи ло со фии. На ко нец, мож но по пы тать ся най ти не кую по зи цию, ко -
то рая даст воз мож ность уви деть един ст во пла то нов ской мыс ли в слож ном пе -
ре пле те нии раз лич ных под хо дов, вы ска зы ва ний и про блем, ког да ка жу щи е ся
про ти во ре чия ста нут мо мен та ми слож ной ор га ни че с кой си с те мы. Но для это -
го нуж но по ста рать ся не под хо дить к Пла то ну с на ши ми соб ст вен ны ми кри -
те ри я ми, сфор ми ро ван ны ми школь ной фи ло со фи ей, но по стичь пла то нов -
скую мысль из нее са мой.

По пы тать ся по нять Пла то на зна чит еще и от дать се бе от чет в том, что спо -
со бом вы ра же ния сво ей мыс ли он вы би ра ет ди а лог1. Это мож но объ яс нять,
ко неч но, тем, что Пла тон по сле до вал за дру ги ми со кра ти ка ми (Ан ти сфе ном,
Эс хи ном, Эв к ли дом, Фе до ном), вы брав тот жанр, ко то рый был на и бо лее рас -
про ст ра нен сре ди уче ни ков Со кра та, жанр, поз во ляв ший пе ре дать чер ты лич -
но с ти и учи тель ст ва Со кра та. Од на ко да же ес ли пер во на чаль но Пла тон про сто
вос при ни ма ет этот жанр как не кую дан ность, то очень бы с т ро он осо зна ет,
что имен но этот жанр поз во ля ет ему ли те ра тур но офор мить свое ви де ние фи -
ло со фии. Де ло в том, что для Пла то на фи ло со фия не мо жет быть за клю че на
в мерт вое те ло кни ги, ис тин ное бы тие фи ло со фии — в ду ше, ко то рая бе се ду -
ет ли бо с са мой со бой, ли бо с дру гой ду шой. Жи вая бе се да, на це лен ная на
впол не оп ре де лен но го со бе сед ни ка, с его не по вто ри мым ха рак те ром и мне ни -
я ми, с его силь ным или сла бым умом, толь ко она мо жет быть, по Пла то ну, фи -
ло соф ской. Это зна чит, что пись мен ное сло во мо жет толь ко от ра жать, на по -
ми нать уже со сто яв ший ся раз го вор, оно мо жет быть по ня то толь ко тем, кто
ли бо этот раз го вор слы шал, ли бо ду мал о пред ме тах бе се ды. Эти на по ми на ния
о бе се дах, ко то рые ве лись Пла то ном и его то ва ри ща ми, и есть пла то нов ские
ди а ло ги. Не все ди а ло ги Пла то на в рав ной сте пе ни ди а ло гич ны, мно гие из них
стре мят ся к мо но ло гу («Со фист», «Пар ме нид», «Ти мей»), дру гие пред став ля -
ют со бой ре чи («Ме нек сен», «Пир»). Очень ред ко в ди а ло гах Пла то на мож но
най ти про ти во сто я ние эк зи с тен ци аль ных по зи ций, как в ди а ло гах ро ма нов
До сто ев ско го, по зи ций, не при хо дя щих в хо де ди а ло га к то му или ино му со гла -
ше нию («Гор гий»). Ско рее там при сут ст ву ет сов ме ст ный по иск ис ти ны ве ду -
щим и ве до мым, ког да пер вый по му д рее и по рас су ди тель нее, а вто рой умен
и со об ра зи те лен на столь ко, что бы сле дить за хо дом рас суж де ний ве ду ще го.
И пред по чте ние ди а ло гу Пла тон про нес до кон ца сво ей жиз ни, не по ни мая,
как мож но пе ре дать жи вую мысль и жи вую бе се ду, на сы щен ную от ступ ле ни -
я ми, пе ре хо да ми, пе ре пле те ни ем смыс лов, в ви де об ра щен но го ко всем трак -
тата. Вы бор этой фор мы сде лал пла то нов скую фи ло со фию очень бо га той, вну -

1 В пла то нов ском кор пу се встре ча ют ся толь ко два не ди а ло ги че с ких со чи не ния. Это
зна ме ни тая «Апо ло гия Со кра та», пе ре да ю щая за щи ти тель ную речь Со кра та на су -
де, хо тя в этом про из ве де нии мы так же встре ча ем ся с эле мен та ми ди а ло га (бе се да
Со кра та с Ме ле том), а так же кол лек ция пла то нов ских пи сем, об ау тен тич но с ти ко -
то рых до сих пор ве дут ся спо ры. Мож но еще упо мя нуть об эпи грам мах, ко то рые
древ ность при пи сы ва ла Пла то ну, хо тя, ско рее все го, они яв ля ют ся под лож ны ми.
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т рен не жи вой, по сто ян но обо га ща ю щей то го, кто под хо дит к ней с лю бо вью
и по ни ма ни ем. И уж сов сем не пра виль но бы ло бы ви деть в фор ме ди а ло га не -
до ста ток Пла то на, за труд ня ю щий си с те ма ти че с кое из ло же ние, не что внеш -
нее, что нуж но по ста рать ся вы бро сить за борт, что бы ос тать ся с од но знач ным
Пла то ном, ко то ро го яко бы без ис ка же ний до но сят до нас сви де тель ст ва Ари -
с то те ля и древ няя Ака де мия. Ве ли кое до сти же ние пла то но ве де ния XIX в. —
Пла тон, очи щен ный от на сло е ний по сле ду ю щей схо ла с ти ки пла то низ ма —
не долж но быть на ми по те ря но. И ни ког да не сто ит упу с кать из ви да то го, что
фи ло со фия Пла то на — это его бе се ды, его мысль, от ра жен ные в кон крет ных
ди а ло гах, но при этом не за бы вать, что при всей не по вто ри мо с ти и не по хо же -
с ти раз лич ных ди а ло гов все они на пи са ны од ним че ло ве ком и го во рят о еди -
ной мыс ли и еди ной фи ло со фии.

Пла то нов ская фи ло со фия слож на и мно го об раз на, но у нее есть не сколь -
ко смыс ло вых цен т ров, во круг ко то рых и раз во ра чи ва ет ся бо га тая вну т рен -
няя жизнь пла то нов ской мыс ли. Спра вед ли вость и спра вед ли вое об ще ст вен -
ное ус т рой ст во, до б ро де тель об ще ст вен ная и ин ди ви ду аль ная, воз мож ность,
ус ло вия и свой ст ва ис тин но го по зна ния, сту пе ни по зна ния, воз мож ность вы -
ра же ния по зна ния, субъ ект по зна ния, ка ким он дол жен быть, что бы оно со -
сто я лось в его ис ти не, бы тие, его об ла с ти, их вза и мо от но ше ние, их связь с по -
зна ни ем — это глав ные те мы пла то нов ской фи ло со фии, раз ра ба ты вав ши е ся
Пла то ном не в их изо ля ции, но в их со бы тии.

Зна ние. Мож но без пре уве ли че ния ска зать, что про бле ма зна ния вы ра с та -
ет у Пла то на в од ну из клю че вых про блем фи ло со фии. Хо тя от дель ные гно се -
о ло ги че с кие раз ра бот ки встре ча ют ся в до со кра ти че с кой тра ди ции, од на ко
в ви де до ста точ но пе ри фе рий ной об ла с ти ис сле до ва ния. Мысль до со кра ти -
ков ин те ре су ет ся ко с мо сом и его за ко на ми, ря дом с ко то ры ми че ло век и его
по зна ние вы сту па ет как не кий ча ст ный слу чай. По сле ве ли ких со фи с тов
(Про та гор, Гор гий) та кое от но ше ние уже бы ло не мыс ли мо, со фи с ти че с кая
кри ти ка дог ма ти че с ких уче ний преж ней на тур фи ло со фии по ка за ла за ви си -
мость ми ра, пред ста ю ще го пе ред на ми, от нас са мих. Че ло век как ме ра всех
ве щей за ни ма ет ме с то са мо быт но го и са мо за кон но го ко с мо са. Кро ме то го,
со фи с ты, раз ра ба ты вая ос но вы грам ма ти ки, ри то ри ки, сти ли с ти ки, от кры ли
зна че ние язы ка для по зна ния. Пла тон не про шел ми мо этих от кры тий, они во
мно гом оп ре де ли ли ха рак тер его фи ло со фии. Бли с та тель ный рас цвет гре че с -
кой ма те ма ти ки пла то нов ско го вре ме ни так же ока зал ог ром ное вли я ние на
пла то нов ское по ни ма ние по зна ния. Оп ре де ле ни ем точ но го и не точ но го по -
зна ния, по ня ти ем ги по те зы и мно гим дру гим Пла тон обя зан со вре мен ной ему
ма те ма ти ке. 

Пер вым кир пи чи ком в фун да мен те те о рии зна ния, по Пла то ну, яв ля ет ся
оп ре де ле ние. До оп ре де ле ния мы не мо жем вы ска зать о ве щи ни че го, ибо как
мож но ска зать, что вещь та кая�то, ес ли мы во об ще не зна ем, что она та кое.
Оп ре де ле ни ем долж на быть схва че на сущ ность ве щи, что она есть са ма по се -
бе без при вне се ния че го�то ино го. Ес ли, на при мер, мы оп ре де ля ем до б ро де -
тель, мы не долж ны го во рить о раз лич ных до б ро де те лях, о до б ро де те лях вче -
раш них и се го дняш них, о до б ро де те лях афи нян и спар тан цев, муж чин и жен -
щин, мы обя за ны ска зать, что во всех этих до б ро де те лях за став ля ет нас
го во рить о них как о чем�то еди ном. Оп ре де ле ние, схва тив шее сущ ность ве -
щи, долж но быть оди на ко во при ме ни мо во всех слу ча ях, ес ли уда ет ся най ти
про ти во ре ча щий оп ре де ле нию при мер, оно долж но быть от бро ше но. Сле до -
ва тель но, по Пла то ну, зна ние яв ля ет ся, преж де все го, ло ги че с ким зна ни ем.
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Ни ка кое ощу ще ние не да ет нам воз мож но с ти ска зать, что та кое вещь, по -
сколь ку оно свя за но толь ко с од ним, вос при ни ма е мым здесь и сей час, пред -
ме том, а зна ние, взы с ку е мое Пла то ном, долж но рас про ст ра нять ся на все
пред ме ты. И здесь пе ред Пла то ном вста ет сле ду ю щее за труд не ние. Как воз -
мо жен по иск оп ре де ле ния, та про це ду ра, ко то рая долж на все гда со вер шать ся
для при об ре те ния зна ния? Ес ли во об ще не из ве ст но, что та кое вещь, как мож -
но на чать ее ис кать и, в кон це кон цов, най ти? Ведь да же ес ли мы в хо де ис сле -
до ва ния не что об на ру жим, как мы уз на ем, есть ли это ис ко мое на ми? Для от -
ве та на данное за труд не ние Пла тон пред ла га ет та кое ре ше ние. Дей ст ви тель -
но, ес ли пред по ло жить, что зна ние ис чер пы ва ет ся чув ст вен ным опы том
на шей жиз ни, мы ни ког да не смо жем дать аб со лют но ис тин но го оп ре де ле -
ния, по сколь ку на шим ощу ще ни ям не да ны сущ но с ти са ми по се бе. В та ком
слу чае оп ре де лить что бы то ни бы ло ока жет ся не воз мож но, а без оп ре де ле -
ния бу дет не воз мож но и знать что�ли бо аб со лют ным об ра зом. Но ис тин ное
и аб со лют ное зна ние воз мож но — это до ка зы ва ет, по Пла то ну, на ли чие ма те -
ма ти че с ко го зна ния — зна чит, про це ду ра оп ре де ле ния долж на опи рать ся на
не что, ле жа щее вне чув ст вен но го опы та. Итак, мы мо жем не что оп ре де лить
толь ко в том слу чае, ес ли мы уже зна ем оп ре де ля е мую вещь, при чем это зна -
ние но сит пол но стью вне опыт ный ха рак тер. Мы на чи на ем ис сле до ва ние
и по иск оп ре де ле ния толь ко по то му, что мы уже об ла да ем зна ни ем, од на ко
зна ни ем не про яв лен ным, не эк спли ци ро ван ным, на ше оп ре де ле ние есть вы -
ве де ние это го зна ния на свет, его раз во ра чи ва ние и про яв ле ние. Лю бой че ло -
век име ет ду шу, в ко то рой есть вся пол но та зна ния, но ду ша из�за сво е го кон -
так та с те лом это зна ние за бы ла, и те перь его нуж но при пом нить. 

Итак, зна ние на чи на ет ся с оп ре де ле ния сущ но с ти, а что бы дать та кое оп -
ре де ле ние нуж но пред по ло жить уже име ю ще е ся в ду ше зна ние всех сущ но -
с тей, ко то рое за тем долж но быть раз вер ну то. Ис тин ность та кой трак тов ки
зна ния до ка зы ва ет ся, по Пла то ну, тем, что все гда мож но пу тем пра виль но по -
став лен ных во про сов за ста вить со бе сед ни ка дать от вет о том, че го он ни ког -
да не изу чал. Зна чит, в его ду ше на хо дят ся ис тин ные мне ния, ко то рые пу тем
во про ша ния мо гут быть пре об ра зо ва ны в ис тин ное зна ние. Кро ме то го,
о том, что ис тин ное зна ние но сит вне чув ст вен ный ха рак тер, сви де тель ст ву ет
и сам наш чув ст вен ный опыт. В са мом де ле, в на шем опы те мы стал ки ва ем ся
с пред ме та ми, об ла да ю щи ми оп ре де лен ны ми свой ст ва ми, на при мер, с круг -
лы ми ве ща ми. Од на ко ког да мы на зы ва ем ка кую�ни будь чув ст вен но�вос при -
ни ма е мую вещь круг лой, мы хо ро шо осо зна ем то, что ее за круг лен ность
несо вер шен на, что все гда мож но ука зать на де фек ты, ме ша ю щие ей быть
пол но стью круг лой. От ку да же у нас есть по ня тие со вер шен но го кру га, спра -
ши ва ет Пла тон, ес ли с мо мен та на ше го рож де ния мы име ли де ло толь ко с де -
фект ны ми, не пол ны ми кру га ми? По че му все ве щи на ше го опы та опо зна ют ся
на ми как не со вер шен но об ла да ю щие сво и ми ка че ст ва ми? Это про ис хо дит
по то му, что в на шей ду ше до вся ко го опы та есть зна ние всех сущ но с тей, всех
со вер шен ных ка честв, ко то ры ми мы из ме ря ем чув ст вен но�вос при ни ма е мые
ве щи и ви дим их не со вер шен ст во. Это зна чит, что до вся ко го опы та на ша ду -
ша, бу ду чи бес смерт ной, уже об ла да ет ис тин ным зна ни ем, т. е. зна ни ем сущ -
но с тей, пред ше ст ву ю щих и оп ре де ля ю щих весь наш опыт. Итак, ис тин ным
субъ ек том зна ния яв ля ет ся бес смерт ная ду ша, сво бод ная от кон так та с те лом
и его ощу ще ни я ми, те ло в пла то нов ском уче нии о зна нии вы сту па ет как по -
ме ха и пре пят ст вие для по зна ва тель ной де я тель но с ти ду ши, про те ка ю щей
в сфе ре чи с то го мы ш ле ния. Мы ш ле ние и зна ние те лу не до ступ но.
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Ос нов ное раз ли чие в об ла с ти гно се о ло гии Пла тон про во дит меж ду зна ни -
ем (™pist»mh) и мне ни ем (dÒxa), пер вое на прав ле но на ис тин ное бы тие, вто -
рое — на мир ста нов ле ния. Есть еще и не ве же ст во (¢maq…a), но оно ус т рем�
ле но к не бы тию. Глав ное от ли чие мне ния от зна ния за клю ча ет ся в том, что
мне ние не со пря же но с де я тель но с тью обос но ва ния, оно бе зот чет но. Мне ние
мо жет быть и ис тин ным, но оно не мо жет до ка зать эту свою ис тин ность. Зна -
ние, на про тив, мо жет все гда дать от чет, дать ос но ва ние (lÒgon didÒnai), по ко -
то ро му не что про ис хо дит имен но так, а не ина че. По это му Пла тон от ка зы ва -
ет ся со хра нить имя «зна то ка» за та ки ми фи гу ра ми как со фист, ри тор, по эт,
по ли ти че с кий де я тель. Они мо гут пра виль но го во рить о чем�ли бо, но ни ког да
не мо гут дей ст ви тель но до ка зать, что это так. 

И об ласть зна ния, и об ласть мне ния де лят ся Пла то ном на две ча с ти. В сфе ре
мне ния есть два ви да: ве ра (p…stij) и упо доб ле ние (e„kas…a), в сфе ре зна ния —
ма те ма ти че с кий рас су док (di£noia) и чи с тое мы ш ле ние или ди а лек ти че с кая
спо соб ность (dialektik¾ dÚnamij). Ве ра — это та спо соб ность, с по мо щью ко то -
рой мы по зна ем ве щи ми ра ста нов ле ния, ве щи чув ст вен ные. Та кие ве щи не мо -
гут быть по зна ны ло ги че с ки, они не мо гут быть до ка за ны, мы их при ни ма ем на
ве ру. Упо доб ле ни ем мы по зна ем раз ные от ра же ния, ко то рые встре ча ют ся
в чув ст вен ной сфе ре, от ра же ния в во де и в зер ка лах. Эта спо соб ность опе ри ро -
вать с при зра ка ми и по до би я ми — са мая низ шая спо соб ность в на шем по зна -
нии. Зна ние на чи на ет ся тог да, ког да мы на чи на ем по зна вать сверх чув ст вен ные
пред мет но с ти, от вле ка ясь от ве щей ви ди мых и слы ши мых. Пер вым от де лом
сверх чув ст вен но го по зна ния, по Пла то ну, яв ля ет ся ма те ма ти че с кое мы ш ле ние
или рас су док. Он по зна ет ве щи, ко то рые не да ны нам в ощу ще ни ях, сле до ва -
тель но, он уже не мо жет быть мне ни ем. Од на ко его по зна ние Пла тон счи та ет
не впол не чи с тым по двум ос но ва ни ям. Во�пер вых, хо тя он мыс лит не чув ст вен -
ные ве щи, чис ла, точ ки, ли нии, пло с ко сти и т. д., он поль зу ет ся для их по зна ния
об ра за ми и ве ща ми чув ст вен но го ми ра, раз лич ны ми схе ма ми и чер те жа ми.
Гео метр, рас суж да ю щий о тре у голь ни ке во об ще, тем не ме нее чер тит на пе с ке
ка кой�то еди нич ный чув ст вен но�вос при ни ма е мый тре у голь ник, и на его при -
ме ре вы ра ба ты ва ет по ня тие ис тин но го, сверх чув ст вен но го тре у голь ни ка. Сле -
до ва тель но, ма те ма ти че с кое мы ш ле ние все еще не сво бод но от чув ст вен но го
ма те ри а ла, оно не яв ля ет ся чи с тым от все го ма те ри аль но го по зна ни ем. Во�вто -
рых, ма те ма ти че с кое мы ш ле ние опе ри ру ет с ги по те за ми, при ни мая их в ка че -
ст ве пре де лов «их же не прей де ши», т. е. за та кие на ча ла, для ко то рых нет ни -
ка ких обос но ва ний, сле до ва тель но, ко то рые долж ны быть при ня ты на ве ру, что
так же не со от вет ст ву ет пла то нов ско му иде а лу зна ния как по сто ян но му про -
цес су по ис ка ос но ва ний. Ма те ма ти ки, го во ря о сво их ак си о мах, по сту ла тах
и оп ре де ле ни ях, ос та нав ли ва ют ся, по Пла то ну, слиш ком ра но, не пы та ясь най -
ти для все го это го со от вет ст ву ю щие ос но вы. Зна чит, хо тя ма те ма ти че с кий рас -
су док есть уже зна ние, а не мне ние, тем не ме нее он тре бу ет бо лее вы со ко го
зна ния, ко то рое бу дет его обос но вы вать и в ко то ром не бу дет ме с та ука зан ным
не со вер шен ст вам. Это зна ние есть ди а лек ти че с кая спо соб ность. 

Пла тон вво дит в фи ло соф скую тер ми но ло гию сло во «ди а лек ти ка» (dialektik¾

te/cnh), ко то рым по на ча лу обо зна ча лось ис кус ст во ве с ти бе се ду по сред ст вом
во про сов и от ве тов, а за тем оно ста ло ис поль зо вать ся Пла то ном для опи са ния
про цес са мы ш ле ния, по сколь ку мы ш ле ние — это бе се да ду ши с са мой со бой.
Итак, ди а лек ти че с кая спо соб ность пол но стью сво бод на от ка кой бы то ни бы -
ло при ме си чув ст вен но го, ее дви же ние про ис хо дит в сфе ре чи с тых по ня тий
или «эй до сов», ей не нуж ны ни чер те жи, ни схе мы, ни ри сун ки. Она пол но -



115

Глава 4. Платон 

стью аб ст ракт на, т. е. от вле че на от пред ме тов и про цес сов ми ра ста нов ле ния.
Кро ме то го, она ис поль зу ет ги по те зы не так, как ма те ма ти ки, для ко то рых ги -
по те зы — это твер дые на ча ла зна ния. В со от вет ст вии с бук валь ным смыс лом
гре че с ко го сло ва ØpÒqesij (под став ка) ди а лек тик ис поль зу ет их как опор ные
пунк ты, от ко то рых воз мож но даль ней шее дви же ние. Это дви же ние идет все
вы ше и вы ше, т. е. все бо лее от ры ва ясь от ча ст но го эм пи ри че с ко го ма те ри а ла
и вос хо дя ко все бо лее об щим на ча лам, от ви дов к ро дам, по ка не до стиг нет
пре дель ной точ ки вос хож де ния, име ну е мой у Пла то на «бес пред по сы лоч ным
на ча лом» (¢rc¾ ¢nupÒqetoj). Это са мое выс шее, са мое аб ст ракт ное, са мое сво -
бод ное от все го ино го на ча ло, пре дел зна ния и бы тия. Ког да ди а лек тик до сти -
га ет его, он мо жет уже объ яс нить все ос таль ное, спу с ка ясь вниз и до хо дя до
са мых по след них ви дов су ще го. 

Итак, ди а лек ти че с кое зна ние за клю ча ет ся, по Пла то ну, в дви же нии мы ш -
ле ния в чи с тых по ня ти ях. Мы ш ле ние на чи на ет с ви дов и дви жет ся от них
к выс шим ро дам су ще го, до хо дит до бес пред по сы лоч но го на ча ла, а от не го
сно ва спу с ка ет ся к ви дам. На ча ло это го дви же ния ко ре нит ся в уме нии уви -
деть во мно же ст ве чув ст вен ных ин ди ви дов един ст во, при су щее им от их ви -
да, и взой ти к это му един ст ву, за тем уви деть еди ный род, к ко то ро му при ча -
ст ны все ви ды, и, на ко нец, уви деть то еди ное, ко то рое вы сту па ет во мно же ст -
ве ро дов. Ди а лек тик и есть тот, кто мо жет со брать в сво ем мы ш ле нии
мно же ст во в един ст во, Пла тон на зы ва ет его «си ноп ти ком», т. е. со зер ца ю -
щим мно гое вме с те. Но ди а лек тик дол жен уметь со вер шать и дру гую про це -
ду ру, раз де ле ние един ст ва на мно же ст во. Пла тон пре крас но осо зна вал, что
вла де ние аб ст ракт ным зна ни ем это еще не все, зна ние долж но быть кон кре -
ти зи ро ва но, пе ре ве де но от са мых выс ших аб ст рак ций к то му пла с ту бы тия,
ко то рый поз во лит най ти пу те вод ную нить в ми ре ста нов ле ния. А этот мир
бли жай шим об ра зом со при ка са ет ся с кон крет ны ми ви да ми. 

Го раз до про ще от вос при я тий прий ти к ви ду «ло шадь», чем к ви ду «не пар -
но ко пыт ное», и к ви ду «не пар но ко пыт ное» про ще, чем к ви ду (на со вре мен -
ном язы ке «клас су») «мле ко пи та ю щие». По это му уме ние де лить ис ход ное
общее по ня тие, ви деть в нем ло ги че с кие мно же ст ва — вто рая важ ней шая
сто ро на ди а лек ти че с ко го ис кус ст ва. Ди а лек ти ка Пла то на тес но свя за на с уче -
ни ем о ги по те зе, раз ра ба ты вав шим ся Пла то ном с не ко то ры ми мо ди фи ка ци я -
ми в «Фе до не», «Го су дар ст ве» и «Пар ме ни де». По Пла то ну, не по сред ст вен -
ное со зер ца ние не мо жет при ве с ти к зна нию, по это му нуж но, как он вы ра жа -
ет ся, «бе жать в рас суж де ния», т. е. ис сле до вать ис ти ну о ми ре ло ги че с ки.
Пер вый шаг — это пред по ло же ние са мо го на деж но го на дан ный мо мент ос -
но ва ния. Вто рым ша гом нуж но при ве с ти все на ши ощу ще ния и рас суж де ния
в со от вет ст вие с этим ос но ва ни ем. То, что со гла су ет ся с ним, долж но счи тать -
ся ис тин ным, не со гла су ю ще е ся — лож ным. Ес ли нам не об хо ди мо обос но вать
са мо обос но ва ние, мы долж ны пе рей ти от ис ход но го ос но ва ния к бо лее об -
ще му или вы со ко му, от не го пе рей ти к сле ду ю ще му, по ка мы не най дем то го,
что бу дет до ста точ ным са мо по се бе, и не бу дет нуж дать ся в даль ней шей про -
це ду ре ги по те ти че с ко го ос но ва ния. В «Пар ме ни де» ги по те ти че с кий ме тод
изо б ра жен не сколь ко ина че. Пред по ла гая ка кое�то по ня тие, мы долж ны ис -
сле до вать его не толь ко са мо по се бе, но и в его от но ше нии к ино му, при чем
мы долж ны пред по ла гать не толь ко его бы тие, но и его не бы тие. Кро ме то го,
здесь же мы долж ны точ но та ким же об ра зом ис сле до вать и иное.

Всю свою ие рар хию зна ния Пла тон пред ста вил в зна ме ни том об ра зе пе -
ще ры в на ча ле седь мой кни ги «Го су дар ст ва». Пер во на чаль но че ло век, чуж -
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дый на укам и фи ло со фии, по до бен уз ни ку, пре бы ва ю ще му в пе ще ре. Он си -
дит в од ном по ло же нии и смо т рит на сте ну пе ще ры. Над ним в пе ще ре го рит
очаг, а чуть ни же оча га рас по ла га ет ся до ро га, по ко то рой ка кие�то лю ди про -
но сят пред ме ты, те ни ко то рых он и ви дит пер во на чаль но на сте не. Он не зна -
ет ни оча га, ни ве щей, ви дя толь ко их те ни. Этот уз ник пре бы ва ет в об ла с ти
упо доб ле ния, для не го ис ти на — тень и об ра зы. Ес ли он смо жет ос во бо дить ся
от оков и ог ля деть ся во круг, он пой мет, что его преж няя ис ти на есть толь ко
ото б ра же ние на сто я щих ве щей и ог ня, све тя ще го в пе ще ре. Тог да от субъ ек -
тив ных при зра ков и ил лю зий че ло век пе ре хо дит к то му зна нию, ко то рое да -
ют на уки о чув ст вен ном ми ре, он учит ся ви деть ес те ст вен ные ве щи и солн це,
при род ный очаг на шей пе ще ры. Но при этом, по Пла то ну, уче ный�ес те ст во -
ис пы та тель не вы хо дит за пре де лы пе ще ры, за пре де лы мне ния и ве ры, ему
чуж до по ни ма ние ис тин ных при чин про ис хо дя ще го в пе ще ре. Он смо жет его
до стичь толь ко тог да, ког да он, по ки нув пе ще ру, вый дет к на сто я щим ве щам
и на сто я ще му солн цу, ос ве ща ю ще му их. Тог да он до хо дит до под лин ной ре -
аль но с ти. Од на ко он не мо жет сра зу ус т ре мить свой взор к солн цу, т. е. по -
стиг нуть ис тин ную при чи ну бы тия и зна ния, он дол жен при учить свои гла за
к его све ту, взи рая на его от ра же ния в во де, на звез ды и пред ме ты. Это есть
об ласть ма те ма ти че с ко го рас суд ка. Пла тон ви дит в ма те ма ти че с ком зна нии
не са мо сто я тель ную цен ность, но лишь ин ст ру мент для при уче ния ду ши к ис -
тин но му зна нию, уже не опи ра ю ще му ся на чув ст вен ные об ра зы. По яс няя пе -
да го ги че с кое зна че ние ма те ма ти че с ких на ук, Пла тон вы ст ра и ва ет та кую по -
сле до ва тель ность ма те ма ти че с ко го обу че ния, ко то рое по сте пен но долж но
осво бо дить ду шу от «ила» чув ст вен но с ти. Ряд по ст ро ен по убы ва нию чув ст -
вен но�кон крет но го в ма те ма ти че с ком зна нии: му зы ка, ас тро но мия, сте рео -
ме т рия, пла ни ме т рия, ариф ме ти ка. И толь ко по сле дли тель но го при вы ка ния
по сред ст вом ма те ма ти че с ко го зна ния че ло век мо жет ус т ре мить свой взор
к ис тин но му солн цу и по стиг нуть «бес пред по сы лоч ное на ча ло», дви га ясь
в чи с тых по ня ти ях.

Не сколь ко ина че опи са но по зна ва тель ное вос хож де ние в ди а ло ге «Пир».
Здесь оно осу ще ств ля ет ся бла го да ря эро су, а выс шим объ ек том это го эро ти -
ко�по зна ва тель но го пу те ше ст вия слу жит пре крас ное са мо по се бе. На ча лом
здесь яв ля ет ся стра ст ная лю бовь (эрос) к од но му пре крас но му те лу, за тем
нуж но по нять, что кра со ты раз ных пре крас ных тел суть од на, т. е., как го во -
рит Пла тон, на до пре сле до вать не еди нич ную кра со ту, но кра со ту ви до вую,
еди ную и тож де ст вен ную во всех те лах. От сю да на до пе рей ти к кра со те душ
и лю бить пре крас ную ду шу, да же ес ли ее те ло уже не в са мом цве ту щем со -
сто я нии. В ду ше же на до воз лю бить то, что де ла ет ее пре крас ной, по Пла то ну,
это пре крас ные за ня тия и пре крас ные за ко ны. За тем нуж но ус т ре мить ся
к кра со те, во пло щен ной во мно же ст ве пре крас ных зна ний или на ук, не до -
воль ст ву ясь ка кой�то од ной из них, но со зер цая «ве ли кое мо ре пре крас но го».
По сле это го ду хов ным очам пред ста нет не кая еди ная на ука или зна ние
(™pist»mh) пре крас но го, в ко то рой от кро ет ся не что уди ви тель ное — пре крас -
ное са мо по се бе. Это и бу дет кон цом пу ти, в ко то ром от од но го те ла мы вос -
хо дим ко мно гим, от тел — к ду ше и ее пре крас ным за ня ти ям, от это го — к на -
укам, на ко нец, к по след ней на уке, в ко то рой и от кры ва ет ся пре крас ное по
при ро де. 

Ду ша. Мы уже го во ри ли, что уче ние о ду ше яв ля ет ся од ним из смыс ло вых
цен т ров пла то нов ской фи ло со фии. Дей ст ви тель но, по нять пла то нов скую фи -
ло со фию в от ры ве от пси хо ло гии не воз мож но. И те о ре ти че с кое по зна ние,
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и прак ти че с кая де я тель ность в по ни ма нии Пла то на за ви сят от уче ния о ду ше.
Глав ный те зис пла то нов ской пси хо ло гии есть ут верж де ние бес смер тия ду ши.
О том, что ду ша пе ре жи ва ет те ло и мо жет во пло щать ся в раз лич ные те ла,
людей, жи вот ных, рас те ний, го во ри ли до Пла то на ор фи ки, пи фа го рей цы, Эм -
пе докл. Од на ко по сле до ва тель ная раз ра бот ка это го уче ния в кон тек с те он то -
ло гии, гно се о ло гии, эти ки и по ли ти че с кой фи ло со фии бы ла да на имен но Пла -
то ном. По это му он мо жет быть на зван ос но ва те лем иде а ли с ти че с кой пси хо ло -
гии. По че му Пла тон счел не об хо ди мым вве с ти по ня тие бес смерт ной ду ши?
Во�пер вых, без бес смерт ной ду ши не мыс ли мо уче ние о за гроб ном воз да я нии,
ко то рое толь ко и мо жет быть га ран том то таль ной спра вед ли во с ти. Ес ли ду ша
не по лу ча ет на гра ду за до б ро де тель и не тер пит стра да ний за свои по ро ки,
спра вед ли во с ти не су ще ст ву ет. Та кая си ту а ция для Пла то на сво дит на нет лю -
бую по пыт ку обос но ва ния эти ки. Во�вто рых, без бес смерт ной ду ши, т. е. ду -
ши, не за ви ся щей от те ла в сво ем бы тии, не мо жет быть чи с то го по зна ния, по -
сколь ку тог да те ло с его ощу ще ни я ми не даст нам по знать ис ти ну. А без ис тин -
но го по зна ния не воз мож на ни ка кая прак ти че с кая де я тель ность, не воз мож но
и пе ре ус т рой ст во гре че с ко го по ли са, о ко то ром меч тал Пла тон. В�тре ть их, бес -
смерт ная ду ша не об хо ди ма для ко с мо ло гии, имен но она долж на при во дить
в дви же ние ко с мос. Ес ли она ока жет ся смерт ной, ко с мос бу дет дол жен в оп ре -
де лен ный мо мент вре ме ни пре кра тить свое су ще ст во ва ние. Кро ме то го, ду ша
бес смерт ная, т. е. ни как не за ви ся щая от те ла и все го те ле сно го, поз во ля ет
объ яс нить ра зум ность ко с мо са, вы сту пая бли жай шей при чи ной его ос мыс -
лен но с ти и це ле со об раз но с ти. Ес ли та кой ду ши нет, то ко с мос на до объ яс нять
ис клю чи тель но из фи зи че с ких при чин, что, по Пла то ну, де ло не воз мож ное.
Для обос но ва ния ра зум но го и це ле со об раз но го ко с мо са на до при нять ра зум -
ную и це ле со об раз ную при чи ну, ко то рой и ока зы ва ет ся ду ша.

Пла тон не про сто ут верж дал бес смер тие ду ши, он пы тал ся его до ка зать.
По пыт ки та ко го до ка за тель ст ва бы ли пред став ле ны Пла то ном в его зна ме ни -
том ди а ло ге «Фе дон», в ко то ром Со крат за не сколь ко ча сов до сво ей смер ти
в бе се де со сво и ми бли жай ши ми дру зь я ми пы та ет ся их убе дить в том, что
«весь я не ум ру». Пер вый ар гу мент «Фе до на» сво дит ся к сле ду ю ще му. Все
в ми ре ста нов ле ния воз ни ка ет из сво ей про ти во по лож но с ти и об ра ща ет ся,
унич то жа ясь, в свою про ти во по лож ность. Из это го пра ви ла нет ис клю че ний,
по сколь ку ина че все про цес сы при шли бы к од но му со сто я нию, т. е. пре кра -
ти лись бы, а весь мир стал бы од но об раз ным и не по движ ным. Для Пла то на та -
кое со сто я ние не мыс ли мо, сле до ва тель но, лю бое воз ник но ве ние и унич то же -
ние про ис хо дят из про ти во по лож но с ти в про ти во по лож ность. Зна чит, мерт -
вое воз ни ка ет из жи во го, а жи вое и жи вые из мерт во го. По Пла то ну, в та ком
слу чае оче вид но, что ду ши не унич то жа ют ся, но пре бы ва ют в Аи де, а из них
сно ва воз ни ка ют жи вые. Вто рой ар гу мент гла сит, что ду ша бес смерт на, ес ли
зна ние есть при по ми на ние. Об этом, во�пер вых, сви де тель ст ву ет то, что пу -
тем на во дя щих во про сов мож но за ста вить че ло ве ка, не смыс ля ще го в ка -
кой�ни будь на уке, дать пра виль ное ре ше ние лю бой про бле мы этой на уки.
Это зна чит, по Пла то ну, что в ду ше че ло ве ка до его рож де ния и зем но го пу ти
пре бы ва ют все ис ти ны, сле до ва тель но, ду ша бес смерт на. Во�вто рых, ког да
мы утверж да ем о ка ких�то ве щах чув ст вен но�вос при ни ма е мых, что они, на -
при мер, рав ны, мы од но вре мен но зна ем, что их ра вен ст во от лич но от пол но -
го, ис тин но го и со вер шен но го ра вен ст ва, сле до ва тель но, мы сра зу же от ли ча -
ем рав ные ве щи от ра вен ст ва как та ко во го, ви дя не пол ное осу ще ств ле ние
рав ны ми ве ща ми са мо го ра вен ст ва. Ес ли это так, то по сколь ку все это,
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по Пла то ну, про ис хо дит в нас с са мо го пер во го ощу ще ния, то зна ние са мо го
ра вен ст ва, с ко то рым мы срав ни ва ем рав ные ве щи, дан ные нам в ощу ще нии,
долж но пред ше ст во вать пер во му ощу ще нию, а зна чит, пре бы вать в нас еще
до рож де ния, что воз мож но, ес ли толь ко на ша ду ша бес смерт на. Со глас но
тре ть е му ар гу мен ту все су щее де лит ся на два ви да: на са мо тож де ст вен ное,
не из мен ное и про стое и на из мен чи вое и слож ное. По сколь ку те ло бли же
к из мен чи во му и слож но му, ду ша, на про тив, боль ше все го по хо дит на не из -
мен ное и про стое, ко то рое в си лу сво ей про сто ты не мо жет раз де лить ся на
ка кие�то ча с ти и унич то жить ся. Кро ме то го, не из мен ное и про стое по сти га ет -
ся толь ко мы ш ле ни ем, тог да как слож ное и унич то жа ю ще е ся — ощу ще ни ем.
Ду ша, ко то рую нель зя ни ви деть, ни слы шать, сле до ва тель но, ока зы ва ет ся
в чис ле не ви ди мо го, не из мен но го и про сто го. За тем, ду ша, по Пла то ну, ис пы -
ты ва ет на и боль шую ра дость в по зна нии и мы ш ле нии, ощу ще ния же пор тят
и опь я ня ют ду шу, зна чит, стре мясь к веч но му и бес те лес но му, она стре мит ся
к по доб но му се бе, зна чит, она са ма веч на и не из мен на. На ко нец, по сколь ку
ду ша есть на чаль ст ву ю щее, а те ло под на чаль но ей, то имен но ду ша бо лее по -
хо дит на бо же ст вен ное, ко то ро му свой ст вен но вла ст во вать, а не на смерт ное,
ко то ро му суж де но толь ко по ви но вать ся. Чет вер тый ар гу мент стро ит ся на
пред по ло же нии те о рии са мо го по се бе су ще го или эй до сов. Ес ли при нять те -
о рию о су ще ст во ва нии сущ но с тей, тож де ст вен ных са мим се бе, из нее вы те -
ка ет, что эти сущ но с ти не мо гут при нять в се бя то го, что им про ти во по лож но.
В пер вом ар гу мен те го во ри лось, что из про ти во по лож ных ве щей про ис хо дят
про ти во по лож ные ве щи, но са ми про ти во по лож но с ти, как здесь ут верж да ет -
ся, не мо гут при об ре с ти свой ст ва сво их ан ти по дов. Ра вен ст во са мо по се бе
ни ког да не бу дет не рав ным, а чет ность не пе рей дет в не чет ность. При этом
есть оп ре де лен ные ве щи (Пла тон в «Фе до не» име ну ет их фор ма ми), ко то рые,
хо тя и от лич ны от са мо го эй до са, тем не ме нее все гда име ют его свой ст ва
и точ но так  же как он, не при ни ма ют его про ти во по лож но с ти. На при мер, чис -
ло три ни ког да не мо жет, ос та ва ясь со бой, при нять в се бя чет ность, а чис ло
че ты ре — не чет ность. Так же и ду ша, глав ным свой ст вом ко то рой, по Пла то -
ну, яв ля ет ся ожи во тво ре ние, хо тя и не тож де ст вен на с жиз нью са мой по се -
бе, тем не ме нее, как и са ма жизнь, не мо жет при нять в се бя про ти во по лож -
ное жиз ни свой ст во, т. е. смерть. Сле до ва тель но, ду ша бес смерт на. Еще один
ар гу мент, до ка зы ва ю щий бес смер тие ду ши, был при ве ден Пла то ном в ди а ло -
ге «Федр». Все те ла при во дят ся в дви же ние ли бо из вне (не о ду шев лен ные),
ли бо из ну т ри (оду шев лен ные), т. е. они ли бо дви жут ся ка кой�то внеш ней си -
лой, ли бо дви жут ся са ми по се бе. На ча лом это го дви же ния са мо го по се бе на -
до при знать ду шу. Все, что дви жет ся чем�то внеш ним, мо жет пре кра тить свое
дви же ние, тог да как са мо дви жу ще е ся яв ля ет ся для се бя на ча лом дви же ния.
Ес ли ду ша есть на ча ло, то она не мо жет про изой ти от че го�то еще, ина че она
не бу дет на ча лом, т. е. не мо жет воз ник нуть, а то, что не мо жет воз ник нуть,
и не по гиб нет. Сле до ва тель но, ду ша бес смерт на.

Но что та кое ду ша, есть ли она не что про стое или слож ное? Пла тон от ве -
ча ет на этот во прос в чет вер той кни ге «Го су дар ст ва». Ду ша, как и иде аль ное
об ще ст во, долж на со сто ять из трех ча с тей: из ра зум но го или рас чет ли во го на -
ча ла (logistikÒn), из яро ст но го или гнев но го (qumÒj, qumoeide/j) и из не ра зум но го
и вож де ле ю ще го (¢lÒgistÒn te kai\ ™piqumhtikÒn). Дей ст ву ет ли в ак тах зна ния,
гне ва или вож де ле ния вся ду ша це ли ком или каж дая часть вы пол ня ет свои от -
дель ные функ ции? Для ре ше ния этой про бле мы Пла тон впер вые в ис то рии
мыс ли фор му ли ру ет за кон про ти во ре чия: ни од на вещь не мо жет од но вре -
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мен но со вер шать или пре тер пе вать про ти во по лож ные дей ст вия. А ча с ти ду -
ши, по Пла то ну, дей ст ву ют за ча с тую в пря мо про ти во по лож ном на прав ле -
нии. Ра зум ный учет бла га и поль зы на тал ки ва ет ся на про ти во дей ст вие ощу -
ще ний, они точ но так  же не мо гут по лу чить то, че го им хо чет ся, в си лу про ти -
во дей ст вия ра зум но го на ча ла. Сле до ва тель но, по Пла то ну, оче вид но, что мы
име ем де ло с дву мя раз лич ны ми ча с тя ми ду ши. Так же мож но при ве с ти ар гу -
мен ты, ко то рые про де мон ст ри ру ют от ли чие яро ст но го на ча ла от пред ше ст -
ву ю щих двух ча с тей. На при мер, де ти уже мо гут сер дить ся и ярить ся, но при
этом не ра зу ме ют и т. д. 

Ин те рес ным мо мен том пла то нов ской пси хо ло гии яв ля ют ся со об ра же ния
о раз ли чии ча с тей ду ши по объ е му. На и боль шей ча с тью пред ста ет часть не -
ра зум но�вож де ле ю щая, две дру гие су ще ст вен но ус ту па ют ей, при чем ка жет -
ся, что ра зум ная часть бы ла для Пла то на на и мень шей. При этом здо ро вое со -
сто я ние всей ду ши воз мож но толь ко тог да, ког да ра зум ная часть гос под ст ву -
ет, яро ст ная про во дит в жизнь при ка зы ра зум ной, а вож де ле ю щая крот ко
по ви ну ет ся, не смея и меч тать о сво ей то ли ке вла с ти. В этом слу чае, по Пла то -
ну, в ду ше ре а ли зу ет ся спра вед ли вость, по сколь ку каж дая из ча с тей де ла ет
то, что ей ус та нов ле но от при ро ды. В «Фе д ре» Пла тон да ет за ме ча тель ную ми -
фо ло ги че с кую ил лю с т ра цию это го уче ния о ча с тях ду ши. Он срав ни ва ет ду -
шу с ко лес ни цей, ко то рой пра вит воз ни чий (ра зум ная часть). В нее за пря же -
ны два ко ня: один пре крас ный и со вер шен ный, бе лой ма с ти (яро ст ная часть),
а дру гой сво е нрав ный и сквер ный, чер ной ма с ти (вож де ле ю щая часть). Воз -
ни чий пра вит, до б рый конь слу ша ет ся воз ни че го, а чер ный тя нет в сто ро ну.
Ко лес ни цы раз ных душ сле ду ют за ко лес ни ца ми бо гов и пы та ют ся уз реть за -
не бес ное ме с то, в ко то ром пре бы ва ет ис тин но�су щее. Это, од на ко, уда ет ся
да ле ко не всем. В от ли чие от бо гов, ко то рые спо кой но со зер ца ют это ме с то,
не ис пы ты вая ни ка ких по мех со сто ро ны сво их ко ней, ду ши всех ос таль ных
су ществ не мо гут так же со вер шен но со зер цать ис ти ну, ибо пло хой конь по -
сто ян но ме ша ет воз ни че му и бла го род но му бе ло му ко ню. По это му лишь са -
мые луч шие ду ши мо гут слег ка уз реть не что из ис тин но го, дру гие же стал ки -
ва ют ся меж ду со бой и па да ют вниз, те ряя свое опе ре ние. Ду ши, ко то рые по -
сто ян ны в сво ем со зер ца нии ис ти ны, бы с т ро ос во бож да ют ся от бы тия
в ми ре. Те, кто мень ше в этом пре ус пе л, вы нуж де ны по не из мен но му за ко ну
Ад ра с теи пе ре рож дать ся в че ло ве че с ких и жи вот ных те лах. А те ду ши, ко то -
рые ни ког да не ви де ли ни че го в ми ре ис тин но�су ще го, во об ще не мо гут по лу -
чить че ло ве че с кое те ло и мо гут во пло щать ся толь ко в жи вот ных. Быть че ло -
ве ком, по Пла то ну, зна чит знать ис ти ну. Каж дая че ло ве че с кая ду ша зна ет ис -
ти ну, уз рев ее в за не бес ной об ла с ти, но при этом каж дой че ло ве че с кой ду ше
нуж но вновь об ре с ти опе ре ние, что бы вос па рить за не бес ные пре де лы, ибо
судь ба че ло ве ка в том и за клю ча ет ся, что ду ша то вос па ря ет го ре и зрит са мо
су щее, то нис па да ет до лу и долж на вновь и вновь пы тать ся под нять ся к бо гам
и бо же ст вен но му. Пла тон ри су ет ле ст ни цу пе ре рож де ний че ло ве ка, ког да
боль ше все го ви дев шая ду ша все ля ет ся в те ло фи ло со фа, а са мое низ кое по -
ло же ние за ни ма ет ду ша ти ра на. При этом все гда мож но бла го да ря спра вед -
ли вой жиз ни под нять ся в сле ду ю щем пе ре рож де нии на сле ду ю щую сту пень -
ку со вер шен ст ва.

О пси хо ло гии пла то нов ско го «Ти мея» речь пой дет в гла ве, по свя щен ной
кос мо ло гии. Здесь же мы ука жем на ос нов ные мо мен ты уче ния о ду ше в по -
след нем про из ве де нии Пла то на, «За ко нах». Про бле ма ду ши в этом са мом боль -
шом пла то нов ском со чи не нии рас сма т ри ва ет ся в све те не об хо ди мо с ти до ка за -
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тель ст ва су ще ст во ва ния бо гов. Пла тон сво дит этот во прос к про бле ме со от но -
ше ния при ро ды и ис кус ст ва: что из них воз ник ло вна ча ле и что во вто рую оче -
редь. Про тив ни ки су ще ст во ва ния бо гов от ста и ва ют пер вич ность и пер во сте -
пен ность воз ник но ве ния при род ных пер во эле мен тов, тог да как ис кус ст во в ко -
с мо се по яв ля ет ся толь ко по сле при ро ды, за ви сит от нее и под ра жа ет ей. Са ма
при ро да со глас но их уче нию пол но стью ли ше на ра зу ма, ко то рый яв ля ет ся
толь ко вто рич ным и ис кус ст вен ным об ра зо ва ни ем, сво е го ро да ус лов но с тью.
Точ но так  же и за ко но да тель ст во не су ще ст ву ет от при ро ды, но есть про из воль -
ный кон ст рукт, раз лич ный в раз ные вре ме на и у раз ных на ро дов. За да чей Пла -
то на бы ло по ка зать, что де ло об сто ит как раз на обо рот. Ис кус ст во пер вич но,
а ма те ри аль ные эле мен ты толь ко сле ду ют за ним. В та ком слу чае и са мо по ня -
тие при ро ды долж но быть пол но стью из ме не но, при ро дой и пер вич ным ока зы -
ва ет ся как раз ра зум и ис кус ст во. И за ко но да тель ст ва пре вра ща ют ся из де ла
че ло ве че с ко го про из во ла в пре крас ное, бо же ст вен ное и пер вич ное со зда ние.
Для это го как раз и нуж но до ка зать пер вич ность ду ши, ос нов но го аген та ра зу -
ма в ми ре, по от но ше нию к ма те ри аль ным пер во эле мен там, к су хо му и влаж но -
му, теп ло му и хо лод но му и т. д. До ка за тель ст во стро ит ся ана ло гич но до ка за -
тель ст ву в «Фе д ре». В ми ре при сут ст ву ют дви жу щи е ся и по ко я щи е ся ве щи.
Что при ве ло пер вые в дви же ния? Та ким фак то ром мо жет быть не что, по лу чив -
шее дви же ние от че го�то дру го го, но это дру гое долж но бы ло по лу чить дви же -
ние от че го�то еще. Но в та ком слу чае мы долж ны пред по ло жить, что су ще ст ву -
ет не кое дви же ние, при во дя щее в дви же ние и се бя, и иное, ина че мы не мог ли
бы най ти ис точ ник и на ча ло дви же ния, по сто ян но ухо дя в бес ко неч ность. Это
дви жу щее се бя и иное есть ду ша, а сле до ва тель но, она су ще ст ву ет до тел, ко то -
рые дви жут ся бла го да ря ей. Сле до ва тель но, ду ша и все ее свой ст ва (ра зум, па -
мять, нра вы, за бо та и т. д.) су ще ст ву ют до те ла и все го те ле сно го, т. е. до ма те -
ри аль ных эле мен тов ко с мо са. В «За ко нах» Пла тон учит в от ли чие от «Го су дар -
ст ва» и «Фе д ра» не о трех, но толь ко о двух ви дах ду ши, хо ро шем и пло хом.
Ког да в ко с мо се ца рит хо ро шая, т. е. ра зум ная, ду ша, ко с мос дви жет ся раз ме -
рен но и упо ря до чен но, ког да же в ко с мо се на блю да ют ся от кло не ния от та ко го
дви же ния, ког да в нем про яв ля ют ся не ис то вость и ха о тич ность, это зна чит, что
власть пе ре шла ко вто ро му, пло хо му и не ра зум но му ви ду ду ши. 

Что же та кое бо ги, су ще ст во ва ние ко то рых до ка зы ва лось Пла то ном че рез
по ня тие ду ши? Бо ги суть не что иное как ду ши не бес ных тел, Солн ца, Лу ны
и звезд. Как они со от но сят ся со сво и ми те ла ми, Пла тон не го во рит, ссы ла ясь
на труд ность во про са. Во об ще, уче ние о ду ше — од но из са мых слож ных
в пла то нов ской фи ло со фии. Сам Пла тон хо ро шо ви дел все за труд не ния, вста -
ю щие пе ред че ло ве ком, ут верж да ю щим пре вос ход ст во ду ши над те лом и ее
бес смер тие. Для не го это сви де тель ст во ва ло о том, что на ше по зна ние, все�та -
ки очень тес но свя зан ное с чув ст вен но�вос при ни ма е мым, с боль шим тру дом
мо жет по стиг нуть и вы ра зить в оп ре де ле нии то, что су ще ст ву ет пер вич но,
до те ла и его чув ст вен но го вос при я тия. По это му Пла тон в сво ей пси хо ло гии
да лек от ка те го рич но с ти, он пред ла га ет оп ре де лен ные по пыт ки ре ше ния пси -
хо ло ги че с ких про блем, но он все гда го тов к пе ре ос мыс ле нию и но вой фор му -
ли ров ке сво их по ло же ний. Но при этом без уче ния о бес смерт ной и бес те лес -
ной ду ше он не мо жет ни как обой тись, по сколь ку с ним свя за но важ ней шее
пла то нов ское убеж де ние в при ма те ра зум но го над не ра зум ным, ло ги че с ко го
над ма те ри аль ным, ис кус ст ва над при ро дой.

Бы тие. Уче ние о бы тии есть, бес спор но, са мый центр пла то нов ской фи ло -
со фии, имен но здесь ко ре нит ся ос но ва ние то го фи ло соф ско го на прав ле ния,
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са мым яр ким вы ра зи те лем ко то ро го был Пла тон, иде а лиз ма. В са мом де ле,
пла то нов ское уче ние ча с то про сто на зы ва ют «те о рия идей», в ос но ве нее ле -
жит убеж де ние Пла то на в су ще ст во ва нии ми ра ис тин но�су ще го, яв ля ю ще -
го ся под лин ной при чи ной то го, что про ис хо дит в ми ре, вос при ни ма е мом на -
ши ми чув ст ва ми. От ку да воз ник ло это пла то нов ское убеж де ние? На этот во -
прос в свое вре мя пы тал ся от ве тить Ари с то тель. По Ари с то те лю, те о рия
идей есть ком би на ция двух пред ше ст ву ю щих уче ний. Со кра тов ско го уче ния
об об щих оп ре де ле ни ях и ге рак ли тов ско го уче ния об из ме ня е мо с ти и не по -
сто ян ст ве все го чув ст вен но�вос при ни ма е мо го. Пла тон, по Ари с то те лю, про -
сто на де лил са мо сто я тель ным су ще ст во ва ни ем об щие по ня тия Со кра та (как
го во рят фи ло со фы, «ги по ста зи ро вал их») и про ти во по с та вил веч но те ку ще -
му и ме ня ю ще му ся ми ру чув ст вен но го. Так он по лу чил два ми ра. Дру гие го -
во рят о вли я нии на Пла то на преж де все го со сто ро ны Пар ме ни да с его уче -
ни ем о веч ном и не из мен ном бы тии. Та кие вли я ния мог ли, ко неч но, иметь
ме с то, но, на наш взгляд, го раз до ин те рес нее по смо т реть, не удаст ся ли в са -
мих пла то нов ских со чи не ни ях най ти от вет на во прос о про ис хож де нии пла -
то нов ской те о рии идей.

Мы уже го во ри ли, что во мно гих ди а ло гах оп ре де ле ния («Ла хет», «Ев ти ф -
рон», «Хар мид», «Ме нон») осу ще ств ля ет ся од на и та же про це ду ра. Пла то -
нов ский Со крат про сит оп ре де лить ка кую�ни будь вещь, его со бе сед ник
обыч но пер вым де лом да ет при мер та кой ве щи, тог да Со крат го во рит, что он
ищет не тот или иной слу чай этой ве щи, но ее са му, т. е. то, что оди на ко во
при сут ст ву ет во всех ве щах, на зы ва е мых этим име нем, но при этом не сво -
дит ся к ним. Пла тон ис хо дит из то го, что в на шем опы те мы име ем де ло со
мно же ст вом ве щей. К не ко то рым та ким мно же ст вам при ла га ют ся об щие для
всех их эле мен тов име на. Каж дый эле мент мно же ст ва мо жет из ме нить ся,
умень шить ся или уве ли чить ся, стать крас ным или бе лым, во об ще унич то -
жить ся, од на ко имя, об щее ему и дру гим чле нам это го мно же ст ва, ни че го из
это го в се бя не вос при мет, оно ос та нет ся рав ным са мо му се бе. То, что обо зна -
ча ет ся этим име нем, мо жет су ще ст во вать ли бо объ ек тив но, ли бо быть на шим
соб ст вен ным про из ве де ни ем. Во вто ром слу чае в при ро де ве щей ос та нут ся
лишь из ме ня ю щи е ся ве щи, и ни ка кой воз мож но с ти зна ния у нас не бу дет.
А мы уже го во ри ли, что Пла тон ис хо дит из то го, что на сто я щее во пло ще ние
зна ния уже су ще ст ву ет, это ма те ма ти че с кое зна ние. Сле до ва тель но, ос та ет ся
пер вый ва ри ант: де но та ты об щих имен су ще ст ву ют на са мом де ле, имен но
они га ран ти ру ют воз мож ность зна ния, а не про сто ощу ще ний. Ес те ст вен но,
у этих де но та тов долж ны быть свой ст ва, со вер шен но от лич ные от тех, что
встре ча ют ся у пред ме тов чув ст вен но го ми ра. Они долж ны быть, во�пер вых,
веч ны ми и не из мен ны ми, а во�вто рых, в них го раз до боль ше вы ра же но един -
ст во, чем мно же ст во, т. е. они яв ля ют ся сво е об раз ны ми пре де ла ми тех
свойств, ко то рые раз бро са ны в чув ст вен ном ми ре. Итак, ос нов ны ми мо мен -
та ми пла то нов ской он то ло гии яв ля ют ся по ло же ния о су ще ст во ва нии веч но го
и не из мен но го ми ра ис тин но го су ще го и про ти во сто я ще го ему ми ра воз ник -
но ве ния и унич то же ния, из ме не ния и мно же ст ва. Мир ис ти ны по сти га ет ся
ра зу мом, мир из ме не ния или ста нов ле ния — чув ст ва ми.

Вгля дим ся в эти по ло же ния вни ма тель нее. Ка ки ми оп ре де ле ни я ми ха рак -
те ри зу ет Пла тон мир ис тин но�су ще го? Лю бая чув ст вен ная вещь мо жет быть
на зва на мно же ст вом имен, оп ре де ле на мно же ст вом пре ди ка тов, быть но си -
те лем мно же ст ва свойств. До пу с тим, мы име ем де ло со сто лом. По ми мо то го,
что он стол, он мо жет быть ква д рат ным, пря мо уголь ным, круг лым, он мо жет
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быть сде лан из ду ба, ясе ня, ДСП или пласт мас сы, быть пись мен ным, ком пью -
тер ным, ку хон ным, обе ден ным, ра бо чим, или да же сто лом пе ре го во ров,
не го во ря уже о сто ле «швед ском». В нем мо гут быть пять, де сять или пять де -
сят ча с тей, но по сколь ку все это есть стол, зна чит, по Пла то ну, долж но быть
об щее, ко то рое раз де ля ет ся все ми эти ми сто ла ми. Это об щее есть «стол сам
по се бе», ко то рый об ла да ет оп ре де лен ны ми ха рак те ри с ти ка ми. Во�пер вых,
ес ли все ви ди мые сто лы име ют по ми мо сво ей сто ло во с ти еще и дру гие свой -
ст ва, то «стол сам по се бе» ни ка ких дру гих свойств не име ет, он оп ре де ля ет -
ся толь ко че рез се бя са мо го, в нем есть толь ко его соб ст вен ные свой ст ва и ни -
че го дру го го. Пла тон ха рак те ри зу ет это свой ст во ис тин но�су ще го тер ми на ми
«са мо по се бе» (aÙtÕ kaq' aØtÒ) и «еди но вид ное» (monoeide/j). Во�вто рых, ес ли
в нем нет ни че го кро ме не го са мо го, то он дол жен быть веч ным и не из мен -
ным, ибо нет ни че го в нем, что мог ло бы пе рей ти в дру гое, т. е. из ме нить ся.
В�тре ть их, ес ли он есть толь ко он сам, то он дол жен быть чем�то со вер шен но
про стым, в чем нет и не мо жет быть ни ка ких ча с тей. В�чет вер тых, по сколь ку
он ве чен, к не му не при ло жи мы ни ка кие оп ре де ле ния вре ме ни, он не был и не
бу дет, он про сто есть. В пя тых, по сколь ку, про стые, веч ные и не из мен ные, ле -
жа щие вне вре ме ни объ ек ты на шим чув ст вам не да ны, то стол сам по се бе мо -
жет быть по стиг нут толь ко чи с тым от все го чув ст вен но го мы ш ле ни ем, он
умо по сти га ем, а не чув ст вен но во с при ни ма ем.

Со от вет ст вен но, лю бая вещь чув ст вен но го ми ра име ет мно же ст во
свойств, она мо жет иметь и про ти во по лож ные в од ном и том же от но ше нии
и в один и тот же мо мент вре ме ни свой ст ва. Сле до ва тель но, в сфе ре чув ст вен -
но го не при ме ни мой ока зы ва ет ся ло ги ка, под лин ным объ ек том ко то рой ос та -
ет ся лишь мир веч ных и не из мен ных сущ но с тей. Чув ст вен ные ве щи по сто ян -
но из ме ня ют ся, по сто ян но из про ти во по лож ных ве щей по яв ля ют ся про ти во -
по лож ные ве щи. Лю бая вещь слож на, об ла дая мно же ст вом ча с тей. Она
су ще ст ву ет во вре ме ни и по зна ет ся чув ст ва ми. На ко нец, важ ней шим мо мен -
том в пла то нов ском опи са нии чув ст вен но го ми ра яв ля ет ся уче ние о при чин -
но с ти, ко то рое поз во ля ет по нять от но ше ние у Пла то на ми ра ис тин но�су ще го
и ми ра чув ст вен но го. По Пла то ну, в рам ках чув ст вен но го ми ра не воз мож но
ни ка кое ра ци о наль ное объ яс не ние при чин но с ти. По че му рас тет и уве ли чи -
ва ет ся че ло век, по че му и чем один че ло век боль ше дру го го? Для от ве та на эти
во про сы Пла тон сво дит их к сле ду ю щей ма те ма ти че с кой фор му ли ров ке. Ка -
ким об ра зом воз ни ка ет чис ло «два»? Два мо жет воз ник нуть ли бо пу тем при -
со е ди не ния к од ной еди ни це дру гой, ли бо де ле ни ем ка кой�то еди ни цы на две
ча с ти. И в том и в дру гом слу чае ре зуль тат один и тот же, но это для Пла то на
как раз и сви де тель ст ву ет об оши боч но с ти та ких про це дур, ибо в ре зуль та те
пря мо про ти во по лож ных дей ст вий мы по лу ча ем один и тот же от вет. Кро ме
то го, нель зя ра ци о наль но объ яс нить в слу чае со сло же ни ем, что ста но вит ся
боль ше: то, что при бав ля ют, или то, к че му при бав ля ют. Да лее, ес ли мы срав -
ни ва ем двух лю дей и го во рим, что один боль ше дру го го на го ло ву, т. е. го ло ва
яв ля ет ся тем, чем один че ло век боль ше дру го го, то в ка ком�то дру гом слу чае
ра нее боль ший на го ло ву че ло век по срав не нию с кем�то тре ть им ока жет ся на
ту же го ло ву мень ше. Сле до ва тель но, он бу дет боль ший и мень ший в си лу од -
но го и то го же, что с точ ки зре ния пла то нов ской ло ги ки не воз мож но. Итак,
ос та ва ясь в пре де лах толь ко чув ст вен но го ми ра, мы не мо жем объ яс нить при -
чин, по ко то рым од но про ис хо дит так, а дру гое ина че. Для та ко го объ яс не ния
нуж но пред по ло жить иную при чин ность. По че му од на вещь боль ше дру гой?
Пра виль ный от вет, по Пла то ну, та ков. Боль шая вещь при ча ст на боль шо му са -
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мо му по се бе или идее боль шо го, мень шая вещь — ма лень ко му са мо му по се -
бе или идее ма ло сти. Ес ли од на и та же чув ст вен ная вещь боль ше дру гой ве -
щи, но мень ше ка кой�то тре тьей, то она од но вре мен но при ча ст на иде ям ве ли -
ко го и ма ло го. Ес ли что�то уве ли чи ва ет ся, при чи ной это го бу дет то, что эта
уве ли чи ва ю ща я ся вещь ста ла при ча ст на к идее ве ли ко сти, ес ли она умень ша -
ет ся, зна чит, она ста ла при ча ст на к идее ма ло сти и т. д. Этот от вет, хо тя,
по при зна нию са мо го Пла то на, про сто ват, тем не ме нее он поз во ля ет ра ци о -
наль но объ яс нить то, что про ис хо дит в ми ре ста нов ле ния. Итак, ис тин ны ми
при чи на ми ве щей яв ля ют ся идеи или ис тин но су щее, то, что су ще ст ву ет са мо
по се бе. При чи не ние, о ко то ром го во рит Пла тон, яв ля ет ся чи с то ло ги че с ким.
Фи зи че с кое при чи не ние не обос но вы ва ет ся ра ци о наль но, един ст вен ной
при чи ной, по ко то рой ве щи на зы ва ют ся так, а не ина че, име ют эти, а не дру -
гие свой ст ва, яв ля ет ся их при ча ст ность (me/qexij) к со от вет ст ву ю щим иде ям
или ви дам, пред став ля ю щим в се бе всю пол но ту дан но го свой ст ва. Ес ли вещь
вхо дит в ка кой�то вид, это зна чит, по Пла то ну, что она при ча ст на это му ви ду,
су ще ст ву ю ще му пол но стью не за ви си мо от ин ди ви дов, вхо дя щих в не го. По -
ми мо при ча ст но с ти Пла тон пы та ет ся изо б ра зить от но ше ние меж ду иде я ми
и ве ща ми, на зы вая пер вые «при ме ра ми», или «об раз ца ми» (parade…gmata),
в со от вет ст вии с ко то ры ми сде ла ны чув ст вен ные ве щи, а это от но ше ние ве -
щей к иде ям на зы вая «упо доб ле ни ем» (Ðmo…wsij).

Сре ди идей ми ра ис тин но�су ще го, как и сре ди чув ст вен ных ве щей су ще -
ст ву ет оп ре де лен но го ро да ие рар хия. Во гла ве все го су ще го, на его вер ши не
на хо дит ся, по Пла то ну, идея бла га. По че му Пла тон от да ет пред по чте ние
имен но этой идее? Ар гу мен та ция Пла то на впол не ра ци о наль на. В лю бом на -
шем дей ст вии и по зна нии са мым важ ным яв ля ет ся то, за чем мы это де ла ем
или по зна ем. Ес ли мы не зна ем поль зы или бла га, про ис те ка ю ще го от на ше го
по зна ния или дей ст вия, они бес по лез ны. Сле до ва тель но, ни од но дей ст вие
и ни од на идея не мо гут обой тись без по зна ния бла га, и оно ока зы ва ет ся фун -
да мен таль ней шей иде ей, ко то рую на до пред по слать все му ос таль но му. Во -
прос о сущ но с ти бла га, го во рит Пла тон, один из са мых труд ных, по это му к его
по ни ма нию нуж но при бли жать ся по сред ст вом об ра за и упо доб ле ния. Пла тон
для ил лю с т ра ции сущ но с ти бла га ис поль зу ет об раз солн ца. Для на ше го зри -
тель но го опы та, по Пла то ну, не об хо ди мы три ве щи: спо соб ность зре ния и его
ор ган, цвет зри мо го на ми пред ме та и, на ко нец, са мое важ ное — свет, ко то -
рый поз во ля ет на ше му зре нию уви деть цвет пред ме та, без это го сол неч но го
све та ни ка ко го зре ния не мог ло бы воз ник нуть. То, что вер но от но си тель но
чув ст вен но го опы та, по ана ло гии мож но пе ре не с ти на мир ис тин но�су ще го,
на умо по сти га е мый мир. Тог да ока зы ва ет ся, что по ми мо ума, по зна ю ще го
сущ но с ти, и сущ но с тей, по зна ва е мых умом, нуж но пред по ло жить на ли чие
ис точ ни ка умо по сти га е мо го све та, идею бла га. Кро ме то го, как солн це да ет
чув ст вен ным ве щам не толь ко воз мож ность быть по знан ны ми, но и са мо су -
ще ст во ва ние, так же и идея бла га на де ля ет умо по сти га е мое не толь ко по зна -
ва е мо с тью, но и бы ти ем. Оно, го во рит Пла тон, да ет ве щам на уку и ис ти ну.
Как солн це пре вос хо дит все ве щи, ко то рым оно уде ля ет по зна ва е мость и бы -
тие, точ но так же идея бла га пре вос хо дит мир умо по сти га е мый, пре бы вая вы -
ше, чем мир ис тин но�су ще го и пре вос хо дя его до сто ин ст вом и мо щью. Од на -
ко идея бла га не есть пол но стью не по зна ва е мое, не есть она и объ ект экс та за,
как пой мут его не о пла то ни ки, оно — пред мет ве ли чай шей на уки (me/giston

m£qhma), на ко то рый мож но смо т реть толь ко по сле дол гой фи ло соф ской под -
го тов ки. Как солн це, хоть и не без тру да, мо жет быть уви де но на ши ми оча ми,
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так и идея бла га по сти га ет ся на шим умом, ес ли всю свою жизнь мы по свя ти -
ли фи ло со фии и ис сле до ва нию, про те ка ю ще му в чи с тых по ня ти ях. 

Итак, на вер ши не умо по сти га е мо го ми ра на хо дит ся идея бла га. Сам умо -
по сти га е мый мир де лит ся на два раз де ла. Сра зу за иде ей бла га сле ду ет мир
сущ но с тей, по сти га е мых чи с тым мы ш ле ни ем. Это са ма ис ти на, са ма ре аль -
ность, бы тие как та ко вое. За ним сле ду ет мир ма те ма ти че с ких сущ но с тей, ко -
то рые суть не что иное как об ра зы (e„kÒnej) ми ра ис тин но су ще го. Это так же
впол не умо по сти га е мая ре аль ность, но для ее по зна ния ис поль зу ют ся чув ст -
вен ные об ра зы. По Пла то ну, все пред мет но с ти ариф ме ти ки и ге о ме т рии со -
дер жат сущ но с ти бо лее вы со ко го по ряд ка, к ко то рым они мо гут быть при ве -
де ны. За тем идет мир чув ст вен но�вос при ни ма е мый, он так же де лит ся на два
раз де ла. Пер вый — это са ми ви ди мые на ми пред ме ты, вто рой — их те ни и от -
ра же ния. На до всем этим чув ст вен ным ми ром гос под ст ву ет солн це, выс ший
из ви ди мых на ми бо гов, от прыск и об раз вы со чай шей идеи бла га.

Мы опи са ли ту он то ло гию, ко то рая вы ст ра и ва лась Пла то ном, преж де все -
го, в та ких ди а ло гах как «Ла хет», «Ев ти ф рон», «Хар мид», «Ме нон», «Фе дон»,
«Федр», «Пир» и «Го су дар ст во». Мно гие из этих ди а ло гов бы ли на пи са ны
глав ным об ра зом для оз на ком ле ния об ра зо ван ной афин ской пуб ли ки с глав -
ны ми пла то нов ски ми иде я ми, по это му в них мно гие про бле мы и кон цеп ции
из ла га лись пре дель но про сто и по пу ляр но. Та кое из ло же ние да ва ло при дир -
чи во му кри ти ку воз мож ность ука зать на оп ре де лен ные про ти во ре чия пла то -
нов ской кон цеп ции бы тия, преж де все го, на не про яс нен ность от но ше ния
идей и ве щей, а так же на слож но с ти в оп ре де ле нии са мой идеи. Глав ные про -
бле мы бы ли сум ми ро ва ны Пла то ном в пер вой ча с ти ди а ло га «Пар ме нид». Ес -
ли мы пред по ла га ем, что от дель но от ве щей су ще ст ву ют идеи, ро ды и ви ды,
ка ким об ра зом они мо гут вза и мо дей ст во вать с ве ща ми? Ес ли, на при мер, рав -
ные ве щи при ча ст ны ра вен ст ву са мо му по се бе, они при ча ст ны ему ли бо как
це ло му, ли бо од ни ве щи при ча ст ны од ной его ча с ти, дру гие — дру гой. Од на -
ко это не воз мож но. Ес ли рав ная вещь бу дет при ча ст на все му ви ду, то, оче вид -
но, дру гая рав ная вещь не смо жет быть ему при ча ст ной. Ес ли все рав ные ве -
щи бу дут при ча ст ны ча с тям од но го и то го же ви да, то они не бу дут при ча ст ны
ему как це ло му. Да лее, мы при хо дим к ви ду, ви дя об щие свой ст ва мно же ст ва
ве щей. Ви дя рав ные ве щи, мы по сту ли ру ем су ще ст во ва ние ви да «ра вен ст во
са мо по се бе». Од на ко ес ли мы те перь по смо т рим на рав ные ве щи и ра вен ст -
во са мо по се бе, мы уви дим об щее меж ду ни ми, а зна чит, мы долж ны по сту -
ли ро вать су ще ст во ва ние еще од но го ра вен ст ва са мо го по се бе. На ко нец, ес ли
мы го во рим, что ви ды су ще ст ву ют со вер шен но от дель но от ве щей, ко то рые
им при ча ст ны, ка ким об ра зом мы мо жем по знать эти от дель ные ви ды. В са -
мом де ле, ес ли мы пред по ло жим от дель ность ви дов от ве щей, то ни ви ды не
вли я ют на ве щи, ни ве щи не мо гут ни как вос при нять ви ды, а зна чит, мы ни -
ког да не мо жем по знать ви ды, сле до ва тель но, ока зы ва ет ся раз ру шен ной вся -
кая воз мож ность ис тин но го зна ния, для ко то рой и бы ла со зда на пла то нов -
ская те о рия идей. Мы ви дим, что глав ная про бле ма, на ко то рую на толк нул ся
Пла тон, за клю ча лась в оп ре де ле нии ви да как су ще ст ву ю ще го са мо го по се бе,
от ку да уже сле до ва ла ха рак те ри с ти ка «от дель но с ти» ви дов от ве щей. Зна чит,
нуж но по ка зать, в ка ком смыс ле вид су ще ст ву ет сам по се бе, и в ка ком слу чае
та кое оп ре де ле ние не долж но к не му при ме нять ся. 

К раз ре ше нию этой за да чи Пла тон при сту па ет во вто рой ча с ти «Пар ме ни -
да». В пер вой ги по те зе вто рой ча с ти он по ка зы ва ет, что ес ли мы пред по ла га -
ем не кий вид, — в «Пар ме ни де» та ким ви дом яв ля ет ся еди ное са мо по се бе, —
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со дер жа ние ко то ро го ис чер пы ва ет ся толь ко его ос нов ной ха рак те ри с ти кой,
т. е. един ст вом, мы вы нуж де ны от ри цать в нем лю бые дру гие свой ст ва. Мы
вы нуж де ны от ри цать его оформ лен ность, его име ну е мость, его по зна ва е -
мость, за тем, мы долж ны бу дем от ри цать да же его су ще ст во ва ние, ибо ха рак -
те ри с ти ка су ще ст во ва ния бу дет со зда вать в чи с том един ст ве дво ич ность,
и вид ут ра тит свое оп ре де ле ние. На ко нец, вид, ко то рый ог ра ни чи ва ет ся сво -
им соб ст вен ным оп ре де ле ни ем и не при ни ма ет в се бя ни че го ино го, не смо -
жет удов ле тво рить да же этой сво ей ха рак те ри с ти ке, ибо без до пу ще ния су -
ще ст во ва ния лож ным ока зы ва ет ся суж де ние «еди ное есть еди ное», т. е. в та -
ком слу чае он не мо жет об ла дать да же сво им соб ст вен ным со дер жа ни ем.
Сле до ва тель но, та кой вид не воз мо жен. Во вто рой ги по те зе Пла тон пред ла га -
ет аль тер на ти ву та ко му по ни ма нию ви да. Для пре одо ле ния апо рий пер вой ги -
по те зы на до пред по ло жить вид, в ко то ром бу дет при сут ст во вать с са мо го на -
ча ла не толь ко его соб ст вен ное со дер жа ние, но и не что иное, су ще ст во ва ние.
В этом слу чае он ока жет ся из на чаль но со дер жа щим два ви да, объ е ди нен ных
в нем. Он бу дет пред став лять уже не не де ли мую мо на ду, но ло ги че с кий ор га -
низм, це лое, в ко то ром из на чаль но при сут ст ву ют оп ре де лен ные ча с ти. Тог да
он бу дет об ла дать фор мой, име нем, о нем воз мож но вы не с ти суж де ние, он
под ле жит зна нию. Толь ко в слу чае до пу ще ния ино го, вто ро го ви да, су ще ст во -
ва ния, он мо жет не толь ко су ще ст во вать, но и со от вет ст во вать сво е му оп ре -
де ле нию, т. е. в слу чае «Пар ме ни да» быть еди ным. Та ким об ра зом, в «Пар ме -
ни де» Пла тон бо лее точ но фор му ли ру ет свою те о рию идей. Ес ли ра нее Пла -
то ном в боль шей сте пе ни под чер ки ва лось не за ви си мое и от дель ное
су ще ст во ва ние идей от но си тель но ви ди мых ве щей, под чер ки ва лась са мо до -
ста точ ность идеи, то те перь Пла тон по ка зы ва ет, что эта са мо до ста точ ность
от но си тель на. Хо тя идеи пре вос хо дят ве щи сво им един ст вом и не за ви си мо с -
тью, тем не ме нее ни то, ни дру гое нель зя аб со лю ти зи ро вать. Ес ли ра нее толь -
ко в чув ст вен ной ве щи мог ли при сут ст во вать не сколь ко раз лич ных свойств,
вы зван ных при ча ст но с тью ве щи к не сколь ким ви дам, то те перь и в са мих
иде ях мо гут при сут ст во вать раз лич ные и да же про ти во ре чи вые оп ре де ле ния,
в си лу че го идеи уже не мо гут быть за мк ну ты ми в са мих се бе, но пред став ля -
ют ча с ти боль шо го иде аль но го це ло го. Та ким об ра зом, пы та ясь из бе жать опи -
сан ных за труд не ний, Пла тон в «Пар ме ни де» ус т ра ня ет фун да мен таль ный
раз рыв меж ду иде я ми и ве ща ми, сбли жа ет их и де ла ет их в ка ком�то смыс ле
го мо ген ны ми. 

Раз рыв меж ду иде я ми и ве ща ми Пла тон пы та ет ся ус т ра нить и в ди а ло ге
«Со фист», где и идеи, и ве щи ока зы ва ют ся под чи нен ны ми бо лее об щей ка те -
го рии су ще го. Глав ным оп ре де ле ни ем су ще го в «Со фи с те» вы сту па ет воз -
мож ность (dÚnamij) дей ст во вать или пре тер пе вать. В «Со фи с те» Пла тон кри -
ти ку ет дру зей ви дов или идей (e„dîn), ко то рые го во рят о веч ной и не из мен -
ной, са мо тож де ст вен ной сущ но с ти, про ти во по с тав ляя ей по сто ян но
из ме ня ю ще е ся ста нов ле ние. Они ут верж да ют, что ни ка ко го пре тер пе ва ния
ис тин ная сущ ность не вы но сит. Од на ко при этом они при зна ют, что ра зум ная
часть ду ши по зна ет эту сущ ность. Ес ли это так, то, по Пла то ну, они долж ны
при знать, что эта сущ ность пре тер пе ва ет по зна ние. Ес ли она по зна ет ся, не -
что пре тер пе ва ет, зна чит, в ней есть оп ре де лен ное дви же ние. Сле до ва тель но,
мир ис тин но�су ще го нель зя изо б ра жать как пол но стью ста тич ный и не по -
движ ный, в нем есть дви же ние, жизнь, ду ша и ра зум. При этом в нем при сут -
ст ву ет и по кой, без ко то ро го бы ло бы не воз мож но ни ка кое по зна ние ис ти ны.
Мы ви дим, что здесь у Пла то на мир ис тин но го су ще го на де ля ет ся про ти во ре -
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чи вы ми оп ре де ле ни я ми, ко то рые ра нее бы ли свой ст вен ны толь ко ми ру ста -
нов ле ния. В «Со фи с те» ито гом пла то нов ских раз мы ш ле ний о ми ре ис тин -
но�су ще го вы сту па ет вза и мо дей ст вие пя ти выс ших ро дов бы тия: бы тия, по -
коя, дви же ния, тож де ст ва и раз ли чия. По от но ше нию к бы тию ос таль ные че -
ты ре ро да иг ра ют роль не бы тия, а бы тие да ет им воз мож ность
су ще ст во ва ния. Итак, в «Со фи с те» Пла тон про дол жа ет на ча тое в «Пар ме ни -
де» уточ не ние те о рии идей. Пла тон вы во дит он то ло ги че с кие след ст вия из то -
го фак та, что идеи по зна ют ся на шим ра зу мом, по ка зы вая, что это не толь ко
от де ля ет их от на ше го чув ст вен но го опы та, но и в оп ре де лен ном смыс ле сбли -
жа ет их с ним. Уточ ня ет ся по ня тие «са мо го по се бе» су ще го, по ка зы ва ет ся,
что оно не мыс ли мо вне оп ре де лен но го вза и мо дей ст вия как с на шим по зна ни -
ем, так и с дру ги ми иде я ми. На ко нец, по ня тие су ще го, как оно фор му ли ру ет -
ся в «Со фи с те», позво ля ет объ е ди нить в один мир идеи и ве щи, пре одо леть
он то ло ги че с кий раз рыв меж ду чув ст вен ным и умо по сти га е мым ми ром,
и обос но вать он то ло ги че с кую воз мож ность при чи не ния иде я ми ве щей. Пла -
то нов ская он то ло гия, как она сфор му ли ро ва на в «Пар ме ни де» и «Со фи с те»,
от кры ва ла но вые пу ти пе ред фи ло соф ской мыс лью гре ков, и ве ли кий уче ник
Пла то на, Ари с то тель, не за мед лил пой ти по про ло жен ной Пла то ном до ро ге. 

Ко с мо ло гия. Од ним из са мых важ ных вкла дов Пла то на в со кро вищ ни цу че -
ло ве че с кой мыс ли бы ла, без со мне ния, его ко с мо ло гия. Ее вли я ние в ис то рии
фи ло со фии и на уки по ис ти не ко лос саль но, ко с мо ло ги че с кие кон цеп ции Сред -
них ве ков, Ре нес сан са, Но во го вре ме ни не мыс ли мы без пла то нов ской ос но вы,
и да же в на ше вре мя уче ные�фи зи ки на хо дят в ко с мо ло ги че с ких ин ту и ци ях
Пла то на под тверж де ния сво их до к т рин. Ко с мо ло гия Пла то на из ло же на им
в од ном из са мых глу бо ких и слож ных ди а ло гов, «Ти мее», в ко то ром речь о кос -
мо се и его про ис хож де нии про из но сит не кий Ти мей из ита лий ской Ло к ри ды. 

Пла то нов ский под ход к по ст ро е нию ко с мо ло гии су ще ст вен но от ли ча ет ся
от мно гих дру гих. По Пла то ну, точ но го зна ния о ко с мо се у нас не мо жет быть.
Точ ное зна ние, как нам уже из ве ст но, рас про ст ра ня ет ся на об ласть бес те лес -
но го, а са мы ми точ ны ми на ука ми яв ля ют ся ди а лек ти че с кое дви же ние в чи с -
тых по ня ти ях и ма те ма ти че с кие рас суж де ния. Ко с мо ло гия же, по оп ре де ле -
нию, долж на го во рить о ко с мо се, т. е. о ми ре воз ник но ве ния и унич то же ния,
а сле до ва тель но, и по зна ние это го ми ра мо жет быть со от вет ст ву ю щим, толь -
ко пред по ло жи тель ным, но не до сто вер ным. Этим пла то нов ское ви де ние кос -
мо са от лич но от пред ше ст ву ю щих кон цеп ций ко с мо ло гии у ран них фи си о ло -
гов и по ле ми че с ки про тив них за ос т ре но. 

Итак, в ос но ве пла то нов ско го уче ния о ко с мо се ле жит раз ли чие двух сфер
бы тия, веч но су ще го, не из мен но го и са мо тож де ст вен но го, с од ной сто ро ны,
и вре мен но го, воз ни ка ю ще го и унич то жа ю ще го ся. Пер вое по зна ет ся мы ш ле -
ни ем, осу ще ств ля е мым в рас суж де ни ях, дру гое — не ра зум ным ощу ще ни ем,
при об ре та ю щим вы ра же ние во мне нии. Ко с мос от но сит ся ко вто рой сфе ре,
по это му он не мо жет су ще ст во вать веч но и не из мен но, но воз ник, а, зна чит,
у не го долж на бы ла быть при чи на, ибо все воз ник шее име ет при чи ну. По -
знать эту при чи ну очень слож но, по это му Пла тон ог ра ни чи ва ет ся тем, что на -
зы ва ет ее «ма с те ром», «ре мес лен ни ком» и не ис сле ду ет в «Ти мее» ее при ро -
ду. Как этот ма с тер ма с те рит мир? Пла тон учит, что для со тво ре ния пре крас -
но го ко с мо са тво рец дол жен быть благ, не иметь за ви с ти к сво е му тво ре нии,
а так же взи рать на са мо тож де ст вен ный и не из мен ный об ра зец, «па ра диг му».
Ес ли же взи рать на слу чай но воз ник шую и из мен чи вую вещь, ни че го пре -
крас но го, по Пла то ну, по лу чить ся не мо жет. 
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Мы ви дим, что, по Пла то ну, для со зда ния лю бой ве щи нуж ны два ус ло вия:
тво ря щая при чи на и об ра зец, взи рая на ко то рый тво рит эта при чи на. В слу -
чае с ко с мо сом Пла тон спе ци аль но ука зы ва ет оп ре де ле ния этих ус ло вий: тво -
ря щая при чи на яв ля ет ся бла гой и во об ще са мой луч шей, а об ра зец — веч ным
и не из мен ным. Бла гость ма с те ра ве дет к то му, что он же ла ет, что бы все со тво -
рен ное бы ло по хо же на не го, т. е. по воз мож но с ти бла гим, хо ро шим, до б рот -
ным (¢gaqÒn). Для это го ма с тер при во дит все ви ди мое из бес по ряд ка в по ря -
док. Пла то нов ский де ми ург, как и гре че с кий ре мес лен ник, не со зда ют сво е го
тво ре ния из ни че го, они при во дят в по ря док тот ма те ри ал, ко то рый уже есть
в на ли чии. Как мы уже не од но крат но убеж да лись, пла то нов ская мысль, пусть
да же рас суж да ю щая о са мых слож ных и вы со ких ма те ри ях, не те ря ет сво ей
свя зи с зем лей, в дан ном слу чае с пла то нов ским осо зна ни ем по всед нев но го
тру да гре че с ко го ма с те ро во го. Что бы тво ре ние бы ло в выс шей сте пе ни до б -
рот ным, оно долж но, по Пла то ну, быть ра зум ным, ибо ра зум ное все гда луч ше
не ра зум но го. По сколь ку ра зум, по Пла то ну, мо жет су ще ст во вать толь ко в ду -
ше, то все лен ский ма с тер при ла дил к те лу ко с мо са ду шу, сде лав из не го тем
са мым оду шев лен ное жи вое су ще ст во, на де лен ное ра зу мом. Ко с мос как жи -
вое су ще ст во сде лан по мо де ли умо по сти га е мо го жи во го су ще ст ва, вклю ча ю -
ще го в се бя все умо по сти га е мые жи вые су ще ст ва, сле до ва тель но, та кая мо -
дель мо жет быть толь ко в един ст вен ном чис ле. На этом ос но ва нии Пла тон от -
вер га ет ги по те зу ато ми с тов о су ще ст во ва нии бес чис лен ных ми ров. Один
все объ ем лю щий умо по сти га е мый об ра зец им пли ци ру ет од ну и толь ко од ну
ко пию. Ко с мос те ле сен, ви дим и ося за ем. По Пла то ну, это под ра зу ме ва ет на -
ли чие двух ко с мо об ра зу ю щих те ле сных эле мен тов, ог ня, ус ло вия ви ди мо с ти,
и зем ли, при чи ны ося за е мо с ти. Для об ра зо ва ния вза и мо свя зи два эле мен та,
в свою оче редь, пред по ла га ют на ли чие тре ть е го, и об ра зу ют с ним ге о ме т ри -
че с кую про пор цию (2: 4=4: 8). Од на ко три эле мен та мо гут об ра зо вать толь ко
пло с кость, для по лу че ния же объ ем но го те ла ну жен еще и чет вер тый эле -
мент, объ е ди ня е мый с пред ше ст ву ю щи ми тре мя по тем же за ко нам про пор -
ции (1: 2=2: 4=4: 8). Зна чит, бог был вы нуж ден до ба вить к из на чаль ным эле -
мен там ог ня и зем ли две свя зу ю щие се ре ди ны во ды и воз ду ха (огонь к воз ду -
ху от но сит ся так  же, как воз дух к во де, а воз дух к во де — так же, как во да
к зем ле), по лу чив в ито ге ко с мос свя зан ный дру же ст вен ным един ст вом
(fil…v) и не ру ши мый. Вне един ст вен но го ко с мо са нет и не мо жет быть ни че -
го, по сколь ку в та ком слу чае он не был бы со вер шен ным и еди ным, а вдо ба -
вок стра дал бы от бо лез ней и ста ро сти, ко то рые все гда обус лов ле ны при то -
ком из вне. По сколь ку ко с мос со вер ше нен и все объ ем лющ, он мо жет иметь
толь ко ша ро вид ную фор му. Этот шар ли шен ка ких бы то ни бы ло ор га нов,
ибо ор ган ну жен толь ко для вза и мо дей ст вия с внеш ней сре дой, а вне ко с мо -
са нет ни че го те ле сно го. Ко с мос са мо до ста то чен, а из раз лич ных ви дов дви -
же ний ему мо жет быть свой ст вен но толь ко од но, все гда оди на ко вое вра ще -
ние по кру гу в се бе са мом. Уже го во ри лось, что ко с мос име ет ду шу. Что пред -
став ля ет со бою эта ду ша? По Пла то ну, ду ша, со здан ная до те ле сно го ко с мо са,
об ра зо ва на из двух ос нов ных сущ но с тей: из веч ной, са мо тож де ст вен ной не -
де ли мой и де ли мой те ле сной сущ но с ти. Де ми ург, взяв эти два ви да, об ра зо вал
из них тре тий, сред ний вид, а за тем уже эти три ви да сме шал в еди ное це лое,
что и есть ду ша. За тем, ду ша де ми ур гом де лит ся на ча с ти, при чем Пла тон ис -
поль зу ет здесь пи фа го рей ские ма те ма ти че с кие прин ци пы, де лая из ду ши
слож ное це лое, ча с ти ко то ро го на хо дят ся друг к дру гу в ариф ме ти че с кой, гео -
ме т ри че с кой и гар мо ни че с кой про пор ци ях. На ко нец, де ми ург де лит об ра зо -
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вав ший ся со став на две по ло ви ны, на кла ды ва ет их в ви де бук вы Х друг на
дру га и сги ба ет, де лая из них два кру га, круг тож де ст вен но го и круг ино го,
при чем круг ино го был по де лен на семь не рав ных кру гов (ор би ты пла нет).
Для боль ше го упо доб ле ния умо по сти га е мо му жи во му су ще ст ву, су ще му веч -
но, все лен ский ма с тер со зда ет «по движ ный об раз веч но с ти», т. е. вре мя,
в сво ем по сто ян ном и от ме ря е мом чис лом дви же нии вос соз да ю щее, на сколь -
ко это воз мож но, веч ность, ко то рая пре бы ва ет в не ко ем еди ном «мо мен те».
Чис ло вая со раз мер ность дви же ния, пра виль ность и за ко но со об раз ность сме -
ны дней, ме ся цев, го дов сви де тель ст ву ют о по сто ян ст ве в пре хо дя щем и, зна -
чит, ото б ра жа ют это по сто ян ст во, на сколь ко это воз мож но для при ча ст но го
к из мен чи во с ти и те ку че с ти. Вре мя, по Пла то ну, тво рит ся толь ко вме с те с
кос мо сом, оно не су ще ст ву ет са мо сто я тель но. Нель зя по это му ска зать, что
ко с мос воз ник во вре ме ни, или спра ши вать, что бы ло до воз ник но ве ния ко с -
мо са. Ко с мос воз ник вме с те со вре ме нем, и от де лить их друг от дру га нель зя.
До ко с мо са «бы ла» толь ко веч ность, хо тя ска зать «бы ла» о веч но с ти нель зя,
ибо ей свой ст вен но толь ко веч ное и не из мен ное «есть». 

Ору ди я ми вре ме ни, т. е. тем, что при вно сит ме ру и чис ло во вре мен ную из -
мен чи вость, яв ля ют ся солн це, лу на и пять пла нет, чьи те ла вра ща ют ся вме с те
с кру гом ино го. В цен т ре на хо дит ся Зем ля, за тем Лу на, Солн це, Ве не ра, Мер -
ку рий, Марс, Юпи тер и Са турн. По сколь ку умо по сти га е мое жи вое су ще ст во
вклю ча ет в се бя все ро ды жи во го, для со вер шен но го упо доб ле ния не об хо ди -
мо, что бы все эти ро ды бы ли в ко с мо се. Этих ро дов че ты ре: не бес ный род бо -
гов, воз ду хо пла ва ю щие, вод ные и зем ные су ще ст ва. Бо же ст вен ный род — это,
преж де все го, со здан ные из ог ня, со вер шен но ша ро об раз ные не по движ ные
звез ды, ко то рые, пре бы вая в стро го фик си ро ван ном друг от но си тель но дру га
по ло же нии, дви жут ся по кру гу тож де ст вен но го. Это са мый со вер шен ный вид
жи вых су ществ, ибо они в мак си маль ной сте пе ни по сто ян ны и не из мен ны. Ве -
ра в выс шее со вер шен ст во не по движ ных звезд ста ла с это го мо мен та од ним из
важ ней ших со став ля ю щих ан тич ных и сред не ве ко вых ко с мо ло гий. К это му
же бо же ст вен но му ви ду от но сят ся и пла не ты, со тво рен ные по сле звезд. На ко -
нец, Пла тон го во рит о бо гах ми фо ло гии, од на ко, ссы ла ясь лишь на то, что при -
зна вать этих бо гов ве лит за кон, а за ко ну долж но по ви но вать ся. Все со тво рен -
ное са мим де ми ур гом, хо тя и име ло рож де ние, пре бу дет веч но. Что бы мог ли
по явить ся смерт ные жи вые су ще ст ва, де ми ург дол жен пе ре дать их со зда ние
в ру ки со тво рен ных им бо гов, ибо то, что тво рит сам Ма с тер, об ре че но на веч -
ность. Де ми ург со зда ет бес смерт ную часть про чих жи вых су ществ, их ду ши,
чей со став, впро чем, ме нее со вер ше нен, чем у ми ро вой ду ши — в нем боль ше
эле мен та из мен чи во с ти. Чис ло душ рав но чис лу звезд, и каж дая ду ша из на -
чаль но по ме ща ет ся на свою звез ду, где уз на ет от де ми ур га при ро ду Все лен ной
и нрав ст вен ный за кон, дей ст ву ю щий в ней. За тем, ду ши долж ны по лу чить от
дру гих бо гов смерт ные те ла на раз лич ных пла не тах. Эти те ла, так ска зать, вто -
ро го сор та по срав не нию с те ла ми не бес ны ми, ибо они под вер же ны унич то -
же нию. По пав в те ла, ду ши ока зы ва ют ся под вер жен ны ми вли я ни ям из вне,
пре пят ст ву ю щи м пра виль но му хо ду кру гов тож де ст вен но го и ино го. И их за -
да ча — пре одо леть это внеш нее вли я ние те ле сно го, пре одо леть по ме хи ду шев -
ной жиз ни, про яв ля ю щи е ся в стра с тях и ощу ще ни ях. Ес ли они смог ли это сде -
лать, они воз вра ща ют ся на свою звез ду, ес ли нет, их ждет пе ре рож де ние
в низ шие су ще ст ва (жен щи на, жи вот ное).

До сих пор речь шла пре иму ще ст вен но о том, что тво рит ся в ко с мо се умом,
ведь ми ро вая ду ша, бо ги и от дель ные ду ши про из во дят ся де ми ур гом, пред -
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став ля ю щим у Пла то на ра зум и ис кус ст во. Од на ко по ми мо ума в про из вод ст -
ве ко с мо са уча ст ву ет и не об хо ди мость, ведь ко с мос со сто ит из че ты рех эле -
мен тов. Од на ко в от ли чие от Эм пе док ла эле мен ты у Пла то на — не са мый из -
на чаль ный уро вень те ле сно го. Это сле ду ет из то го, что соб ст вен но эле мен тов
как та ко вых и нет. Есть по сто ян ный про цесс пре вра ще ния од но го эле мен та
в дру гой, то го — в тре тий и так да лее. Это зна чит для Пла то на, что за эле мен -
та ми сто ит бо лее из на чаль ная ре аль ность, что эле мен ты — лишь фор мы, ко -
то рые при ни ма ет эта ре аль ность. Оп ре де лить ее очень слож но, ведь она ли -
ше на ка ких бы то ни бы ло форм, а зна чит, не мо жет быть по име но ва на и по -
зна на. Мы по сти га ем эту «вос при ем ни цу вся ко го рож де ния», ко то рая слов но
вы карм ли ва ет все те ле сно�оформ лен ное, толь ко ка ким�то «не за кон ным рас -
суж де ни ем», за клю чая от вза и мо пре вра ще ния эле мен тов к их об щей при ро -
де. Эта пла то нов ская «вос при ем ни ца» пре вра тит ся за тем у Ари с то те ля в «ма -
те рию» и ста нет клю че вой ка те го ри ей в даль ней шем раз ви тии фи ло со фии.
Итак, пла то нов ский ко с мос — это вза и мо дей ст вие ума и не об хо ди мо с ти,
в ко то ром глав ная роль при над ле жит уму. Для об ра зо ва ния ко с мо са не об хо -
дим умо по сти га е мый мир («па ра диг ма») и «вос при ем ни ца» или «вме с ти ли -
ще» вся ко го рож де ния.

По ли ти че с кая фи ло со фия. По ли ти че с кая жизнь и ее ос мыс ле ние все гда
бы ли в цен т ре пла то нов ской фи ло со фии. От «Апо ло гии» до «За ко нов» про -
бле мы обу с т рой ст ва по ли са, го ро да�го су дар ст ва, сто ят у Пла то на на пе ред нем
пла не. И не слу чай но, что два са мых боль ших пла то нов ских со чи не ния, ди а -
ло ги «Го су дар ст во» и «За ко ны», по свя ще ны этим про бле мам. При этом и дру -
гие ди а ло ги поч ти все гда на сы ще ны по ли ти че с кой мыс лью. Да же в про из ве -
де ни ях, по свя щен ных са мым от вле чен ным те мам, Пла тон не упу с ка ет из ви -
да по лис и его обу с т рой ст во. И пла то нов ское уче ние о бы тии, и его уче ние
о по зна нии вы ра ба ты ва лись для от ве та на са мый жгу чий во прос пла то нов ско -
го вре ме ни: ка ким дол жен быть ис тин ный по лис. По ли ти че с кая фи ло со фия
Пла то на слож на для ана ли за преж де все го тем, что в ее рам ках раз ра ба ты ва -
ют ся те про бле мы, ко то рые за тем в фи ло со фии зай мут свое осо бое ме с то. Ес -
ли мы возь мем «Го су дар ст во», то най дем в нем и эти ку, и гно се о ло гию, и эпи -
сте мо ло гию, и пси хо ло гию, и он то ло гию, и эс те ти ку, на ко нец, эс ха то ло гию.
Все это сплав ле но Пла то ном в еди ное це лое, вне ко то ро го ча с ти су ще ст во вать
не мо гут. Для Пла то на и по ве де ние от дель но го че ло ве ка, его иде а лы, его по -
зна ние, его пси хо ло ги че с кие свой ст ва мо гут быть по ня ты толь ко вну т ри по -
ли са. В «Го су дар ст ве» Пла тон от ка зы ва ет ся оп ре де лить, что та кое спра вед ли -
вость для от дель но го че ло ве ка, и пе ре хо дит к рас смо т ре нию спра вед ли во с ти
в по ли се. Оп ре де ле ние этой по след ней поз во лит, по Пла то ну, в кон це кон цов,
по стиг нуть и ин ди ви ду аль ную до б ро де тель спра вед ли во с ти, а, зна чит, и оп ре -
де лить, как нуж но жить, что бы жить хо ро шо.

При чи ну воз ник но ве ния го су дар ст ва Пла тон ви дит в эко но ми ко�ма те ри а -
ли с ти че с ком фак то ре. От дель ный че ло век не мо жет обес пе чить се бя не об хо -
ди мы ми ве ща ми, по это му он вы нуж ден объ е ди нить ся с дру ги ми, что бы удов -
ле тво рить свои по треб но с ти с по мо щью кол лек тив но го тру да. Пер вы ми
и важ ней ши ми по треб но с тя ми Пла тон счи та ет пи щу, жи ли ще, одеж ду, по -
это му пер во на чаль ный по лис дол жен со сто ять из со от вет ст ву ю щих ре мес -
лен ни ков (па харь, стро и тель, порт ной, са пож ник). По сколь ку, по Пла то ну,
каж дый че ло век от при ро ды пре до пре де лен к со от вет ст ву ю щей де я тель но с ти
и не дол жен за ни мать ся дру гой, эти ре мес лен ни ки долж ны за ни мать ся толь -
ко сво им де лом, а для про из вод ст ва средств про из вод ст ва долж ны по явить ся
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но вые ви ды ре мес лен ни ков (плот ник, куз нец). Для об ме на про дук та ми де я -
тель но с ти меж ду раз лич ны ми ре мес лен ни ка ми не об хо ди мы ры нок, мо не та,
ко то рую Пла тон оп ре де ля ет как «сим вол об ме на», а так же но вый вид ре мес -
лен ни ков (роз нич ные тор гов цы, ла воч ни ки). По сколь ку же один по лис так же
не мо жет обес пе чить се бя всем не об хо ди мым, он вы нуж ден за нять ся внеш -
ней тор гов лей, об ме ном с дру гим по ли сом. Это вле чет как по яв ле ние еще не -
сколь ких спе ци а ли за ций (куп цов, корм чих, мо ря ков, ко раб ле с т ро и те лей),
так и уве ли че ние объ е мов про из вод ст ва в по ли се, уве ли че ние чис ла ре мес -
лен ни ков, ра бо та ю щих не толь ко на вну т рен ний ры нок. На ко нец, для за вер -
шен но го по ли са тре бу ют ся еще и чер но ра бо чие, не вла де ю щие ни ка ким ис -
кус ст вом, но про да ю щие свою фи зи че с кую си лу. По лис, в ко то ром все это
при сут ст ву ет, удов ле тво ря ет все не об хо ди мые по треб но с ти сво их жи те лей,
жизнь его про ста и со вер шен на и не нуж да ет ся ни в спра вед ли во с ти, ни в не -
спра вед ли во с ти.

Та ко во пла то нов ское изо б ра же ние пер во на чаль но го по ли са, жи ву ще го
со глас но при ро де и ес те ст вен ным по треб но с тям. Пла тон на зы ва ет его «ис -
тин ным» или «здо ро вым». Од на ко он мо жет пе рей ти в иную фор му, ес ли
в нем по явит ся стрем ле ние к рос ко ши. В этом слу чае здо ро вый и про стой об -
раз жиз ни за ме ня ет ся по го ней за ред ки ми и изы с кан ны ми на слаж де ни я ми.
При пра вы, бла го во ния, ук ра ше ния из зо ло та и сло но вой ко с ти, по эты, ху дож -
ни ки, ак те ры, спе ци а ли с ты по жен ской ко с ме ти ке — все это на вод ня ет та кой
го род. Рас тет ко ли че ст во со от вет ст ву ю щих ре мес лен ни ков, ко то рых на до
про кор мить, пе ре ста ет хва тать той зем ли, ко то рой об хо дил ся «ис тин ный по -
лис», а, зна чит, на чи на ют ся вой ны с со сед ни ми по ли са ми за тер ри то рию. Ве -
де ние та ких войн тре бу ет по яв ле ния еще од но го ви да спе ци а ли с тов, ко то рых
нет в ис тин ном по ли се, — стра жей или во и нов. Идея на род но го опол че ния от -
вер га ет ся Пла то ном в си лу прин ци па спе ци а ли за ции. Страж дол жен быть си -
лен те лом, иметь хо ро шие вос при я тия. В ду ше его долж ны од но вре мен но пре -
бы вать ярость и кро тость, пер вая — к вра гам, вто рая — к сво им. Страж дол -
жен прой ти со от вет ст ву ю щее вос пи та ние, ос нов ны ми ви да ми ко то ро го
яв ля ют ся му си че с кое ис кус ст во, воз де лы ва ю щее ду шу, и гим на с ти че с кое ис -
кус ст во, со вер шен ст ву ю щее те ло. 

Му си че с кое ис кус ст во, ку да вхо дят и по эзия, и му зы ка, долж но под верг -
нуть ся кар ди наль но му пре об ра зо ва нию. Оно не долж но ид ти ту да, ку да вле -
чет сво бод ный ум и фан та зия со чи ни те ля, но ос но вы вать ся на до б ро де те ли,
по сколь ку его цель, по Пла то ну, не сво бод ное твор че ст во, но вне д ре ние в мо -
ло дую ду шу нрав ст вен ных по ня тий. По это му му си че с кое ис кус ст во долж но
быть очи ще но от все го, что мо жет по се ять в юной ду ше со мне ние в спра вед -
ли во с ти и до б ро де те ли. Глав ным об ра зом, это ка са ет ся по эти че с ких пред -
став ле ний о бо гах, ког да они изо б ра жа ют ся во ю ю щи ми меж ду со бой, мстя -
щи ми друг дру гу и т. д. По сколь ку бо ги, де мо ны и ге рои, пре вос хо дя щие
обыч ных лю дей, яв ля ют ся сво е го ро да мо де ля ми для по ве де ния стра жей, по -
ве ст ву ю щие о них ми фы долж ны быть очи ще ны от все го не су ще го нрав ст -
вен ную пор чу. Вся по эзия, го во ря щая о бо гах, долж на зиж дить ся на сле ду ю -
щих по ло же ни ях. Во�пер вых, бог все гда благ, яв ля ет ся при чи ной толь ко бла -
го го и не яв ля ет ся ни при чи ной все го, ни тем бо лее при чи ной зла. Ес ли
бо же ст во об ру ши ва ет не сча с тье на чью�то го ло ву, оно не зло дей ст ву ет,
но на ка зы вая ис прав ля ет че ло ве ка и на прав ля ет его ко бла гу и спра вед ли во -
с ти. Во�вто рых, бог есть су ще ст во со вер шен но про стое и не из мен ное, ко то -
рое не при ни ма ет ка ких бы то ни бы ло иных об ли ков кро ме сво е го соб ст вен -
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но го, по это му нель зя раз ре шать в по ли се го во рить о том, что бо ги из ме ня ют
свое об ли чье и при ни ма ют ка кое�то дру гое, а со от вет ст ву ю щие ми фы долж -
ны быть за пре ще ны. К то му же, бог ни ког да не об ма ны ва ет и не окол до вы ва -
ет нас, яв ля ясь нам в раз лич ных фор мах, ибо ложь так же чуж да его при ро де.
Кро ме то го, долж ны быть ус т ра не ны страш ные ми фы, по ве ст ву ю щие о за -
гроб ном цар ст ве, по сколь ку они за став ля ют лю дей бо ять ся смер ти. А по Пла -
то ну, страх смер ти — ос но ва вся ко го ино го стра ха. Нель зя так же вос про из -
во дить в по эзии жа ло бы и сто ны, ибо это из не жи ва ет ду ши во и нов. Изо б ра -
же ние буй но го сме ха то же долж но быть ис клю че но. По эзия долж на быть
и прав ди вой, ибо в пла то нов ском по ли се пра вом на ложь об ла да ют толь ко
ру ко во ди те ли, ос таль ные не долж ны слы шать лжи, что бы не на учить ся лгать
са мим. Для юно го стра жа ложь сво е му на чаль ни ку — са мое страш ное пре -
ступ ле ние. По эти че с кие ска за ния долж ны учить бла го ра зу мию, це ло му д рию
и сдер жан но с ти (swfrosÚnh), а не вос пе вать по пой ки, пи ры, лю бов ные сце ны.
Тем бо лее по эт не дол жен го во рить, как это ча с то бы ва ло, что не спра вед ли -
вые бла жен ст ву ют, а спра вед ли вые ос та ют ся из�за сво ей не спра вед ли во с ти
не сча ст ны ми.

По эзия де лит ся Пла то ном на два ви да: по ве ст во ва тель ный и под ра жа тель -
ный. Пла тон от да ет пред по чте ние пер во му, по сколь ку под ра жа тель ная по -
эзия, под ра жая мно гим ве щам, со зда ет ви ди мость, что по эт их все зна ет. А это
про ти во ре чит ос нов но му прин ци пу по ст ро е ния пла то нов ско го го су дар ст ва,
прин ци пу спе ци а ли за ции. Под ра жа тель ная по эзия до пу с ка ет ся лишь в слу -
чае под ра жа ния со вер шен но му му жу в его са мых со вер шен ных де лах. Имен -
но так, ви ди мо, Пла тон смо т рел на свои соб ст вен ные ди а ло ги, под ра жа ю щие
де я ни ям Со кра та. Во об ще по эзия мо жет быть до пу ще на в го су дар ст во Пла то -
на, толь ко ес ли она при но сит не удо воль ст вие, а поль зу в вос пи та нии стра -
жей. Она, как го во рит Пла тон, долж на «ле пить ду шу», а удо воль ст вия, по эти -
че с кая пре лесть эту ду шу пор тят и гу бят. 

По ми мо слов, тек с та, со дер жа ния му си че с кое ис кус ст во вклю ча ет в се бя
еще лад и ритм. По Пла то ну, они, во�пер вых, долж ны быть под чи не ны сло ву
и смыс лу, а во�вто рых, на ст ра и вать ду шу на му же ст вен ный лад как в вой не,
так и в мир ное вре мя. Сло во долж но под ра жать пре крас но му со сто я нию ду -
ши, а лад и ритм — сло ву. Во об ще в пла то нов ский по лис до пу с ка ют ся толь ко
та кие ма с те ра, будь то по эты или плот ни ки, ко то рые мо гут, уви дев сле ды пре -
крас но го в ок ру жа ю щем ми ре, со здать та кие же пре крас ные под ра жа ния им,
что бы ду ши вос пи ту е мых еще в бес сло вес ном пе ри о де сво е го раз ви тия при -
ни ма ли в се бя об раз цы пре крас но го и бла го го. Страж, про шед ший ис тин ное
му си че с кое вос пи та ние, про ник нет ся и ис тин ным, пре крас ным и це ло му д -
рен ным, эро сом. Пла тон под чер ки ва ет важ ность му си че с ко го вос пи та ния,
при во дя сло ва му зы кан та Да мо на: «Нет та ко го из ме не ния в му зы ке, ко то рое
не ве ло бы к из ме не нию са мых важ ных ус то ев по ли ти че с кой жиз ни». Гим на -
с ти че с кое вос пи та ние, т. е. вос пи та ние те ла, за ни ма ет у Пла то на, ес те ст вен -
но, под чи нен ное по ло же ние. Хо ро шее те ло воз мож но толь ко при ус ло вии на -
ли чия хо ро шей ду ши, а гим на с ти че с кие уп раж не ния, ди е та долж ны под чи -
нять ся тем же ус ло ви ям, что и му си че с кое ис кус ст во: быть про сты ми
и из бе гать пе с т ро ты и раз но об ра зия, стре мясь к раз ви тию не си лы, но му же -
ст ва. Здо ро вый об раз жиз ни, по явив ший ся в си лу пра виль ной гим на с ти ки,
дол жен сде лать поч ти не нуж ным ис кус ст во вра че ва ния, ко то рое в ис пор чен -
ных го су дар ст вах про цве та ет из�за на ли чия бо га тых без дель ни ков. Ис тин -
ный врач, по Пла то ну, дол жен ле чить лишь тех, кто мо жет вы здо ро веть, не из -
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ле чи мым пре до став ля ет ся воз мож ность по ско рее уме реть, ибо та кой че ло век
не ну жен ни са мо му се бе, ни по ли су. 

По сколь ку му си че с кое и гим на с ти че с кое ис кус ст ва раз ви ва ют раз ные
сто ро ны ду ши, кро тость и му же ст во, они долж ны до пол нять друг дру га, а за -
ня тие ка ким�то од ним без дру го го ли бо рас слаб ля ет, ли бо оже с то ча ет ду шу.
Че ло век, уме ю щий слить эти два ис кус ст ва во еди но, со раз ме рить и со об ра зо -
вать их друг дру гу, най ти над ле жа щую ме ру их со от вет ст вия и дол жен сто ять
во гла ве по ли са. Са мым же глав ным свой ст вом ру ко во ди те ля го су дар ст ва
долж но быть уме ние де лать то, что на и бо лее по лез но по ли су, не за бы вая об
этом ни в го ре, ни в ра до с ти. Для про вер ки этих ка честв Пла тон пред ла га ет
ус т ра и вать, на чи ная с дет ско го воз ра с та, мно го чис лен ные ис пы та ния, ко то -
рые долж ны по ка зать, кто об ла да ет этим ка че ст вом, а кто нет. Стра жи не мо -
гут иметь ни ка кой соб ст вен но с ти, они не мо гут иметь соб ст вен но го жи лья,
но долж ны жить со об ща. Они не мо гут вла деть ни зо ло том, ни се ре б ром,
у них не мо жет быть ни ка ких де нег, от сво их со граж дан они по лу ча ют лишь
не об хо ди мую пи щу. В про тив ном слу чае они из стра жей и во и нов пре вра тят -
ся в ре мес лен ни ков и кре с ть ян, за ни ма ясь не сво им де лом, а за тем ста нут
стре мить ся не к за щи те сво их со граж дан, а к вла с ти над ни ми. По Пла то ну,
ус т ро е ние по ли са име ет сво ей це лью не сча с тье ка кой�ли бо от дель ной груп -
пы граж дан, но сча с тье все го по ли са, по ли са как це ло го, что воз мож но в слу -
чае за ня тия каж до го клас са толь ко сво им соб ст вен ным де лом. Это пред по чте -
ние це ло го его ча с тям, пре иму ще ст вен ное по ло же ние по ли са пе ред от дель -
ным ин ди ви дом поз во лит в XX в. не ко то рым фи ло со фам го во рить о пла �
то нов ском то та ли та риз ме. В пла то нов ском го су дар ст ве не мо жет быть ме с та
бо гат ст ву и бед но с ти, ибо они то же пре пят ст ву ют со вер шен ст во ва нию каж -
до го в его ис кус ст ве, а к то му же пре вра ща ют лю бой по лис в два враж ду ю -
щих: бо га чей и бед ня ков. Пла то нов ский по лис не дол жен стре мить ся к рас -
ши ре нию сво ей тер ри то рии, он ог ра ни чи ва ет ся тер ри то ри ей, до ста точ ной
для со хра не ния сво е го един ст ва. Глав ной за бо той по ли са яв ля ет ся не тер ри -
то ри аль ная экс пан сия, а со хра не ние си с те мы вос пи та ния, со зда ю ще го та ких
му жей, ко то рые мо гут обой тись в уп рав ле нии го ро дом без де таль ной рег ла -
мен та ции всех сфер жиз ни. По Пла то ну, ес ли со зда ны ос но вы ис тин ной по -
ли ти че с кой жиз ни, спе ци а ли за ция и пра виль ное вос пи та ние, все ос таль ные
де та ли граж дан ской жиз ни са ми со бой бу дут вы те кать из этих ос нов. 

Что же та кое со вер шен ный по лис? Пла тон от ве ча ет на этот во прос уче ни -
ем о че ты рех ос но во по ла га ю щих до б ро де те лях, ко то рые долж ны при сут ст во -
вать в та ком го су дар ст ве: му д ро с ти, му же ст ве, бла го ра зу мии и спра вед ли во с -
ти. Му д рость, бла го да ря ко то рой по лис пра виль но уп рав ля ет ся, есть зна ние
или на ука о том, что хо ро шо для все го по ли са, для по ли са как це ло го. Но си те -
ля ми му д ро с ти яв ля ют ся стар шие стра жи, они, не смо т ря на свою не мно го -
чис лен ность, за кла ды ва ют ос но вы по лис ной жиз ни. Му же ст во оп ре де ля ет ся
Пла то ном как со хра не ние пра виль но го, т. е. со от вет ст ву ю ще го ос нов ным на -
ча лам за ко но да тель ст ва мне ния о том, че го долж но и че го не долж но бо ять ся.
Им вла де ют млад шие стра жи, или по мощ ни ки. Бла го ра зу мие от ли ча ет ся от
двух пер вых до б ро де те лей тем, что оно рас про ст ра ня ет ся на все груп пы пла -
то нов ско го по ли са и не име ет осо бо го ме с та в ка кой�то от дель ной груп пе.
Оно оп ре де ля ет ся как со гла сие и еди но мыс лие меж ду на чаль ст ву ю щи ми
и под на чаль ны ми, ког да луч шие, на чаль ни ки, гос под ст ву ют над худ ши ми,
под на чаль ны ми. По след ней, и са мой важ ной, до б ро де те лью яв ля ет ся спра -
вед ли вость, без нее не воз мож ны дру гие ви ды до б ро де те ли. Спра вед ли вость,
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по Пла то ну, за клю ча ет ся в том, что бы каж дый вы пол нял свое соб ст вен ное де -
ло, то де ло, к ко то ро му каж дый оп ре де лен по сво ей при ро де. На про тив, не -
спра вед ли вость есть сме ше ние и бес по ря док, ког да ин ди вид или груп па за ни -
ма ет ся тем, к че му они не име ют при род но го да ро ва ния. Это и есть пла то нов -
ская кри ти ка де мо кра тии, ко то рая как раз пред по ла га ет воз мож ность
каж до го вне за ви си мо с ти от сво ей кон крет ной про фес сии за ни мать ру ко во -
дя щие ме с та в го су дар ст ве. Пла тон, пы тав ший ся ос мыс лить взлет и па де ние
афин ской де мо кра тии V в., уви дел ее ос нов ной де фект в не про фес си о на лиз -
ме, в не по ни ма нии то го, что уп рав ле ние го су дар ст вом есть ис кус ст во и зна -
ние, ко то рым мо гут вла деть лишь не мно гие. По это му пла то нов ский иде аль -
ный по лис не мо жет быть де мо кра ти че с ким, это гос под ст во зна ю щих, будь то
один че ло век (мо нар хия) или не мно гие (ари с то кра тия). Су ще ст вен ной чер -
той пла то нов ской те о рии по ли са яв ля ет ся уче ние об общ но с ти жен и де тей.
По Пла то ну, не смо т ря на все от ли чия, жен щи ны и муж чи ны пред став ля ют
од ну и ту же при ро ду, хо тя жен щи ны в це лом ус ту па ют муж чи нам в це лом.
По это му жен щи ны так же долж ны быть ис поль зу е мы для за щи ты по ли са, на -
рав не с муж чи на ми по лу чать об ра зо ва ние, за ни ма ясь гим на с ти кой и му зы -
кой. Жен щи ны�стра жи долж ны жить вме с те с муж чи на ми�стра жа ми, вме с те
есть, вме с те за ни мать ся гим на с ти кой. На чаль ни ки по ли са долж ны от би рать
луч ших пред ста ви те лей то го и дру го го по ла для бра ка, что бы по лу чить как
мож но луч шее по том ст во. Пла то на не ин те ре су ют лич ные вза и мо от но ше ния
меж ду муж чи на ми и жен щи на ми, он оза бо чен вы бо ром про из во ди те лей, оп -
ре де ле ни ем воз ра с та, оп ти маль но го для про дол же ния ро да (для муж чин это
воз раст от 25 и до 55 лет, для жен щин — от 20 до 401), по об раз цу кров но го со -
ба ко вод ст ва или ко не вод ст ва. По том ст во, по лу чен ное от пло хих про из во ди -
те лей, не долж но быть вы карм ли ва е мо. По сколь ку де ти про из во дят ся не для
ус ла ды ро ди те лей в ста ро сти, но для бла га по ли са, де ти с рож де ния от би ра ют -
ся у ма те рей и пе ре да ют ся в го су дар ст вен ный «пи том ник», где их вы карм ли -
ва ют как ма те ри, так и спе ци аль но при став лен ные кор ми ли цы. Со от вет ст -
вен но, у де тей нет ма те рей и от цов, но всех муж чин, го дя щих ся им в ро ди те -
ли, они на зы ва ют от ца ми, всех жен щин — ма те ря ми, всех ро вес ни ков —
бра ть я ми и се с т ра ми, всех по жи лых стра жей — де да ми и баб ка ми. По Пла то -
ну, та кой под ход к вы ра щи ва нию по том ст ва дол жен обес пе чить мак си маль -
ное един ст во го су дар ст ва. В та ком по ли се не долж ны зву чать сло ва «мое»
и «не мое», у стра жей не мо жет быть ни ка кой ча ст ной соб ст вен но с ти, ни до -
мов, ни жен, ни де тей, ни да же соб ст вен ной бо ли и ра до с ти, все это долж но
стать об щим.

Уп рав лять го су дар ст вом долж ны фи ло со фы, про шед шие дол гую на уч ную
и фи ло соф скую под го тов ку, в кон це ко то рой они на уча ют ся со зер цать идею
бла га и, со от вет ст вен но, бла го и зло в кон крет ных де лах по ли са. Эти фи ло со -
фы яв ля ют ся луч ши ми, а их прав ле ние есть ари с то кра тия, са мая хо ро шая
фор ма прав ле ния, по Пла то ну. Важ но от ме тить, что, со зда вая ти по ло гию
прав ле ний, форм го су дар ст вен ной жиз ни, Пла тон ис хо дит из уче ния о ду ше.
Так, ари с то кра тия яв ля ет ся та ким прав ле ни ем, в ко то ром гла вен ст ву ет ра -
зум ное на ча ло, а ос таль ные ему под чи ня ют ся. Ари с то кра тия пе ре хо дит в ти -
мо кра тию, прав ле ние че с то люб цев, в ко то ром глав ную роль иг ра ет во ля щее
на ча ло, ко то ро му под чи не ны ра зум ное и вож де ле ю щее. Ти мо кра тия пе ре хо -

1 Лю ди бо лее стар ше го воз ра с та мо гут всту пать в по ло вые свя зи, но их по том ст во
долж но вы бра ко вы вать ся.
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дит в оли гар хию, прав ле ние не мно гих обес пе чен ных лю дей, стре мя щих ся
к боль ше му и боль ше му бо гат ст ву. От оли гар хии путь ве дет к еще бо лее худ -
шей си с те ме прав ле ния, к де мо кра тии, в ко то рой рав ное по ло же ние за ни ма -
ют все граж да не не за ви си мо от их спо соб но с тей и об ра зо ва ния. Де мо кра тию
Пла тон счи та ет пред по след ней по ис пор чен но с ти фор мой прав ле ния. Са мым
боль шим злом яв ля ет ся ти ра ния, прав ле ние од но го ис пор чен но го че ло ве ка.

За вер ша ет ся пла то нов ское из ло же ние спра вед ли во го об ще ст ва ми фом
о за гроб ном воз да я нии, ко то рое рас ста вит всех по их ме с там в за ви си мо с ти
от до б ро де тель но с ти и по роч но с ти. Это по след нее обос но ва ние то го, по че му
спра вед ли вость луч ше не спра вед ли во с ти.
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Гла ва 5
АРИСТОТЕЛЬ

Ари с то тель ро дил ся в 384/383 г. до н. э. в го ро де Ста ги ре во Фра кии в се -
мье при двор но го вра ча ма ке дон ско го ца ря Амин ты II. На склад ума бу ду ще го
фи ло со фа, без со мне ния, ока за ли вли я ние тра ди ции его се мьи, се мьи по том -
ст вен ных вра чей. По лу чив пер во на чаль ное об ра зо ва ние, Ари с то тель при ез -
жа ет в 367 г. в Афи ны и ста но вит ся чле ном пла то нов ской Ака де мии. В Ака де -
мии Ари с то тель ос та ет ся до са мой смер ти Пла то на в 347 г. Ве ро ят но, уже при
жиз ни Пла то на на ме ча ют ся раз но гла сия ве ли ко го уче ни ка со сво им учи те -
лем, тем не ме нее пла то ни че с кая за кал ка ос та нет ся у Ари с то те ля на всю
жизнь, и в сво их по зд ней ших со чи не ни ях Ари с то тель бу дет ино гда пи сать
«мы, пла то ни ки». По сле смер ти Пла то на — ви ди мо, в ре зуль та те кон флик та
с но вым схо лар хом Ака де мии Спев сип пом — Ари с то тель по ки да ет Афи ны
и на прав ля ет ся в Асс, го род на по бе ре жье Ма лой Азии, где пре да ет ся, по всей
ве ро ят но с ти, би о ло ги че с ким шту ди ям, изу чая бо га тую фа у ну ма ло азий ско го
по бе ре жья. Имен но здесь по ло же но на ча ло то му со бра нию ес те ст вен но�на -
уч ных ма те ри а лов, ко то рые за тем по слу жат Ари с то те лю в раз ра бот ке би о ло -
гии. Че рез три го да Ари с то тель уез жа ет в Ми ти ле ну, го род на ос т ро ве Ле с бос,
от ку да от прав ля ет ся в 343 г. в Ма ке до нию, где ста но вит ся на став ни ком юно -
го Алек сан д ра, сы на Фи лип па, ко то ро му суж де но вой ти в ис то рию под име -
нем Алек сан д ра Ма ке дон ско го. Обу че ние юно го прин ца про дол жа лось до
336 г., ког да Алек сандр сме нил на цар ском пре сто ле уби то го от ца. Ари с то -
тель, без со мне ния, ока зал ог ром ное вли я ние на лич ность сво е го цар ст вен но -
го вос пи тан ни ка, тем не ме нее во мно гом по ли ти че с кая и куль тур ная ори ен -
та ция ве ли ко го мо нар ха рас хо ди лась с те ми иде а ла ми, ко то рые ста рал ся при -
вить ему Ари с то тель. Так, раз ли чие меж ду гре ка ми и вар ва ра ми, с точ ки
зре ния Ари с то те ля, су ще ст во ва ло по при ро де, тог да как Алек сандр впос лед -
ст вии по ста ра ет ся лик ви ди ро вать это раз ли чие. В 335 г. Ари с то тель воз вра -
ща ет ся в Афи ны и ос но вы ва ет там свою шко лу, ко то рая по лу чит на зва ние пе -
ри па те ти че с кой от сло ва «пе ри пат», «ме с то для про гу лок». Рас по ла га лась эта
шко ла в ме с теч ке под на зва ни ем Ли кей, по это му вто рым на зва ни ем ее ста но -
вит ся «Ли кей», от сю да на ше «ли цей». В те че ние 12 лет Ари с то тель ру ко во дит
сво ей шко лой, ве дет за ня тия для чле нов шко лы и для ши ро кой пуб ли ки, по -
ощ ря ет сво их уче ни ков к кон крет но�на уч ным ис сле до ва ни ям. Шко ла со би ра -
ет ог ром ное ко ли че ст во ма те ри а лов по ис то рии фи ло со фии, би о ло гии, ис то -
рии, по ли ти ке. По сле смер ти Алек сан д ра в Афи нах уси ли ва ет ся ан ти ма ке -
дон ское на ст ро е ние, ко то рое не мог ло не за тро нуть быв ше го учи те ля
Алек сан д ра. Ари с то те ля, как и Со кра та с Ана кса го ром до не го, об ви ня ют
в не че с тии, и он вы нуж ден бе жать из Афин в Хал ки ду, где и уми ра ет в 322 г.

Ари с то те лев ское на сле дие весь ма об шир но, оно рас па да ет ся на со чи не -
ния для ши ро ко го кру га («эк зо те ри че с кие»), на пи сан ные им в ос нов ном в го -
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ды об ще ния с Пла то ном, и на со чи не ния для сво ей шко лы («ак ро а ма ти че -
ские»). Эк зо те ри че с кие со чи не ния пред став ля ют со бой, по боль шей ча с ти,
ди а ло ги, в ко то рых Ари с то тель за мет но под ра жа ет Пла то ну. Эти ра бо ты на -
пи са ны жи вым и яс ным язы ком, что да ло по вод, на при мер Ци це ро ну, го во -
рить о зо ло том ис точ ни ке ари с то те лев ско го крас но ре чия. К боль шо му со жа -
ле нию, ари с то те лев ские ди а ло ги до нас до шли в не боль ших фраг мен тах, тог -
да как древ ние зна ли их го раз до луч ше, чем ос нов ные те о ре ти че с кие
трак та ты Ари с то те ля. Ак ро а ма ти че с кие со чи не ния яв ля ют ся за пи ся ми Ари с -
то те ля, ко то ры ми он поль зо вал ся в сво ей пре по да ва тель ской де я тель но с ти.
От сю да крат кость в из ло же нии, мно же ст во по вто ров, не яс ность мно гих ар гу -
мен тов, очень на сы щен ный, но ли шен ный об раз ных кра сот язык, поз во лив -
ший од но му ста ро му фи ло ло гу (Ви ла мо ви цу фон Мел лен дор фу) ска зать, что
Ари с то те ля не по це ло ва ла Му за. Имен но эти со чи не ния, в ко то рых соб ст вен -
но и со дер жит ся ари с то те лев ская фи ло со фия, до шли до нас. Они рас па да ют -
ся на сле ду ю щие груп пы. 1. Ло ги че с кие со чи не ния («Ор га нон»); 2. Ра бо ты по
«пер вой фи ло со фии» («Ме та фи зи ка»); 3. Ра бо ты по фи ло со фии при ро ды,
по ес те ст вен ным на укам, вклю чая пси хо ло гию («Фи зи ка», «О не бе», «Ме те о -
ро ло гия», «О воз ник но ве нии и унич то же нии», «Ис то рия жи вот ных», «О ду -
ше» и др.); 4. Ра бо ты по эти ке, по ли ти ке, ри то ри ке и эко но ми ке («Ни ко ма хо -
ва эти ка», «Эв де мо ва эти ка», «По ли ти ка» и др.); 5. Ра бо ты по ис то рии и те о -
рии ис кус ст ва («По эти ка»). 

Раз де ле ние на ук. Вся кое мы ш ле ние мо жет быть на прав ле но, по Ари с то те -
лю, ли бо на де я тель ность, ли бо на твор че ст во, ли бо но сит те о ре ти че с кий ха -
рак тер. На уки, свя зан ные с де я тель но с тью, прак ти че с кие, изу ча ют те сфе ры,
в ко то рых при сут ст ву ет со зна тель ный вы бор. Сю да от но сят ся эти ка, по ли ти -
ка и эко но ми ка. На уки твор че с кие или со зи да тель ные го во рят, как из оп ре де -
лен но го ма те ри а ла по сред ст вом не ко ей де я тель но с ти по лу ча ет ся го то вое про -
из ве де ние. Ари с то тель раз ра бо тал в этих на уках лишь зна ние о том, как по лу -
ча ет ся ху до же ст вен ное про из ве де ние («по эти ка»). На ко нец, со зер ца тель ные
на уки ни че го не про из во дят, ни че го не осу ще ств ля ют, но толь ко со зер ца ют,
изу ча ют су щее ра ди не го са мо го. Есть три ви да те о ре ти че с ких на ук. Во�пер -
вых, фи зи ка, изу ча ю щая ве щи, ко то рые по движ ны и су ще ст ву ют от дель но.
Во�вто рых, ма те ма ти ка, не ко то рые от рас ли ко то рой име ют де ло с пред ме та ми
не по движ ны ми, но не су ще ст ву ю щи ми от дель но, а да ными в ма те рии. На ко -
нец, выс шая те о ре ти че с кая на ука, пер вая фи ло со фия, ко то рая рас сма т ри ва ет
объек ты обо соб лен ные от ма те рии и не по движ ные. Ес ли бы не по движ ной
и бо же ст вен ной сущ но с ти не су ще ст во ва ло, то пер вой на укой, по Ари с то те -
лю, ока за лась бы фи зи ка. Но по сколь ку та кая сущ ность есть, пер вой на укой
яв ля ет ся пер вая фи ло со фия или на ука о бо же ст вен ном («те о ло гия»).

Ло ги ка и уче ние о зна нии. В ари с то те лев ском раз де ле нии зна ния не упо -
мя ну та ло ги ка, по сколь ку она, по мыс ли Ари с то те ля, не вхо дит в ка кую�ли бо
со дер жа тель ную часть зна ния, но яв ля ет ся его ору ди ем или «ор га но ном»1.
Это ору дие долж но быть изу че но до лю бой дру гой ча с ти зна ния, ибо не воз -
мож но, го во рит Ари с то тель, в од но и то же вре мя по зна вать не что и по зна -
вать са мо по зна ние. Ари с то тель на зы вал это при уго тов ле ние к зна нию ана ли -
ти кой, имея в ви ду то, что дан ное зна ние ана ли зи ру ет, т. е. раз ла га ет на со -
став ные ча с ти са мо мы ш ле ние. Глав ной це лью та ко го раз ло же ния бы ла

1 От сю да по зд нее про изо ш ло на зва ние сум мы ло ги че с ких ра бот Ари с то те ля, «Ор га -
нон».
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вы ра бот ка уче ния о вы во де и до ка за тель ст ве. Си с те ма ари с то те лев ско го ло -
ги че с ко го уче ния об ни ма ет уче ние о на и бо лее об щих тер ми нах, в ко то рых
вы ска зы ва ет ся су щее, за тем о вы ска зы ва нии, со сто я щем из та ких тер ми нов,
о сил ло гиз ме как си с те ме вы ска зы ва ний и, на ко нец, о до ка за тель ст ве как си -
с те ме сил ло гиз мов.

На и бо лее об щие сло ва на шей ре чи Ари с то тель на зы ва ет ка те го ри я ми. Та -
ких ка те го рий де сять: сущ ность, ко ли че ст во, ка че ст во, от но ше ние, ме с то, вре -
мя, по ло же ние, об ла да ние, дей ст вие, пре тер пе ва ние. К ним сво дит ся все мно -
го об ра зие на ше го язы ка и мы ш ле ния, мы ни че го не вы ска зы ва ем и не мыс лим,
че го нель зя бы ло бы све с ти к этим ка те го ри ям. Важ но от ме тить, что для Ари с -
то те ля эти фор мы ре чи и мы ш ле ния яв ля ют ся и фор ма ми са мо го бы тия. Ана ли -
зи руя мы ш ле ние, Ари с то тель не за бы ва ет о са мом бы тии, об объ ек тивной ре -
аль но с ти. По это му ка те го рии, о ко то рых го во рит ло ги ка, тож де ст вен ны с ка те -
го ри я ми пер вой фи ло со фии, или уче ни ем о су щем как та ко вом. Суж де ние
воз ни ка ет из со еди не ния ка те го рий, при чем са ми ка те го рии не мо гут быть ни
ис тин ны ми, ни лож ны ми, но суж де ние или вы ска зы ва ние яв ля ет ся ис тин ным
или лож ным. Ари с то тель на зы ва ет суж де ние «вы яв ле ни ем» (¢pÒfansij), у суж -
де ния два ви да: ут вер ди тель ное (kat£fasij) и от ри ца тель ное (¢pÒfasij). В свя зи
с суж де ни ем Ари с то тель фор му ли ру ет за ко ны: 1) про ти во ре чия и 2) ис клю чен -
но го тре ть е го. 1. Из двух вы ска зы ва ний, ког да од но ут верж да ет то же са мое,
что от ри ца ет дру гое, ис тин ным мо жет быть толь ко од но. 2. Меж ду дву мя чле на -
ми про ти во ре чия нет ни че го сред не го. Ло ги че с кий за кон про ти во ре чия обус -
лов лен он то ло ги че с ким: од но и то же не мо жет в од ном и том же от но ше нии
при над ле жать и не при над ле жать че му�то. Этот он то ло ги че с кий за кон уже ни -
как обос но ван быть не мо жет: он сам есть на и бо лее оче вид ное по ло же ние,
с по мо щью ко то ро го до ка зы ва ют ся все ос таль ные

Уче ние о свя зи суж де ний, ко то рое бы ло в за ча точ ной фор ме у Пла то на,
раз ви ва ет ся Ари с то те лем по дроб ней шим об ра зом. Ари с то те лев ское оп ре де -
ле ние сил ло гиз ма гла сит: «Сил ло гизм есть та кое вы ска зы ва ние, в ко то ром
при на ли чии не ко то рых вы ска зы ва ний сле ду ет не что дру гое, чем те вы ска зы -
ва ния, по сред ст вом тех вы ска зы ва ний». В со от вет ст вии с до сто вер но с тью по -
сы лок вы вод де лит ся на апо дик ти че с кий и ди а лек ти че с кий. Апо дик ти че с кий
вы вод есть вы вод из ис тин ных по сы лок, ди а лек ти че с кий — из прав до по доб -
ных. Еще Ари с то тель го во рит об эри с ти че с ком сил ло гиз ме, осу ще ств ля е мом
из по сы лок, ко то рые толь ко ка жут ся прав до по доб ны ми. По ми мо сил ло гиз ма
Ари с то те лю при над ле жит раз ра бот ка уче ния об ин дук ции. Об щее ее оп ре де -
ле ние та ко во: «ин дук ция есть путь от еди нич ных к об ще му». На уч ное зна че -
ние име ет, по Ари с то те лю, толь ко пол ная ин дук ция, не пол ная, т. е. не учи ты -
ва ю щая всех еди нич ных слу ча ев, от но сит ся не к на уке, но к ора тор ско му ис -
кус ст ву. Сил ло гизм пре вос хо дит ин дук цию, он бли же к при ро де и бо лее
до ка за те лен, чем она, од на ко ин дук ция бли же к нам, к на ше му чув ст вен но му
опы ту. На и бо лее до сто вер ное по зна ние, по Ари с то те лю, долж но ис хо дить из
об ще го, про дви га ясь к ча ст но му, т. е. сле дуя де дук тив ным пу тем, од на ко мно -
гим бо лее свой ст вен но ид ти от ча ст но го к об ще му, т. е. пу тем ин дук тив ным.
На и бо лее об щее не мо жет быть до ка за но, по сколь ку в до ка за тель ст ве ча ст -
ное до ка зы ва ет ся по сред ст вом об ще го, а в слу чае мак си маль но об ще го даль -
ней ших на чал не мо жет быть. Сле до ва тель но, по Ари с то те лю, на и бо лее об -
щие на ча ла по зна ют ся не по сред ст вен но, т. е. они по зна ют ся умом (noàj). То,
что все об щим и не об хо ди мым спо со бом вы во дит ся из этих на чал, по зна ет ся
на уч ным зна ни ем (™pist»mh). То, что мо жет быть и та ким и иным, по зна ет ся
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не на деж ным мне ни ем (dÒxa). Оче вид но, что ари с то те лев ское уче ние о зна нии
яв ля ет ся даль ней шим про дол же ни ем и раз ви ти ем пла то нов ской кон цеп ции
зна ния. Ари с то тель су ще ст вен но ее обо га ща ет и кон кре ти зи ру ет, мо ди фи ци -
ру ет в со от вет ст вии с нуж да ми сво е го соб ст вен но го ми ро воз зре ния, но ос та -
ет ся вер ным ос но во по ла га ю щей пла то нов ской схе ме.

Фи зи ка. Ари с то те лев ское рас смо т ре ние при ро ды на чи на ет ся с вы яс не ния
во про са о ее на ча лах и эле мен тах, ибо лю бое на уч ное по зна ние и за клю ча ет -
ся в раз ло же нии слож но го на про стое, в све де нии ве щи к об ра зу ю щим ее
прин ци пам. Ари с то тель на зы ва ет это дви же ние «ес те ст вен ным пу тем от бо -
лее оче вид но го и по нят но го для нас к бо лее оче вид но му и по нят но му по при -
ро де», ибо для нас пер во на чаль но бо лее оче вид на яв ля ю ща я ся на шим ощу ще -
ни ям вещь, а не ее эле мен ты. Сколь ко мо жет быть на чал у при род ных ве щей?
Во вся ком слу чае, их боль ше од но го, ибо при зна ние толь ко од но го на ча ла ве -
дет к кон цеп ции еди но го и не из мен но го су ще го, ко то рая, по Ари с то те лю, со -
вер шен но не го дит ся для опи са ния при ро ды. При ро да — это преж де все го
при род ные ве щи, об ла да ю щие по движ но с тью. Те, кто пред по ла гал един ст во
и не из мен ность су ще го (эле а ты), от ри ца ли, с точ ки зре ния Ари с то те ля, са -
мую воз мож ность зна ния о при ро де. 

Итак, чис ло на чал долж но быть боль ше, чем од но. Но сколь ко их? На ча ла
не мо гут быть бес ко неч ны ми по чис лу, по то му что в та ком слу чае они бу дут
не по сти жи мы, к ним нель зя бу дет све с ти при род ные ве щи, а зна чит, и ни ка -
кой на уки о при ро де быть не мо жет. Сле до ва тель но, их долж но быть ог ра ни -
чен ное ко ли че ст во. Для оп ре де ле ния это го ко ли че ст ва Ари с то тель об ра ща ет
вни ма ние на то, что в пред ше ст ву ю щей гре че с кой фи си о ло гии на ча ла по ни -
ма лись как про ти во по лож но с ти. Это впол не ра зум но, ибо свой ст вом на чал
яв ля ет ся то, что они не из че го не вы во дят ся, а про ти во по лож но с ти как раз та -
ким свой ст вом об ла да ют. Они не мо гут вы во дить ся из че го�то дру го го, ибо по
пред по ло же нию они суть на ча ла, они так же не мо гут быть вы ве де ны друг из
дру га, ибо та кая вы во ди мость не свой ст вен на про ти во по лож но с тям. Итак,
по Ари с то те лю, на ча ла долж ны быть про ти во по лож ны ми. Од на ко кро ме про -
ти во по лож но с тей на до до пу с тить еще и не что тре тье, на что и бу дут воз дей -
ст во вать эти про ти во по лож но с ти. Та ким об ра зом, не об хо ди мо при знать, что
на чал три: од на па ра про ти во по лож но с тей и то, на что они воз дей ст ву ют.
С по мо щью этих на чал Ари с то тель да ет объ яс не ние са мо му глав но му в при -
род ных ве щах про цес су — про цес су воз ник но ве ния и из ме не ния. На при мер,
ес ли че ло век ста но вит ся об ра зо ван ным, ка кие на ча ла дей ст ву ют в этом про -
цес се? Во�пер вых, па ра про ти во по лож но с тей «об ра зо ван ное» и «не об ра зо -
ван ное», во�вто рых, та вещь, ко то рая при ни ма ет од ну из этих про ти во по лож -
но с тей, в на шем слу чае, это — че ло век. То, что при ни ма ет про ти во по лож но с -
ти, на зы ва ет ся Ари с то те лем тер ми ном «под ле жа щее» (Øpoke…menon), т. е.
«ле жа щим под чем�то», под про ти во по лож но с тя ми. Од на из про ти во по лож -
но с тей яв ля ет ся по ло жи тель ным оп ре де ле ни ем ве щи, ее Ари с то тель име ну ет
«фор мой» (morf»), дру гая про ти во по лож ность есть от ри ца ние это го по ло жи -
тель но го оп ре де ле ния, ее Ари с то тель на зы ва ет «ли шен ность» (ste/resij). Ста -
нов ле ние об ра зо ван но го че ло ве ка есть, та ким об ра зом, ут ра та под ле жа щим,
че ло ве ком, про ти во по лож но с ти «не об ра зо ван ное» и при ня тие про ти во по -
лож но с ти «об ра зо ван ное». Не ко то рое за труд не ние мо жет вы звать при ро да
под ле жа ще го, по сколь ку она са ма по се бе ни как не мо жет быть оха рак те ри -
зо ва на. По Ари с то те лю, по нять, что она та кое, мож но лишь по сред ст вом ана -
ло гии: «как медь от но сит ся к ста туе, как дре ве си на от но сит ся к ло жу, и как
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еще до при ня тия фор мы ма те рия и бес фор мен ное от но сит ся к лю бо му из то -
го, что фор мой об ла да ет, так под ле жа щая при ро да от но сит ся к сущ но с ти,
к оп ре де лен но му не что и су ще му».

Итак, на ча ла при род ных ве щей ус та нов ле ны. Но что та кое са ма при ро да?
По Ари с то те лю, при ро да есть не кое на ча ло дви же ния и по коя, а при род ные
ве щи суть те, ко то рые име ют в са мих се бе на ча ло дви же ния и по коя, будь то
в от но ше нии ме с та, уве ли че ния и умень ше ния или ка че ст вен но го из ме не ния.
При род ным ве щам про ти во сто ят ру ко твор ные, по сколь ку по след ние име ют
на ча ло сво е го дви же ния и по коя не в се бе, а в чем�то ином. Но что есть это на -
ча ло дви же ния и по коя, т. е. при ро да? Ари с то тель го во рит, что со глас но не ко -
то рым «при ро да есть ле жа щая в ос но ве каж дой ве щи, име ю щей в се бе на ча -
ло дви же ния и по коя, пер вая ма те рия». На при мер, при ро дой ло жа в та ком
слу чае ока жет ся де ре во, при ро дой ста туи — медь или мра мор. Од на ко,
по Ари с то те лю, по ни ма ние при ро ды в боль шей сте пе ни свя за но с по ня ти я ми
фор мы и ви да (ei’doj), по лу ча е мо го в оп ре де ле нии. Т. е. ес ли мы хо тим оп ре де -
лить при ро ду мя са или ко с ти, мы долж ны ска зать, что они та кое, а не ука зы -
вать, из че го про ис хо дят мя со и кость. По Ари с то те лю, кость про ис хо дит из
зем ли, од на ко мы не бу дем знать при ро ду ко с ти, ес ли ска жем, что это — зем -
ля. Земля мо жет стать, а мо жет и не стать ко с тью, но при ро да — это то, что су -
ще ст ву ет не в воз мож но с ти, а в дей ст ви тель но с ти. Од на ко нель зя изу чать
при ро ду, не учи ты вая ее ма те рию, т. е. то, из че го сде ла на вещь, по сколь ку
в при род ных ве щах их оп ре де ле ния и фор мы су ще ст ву ют толь ко вме с те с ма -
те ри ей. Мы мо жем те о ре ти че с ки от влечь от ко с ти ее оп ре де ле ние, но ото -
рвать его ре аль но мы не мо жем. Итак, в по ня тии при ро ды при сут ст ву ет ма те -
рия, од на ко изу чать при ро ду, ис хо дя толь ко из ма те рии, нель зя. Изу ча ю щий
при ро ду по хож на вра ча, ко то рый дол жен знать, и что та кое здо ро вье (фор ма
и вид), и что та кое желчь (ма те рия), и на ар хи тек то ра, ко то рый дол жен знать
и свой ст ва кам ня (ма те рия) и иметь пе ред гла за ми об лик до ма (фор ма). 

Важ ней шей ха рак те ри с ти кой ари с то те лев ской на тур фи ло со фии яв ля ет ся
то, что она про ник ну та те ле о ло ги че с ким взгля дом на мир. Все при род ные ве -
щи стре мят ся к це ли, или, как го во рит Ари с то тель, к на и луч ше му пре де лу.
Т.е. при ро да в при род ных ве щах по ми мо фор мы и ма те рии об ла да ет еще и це -
лью, точ нее, са ма цель и яв ля ет ся под лин ной фор мой ве щи. На при мер, фор -
мой и це лью яй ца яв ля ет ся взрос лая пти ца, са мо же яй цо — ма те ри ей, в ко то -
рой за клю че на эта фор ма. Ведь что бы оп ре де лить, что та кое яй цо, нам нуж но
об ла дать по ня ти ем пти цы, т. е. оп ре де ле ни ем взрос лой пти цы.

Ка ко вы при чи ны, дей ст ву ю щие в при род ных ве щах? По Ари с то те лю, их
че ты ре ви да. Во�пер вых, то, из че го эта вещь про изо ш ла, или ма те ри аль ная
при чи на. На при мер, та кой при чи ной для ча ши бу дет се ре б ро или медь, ее ма -
те ри ал, а для до ма — кам ни или де ре во. Во�вто рых, это фор ма и об ра зец, т. е.
то, что де ла ет воз мож ным дать оп ре де ле ние ве щи, или при чи на фор маль ная.
На при мер, для ок та вы это бу дет от но ше ние двух к од но му, для до ма — его об -
лик. В�тре ть их, то, от ку да пер вое на ча ло из ме не ния и по коя, или при чи на дей -
ст ву ю щая. На при мер, для ре бен ка та кой при чи ной ока жет ся отец, для до -
ма — стро и тель. В�чет вер тых, то, ра ди че го, или це ле вая при чи на. На при мер,
у до ма це ле вой при чи ной бу дет «слу жить ук ры ти ем», у про гул ки и ди е ты та -
кой при чи ной бу дет здо ро вье. Со от вет ст вен но, у при род ной ве щи од но вре -
мен но мо гут быть не сколь ко при чин. При этом ча с то фор маль ная, дви жу щая
и це ле вая при чи на мо гут сов па дать, на при мер, ког да че ло век рож да ет че ло ве -
ка, дви жу щей при чи ной яв ля ет ся че ло век, фор маль ной при чи ной рож да е мо -



140

Раздел II. Философия Античности

го че ло ве ка бу дет ви до вое оп ре де ле ние че ло ве ка, а «тем, ра ди че го», сно ва
ока жет ся че ло век. 

Важ ней шим мо мен том ари с то те лев ско го уче ния о при чин но с ти в при ро де яв -
ля ет ся его оцен ка слу чая (tÚch) и то го, что про ис хо дит са мо со бой (tÕ aÙtÒmaton)
в ка че ст ве воз мож ных при чин для при род ных ве щей. Во�пер вых, два этих
фак то ра встре ча ют ся в тех яв ле ни ях, ко то рые про ис хо дят не все гда и не по
боль шей ча с ти. Во�вто рых, они мо гут быть при чи на ми толь ко для та ких со бы -
тий, ко то рые мог ли бы воз ник нуть ра ди че го�ни будь. На при мер, ес ли че ло век
идет на ры нок, что бы ку пить еды, но там встре ча ет сво е го долж ни ка и взы с -
ки ва ет с не го долг, то взы с ка ние дол га бу дет слу чай ным. Ес ли бы че ло век все -
гда или в боль шин ст ве слу ча ев хо дил на ры нок, что бы взы с кать долг со сво их
долж ни ков, взы с ка ние дол га бы ло бы не слу чай ным. Слу чай, по Ари с то те лю,
воз мо жен толь ко в прак ти че с кой де я тель но с ти че ло ве ка. В об ла с ти при ро ды
мо жет быть толь ко «про ис хо дя щее са мо со бой», «ког да в ве щах, во об ще�то
воз ни ка ю щих ра ди че го�то, не что про ис хо дит не ра ди слу чив ше го ся, а при чи -
на это го ле жит во вне». На при мер, на го ло ву че ло ве ка с кры ши до ма сва лил ся
кир пич и убил его, мы име ем здесь «про ис хо дя щее са мо со бой», так как тот
же кир пич мог ла сбро сить чья�то ру ка и с це лью убий ст ва. Кир пич, по Ари с -
то те лю, име ет ес те ст вен ное стрем ле ние вниз, это его цель и «ра ди че го», од -
на ко в на шем слу чае он осу ще ст вил дей ст вие (убий ст во), ко то рое не бы ло его
це лью, но мог ло бы быть це лью для че го�то или ко го�то дру го го. Та ким об ра -
зом, да же по ня тие са мо про из воль но с ти ока зы ва ет ся у Ари с то те ля на гру же но
те ле о ло ги че с ки. Ари с то тель, да вая та кое оп ре де ле ние слу чая и са мо про из -
воль но с ти, рез ко кри ти ку ет пред ста ви те лей гре че с ко го ато миз ма, со глас но
ко то рым воз ник но ве ние на ше го ми ра са мо про из воль но. Ари с то тель счи та ет,
что по сколь ку в на блю да е мой на ми жи вой при ро де ка те го рия це ли — од на из
са мых важ ных, это в еще боль шей сте пе ни долж но от но сить ся к при ро де все -
го ко с мо са. Слу чай и са мо про из воль ность, по Ари с то те лю, иг ра ют го раз до
мень шую роль в на шем ми ре, чем при ро да и ра зум. Они — сво е го ро да по боч -
ные эф фек ты, воз ни ка ю щие на пе ре се че нии мно же ст ва те ле о ло ги че с ки
обус лов лен ных ря дов со бы тий. При ро да все гда или по боль шей ча с ти при хо -
дит к оди на ко вым ре зуль та там, а это, по Ари с то те лю, воз мож но толь ко тог да,
ког да она оп ре де ля ет ся це лью. О том, что при ро да, преж де все го, цель и «ра -
ди че го», сви де тель ст ву ют и це ле со об раз ная де я тель ность, на блю да е мая в ми -
ре при ро ды: па ук, тку щий свою па у ти ну, ла с точ ка, стро я щая гнез до, и т. д.
Эта де я тель ность под чи не на це ли, хо тя — и это мно гим ме ша ет при знать це -
ле со об раз ность при ро ды — она про ис хо дит без пред ва ри тель но го раз мы ш ле -
ния, что свой ст вен но че ло ве ку и его ис кус ст вам. Слу чаи урод ст ва, по Ари с то -
те лю, не долж ны при во дить к от ри ца нию це ле во го ха рак те ра при ро ды: в этом
слу ча е, как и в про из ве де ни ях ис кус ст ва, цель про сто не до сти га ет ся, хо тя
и име ет ме с то. Итак, по Ари с то те лю, це лью фи зи ка яв ля ет ся по зна ние це ле -
вой при чи ны и толь ко во вто рую оче редь — при чи ны ма те ри аль ной, ибо це -
ле вая при чи на оп ре де ля ет ма те ри аль ную, а не на обо рот. 

В со от вет ст вии с та ким по ни ма ни ем при ро ды Ари с то тель объ яс ня ет и са -
мое важ ное яв ле ние ми ра при ро ды — дви же ние. Для его опи са ния он поль зу -
ет ся по ня ти я ми «бы тия в дей ст ви тель но с ти» (™nerge…v), «бы тия в воз мож но с ти»
(dun£mei) и «осу ще ств лен но с ти» (™ntele/ceia). Дви же ние — это преж де все го пе -
ре ход из воз мож но с ти в дей ст ви тель ность, осу ще ств ле ние воз мож но с ти.
«Осу ще ств ле ние су ще го в воз мож но с ти в ка че ст ве имен но су ще го в воз мож -
но с ти есть дви же ние». Возь мем, к при ме ру, медь, ко то рая в воз мож но с ти яв -
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ля ет ся ста ту ей. В ме ди как та ко вой не за ло же ны оп ре де ле ния ста туи, по это му
осу ще ств ле ние про сто ме ди есть медь. Но по сколь ку мы ее бе рем имен но как
медь, со дер жа щую в се бе по тен ции ста туи, то мы го во рим о ее дви же нии как
осу ще ств ле нии ста туи. Оче вид но, что так оп ре де лен ное дви же ние пол но стью
под чи не но те ле о ло ги че с ко му взгля ду на мир, по сколь ку дви же ние есть осу ще -
ств ле ние це ли, пе ре ход от воз мож но с ти к дей ст ви тель но с ти, ко то рая и есть
цель. В дви же нии обыч но при сут ст ву ют две со от но ся щи е ся ве щи: дви жу щее
и дви жи мое. По Ари с то те лю, дви жу щее, бу ду чи на ча лом дви же ния, все гда
при вно сит дви жи мо му фор му, и на ча лом дви же ния бу дет как раз эта фор ма.
Итак, ана ли зи руя дви же ние, Ари с то тель го во рит о трех фак то рах, не об хо ди -
мых для его по ни ма ния, о 1) дви жи мом, на хо дя щем ся в со сто я нии воз мож но -
с ти, 2) дви жу щем, все гда яв ля ю щим ся дей ст ви тель ным, и 3) са мом дви же нии,
ко то рое есть осу ще ств ле ние то го, что в воз мож но с ти под воз дей ст ви ем то го,
что в дей ст ви тель но с ти.

В свя зи с ана ли зом дви же ния пе ред Ари с то те лем вста ет про бле ма бес ко -
неч но с ти или бес пре дель но с ти (¥peiron), что она та кое и су ще ст ву ет ли она.
Убеж де ние в су ще ст во ва нии бес ко неч но го воз ни ка ет, по Ари с то те лю, ис хо -
дя из сле ду ю щих со об ра же ний. Во�пер вых, из бес ко неч но с ти вре ме ни;
во�вто рых, из де ли мо с ти ма те ма ти че с ких ве ли чин; в�тре ть их, из убеж де ния,
что толь ко до пу ще ние бес ко неч но с ти мо жет объ яс нить не пре рыв ность про -
цес са воз ник но ве ния и унич то же ния; в�чет вер тых, из по ло же ния, что не
долж но быть ни ка ко го пре де ла, по сколь ку од но все гда гра ни чит с дру гим; на -
ко нец, в�пя тых, из то го, что мы ш ле ние ни ког да не ос та нав ли ва ет ся. Все это
за став ля ет нас ра зо брать ся с по ня ти ем бес ко неч но го. Ари с то тель под чер ки -
ва ет слож ность ана ли за бес ко неч но го, по сколь ку и его при зна ние, и его от ри -
ца ние ве дет ко мно гим про ти во ре чи ям. Ари с то тель по ве ря ет бес ко неч ное
сво ей си с те мой ка те го рий и вы яс ня ет, что са мо по се бе, т. е. как сущ ность,
бес ко неч ное су ще ст во вать не мо жет. Ведь ес ли бес ко неч ное есть сущ ность,
к не му не при ло жи мы ко ли че ст вен ные ка те го рии, и оно бу дет не де ли мо. Кро -
ме то го, оче вид но, что бес ко неч ное от но сит ся к то му же раз ря ду, что и чис ло
с ве ли чи ной, а они, по Ари с то те лю, не мо гут су ще ст во вать как от дель ные
сущ но с ти, но пред став ля ют со бой «при вхо дя щее свой ст во ка кой�то сущ но с -
ти» (tÕ sumbebhkÒj). Та ким же при вхо дя щим свой ст вом дру гой ве щи яв ля ет ся
и бес ко неч ность. Ари с то тель не при зна ет и су ще ст во ва ния бес ко неч но го те -
ла, по сколь ку те ло по са мо му сво е му по ня тию пред по ла га ет, что оно ог ра ни -
че но пло с ко стью, а бес ко неч ное не мо жет быть ни чем ог ра ни че но. Итак, ак -
ту аль ной бес ко неч но с ти, по Ари с то те лю, не мо жет быть. Бес ко неч ность мо -
жет быть толь ко в воз мож но с ти, по тен ци аль ной. Это зна чит, что, на при мер,
при про дол жа ю щем ся де ле нии чис ла мы име ем каж дый раз иной и иной ре -
зуль тат. Как го во рит Ари с то тель, «бес ко неч ное су ще ст ву ет та ким об ра зом,
что все гда бе рет ся иное и иное, а взя тое все гда бы ва ет ко неч ным, но все гда
раз ным и раз ным». В ари с то те лев ских по ня ти ях бес ко неч ное — это ма те рия
для ка кой�то за вер шен ной ве ли чи ны, не це лое, но часть, не что вспо мо га тель -
ное для за вер шен ной и со вер шен ной ве щи. Од на ко, хо тя бес ко неч ность по -
тен ци аль на, это не зна чит, что она смо жет ког да�ни будь осу ще ст вить ся
и стать ак ту аль ной.

Сле ду ю щим во про сом, ко то рый дол жен быть ра зо бран в ис сле до ва нии
при ро ды, яв ля ет ся во прос о ме с те или про ст ран ст ве (tÒpoj), су ще ст ву ет ли
оно, ка ки ми свой ст ва ми об ла да ет и что оно та кое. Ме с то су ще ст ву ет, кро ме
то го, оно об ла да ет оп ре де лен ной си лой. По Ари с то те лю, на прав ле ния (верх,
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низ, пра во, ле во), яв ля ю щи е ся ви да ми ме с та, су ще ст ву ют не толь ко от но си -
тель но нас, но и са ми по се бе, по при ро де. Вер хом, на при мер, яв ля ет ся то, ку -
да ус т рем ля ет ся огонь, а ни зом — ку да ус т рем ля ют ся те ла тя же лые и зем ли с -
тые. Ари с то тель оп ре де ля ет ме с то как гра ни цу объ ем лю ще го те ла. Сле до ва -
тель но, что бы не что на хо ди лось в ка ком�то ме с те, сна ру жи не го долж но
на хо дить ся дру гое объ ем лю щее те ло. По это му, по Ари с то те лю, зем ля на хо -
дит ся в во де, во да — в воз ду хе, воз дух — в эфи ре, эфир — в Не бе, но са мо Не -
бо не на хо дит ся ни где, ибо вне его нет ни ка ко го объ ем лю ще го те ла. Важ ней -
шим мо мен том уче ния о ме с те яв ля ет ся то, что у каж до го дви жу ще го ся те ла
есть свое при род ное или ес те ст вен ное ме с то, ку да это те ло бу дет дви гать ся,
ес ли нет ни ка ко го пре пят ст вия для это го дви же ния. Наш мир — это си с те ма
раз но род ных мест, не сво ди мых к ка ко му�то од но му про ст ран ст вен но му зна -
ме на те лю. Раз ные по при ро де те ла дви жут ся к раз ным ме с там. Лег кие те ла
ус т рем ля ют ся к вер ху Все лен ной, тя же лые — к ее ни зу. В свя зи с уче ни ем
о ме с те Ари с то тель раз би ра ет и во прос о при ро де пу с то ты, ко то рая пред по ла -
га лась не ко то ры ми ран ни ми гре че с ки ми на тур фи ло со фа ми, преж де все го
ато ми с та ми. Ари с то тель оп ро вер га ет их те зис, что без при зна ния пу с то ты не -
воз мож но дви же ние, ибо при все об щей за пол нен но с ти ни ка кое те ло не мог -
ло бы най ти про ме жут ка для сво е го дви же ния. По Ари с то те лю, это не пра -
виль но, ибо воз мож но дви же ние в сплош ной сре де, на при мер, при дви же нии
жид ко с тей, ког да од на по сле до ва тель но за ни ма ет ме с то дру гой. Кро ме то го,
при зна ние пу с то ты, на про тив, ве дет к от ри ца нию воз мож но с ти дви же ния,
ибо по ка кой при чи не воз ник ло бы в пу с то те дви же ние, раз она од на и та же
здесь и там. Дви же ние, как мы уже ви де ли, пред по ла га ет у Ари с то те ля на ли -
чие раз но род ных при род ных мест, их от сут ст вие при ве ло бы к не по движ но -
с ти. На ко нец, ес ли пред по ло жить пу с то ту, то ни ка кое те ло, при дя в дви же -
ние, не мог ло бы ос та но вить ся, ибо те ло ос та нав ли ва ет ся, по Ари с то те лю,
в сво ем ес те ст вен ном ме с те, а здесь та ко го ме с та нет. Итак, пу с то та са ма по
се бе не су ще ст ву ет.

Фи зи ку не обой тись и без рас смо т ре ния вре ме ни, что оно та кое, ибо вре -
мя та ит в се бе мно же ст во слож но с тей, ко то рые бы ли вскры ты ма с тер ским
ана ли зом Ари с то те ля. Мы по сто ян но го во рим о вре ме ни, жи вем во вре ме ни,
од на ко сущ ность вре ме ни для нас не яс на. Ес ли вре мя есть це лое, скла ды ва ю -
ще е ся из про шло го, бу ду ще го и на сто я ще го как сво их ча с тей, то чем же бу дет
та кое це лое, в ко то ром од ни ча с ти уже не су ще ст ву ют, дру гие еще не су ще ст -
ву ют. Оно не мо жет скла ды вать ся и из мно же ст ва «те перь», по сколь ку вре мя
не есть толь ко на сто я щее. А ког да мы вос при ни ма ем толь ко мо мент «те перь»,
нам ка жет ся, что нет ни ка ко го вре ме ни. Сле до ва тель но, вре мя свя за но с дви -
же ни ем и из ме не ни ем, хо тя и не мо жет быть ему тож де ст вен но. Вре мя по яв -
ля ет ся тог да, ког да мы в дви же нии раз гра ни чи ва ем пре ды ду щее и по сле ду ю -
щее, «и тог да го во рим, что про тек ло вре мя, ког да по лу чим чув ст вен ное вос -
при я тие пре ды ду ще го и по сле ду ю ще го в дви же нии». Итак, вре мя не есть
дви же ние, но «чис ло дви же ния по от но ше нию к пре ды ду ще му и по сле ду ю -
ще му», чис ло, бла го да ря ко то ро му мы мо жем го во рить о боль шем и мень шем
дви же нии. По сколь ку, да лее, дви же ние сле ду ет за ве ли чи ной, а ве ли чи на не -
пре рыв на, не пре рыв ным ока зы ва ет ся и са мо вре мя. От но ше ние вре ме ни
и дви же ния вза им ное: как вре мя из ме ря ет дви же ние, так и са мо вре мя из ме -
ря ет ся дви же ни ем. На ко нец, по Ари с то те лю, вре мя яв ля ет ся не толь ко ме рой
дви же ния, но и ме рой по коя. Вре мя не об ни ма ет все су щее, Ари с то тель го во -
рит о су ще ст во ва нии веч ных ве щей, не под вла ст ных вре ме ни.
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Ко с мо ло гия. Ис точ ни ком вся ко го дви же ния яв ля ет ся, по Ари с то те лю, не -
по движ ный пер во дви га тель, бо же ст во, пред став ля ю щее со бой чи с тую де я -
тель ность и мыс ля щее са мо се бя. Бо лее по дроб но бу дет ска за но о нем в раз -
де ле, по свя щен ном «пер вой фи ло со фии». Этот пер во дви га тель при во дит
в дви же ние сфе ру не по движ ных звезд, ко то рая, дви га ясь пра виль ным кру го -
вым дви же ни ем, яв ля ет ся при чи ной дви же ния все го ос таль но го ко с мо са.
Мир де лит ся Ари с то те лем на две ча с ти: над лун ную и под лун ную. Над лун ная
часть за пол не на эфи ром, ко то рый дви жет ся пра виль ным кру го вым дви же ни -
ем. Ос таль ным эле мен там, ко то рые на хо дят ся в под лун ном ми ре, при су ще
дви же ние вверх и вниз. Дви же ние вверх есть дви же ние к гра ни цам сфе ры,
при мы ка ю щей к сфе ре не по движ ных звезд, дви же ние вниз есть дви же ние
к цен т ру ми ра. В цен т ре ми ра на хо дит ся зем ля, яв ля ю ща я ся са мым тя же лым
эле мен том, у гра ниц ми ра пре бы ва ет огонь как на и бо лее лег кий эле мент, он
гра ни чит со сфе рой эфи ра. Меж ду ог нем и зем лей рас по ла га ют ся про чие эле -
мен ты. Огонь яв ля ет ся го ря чим и су хим, воз дух — го ря чим и влаж ным, во -
да — влаж ной и хо лод ной, зем ля — су хой и хо лод ной. Эфир яв ля ет ся са мым
со вер шен ным эле мен том, суб стан ци ей не бес ных тел. Ари с то тель вво дит эту
осо бую сущ ность для объ яс не ния пра виль но го дви же ния, про ис хо дя ще го на
не бе. По сколь ку он до ба вил эфир к уже из ве ст ным че ты рем эле мен там, эфир
по лу чил на зва ние «пя той сущ но с ти» (quinta essentia) или «квинт эс сен ции».

Пси хо ло гия. Ари с то тель раз ра ба ты вал пси хо ло гию в свя зи с фи зи кой, по -
сколь ку ду ша пред став ля ет прин цип дви же ния оду шев лен ных су ществ. Пси -
хо ло гия как уче ние о ду ше и со от но ше нии ду ши и те ла сле ду ет за фи зи кой
и пред ва ря ет би о ло гию как уче ние о кон крет ных фор мах жи во го. Ду ша мыс -
лит ся Ари с то те лем в ее свя зи с те лом. Ос нов ное оп ре де ле ние ду ши го во рит,
что «ду ша есть пер вая осу ще ств лен ность те ла при род но го, на де лен но го ор га -
на ми и име ю ще го жизнь в воз мож но с ти». По сколь ку ду ша — это осу ще ств -
лен ность, то те ло яв ля ет ся воз мож но с тью ду ши. Так же ду ша — это фор ма
и сущ ность те ла, а те ло — ма те рия ду ши. Те ло есть не что раз ви ва ю ще е ся
и из ме ня ю ще е ся, ду ша — на ча ло и цель это го из ме не ния. Каж дый те ле сный
ор ган су ще ст ву ет ра ди ка кой�то де я тель но с ти, а все те ло — ра ди ду ши. Ари с -
то тель го во рит об оп ре де лен ной ие рар хии душ. Ни же все го сто ит рас ти тель -
ная ду ша, ко то рой свой ст вен но лишь пи та ние и раз мно же ние. У жи вот но го
так же по яв ля ют ся ощу ще ние, стрем ле ние и дви же ние в про ст ран ст ве. Жи -
вот ным в от ли чие от рас те ний так же при сущ оп ре де лен ный центр всех его
пси хи че с ких спо соб но с тей, та ким цен т ром Ари с то тель счи тал серд це, центр
ощу ще ний. Ощу ще ние есть, по Ари с то те лю, не  что иное, как ак ту а ли за ция
по тен ци аль но на хо дя щих ся в объ ек тах свойств и ка честв. За ощу ще ни ем сле -
ду ет во об ра же ние, яв ля ю ще е ся не ким сла бым ощу ще ни ем, ко то рое мо жет
быть ис тин ным и лож ным. За тем идут па мять, оп ре де ля е мая как не кая ос та -
нов ка вос при ня то го чув ст ва ми, и при по ми на ние, от лич ное от па мя ти фак то -
ром со зна тель но го уси лия. В че ло ве че с кой ду ше есть все, что свой ст вен но
рас ти тель ной и жи вот ной ду ше. Од на ко в при да чу име ет ся и рас су ди тель ная
часть, ко то рая де лит ся на со зер ца ю щий ум и рас счи ты ва ю щий рас су док.
Пер вая часть на прав ле на ис клю чи тель но на ис ти ну, вто рая — на ис ти ну при -
ме ни тель но к прак ти че с ким де лам. Все ча с ти че ло ве че с кой ду ши, кро ме ума,
свя за ны с те лом, по это му они по ги ба ют. А ум, ко то рый су ще ст ву ет и до, и по -
сле че ло ве че с кой ду ши, не гиб нет. Во об ще его связь с ду шой про бле ма тич на,
ибо он яв ля ет ся для нее чем�то внеш ним. Во вся ком слу чае, он по яв ля ет ся
в ду ше «из вне» (qÚraqen) и есть толь ко бо же ст вен ное. При этом Ари с то тель
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раз ли ча ет ум де я тель ный, и ум пас сив ный, вос при ни ма ю щий. Бес смер тие
и са мо сто я тель ное су ще ст во ва ние при су ще толь ко пер во му. Та ким об ра зом,
по лу ча ет ся до ста точ но па ра док саль ная си ту а ция. Выс шая часть че ло ве ка есть
уже не че ло век, но не что бо же ст вен ное, при хо дя щее в не го из вне, т. е. че ло -
век яв ля ет ся соб ст вен но че ло ве ком бла го да ря то му, что уже не есть че ло век.
Не очень яс ным ос та ет ся у Ари с то те ля и со от но ше ние ак тив но го и пас сив но -
го ума и их при ро да, что в эпо ху араб ско го и ла тин ско го Сред не ве ко вья ста -
ло пред ме том ак тив но го об суж де ния сре ди фи ло со фов.

Пер вая фи ло со фия. Са мым важ ным раз де лом те о ре ти че с ко го зна ния
Ари с то тель на зы ва ет «пер вую фи ло со фию», зна ние о су щем как та ко вом.
Од ни те о ре ти че с кие на уки го во рят о су щем по движ ном и из ме ня ю щем ся
(фи зи ка), дру гие — о не по движ ном и от вле чен ном от вос при ни ма е мо го чув -
ст ва ми (ма те ма ти ка), т. е. го во рят лишь о ча с тях су ще го, не ис сле дуя су щее
как та ко вое. По сколь ку они ис сле ду ют ча ст ные ви ды су ще го, они не за бо тят -
ся о на и бо лее об щих оп ре де ле ни ях, ко то рые при ме ни мы не в той или иной
об ла с ти су ще го, но для все го су ще го во об ще. Ту на уку, ко то рая у Ари с то те ля
но сит на зва ние «пер вая фи ло со фия», за тем на зва ли ме та фи зи кой, по сколь ку
гре че с кие из да те ли тек с тов Ари с то те ля по счи та ли, что со чи не ние, в ко то ром
речь идет об этой на уке, долж но сле до вать по сле ари с то те лев ской «Фи зи ки»
(по греч. meta — вслед за, после). Так воз ник ло имя «ме та фи зи ка», а спу с тя
не ко то рое вре мя ста ли счи тать, что оно обо зна ча ет зна ние, го во ря щее о пред -
ме тах, сто я щих вы ше фи зи че с ких.

Мы уже го во ри ли, что вся кое зна ние, по Ари с то те лю, есть зна ние ана ли -
ти че с кое, по лу чен ное в ре зуль та те раз ло же ния слож ной ве щи на ее эле мен -
ты. Эти эле мен ты есть «пер вое по при ро де», тог да как вос при я тие слож ной
ве щи есть «пер вое для нас». На ше по зна ние на чи на ет ся с ощу ще ния, за тем
у не ко то рых жи вых су ществ по яв ля ет ся па мять, мно же ст во вос по ми на ний,
объ е ди нен ные в од но, да ют опыт, на ко нец, толь ко у че ло ве ка по яв ля ют ся ис -
кус ст во и на ука. Опыт от ли чен от них тем, что бла го да ря опы ту мы зна ем, что
не что — та ко во, бла го да ря ис кус ст ву и на уке мы мо жем ска зать, по че му оно
та ко во, и мо жем на учить дру го го. Опыт ка са ет ся ча ст но го и ин ди ви ду аль но -
го, ис кус ст во и на ука — об ще го. По сколь ку на ука зна ет об щее и име ет по ня -
тие, по сколь ку она в от ли чие от опы та вы хо дит за пре де лы чувств, она,
по Ари с то те лю, вы ше и бо же ст вен нее опы та. Итак, в на уке по зна ют ся при чи -
ны, при чем в на уке на и бо лее об щей по зна ют ся пер вые при чи ны. Та кую на -
уку Ари с то тель на зы ва ет му д ро с тью, по сколь ку на ука, по зна ю щая об щее,
в не ко то ром смыс ле зна ет все, а это свой ст вен но му д ро с ти. Она зна ет все, по -
сколь ку ис сле ду ет са мые пер вые на ча ла, из ко то рых скла ды ва ет ся все ос таль -
ное, а зна чит, она мо жет по знать все, что про изо ш ло из этих на чал. За тем, эта
на ука за ни ма ет ся на и бо лее труд ны ми во про са ми, по сколь ку она даль ше все -
го от чув ст вен но го вос при я тия. Она яв ля ет ся на и бо лее точ ной, по сколь ку она
ис хо дит из на и мень ше го чис ла на чал, а та кое зна ние са мое точ ное. На ко нец,
она яв ля ет ся зна ни ем, при об ре та е мым не ра ди че го�то дру го го, но толь ко ра -
ди са мо го се бя. А это поз во ля ет на звать ее на укой не под не воль ной и слу жеб -
ной, но гос под ст ву ю щей и сво бод ной, ибо сво бод ный че ло век в по ни ма нии
Ари с то те ля су ще ст ву ет ра ди се бя са мо го, тог да как раб жи вет для дру го го.
Она не удов ле тво ря ет ни ка ких прак ти че с ких по треб но с тей, на про тив, они
долж ны быть удов ле тво ре ны до то го, как мы при сту пим к ее изу че нию. «Все
на уки бо лее не об хо ди мы, не же ли она, но луч ше — нет ни од ной». На ча лом
этой на уки с пси хо ло ги че с кой точ ки зре ния яв ля ет ся удив ле ние, а кон цом —
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из бав ле ние от это го пер во на чаль но го удив ле ния, по ни ма ние, что не мо жет
быть ина че.

В ка че ст ве пер вых при чин Ари с то тель вы де ля ет че ты ре глав ных ви да, уже
из ве ст ных нам из его уче ния о при ро де. Во�пер вых, сущ ность и суть бы тия,
то, в си лу че го вещь та кая, а не иная. Во�вто рых, ма те рия и ле жа щий в ос но ве
суб ст рат. В�тре ть их, то, от ку да на ча ло дви же ния. В�чет вер тых, «то, ра ди че -
го», и бла го. По след ний вид при чи ны про ти во по ло жен тре ть е му, по сколь ку
в тре ть ем го во рит ся о на ча ле дви же ния, а в чет вер том — о его кон це и за вер -
ше нии. Ма те ри аль ная при чи на есть то, из че го вещь про ис хо дит и во что она
раз ру ша ет ся. Ари с то те лев ское по ня тие ма те рии не пред по ла га ет ве ще ст вен -
но с ти, глав ное ее оп ре де ле ние в том, что она есть ос но ва, в ко то рой про ис хо -
дят те или иные из ме не ния, по это му он ча с то го во рит о ма те рии как о суб ст -
ра те или под ле жа щем, т. е. ле жа щем под раз лич ны ми из ме не ни я ми ве щи.
Имен но ма те ри аль ной при чи ной боль ше все го за ни ма лись пер вые гре че с кие
ис сле до ва те ли при ро ды. Од на ко, по Ари с то те лю, ма те ри аль ная при чи на, или
ле жа щий в ос но ве суб ст рат, не могла объ яс нить, по че му из од но го и то го же
по яв ля ют ся раз ные ве щи, по че му во об ще про ис хо дят раз лич ные из ме не ния
в этом суб ст ра те. По че му медь ста но вит ся ста ту ей и ору жи ем, а де ре во —
кро ва тью и три е рой? Са ма ма те рия не мо жет дать объ яс не ния этим фак там.
По это му, со глас но Ари с то те лю, не ко то рые гре че с кие мыс ли те ли (Ана кса гор,
Эм пе докл) при шли к дви жу щей при чи не, го во ря щей, «от ку да на ча ло дви же -
ния». С пи фа го рей ца ми, и осо бен но с Пла то ном, Ари с то тель свя зы ва ет от -
кры тие при чи ны су ти бы тия, ибо пла то нов ские идеи для ве щей — не ма те рия
и не при чи на дви же ния, но суть их бы тия, их сущ ность. Это при чи на, ко то рая
по зна ет ся пу тем оп ре де ле ния. На ко нец, це ле вая при чи на — это то, ра ди че го
су ще ст ву ет и воз ни ка ет ка кая�ни будь из ве щей. Об этой при чи не, по Ари с то -
те лю, не вы ска зал ся в до ста точ ной сте пе ни ни кто из бо лее ран них фи ло со -
фов.

Для обос но ва ния сво ей те о рии на чал и при чин Ари с то тель под вер га ет
се рь ез ной кри ти ке те о рию идей Пла то на, по ко то рой на ча ла и при чи ны
(идеи) су ще ст ву ют в осо бом, от дель ном от ве щей на ше го опы та ми ре. Хо тя
Ари с то тель во мно гом ос та ет ся уче ни ком Пла то на, при нять те о рию идей он
от ка зы ва ет ся. Он счи та ет сла бой ту ар гу мен та цию, с по мо щью ко то рой
Пла тон и его уче ни ки до ка зы ва ли су ще ст во ва ние идей. На при мер, пла то ни -
ки счи та ли, что все яв ля ю ще е ся объ ек том на уч но го зна ния име ет свою
идею. Од на ко в та ком слу чае не об хо ди мо при знать идеи ис кус ст вен но про -
из ве ден ных ве щей, а это не при зна ва лось пла то ни ка ми. Дру гой ар гу мент
гла сил: при на ли чии не ко е го мно же ст ва ве щей с од ним об щим свой ст вом
не об хо ди мо при знать еди ную идею это го свой ст ва. Но тог да, го во рит Ари с -
то тель, не об хо ди мо бу дет при знать и идею от ри ца ния, ко то рая тем не ме нее
от ри ца лась пла то ни ка ми. Глав ное его воз ра же ние со сто ит в том, что при -
зна ние идей ни че го не да ет ни для по зна ния ве щей, ни для их бы тия. Они
бес по лез ны для по зна ния, ибо, на хо дясь вне чув ст вен ных ве щей, они не мо -
гут вы сту пать их сущ но с тью. Для бы тия, по сколь ку, ес ли они на хо дят ся вне
ве щей, они ни как не мо гут на них по вли ять. Да лее, счи тать, что идеи — это
об раз цы ве щей, а ве щи при ча ст ны иде ям, зна чит пу с то сло вить и го во рить
по эти че с ки ми ме та фо ра ми. Со вер шен но не о бя за тель но, го во рит Ари с то -
тель, что бы по хо жая вещь бы ла бы ко пи ей то го, на что она по хо жа. Есть Со -
крат или нет Со кра та, все гда бу дет воз мо жен че ло век, схо жий с Со кра том.
Кро ме то го, ес ли вид от но си тель но чув ст вен ной ве щи бу дет об раз цом,
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то от но си тель но ро да он ока жет ся ко пи ей, что, с точ ки зре ния Ари с то те ля,
не воз мож но. Да лее, как мо гут, спра ши ва ет Ари с то тель, от дель но су ще ст во -
вать сущ ность ве щи и вещь? На ко нец, идеи не мо гут быть при чи на ми для
воз ник но ве ния ве щей, ведь да же ес ли есть идея де ре ва, в си лу это го не бу -
дет су ще ст во вать де ре ва, ибо не об хо ди мо су ще ст во ва ние то го, что при ве дет
это де ре во к су ще ст во ванию. 

Итак, пер вая фи ло со фия за ни ма ет ся пер вы ми при чи на ми и на ча ла ми су -
ще го. Но что, соб ст вен но, на до по ни мать под су щим? Ведь имен но о том, что
та кое су щее, спо ри ли и раз но гла си ли пред ше ст ву ю щие Ари с то те лю фи ло со -
фы. Са мо сло во «су щее» или «су ще ст ву ю щее» мо жет по ни мать ся по�раз но -
му. Ари с то тель ука зы ва ет сле ду ю щие воз мож ные зна че ния это го сло ва: 1) су -
щее как слу чай но дан ное; 2) су щее как ис ти на и как ложь; 3) су щее как пред -
мет ка те го ри аль но го вы ска зы ва ния (сущ ность, ка че ст во, ко ли че ст во, ме с то);
4) су щее в воз мож но с ти и су щее в дей ст ви тель но с ти. Что же из это го слу жит
пред ме том пер вой фи ло со фии? Су щее как слу чай но дан ное, т. е. су ще ст ву ю -
щее не все гда и не в боль шин ст ве слу ча ев, не мо жет быть та ко вым, ибо слу -
чай ное су щее не мо жет быть пред ме том ни ка кой на уки: ни те о ре ти че с кой,
ни прак ти че с кой, ни со зи да тель ной. Ес ли мы те перь раз бе рем ис ти ну и ложь,
то уви дим, что они сто ят в за ви си мо с ти от на ше го мы ш ле ния. Ес ли мы в на -
шем ут верж де нии со еди ня ем ве щи, в ре аль но с ти со еди нен ные, или в на шем
от ри ца нии раз де ля ем ве щи в ре аль но с ти раз де лен ные, мы мыс лим ис ти ну.
Ес ли на обо рот, ложь. Та ким об ра зом, по Ари с то те лю, мы не мо жем го во рить,
как это де лал Пла тон про ис тин ное су щее, ибо ис ти на и ложь мо гут по явит ся
толь ко в на шем мы ш ле нии и не мо гут на хо дить ся в са мих ве щах. Итак, ос та -
вив в сто ро не слу чай ное су щее и ис ти ну с ло жью, мы долж ны пе рей ти к то му
су ще му, ко то рое вы ска зы ва ет ся в ка те го ри аль ных суж де ни ях.

Су щее вы ска зы ва ет ся в ка те го ри аль ных суж де ни ях как сущ ность, ка че ст -
во, ко ли че ст во, ме с то и т. д. Од на ко хо тя и ко ли че ст во и ка че ст во су ще ст ву -
ют, они су ще ст ву ют не са мо сто я тель но и от дель но. Они не мо гут су ще ст во -
вать без сущ но с ти, о ко то рой они ска зы ва ют ся, а сущ ность есть не что су ще -
ст ву ю щее пер вич ным об ра зом, са мо сто я тель но и от дель но. Она пер вич на по
по ня тию, по по зна нию и по вре ме ни. В са мом де ле, в лю бое по ня тие обя за -
тель но вхо дит по ня тие сущ но с ти. На и бо лее пол ное зна ние ве щи име ет ся,
ког да мы зна ем, в чем суть этой ве щи, а не ка ко ва она по ко ли че ст ву или ка -
че ст ву. Та ким об ра зом, во прос, что та кое су щее, есть на са мом де ле во прос,
что та кое сущ ность. На роль сущ но с ти, го во рит Ари с то тель, обыч но пред ла -
га ют ся те ла и их эле мен ты, од на ко пи фа го рей цы го во рят, что чис ла в боль -
шей ме ре яв ля ют ся сущ но с тя ми, чем те ла, а по Пла то ну, сущ но с тя ми яв ля ют -
ся идеи. По это му и на до оп ре де лить, что та кое сущ ность, и име ют ся ли ка -
кие�ни будь сущ но с ти кро ме чув ст вен ных, т. е. сущ но с ти веч ные
и не из мен ные. По сколь ку о сущ но с ти, по Ари с то те лю, го во рит ся в че ты рех
зна че ни ях — суть бы тия, об щее, род и суб ст рат (под ле жа щее), — не об хо ди мо
ра зо брать эти зна че ния. Под суб ст ра том по ни ма ет ся то, о чем ска зы ва ет ся
все ос таль ное, тог да как сам он уже не ска зы ва ет ся о дру гом. Суб ст ра том
обыч но счи та ют ли бо ма те рию, ли бо фор му, ли бо со став ное це лое из ма те рии
и фор мы. По сколь ку со став ное це лое есть не что вто рич ное, раз оно яв ля ет ся
сум мой двух пред ше ст ву ю щих ком по нен тов, не об хо ди мо ис сле до вать ма те -
рию и фор му, мо гут ли они быть сущ но с тя ми. Ма те ри ей, по Ари с то те лю, яв -
ля ет ся то, что ос та ет ся от ве щи, ес ли мы по сле до ва тель но бу дет от ни мать все
ее оп ре де ле ния: ко ли че ст вен ные, ка че ст вен ные и т. д. Та ким об ра зом, ма те -
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рия ле жит в ос но ве всех оп ре де ле ний ве щи, она сво е го ро да фун да мент ее,
од на ко ма те рии свой ст вен на пол ная не о пре де лен ность, она са ма по се бе не -
по зна ва е ма и не спо соб на к от дель но му су ще ст во ва нию. По это му ско рее
фор ма и со став ное це лое из ма те рии и фор мы мо гут быть на зва ны сущ но с тя -
ми. Не мо жет быть сущ но с тью и все об щее, ибо сущ ность у каж дой ве щи
своя, она не при су ща дру го му, а все об щее при су ще мно го му. Ес ли бы все об -
щее бы ло сущ но с тью, то од на вещь ока за лась бы тож де ст вен ной со все ми ос -
таль ны ми, а это не воз мож но. Сле до ва тель но, не су ще ст ву ет ни ка ко го, на при -
мер, жи вот но го во об ще по ми мо от дель ных жи вот ных. По тем же ос но ва ни ям
не мо жет быть сущ но с тью и род. Ос та ет ся ис сле до вать суть бы тия (tÕ t… Ãn

ei’nai). С ло ги че  ской точ ки зре ния суть бы тия для каж дой ве щи есть то, в ка че -
ст ве че го эта вещь обо зна ча ет ся са ма по се бе. Че ло век мо жет быть, на при мер,
об ра зо ван ным, но об ра зо ва ние не есть то, что имен но ха рак тер но для это го
че ло ве ка, по это му та кое свой ст во не есть суть бы тия. Суть бы тия мо жет су -
ще ст во вать толь ко у сущ но с ти, т. е. у от дель но су ще ст ву ю щей ве щи1, у все го
ос таль но го суть бы тия су ще ст ву ет вто рич ным об ра зом. Вы ра жа ет ся суть бы -
тия ло ги че с ким оп ре де ле ни ем, сле до ва тель но, оп ре де ле ния в пол ном смыс ле
сло ва мо гут быть толь ко у сущ но с тей. Кро ме то го, суть бы тия бу дет на хо дить -
ся толь ко в ви дах ро да. Сов па да ют ли еди нич ная вещь и ее суть бы тия? В ка -
ком�то смыс ле они сов па да ют, ибо без это го не бы ло бы воз мож но по зна ние
ве щи, по сколь ку знать вещь — это знать ее суть бы тия. Од на ко у ве щей все
же ос та ет ся не кий ос та ток, ус коль за ю щий от на ше го оп ре де ле ния ее су ти.
На при мер, суть бы тия бе лой кни ги — это суть бы тия кни гой, для оп ре де ле ния
бе лой кни ги мы не мо жем не по сред ст вен но при влечь оп ре де ле ние бе ло го,
ибо быть бе лым и быть кни гой — раз лич ные ве щи. По сколь ку еди нич ная
вещь — это, по Ари с то те лю, со став ное це лое из фор мы и ма те рии, а ма те рия
как то, в си лу че го вещь мо жет быть и та кой и иной, не мо жет быть оп ре де ле -
на ло ги че  ски, суть бы тия ве щи не мо жет пол но стью сов пасть с ве щью. Толь -
ко у не ко то рых ве щей, о ко то рых пой дет речь да лее, мо жет сов па дать суть
бы тия и ее на лич ное бы тие. Мы ви дим, что у Ари с то те ля суть бы тия яв ля ет ся
фор мой. Фор ма не воз ни ка ет и не унич то жа ет ся, она при вно сит ся в тот или
иной суб ст рат. На при мер, фор ма кру га при вно сит ся в медь и по лу ча ет ся мед -
ный шар. Од на ко, в от ли чие от Пла то на, эта фор ма не су ще ст ву ет от дель но от
ве щи, она су ще ст ву ет толь ко в том це лом, ко то рым яв ля ет ся еди нич ная вещь.
Итак, «…сущ ность, это — фор ма, на хо дя ща я ся в дру гом, так что со став ная
сущ ность по лу ча ет ся из этой фор мы и ма те рии». От сю да сле ду ют важ ные
вы во ды для на ше го по зна ния. Объ ек том по зна ния не мо гут быть ин ди ви ду -
аль ные ве щи, по сколь ку они со дер жат ма те рию, по зна ние, оп ре де ле ние, до -
ка за тель ст во от но сят ся толь ко к ве щам не об хо ди мым. Од на ко в ре аль но с ти
су ще ст ву ют преж де все го ин ди ви ду аль ные ве щи, ко то рые нам и долж но объ -
яс нить и оп ре де лить. Что бы это сде лать, нам нуж но уви деть в этих ве щах их
фор му от дель но от ма те рии, на ше по зна ние обя за но все гда осу ще ств лять эту
опе ра цию мыс лен но го от де ле ния то го, что в ре аль но с ти от дель но су ще ст во -
вать не мо жет. Ари с то тель идет здесь по лез вию брит вы: его ре а лизм, убеж -
ден ность в том, что преж де все го су ще ст ву ют чув ст вен ные ин ди ви ду аль ные
ве щи, стал ки ва ют ся с его пла то ни че с ким убеж де ни ем, что зна ния об ин ди ви -
ду аль ном не су ще ст ву ет. Он пы та ет ся ре шить эту ди лем му уче ни ем о фор ме,

1 Ари с то тель го во рит здесь о сущ но с ти так, как она бы ла оп ре де ле на в его «Ка те го -
ри ях», т. е. как об от дель но су ще ст ву ю щей и вос при ни ма е мой чув ст ва ми ве щи.
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ко то рая есть сущ ность в од ном смыс ле, со став ном це лом, ко то рое есть сущ -
ность в дру гом смыс ле, и ма те рии, бла го да ря ко то рой фор ма со зда ет со став -
ное це лое. В об ла с ти гно се о ло гии бе зус лов ным при ори те том об ла да ет суть
бы тия, ко то рая вы ра жа ет ся в ло ги че с ком оп ре де ле нии, од на ко в об ла с ти на -
ше го опы та пер вое ме с то при над ле жит со став но му це ло му. При этом Ари с то -
тель яс но ви дит, что да же для оп ре де ле ния чув ст вен ной ве щи ино гда нель зя
обой тись без ее ма те ри аль ной сто ро ны. По это му фи зик, на при мер, по зна ет
вещь преж де все го со глас но ее сущ но с ти, но он дол жен обя за тель но учи ты -
вать и ма те рию ве щи. Ари с то те лев ское уче ние о сущ но с ти яв ля ет ся цен т ром
его пер вой фи ло со фии, но имен но здесь Ари с то тель ко леб лет ся, ви дя всю
слож ность про бле мы со от но ше ния бы тия и по зна ния, об ще го и еди нич но го.
Его про ни ца тель ный ум пре крас но по ни ма ет те апо рии, ко то рые здесь вста -
ют, и он пред ла га ет ско рее оп ре де лен ное на прав ле ние по ис ка, чем го то вый
и за кон чен ный от вет.

По сколь ку о су щем го во рит ся еще как о су щем в воз мож но с ти и дей ст ви -
тель но с ти, раз бор этих по ня тий сле ду ет за ана ли зом сущ но с ти. Эти по ня тия
без пре уве ли че ния мож но на звать цен т раль ны ми не толь ко для пер вой фи ло -
со фии, но и для ос таль ных на ук. Все бы тие мыс лит ся Ари с то те лем как про -
цесс пе ре хо да от воз мож но с ти к осу ще ств ле нию этой воз мож но с ти, т. е.
к дей ст ви тель но с ти. В пред ше ст ву ю щей Ари с то те лю фи ло со фии бы ли по -
пыт ки от ри цать воз мож ность, счи тать, что воз мож ность есть толь ко тог да,
ког да име ет ся дей ст ви тель ность (ме гар ская шко ла). Ари с то тель же на ста и ва -
ет на раз ли че нии воз мож но с ти и дей ст ви тель но с ти, по сколь ку то, что мо жет
су ще ст во вать, не обя за тель но су ще ст ву ет на де ле, а то, что мо жет не су ще ст -
во вать, не обя за тель но не су ще ст ву ет. Воз мож ность у Ари с то те ля не яв ля ет -
ся воз мож но с тью осу ще ств ле ния че го угод но, «вещь, име ю щая воз мож ность,
име ет ее к че му�ни будь, в из ве ст ное вре мя и в из ве ст ной фор ме». Воз мож -
ность, та ким об ра зом, яв ля ет ся оп ре де лен ной воз мож но с тью. Ког да то, что
мо жет стро ить, стро ит на де ле, мы на зы ва ем это дей ст ви тель но с тью (™ne/rgeia).
При этом нуж но раз ли чать меж ду дви же ни ем и соб ст вен но дей ст ви тель но с -
тью. Ес ли я, на при мер, иду в гос ти, то это еще не зна чит, что я при шел в гос -
ти и был в гос тях. Та кие дей ст вия, у ко то рых есть ко нец и за вер ше ние, но не
в са мом дей ст вии, Ари с то тель на зы ва ет дви же ни ем. Ес ли же я ви жу, то я уже
и уви дел, т. е. дей ст вие ви де ния име ет ко нец в се бе са мом. Та кие дей ст вия
Ари с то тель на зы ва ет де я тель но с тя ми. Важ ней шим мо мен том уче ния Ари с то -
те ля яв ля ет ся те зис о том, что дей ст ви тель ность пред ше ст ву ет воз мож но с ти.
Дей ст ви тель ность пред ше ст ву ет воз мож но с ти и в ло ги че с ком оп ре де ле нии,
и с точ ки зре ния сущ но с ти, лишь от но си тель но вре ме ни в од ном смыс ле дей -
ст ви тель ность рань ше воз мож но с ти, в дру гом — воз мож ность рань ше дей ст -
ви тель но с ти. Дей ст ви тель но, что бы по нять, как мож но стро ить, нуж но оп ре -
де лить, что та кое в дей ст ви тель но с ти стро ить. По вре ме ни дей ст ви тель ность
рань ше воз мож но с ти по то му, что се ме ни (че ло ве ку в воз мож но с ти) пред ше -
ст ву ет уже су ще ст ву ю щий в дей ст ви тель но с ти че ло век, по сколь ку не мо жет
быть се ме ни без че ло ве ка. Ари с то тель опи сы ва ет эту си ту а цию та ким об ра -
зом: «все гда из ве щи, су ще ст ву ю щей в воз мож но с ти, воз ни ка ет вещь, су ще -
ст ву ю щая в дей ст ви тель но с ти, дей ст ви ем дру гой ве щи, то же су ще ст ву ю щей
в дей ст ви тель но с ти». С точ ки зре ния сущ но с ти дей ст ви тель ность так же сто -
ит впе ре ди спо соб но с ти, по сколь ку у дей ст ви тель но го су ще го фор ма уже да -
на, а у су ще го в воз мож но с ти — еще нет. Так, взрос лый муж чи на, т. е. дей ст -
ви тель ное су щее, уже есть осу ще ств лен ная фор ма, а ре бе нок — по ка нет.
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Зна чит, в по ня ти ях воз мож но с ти и дей ст ви тель но с ти фор ма есть дей ст ви -
тель ность, а ма те рия — воз мож ность. Ког да мы рас сма т ри ва ем де я тель ность
в ас пек те осу ще ств ле ния це ли, мы го во рим об осу ще ств лен но с ти или «эн те -
ле хии». Са ма цель яв ля ет ся дей ст ви тель но с тью, ра ди ко то рой не что пе ре хо -
дит от воз мож но с ти. Этот пе ре ход от воз мож но с ти к дей ст ви тель но с ти ха -
рак те рен толь ко для вре мен ных, воз ни ка ю щих и из ме ня ю щих ся ве щей. Ес ли
мы име ем де ло с чем�то веч ным, т. е. не пре хо дя щим, оно есть толь ко дей ст ви -
тель ность, а не воз мож ность. От но си тель но бла га дей ст ви тель ность луч ше
воз мож но с ти, по сколь ку воз мож ность к че му�то есть од но вре мен но воз мож -
ность и к про ти во по лож но му, воз мож ность быть здо ро вым — та же воз мож -
ность, что и быть боль ным. В дей ст ви тель но с ти это го нет, по это му она луч ше.
Во об ще, в сфе ре воз мож но го су ще ст ву ют про ти во по лож ные оп ре де ле ния,
в ней не дей ст ву ет за кон про ти во ре чия, ко то ро му под чи ня ет ся дей ст ви тель -
ность. Поль зу ясь по ня ти ем воз мож но с ти, Ари с то тель ре ша ет про бле му, сто -
яв шую пе ред ран ней гре че с кой мыс лью, про бле му воз ник но ве ния. Эту про -
бле му мож но сфор му ли ро вать та ким об ра зом: ес ли есть воз ник но ве ние су -
ще го, то оно долж но про ис хо дить из не су ще го, бы тие из не бы тия. По это му
од ни (элей цы), от ри цав шие су ще ст во ва ние не бы тия, ста ли от ри цать воз ник -
но ве ние и вся кое из ме не ние, дру гие (ато ми с ты) бы ли вы нуж де ны при знать
су ще ст во ва ние не бы тия (пу с то та у Де мо кри та), что бы объ яс нить воз мож -
ность дви же ния и из ме не ния. По Ари с то те лю, они ис хо ди ли из не пра виль ной
по ста нов ки во про са: нет воз ник но ве ния из не бы тия в бы тие, но есть пе ре ход
из су ще го в воз мож но с ти к су ще му в дей ст ви тель но с ти. Зна чит, нет бо лее не -
об хо ди мо с ти ни от ри цать воз ник но ве ние, что гу би тель но для на ше го по зна -
ния из ме ня ю ще го ся ми ра, ни при зна вать су щим не бы тие, что не воз мож но
с ло ги че с кой точ ки зре ния. 

Вер ши ной пер вой фи ло со фии Ари с то те ля яв ля ет ся его те о рия веч но го не -
по движ но го пер во дви га те ля. Как при хо дит Ари с то тель к его при зна нию? Все
со глас ны, го во рит Ари с то тель, что су ще ст ву ют два ро да сущ но с тей, вос при ни -
ма е мых чув ст ва ми: веч ные (пла не ты и звез ды) и из ме ня ю щи е ся. Они на хо дят -
ся в дви же нии, дви же ние не мо жет ког да�то по явить ся, оно су ще ст ву ет все гда,
по сколь ку ска зать, что дви же ния ког да�то не бы ло, не воз мож но, ибо са мо вре -
мя есть свой ст во дви же ния. Ес ли дви же ние бы ло все гда, оно долж но бы ло
быть кру го вым. Ес ли есть дви же ние, то оно, по Ари с то те лю, яв ля ет ся пе ре хо -
дом от воз мож но с ти к дей ст ви тель но с ти бла го да ря уже су ще ст ву ю щей дей ст -
ви тель но с ти. Та ким об ра зом, ес ли есть веч ное кру го вое дви же ние — Ари с то -
тель го во рит о дви же нии не бес ных сфер, — долж на с не об хо ди мо с тью су ще -
ст во вать веч ная дей ст ви тель ность или де я тель ность, яв ля ю ща я ся при чи ной
это го дви же ния. Ес ли она веч на, у нее не бу дет ни ка кой ма те рии, не бу дет
и из ме не ний, по сколь ку они бы ва ют лишь у ма те ри аль но го. Са ма эта веч ная
де я тель ность в дви же нии на хо дить ся не мо жет, по сколь ку ес ли она са ма дви -
жет ся, зна чит, есть даль ней шая при чи на это го дви же ния, и не об хо ди мо ид ти
в по ис ке при чин в бес ко неч ность. Она не мо жет быть од но вре мен но дви жу -
щим и дви жу щим ся, т. е. быть для са мой се бя при чи ной дви же ния, по сколь ку
в та ком слу чае на до раз ли чить в ней при чи ну дви же ния и при чи нен ное, и го -
во рить уже об од ной ее ча с ти. Сле до ва тель но, эта при чи на кру го во го дви же -
ния, бу ду чи веч ной де я тель но с тью, са ма не по движ на. А при во дить в дви же -
ние, ос та ва ясь не по движ ным, свой ст вен но объ ек ту мыс ли и же ла ния, ко то -
рые дви жут, не на хо дясь в дви же нии. Выс шим в ари с то те лев ской ие рар хии
зна ния яв ля ет ся ум, имен но умом по зна ет ся са мая про стая и дан ная в ре аль -



150

Раздел II. Философия Античности

ной де я тель но с ти сущ ность. По сколь ку она есть пер вое, она и са мая пре крас -
ная, и са мая луч шая. Дви жет эта не по движ ная сущ ность как объ ект эро ти че с -
ко го стрем ле ния, т. е. как со вер шен ст во, к ко то ро му стре мит ся бо лее низ кое.
Итак, веч ная де я тель ность не по движ но го на ча ла — са мый выс ший уро вень
ари с то те лев ско го бы тия. Что же пред став ля ет со бой эта де я тель ность? На и -
луч шей де я тель но с тью, по Ари с то те лю, мо жет быть толь ко мы ш ле ние, ибо со -
вер шен ное мы ш ле ние не име ет нуж ды ни в чем ином кро ме се бя са мо го.
И выс шая де я тель ность, при во дя щая в дви же ние весь ко с мос, и есть де я тель -
ность мы ш ле ния. По сколь ку у са мо го луч ше го мы ш ле ния дол жен быть и са -
мый луч ший объ ект, то это мы ш ле ние мо жет мыс лить лишь са мо се бя. Это мы -
ш ле ние и есть жизнь пер во на ча ла, нам ино гда уда ет ся под нять ся до та кой де -
я тель но с ти, а ему она при су ща по при ро де, про ис хо дит не об хо ди мым об ра зом
и все гда. Уче ние об уме мыс ля щем са мо го се бя вен ча ет пер вую фи ло со фию,
по ка зы вая, что со вер шен но не пра виль но бы ло бы счи тать Ари с то те ля че ло ве -
ком, со вер шен но ос во бо див шим ся от вли я ния Пла то на. Ко неч но, Ари с то тель
кри ти ку ет пла то нов скую те о рию идей, од на ко его уче ния о фор ме как сущ но -
с ти ве щи, о це ле вой при чи не, сто я щей вы ше ма те ри аль ной, его уче ние о ма те -
рии, пре вра ща ю щее по след нюю в чи с тую воз мож ность из ме не ния, на ко нец,
его уче ние об уме как о на и луч шей сущ но с ти, пол но стью ли шен ной ма те рии
и веч но су щей, сви де тель ст ву ет о том, что при всей кри ти ке Пла то на Ари с то -
тель ос та ет ся пла то ни ком, что уче ния ос но ва те лей Ака де мии и Ли кея пред -
став ля ют ча с ти еди но го це ло го, клас си че с ко го гре че с ко го иде а лиз ма.

Эти ка. Эти ка от но сит ся Ари с то те лем к раз ря ду прак ти че с ких на ук, ее
цель — не аб ст ракт но�те о ре ти че с кое по зна ние, но со вер ше ние по ступ ков.
Эти ка по это му не от но сит ся к точ но му зна нию, ее пред ме ты до ста точ но не яс -
ны и пол ны не о пре де лен но с тей, а, сле до ва тель но, и по сти га ют ся до ста точ но
при бли зи тель но. Нель зя тре бо вать — го во рит Ари с то тель — оди на ко вой
стро го с ти в до ка за тель ст вах от ге о ме т ра и ри то ра. Пред ме том эти ки яв ля ет ся
бла го, то, к че му стре мит ся вся кий по сту пок и вся кий вы бор (proa…resij).
К сво ей це ли и бла гу на прав ле ны все ис кус ст ва, по это му та ких це лей мно же -
ст во, но при этом од ни ис кус ст ва под чи не ны дру гим, т. е. су ще ст ву ет оп ре де -
лен ная ие рар хия ис кусств и, со от вет ст вен но, их це лей или благ. Ка кое�то бла -
го же лан но нам са мо по се бе, и все ос таль ные мы вы бе рем толь ко для об ла да -
ния имен но им. Это бла го бу дет на и выс шим. По сколь ку для Ари с то те ля
са мым выс шим ис кус ст вом, ко то ро му под чи не ны дру гие, яв ля ет ся по ли ти че -
с кое ис кус ст во, то и бла го, пре сле ду е мое им, бла го го су дар ст ва или на ро да,
ока зы ва ет ся са мым выс шим прак ти че с ким бла гом, до сти же нию ко то ро го
под чи не ны все ос таль ные. Как и Пла тон, Ари с то тель счи та ет, что бла го по ли -
са пре вос хо дит бла го от дель но го че ло ве ка, ведь не це лое долж но су ще ст во -
вать ра ди ча с ти, но часть ра ди це ло го. «Же лан но, ра зу ме ет ся, и бла го од но го
че ло ве ка, но пре крас ней и бо же ст вен ней бла го на ро да и го су дарств».

От но си тель но це ли, бла га и сча с тья су ще ст ву ют три ос нов ных об ра за жиз -
ни. Лю ди на и бо лее гру бые и по ш лые стре мят ся к удо воль ст ви ям, как ско ты.
Дру гие, до стой ные и де я тель ные, стре мят ся как к бла гу к по че ту (tim»). Это
бо лее вы со кая цель, чем удо воль ст вие, од на ко она не мо жет быть на зва на
впол не со вер шен ной. В са мом де ле, че с то лю бец за ви сит от при зна ния дру -
гих, а бла го — это все�та ки не что вну т рен не при су щее и не от чуж да е мое. На -
ко нец, по след ний об раз жиз ни — со зер ца тель ная жизнь. Ари с то тель так же
упо ми на ет жизнь стя жа те ля, но бо гат ст во не мо жет быть са мо до ста точ ной
це лью, ибо оно все гда су ще ст ву ет ра ди че го�то дру го го.
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Го во ря о бла ге и бла гах, Ари с то тель не мог обой тись без кри ти че с ко го раз -
бо ра пла то нов ско го уче ния об идее бла га. Об щая идея бла га не мо жет су ще -
ст во вать, по сколь ку бла го оп ре де ля ет ся в раз лич ных ка те го ри ях (су ти, ка че -
ст ва и от но ше ния), а для них об щей идеи не су ще ст ву ет. Да лее, ес ли бы бы ла
од на об щая идея бла га, то су ще ст во ва ла бы од на на ука об этой идее. Но на ук,
го во ря щих о бла ге, по Ари с то те лю, мно же ст во, ведь оп ре де лить что свое вре -
мен но, а что нет (бла го по ка те го рии вре ме ни), для сра же ния смо жет во ен ное
ис кус ст во, а для бо лез ни — ис кус ст во вра ча. Кро ме то го, веч ность пла то нов -
ско го бла га не до бав ля ет ему от но си тель но дру гих благ ни че го су ще ст вен но -
го, ведь, го во рит Ари с то тель, веч ный бе лый пред мет не бе лее вре мен но го. Да -
же ес ли до пу с тить су ще ст во ва ние та ко го бла га во об ще, все рав но его не воз -
мож но бу дет ни ко му осу ще ст вить в сво ей прак ти че с кой де я тель но с ти.
На ко нец, да же ес ли есть та кое бла го, оно ни как не по мо жет осу ще ств лять
кон крет ные це ли и бла га в раз ных ис кус ст вах и ре мес лах. Ка кая поль за вра -
чу или плот ни ку, ес ли он бу дет знать пла то нов скую идею бла га во об ще.

В чем же за клю че но бла го для че ло ве ка? Оно за клю че но в не ко ей де я тель -
но с ти, при су щей че ло ве ку как та ко во му. Как плот ник пред наз на чен к оп ре -
де лен ной де я тель но с ти и ре зуль та ту та кой де я тель но с ти, так и че ло век. Эта
де я тель ность не мо жет быть де я тель но с тью пи та ния и рос та, ощу ще ний, ибо
не это от ли ча ет че ло ве ка от дру гих жи вых су ществ. Та кой де я тель но с тью бу -
дет «де я тель ная жизнь об ла да ю ще го суж де ни ем су ще ст ва», при чем со вер ша -
е мая хо ро шо. Ос нов ное оп ре де ле ние сча с тья, ко то рое да ет ся Ари с то те лем,
та ко во: это де я тель ность ду ши со глас но до б ро де те ли, а ес ли до б ро де те лей не -
сколь ко, то со об раз но на и бо лее со вер шен ной из них, при чем за всю че ло ве -
че с кую жизнь. Сле до ва тель но, сча ст ли вым не мо жет быть ни жи вот ное,
ни ре бе нок, по сколь ку они не об ла да ют суж де ни ем и не мо гут, ру ко вод ст ву -
ясь им, со вер шать до б ро де тель ные по ступ ки. Та кое оп ре де ле ние со гла су ет ся,
по Ари с то те лю, с тра ди ци он ным гре че с ким под раз де ле ни ем благ на внеш ние,
от но ся щи е ся к те лу и от но ся щи е ся к ду ше, по сколь ку имен но ду шев ные бла -
га яв ля ют ся бла га ми в соб ст вен ном смыс ле. Ари с то те лев ское по ни ма ние сча -
с тья ди на мич но, он под чер ки ва ет, что сча с тье есть не кая де я тель ность ду ши.
Нель зя быть сча ст ли вым, не осу ще ств ляя со от вет ст ву ю щую де я тель ность,
на хо дясь в по кое или во сне. Де я тель ность со глас но до б ро де те ли про ти во по -
лож на толь ко гру бым и внеш ним удо воль ст ви ям, но не удо воль ст вию как та -
ко во му. Она не сет удо воль ст вие в се бе, при чем при род ное, а не ис кус ст вен -
ное или про ти во ес те ст вен ное. Хо тя сча с тье это — де я тель ность ду ши, для не -
го, тем не ме нее, нуж ны и внеш ние бла га и бла го при ят ные об сто я тель ст ва,
ибо нель зя осу ще ств лять пре крас ные по ступ ки, не имея ни ка ких средств.
«Ибо ед ва ли сча ст лив бе зо б раз ный с ви ду, дур но го про ис хож де ния, оди но -
кий и без дет ный», — го во рит Ари с то тель. Мо гут ли раз ру шить та кое сча с тье
вся ко го ро да пре врат но с ти судь бы? Ари с то тель от ве ча ет на этот во прос со об -
раз но здра во му смыс лу. Осо бо тя же лые не сча с тья, слу чив ши е ся с че ло ве ком,
ко неч но, не да дут воз мож но с ти на звать его бла жен ным. Но по сколь ку ни что
не мо жет за ста вить его со вер шать от вра ти тель ные де я ния, он не ста нет и со -
вер шен но зло сча ст ным. Не мо гут че ло ве ка ли шить сча с тья и бе ды, про ис хо -
дя щие с его близ ки ми.

По сколь ку оп ре де ле ние сча с тья свя за но с по ня ти ем до б ро де те ли, Ари с то -
тель пе ре хо дит к рас смо т ре нию до б ро де те лей. Для уяс не ния при ро ды до б ро де -
те лей не об хо ди мо знать, что ду ша рас пре де ля ет ся по трем ча с тям. Са мой низ -
шей ча с тью яв ля ет ся рас ти тель ная, она дей ст ву ет, глав ным об ра зом, во вре мя
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сна, ког да че ло век не мо жет со вер шать ни ка ких до б ро де тель ных де я ний. По -
это му эта часть не име ет ни ка ко го от но ше ния к до б ро де те ли. В ос тав шей ся ду -
ше вид ны еще две ча с ти: часть, об ла да ю щая суж де ни ем, и часть вож де ле ю щая,
ко то рая мо жет дей ст во вать во пре ки ра зум ной ча с ти, но мо жет и по ви но вать ся
и со гла со вы вать ся с ра зум ной ча с тью. Имен но две по след ние ча с ти от вет ст вен -
ны за до б ро де тель ную жизнь. До б ро де те ли под раз де ля ют ся в со от вет ст вии
с эти ми ча с тя ми на мыс ли тель ные (dianohtika…) и на до б ро де те ли нра ва и ха рак -
те ра (ºqika…). К мыс ли тель ным от но сят ся му д рость, со об ра зи тель ность и рас су -
ди тель ность, к нрав ст вен ным — ще д рость и бла го ра зу мие. Мыс ли тель ные до б -
ро де те ли при об ре та ют ся обу че ни ем, нрав ст вен ные — бла го да ря при выч ке.
До б ро де те ли су ще ст ву ют в нас не по при ро де, но и не во пре ки при ро де, са ма
при выч ка к до б ро де те ли, по Ари с то те лю, ес те ст вен на. Нель зя стать до б ро де -
тель ным, не со вер шая ни ка ких по ступ ков, мы при об ре та ем со от вет ст ву ю щий
нрав ст вен ный склад ха рак те ра, толь ко осу ще ств ляя или не осу ще ств ляя нрав -
ст вен ные де я ния. В ду хе гре че с ко го чув ст ва ме ры Ари с то тель оп ре де ля ет при -
ро ду до б ро де те лей ха рак те ра. Для та ких до б ро де те лей гу би тель ны ми яв ля ют ся
из бы ток и не до ста ток, а бла го твор ным — об ла да ние се ре ди ной. Не мо жет быть
до б ро де тель ным ни трус, все го бо я щий ся, ни бес ша баш ный уда лец, иду щий на
лю бой риск. Как в пи та нии гу би тель ны и пе ре еда ние, и не до еда ние, так
и в нрав ст вен ной жиз ни гу би тель ны край но с ти, а бла гом яв ля ет ся се ре ди на.
Од на ко речь не идет об аб ст ракт ной се ре ди не, се ре ди не во об ще. Ари с то тель
ука зы ва ет, что для до б ро де те ли важ на имен но кон крет ная се ре ди на, ко то рая
яв ля ет ся се ре ди ной в этом оп ре де лен ном слу чае. До стиг нуть этой се ре ди ны —
вещь очень слож ная, про мах нуть ся ми мо це ли лег ко, а по пасть пря мо в ми -
шень, т. е. в се ре ди ну, не про сто. «…И гне вать ся для вся ко го до ступ но, так же
про сто как и раз дать и рас тра тить день ги, а вот тра тить на то, что нуж но, столь -
ко, сколь ко нуж но, ког да, ра ди то го и как сле ду ет, спо со бен не вся кий, и это не
про сто». По это му от но си тель но из быт ка и не до стат ка до б ро де тель — это се ре -
ди на (mesÒthj), а от но си тель но бла га до б ро де тель — это вер ши на (¢krÒthj). Од -
на ко не вся кий по сту пок и не вся кая страсть мо гут иметь се ре ди ну как бла го
меж ду из быт ком и не до стат ком. В блу де, во ров ст ве и че ло ве ко убий ст ве не мо -
жет быть над ле жа щей се ре ди ны, эти по ступ ки пло хи как та ко вые. Та ким об ра -
зом, ко ор ди на та ми нрав ст вен ной до б ро де те ли мож но на звать из бы ток, не до -
ста ток и се ре ди ну, при чем край но с ти про ти во по лож ны как са мим се бе, так
и се ре ди не. От при ро ды мы пред рас по ло же ны к ка кой�то из край но с тей, по -
это му что бы до стичь се ре ди ны на до ув лечь се бя в про ти во по лож ную сто ро ну.
Так, ес ли кто�то от при ро ды трус лив, то, что бы до стичь се ре ди ны, он дол жен
стать не сколь ко бес ша ба шен и дер зок. Тог да он до стиг нет сме ло с ти, со вер шен -
ст ва и ис тин ной се ре ди ны меж ду эти ми дву мя край но с тя ми. 

Нрав ст вен ные до б ро де те ли свя за ны глав ным об ра зом с удо воль ст ви я ми
и стра да ни я ми, по это му ос нов ным оп ре де ле ни ем та кой до б ро де те ли ока жет -
ся сле ду ю щее: до б ро де тель — это спо соб ность по сту пать на и луч шим об ра зом
во всем, что ка са ет ся удо воль ст вий и стра да ний, а по роч ность — это ее про -
ти во по лож ность. При чем не вся кий по сту пок, ка жу щий ся на пер вый взгляд
нрав ст вен ным, ока жет ся та ко вым на са мом де ле. Для та ко го по ступ ка тре бу -
ет ся, что бы его со вер ше ние от ве ча ло сле ду ю щим ус ло ви ям: оно долж но быть
со зна тель ным, оно долж но быть из бра но пред на ме рен но и ра ди са мо го по -
ступ ка, оно долж но быть уве рен ным и ус той чи вым. Ари с то тель оп ре де ля ет
до б ро де тель как нрав ст вен ный ус той (склад) ду ши, т. е. как то, в си лу че го мы
хо ро шо или дур но вла де ем сво и ми стра с тя ми.
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Важ ней шим эти че с ким во про сом яв ля ет ся во прос о про из воль ном
(èkoÚsion) и не про из воль ном (¢koÚsion), о вы бо ре (proa…resij) и во ле (boul»), раз -
би ра е мый в тре ть ей кни ге «Ни ко ма хо вой эти ки». «Под не воль ным» или «на -
силь ст вен ным» (tÕ bia‹on), а так же «не про из воль ным», «про ис хо дя щим не по
до б рой во ле ко го�ли бо» (¢koÚsion) яв ля ет ся та кой по сту пок, ис точ ник ко то ро -
го на хо дит ся вне со вер ша ю ще го дей ст вие, при этом сам де я тель ни как не
спо соб ст ву ет это му по ступ ку. Су ще ст ву ют так же сме шан ные по ступ ки, ког -
да че ло век со вер ша ет оп ре де лен ный по сту пок под дав ле ни ем об сто я тельств.
Без этих об сто я тельств он ни ког да бы его не со вер шил, по это му этот по сту -
пок не мо жет быть на зван про из воль ным, про ис шед шим по его во ле. Но по -
сколь ку все рав но здесь при сут ст во вал оп ре де лен ный вы бор, та кой по сту пок
нель зя на звать и не про из воль ным и на силь ст вен ным. Еще од ним важ ным оп -
ре де ле ни ем не про из воль но го яв ля ет ся то, что оно со вер ша ет ся по не ве де -
нию. Не ве де ние ста но вит ся ре ша ю щим в том слу чае, ког да оно от но сит ся
к ус ло вию и це ли дан но го по ступ ка. Та ким об ра зом, в слу чае не ве де ния це ли
дей ст вия это дей ст вие ока жет ся не про из воль ным, ибо де лая не что, че ло век
не знал, к ка ко му ре зуль та ту при ве дет его де я ние. Вну т ри об ла с ти про из воль -
но го Ари с то тель вы де ля ет сфе ру со зна тель но го вы бо ра (proa…resij). Дей ст ви -
тель но, про из воль ное ши ре, чем со зна тель ный вы бор, ибо, по Ари с то те лю,
де ти и жи вот ные по сту па ют про из воль но, но не со зна тель но вы би рая. Со зна -
тель ный вы бор ха рак те ри зу ет ся сле ду ю щи ми чер та ми. Он при сущ толь ко
тем су ще ст вам, ко то рые об ла да ют рас суж де ни ем. Он ни ког да не бы ва ет свя -
зан с не воз мож ным. Хо тя мож но же лать не воз мож но го, на при мер бес смер -
тия, его нель зя вы брать. По это му со зна тель но му вы бо ру под ле жат толь ко та -
кие ве щи, ко то рые счи та ют ся за ви ся щи ми от то го, кто вы би ра ет. Со зна тель -
ный вы бор в от ли чие от же ла ния име ет де ло не с це лью, но со сред ст ва ми
к этой це ли. Нель зя ска зать, что «я вы би раю здо ро вье или сча с тье», но «я же -
лаю здо ро вья или сча с тья, и вы би раю та кие�то сред ст ва к до сти же нию этой
це ли». Со зна тель ный вы бор от ли чен и от мне ния, по сколь ку мне ние мо жет
быть о веч ном и не воз мож ном, а вы бор — нет, кро ме то го, вы бор оп ре де ля ет -
ся в по ня ти ях до б ро де тель но го и по роч но го, а не ис тин но го и лож но го, как
мне ние. При этом мож но со ста вить ис тин ное мне ние о том, что есть бла го,
но вы брать не это, а пря мо про ти во по лож ное в си лу по роч но с ти. Итак, эти че -
с кий вы бор уже по объ е му то го, что про из воль но, и яв ля ет ся пред ва ря ю щим
ре ше ни ем (tÕ probebouleume/non), по сколь ку он со пря жен с рас суж де ни ем и раз -
мы ш ле ни ем. Ес ли эти че с кий вы бор оп ре де лен че рез по ня тие ре ше ния, не об -
хо ди мо ста но вит ся уяс нить это по след нее. Преж де все го «ре ше ние при ни ма -
ет ся о том, что за ви сит от нас и осу ще ств ля ет ся в по ступ ках». Нель зя при ни -
мать ре ше ние ни о ко с мо се, ни о со из ме ри мо с ти ди а го на ли, ни о на ход ке
кла да и т. д. Мы при ни ма ем ре ше ния о том, что за ви сит от нас и не все гда про -
ис хо дит оди на ко во. Кро ме то го, «ре ше ния бы ва ют о том, что про ис хо дит, как
пра ви ло, оп ре де лен ным об ра зом, но чей ис ход не ясен и в чем за клю че на не -
о пре де лен ность». Ре ше ние, как и вы бор, ка са ет ся не це лей, но средств к це -
ли, но ре ше ние пред ше ст ву ет со зна тель но му вы бо ру. «Пред мет ре ше ния
и пред мет вы бо ра од но и то же, толь ко пред мет вы бо ра уже за ра нее стро го
оп ре де лен, ибо со зна тель но вы би ра ют то, что одо б ре но по при ня тии ре ше -
ния». Итак, «пред мет со зна тель но го вы бо ра есть пред мет ре ше ния, ус т рем -
лен но го к за ви ся ще му от нас; в са мом де ле, при няв ре ше ние, мы вы но сим
свой суд и тог да со гла су ем на ши стрем ле ния с ре ше ни ем». Ес ли это так, а дей -
ст вия до б ро де те лей свя за ны со сред ст ва ми, то и до б ро де тель, и по рок за ви сит
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от нас, и нель зя быть хо ро шим или пло хим про тив сво ей во ли. Ес ли че ло век
мо жет со вер шать толь ко по роч ные по ступ ки и не мо жет по сту пать до б ро де -
тель но, это зна чит, что в нем от по сто ян но го по вто ре ния по роч ных де я ний
уже сло жил ся по роч ный нрав или ук лад ду ши, ко то рый за став ля ет его по сту -
пать со от вет ст вен но. Но то, что у че ло ве ка сло жил ся та кой нрав, ви но ват он
сам, его про из воль ные по ступ ки, ко то рые, на кап ли ва ясь, при ве ли имен но
к это му скла ду. Что бы стать из по роч но го до б ро де тель ным, ес ли во об ще это
воз мож но, не до ста точ но од но го же ла ния, не об хо ди мо со вер шать до б ро де -
тель ные по ступ ки, ко то рые мо гут при ве с ти к об ра зо ва нию до б ро де тель но го
ук ла да ду ши.

По ми мо до б ро де те лей нра ва или ха рак те ра, ко то рые свой ст вен ны не ра -
зум ной ча с ти ду ши, Ари с то тель ана ли зи ру ет и до б ро де те ли мыс ли тель ные,
при над ле жа щие той ча с ти ду ши, ко то рая об ла да ет ра зу мом. В этой ча с ти так -
же про хо дит раз де ле ние на два ви да: на на уч ную или по зна ю щую
(™pisthmonikÒn) и на рас суж да ю щую или про счи ты ва ю щую (logistikÒn). Пер вая
на прав ле на на веч ные, не из мен ные и не об хо ди мо су ще ст ву ю щие ве щи, вто -
рая — на то, что мо жет из ме нять ся. Обе ча с ти стре мят ся к ис ти не, но на уч ная
часть на це ле на на ис ти ну как та ко вую, рас суж да ю щая — на ис ти ну, пред по -
ла га ю щую по ступ ки и со гла су ю щу ю ся с пра виль ным стрем ле ни ем. Ду ша до -
сти га ет ис ти ны бла го да ря пя ти ве щам: ис кус ст ву, на уке, рас су ди тель но с ти,
му д ро с ти и уму. Имен но они обу слов ли ва ют мыс ли тель ные до б ро де те ли. От -
ли чи тель ным при зна ком на уки Ари с то тель счи та ет ее на прав лен ность на веч -
ное и не об хо ди мое, а ее ме тод — до ка за тель ст во. Ис кус ст во как раз но вид -
ность твор че ст ва на прав ле но на то, что мо жет быть иным, с це лью ура зу ме -
ния, «как воз ни ка ет не что из ве щей, мо гу щих быть и не быть и чье на ча ло
в твор це». Та ким об ра зом, ис кус ст во при ча ст но ис тин но му суж де нию, на -
прав лен но му на твор че ст во. Рас су ди тель ность не яв ля ет ся ни на укой, ни ис -
кус ст вом. Она не на ука, по сколь ку ее на ча ла мо гут быть та ки ми и ины ми, т. е.
они не до пу с ка ют до ка за тель ст ва, она не ис кус ст во, по сколь ку рас су ди тель -
ность на прав ле на не на твор че с кое со зда ние, а на по ступ ки. Она — ис тин ный
при ча ст ный суж де нию склад или свой ст во ду ши, на прав лен ный на осу ще ств -
ле ние по ступ ков во бла го или зло для че ло ве ка. Рас су ди тель ность, ко неч но,
на хо дит ся в ве де нии той ча с ти ду ши, об ла да ю щей суж де ни ем, ко то роя на -
прав ле но на то, что мо жет быть ина че, ведь че ло ве че с кие по ступ ки не от но -
сят ся к не об хо ди мо му. Ум — это спо соб ность, ко то рая ни че го не до ка зы ва ет,
но по зна ет са мые на ча ла то го, что веч но и не об хо ди мо. Му д рость мо жет и до -
ка зы вать, и по зна вать на ча ла, т. е. она и ум, и на ука. Она яв ля ет ся, по Ари с то -
те лю, как бы глав ной на укой. Му д рость, о ко то рой го во рит Ари с то тель,
не жи тей ская му д рость, к по след ней го раз до бли же рас су ди тель ность. Мож -
но быть му д рым, т. е. зна то ком са мых цен ных и бо же ст вен ных ве щей, но ли -
шен ным прак ти че с кой сме кал ки. Та ким об ра зом, ис кус ст во и рас су ди тель -
ность при над ле жат низ шей, а зна ние, му д рость и ум — выс шей ча с ти ду ши,
об ла да ю щей суж де ни ем.

Ис хо дя из уче ния о до б ро де те лях, Ари с то тель под хо дит к са мо му важ но му
раз де лу эти ки, уче нию о сча с тье. Сча с тье — это не не что дан ное, не склад ду -
ши, но де я тель ность, за слу жи ва ю щая из бра ния са ма по се бе, т. е. та кая, ко то -
рую ищут ра ди нее са мой. Сча с тье не мо жет быть раз вле че ни ем, ибо раз вле -
че ние — это от дых и пра зд ность, а сча с тье — де я тель ность, при чем де я тель -
ность со глас но на и выс шей до б ро де те ли, т. е. до б ро де те ли на и выс шей ча с ти
ду ши. По сколь ку на и выс шая часть ду ши — ум, сча с тье — это ум ное со зер ца -
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ние. Со зер ца тель ная де я тель ность в от ли чие от на ших по ступ ков не мо жет
быть ни чем пре рва на, она до став ля ет на и выс шее удо воль ст вие, она са мо до -
ста точ на, ведь му д рый че ло век, обес пе чен ный всем не об хо ди мым, не нуж да -
ет ся ни в ком для сво е го со зер ца ния. Толь ко ее лю бят ра ди нее са мой, ведь да -
же до б ро де тель ные по ступ ки мо гут при но сить ка кую�то поль зу по ми мо се бя.
Со зер ца ние пре вос хо дит до б ро де те ли го су дар ст вен ные и во ен ные, по то му
что она не ли ша ет че ло ве ка до су га и не из би ра ет ся ра ди че го�то дру го го. Эту
де я тель ность со зер ца ния в нас сле ду ет ско рее на зы вать не че ло ве че с кой,
но бо же ст вен ной. Че ло век бу дет жить в со зер ца нии не по то му, что он че ло -
век, но по то му, что в нем есть не что бо же ст вен ное. При чем имен но эта часть
и есть сам че ло век, по это му нель зя ог ра ни чить ся смерт ным и че ло ве че с ким,
по ли ти че с ки ми, во ен ны ми и хо зяй ст вен ны ми де ла ми, на до для до сти же ния
сча с тья стре мить ся к бо же ст вен но му и «воз вы шать ся до бес смер тия». Вто -
рой, бо лее низ кий вид сча ст ли вой жиз ни — это жизнь со глас но рас су ди тель -
но с ти и нрав ст вен ным до б ро де те лям. Она так же пре крас на, но ус ту па ет пер -
вой. Со зер ца тель и му д рец, по сколь ку он че ло век и жи вет вме с те с дру ги ми,
так же дол жен со вер шать по ступ ки со глас но нрав ст вен ной до б ро де те ли
и иметь по треб ность в не об хо ди мых ве щах, но все рав но его жизнь на мно го
пре вос хо дит жизнь че ло ве ка, осу ще ств ля ю ще го нрав ст вен ную до б ро де тель
без со зер ца ния.
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Со смер тью Алек сан д ра Ма ке дон ско го на чи на ет ся но вая эпо ха гре че с кой
ис то рии, эра эл ли низ ма, су ще ст вен но из ме нив шая об лик об ще ст вен ной и ду -
хов ной жиз ни Гре ции. Глав ные куль тур ные цен т ры ее, по ли сы, те ря ют свою
по ли ти че с кую не за ви си мость, ста но вят ся под чи нен ны ми эле мен та ми в со -
ста ве ог ром ных мо нар хий Ди а до хов. Граж да нин по ли са, ко то рый ра нее,
по сло ву Ари с то те ля, «ре шал и су дил» все во про сы по лис но го ус т рой ст ва,
ста но вит ся про сто ча ст ным ли цом. Этот по ли ти че с кий факт из ме ня ет са мо -
со зна ние гре ка, и фи ло со фия этой эпо хи вы ра жа ет это из ме нив ше е ся са мо -
со зна ние. Гре ки вме с те с Алек сан д ром про шли поч ти всю тог даш нюю ой ку -
ме ну, мас со во со при кос нув шись с вос точ ны ми бы том и куль ту рой. Ос но ван -
ные Ди а до ха ми им пе рии сто я ли на вос точ ной поч ве, и их го су дар ст вен ное
ус т рой ст во на по ми на ло ско рее вос точ ные де с по тии, чем не за ви си мые гре че -
с кие го ро да�го су дар ст ва. Гре ция, за во е вав Вос ток, очень ско ро ста но вит ся
его куль тур ной жерт вой. Со су ще ст во ва ние с пер са ми, егип тя на ми и дру ги ми
вос точ ны ми на род но с тя ми с этой по ры да ет о се бе знать во мно гих сфе рах
куль ту ры, не ис клю чая, ко неч но, и фи ло со фию. Она пе ре ста ет быть ис клю -
чи тель но гре че с ким де лом, в нее вхо дит вос точ ный эле мент, предъ яв ляв ший
го раз до бо лее низ кие тре бо ва ния к ра ци о наль но му обос но ва нию ми ро воз -
зре ния, за то бо лее ис ку шен ный в му д ро с ти жиз ни. В эту эпо ху про дол жа ет ся
от де ле ние от фи ло со фии ча ст ных на ук. Ес ли во вре ме на Пла то на та кие на -
уки, как ма те ма ти ка, ас тро но мия, оп ти ка раз ра ба ты ва лись вну т ри фи ло со -
фии, ве ли кие пред ста ви те ли этих на ук бы ли уче ни ка ми и по сле до ва те ля ми
Пла то на, те перь они на чи на ют раз ра ба ты вать ся са мо сто я тель но, от ка зы ва -
ясь от фи ло соф ско го обос но ва ния и по ки дая фи ло соф ские сфе ры. В свя зи
с вхож де ни ем в круг гре че с кой куль ту ры мно гих вар вар ских на ро дов и ча с -
тич ной ут ра той гре ка ми на ци о наль ной са мо иден тич но с ти по яв ля ет ся не об -
хо ди мость в ком мен ти ро ва нии ран них гре че с ких ав то ров, так воз ни ка ет фи -
ло ло гия. Ди а до хи ор га ни зу ют и круп ные на уч но�ис сле до ва тель ские цен т ры,
са мым из ве ст ным из ко то рых был алек сан д рий ский Му сей он с его ог ром ной
биб ли о те кой. На ука ча с тич но ос тав ля ет фи ло со фию, и фи ло со фия ут ра чи ва -
ет от ча с ти на уку и на уч ность. Ее глав ным ин те ре сом ста но вит ся жизнь ча ст -
но го че ло ве ка. Мы не най дем в эпо хе эл ли низ ма ни гран ди оз ных те о ре ти че с -
ких си с тем Де мо кри та, Пла то на, Ари с то те ля, ни мас штаб ных про ек тов по
пол но му пре об ра зо ва нию об ще ст ва и го су дар ст ва. Эти ка, а не по ли ти ка за ни -
ма ет мысль ве ли ких школ это го пе ри о да. Не слу чай но, что имен но эти кой
про сла ви лись две са мые зна чи тель ные шко лы этой эпо хи, сто и цизм и эпи ку -
ре изм. По сколь ку ос нов ной на ст рой был прак ти че с ким, то и те о ре ти че с кие
во про сы, ло ги ка и фи зи ка раз ра ба ты ва лись лишь как ос но ва пра виль но го об -
ра за жиз ни, а не как не что цен ное са мо по се бе. От сю да же ла ние школ это го
пе ри о да к за им ст во ва нию, пусть в пе ре ра бо тан ной фор ме, те о рий бо лее ран -
них мыс ли те лей. В сво их ос но вах фи зи ка Эпи ку ра за им ст во ва на у Де мо кри -
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та, эти ка — у ки ре на и ков. Сто и ки бе рут ге рак ли тов ское уче ние о при ро де,
нрав ст вен ную фи ло со фию — у ки ни ков. Воз ни ка ет яв ле ние эк лек тиз ма, т. е.
за им ст во ва ние раз ных те о рий раз ных мыс ли те лей для сво е го ми ро воз зре -
ния. Пред став ля ет ли фи ло со фия этой эпо хи яв ле ние упад ка, по те ри до сти -
же ний преж них вре мен? От ча с ти да. Эл ли ни с ти че с кая фи ло со фия ус ту па ет
клас си че с кой эпо хе по сво им те о ре ти че с ким до сти же ни ям. С фун да мен таль -
ны ми раз ра бот ка ми про блем зна ния и бы тия, ко то ры ми за ни ма лись Пла тон
и Ари с то тель, с на тур фи ло со фи ей Де мо кри та не срав ни мы уче ния эл ли ни с -
ти че с ких школ. Для те о ре ти че с ко го со зна ния ма ло ин те рес но го мож но оты с -
кать в эл ли низ ме, раз ве что ана лиз зна ния у скеп ти ков. Хо ро шим то ном ста -
но вит ся дог ма тизм, де ле ние на шко лы, от ча ян но спо ря щие друг с дру гом, по -
рой по пу с тя кам. Дух сво бод но го и бес ком про мисс но го ис сле до ва ния
по след них ос но ва ний бы тия, ис тин ный дар эл лин ст ва, го во ря щий в со чи не -
ни ях Пла то на и Ари с то те ля, поч ти ос тав ля ет фи ло со фию. Учи тель фи ло со -
фии ста но вит ся для сво ей шко лы не пре ре ка е мым ав то ри те том. Пред ста вить
се бе, что в шко ле ис сле ду ют ся са ми ос но вы уче ния и ка са тель но них вы ска -
зы ва ют ся со мне ния, как бы ло в пла то нов ской Ака де мии, ког да мо ло дой Ари -
с то тель мог, бу ду чи уче ни ком Пла то на и вряд ли без его одо б ре ния, раз ра ба -
ты вать кри ти ку глав ной пла то нов ской те о рии, уже нель зя. Фи ло со фия те ря -
ет связь с на ука ми, пе ре ста ет быть их ос но вой, те ря ет ру ко во дя щую
и на прав ля ю щую роль. К то му же фи ло со фия ут ра чи ва ет в это вре мя дух эли -
тар но с ти, пе ре ста ет быть де лом уз ко го кру га зна то ков, ста но вит ся мас со вид -
ной. Ею ру ко во дят уже не по том ст вен ные ари с то кра ты и да же не де ти при -
двор ных вра чей. Школь ные учи те ля, во до но сы, не го во ря уже о ли цах «вар -
вар ской на ци о наль но с ти», ста но вят ся те перь вла с ти те ля ми дум. Фи ло со фия
идет в на род, ста но вит ся по пу ляр ной, что не очень под хо дит ее при ро де.
Во всем этом, тем не ме нее, бы ли и свои по ло жи тель ные чер ты. Эл ли ни с ти че -
с кая фи ло со фия бо лее вни ма тель но от нес лась к ча ст но му че ло ве ку с его го -
ре с тя ми, стра да ни я ми, на деж да ми, ил лю зи я ми. Она их изу ча ет и хо чет ему
по мочь. В ус ло ви ях рас ту ще го ра зоб ще ния она свя зы ва ет лю дей но вы ми со -
ци аль ны ми уза ми, будь то узы друж бы у эпи ку рей цев или со зна ние об ще го
дол га пе ред все че ло ве че с кой общ но с тью у сто и ков. Она не учит по зна вать
мир во всей его слож но с ти, она учит это му ми ру про ти во сто ять и как�то с ним
справ лять ся. Она об ра ща ет ся не к из бран ным, но ко мно гим, окуль ту ри ва ет
их и раз ви ва ет. Она ста но вит ся в пер вую го ло ву прак ти че с кой и эти че с кой,
а не те о ре ти че с кой и ло ги че с кой, как у Пла то на и Ари с то те ля. И, на ко нец, она,
как и лю бая фи ло со фия, есть зер ка ло сво ей эпо хи, ее вы ра же ние и от ра же -
ние. Ка ко ва эпо ха, та ко ва и фи ло со фия, — та ков за кон ис то ри че с ко го бы тия.
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ЭПИКУР

Эпи кур ро дил ся в ян ва ре или фе в ра ле 341 г. до н. э., в юно с ти он жил на
Са мо се и Те о се. Его отец был, по всей ве ро ят но с ти, школь ным учи те лем.
К фи ло со фии Эпи кур об ра тил ся в 14 лет, ког да, бу ду чи учи те лем сло вес но с -
ти, про чи тал со чи не ния Де мо кри та. Его учи те лем в фи ло со фии ста но вит ся
де мо кри то вец На вси фан. Эпи кур ста но вит ся учи те лем фи ло со фии в 32 го да,
вна ча ле в Ми ти ле не и Ламп са ке, за тем на чи ная с 307 г. — в Афи нах, где он ос -
но вы ва ет свою шко лу. Шко ла рас по ла га лась в са ду Эпи ку ра, по это му и на зы -
ва лась «Сад», а по сле до ва те ли Эпи ку ра «фи ло со фа ми из са дов».

Эпи кур на пи сал око ло 300 со чи не ний, од на ко до нас до шли толь ко «Пись -
мо к Ге ро до ту», из ла га ю щее об щие прин ци пы гно се о ло гии и фи зи ки Эпи ку -
ра, «Пись мо к Пи фок лу», по свя щен ное не бес ным яв ле ни ям, «Пись мо к Ме -
не кею», трак ту ю щее эти че с кую часть уче ния, «Глав ные мыс ли». Ос таль ное
на сле дие Эпи ку ра из ве ст но нам из фраг мен тов и из ло же ния у дру гих пи са те -
лей. Как мно гие школь ные учи те ля сло вес но с ти, Эпи кур не был ма с те ром
сти ля, кро ме то го, гре че с кий текст его со чи не ний под верг ся зна чи тель ным
ис ка же ни ям, по это му за ча с тую бы ва ет труд но су дить о под лин ной мыс ли
Эпи ку ра.

Эпи ку ров ское по ни ма ние фи ло со фии. Эпи кур край не да лек от то го, что бы
по ни мать фи ло со фию как ис сле до ва ние те о ре ти че с кой ис ти ны, как по иск ка -
ко го�то труд но до с туп но го «чи с то го» зна ния. Его фи ло со фия долж на бы ла слу -
жить са мым на сущ ным нуж дам че ло ве ка: из бав ле нию че ло ве че с кой ду ши от
стра да ния. Как врач стре мит ся из ба вить от бо ли и бо лез ни те ло, так фи ло соф
вра чу ет ду шу, ос во бож дая ее от стра да ний. Кто это го не де ла ет, не есть фи ло -
соф. По Сек с ту Эм пи ри ку, Эпи кур оп ре де ля ет фи ло со фию как «де я тель ность,
ре ча ми и рас суж де ни я ми со зда ю щую сча ст ли вую жизнь». Фи ло со фия ве дет
к му д ро с ти, к ко неч ной це ли че ло ве че с ко го со вер шен ст ва. До стиг ший этой
це ли уже не мо жет сно ва впасть в не ве же ст во. Му д ре цу уже со вер шен но чуж -
ды вся кие мне ния, ко то рые, по Эпи ку ру, суть «свя щен ная бо лезнь». Од на ко
му д ре цом мо жет стать не вся кий: для это го нуж но иметь те ло с оп ре де лен ны -
ми свой ст ва ми, а кро ме то го, быть эл ли ном, а не вар ва ром. Эпи ку ру чужд ко с -
мо по ли тизм, про по ве до вав ший ся сто и ка ми, как ис тый афи ня нин он ос та ет ся
в этом ве рен за ве там Ари с то те ля. Для ис тин ной му д ро с ти со вер шен но не нуж -
ны ни ка кие слож ные и от вле чен ные на уки, та кие как ма те ма ти ка. Здесь Эпи -
кур вы сту па ет про тив преж де все го пла то нов ско го, а от ча с ти и ари с то те лев -
ско го по ни ма ния фи ло со фии. Мно гие в Ан тич но с ти счи та ли, что эпи ку ров -
ское от вер же ние ма те ма ти че с ких на ук бы ло вы зва но его не зна ни ем их.
Од на ко, как го во рит Лу кий Торк ват в ци це ро нов ском ди а ло ге «О пре де лах до -
б ра и зла», «нет, Эпи кур не был не веж дой, не веж ды — это те, кто счи та ет, что
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до са мой ста ро сти нуж но изу чать то, че го стыд но бы ло не вы учить в дет ст ве».
Толь ко те на уки, ко то рые по мо га ют до стичь сча с тья, сто ят тру дов по их изу че -
нию: «ис кус ст во (и на ука. — Д. Б.) есть спо соб ность до став лять жиз нен ную
поль зу». Нет поль зы и в по эзии, по это му Эпи кур и го во рил о «гал де же по -
этов», «го ме ров ских глу по сло ви ях», «гу би тель ном обо ль ще нии ска за ни я ми»
и т. д. Эпи кур и сам не был изящ ным пи са те лем, и раз ные тон ко сти и кра со ты,
ко то ры ми бо га то твор че ст во, на при мер, Пла то на, не вы зы ва ли у не го одо б ре -
ния. Ему сов сем бы ла чуж да иро ния пла то нов ско го Со кра та, об эле гант но с ти
ко то рой го во рил Ци це рон. Вра ги эпи ку ре из ма — тот же Ци це рон и Плу -
тарх — при пи сы ва ют ему и не бла го дар ность к его соб ст вен ным учи те лям
в фи ло со фии: к пла то ни ку Пам фи лу, к де мо кри тов цу На вси фа ну. Ци це рон
пи шет, что Эпи кур вы ска зы вал ся про тив Пи фа го ра, Пла то на, Эм пе док ла,
Ари с то те ля, и да же был не бла го да рен по от но ше нию к Де мо кри ту. По Ди о ге -
ну Ла эр цию, Эпи кур, иг рая сло ва ми, на зы вал Де мо кри та (досл. по греч. «На -
ро до суд») «Че пу хо су дом» (LhrÒkritoj). Вра ги го во рят о че с то лю бии Эпи ку ра,
ко то рый не же лал при знать, что кто�то мог его учить. Ес ли да же при знать
враж деб ное от но ше ние Эпи ку ра ко всем этим фи ло со фам, сов сем не о бя за -
тель но ви деть в нем про яв ле ние жаж ды сла вы и не бла го дар но с ти. Не го во ря
уже о фи ло со фах�иде а ли с тах, Пла то не и Ари с то те ле, ми ро воз зре ние ко то рых
ос тав ля ет, по Эпи ку ру, лю дей во мра ке и стра да нии, и де мо кри тов ская кон -
цеп ция фи ло со фии как не за ин те ре со ван но го по ис ка фи зи че с ких при чин не
мог ла удов ле тво рить Эпи ку ра. Как из ве ст но, мо ло дой Маркс в сво ей док тор -
ской дис сер та ции го во рил о фун да мен таль ней ших раз ли чи ях по ни ма ния му д -
ро с ти у Эпи ку ра и Де мо кри та. Один стре мит ся к по зна нию при ро ды с ее не -
пре лож ны ми за ко на ми, дру го му нет ни ка ко го де ла до при ро ды и ее изу че ния,
ес ли это не по мо га ет че ло ве ку из ба вить ся от стра ха смер ти и стра ха за гроб -
ных му че ний. «Ес ли бы нас ни как не тре во жи ли по до зре ния на счет не бес ных
тел и смер ти, за став ляя ду мать, что они име ют к нам ка кое�то от но ше ние,
а еще и на ше не ве де ние пре де лов стра да ний и же ла ний, у нас не бы ло бы ни -
ка кой нуж ды в изу че нии при ро ды». Од но это вы ска зы ва ние Эпи ку ра поз во ля -
ет по нять при чи ны его не бла го дар но с ти Де мо кри ту. Итак, и чи с тое ис кус ст во,
и чи с тая фи ло со фия не пред став ля ют ни ка кой цен но с ти, под лин ная фи ло со -
фия есть не  что иное, как вра че ва ние ду ши, из бав ля ю щая ее от чув ст ва ви ны
и стра ха смер ти, ве ду щая к ис тин но му на слаж де нию.

Ка но ни ка. Хо тя тра ди ци он но счи та ет ся, что фи ло со фия де ли лась, по Эпи -
ку ру, на три ча с ти: ка но ни ку, фи зи ку и эти ку, это не сов сем так. Са мо сто я -
тель но с ть ча с ти, изу ча ю щей ус ло вия на ше го по зна ния, Эпи кур не при зна вал.
Она, как сви де тель ст ву ет Се не ка, бы ла для Эпи ку ра лишь при дат ком
(accessio) уче ния о при ро де. Дей ст ви тель но, со глас но Эпи ку ру, на учить по -
зна нию, рас суж де нию и ре чи долж но са мо изу че ние при ро ды «Бла го да ря фи -
зи ке» — го во рит эпи ку ре ец Лу кий Торк ват в ди а ло ге Ци це ро на — «мо жет
быть по стиг ну то и зна че ние слов, и при ро да ре чи, и зна че ние сле до ва ний или
от ри ца ний». Или, как го во рит Ди о ген Ла эр ций, «до воль но для фи зи ка ид ти
в но гу со сло ва ми о са мих ве щах». Имен но фи зи ка яв ля ет ся пра ви лом или ка -
но ном для по зна ния все го, к ней вос хо дят все суж де ния о ве щах, имен но она,
а не фор маль ные ло ги че с кие пра ви ла, поз во ля ет от ли чить ис тин ное от лож -
но го. По это му Эпи кур от ри цал ди а лек ти ку, не раз ра ба ты вал уче ние о сил ло -
гиз ме и вы во де, пре не бре гал уче ни ем об оп ре де ле нии и ро дови до вом де ле -
нии. Один из «свя тых от цов» (Ие ро ним) сум ми ро вал эту на прав лен ность
Эпи ку ра в сло вах «Не за боть ся о том, как ты го во ришь, но что ты го во ришь».
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Эпи кур по ни мал, что, при знав не за ви си мое су ще ст во ва ние на уки о по зна -
нии, он дол жен так же при знать на ли чие в че ло ве ке от дель но от те ла су ще ст -
ву ю ще го ра зу ма, что, как мы уви дим, про ти во ре чи ло ос но вам его фи ло со -
фии. По это му так на зы ва е мая ка но ни ка, уче ние о пра ви лах по зна ния, ко то -
ро му Эпи кур по свя тил со чи не ние «О кри те рии, или ка нон», долж на
по ни мать ся как часть фи зи ки, как не от де ли мое от нее пред две рие. 

В ка че ст ве кри те ри ев ис ти ны Эпи кур при зна вал ощу ще ния (a„sq»seij),
«пред во с хи ще ния» или об щие по ня тия (prol»yeij) и стра с ти (p£qh), а по зд ней -
шие эпи ку рей цы до ба ви ли еще «фан та с ти че с кие бро с ки мыс ли»
(fantastikai\ ™pibolai\ tÁj diano…aj). Ощу ще ние яв ля ет ся кри те ри ем ис ти ны, по -
сколь ку ни что не мо жет ни при ба вить, ни уба вить в его по ка за ни ях. За тем,
ощу ще ние не о про вер жи мо, ведь од но род ные ощу ще ния не мо гут оп ро вер -
гать друг дру га в си лу то го, что они рав но силь ны. А раз но род ные ощу ще ния
от но сят ся к раз лич ным ве щам. Не мо жет ощу ще ние быть оп ро верг ну то рас -
суж де ни ем. Пла тон оши ба ет ся, со глас но Эпи ку ру, пы та ясь до ка зать лож -
ность ощу ще ний, ибо са мо до ка за тель ст во и рас суж де ние пол но стью за ви сят
от ощу ще ний. Вся кое мы ш ле ние воз ни ка ет из ощу ще ний бла го да ря их слу -
чай но му сов па де нию, сход ст ву, по до бию и со по ло же нию при не ко то ром до -
пол не нии со сто ро ны ра зу ма. Ощу ще ние не про сто по ка зы ва ет нам пред мет,
но по ка зы ва ет, ка ков он на са мом де ле. Скеп ти цизм Де мо кри та, его уче ние
о яс ном и тем ном ви дах по зна ния бы ло чуж до Эпи ку ру, скло няв ше му ся
к про та го ров ско му фе но ме на лиз му: ка кою вещь ка жет ся, та ко ва она и на са -
мом де ле. 

Как по ни ма ет ся Эпи ку ром ощу ще ние? От твер дых пред ме тов от де ля ют ся
их от ти с ки, или от пе чат ки (tÚpoi), по доб ные пред ме там по фор ме, со хра ня ю -
щие со от вет ст ву ю щее ве щи по ло же ние и по ря док, но го раз до бо лее тон кие,
чем ве щи. Эпи кур на зы ва ет эти от ти с ки об раз ка ми (e‡dwla). Они, не пре рыв -
но от де ля ясь от по верх но с ти твер до го те ла, с ог ром ной ско ро стью раз но сят -
ся в ок ру жа ю щей сре де и мо гут про ник нуть в лю бое от вер стие. Мы не за ме -
ча ем это го от де ле ния, по сколь ку ве щи, по сто ян но те ряя свои слои, при об ре -
та ют все но вые и но вые. 

От ти с ки дол гое вре мя мо гут со хра нять по ря док и по ло же ние ато мов
в твер дом те ле, од на ко мо гут они и пе ре ме ши вать ся меж ду со бой, и, кро ме то -
го, они с лег ко с тью об ра зу ют в воз ду хе но вые со че та ния. Ког да они в нас вхо -
дят, мы ви дим и мыс лим. При чем об ра зы, по па да ю щие в на ши гла за или уши,
все гда со хра ня ют по ря док и по ло же ние ато мов твер до го те ла, они по доб ны
ве щам фор мой и цве том, бла го да ря ог ром ной ско ро сти сво е го дви же ния они
со зда ют в нас впе чат ле ние (fantas…a) еди но го и не пре рыв но го пред ме та. А те
об ра зы, ко то рые по па да ют в нас че рез дру гие по ры, дей ст ву ют не по сред ст -
вен но на ум, ко то рый есть са мая тон кая и по движ ная, ма те ри аль ная часть на -
шей ма те ри аль ной ду ши. Эти об ра зы, ес ли ве рить Лу к ре цию, из ла га ю ще му
в чет вер той кни ге «О при ро де ве щей» эпи ку ров скую кон цеп цию об ра зов,
пре вос хо дя тон ко стью об ра зы зри тель ные, ча с то яв ля ют ся сме ше ни ем раз -
ных ча с тей пред мет ных от сло е ний. В си лу об ра зов это го вто ро го ро да у нас
по яв ля ют ся та кие об ра зы, как об раз кен та в ра, по лу ко ня�по лу че ло ве ка, трех -
го ло во го пса Кер бе ра и т. д. Ес ли та кие об ра зы, воз дей ст во вав шие на наш ум,
по лу чат под тверж де ние и не бу дут оп ро верг ну ты, воз ник нет ложь, ес ли на -
обо рот, ис ти на. Об ра зы са ми по се бе все гда ис тин ны, ибо они са ми есть объ -
ек тив ная, вещ ная ре аль ность, пра виль но ото б ра жа ю щая по ло же ние и по ря -
док ато мов на по верх но с ти твер дых тел. Но по сколь ку ино гда в об ра зах про -
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ис хо дит сме ше ние пра виль но го по ряд ка ато мов ис ход но го те ла, по сколь ку
мно гие об ра зы яв ля ют ся сме ше ни ем раз лич ных об ра зов раз лич ных ве щей,
то счи тать та кие сме ше ния и со еди не ния об ра зов со от вет ст ву ю щи ми ве щам
бу дет уже ошиб кой. По это му, хо тя все об ра зы ре аль ны и ис тин ны, мы все гда
долж ны про во дить раз ли чия меж ду об ра за ми, от ра жа ю щи ми са ми ве щи,
и со еди не ни я ми в один об раз мно же ст ва об ра зов. На при мер, черт Ива на Ка -
ра ма зо ва в ка че ст ве ощу ще ния, воз ник ше го под дей ст ви ем мно же ст ва об ра -
зов, со еди нив ших ся в один, есть ис тин ное ощу ще ние, но ког да мы ста нем
счи тать, что ощу ще нию чер та со от вет ст ву ет еди ная те ле сная ре аль ность, —
мы вы ска жем лож ное мне ние. Пред став ле ние о чер те воз ник ло в ду ше Ива на
Ка ра ма зо ва, ког да из об ра зов, от сло ив ших ся от не ко то ро го мно же ст ва пред -
ме тов и бес по ря доч но но сив ших ся в воз ду хе, а за тем про ник ших в не го, в его
ду ше воз ник слож ный об раз не ко е го су ще ст ва1. 

Итак, ощу ще ния, по Эпи ку ру, все гда ис тин ны, но мне ния об ощу ще ни ях,
суж де ния об ощу ще ни ях мо гут быть как ис тин ны ми, так и лож ны ми. Мы
долж ны все гда по ве рять не яв ное и не о че вид ное тем, что все гда оди на ко во
и яс но. От ощу ще ний мы долж ны за клю чать к то му, что для нас не яс но и не -
о че вид но. Та кое за клю че ние на зы ва ет ся у Эпи ку ра суж де ни ем (lÒgoj).
При этом мы долж ны сле дить за тем, что бы не яс ное и не о че вид ное со гла со ва -
лось с яс ным и оче вид ным, т. е. что бы на ше мы ш ле ние (™p…noia), про ис хо дя -
щее из ощу ще ний, не от ры ва лось от них и не про ти во ре чи ло им. Фи ло со фия
не долж на от ка зы вать ся от об щих суж де ний, но по сто ян но по ве рять их ощу -
ще ни ем как на и бо лее оче вид ным в на шем по зна нии.

Дру гим кри те ри ем ис ти ны Эпи кур на зы вал «пред во с хи ще ния» (prol»yeij).
Ког да мы го во рим «Это че ло век об ра зо ван ный», мы при этом мыс лим об раз
или от тиск (tÚpoj) че ло ве ка, ко то рый в нас уже был до это го вы ска зы ва ния
бла го да ря ощу ще ни ям. «Пред во с хи ще ние» — это «па мять о том, что ча с то яв -
ля лось из вне», т. е. па мять о мно гих од но род ных ощу ще ни ях од но го и то го же
объ ек та. Пред во с хи ще ние в этом смыс ле есть и пер вое, на и бо лее яс ное и по -
нят ное для нас зна че ние сло ва, из ко то ро го нам все гда нуж но ис хо дить. Как
пи шет проф. Т.В. Ва си ль е ва, «пред во с хи ще ние … это свя зан ный со сло вом не -
кий от тиск обо зна ча е мо го этим сло вом пред ме та, пред ва ре ни ем ка ко во го от -
ти с ка бы ли ощу ще ния» (6: 240). Объ яс нить это пер вое зна че ние ло ги че с ки,
по Эпи ку ру, не воз мож но, оно ос но ва но толь ко на за креп ле нии по вто ря ю -
щих ся ощу ще ний и фор ми ро ва нии на их ос но ве яс но го об ра за ве щи.
Без пред во с хи ще ния мы не мог ли бы ни че го ис сле до вать, со мне вать ся, иметь
мне ние и оп ро вер гать. Дей ст ви тель но, ес ли я ви жу вда ли си лу эт жи вот но го
и не мо гу по нять, ко ро ва это или ло шадь, и хо чу это ис сле до вать, я уже дол -
жен был за ра нее знать фор му бы ка и ло ша ди. Вот это пред ва ря ю щее мое ис -
сле до ва ние зна ние Эпи кур на зы вал пред во с хи ще ни ем. Пред во с хи ще ния
нель зя по ни мать как не за ви си мую от чувств гно се о ло ги че с кую еди ни цу. Они
ко ре нят ся в на ших ощу ще ни ях и сум ми ру ют их. «Пред во с хи ще нию»
(prÒlhyij) Эпи кур про ти во по с тав ля ет «лож ное по ни ма ние» (yeud¾j ØpÒlhyij).
На при мер, у нас есть пред во с хи ще ния бо гов бла го да ря их об ра зам, но ся щим -
ся по всю ду, од на ко пред став ле ния о бо гах ка ра ю щих и над зи ра ю щих суть

1 Эпи кур на зы вал ощу ще ни ем (a‡sqhsij) и об раз, вер но пе ре да ю щий очер та ния
пред ме та, и об раз, по лу чив ший ся из мно же ст ва но ся щих ся в воз ду хе об ра зов пер -
во го ви да. По зд ней шие эпи ку рей цы обо зна ча ли вто рой вид об ра за вы ра же ни ем
«фан та с ти че с кий бро сок мыс ли» (fantastik¾ ™pibol¾ tÁj diano…aj).
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лож ные пред став ле ния, не ос но ван ные ни на ка ком яс ном ощу ще нии или
«пред во с хи ще нии». Да и пер вое и яс ное зна че ние сло ва «бог» (qeÒj) не не сет
в се бе ни ка ких сле дов кон цеп ции бо же ст вен но го воз мез дия и пра во су дия.

Фи зи ка. Мы уже го во ри ли, что изу че ние при ро ды не бы ло в гла зах Эпи ку -
ра са мо це лью, оно долж но бы ло ос во бо дить че ло ве че с кую ду шу от лож ных
стра хов и на дежд, от стра да ния во об ще. И хо тя в ос но ве эпи ку ров ской фи зи -
ки ле жит де мо кри тов ская кон цеп ция при ро ды, все же эти уче ния не оди на ко -
вы. В ос но ве фи зи че с кой те о рии Эпи ку ра ле жит ряд по ло же ний, ко то рые, хо -
тя и не да ны не по сред ст вен но в ощу ще нии, тем не ме нее, ощу ще ни ям не про -
ти во ре чат и с ни ми со гла су ют ся. От ри ца ние этих по ло же ний ве дет,
по Эпи ку ру, к не воз мож ным за клю че ни ям. Пер вое по ло же ние гла сит, что из
ни че го не мо жет воз ник нуть что�ли бо. До пу ще ние воз мож но с ти воз ник но ве -
ния из не бы тия раз ру ша ет, по Эпи ку ру, вся кую за ко но мер ность на ше го ми -
ра. Ес ли бы что�то воз ни ка ло из не бы тия, лю бая вещь мог ла бы воз ник нуть из
лю бой. Из во ды вы хо ди ли бы лю ди, из зем ли — ры бы и пти цы, с не бес сле тал
бы до маш ний скот и т. д. Не бы ло бы ни ка кой нуж ды в оп ре де лен ных се ме -
нах, из ко то рых, по Эпи ку ру, воз ни ка ют оп ре де лен ные ве щи. Еще до по яв ле -
ния хри с ти ан ст ва с его те зи сом тво ре ния из ни че го, Эпи кур по ка зы ва ет, как
та кое уче ние раз ру ша ет на кор ню вся кую воз мож ность на уч но го зна ния. За -
тем, ес ли бы все раз ру ша ю ще е ся пе ре хо ди ло в не бы тие, то по сте пен но по -
гиб ли и раз ру ши лись все ве щи, что не воз мож но. По это му унич то же ние ве -
щей есть толь ко их раз ло же ние на со став ные эле мен ты, пе ре ста нов ка
(met£qesij) эле мен тов, их при ток и от ток и есть воз ник но ве ние и унич то же -
ние. Да лее, Все лен ная (tÕ p©n) все гда бы ла та кой, ка кая она сей час, и на всег да
та ко вою ос та нет ся. Ни ка ких из ме не ний для Все лен ной как це ло го не воз мож -
но до пу с тить, ибо это пред по ла га ло бы до пу ще ние не бы тия, вли я ю ще го на
бы тие.

Все лен ная есть со во куп ность тел (sèmata) и про ст ран ст ва (tÒpoj). О су ще -
ст во ва нии тел сви де тель ст ву ет са мо ощу ще ние, а про ст ран ст во, т. е. пу с то ту
и не о ся за е мую при ро ду, не об хо ди мо пред по ло жить, что бы объ яс нить воз -
мож ность дви же ния тел. «Ес ли есть дви же ние, то есть и пу с то та. Дви же ние
есть. Зна чит, есть и пу с то та». Хо тя мы не ви дим и не ося за ем пу с то ты, ее при -
зна ние не про ти во ре чит на шим ощу ще ни ям, со гла су ет ся с ни ми. По это му
дан ное умо за клю че ние ос но ва но на ощу ще нии. Пу с то та не мо жет ни дей ст -
во вать, ни под вер гать ся воз дей ст вию. Она лишь да ет те лам про ст ран ст во для
дви же ния. Они дви жут ся в нем и че рез не го. Пу с то та бес пре дель на. Пу с то та
су ще ст ву ет как в на шем ми ре, так и во всей Все лен ной. Все ос таль ное, что мо -
жет быть ус мо т ре но во Все лен ной, есть толь ко свой ст ва (sumptèmata,

sumbebhkÒta) тел и пу с то ты. Те ла де лят ся на два ви да: слож ные те ла и те, из ко -
то рых слож ные со сто ят. Те ла вто ро го ви да есть не де ли мые и не из ме ня е мые,
т. е. ато мы, не име ю щие в се бе ни ка кой пу с то ты, и по это му не раз ру ши мые.
Пу с то та воз ни ка ет толь ко в слож ных те лах, от де ляя од ни ато мы от дру гих.
На ато мы ни что не мо жет воз дей ст во вать, им свой ст вен на сво бо да от пре тер -
пе ва ний (¢p£qeia). В них са мих, как сви де тель ст ву ет Плу тарх, нет ни ка кой по -
ро ди тель ной си лы, они все про из во дят бла го да ря сво ей твер до с ти и про ти во -
дей ст вию друг дру гу. Ато мы не мо гут быть на ми уви де ны, они, как го во рит
до ксо граф Аэ ций, «со зер ца е мы толь ко ра зу мом», но их при зна ние так же не
про ти во ре чит ощу ще ни ям. Мы ви дим, на при мер, что не ви ди мая си ла ве т ра
сно сит кры ши до мов, под ни ма ет мор ские вол ны, то пит ко раб ли, а по сколь ку
на те ло мо жет дей ст во вать толь ко те ло, зна чит, мы мо жем до пу с тить су ще ст -
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во ва ние не ви ди мых тел, и при зна ние ато мов не про ти во ре чит на ше му чув ст -
вен но му опы ту. 

Все лен ная бес ко неч на, ес ли бы она бы ла ко неч на, у нее бы ла бы гра ни ца
с чем�то иным, а та ко вым иным мо жет быть толь ко не бы тие, ко то ро го не су -
ще ст ву ет. Во Все лен ной бес ко неч но и ко ли че ст во тел, бес ко неч на и пу с то та.
Ес ли бы тел бы ло бес ко неч ное ко ли че ст во, а про ст ран ст во бы ло бы ог ра ни -
чен ным, то бес ко неч ное ко ли че ст во тел не вме с ти лись бы в ог ра ни чен ном
про ст ран ст ве. А ес ли бы бы ло бес ко неч ным про ст ран ст во, а тел — ог ра ни -
чен ное ко ли че ст во, то те ла про сто бы рас се я лись в бес ко неч ной пу с то те. По -
ми мо бес ко неч но с ти Все лен ная так же не воз ни ка ет и не унич то жа ет ся,
не уве ли чи ва ет ся и не умень ша ет ся.

Су ще ст ву ет ог ром ное ко ли че ст во ви дов ато мов, од на ко этих ви дов не бес -
ко неч ное чис ло, как учил Де мо крит, чис ло ви дов ато мов толь ко не по сти жи мо
(¢per…lhptoj). Как го во рит Плу тарх, по Эпи ку ру «ато мы не мо гут быть ни
крюч ко об раз ны ми, ни тре зуб ча ты ми, ни коль це вид ны ми, ибо эти фор мы лег -
ко ло ма ют ся, а ато мы не долж ны быть под вер же ны внеш не му воз дей ст вию».
Чис ло же са мих ато мов в том или ином ви де бес ко неч но. Ато мам свой ст вен -
но веч ное дви же ние, не име ю щее на ча ла. В этом дви же нии они стал ки ва ют -
ся меж ду со бой и спле та ют ся, об ра зуя ато мар ные со еди не ния.

Бес ко неч ное чис ло ато мов де ла ет воз мож ным су ще ст во ва ние бес ко неч но -
го чис ла ми ров (kÒsmoi), ибо та кое ко ли че ст во ато мов не бу дет ис чер па но со з -
да ни ем ко неч но го ко ли че ст ва ми ров. Од ни из ми ров по хо жи на наш, дру -
гие — нет.

Ато мы не име ют ни ка ких ка честв, при сут ст ву ю щих в вос при ни ма е мом
на ми ми ре, кро ме фор мы, ве са и ве ли чи ны. Это не об хо ди мо, по сколь ку лю -
бое ка че ст во мо жет из ме нять ся, а ато мы, по оп ре де ле нию, ли ше ны из ме не -
ний. Бес ко неч ное ко ли че ст во ато мов вме с те с их фор ма ми и ве сом долж ны,
по Эпи ку ру, объ яс нить все ка че ст вен ное мно го об ра зие фе но ме наль но го ми -
ра. Кро ме то го, нель зя счи тать, что ато мы мо гут иметь лю бую ве ли чи ну, как,
ве ро ят но, по ла гал Де мо крит. Для объ яс не ния мно го об ра зия встре ча ю щих ся
нам ка честв до ста точ но пред по ло жить, что у ато мов есть не ко то рые раз ли чия
в ве ли чи не. Эпи кур воз ра жа ет в этом пунк те Де мо кри ту, ис хо дя из те зи са
сво ей ка но ни ки, гла ся ще го, что все на до при во дить в со от вет ст вие с ощу ще -
ни я ми. Ес ли бы су ще ст во ва ли ато мы лю бой ве ли чи ны, то мы бы их ви де ли,
че го не про ис хо дит. Де мо крит мог, дей ст ви тель но, дер жать ся те зи са о воз -
мож но с ти су ще ст во ва ния ато ма лю бой ве ли чи ны, по сколь ку гно се о ло ги че -
ская по зи ция ве ли ко го Аб де ри та не пред по ла га ла та кой ве ры в пра виль ность
на ше го ощу ще ния. Ско рее на обо рот. Кро ме то го, как сви де тель ст ву ет Плу -
тарх, Эпи кур в от ли чие от Де мо кри та счи тал су ще ст вен ным свой ст вом ато ма
его вес, ибо бла го да ря ве су осу ще ств ля ет ся дви же ние ато мов. Де мо крит же
при зна вал толь ко ве ли чи ну и фор му1. 

Ог ра ни чен ное и оп ре де лен ное те ло не мо жет со сто ять из бес ко неч но го
мно же ст ва ато мов, да же ес ли они мак си маль но ма лы. Ибо из бес ко неч но го
ко ли че ст ва со став ных эле мен тов не мо жет по лу чить ся ог ра ни чен ное те ло,
оно долж но тог да быть бес ко неч ным и бес пре дель ным.

Все ато мы не за ви си мо от сво их раз ме ров и ве са в пу с то те дви жут ся с оди -
на ко вой и очень боль шой ско ро стью, по ка не на толк нут ся на ка кое�ли бо пре -
пят ст вие, т. е. по ка не столк нут ся друг с дру гом. По это му то, что мы на зы ва ем

1 Впро чем, Симп ли ций го во рит, что и Де мо крит на де лял ато мы ве сом.
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ско ро стью или мед лен но с тью, есть толь ко от сут ст вие про ти во дей ст вия или
при сут ст вие та ко во го.

Важ ней шим из ме не ни ем, ко то рое внес Эпи кур в де мо кри тов скую схе му
ато ми с ти ки, яв ля ет ся от кло не ние ато мов, о ко то ром го во рят Лу к ре ций, Ци -
це рон и Плу тарх. Ато мы, пер во на чаль но дви жу щи е ся по пря мой в си лу сво е -
го ве са, ни ког да не смог ли бы столк нуть ся друг с дру гом и об ра зо вать со еди -
не ния, ес ли бы каж дый атом в ка кой�то ми ни маль ный мо мент вре ме ни не на -
чи нал без вся кой при чи ны ма ло�по ма лу от кло нять ся от этой ли нии сво е го
дви же ния. Имен но в си лу та ко го от кло не ния ста ло воз мож ным об ра зо ва ние
ми ра и всех его ча с тей. Как за ме ча ет Ци це рон, это уче ние бы ло вве де но Эпи -
ку ром для пре одо ле ния не об хо ди мо с ти судь бы (necessitas fati). Ци це рон так
по яс ня ет эту мысль: «Это уче ние Эпи кур ввел по то му, что, дей ст ви тель но, ес -
ли бы атом все гда дви гал ся под воз дей ст ви ем ес те ст вен ной и не об хо ди мой тя -
же с ти, у нас не бы ло бы ни ка кой сво бо ды, по сколь ку дух наш имел бы та кое
дви же ние, ко то рое пол но стью бы ло бы обус лов ле но дви же ни ем ато мов». Та -
ким об ра зом, для то го, что бы уже в фи зи ке был за ло жен фун да мент че ло ве -
че с кой сво бо ды, Эпи кур идет про тив де тер ми низ ма ато ми с ти ки Де мо кри та,
вво дя са мо про из воль ное от кло не ние ато мов, не име ю щее ни ка кой фи зи че -
ской при чи ны. Про ти во ре чие это го уче ния с ос нов ным кар ка сом ато миз ма
бы ло под ме че но сто и ка ми, ко то рые го во ри ли, что, при знав бес при чин ность
от кло не ния, Эпи кур при знал и ни что. Дей ст ви тель но, Эпи кур, строя свое
уче ние для ос во бож де ния че ло ве ка, воз во дит его на фун да мен те де мо кри тов -
ской фи зи ки, ко то рая та ких це лей пе ред со бой не ста ви ла. От сю да про ти во -
ре чие меж ду дву мя си с те ма ми ато ми с ти ки и же ла ние Эпи ку ра по пра вить ос -
но ван ную на не об хо ди мо с ти на тур фи ло со фию Де мо кри та, вво дя уче ние
о про из воль ном от кло не нии ато мов.

Ду ша, по Эпи ку ру, не яв ля ет ся са мо сто я тель но су ще ст ву ю щей сущ но -
стью, чем�то бес те лес ным. Бес те лес ное не мо жет ни дей ст во вать, ни под вер -
гать ся воз дей ст вию, что не вер но от но си тель но ду ши. Она же есть со сто я щее
из тон ких ча с тиц те ло, рас се ян ное по все му ор га низ му, и по хо жее на воз дух
с при ме сью теп ла. В ду ше име ет ся еще бо лее тон кая часть, ко то рой и при над -
ле жат ощу ще ния. Эта часть вос при ни ма ет то, что про ис хо дит с ос таль ной ду -
шой и с фи зи че с ким те лом. При чем это вос при я тие обус лов ле но тем, что дан -
ная часть ду ши «по кры та» всем ос таль ным ор га низ мом. Бла го да ря ей и ос -
таль ной ор га низм по лу ча ет уча с тие в де я тель но с ти ощу ще ния. При по те ре
ка ко го�ли бо из ор га нов те ла ду ша не ли ша ет ся спо соб но с ти ощу ще ния, тог да
как при рас па де все го те ла, ду ша так же рас па да ет ся и рас се и ва ет ся.

Фор мы, цве та и ве ли чи ны тел не яв ля ют ся чем�то са мо сто я тель но су ще ст -
ву ю щим. Хо тя Эпи кур пре крас но по ни ма ет, что все они оп ре де ля ют при ро ду
то го или ино го те ла, он не при зна ет все это как со став ные ча с ти те ла. И хо тя
для всех этих свойств су ще ст ву ет соб ст вен ное по зна ние, все же по зна вать ся
они мо гут толь ко в кон тек с те все го те ла. Фор ма, цвет и ве ли чи на яв ля ют ся,
по Эпи ку ру, су ще ст вен ны ми свой ст ва ми те ла (sumbebhkÒta). Им он про ти во по -
с тав ля ет свой ст ва слу чай ные (sumptèmata). Та кие свой ст ва не все гда со пут ст -
ву ют те лу и не оп ре де ля ют его при ро ду. Без слу чай ных свойств мы мо жем
мыс лить те ло, тог да как без су ще ст вен ных — нет. 

Все ми ры и все те ла об ра зо ва лись из осо бых скоп ле ний ато мов, в них они
и раз ру ша ют ся. В том, что воз ник имен но та кой ко с мос, а не иной, не за клю -
че но ни ка кой не об хо ди мо с ти. Эпи кур от ри ца ет, что ка кая�то бес смерт ная
и бла жен ная си ла мо жет за бо тить ся о ко с мо се и упо ря до чи вать его. Ес ли бы



165

Глава 6. Эпикур 

она это де ла ла, она не бы ла бы бла жен ной и са мо до ста точ ной, ей бы ли бы
свой ст вен ны за бо ты, гнев, ми лость.

Итак, изу че ние при ро ды в ее глав ней ших при чи нах из бав ля ет от стра хов
и да ет бла жен ст во. Од на ко, по Эпи ку ру, со вер шен но не о бя за тель но стре -
мить ся к точ но с ти в ча ст но с тях фи зи че с ко го зна ния. Со вер шен но не о бя за -
тель но знать, по ка кой имен но при чи не всхо дит и за хо дит солн це и т. д. Мно -
гие зна то ки этих де та лей не бы ли, по Эпи ку ру, сво бод ны от стра хов, ибо не
зна ли глав ней ших при чин все го про ис хо дя ще го.

Как и Де мо крит, Эпи кур, бу ду чи ато ми с том, не от ри ца ет су ще ст во ва ния
бо гов. До ка за тель ст ва их бы тия он при во дит сле ду ю щие. Во�пер вых, зна ние
бо гов яв ля ет ся яс ным и оче вид ным, оно на пи са но в ду шах всех лю дей и име -
ет ся у всех на ро дов вне за ви си мо с ти от их уч реж де ний, уче ний и обы ча ев.
Уни вер саль ность это го зна ния сви де тель ст ву ет о су ще ст во ва нии тех объ ек -
тов (бо гов), ко то рые про из во дят в нас это зна ние. Зна ние о бо гах по яв ля ет ся
у нас бла го да ря их об ра зам, по се ща ю щим нас во сне. Бо ги суть не что иное,
как об ра зы, про из во ди мые ато ма ми в про ме жут ках меж ду ми ра ми. Бо ги не
яв ля ют ся твер ды ми те ла ми, они сво е го ро да кон ту ры или фор мы (liniamenta,
как го во рит Ци це рон), по сто ян но за пол ня е мые но вы ми тон чай ши ми ато ма -
ми. Ин те рес ным мо мен том эпи ку ров ской те о ло гии яв ля ет ся уче ние об ан т ро -
по морф но с ти бо гов. По сколь ку са мое со вер шен ное те ло есть те ло че ло ве ка,
ибо толь ко в нем мо жет воз ни кать ра зум, бо ги на де ле ны по до би ем че ло ве че -
с ко го те ла, по до би ем че ло ве че с кой кро ви и ор га нов. Бо ги про во дят свою
жизнь в бе се дах и раз мы ш ле ни ях. Вто рым ар гу мен том, до ка зы ва ю щим бы -
тие бо гов, яв ля ет ся сле ду ю щий: ес ли бы су ще ст во ва ло толь ко смерт ное,
в при ро де был бы пе ре кос. По это му в си лу прин ци па рав но ве сия („sonom…a,
aequilibritas), дей ст ву ю ще го во Все лен ной, долж но быть и бес смерт ное, а та -
ко вым яв ля ют ся бо ги. 

В пись ме к Ме не кею Эпи кур го во рит, что при зна ние оп ре де лен ных по ло -
же ний о бо гах яв ля ет ся важ ней шим на ча лом бла жен ной жиз ни. Од на ко
нель зя до пу с тить, что бо ги уп рав ля ют ми ром, вме ши ва ют ся в че ло ве че с кие
де ла, на ка зы ва ют по роч ных и воз на г раж да ют до б ро де тель ных. Та кое уче ние
лож но, по сколь ку оно про ти во ре чит глав ным свой ст вам бо же ст вен ной при -
ро ды, не воз му ти мо с ти и бла жен ст ву. В уче нии о на гра де и на ка за нии за те
или иные де я ния и до б ро де те ли Эпи кур спра вед ли во ви дит ан т ро по мор физм:
«Ибо, свы ка ясь в те че ние всей сво ей жиз ни с соб ст вен ны ми до б ро де те ля ми,
лю ди при ни ма ют и одо б ря ют се бе по доб ных, а все, что не та ко во, счи та ют
чуж дым». Не че с тив не тот, кто от вер га ет пред став ле ние тол пы о бо гах, но тот,
кто при пи сы ва ет бо гам эти пред став ле ния. «Бо же ст вен ное же су ще ст во, бу -
ду чи бла жен ным и не унич то жи мым, и са мо ни о чем не хло по чет, и дру гим не
до став ля ет хло пот, по это му и не гне ва ет ся, и не ми ло серд ст ву ет, ибо все это
свой ст вен но лишь бес силь но му су ще ст ву». Та кое по ни ма ние бо га долж но за -
ста вить лю дей пе ре стать бо ять ся бо гов, из гнать из че ло ве че с кой ду ши страх,
ос но ву всех на ших не сча с тий. Эпи ку ров ская кон цеп ция бо же ст ва рез ко про -
ти во сто ит пла то нов ско му уче нию о бо же ст ве, со зда ю щем мир по сво ей бла -
го сти, ари с то те лев ской трак тов ки бо же ст ва как на ча ла ми ро во го дви же ния,
сто и че с кой кон цеп ции вез де су ще го бо же ст вен но го про ви де ния. Но за чем
тог да при зна вать бо гов, ка кой от них прок? Мно гие ан тич ные вра ги эпи ку ре -
из ма (По си до ний в со чув ст вен ном пе ре ска зе Ци це ро на) го во ри ли, что Эпи -
кур — тай ный ате ист. Од на ко у эпи ку рей цев был от вет на та кие за яв ле ния.
«Те, что по ве ри ли в на ши про ро че ст ва о бо гах, воз жаж дут под ра жать их сча -
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ст ли во му бы тию», — го во рит эпи ку ре ец Фи ло дем. В этом смыс ле, по сви де -
тель ст ву Ат ти ка, Эпи кур при зна вал, что от бо гов лю дям бы ва ют бла го де я ние.
Тот же Фи ло дем го во рит о сво е го ро да ми с ти че с ком опы те Эпи ку ра: «И вос -
хи ща ет ся (Эпи кур. — Д. Б.) их ес те ст вом и со сто я ни ем, пы та ет ся сбли зить ся
с этим ес те ст вом и как бы при леп ля ет ся к не му, ста ра ясь до стичь его и пре бы -
вать с ним. Му д ре цов зо вет дру зь я ми бо гов, а бо гов — дру зь я ми му д ре цов».
Та ким об ра зом, кон цеп ция бо же ст ва Эпи ку ра — не при кры тие для тай но го
ате из ма, как кле ве та ли его вра ги, его бо же ст во, бла жен ное и сво бод ное, пре -
бы ва ю щее вне ми ра, про во дя щее все вре мя в бе се дах и раз мы ш ле ни ях, есть
иде ал, к ко то ро му нуж но стре мить ся че ло ве ку, что бы до стичь сча с тья. Пер во -
на чаль ное, име ю ще е ся у всех зна ние бо гов га ран ти ру ет каж до му воз мож -
ность до сти же ния это го бла жен но го со сто я ния.

Эти ка. При сту пая к изу че нию эти ки Эпи ку ра сле ду ет по мнить, что эти че -
ская кон цеп ция Эпи ку ра име ет ма ло об ще го с тем, что обыч но на зы ва ет ся «эпи -
ку рей ст вом», т. е. с лю бо вью ко всем и вся че с ким на слаж де ни ям. Це лью эти ки
яв ля ет ся оп ре де ле ние бла жен ной, или сча ст ли вой, жиз ни. Ос но ва ми сча с тья,
по Эпи ку ру, яв ля ют ся над ле жа щее по ни ма ние бо же ст вен ной при ро ды, о чем
мы уже го во ри ли, и от сут ст вие стра ха пе ред смер тью. Страх смер ти есть са мое
страш ное зло, пре пят ст ву ю щее нам до стичь сча ст ли вой жиз ни. С из бав ле ни ем
от не го у нас по явит ся воз мож ность из ба вить ся и от всех про чих бед. Смерть не
име ет к нам ни ка ко го от но ше ния, по сколь ку вся кое бла го и зло для нас за клю -
че ны в ощу ще нии, а смерть есть пол ное пре кра ще ние ощу ще ний. «По ка есть
мы, смер ти нет, ког да есть смерть, нас нет», — го во рит Эпи кур. 

Выс шей це лью сча ст ли вой жиз ни яв ля ет ся те ле сное здо ро вье и не воз му ти -
мость ду ши. «Ибо мы все де ла ем, — ут верж да ет Эпи кур, — что бы не стра дать
и не вол но вать ся». По это му на ча лом и це лью сча ст ли вой жиз ни бу дет удо -
воль ст вие или на слаж де ние, ведь мы мо жем на слаж дать ся толь ко тог да, ког да
мы не стра да ем и не вол ну ем ся. Та ким об ра зом, оп ре де ле ние сча с тья у Эпи ку -
ра чи с то от ри ца тель ное. Мы име ем по треб ность в удо воль ст вии толь ко тог да,
ког да мы стра да ем, ког да же стра да ния нет, мы не ис пы ты ва ем нуж ды и в удо -
воль ст вии. «Пре дел ве ли чи ны удо воль ст вий есть уда ле ние вся ко го стра да ния.
И где бу дет удо воль ст вие, и все вре мя по ка оно бу дет, нет ни стра да ния, ни пе -
ча ли, ни то го и дру го го вме с те». Из�за это го удо воль ст вие яв ля ет ся ме ри лом,
ко то рым мы ме ря ем вся кое бла го. Оно са мо есть пер вое и при рож ден ное нам
бла го. Го во ря об удо воль ст ви ях, Эпи кур не име ет в ви ду удо воль ст вия раз -
врат ни ков, гур ма нов, лю би те лей пра зд но с ти. Та кие удо воль ст вия не ве дут ни
к здо ро вью те ла, ни к не воз му ти мо с ти ду ши. Зна чит, хо тя вся кое удо воль ст вие
бла го, мы, тем не ме нее, долж ны про из во дить вы бор меж ду удо воль ст ви я ми,
пред по чи тая од ни дру гим. Мы долж ны вы би рать те удо воль ст вия, ко то рые ве -
дут к сча ст ли вой жиз ни, т. е. к боль ше му ко ли че ст ву удо воль ст вий, и из бе гать
тех, ко то рые ве дут к стра да ни ям и бо лез ням. Хо тя вся кое удо воль ст вие са мо
по се бе бла го, но не ко то рые при чи ны удо воль ст вий мо гут при ве с ти к стра да -
нию, пре вы ша ю ще му удо воль ст вие. Ино гда да же не об хо ди мо вы брать стра да -
ние — хо тя лю бое стра да ние са мо по се бе есть зло — ес ли это стра да ние,
в кон це кон цов, при ве дет к удо воль ст ви ям.

Эпи кур де лит удо воль ст вия на удо воль ст вия по коя и удо воль ст вия дви же -
ния. Под пер вы ми име ет ся в ви ду не воз му ти мость (¢tarax…a) и от сут ст вие те -
ле сных стра да ний (¢pon…a), под вто ры ми — ра дость и ве се лье. Пер вый вид
удо воль ст вий луч ше, ибо в нем уже до стиг ну та ко неч ная цель сча ст ли вой
жиз ни. Вто рой мо жет со про вож дать ся стра да ни ем.
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Ос нов ны ми удо воль ст ви я ми яв ля ют ся, по Эпи ку ру, те ле сные удо воль ст -
вия. «Я не мо гу по мыс лить ни ка ко го бла га, ес ли бу дут ис клю че ны удо воль ст -
вия вку са, уте хи плот ской люб ви, удо воль ст вия слу ха и те при ят ные дви же -
ния, ко то рые об ра за ми воз дей ст ву ют на зре ние». Эпи кур да же го во рит, что
на ча лом и кор нем вся ко го бла га яв ля ет ся удо воль ст вие же луд ка, к ко то ро му
мож но воз ве с ти му д рость и изы с кан ную куль ту ру. На слаж де ния ду хов ные
пол но стью сво ди мы к те ле сным, по сколь ку наш дух и ду ша име ют те ле сную
при ро ду. Од на ко ду хов ные на слаж де ния мо гут быть ин тен сив нее те ле сных,
ведь стра да ния ду ши, по Эпи ку ру, силь нее стра да ний те ла. Те ло стра да ет
толь ко в на сто я щем, а ду ша мо жет му чить ся вос по ми на ни я ми, стра дать от со -
зна ния бо ли сей час, и вол но вать ся из�за не яс но с ти бу ду ще го. 

Не вся кое же ла ние сле ду ет удов ле тво рять. Эпи кур де лит же ла ния на ес те -
ст вен ные и пу с тые, ес те ст вен ные, в свою оче редь, де лят ся на не об хо ди мые
и на про сто ес те ст вен ные, не об хо ди мые же раз де ля ют ся на не об хо ди мые для
сча ст ли вой жиз ни, да лее, на не об хо ди мые для те ле сно го спо кой ст вия и на не -
об хо ди мые для са мой жиз ни. Не об хо ди мы ми же ла ни я ми яв ля ют ся же ла ния
пи щи и одеж ды. Же ла ние плот ской люб ви, по Эпи ку ру, ес те ст вен но, но не
не об хо ди мо. А же ла ние рос кош ной одеж ды и изы с кан ной пи щи не ес те ст -
вен но, не не об хо ди мо, но есть пу с тое же ла ние. 

Зна чит, для сча ст ли вой жиз ни не об хо дим вы бор, а он не воз мо жен без рас -
суж де ния и ра зу ме ния. Эпи кур на зы ва ет ра зу ме ние ве ли чай шим бла гом, ибо
толь ко с его по мо щью мож но прий ти к сча ст ли вой жиз ни. «Нель зя жить
в удо воль ст ви ях, ес ли не жить ра зум но, хо ро шо и спра вед ли во, так же нель зя
жить ра зум но, хо ро шо и спра вед ли во, не жи вя в удо воль ст ви ях». Он да же го -
во рит, что луч ше тер петь не сча с тья, жи вя ра зум но, чем бла го ден ст во вать
в не ра зу мии.

Эти ка Эпи ку ра ин ди ви ду а ли с тич на. Че ло век от при ро ды не яв ля ет ся об -
ще ст вен ным жи вот ным, как счи тал Ари с то тель. Он ста но вит ся та ко вым толь -
ко под дей ст ви ем нуж ды. По это му му д рец ни ког да не бу дет стре мить ся к об -
ще ст вен ной жиз ни, ибо она вол ну ет и бес по ко ит ду шу. Му д рец бу дет за ни -
мать ся об ще ст вен ной де я тель но с тью толь ко для то го, что бы обес пе чить се бе
са мо со хра не ние. Эпи кур вы дви га ет в ка че ст ве со ци аль но го им пе ра ти ва ло -
зунг «Жи ви не за мет но» (l£qe bièsaj). При этом Эпи кур вы со ко це нил друж -
бу, и эпи ку рей цы сла ви лись в Ан тич но с ти сво ей пре дан но с тью дру зь ям.
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Шко ла сто и ков бы ла ос но ва на в кон це IV в. до н. э. Зе но ном, вы ход цем из
кипрско го го ро да Ки тия, имев ше го фи ни кий ское за се ле ние. Не ко то рые уче -
ные счи та ют Зе но на фи ни кий цем по про ис хож де нию. В кон це де ся тых го дов
чет вер то го ве ка он при ез жа ет в Афи ны и об ра ща ет ся к фи ло со фии. Бу ду чи
вдох нов лен об ра зом Со кра та в «Вос по ми на ни ях» Ксе но фон та, он ста но вит ся
уче ни ком ки ни ка Кра те та и бла го да ря это му вли я ние ки ни ков ок ра ши ва ет
до воль но силь но эти че с кое уче ние сто и ков. Он слу шал так же лек ции По ле -
мо на и Ди о до ра Кро но са. По сле это го он ос но вы ва ет свою шко лу, ко то рая
рас по ла га лась в зна ме ни том «Пе с т ром пор ти ке» (sto¦ poik…lh), рас пи сан ном
фре с ка ми По ли гно та. От сю да шко ла по лу чи ла свое на зва ние. Зе нон очень
по чи тал ся в Афи нах за свою про по ведь до б ро де те ли, по сле смер ти он удо с то -
ил ся вы со ких на град от афин ских граж дан. Важ ней ши ми уче ни ка ми Зе но на
бы ли Ари с тон Хи ос ский и Хе рилл. В Ари с то не со всею си лою про яви лась ки -
ни че с кая струя. Он пол но стью от вер гал ло ги ку и фи зи ку, при зы вая за ни -
мать ся ис клю чи тель но до б ро де те лью и по ро ком. Еще од ним зна ме ни тым уче -
ни ком Зе но на был Кле анф из Ас са, быв ший ку лач ный бо ец, став ший вер ным
по сле до ва те лем Зе но на. Осо бую роль в раз ви тии сто и че с кой шко лы сы г рал
уче ник Кле ан фа Хри сипп из Сол (?281–208 гг. до н. э.), все объ ем лю щий та -
лант ко то ро го поз во лил ему стать как бы вто рым ос но ва те лем Стои. Это был
пло до твор ней ший, хоть и не изящный, пи са тель, со зда вав ший каж дый день
по 500 строк. Он раз ра бо тал слож ную си с те му сто и че с кой ло ги ки, внес мно -
же ст во из ме не ний в эти ку и фи зи ку. Уче ни ка м Хри сип па бы ли Ди о ген из Се -
лев кии и Ан ти патр из Тар са. 

Сле ду ю щий пе ри од в раз ви тии сто и че с ко го уче ния (II–I вв. до н. э.) на зы -
ва ет ся Сред няя Стоя в про ти во по лож ность пред ше ст ву ю ще му пе ри о ду Древ -
ней Стои. Он пред став лен дву мя ос нов ны ми фи гу ра ми, Па не ци ем
(?185–108 гг. до н. э.) и По си до ни ем (?135–51 гг. до н. э.). Этот пе ри од ха рак -
те ри зо вал ся от хо дом от не ко то рых по ло же ний древ не сто и че с кой дог ма ти ки,
эк лек тиз мом, т. е. со че та ни ем сто и че с ких до к т рин с от дель ны ми эле мен та ми
уче ний Пла то на и Ари с то те ля, ори ен та ци ей на Рим как на но вый центр ци ви -
ли за ции.

На ко нец, по след ним важ ным эта пом стал так на зы ва е мый «рим ский сто -
и цизм» (I–II вв. н. э.), пред став лен ный име на ми Се не ки, Му со ния Ру фа,
Эпи кте та и им пе ра то ра Мар ка Ав ре лия. Ло ги че с кая и фи зи че с кая сто ро ны
сто и че с ко го уче ния в этот пе ри од прак ти че с ки не раз ра ба ты ва ют ся. На пер -
вый план вы хо дит эти ка сто и циз ма по ни ма е мая, преж де все го, как прак ти -
че с кое ис кус ст во, на це лен ное на до сти же ние сча ст ли вой жиз ни. Кон цеп ту -
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аль ных из ме не ний в этот пе ри од вне се но прак ти че с ки не бы ло, од на ко бо га -
тые мыс лью и хо ро шо на пи сан ные про из ве де ния рим ских сто и ков ста но вят -
ся с то го вре ме ни важ ней шей ча с тью ев ро пей ско го куль тур но го на сле дия.
Тог да как о Древ ней и Сред ней Стое мы мо жем су дить ис клю чи тель но по
фраг мен там и ци та там у дру гих ав то ров, со чи не ния рим ских сто и ков, поч ти
пол но стью со хра нив ши е ся, вхо дят в зо ло той фонд ев ро пей ской и ми ро вой
ли те ра ту ры. Они вли я ют и на пи са те лей по зд ней Ан тич но с ти, на мо ра ли с тов
Сред не ве ко вья и Воз рож де ния, про дол жая ос та вать ся ори ен ти ра ми мо ра ли
и хо ро ше го сти ля для мно гих мыс ли те лей и пи са те лей Но во го вре ме ни.
Имен но бла го да ря им во шло во все но вые язы ки сло во «сто ик» с его сво е об -
раз ным зна че ни ем.

Раз де ле ние фи ло со фии. Му д рость (sof…a) оп ре де ля ет ся сто и ка ми как
на ука (™pist»mh) о ве щах бо же ст вен ных и че ло ве че с ких. Фи ло со фия же —
как уп раж не ние в не об хо ди мом ис кус ст ве, не об хо ди мым же, со глас но сто -
и кам, яв ля ет ся до б ро де тель, ко то рая де лит ся на три ча с ти: фи зи че с кую,
эти че с кую и ло ги че с кую. Со от вет ст вен но, на три ча с ти де лит ся и фи ло со -
фия. Та кое трех ча ст ное де ле ние бы ло впер вые пред ло же но уче ни ком Пла -
то на Ксе но кра том, за ко то рым и по сле до ва ли в этом сто и ки. Они ил лю с т -
ри ро ва ли это де ле ние срав не ни я ми. Ес ли упо до бить фи ло со фию жи во му
су ще ст ву, то ло ги ка бу дет ко с тя ми и жи ла ми, эти ка — пло тью, а ду ша —
фи зи кой. Ес ли срав нить фи ло со фию с яй цом, то ло ги ка бу дет скор лу пой,
эти ка — бел ком, а фи зи ка — желт ком. Ес ли срав нить с пло до нос ным по -
лем, то ло ги ка — это ог ра да, плод — это эти ка, а зем ля и де ре вья — фи зи ка.
Впро чем, ино гда со от вет ст вия ме ня лись. На при мер, сто ик По си до ний на -
зы вал эти ку ду шой жи во го су ще ст ва и желт ком яй ца, а фи зи ку — пло тью
и бел ком. Эти ча с ти не от де ле ны друг от дру га, но на хо дят ся во вза и мо свя -
зи. Бо лее по дроб ное де ле ние фи ло со фии бы ло пред ло же но Кле ан фом. Он
де лил фи ло со фию на шесть ча с тей: ди а лек ти ку, ри то ри ку, эти ку, по ли ти ку,
фи зи ку и те о ло гию.

Ло ги ка. По сколь ку гре че с кое сло во lÒgoj зна чи ло од но вре мен но «сло во»
и «ра зум», сто и ки, со зда вая свою ло ги ку, уде ля ли ог ром ное вни ма ние как мы -
ш ле нию, так и язы ку. Ло ги ка де ли лась на две ча с ти, ри то ри ку и ди а лек ти ку,
ко то рые не про ти во по с тав ля лись друг дру гу, как это бы ло, на при мер, у Пла -
то на. Ри то ры го во рят бо лее раз вер ну то то, что ди а лек ти ки вы ра жа ют бо лее
сжа то. Зе нон по это му срав ни вал ди а лек ти ку с ку ла ком, а ри то ри ку — с ла до -
нью. Не ко то рые сто и ки по ми мо ди а лек ти ки и ри то ри ки вклю ча ли в ло ги ку
уче ние об оп ре де ле нии и уче ние о ка но нах и кри те ри ях. Ри то ри ка де ли лась
на три ча с ти: со ве ща тель ную, су деб ную и вос хва ля ю щую. Ди а лек ти ка де ли -
лась на уче ние о зву ке (грам ма ти ка) и о том, что звук обо зна ча ет. В грам ма ти -
ке сто и ки по ды то жи ва ют и обоб ща ют ре зуль та ты, до стиг ну тые пред ше ст ву -
ю щи ми фи ло со фа ми, в пер вую оче редь Ари с то те лем. Сто и ки раз ра ба ты ва ют
об щее уче ние о язы ке, те о рию па де жей1, те о рию ча с тей ре чи2, те о рию вре -
мен гла го ла, ос но вы те о рии сти ли с ти ки. Их по ни ма ние язы ка ос но вы ва лось
на уче нии о его при род ном ха рак те ре, по сколь ку пер вые сло ва воз ник ли, со -
глас но сто и кам, из под ра жа ния ве щам. В свя зи с этим сто и ки за ни ма лись еще
и эти мо ло ги че с ки ми шту ди я ми.

1 Имен но им мы обя за ны упо тре би тель ны ми во всех ев ро пей ских язы ках на зва ни -
я ми па де жей (име ни тель ный, ро ди тель ный, да тель ный, ви ни тель ный).

2 Сто и ки вы де ля ли имя, ска зу е мое, гла гол, связ ку и ар тикль.
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Кри те ри ем ис ти ны, по сто и кам, яв ля лась так на зы ва е мая «ка та леп ти че с -
кая фан та зия» (fantas…a katalhptik») или про сто «вос при я тие» (kat£lhyij).
Что это та кое? По Зе но ну, про цесс по зна ния на чи на ет ся тог да, ког да мы по -
лу ча ем из вне не кий им пульс, тол чок. Этот тол чок дей ст ву ет на на шу ду шу,
за пе чат ле ва ясь на ней. Та кое за пе чат ле ние на зы ва лось сто и ка ми фан та зи -
ей. На до от ме тить, что до это го внеш не го воз дей ст вия на ша ду ша яв ля ет ся
пу с той, как бе лый лист бу ма ги до пись ма или как воск до тис не ния на нем
пе ча ти. По сле то го как со сто я лось за пе чат ле ние, сле ду ет со гла сие
(sugkat£qesij) или не со гла сие с ним, что от но сит ся к ве де нию на ше го ду ха.
Мы мо жем со гла сить ся или нет, мы сво бод ны при нять или от верг нуть об -
раз, по лу чен ный на ми из вне. Ес ли этот об раз име ет в са мом се бе сви де тель -
ст во той ве щи, от ко то рой он про изо шел, т. е. ес ли он ясен и от чет лив,
не вы зы ва ет ни ка ких со мне ний, то в слу чае со гла сия на не го, в слу чае его
при ятия воз ни ка ет вос при я тие или «ка та леп сис» (kat£lhyij). Это вос при я -
тие по хо же на то, что мы ис пы ты ва ем, за хва ты вая ру кой ка кую�ли бо вещь,
т. е. оно обес пе чи ва ет нам пря мое и не по сред ст вен ное ка са ние ве щи. На ко -
нец, полу чив та кое вос при я тие, мы про ве ря ем его ра зу мом. Ес ли оно не бу -
дет ра зу мом оп ро верг ну то, воз ник нет зна ние. Ес ли же бу дет оп ро верг ну то,
воз ни ка ет не ве де ние. Зе нон де мон ст ри ро вал от но ше ние этих эта пов на ше -
го по зна ния по сред ст вом ру ки. Так, от кры тая ла донь сим во ли зи ру ет пер во -
на чаль ный об раз, от пе чат лев ший ся в нас. Ког да мы не мно го сги ба ем паль -
цы, это оз на ча ет на ше со гла сие на этот об раз. Ког да мы сжи ма ем ру ку в ку -
лак, это зна чит вос при я тие. На ко нец, ког да мы ла до нью ле вой ру ки
об хва ты ва ем этот ку лак, мы по лу ча ем об раз на уч но го зна ния, зна ния, об ла -
дать ко то рым мо жет толь ко му д рец. Та ким об ра зом, на ча лом на ше го по зна -
ния яв ля ет ся дей ст вие из вне, в ко то ром мы не сво бод ны. Но мы мо жем при -
нять или от верг нуть об раз, по явив ший ся в нас. В этом про яв ля ет ся на ша
сво бо да. Ес ли мы со чтем, что этот об раз яс но сви де тель ст ву ет о той ве щи,
от ко то рой он про изо шел, и да дим на не го со гла сие, мы по лу чим вос при я -
тие, ко то рое за тем долж но прой ти про вер ку ра зу ма. Кри те ри ем ис ти ны
в этой схе ме яв ля ет ся вос при я тие, т. е. тот об раз, ко то рый яс но со об ща ет
о по ро див шей его ве щи, и ко то рый по лу чил одо б ре ние.

Не сколь ко ина че эта схе ма по зна ния пред став ле на у Хри сип па. По Хри -
сип пу, кри те ри ем ис ти ны яв ля ет ся не вос при я тие, со сто я щее из ка та леп -
ти че с кой фан та зии плюс одо б ре ние, но са ма ка та леп ти че с кая фан та зия.
Де ло в том, что эта по след няя, по Хри сип пу, с не об хо ди мо с тью при нуж да -
ет нас к со гла сию. Ес ли мы вос при ня ли не что ка та леп ти че с ки, то со гла сие
сле ду ет ав то ма ти че с ки. По это му нет смыс ла го во рить о кри те рии ис ти ны
как со еди не ния ка та леп ти че с кой фан та зии и одо б ре ния. Од на ко и он при -
зна вал все же воз мож ность слу ча ев, ког да не ко то рые до пол ни тель ные об -
сто я тель ст ва за став ля ют нас от верг нуть ка та леп ти че с кую фан та зию. Так,
ког да в тра ге дии Ев ри пи да «Ал ке с та» Ге ракл воз вра ща ет Ал ке с ту из Аи да
и при во дит ее к Ад ме ту, ее му жу, тот, не смо т ря на яс ность и не со мнен ность
об ра за Ал ке с ты, не со гла ша ет ся, что пе ред ним имен но его же на, по сколь -
ку он знал, что она в Аи де, от ку да не воз вра ща ют ся. Зна чит, в оп ре де лен -
ных об сто я тель ст вах ка та леп ти че с кая фан та зия все же не мо жет по лу чить
одо б ре ния. 

Та ким об ра зом, хо тя на ше по зна ние на чи на ет ся с ощу ще ний, ощу ще ни я -
ми оно не за кан чи ва ет ся. Не вер но бы ло бы счи тать гно се о ло гию сто и ков
сен су а ли с ти че с кой. Ощу ще ния мо гут быть раз лич ной сте пе ни яс но с ти, тог да
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как ис ти на долж на быть яс на и оче вид на. По ми мо не про из воль ных ощу ще -
ний у нас есть пра во на со гла сие или не со гла сие с ни ми. Зна чит, в по зна ва -
тель ной де я тель но с ти че ло век не пол но стью свя зан яв ле ни я ми, дей ст ву ю щи -
ми на его ор га ны чувств. Че ло век сво бо ден в по зна нии, по сколь ку по след нее
сло во ос та ет ся за ним и его со гла си ем.

Ког да объ ект уже вос при нят, в нас ос та ет ся вос по ми на ние о нем. Из мно -
же ст ва вос по ми на ний об ра зу ет ся опыт, т. е. мно же ст во од но род ных пред -
став ле ний. Из на ших вос при я тий по сте пен но об ра зу ют ся по ня тия (e”nnoiai),
при чем од ни из них об ра зу ют ся са ми по се бе, а дру гие яв ля ют ся ре зуль та том
со зна тель ной де я тель но с ти на ше го мы ш ле ния. В пер вом слу чае у нас об ра зу -
ют ся об щие пред став ле ния, во вто ром — ис кус ст вен но об ра зо ван ные по ня -
тия. Ра зум (lÒgoj) об ра зу ет ся в че ло ве че с кой ду ше из вос при я тий и об щих
пред став ле ний по сте пен но. Его фор ми ро ва ние за кан чи ва ет ся в воз ра с те че -
тыр над ца ти лет. Имен но ра зум от кры ва ет пе ред на ми воз мож ность по зна ния
не толь ко еди нич ных ве щей, но и ми ро во го це ло го.

Са мы ми выс ши ми по ня ти я ми яв ля лись, со глас но сто и кам, сле ду ю щие:
1) под ле жа щее, 2)  ка че ст во или на де лен ное ка че ст вом под ле жа щее, 3) на хо -
дя ще е ся в оп ре де лен ном со сто я нии (tÕ pëj e”con) или на хо дя ще е ся в оп ре де -
лен ном со сто я нии на де лен ное ка че ст вом под ле жа щее, 4) от но ся ще е ся к че -
му�то или от но ся ще е ся к че му�то на хо дя ще е ся в оп ре де лен ном со сто я нии на -
де лен ное ка че ст вом под ле жа щее. 

Фи зи ка. Фи зи че с кое уче ние иг ра ет в сто и циз ме важ ней шую роль. Мы
ви де ли, что в срав не ни ях, при во ди мых сто и ка ми, ей при над ле жа ла глав ная
роль. Это бы ло свя за но с тем, что она в гла зах сто и ков яв ля лась уче ни ем
о бо же ст ве. При этом мно гое в фи зи че с кой до к т ри не сто и циз ма взя то из
пред ше ст ву ю щей тра ди ции, глав ным об ра зом у Ге рак ли та и от ча с ти у Ари -
с то те ля.

На ча ла ми все го су ще ст ву ю ще го яв ля ют ся, со глас но сто и кам, дей ст ву ю -
щее и пре тер пе ва ю щее, или бог и ма те рия. Ма те рия есть то, что ли ше но вся -
ких ка честв, пол но стью пас сив но, го то во при нять лю бую фор му, при хо дя щее
в дви же ние толь ко под воз дей ст ви ем дру го го. Ма те рия не мо жет стать ни
боль ше, ни мень ше, она ли ше на ка ко го бы то ни бы ло из ме не ния. Из ме нять -
ся мо гут толь ко ее ча с ти, но не она са ма. Дей ст ву ю щее на ча ло на зы ва ет ся ра -
зу мом (lÒgoj), на хо дя щим ся в ма те рии, и бо гом, ко то рый про ни зы ва ет ма те -
рию и, оформ ляя ее, тво рит из нее все ве щи. И бог, и ма те рия веч ны и не унич -
то жи мы. Хо тя сто и ки раз ли ча ют их, тем не ме нее они их не раз де ля ют.
И ра зум, и ма те рия есть два ас пек та од ной и той же ре аль но с ти. 

Важ ней шим прин ци пом сто и че с кой фи зи ки яв ля ет ся ут верж де ние о том,
что лю бое дей ст ву ю щее на ча ло мо жет быть толь ко те лом. «Все, что дей ст ву -
ет, есть те ло» (Ди о ген Ла эрт с кий, VII, 56). Та ким об ра зом, сто и ки, как и эпи -
ку рей цы, вы сту па ют про тив Пла то на и Ари с то те ля, при зна вав ших не ма те -
ри аль ные дей ст ву ю щие при чи ны. Сле до ва тель но, бог, вы сту па ю щий как де -
я тель ное на ча ло, есть те ло. Он не что иное, как огонь и ды ха ние (pneàma). Это
не раз ру ши тель ный огнь по яда ю щий, но огонь со зи да тель ный (pàr tecnikÒn),
по рож да ю щий весь мир, со дер жа щий в се бе «се мен ные ло го сы»
(spermatikoi\ lÒgoi), т. е. ра зум ные ос но ва ния вся ко го яв ле ния, с не об хо ди мо с -
тью оп ре де ля ю щие все, что су ще ст ву ет. Эти се мен ные ло го сы, по сколь ку
они веч ны и не из мен ны, на по ми на ют ари с то те лев ские фор мы и пла то нов -
ские идеи. Но, бу ду чи ма те ри аль ны ми и им ма нент ны ми, они от ли ча ют ся и от
форм, и от идей. Та ким об ра зом, все, на хо дя ще е ся в ми ре, и сам мир как це -
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лое со зда но ра зум ной при чи ной, твор че с ким ог нем. Сто и ки вы сту па ют про -
тив эпи ку рей ско го те зи са о слу чай ном про ис хож де нии ми ра. Как ху дож ник
ис кус но тво рит свое про из ве де ние, за пе чат ле вая в нем свое ма с тер ст во
и свой ра зум, так и твор че с кий огонь ра зум но и ис кус но со зи да ет все и про -
ни зы ва ет все. При этом твор че с кий огонь не сто ит вне ми ра, как пла то нов -
ский де ми ург. Нет, он сам на хо дит ся в нем, есть его ру ко во дя щая, на прав ля -
ю щая и со зи да ю щая часть, при ро да и ду ша ко с мо са. Сто и ки на зы ва ют его
Зев сом. 

Ког да он со зда ет мир, он в на ча ле де ла ет ма те рию год ной для тво ре ния, за -
тем со зда ет че ты ре эле мен та, огонь, во ду, воз дух, зем лю. Ко с мос воз ни ка ет,
ког да из на чаль но го ог ня, все пе ре хо дит во вла гу че рез про ме жу точ ную воз -
душ ную ста дию, не ко то рые ча с ти во ды сгу ща ют ся до зем ли, не ко то рые сно -
ва воз вра ща ют ся в воз душ ное со сто я ние. Из этих че ты рех эле мен тов воз ни -
ка ют все рас те ния и жи вот ные. 

По про ше ст вии оп ре де лен но го вре ме ни ко с мос воз вра ща ет ся в ог нен ное со -
сто я ние, про ис хо дит то, что сто и ки на зы ва ли «ми ро вым по жа ром» (™kpÚrwsij).
Все сно ва ста но вит ся ог нем, в ко то ром пре бы ва ют се ме на все го су ще ст ву ю ще -
го, что бы за тем сно ва по вто рить все сна ча ла. Сно ва все дви нет ся че рез воз душ -
ное со сто я ние к влаж но му, по это му Се не ка на зы ва ет огонь кон цом ми ра, а вла -
гу — его на ча лом. Та ким об ра зом, рож де ние и ги бель ко с мо са пе ри о ди че с ки по -
вто ря ют ся, при чем ни че го но во го не воз ни ка ет. По сколь ку в бо ге со дер жат ся
од ни и те же се мен ные ло го сы, все со бы тия в ми ре каж дый раз раз во ра чи ва ют -
ся аб со лют но оди на ко во, про ис хо дит, как по зд нее вы ра зит ся Ниц ше, «веч ное
воз вра ще ние то го же са мо го».

Ко с мос, со зда ва е мый и ру ко во ди мый бо гом и ра зу мом, и сам есть жи вое
су ще ст во, ра зум ное и оду шев лен ное. Сто и ки до ка зы ва ли это по ло же ние так.
Ра зум ное, оду шев лен ное и жи вое луч ше не ра зум но го, не о ду шев лен но го
и мерт во го. Ко с мос — са мое луч шее. Сле до ва тель но, ко с мос ра зу мен, оду -
шев лен и жи вой. Еще один ар гу мент был та ким. То, что по рож да ет ра зум ные
су ще ст ва, са мо ра зум но. Ко с мос по рож да ет жи вые су ще ст ва. Зна чит, ко с мос
ра зу мен. Бо же ст вен ный ра зум про ни ка ет весь ко с мос, од на ко, не в рав ной
ме ре. В не ко то рых ве щах его при сут ст вие за мет но толь ко в ра зум ной оформ -
лен но с ти, им при су щей, в дру гих же — он про яв ля ет ся не по сред ст вен но как
ве ду щее на ча ло. Ве ду щим на ча лом все го ми ра сто и ки на зы ва ли эфир, не бо
или да же солн це.

Ко с мос, со глас но сто и кам, один�един ст вен ный, при чем ог ра ни чен ный
и име ю щий фор му ша ра. За его пре де ла ми на хо дит ся бес пре дель ная пу с то та,
ли шен ная те ле сно с ти. В са мом же ко с мо се ни ка кой пу с то ты нет, ко с мос пре -
бы ва ет в пол ном еди не нии, обус лов лен ном со гла си ем и со пря же ни ем не бес -
но го и зем но го.

Бо же ст вен ный ра зум отож де ств лял ся сто и ка ми с судь бой (eìmarme/nh).
«Судь ба — это ра зум, в со от вет ст вии с ко им про шлое бы ло, на сто я щее есть,
а бу ду щее бу дет», — го во рил Хри сипп (SVF II 913). Клас си че с кое оп ре де ле -
ние судь бы, при над ле жа щее то му же Хри сип пу, бы ло сле ду ю щим: «Судь -
ба — это не кое при род ное со чле не ние (sÚntaxij) все го, ког да веч но од но сле -
ду ет за дру гим, и связь это го сле до ва ния не пре одо ли ма» (Авл Ге лий,
N.A. VII 2). Се не ка же пи шет: «Ве ли кое уте ше ние быть плен ни ком вме с те со
всем ми ром. Ведь то, что при ка за ло нам так жить и так уми рать, тою же са -
мой не об хо ди мо с тью свя за ло и бо гов. Не от вра ти мо дви жет ся ход все го че -
ло ве че с ко го и бо же ст вен но го. И сам со зда тель все го и пра ви тель, на чер тав
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за ко ны су деб, им сле ду ет. Од наж ды по ве лев, все гда по ви ну ет ся» (De prov.
5, 8). В дру гом ме с те Се не ка го во рит: «Ес ли ты на зо вешь его (бо га. — Д. Б.)
судь бой (fatum), не оши бешь ся. Ведь судь ба есть не что иное, как свя зан ный
ряд при чин, бог же есть пер вая при чи на все го, от ко то ро го за ви сит все ос -
таль ное» (De benef. IV 7).

Важ ней шим мо мен том сто и че с кой до к т ри ны яв ля ет ся уче ние о про ви -
де нии (prÒnoia). Со глас но Зе но ну, судь ба и про ви де ние тож де ст вен ны1. Это
зна чит, что все про ис хо дя щее в ми ре по за ко ну не об хо ди мо с ти од но вре -
мен но яв ля ет ся са мым луч шим, что бо же ст во, с не об хо ди мо с тью ус т ро я ю -
щее мир, на прав ля ет его к луч ше му и со вер шен но му. Та ким об ра зом, лю -
бое со бы тие од но вре мен но и не об хо ди мо вы те ка ет из пред ше ст ву ю ще го
ря да при чин, на чи ная с пер вой, и яв ля ет ся са мым луч шим. В та ком слу чае
в ми ре нет и не мо жет быть ни ка ко го зла. Не все сто и ки со гла си лись с Зе -
но ном, его бли жай ший уче ник Кле анф ог ра ни чил прин цип про ви де ния.
Как сви де тель ст ву ет Хал ки дий: «То, что про ис хо дит вла с тью про ви де ния,
про ис хо дит так же не об хо ди мо, но не все то, что про ис хо дит по не об хо ди -
мо с ти, про ис хо дит по во ле про ви де ния, — ут верж дал Кле анф» (In Tim. c.
144 (SVF I 551)).

Та ким об ра зом, в ми ре все ус т ро е но це ле со об раз но. Низ шее су ще ст ву ет
для выс ше го, худ шее — для луч ше го. Не о ду шев лен ное су ще ст ву ет для оду -
шев лен но го, оду шев лен ное — для ра зум но го. Так, по Хри сип пу, мы со зда ны
бо га ми для них и для са мих се бя, жи вот ные со зда ны для нас: ло ша ди для на -
ших войн и сра же ний, со ба ки для охо ты, а бар сы, мед ве ди и львы — для уп -
раж не ния в хра б ро с ти. Да же вред ные жи вот ные со зда ны для на шей поль зы.
Со глас но Плу тар ху (Stoic. repugn. 21, p. 1044 d.), Хри сипп го во рил, что кло пы
по лез ны, что бы не да вать нам дол го спать, а мы ши за став ля ют нас не раз бра -
сы вать все в бес по ряд ке. Впро чем, не ко то рые жи вые су ще ст ва воз ник ли не
для ути ли тар ных це лей, но для кра со ты. Так, по Хри сип пу, пав лин воз ник ра -
ди кра со ты сво е го хво с та.

Ес ли в ми ре все ус т ро е но це ле со об раз но, от ку да же бе рут ся бе ды и не -
сча с тья, от ку да бе рет ся зло? Во�пер вых, го во ри ли сто и ки, все воз мож ные
бе ды мо гут быть на сла ны бо гом на дур ных лю дей, да бы их при ме ром вра зу -
мить ос таль ных. Од на ко та кое ре ше ние не да ет от ве та на во прос, по че му
беды и не сча с тья слу ча ют ся с людь ми до б ро де тель ны ми и пра вед ны ми. Вто -
рое ре ше ние, пред ла гав ше е ся сто и ка ми, за клю ча лось в том, что в боль шом
ми ро вом хо зяй ст ве, хо ро шо ус т ро ен ном, тем не ме нее мо гут слу чать ся вся -
кие мел кие не при ят но с ти. Бо же ст вен ная при ро да все рож да ет пре крас но
и ко бла гу, но при этом, до сти гая глав но го бла га, она по пут но (kat¦

parakoloÚqhsin) по рож да ет и ка кие�то де фек ты. Хри сипп при во дил та кой
при мер. Со зда вая че ло ве че с кую го ло ву, при ро да ра зум но и за бот ли во со з -
да ла ее из тон чай ших и ма лень ких ко с то чек, од на ко, не смо т ря на сие ве ли -
кое ис кус ст во, го ло ва по пут ным об ра зом по лу чи лась хруп кой и лом кой. Так
и в ми ре, зло воз ни ка ет по пут ным об ра зом, ког да при ро да, со зда вая свои
пре крас ные тво ре ния, по пут но со зда ет вся кие урод ст ва и при чи ня ет до б -
рым лю дям не за слу жен ные ими стра да ния. В этом, как го во рит Се не ка, иг -
ра ет роль то, что ма те рия об ла да ет сво и ми соб ст вен ны ми при чи на ми. В лю -

1 Как го во рит Фе о до рет (Graec. aff. cur. VI 14, p. 153 Raeder), «Зе нон Ки тий ский на -
звал судь бу дви жу щей си лой ма те рии. Ее же он по име но вал про ви де ни ем и при -
ро дой».
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бом слу чае, со глас но сто и кам, нуж но об ра щать вни ма ние не на ча ст ные не -
уда чи бо же ст вен но го ра зу ма, но на его, так ска зать, стра те ги че с кий ус пех.
Сто и ки осо зна ва ли про бле ма тич ность это го ре ше ния, но у них не бы ло ино -
го вы хо да. Ли бо при всех де фек тах мир ус т ро ен все же це ле со об раз но, ли -
бо ос та ют ся ато мы и пу с то та, слу чай и ме ха ни че с кая не об хо ди мость эпи ку -
рей цев. На ко нец, зло, со глас но Хри сип пу, долж но быть, ибо без не го мы не
мог ли бы по нять и оце нить бла го.

В си с те ме сто и че с ко го фа та лиз ма че ло ве ку ос тав ля ет ся лишь сво бо да
под чи нять ся за ко нам ми ро во го це ло го и его дви же нию. Сто и ки ил лю с т ри ро -
ва ли свое по ни ма ние сво бо ды при ме ром с со ба кой, при вя зан ной к ко лес ни -
це. Ес ли со ба ка бе жит за ко лес ни цей, она де ла ет это по сво ей во ле, как бы
по ни мая, что ни ку да ей не деть ся, и од но вре мен но под чи ня ет ся вле ку щей
не об хо ди мо с ти. Ес ли от ка зы ва ет ся и не хо чет бе жать, все рав но ко лес ни ца
та щит ее за со бой. Итак, че ло ве че с кая сво бо да — это со зна тель ное и ра зум -
ное сле до ва ние не об хо ди мо с ти. Как ска за но в мо лит вен ных сти хах сто и ка
Кле ан фа: 

Ве ди ме ня, Зе вес, и ты, что ткешь судь бу, 
Ку да от ве ка ва ми пре до пре де лен, 
Да не роп ща пой ду. А коль не вос хо щу, 
Не год ным став, то все рав но ту да ж пой ду.

(Эпи ктет, Encheiridion, 53).

Ис хо дя из то го, что все су ще ст ву ю щее есть не об хо ди мая связь при чин
и след ст вий, сто и ки ут верж да ли воз мож ность ман ти ки и пред ска за ний бу ду -
ще го. Они пы та лись со здать для рас про ст ра нен ной и в Гре ции, и в Ри ме прак -
ти ки пред ска за ний на уч ную ос но ву. Во об ще, их от но ше ние к ре ли гии рез ко
от ли ча лось от по сле до ва тель но го ее не при ятия эпи ку рей ца ми. Сто и ки пы та -
ют ся ас си ми ли ро вать ан тич ную ре ли гию в свое ми ро воз зре ние, при зна ют
и бо га, и бо гов и де мо нов. Они ста ра ют ся от ве тить на кри ти ку ре ли гии пу тем
ал ле го ри че с ко го ис тол ко ва ния ос нов ных фи гур пан те о на и глав ных ми фов.
Ал ле го ри че с ко му тол ко ва нию под вер га ют ся го ме ров ские тек с ты. Эта ас си -
ми ля ция ре ли гии про во дит ся под зна ком пан те из ма. Мно го чис лен ные бо ги
и ге рои Гре ции хо ро шо по до шли для ми ро воз зре ния, про воз гла шав ше го, что
все есть бо же ст во.

Че ло ве че с кую ду шу сто и ки оп ре де ля ли как «со при су щий нам воз дух»
(SVF II 774), «со при су щий нам и не пре рыв ный воз дух, про ни зы ва ю щий все
на ше те ло» (SVF II 885). Сам воз дух на шей ду ши оп ре де лял ся как «мыс ля щее
теп ло» (SVF II 779) или как огонь. Ду ша де ли лась сто и ка ми на во семь ча с тей:
на ве ду щее и ру ко во дя щее на ча ло (tÕ ¹gemonikÒn), на пять ощу ще ний, на спо -
соб ность ре чи (tÕ fwnhtikÒn) и на спо соб ность раз мно же ния (tÕ spermatikÒn).
Ру ко во дя щее на ча ло на хо дит ся не в го ло ве, но в гру ди, по сколь ку из гру ди ис -
хо дит го лос. Ду ша, со глас но сто и кам, не мо жет об ла дать бес те лес но с тью, по -
сколь ку она есть воз дух или огонь, не мо жет и об ла дать веч ным су ще ст во ва -
ни ем. Во вре мя ми ро во го по жа ра все от дель ные ду ши воз вра ща ют ся в еди -
ную ог нен ную при ро ду, от ку да они ког да�то от де ли лись1. Что же ка са ет ся

1 Как го во рит Се не ка (Epistulae, 66), «ра зум есть не что иное, как часть бо же ст вен -
но го ду ха, по гру зив ша я ся в че ло ве че с кое те ло».
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вре ме ни до ми ро во го по жа ра, то, по Кле ан фу, до не го су ще ст ву ют все ду ши,
а, по Хри сип пу, толь ко ду ши му д ре цов.

Ле ст ни ца су ществ, со глас но сто и кам, вы гля дит так. Са мая низ шая сту -
пень, не о ду шев лен ное, об ла да ет толь ко свой ст вом или струк ту рой (›xij),
в рас те ни ях к это му при со е ди ня ет ся ес те ст во (fÚsij) как спо соб ность к дви -
же нию. Ду ша (yuc») впер вые по яв ля ет ся у жи вот ных, она от ли ча ет ся спо соб -
но с тью пред став ле ния (fantas…a) и вле че ни ем (Ðrm»). У че ло ве ка ко все му это -
му при со е ди ня ет ся ра зум (lÒgoj).

Эти ка. В от ли чие от Эпи ку ра пер вое стрем ле ние вся ко го жи во го су ще ст ва
не к удо воль ст вию, но к са мо со хра не нию. На и бо лее близ ким яв ля ет ся для
лю бо го жи во го су ще ст ва его соб ст вен ное ус т ро е ние и со зна ние о нем. Ни ка -
кое жи вое су ще ст во не мо жет от но сить ся к се бе са мо му как к чу жо му, оно
с рож де ния от тал ки ва ет все гу би тель ное и вред ное, ус ва и ва ет же се бе все
род ст вен ное и близ кое. А это го не мог ло бы быть, ес ли бы мы сра зу не об ла -
да ли чув ст вом и со зна ни ем (sensus) (Ци це рон, De finibus III 5) се бя и сво е го 
ус т ро е ния. Удо воль ст вие яв ля ет ся лишь по боч ным эф фек том (™pige/nnhma) это -
го из на чаль но го стрем ле ния к са мо со хра не нию. По Хри сип пу, это врож ден -
ное чув ст во бли зо с ти к са мим се бе рас про ст ра ня ет ся и на на ши ча с ти, и на
на ши по рож де ния (ср. SVF III 179). Лю бовь к сво им по рож де ни ям об ра зу ет
фун да мент че ло ве че с кой со ци аль но с ти.

Че ло век есть су ще ст во ра зум ное, по это му он бли зок са мо му се бе не про сто
как жи вое су ще ст во, но как ра зум ное су ще ст во, т. е. че ло ве ку в са мом се бе,
преж де все го, до ро га его ра зум ная часть. Глав ным оп ре де ле ни ем сча ст ли вой
жиз ни бы ла фор му ла «жизнь со глас но при ро де», ко то рая по ни ма лась как
«жизнь со глас но ра зу му» и «жизнь со глас но до б ро де те ли». Ро до на чаль ник сто -
и циз ма Зе нон го во рил про сто о со глас ной жиз ни, имея в ви ду от сут ст вие в ду -
ше до б ро де тель но го че ло ве ка раз но гла сий, его со гла сие с са мим со бой, т. е. со
сво им ра зу мом. Уче ник Зе но на Кле анф до ба вил к «со глас ной жиз ни» сло ва
«с при ро дой» (tÍ fÚsei), имея в ви ду жизнь, со глас ную с об щим за ко ном, уп рав -
ля ю щим Все лен ной. Хри сипп при ми рил эти два под хо да, по ни мая «при ро ду»
и как об щий за кон, и как ес те ст во каж до го че ло ве ка. По сколь ку при ро да каж -
до го из нас яв ля ет ся ча с тью ми ро вой при ро ды, то меж ду эти ми смыс ла ми нет
про ти во ре чия. В со от вет ст вии с та ким уче ни ем о це ли жиз ни сто и ки оп ре де ля -
ли до б ро де тель как «со глас ное с со бой со сто я ние ду ши» (Ди о ген Ла эрт с кий,
VII 89), как «со сто я ние ду ши, бла го да ря ра зу му со глас ное ка са тель но всей жиз -
ни» (Кли мент Алек сан д рий ский, Paedagogus I 13), или как «со сто я ние ду ши,
на хо дя щей ся в со гла сии с са мой со бой ка са тель но всей жиз ни» (Сто бей, II
p. 60, 7–8 W). Та ким об ра зом, со вер шен ная жизнь за клю ча ет ся в со гла сии
с са мим со бой и об щим за ко ном, про ни зы ва ю щим все, в со гла сии на шей ра -
зум ной ча с ти и ми ро во го ра зу ма. Это и бу дет до б ро де те лью сча ст лив ца и бла -
гим те че ни ем его жиз ни.

Бла гом сто и ки счи та ли ис клю чи тель но до б ро де тель. Зе нон так го во рит об
этом. «Все су ще ст ву ю щее ли бо хо ро шо, ли бо пло хо, ли бо без раз лич но. Хо -
ро шим яв ля ет ся сле ду ю щее: ра зу ме ние, це ло му д рие, спра вед ли вость, му же -
ст во и все, что есть до б ро де тель или при ча ст но до б ро де те ли. Пло хим — не -
ра зу мие, не о буз дан ность, не спра вед ли вость, тру сость и все, что есть по рок
или при ча ст но по ро ку. Без раз лич ным же яв ля ет ся сле ду ю щее: жизнь
и смерть, сла ва и бес сла вие, стра да ние и удо воль ст вие, бо гат ст во и бед ность,
бо лезнь и здо ро вье, и все то му по доб ное» (Сто бей, Ecl. II p. 57, 18 W). Се не ка
же пи шет: «Выс шим бла гом яв ля ет ся нрав ст вен но�пре крас ное (honestum).
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И я до бав лю, что бы ты еще боль ше уди вил ся: нрав ст вен но�пре крас ное яв ля -
ет ся един ст вен ным бла гом» (Epistulae 71, 4). Итак, все, что нуж но для сча ст -
ли вой жиз ни, за клю че но толь ко в до б ро де те ли, до б ро де тель впол не до ста -
точ на для сча с тья и до вле ет са мой се бе. Ос но вой лю бой до б ро де те ли яв ля ет -
ся ра зум. Меж ду раз лич ны ми бла га ми, т. е. меж ду до б ро де те ля ми нет
ни ка ко го раз ли чия, ни од на из них не луч ше и не ху же дру гой. Точ но так же
и все по ро ки оди на ко вы, сре ди них нет луч ше го или худ ше го. В от ли чие от
про чих ис кусств му д рость, т. е. до б ро де тель ная жизнь, име ет свою цель в са -
мой се бе. 

Об ласть без раз лич но го де ли лась сто и ка ми на два ви да: пред по чти тель -
ное (prohgme/na) и не пред поч ти тель ное (¢prohgme/na). Хо тя для сча ст ли вой жиз -
ни без раз лич ное не мог ло при не с ти ни ка кой поль зы, для обыч ной жиз ни
вы бор без раз лич но го пред став лял ся сто и кам важ ным и тре бу ю щим обос но -
ва ния. Так, жизнь, здо ро вье, си ла, бо гат ст во, сла ва, хо ро шее про ис хож де -
ние счи та лись пред по чти тель ны ми, а их про ти во по лож но с ти — не пред поч -
ти тель ны ми. Для до б ро де тель ной жиз ни все это бы ло для сто и ков без раз -
лич ным. Не ко то рые сто и ки (Ари с тон Хи ос ский) шли еще даль ше
и пол но стью эли ми ни ро ва ли вся кое раз ли чие меж ду пред по чти тель ным
и не пред поч ти тель ным, до во дя сто и че с кую точ ку зре ния на бла го до ло ги че -
с ко го кон ца.

До б ро де тель оп ре де ля лась сто и ка ми как «не кое со вер шен ст во вся ко го су -
ще ст ва» (Ди о ген Ла эрт с кий, VII 90) и как «воз ник шее бла го да ря ра зу му не кое
рас по ло же ние и си лу ве ду ще го на ча ла ду ши» (Плу тарх, De virt. mor. 3). Вся -
кий че ло век от при ро ды име ет пред рас по ло жен ность к до б ро де те ли или, как
вы ра жа ет ся Ци це рон, «врож ден ные се ме на до б ро де те лей» (Ци це рон, Tusc.
disp. III 1, 2). Итак, до б ро де тель врож де на нам и су ще ст ву ет от при ро ды, тог -
да как по рок и зло мо гут прий ти толь ко из вне и пред став ля ют со бой из вра ще -
ние (diastrof», perversio) при ро ды.

Ос нов ны ми до б ро де те ля ми, как уже го во ри лось, сто и ки счи та ли ра зу ме -
ние, спра вед ли вость, бла го ра зу мие и му же ст во. В оп ре де лен ном смыс ле
спра вед ли вость, бла го ра зу мие и му же ст во бы ли раз но вид но с тя ми ра зу ме -
ния. Так, Зе нон оп ре де лял спра вед ли вость как ра зу ме ние в де лах рас пре де -
ле ния, бла го ра зу мие как ра зу ме ние от но си тель но пред ме тов вы бо ра, му же -
ст во как ра зу ме ние в том, что нуж но пе ре но сить. Но он все же не счи тал,
что ра зу ме ние есть един ст вен ная до б ро де тель, а о про чих не долж но быть
и ре чи, как бу дет ду мать Ари с тон Хи ос ский. До б ро де те ли не от де ли мы друг
от дру га, а тот, кто име ет хо тя бы од ну до б ро де тель, бу дет иметь их все. До -
б ро де тель нель зя ут ра тить в нор маль ном со сто я нии рас суд ка, од на ко при
тя же лых пси хи че с ких рас ст рой ст вах вме с те с ра зу мом ут ра чи ва ет ся и до б -
ро де тель1.

Нрав ст вен ное дей ст вие оце ни ва лось сто и ка ми не по его ре зуль та ту, но по
вну т рен не му на ст рою то го, кто его со вер ша ет. Де я ние, ко то рое мог ло бы со
сто ро ны по ка зать ся ужас ным и не воз мож ным, с точ ки зре ния на ме ре ния мо -
жет быть до б ро де тель ным и ра зум ным.

К важ ным до сти же ни ям эти че с кой до к т ри ны сто и циз ма мож но от не с ти
раз ра бот ку сто и ка ми уче ния о стра с тях (p£qh). Страсть оп ре де ля лась Зе но -
ном как «не ра зум ное и про ти во ес те ст вен ное дви же ние ду ши, или вле че ние,
пе ре хо дя щее ме ру» (Ди о ген Ла эрт с кий, VII 110). Од на ко дру гой вид ный сто -

1 Впро чем, Кле анф пол но стью не при зна вал воз мож ность ут ра ты до б ро де те ли.
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ик, Хри сипп, оп ре де лял стра с ти как лож ные суж де ния на шей ра зум ной ча с -
ти. По сто и кам, су ще ст ву ют че ты ре глав ных ро да стра с тей: пе чаль, страх,
вож де ле ние, удо воль ст вие. «Пе чаль — это не ра зум ное сжа тие, или не дав нее
мне ние о при сут ст вии зла, из�за ко то ро го, как ка жет ся, про ис хо дит сжа тие.
Страх — это не ра зум ное ук ло не ние, или бег ст во от ка жу ще го ся ужас ным.
Вож де ле ние — это не ра зум ное стрем ле ние, или пре сле до ва ние ка жу ще го ся
бла га. Удо воль ст вие — это не ра зум ное вос па ре ние (e”parsij), или не дав нее
мне ние о при сут ст вии бла га, из�за ко то ро го, как ка жет ся, про ис хо дит вос па -
ре ние» (Ан д ро ник, Peri\ paqîn I (SVF III 391)). Из этих оп ре де ле ний вид но, что
страсть, во�пер вых, яв ля ет ся не ра зум ной, про ти во ре ча щей ра зу му, во�вто -
рых, стра с ти свя за ны с ка жу щим ся, а не с дей ст ви тель ным. Стра с ти не мо гут
быть, по сто и кам, уме ря е мы, они долж ны быть пол но стью ус т ра не ны. В этом
от ли чие сто и ков от Ари с то те ля. Унич то же ние стра с тей яв ля ет ся де лом фи ло -
со фии. Ци це рон так го во рит об этом: «Вот что де ла ет фи ло со фия. Она ле чит
ду ши, ус т ра ня ет пу с тые тре во ги, ос во бож да ет от вож де ле ний, про го ня ет
стра хи» (Ци це рон, Tusc. disp. II 4, 11). Стра с тям сто и ки про ти во по с тав ля ли
«бла гие пре тер пе ва ния» (eÙp£qeiai), ра дость, ос то рож ность и «до б рую во лю»
(boÚlhsij), ко то рые от ли ча ют ся от стра с тей тем, что не про ти во ре чат ра зу му,
но со глас ны с ним (eÜlogai). Со ст ра да ние и рас ка я ние не вхо ди ли, со глас но
сто и кам, в чис ло «бла гих пре тер пе ва ний» и долж ны бы ли быть от верг ну ты.

По сколь ку меж ду ра зу мом и не ра зу ми ем, меж ду до б ро де те лью и по ро ком
нет ни че го про ме жу точ но го, то и все лю ди стро го де лят ся на два ви да: му д ре -
цов и не ра зум ных. Да же те, кто стре мит ся к нрав ст вен но му со вер шен ст во ва -
нию, но его не до стиг (oì prokÒptontej), долж ны быть за чис ле ны в раз ряд не ра -
зум ных и дур ных. Му д рец об ла да ет все ми до б ро де те ля ми, со вер ша ет толь ко
пра виль ные по ступ ки, ни ког да не оши ба ет ся. Ему чуж до мне ние, по сколь ку
его по зна ние ос но ва тель но и твер до, и не ве же ст во. Му д рец не бес чув ст ве -
нен, но бес ст ра с тен. Он мо жет по чув ст во вать боль и страх, но он не при мет
это в свою ду шу. Му д рец мо жет де лать все что угод но, ибо он все бу дет де лать
со вер шен но и со глас но с при ро дой. Он мо жет жить в об ще ст ве, же нить ся,
про из во дить де тей на свет, ибо все это ни как не мо жет по ме шать его сво бо де.
Он сво бо ден на столь ко, что да же мо жет вку шать че ло ве че с кое мя со, ес ли это
бу дет оп рав да но ра зу мом. Толь ко му д рец — под лин ный царь, по сколь ку царь
дол жен знать, что та кое хо ро шо и что та кое пло хо. Толь ко му д рец — под лин -
ный су дья или ора тор. Сто и че с кий му д рец ни ко го не жа ле ет и ни ко го не про -
ща ет, ибо это про ти во ре чит его по ни ма нию дол га. Толь ко му д рец бо гат, кра -
сив и сча ст лив. Му д рец име ет пра во на свою соб ст вен ную жизнь, ко то рую он
мо жет ос та вить ли бо за оте че ст во или дру зей, ли бо из�за тя же лой и не из ле чи -
мой бо лез ни. Му д рец — край не ред кое, но не не воз мож ное яв ле ние на зем -
ле. По Се не ке, он рож да ет ся раз в пять сот лет.

Ба зи сом сто и че с ко го уче ния об об ще ст ве бы ло ут верж де ние, что каж дый
че ло век по при ро де стре мит ся к са мо со хра не нию, за бо тит ся о се бе и о том,
что ему близ ко. Из этой люб ви к се бе вы ра с та ет и лю бовь к сво им близ ким и,
в кон це кон цов, к че ло ве че с ко му ро ду в це лом. По сколь ку на ше под лин ное
«Я» — это ра зум, ко то рым об ла да ет так же каж дый че ло век, то на ша лю бовь
к се бе есть, на са мом де ле, лю бовь к че ло ве ку как та ко во му. От сю да вы ра с та -
ет пре одо ле ние в рам ках сто и циз ма де ле ния на сво их и чу жих, на гре ков
и вар ва ров. Лю ди как су ще ст ва, об ла да ю щие ра зу мом, об ра зу ют ог ром ную
все лен скую об щи ну, к этой об щи не при над ле жат и бо ги, ко то рые то же об ла -
да ют ра зу мом.
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Гла ва 8
СКЕПТИЦИЗМ

Скеп ти циз мом на зы ва ет ся та кая точ ка зре ния, в со от вет ст вии с ко то рой от -
ри ца ет ся воз мож ность лю бо го по зна ния ми ра и ут верж да ет ся не об хо ди мость
воз дер жа ния от ка ко го бы то ни бы ло суж де ния о нем. Скеп ти че с кое от но ше -
ние к че ло ве че с ко му по зна нию очень ха рак тер но для гре че с ко го ду ха. Фи ло со -
фы и по эты ран ней Гре ции, Го мер и Ге рак лит, Ар хи лох и Де мо крит, Ев ри пид
и Пла тон мно го крат но го во ри ли о сла бо с ти на ших чувств, крат ко сти че ло ве че -
с кой жиз ни, не мо щи че ло ве че с ко го ума. Од на ко со брать раз бро сан ные кру пи -
цы скеп ти че с ко го от но ше ния к ми ру и пе ре пла вить их в еди ное ми ро воз зре ние
бы ло суж де но элей цу Пир ро ну (360–270 гг. до н. э.). Имен но к не му вос хо дят
оп ре де ле ния скеп ти циз ма как от дель но го фи ло соф ско го на прав ле ния, от лич -
но го от про сто го не до ве рия к по ка за ни ям на ших чувств и ума. 

Итак, под скеп ти ка ми, по Пир ро ну, име ют ся в ви ду те, кто по сто ян но рас -
сма т ри ва ет не что, но не при хо дит при этом ни к ка ко му ре ше нию. Гре че с кое
сло во «скеп сис» (ske/yij) и зна чит «рас смо т ре ние». Та ких лю дей мож но на -
звать и ищу щи ми, по сколь ку они все гда ищут ис ти ну, но не на хо дят ее. Так -
же они на зы ва ют ся воз дер жи ва ю щи ми ся, ибо, рас смо т рев то или иное
утверж де ние, они воз дер жи ва ют ся от суж де ния, вер но оно или нет. Еще по -
сле до ва те ли Пир ро на на зы ва лись «апо ре ти ка ми», ибо они при во ди ли в со -
сто я нии «апо рии», т. е. без вы ход но с ти, и тех, кто ут верж дал ка кие�ли бо уче -
ния, и са мих се бя. Гре че с кие скеп ти ки от ли ча ли се бя как от тех, кто вы ска зы -
вал оп ре де лен ные суж де ния или дог ма ты о ми ре и его при ро де, так и от тех,
кто пол но стью от ри цал воз мож ность по зна ния ми ра. Скеп ти ки ис хо ди ли
в этом де ле нии из то го, что в лю бом ис сле до ва нии воз мож ны три ис хо да.
Мож но най ти ре ше ние ис сле ду е мой про бле мы, мож но от ри цать та кое ре ше -
ние и мож но про дол жать ис сле до вать. Пер вый ва ри ант пред став лен дог ма -
тиз мом, вто рой — фи ло со фи ей Сред ней (или вто рой) и Но вой (или тре ть ей)
Ака де мии, Ар ке си ла ем и Кар не а дом, тре тий — Пир ро ном и его по сле до ва те -
ля ми, ко то рые не ут верж да ют по зна ния ми ра и его при ро ды, не от ри ца ют его,
но воз дер жи ва ют ся от ре ше ния и про дол жа ют ис кать, что бы ни ког да не най -
ти. Итак, скеп ти цизм в соб ст вен ном смыс ле сло ва — это уче ние Пир ро на
и его по сле до ва те лей. Хро но ло ги че с ки он раз де ля ет ся на сле ду ю щие эта пы.
Скеп ти цизм Пир ро на и Ти мо на, за тем, скеп ти цизм Эне си де ма и Аг рип пы,
на ко нец, скеп ти цизм Сек с та Эм пи ри ка и Ме но до та. По сколь ку на по зд ний
скеп ти цизм ока за ли вли я ние Ар ке си лай и Кар не ад, мы раз бе рем и их близ -
кое к скеп ти циз му уче ние.

n Скеп ти цизм Пир ро на и Ти мо на

Соо те че ствен ник сокр ати ка Федо на Пир рон испы тал влия ние после до -
ва те ля Демо кри та Ана ксар ха, софи сти че ской кри ти ки досто вер но го поз на -
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ния,  а также сен суа лиз ма кире на и ков. Антич ные авто ры сооб ща ют  о его
поезд ке  в Индию  и Персию  и о влиянии  на  него жиз нен ной прак ти ки
индий ских аске тов,  так назы ваемых «гим нос офи стов». Он стал пер вым
учить  о непознаваемости (¢katalhy…a)  всего  и о необходимости воз дер жи -
вать ся (™ pe/cesqai)  от суж де ния.  Он  учил,  что  по при ро де  нет ниче го пре крас -
но го  и безобразного, ниче го спра вед ли во го  и несправедливого  и т. д.,  но
люди  все осу щест вля ют  по  своим уста но вле ниям  и по при вы чке. Дока зы ва -
лось  это поло же ни ем Пир ро на,  что «каж дая  вещь  не  в большей сте пе ни  то,
чем  это» (Диоген Лаэрт ский,  IX 61),  т. е. о любой  вещи  можно выска зать
опре де ле ние  и противоположное  ему,  так  что ниче го  о природе  вещи  мы  не
будем  знать.  В силу  этого  ни  о чем нель зя выска зы вать ся опре де лен но, нель -
зя утвер ждать  нечто  о сущности  той  или  иной  вещи,  но нужно,  по Пиррону,
сле до вать  тому,  что явля ет ся. Каж дое выска зы ва ние явля ет ся рав но силь -
ным („ sosqen»j) про ти во по лож но му выска зы ва нию, поэ то му  между  ними
невоз мо жен  выбор. Скеп ти че ское уче ние,  как  и все осталь ные, под чи ня ет -
ся  этому прин ци пу. Поэ то му скеп ти че ский прин цип «вся кая  вещь  ничуть  не
боль ше  есть  это,  чем  то»,  как  и дру гие осно во по ло же ния скеп ти циз ма, нель -
зя пони мать дог ма ти че ски,  они  суть  лишь вре мен ные сред ства  для дости же -
ния  иной  цели. Выска зы ва ния скеп ти ков, соглас но  им  самим,  суть толь ко
выра же ние состоя ния без раз ли чия  и отсутствия склон но сти  к любому
выска зы ва нию (¢rrey…a).  Само уче ние  о том,  что вся кое выска зы ва ние
имеет совер шен но рав но силь ную про ти во по лож ность, унич то жив  все дог -
ма ти че ские уче ния, унич то жа ет  и само  себя  как уче ние,  т. е.  как утвер жде -
ние опре де лен но го поло же ния.  Здесь про ис хо дит пере ход  от кри ти ки дог -
ма тиз ма  к выяснению над ле жа ще го отно ше ния  к миру, пере ход  к этике. 

Уче ник Пир ро на Ти мон, бе зус лов но, сле ду ю щий здесь сво е му учи те лю,
так оп ре де лял от но ше ние скеп ти ка к ми ру. «Же ла ю щий быть сча ст ли вым
дол жен об ра щать вни ма ние на сле ду ю щие три ве щи. Во�пер вых, на то, ка ко -
вы ве щи, во�вто рых, ка ким об ра зом нам нуж но к ним от но сить ся, на ко нец,
что вос пос ле ду ет для че ло ве ка за та ко вым от но ше ни ем. И ка са тель но ве щей
он (т. е. же ла ю щий жить сча ст ли во. — Д. Б.) вы явит, что они в рав ной сте пе -
ни без раз лич ны, не по сто ян ны и не под ле жат суж де нию, а ко ли так, то и мне -
ния о них не мо гут быть ни ис тин ны ми, ни лож ны ми. А от сю да сле ду ет, что
им не сто ит до ве рять, но на до быть ли шен ным мне ний, быть ли шен ным
склон но с ти к че му�ли бо и не ко ле би мым. О каж дой ве щи на до го во рить, что
она есть не в боль шей сте пе ни, чем ее нет, что она и есть и не есть, что она ни
есть, ни не есть. А кто при шел в та кое рас по ло же ние ду ха, по сло вам Ти мо -
на, у не го спер ва по явит ся пол ное воз дер жа ние от вы ска зы ва ний и ре чи
(¢fas…a), а за тем не воз му ти мость (¢tarax…a)» (Ев се вий Ке са рий ский, Praep.
ev. XIV 18, 2). В этом фраг мен те об ра ща ет внимание на се бя сле ду ю щее.
Во�пер вых, це лью скеп ти че с ко го ми ро воз зре ния, по Пир ро ну и Ти мо ну, бы -
ла сча ст ли вая, или бла жен ная, жизнь. Зна че ние те о ре ти че с ко го рас смо т ре -
ния у скеп ти ков яв ля ет ся су гу бо от ри ца тель ным и вы сту па ю щим как сред ст -
во. Здесь хо ро шо ви ден эти че с кий ха рак тер скеп ти че с ко го уче ния, сбли жа -
ю щий скеп ти цизм с на прав лен но с тью про чих эл ли ни с ти че с ких школ.
Во�вто рых, эти че с кий иде ал Пир ро на оп ре де ля ет ся от ри ца тель но, как от сут -
ст вие вол не ний и бес по кой ст ва, ко то рые мо гут быть при чи не ны ве ща ми при
не над ле жа щем к ним от но ше нии. Не воз му ти мость и без раз ли чие (¢diafor…a)
суть един ст вен ные «бла га», к ко то рым нуж но стре мить ся. Все ос таль ное
в оди на ко вой сте пе ни без раз лич но для сча с тья. Как го во рит Ци це рон,
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для Пир ро на не бы ло ни ка кой раз ни цы меж ду са мым луч шим са мо чув ст ви -
ем и тя же лей шей бо лез нью. 

Хо ро шей ил лю с т ра ци ей пир ро ни че с ко го иде а ла мо жет слу жить сле ду ю -
щий рас сказ. Ког да Пир рон ока зал ся на ко раб ле, по пав шем в бу рю, он ука зал
сво им пе ре пу ган ным спут ни кам на сви нью, как ни в чем не бы ва ло жрав шую
на па лу бе из сво е го ко ры та, и ска зал, что му д рец имен но та ков. Скеп ти че с ко -
му му д ре цу чуж ды жа лость и при вя зан ность. Сам Пир рон, ког да уви дел, что
его учи тель Ана ксарх по пал в бо ло то, с чув ст вом пол но го без раз ли чия и без
вся кой жа ло с ти про сле до вал ми мо сво ей до ро гой, вы звав вос хи ще ние Ана -
ксар ха. В обыч ной жиз ни, как со об ща ет Ди о ген Ла эрт с кий, Пир рон ни на что
не об ра щал вни ма ния — ни на встреч ные ко лес ни цы, ни на кру чи, ни на злых
со бак. Он мог тор го вать на ба за ре, об мы вать по ро сен ка, пу те ше ст во вать по
Гре ции с раз ным сбро дом. Ни что не мог ло быть за зор ным для че ло ве ка, пре -
дан но го без раз ли чию и не воз му ти мо с ти.

Как уже упо ми на лось, од ним из уче ни ков Пир ро на был Ти мон
(320–230 гг. до н. э.), уро же нец Фли ун та, ко то рый про сла вил ся преж де все го
как ав тор «Силл», са ти ри че с ких сти хов, вы сме и ва ю щих фи ло со фов�дог ма ти -
ков и их уче ния. В «Си ллах» Ти мон по ща дил толь ко Ксе но фа на и Пир ро на.
Про тив фи ло со фов, ут верж дав ших, что ис ти на по сти га ет ся бла го да ря вза и -
мо дей ст вию ра зу ма и чувств, Ти мон на пра вил стих: «Со шли ся вме с те Ат таг
да с Ну ме ни ем» (Ди о ген Ла эрт с кий, IX 114)1.

n Ар ке си лай и Кар не ад

Ар ке си лай и Кар не ад при над ле жа ли к шко ле по сле до ва те лей Пла то на,
Ака де мии. Од на ко их уче ние бы ло про ник ну то вли я ни ем Пир ро на, раз ра бот -
кой по ло жи тель ных пла то нов ских до к т рин они не за ни ма лись. Глав ный их
ин те рес ле жал в кри ти ке оп по нен тов Ака де мии, в пер вую голову сто и ков. Их
ди а лек ти че с кие и по ле ми че с кие раз ра бот ки ока за ли се рь ез ное вли я ние на
ис то рию гре че с ко го скеп ти циз ма, се рь ез но обо га тив ар гу мен та цию и ди а -
лек ти че с кую изо щ рен ность по зд ней ших скеп ти ков.

Ар ке си лай (315–241 гг. до н. э.), став ший гла вой пла то нов ской Ака де мии
по сле Кра те та, пе ре вел ака де ми че с кую фи ло со фию, ко то рая до это го за ни ма -
лась ис тол ко ва ни ем пла то нов ских тек с тов и дог ма ти че с кой раз ра бот кой пла -
то нов ских до к т рин, на но вые рель сы. Он пер вым, как со об ща ет Ци це рон, «на -
чал не до ка зы вать свое соб ст вен ное мне ние, но ос па ри вать мне ние дру го го»
(Ци це рон, De orat. III 67). Он пер вым, как го во рит Ди о ген Ла эрт с кий, стал воз -
дер жи вать ся от суж де ний из�за то го, что лю бо му суж де нию мо жет быть про -
ти во по с тав ле но пря мо про ти во по лож ное. Вме с то то го что бы до ка зы вать свое
мне ние и оп ро вер гать про тив ное, Ар ке си лай брал ся до ка зать как те зис, так
и ан ти те зис с оди на ко вой убе ди тель но с тью. Древ ние счи та ли, что пла то низм
Ар ке си лая — толь ко ма с ка, под ко то рой скры ва ют ся пир ро низм и эри с ти ка,
т. е. скеп ти цизм и ис кус ст во спо ра. О нем да же был сло жен стих: «Спе ре ди
Пла тон, сза ди Пир рон, по се ред ке же Ди о дор» (Ди о ген Ла эрт с кий, IV 33)2.

Од на ко по зи ция Ар ке си лая от ли ча лась от скеп ти циз ма Пир ро на и его по -
сле до ва те лей. Хо тя он, так  же как они, воз дер жи вал ся от лю бо го суж де ния,

1 Ат таг и Ну ме ний — два зна ме ни тых об ман щи ка.
2 Ди о дор Крон — зна ме ни тый ди а лек тик и эри с тик Ме гар ской шко лы.
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не до ка зы вал ни су ще ст во ва ния, ни не су ще ст во ва ния че го�ли бо, не счи тал
что�то бо лее, а что�то ме нее до сто вер ным, од на ко для Ар ке си лая це лью фи ло -
соф ской де я тель но с ти бы ло са мо воз дер жа ние от суж де ния (™poc»), а не не -
воз му ти мость (¢tarax…a). Не воз му ти мость, со глас но Ар ке си лаю, яв ля ет ся
толь ко со пут ст ву ю щим об сто я тель ст вом воз дер жа ния от суж де ния. Ар ке си -
лай вы сту пал про тив сто и че с кой ло ги ки и гно се о ло гии. Он оп ро вер гал сто и -
че с кое уче ние о со гла сии (sugkat£qesij, assensio), по ко то ро му окон ча тель ное
по зна ние (kat£lhyij) на сту па ет по сле ак та со гла сия. В та ком слу чае, по Кар -
не а ду, мы да ем со гла сие на то, что на ми еще не по зна но, и, та ким об ра зом, по -
зна ние, на сту пив шее в ре зуль та те та ко го со гла сия, ни че го не сто ит. Да лее, те -
о рия со гла сия всту па ет в про ти во ре чие со сто и че с ким уче ни ем о му д ре це, по -
сколь ку му д ре цу чуж до вся кое мне ние, но ес ли он со вер ша ет акт со гла сия,
т. е. со гла ша ет ся на то, что еще не о кон ча тель но по зна но, то он тем са мым
име ет мне ние. Ес ли же он не со вер ша ет акта со гла сия, то он во об ще ни че го
не зна ет. Ар ке си лай кри ти ку ет и сто и че с кую кон цеп цию ка та леп ти че с кой
фан та зии, сто и че с ко го кри те рия ис ти ны, ибо нет та ко го ис тин но го пред став -
ле ния, ко то рое не мог ло бы быть лож ным. Итак, по Ар ке си лаю, нет ни ка кой
ис ти ны, «все скры ва ет ся в по тем ках» (Ци це рон, Acad. post. 12, 45), но в сфе -
ре прак ти че с кой жиз ни он все же при зна вал оп ре де лен ную пра виль ность.
«Тот, кто воз дер жи ва ет ся от вся ко го суж де ния, оп ре де ля ет вы бор и из бе га -
ние, и во об ще все прак ти че с кие дей ст вия хо ро шим ра зум ным обос но ва ни ем
(tù eÙlÒgJ). … Дей ст вие яв ля ет ся пра виль ным, ес ли оно для сво е го осу ще ств -
ле ния име ет хо ро шее, ра зум ное обос но ва ние» (Секст Эм пи рик, Adv. math.
VII 158).

Кар не ад (214–129 гг. до н. э.), став ший ос но во по лож ни ком тре тьей, или
Но вой, Ака де мии, де лом сво ей жиз ни счи тал оп ро вер же ние сто и че с ко го дог -
ма тиз ма, в осо бен но с ти уче ния сто и ка Хри сип па. Он да же го во рил: «Ес ли бы
не бы ло Хри сип па, то не бы ло бы и ме ня» (Ди о ген Ла эрт с кий, IV 62). Кар не ад
был очень ода рен ным ди а лек ти ком и ора то ром. Од наж ды, бу ду чи по слан
в Рим с дип ло ма ти че с кой мис си ей, он вы сту пал в Се на те в те че ние двух дней.
В пер вый день он пред ста вил ар гу мен ты в за щи ту спра вед ли во с ти, во вто рой
день — про тив, изу мив сла бых в ди а лек ти ке рим лян. Его де я тель ность в Ри ме
бы ла пре кра ще на по на сто я нию Ка то на Стар ше го.

Вслед за Ар ке си ла ем Кар не ад кри ти ку ет сто и че с кую те о рию кри те рия ис -
ти ны, т. е. ка та леп ти че с кую фан та зию. Кар не ад го во рит, что ка та леп ти че с кая
фан та зия ни чем не от ли ча ет ся от дру гих пред став ле ний. Ее яс ность и са мо оче -
вид ность не мо гут слу жить га ран ти ей ее ис тин но с ти, по сколь ку бы ва ют яс ны
и са мо оче вид ны пред став ле ния во сне и фан та зии бе зум ных. То, что ка та леп -
ти че с кая фан та зия с не об хо ди мо с тью ве дет нас к при ня тию ее, так же не ве дет
нас к при зна нию ее ис тин но с ти, ибо и бред бе зум но го мо жет иметь та кой же
ре зуль тат. Да лее, ка та леп ти че с ко го пред став ле ния нет, по сколь ку его нет
в слу чае на ше го глав но го ощу ще ния, зре ния. Дей ст ви тель но, мы не об ла да ем
яс ным и са мо оче вид ным пред став ле ни ем цве та, по сколь ку цвет по сто ян но из -
ме ня ет ся. Та ким об ра зом, мы зна ем об из ме не ни ях цве та, но ис тин но го цве та,
цве та, вос при ня то го ка та леп ти че с ки, мы не зна ем. Кар не ад вы сту пал про тив
ос нов но го за ко на ло ги ки, за ко на про ти во ре чия. Он не при ни мал положения о
том, что суж де ние мо жет быть ли бо лож ным, ли бо ис тин ным. Так, ес ли я го во -
рю «Я лгу», вы ска зы ваю я ис ти ну или ложь? Ес ли я дей ст ви тель но лгу, то я вы -
ска зы ваю ис ти ну, ес ли же го во рю прав ду, то я вы ска зы ваю ложь. Зна чит, это
суж де ние не мо жет быть ни ис тин ным, ни лож ным. Так же не воз мож но и на -
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уч ное до ка за тель ст во, ибо, во�пер вых, каж дое до ка за тель ст во са мо тре бу ет
обос но ва ния и мы ухо дим в бес ко неч ность. Во�вто рых, об щее до ка за тель ст во
ба зи ру ет ся на бо лее ча ст ном, а ча ст ное — на об щем, не зная пер во го, мы не
смо жем до ка зать вто ро го, не зная вто ро го, мы не до ка жем пер во го. Из�за та -
кой вза и мо за ви си мо с ти осу ще ст вить на уч ное до ка за тель ст во не воз мож но.
Итак, не воз мож но ни ка кое на уч ное по зна ние, точ ное и до сто вер ное, по сколь -
ку мы не мо жем от ли чить ис тин ное пред став ле ние от лож но го и не мо жем ни -
че го до ка зы вать. В та ком слу чае, ес ли внеш ний мир пол но стью не по зна ва ем,
нам ос та ют ся толь ко на ши соб ст вен ные со сто я ния. Как и Ар ке си лай, Кар не ад
не вы во дил из не воз мож но с ти по зна ния ми ра не воз мож ность прак ти че с ко го
дей ст вия. На про тив, для обос но ва ния по след не го он ввел уче ние о ве ро ят но -
сти или убе ди тель но с ти (piqanÒthj). Как го во рит Секст Эм пи рик, от де ляя по зи -
цию скеп ти ков от по зи ции Кар не а да, «Мы счи та ем, что все пред став ле ния, на -
сколь ко это ка са ет ся рас суж де ния, рав ны в от но ше нии до сто вер но с ти и не до -
сто вер но с ти, тог да как они (ака де ми ки. — Д. Б.) од ни пред став ле ния на зы ва ют
убе ди тель ны ми, дру гие — не убе ди тель ны ми» (Секст Эм пи рик, P. I 227). Убе -
ди тель ные пред став ле ния де лят ся на три ви да: 1) про сто убе ди тель ные, 2) убе -
ди тель ные и про ве рен ные, 3) убе ди тель ные, про ве рен ные и не име ю щие по -
ме хи от дру гих пред став ле ний. Так, ког да я вхо жу в тем ную ком на ту и ви жу
ле жа щую на по лу ве рев ку, у ме ня воз ни ка ет убе ди тель ное пред став ле ние
о ней как о змее. Од на ко ког да я рас смо т рю ее свой ст ва, ее цвет, ее не по движ -
ность и т. д., я пой му, что это ве рев ка, т. е. у ме ня по явит ся убе ди тель ное и про -
ве рен ное пред став ле ние. Убе ди тель ное и про ве рен ное пред став ле ние до сти -
га ет вер ши ны убе ди тель но с ти, ес ли ни ка кое дру гое пред став ле ние не за ста -
вит ме ня усом нить ся в нем.

Кар не ад по ка зы вал аб сурд ность мно гих ар гу мен тов сто и ков от но си тель но
ми ра, бо гов, судь бы, сво бод ной во ли. Так, ар гу мент Зе но на о ра зум но с ти ми -
ра — мир ра зу мен, по сколь ку ра зум луч ше не ра зу мия, а мир луч ше все го, —
Кар не ад свел к аб сур ду сле ду ю щим ар гу мен том: ес ли вер на ар гу мен та ция Зе -
но на, то мир уме ет чи тать кни ги, ведь зна ю щий гра мо ту луч ше не уча, а мир —
луч ше все го. По той же ар гу мен та ции мир мож но на звать ма те ма ти ком, му -
зы кан том и, ко неч но, фи ло со фом. Про тив бо же ст вен ной бла го сти Кар не ад
вы дви гал сле ду ю щий ар гу мент: ес ли бо ги, бла го во ля к че ло ве ку, на де ли ли его
всем, зна чит, они на де ли ли его и спо соб но с тью упо треб лять во зло их да ры,
зна чит, они не за бо тят ся о че ло ве ке, ес ли да ли ему воз мож ность тво рить зло.
Кро ме то го, бла гие к че ло ве ку бо ги по за бо ти лись о том, что бы на пол нить зем -
лю вся ки ми злоб ны ми и вред ны ми тва ря ми, гу би тель ны ми для не го. Сто и че -
с кое по ня тие о бо гах как о те ле сных жи вых су ще ст вах так же аб сурд но, ибо
в этом слу чае бо ги ока жут ся смерт ны ми и чув ст ви тель ны ми к бо ли. Что же
это за бо ги, ко то рые уми ра ют и стра да ют? Ес ли бо ги ве дут бла жен ную
жизнь, по сто и кам, это не воз мож но, ес ли они не об ла да ют че тырь мя до б ро де -
те ля ми. Но как бо же ст во мо жет быть хра б рым, или как оно мо жет уме рять
свои стра с ти?

n Скеп ти цизм Эне си де ма и Аг рип пы

По сле то го как пла то нов ская Ака де мия вновь вер ну лась к дог ма тиз му
и угас ака де ми че с кий скеп ти цизм, скеп сис воз вра ща ет ся к сво им пир ро нов -
ским ис то кам. Это про ис хо дит в де я тель но с ти Эне си де ма из Кно са, жив ше го
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и пи сав ше го в пер вой по ло ви не I в. до н. э. Он на пи сал во семь книг «Пир ро -
но вых рас суж де ний», крат кое из вле че ние из ко то рых бы ло со хра не но па т ри -
ар хом Фо ти ем.

Эне си дем при во дил ар гу мен ты про тив ис ти ны, при чин но с ти и до ка за тель -
ст ва. Ис ти ны не мо жет быть, по сколь ку она мо жет быть ли бо ощу ща е мой, ли -
бо умо по сти га е мой, ли бо со еди не ни ем ощу ща е мо го и умо по сти га е мо го. Она
не мо жет быть ощу ща е мой, по сколь ку са мо ощу ще ние пол но стью ли ше но ра -
зум но с ти, а зна чит, и не име ет от но ше ния к ис ти не. Она не мо жет быть умо -
по сти га е мой, по сколь ку умо по сти га е мое за ви сит от ощу ща е мо го. Она не мо -
жет быть и со еди не ни ем ощу ща е мо го и умо по сти га е мо го, по сколь ку ощу ща -
е мое и умо по сти га е мое про ти во ре чат и са мим се бе, и друг дру гу. 

Про тив при чин но с ти Эне си дем рас суж дал та ким об ра зом. Од но те ло не
мо жет быть при чи ною дру го го. Во�пер вых, те ло, пре бы вая в са мом се бе,
не мо жет стать при чи ной дру го го те ла, ина че оно пе ре ста нет пре бы вать в се -
бе. Во�вто рых, оно не мо жет со здать ни че го дру го го да же в ре зуль та те со еди -
не ния с чем�то вто рым, по сколь ку то, что не мо жет тво рить са мо по се бе,
не бу дет это го де лать да же при ус ло вии со еди не ния с чем�то иным. Кро ме то -
го, из од но го те ла не мо гут об ра зо вать ся два, ибо од но есть од но, а два есть
два. Но да же ес ли бы бы ло воз мож ным об ра зо ва ние из од но го те ла двух, то из
двух по лу чи лось бы че ты ре, из че ты рех — во семь, и нам при шлось бы уй ти
в бес ко неч ность. Раз те ло не мо жет ни че го со здать, то оно не мо жет быть при -
чи ной для дру го го те ла. Бес те лес ное же не мо жет быть при чи ной че го�то дру -
го го, по сколь ку оно не о ся за е мо и не мо жет ни дей ст во вать, ни пре тер пе вать.
Бес те лес ное не мо жет со здать ни че го те ле сно го, ибо они чуж ды друг дру гу по
са мой сво ей при ро де. Та ким об ра зом, те ло не мо жет быть при чи ной ни для
те ле сно го, ни для бес те лес но го, так же и бес те лес ное не мо жет быть при чи -
ной ни бес те лес но го, ни те ле сно го. Та ким об ра зом, не мо жет быть ни ка кой
при чин но с ти. Да лее, при чи на не су ще ст ву ет, по сколь ку по са мо му сво е му по -
ня тию при чи на есть не что от но си тель ное, то есть при чи на че го�то, а от но си -
тель ное не мо жет иметь са мо сто я тель но го су ще ст во ва ния. При чи ны не мо -
жет быть, по сколь ку ес ли бы она бы ла, она бы ла бы ли бо до, ли бо од но вре -
мен но, ли бо по сле след ст вия. Од но вре мен ной при чи на быть не мо жет,
по сколь ку тог да и при чи на, и след ст вие на хо дят ся в том же со сто я нии. По сле
след ст вия при чи на не мо жет быть, ибо она, оче вид ным об ра зом, пе ре ста нет
быть при чи ной. До след ст вия при чи на не мо жет быть, ибо тог да она не яв ля -
ет ся при чи ной, по сколь ку еще не су ще ст ву ет то го, чьей при чи ной она яв ля -
лась. Нель зя так же за клю чать от яв ле ний к дей ст ви тель но с ти, по сколь ку яв -
ле ния яв ля ют ся всем оди на ко вы ми, но ког да их на чи на ют счи тать не про сто
яв ле ни я ми, но зна ка ми ка кой�то дей ст ви тель но с ти, нет ни ка ко го со гла сия от -
но си тель но их. Так, на при мер, раз ные вра чи по од ним и тем же симп то мам
бу дут ди а гно с ти ро вать со вер шен но раз лич ные бо лез ни. 

По сколь ку до ка за тель ст во яв ля ет ся так же зна ком, то и на его ос но ва нии
мы не мо жем за клю чать к ка кой бы то ни бы ло ре аль но с ти. Кро ме то го, ес ли
мы до ка зы ва ем что�то, оно мо жет быть оче вид ным или не о че вид ным. Ес ли
оно оче вид но, до ка за тель ст во из лиш не, ес ли же оно не о че вид но, то ка ким об -
ра зом мы свя жем это не о че вид ное с тем, че рез что оно до ка зы ва ет ся. За тем,
вся кий сил ло гизм на са мом де ле пред став ля ет со бой круг (circulus vitiosus),
по сколь ку в по сыл ках уже со дер жит ся за клю че ние. Возь мем, к при ме ру, сил -
ло гизм «Вся кий че ло век есть жи вое су ще ст во, Со крат — че ло век, сле до ва -
тель но, Со крат — жи вое су ще ст во». Со глас но скеп ти кам, для до ка за тель ст ва
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те зи са «вся кий че ло век есть жи вое су ще ст во» не об хо ди мо обо зреть всех лю -
дей, та ким об ра зом, мы уже здесь уви дим, что Со крат есть жи вое су ще ст во.
Сле до ва тель но, по сыл ка «вся кий че ло век есть жи вое су ще ст во» до ка за но пу -
тем при вле че ния за клю че ния «Со крат есть жи вое су ще ст во». По лу ча ет ся по -
роч ный круг в до ка за тель ст ве, свой ст вен ный, по скеп ти кам, лю бо му до ка за -
тель ст ву. На ко нец, по сколь ку, как счи та ли Ари с то тель и сто и ки, долж ны
быть не до ка зу е мые на ча ла вся ко го до ка за тель ст ва, лю бое до ка за тель ст во за -
ви сит от них. Од на ко, эти на ча ла не мо гут вый ти за пре де лы яв ле ний, они так -
же есть яв ле ния, а не ис ти на и дей ст ви тель ность. Сле до ва тель но, ни ка кое до -
ка за тель ст во по оп ре де ле нию не мо жет до стичь ис ти ны, по сколь ку от яв ле -
ний мож но за клю чать толь ко к яв ле ни ям, а не к ис ти не са мой по се бе.

Эне си дем раз ра бо тал так же де сять тро пов, т. е. спо со бов ар гу мен та ции,
в ре зуль та те ко то рых не об хо ди мо прий ти к воз дер жа нию от суж де ния. Пер -
вый троп гла сит, что по сколь ку все жи вые су ще ст ва раз ли ча ют ся от но си тель -
но то го, что им ка жет ся удо воль ст ви ем и стра да ни ем, по лез ным или вред ным,
зна чит, все жи вые су ще ст ва име ют от лич ные друг от дру га пред став ле ния.
Сле до ва тель но, нет ни ка кой не об хо ди мо с ти, что у лю дей име ют ся пред став -
ле ния, со от вет ст ву ю щие дей ст ви тель но с ти, зна чит, не об хо ди мо воз дер жать -
ся от суж де ния. Со глас но вто ро му тро пу, на до воз дер жи вать ся от суж де ния,
по сколь ку ин ди ви ду аль ные свой ст ва ор га низ ма у каж до го че ло ве ка раз лич -
ны. Есть те, кто мерз нет в жа ру, и те, ко му жар ко в хо лод. Зна чит, у лю дей не
мо жет быть од них и тех же пред став ле ний о дей ст ви тель но с ти. Тре тий троп
го во рит, что по сколь ку мы име ем раз ные ор га ны чувств, каж дый из ко то рых
да ет нам от лич ное от дру го го пред став ле ние о дей ст ви тель но с ти, и у нас нет
ос но ва ний пред по чи тать один дру го му, то мы не мо жем ни ког да ска зать, ка -
ко ва вещь в дей ст ви тель но с ти. На при мер, од но и то же яб ло ко для зре ния
пред ста ет как круг лое, для вку са — как слад кое, для обо ня ния — как аро мат -
ное, и мы не мо жем ска зать, ка кое из этих ка честв со от вет ст ву ет при ро де яб -
ло ка. Со глас но чет вер то му тро пу, у нас не мо жет быть ис тин ных пред став ле -
ний о дей ст ви тель но с ти, по сколь ку все на ши пред став ле ния за ви сят от на ше -
го со сто я ния. Мы име ем од ни пред став ле ния, ког да бодр ст ву ем, дру гие, ког да
спим, ког да ра ду ем ся и огор ча ем ся, в ста ро сти и в юно с ти и так да лее. Пя тый
троп до ка зы ва ет не об хо ди мость воз дер жа ния от суж де ний, ссы ла ясь на то,
что раз ные лю ди и раз ные на ро ды име ют раз лич ные за ко ны, раз лич ные при -
выч ки, раз лич ные уче ния, раз лич ные пред став ле ния о том, что спра вед ли во,
а что нет, что по лез но, а что вред но. Ше с той троп го во рит, что мы не име ем
ни ка ко го чи с то го и бес при мес но го пред став ле ния о дей ст ви тель но с ти. Лю -
бое на ше вос при я тие ос лож не но со пут ст ву ю щи ми фак то ра ми: ос ве ще ни ем,
влаж но с тью, воз ду хом, дви же ни ем и так да лее. Зна чит, мы не вос при ни ма ем
дей ст ви тель ность как она есть. Седь мой троп го во рит, что на ши вос при я тия
за ви сят от про ст ран ст вен но го уда ле ния: од на и та же вещь ка жет ся нам
с близ ко го рас сто я ния боль шой, а из да ли — ма лень кой. Сле до ва тель но, на ши
пред став ле ния о ве ли чи не по сто ян но ме ня ют ся и не со от вет ст ву ют дей ст ви -
тель но с ти. Со глас но вось мо му тро пу, вещь са ма по се бе не на де ле на ни ка ки -
ми свой ст ва ми, по сколь ку все ее свой ст ва су ще ст ву ют толь ко в от но ше нии
к че му�то дру го му. Так, ви но мо жет ук реп лять и бо д рить, а мо жет опь я нять
и ва лить с ног. Де вя тый троп гла сит, что ка че ст во на ших пред став ле ний за ви -
сит от ча с то ты и ред ко с ти яв ле ния. Ес ли оно про ис хо дит ред ко, мы ему удив -
ля ем ся, ес ли ча с то, мы его не за ме ча ем. Де ся тый троп до ка зы ва ет, что на ши
пред став ле ния не со от вет ст ву ют дей ст ви тель но с ти, по сколь ку они за ви сят
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друг от дру га. Так, на ше пред став ле ние о пра вом не воз мож но без пред по ло -
же ния ле во го, хо тя в при ро де са мой ве щи, пред став ля ю щей ся нам пра вой,
не за ло же но ни че го пра во го. Секст Эм пи рик свел эти тро пы Эне си де ма
к трем ос нов ным груп пам. Пер вая груп па тро пов ос но вы ва ет ся на раз ли чи ях,
су ще ст ву ю щих в том, кто про из во дит суж де ние, вто рая — на раз ли чи ях
в пред ме те пред став ле ния, и тре тья — на том и на дру гом. Глав ней шим тро -
пом Эне си де ма Секст счи тал вось мой троп, троп от но си тель но с ти, пол но стью
унич то жав ший воз мож ность го во рить о соб ст вен ной при ро де и сущ но с ти
лю бой ве щи. Ос таль ные тро пы есть сво е го ро да мо ди фи ка ции вось мо го.

Скеп тик Аг рип па, о жиз ни ко то ро го ни че го не из ве ст но, до ба вил к тро пам
Эне си де ма но вые пять. Вот как их опи сы ва ет Секст Эм пи рик. «Пер вый на зы -
ва ет ся «от раз но гла сия», ког да мы на хо дим, что об ис сле ду е мой ве щи про ис -
хо дит не под да ю щий ся ре ше нию спор в жиз ни и меж ду фи ло со фа ми, из�за
ко е го спо ра и раз но гла сия мы, не имея воз мож но с ти при нять это или от верг -
нуть, впа да ем в воз дер жа ние от суж де ния. Вто рой троп «от впа де ния в бес ко -
неч ность» име ет ме с то тог да, ког да до ка за тель ст во оче вид но с ти ис сле ду е мо -
го пред ме та тре бу ет дру гой оче вид но с ти, а это дру гое — тре тьей, и так до бес -
ко неч но с ти. По это му, не имея на ча ла для на ше го до ка за тель ст ва, мы
воз дер жи ва ем ся от суж де ний. Троп «от от но си тель но с ти» … име ет ме с то тог -
да, ког да рас сма т ри ва е мое ка жет ся то та ким, то иным в за ви си мо с ти от вы но -
ся ще го суж де ние, а так же от то го, что рас сма т ри ва ет ся вме с те с ним. От но си -
тель но же то го, ка ко во оно по при ро де, мы воз дер жи ва ем ся от суж де ния.
Чет вер тый троп «от пред по ло же ния» име ет ме с то тог да, ког да дог ма ти ки,
ухо дя в бес ко неч ность, на чи на ют с не ко то ро го по ло же ния, ко то рое не до ка -
зы ва ют, но счи та ют воз мож ным при нять его про сто и без до ка за тель ст ва по
со гла ше нию. Пя тый троп «от вза им но с ти» име ет ме с то тог да, ког да то, что са -
мо долж но бы ло обос но вы вать ис сле ду е мую вещь, нуж да ет ся в ней для сво ей
до сто вер но с ти. Из�за это го мы, не имея воз мож но с ти опе реть ся в до ка за тель -
ст ве ни на од ну из них, воз дер жи ва ем ся от суж де ний» (Секст Эм пи рик, P. I
165–169).

n Шко ла вра чей�эм пи ри ков

По зд ней ший гре че с кий скеп ти цизм пред став лен шко лой вра чей�эм пи ри -
ков. Ро до на чаль ни ком это го на прав ле ния был не кий Фи лин Кос ский, прин -
ци пом — «на блю де ние (t»rhsij) за тем, что ча с то бы ло уви де но оди на ко вым
об ра зом» (Га лен, “Oroi „atriko… XIX 353, 9). Кри те ри ем ис ти ны эм пи ри ки счи -
та ли яв ле ние и его пред став ле ние. Бес спор ность та ко го кри те рия они ви де ли
в том, что ни кто не спо рит о том, что яв ля ю ще е ся та ко во, ка ким яв ля ет ся. Раз -
но гла сия на чи на ют ся тог да, ког да воз ни ка ет во прос, та ко во ли яв ле ние на са -
мом де ле, ког да речь за хо дит о дей ст ви тель но с ти, ко то рой яв ле ние долж но
со от вет ст во вать. Ес ли дер жать ся опы та, яв ле ний и не вы хо дить за их пре де -
лы, мы бу дем иметь твер дую ос но ву в жиз ни, как име ют ее все нор маль ные
и обыч ные лю ди, не за би ва ю щие се бе го ло ву пу с тя ка ми дог ма ти че с ких по ло -
же ний.

Эм пи ри ки вы сту па ют про тив ди а лек ти ки, счи тая, что, во�пер вых, каж до -
му ут верж де нию ди а лек ти ки мо жет быть про ти во по с тав ле но рав но силь ное,
во�вто рых, что она до ка зы ва ет ве щи, ко то рые и так яс ны без вся ко го до ка за -
тель ст ва, в�тре ть их, что че ло ве че с кий опыт и прак ти ка пре спо кой но идут сво -
ей до ро гой, невзи рая на все ста вя щие мир с ног на го ло ву «от кры тия» дог ма -
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ти че с кой ди а лек ти ки. Вот как го во рит Секст Эм пи рик, под во дя итог сво им
рас суж де ни ям про тив ди а лек ти ки: «Ибо до воль но с нас, ко ли мы бу дем жить
со глас но на ше му опы ту, без вся ких мне ний, в со от вет ст вии с об щи ми на блю -
де ни я ми и пред став ле ни я ми, и бу дем воз дер жи вать ся от дог ма ти че с ких из ли -
шеств и бол тов ни, вы хо дя щей за пре де лы на сущ ных жиз нен ных нужд»
(Секст Эм пи рик, P. II 246). Вот как пред ста ет та кая жизнь в дру гом пас са же
Сек с та. «Итак, дер жась яв ле ний, мы жи вем со глас но жиз нен но му опы ту без
вся ких мне ний, по сколь ку не мо жем быть сов сем без де я тель ны ми. Сам же
жиз нен ный опыт ка жет ся со сто я щим из че ты рех ча с тей. Пер вая за клю ча ет -
ся в во ди тель ст ве при ро ды, вто рая — в не об хо ди мо с ти стра с тей, тре тья —
в тра ди ции обы ча ев и за ко нов, чет вер тая — в обу че нии ис кус ст вам. В со от -
вет ст вии с во ди тель ст вом при ро ды мы по при ро де ощу ща ем и ду ма ем, со глас -
но не об хо ди мо с ти стра с тей го лод ве дет нас к пи ще, а жаж да — к пи тью, со -
глас но тра ди ции обы ча ев и за ко нов бла го че с тие мы счи та ем в обыч ной жиз -
ни бла гом, а не че с тие — злом, со глас но же обу че нию ис кус ст вам мы не
без де я тель ны в тех ис кус ст вах, ко то рые мы пе ре ня ли. И все это не тре бу ет
ни ка ко го дог ма ти че с ко го мне ния» (Секст Эм пи рик, P. I 23–24).
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В I в. до н. э. Рим ская ре с пуб ли ка за вер ша ет по ко ре ние Сре ди зем но мор -
ско го ре ги о на и Ближ не го Вос то ка. На сме ну Ди а до хам при шло рим ское гос -
под ст во, и те перь За пад и Вос ток бы ли спа я ны во еди но си лою рим ских ле ги -
о нов. На чи на ет ся но вая эпо ха ми ро вой ис то рии. Од на ко по ко рив шая весь
мир ре с пуб ли ка в те че ние I в. до н. э. са ма со тря са ет ся кро во про лит ны ми вос -
ста ни я ми ра бов и граж дан ски ми вой на ми. Се нат ская ари с то кра тия ре с пуб -
ли ки бес силь на удер жать власть в сво их ру ках, по сто ян но по яв ля ют ся пре -
тен ден ты на еди но лич ное прав ле ние, ко то рым уми ра ю щая ре с пуб ли ка поч ти
не мо жет ни че го про ти во по с та вить. Ги бель ты сяч граж дан, раз ва ли ва ю ще е ся
хо зяй ст во, ут ра та ве ры в ис кон но рим ские иде а лы из ме ня ют пси хо ло гию
рим ско го граж да ни на. Он пы та ет ся убе жать от кро ва во го кош ма ра в ча ст ную
жизнь, стре мит ся най ти за ме ну уми ра ю щим бо гам его пред ков в но вых бо же -
ст вах, ко то рых с оп ре де лен но го вре ме ни по став ля ет ему Вос ток. По вы ша ет -
ся на кал ре ли ги оз ной жиз ни, ко то рую рим ский фор ма лизм дер жал до по ры
в же ст ких рам ках об слу жи ва ния го су дар ст вен ных ин те ре сов. В этом ме ня ю -
щем ся об ще ст ве воз ни ка ет спрос на ка кую�то но вую фи ло со фию, ко то рая,
впро чем, долж на бы ла пред стать как хо ро шо за бы тая ста рая.

n Не о пи фа го ре изм

В I в. до н. э. воз рож да ет ся угас ший в IV в. до н. э. пи фа го ре изм. Од на ко
воз рож де ни ем это мож но на звать весь ма от но си тель но. Но вый пи фа го ре изм,
во�пер вых, имел в се бе мно же ст во эле мен тов, при над ле жа щих пла то нов ской,
пе ри па те ти че с кой и сто и че с кой шко лам. Во�вто рых, он был го раз до ме нее
на уч ным и го раз до бо лее ре ли ги оз ным и да же ми с ти че с ким уче нием, чем
древ нее пи фа го рей ст во. Же лая пред ста вить се бя на след ни ка ми древ них пи -
фа го рей цев и тем са мым до ка зать древ ность сво их уче ний, пи фа го рей цы это -
го вре ме ни вы да ют свои соб ст вен ные со чи не ния за со чи не ния Пи фа го ра
и его не по сред ст вен ных уче ни ков. Со че тая пла то ни че с кие и сто и че с кие до к -
т ри ны, не о пи фа го рей цы учи ли о пер во на чаль ной мо на де (еди ни це) как о дея -
тель ном на ча ле и о ди а де (дво и це) как о стра да тель ной ма те рии. Мо на да по -
рож да ет все еди ни цы, ди а да — все двой ки. Чис ла, об ра зо вав ши е ся из еди ниц
и дво ек, по рож да ют пло с ко сти, пло с ко сти — объ ем ные те ла, из объ ем ных тел
по лу ча ют ся те ла, на де лен ные ве сом, т. е. фи зи че с кий мир. В рам ках не о пи фа -
го ре из ма раз ра ба ты ва ет ся ре ли ги оз но�сим во ли че с кая фи ло со фия. Так, со -
глас но Мо де ра ту из Га де са, древ ние пи фа го рей цы, не же лая от кры вать тол пе
свои тай ны, за ко ди ро ва ли их осо бы ми сим во ла ми, ко то рые нуж но раз га дать.
Эти ми сим во ла ми яв ля ют ся чис ла, а ма те ма ти ка есть не  что иное, как скры -
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тая те о ло гия и фи ло со фия. Еди ни ца обо зна ча ет для не го сим вол един ст ва
и тож де ст ва, при чи ну гар мо нии и по сто ян ст ва ве щей, тог да как двой ка —
сим вол ино бы тия и не по до бия, при чи на из ме не ния. Со глас но дру го му не о пи -
фа го рей цу, Ни ко ма ху из Ге ра зы, на пи сав ше му «Вве де ние в ариф ме ти ку»,
чис ла су ще ст во ва ли в ка че ст ве об раз цов ве щей в уме бо га до вся ко го тво ре -
ния ми ра. В его уче нии от чет ли во пе ре пле та ют ся пи фа го рей ские эле мен ты
и ко с мо ло гия пла то нов ско го «Ти мея». За ме ча тель ным пред ста ви те лем не о -
пи фа го ре из ма был зна ме ни тый Апол ло ний из Ти а ны, жив ший в кон це I в.
н. э., стре мив ший ся во пло тить в сво ей жиз ни иде ал пи фа го рей ской нрав ст -
вен но с ти. Для по зд не ан тич но го язы че ст ва эта фи гу ра бы ла на столь ко важ на,
что в тре ть ем ве ке по при ка зу им пе ра т ри цы Юлии Дом ны, же ны Сеп ти мия
Се ве ра, бы ла на пи са на его би о гра фия, об раз глав но го ге роя ко то рой дол жен
был со пер ни чать с об ра зом но во за вет но го Ии су са. Апол ло ний изо б ра жал ся
как че ло век не о бы чай ной об ра зо ван но с ти, чи с тей шей нрав ст вен ной жиз ни,
на де лен ный ма ги че с ки ми си ла ми, объ е ди нив ший в се бе язы че с кую ре ли ги -
оз ность Вос то ка и За па да. На сколь ко мож но су дить, Апол ло ний Ти ан ский ис -
по ве ды вал еди но го Бо га, про ти во по с тав лен но го мно же ст ву бо гов по пу ляр -
ной ре ли гии. Это му вер хов но му бо гу бы ли не нуж ны ни ка кие жерт во при но -
ше ния, он был от все го от де лен и не мог быть по име но ван ни ка ким зем ным
име нем.

Важ ней шей фи гу рой не о пи фа го ре из ма яв ля ет ся, без со мне ния, Ну ме ний
Апа мей ский, ори ги наль ный мыс ли тель, жив ший во вто рой по ло ви не II в. н. э.
и ока зав ший ог ром ное вли я ние на не о пла то ни че с кую фи ло со фию и от ча с ти
на «от цов церк ви». Глав ны ми ав то ри те та ми Ну ме ния сре ди гре че с ких фи ло -
со фов бы ли Пи фа гор, Со крат и Пла тон, при чем двух по след них Ну ме ний счи -
тал пи фа го рей ца ми. Од на ко и Пи фа гор, по Ну ме нию, был обя зан сво ей му д -
ро с тью «слав ным на ро дам» Вос то ка, а Пла тон был для не го «Мо и сей го во ря -
щий по�ат ти че с ки». Опи ра ясь на Пла то на, Ну ме ний стро ит свою те о со фию
трех бо гов. Он го во рит о пер вом бо ге, пред став ля ю щем чи с тое бла го, ум, на -
ча ло вся кой сущ но с ти, ца ре, ко то рый ни че го не про из во дит. Вто рой бог яв ля -
ет ся со зда те лем ми ра, он при ча с тен пер во му бо гу. Вто рой бог взи ра ет на про -
об ра зы ве щей, дей ст ву ет на ма те рию и тво рит ви ди мый мир. Тре ть им бо гом
яв ля ет ся со зда ние вто ро го, т. е. мир. В пер вом бо ге Ну ме ния со че та ют ся пла -
то нов ская «идея бла га» и ари с то те лев ский «Ум», вто рой бог — это, ко неч но,
де ми ург из Пла то нов ско го «Ти мея». Ну ме ний же ст ко про ти во по с тав лял те ле -
сное и бес те лес ное. В об ла с ти пси хо ло гии Ну ме ний учил о двух ду шах, ра зум -
ной и не ра зум ной, при сут ст ву ю щих в каж дом че ло ве ке. Он учил и о двух ду -
шах ми ра, бла гой и злой. Схож де ние ду ши в те ло яв ля ет ся для Ну ме ния бе зус -
лов ным злом. Рез кое про ти во по с тав ле ние те ле сно го и бес те лес но го, пер во го
бо га и вто ро го бо га, бла гой и злой ду ши да ва ло по вод го во рить о ду а лиз ме Ну -
ме ния, а так же ви деть в этом ду а лиз ме не гре че с кие, но вос точ ные вли я ния.
Бла го да ря сво е му уче нию о транс цен дент но с ти, т. е. «по ту с то рон но с ти» пер -
во го бо га, уче нию о бо же ст ве�по сред ни ке, тво ря щем мир, о раз ли чии бла гой
и злой душ, син те зу пла то ни че с ких и пи фа го рей ских до к т рин, осо бо му ме с -
ту, уде ля е мо му вос точ ной му д ро с ти, Ну ме ний ста но вит ся од ной из «куль то -
вых» фи гур для по зд не ан тич ной фи ло со фии.

К не о пи фа го ре из му при мы ка ет, но не сли ва ет ся с ним, «гер ме ти че с кая ли -
те ра ту ра» и «Хал дей ские ора ку лы». Гер ме ти че с кая ли те ра ту ра это от кро ве -
ния бо га Гер ме са, под ко то рым в эту эпо ху по ни ма ет ся не сель ский бо жок
древ ней Ар ка дии, и да же не бо же ст во олим пий ско го пан те о на, но еги пет ский
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бог Тот, став ший в гре че с ком пе ре во де «Гер ме сом триж ды ве ли чай шим».
Глав ной те мой гер ме ти че с кой ли те ра ту ры бы ло спа се ние ду ши по сред ст вом
по зна ния ею сво ей бо же ст вен ной при ро ды. Это по зна ние да ва лось че рез от -
кро ве ние Гер ме са триж ды ве ли чай ше го.

«Хал дей ски ми ора ку ла ми» на зы ва лись по эти че с кие со чи не ния, со здан -
ные в кон це II в. от цом и сы ном, ко то рые но си ли об щее имя Юли ан. Чу до вищ -
ные по фор ме и со дер жа нию гре че с кие гек за ме т ры рас кры ва ли уче ние о бо -
же ст ве и спа се нии ду ши. «Хал дей ские ора ку лы», на чи ная с Пор фи рия, поль -
зу ют ся ог ром ным ав то ри те том у фи ло со фов�не о пла то ни ков, ко то рые ви дят
в них вер ши ны ми с ти че с ко го вос хож де ния к выс ше му бо же ст ву.

n Сред ний пла то низм

Сред ним пла то низ мом ус лов но на зы ва ют ся уче ния груп пы мыс ли те лей
I–II вв. н. э., стре мив ших ся раз ра ба ты вать пла то нов скую фи ло со фию с при -
вле че ни ем и адап та ци ей до к т рин дру гих школ. Сред ним этот пла то низм на -
зы ва ет ся, по сколь ку на хо дит ся в се ре ди не меж ду уче ни ем пла то нов ской Ака -
де мии и не о пла то ни че с кой фи ло со фи ей, по явив шей ся в III в. н. э. Сред ние
пла то ни ки пы та лись сде лать из пла то нов ской фи ло со фии уче ние, под да ю ще -
е ся си с те ма ти че с ко му из ло же нию и школь но му пре по да ва нию. Ори ен ти ром
для мно гих сред них пла то ни ков яв ля лась ари с то те лев ская мо дель фи ло со -
фии, с раз ра бо тан ной си с те мой из ло же ния, с от но си тель но стро гой ко ор ди -
на ци ей ча с тей уче ния. Пла то ни ки не мог ли прой ти так же ми мо то го об сто я -
тель ст ва, что бла го да ря ари с то те лев ской и сто и че с кой раз ра бот ке ло ги ка уш -
ла да ле ко впе ред от то го не диф фе рен ци ро ван но го со сто я ния, в ко то ром она
на хо ди лась в ди а ло гах Пла то на. Что бы уча ст во вать в об щей фи ло соф ской
жиз ни, сред ним пла то ни кам не об хо ди мо бы ло при нять в свое уче ние ло ги че -
с кие, а так же фи зи че с кие и эти че с кие раз ра бот ки сто и ков, скеп ти ков и пе -
ри па те ти ков. Впро чем, в том же сред нем пла то низ ме су ще ст во ва ла оп по зи -
ция та ко му эк лек тиз му, стрем ле ние вер нуть ся к не за мут нен ным ис то кам
пла то нов ско го твор че ст ва. От сю да бур ное раз ви тие в это вре мя ли те ра ту ры
ком мен та ри ев к пла то нов ским ди а ло гам, ока зав шей ог ром ное вли я ние на не -
о пла то ни че с кие ком мен та рии и их по сред ст вом на пла то но ве де ние Но во го
вре ме ни. Вряд ли мож но го во рить о ка кой�то еди ной сред не пла то ни че с кой
си с те ме фи ло со фии. Та кой си с те мы не бы ло, в каж дом от дель ном пред ста ви -
те ле сред не го пла то низ ма в раз ной сте пе ни пе ре пле та лись ор то док сия и ге те -
ро док сия, чи с то пла то нов ские фи ло со фе мы и за им ст во ва ния у дру гих школ.
Об щим до сто я ни ем мож но на звать та кие мо мен ты как оп ре де ле ние це ли фи -
ло со фии как «упо доб ле ния бо же ст ву» из пла то нов ско го «Те э те та» (176 b),
уче ние об уме как пер вом на ча ле все го су ще го, уче ние об иде ях�об раз цах,
на ко то рые взи ра ет ум.

Ро до на чаль ни ком сред не го пла то низ ма мож но счи тать Ев до ра из Алек сан -
д рии, жив ше го в кон це I в. до н. э. В ка че ст ве це ли че ло ве че с кой жиз ни он
про воз гла сил пла то нов ское «упо доб ле ние бо же ст ву». В об ла с ти он то ло гии
Ев дор пред став ля ет со бой мо ни с та, учив ше го о выс шем еди ном, из ко то ро го
про ис хо дят мо на да, прин цип по ряд ка и гар мо нии, и не о пре де лен ная дво и ца,
на ча ле бес по ряд ка и дроб но с ти. В твор че ст ве Ев до ра от чет ли во вид ны сто и -
че с кие и пе ри па те ти че с кие вли я ния, под чи нен ные, ко неч но, пи фа го ре и зи ру -
ю ще му пла то низ му.
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Весь ма зна чи тель ной фи гу рой сред не го пла то низ ма был зна ме ни тый Плу -
тарх из Хе ро неи, жив ший во вто рой по ло ви не I в. н. э. За ме ча тель ный ис то -
ри че с кий пи са тель, мо ра лист, се рь ез но по вли яв ший на ев ро пей скую куль ту -
ру на чи ная с эпо хи Ре нес сан са, Плу тарх был так же фи ло со фом�пла то ни ком,
ос та вив шим бо га тое фи ло соф ское на сле дие. Пре крас ный гре че с кий язык,
мяг кость на ту ры, лю бовь к до б ро де те ли и куль ту ре, ли шен ная ри го риз ма,
сде ла ли из Плу тар ха на став ни ка мно гих по ко ле ний об ра зо ван ных ев ро пей -
цев. В сво ей фи ло со фии Плу тарх был эк лек ти ком, к пре об ла дав ше му в его
ми ро воз зре нии пла то низ му при ме ши ва лись сто и че с кие и пи фа го рей ские
эле мен ты. Не бы ла чуж да ему и ми с ти ка, ко то рой про ник ну ты не ко то рые из
его со чи не ний. Он ком мен ти ро вал Пла то на, пи сал кри ти че с кие со чи не ния
про тив сто и ков и эпи ку рей цев, ис тол ко вы вал гре че с кие и еги пет ские ре ли -
ги оз ные куль ты. От пи фа го ре из ма в нем жи ла лю бовь к ми с ти че с ки ис тол ко -
ван ной ма те ма ти ке. В он то ло гии Плу тарх пред став ля ет ду а ли с та. Он не мог
при нять, как и Пла тон, что бо же ст во яв ля ет ся при чи ной все го, и учил, что оно
от вет ст вен но толь ко за до б ро, при сут ст ву ю щее в на шем ми ре. Для объ яс не -
ния име ю ще го ся в ко с мо се зла он при вле кал вто рую, су ще ст ву ю щую не за ви -
си мо от бла га при чи ну, при чи ну ма те ри аль ную. По сколь ку бла гое бо же ст во
от де ле но от ми ра, Плу тарх пы та ет ся свя зать бо га и мир по сред ст вом уче ния
пла то нов ско го «Ти мея» о ми ро вой ду ше и о на хо дя щих ся меж ду бо га ми
и людь ми де мо нов. Ми ро вая ду ша, ес ли она при ча ст на ра зу му, яв ля ет ся бла -
гой, но в ней есть так же и то, что про ти во сто ит бла гу. На ли чие де мо нов позво -
ля ет Плу тар ху объ яс нить вза и мо дей ст вие бо гов и лю дей, обос но вать не об хо -
ди мость куль то вых дей ст вий, го ря чим сто рон ни ком ко то рых был Плу тарх.
Плу тарх был сто рон ни ком не толь ко гре че с кой, но и лю бой дру гой ре ли гии,
по сколь ку, по его убеж де ни ям, во всех ре ли ги ях дей ст ву ет один и тот же ра -
зум и од но и то же про ви де ние, от кры ва ю ще е ся раз лич ным на ро дам под раз -
ны ми зна ка ми и сим во ла ми. Не чуж до Плу тар ху бы ло и ес те ст вен ное ис тол -
ко ва ние ре ли гии, ког да бо же ст ва счи та ют ся сим во ла ми при род ных сти хий.
Так же он мог ис тол ко вы вать ми фы ал ле го ри че с ки, ви дя в бо гах сим во лы фи -
ло соф ских по ня тий, как это име ет ме с то в его трак та те «Об Иси де и Оси ри -
се», где Оси рис яв ля ет ся сим во лом бла га, а Ти фон — зла.

В об ла с ти пси хо ло гии Плу тарх со еди ня ет пла то нов ские и ари с то те лев ские
эле мен ты. Де ле ние ду ши мо жет быть трех ча ст ным (вож де ле ю щая, во ля щая
и ра зум ная ча с ти) или пя ти ча ст ным (пи та ю щее, ощу ща ю щая, вож де ле ю щая,
во ля щая и ра зум ная ча с ти). Ум рез ко от де ля ет ся Плу тар хом от ос таль ной ду -
ши, в чем он сле ду ет ари с то те лев ской пси хо ло гии, ино гда ум отож де ств ля ет -
ся с де мо ном, при су щим каж дой че ло ве че с кой ду ше. В эти ке Плу тарх так же
за ви сит от Ари с то те ля. Глав ной эти че с кой до б ро де те лью, от лич ной от чи с то
те о ре ти че с кой, он счи та ет ра зу ме ние (frÒnhsij), ко то рое на прав ле но на бла го
и зло, на стрем ле ние и из бе га ние, на удо воль ст вие и скорбь. Уме ние на хо дить
пра виль ную ме ру меж ду из быт ком и не до стат ком и есть прак ти че с кое ра зу -
ме ние. Му д рость же на прав ле на на то, что су ще ст ву ет бе зот но си тель но че ло -
ве ка, что по сти га ет ся не прак ти че с ким, но те о ре ти че с ким и на уч ным ра зу -
мом. Плу тарх во пре ки сто и кам и со глас но Ари с то те лю счи та ет, что стра с ти
не мо гут быть пол но стью эли ми ни ро ва ны.

Важ ным ис точ ни ком для на ше го зна ния сред не го пла то низ ма яв ля ет ся
со чи не ние «Ди да с ка лик», ав то ром ко то ро го раз ные уче ные на зы ва ют или
Аль би на, или Ал ки ноя. «Ди да с ка лик» пред став ля ет со бой си с те ма ти че с кое
из ло же ние пла то ни че с ких до к т рин, к ко то рым при ме ши ва ет ся боль шое ко -
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ли че ст во ари с то те лев ских и сто и че с ких уче ний. Фи ло со фия под раз де ля ет ся
здесь на ло ги че с кую, те о ре ти че с кую и прак ти че с кую ча с ти. Ло ги че с кая де -
лит ся на уче ние о раз де ле нии, уче ние об оп ре де ле нии, уче ние об ин дук ции
и уче ние о сил ло гиз ме. Те о ре ти че с кая часть де лит ся, как и у Ари с то те ля,
на те о ло гию, фи зи ку и ма те ма ти ку. Прак ти че с кая де лит ся на эти ку, эко но -
ми ку и по ли ти ку. В те о ло гии ав тор «Ди да с ка ли ка» раз ли ча ет три на ча ла: ма -
те рию, идеи и пер во го бо га. Пер вый бог оформ ля ет ма те рию по об раз цу
идей, на ко то рые он взи ра ет. Идеи, од на ко, в этом со чи не нии есть уже не не -
за ви си мый прин цип, но мыс ли, су ще ст ву ю щие в уме бо га. Это го те зи са бу -
дет за тем дер жать ся и Пло тин. Ког да ма те рия пре об ра зо ва на и оформ ле на
бо гом, в ней по яв ля ют ся фор мы (e‡dh), яв ля ю щи е ся ото б ра же ни ем ис кон ных
идей. Здесь за мет но же ла ние при ми рить пла то нов ское уче ние об иде ях, су -
ще ст ву ю щих аб со лют но не за ви си мо от ми ра чув ст вен ных ве щей, и ари с то -
те лев ское уче ние о не раз рыв ной свя зи форм или эй до сов с ма те ри ей.
За пер вым бо гом сле ду ет ум, а за умом — ду ша. Та ким об ра зом, здесь под го -
тав ли ва ет ся уче ние не о пла то ни ков о трех ос нов ных на ча лах бы тия. В фи зи -
ке «Ди да с ка лик» го во рит о веч ном су ще ст во ва нии ми ра. Те зис пла то нов ско -
го «Ти мея» о тво ре нии ми ра де ми ур гом по ни ма ет ся как ут верж де ние за ви -
си мо с ти из ме ня ю ще го ся и ста но вя ще го ся ми ра от пер вой и не ма те ри аль ной
при чи ны. Сто и че с кая про бле ма со от но ше ния сво бо ды во ли и ми ро вой не об -
хо ди мо с ти ре ша ет ся в «Ди да с ка ли ке» пу тем раз ли че ния на ших дей ст вий
и ре зуль та тов этих дей ст вий. На ши дей ст вия сво бод ны и за ви сят толь ко от
на шей во ли, тог да как ре зуль та ты их обус лов ле ны ми ро вой не об хо ди мо -
стью. В от ли чие от сто и ков пер вым и соб ст вен но при су щим че ло ве ку стрем -
ле ни ем яв ля ет ся зна ние и со зер ца ние пер во го бла га, а це лью че ло ве че с кой
жиз ни — упо доб ле ние бо же ст ву. Эти ка де лит ся на те о ре ти че с кую и прак ти -
че с кую ча с ти, ко то рые под чи не ны еди ной за да че упо доб ле ния бо же ст ву. До -
б ро де те ли трак ту ют ся, как и у сто и ков, вза и мо свя зан ны ми: ес ли при сут ст ву -
ет од на до б ро де тель, то при сут ст ву ют уже и все ос таль ные. Ав тор «Ди да с ка -
ли ка» вы сту па ет и про тив сто и че с кой «апа тии», уче ния о не об хо ди мо с ти
пол но го ус т ра не ния стра с тей, пред по чи тая ей ари с то те лев ское уче ние об
уме ре нии стра с тей («ме т ри о па тия»).

Вы да ю щим ся пред ста ви те лем ор то док саль но го пла то низ ма был Ат тик,
фи ло соф кон ца II в. н. э. Ат тик пред при нял по пыт ку очи ще ния тог даш не го
пла то низ ма от эк лек тиз ма, т. е. от чуж дых пла то нов ской фи ло со фии эле мен -
тов, преж де все го от за им ст во ва ний у Ари с то те ля. Ат тик рез ко вы сту пал про -
тив то го, что бы ви деть в уче ни ях Ари с то те ля вос пол не ние и за вер ше ние фи -
ло со фии Пла то на. Он вы сту пил про тив ари с то те лев ско го уче ния о бо же ст ве,
в ко то ром от сут ст ву ет уче ние о про ви де нии, про ти во по с тав ляя это му те о ло -
гию пла то нов ских «За ко нов», про тив уче ния Ари с то те ля о веч но с ти и без на -
чаль но с ти ми ра, ко то рое про ти во ре чит бук валь но му ис тол ко ва нию пла то -
нов ско го «Ти мея». Про ти вил ся Ат тик и ари с то те лев ско му уче нию о ду ше, ко -
то рое де ла ло ду шу смерт ной и за ви си мой от те ла. Ат тик спра вед ли во счи тал,
что уче ние о бес смер тии ду ши об ра зу ет глав ный центр пла то нов ской фи ло -
со фии, от ко то ро го за ви сят и ко с мо ло гия, и гно се о ло гия. Уче ние Ари с то те ля
о бес смер тии од но го ума про ти во ре чит пла то нов ско му по ло же нию, что ум
мо жет воз ни кать толь ко в ду ше. Идеи, по Атти ку, су ще ст ву ют в уме бо га, они
яв ля ют ся веч ны ми сущ но с тя ми, и кри ти ка их Ари с то те лем пред став ля ет ся
ему не о сно ва тель ной. Ат тик отож де ств лял пла то нов скую идею бла га в «Го су -
дар ст ве» с де ми ур гом «Ти мея», на ча лом же ма те рии счи тал пло хую или злую
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ду шу. Од на ко, пол но стью вы чи щая пе ри па те тизм из пла то низ ма, Ат тик не за -
мет но скло нял ся к сто и циз му, от сю да, на при мер, та кие за яв ле ния: «еди ная
не кая оду шев лен ная си ла, про ни зы ва ю щая Все лен ную, все свя зы вая и со еди -
няя» (Ев се вий Ке са рий ский, Pr. ev. XV, 12, 3). Та ким об ра зом, пла то низм этой
эпо хи, да же ког да он стре мил ся ос во бо дить ся от вли я ний и за им ст во ва ний
у дру гих школ, в си лу ис то ри че с кой не об хо ди мо с ти был вы нуж ден объ е ди -
нять в се бе раз но род ные эле мен ты и до к т ри ны. Сла бость сред не пла то ни че -
ской фи ло со фии за клю ча лась не в ее все о хват но с ти, но в том, что она не
смог ла объ е ди нить эти раз но род ные эле мен ты, под чи нив их еди но му прин -
ци пу. Эта за да ча бы ла вы пол не на на сле ду ю щем эта пе раз ви тия пла то низ ма,
в не о пла то ни че с кой фи ло со фии.

n Не о пла то низм

Не о пла то низм яв ля ет ся по след ним ве ли ким до сти же ни ем гре че с кой мыс -
ли. С III по VII в. н. э. не о пла то ни ки под ве ли сво е об раз ный итог раз ви тия ан -
тич ной мыс ли, ас си ми ли ро ва ли уче ния поч ти всех школ, со зда ли ог ром ный
кор пус фи ло соф ской и ком мен та тор ской ли те ра ту ры. Не о пла то низм про дол -
жа ет на ча тое в сред нем пла то низ ме дви же ние к объ е ди не нию пла то ни че с -
кой, пе ри па те ти че с кой и сто и че с кой мыс ли, вы ст ро ен ной в со от вет ст вии
с еди ным прин ци пом. Та ким прин ци пом ста ло уче ние о по сле до ва тель ном
про ис хож де нии из выс ше го на ча ла все го ос таль но го су ще го. Мо низм не о пла -
то ни ков под ра зу ме ва ет как про ис хож де ние все го из еди но го на ча ла, за ви си -
мость от это го на ча ла, так и по сле до ва тель ность сту пе ней, на ко то рые в сво -
ем про ис хож де нии раз де ля ет ся су щее. Глав ны ми та ки ми сту пе ня ми в не о -
пла то низ ме бы ли еди ное (tÕ ›n), ум (noàj) и ду ша (yuc»), по рож да ю щая
ос таль ной фи зи че с кий мир. Уче ние о еди ном под го тав ли ва лось уже в не о пи -
фа го ре из ме, на не о пла то ни ков так же ока за ло боль шое вли я ние осо бо го ро да
ис тол ко ва ние вто рой ча с ти пла то нов ско го «Пар ме ни да», трак ту ю ще го о еди -
ном, ко то ро му чуж до бы тие и по зна ние. Не при ни мая ма те ри а лизм сто и ков,
не о пла то ни ки пе ре ня ли у них уче ние ди на ми че с ко го пан те из ма, по ко то ро му
весь мир свя зан еди ной, жи вой и бо же ст вен ной сим па ти ей. Мо низм и те о рия
сту пе ней да ли не о пла то ни кам воз мож ность объ яс нять лю бую вещь, по ме щая
ее на од ну из сту пе ней про ис хож де ния су ще го. От сю да си с те ма ти че с кий ха -
рак тер не о пла то низ ма, от ли ча ю щий его от пред ше ст ву ю щих гре че с ких школ
и став ший пред во с хи ще ни ем гран ди оз ных си с тем не мец ко го иде а лиз ма
XIX в. Все су щее си с те ма ти зи ру ет ся, а в по зд ней шем не о пла то низ ме и пе дан -
тич но клас си фи ци ру ет ся. Не о пла то низм, вы ст ра и ва ю щий свой фи ло соф -
ский и ре ли ги оз ный син тез, ста но вит ся с кон ца IV в. тем ору жи ем, с по мо -
щью ко то ро го по след ние пред ста ви те ли ан тич ной куль ту ры пы та лись при ос -
та но вить гу би тель ную ата ку хри с ти ан ст ва. В этом они не пре ус пе ли, од на ко
по иро нии судь бы боль шое чис ло по ло же ние не о пла то ни че с кой фи ло со фии,
стиль рас смо т ре ния фи ло соф ских и те о ло ги че с ких про блем ста но вят ся с то -
го вре ме ни не отъ ем ле мым до сто я ни ем хри с ти ан ской дог ма ти ки и ока зы ва ют
ог ром ное вли я ние на раз ви тие фи ло со фии и бо го сло вия на сред не ве ко вом
За па де, му суль ман ском Вос то ке и в Ви зан тий ской им пе рии. По сколь ку в не -
о пла то низ ме про воз гла ша лась не по сти жи мость и сверх ра зум ность пер во го
на ча ла, не о пла то низм был про ник нут ми с ти циз мом осо бо го ро да, стрем ле ни -
ем к не по сред ст вен но му по зна нию бо же ст ва без по мо щи рас суд ка и ра зу ма.
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От ли чи е от мно гих дру гих форм ми с ти циз ма за клю ча лось в том, что для не о -
пла то ни ков до сти же ние ми с ти че с ко го со еди не ния с еди ным бы ло не мыс ли -
мо без пред ва ри тель ной мо раль ной и ин тел лек ту аль ной под го тов ки, до ступ -
ной для не мно гих. В от ли чие от мно гих дру гих школ кон ца Ан тич но с ти не о -
пла то ни че с кая фи ло со фия бы ла фи ло со фи ей ари с то кра ти че с кой, ее адеп ты
вер бо ва лись из са мых обес пе чен ных и об ра зо ван ных клас сов тог даш не го об -
ще ст ва. Дей ст ви тель но, по свя тить се бя фи ло соф ским тон ко стям, от дать ся
бес ко ры ст но му со зер ца нию бо же ст вен но го и ин тел лек ту аль но му со вер шен -
ст во ва нию мог ли толь ко те, для ко го не бы ло осо бой нуж ды в хле бе на сущ -
ном. Не о пла то ни ки ви де ли се бя под лин ны ми сы на ми Гре ции и по след ни ми
хра ни те ля ми ве ли ко го куль тур но го бо гат ст ва Ан тич но с ти, от сю да их не на -
висть к хри с ти ан ст ву, ко то рое бы ло для них вар вар ски ми и глу пы ми сказ ка -
ми для не об ра зо ван ной чер ни. Не о пла то низ му, не смо т ря на его от кро вен но
ан ти хри с ти ан ский па фос, бы ла суж де на очень дол гая жизнь. Не о пла то ни че -
с кие тек с ты чи та лись на про тя же нии всей ис то рии Ви зан тии, в не ко то рых
араб ских пе ре ло же ни ях они оп ре де ли ли очень мно гое в фи ло со фии сред не -
ве ко во го За па да, они поль зо ва лись ог ром ной по пу ляр но с тью в эпо ху Ре нес -
сан са, по рой за сло няя сво им уче ни ем под лин ную мысль Пла то на и Ари с то те -
ля, про дол жа ли оп ре де лять мно гие чер ты на уки и фи ло со фии Но во го вре ме -
ни. Ко нец это му ог ром но му вли я нию не о пла то низ ма при хо дит от ча с ти
с раз ру ше ни ем по след не го ве ли ко го иде а ли с ти че с ко го син те за Но во го вре -
ме ни, фи ло со фии Ге ге ля. Впро чем, и по сле это го тень не о пла то низ ма по рой
на кры ва ет ту или иную иде а ли с ти че с кую фи ло со фию. Так, отец не о пла то -
низ ма Пло тин се рь ез но по вли ял на фи ло со фию жиз ни Ан ри Берг со на.

n Пло тин

Жизнь Пло ти на при шлась на бур ный III в. н. э. (204–270 гг.), ког да по ли ти -
че с кая си с те ма прин ци па та тре ща ла по всем швам, им пе ра то ры сме ня лись,
по рой не ус пев про си деть на пре сто ле и ме ся ца. Опу с то ши тель ные на бе ги
вар ва ров, бун ты и го лод, пыш ный рас цвет вос точ ных су е ве рий, воз глав ля е -
мых хри с ти ан ст вом, — все это со про вож да ло жизнь од но го из по след них ве -
ли ких де я те лей ан тич ной куль ту ры. Пло тин был ро дом из Егип та, по лу чил хо -
ро шее об ра зо ва ние, и в воз ра с те 28 лет об ра тил ся к фи ло со фии. Тог даш няя
фи ло со фия, на пол нен ная эк лек ти че с ким со еди не ни ем не со еди ни мо го и
укло  ном в ри то ри ку, не мог ла его удов ле тво рить. Он обо шел мно же ст во фи -
ло со фов�учи те лей в Алек сан д рии, по ка не встре тил фи ло со фа, о ко то ром мы
поч ти ни че го до сто вер но го не зна ем. Это был не кий Ам мо ний, ко то рый един -
ст вен ный при шел ся по ду ше Пло ти ну. Это был пи фа го рей ст ву ю щий пла то -
ник, в ко то ром со че та лись пи фа го рей ский дух це ло му д рен но го ас ке тиз ма
и не дог ма ти че с кий, но ис сле до ва тель ский под ход к изу че нию фи ло со фии.
Про быв с Ам мо ни ем один над цать лет, Пло тин от пра вил ся на Вос ток с рим -
ской ар ми ей, же лая, как пи шет его уче ник Пор фи рий, по бли же по зна ко мить -
ся с уче ни ем ин ду сов и пер сов. Ему это не уда ет ся, и он при ез жа ет в Рим, где
по сте пен но во круг не го со би ра ет ся кру жок уче ни ков, вер ных лич но с ти учи -
те ля и его уче ни ям. Пло тин дол го ни че го не пи шет, ог ра ни чи ва ясь уст ным
пре по да ва ни ем, од на ко по прось бе уче ни ков в пять де сят лет на чи на ет пи сать.
Со чи не ния Пло ти на — од ни из са мых слож ных в гре че с кой фи ло соф ской ли -
те ра ту ре. Чрез вы чай ная на сы щен ность мыс ли, аб ст ракт ный ее ха рак тер, не -
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о бы чай ная ла пи дар ность сти ля де ла ют пло ти нов ские тек с ты труд ны ми для
по ни ма ния. До кон ца сво ей жиз ни Пло тин на пи сал до ста точ но мно го со чи не -
ний, пред наз на чен ных не для всех, но для сво их бли жай ших уче ни ков. Один
из них, фи ни ки ец Пор фи рий, че рез трид цать лет по сле смер ти учи те ля из -
даст их, раз де лив на де вят ки («эн не а ды») и снаб див их в ка че ст ве вве де ния
би о гра фи ей сво е го учи те ля, яв ля ю щей ся для нас поч ти един ст вен ным ис точ -
ни ком зна ний о жиз ни Пло ти на.

Из би о гра фии Пор фи рия нам ста но вят ся из ве ст ны чер ты ду хов но го об ли -
ка Пло ти на. Нам пред ста ет об ре ме нен ный мно ги ми бо лез ня ми че ло век, ве ду -
щий ас ке ти че с кую жизнь, един ст вен ной це лью ко то рой яв ля ет ся фи ло соф -
ское по зна ние. Он ма ло ест, ма ло спит, ма ло чи та ет из�за сво е го сла бо го зре -
ния. Его жизнь про хо дит в фи ло соф ских бе се дах со сво и ми дру зь я ми, вме с те
с ко то ры ми он пре да ет ся ис сле до ва нию слож ней ших фи ло соф ских во про -
сов. Глав ным учи те лем яв ля ет ся для не го Пла тон, в фи ло со фии ко то ро го Пло -
тин ви дит во пло ще ние выс шей ра зум но с ти и до ка за тель но с ти. Он пи шет на
не сов сем пра виль ном гре че с ком язы ке, пре зи рая ус лов но с ти тог даш ней ри -
то ри ки и сти ли с ти ки. Глав ным в пи са тель ст ве бы ло для не го вы ра же ние фи -
ло соф ско го смыс ла, а не кра со ты сти ля. Вер ши ной ин тел лек ту аль ной де я -
тель но с ти был для Пло ти на ми с ти че с кий экс таз, со еди не ние с еди ным на ча -
лом все го су ще го. Этот опыт со еди не ния Пло тин пе ре жил че ты ре ра за
в жиз ни. За свою чи с тую жизнь и прак ти че с кую смет ку, ко то рой он то же об -
ла дал, Пло тин поль зо вал ся ува же ни ем сре ди тог даш ней рим ской ари с то кра -
тии, мно гие пред ста ви те ли ко то рой бы ли его уче ни ка ми. Он был дру жен
с им пе ра то ром Га ли е ном и его же ной Са ло ни ной.

В сво ей фи ло со фии Пло тин, как бы ло свой ст вен но его ар ха и зи ру ю щей эпо -
хе, хо тел вы сту пать толь ко ис тол ко ва те лем Пла то на, от сю да глав ное де ле ние,
про во ди мое в пло ти нов ской фи ло со фии, меж ду чув ст вен ным и умо по сти га е -
мым ми ром. Но в от ли чие от Пла то на Пло тин учит о по сле до ва тель но с ти сту пе -
ней, иду щих от са мо го пер во го на ча ла (еди но го) к по след не му уров ню бы тия,
ли шен ной вся ко го ка че ст ва ма те рии. Пер вы ми тре мя бо же ст вен ны ми сту пе -
ня ми яв ля ют ся еди ное или бла го, ум или мир умо по сти га е мо го и ду ша. За ни ми
сле ду ет фи зи че с кий мир, со сто я щий из ми ро вой ду ши и ми ро во го те ла, в этом
ми ре оби та ет че ло век, со сто я щий из еди нич ной ду ши и те ла, а так же дру гие
жи вые су ще ст ва. За кан чи ва ет ся все, как бы ло уже ска за но, ма те ри ей.

Каж дый бо лее низ кий уро вень бы тия есть про яв ле ние и де я тель ность бо -
лее вы со ко го. Каж дый уро вень бы тия за ви сит от бо лее вы со ко го и яв ля ет ся
его ото б ра же ни ем или осу ще ств ле ни ем. Каж дый уро вень бы тия рож да ет или
тво рит, од на ко это тво ре ние и со зда ние нель зя по ни мать ме ха ни че с ки. Про -
цесс со зда ния яв ля ет ся, по Пло ти ну, со зер ца ни ем (qewr…a), по доб но то му как
ге о метр со зда ет ли нии и фи гу ры в про цес се со зер ца ния и раз мы ш ле ния. Бо -
лее низ кий уро вень бы тия яв ля ет ся от ра же ни ем, ото б ра же ни ем или по до би -
ем бо лее вы со ко го, при этом ус ту пая ему в сво ем бы тии и цен но с ти. Про цесс
со зда ния и тво ре ния Пло тин ил лю с т ри ру ет об ра зом ис те че ния (по лат.
emanatio), од на ко в этом ис те че нии ис точ ник его не умень ша ет ся. Так, еди ное
тво рит все, не пре тер пе вая ни ма лей ше го из ме не ния и ос лаб ле ния. Дру гим
об ра зом яв ля ет ся об раз солн ца, ис пу с ка ю ще го лу чи све та. Этим об ра зом
Пло тин обыч но ил лю с т ри ру ет не про из воль ность тво ре ния, ког да ис точ ник
тво ре ния со зда ет все не по со зна тель ной во ле, но по пре из быт ку твор че с кой
по тен ции, ко то рая не мо жет не тво рить. Еще од ним об ра зом яв ля ет ся об раз
от ра же ния, ис поль зу е мый Пло ти ном, что бы под черк нуть то об сто я тель ст во,
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что от ра жа е мый объ ект ни как не за тра ги ва ет ся в са мом се бе фак том сво е го
от ра же ния в дру гом. Нуж но от ме тить, что про цесс со зда ния под чи нен не об -
хо ди мо с ти на всех уров нях. Все бы тие про ни зы ва ет, по Пло ти ну, от но ше ние
при ча ст но с ти. Каж дый уро вень при ча с тен бо лее вы со ко му уров ню и за ви сит
от не го как от при чи ны. Про цесс при чи не ния и со зда ния про ис хо дит не во
вре ме ни, он ве чен. Ког да в пло ти нов ской фи ло со фии речь идет о тво ре нии
и со зда нии, при этом не под ра зу ме ва ет ся ни ка ко го вре мен но го про цес са,
но ука зы ва ет ся на за ви си мость той или иной ве щи от вы ше сто я щих при чин.

На ча лом все го, по Пло ти ну, как уже бы ло ска за но, яв ля ет ся еди ное или бла -
го. Оно со зда ет все ос таль ное, не нуж да ясь ни в этом со зда нии, ни во об ще в чем
бы то ни бы ло. Оно яв ля ет ся на ча лом все го, но не яв ля ет ся ни чем из это го все -
го. Оно не есть су щее, но пол но стью транс цен дент но, на хо дясь, по сло ву Пла то -
на, «за пре де ла ми сущ но с ти». По это му все на ши оп ре де ле ния и опи са ния еди -
но го яв ля ют ся ус лов ны ми, и нам не да но в мы ш ле нии, по ня ти ях и оп ре де ле ни -
ях по стичь его под лин ную при ро ду, как оно есть для се бя. Тем не ме нее мы
мо жем мно гое о нем ска зать пу тем от ри ца ния, ког да мы от ри ца ем раз лич ные
оп ре де ле ния, при над ле жа щие бо лее низ ким сту пе ням. Итак, еди ное не есть су -
щее, не есть ум и ду ша. Оно ли ше но вся кой слож но с ти и со став лен но с ти, в нем
нет ни ка кой струк ту ры, ни ка ких ча с тей, по это му оно пре дель но про сто. Оно ли -
ше но вся кой фор мы, ко ли че ст вен ной и ка че ст вен ной оп ре де лен но с ти, по коя
и дви же ния, не на хо дит ся ни в ка ком ме с те, ни в ка ком вре ме ни, но оно до вре -
ме ни, до дви же ния, до по коя. По сколь ку оно за пре де ла ми вся ко го бы тия, к не -
му не при ло жи мы и за ко ны ло ги ки, на при мер, за кон ис клю чен но го тре ть е го
(оно, как уже го во ри лось, ни дви жет ся, ни по ко ит ся). Да же еди ным мы мо жем
на звать его в сов сем дру гом смыс ле, чем ког да мы го во рим о еди ном или од ном
в чув ст вен ном или умо по сти га е мом ми ре. Ему не при су ще и бы тие, по сколь ку
оно есть при чи на су ще го, су ще ст ву ю щая до су ще го. Так  же и бла го не мо жет
быть при пи са но ему как ка че ст во или оп ре де ле ние, оно яв ля ет ся сверх бла гом,
т. е., как объ яс ня ет Пло тин, оно бла го для все го ос таль но го, но не для са мо го се -
бя. Мы на зы ва ем его бла гом толь ко по то му, что не мо жем обо зна чить его как�то
ина че. Оно вы ше кра со ты, не нуж да ет ся ни в ка кой кра со те, но кра со та нуж да -
ет ся в нем. Оно яв ля ет ся при чи ной са мо го се бя и «су ще ст ву ет» бла го да ря толь -
ко са мо му се бе, его «бы тие» сов па да ет с тем, чем оно долж но быть. Со от вет ст -
вен но, оно пол но стью сво бод но. Оно не яв ля ет ся и выс шим ро дом, по сколь ку
лю бой род вы ска зы ва ет ся о чем�то дру гом, а еди ное долж но вы ска зы вать ся
толь ко от но си тель но са мо го се бя. Бу ду чи ро ди те лем и ца рем все го, еди ное все
про све ща ет и ос ве ща ет, оно де ла ет по зна ва е мым и по сти га е мым на хо дя ще е ся
в уме. Оно яв ля ет ся це лью, к ко то рой все гда стре мят ся ум и ду ша, а так же все
ос таль ное про из ве ден ное им су щее же ла ет вер нуть ся к не му. Оно ни как не за -
бо тит ся о про из ве ден ном им ми ре, ему чуж до вся кое про ви де ние. Оно так же
вне мы ш ле ния, не мыс лит ни че го, да же се бя са мо го, по сколь ку в мы ш ле нии все -
гда при сут ст ву ет мыс ля щее и мыс ли мое, т. е. раз дво е ние, ко то ро го по при ро де
не мо жет быть у еди но го. Еди но му чуж да вся кая де я тель ность. По сколь ку оно
все пре вос хо дит, оно на де ле но бес ко неч ной си лой, пре вос хо дя щей все про из -
ве ден ное. По сколь ку оно не мо жет по зна вать ся на уч ным ра ци о наль ным зна ни -
ем, един ст вен ным пу тем его по зна ния ста но вит ся сбли же ние, не по сред ст вен -
ное со зер ца ние, осо бое эро ти че с кое со сто я ние ду ши.

Ка ким об ра зом из это го про стей ше го еди но го воз ни ка ет все ос таль ное?
По сколь ку еди ное все со вер шен но, а до стиг шее со вер шен ст ва не мо жет не
тво рить, то про сто в си лу сво е го со вер шен ст ва еди ное тво рит все. Оно не до -
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би ва ет ся этим тво ре ни ем ни ка ких це лей, не ре ша ет ни ка ких за дач, но про сто
тво рит от твор че с ко го пре из быт ка.

Пер вым по рож де ни ем бла га и его не по сред ст вен ным об ра зом яв ля ет ся
ум. Речь у Пло ти на на этом уров не не идет о че ло ве че с ком уме, но о не за ви -
си мой от че ло ве ка объ ек тив ной ре аль но с ти, вто ром бо ге, как вы ра жа ет ся
Пло тин, ко то рый за ви сит от пер во го, т. е. от еди но го. Ес ли еди ное есть пре -
дель ная про сто та, ум яв ля ет ся пер вой дво и цей, пер вым мно же ст вом. В этом
его от ли чие от еди но го, чьим об ра зом ум яв ля ет ся и к ко то ро му стре мит ся. Ум
по сто ян но ис хо дит из еди но го, как свет ис хо дит из солн ца. Ум и есть свет.
Двой ст вен ность ума за клю ча ет ся в том, что он есть мыс ля щее и мыс ли мое.
Од на ко в от ли чие от на ше го дис кур сив но го мы ш ле ния, в ко то ром субъ ект
и объ ект мы ш ле ния про ти во сто ят друг дру гу как от дель ные ре аль но с ти, в бо -
же ст вен ном уме нет та ко го мыс ли мо го, ко то рое не мыс ли ло бы, и нет та ко го
мыс ля ще го, ко то рое са мо не бы ло мыс ли мым. Та ким об ра зом, объ ект и субъ -
ект здесь сов па да ют, меж ду ни ми нет раз ли чия, они об ра зу ют един ст во, сам
ум яв ля ет ся еди ным мно же ст вом, в ко то ром од но не су ще ст ву ет без дру го го.
Так, по Пло ти ну, на хо дит ре а ли за цию пар ме ни дов ский прин цип тож де ст ва
бы тия и мы ш ле ния. Ум яв ля ет ся об раз цом для всех ве щей, ви ди мых на ми
в на шем ми ре. В нем со дер жат ся все идеи, при чем не толь ко идеи как ро ды
и ви ды, но и идеи еди нич ных ве щей. По сколь ку идеи и есть ис тин но�су щее,
то пло ти нов ский ум яв ля ет ся пол но той ис ти ны и бы тия, ис тин но су щим, тог -
да как еди ное за пре де ла ми как ис ти ны, так и сущ но с ти. По сколь ку ум со дер -
жит все, и это все на хо дит ся в един ст ве, ког да од на часть не мыс ли ма без лю -
бой дру гой, он есть все един ст во, жи вой все объ ем лю щий ор га низм. Идеи на -
хо дят ся в са мом уме, а не вне его, как ино гда ут верж да лось в пла то ни че с кой
тра ди ции. Ес ли бы идеи бы ли вне ума, тог да, по Пло ти ну, ум не об ла дал бы ис -
ти ной, но толь ко ее от ра же ни ем. Де я тель ность ума за клю ча ет ся не в ис сле до -
ва нии, не в по ис ке, не в пе ре хо де от од но го мыс ли мо го объ ек та к дру го му,
но в веч ном со зер ца нии са мо го се бя, т. е. пол но ты ис ти ны, все го умо по сти га -
е мо го ми ра. Он есть веч ность, в нем нет ни про шло го, ни бу ду ще го, толь ко на -
сто я щее. Вре мя с его из мен чи во с тью по яв ля ет ся толь ко на уров не ду ши. Со -
от вет ст вен но, в умо по сти га е мом ми ре нет ни ка ких пе ре мен, он ос та ет ся тож -
де ст вен ным се бе все гда и во всем. На ря ду с мы ш ле ни ем са мо го се бя ум так же
име ет спо соб ность мыс лить то, от че го он про изо шел, т. е. еди ное.

По след ним зве ном бо же ст вен но го и умо по сти га е мо го ми ра яв ля ет ся ду ша.
Она про ис хо дит не по сред ст вен но из ума, от нее воз ни ка ют ми ро вая ду ша
и еди нич ные ду ши, ко то рые в сво их выс ших ча с тях не от де ли мы от все об щей
ду ши. Как ум яв ля ет ся вы ра же ни ем и осу ще ств ле ни ем еди но го, так ду ша яв ля -
ет ся вы ра же ни ем и осу ще ств ле ни ем ума. Ду ша от но си тель но ума есть ма те -
рия, тог да как ум яв ля ет ся фор мой, при да ю щей ма те рии оформ лен ность. Часть
все об щей ду ши, став шая ми ро вой ду шой, яв ля ет ся ор га ни зу ю щим прин ци пом
чув ст вен ной Все лен ной, она объ е ди ня ет ве щи, ко то рые ина че дро би лись бы на
от дель ные ка че ст ва, ве ли чи ны, цве та и т. д. Как прин цип един ст ва ми ра ду ша
еди на, хо тя это един ст во есть един ст во�мно же ст во. В си лу про из ве ден но с ти
умом ду ша ра зум на, хо тя ее ра зум ность, про те ка ю щая во вре ме ни и пе ре хо дя -
щая от од но го объ ек та к дру го му, не тож де ст вен на с ра зум ной жиз нью ума.
Кро ме ра зум но с ти в ми ро вой ду ше при сут ст ву ют ощу ща ю щая и про из во дя -
щая ча с ти, ко то рые есть то, что обыч но на зы ва ет ся при ро дой и ес те ст вом. Та -
ким об ра зом, ду ша, по Пло ти ну, за ни ма ет сред нее ме с то, на хо дясь меж ду
умом, к ко то ро му она стре мит ся, и ми ром, ко то рый она ожив ля ет и со еди ня ет.
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Вы пол няя эту по след нюю функ цию, ми ро вая ду ша тем не ме нее не вся по гру -
жа ет ся в чув ст вен ный ко с мос и со еди ня ет ся с ним. Выс шая ее часть про дол жа -
ет пре бы вать в умо по сти га е мом. Та ким об ра зом, ду ша на хо дит ся на по след ней
сту пе ни умо по сти га е мо го и на выс шей сту пе ни чув ст вен но го. Ми ро вая ду ша
осу ще ств ля ет и про ви де ние в ко с мо се. Она, бу ду чи по все ме ст но, ос вя ща ет
про ст ран ст во и тво рит его. В ду ше при сут ст ву ют ло го сы, или ра зум ные ос но ва -
ния для то го, что про ис хо дит в чув ст вен ном ми ре. Они, яв ля ясь по слан ца ми
ума, де ла ют ду шу ра зум ной, а ве щи, тво ри мые ду шой, пре крас ны ми и оформ -
лен ны ми. В от ли чие от сто и че с кой кон цеп ции се мен ных, т. е. ма те ри аль ных
ло го сов, ло го сы, о ко то рых го во рит Пло тин, бес те лес ны. 

Мир тво рит ся ду шой, яв ля ет ся по до би ем и от ра же ни ем выс ших прин ци -
пов и на чал бы тия, так что чув ст вен ный ко с мос яв ля ет ся пре крас ней шим со -
зда ни ем бо же ст вен ных при род, веч ным и еди ным тво ре ни ем. От сю да пло ти -
нов ское не при ятие гно с ти че с ко го пре зре ния к ми ру. Хо тя в об ла с ти эти ки
Пло тин на ста и ва ет на от де ле нии ду ши от те ла, ко то рое есть гроб ни ца ду ши,
в ко с мо ло гии он, на про тив, под чер ки ва ет связь все лен ской ду ши со все лен -
ским те лом и бла го ст ность та кой свя зи. Мир де лит ся на две об ла с ти: в выс -
шей, ко то рая на чи на ет ся по сле лу ны (над лун ный мир), те ла об ла да ют ин ди ви -
ду аль ным бес смер ти ем, в низ шей бес смерт ны и не по ги ба ют лишь эле мен ты.
Мир дви жет ся бла го да ря ду ше, бла го да ря ду ше мир об ла да ет и вре ме нем, ко -
то рое есть жизнь ду ши. Ду ша де ла ет мир ор га ни че с ким це лым, в ко то ром вза -
и мо свя за ны все ча с ти и ко то рый про ни зан со чув ст ви ем или сим па ти ей ча с -
тей. В нем дей ст ву ет про ви де ние, ко то рое, прав да, не яв ля ет ся со зна тель ной
за бо той выс ше го о лю бом ин ди ви ду у ме, но вну т рен не дей ст ву ю щим за ко -
ном, при во дя щем все в ко ор ди ни ро ван ный по ря док. Так  же как и Пла тон,
Пло тин при зна вал су ще ст во ва ние не бес ных бо гов и де мо нов.

Мир, со зда ва е мый бо же ст вен ны ми на ча ла ми, ог ра ни чен ма те ри ей, яв ля ю -
щей ся пол ным ли ше ни ем по ло жи тель но го со дер жа ния. Ма те рия про ни зы ва ет
весь чув ст вен ный мир, но толь ко на са мом по след нем его уров не она пред ста -
ет в сво ем ис тин ном ви де, т. е. как не су щее и ли шен ное вся ко го ка че ст ва. Ма -
те рия яв ля ет ся пер вич ным злом, пер вой при чи ной всех не со вер шенств в ви ди -
мом на ми ми ре. При этом нель зя го во рить о ду а лиз ме Пло ти на, ма те рия не
пред став ля ет со бой са мо сто я тель но су ще ст ву ю ще го на ча ла, она тво рит ся ду -
шой и яв ля ет ся по след ней сту пе нью про цес са тво ре ния все го из еди но го бла га.

В чув ст вен ном ми ре дей ст ву ет и че ло век. Ана ли зи руя че ло ве ка, со глас но
Пло ти ну, нуж но раз ли чать ис тин но го че ло ве ка и «со став ное це лое». Ис тин -
ный че ло век, по Пло ти ну, есть выс шая часть ду ши, ко то рая не спу с ка ет ся
в чув ст вен ный мир, но ос та ет ся в ми ре бо же ст вен ном аб со лют но чи с той
и сво бод ной. Эта выс шая ду ша по рож да ет свое от ра же ние, ду шу низ шую, ко -
то рая вме с те с те лом и об ра зу ет жи вое су ще ст во, яв ля ю ще е ся слож ным це -
лым из об ра за ду ши и ма те ри аль но го те ла. За да чей че ло ве ка яв ля ет ся пол но -
стью ос во бо дить ся от ма те ри аль но го ком по нен та и вер нуть ся до мой, в мир
ис тин но го бы тия. Для до сти же ния этой це ли нуж но спер ва при об ре с ти по ли -
ти че с кие до б ро де те ли: му же ст во, ра зу ме ние, це ло му д рие и спра вед ли вость.
Эти до б ро де те ли ста но вят ся ме ра ми в че ло ве че с кой ду ше, сдер жи вая, но не
пол но стью ус т ра няя ма те ри аль ное. За тем не об хо ди мы очи ще ния от ма те ри -
аль но го, и, на ко нец, пе ре ход к пер во об ра зам до б ро де те лей, су ще ст ву ю щим
в уме. Чи с тое по зна ние, про ис хо дя щее в уме по сред ст вом ди а лек ти че с кой
на уки и не по сред ст вен но го ус мо т ре ния идей бо же ст вен но го ума, воз во дит
нас на пред по след нюю сту пень упо доб ле ния бо же ст ву, иг ра ю щему роль це ли
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и в пло ти нов ской эти ке. Ко неч ной це ли на ша ду ша до сти га ет лишь тог да, ког -
да, ос та вив са мую вы со кую сту пень мы ш ле ния, пе ре став быть двой ст вен ной,
она со еди ня ет ся в не из ре чен ном един ст ве с са мим еди ным, как бы сов ме щая
свой центр с цен т раль ной «точ кой» все го бы тия. Так, ду ша, по сте пен но пре -
одо ле вая слож ность, воз ни ка ю щую в про цес се тво ре ния, сбра сы вая с се бя
все лиш ние по кро вы и оде я ния, упо доб ля ясь все боль ше и боль ше на ча лу все -
го, до сти га ет еди но го, ко то рое Пло тин на зы ва ет ее бо гом�от цом.

Вли я ние фи ло со фии Пло ти на в по зд ней Рим ской им пе рии бы ло гро мад -
ным, од на ко в фи ло со фии его уче ни ков, ос та вав ших ся вер ны ми ос нов ной
схе ме Пло ти на, про изо шел ряд су ще ст вен ных из ме не ний. Во�пер вых, уси ли -
ва ет ся ре ли ги оз ный мо мент, ко то рый у Пло ти на иг рал не столь за мет ную
роль по срав не нию с ин тел лек ту аль ным по ис ком и ис сле до ва ни ем. На ме с то
лич ной и ин тел лек ту аль ной ми с ти ки, от ли чав шей Пло ти на, по зд ней шие не о -
пла то ни ки за ча с тую ста ви ли фи ло соф ски про ра бо тан ную ма гию, т. н. «те ур -
гию». По яв ля ет ся при зна ние свя щен ных тек с тов, ав то ри тет ных для фи ло со -
фии, ко то рые по ве ст ву ют о на и выс шей ре аль но с ти, на при мер, «Хал дей ских
ора ку лов» и ор фи че с ких тек с тов. Как и хри с ти ан ст во, не о пла то низм пы та ет -
ся про воз гла сить свое свя щен ное пи са ние. Да лее, по яв ля ет ся тя га к ана ли тиз -
му и схо ла с ти ке, ког да уче ни ки и по сле до ва те ли Пло ти на на чи на ют по дроб -
ней шим об ра зом про во дить де ле ние ос нов ных уров ней бы тия, на ме чен ных
Пло ти ном. По яв ля ют ся бес ко неч ные три а ды, де ля щи е ся, в свою оче редь, так -
же на три а ды. На ко нец, в по зд нем не о пла то низ ме са мо сто я тель ная фи ло соф -
ская ра бо та и са мо сто я тель ное из ло же ние ре зуль та тов под час за ме ня ет ся
ком мен та тор ской де я тель но с тью. Не о пла то ни ки, на чи ная с Ямвли ха, ус та -
нав ли ва ют чис ло пла то нов ских ди а ло гов, ко то рые долж ны изу чать ся в фи ло -
соф ских шко лах, раз ра ба ты ва ют ос нов ную ме то ди ку их изу че ния, и со зда ют
гро мад ные ком мен та рии к ним, в ко то рых каж дое сло во Пла то на очень ча с то
да ет по вод для дол гих, ино гда ин те рес ных са мих по се бе, но ред ко про яс ня ю -
щих соб ст вен ную мысль Пла то на рас суж де ний.

На и бо лее зна чи тель ны ми по сле до ва те ля ми Пло ти на бы ли его уче ни ки
Аме лий и Пор фи рий. Пор фи рий, как уже бы ло ска за но, из дал со чи не ния
Пло ти на, а так же на пи сал к ним сво е го ро да ком мен та рий, свои «От прав ные
пунк ты в дви же нии к умо по сти га е мо му». Пор фи рий пер вым пред при нял раз -
де ле ние пло ти нов ских ос нов ных при род бо же ст вен но го ми ра на даль ней шие
ча с ти. Глав ной об ла с тью его ин те ре са бы ла эти ка с ре ли ги оз ным ук ло ном.
Пор фи рий был яро ст ным про тив ни ком хри с ти ан ст ва, на пи сав шим зна ме ни -
тую ра бо ту «Про тив хри с ти ан», в ко то рой он фи ло ло ги че с ки ми ме то да ми пы -
тал ся про ти во сто ять свя щен но му пи са нию хри с ти ан. Уче ни ком Пор фи рия
был из ве ст ней ший не о пла то ник Ямвлих, уси лив ший ре ли ги оз но�ма ги че с кий
эле мент не о пла то низ ма и став ший ду хов ным от цом не удач ной ан ти хри с ти -
ан ской ре с та в ра ции Юли а на От ступ ни ка. 

К Ямвли ху вос хо дит зна ме ни тая афин ская шко ла не о пла то низ ма, пред -
став лен ная Плу тар хом Афин ским, Си ри а ном и Про клом, в твор че ст ве ко то ро -
го не о пла то низм стал пол но стью си с те ма ти че с кой и все о хва ты ва ю щей фи ло -
со фи ей. Че ло век ог ром ной ра бо то спо соб но с ти, боль шо го ди а лек ти че с ко го та -
лан та, пре вос ход ный пе да гог, Прокл под вел итог трех ве ко во му раз ви тию
не о пла то ни че с кой фи ло со фии, пре вра тив ее в стро гую и за мк ну тую си с те му
мыс ли. Зна чи тель ным по сле до ва те лем Про кла был Да ма с кий, по след ний фи -
ло соф�не о пла то ник, об ла дав ший ве ли ким спе ку ля тив ным да ром. Да ма с кий
в от ли чие от Про кла был не си с те ма ти за то ром, но мыс ли те лем, спо соб ным



200

Раздел II. Философия Античности

к ви де нию про блем и за труд не ний не о пла то ни че с кой фи ло со фии, че ло ве ком,
по ка зав шим не об хо ди мость вы хо да не о пла то ни че с кой фи ло со фии за пре де лы
са мой се бя. Де я тель ность «алек сан д рий ской шко лы» не о пла то низ ма бы ла го -
раз до ме нее спе ку ля тив ной, она бы ла на прав ле на преж де все го на со зда ние
ком мен та ри ев к тек с там Пла то на и Ари с то те ля, по это му «алек сан д рий цы»
смог ли пе ре жить раз гром ан тич ной фи ло со фии, по сте пен но пе рей дя на по зи -
ции хри с ти ан ст ва. Этот раз гром про ис хо дит в 529 г., ког да эдик том им пе ра то -
ра Юс ти ни а на за кры ва ют ся все фи ло соф ские шко лы как рас сад ник ере сей.
Им пе рия, окон ча тель но став шая хри с ти ан ской, не мог ла вы но сить по след ние
эле мен ты язы че ст ва в сво ем со ци аль ном и куль тур ном те ле.

Ан тич ная фи ло со фия, воз ник нув в на ча ле VI в. до н. э. в Ио нии, за ты ся че ле -
тие, от ве ден ное ей судь бой, про шла ве ли кий путь сво е го раз ви тия. Ан тич ные
фи ло со фы смог ли со здать со вер шен но но вый тип ми ро воз зре ния, в ко то ром че -
ло век опи ра ет ся, в пер вую оче редь, на свой соб ст вен ный ра зум, не за ви ся щий
от ре ли ги оз ных или со ци аль ных ав то ри те тов. Не о бы чай ная сво бо да фи ло со -
фии этой ан тич ной эпо хи увен ча лась бо га тым уро жа ем. Гре ки со зда ли ос нов -
ные фи ло соф ские дис цип ли ны, за кре пи ли за ними их име на, раз ра бот ка ве ли -
кими гре че с ки ми фи ло со фа ми ло ги че с ких и он то ло ги че с ких про блем во мно -
гих мо мен тах ос та лась не пре взой ден ной до сих пор. В сво ей фи ло со фии гре ки
со зда ли фун да мент для раз ви тия на уч но го зна ния, ма те ма ти ка и фи зи ка, линг -
ви с ти ка и би о ло гия и мно гие дру гие на уки со зда ва лись пер во на чаль но в рам ках
фи ло соф ских школ. Гре че с кие фи ло со фы пер вы ми по до шли к ана ли зу про -
блем, вы ра с та ю щих из фак та че ло ве че с ко го об ще жи тия, к ана ли зу про блем со -
ци аль ных и по ли ти че с ких. До сих пор уче ния об об ще ст ве Пла то на, Ари с то те ля
или Эпи ку ра спо соб ны вы зы вать жи вей шую по ле ми ку. Но гре че с кой фи ло со -
фии, как и лю бой дру гой, бы ли по ло же ны пре де лы, их же не прей де ши. Ос нов -
ная чер та гре че с ких фи ло соф ских уче ний, поч ти без гра нич ная ве ра в ра зум
и его воз мож но с ти, лю бовь к от вле чен ной спе ку ля ции, пред по чте ние об ще го
ча ст но му очень ча с то про во ци ро ва ли фи ло со фов иг но ри ро вать опыт, оп ро вер -
гать его ло ги че с ки ми ар гу мен та ми, от ста и вать его не до сто вер ность. Лю бовь
к об ще му по ня тию или пред став ле нию за став ля ла за бы вать о еди нич ном да же
тех фи ло со фов, ко то рые пы та лись это еди нич ное по сти гать. На ко нец, не сто ит
за бы вать, что гре че с кая фи ло со фия есть яв ле ние дет ст ва че ло ве че с ко го ро да,
а дет ст ву свой ст вен но мно го та ко го, че го не со вер шит уже взрос лый че ло век.
Од на ко, как ска зал ког да�то Карл Маркс, гре ки бы ли нор маль ны ми де ть ми в от -
ли чие от мно гих дру гих на ро дов древ но с ти, и об ра ще ние к ним есть об ра ще ние
к нор маль но му и очень пло до твор но му дет ст ву че ло ве че с ко го ро да.
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Гла ва 1
ПАТРИСТИКА

Исто ри че ские обстоя тель ства,  при кото рых появил ся  на  свет, при нял
клас си че скую  форму  и  стал гос под ству ю щим сред не ве ко вый спо соб фило -
соф ство ва ния, —  это социаль но�эко но ми че ские, поли ти че ские  и идео ло ги че -
ские обстоя тель ства  эпохи Рим ской импе рии.  Среди  них опре де ляю щим
было посте пен ное дефор ми ро ва ние  и после дую щее раз ло же ние рабо вла -
дель че ско го  строя, сопро вож дав ше е ся воз ни кно ве ни ем «тако го спо со ба про -
из вод ства,  в кото ром  в заро ды ше  уже содер жал ся спо соб про из вод ства, гос -
под ство вав ший  в Сред ние  века» ( К.  Маркс).

«Осно во по лож ни ки Сред не ве ко вья»,  как наз вал инте ре сую щих  нас
мысли те лей аме ри кан ский исто рик  Э.  Рэнд,  были  в боль шин стве  своем
«отца ми»  и «учи те ля ми» хри сти ан ской цер кви, отче го  и  период,  на кото рый
при хо дит ся  их дея тель ность ( II–VI  вв.), обыч но назы ва ет ся эпо хой «патри -
сти ки» ( от  лат.  patres —  отцы).  Но  ведь  эта цер ковь, зод чи ми  и идей ны ми
настав ни ка ми кото рой  они  были, оста ва лась  в про дол же ние  всего Сред не ве -
ко вья  не толь ко  самой влия тель ной поли ти че ской  и идео ло ги че ской  силой,  но
в  то  же  время  и  тем, пожа луй, един ствен ным инсти ту том, кото рый, нес мо тря
на глу бо кие социаль ные пере ме ны  и вар вар ские наше ствия «тем ных  веков»,
непре рыв но сох ра нял  и вся че ски под дер жи вал пре ем ствен ную  связь  со
своим антич ным про шлым.  В гла зах сред не ве ко во го чело ве ка совре мен ная
ему цер ковь  была пря мой наслед ни цей цер кви антич ной — наслед ни цей
достой ной  или недо стой ной  в зави си мо сти  от вре ме ни  и инди ви ду аль ных
сим па тий. Инте рес но,  что сред не ве ко вая цер ковь всег да опра вды ва ла  свое
право  на исклю чи тель ность  в  делах  веры имен но  своей наслед ствен ной свя -
зью  с «апо столь ской тра ди ци ей»  и древ ней цер ко вью,  а хри стиан ские  ереси,
высту пав шие про тив гос под ству ю щей цер кви, осуж да ли  ее  как  раз  за отступ -
ни че ство  от прин ци пов древ ней  веры  и при зы ва ли  к воз рож де нию чисто ты
пер во на чаль но го уче ния.  Таким обра зом,  и орто док саль ное  и неор то док саль -
ное хри сти ан ство Сред них  веков  так  или  иначе апел ли ро ва ло  к тра ди циям,
сло жив шим ся  еще  в антич ном  мире. Отсю да понят но зна че ние  для сред не ве -
ко вой духов ной куль ту ры дея тель но сти « отцов»  и «учи те лей» цер кви, сто яв -
ших  у исто ков  этих тра ди ций.

Разу ме ет ся, Сред не ве ко вье виде ло  в древ нем хри сти ан стве вооб ще  и  в
патри сти ке  в част но сти боль ше един ства  и одно род но сти,  чем  им  было
свой ствен но  в дей стви тель но сти. Бес при страст ное  и кри ти че ское,  а  тем
более исто ри че ское вос прия тие свое го про шло го  было  ему  чуждо.  На  самом
деле, охва ты ваю щая нес коль ко  веков инсти ту цио наль ная  и идео ло ги че ская
исто рия ран не го хри сти ан ства,  равно  как  и док три наль ная исто рия патри -
сти  ки,  полна кон тра стов, пере мен  и рас хож де ний; при чем док три наль ная
нео дно род ность патри сти ки  в пер вую оче редь зави се ла  как  раз  от  тех исто -
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ри че ских пере мен, кото рые про изо шли  с хри сти ан ством  в  целом  за пер вые
четы ре�пять  веков  его суще ство ва ния.

Носи те лем  и про вод ни ком хри сти ан ской идео ло гии  была цер ковь — вна -
ча ле пале ох ри сти ан ская про фе ти че ская цер ковь�об щи на  с харак тер ны ми
для  нее демо кра тиз мом  и спон тан ной рели ги оз но стью,  затем «ари сто кра ти -
че ская»  и бюро кра ти че ская епи ско паль ная цер ковь  с  ее жре че ской  кастой  и
куль то вой дис ци пли ной,  с обще обя за тель ной док три ной  и пре тен зи ей  на
рели гиоз ную исклю чи тель ность.  Уже  в пер вые  два  века свое го суще ство ва -
ния  в усло виях Рим ской импе рии хри сти ан ская цер ковь «про шла  путь  от
спон тан ных  форм сам оупра вле ния  до иерар хи че ской орга ни зо ван но сти,  от
ожи да ния ради каль но го изме не ния обще ства  до при я тия суще ствую ще го
поло же ния  дел,  от отвер же ния “ того  мира”  до стре мле ния кон тро ли ро вать
изну три тра ди цион ные инстру мен ты вла сти “ над  миром”».  В после дую щие
два сто ле тия,  после лега ли за ции  при Кон стан ти не, цер ковь посте пен но пре -
вра ти лась  в решаю щую поли ти че скую  силу рим ско го обще ства,  не толь ко
кон тро ли рую щую «тра ди цион ные инстру мен ты вла сти»,  но  и пред ста вляю -
щую  собой неред ко един ствен ную реаль ную  власть, ответ ствен ную  за сох ра -
не ние  и даль ней шее разви тие  этого обще ства.  Таким обра зом,  уже  на антич -
ной ста дии  своей исто рии хри сти ан ская цер ковь пре тер пе ла суще ствен ные
изме не ния, пре вра тив шись  из оппо зи цион ной  и гони мой «стран ни че ской»
цер кви (Eccle sia pere gri na)  в цер ковь гос под ству ю щую  и «тор же ствую щую»
(Eccle sia  triumphans).

Если  учесть выше пе ре чи слен ные фак то ры,  а  также обстоя тель ства про ис -
хож де ния  и вну трен не го рели ги оз но го разви тия хри сти ан ства,  то  все мно го -
об ра зие  идей  и уче ний, отно ся щих ся  к антич но му перио ду  его суще ство ва -
ния,  можно услов но распре де лить  по сле ду ю щим руб ри кам.

1. Уче ния  эпохи пале ох ри сти ан ства  и пер во на чаль ной цер кви, пред ста в -
лен ные кни га ми Ново го Заве та, древ ней ши ми хри сти ан ски ми апо кри фа ми  и
сочи не ния ми  так назы ваемых апо столь ских  отцов — Кли мен та Рим ско го,
Игна тия Антио хий ско го,  Папия, Вар на вы  и  др.

2. Уче ния гно сти циз ма — идей но го напра вле ния, воз ник ше го  в хри сти ан -
стве  и « около хри сти ан ства»  на ста дии пере хо да  от древ ней шей иу деохри сти -
ан ской, «про фе ти че ской» цер кви  к иерар хи че ской епи ско паль ной цер кви
(II в.)  и явив ше го ся побоч ным про дук том про цес са осво бож де ния  новой
рели гии  от дис ци пли нар ных  и идео ло ги че ских  пут иу да из ма.

3. Уче ния  эпохи утвер жде ния епи ско паль ной цер кви  и пре вра ще ния  ее  в
цер ковь «все лен скую» (catho li ca),  а хри сти ан ства —  в миро вую рели гию.  Эта
груп па уче ний рас па да ет ся  на  две под груп пы:  а) уче ния,  в кото рых пре о бла -
да ет апо ло ге ти че ский  и идео ло ги че ский  элемент;  б) уче ния,  в кото рых пре об -
ла да ет спе ку ля тив ный  и миро воз зрен че ский  элемент.  В  свою оче редь пер вая
под груп па подраз де ля ет ся  на уче ния гре ко языч ных апо ло ге тов  и уче ния
лати но язы чных апо ло ге тов. Послед нее подраз де ле ние  будет опра вда но  нами
ниже.

4. Уче ния  эпохи легаль но го хри сти ан ства  и гос под ству ю щей цер кви.
Сооб раз но  своей спе ци фи ке  эти уче ния  могут  быть клас си фи ци ро ва ны  по
приз на ку вос точ но го  или запад но го про ис хож де ния,  а  также  по кри те рию
пре о бла даю ще го влия ния  тех  или  иных антич ных  идей. Напри мер: «кап па -
докий ская  школа» — уче ния вос точ нох ри сти ан ско го (гре че ско го) про ис хож -
де ния, зави ся щие  от влия ния нео пла то низ ма; уче ние Авгу сти на — запад но -
хри сти ан ско го (латин ско го) про ис хож де ния,  также зави ся щее  от нео пла то -
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низ ма; уче ние Ила рия  из Пуа тье — латин ско го про ис хож де ния, зави ся щее  от
сто и циз ма,  и  т.  п.

Из  всех уче ний, охва чен ных дан ной клас си фи ка ци ей, толь ко неко то рые
из  третьей  и четвер той  групп  могут  быть безо го во роч но отне се ны  к исто рии
фило со фии.

Для исто рии хри сти ан ской идео ло гии  в  эпоху Сред не ве ко вья,  и осо бен но
в  эпоху патри сти ки ( II– VI  вв.), пер во сте пен ное зна че ние  имело  то,  что хри -
сти ан ство явля лось, во�пер вых, моно те ис ти че ской рели ги ей, во�вто рых,
«реве ля цио нист ской» рели ги ей,  т.  е. рели ги ей откро ве ния, рели ги ей свя щен -
ных писа ний ( sacra scrip tu ra).  Для  любой реве ля цио нист ской рели гии,  будь  то
хри сти ан ство, иу да изм  или  ислам, харак тер но бла го го вей ное пре кло не ние
перед сло вом, кни гой, осо бо го  рода лите ра ту рой,  что,  между про чим, ука зы -
ва ет  на  то,  что реве ля цио нист ские рели гии  могут воз ни кнуть толь ко  в доста -
точ но разви тых  в куль тур ном отно ше нии обще ствах. Кано ни че ский  свод свя -
щен ных хри сти ан ских  книг  в основ ном  был опре де лен  еще  в  IV в.  на пер вых
двух все лен ских собо рах.  В  него  вошли неко то рые сак раль ные  книги древ не -
го иу да из ма, соста вив шие вме сте  с избран ны ми иу да ист ски ми апо кри фа ми
Вет хий  Завет,  и соб ствен но хри стиан ские «свя щен ные писа ния», тща тель но
ото бран ные  из боль шой  массы ран нех ри сти ан ской лите ра ту ры, оди на ко во
пре тен до вав шей  на  роль ново го боже ствен но го откро ве ния, кото рые соста -
ви ли  Новый  Завет.  Оба Заве та вме сте  и обра зо ва ли  Библию.

Не вда ва ясь  в подроб но сти про ис хож де ния библей ских  книг, упо мя нем
толь ко,  что  все вет хо за вет ные сочи не ния  были напи са ны  не поз днее  I  в.  до  
н. э.,  а ново за вет ные —  не поз днее  II  в.  н.  э.; сле до ва тель но,  весь кор пус
библей ских писа ний  вошел  в обра ще ние  уже  во вре ме на зарож де ния  и
началь но го фор ми ро ва ния хри сти ан ской идео ло гии. Вет хий  Завет явил ся
одним  из пер вич ных источ ни ков  этой идео ло гии;  Новый  Завет, буду чи  сам
про дук том  этой идео ло гии  на ран ней ста дии  ее разви тия,  в  силу обрат ной
связи явил ся вто рич ным  ее источ ни ком. Начи ная  с  III  в.  обе  части  Библии ста -
но вят ся  для хри сти ан ских идео ло гов пре и му ще ствен ным пред ме том меди та -
ции  и фило соф ско�тео ло ги че ской спе ку ля ции.  В соз на ние совре мен ни ков
посте пен но вне дря ет ся  идея,  что хри сти ан ское миро воз зре ние  есть про стое
след ствие миро воз зре ния  Библии, пре под но си мой  как еди ное  целое. Учи те ля
Цер кви  эпохи патри сти ки  и ран не го Сред не ве ко вья убеж да ют  себя  и дру гих,
что  их фило со фия  есть  не  более  чем ком мен та рий  на «библей скую фило со -
фию»  или  даже каль ка  с  нее.  В дей стви тель но сти,  как  мы уви дим, ника кой
систе ма ти че ской «библей ской фило со фии»  вовсе  не суще ство ва ло,  а  то,  что
идео ло ги цер кви назы ва ли хри сти ан ской фило со фи ей,  было  не столь ко вос -
про из ве де ни ем, сколь ко  их соб ствен ным про из ве де ни ем  или,  во вся ком слу -
чае, про из ве де ни ем  их  эпохи. 

Вме сте  с  тем невер но  было  бы  думать,  что уче ния  Отцов Цер кви  в  своей
фило соф ской  части  имели един ствен ным источ ни ком антич ную, гре че скую
фило со фию,  что миро воз зре ние патри сти ки  было  якобы резуль та том про сто -
го сопря же ния ирра цио наль ной библей ской  веры  и антич но го фило соф ско го
разу ма.  Само содер жа ние  Библии дава ло нема ло пово дов  для фило соф ство ва -
ния. Одна ко фило со фия —  это мышле ние  в поня тиях,  а  не  в обра зах,  и при -
том мышле ние систе ма ти че ское  и дока за тель ное. Ниче го подоб но го  в  Библии
не содер жа лось. Поэ то му,  чтобы  на осно ве  Библии  была скон струи ро ва на
какая  бы  то  ни  было фило со фия,  ее «свя щен ные писа ния» нуж да лись  в мето -
ди че ском истол ко ва нии,  в пере во де  с  языка обра зов  на  язык поня тий  с после -
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дую щей орга ни за ци ей под хо дя щих поня тий  в  некую систе му.  Но  перевод  с
одно го  языка  на дру гой пред по ла га ет осве до млен ность  в  обоих  и  тем  более
дан ность  обоих. Суще ство вал  ли какой�ни будь кон цеп ту аль ный  язык,  на
кото рый  можно  было  бы пере ве сти образ ный  язык  Библии?  Да, суще ство вал,
и при том толь ко  один —  язык гре че ской фило со фии. Ника кой дру гой фило -
со фии  в стра нах Сре ди зем но мор ско го регио на  не  было.  И  перевод  был пред -
при нят. Пра вда,  не  для  всех обра зов  и пред ста вле ний  Библии  в фило соф ском
языке гре ков  нашлись поня тий ные экви ва лен ты. Приш лось вве сти  ряд
новых,  неизвест ных гре кам поня тий,  а мно гие дру гие поня тия ради каль но
переос мы слить. И  все  же  дело  было сде ла но.  Его резуль та том  было рож де ние
ново го  типа фило соф ство ва ния, харак тер но го  для  всей  эпохи Сред не ве ко вья.

n Гре ко�и у дей ская алле го ри че ская экзе ге за

Вид ней шим пред ста ви те лем библей ской алле го ри че ской экзе ге ти ки  I  в.
до  н.  э. —  I  в.  н.  э., впер вые пред при няв шим  перевод образ но го  языка Вет хо -
го Заве та  на  язык поня тий гре че ской фило со фии,  был  Филон Алек сан дрий -
ский ( ок. 25  г.  до  н.  э. —  ок. 50  г.  н.  э.). Колос саль ный авто ри тет сочи не ний
Фило на  у хри сти ан ских идео ло гов патри сти ки  и Сред не ве ко вья обес пе чил
им дол гую  жизнь  и срав ни тель но хоро шую сох ран ность:  мы обла да ем сей час
более  чем  тремя десят ка ми  его сочи не ний.  Во мно гих отно ше ниях сочи не ния
Фило на  могут счи тать ся про об ра зом  и ико но гра фи че ским архе ти пом  всей
буду щей экзе ге ти че ской лите ра ту ры.

Пред ме том меди та ции  и истол ко ва ния слу жи ло Фило ну Алек сан дрий ско -
му пре и му ще ствен но Мои се е во Пяти кни жие. Соглас но Фило ну, Пяти кни -
жие пред ста вля ет  собой ино ска за ние, умы шлен но соста влен ное Мои се ем
таким обра зом,  чтобы  под вне шней фор мой  мифа  и исто ри че ско го пове ство -
ва ния  скрыть  от непо свя щен ных глу бо чай ший духов ный  смысл боже ствен -
но го откро ве ния, заклю чаю ще го  в  себе раз гад ку  всех  тайн мироз да ния  и
отве ты  на  все  те вопро сы,  на кото рые пыта лась отве тить гре че ская фило со -
фия. Одна ко вну трен ний, скры тый  смысл библей ских писа ний приот кры ва -
ет ся толь ко избран ным, наде лен ным боже ствен ной бла го датью. Духов ное
пости же ние  есть  дар  Божий,  и  для  него недо ста точ но  одних толь ко само стоя -
тель ных уси лий чело ве че ско го разу ма ( Leg.  alleg.  II 85).  Но,  с дру гой сто ро ны,
пости же ние, пони ма ние  есть  дело разу ма,  хотя  бы  и разу ма, укре плен но го
бла го датью. Поэ то му совер шен ство ва ние разу ма, при об ще ние  к нау кам  и
фило со фии, явля ет ся пред ва ри тель ным усло ви ем овла де ния духов ной экзе -
ге зой.  При  этом,  как сво бод ные  науки (грам ма ти ка, рито ри ка, диа лек ти ка,
гео ме трия, ариф ме ти ка, музы ка  и астро но мия) слу жат при го то вле ни ем  к
фило со фии,  так фило со фия гото вит  ум  к тео ло ги че ской мудро сти,  т.  е.  к уяс -
не нию духов но го смы сла откро ве ния ( Там  же.  III 244–245).

В пред ста вле нии Фило на гре че ская фило со фия  и  мудрость библей ская  в
конеч ном  счете  имеют  один  и  тот  же источ ник — боже ствен ный  разум,
Логос,  хотя библей ская  мудрость  имеет  то пре и му ще ство,  что  она  есть про сто
слово ( Логос)  Бога,  тогда  как фило со фия гре ков  есть чело ве че ское вос про из -
ве де ние отра жен но го « слова» — обра за боже ствен но го Лого са.  Чтобы  понять
эту  мысль Фило на,  столь важ ную  для  его обос но ва ния экзе ге ти че ско го мето -
да, необхо ди мо кос нуть ся неко то рых сто рон  его фило соф ско�тео ло ги че ско го
уче ния, воз ник ше го  уже  на осно ве при ме не ния  этого мето да.
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Как верую щий  иудей,  Филон  был сто рон ни ком моно те из ма  и кре а цио низ -
ма. Под кре пле ние  обеим пози циям  он  легко нахо дил  в  Библии.  Но,  как алек -
сан дрий ский интел лек ту ал, вос пи тан ный  в гре че ских фило со фских шко лах,
он  не  мог при ми рить ся  с  тем,  что  этот моно те изм  и кре а цио низм  в Пяти кни -
жии  был выра жен  в  форме наив но го антро по мор физ ма  и при ми тив но го
нату ра лиз ма.  Выход  из поло же ния  был най ден доволь но про стой:  все библей -
ские выска зы ва ния, рас це нен ные Фило ном  как  не соот вет ствую щие  идее
духов но го  Бога,  были отне се ны  им  к клас су мисти че ских алле го рий. Нао бо -
рот,  те  места  Библии,  где  можно  было усмо треть  хоть малей шее сход ство  с
суж де ния ми фило соф ской «тео ло гии» гре ков,  Филон вся че ски выпя чи вал,
интер пре ти руя  их  в тер ми нах пифа го ре из ма, пла то низ ма  и сто и циз ма.  В ре -
зуль та те вет хо за вет ный  Бог полу чал  новые, элли ни сти че ские  по зву ча нию,
фило со фские  по смы слу атри бу ты. 

Соглас но Фило ну, библей ский  Бог —  это абсо лют ная мона да, возвы шаю -
щая ся  над вся кой мно же ствен но стью,  или  даже свер хмо на да,  ибо  он  есть
такая еди ни ца,  рядом  с кото рой  нет дру гих еди ниц,  и  такое един ство, кото рое
совер шен но нераз ло жи мо  и неде ли мо ( Там  же.  II 2, 3). Сущ ность  Бога абсо -
лют но про ста,  а пото му  и непо сти жи ма  для дис кур сив но го разу ма.  Мы
можем  знать,  что  Бог  есть,  но  не  можем  знать,  что он  есть.  Вот поче му  в  книге
Исхо да  Бог наз вал ся Мои сею толь ко  как « Сущий», «суще ствую щий» ( Яхве)  и
не  открыл дру гих  своих  имен ( Там  же.  III 206).  Язык чело ве че ский слиш ком
нес овер ше нен  и слиш ком чув ствен  и кон кре тен,  чтобы выра зить боже ствен -
ные  имена.  К пони ма нию  того,  что  такое  Бог,  можно при бли зить ся толь ко
путем отри ца ния  того,  что  он  не  есть,  т.  е.  путем отри ца тель ной, апо фа ти че -
ской, тео ло гии. Напри мер, спра вед ли во ска зать,  что  Бог неиз ме нен, бес ко не -
чен, нестра да те лен,  не нуж да ет ся  для свое го суще ство ва ния  ни  в  чем, нем но -
же стве нен  и неде лим.  Путем  такой отри ца тель ной редук ции  можно прий ти  к
неко то ро му пози тив но му остат ку,  о кото ром  уже  вовсе ниче го нель зя  будет
ска зать,  так  как  все рас су доч ные опре де ле ния  будут исчер па ны. Пости же ние
этого остат ка озна ча ло  бы  выход  за пре де лы рас суд ка ( экстаз)  и пере ход  на
более высо кую сту пень поз на ния — сту пень мисти че ской, сверх ра зум ной
интуи ции,  где боже ствен ная реаль ность созер ца ет ся  лицом  к  лицу,  но без от -
чет но  и без мы слен но,  ибо  свет  этой реаль но сти осле пля ет рас су док настоль -
ко,  что пред ста вля ет ся  ему абсо лют ной  тьмой. Сверх ра зум ное созер ца ние
подоб но трез во му опья не нию  и экста ти че ско му ясно ви де нию кори бан тов
(De  Abrah. 15–24). Про ро че ства Мои сея,  с  точки зре ния Фило на, —  это
резуль тат непо сред ствен но го вне ра ци о наль но го вну ше ния Мои сею боже -
ствен ной  воли. Соот вет ствен но  и  для усво ения  их тре бу ет ся  не столь ко пони -
ма ние, сколь ко про стая  вера. Вооб ще пози тив ное зна ние  о  Боге  и  вещах
боже ствен ных  может  быть полу че но  либо  через вдох но вен ный  экстаз,  либо
через библей ское откро ве ние.  Таков глав ный  вывод фило нов ской мисти че -
ской тео ло гии.  В про ти во ре чии  с  этим выво дом нахо дит ся дру гая,  более
фило со фская,  часть уче ния Фило на.  Мы  имеем  в  виду  его уче ние  о Лого се.

Уже  в вет хо за вет ных кни гах, осо бен но поз дних, про яви лась тен ден ция
тол ко вать  акт боже ствен но го тво ре ния  мира  как целе со об раз ный  и  в
каком�то смы сле рацио наль ный. Нача ло  этому  было поло же но  в  Книге
Бытия,  где опи са ние каж до го момен та тво ре ния сопро вож да лось сло ва ми: « -
И ска зал  Бог...», « И уви дел,  что  это хоро шо».  При отсут ствии  иных ука за ний
на осно ва ния  и моти вы боже ствен но го твор че ства полу ча лось,  что един -
ствен ным  таким осно ва ни ем  автор  книги  Бытия счи тал боже ствен ное  слово
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(«ска зал...»)  и  что бла гоу стро е ние  мира  он опре де лял  как непре лож ное дей -
ствие  этого  же  слова. Напом ним,  что  в  более поз дних кни гах  Библии  слово,  а
затем пре му дрость  и  разум  Бога тол ку ют ся  уже совер шен но нед вус мы слен но
как осно ва ние, при чи на  и  модель тво ре ния. Ура вне ние  слова  с разу мом,
мудро стью  и поряд ком, харак тер ное  для поз дней ших вет хо за вет ных  книг,
было впол не есте ствен ным  и зако но мер ным.  Оно выра жа ло при су щую  всем
древ ним наро дам осоз нан ность реаль ной тес ней шей  связи  языка  и мышле -
ния.  Еще нагляд нее,  чем  в  Библии,  связь  между сло вом  и  мыслью, разу мом  и
рацио наль ным поряд ком ото бра зи лась  в гре че ском поня тии « логос», став шем
фун да мен том  всей гре че ской фило со фии.  В  этом пунк те  две миро воз зрен че -
ские тра ди ции — древ не ев рей ская  и гре че ская —  легко кон вер ги ро ва ли.
Точка кон вер ген ции  была сде ла на Фило ном отправ ным пунк том тео ло го�фи -
ло соф ской спе ку ля ции. Поэ то му  вряд  ли пра виль но гово рить,  что уче ние  о
Лого се  было  чисто гре че ской добав кой  к  его библей ской экзе ге зе.  Хотя,
несом нен но,  его кон цеп ция « слова» напол ни лась бога тей шим содер жа ни ем
антич но го «лого са»  и  в  ряде пунк тов  почти отож де стви лась  с  ним. Буду чи
писа те лем гре ко языч ным,  Филон поль зо вал ся  и соот вет ству ю щим гре че ским
тер ми ном « логос».

Фило нов ский  Логос сое ди нял  в  себе  три груп пы зна че ний: 1) зна че ния,
при пи сан ные  ему антич ной фило со фи ей; 2) зна че ния, выво ди мые  из  Библии;
3) значения, при дан ные  ему  самим Фило ном.  Как  и  в антич ной фило со фии,
Логос наде ля ет ся  у Фило на рацио наль но�ло ги че ской  и струк тур но�у по ря до -
чи ваю щей функ ция ми.  Логос —  это миро вой поря док, кра со та  и гар мо ния.
Это  закон, при во дя щий  все раз но об ра зие  вещей  к един ству;  через  него реа -
ли зу ет ся все об щая  связь  вещей, подоб ная маг не ти че ской  связи ( De  opif.
141–142).  От  него — вся кая  форма, вся кая устой чи вость  и опре де лен ность.
Он — имма нент ная  миру  сила, сох ра няю щая  и под дер жи ва ю щая  его, миро -
вой  разум, упра вляю щий кос ми че ским  телом, подоб но  тому  как чело ве  �
че ский  разум упра вля ет  телом чело ве ка.  Мир  и чело век соот но сят ся  как
макро�  и микро кос мос. Чело ве че ский  разум — ско лок  с миро во го.  Все  эти
харак те ри сти ки Лого са совер шен но сов па да ют  со стои че ски ми. 

Дру гие каче ства фило нов ско го Лого са сви де тель ству ют  о влия нии пла то -
низ ма. Взя тый  сам  по  себе,  в абстрак ции  от телес ных  вещей,  Логос  есть цар -
ство веч ных умо по сти га е мых  идей, тож де ствен ных  с боже ствен ны ми мысля -
ми ( De  migr. 103).  Мир соз да ет ся  Богом  по моде ли  этих  идей  и слу жит  их ото -
бра же ни ем.  Логос пред ше ству ет кос мо су,  как замы сел худож ни ка пред �
ше ству ет соз да ва емо му худо же ствен но му про из ве де нию: про из ве де ние  есть
лишь вопло ще ние  идеи соз да те ля — вопло щен ный  Логос. Источ ни ком  этих
пред ста вле ний Фило на  был, по�ви ди мо му, пла то нов ский « Тимей».

Даль ней шие рас суж де ния Фило на  о Лого се  имеют  уже библе исти че скую
окра ску;  их подо пле кой слу жат кре а цио низм  и моно те изм.  Бог тво рит  мир  из
небы тия (™k m¾ Ôntwn)  силой свое го  Слова — Лого са.  Логос —  это  сам боже -
ствен ный  разум  и одно вре мен но про из во дя щая энер гия: « Бог ска зал,  и совер -
ши лось», « Своей пре му дро стью Бог соз дал  все  вещи» ( ср.  De  conf. 63). Буду чи
во  всем подо бен  Богу  и раз де ляя  с  ним основ ной боже ствен ный атри бут —
силу твор че ства,  Логос пред ста вля ет ся  как  бы «вто рым  Богом»,  на  самом  же
деле  он толь ко « образ»  Бога ( Leg.  alleg.  III 207).  Этот « образ» уни ка лен,  как  и
сам  Бог. Еди ный  Бог посред ством еди но го Лого са тво рит еди ный  и един ствен -
ный  мир. Чело век тво рит ся  из  праха зем но го  по обра зу  Бога, како вым явля ет -
ся чело ве че ский  разум — подо бие боже ствен но го Лого са. Логос�Ра зум боже -
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ствен ный, кос ми че ский  и чело ве че ский —  это раз ные моди фи ка ции одно го  и
того  же Лого са, свя зую ще го  все  бытие  одной нераз рыв ной  цепью. Логи че -
ское еди но об ра зие  бытия слу жит гаран ти ей воз мож но сти поз на ва тель но го
вос хож де ния  от тво ре ния  к твор цу: кра со та  и разум ность миро во го поряд ка,
един ство  мира дол жны воз буж дать  идею  о еди ном твор це  этой кра со ты  и
поряд ка. Тако вы  те импли ка ции, кото рые обнару жи ва ли  Филон  и  его пред -
ше ствен ни ки — еврей ские экзе ге ты  в  Библии. 

Легко  видеть,  что библей ские пред ста вле ния под вер га лись  в дан ном слу чае
суще ствен ной рацио на ли за ции  и интел лек ту а ли за ции. Таин ствен ный вет хо -
за вет ный Бог приот кры вал  свою сущ ность  в «логи че ских» мани фе ста циях.  
В свою оче редь  само рацио наль ное, логи че ское прио бре та ло  черты боже -
ствен но го  и бого от кро вен но го. Соглас но Фило ну,  Библия  и гре че ская фило со -
фия  не про ти во ре чат  друг  другу  и имен но пото му,  что  как  та,  так  и дру гая
порож де ны Лого сом: пер вая — боже ствен ным Лого сом, открыв шим  себя про -
ро кам непо сред ствен но; вто рая — Лого сом, отра жен ным  в чело ве че ском
разу ме  и  в  мире.  Мудрость Мои сея, Пифа го ра  и Пла то на  имеет  один  и  тот  же
источ ник.  Из  того  же источ ни ка чер па ют  свои раз но об раз ные пред ста вле ния
о боже ствен ном  все наро ды. Неаде кват ность  этих пред ста вле ний обусло вле на
толь ко  не пол ной про явлен но стью  в  их соз на нии  силы Лого са (De  mut. 19–21).
Само ра скры тие «есте ствен но го» Лого са неиз беж но при во дит  к исход но му
библей ско му моно те из му. Одна ко Пифа гор  и Пла тон,  по мне нию Фило на,
ближе дру гих подо шли  к моно те из му  не толь ко бла го да ря «логи че ской» ода -
рен но сти  и про ни ца тель но сти,  но  и бла го да ря пря мо му заим ство ва нию  из
Библии.  Как  мы уви дим  ниже,  этой  идеей, воз ник шей  из потреб но стей иу дей -
ской апо ло ге ти ки, впо след ствии вос поль зу ют ся хри сти а не.

Соб ствен но фило нов ские харак те ри сти ки Лого са — резуль тат доволь но
сво бод ной экзе ге зы Писа ния.  Филон назы ва ет  Логос пер во род ным  сыном
Бога�От ца, «чело ве ком  бога», «небес ным Ада мом», «небес ной ман ной»,
«архан ге лом»  и  т.  п. ( см.,  напр.,  De  conf. 146), под чер ки вая  его функ цию
посред ни ка  между  Богом  и  миром,  Богом  и чело ве ком. Мета фо ры  и алле го -
рии Фило на нав еяны  здесь неко то ры ми сти ха ми Псал мов  и, воз мож но,  так
назы ва емы ми про фе ти че ски ми кни га ми  Библии. Про рок  Исайя назы ва ет
Сына чело ве че ско го хода та ем  перед Богом  за  людей. Подоб ную  же функ цию
при пи сы ва ет  Филон Лого су.  О посред ни че стве Лого са  Филон гово рит  там,
где библе исти че ский  взгляд  берет  у  него  верх  над элли ни сти че ским, мисти -
ка —  над рацио на лиз мом. Воз вра ща ясь  к  идее ирра цио наль но го, таин ствен -
но го  и тран сцен дент но го  Бога,  Филон ока зы ва ет ся  перед необхо ди мо стью
увя зать  эту  идею  с пред ста вле ни ем  о рацио наль ной орга ни за ции уни вер су ма
и чело ве ка. Раз де лен ные про пас тью вза имо отри цаю щих  свойств, Бог  и  мир,
Бог  и чело век исклю ча ли  бы вся кую воз мож ную ком му ни ка цию.  Без Лого са
как посред ни ка невоз мож на  была  бы  и тео ло гия.  Опыт сред не ве ко вой  мысли
пока зал,  что  и «мисти че ская тео ло гия»,  не гово ря  уже  о «есте ствен ной»,  не
могла обой тись  без  этого посред ни ка. Поэ то му,  введя  Логос  в  свои рас суж де -
ния  о  Боге,  Филон, по�ви ди мо му,  стал родо на чаль ни ком вся кой тео ло гии  в
сред не ве ко вом смы сле. Вве де ние  этого поня тия  дало Фило ну осно ву  для
доста точ но сво бод ной алле го ри че ской  и фило соф ской экзе ге зы Писа ния.
Оста вляя  Богу свой ство тран сцен дент но сти,  Филон рас сма три вал  все вет хо -
за вет ные епи фа нии  как явле ния  не Бога�От ца,  а Лого са.  В библей ском пове -
ство ва нии  о ски та ниях Изра и ля  в поис ках « земли обето ван ной»  он  видит
ино ска за ние  о стран ни че стве чело ве ка  в  этой зем ной  жизни. « Исход» евре ев
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из еги пет ско го раб ства  он тол ко вал  как осво бож де ние  души  от раб ства  тела.
Вме сте  с пла то ни ка ми  и пифа го рей ца ми ( его идей ны ми настав ни ка ми)  он
счи тал  тело нача лом  зла  и тем ни цей  души,  видя алле го ри че ское ука за ние  на
это  в библей ском рас ска зе  о  том,  что  после гре хо па де ния  Адам  и  Ева наде ли
на  себя «одеж ды кожа ные»,  т.  е. зем ные  тела ( Leg.  alleg.  II 30). Впро чем,  идеал
аске тиз ма  и созер ца тель ной  жизни при ни мал ся  им  более букваль но,  чем пла -
то ни ка ми  и пифа го рей ца ми.  Об  этом сви де тель ству ет  его сочи не ние
«О созер ца тель ной  жизни» ( De  vita con tem pla ti va),  где  он опи сы ва ет  быт  и
нравы иу дей ской  секты тера пев тов.  С сим па ти ей отно сит ся  он  и  к дру гой
риго ри сти че ской иу дей ской  секте — ессе нам. Вооб ще  Филон,  как пра ви ло,
хочет соз дать впе чат ле ние,  что  он  нигде  не поки да ет  почву иу да из ма  и  не
выхо дит  за  рамки еврей ской тра ди ции.  Все важ ней шие поло же ния свое го
уче ния,  даже  если  они  имеют совер шен но элли ни сти че ское зву ча ние,  он
стре мит ся обос но вать алле го ри че ски истол ко ван ны ми библей ски ми пас са -
жа ми.  Но удер жать фило со фски заря жен ную  мысль  в гра ни цах оте че ской
рели гии  ему, конеч но,  не удает ся.  Опыт сое ди не ния антич но го лого са  с иу -
дей ской  верой вылил ся  в неор то док саль ность. Иу да изм вско ре фак ти че ски
отрек ся  от свое го фило соф ствую ще го адеп та; орто док сам  не под хо ди ли
такие заим ство ва ния  у элли нов,  как уче ние  о пере се ле нии  душ, уче ние  о
мире  идей  как «цар стве божи ем»  и мно гое дру гое, подоб ное  этому, попав шее
на стра ни цы фило нов ских сочи не ний.  Но рабо та Фило на  не про па ла  даром.
Сфе рой  ее влия ния  стала хри сти ан ская  мысль. Фило нов ский  Логос, отож -
дест влен ный  с Хри стом, вско ре  после смер ти алек сан дрий ско го экзе ге та
вновь появит ся  в Еван ге лии  от Иоан на, санк ци о ни руя  не толь ко допу сти -
мость,  но  и жела тель ность духов ной, «тео ло ги че ской» интер пре та ции Писа -
ния,  не толь ко воз мож ность,  но  и необхо ди мость сое ди не ния  в  русле экзе ге -
ти ки библей ской  веры  с гре че ской иде али сти че ской фило со фи ей.  У Фило на
будут учить ся экзе ге зе Ори ген  и Гри го рий Нис ский, Амвро сий  и Авгу стин.
Экзе ге ти че ское фило соф ство ва ние  на осно ве  Библии вой дет  в  плоть  и  кровь
всей сред не ве ко вой куль ту ры.  Но  Филон  был учи те лем хри сти ан  не толь ко  в
экзе ге ти ке.  Его  метод опра вда ния рели гиоз ных прин ци пов иу да из ма сред -
ства ми антич ной фило со фии  был  уже  во  II  в. прис по со блен  для  целей идео ло -
ги че ской защи ты  и миро воз зрен че ско го обос но ва ния ста но вя щей ся хри сти -
ан ской рели гии.

n Гре ко языч ная апо ло ге ти ка

Пер вые попыт ки обос но вать хри сти ан ское миро воз зре ние фило со фски -
ми  или,  во вся ком слу чае, логи че ски ми сред ства ми при над ле жат  так назы ва -
емым апо ло ге там.  У  них  же  мы най дем заро ды ши мно гих  из  тех  идей, кото -
рые рас цве тут пыш ным цве том  в  более поз дних уче ниях фило со фских клас -
си ков хри сти ан ства  и  через  этих послед них ста нут достоя ни ем Сред них
веков. Тер мин «апо ло ге ти ка», «апо ло ге ты»  и номи наль но  и  по суще ству хоро -
шо под хо дит  для обоз на че ния ран ней ста дии хри сти ан ско го фило соф ство ва -
ния,  ибо соот вет ствую щие сочи не ния хри сти ан ских авто ров  этого перио да
неред ко носи ли наз ва ние  и  почти всег да  имели харак тер апо ло гий,  т.  е. сочи -
не ний, ста вив ших  своей  целью защи ту  и опра вда ние пер вых хри сти ан  в гла -
зах  власть иму ще го язы че ства.  Но поми мо  этой «хода тай ствен ной»  цели апо -
ло ге ты  имели всег да  и дру гую — выра бот ку доста точ но убе ди тель ной  и  по
воз мож но сти цель ной хри сти ан ской пози ции  по основ ным миро воз зрен че -
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ским про бле мам. Буду чи  по обра зо ва нию ско рее рито ра ми,  чем фило со фа ми,
апо ло ге ты отли ча лись  не столь ко ори ги наль но стью  и глу би ной  мысли, сколь -
ко идей ной убеж ден но стью  и эффект но стью аргу мен та ции:  их зада чей  было
не откры тие,  а убеж де ние  и дока за тель ство.

Наи бо лее ран ние апо ло гии  были напи са ны  около сере ди ны  II  в. Марциа-
ном Ари сти дом и Кодратом.  До  нас  дошли толь ко фраг мен ты пер вой. «Апо -
ло гия» Ари сти да, адре со ван ная импе ра то ру Анто ни ну  Пию, содер жа ла  ряд
идей, кото рым суж де но  было  стать цен траль ны ми  в Сред ние  века:  идею при -
о ри те та  веры  перед разу мом,  идею моно те из ма,  идею тво ре ния  мира  из
«ниче го»,  взгляд  на миро вой поря док  как  на про из ве де ние боже ствен но го
разу ма. Послед няя тео рия  могла  иметь  также  и язы че ский, фило со фский
источ ник (пла то ни че ский, стои че ский, гер ме ти че ский  и  т.  д.). Одна ко Ари -
стид впер вые исполь зу ет  их  для  целей хри сти ан ской апо ло ге ти ки, впер вые
осоз на ет  их  как элемен ты неко то ро го осо бо го  типа миро воз зре ния  и пыта ет -
ся аргу мен ти ро вать  в поль зу  более высо кой цен но сти  этого миро воз зре ния  в
срав не нии  с гос под ству ю щим. Зна чи тель но даль ше  в  том  же напра вле нии
идут после дую щие апо ло ге ты.

Юстин�фи ло соф ( II  в.) начи на ет  собой  ряд хри сти ан ских мысли те лей,  для
кото рых антич ная куль ту ра  в  ее наи бо лее гума ни сти че ских про явле ниях
была  если  не  сестрой,  то,  во вся ком слу чае, бли жай шей род ствен ни цей хри -
сти ан ства.

Миро воз зре ние Юсти на  в  своей осно ве эклек тич но.  В наи боль шей сте пе -
ни  оно зави сит  от сто иков; замет но влия ние Фило на  и сто и зи рую щих пла то -
ни ков. Вме сте  со сто ика ми  и пла то ни ка ми  он убеж ден  в высо ком досто ин стве
чело ве че ско го разу ма  и  его спо соб но сти  найти исти ну.  В «Диа ло ге  с Три фо -
ном»  мы  можем  найти, напри мер,  такой пас саж: «Ниче го  не  может  быть
лучше,  чем дока зать,  что  разум гос под ству ет  над  всем  и  что чело век, руко вод -
ству ю щий ся  им,  может пра виль но оце ни вать стре мле ния дру гих  и ука зы вать
им  путь  к сча стью» ( Dial. 3).  Эти  слова  в рав ной  мере  могли  бы  быть при пи са -
ны  и Гера кли ту,  и Пла то ну,  и сто икам.  В  своей пер вой «Апо ло гии»  Юстин,
почти цити руя Пла то но во «Госу дар ство»,  пишет: « До  тех  пор,  пока пра ви те ли
и наро ды  не  будут фило соф ство вать, госу дар ства  не  будут бла го ден ство вать»
( Apol.  I 3).  В  этих сло вах, пра вда,  есть суще ствен ное отли чие  от пла то низ ма:
Юстин — фило соф ран не го хри сти ан ства, кото рое  Ф.  Энгельс  верно оха рак -
те ри зо вал  как рели гию народ ных  низов, поэ то му  он, есте ствен но, отча сти
выра жа ет идео ло гию  этих  низов  и при зы ва ет фило соф ство вать  не толь ко
пра ви те лей,  но  и наро ды.  С  его  точки зре ния, фило со фия дол жна  быть
достоя ни ем каж до го,  а  не при ви ле ги ей эли тар но го мень шин ства избран но го
наро да — гре ков.

Но  мы непра виль но поня ли  бы Юсти на,  если  бы уви де ли  в  этом при зы ве
фило соф ство вать  идею необхо ди мо сти рас ши ре ния влия ния свет ских фило -
со фских  школ  или  же кини че ско�стои че скую  идею фило со фии  как доступ но -
го каж до му «откро ве ния» при ро ды.  Для хри сти ан ско го апо ло ге та ( каким  был
Юстин)  быть фило со фом  в послед нем  счете озна ча ло  быть знаю щим боже -
ствен ное откро ве ние хри сти а ни ном,  а «демо кра ти за ция» фило со фии озна ча -
ла преж де  всего рас про стра не ние хри сти ан ско го зна ния  и хри сти ан ской
веры.  В отли чие  от кини ков  и сто иков,  для кото рых дости же ние исти ны  было
делом лич но го, инди ви ду аль но го уси лия,  для хри сти ан ско го апо ло ге та послед -
няя исти на  уже содер жа лась  в Писа нии  в гото вом  виде  и  не тре бо ва ла спе -
циаль но го поис ка, ско рее  она нуж да лась  лишь  в истол ко ва нии, рас про стра не -
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нии  и защи те.  Все  эти  три зада чи  в  какой�то  мере вхо дят  в про бле ма ти ку
Юсти но вых сочи не ний,  но  все  же  для Юсти на глав ное — защи та (апо ло гия).

Юстин  не отри ца ет  за язы че ской фило со фи ей  права назы вать ся мудро -
стью,  но счи та ет  ее мудро стью низ ше го поряд ка  по срав не нию  с мудро стью
хри сти ан ской. Осно ва ния  такой пози ции сво дят ся  у  него  к сле дую ще му.
Во�пер вых, язы че ская фило со фия,  по Юсти ну,  не явля ет ся уни вер саль ной  и
всег да оста ет ся соб ствен но стью толь ко мало чи слен ной  элиты, хри сти ан ская
же  мудрость откры та  всем. Во�вто рых,  то,  что язы че ская фило со фия гово рит
об исти не, смы сле  жизни  и  т.  п., выра же но  в труд но до ступ ной  и изощ рен ной
форме,  в  то  время  как хри сти ан ская  мудрость гово рит  о  том  же  лучше  и  в
самых про стых  и понят ных каж до му сло вах.  В�третьих, язы че ская фило со -
фия раз де ле на  на мно гие  школы, мне ния кото рых  часто про ти во ре чат  друг
другу,  но исти на  и под лин ная  мудрость дол жны  быть еди ны ми. Имен но тако -
ва,  по Юсти ну,  мудрость хри сти ан ская,  ибо  она опи ра ет ся  на еди ный источ -
ник исти ны — Свя тое Писа ние. В�че твер тых, хри сти ан ская  мудрость  имеет
пре вос ход ство авто ри те та,  ибо  если язы че ская  мудрость  есть тво ре ние
людей,  пусть  даже частич но при об щен ных  к миро во му Лого су,  то  мудрость
хри сти ан ская  есть тво ре ние боже ствен ное. Нако нец, пре и му ще ством хри -
сти ан ской мудро сти явля ет ся  ее боль шая  в срав не нии  с язы че ской древ ность,
ибо,  по мне нию Юсти на, еврей ские про ро ки изло жи ли  свои уче ния (насле ду -
е мые хри сти а на ми) задол го  до появле ния гре че ской фило со фии. Рас суж дая
по прин ци пу  post  hoc  ergo pro pter  hoc,  Юстин  вслед  за Фило ном исполь зу ет
кри те рий древ но сти  для дока за тель ства влия ния  книг Вет хо го Заве та  на гре -
че скую фило со фию.

Таким обра зом,  у Юсти на  можно  найти прак ти че ски  все основ ные  виды
после дую щей  общей аргу мен та ции  в поль зу при о ри те та хри сти ан ской
мудро сти  над язы че ской,  т.  е. аргу мен ты  от уни вер саль но сти, про сто ты, един -
ства, авто ри тет но сти  и древ но сти.  И  все  же  Юстин нахо дил  в гре че ской
фило со фии  много истин но го.  Сюда  он отно сил  все  те антич ные  идеи,  и преж -
де  всего  идеи зна ко мых  ему пла то ни ков  и сто иков, кото рые пере кли ка лись  с
хри сти ан ски ми воз зре ния ми,  среди  них уче ние  о еди ном  Боге, соз да нии  им
мира, бес смер тии  души, про ви де нии  и про чем.  Но  эти  идеи,  по мне нию
Юсти на,  не при над ле жа ли соб ствен но язы че ской фило со фии: «... все,  что ска -
за но кем�ни будь хоро ше го, при над ле жит  нам, хри сти а нам» ( Apol.  II 13).
Подоб ное, каза лось  бы, сумас брод ное заяв ле ние  Юстин пыта ет ся опра вдать
двумя вос хо дя щи ми  к Фило ну аргу мен та ми. Пер вый —  уже упо мя ну тый
тезис  о заим ство ва нии гре ка ми  своих луч ших  идей  из  книг древ не ев рей ских
про ро ков. Напри мер,  свое кос мо го ни че ское уче ние ( по « Тимею»)  и уче ние  о
сво бо де  воли (веро ят но,  по « Федру», 248  с) Пла тон про сто заим ству ет  у Мои -
сея ( Apol.  I 25). Отли чие  этого взгля да  от подоб но го  же взгля да Фило на толь -
ко  в  том,  что  здесь «настав ник» гре че ской фило со фии Мои сей  уже  не столь -
ко учи тель еврей ско го зако на, сколь ко про рок Хри ста, мысля щий по�хри сти -
ан ски задол го  до появле ния Еван ге лия.  Уже  у Юсти на хри сти ан ство
поме ща ет ся  в  центр миро вой исто рии  и  все собы тия,  ему пред ше ство вав шие,
трак ту ют ся  как имею щие целе вую функ цию «приу го то вле ния»  к  нему.  Под
этим  углом зре ния Мои сей  и Пла тон  лишь ору дия про ви де ния,  и Пла тон
напра вля ет ся  в еги пет ское путе ше ствие имен но  для  того,  чтобы заим ство вать
часть Мои се е вой мудро сти  и пере дать  ее языч ни кам. 

Дру гой аргу мент — уче ние  о Лого се, заим ство ван ное Юсти ном  в фило -
соф ской  части непо сред ствен но  у сто иков,  в тео ло ги че ской, по�ви ди мо му,  у
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Фило на  и  в Вет хом Заве те.  Во вся ком слу чае,  Юстин  не ссы ла ет ся  на четвер -
тое Еван ге лие  и, веро ят но,  не  знает  его.  Новым  в срав не нии  со сто ика ми  и
Фило ном Алек сан дрий ским  было отож дест вле ние Юсти ном Лого са  с Хри -
стом. Поэ то му  для  него « все  те,  кто  жили соглас но Лого су,  суть хри сти а не,
пусть  даже  их  и счи та ли без бож ни ка ми,  как Сокра та  или Гера кли та» ( Там  же.
13).

Как  и  Филон,  Юстин дела ет  Логос посред ни ком  между  миром  и  Богом.
Библей ский Бог�О тец непо сти жим  и невы ра зим  в  языке.  Имена, кото рые  ему
при пи сы ва ют ся  в Писа нии (« Отец», « Бог», «Тво рец»  и  т.  д.), слу жат  не  для
обоз на че ния  его сущ но сти,  а  для наи ме но ва ния  его дей ствий  и про явле ний
(Apol.  I 6). Буду чи совер шен но тран сцен дент ным,  Бог осу щест вля ет  свою
связь  с  миром  через  Логос, кото рый  и  есть  его  Сын, рож даю щий ся  до тво ре -
ния  мира. Рож де ние Лого са  Юстин интер пре ти ру ет  в тер ми нах стои че ской
тео рии «вну трен не го»  и «про из не сен но го»  слова.  Вечно при сут ствуя  в  Боге
как  его вну трен нее  слово,  т.  е. акту аль ная  мысль,  Логос полу ча ет само стоя -
тель ное суще ство ва ние,  когда  это  слово про воз гла ша ет ся, исхо дит  вовне.
При  этом, рож дая Сло во�Ло гос,  Бог ниче го  не утра чи ва ет  из свое го  бытия,
ибо « слово  не уме нь ша ет ся  в  нас,  когда  мы  его про из но сим» ( Dial. 61). Рож де -
ние Лого са  от  Бога подоб но пере да че  света  от одно го факе ла  к дру го му ( Там
же. 128).  Эти ана ло гии позво ля ют счи тать хри сто ло ги че скую пози цию Юсти -
на доста точ но орто док саль ной  с  точки зре ния буду ще го никей ско го Сим во ла
веры (« Свет  от  Света»),  но  его под чер ки ва ние  того,  что  Логос  был имен но
«рож ден»,  т.  е. полу чил само стоя тель ное суще ство ва ние  перед тво ре ни ем
мира,  а  до  того  был толь ко вну трен ним свой ством  Бога,  могло  стать  в буду щем
одним  из источ ни ков ариан ства. Вооб ще тео ло ги че ская пози ция Юсти на неу -
стой чи ва  и про ти во ре чи ва — есте ствен ное след ствие нез ре ло сти само го хри -
сти ан ства, кото рое  в  эту  эпоху толь ко зарож да лось.

Юстин  не  мог опе реть ся  на  какую  бы  то  ни  было офи циаль ную тео ло гию,
ибо  ее  еще про сто  не суще ство ва ло.  На  деле  он  сам  на  свой  страх  и  риск дол -
жен  был кон струи ро вать  эту тео ло гию.  Что каса ет ся фило соф ской,  или,
лучше ска зать, миро воз зрен че ской, пози ции Юсти на,  то мно гие  ее осо бен но -
сти объяс ня ют ся новиз ной  и сроч но стью  той зада чи, кото рую  он  решал, —
сое ди нить фило со фию  с хри сти ан ством,  но сое ди нить  в отли чие  от гно сти ков
без ущер ба  для хри сти ан ства.  Решая  эту зада чу,  Юстин  брал  в каче стве мате -
ри а ла  для постро ения хри сти ан ской кар ти ны  мира  все  то,  что  было  под
рукой,  если толь ко  оно  не вре ди ло основ ной хри сти ан ской  идее.  Его интуи -
ция  и  опыт ново за вет ных  книг под ска за ли  ему,  что  в  этике  и натур фи ло со -
фии  можно  кое�что  взять  у сто иков.  И  он заим ству ет стои че ское уче ние  о
доб ро де телях  и есте ствен ной (при род ной) осно ве нрав ствен но сти. Исполь зу -
ет стои че скую тео рию notion es com mun es — зало жен ных  в  самой чело ве че -
ской при ро де  общих поня тий  о нрав ствен но сти,  но осо бен но настаи ва ет
Юстин  на при рож ден но сти  всем  людям «есте ствен но го поня тия»  о  Боге ( Dial.
93). Одоб ряя  в  целом гера кли тов ско�стои че ское уче ние  о Лого се,  он  не
прием лет фата лиз ма  и мате риа лиз ма сто иков  и обра ща ет ся  за под держ кой  к
Пла то ну  и пла то ни кам.  У послед них  он нахо дит уче ние  о сво бо де  воли
(«Федр»)  и тво ре нии  мира еди ным  Богом (« Тимей»).  В « Тимее» (28 с)  он оты -
ски ва ет под твер жде ние библей ско го уче ния  о непо сти жи мо сти  Бога,  а  во
вто ром пись ме Пла то на —  намек  на док три ну тро ич но сти.  Юстин опи ра ет ся
на пла то ни ков  и  в уче нии  о  душе, отстаи вая  ее бес смер тие  и боже ствен ное
досто ин ство,  но отвер га ет мне ние пла то ни ков,  что  душа бес смерт на  по при -
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ро де, счи тая вме сте  с хри сти ан ством  ее бес смер тие  даром  Бога ( Apol.  I 8).
Разу ме ет ся, отвер га ет  он  и уче ние  о метем пси хозе.  В клю че вых пунк тах
своей антро по ло гии  Юстин  менее зави сим  от язы че ских фило со фов  и рас -
суж да ет ско рее  в  духе Посла ний  Павла.  Таким обра зом,  Юстин откры ва ет
пер вую стра ни цу мно го ве ко вой исто рии соз на тель ной асси ми ля ции хри сти -
ан ски ми мысли те ля ми элемен тов язы че ской фило соф ской куль ту ры.  Его
основ ная пози ция: гре че ская фило со фия нахо дит ся  в гар мо нии  с хри сти ан -
ским уче ни ем  и под твер жда ет  его свои ми луч ши ми образ ца ми — ста нет
одной  из клас си че ских пози ций  в после дую щую  эпоху. Одна ко  уже уче ник
Юсти на Татиан ( II  в.) про де мон стри ро вал  своим при ме ром,  что  это  была  не
един ствен ная воз мож ная пози ция.

И  Юстин  и Тати ан про ис хо ди ли  с элли ни сти че ско го Ближ не го Вос то ка,
кото рый счи тал хри сти ан ское уче ние  по пре и му ще ству  своей соб ствен но -
стью, даро ван ной  им рим ско му  миру. Гор де ли вое чув ство соб ствен но го пре -
вос ход ства  в  сфере рели гии, кото рое испы ты ва ли ближ не во сточ ные хри сти -
а не,  резко кон тра сти ро ва ло  с пре не бре жи тель ным отно ше ни ем  к  ним  как  к
вар ва рам  со сто ро ны гре ко�рим ско го язы че ско го обще ства.  Уже  Юстин тре -
бо вал,  по край ней  мере, ура вне ния  в пра вах язы че ской  и хри сти ан ской
мудро сти.  Но  он  не стра дал «ком плек сом про вин циа ла»,  так обо стряв шим
впол не понят ное чув ство про те ста про тив эллин ской исклю чи тель но сти  у
Тати ана,  у кото ро го  оно неред ко дохо ди ло  до сле пой нена ви сти  ко  всему гре -
че ско му.

В  своей инвек ти ве «Adver sus gra e cos» Тати ан пред при ни ма ет «вар вар -
ское» наше ствие  на язы че скую куль ту ру. « Ваши  книги, —  пишет  он, обра ща -
ясь  к элли нам, — подоб ны лаби рин там,  а читаю щие  их —  бочке Дана ид.  Вы
разор ва ли  мудрость  на  части,  лишив  себя истин ной мудро сти.  Бога  вы  не зна -
ете  и,  споря  друг  с дру гом, опро вер га ете  сами  себя. Поэ то му  все  вы нич тож -
ны,  и  хотя прис ваи ва ете  себе  дар  слова,  но рас суж да ете  как сле пой  с глу хим»
( Adv. 25).  Этой разор ван ной  на  части мудро сти язы че ских фило со фских  школ
Тати ан про ти во по ста вля ет « мудрость вар ва ров», кото рая,  по  его убеж де нию,
выше эллин ской  и  в смы сле свое го един ства,  и  в отно ше нии уни вер саль но -
сти, про сто ты, авто ри тет но сти  и древ но сти,  но осо бен но  в отно ше нии  своей
мораль но сти. Ули чая эллин скую фило со фию  в без нрав ствен но сти, Тати ан
ука зы ва ет,  что  у элли нов уче ния всег да рас хо ди лись  с реаль ным пове де ни ем:
Дио ген  умер  от обжор ства, Ари стипп  был раз врат ни ком, Пла тон  был про дан
Дио ни си ем  в раб ство  из�за  того,  что  тот  не  мог насы тить  его жад но сти, при -
ме ров доста точ но.

Тати ан дово дит  до логи че ско го  конца взя тую  у Юсти на курьез ную  идею  о
пла ги ате гре ков.  Все,  чем пох ва ля ют ся  греки  как  своим лич ным достоя ни ем,
они укра ли  у вар ва ров: алфа вит  они  взяли  у фини киян, гео ме трию  и исто -
рию —  у егип тян, астро но мию —  у вави ло нян.  Что  же каса ет ся фило со фии,
то  и  ее  греки похи ти ли  у вар ва ров,  а имен но  у иу де ев,  но,  не доба вив  к  этому
ниче го,  кроме оши бок  и заблуж де ний,  до неуз на ва е мо сти  ее испор ти ли ( Adv.
7, 35).  У  нас, совре мен ни ков разви той исто ри че ской  науки, подоб ные утверж -
де ния  могут вызы вать толь ко недоу ме ние.  Но  в  эпоху Юсти на  и Тати ана  они
не выгля де ли настоль ко абсурд ны ми.  Даже  мы про из во дим евро пей ские
алфа ви ты  от фини кий ско го,  а исто рию точ ных  наук начи на ем  с Егип та  и
Асси ро�Ва ви ло нии. Исто рию древ ние пред ста вля ли  в основ ном  как хро но ло -
гию  и пале о гра фию,  а древ ней шие образ цы  той  и дру гой дей стви тель но при -
над ле жа ли Егип ту.  Да  и отно си тель но заим ство ва ния фило со фии мно гие
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могли пове рить Фило ну, Юсти ну  и Тати ану ( и  это под твер жда ет ся  самой про -
дол жи тель но стью суще ство ва ния  этой «гипо те зы»).  Ибо,  с  одной сто ро ны,
древ ние  не слиш ком вери ли ( если вооб ще вери ли)  в спо соб ность инди ви да  к
само стоя тель но му твор че ско му откры тию, осо бен но  в фило со фии,  и всег да
иска ли  более древ ний источ ник  той  или  иной фило соф ской  идеи.  Так появля -
лись обще приз нан ные цепоч ки: сто ики  и Ари сто тель —  от Пла то на, Пла -
тон —  от Сокра та,  Сократ —  от Пифа го ра, Пифа гор —  от брах ма нов, брах ма -
ны —  от само го Бога. Посколь ку  же,  как пра ви ло, цепоч ки замы ка лись  на  том
или  ином  Боге  и полу ча лось,  что уче ние  в  конце кон цов  имеет боже ствен ное
про ис хож де ние, постоль ку есте ствен но  было пред по ло жить,  что  по  мере
фили а ции уче ние тускне ло  и пор ти лось, посте пен но  теряя  с пере да чей  из  рук
в  руки пер во на чаль ную чисто ту.  Не уди ви тель но поэ то му,  что сте пень глу би -
ны  и истин но сти уче ния  часто ста ви ли  в зави си мость  от  его древ но сти.  С дру -
гой сто ро ны,  греки  были убеж де ны,  что таин ствен ные путе ше ствия  их
«духов ных  отцов», Пифа го ра  и Пла то на,  на Вос ток ока за лись решаю щи ми
для воз ни кно ве ния  их уче ний. Учи ты вая ска зан ное,  можно пред по ло жить,
что  этот экстра ва гант ный аргу мент Фило на, Юсти на, Тати ана  и  их после до ва -
те лей  не всег да  бил  мимо  цели.

Афи на гор  и Тео фил. По пре да нию, Афинагор ( II  в.)  до обра ще ния  в хри -
сти ан ство  был афин ским язы че ским фило со фом, совре мен ни ком  Марка
Авре лия. Извест но  также,  что  в  конце пра вле ния  Марка Авре лия  в  Южной
Гал лии  и Афри ке  имели  место мас со вые гоне ния  на хри сти ан.  Эти  два
обстоя тель ства, по�ви ди мо му, нало жи ли  свою  печать  на миро воз зре ние Афи -
на го ра.  В  своем «Хода тай стве  за хри сти ан» (Lega tio  pro chri sti a nis), обра щен -
ном  к  Марку Авре лию, Афи на гор исполь зу ет  язык  и неко то рые  идеи пла то -
ни ков  и сто иков,  чтобы убе дить импе ра то ра�фи ло со фа  в непри част но сти
хри сти ан  к  тем пре сту пле ниям, кото рые вме ня лись  им  в  вину  и слу жи ли
пово дом  для гоне ний. Хри сти а не обви ня лись  в ате из ме  и игно ри ро ва нии
госу дар ствен ной рели гии,  в соста вле нии заго во ров, кан ни ба лиз ме, прак ти ке
кро вос ме ше ния. Посколь ку решаю щим пово дом  для пре сле до ва ний  было
обви не ние  в ате из ме  и  так  как  сам адре сат —  Марк Авре лий  был сто иком пла -
то ни зи рую ще го  и рели ги оз но го  типа, Афи на гор уде лил глав ное вни ма ние
опро вер же нию мни мо го ате из ма хри сти ан. 

Дово ды Афи на го ра лише ны экстра ва гант но сти Тати ано вых,  но про сты  и
логич ны, поэ то му  они дей стви тель но  могли пре тен до вать  на пони ма ние  со
сто ро ны импе ра то ра�фи ло со фа.  В  целом  их  можно све сти  к четы рем: 1) хри -
сти а не  верят  в еди но го  Бога,  но моно те изм  не озна ча ет ате из ма; 2) луч шие  из
гре че ских поэ тов  и фило со фов (заме тим — близ ких  Марку Авре лию),  такие
как Пла тон, Ари сто тель,  Софокл, Еври пид, сто ики,  были моно те ис та ми;
3) сов па де ние мне ния хри сти ан  и наи бо лее выдаю щих ся гре че ских мысли те -
лей  не слу чай но.  Оно обя за но  тому,  что моно те изм —  более логич ная  и  более
аде кват ная истин ной рели ги оз но сти пози ция; 4) если луч шие  из гре ков, буду -
чи сто рон ни ка ми моно те из ма, поль зу ют ся все об щим ува же ни ем, поче му
моно те ис ты�хри сти а не дол жны  быть пре сле ду е мы,  как ате ис ты?

Суще ство ва ние еди но го  Бога, счи та ет Афи на гор,  может  быть дока за но  из
созер ца ния само го  мира, кото рый  своей целе со об раз но стью  и кра со той ука -
зы ва ет  на худож ни ка,  его соз дав ше го ( Leg. 16; 22).  Мир  есть  корабль, кото рый
дви жет ся  под руко вод ством искус но го кор мче го,  и наблю де ние  за целе со об -
раз но стью  этого дви же нии  само дол жно наво дить  на  мысль  о кор мчем,  и при -
том един ствен ном. Одна ко боль шин ство  людей (языч ни ки) при ни ма ют
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корабль  за кор мче го  и покло ня ют ся тво ре нию вме сто твор ца.  Если  же неко -
то рые  из языч ни ков  и обра ти ли  свои  взоры  к кор мче му,  то  этим  они  были
обя за ны есте ствен ной сим па тии (сочув ствию, вза им но му тяго те нию, срод -
ству)  между  всеми душа ми  и боже ствен ным  духом,  между твор цом  и тво ре -
ния ми.  Этот  дух Афи на гор назы ва ет «худо же ствен ным  огнем» ( Leg. 7).  Он
выпол ня ет,  как  и  у сто иков, функ цию под дер жа ния  жизни  мира.

То,  что Афи на гор гово рил  о кора бле  и кор мчем,  можно отне сти  к свое го
рода «индук тив но му дока за тель ству»  бытия  Бога.  Этот  тип аргу мен та ции  был
хоро шо изве стен хри сти а нам  и  до Афи на го ра.  Но Афи на го ру при над ле жа ла
и пер вая  в исто рии хри сти ан ства попыт ка тео ло ги че ско го «дедук тив но го
дока за тель ства».  Смысл  его состо ит  в сле дую щем:  Бог  по сам ому сво е му
поня тию  есть суще ство беспре дель ное  и все ох ва ты ваю щее, сле до ва тель но,
он дол жен  быть  один. Допу ще ние нес коль ких  богов озна ча ло  бы огра ни че -
ние, «опре де ли ва ние» каж до го  из  них,  что про ти во ре чи ло  бы сам ому поня -
тию  Бога. Дру ги ми сло ва ми,  Бог объе млет  все про стран ство,  и дру го му  богу
или  богам про сто  негде  быть ( Leg. 8).  Это дока за тель ство иног да назы ва ют
топо ло ги че ским.  Оно пред по ла га ет про стран ствен ное,  а зна чит, телес ное
суще ство ва ние  Бога  и отра жа ет зави си мость ран них апо ло ге тов  от сто и циз -
ма  и вуль гар но�на ту ра ли сти че ских пред ста вле ний.

В срав не нии  с рас су доч ны ми сочи не ния ми  грека Афи на го ра страст ные
филип пи ки сирий ско го уро жен ца Теофила ( II  в.) кажут ся сплош ной декла ма -
ци ей  и воз вра ща ют  нас  к Тати ану. Одна ко  его апо ло гия « Три  книги  к Авто ли -
ку» инте рес на  тем,  что поми мо  почти пол но го  свода основ ных  идей пред ше -
ствен ни ков  она содер жит пер вый хри сти ан ский ком мен та рий  на  Книгу
Бытия ( на пер вые  главы  о  шести  днях тво ре ния), откры вая  собой длин ный
ряд подоб ных  же ком мен та риев  эпохи патри сти ки  и Сред не ве ко вья, — ком -
мен та риев,  через кото рые  мы  имеем неред ко един ствен ную воз мож ность
поз на ко мить ся  с тог да шни ми пред ста вле ния ми  о при ро де,  т.  е.  с натур фи ло -
со фи ей.  Кроме  того, апо ло гия Тео фи ла, оста ва ясь  в  целом фило со фски
малоз на чи тель ной,  могла вне сти ( и, по�ви ди мо му, вне сла) опре де лен ный
вклад  в хри сти ан ское фило соф ство ва ние свои ми зна ме ни ты ми ана ло гия ми.

Эта  страсть  к ана ло гиям, пол ный пере чень кото рых заста вил  бы  нас про -
де лать небла го дар ную рабо ту пере пи сы ва ния доб рой поло ви ны  всего сочи -
не ния Тео фи ла,  имеет  своим источ ни ком сто и цизм  и  еще боль ше фило низм,
кото рый,  вводя алле го ри че скую экзе ге зу, есте ствен но, дол жен  был вве сти  и
свя зан ную  с  ней ана ло ги че скую тех ни ку.  То,  что Тео фил нахо дил ся  под влия -
ни ем Фило на,  видно  из  его Ком мен та рия  на «Шестод нев», кото рый  есть
доволь но сла бое подра жа ние фило нов ско му « О сотво ре нии  мира».  В ком мен -
та рии Тео фил  более настой чи во,  чем  уже извест ные  нам апо ло ге ты, под чер -
ки ва ет кре а цио низм, гово ря  о тво ре нии  мира « из ниче го», « из небы тия»  и
счи тая,  что пред ста вле ние  о демиур ги че ском порож де нии  мира  из пред су ще -
ствую щей мате рии (« Тимей») уще мля ет боже ствен ное все мо гу ще ство.  Бог
имен но пото му  и  Бог,  что  из ниче го тво рит  все,  что  хочет ( Aut.  II 4,9).

Ири ней ( II–III  вв.) и Иппо лит ( II–III  вв.). Трак тат Ири нея «Обли че ние  и
опро вер же ние лже и мен но го зна ния», вско ре пере ве ден ный  на латин ский
язык  под наз ва ни ем «Про тив ере сей» (Con tra hae res es), содер жит, во�пер вых,
весь ма доб ро со вест ное  и подроб ное изло же ние гно сти че ских тео рий  и,
во�вто рых,  его аргу мен та цию про тив  этих тео рий.  Общая миро воз зрен че ская
пози ция гно сти ков пара док саль на: пре дель но пес си ми сти че ский  взгляд  на
мир соче та ет ся  у  них  с беспре дель но опти ми сти че ским взгля дом  на гно сис.
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Как опыт ный кри тик Ири ней про ти во по ста вля ет гно сти кам пози цию  менее
«пре дель ную»  и  в  то  же  время  как  бы пере вер ну тую  по отно ше нию  к гно сти -
че ской:  его  взгляд  на  мир доволь но опти ми сти че ский,  взгляд  же  на поз на ние
доволь но скеп ти че ский. Гно сти ки пре тен до ва ли  на обла да ние пол ной исти -
ной,  что  для  них озна ча ло преж де  всего зна ние  Бога  и «боже ствен ных пред ме -
тов» тай но го смы сла рели гиоз ных сим во лов, со дер жа щих ся  в хри сти ан ских
писа ниях  и мисте риях. Осуж дая гно сти че скую само на де ян ность, Ири ней
настаи ва ет  на  двух поло же ниях: 1) непо сти жи мо сти  и тран сцен дент но сти
Бога; 2) конеч но сти  и гре хов но сти чело ве че ско го суще ства  и выте каю щей
отсю да огра ни чен но сти  его поз на ния.

Рас суж де ния Ири нея пред ста вля ют  собой  ту исход ную  сумму,  или,  лучше
ска зать,  смесь  идей сто и циз ма  и пла то низ ма, кото рая вме сте  с элемен та ми,
почер пну ты ми  из  Библии,  легла  в осно ву посте пен но скла ды ваю ще го ся соб -
ствен но хри сти ан ско го пред ста вле ния  о чело ве че ской при ро де, — пред ста -
вле ния,  уже содер жав ше го  в  самом  своем воз ни кно ве нии приз на ки непре о -
до ли мой двой ствен но сти.  С  одной сто ро ны, чело век — тво ре ние  Бога,  венец
при ро ды, сво бод ное  и разум ное суще ство, пред наз на чен ное  для сча стья;  с
дру гой — конеч ная  и нес овер шен ная  тварь, стран ник  в  этом  мире,  не спо соб -
ный  своим  умом раз ли чить исти ну  и  ложь,  добро  и  зло.  Обе аль тер на ти вы  в
Сред ние  века счи та лись хри сти ан ски ми. Пред поч те ние  одной  из  них опре де -
ля лось исто ри че ски ми обстоя тель ства ми  и тем пе ра мен том изби раю ще го.
Ири ней  еще счи тал,  что  они  могут  быть бла го по луч но при ми ре ны,  если обра -
тить вни ма ние  на  то,  что  обе  они осно ва ны  на  вере  в сотво рен ность  мира,  т.  е.
имен но  на  вере,  а  не  на зна нии,  и поэ то му дол жны  быть про сто при ня ты  без
ана ли за,  ибо послед нее пред наз на че ние чело ве ка —  такая  же  тайна,  как  и  его
тво ре ние. Имен но  такой  смысл Ири ней вкла ды вал  в  свое зна ме ни тое изре че -
ние: «Истин ный гно сис  есть уче ние две над ца ти апо сто лов».

Иппо лит про сла вил ся  как зна ток антич ной фило со фии. Иеро ним Стри -
дон ский  позже назо вет  его  самым обра зо ван ным хри сти ан ским писа те лем,  у
кото ро го  не зна ешь  чему боль ше удив лять ся — бого слов ским  или фило со ф -
ским поз на ниям. Гер ман  Дильс вклю чит  его  в  число глав ных док со гра фов
Гре ции. Одна ко Иппо лит  вовсе  не ста вил  перед  собой  цель  быть исто ри ком
язы че ской фило со фии.  Судя  по  его глав ной рабо те «Фило со фу ме ны»,  или
«Опро вер же ние  всех ере сей»,  в  его зада чу вхо ди ло дока зать: 1)  что источ ни -
ком гно сти циз ма слу жит  не Писа ние  и боже ствен ное оза ре ние ( как заяв ля ли
сами гно сти ки),  а язы че ская фило со фия  и мифо ло гия; 2)  что  из  этого язы че -
ско го насле дия гно сти ки ото бра ли  для  себя  идеи наи бо лее тем ные, экстра ва -
гант ные  и сом ни тель ные  и при том взя тые боль ше  из язы че ских суе ве рий,
чем соб ствен но  из фило со фии; 3)  что наи бо лее рацио наль ное  в язы че ской
фило со фии сов па да ет  не  с мифо ло ги ей гно сти ков,  а  с уче ни ем хри сти ан ской
цер кви; 4)  что обви не ние гно сти ка ми хри сти ан  в неве же стве бес поч вен но  и
опро вер га ет ся  самой эру ди ци ей авто ра  этого сочи не ния.

Отсю да понят но,  зачем пона до би лось Иппо ли ту подроб но изла гать исто -
рию фило со фских уче ний, исто рию язы че ских суе ве рий,  мифов  и мисте рий,
допол няя  это изло же ние мно же ством све де ний  из тог да шних  наук.  Мы дол ж -
ны  быть приз на тель ны Иппо ли ту  за  то,  что  он неволь но  стал  для  нас важ ным
и под час един ствен ным источ ни ком све де ний  по антич ной духов ной исто -
рии.

Цен траль ное поло же ние  в  его уче нии зани ма ют хри сто ло ги че ские про -
бле мы,  в реше нии кото рых Иппо лит про явил типич ный  для  его вре ме ни
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субор ди на цио низм,  т.  е. под чи не ние «пер со ны» Лого са «пер со не» Бога�От ца,
и  имел, види мо, тен ден цию  к дите из му,  в кото ром  его обви нял  папа Зефе рин.
Сли вая стои че ское поня тие семен ных лого сов  с пла то ни че ской кон цеп ци ей
идей, Иппо лит  одним  из пер вых  среди хри сти ан трак то вал боже ствен ный  ум
как веч ный « топос»  идей — пара диг ма ти че ских при чин  всего суще ствую ще -
го. Отсю да — пла то ни че ский,  а  не пан те ис ти че ский  смысл  его сто ико�пав ли -
нист ской фор му лы: « Все  было  в  Боге,  и  он  сам  был  все» ( Contr.  Noet.  X 50).
Вооб ще  его исто ри ко�фи ло со фский инте рес сде лал  из  него клас си че ско го
эклек ти ка хри сти ан ской  эпохи.  Но, буду чи эклек ти ком,  он,  как  и  все апо ло ге -
ты  II–III  вв., пред по чи тал сто и цизм. 

Сто и цизм про явил ся  в кос мо го нии Иппо ли та.  Хотя,  по  его мне нию,  мир
сотво рен  из ниче го,  все сотво рен ное пред ста вля ет  собой  тело. Вна ча ле  были
сотво ре ны четы ре про стые суб стан ции:  земля,  вода, воз дух  и  огонь.  Эти суб -
стан ции бес смерт ны,  ибо  они про сты  и  не  могут  быть раз ло же ны ( смерть  есть
раз ло же ние).  Затем  из  этих про стых суб стан ций обра зо ва лись слож ные,
кото рые смерт ны, посколь ку  все слож ное раз ло жи мо. Суб стан циаль но про -
сты ми  из  всего сотво рен но го оста лись толь ко анге лы, кото рые состо ят  из
одно го  огня.  Души  людей,  как  и звез ды (кото рые подоб ны  душам), состо ят  из
огня  и воз ду ха;  тела —  из  воды  и  земли. При со е ди не ние  воды слу жит при чи -
ной раз де ле ния  полов...  и даль ше  в  том  же  духе ( Phil.  X 32). Нари со ван ная
здесь кар ти на, пожа луй,  даже древ нее пред ста вле ний сто и циз ма  и воз вра ща -
ет  нас  чуть  ли  не  к Эмпе до клу.

Иппо лит инте ре сен  для  нас  отнюдь  не глу би ной фило соф ской  мысли,  но
тем,  что  своим соз на тель ным  и все объе млю щим эклек тиз мом  он про де мон -
стри ро вал,  что  в нача ле  III  в. хри сти ан ство  в  лице  своих идео ло гов  все сме лее
шло  на сбли же ние  с язы че ской тео ло ги зи рую щей фило со фи ей.

Нача ло хри сти ан ской фило соф ской спе ку ля ции: Кли мент  и Ори ген.
В срав не нии  с ран не гре че ски ми апо ло ге та ми Климент ( ок. 150  г. —  ок. 215  г.)
и Ориген (185–254  гг.) кажут ся одно вре мен но  и  более прос ве щен ны ми,  и
менее враж деб ны ми язы че ской куль ту ре.  Этим  они обя за ны Алек сан дрий -
ской  школе,  из кото рой  оба  вышли.

Кате хи ти че ская хри сти ан ская  школа  была осно ва на  в Алек сан дрии,
по�ви ди мо му,  в сере ди не  II  в.  и  имела  целью вве сти  в  курс хри сти ан ско го уче -
ния желаю щих при нять хри сти ан ство.  Она  была рас счи та на  на публи ку  уже
доста точ но обра зо ван ную  и, сле до ва тель но, зажи точ ную.  Когда Кли мент
после дол гих фило соф ско�ре ли гиоз ных иска ний при шел  в  эту  школу,  ее гла -
вой  был Пан тен,  в про шлом  стоик,  а  в  то  время,  по сви де тель ству Евсе вия,
один  из «наи бо лее прос ве щен ных хри сти ан». Воз мож но,  от  него Кли мент
вос при нял неко то рые  свои стои че ские пред ста вле ния  и  свой «педа го ги че -
ский»  метод.  Во вся ком слу чае  круг извест ных  нам сочи не ний Кли мен та  в
своем содер жа нии отра жа ет  круг  тех  задач, кото рые  могли решать ся  в кате -
хи ти че ской  школе.  Таков лите ра тур ный трип тих Кли мен та:  его пер вое сочи -
не ние — «Prot rep ti kos» («Уве ще ва ние»  или «Обо дре ние») —  имеет  своей
целью побу дить коле блю ще го ся языч ни ка при нять хри сти ан скую  веру; вто -
рое — «Paeda go gos» («Настав ник», «Вос пи та тель») —  учит катех уме на хри -
сти ан ской мора ли, кото рая приз ва на очи стить  его  душу  от плот ских при вя -
зан но стей  и перео ри ен ти ро вать  ее  с зем но го  на небес ное;  третье сочи не -
ние — «Stro ma teis» (« Смесь», «Раз ное») — дол жно  было  открыть  тем,  кто  уже
доста точ но наста влен  в  вере  и про шел  через нрав ствен ный катар сис, неко то -
рые  тайны высше го хри сти ан ско го зна ния — гно си са. 
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Отсю да  видно,  что зада ча, кото рую ста вил  перед  собой Кли мент,  уже  не
толь ко  и  не столь ко апо ло ге ти че ская ( хотя  и  она оста ет ся  для  него акту аль -
ной), сколь ко мис сио нер ская, — зада ча обра ще ния  в хри сти ан ство обра зо -
ван но го языч ни ка.  Решая  ее, Кли мент дол жен  был, конеч но, счи тать ся  со вку -
са ми  своей ауди то рии,  а поэ то му дол жен  был  идти  на ком про мис сы, дол жен
был «хри сти ани зи ро вать» фило со фию  и «фило со фи зи ро вать» хри сти ан ство.
Резуль та том тако го кон фор миз ма  было  то,  что,  с  одной сто ро ны, Кли мент
оста вил  нам мно же ство пре крас ных рас суж де ний  о высо ком досто ин стве
фило со фии  и  даже  вслед  за гно сти ка ми объя вил  о пре вос ход стве зна ния (гно -
си са)  над сле пой, непрос ве щен ной  верой;  с дру гой сто ро ны,  он  вслед  за
Фило ном под чи нил фило со фию тео ло гии, выдви нув зна ме ни тый  тезис
«фило со фия — слу жан ка тео ло гии» ( Str.  I 5),  и огра ни чил  область гно си са
сфе рой рацио наль ной интер пре та ции поло же ний  веры,  т.  е. сфе рой буду щей
«рацио наль ной тео ло гии». Про бле ма соот но ше ния  веры  и зна ния, тео ло гии  и
фило со фии, кото рая  будет  одной  из клю че вых про блем сред не ве ко вой
мысли, впер вые обстоя тель но рас сма три ва ет ся имен но  у Кли мен та. Пози ция
Кли мен та  в  этой про бле ме пред ста вля ет сере ди ну  между  двумя край но стя ми:
пози ци ей боль шин ства хри сти ан, пола гав ших,  что  вера  и откро ве ние дела ют
излиш ни ми  или  даже вред ны ми поз на ва тель ный  поиск  и фило со фию,  и пози -
ци ей мень шин ства (гно сти ков), счи тав ших,  что суще ству ют  некое осо бое
зна ние (гно сис)  и осо бая фило со фия, обла да ние кото ры ми дела ет излиш ней
саму  веру.

Воз ра жая пер вым, Кли мент гово рит,  что фило со фия  есть «бес цен ное
сокро ви ще, обре те нию кото ро го  мы дол жны посвя щать  все  свои  силы» ( Str.  II
11),  и  что спо соб ность  к фило со фии,  как  и худо же ствен ные  или ора тор ские
спо соб но сти,  есть осо бый  дар про ви де ния ( Str.  I 4).  Не  всем  дано  быть фило -
со фа ми,  но,  кто  имеет  этот  дар,  тот  не дол жен пре не бре гать  им. При зыв
фило соф ство вать содер жит ся, соглас но Кли мен ту,  и  в Писа нии ( Мф. 7, 7;  Лк.
11, 9 —  Str.  VIII 1);  этот при зыв исхо дит  и  из  самой при ро ды наше го разу ма,
кото рый пред наз на чен  для поз на ва тель ной дея тель но сти. Одна ко сле ду ет
отли чать истин ную фило со фию  от лож ной,  т.  е.  от софи сти ки ( Str.  I 3).
«Истин ная фило со фия, —  пишет Кли мент, —  есть зна ние пред ме тов боже -
ствен ных  и чело ве че ских,  есть  наука, доста вляю щая  нам поня тие  о  наших
отно ше ниях  к  Богу  и  миру, ука зы ваю щая  нам сред ства  к дости же нию мудро -
сти  и доб ро де те ли» ( Str.  II 11).

Истин ная фило со фия ( как  и  сама исти на),  по Кли мен ту,  может  быть толь -
ко  одна,  но  пути, веду щие  к  ней, мно го об раз ны;  два  среди  них отме че ны осо -
бой забо той про ви де ния:  путь «вар вар ской фило со фии»  и  путь «эллин ской
фило со фии», кото рые каж дый по�сво е му  вели чело ве че ство  к при ня тию
«фило со фии хри сти ан ской» ( Str. 15). Раз ли чие  этих  двух  путей состо ит  в  том,
что «вар вар ская фило со фия» (Кли мент назы ва ет  так уче ние Вет хо го Заве та)
была сооб ще на еврей ско му наро ду  самим  Богом  через  его про ро ков,  а гре че -
ская фило со фия  была резуль та том сам ооб на ру же ния есте ствен но го  света
разу ма, свой ствен но го  всем наро дам,  но даро ван но го гре кам  по пре и му ще -
ству. Язы че ская фило со фия  была  для гре ков  тем  же,  чем  был  закон Мои сея
для евре ев; язы че ские фило со фы  были про ро ка ми гре ков.  И  евреи,  и  греки
чер па ли  свою  мудрость  из одно го  и  того  же источ ни ка — Лого са,  хотя  в  одном
слу чае (евре ям) Логос�Сло во явил ся  в непо сред ствен но сло вес ной  форме
Свя щен но го Писа ния,  в дру гом (гре кам) —  в опо сред ство ван но при род ной
форме есте ствен ных зако нов мышле ния  и нрав ствен но сти ( Str.  VI 5; 8).  Но
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поми мо  этой есте ствен ной осно вы гре че ская  мудрость  имеет  еще  и дру гую,
обес пе чи ваю щую  ее пря мую  связь  с мудро стью еврей ской:  по  воле про ви де -
ния  греки заим ство ва ли луч шую  часть  своих уче ний  из Вет хо го Заве та.

Вопрос  о един стве исти ны Кли мент рас сма три ва ет  и  в дру гом ракур се,  а
имен но  под  углом зре ния един ства фило со фии  и кон крет ных  наук,  а  также
фило со фии  и тео ло гии. « Науки, —  пишет Кли мент, —  не толь ко дол жны стре -
мить ся  к  одной  цели,  но  и дол жны  идти  к  ней  одним  путем,  с  той  лишь раз ни -
цей,  что низ шие  науки про хо дят толь ко пер вую  часть  этою  пути, при во дя  к
фило со фии,  а фило со фия  ведет даль ше, при во дя  к тео ло гии, кото рая, нако -
нец, вен ча ет  труды» ( Str.  VI 11). Соглас но  этому заим ство ван но му  у Фило на
рас суж де нию, един ствен ная дис ци пли на, имею щая абсо лют ную цен ность, —
это тео ло гия.  Все осталь ные слу жат под го тов кой  к  ней  и  имеют харак тер
сред ства, веду ще го  к  ней  как  к  цели. Отно си тель ная цен ность дру гих  наук
зави сит  от  их отно ше ния  к тео ло гии: фило со фия непо сред ствен но под го та -
вли ва ет  к тео ло гии  и слу жит  для дока за тель ства  ее утвер жде ний, поэ то му  она
«слу жан ка тео ло гии»,  но  она  же  есть гос по жа дру гих, низ ших,  наук,  таких
как гео ме трия, астро но мия, музы ка, кото рые высту па ют  как сред ства вос -
хож де ния  к фило со фии  и явля ют ся  ее «слу жан ка ми».  Эта, образ но гово ря,
сослов но�фео даль ная субор ди на ция  наук  по прин ци пу:  сеньор–вас сал–вас -
сал вас са ла, слу жив шая  в Сред ние  века  моделью  для систе мы схо ла сти че ско -
го обра зо ва ния, сам ому Кли мен ту пред ста вля лась гаран ти ей сох ра не ния
орга ни че ско го един ства исти ны.

Дру гая сто ро на пози ции Кли мен та  по вопро су  о соот но ше нии зна ния  и  ве -
ры раскры ва ет ся  в  его поле ми ке  с гно сти ка ми.  Здесь Кли мент, нао бо рот, под -
чер ки ва ет зна че ние  веры. Гно сти ки, сво е об раз но тол куя ново за вет ные тек сты
( Мф. 10, 26; 13, 11; 20, 16  и  др.), счи та ли,  что спа се ние уго то ва но толь ко избран -
ным, вла де ющим  высшим зна ни ем — гно си сом,  и надеж ды про стых верую щих
на спа се ние напрас ны. Про ти во по ста вляя  этой «ари сто кра ти че ской» док три не
свою,  более «демо кра ти че скую», Кли мент настаи ва ет,  что  для спа се ния доста -
точ но про стой хри сти ан ской  веры ( Paed.  I 25).  Вера  есть «со кра щен ное зна ние»
того  же,  к  чему  вела  и  вся гре че ская фило со фия.  Но пре  и му ще ством  веры явля -
ет ся  как  раз  то,  что  она доступ на  всем,  а гре че ская фило со фия  была отре за на,
по край ней  мере,  от поло ви ны  всего чело ве че ства — жен щин. Дру гим пре и му -
ще ством  веры явля ет ся  то,  что  это «сокра щен ное зна ние» дает ся чело ве че ству
как  дар  и  в гото вом  виде,  тогда  как фило со фия  идет  путем дол гих дока за тельств
и  без гаран тии пол но го успе ха ( Paed.  I 10).

Нако нец, про тив гно сти че ской  идеи само до ста точ но сти зна ния Кли мент
выдви га ет  свой глав ный  и, пожа луй, наи бо лее инте рес ный аргу мент:  акт
веры вооб ще явля ет ся нео тъе мле мой  частью поз на ва тель ной про це ду ры;  в
любом зна нии содер жит ся  элемент  веры;  вера  и зна ние нераз рыв но свя за ны.
Если  мы возь мем, напри мер, дедук тив ное дока за тель ство, кото рое  лежит  в
осно ве  всего тео ре ти че ско го зна ния,  то  легко убе дим ся,  что  оно немы сли мо
без допу ще ния  чего�то недо ка зу е мо го  и при ни мае мо го про сто  на  веру.  Если
бы  все поло же ния необхо ди мо  было дока зы вать,  то  ни  одно дока за тель ство
не толь ко  не  имело  бы  конца,  но  и  не опи ра лось  бы  ни  на  что твер дое. Поэ то -
му рас суж даю щий логи че ски всег да пола га ет  в осно ва ние свое го рас суж де -
ния  нечто пред ше ствую щее дока за тель ству,  будь  то сам ооче вид ное поло же -
ние интуи ции, гипо те за  или мне ние авто ри те та.

Окон ча тель ное реше ние про бле мы соот но ше ния  веры  и зна ния  у Кли мен -
та дает ся  в тер ми нах рели ги оз ной  веры  и «рели ги оз но го зна ния»  и сво дит ся
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к  тому,  что хри сти ан ский гно сис  есть  та  же хри сти ан ская  вера,  но дове ден ная
до пони ма ния посред ством интел лек ту аль но го осмы сле ния.  По Кли мен ту,
под лин ный гно стик —  это верую щий хри сти а нин,  но достиг ший совер шен -
ства  в поз на нии  своей рели гии ( Str.  IV 21).  Таким обра зом, Кли мент пер вым  в
исто рии хри сти ан ской  мысли отчет ли во фор му ли ру ет зна ме ни тый прин цип
гар мо нии  веры  и разу ма, ста но вясь  в  этом пред ше ствен ни ком Авгу сти на,
Ансель ма,  Фомы  и мно гих дру гих фило со фских клас си ков Сред не ве ко вья.

Поле ми че ская  и дидак ти че ская напра влен ность сочи не ний Кли мен та  не
слиш ком рас по ла га ла  к фило соф ской глу би не  и ори ги наль но сти.  Его поло -
жи тель ное уче ние  не систе ма тич но  и  несет  на  себе  печать гно сти че ской
эзоте рич но сти:  от  своих оппо нен тов — гно сти ков  он неволь но вос при нял
черты  стиля (чере до ва ние  мало свя зан ных  между  собой афо ри сти че ских
«логий»)  и  любовь  к тай но му гно си су. Обра ща ясь  к чита те лю «Стро мат»,  он
писал: « В моих кни гах  не  ищите  ни поряд ка,  ни изя ще ства;  я  имел  целью
запу ты вать  и пере ме ши вать пред ме ты,  чтобы пони мать  их  могли толь ко
знаю щие  и вни ма тель ные» ( Str.  I 48).  В  этом отно ше нии мысли те лем, про ти -
во по лож ным Кли мен ту,  был Ори ген.

Ори ген Алек сан дрий ский может  по  праву счи тать ся пер вым систе ма ти -
за то ром миро воз зрен че ских  и тео ло ги че ских уче ний хри сти ан ства.  В отли -
чие  от Кли мен та  он ста рал ся мак си маль но про яснить  и рацио на ли зи ро вать
хри стиан ские дог ма ты  и поэ то му  смело поль зо вал ся мето дом экзе ге зы, сво -
бод но интер пре ти руя библей ские тео ло ге мы  в тер ми нах совре мен ной  ему
язы че ской фило со фии.  Этой фило со фии  он нау чил ся  в  школе Аммо ния
Сак ка са, осно ва те ля нео пла то низ ма, учи те ля зна ме ни то го диа лек ти ка Пло -
ти на  и фило ло га Лон ги на.  От Аммо ния Ори ген  мог вос при нять  и  сам  метод
при ло же ния гре че ских фило со фских кон цеп ций  к мифо ло гиям  и рели гиям
Вос то ка.

Ори ген заим ству ет  у антич ных фило со фов  много боль ше,  чем  его пред -
ше ствен ни ки,  и  в  сфере поло жи тель ной док три ны,  при  этом, одна ко, прин -
ци пи аль но отли ча ясь  от  них:  он высо ко ста вит чело ве че ский  разум  и фило -
со фию,  но  еще  выше ста вит  веру  и рели гию;  для  него ( в отли чие  от фило со -
фа «антич но го») интел лек ту аль ная дея тель ность —  это  не само цель,  а  лишь
сред ство,  при помо щи кото ро го про ясня ют ся поло же ния рели гии. Ори ген
вме сте  с  тем пола гал,  что рели гиоз ные дог ма ты хри сти ан ства  не содер жат  в
себе ниче го про ти во ра зум но го  или  противое сте ствен но го  и  даже, нао бо рот,
при пра виль ном пони ма нии  или ( в боль шин стве слу ча ев) укла ды ва ют ся  в
рамки рацио наль но го  и есте ствен но го,  или ( как  в слу чае «боже ствен ной
сущ но сти») тран сцен ди ру ют  разум  и при ро ду,  но  не про ти во ре чат  им ( In
Rom.  VIII 7). Отсю да  сразу  же выво дит ся ори ге нов ская  точка зре ния  на вза -
имо от но ше ние хри сти ан ства  и фило со фии: пра виль но поня тая  Библия  не
меша ет здра вой фило со фии, пра виль но при ме нен ная фило со фия  не вре дит
Библии ( Contr.  Cels.  VI).

Ори ген счи тал Писа ние сво дом  всей миро вой мудро сти.  В  нем  можно
найти отве ты  на  все фило со фские вопро сы, кото рые ког да�ли бо ста ви лись
или  будут ста вить ся чело ве че ством. Одна ко,  чтобы полу чить отве ты,  нужно,
соглас но Ори ге ну,  уметь пра виль но истол ко вы вать сло вес ное содер жа ние
Библии,  так  как  за  буквой библей ских выра же ний  часто скры ва ет ся мно го -
пла но вый сим во ли че ский  смысл.  В экзе ге ти че ских сочи не ниях Ори ге на
слова, выра же ния  и пове ство ва ния  Библии тол ку ют ся  в нрав ствен ном,
психо ло ги че ском, онто ло ги че ском  и мисти че ском смы слах.  Но осо бен но
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харак тер ным спо со бом экзе ге зы, отли чаю щим Ори ге на  от Фило на Алек сан -
дрий ско го,  был  для  него  метод,  так ска зать, про ви ден циаль но го истол ко ва -
ния, откры ваю щий  в содер жа нии Вет хо го Заве та заши фро ван ные ука за ния
на еван гель ское уче ние.  Все  эти экзе ге ти че ские прие мы слу жи ли Ори ге ну,  с
одной сто ро ны,  для дока за тель ства высо кой авто ри тет но сти Еван ге лия  и
Библии  в  целом, духов ной зна чи мо сти  и нрав ствен ной цен но сти  их содер жа -
ния;  с дру гой сто ро ны,  они слу жи ли  ему  для постро ения  на осно ве библей -
ско го миро воз зре ния соб ствен ной фило соф ско�тео ло ги че ской тео рии, кото -
рая  по  его замы слу дол жна  была  стать  для хри сти а ни на  тем  же,  чем  была
антич ная фило со фия  для прос ве щен но го языч ни ка. Резуль та том  была сво е -
об раз ная  форма рели ги оз но�фи ло соф ско го син кре тиз ма, слиш ком рели гиоз -
ная,  чтобы кон ку ри ро вать  даже  с поз дне ан тич ны ми фило со фски ми тео рия -
ми  в отно ше нии дока за тель но сти,  и слиш ком фило со фич ная,  чтобы  стать
офи циаль ным уче ни ем хри сти ан ской цер кви. Языч ни ки осу ди ли Ори ге на  за
то,  что  этот уче ник антич ной мудро сти исполь зо вал  ее  как ору дие  для рацио -
на ли за ции «вар вар ско го суе ве рия» ( In  Gen.  XIII 3). Хри сти ан ская цер ковь
осу ди ла  его  за  то,  что  этот защит ник  Библии исполь зо вал  ее  как мате ри ал  для
недо пу сти мо воль ной фило соф ской спе ку ля ции.

Основ ны ми поня тия ми поло жи тель но го уче ния Ори ге на явля ют ся  Бог,
Логос,  мир,  душа, сво бо да,  т.  е. поня тия  как тео ло ги че ские,  так  и фило со ф -
ские. Одна ко  идея  Бога,  по мне нию Ори ге на, дол жна пред ше ство вать фило -
соф ской дедук ции  по  праву «пер во го  в  себе»,  хотя «пер вым  для  нас» явля ет -
ся  не  Бог,  а  мир ( Contr.  Cels.  VII 46).  Бог — един ствен ное само до ста точ ное
бытие,  он  есть мона да (mon£j),  нечто абсо лют но пер вое  и един ствен ное,  но  он
также  есть гена да (èn£j) — непов то ри мая еди нич ность  и совер шен ная про сто -
та,  не допу скаю щая раз ло же ния  и деле ния ( De  pr. pro log. 6; 9).  Как при чи на
вся ко го  бытия  и вся кой сущ но сти,  он  выше само го  бытия  и  самой сущ но сти;
как при чи на мышле ния,  он  выше мышле ния ( Contr.  Cels.  VI 64). Поэ то му  в
своем суще стве  Бог непо сти жим.  Но  мы  можем  судить  о неко то рых свой -
ствах  Бога ана ло ги че ски (вос хо дя  к  нему  от  его тво ре ния)  и апа го ги че ски —
путем отри ца ния  тех  свойств, кото рые про ти во ре чат  его поня тию.  Так, буду -
чи совер шен ной про сто той  и неде ли мо стью,  Бог  не  может  быть телес ным,
ибо  все телес ное слож но  и дели мо.  Все мате риаль ное  имеет свой ство изме -
нять ся,  а изме не ние пред по ла га ет осла бле ние  и исчез но ве ние  одних  качеств
и появле ние дру гих,  т.  е. пред по ла га ет неза вер шен ность, нес овер шен ство  по
край ней  мере неко то рых  качеств.  Но Бога�мо на ду дол жно пред ста влять
совер шен ным,  а поэ то му  и нема те риаль ным. Отсю да Ори ген дела ет  вывод,
что  Бог  есть  чистая  мысль —  мысль, мысля щая  самое  себя ( De  pr. pro log 9).
Этот  вывод, ари сто те лев ский  по про ис хож де нию  и нео пла то ни че ский  по
смы слу,  имел  в исто рии хри сти ан ско го уче ния труд но перео це ни мое зна че -
ние; бла го да ря  ему хри сти ан ство начи на ет посте пен но осво бож дать ся  от пер -
во на чаль но го стои че ско го влия ния, заме щая  его  в обла сти тео ло гии,  а  потом
и фило со фии влия ни ем пла то ни че ско го иде а лиз ма  и спи ри ту а лиз ма.

Ори ген трак ту ет  Логос  двумя спо со ба ми: нео пла то ни че ским, при пи сы вая
ему  те  же свой ства, кото рые Пло тин при пи сы вал  Нусу,  и стои че ским, наде -
ляя  его чер та ми имма нент ной  миру разум ной  силы.  Как  и  у Пло ти на, Бог�мо -
на да Ори ге на  выше  бытия,  жизни  и разу ма�ис ти ны,  выше  как  их источ ник.
Логос ( так  же  как  и  Нус Пло ти на), нао бо рот,  есть  само  бытие,  жизнь  и
разум�ис ти на, порож да е мые  Богом ( у Пло ти на эма ни рую щие  из Бога).  Как  у
Пло ти на эмана ция,  так  у Ори ге на порож де ние Лого са про ис хо дит  вне вре ме -
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ни,  и  Логос  так  же  вечен,  как  и Бог�О тец. Одна ко  Логос ( как  и  Нус)  ниже
Бога�мо на ды,  ибо  есть толь ко  его след ствие, порож де ние, энер гия  и  образ,
хотя  это порож де ние  и  этот  образ  есть  такое  же необхо ди мое свой ство боже -
ствен ной при ро ды,  как «сия ние — необхо ди мое свой ство  света».

У Пло ти на сле дую щая  за  Нусом сту пень эмана ции  есть миро вая  Душа,
кото рая слу жит  как  бы обра зом  Нуса,  т.  е. «обра зом обра за».  У Ори ге на  в  роли
тако го «обра за обра за» высту па ет рацио наль ная струк ту ра  мира  и чело ве ка.
«Логос, —  пишет Ори ген, —  есть высо чай шая исти на — про об раз разум ных
существ, нача ло при чин  всех  вещей, источ ник  всех  сил, обра зец,  по кото ро му
сотво рен  мир.  В  нем  план  мира  и  идеи  всего сотво рен но го.  Все,  что  есть разум -
ное  и бла гое, —  от  него...» ( Contr.  Cels.  III 34).  И  далее: разум ные суще ства  так
же отно сят ся  к Лого су,  как  Логос  к Богу�От цу ( In  Ioan.  II 2). Оче вид ное сход -
ство  с кон цеп ци ей Пло ти на, осо бен но  в пунк тах веч но го ипо ста сно го порож -
де ния  и нис па даю щей иерар хии обра зов, обя за но, конеч но,  не пря мо му влия -
нию,  а  той фило соф ской  среде Алек сан дрии,  в кото рой фор ми ро ва лись  как
Ори ген,  так  и Пло тин.  Эта  среда  была пре и му ще ствен но сто ико�пла то ни че -
ской.

Кос мо го ния Ори ге на —  это кре а цио низм, при чуд ли во сое ди нен ный  со
сто и циз мом  и пла то низ мом.  Мир тво рит ся Богом  из ниче го,  так  как  в про тив -
ном слу чае мате рия  мира дол жна  была  бы  быть совеч ной  Богу,  что недо пу сти -
мо, во�пер вых, пото му,  что суще ство ва ние  двух пер вых  начал про ти во ре чи во;
во�вто рых, пото му,  что веч ное суще ство ва ние мате рии  было  бы бес при чин -
ным  и  не  имело  бы логи че ско го осно ва ния. Одна ко  сам про цесс тво ре ния
вечен,  и  Бог тво рил  мир всег да.  Если  бы  он ког да�ни будь  не тво рил,  то  не  был
бы  и твор цом,  а  это про ти во ре чи ло  бы сам ому хри сти ан ско му поня тию  Бога.
Бог  по сво е му поня тию все мо гущ  и  благ,  но все мо гу ще ство оста лось  бы
непро явлен ным  и бла гость без дей ствен ной,  если  бы  не  было тво ре ния. Нако -
нец,  Бог ока зал ся  бы непо стоян ным  и измен чи вым,  если  бы  какое�то  время  он
не тво рил,  а  потом  стал тво рить  мир.  Если  Бог все мо гущ  и всег да  может сотво -
рить  мир  и  в  силу  того,  что  он  благ, всег да  хочет  его сотво рить,  то  это зна чит,
что  он всег да  его  и тво рит ( De  pr.  I 2).  Из аргу мен тов Ори ге на  с необхо ди мо -
стью сле до ва ло,  что  если  мир  и  не  вечен  в  том смы сле,  в  каком  вечен  Бог (веч -
ность,  по пред ста вле ниям  того вре ме ни, сов па да ет  с неиз мен но стью),  то  он  во
вся ком слу чае бес ко не чен  во вре ме ни,  не  имеет  ни вре мен но го нача ла,  ни
конца,  т.  е. прак ти че ски  вечен. Ори ген, по�ви ди мо му, счи тал впол не сов ме -
сти мы ми поня тия тво ре ния  и вре мен ной без на чаль но сти  мира  и дей стви тель -
но сов ме щал  их  в  идее «веч но го тво ре ния». Одна ко  идея веч но го тво ре ния
выгля де ла слиш ком экстра ва гант но  и ере тич но. Поэ то му Ори ген допол ня ет
ее стои че ской  идеей миро вых  циклов.  Если боль шин ство хри сти ан, рас суж -
дал Ори ген,  верят  в нача ло  и  конец  мира,  то  они  правы,  так  как  имеют  в  виду
наш  мир.  Этот  мир сотво рен  во вре ме ни  и  будет  в  какое�то  время унич то жен.
Но  им  не исчер пы ва ет ся твор че ская дея тель ность  Бога.  И  до наше го  мира,  и
после  него  было  и  будет бес чи слен ное мно же ство подоб ных  миров ( эонов),
кото рые при хо дят  и ухо дят, заме ща ясь после дую щи ми ( De  рr.  III 4–5). 

Поня тие «веч ное тво ре ние»  он, кажет ся, отно сил толь ко  к мате риаль но му
миру,  ибо совер шен но  ясно гово рил  о бес смер тии  души  и  в  то  же  время  о  ее
сотво рен но сти.  Миры гиб нут  и тво рят ся  вновь;  души,  раз сотво рен ные,  не
гиб нут никог да,  но  лишь пре тер пе ва ют раз лич ные мета мор фо зы.  Более  того,
в  явном про ти во ре чии  со  своим уче ни ем  о веч ном тво ре нии, Ори ген пред по -
ла га ет,  что вна ча ле  были сотво ре ны  чисто духов ные, бесте лес ные сущ но сти,
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а  уже  потом  для  них  был соз дан телес ный  мир.  Это пред по ло же ние вно си ло
суще ствен ное изме не ние  в  его кос мо го нию, кото рая  теперь выгля де ла  так:
соз дан ные вна ча ле  чисто духов ные суб стан ции  были соз да ны совер шен но
рав ны ми, нрав ствен но чисты ми  и оди на ко во счаст ли вы ми,  иначе  Бога сле до -
ва ло  бы приз нать нес пра вед ли вым.  Они  были наде ле ны  также  и сво бо дой,
т. е. спо соб но стью выби рать  между доб ром  и  злом.  В  числе  этих духов ных
суб стан ций  был  и  дух Хри ста. Пер во на чаль ное бла жен ство  всех  духов
состояло  в созер ца нии Бога  и  в еди не нии  с  ним  через  любовь. Одна ко еди не -
ние  с  высшим суще ством  не  есть состоя ние без дей ствия  и  покоя,  но, нао бо -
рот, тре бу ет наи вы сше го напря же ния энер гии.  Когда энер гия осла бе ва ла,
духи отпа да ли  от  Бога. Гово ря точ нее, отпа де ние  духов  от  Бога  было вызва но
невер ным выбо ром, сде лан ным  их сво бод ной  волей: твор цу  они пред поч ли
тво ре ние,  что сим во ли зи ро ва лось  актом гре хо па де ния. Пре дви дя  эту ситуа -
цию, Бог сотво рил мате рию,  чтобы,  с  одной сто ро ны, оста но вить даль ней шее
отпа де ние  духов  и пол ную  их анни ги ля цию ( Бог — источ ник  бытия,  и отпа -
де ние  от  Бога  есть  путь  в небы тие), свя зав  духи тела ми  и  как  бы замо ро зив
их;  с дру гой сто ро ны,  чтобы нака зать  их вопло ще ни ем  за невер ный  выбор.
Все  таким обра зом вопло щен ные  духи  стали душа ми  в пав ли нист ско�гно сти -
че ском смы сле. 

Воз вра ще ние  души  в  ее пер во на чаль ное духов ное состоя ние  есть,  по Ори -
ге ну,  ее «разво пло ще ние».  С момен та пер во го вопло ще ния начи на ет ся ори ге -
нов ский бес ко неч ный кру го во рот  миров  и  душ. « Так  как  эти конеч ные чув -
ствен ные  миры, —  пишет Ори ген, — вызва ны  к суще ство ва нию вслед ствие
извест но го состоя ния  духов  и  так  как  эти  духи никог да  не  будут лише ны сво -
бо ды,  а сле до ва тель но,  и воз мож но сти паде ния,  то сле ду ет  думать,  что,  как
преж де  этого  мира  были дру гие  миры,  так  и  после  него  тоже  будут...» ( De  рr.
III 4).  Итак, мате риаль ные  миры явля ют ся  лишь при дат ка ми  мира духов но го,
сред ством вос пи та ния пад ших  духов  и воз вра ще ния  их  в нор маль ное бесте -
лес ное состоя ние. Отяг чен ный пло тью, каж дый  дух пре тер пе ва ет  в  этом  мире
катар ти че ское стра да ние, кото рым опла чи ва ет ся  его обрат ный  путь  на «роди -
ну». Посколь ку  же  Бог, рас по ря ди тель  духов, явля ет  собой абсо лют ное мило -
сер дие,  он  не  может допу стить,  чтобы изгна ние  духов  было веч ным; поэ то му
в  конце  этого  мира дол жно насту пить все об щее воз рож де ние, вос ста но вле -
ние  всего  в пер во на чаль ное состоя ние, апо ка та ста сис,  когда  все  души, вклю -
чая  и  душу дья во ла,  будут очи ще ны, про ще ны  и вер нут ся  к еди не нию  с  Богом.
Но  и  после апо ка та ста си са  духи оста нут ся сво бод ны ми,  а пото му  все  может
нача ть ся сна ча ла.

С  точки зре ния фор ми ро ва ния сред не ве ко вой фило со фии  место Ори ге на
доста точ но почет но:  он  был мысли те лем, начи наю щим  собой исто рию хри -
сти ан ской фило соф ской спе ку ля ции, — мысли те лем,  у кото ро го  будут учить -
ся Гри го рий Нис ский, Арео па гит, Эриу ге на  и мно гие дру гие.

Латин ская апо ло ге ти ка. Осо бое  место  и осо бая  роль латин ской апо ло ге -
ти ки  в исто рии запад ной хри сти ан ской фило со фии опре де ля ют ся сле дую щи -
ми  ее чер та ми.

Латин ская апо ло ге ти ка  не  вышла  на  тот высо кий уро вень фило соф ской
спе ку ля ции,  на кото рый  уже  в  III  в. под ня лась гре че ская апо ло ге ти ка  в  лице
Кли мен та  и Ори ге на.  Она  была нам но го тес нее свя за на  с соб ствен но рим -
ской, латин ской, клас си че ской куль ту рой.  А посколь ку  эта куль ту ра  дала  свои
наи бо лее про сла влен ные образ цы  в обла сти лите ра тур но�ху до же ствен ной  и
юри ди че ской, лати но язы чные апо ло ге ты  стали пре ем ни ка ми имен но  этого
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напра вле ния,  и  в  их апо ло гиях пре о бла да ют гума ни тар ный  и юри ди че ский
аспек ты.

Она чер па ла  свои нем но гие фило со фские поня тия глав ным обра зом  из
тру дов латин ских,  а не гре че ских авто ров,  таких  как Цице рон, Вар рон, Музо -
ний  Руф, Сене ка, Апу лей,  в сочи не ниях кото рых пре о бла да ла эти че ская про -
бле ма ти ка. Отсю да боль ший  вес «прак ти че ско го» фило соф ство ва ния  по
срав не нию  со спе ку ля тив ным, кото рое  почти пол но стью отсут ству ет.

Она  почти  не обра ща лась  к Фило ну  и  не  имела  в  своем рас по ря же нии
фило ло ги че ски удо вле тво ри тель ных  и авто ри тет но одоб рен ных латин ских
перево дов  Библии,  что лиши ло  ее воз мож но сти вплот ную занять ся экзе ге ти -
кой,  что  без  труда  мог  делать Ори ген,  имея  текст Сеп ту а гин ты  и опи ра ясь  на
авто ри тет Фило на.  Этим объяс ня ет ся,  что  метод сим во ли че ской интер пре та -
ции фак ти че ски  не  был изве стен лати но язы чным хри сти а нам  вплоть  до  того
момен та,  когда Ила рий  из Пуа тье  и Амвро сий поза им ство ва ли  его  у кап па до -
кий цев.

Влия ние латин ских апо ло ге тов огра ни чи ва лось  в основ ном запад ной
частью импе рии,  а  в даль ней шем Запад ной Евро пой,  тогда  как влия ние гре ко -
языч ной апо ло ге ти ки, осо бен но Юсти на, Кли мен та  и Ори ге на,  прямо  или
кос вен но кос ну лось  обеих  частей сре ди зем но мор ско го  мира.

Латин ская апо ло ге ти ка соста ви ла вме сте  с латин ской патри сти кой  IV–V вв.
непре рыв ную  линию разви тия, соот вет ствую щую осо бен но стям социаль но�по -
ли ти че ско го  и куль тур но го разви тия латин ско го  мира  той  эпохи.

Мину ций  и Тер тул ли ан. Пер вы ми лати но язы чны ми апо ло ге та ми  были
Минуций  Феликс ( II  в.)  и  Квинт Тер тул ли ан ( ок. 160  г. —  ок. 220  г.).  Оба —  из
рим ской про вин ции Афри ка,  оба — обра зо ван ные  в латин ской мане ре рито -
ры. Одна ко  если срав ни вать  их  с  уже извест ны ми  нам гре ко языч ны ми апо ло -
ге та ми,  то Мину ций ско рее  может  быть отне сен  к  типу мысли те лей, подоб -
ных Юсти ну  и Кли мен ту,  тогда  как Тер тул ли ан  будет боль ше напо ми нать
Тати ана  и Тео фи ла.

Мину ций  Феликс оста вил  нам одно�е дин ствен ное про из ве де ние — диа лог
«Окта вий».  По  своей  форме «Окта вий» подо бен цице ро нов ским диа ло гам.
Бли зок  к клас си че ским рим ским образ цам  он  и  по тща тель но сти лите ра тур -
ной отдел ки,  и  по види мой бес при страст но сти  в изло же нии мне ний про тив -
ни ков.  Но  дух  и содер жа ние диа ло га  уже хри стиан ские:  поиск исти ны закан -
чи ва ет ся при ня ти ем  веры.

Выйдя,  как  и Мину ций,  из латин ской рито ри че ской  школы,  где пол но вла -
стно пра вил  дух Цице ро на, Тер тул ли ан  в отли чие  от Мину ция  не вос при нял
ни цице ро нов ско го отно ше ния  к фило со фии,  ни  его высо кой оцен ки прос ве -
щен но го разу ма, хоро шо  усвоив  лишь рито ри че скую  и лите ра тур ную тех ни -
ку, кото рая сде ла ла  его сочи не ния образ цом ран нех ри сти ан ской поле ми �
че ской лите ра ту ры.  В идей ном отно ше нии дей стви тель ны ми учи те ля ми Тер -
тул ли ана  были кини ки  и сто ики. Любо пыт но,  что  при пол но стью нега тив ном
отно ше нии  к антич ной фило со фии Тер тул ли ан назы ва ет Сене ку « наш Сене -
ка»,  и  когда  он про тив  своей  воли втя ги ва ет ся  в фило со фскую дис кус сию,  то
почти всег да при бе га ет  к сто ико�ки ни че ским аргу мен там.

Оппо зи ция Тер тул ли ана совре мен ной  ему циви ли за ции  более глу бо ка,
чем  у Тати ана  или Тео фи ла.  Он  не толь ко осуж да ет  ее фило со фские  школы  и
ее нрав ствен ные цен но сти,  но  и бли зок  к  тому взгля ду,  что циви ли за ция вооб -
ще испор ти ла  и извра ти ла чело ве ка, пода ви ла  его есте ствен ные поло жи тель -
ные наклон но сти, над стро ив  над  ними  целый  мир искус ствен ных  и неис тин -
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ных цен но стей.  Среди  них — слиш ком изощ рен ная фило со фия, слиш ком
изне жен ное искус ство,  до край но сти раз вра щен ная  мораль  и слиш ком амо -
раль ная рели гия.  Выход  из  этого поло же ния Тер тул ли ан  видит  в кини че ском
опро ще нии  и воз вра ще нии  к есте ствен но му состоя нию. Одна ко,  по  его мне -
нию,  достичь  этого состоя ния про сто ты  и есте ствен но сти  можно толь ко
через хри сти ан скую  веру, сам опоз на ние  и аске тизм.

Хри сти ан ская  вера, соглас но Тер тул ли а ну, отве ча ет тре бо ва нию про сто -
ты,  так  как содер жит  в  себе исти ну  в  уже гото вом  виде  и пото му  не нуж да ет -
ся  в дока за тель стве  или про вер ке.  Для  ее при ня тия доста точ но одно го пони -
ма ния,  она, «нау чая, убеж да ет,  а  не, убеж дая, нау ча ет» (docen do per su a det,
non sua den do  docet) ( Adv.  Val. 1). Зада ча вся ко го иссле до ва ния, вся ко го поз на -
ва тель но го поис ка —  найти  нечто досто вер ное,  во  что  можно  было  бы твер до
верить ( De  рr. 10). Нес ча стьем языч ни ков  было  то,  что  они всег да иска ли  и
никог да  не нахо ди ли.  Они толь ко сту ча лись  в  двери исти ны,  но  не откры ли
их. Поэ то му  они  не  имели ниче го твер до го,  а  если  в про цес се иссле до ва ния  и
напа да ли  на истин ный  путь,  то  это быва ло  редко, слу чай но  и нена дол го. Изы -
ска ние  есть  или отсут ствие  веры,  или  же  ее утра та.  Тот,  кто  уже  нашел  то,  во
что  верить,  не нуж да ет ся  в даль ней шем иссле до ва нии.  Из  этих рас суж де ний
сле до ва ли зна ме ни тые обску ран тист ские фор му лы Тер тул ли ана: « Мы  не
нуж да емся  в любоз на тель но сти  после Хри ста,  не  имеем  нужды  в иссле до ва -
нии  после Еван ге лия»; « В отно ше нии пра ви ла  веры  не  знать ниче го —  это
зна чит  знать  все» ( De  рr. 7; 14). Уста на вли ва е мая  здесь кон цеп ция  чистой
веры  дает воз мож ность  понять  и мно гие дру гие,  на пер вый  взгляд пара док -
саль ные, утвер жде ния Тер тул ли ана.

Для сто рон ни ка кон цеп ции  чистой  веры,  каким  был  наш апо ло гет, пол но -
стью исклю ча лась  какая  бы  то  ни  было интер вен ция фило со фии  в соб ствен -
ную  сферу рели гии,  но  не исклю ча лось при ме не ние фило со фских  средств
для опра вда ния рели гии.  По Тер тул ли а ну, фило со фия дол жна  была нав сег да
рас стать ся  со  своей иссле до ва тель ской  и кон струк тив ной функ ци ей  и сох ра -
нить  за  собой толь ко функ цию объяс ни тель ную.  Но  и  эта послед няя  у Тер тул -
ли ана зна чи тель но силь нее огра ни че на,  чем, ска жем,  у Кли мен та Алек сан -
дрий ско го. Фак ти че ски Тер тул ли ан отвер гал воз мож ность алле го ри че ской
экзе ге зы.  Споры  о скры том смы сле библей ских пас са жей  он счи тал бес по -
лез ным мудр ство ва ни ем, «рас страи ваю щим желу док» ( De  рr. 15)  и веду щим
чаще  всего  к  ереси.  Он пред по чи тал букваль ное тол ко ва ние,  даже  если  оно
про ти во ре чи ло  самым элемен тар ным тре бо ва ниям логи ки.  Если  что�то пре -
вы ша ет спо соб но сти наше го пони ма ния —  это  не озна ча ет,  что  оно  само  по
себе абсурд но. Ско рее, нао бо рот,  любое утвер жде ние откро ве ния, кажу ще е -
ся  нам абсурд ным, скры ва ет  в  себе глу бо чай шую  тайну, заслу жи ваю щую  тем
боль шей  веры,  чем  менее  она три ви аль на. Дру ги ми сло ва ми, откро ве ние
несоиз ме ри мо  с чело ве че ски ми пред ста вле ния ми,  и,  чем  более что�ли бо
кажет ся  в  нем чело ве ку непо сти жи мым  и невоз мож ным,  тем боль ше осно ва -
ний  верить  в  его боже ствен ное про ис хож де ние  и тран сцен дент ную истин -
ность. Тако ва подо пле ка  той курьез ной сен тен ции, кото рая обыч но ассо ци -
иру ет ся  с име нем Тер тул ли ана: « Сын  божий рас пят;  мы  не сты дим ся,  хотя  это
постыд но.  И  умер  сын  божий;  это впол не досто вер но,  ибо  ни  с  чем  не сооб -
раз но.  И  после погре бе ния вос крес;  это несом нен но,  ибо невоз мож но» ( De
car. 5). Исхо дя  из подоб ных утвер жде ний Тер тул ли ана, Сред ние  века при пи -
са ли  ему  также мак си му: « Credo  quia absur dum  est» ( Верую,  ибо абсурд но) —
мак си му, кото рая вдох но вля ла тео ло гов, высту пав ших  в защи ту кон цеп ции
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чистой  веры, про тив интел лек ту а ли сти че ских пре тен зий  так назы вае мой
рацио наль ной тео ло гии.  Если  эта мак си ма  и  не  была заяв ле на  самим Тер тул -
ли а ном,  она  все  же впол не соот вет ство ва ла  его дей стви тель но му  кредо,  и  не
толь ко тео ло ги че ско му,  но  и обще ми ро воз зрен че ско му.

Вме сте  с совре мен ны ми  ему кини ка ми Тер тул ли ан счи тал,  что  в раз вра -
щен ном  и искус ствен ном язы че ском  мире  искра исти ны  все  еще сох ра ня лась
толь ко  в глу би нах инстинк тив ной при ро ды чело ве ка,  и осо бен но  в  душе неан -
га жи ро ван но го про сто на родья;  что куль ту ра  есть  как  бы  болезнь, осво бож � -
да ясь  от кото рой чело ве че ство воз вра ща ет ся  к сво е му нор маль но му, есте -
ствен но му состоя нию — состоя нию здо ро вых инстинк тов  и трез вой рас су ди -
тель но сти. Одна ко  это есте ствен ное состоя ние Тер тул ли ан  мыслит  уже  не
столь ко  как  киник, сколь ко  как хри сти ан ский тео лог.  В  этом отно ше нии
харак тер но  его сочи не ние « О сви де тель ствах  души».

По  его мне нию, при род ная,  не при об щен ная  к куль ту ре  душа чело ве ка
есть хри сти ан ка.  Ей при рож де ны основ ные хри стиан ские исти ны,  так  как
она  есть тво ре ние  и  образ  Бога.  Так  что  путь  к хри сти ан ской  вере про хо дит  не
толь ко  через откро ве ние,  но  и  через сам опоз на ние  и сви де тель ства  души.
«Эти сви де тель ства  души, —  пишет Тер тул ли ан, —  тем  более заслу жи ва ют
дове рия,  что  они,  как пра ви ло, про сты. Про сто та дела ет  их обще на род ны ми,
а  чем  более  они народ ны,  тем  более все об щи; все об щность дока зы ва ет  их
есте ствен ность,  а зна чит,  в опре де лен ном смы сле боже ствен ность» ( De  test.
5).  Все,  что изо бре ли фило со фы  и  поэты,  ниже сви де тельств «есте ствен ной
хри сти ан ской  души», посколь ку  душа «стар ше  слова»  и посколь ку «чело век
пред ше ству ет фило со фу  и  поэту». « Пусть  лучше чело век нач нет при слу ши -
вать ся  к голо су  своей  души,  и  тогда истин ный  Бог  не  будет  ему неиз ве стен»
(Там  же. 2).  Чем  более  душа есте ствен на,  чем  ближе  она  к при ро де,  тем  более
она рас по ло же на  к при ня тию хри сти ан ской  веры,  ибо «при ро да  есть учи тель,
душа — уче ни ца.  Бог  же  есть учи тель само го учи те ля» ( Там  же. 5). Имен но
поэ то му, счи та ет Тер тул ли ан, Хри стос  избрал  для  своей про по ве ди  не софи -
стов  и фило со фов,  а про стых рыба ков.  По  той  же при чи не « те,  кто неу му дрен
и  прост, боль ше  годны  для обра ще ния,  чем  те,  кто побы вал  в шко лах  и
библио те ках» ( Там  же. 1). Дев ствен ная, неис ку шен ная  душа поми мо  того,  что
она  в  самой  себе содер жит зачат ки хри сти ан ских уста но вок,  имеет  для Тер -
тул ли ана  еще  и  то досто ин ство,  что, буду чи наив ной,  она  легко при ни ма ет
веру  без дока за тельств  и  тем  самым наи луч шим обра зом удо вле тво ря ет  его
кон цеп ции  чистой  веры.

В  общем, Тер тул ли ан, буду чи идео ло гом боль ше,  чем фило со фом,  чаще
мыслит  в кате го риях «про грес сив но го»  и «реак цион но го»,  чем  в кате го риях
истин но го  и лож но го.  Его  взгляд  на антич ную фило со фию про ни кнут про ви -
ден циа лиз мом (глу бо ко пар ти ен): како ва  бы  ни  была  эта фило со фия  сама  по
себе,  она дол жна  быть отверг ну та  уже пото му,  что ( как пока зал отри ца тель -
ный  опыт гно сти циз ма)  она нес ов ме сти ма  с хри сти ан ским уче ни ем — един -
ствен ным уче ни ем, кото ро му,  по мне нию Тер тул ли ана, при над ле жа ло исто -
ри че ское буду щее. « Что обще го, —  пишет Тер тул ли ан, —  у  Афин  и Иеру са  �
ли ма,  у Ака де мии  и Цер кви?..» ( De  рr. 7).  Таким обра зом,  в  своей кри ти ке
антич ной фило со фии  и  даже гно сти циз ма Тер тул ли ан ста вил основ ной зада -
чей  не опро вер же ние  этих уче ний,  а отме же ва ние  от  них.

В уче нии  о поз на нии Тер тул ли ан бли зок  к сто ико�ки ни че ско му сен суа -
лиз му. Рацио на ли сти че ский пла то низм, про ти во по ста вляю щий чув ствен -
ность  и  разум,  увел гно сти ков  с истин но го  пути, поэ то му  он неприе млем ( De
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an. 18). Чув ства  и  разум нераз рыв но свя за ны  между  собой  и  суть толь ко  две
сто ро ны одно го  и  того  же поз на ва тель но го про цес са;  та  же  самая  душа дей -
ству ет  и  в  мысли,  и  в чув стве, пони мая  то,  что  она чув ству ет,  и чув ствуя  то,  что
она пони ма ет.  С дру гой сто ро ны,  разум  есть  как  бы про дол же ние чув ства,
рас про стра не ние  его  с  вещей види мых  на неви ди мые.  Так  что  разум  и чув -
ство отли ча ют ся  не  по при ро де,  а толь ко  по пред ме ту ( Там  же). Чув ства,  а сле -
до ва тель но,  и про дол жаю щий  их здра вый при род ный рас су док безо ши боч -
ны,  ибо  даны чело ве ку  Богом ( Там  же. 17).  Через  них чело век полу ча ет вер -
ные све де ния  о  мире,  Боге  и  самом  себе. Осо бое зна че ние  имеет
сам опоз на ние,  ибо  оно  дает  ключ  к поз на нию  всего осталь но го. Чело век  есть
как  бы  малый  мир,  в глу би нах кото ро го заклю че ны  все  тайны  бытия. Поэ то -
му  он дол жен преж де  всего при слу ши вать ся  к голо су вну трен не го чув ства,  к
тем импуль сам, кото рые исхо дят  из  не под даю щей ся рацио наль но му  учету,
неис чер па е мой  сферы под соз на тель но го, смы каю щей чело ве ка  с  миром при -
ро ды  и  через при ро ду  с  самим твор цом ( ср.  De  test. 2). Харак тер ное  для Тер -
тул ли ана непо мер ное дове рие  к вну трен не му чув ству,  к инстинк тив ным
«сви де тель ствам  души» зако но мер но при ве ло  его  к мон та низ му,  где гос под -
ство вал  дух про фе тиз ма  и экста тиз ма.

Тео ло гия  и хри сто ло гия Тер тул ли ана типич ны  для  эпохи апо ло ге тов.  Бог
мыслит ся  как тво рец, абсо лют ное  благо  и веч ность.  Его сущ ность непо сти жи -
ма  для огра ни чен но го чело ве че ско го разу ме ния.  Но  его суще ство ва ние  и
неко то рые про явле ния  могут  быть уста но вле ны  из ана ли за  его тво ре ния,  т.  е.
при ро ды,  и осо бен но чело ве че ской при ро ды.  Так, един ство при ро ды ука зы -
ва ет,  что суще ству ет толь ко  один  Бог.  То,  что  Бог сотво рил  мир, ука зы ва ет  на
его бла гость.  Кроме  того, свой ства един ства  и бла го сти выте ка ют  из само го
поня тия  Бога  как суще ства наи вы сше го.  Бог  есть  чистый  дух,  но  этот  дух
мате риа лен, теле сен. Тер тул ли ан  не  может пред ста вить  себе суще ство ва ние
нема те риаль но го.  Он  даже отож дест вля ет поня тия « быть»  и « быть  телом»:
«То,  что  не  есть  тело,  есть  ничто. ...Все суще ствую щее  имеет  тело.  Нет ниче го
бесте лес но го —  разве толь ко  то,  что вооб ще  не суще ству ет». Отсю да: « Кто
будет отри цать,  что  Бог  есть  тело,  даже  если  он  есть  дух?» ( De  an. 6).  В  своем
отвер же нии имма те риа лиз ма Тер тул ли ан  часто одоб ри тель но ссы лал ся  на
сто иков.  Но  еще боль ше  к  этому рас по ла га ло  его букваль ное проч те ние Писа -
ния, кото рое  он счи тал един ствен но вер ным. Сле дуя  букве Писа ния,  он наде -
лял свое го  Бога  даже гла за ми, рука ми  и нога ми,  хотя  и при пи сы вал  им осо бую
при ро ду ( Adv.  Marc.  II 6). Воз мож но,  что избра ние Тер тул ли а ном киниз ма  и
сто и циз ма  в каче стве миро воз зрен че ской  опоры  было свя за но  в  том  числе  и
с  тем,  что  дух  их фило со фии  был наи бо лее бли зок наив но нату ра ли сти че ско -
му миро вос прия тию  Библии.  В  конце кон цов, толь ко  Библия  имела  для  него
зна че ние абсо лют но го авто ри те та. « Что  там напи са но, — заяв лял  он, —  не
может  не  быть» ( De  earn. 3).

Хри сто ло гия Тер тул ли ана при ме ча тель на  тем,  что  он впер вые  в латин ской
лите ра ту ре вво дит поня тие три ни тар ных  лиц, «пер сон» (per sonae) ( Adv.  Pr.
18).  Его три ни тар ная  схема,  как  и  у дру гих апо ло ге тов, иерар хич на: Бог�тво -
рец сна ча ла суще ству ет  один, содер жа  в  себе потен циаль но  Логос  как  свое
мышле ние  и  Св.  Дух  как  свою бла гость.  Затем, поже лав сотво рить  мир  и
делая инстру мен том твор че ства  свою  мысль,  Бог пер со на ли зи ру ет  Логос,  т.  е.
дает  ему лич ное суще ство ва ние. Впо след ствии,  желая спа сти заблуд шее чело -
ве че ство,  он пер со на ли зи ру ет  также  и  Дух, исхо дя щий  от  него  через  его
Сына — Лого са�Хри ста.  Бог —  корень,  Сын — расте ние,  Дух —  плод ( Там  же.
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4–6). Един ство  трех  лиц пони ма ет ся Тер тул ли а ном  в  духе субор ди на цио низ -
ма  II–III  вв.  как един ство про ис хож де ния  от обще го  корня.

Кос мо ло гия  почти  не инте ре со ва ла Тер тул ли ана; ско рее  всего  он пред ста -
влял  себе стро е ние  мира  в соот вет ствии  с мне ния ми попу ляр ной фило со фии,
а  его про ис хож де ние —  в соот вет ствии  с Библи ей. Конеч но, Тер тул ли а нов
мир все це ло теле сен  и сотво рен  из ниче го. Зна чи тель но боль ше вни ма ния  он
уде ля ет вопро сам антро по ло гии  и психо ло гии  и  в  этом при бли жа ет ся  к сво е -
му афри кан ско му соо те че ствен ни ку Авгу сти ну, кото рый высо ко оце ни вал
Тер тул ли ана,  но  не одоб рял  его «мате риа лиз ма». Чело век, соглас но Тер тул ли -
а ну,  есть един ство  души  и  тела.  Тело при во дит ся  душой  в дви же ние;  душа
выра жа ет  себя  через телес ные про явле ния. Вме сте  с  тем  в соот вет ствии  с
общей кон цеп ци ей Тер тул ли ана  сама  душа телес на.  Иначе  было  бы невоз -
мож но объяс нить пси хо фи зи че ское взаи мо дей ствие. Подоб ное  может вос -
при ни мать ся толь ко подоб ным.  Душа  может чув ство вать состоя ние вне шне -
го  тела  и воз дей ство вать  на  него (упра влять  им) толь ко пото му,  что  она  сама
есть тон чай шее  тело,  как  бы раз ли тое  по  всему чело ве че ско му орга низ му  и
при даю щее  ему  форму. Осла бле ние  этой фор мо об ра зую щей функ ции  души
при во дит  к дефор ма ции физи че ско го  тела чело ве ка. Телес ность  души дока -
зы ва ет ся,  по Тер тул ли а ну,  также  тем,  что  дети насле ду ют  не толь ко физи че -
ские приз на ки  своих роди те лей,  но  и душе вные.  Кроме  того, —  и  это  для Тер -
тул ли ана, по�ви ди мо му, глав ное, — телес ность  души под твер жда ет ся Библи -
ей: « Душа Лаза ря  не нас лаж да лась  бы прох ла дой,  а  душа бога ча  не стра да ла
бы  от  жажды  в пла ме ни,  если  бы  они  были бесте лес ны» ( De  an. 6). Счи тая
душу телес ной, Тер тул ли ан вме сте  с  тем настаи вал  на  ее бес смер тии, кото рое
он опра вды вал нераз ло жи мой про сто той  души.

Эти ко�со ци оло ги че ская кон цеп ция Тер тул ли ана —  одна  из наи бо лее влия -
тель ных  частей  его насле дия. Мно гое  из  того,  что  мы встре тим  потом  в  этике
и «тео ло гии исто рии» Авгу сти на,  было  уже наме че но Тер тул ли а ном.  Это
отно сит ся преж де  всего  к Авгу сти но ву уче нию  о « двух гра дах», кото рое,  хотя
и  в  более  остром эсха то ло ги че ском офор мле нии,  было разви то  в Тер тул ли а -
но вых рабо тах. Уче ние Тер тул ли ана,  о кото ром  идет  речь, сое ди ня ло  в  себе
ряд  идей, кото рые  были усво е ны пале ох ри сти ан ством  и  нашли наи бо лее чет -
кое выра же ние  в Посла ниях  Павла. Тако вы  идеи пред ыз бран но сти хри сти ан
и пре до пре де лен но сти исто ри че ской мис сии цер кви,  а  также  идея идео ло ги -
че ской непри ми ри мо сти  мира хри сти ан ско го  и  мира язы че ско го  при допу -
сти мо сти опре де лен но го эко но ми ко�по ли ти че ско го кон фор миз ма.  К  ним
добав ля лись эсха то ло ги че ские  идеи, близ кие Апо ка лип си су,  среди кото рых
глав ную  роль игра ло пред ста вле ние  о насту паю щем  конце  мира  и ожи да е мом
Страш ном  суде.  Сумма  этих  идей  была  тем мери лом, кото рым Тер тул ли ан
изме рял исто рию, совре мен ную  ему  и буду щую  эпоху.

Исто ри че ская  роль пер вых латин ских апо ло ге тов раз лич на. Мину ций
Феликс  с  его «фило со фским» отно ше ни ем  к хри сти ан ству  и доволь но поч ти -
тель ным отно ше ни ем  к Антич но сти явил ся родо на чаль ни ком  более гума ни -
сти че ско го  и  более уме рен но го напра вле ния запад ной хри сти ан ской  мысли.
За  ним пой дут  те,  кто  будет приз на вать Пла то на  и Цице ро на свои ми учи те ля -
ми  и при ме нять  их поня тия  к  своим бого слов ским постро ениям. Напро тив,
Тер тул ли ан  будет учи те лем ради ка лов  и праг ма ти ков.  Его беза пел ля цион ное
осуж де ние  всего антич но го  и нега тив ное отно ше ние  к куль ту ре вооб ще най -
дут сочув ствие  у  тех,  кто  в  период насту паю ще го вар вар ства  будет  искать
под хо дя щие  формы адап та ции хри сти ан ства  к  новым, «вне куль тур ным»
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усло виям.  Тогда про ви ден циа лист ское опра вда ние исто рии потре бу ет отве та
на  вопрос:  а явля ет ся  ли вооб ще  столь высо ко воз не сен ная Антич но стью
«куль ту ра» доста точ но важ ным ком по нен том исто ри че ско го про грес са?
И «прак ти че ски» мысля щие  Отцы Цер кви,  такие  как Иеро ним  и Авгу стин,
отве тят  вслед  за Тер тул ли а ном: « Нет,  не явля ет ся!»

Клас си че ская патри сти ка. Патри сти ку вто рой поло ви ны  IV — пер вой
трети  V в.  можно  в опре де лен ном смы сле наз вать клас си че ской.  В ука зан ный
период, сов па даю щий  со вре ме нем окон ча тель ной поб еды цер кви  над язы че -
ством  и пре вра ще ния  ее  во влия тель ную,  если  не основ ную поли ти че скую
силу гре ко�рим ско го обще ства, фор ми ру ет ся  тот миро воз зрен че ский  и тео -
ло го�дог ма ти че ский стан дарт,  по кото ро му, образ но гово ря,  будут  мерить
себя хри стиан ские идео ло ги Сред них  веков. Фор ми ро ва ние  этого стан дар та
более  всего свя за но  с име на ми  семи  так назы ваемых Учи те лей Цер кви: Афа -
на сия Алек сан дрий ско го, Васи лия Кеса рий ско го, Гри го рия Нази ан зи на  и
Гри го рия Нис ско го —  на гре че ском Вос то ке  и Амвро сия Медио лан ско го,
Иеро ни ма Стри дон ско го  и Авре лия Авгу сти на —  на латин ском Запа де.
К латин ским «учи те лям» добав ля ют  кроме наз ван ных Гри го рия Вели ко го,
жив ше го пол то ра  века спу стя, — добав ля ют ско рее  всего  для рав но ве сия  с
четвер кой гре че ской.

Одной  из важ ней ших харак те ри стик патри сти ки  IV–VI  вв. явля ет ся усво -
ение  ею боль шо го  числа нео пла то ни че ских  идей.  Это  и уче ние  об эмана ции,
уче ние  о вос хож де нии  к Еди но му,  о боже ствен ном оза ре нии,  о сво бо де  и
пред о пре де ле нии,  о нема те риаль но сти  души  и мно гие дру гие.

При сту пая  к раз ра бот ке ново го все объе млю ще го миро воз зре ния, клас си -
ки хри сти ан ской тео ло гии  брали  за осно ву тек сты Вет хо го  и Ново го Заве тов.
Они пол но стью раз де ля ли отно ше ние  к библей ским тек стам, свой ствен ное
Фило ну  и Ори ге ну,  и виде ли  свою глав ную зада чу  не  в тео ло ги че ско�фи ло -
соф ском твор че стве,  а  в извле че нии  уже гото вой тео ло гии  и фило со фии  из
Свя щен но го Писа ния. Одна ко  на  деле  это субъек тив ное наме ре ние хри сти -
ан ских бого сло вов,  как  и  у Фило на  или Ори ге на, никог да  не сов па да ло  с
реаль ной прак ти кой,  и  их рабо та  по извле че нию тео ло гии  и фило со фии  из
Писа ния неиз беж но пре вра ща лась  в «писа ние» тео ло гии  и фило со фии хри -
сти ан ства.

Из  трех кап па до кий ских тео ло гов влия нию нео пла то низ ма мень ше дру гих
под вер жен Васи лий Кеса рий ский (Вели кий), силь нее — Гри го рий Нази ан зин
(Бого слов), все це ло — Гри го рий Нис ский. Отсю да  и  их раз лич ное отно ше ние
к сим во ли че ской экзе ге зе,  метод кото рой  был  до тон ко стей раз ра бо тан  в
школе нео пла то ни ков при ме ни тель но  к сак раль ным язы че ским тек стам: пер -
вый пред по чи та ет  ей букваль ное тол ко ва ние, вто рой счи та ет  ее  одним  из воз -
мож ных спо со бов тол ко ва ния, тре тий — един ствен но вер ным спо со бом.

Васи лий Кеса рий ский (331–379 гг.),  как  и  его сорат ник  и  друг Гри го рий
Нази ан зин, полу чил обра зо ва ние  в  двух тог да шних цен трах сре ди зем но -
мор ской фило соф ской куль ту ры: сна ча ла  в «хри сти ан ской» Кеса рии Кап -
па до кий ской (кото рую Гри го рий назы вал «сто ли цей  наук»),  а  затем  в «язы -
че ских» Афи нах,  где  в  то  время гос под ство вал  дух ака де ми че ско го эклек -
тиз ма. Обуче ние  в Афи нах оста ви ло  свой глу бо кий  след  в миро воз зре нии
обоих мысли те лей,  что выра зи лось, преж де  всего,  в поч ти тель ном ( в слу чае
Васи лия)  и  даже вос тор жен ном ( в слу чае Гри го рия) отно ше нии  к гре че ской
сло вес но сти  и фило со фии. Васи лий  был авто ром спе циаль но го сочи не ния
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«Юно шам  о  том,  как  нужно  читать  книги языч ни ков»,  где  он, при зы вая  к
широ ко му при вле че нию язы че ской куль ту ры  для хри сти ан ско го обра зо ва -
ния, пре до сте ре гал  в  то  же  время про тив некри ти че ско го  ее исполь зо ва ния.
Прин ци пом отде ле ния «пше ни цы  от пле вел»  в антич ном насле дии дол жен
быть,  по Васи лию, прин цип согла сия  с Писа ни ем.  Так, выска зы ва ния пла то -
ни ков  о «еди ном  отце», демиур ге,  о  душе  и  теле,  о сту пе нях доб ро де те ли  и
т. п., посколь ку  они  не про ти во ре чат Писа нию, пох валь ны  и поу чи тель ны.
Нао бо рот,  их  же выска зы ва ния  о веч но сти  мира, при род ном бес смер тии
души  и метем пси хозе дол жны  быть отбро ше ны,  как про ти во ре ча щие содер -
жа нию Писа ния.

Сам Васи лий  дал при мер тако го исполь зо ва ния язы че ской уче но сти  в
своей рабо те «Гоми лии  на Шестод нев», пред ста вляю щей  собой попу ляр ный
натур фи ло со фский ком мен та рий  на пер вую  главу библей ской  Книги  Бытия,
в кото ром  автор прив ле ка ет  в апо ло ге ти че ских  целях боль шое коли че ство
све де ний  из совре мен но го  ему есте ствоз на ния, фило со фии,  а  также ( что
весь ма пока за тель но)  из астро ло гии  и «гер ме ти че ских»  наук. Глав ным фило -
со фским авто ри те том слу жит Васи лию нео пла то ни че ски проч тен ный
«Тимей».

Все  сущее делит ся Васи ли ем  на несо тво рен ное  и сотво рен ное. Несо тво -
рен ным явля ет ся толь ко  Бог  в  трех  своих ипо ста сях.  Бог  вечен, без на ча лен,
неиз ме нен, сверх ра зу мен,  а пото му  и непо сти жим  в  своей сущ но сти.  Он  есть
чистый  дух  и  чистая тран сцен дент ность.  Но вме сте  с  тем  он  есть про об раз  и
демиург  всего суще ствую ще го,  а поэ то му  о  нем  можно кос вен но  судить  по
его про из ве де нию.  Он  есть  также  тот пре дел (пре дель ная высо та),  к кото ро му
устре мля ет ся тво ре ние  на  пути  к совер шен ству  и испол не нию свое го наз на -
че ния (« третье  небо» апо сто ла  Павла).  Все сотво рен ное сотво ре но  Богом  из
ниче го,  из небы тия. Двой ствен ное про ис хож де ние  всего сотво рен но го « из
ниче го»  и « от  Бога» опре де ли ло един ство  во  всех  видах пас сив но го (мате рия)
и актив но го ( форма)  начал. Посколь ку  же пас сив ное  есть  лишь обрат ная сто -
ро на актив но го,  как  тень — обрат ная сто ро на  света, постоль ку мате рия  в
смы сле  чистой пас сив но сти («пер вая мате рия» ари сто те ли ков)  не  имеет дей -
стви тель но го суще ство ва ния,  а мате рию  как  уже офор млен ную,  как сово куп -
ность телес ных  вещей («вто рая мате рия» ари сто те ли ков) сле ду ет счи тать
про ис хо дя щей  от  Бога.  По мне нию Васи лия,  Бог  не тво рит сна ча ла мате рию
вооб ще,  а  потом  из  нее кон крет ные  виды  тел  путем нало же ния  формы;  он
тво рит  сразу кон крет ные инди ви ду аль ные  вещи, заклю чаю щие  в  себе пас -
сив ный  и актив ный прин ци пы,  из  этих  вещей  и состо ит  весь  мир.  Таким
обра зом, Васи лий отбра сы ва ет пла то нов ское поло же ние  о совеч но сти мате -
рии  Богу. 

Все сотво рен ное делит ся Васи ли ем  на вре мен ное  и вне вре мен ное.  Сам  акт
тво ре ния,  о кото ром гово рит  Библия,— вне вре мен ной  акт. При во дя пер вые
слова Писа ния: «Вна ча ле сотво рил  Бог  небо  и  землю» ( Быт. 1,1), Васи лий под -
чер ки ва ет,  что «вна ча ле (™n ¢rcÍ)  как  раз  и озна ча ет,  что  не  во вре ме ни (™n
crÒnJ),  ибо «нача ло»  не  есть  даже малей шая части ца вре ме ни,  оно  вне  его
(Hex.  I 6).  Время  же, подоб но веч но сти,  в извест ном смы сле без на чаль но;  оно
не  имеет нача ла  в  себе  самом ( Там  же.  IX 2).  Имея нача ло  в боже ствен ном
акте тво ре ния,  оно  есть  лишь  форма суще ство ва ния опре де лен но го  рода
сотво рен ных  вещей,  а имен но  вещей чув ствен ных, види мых.  Мир вре мен ных
чув ствен ных  вещей, кото рый Васи лий отож дест вля ет  с зем ным  миром, огра -
ни чен «небес ной  твердью» (пер вым  небом  в тер ми но ло гии кап па до кий цев),



232

Раздел III. Философия в Средние века

за кото рой поме ща ет ся  область вне вре мен но го сотво рен но го, про сти раю -
щая  ся  вплоть  до гра ни цы  чисто духов но го  бытия, — вто рое  небо.  Здесь,
между пер вым  и вто рым  небом, сосре до то че ны  хотя  и мате риаль ные (веще -
ствен ные), одна ко неви ди мые  и  лишь умо по сти га е мые суще ства, кото рые
нет лен ны,  а пото му  и  не под вер же ны зако нам вре ме ни.  Это  область вне вре -
мен но го мате риаль но го  света,  из кото ро го состо ят  тела  высших сотво рен ных
существ: анге лов  и пра вед ных  душ.  Этот неви ди мый умо по сти га е мый  свет
пред ста вля ет  собой  образ  и отра же ние веч но го  и непо сти жи мо го  света боже -
ствен но го  и про об раз чув ствен но го  света зем но го. 

Вме сте  с  тем  через посред ство  этого «сре дин но го»  света осу щест вля ет ся
«прос ве ще ние» чело ве ка, возвы ше ние  его  до  того ста ту са,  в кото ром  он  был
пер во на чаль но соз дан  Богом,  ибо, соглас но Васи лию, чело век  до гре хо па де -
ния  являл  собой суще ство  чисто интел ли ги бель ное, све то вой суб стан ции ( где
свет —  разум), подоб ное анге лам,  в  чем  и выра жа лось  его ука зан ное  в  Библии
подо бие  Богу.  С гре хо па де ни ем чело век лишил ся свое го пер во на чаль но го
ста ту са  и  был низверг нут  в  мир чув ствен но го  бытия.  Тем  самым чело век утра -
тил  свое подо бие  Богу, сох ра нив, пра вда,  в  себе  образ  Бога  в  виде при над ле -
жа ще го  ему разу ма.  В соот вет ствии  с  этой док три ной пред наз на че ние чело -
ве ка,  а сле до ва тель но,  и глав ная зада ча  этики — воз вра ще ние чело ве ком
утра чен но го подо бия  Богу,  или бого у по до бле ние, кото рое дости га ет ся,
во�пер вых,  через очи ще ние (катар сис)  души  от чув ствен ных стра стей  и при -
вя зан но стей ( что возвы ша ет чело ве ка  до пер во го  неба, высво бож дая  от  оков
вре ме ни); во�вто рых, про свет ле ни ем  или оза ре ни ем  души мудро стью, гно си -
сом,  т.  е. интел ли ги бель ным све том боже ствен ных  истин ( так дости га ет ся
вто рое  небо); нако нец,  в�третьих, устре мле ни ем  души  к сам ому источ ни ку  ее
суще ство ва ния  и бла жен ства  как  к высше му пред ме ту  ее  любви, — устре мле -
ни ем,  уже  не под даю щим ся рацио наль но му  учету  и при во дя щим  ко все воз ра -
стаю щей сте пе ни бого у по до бле ния (дости же ние третье го  неба).

Гри го рий Нази ан зин (Бого слов) ( ок. 330 — 389  гг.) вра ща ет ся  в  кругу  тех
же про блем,  что  и Васи лий, одна ко реша ет  их  хотя  и  не  столь обстоя тель но,
но  с боль шим диа лек ти че ским мастер ством,  шире,  чем Васи лий, прив ле кая
нео пла то ни че скую тех ни ку.  Он  автор 45  речей,  из кото рых  пять, назы ваемых
«тео ло ги че ски ми», слу жат осно вой  для рекон струк ции  его фило со фских
взгля дов.  Кроме  того,  от  него  дошли  гимны  и посла ния.  Из  трех кап па до кий -
цев  он  самый поэ тич ный  и  самый крас но ре чи вый.  Его  речи срав ни мы  с реча -
ми Иоан на Зла тоу ста.

Одной  из глав ных про блем, кото рых Гри го рий Нази ан зин каса ет ся  в
своих  речах,  была став шая  к  этому вре ме ни  в хри сти ан стве  уже тра ди цион -
ной про бле ма соот но ше ния  веры  и разу ма. Гри го рий ста вит чело ве че ский
разум  и свет скую обра зо ван ность весь ма высо ко.  Свои поз на ния, полу чен -
ные  в афин ских шко лах,  он рас сма три ва ет  как вели чай ший  после хри сти ан -
ской  веры  дар судь бы.  Как  и  его пред ше ствен ни ки — алек сан дрий цы, Гри го -
рий счи та ет  мудрость хри сти ан скую пря мой наслед ни цей мудро сти язы че -
ской ( Or. 43, 11). Осо бен но близ ки  к хри сти ан ству, разу ме ет ся, пла то ни ки,
кото рые « лучше  всех рас суж да ли  о боже стве» ( там  же 21, 5). Одна ко  разум
огра ни чен,  и  это про явля ет ся  уже  в отно ше нии  вещей, бли жай ших  к  нам.  Тем
более огра ни чен  он  в иссле до ва нии  вещей боже ствен ных. Поэ то му,  чтобы  не
откло нить ся  от «пра виль но го мне ния» (орто док сии)  и  не  впасть  в  ересь,
разум дол жен опи рать ся  на  веру  как  на  свое осно ва ние.  Вера  же озна ча ет
безо го во роч ное при ня тие авто ри те та Свя щен но го Писа ния  и авто ри те та
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цер кви,  так  как послед няя явля ет ся един ствен ным носи те лем Свя щен но го
Пре да ния. Пра вда,  эта  опора  на авто ри те ты  не озна ча ет изгна ния разу ма  из
тео ло гии.  Она озна ча ет  лишь огра ни че ние спе ку ля тив ной функ ции разу ма
(фило со фии) зада чей изъяс не ния, истол ко ва ния боже ствен но го  слова
(теоло гии), заклю чен но го  в Писа нии  и Пре да нии.

Соглас но Гри го рию,  слово Писа ния  в  своем букваль ном зна че нии  лишь
отча сти выра жа ет  тот  смысл, кото рый вкла ды ва ет  в  него  сам  Бог  и кото рый
соот вет ству ет боже ствен но му Сло ву�Ло го су. Смы сло вая струк ту ра  Библии
мно го слой на  и соот вет ству ет мно го слой ной струк ту ре само го  бытия.  Все  то,
что охва ты ва ет ся содер жа ни ем  Библии, подраз де ля ет ся  на четы ре клас са
пред ме тов: 1)  то,  что  в дей стви тель но сти  не суще ству ет,  но выра зи мо  в чело -
ве че ском  языке; 2)  то,  что суще ству ет  в дей стви тель но сти,  но  в чело ве че ском
языке невы ра зи мо; 3)  то,  что  и  не суще ству ет,  и невы ра зи мо; 4)  то,  что  и выра -
зи мо  в чело ве че ском  языке,  и суще ству ет  в дей стви тель но сти ( Or. 31, 22).

К пер вой кате го рии  вещей отно сят ся  все имею щие ся  в  Библии нату ра ли -
сти че ские  и антро по мор фи че ские опи са ния боже ствен но го. Буду чи  в
букваль ном зна че нии неис тин ны ми,  они рас счи та ны  на вос прия тие чув -
ствен но го, плот ско го чело ве ка, спо соб но го вос при ни мать  пока толь ко  тень  от
исти ны,  а  не  ее  саму.  Так  что Вет хий  Завет, насы щен ный чув ствен ны ми обра -
за ми,  имеет  дело  чаще  всего  с теня ми реаль но сти,  хотя  эти  тени  все  же  суть
тени реаль но сти под лин ной,  а поэ то му,  пусть пре врат но,  эту реаль ность отра -
жа ют.  Ко вто рой кате го рии отно сит ся  все  то,  что оста ет ся  как  бы  за стро кой
библей ско го тек ста, посколь ку  оно невы ра зи мо  в доступ ном  для чело ве ка
языке  и непо сти жи мо  для чело ве че ско го разу ма.  Это тран сцен дент ная сущ -
ность  Бога, при бли зить ся  к кото рой  можно  лишь  путем отри ца тель ных опре -
де ле ний (апо фа ти че ская тео ло гия).  К  третьей кате го рии отно сит ся « ничто»,
из кото ро го  Бог сотво рил  мир.  О  нем ниче го нель зя ска зать, ниче го помы -
слить,  ибо  его про сто « нет».  К четвер той отно сят ся  те  вещи, кото рые суще -
ству ют имен но  так,  как  о  них гово рит  Библия ( в букваль ном, «исто ри че ском»
смы сле).  Эти послед ние  и явля ют ся един ствен но аде кват ны ми пред ме та ми
рацио наль но го пости же ния.  К  таким «букваль но истин ным» выска зы ва ниям
Библии отно сят ся, преж де  всего,  слова, ска зан ные  Богом Мои сею: « Я  есмь
Сущий» ( Исх. 3, 14).  Это утвер жде ние  веры  о  том,  что  Бог  есть  бытие (oÙs…a),
дол жно  стать отправ ной точ кой  для рацио наль ной дедук ции.

В дедук тив ной,  или «рацио наль ной»,  части  своей тео ло гии Гри го рий  и
тер ми но ло ги че ски,  и  по суще ству бли зок  к нео пла то ни кам.  Он назы ва ет  Бога
Еди ным, анге лов — « умами» (нуса ми); рас суж да ет  об умо по сти га е мом  и чув -
ствен ном  мирах соот вет ствен но  как  о пер во об ра зе  и обра зе,  свете  и  тени;
гово рит  о  свете мудро сти, изли ваю щем ся  из Бога  и воз вра щаю щем ся  через
посред ство чело ве ка  к сво е му источ ни ку.  Все  сущее  он под чи ня ет нео пла то -
ни че ско му трой но му  ритму (mon», prÒodoj, ™pistrof»),  а сущ ность Еди но го объ -
я вля ет непо сти жи мой  для разу ма, сверх ра зум ной.

Пра вда,  все  эти  и дру гие заим ство ва ния Гри го рия  у нео пла то ни ков  не
могут зату ше вать фун да мен таль но го раз ли чия  этих уче ний.  Дело  в  том,  что
нео пла то ни че ское Еди ное, буду чи послед ней осно вой  всей реаль но сти, при -
над ле жит  самой  этой реаль но сти,  как  центр  круга при над ле жит  кругу,  тогда
как Еди ный Гри го рия Нази ан зи на поме ща ет ся  вне  мира,  или,  лучше ска зать,
над  миром,  как  точка, поме щен ная  над пло ско стью  круга.  Свет, изли ваю щий -
ся  от Еди но го,  в пер вом слу чае  есть  свет изну три  мира,  во вто ром — потус то -
рон ний  свет. Еди ное нео пла то ни ков пре вы ша ет  разум,  а  это озна ча ет  для  них,
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что  о  нем  не  может  быть выска за но вооб ще ника ких поло жи тель ных пре ди -
ка тов:  где кон ча ет ся  разум,  там насту па ет пол ное без мол вие, бес сло вес ность.
У Гри го рия  же  и  там,  где кон ча ет ся  разум,  еще  есть  место  для  слова,  а имен но
для « слова» Свя щен но го Писа ния.  За пре де ла ми разу ма  лежит  еще  вера.
Библей ское уче ние  о Боге�От це  и Боге�Сы не,  о тро ич но сти еди но го  Бога,  о
рож де нии Бога  и вопло ще нии, вооб ще  об «име нах  божьих», отно ся щих ся  к
пер вич ной при ро де  Бога, —  это  область, запре дель ная разу му,  но  все  еще
область лого са,  слова,  хотя,  если  можно  так выра зить ся,  область тран сцен -
дент но го лого са, лого са  чистой  веры, неиз вест но го нео пла то ни кам.

Послед ний  из кап па до кий цев, млад ший  брат Васи лия Вели ко го — Григо-
рий Нис ский ( IV  в.),  пошел  в напра вле нии асси ми ля ции нео пла то низ ма  еще
даль ше.  Его сочи не ния — « Жизнь Мои сея», «Апо ло гия Шестод не ва», «Диа -
лог  о  душе  и вос кре се нии», «Гоми лии  на  Песнь  песней», « О сотво ре нии чело -
ве ка»  и  другие — пред ста вля ют  собой при мер сугу бо сим во ли че ско го  и
мисти че ско го тол ко ва ния Писа ния  или  даже при мер сво е об раз ной мисти че -
ской фило со фии, увя зан ной  в узло вых пунк тах  с Писа ни ем.  В библей ских
ска за ниях Гри го рий Нис ский усма три ва ет пара бо лы  о чело ве че ской  душе:  о
ее отпа де нии  от  Бога  и воз вра ще нии  к  нему,  о  путях поз на ния боже ствен но -
го  и непоз на ва е мо сти само го  Бога.

Враз рез  с цер ков ной тра ди ци ей (кото рая уста на вли ва ла сво е об раз ный
«реа лизм»  в воз зре ниях  на  тело  и физи че скую реаль ность) Гри го рий Нис -
ский зна чи тель но силь нее дру гих кап па до кий цев настаи ва ет  на фено ме -
наль но сти, непод лин но сти  или  даже иллю зор но сти чув ствен но го  бытия.
С его  точки зре ния,  путь  к истин ной реаль но сти про хо дит  через пре о до ле -
ние  этой иллю зии:  душа, достиг шая пони ма ния  того,  что фено ме ны  чувств
не  имеют само стоя тель но го, суб стан циаль но го, суще ство ва ния  и явля ют ся
лишь эпи фе но ме на ми боже ствен ных энер гий, дви жет ся  в напра вле нии
истин ной реаль но сти. Абсо лют ная пол но та реаль но сти заклю ча ет ся  в боже -
ствен ной сущ но сти,  где  эта пол но та  и бес ко неч ность соче та ют ся  с абсо лют -
ной про сто той.  Это дела ет сущ ность  Бога непо сти жи мой,  ибо про сто та
сооб ща ет  ей нерас чле нен ность,  а поэ то му нео пре де лен ность; бес ко неч -
ность  же дела ет  ее неох ват ной,  тогда  как поз на ние всег да  есть опре де ле ние
и схва ты ва ние. Поэ то му  все мысли мое  о  Боге дол жно экстра по ли ро вать ся  в
бес ко неч ность ( In  Cant. 5). Отсю да невоз мож ность выра зить сущ ность  Бога
в поня тии  и  слове,  на  чем Гри го рий настаи ва ет  в  своей поле ми ке  с Евно ми -
ем ( Contr.  Eun.  III).  В « Жиз ни Мои сея»  он гово рит  о  том,  что чело ве че ское
зна ние  о  Боге  может  состоять  лишь  в нез на нии  его  и  что  все попыт ки вос -
про из ве сти  образ истин но го  Бога  суть  не  что  иное,  как попыт ки сотво ре ния
куми ра, осуж ден ные Писа ни ем ( De  vit. 4).

Одна ко реаль ность, заклю чен ная  в  Боге,  в  акте тво ре ния пере хо дит  на  мир
в  форме боже ствен ных энер гий, слу жа щих поло жи тель ной осно вой  всех
явле ний  этого  мира.  В отли чие  от сущ но сти, боже ствен ные энер гии поз на ва -
е мы, посколь ку  они запе чат ле ны  в миро вом  строе. Одна ко поз на ние энер гий,
как счи та ет Гри го рий, ниче го  не  дает  для поз на ния сущ но сти  Бога.  По про из -
ве де нию худож ни ка  можно  судить  лишь  о  его талан те, зна нии, навы ке,  т.  е.  о
его потен циях, задат ках,  силах,  но  отнюдь  не  о  его сущ но сти.  Так  и  по энер -
ги ям, напол няю щим тво ре ние,  можно  судить  лишь  о потен циях  и  силах твор -
ца. Поэ то му  такие  имена  Бога,  как пре му дрый, бла гой, все мо гу щий,  судья,
спа си тель  и  т.  п.,  суть  имена  не  его сущ но сти,  а  его потен ций, воз мож но стей,
сил ( In  Cant. 1).
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Боже ствен ные энер гии  и  силы однои мен ны,  но пер вые соста вля ют толь ко
часть послед них. Поэ то му  если энер гии поз на ва е мы,  то  силы,  или атри бу ты,
кото рых бес ко неч ное мно же ство, частич но откры тые  в энер ги ях, поз на ва е -
мы  лишь отча сти. Пра вда,  и  сама сово куп ность энер гий, реа ли зо ван ных  в тво -
ре нии,  хотя  она  и конеч на,  не  может  быть впол не охва че на разу мом  в  силу  его
огра ни чен но сти. 

Сотво рен ный  Богом  мир  у Гри го рия  во мно гом подо бен сво е му твор цу:  все
суще ствую щее  есть един ство сущ но сти, потен ций  и энер гий.  Все  вещи  и
собы тия  были соз да ны Богом  сразу,  в еди ном вне вре мен ном  акте, одна ко
толь ко  в потен циаль ной  форме,  в  форме «спер ма ти че ских лого сов»,  семян,
содер жа щих  в  себе скры тую энер гию  и,  так ска зать, про грам му буду ще го
разви тия.  Затем  все  это мно же ство  семян после до ва тель но, каж дое  в  свое
время, есте ствен ным  путем  и  без допол ни тель но го вме ша тель ства  Бога раз -
ви ва ет ся  во  все явле ния, кото рые соста вля ли, соста вля ют  и  будут соста влять
мир ( PG 44,  col. 77 D). Тво ре ние  и даль ней шая эво лю ция (раз вер ты ва ние
семен ных  начал)  мира про ис хо дят  под опе кой про ви де ния,  и сово ку пный
миро вой  логос,  т.  е. сово куп ность  всех потен ций  всех  вещей, изна чаль но
содер жит ся  в боже ствен ном Лого се,  им поз на ет ся  и пре до пре де ля ет ся. Поэ -
то му каж дая реа ли зо ван ная  вещь осу щест вля ет опре де лен ную  цель  в боже -
ствен ном  плане. Чело век  в  этом про ви ден циаль ном  плане выпол ня ет  особо
почет ную  и ответ ствен ную функ цию:  он посред ник (meqÒrioj)  между  миром
при ро ды  и  Богом;  через  его посред ство  все  вещи воз вра ща ют ся  к еди не нию  с
Еди ным ( De  opif. 8).

Дело  в  том,  что, соглас но Гри го рию, чело век,  с  одной сто ро ны,  есть суще -
ство чув ствен но го, физи че ско го  мира, одна ко  такое,  в кото ром  вся сово куп -
ность потен ций  этого  мира дости га ет послед ней  своей реа ли за ции:  он  есть
венец  этого  мира, « плод  его семе ни»,  мир  в  своей осу щест влен но сти;  он  есть
микро косм,  в кото ром  как  бы  в сня том  виде содер жит ся мак ро косм.  С дру гой
сто ро ны, чело век  по  своей пер вич ной гене ало гии  и послед не му пред наз на че -
нию  есть граж да нин  мира высше го, сверх чув ствен но го, интел ли ги бель но го,
изгнан ни ком кото ро го  он  стал  в резуль та те гре хо па де ния. Вме сте  со  своим
телом  и чув ства ми  он при над ле жит пер во му  миру (тра ди цион но огра ни чен -
но му пер вым  небом),  а вме сте  со  своим разу мом — вто ро му  миру (вто ро му
небу).  И  тем  не  менее чело век  един:  он  не  есть  ни толь ко разум ная  душа,  ни
толь ко  тело,  но  душа  и  тело вме сте. Поэ то му воз вра ще ние чело ве ка  на  свою
«небес ную роди ну» пред по ла га ет свое го  рода иску пле ние  тела,  а вме сте  с
ним ( как микро кос мом)  и  всего чув ствен но го  мира.  В кос ми че ском мас шта бе
такое иску пле ние осу щест вля ет ся  в кре стной жер тве Хри ста,  в слу чае инди -
ви ду аль но го чело ве ка —  в цер ков ных таин ствах  и нрав ствен ном катар си се.

Воз вра ще ние чело ве ка  из пад ше го состоя ния  в состоя ние пер воз дан ной
чисто ты, кото рое одно вре мен но  есть вос ста но вле ние  в чело ве ке чисто ты
затем нен но го гре хо па де ни ем боже ствен но го обра за, начи на ет ся  с катар си са
и перео ри ен та ции  воли  с чув ствен но го  на интел ли ги бель ное.  Через катар сис
душа возвы ша ет ся  до пер во го  неба,  за кото рым откры ва ет ся  область
умствен но го  света. Сбро сив преж ние телес ные покро вы, кото рые  были
тяже лее  ее  самой  и вле кли  ее  вниз,  и обла чив шись  в одея ния  из  света, кото -
рые  в  силу  своей лег ко сти вле кут  ее  вверх,  душа чело ве че ская воз вра ща ет
себе пер воз дан ный  вид,  т.  е.  образ  Бога,  и  через про свет ле ние дости га ет вто -
ро го  неба. Очи щен ная  и про свет лен ная  душа пости га ет,  что  все реаль ное  в
этом  мире реаль но настоль ко, нас коль ко  оно при част но боже ствен ной реаль -
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но сти,  что кра со та чув ствен ных  вещей  есть  лишь  отблеск истин ной, умо по -
сти га е мой, кра со ты  и  что  вещи  этого  мира слу жат  лишь сим во ла ми,  по кото -
рым  душа дол жна узна вать  их соз да те ля ( In  Cant. 6, 11).

При ро да  души —  это  свет, умствен ный  свет,  т.  е.  свет поз на ния (гно си са).
Поэ то му, достиг нув «вто ро го  неба»,  душа обре та ет аде кват ную  себе сти хию.
Одна ко  на  этом  не закан чи ва ет ся  ее вос хож де ние:  она стре мит ся  на  третье
небо,  в  сферу сверх ра зум но го боже ствен но го,  к источ ни ку интел ли ги бель но -
го  света, кото рый  сам —  вне обла сти интел ли ги бель но го.  При при бли же нии
к  этому источ ни ку  свет ста но вит ся  таким  ярким,  что  уже  более  не про свет ля -
ет,  а осле пля ет, ста но вит ся мра ком  для  души,  и  душа  вдруг ока зы ва ет ся  перед
про пас тью.

Даль ней шее вос хож де ние  души про ис хо дит  не  с помо щью гно си са, про -
сти раю ще го ся  лишь  до поз на ния боже ствен ных потен ций,  или  сил,  но  не
сущ но сти,  а  с помо щью эпиг но си са (™p…gnwsij) — сверх зна ния, сов па даю ще го
с  верой, веду щей  к  любви  и еди не нию  с  Богом.  Через эпиг но сис,  или  веру,
душа дости га ет третье го  неба,  где  она вос ста на вли ва ет  в допол не ние  к обра зу
еще  и подо бие  Бога,  т.  е. ста но вит ся бого по доб ной. Одна ко  и  на  этом про цесс
вос хож де ния  не закан чи ва ет ся,  он про дол жа ет ся  до бес ко неч но сти,  ибо раз -
рыв  между  душой  и  Богом бес ко не чен. Сбли же ние, все воз ра стаю щее еди не -
ние  с  Богом  есть  для  души « экстаз»,  выход  за пре де лы  самой  себя, пре об ра зо -
ва ние  ее сущ но сти,  ибо  по при ро де  душа  не явля ет ся боже ствен ной,  но  лишь
бого по доб ной.  Этот  экстаз  есть экзаль та ция  любви  и «трез вое упо е ние».  Бог,
все боль ше раскры вая  душе  свои совер шен ства,  все  более вле чет  ее  к  себе  и,
оста ва ясь всег да непо сти жи мым, воз буж да ет  в  ней  еще боль ше  жажды ( In
Cant. 2).

Сим во ли че ским пове ство ва ни ем  о дви же нии  души  к  Богу,  о не под даю -
щей ся рацио наль но му  учету нена сыт ной  любви  к  нему слу жит  для Гри го рия
библей ская  Песнь  песней.  В  своем ком мен та рии  на  Песнь  песней Гри го рий
дал клас си че ский обра зец хри сти ан ско го мисти циз ма, кото рый,  имея  много
обще го  с мисти циз мом антич ным, преж де  всего нео пла то ни че ским, отли чал -
ся  от послед не го  тем,  что  был фиде ис ти че ским мисти циз мом.  Выход  за пре де -
лы рацио наль но го, поз на ва е мо го — эпиг но сис — озна чал  для нео пла то ни ков
пря мое  слияние ( хотя  и всег да неза вер шен ное), еди не ние  со сверх ра зум ным
Еди ным ( ср.  Enn.  V 3),  и  более ниче го;  для кап па до кий цев  же  он озна чал
преж де  всего сверх ра цио наль ную  веру.

Итак,  в кап па до кий ской  школе  был осу щест влен пер вый вари ант все сто -
рон не го син те за хри сти ан ской идео ло гии  и дог ма ти ки  с нео пла то ни че ской
фило со фи ей.  Это  был вос точ ный, гре че ский вари ант, повлияв ший  более
всего  на судь бу имен но вос точ ной — визан тий ской  и пале стин ской — хри -
сти ан ской  мысли. Пря мое влия ние кап па до кий цы ока за ли  на Псев до�Дио ни -
сия,  а  через  него  на Мак си ма Испо вед ни ка  и  всю поз дней шую «диа лек ти че -
скую» тра ди цию  в визан тий ской тео ло гии. Вос точ ная хри сти ан ская  мысль
нав сег да сох ра нит харак тер ный  для кап па до кий цев инте рес  к про бле ме обра -
за (e„kèn)  и сим во ла.  Этот инте рес ста нет  чуть  ли  не основ ным  в  период ико -
но бор че ско го дви же ния. Вме сте  с  тем необхо ди мо под чер кнуть,  что пер во -
источ ни ком  этого инте ре са  было  не столь ко извест ное  место  в  Библии ( Быт.
1, 26), сколь ко нео пла то низм. Сох ра нит ся  на Вос то ке  и свой ствен ный кап па -
до кий цам инте рес  к про бле мам онто ло гии: уче ние  об иерар хиях суще го,
ангель ских  чинах, трой ствен ных небе сах.  К кап па до кий цам вос хо дит  и Дио -
ни сие во деле ние  всей тео ло гии  на ката фа ти че скую (утвер ди тель ную), апо фа -
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ти че скую (отри ца тель ную)  и сим во ли че скую.  При  этом вопро сы апо фа ти че -
ской  и сим во ли че ской тео ло гии зай мут  на Вос то ке  едва  ли  не цен траль ное
место. Про бле мы  этики, психо ло гии  и тео рии поз на ния,  равно  как  и про бле -
мы фило со фии исто рии, зани ма ют  у кап па до кий цев,  а  вслед  за  ними  и  у дру -
гих визан тий цев под чи нен ное поло же ние  или,  во вся ком слу чае, поло же ние,
не иду щее  ни  в  какое срав не ние  с  тем, кото рое  они зани ма ют  у латин ских
тео ло гов,  в осо бен но сти  у Авгу сти на.  И  в  этом основ ное раз ли чие сред не ве -
ко вой  мысли Вос то ка  и Запа да.

Авре лий Авгу стин («бла жен ный»  у пра во сла вных, «свя той»  у като ли -
ков) — кру пней ший фило соф  и тео лог древ не го запад но го хри сти ан ства,
Отец  и Учи тель Цер кви. Родил ся  в север ной Афри ке,  в нуми дий ском  г. Тага -
сте,  в 354  г. (Нуми дия  была  тогда про вин ци ей Запад ной Рим ской импе рии).
Началь ное обра зо ва ние полу чил  в Тага сте  и Мадав ре,  затем  для завер ше ния
обра зо ва ния отпра вил ся  в Кар фа ген (370  г.),  где обучал ся рито ри ке.  В 372  г.  от
вне брач ной  связи, кото рая про дол жа ет ся после дую щие 14  лет,  у  него рож да -
ет ся  сын, Адео дат.  С 374  г. Авгу стин начи на ет  сам пре по да вать рито ри ку, сна -
ча ла  в Кар фа ге не,  а  затем,  после пере ез да  в Ита лию,  в  Риме (383 г.)  и Мила не,
назы вав шем ся  тогда Медио лан (384–387  гг.).  В 386  г.  с  ним про ис хо дит духов -
ное пре об ра же ние («обра ще ние»),  и Авгу стин ста но вит ся веру ю щим хри сти -
а ни ном;  в 387  г.  он при ни ма ет кре ще ние  и посвя ща ет  себя духов но му слу же -
нию. Поки нув Медио лан,  он реша ет нав сег да воз вра тить ся  в Афри ку,  но  по
пути  на нес коль ко меся цев задер жи ва ет ся  в  Риме,  где уми ра ет  его  мать, свя -
тая Мони ка, хри сти ан ка, горя чо любив шая  сына  и всег да желав шая  видеть
его хри сти а ни ном ( отец Авгу сти на Патри ций  был языч ни ком, кре стив шим ся
толь ко  перед  смертью,  а  сам Авгу стин  был  с дет ства «огла шен ным»,  т.  е. допу -
щен ным  в цер ковь,  но  не посвя щен ным  в таин ства). Неза дол го  до смер ти
святой Мони ки  между  матерью  и  сыном  состоялась мисти че ская бесе да  об
ожи даю щем  душу веч ном бла жен стве.  В 388  г. Авгу стин воз вра ща ет ся  в
Афри ку,  где вме сте  с род ствен ни ка ми  и друзья ми, обра тив ши ми ся вме сте  с
ним  в хри сти ан ство, устраи ва ет мона ше ское обще жи тие  в род ном Тага сте.
Поз днее  он пере се ля ет ся  в при мор ский  город север ной Афри ки Гип пон,  где
ему прис ваи ва ют  сан пре сви те ра,  а  затем,  в 395  г.  он посвя ща ет ся  в епи ско пы
Гип по на.  В  этом горо де про те ка ет  вся  его даль ней шая дея тель ность, отме чен -
ная забо той  о  пастве, борь бой  за един ство цер кви  и неу стан ным лите ра тур -
ным твор че ством.  Умер Авгу стин  в 430  г.  в  момент  осады Гип по на ван да ла ми
Гей зе ри ха.

В духов ном разви тии  блаженного Авгу сти на осо бое зна че ние  имели сле -
дую щие собы тия.  В 19�лет нем воз ра сте, изу чая Цице ро на  как рито ра,  он
натол кнул ся  на  его фило со фский диа лог «Гор тен зий» ( ныне  почти утра чен -
ный),  в кото ром Цице рон вдох но вен но при зы вал чита те лей посвя тить  себя
цели ком фило со фии  и мудро сти, како вые  по  его убеж де нию толь ко  и  могут
при ве сти чело ве ка  к желан но му  для  него сча стью. Проч те ние  этого диа ло га
вызва ло  в  душе Авгу сти на боль шое смя те ние,  и  после  этого  он  уже никог да  не
утра чи вал инте ре са  и  любви  к фило со фии.  В поис ках мудро сти  он  тогда  же
обра тил ся  к  Библии,  но встре тив  в пер вых  же  ее кни гах  много,  как  ему  тогда
каза лось, нес ооб раз но го,  он дове рил ся кри ти кам Вет хо го Заве та мани хе ям,  с
кото ры ми  потом под дер жи вал тес ные отно ше ния  девять  лет,  вплоть  до при -
бы тия  в Медио лан. Разо ча ро ва ние  в дуа ли сти че ской мани хей ской тео рии
нача лось  еще  в Кар фа ге не, осо бен но  после бесе ды  с извест ным  тогда мани хе -
ем Фав стом, про тив кото ро го поз днее Авгу стин напи шет огром ный трак тат.
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По при бы тии  в  Рим  его скеп ти че ские настро ения уси ли ва ют ся  под влия ни ем
чте ния  книг Цице ро на  об «ака де ми ках», после до ва телях Арке си лая  и Кар не -
ада. Авгу стин отре ка ет ся  от мани хей ства  и оста ет ся неко то рое  время «скеп -
ти ком». Одна ко, ока зав шись  в Медио ла не  и встре тив шись  со зна ме ни тым
хри сти ан ским про по вед ни ком  и тео ло гом  св. Амвро си ем ( также  Отцом Цер -
к ви), кото рый тол ко вал  Библию  с помо щью  средств нео пла то низ ма, Авгу стин
вышел  из состоя ния ске пси са  и  вновь заин те ре со вал ся хри сти ан ством.
Этому спо соб ство ва ло  и пред при ня тое  им  в  это  время само стоя тель ное изу -
че ние  книг нео пла то ни ков (неко то рых трак та тов Пло ти на  в пере во де  Мария
Вик то ри на  и, воз мож но,  каких�то  работ Пор фи рия), кото рые убе ди ли  его  в
духов но сти  Бога  и нема те риаль но сти  души,  а  также  в  том,  что  зло несуб стан -
циаль но. Окон ча тель но пове рить  в истин ность хри сти ан ско го уче ния помо г -
ли  ему чте ние «Посла ний» апо сто ла  Павла, наи бо лее фило со фи че ско го  из
всех апо сто лов,  и рас ска зы  о  жизни хри сти ан ских отшель ни ков.  Обо  всем
этом Авгу стин подроб но рас ска зы ва ет  нам  в  своей «Испо ве ди».  После «обра -
ще ния»  и  в ожи да нии кре ще ния  он вме сте  со свои ми близ ки ми уе ди ня ет ся  на
вилле одно го  из  своих милан ских дру зей,  где сочи ня ет  ряд фило со фских диа -
ло гов,  в кото рых раз вен чи ва ет скеп ти цизм, дока зы ва ет неко ле би мость исти -
ны  и  то,  что нель зя  быть бла жен ным  без  веры  в  Бога.  В боль шин стве слу ча ев
аргу мен та ция  этих  и близ ких  к  ним  по вре ме ни сочи не ний —  чисто фило соф -
ская,  хотя ссы лки  на  Священное Писа ние  уже име ют ся ( см.: «Про тив ака де -
ми ков», « О поряд ке», « О бла жен ной  жизни», «Моно ло ги», « О музы ке»,
«О сво бод ной  воле»  и  другие).  В даль ней шем кон фес сио наль ный  и бого слов -
ский элемен ты  в про из ве де ниях Авгу сти на уси ли ва ют ся.  Все боль шее  место
зани ма ет поле ми ка  с рели гиоз ны ми оппо нен та ми: мани хе я ми, дона ти ста ми,
затем — пела ги а на ми.  Труды, посвя щен ные кри ти ке  этих  и дру гих  сект,
соста вля ют  около  трети собра ния сочи не ний Авгу сти на.  В  ходе  этой поле ми -
ки  он неред ко пред ла га ет  и соб ствен ные реше ния дог ма ти че ских,  а иног да  и
фило со фских вопро сов: напри мер, вопро са  о соот но ше нии сво бо ды  воли  и
бла го да ти. Зна чи тель ную  часть напи сан но го Авгу сти ном соста вля ют ком мен -
та рии  на библей ские  книги: «Тол ко ва ния Псал мов», ком мен та рий  на «Еван -
ге лие  от Иоан на»,  три раз ных ком мен та рия  на  Книгу  Бытия.  Среди сочи не -
ний, спе циаль но посвя щен ных хри сти ан ской дог ма ти ке, — фун да мен таль -
ный трак тат « О Тро и це», напи сан ный  с при вле че ни ем тео рии поз на ния  и
тон чай шей диа лек ти ки.  Два  самых зна ме ни тых про из ве де ния Авгу сти на
посвя ще ны фило со фии исто рии: пер вое — «Испо ведь» ( ок. 400  г.) содер жит  в
себе фило со фский ана лиз исто рии соб ствен ной ( и вооб ще инди ви ду аль ной
чело ве че ской)  души; вто рое — « О  граде Божи ем» ( после 410 г.) — фило со ф -
ский ана лиз  всей исто рии чело ве че ства, вклю чая граж дан скую, куль тур ную
и рели гиоз ную. Пово дом  для вто ро го сочи не ния послу жи ло разо ре ние  Рима
вест го та ми  в 410  г.  Это собы тие потря сло  тогда жите лей  всей Рим ской импе -
рии: гор дый  миф  о веч ном  Риме  был впер вые  тогда раз ве ян, каза лось  бы  было
дока за но  с оче вид но стью,  что  в  этом  мире  нет ниче го веч но го  и  что  пути Про -
ви де ния непред ска зу е мы. Напро тив, глу бо ко пере жив ший  эту ката стро фу
Авгу стин решил ся дока зать,  что  в печаль ной судь бе  Рима  и  всего язы че ско го
мира  есть  своя логи ка  и исто рия пред ска зу е ма,  если  в  ее пред ска за нии опи -
рать ся  на  Священное Писа ние. Вооб ще Авгу сти ну, вос пи тан но му  на кни гах
Цице ро на,  было свой ствен но  во  всем  искать логи ку  и рацио наль ные осно ва -
ния —  даже  там,  где  это  было  вовсе неу ме стно, напри мер,  в дог ма тах  веры.
Вме сте  с  тем  его афри кан ский тем пе ра мент (воз мож но,  он про ис хо дил  из
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рома ни зи ро ван ных нуми дий цев�бер бе ров) вынуж дал  его приз на вать  права
воли  и эмо ций. Поэ то му  его фило со фия обнару жи ва ет  в  себе  и  черты эле -
гант но го рим ско го рацио на лиз ма,  и  черты глу бо ко го психо ло гиз ма,  и приз на -
ки искрен ней, иду щей  от серд ца  веры. Систе ма ти че ско го фило соф ско го уче -
ния Авгу стин  не соз дал,  но  он выска зал ся прак ти че ски  по  всем важ ней шим
вопро сам фило соф ской тео рии, обсуж дав шим ся  в  его  время, при чем —  с
опре де лен ных пози ций,  с пози ций хри сти ан ско го пла то низ ма.  В тео рии поз -
на ния, логи ке,  в уче нии  о  бытии,  в эсте ти ке,  в боль шей  части психо ло гии  и
кос мо ло гии Авгу стин —  почти  чистый нео пла то ник.  Зато  в антро по ло гии  и
этике,  в уче нии  о про ис хож де нии  и судь бах  мира  и чело ве ка,  а  тем  более  в
уче нии  о фило соф ском смы сле  веры  и рели гии —  он  чистый хри сти а нин.  Что
же каса ет ся  самой  идеи  Бога,  то,  как  мы  уже  знаем, Пло тин  внес  в авгу сти -
нов скую трак тов ку хри сти ан ско го  Бога  свою весо мую  лепту.  Это  видно  и  по
трак та ту « О Тро и це»,  где опи са ние  идеи  Бога ведет ся иног да  в  тех  же тер ми -
нах,  что  и опи са ние Еди но го  у Пло ти на. Одна ко  чаще  при опи са нии  этой  идеи
Авгу стин поль зу ет ся психо ло ги че ски ми ана ло гия ми (напри мер,  Святая Тро и -
ца опи сы ва ет ся  по ана ло гии  с трой ствен ным един ством памя ти,  воли  и
разуме  ния), опи ра ясь  при  этом  на библей ское выска зы ва ние  о  том,  что « Бог
есть  Сущий»,  т. е. —  что  Бог  и  бытие —  одно  и  то  же ( у Пло ти на Еди ное  выше
бытия). Сни же ние  идеи  Бога  до уров ня  бытия осво бож да ло Авгу сти на  от
необхо ди мо сти слиш ком ирра цио наль ной тео ло гии. 

Доста точ но рацио наль на  и  его трак тов ка тра ди цион ной  для хри сти ан ства
про бле мы соот но ше ния  веры  и зна ния:  вера необхо ди ма  пока  мы  не  знаем,
хотя  само зна ние  выше  веры (« верю,  чтобы  понять!»). Одна ко дале ко  не  все,
во  что  мы  верим,  можно сей час про ве рить поз на ни ем (напри мер,  факты про -
шло го, собы тия буду ще го), поэ то му  вера быва ет полез на,  даже  когда зна ние
невоз мож но.  Вера  в  Бога  не толь ко  не исклю ча ет бого поз на ние,  но  и  ведет  к
нему. Важ ней шим  шагом  на  этом  пути явля ет ся чело ве че ское сам опоз на ние,
ибо  Бог  живет  не  вне  нас,  а  в  нашей  душе.  Он  есть  сама Исти на, оби таю щая  в
нашем  уме. Поэ то му  и вся кое истин ное зна ние (напри мер, зна ние гео ме трии
или зна ние  добра  и  зла) про ис хо дит бла го да ря оза ре нию све том боже ствен -
ной исти ны наше го  ума. Отвер гая сверх ра зум ное зна ние вме сте  с  идеей
сверх бы тия, Авгу стин уста на вли вал пре де лом поз на ва тель ных стре мле ний
чистый  и совер шен ный  Разум  Бога, обра зом кото ро го явля ет ся чело ве че ский
разум. Вме сте  с  тем  он  не пре не бре гал  и чув ствен ным поз на ни ем, счи тая чув -
ства  сами  по  себе безо ши боч ны ми сви де те ля ми реаль но сти.  Он раз ра бо тал
чрез вы чай но тон кую тео рию вре ме ни, счи тая  время,  с  одной сто ро ны, поряд -
ком сле до ва ния явле ний,  с дру гой — фор мой чув ствен но го вос при я тия  этих
явле ний.  В  этом  он опе ре дил  на  много сто ле тий  и Лейбни ца,  и  Канта. Совер -
шен но  новым тео ре ти че ским резуль та том  была фило со фия исто рии Авгу сти -
на.  Он впер вые пред ста вил исто рию  как разви тие  всего чело ве че ско го обще -
ства  по еди но му, пред на чер тан но му Про ви де ни ем  плану, напра влен но му  к
одной  цели: спа се нию « града  Божия»  и поги бе ли « града зем но го», пони мая
под « двумя гра да ми» пере ме шан ные  друг  с дру гом сооб ще ства «себя люб цев»
и «бого люб цев». Под чи няя  этой эсха то ло ги че ской  идее  все собы тия реаль ной
и леген дар ной исто рии, Авгу стин под го то вил  своей кон цеп ци ей  идею объек -
тив но го исто ри че ско го зако на, под хва чен ную  потом Геге лем  и Марк сом.
Влия ние Авгу сти на  в после дую щие  века  было огром ным. Ран нее запад ное
Сред не ве ко вье нахо ди лось  почти пол но стью  под воз дей стви ем  его  идей.  Их
широ ко исполь зо ва ли  и  такие стол пы схо ла сти ки,  как  Фома Аквин ский,  Дунс
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Скот  и  Оккам,  ему подра жал Петрар ка, род ствен ные Авгу сти ну взгля ды раз -
ви ва ли поз днее  Декарт,  Лейбниц, Маль бранш. Авгу сти ни ан ство  имеет влия -
ние  и  в  наше  время.

«Арео па ги ти ки». Свод сочи не ний, извест ный  под  общим наз ва ни ем
«Арео па ги ти ки», вклю ча ет  в  себя четы ре трак та та — « О боже ствен ных име -
нах», «Мисти че ское бого сло вие», « О небес ной иерар хии», « О цер ков ной
иерар хии», —  десять  писем  и нес коль ко гим нов.  С момен та  их появле ния  в
VI в.  их автор ство при пи сы ва лось Дио ни сию Арео па ги ту, упо мя ну то му  в
Священном Писа нии («Дея ния Апо сто лов», 17, 34).  Столь почет ное автор ство
дол гое  время каза лось досто вер ным (нес мо тря  даже  на  то,  что  было отверг ну -
то  при Юсти ни ане цер ков ны ми собо ра ми),  так  как впол не соот вет ство ва ло
необы чай ной глу би не  мысли, возвы шен но сти  слога  и исклю чи тель ной бого -
слов ской зна чи мо сти  этих про из ве де ний.  К  тому  же  они отли ча лись  тем,  что
при обсуж де нии  самых труд ных  и  самых таин ствен ных бого слов ских вопро -
сов  в  них  не допу ска лось  ни малей ших откло не ний  от кано нов пра во сла вия.
Одна ко поз днее  стало воз ни кать сом не ние: поче му  до  VI  в.  никто  из хри сти -
ан ских авто ри те тов, вклю чая  самых осве до млен ных,  ни  разу  не упо ми на ет
эти выдаю щие ся про из ве де ния?  Это сом не ние побу ди ло спе циа ли стов  в
даль ней шем (начи ная  с Эраз ма Рот тер дам ско го  и поз днее, осо бен но  в  конце
XIX  в.) тща тель но про а на ли зи ро вать «Арео па ги ти ки»  с фило ло ги че ской  и
исто ри ко�фи ло соф ской  точки зре ния.  При  этом  было уста но вле но,  что гре че -
ский  язык сочи не ний  имеет  черты, отли чаю щие  его  от  языка  I  в.,  а  в спо со бах
рас суж де ния авто ра име ют ся приз на ки влия ния нео пла то низ ма ( и  даже позд -
не го),  вплоть  до  почти точ ных сов па де ний.  Так воз ник «арео па гит ский
вопрос». Авто ра сочи не ний  стали име но вать Псев до�Дио ни си ем. Одна ко  и  до
сих  пор  этот  вопрос нель зя приз нать окон ча тель но решен ным. Боль шин ство
кри ти ков скло ня ет ся  к мне нию,  что «Арео па ги ти ки»  были напи са ны авто ром,
нахо див шим ся  под силь ным влия ни ем фило со фии Про кла (410–485  гг.),
где�то  во вто рой поло ви не  V в.  или нача ле  VI  в. ( И. Стиг лмайр,  Г.  Кох  и
другие). Дру гие,  как, напри мер,  П. Пера, отно сят  их соз да ние  к  концу  IV —
н а ч а  л у   
V в., усма три вая  в  них воз дей ствие  идей кап па до кий ской  школы.  Ш. И. Ну цу -
би дзе  и, неза ви си мо  от  него,  Э. Хониг ман выдви ну ли гипо те зу  о тож де стве
Псев до�Дио ни сия  с  Петром Иве ром, визан тий ским мона хом гру зин ско го
про ис хож де ния, жив шим  в пале стин ской  Газе  в  V  в.  Но  и  в  этой гипо те зе  есть
нема ло сом ни тель но го.  Ясно толь ко  то,  что  все «Арео па ги ти ки» напи са ны
одним авто ром, вла дев шим мето дом  и язы ком, кото рые при ме ня ли  и нео пла -
то ни ки.  В тек сте трак та тов при во дят ся наз ва ния  и неко то рых дру гих сочи не -
ний Дио ни сия, кото рые  не  вошли  в кор пус «Арео па ги тик»  и вооб ще  не сох ра -
ни лись: «Бого слов ские очер ки», «Сим во ли че ское бого сло вие», « О свой ствах
и  чинах ангель ских» ( это сочи не ние, воз мож но, тож де ствен но трак та ту
«О небес ной иерар хии»), « О  душе»  и  другие.  В тек сте име ют ся  также ука за -
ния  на хро но ло ги че скую после до ва тель ность напи са ния трак та тов.  В  этой
после до ва тель но сти  они пере чи сле ны  нами  в нача ле наше го  этюда.

Фило со фия «Арео па ги тик», совер шен но неот де ли мая  от бого сло вия,  в
общих чер тах выгля дит  так.  Ее  целью слу жит поз на ние  Бога  и  мира. Одна ко
поз на ние  Бога пред ста вля ет боль шие труд но сти, посколь ку  Бог  в  своей сущ но -
сти,  т.  е.  каков  Он  есть  на  самом  деле, непоз на ва ем  и  может  быть  узнан толь ко
по  своим про явле ниям («энер ги ям»)  и сим во лам, заклю чен ным  в боже ствен -
ном Откро ве нии —  в Священном Писа нии.  В опре де лен ном смы сле  и  сам  мир
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слу жит сим во лом свое го Твор ца —  Бога. Поэ то му  и бого поз на ние, бого сло вие,
может  быть  либо утвер ди тель ное («ката фа ти че ское»),  когда  о  Боге утвер жда -
ет ся  нечто отно ся ще еся  не  к  его сущ но сти,  а  к исхо дя щим  от  него энер ги ям;
либо отри ца тель ное («апо фа ти че ское») — возво дя щее  к сущ но сти  Бога  путем
отри ца ния  всего  того,  что  к  ней  не отно сит ся.  Кроме  того,  может суще ство вать
бого сло вие «сим во ли че ское», изъяс няю щее  слова, ска зан ные  о  Боге  в
Священном Писа нии,  как сим во лы скры ваю ще го ся  за  ними духов но го содер -
жа ния.  По приз на нию авто ра «Арео па ги тик» ката фа ти че ский  и сим во ли че -
ский  пути бого поз на ния явля ют ся зна чи тель но  менее эффек тив ны ми,  чем
путь апо фа ти че ский. Ката фа ти че ское бого сло вие осно ва но  на ана ло гии  и
подра зу ме вае мой бес ко неч ной интен си фи ка ции поня тия. Напри мер,  верно,
что  Бог  велик,  но при пи сы вая  это каче ство  Богу,  мы дол жны пом нить,  что  все
наши, чело ве че ские, пред ста вле ния  о вели чии  не  идут  ни  в  какое срав не ние  с
бес ко неч ным вели чи ем  Бога,  что  наша ана ло гия  с «вели ким» услов на.  Так  что
боже ствен ное вели чие  мы все�та ки  не  можем поз нать. При мер но  так  же
обсто ит  дело  с сим во ли че ским бого сло ви ем. Библей ские рас ска зы  о  том,  что
Бог  имеет  руки,  ноги,  глаза,  что  он гне ва ет ся,  ходит  по  земле, отды ха ет  и  т.  п.,
мы  можем, конеч но, истол ко вать ино ска за тель но  и духов но, сооб раз но боже -
ствен но му досто ин ству.  Но  нет ника кой гаран тии,  что  наше истол ко ва ние
будет истин ным.  Даже созер ца ние кра со ты  и целе со об раз но сти  мира  как сим -
во лов мудро сти  их Твор ца  дает  нам  лишь воз мож ность удо сто ве рить ся,  что
Тво рец  этого  мира суще ству ет,  но  не позво ля ет  нам лицез реть  Его.  Таким
обра зом,  оба ука зан ные  пути при во дят  в  конце кон цов  к отри ца нию,  к нез на -
нию. Сле до ва тель но,  путь отри ца ния,  путь поз на ния  через нез на ние,  и  есть
един ствен но пра виль ный  путь. Апо фа ти че ское бого сло вие назы ва ет ся  также
«мисти че ским»,  т.  е. таин ствен ным,  так  как  в  нем раскры тие  тайны боже -
ствен но го суще ства дости га ет ся посред ством  как  раз осоз на ния  его таин -
ствен но сти, непо сти жи мо сти. При чи на непо сти жи мо сти  Бога  в  том,  что, буду -
чи абсо лют но тран сцен дент ным  и беспре дель ным,  он  не под да ет ся ника ким
логи че ским опре де ле ниям  и  не  может  быть выра жен  ни  в  каких сло вах  этого
мира.  В  силу  своей неис чер па е мой пол но ты  и пре вос ход ства  над  всем мысли -
мым  он  не  есть  даже  ни что�ли бо  сущее,  ни что�ли бо не�су щее;  ни  тьма,  ни
свет;  ни заблуж де ние,  ни исти на;  ни веч ность,  ни  время.  Для чело ве че ско го
ума пре из бы точ ность боже ствен но го  света ока зы ва ет ся непро ни ца емым мра -
ком, кото рый пости га ет ся  через осоз на ние пол но го неве де ния. Одна ко  это —
знаю щее, прос ве щен ное неве де ние, наи бо лее соот вет ствую щее тран сцен -
дент ной сущ но сти  Бога. «Арео па ги ти ки»  в  этом вопро се  мало  чем отли ча ют ся
от Пло ти на  и Про кла.  Но  они  идут  еще даль ше: Пло тин оста влял сво е му пер во -
на ча лу  по край ней  мере  имена Еди но го  и  Блага,  в мисти че ском бого сло вии
«Арео па га тик»  Бог ста вит ся  выше про ти во по лож но стей еди но го  и мно го го,
добра  и  зла. Впро чем,  в ката фа ти че ском бого сло вии  эти поня тия трак ту ют ся
впол не  в  духе нео пла то низ ма: един ство  Бога —  как абсо лют ное един ство;
зло —  как недо ста ток  или отсут ствие  добра,  т.  е.  как  нечто  не имею щее соб -
ствен ной суб стан ции.  Более ори ги наль ны «Арео па ги ти ки»  в уче нии  об иерар -
хии («свя щен но на ча лии») суще го,  в кото ром зем ное чело ве че ское сооб ще ство
мыслит ся  как все лен ская цер ков ная орга ни за ция, слу жа щая зер ка лом орга ни -
за ции небес но го сооб ще ства анге лов.

Зна че ние «Арео па ги тик»  в исто рии фило со фии труд но перео це нить.
В Визан тии  и сла вян ском  мире  это  был  на про тя же нии  веков  высший эта лон
бого слов ской  и фило соф ской  мысли.  Все кру пней шие визан тий ские тео ло ги,



242

Раздел III. Философия в Средние века

начи ная  с Мак си ма Испо вед ни ка  и кон чая Гри го ри ем Пала мой, опи ра лись  на
их авто ри тет. Трак та ты Дио ни сия  стали пер вы ми фило со фски ми тру да ми,
пере ве ден ны ми  на древ не рус ский  язык.  Они суще ствен но повлия ли  в недав -
ние вре ме на  на  таких рус ских фило со фов,  как  В. Соло вьев,  П. Фло рен ский,
С. Бул га ков,  В. Лос ский  и  другие.  В Запад ной Евро пе  они  стали извест ны
толь ко  в  IX  в.,  когда  были пере ве де ны  на  латынь Эриу ге ной, пере нес шим
мно гие  идеи «Арео па ги тик»  в  свой  труд « О раз де ле нии при ро ды».  В  XIII  в.
они полу чи ли  на Запа де все об щее приз на ние.  Их высо ко  чтил  Фома Аквин -
ский,  ими вдох но влял ся  Экхарт. Осо бен но силь ное воз дей ствие  они ока за ли
на Нико лая Кузан ско го.

Ани ций Ман лий Тор кват Севе рин Боэ ций ( ок. 480 —  ок. 524  гг.)  жил  в  один
из  самых труд ных  и кри ти че ских перио дов евро пей ской исто рии —  в  период
кру ше ния антич ной циви ли за ции  и всту пле ния Запад ной Евро пы  в  эпоху
ран нес ред не ве ко во го вар вар ства.  В  свете перс пек ти вы даль ней ше го разви -
тия куль ту ры пер во оче ред ной зада чей дан но го перио да  было спа се ние духов -
ных цен но стей антич но го  мира  путем вклю че ния  их  в фор ми рую щий ся уни -
вер сум сред не ве ко вой  мысли. Реше нию  этой зада чи  и посвя тил Боэ ций  все
свое науч но�фи ло соф ское твор че ство.

Пер вым кру пным резуль та том  его науч ной дея тель но сти  была пере да ча
латин ско му Сред не ве ко вью древ не гре че ских  наук «мате ма ти че ско го»
цикла,  т.  е.  наук «ква дри ви у ма».  По сви де тель ству  его совре мен ни ка Фла вия
Кас сиодо ра, Боэ ций  уже  в юно сти пере вел  с гре че ско го  на латин ский сочи -
не ния Архи ме да, Евкли да, Пто ле мея  и Нико ма ха, никог да  ранее  не пере во -
див шие ся,  так  как гре че ский  язык всег да оста вал ся обще ев ро пей ским язы -
ком антич ной  науки.  Когда  в после дую щий  период ран не го Сред не ве ко вья
гре че ский  язык  был  почти пол но стью  забыт  на Запа де, пере во ды Боэ ция,  а
точ нее, соста влен ные  на  их осно ве учеб ные руко вод ства (Insti tu tion es), ока -
за лись  на дол гие сто ле тия  едва  ли  не един ствен ной воз мож но стью зна ком -
ства лати нян  с элемен та ми антич но го мате ма ти че ско го зна ния.  Во вся ком
слу чае, боэ ци ев ские трак та ты  по ариф ме ти ке (Insti tu tio arithmet ica)  и музы -
ке (Insti tu tio mus ica) вхо ди ли  в обя за тель ный обра зо ва тель ный мини мум
запад но ев ро пей ско го уче но го  вплоть  до  XV  в.,  а  в уни вер си те тах  Англии
изуча  лись  еще  и  в  XVIII в.

Не  менее зна чи те лен  вклад Боэ ция  в сред не ве ко вую логи ку ( т.  е. «диа лек -
ти ку» —  третью  часть «три ви у ма»), кото рая  и  самим  своим воз ни кно ве ни ем
и  почти  всем  своим содер жа ни ем  до сере ди ны  XII  в.  была обя за на  его латин -
ским перево дам  и ком мен та риям.  На дан ном  этапе осно ву  этой логи ки соста -
вля ли боэ ци ев ские пере во ды «Кате го рий»  и « Об истол ко ва нии» Ари сто те ля
и «Isa go ge» Пор фи рия, всег да вос при ни мав ши еся  вкупе  с  его  же ком мен та -
рия ми  на  эти рабо ты. Извест но,  что  в  двух ком мен та риях Боэ ция  на «Isa go ge»
была впер вые  четко сфор му ли ро ва на поста влен ная  ранее Пор фи ри ем про -
бле ма уни вер са лий — про бле ма, кото рой суж де но  было  стать  одной  из цен -
траль ных  во  всей схо ла сти че ской фило со фии.  Более  того, Боэ ций ука зал
здесь  и  на воз мож ные спо со бы  ее реше ния (спо соб Пла то на  и спо соб Ари сто -
те ля), утвер див ши еся  потом  в сред не ве ко вом реа лиз ме  и номи на лиз ме.
Таким обра зом,  в  своих логи че ских рабо тах Боэ ций высту пил  как зачи на тель
схо ла сти ки.

То  же  самое  можно ска зать  и  о  его «тео ло ги че ских трак та тах», при над леж -
ность кото рых Боэ цию  долго оспа ри ва лась  и  была убе ди тель но дока за на толь -
ко  в  конце XIX в. Гер ма ном Узе не ром. Исто ри че ское зна че ние  этих трак та тов
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чрез вы чай но вели ко. Мар тин Граб манн, извест ный  томист  и исто рик фило -
со фии,  не  без осно ва ний счи тал,  что  из  всего насле дия Боэ ция имен но  они
ока за ли наи боль шее влия ние  на фор ми ро ва ние схо ла сти че ско го мето да.
Хотя пред ме том  этих трак та тов слу жат вопро сы бого слов ской дог ма ти ки,  их
метод оста ет ся  чисто фило со фским, ари сто те лев ским  и логи сти че ским  по
духу.  Они напо ми на ют вир туоз ные упраж не ния музы кан та  на про из воль но
задан ную  тему. Про ис хож де ние  и зна че ние  темы  мало инте ре су ет Боэ ция,
все  его вни ма ние сосре до то чи ва ет ся  на кра со те  и убе ди тель но сти дока за -
тельств,  на вза им ных пере хо дах  и пере ли вах поня тий.  Так,  в трак та те « De Tri -
ni ta te»  вопрос  о боже ствен ном трие дин стве раз би ра ет ся  путем тон чай ше го
ана ли за пла то нов ской поня тий ной  пары «тож де ство�раз ли чие»  и деся ти ари -
сто те лев ских кате го рий.  В трак та те про тив Евти хия  и Несто рия тео ло ги че ски
и «поли ти че ски»  острая  в  то  время про бле ма един ства  двух при род Хри ста
обсуж да ет ся  на уров не логи че ско го ана ли за тер ми нов « бытие», «суб стан -
ция», «при ро да», «сущ ность», «лич ность.  В  духе фило со фских упраж не ний,  а
не рели ги оз но го сочи ни тель ства напи са ны  и  два дру гих тео ло ги че ских трак -
та та Боэ ция. Рас су доч ная запад ная схо ла сти ка перей мет  потом  эту мане ру  у
Боэ ция,  ее тео ло ги че ские сочи не ния  часто  будут напо ми нать хре сто ма тии  по
логи ке.

Послед ним  и  самым зна ме ни тым про из ве де ни ем Боэ ция явля ет ся  его
фило соф ско�по э ти че ский  шедевр «Уте ше ние Фило со фи ей» —  самая попу -
ляр ная  книга  в Сред ние  века, наз ван ная поз днее «золо той кни гой» ( Эдвард
Гиб бон).  Она  была соз да на фило со фом  при весь ма дра ма ти че ских обстоя -
тель ствах:  в ожи да нии  казни,  в тюрь ме,  куда  он  был бро шен  по ука за нию тог -
да шне го пра ви те ля Ита лии, ост гот ско го коро ля Тео до ри ха, неза дол го  до
этого возвы сив ше го Боэ ция  до поло же ния свое го пер во го мини стра.

Как  и боль шин ство дру гих  книг, напи сан ных  в тюрем ных застен ках  или  в
изгна нии, «Уте ше ние Фило со фи ей» —  книга авто био гра фи че ская. Одна ко
это авто био гра фия фило со фа, фило со фская испо ведь,  где послед не му ана ли -
зу под вер га ют ся  не столь ко  факты лич ной  жизни, сколь ко соб ствен ное миро -
воз зре ние  и руко во дя щие мораль ные прин ци пы,  где  все мучив шие  в про -
шлом фило со фские вопро сы  вновь вста ют  с небы ва лой остро той  и полу ча ют
нако нец реше ние  в соот вет ствии  со  всем опы том про жи той  жизни. Судь ба
сде ла ла Боэ ция поли ги сто ром  и эклек ти ком.  Он оста ет ся  таким  и  в «Уте ше -
нии».  Для выра же ния  своих сокро вен ных  мыслей  и пере жи ва ний  он поль зу -
ет ся  всем арсе на лом ког да�то осво ен ных лите ра тур ных  средств  и прие мов —
поэ ти че ских, про за и че ских  и  даже дра ма ти че ских, сов ме щая  в  одном про из -
ве де нии мно го раз лич ные  жанры: «про треп тик» —  по при ме ру Ари сто те ля,
Цице ро на  и Ямвли ха; сату ру —  в подра жа ние Вар ро ну  и Мар ци а ну Капел ле;
сокра ти че ский диа лог —  в подра жа ние Пла то ну; мораль ную диат ри бу —  по
при ме ру сто иков; испо ведь — сле дуя, воз мож но, Авгу сти ну; спе ку ля тив -
но�фи ло со фский трак тат —  в  духе Пор фи рия.  То  же  можно ска зать  и  об
идей ном содер жа нии «Уте ше ния». Боэ ций зат ра ги ва ет  здесь  в  той  или  иной
мере  почти  весь  круг извест ных Антич но сти фун да мен таль ных фило со фских
про блем,  но  в  их реше нии  он про явля ет боль ше пони ма ния  и осве до млен но -
сти,  чем твор че ской ори ги наль но сти.  В вопро сах онто ло гии  и кос мо ло гии  он
в основ ном сле ду ет Пла то ну  и нео пла то ни кам, широ ко исполь зуя пла то нов -
ский « Тимей»,  а  также  их пред ше ствен ни кам — орфи кам  и пифа го рей цам.
Кроме  того,  в  двух кар ди наль ных пунк тах  своих рас суж де ний;  а имен но,  при
опре де ле нии поня тия «слу чай ность» ( Cons.  V,  pr.  I (313))  и поня тия вре мен ной
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без на чаль но сти  и бес ко неч но сти  мира ( Cons.  V,  pr. 6 (349)),  он опи ра ет ся  на
авто ри тет Ари сто те ля, ссы ла ясь  на соот вет ствую щие  места «Физи ки»  и
«О небе».  Не забы ва ет  он  и  своих настав ни ков  в есте ствоз на нии.  Его глу бо -
кие раз мы шле ния  о нес оиз ме ри мо сти конеч ных  и бес ко неч ных вели чин
(Cons.  II,  рr. 7 (158)) вдох но вле ны заня тия ми гре че ской мате ма ти кой  и вос хо -
дят, воз мож но,  к  идеям Архи та, Архи ме да  или Дио фан та,  а  его срав не ние зем -
но го  шара  с точ кой вну три небес ной  сферы  он  сам возво дит  к Пто ле мею
(Cons.  II,  pr. 7 (156)). 

Что  же каса ет ся антро по ло гии  и тео рии поз на ния,  то  здесь Боэ ций  почти
чистый пла то ник.  Тело  он назы ва ет тем ни цей  души,  хотя  идею бес смер тия
души оце ни ва ет  лишь  как веро ят ную,  а  не досто вер ную ( Cons.  II,  pr. 7 (159)).
Он гово рит,  что исти на оби та ет « в глу би нах чело ве че ско го  духа»,  а  ее поз на -
ние состо ит  в при по ми на нии ( Cons.  III,  m. 11 (242–244)).  Не отри цая пол но -
стью  роль  чувств  в поз на нии  и утвер ждая  даже,  что  в поз на ва тель ном  акте
гене ти че ски пер ви чен чув ствен ный  объект, Боэ ций вме сте  с пла то ни ка ми
высту па ет про тив стои че ско го  и эпи ку рей ско го сен суа лиз ма, про тив  идеи
души  как tabu la  rasa ( Cons.  V,  m. 4 (339)).  В  пятой  книге «Уте ше ния»,  где тео -
рия зна ния рас сма три ва ет ся доволь но подроб но,  он ана ли зи ру ет четы ре вос -
хо дя щие сту пе ни поз на ния (чув ство, вооб ра же ние, рас су док,  разум)  в  духе
гно се оло гии Пло ти на, под чер ки вая фор маль ную неза ви си мость  высших сту -
пе ней  от низ ших  и настаи вая  на решаю щей  роли актив но сти  ума ( а  не вне ш -
не го воз дей ствия)  в поз на ва тель ном про цес се ( Cons.  V,  pr. 4). 

Нако нец,  этика «Уте ше ния» обнару жи ва ет  целый  спектр влия ний  и заим -
ство ва ний. Худо же ствен ный харак тер пер вой поло ви ны рабо ты рас по ла гал  к
широ ко му исполь зо ва нию  идей, обра зов  и при ме ров попу ляр ной гре че ской  и
рим ской мора ли сти ки.  Моделью  для  этой  части, по�ви ди мо му, послу жил ари -
сто те лев ский «Про треп тик»  и, воз мож но, цице ро нов ский «Гор тен зий»  или
его  же, Цице ро на, «Уте ше ние» ( все  эти про из ве де ния  ныне утра че ны). Влия -
ние сто иков,  из кото рых  в  книге ува жи тель но упо ми на ют ся римля не  Каний,
Соран  и Сене ка, ощу ща ет ся  в пре не бре жи тель ном отно ше нии Боэ ция  к
«внеш ним бла гам»,  а  также  в уче нии  о при род ном равен стве  всех  людей
(Cons.  III,  m. 6).

Во вто рой поло ви не рабо ты,  по харак те ру  более ака де ми че ской, гос под -
ству ют  идеи пла то ни ков. Осо бен но пока за тель но отож дест вле ние Боэ ци ем
«Блага»  и «Еди но го»  и тол ко ва ние вся ко го частич но го  блага,  как  блага  по при -
ча стию  к Еди но му,  а само го «един ства» —  как нача ла вся ко го  бытия ( Cons.  III,
pr. 11).  Здесь Боэ ций  почти пов то ря ет Пло ти на.  Итак, оспа ри вать эклек ти че -
ский харак тер глав но го  труда Боэ ция  не пред ста вля ет ся воз мож ным. Вме сте
с  тем  вряд  ли  прав  был  Г. Узе нер, счи тав ший «Уте ше ние Фило со фи ей»  в
основ ной  части про стым пере ло же ни ем ари сто те лев ско го «Про треп ти ка»  и
ком пи ля ци ей  из нес коль ких сочи не ний нео пла то ни ков, оста вляя автор ству
Боэ ция толь ко авто био гра фи че ское вве де ние  и  стихи, каче ство кото рых  он
рас це ни вал весь ма  низко. Про тив подоб ной гипер кри ти ки гово рит  хотя  бы
то,  что «Уте ше ние» — про из ве де ние впол не цель ное, про ни кну тое  одним
настро ени ем  и под чи нен ное  во  всех  своих  частях  одной зада че: опре де ле нию
того,  что  такое чело ве че ское сча стье  и како вы  пути  его дости же ния.  Как
видно  из содер жа ния рабо ты,  для реше ния  этой зада чи  на  помощь узни ку
Боэ цию при хо дит Фило со фия, обра зом кото рой Боэ ций сим во ли зи ру ет  не
одну какую�ли бо фило со фскую  школу  или систе му,  а  всю кни жную  и житей -
скую  мудрость, прио бре тен ную  им  в про шед шие  годы.  Ясно,  что  весь после -
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дую щий диа лог Боэ ция  с Фило со фи ей —  это диа лог  с памя тью,  где  идеи, вну -
шен ные ког да�то кни га ми Пла то на, Ари сто те ля, Сене ки  и  их после до ва те лей,
сосед ству ют  друг  с дру гом  и слу жат толь ко сред ства ми  для реше ния глав но го
вопро са  о сча стье. Отсю да эклек тизм.

Одна ко инте рес но,  что имен но  в цен траль ном вопро се  о сча стье Боэ ций
про явля ет извест ную само стоя тель ность,  хотя  это ско рее само стоя тель ность
логи ка,  а  не фило со фа ( если, конеч но, раз ли чать  то  и дру гое). Ста ра ясь уста -
но вить,  что  же  есть под лин ное  и проч ное сча стье («бла жен ство» — bea ti tu do),
он  дает пре крас ный при мер апа го ги че ско го индук тив но го рас суж де ния,
кото рое начи на ет ся  с дока за тель ства  того,  что сча стье  не  есть про стая  удача,
и завер ша ет ся  в  конце  книги фак ти че ски утвер жде ни ем,  что сча стье  есть
сво бо да, сое ди нен ная  с поз на ни ем необхо ди мо сти.  В  ходе  этого рас суж де ния
Боэ ций  дает нес коль ко про ме жу точ ных опре де ле ний «бла жен ства», поль зо -
вав ших ся  в Сред ние  века все об щим приз на ни ем.  В  своих опре де ле ниях  он
исхо дит  из  того,  что бла жен ство  есть неко то рое  благо  для чело ве ка,  но  такое,
что « если кто�ни будь  им обла да ет,  тот ниче го боль ше го ( nihil ulte rius)  не
может  и  желать» ( Cons.  III,  pr. 2 (176)). Отсю да  он выво дит сле дую щие зна ме -
ни тые фор му лы: «Бла жен ство —  это состоя ние изо би лия  всех  благ,  не имею -
щее  нужды  ни  в  чем  чужом (ali e num),  т.  е. само до ста точ ное» ( Cons.  Ill,  pr. 2
(179)); «Бла жен ство  есть совер шен ное состоя ние, дости га е мое стя жа ни ем
всех  благ» ( Cons.  III,  pr. 2 (176)). Послед нее опре де ле ние  было  потом исполь -
зо ва но,  в част но сти,  Фомой Аквин ским.  К  теме «сча стья»  в «Уте ше нии» отно -
сят ся  не толь ко клас си че ские опре де ле ния,  но  и  яркие боэ ци ев ские афо риз -
мы. Напри мер: « Ничто рож ден ное  не быва ет постоян ным» ( Cons.  II,  pr. 4),
или: «Никог да фор ту на  не сде ла ет  твоим  того,  что при ро да сде ла ла  тебе чуж -
дым» ( Cons.  II,  рr. 5 (133).

Но  мы пред ста ви ли  бы Боэ ция слиш ком свет ским мысли те лем  и ута и ли
бы,  может  быть, харак тер ней шую  черту фило со фии «Уте ше ния»,  если  бы
забы ли  о теиз ме  этого про из ве де ния.  Дело  в  том,  что еди ное и все ох ва ты ваю -
щее  Благо, обла да ние кото рым дела ет чело ве ка под лин но счаст ли вым, —  это,
по уче нию Боэ ция,  Бог. Боэ ций —  сын свое го  века.  Как  и  все  его совре мен ни -
ки, сви де те ли устра шаю щих  и непо сти жи мых  для  них исто ри че ских ката -
клиз мов, лишен ные  веры  в воз мож ность устро ения  дел чело ве че ских  здесь,
на  земле,  он нахо дит  в  мысли  о  Боге  свое послед нее уте ше ние, послед нюю
гавань, укры ваю щую,  по  его сло вам, « всех нес част ных  от  бурь стра стей  и
жиз нен ных нев згод» ( Cons.  III,  m. 10 (234)).  Его  вера  в  Бога —  это  и реак ция  на
пло хой  мир.

И  все  же Боэ ций  не изме ня ет  себе,  даже пере хо дя  на пози ции теис ти че -
ской  этики.  Его глав ный инте рес  и  здесь оста ет ся свя зан ным  с логи кой,  с точ -
ны ми фор му ли ров ка ми, опре де ле ния ми  и спо со ба ми дока за тельств.  За  пять
веков  до Ансель ма Кен тер бе рий ско го  он фор му ли ру ет нес коль ко дока за -
тельств  бытия  Бога ( Cons.  III,  pr. 10), извест ных Сред не ве ко вью  по ансель мов -
ским рабо там «Mono lo gion»  и «Pro slo gion».  В послед ней  книге «Уте ше ния»  он
вво дит исполь зо ван ное  потом Спи но зой  и Лейбни цем раз ли че ние  двух  видов
необхо ди мо сти: «про стой»,  или абсо лют ной,  и «услов ной»,  или гипо те ти че -
ской ( Cons.  V,  рr. 6 (351)),  а  также раз ли че ние «веч но сти» (aeter ni tas)  и «вре -
мен ной непре рыв но сти»,  т.  е. вре мен ной без на чаль но сти  и бес ко неч но сти
(per pe tu a li tas).  В  связи  с  этим Боэ ций  дает  свою про сла влен ную фор му лу
опре де ле ния «веч но сти»: Aeter ni tas igi tur  est inter mi na bi lis  vitae  tota  simul  et
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perf ec ta pos ses sio — «Веч ность...  есть цело куп ное обла да ние  сразу  всей пол -
но той бес ко неч ной  жизни» ( Cons.  V,  pr. 6 (348)).

В  своей осно ве миро воз зре ние Боэ ция оста ет ся теис ти че ским.  Но  можно
ли наз вать  его «тео ло ги че ским»  или рели ги оз но�хри сти ан ским?  Или  же
теизм Боэ ция  чисто фило соф ско го  плана? Ско рее послед нее. Напри мер,
буду чи теи стом, Боэ ций  вряд  ли  может  быть наз ван кре а цио ни стом,  если  под
«кре а цио низ мом» пони мать кон цеп цию тво ре ния  Богом  мира « из ниче го»,
свой ствен ную орто док саль но му хри сти ан ству. Тер мин «cre a tor» («тво рец»)
Боэ ций вооб ще никог да  не упо тре бля ет, пред по чи тая обыч ные  у латин ских
пла то ни ков (Хал ци дия, Мак ро бия) тер ми ны «auc tor» («соз да тель», « мастер»)
и «con di tor» («учре ди тель», «осно ва тель»).  Если  же  учесть  еще  и  то,  что  во
мно гих совер шен но сход ных кос мо ло ги че ских кон тек стах «Уте ше ния»  он  с
оди на ко вой готов но стью упо тре бля ет  то  слово « Бог» ( Deus),  то  слово «при ро -
да» (Natu ra),  и  при  этом  слово «при ро да»  чаще,  чем  слово « Бог», ста нет  ясно,
что  теизм Боэ ция  имеет  еще  много обще го  с антич ным пан те из мом.  В  то  же
время  в эти че ском  плане  он  ближе  к теиз му хри сти ан ско му.  Бог «Уте ше -
ния» —  это Бог�лич ность,  Бог, любя щий  свой  мир, поже лав ший соз дать чело -
ве ка  по сво е му подо бию  и вне млю щий  его моли твам.  Но, оце ни вая  теизм Боэ -
ция,  мы  не дол жны забы вать  и  того,  что  в «Уте ше нии»  нет  ни  одной ссы лки  на
Свя щен ное Писа ние  и  Отцов Цер кви,  нет вооб ще  ни одно го упо ми на ния  о
хри сти ан стве.  И  как  бы  там  ни  было,  одно  можно ска зать  с пол ной опре де лен -
но стью: «Уте ше ние» —  книга  не бого слов ская,  а фило со фская».

«Уте ше ние Фило со фи ей» — послед няя  книга Боэ ция,  а  может  быть,  и
послед нее  чисто фило соф ское про из ве де ние антич но го  мира.  В 524  г. Боэ ций
был каз нен,  а  через пять  лет декре том Юсти ни ана  были нав сег да зак ры ты
афин ские фило со фские  школы, вклю чая Ака де мию, кото рой  столь мно гим
был обя зан Боэ ций.  С Фило со фи ей�гос по жой, како вой  она высту па ла  перед
Боэ ци ем  в «Уте ше нии»,  было покон че но;  ее почет ное  место  на дол гие сто ле -
тия заня ла тео ло гия, оста вив быв шей гос по же толь ко  права слу жан ки.  Мы
знаем,  что  уже  сам Боэ ций  в  своих «тео ло ги че ских трак та тах» гото вил фило -
со фию  к  этой  ее  новой  роли.  Но  мы  знаем  также,  что, хоро шо пони мая неиз -
беж ность  такой пере ме ны, Боэ ций свои ми тру да ми  по фило со фии, мате ма ти -
ке, музы ке  и  своим «Уте ше ни ем»,  как  никто дру гой, поста рал ся  не  дать фило -
со фии поте рять соб ствен ное  лицо  даже  в усло виях дес по ти че ской вла сти
тео ло гии,  а тру да ми  по логи ке нау чил  ее  во вза имо от но ше ниях  с тео ло ги ей
сох ра нять отно си тель ную неза ви си мость  и, оста ва ясь слу жан кой, под час
даже выго ва ри вать  своей каприз ной гос по же.
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Гла ва 2
СХОЛАСТИКА

Поня тие схоластики и поня тие сред не ве ко вой фило со фии пере се ка ют ся,
но  не сов па да ют:  не  вся  та  мысль, кото рую  в Сред ние  века назы ва ли фило � -
соф ской,  была схо ла сти че ской,  а схо ла сти ка  не  во  всех слу чаях  была фило со -
фи ей. Схо ла сти че ская,  или школь ная, уче ность — это, преж де  всего, инсти ту -
цио наль ное опре де ле ние  мысли.  В шко лах,  а  затем  в уни вер си те тах сред не ве -
ко вой Евро пы поми мо фило со фии изу ча лись бого сло вие,  право  и меди ци на.
Время воз ни кно ве ния схо ла сти ки —  XI  в.,  когда наря ду  с мона стыр ски ми
шко ла ми боль шое зна че ние прио бре та ют собор ные  школы,  в кото рых полу -
ча ют обра зо ва ние буду щие свя щен ни ки. Обра зо ва ние  в  то  время ста но вит ся
все  более важ ным,  что объяс ня ет ся мас штаб ной цер ков ной рефор мой
XI–XII  вв.,  одной  из  задач кото рой  была борь ба  с симо ни ей,   т.  е. прак ти кой
покуп ки цер ков ных дол жно стей. Цер кви  тогда пона до би лись обра зо ван ные
люди, могу щие зани мать  посты  в цер ков ной иерар хии неза ви си мо  от давле -
ния  местной фео даль ной  знати  и,  в  силу  этого, обра зо ва ние  стало глав ным
«кана лом вер ти каль ной мобиль но сти», кото рый  был вос тре бо ван спер ва пап -
ством,  а  затем  уже  и коро ля ми Евро пы. Вско ре поми мо  школ  при собо рах  в
Пари же, Шар тре,  Лане, Рей мсе  и дру гих горо дах появля ют ся  и част ные
школы,  такие  как  школа, осно ван ная  в нача ле  XII  в.  Петром Абе ля ром  на  горе
Сен�Же не вьев  в Пари же,  или  школа, осно ван ная Ада мом Баль шам ским  у
малень ко го  моста  через  Сену.  К  концу  XII  в. париж ские  школы объе ди ня ют -
ся  в уни вер си тет  или «кор по ра цию учи те лей  и сту ден тов» (uni ver si tas magi -
stro rum  et stu den ti um). 

Осно ву соб ствен но фило соф ско го обра зо ва ния соста вля ли  в  ту  эпоху
семь «сво бод ных  искусств» ( artes libe ra les), поэ то му  и  сам фило со фский
факуль тет дол гое  время назы вал ся «факуль те том  искусств»,  а  его сту ден ты  и
пре по да ва те ли — «арти ста ми» (arti stae).  Семь  искусств скла ды ва лись  из
«трех путья» (три вия; tri vi um),  в кото рое вхо ди ли грам ма ти ка, рито ри ка  и диа -
лек ти ка (сло вес ные искус ства),  и «четы рех путья» (ква дри вия; qua dri vi um),
состо яв ше го  из ариф ме ти ки, гео ме трии, музы ки  и астро но мии. Пер вые уни -
вер си те ты  быстро полу чи ли юри ди че скую авто но мию  и зак ре пи ли  свою дея -
тель ность  и  права  в уста вах.  Они пре вра ти лись  в мощ ные кор по ра ции, подоб -
ные сред не ве ко вым гиль диям,  и  в само стоя тель ную поли ти че скую  силу.
Инте ре сы уни вер си те тов  порой вхо ди ли  в про ти во ре чие  с инте ре са ми горо -
дов,  и про ти во стоя ние  людей уни вер си те та  и горо жан ( в  Англии  это назы ва -
лось « town  and  gown») дохо ди ло  до воору жен ных стол кно ве ний.  На «кли ри -
ков» —  так  стали назы вать уни вер си тет ских маги стров  и сту ден тов наря ду  со
свя щен ством — рас про стра ня лось,  как  и  на мона хов  и  на свя щен ни ков, кано -
ни че ское  право, кото рое  было  мягче обще граж дан ско го  и  не пре дус ма три ва -
ло смерт ной  казни. 
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Упра вле ние  в уни вер си те тах  было выбор ным, про дви же ние  по ака де ми че -
ской лест ни це зави се ло  от уни вер си тет ской адми ни стра ции, внеш ние вла -
сти — свет ские  и цер ков ные —  были  не  в праве  влиять  на вну три у ни вер си -
тет скую кадро вую поли ти ку.  В отли чие  от совре мен ных уни вер си те тов  с  их
разви той инфра струк ту рой, кам пу са ми, спор тив ны ми пло щад ка ми  и  пр.,
сред не ве ко вые уни вер си те ты дол гое  время обхо ди лись  даже  без соб ствен -
ных зда ний  и  были про сто объе ди не ния ми  людей. Уни вер си те ты дели лись  на
кол ле джи ( как Париж ский  или Окс форд ский уни вер си те ты)  и  на  нации ( как
тот  же Париж ский  или Болон ский уни вер си те ты),  имели  свою спе циа ли за -
цию  и  были устро е ны по�раз но му:  так,  Болонья  была цен тром изу че ния
юрис пру ден ции, при чем  для  людей,  уже полу чив ших  высшее обра зо ва ние,  а
Салер но  был цен тром изу че ния меди ци ны. Цен тром изу че ния рим ско го
права  был уни вер си тет  в Мон пе лье,  а кано ни че ское  право изу ча лось  в Пари -
же.  Но, преж де  всего, Париж ский уни вер си тет  был глав ным цен тром изу че -
ния фило со фии.  На фило соф ском факуль те те  в пер вой поло ви не  XIV  в. учи -
лось  около 90 %  от обще го  числа сту ден тов Пари жа. Моло дые  люди посту па -
ли  на фило со фский факуль тет  в воз ра сте 13–14  лет  и учи лись  на  нем  в
тече ние при мер но восемь  лет,  после  чего  они  могли посту пить  на юри ди че -
ский  или бого слов ский факуль те ты.  Но  Париж  XIII– XIV  вв.  не  был един -
ствен ным цен тром фило соф ской  мысли.  Куда ухо ди ли мно го чи слен ные
париж ские док то ра тео ло гии  после свое го двух лет не го,  как пра ви ло, пре по -
да ва ния  в уни вер си те те?  Что  делал  Иоанн  Дунс  Скот  в послед ний  год  жизни
в Кель не?  Для  кого  Фома Аквин ский  писал  свои « суммы»,  если  не счи тать,
что  они  были пред наз на че ны  для «бла го дар ных потом ков»? Иссле до ва ния
послед них  лет пока за ли,  что гео гра фия бого сло вия  и фило со фии  была  более
слож ной,  чем счи та лось  до недав не го вре ме ни. Цен тра ми обра зо ва ния —  не
толь ко тео ло ги че ско го,  но  и фило соф ско го —  были  не  одни  лишь уни вер си -
те ты,  но  и орден ские  школы, кото рые  были осно ва ны  в  ряде горо дов орде на -
ми доми ни кан цев, фран цис кан цев, авгу стин цев. Орде на  не толь ко дер жа ли
став ки  для  своих бра тьев  в уни вер си те тах,  но  и раз ви ва ли соб ствен ную мощ -
ную систе му обра зо ва ния.

Схо ла сти че ские фило со фия  и бого сло вие  с само го нача ла  были заня ты
отвле чен ны ми про бле ма ми,  но вме сте  с  тем  эти дис ци пли ны  имели пря мое
отно ше ние  к  жизни  за пре де ла ми уни вер си те та. Схо ла сти ки уча ству ют  в
поле ми ке  между пап ством  и импе ри ей  по вопро сам поли ти че ско го пер вен -
ства  и при ро ды вла сти,  в диа ло ге латин ско го Запа да  и вос точ но го пра во сла -
вия,  в борь бе  с ере ся ми, соста вляв ши ми угро зу цер ков ной орто док сии (таки -
ми,  как  ересь аль би гой цев  или ката ров  в  XIII  в.),  в про по ве ди хри сти ан ской
веры  быстро расту ще му город ско му насе ле нию. Наря ду  с поли ти кой  в схо ла -
сти ке актив но обсуж да лись вопро сы эко но ми ки, фор му ли ро ва лись тео рии
«спра вед ли вой  цены», рос тов щи че ства, бед но сти.  Еще задол го  до воз ни кно -
ве ния про те стант ской  этики, кото рая,  по  Максу Вебе ру, ока за ла влия ние  на
« дух капи та лиз ма», схо ла стик  XIV  в.  Жан Бури дан ( тот  самый, кото ро го  мы
знаем  в основ ном  по «Бури да но ву  ослу») выдви нул  тезис — нео жи дан ный  для
наше го пред ста вле ния  о сред не ве ко вой  мысли —  о  том,  что чело ве че ское сча -
стье заклю ча ет ся  в день гах. День ги, богат ство,  корысть — важ ные  темы  в
сред не ве ко вой сати ре. Имен но  с при то ка боль шой денеж ной  массы  в эко но -
ми ку начал ся, по�ви ди мо му, бур ный эко но ми че ский  рост  XI–XIII  вв. 

Бур ля щая город ская  жизнь Евро пы  эпохи высо ко го Сред не ве ко вья пре до -
ста вля ет мно же ство  новых воз мож но стей обо га ще ния, выбо ра про фес сии,
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карьер но го  роста, поче та  и попу ляр но сти,  и уни вер си те ты откры ва ют  перед
широки ми сло ями обще ства раз но об раз ные жиз нен ные перс пек ти вы. Вну -
три  самих уни вер си те тов  кипят  споры, стал ки ва ют ся амби ции, про из но сят ся
вза им ные обви не ния, осуж да ют ся «лож ные уче ния». Сред не ве ко вая фило со -
фия раз го ва ри ва ла, конеч но,  на  языке док трин, тези сов, поло же ний,  но
целью схо ла сти че ско го обра зо ва ния  была  не пере да ча отдель ных уче ний  или
зна ний,  а пере да ча навы ков веде ния дис пу тов, оты ска ния дово дов  для  тех  или
иных поло же ний, аргу мен та ции  своей  точки зре ния, уме ния сво бод но
исполь зо вать выска зы ва ния  таких авто ри те тов,  как Ари сто тель, Авгу стин,
Авер ро эс  или  Фома Аквин ский. Схо ла сти че ская систе ма обра зо ва ния  была,
по сло ва м фран цуз ско го исто ри ка  Алена  де Либе ра, систе мой « ролевой педа -
го ги ки»,  в кото рой уча щий ся высту пал  на дис пу те  в  ролях асси стен та, оппо -
нен та, рес пон ден та  или веду ще го.  Таким обра зом, цени лось  не пас сив ное
вла де ние сум мой зна ний,  но, гово ря совре мен ным язы ком, вла де ние опре де -
лен ны ми «ком пе тен ция ми».  Сами  жанры схо ла сти че ских сочи не ний про изо -
шли  от изу ча е мых кур сов  или  от  видов дис пу та:  так, дис пут,  в кото ром дис пу -
тан ту пред ла га лось отве чать  на  любые вопро сы,  или вопро сы « о  чем угод но»,
дал  имя свое го  рода  жанру «Вопро сов  о  чем изво ли те» (Qua es tion es quod li be -
ta les). Пись мен ные про из ве де ния зача стую  были запи ся ми, кон спек та ми
реаль ных дис пу тов  или лек ций. Дале ко  не вся кое схо ла сти че ское сочи не ние
есть гото вый, отре дак ти ро ван ный  и выве рен ный  opus, напо до бие  тех  книг,
кото рые копи ро ва лись кал ли гра фа ми  в мона стыр ских скрип то риях —  такие
книги  были  не  по кар ма ну основ ной  массе сту ден тов  эпохи высо ко го Сред не -
ве ко вья.  Очень  часто  мы  имеем  дело  с край не нераз бор чи вы ми запи ся ми,
пока зы ваю щи ми  живую лабо ра то рию  мысли. 

О  XIV  в. при ня то гово рить  как  об  эпохе кри зи са схо ла сти че ско го мышле -
ния  или  эпохе рас па да сред не ве ко во го миро со зер ца ния.  Такая оцен ка  во
мно гом пред взя та  и нес пра вед ли ва, одна ко  это сто ле тие  и  в  самом  деле  было
омра че но  целым  рядом собы тий,  самым зло ве щим  из кото рых  была, конеч но,
«чер ная  смерть» —  чума, погу бив шая зна чи тель ную  часть насе ле ния Евро пы.
Кроме  того, начи ная  с  конца  XIII  в. Евро па всту пи ла  в поло су затяж но го эко -
но ми че ско го кри зи са —  она фак ти че ски «надор ва лась»  в  своем экстен сив -
ном эко но ми че ском  росте, кото рый раз бил ся  о неприс по со блен ную  к  нему
систе му фео даль ных отно ше ний. Схо ла сти ка  этого сто ле тия  была, навер ное,
наи бо лее утон чен ной ( не слу чай но Иоан на  Дунса  Скота — мысли те ля, опре -
де лив ше го основ ные  пути разви тия фило соф ско�тео ло ги че ской  мысли
эпохи, — наз ва ли «Тон ким Док то ром» (Doc tor Sub ti lis)  и кри тич ной:  ее глу бо -
ко инте ре су ют про бле мы гра ниц чело ве че ско го поз на ния,  сама воз мож ность
мета фи зи че ско го иссле до ва ния  истин бого сло вия начи на ет ста вить ся  под
вопрос, про хо дит  время мас штаб ных тео ло ги че ских « сумм»,  таких  как
«Сумма тео ло гии»  Фомы Аквин ско го,  и насту па ет  пора фили гран но го отта чи -
ва ния слож ных логи ко�лин гви сти че ских  и тео ре ти ко�поз на ва тель ных вопро -
сов. Поли ти че ская  и госу дар ствен но�пра во вая  мысль  XIV  в.  была  в  какой�то
мере отра же ни ем социаль но�эко но ми че ско го упад ка  и поли ти че ских кри зи -
сов: выпол няя  те  или  иные поли ти че ские зака зы,  она  порой стра да ла опре де -
лен ной конъ юнк тур но стью. Одна ко основ ные дости же ния поли ти че ской
мысли Сред не ве ко вья при хо дят ся  как  раз  на  XIV  в.,  когда  свои  труды  пишут
Уильям  Оккам, Мар си лий Паду ан ский,  Данте Али гье ри.  В  это  же  время
появи лись  и пер вые  в Сред ние  века бого слов ские трак та ты, спе циаль но
посвя щен ные уче нию  о Цер кви.  В  XV–XVI  вв. воз ни кли  новые  формы
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интел лек ту аль ной  жизни, сме ни лись умо на стро ения, пред ста вле ния  о фило -
соф ской  мысли древ них кар ди наль но изме ни лись  с откры ти ем ста рых ману -
скрип тов, одна ко исто рия схо ла сти ки  не закон чи лась  XIV  в. Нес мо тря  на
новые гума ни сти че ские  веяния, затро нув шие уни вер си тет ское обра зо ва ние
в  XVI  в., схо ла сти че ская фило со фия  в  том  виде,  в кото ром  она сло жи лась  в
XIII–XIV сто ле тиях, пре о бла да ла  в уни вер си те тах  вплоть  до пер вой поло ви -
ны  XVII  в.  и  лишь  потом  стала усту пать  место  новой  науке  и  новой фило со -
фии, воз ник шей  за сте на ми уни вер си те та.

Пер вый  период рас цве та сред не ве ко вой фило соф ской  мысли при хо дит ся
на  эпоху каролингского воз рож де ния VIII –IX  вв., начав ше го ся  с мас штаб ной
рефор мы франк ско го обще ства, пред при ня той Кар лом Вели ким (742–814  гг.).
В 789  г.  было соста вле но «Глав ное ука за ние» (Admo nit io gen era lis) —  текст, опи -
сы ваю щий рефор ма тор ские наме ре ния  Карла,  в кото ром  он упо ми на ет,  как
обра зец  для  себя, пред при ня тое Иос ией воз вра ще ние наро да  к сло вам  книги
заве та: « И  пошел  царь  в  дом Гос по день,  и  все  Иудеи,  и  все жите ли Иеру са ли ма
с  ним,  и свя щен ни ки,  и про ро ки,  и  весь  народ,  от мало го  до боль шо го,  и про чел
вслух  слова  книги заве та, най ден ной  в  доме Гос под нем.  Потом  встал  царь  на
возвы шен ное  место  и заклю чил  пред  лицем Гос под ним  завет — после до вать
Гос по ду  и соблю дать запо ве ди  Его  и откро ве ния  Его  и уста вы  Его  от  всего серд -
ца  и  всей  души,  чтобы выпол нить  слова заве та  сего, напи сан но го  в  книге  сей.
И весь  народ всту пил  в  завет» (4  Цар. 23: 1–3). Изу че ние  Библии  было пер во -
оче ред ной зада чей  школ, кото рые, соглас но «Admo nit io gen era lis», дол жны
были  быть уста но вле ны  при собо рах  и мона сты рях. Поста вив  во  главе  школы,
соз дан ной  при коро лев ском  дворе, Алкуина (ок. 730–804  гг.), англосак са  по
про ис хож де нию,  Карл пору чил  ему испра вле ние тек ста Вуль га ты,  в кото ром
нако пи лось  много оши бок  за сто ле тия пере пи сы ва ния  его пис ца ми. Рефор ма
цер ков но го обра зо ва ния, литур ги че ская рефор ма, рефор ми ро ва ние мона ше -
ства пред по ла га ли необхо ди мость изу че ния сво бод ных  искусств. Источ ни ком
и осно вой сво бод ных  искусств,  по сло вам одно го  из дея те лей каро линг ско го
воз рож де ния, Раба на  Мавра ( ок. 780–856  гг.), явля лась грам ма ти ка,  о кото рой
совре мен ник Раба на, Сма рагд Сен�Ми шель ский, гово рит  как  об «инстру мен те
спа се ния». Грам ма ти ка  в широ ком смы сле  слова вклю ча ла  не толь ко зна ние
латы ни,  но  и уме ние  писать глос сы, соста влять кон кор дан ции, алле го ри че ски
истол ко вы вать Писа ние.  В  этом смы сле  она  была осно вой интел лек ту аль ной
куль ту ры мона ше ских авто ров. 

Библей ская экзе ге за  была  одним  из основ ных  и, навер ное,  самым глав ным
заня ти ем каро линг ских бого сло вов.  Иоанн  Скотт Эриу ге на ( ок. 810 —  после
877  гг.), ирлан дец  по про ис хож де нию, при гла шен ный  ко  двору  Карла Лысо го
(823–876  гг.)  за  свое зна ние гре че ско го, кото рое позво ля ло  ему пере во дить
вос точ ных  Отцов Цер кви, выстро ил зна чи тель ную  часть свое го глав но го
фило соф ско�бо го слов ско го  труда, «Periphys eon» ( «О при ро дах»),  как тол ко -
ва ние  Книги  Бытия. Пости же ние бого дух но вен ных  слов Писа ния Эриу ге на
назы ва ет « целью совер шен но го созер ца ния»  и един ствен ной награ дой  и бла -
жен ством, кото рые  он испра ши ва ет  у Гос по да Ии су са. Чте ние  Библии,
соглас но Эриу ге не, дол жно осу щест влять ся  при помо щи сво бод ных
искусств,  в «пре де лах кото рых заклю че но  все Писа ние». Сво бод ные искус -
ства — грам ма ти ку, рито ри ку  и диа лек ти ку — Эриу ге на,  как  и  его совре мен -
ни ки, пони ма ет  как  нечто неиз мен ное  и фак ти че ски отож дест вля ет  с  ними
рас суж даю щую спо соб ность  души.  В трак та те «Periphys eon»  Иоанн  Скотт
гово рит  о « двух одея ниях Хри ста» — Писа нии  и при ро де — и рито ри че ски
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спра ши ва ет, поче му  нам при ка за но дотра ги вать ся  до одно го  из  них,   т.  е.  до
букв Боже ствен ных рече ний,  и запре ща ет ся иссле до вать дру гое,  а имен но
«види мое тво ре ние»? Писа ние  и при ро да  для  него  как  бы парал лель ны  друг
другу,  и  слово  Божье сле ду ет при род но му поряд ку  вещей, кото рый опи сы ва -
ет ся  с помо щью кате го рий, являю щих ся пред ме том диа лек ти ки,  или логи -
ки — «мате ри  искусств»,  как назы ва ет  ее  Иоанн. 

Эриу ге на про во дит четы рех част ное деле ние при ро ды: 1) при ро да тво ря -
щая  и несо тво рен ная; 2) при ро да тво ря щая  и сотво рен ная; 3) при ро да сотво -
рен ная  и  не тво ря щая; 4) при ро да  не сотво рен ная  и  не тво ря щая.  Это четы ре
«тео рии»  или четы ре спо со ба созер ца ния еди ной «все лен ной» (uni ver si tas),
из кото рых пер вый  и четвер тый соот вет ству ют  Богу, вто рой — сотво рен ным
Боже ствен ным  идеям, при чи нам  вещей, тре тий — твар но му  миру. Все лен ная
пред ста вля ет  собой про явле ние  Бога  и дви же ние  от «исхо да» (exi tus)  всего
суще го  из  Бога  через раз вер ты ва ние Боже ствен ных  идей  в мно го об ра зие
кате го ри ально опре де ля емо го чув ствен но го  мира  к конеч но му «воз вра ту»
(redi tus)  всего  к  Нему, ста но вя ще му ся воз мож ным бла го да ря иску пи тель ной
жер тве Хри ста. Сотво рен ная  и  не тво ря щая при ро да под чи не на кате го риям
места  и вре ме ни,  а  конец  этого  мира  будет вос хож де ни ем « всех имею щих
при нять  славу теоси са ( то  есть обо же ния)  за пре де лы  места  и вре ме ни»
(Periph.,  I;  пер.  В.В. Петро ва). Вся кая сотво рен ная сущ ность огра ни че на
местом  и вре ме нем  и  без  них  не  может суще ство вать,  и  в  этом суще ство ва нии
опре де ля ет ся  как  то,  что  есть,  тогда  как  что она  есть, опре де лить невоз мож -
но. Сущ ность немы сли ма  как  идея  или при чи на, заклю чен ная  в Боже ствен -
ном  Слове, порож даю щая «вто рые сущ но сти»,  или  вещи  в  их про стран ствен -
но�вре мен ном суще ство ва нии. Чело век, стро го гово ря,  не  может опре де лить
сам  себя, пото му  что опре де ляю щее дол жно  быть боль ше опре де ля емо го,  но
он пости га ет  себя  как «поня тие, извеч но сотво рен ное  в Боже ствен ном  уме».
В отно ше нии  Бога  и пер во при чин (при ро ды сотво рен ной  и тво ря щей) диа лек -
ти ка дей ству ет нега тив но, отри цая  за  ними кате го рии, подоб но  тому  как  в
отно ше нии Писа ния  она дей ству ет нега тив но, отри цая букваль ный  смысл
Книги  Бытия. Непо сред ствен ное пости же ние пер во при чин невоз мож но,
одна ко  они  могут поз на вать ся  через  свои мани фе ста ции  или тео фа нии, воз -
ни ка ющие  из «нис хож де ния пре му дро сти  Бога  к чело ве че ской при ро де  и  из
вос хож де ния  той  же при ро ды  к  самой Пре му дро сти посред ством  любви»
(Periph.,  I;  пер.  В.В. Петро ва).  Ум, пости гая  нечто,  сам ста но вит ся  тем,  что  он
пости га ет,  и чело ве че ская при ро да, сое ди ня ясь  с  Богом  и ста но вясь при част -
ной  Ему,  сама ста но вит ся  Богом: «Боже ствен ная сущ ность  сама  по  себе непо -
сти жи ма,  но  в сое ди не нии  с  умной  тварью чудес ным обра зом про явля ет ся,
так  что толь ко пер вая,  то  есть боже ствен ная сущ ность, про явля ет ся  во вто -
рой,  то  есть  в  умной  твари» ( ibid.). 

Бого сло вие Эриу ге ны нахо дит ся  под силь ным влия ни ем гре че ских Отцов
Цер кви — Гри го рия Нис ско го  и Мак си ма Испо вед ни ка,  а  также Псев до�Дио -
ни сия Арео па ги та,  чей кор пус  был пере ве ден  им  на латин ский  язык  по зака -
зу  Карла Лысо го.  Под влия ни ем Псев до�Дио ни сия Эриу ге на пони ма ет  Бога
как сверх су ще го,  или пре вы шаю ще го  бытие. Основ ной  путь бого поз на ния —
апо фа ти че ский, отри ца тель ный,  а ката фа ти че ский,  или утвер ди тель ный, воз -
мо жен  лишь бла го да ря мета фо ри че ско му пере но су (tran sla tio)  к  Богу  имен
тво ре ний.

Нео пла то ни че ская тео ло гия Эриу ге ны  была исклю чи тель ным явле ни ем
для свое го вре ме ни,  когда основ ной спо соб тео ре ти че ско го ана ли за тео ло ги -
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че ских вопро сов про ис хо дил  из бого сло вия Авгу сти на  и грам ма ти ки поз дне -
рим ско го грам ма ти ста Прис ци а на ( ок. 500  г.).  В тру дах  ряда мысли те лей  XI  в.,
в пер вую оче редь Лан фран ка  из  Бека  и  его уче ни ка, Ансельма Кен тер бе рий -
ско го (1033–1109  гг.), глав ным инстру мен том бого сло вия ста но вит ся ари сто -
те лев ско�боэ ци е ва логи ка.  Ансельм, стре мив ший ся про яснить « смысл  веры»
( ratio  fidei) посред ством рацио наль ных дово дов, логи че ски ана ли зи ро вал
бого во пло ще ние (трак тат «Поче му  Бог  стал чело ве ком»), гре хо па де ние
(«О паде нии дья во ла»), сво бод ное про из во ле ние (« О сво бо де выбо ра»),  но,
преж де  всего, изве стен  в исто рии фило со фии свои ми дока за тель ства ми
бытия  Бога  в «Про сло гио не»  и «Моно ло гио не».  В пре ди сло вии  к «Моно ло гио -
ну»  Ансельм утвер жда ет,  что соби ра ет ся рас суж дать  о сущ но сти  Бога  так,
чтобы истин ность дово дов  не про и сте ка ла  из авто ри те та Писа ния,  но выте ка -
ла  из само стоя тель ной «необхо ди мо сти разу ма».  В гла вах 64–65 «Моно ло -
гио на»  Ансельм поясня ет  свой  метод: сущ ность  Бога непо сти жи ма  и неиз ре -
чен на, поэ то му истин ные дово ды ( verae ration es) при ни ма ют ся  нами  на осно -
ва нии  чего�то дру го го ( per  aliud), неже ли  сам  Бог,  а имен но  на осно ва нии
сотво рен но го обра за  или подо бия.  Здесь  Ансельм сле ду ет  за Авгу сти ном,
кото рый  в  своем трак та те « О Тро и це» утвер ждал непо сти жи мость сущ но сти
Бога  и  в  то  же  время воз мож ность поз на вать  ее  через  образ, како вым явля ет -
ся  в  целом  все тво ре ние,  а  в  более  узком смы сле — чело ве че ская  душа,  с  ее
тремя спо соб но стя ми памя ти, разу ма  и  воли, отра жаю щи ми  как  образ Боже -
ствен ную Тро и цу. 

«Моно ло гион» Ансель ма делит ся  на  главы, посвя щен ные иссле до ва нию
про стой при ро ды  Бога, кото рая пости га ет ся  через тво ре ния,  и  главы, посвя -
щен ные Тро и це. Трак тат начи на ет ся  с дока за тель ства  бытия  Бога  через сте -
пе ни совер шен ства, суще ствую щие  в сотво рен ном  мире.  Все,  что « по отно -
ше нию  друг  к  другу ска зы ва ет ся  как «боль шее», «мень шее»,  или «рав ное»,
ска зы ва ет ся [ так]  через  нечто» ( Mon. I;  пер.  И.В. Купре евой),  и  все  блага,
кото рые срав ни ва ют ся  друг  с дру гом,  суть  блага  через  благо, кото рое  есть
благо «через  себя»  и явля ет ся бла гом  в наи вы сшей сте пе ни. Сход ным обра -
зом  все,  что  есть, суще ству ет  через  нечто  одно, пото му  что мно гие  вещи  не
могут суще ство вать  друг  через  друга,  ведь ника кая  вещь  не  может суще ство -
вать  через  что�то,  чему  она  дает  бытие. Поэ то му необхо ди мо,  чтобы суще -
ство ва ло  нечто,  что суще ству ет  через  себя,  и  оно « с необхо ди мо стью  есть  в
высшей сте пе ни бла гое,  и  в  высшей сте пе ни вели кое,  и  высшее [ в отно ше -
нии]  всего суще ствую ще го» ( Mon.  III;  пер.  И.В. Купре евой).  В «Про сло гио не»
Ансельм пред ла га ет дру гое дока за тель ство, кото рое Имма нуил  Кант назо вет
«онто ло ги че ским», постро ен ное  на еди ном дово де, «кото рый  не нуж да ет ся
ни  в  чем,  кроме само го  себя».  За отправ ную  точку  Ансельм  берет опре де ле -
ние  Бога, заим ство ван ное  с неболь шим изме не ни ем  из Сене ки ( Nat, qua est.  I,
pr. 13)  через Авгу сти на,  как « нечто, боль ше  чего  ничто невоз мож но помы -
слить» (aliquid  quo  nihil  maius cogi ta ri  potest).  Эту фор му ли ров ку  Ансельм
при ни ма ет  как сам ооче вид ную посы лку  в дока за тель стве. Цити руя  слова
псал ма «И ска зал безу мец  в серд це  своем:  нет  Бога» ( Пс. 13:1; 52:1),  Ансельм
утвер жда ет,  что безу мец,  слыша выска зы ва ние « нечто, боль ше  чего  ничто
невоз мож но помы слить», пони ма ет  то,  что слы шит,  даже  если  не пони ма ет,
что  это суще ству ет,  ведь  не  одно  и  то  же  быть  вещи  в разу ме  и пони мать,  что
вещь  есть.  Но  то,  что пони ма ет ся,  есть  в разу ме,  а  то, боль ше  чего  ничто
невоз мож но помы слить, « без сом не ния суще ству ет…  и  в разу ме,  и  в реаль но -
сти ( in  re)» ( Prosl., 2).  Если  бы  оно  было толь ко  в разу ме,  тогда  можно  было  бы
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помы слить  нечто боль шее  того, «боль ше  чего  ничто невоз мож но помы слить».
Но « этого  не  может  быть» ( ibid.).  И  оно суще ству ет  столь истин но,  что невоз -
мож но помы слить  его несу ще ству ю щим ( Prosl., 3). 

Ансель му воз ра зил  монах Гау ни лон  из Мар мутье ( ум. 1081  г.)  в сочи не нии
« В защи ту глуп ца». Гау ни лон воз ра жа ет про тив  ничем  не под кре плен но го,  с
его  точки зре ния, скач ка  из  мысли  в реаль ность: « В разу ме  я  имею  и лож ное,
и  само  по  себе вооб ще  никак  не суще ствую щее» ( Resp.  pro  insip., 2;  пер.
И.В. Ку пре евой). «Напри мер, —  пишет Гау ни лон, —  люди гово рят,  что  где�то
в оке а не  есть  остров, кото рый  из�за труд но сти  или, вер нее ска зать, невоз -
мож но сти оты скать  иные назы ва ют поте рян ным  и  о кото ром рас ска зы ва ют,
что  он гораз до боль ше,  чем,  по пре да нию, остро ва бла жен ных, изо би лу ет
неис чи сли мым мно же ством  богатств  и вся че ских нас лаж де ний  и… пре вос хо -
ден  перед  всеми земля ми, насе лен ны ми людь ми, оби ли ем  благ. Поло жим,
кто�то рас ска зы ва ет  мне,  что  это  так,  и  я  легко пони маю ска зан ное,  в  чем  нет
ника кой труд но сти.  Но  если  он  вслед  за  этим,  как  бы после до ва тель но добав -
ляя, гово рит: “ Ты боль ше  не  можешь сом не вать ся  в  том,  что  этот  остров, пре -
вос ход ней ший  из  всех  земель,  где�то  есть  в реаль но сти,  так  же  как  ты  не сом -
не ва ешь ся  в  том,  что  он  есть  в  твоем разу ме.  А  так  как пре вос ход нее  быть  не
толь ко  в  уме,  но  и  в реаль но сти,  то  он  с необхо ди мо стью дол жен  быть  в реаль -
но сти…”,  то  я дол жен  либо  счесть,  что  он  шутит,  либо  уж  не  знаю,  кого  нужно
почи тать  за боль ше го глуп ца…» ( Resp.  pro  insip., 6;  пер.  И.В. Купре евой).  На
это  Ансельм отве тил: « Если  кто�то най дет  мне,  в реаль но сти  или толь ко  в
мысли [что�ли бо],  кроме “ того, боль ше  чего [ ничто]  не  может  быть помы сле -
но”,  к  чему  могло  бы подой ти устрой ство (con exio)  моего дока за тель ства,  то  я
найду  и  дам  ему поте рян ный  остров, кото рый даль ше  уже невоз мож но поте -
рять» ( Resp., 3).  С  точки зре ния Ансель ма, пере ход  из мышле ния  в реаль ность
воз мо жен  лишь  в уни каль ном слу чае « того, боль ше  чего  ничто невоз мож но
помы слить», посколь ку  оно  одно  с необхо ди мо стью заклю ча ет  в  себе пре ди -
кат  бытия. 

XII сто ле тие,  или, вер нее, пол то ра сто ле тия — 1050–1200  гг.,  было  в 1920-
е гг. наз ва но эпо хой «Воз рож де ния  XII  века», поз днее  этот  же  период полу -
чил  также наз ва ние «Рефор ма ции  XII  века».  Речь  идет  о вре ме ни, напол нен -
ном мно же ством собы тий,  среди кото рых  рост горо дов, тор го вли, цер ков -
ная рефор ма, появле ние  новых мона ше ских орде нов (цистер ци ан цев,
кар те зиан цев, гос пи та ли тов  и  других)  и ере ти че ских дви же ний (петро бру -
сиан цы, валь ден сы  и  другие), зарож де ние уни вер си те тов, разви тие лите ра -
ту ры  на нацио наль ных язы ках,  рост гра мот но сти,  а  также инте ре са  к антич -
но му лите ра тур но му  и фило соф ско му насле дию, рас про стра не ние  новых
рели гиоз ных прак тик  и умо на стро ений.  Все  эти  и дру гие фено ме ны  эпохи
были  в  той  или  иной сте пе ни  друг  с дру гом свя за ны. «Рефор ма ция» Цер кви
была  не про сто систе мой поли ти че ских  и адми ни стра тив ных  мер, пред при -
ня тых пап ством,  но  и обно вле ни ем рели ги оз ной  жизни,  в цен тре кото рой
утвер ди лось лич ное,  порой пре дель но эмо цио наль ное, пла мен ное,  едва свя -
зы ва е мое рам ка ми цер ков ных инсти ту тов бла го че стие. Услож не ние струк -
ту ры обще ства, появле ние  новых  форм рели ги оз но го слу же ния  за сте на ми
мона сты ря,  в  том  числе  среди  мирян, «инте рио ри за ция» рели ги оз ной
жизни, рас про стра не ние част ной  и «лич ной» рели ги оз но сти, обра ще ние
Цер кви  с про по ведью  к город ским « низам», про воз гла ше ние воз вра та  к
иде а лам ран ней Цер кви,  к «апо столь ской  жизни» ( vita apo sto li ca) —  все  эти
явле ния  были харак тер ны  как  для  XII,  так  и  для  XIII  в.,  когда воз ни ка ют
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орде на «мен ди кан тов» (фран цис кан цы, доми ни кан цы), выхо дя щих  с про по -
ведью  на город ские пло ща ди. Тол ко ва ние, дис пут, про по ведь (lege re, dis pu -
ta re, pra edi ca re) —  три зада чи, кото рые  стоят  перед новы ми учи те ля ми,
маги стра ми  школ, кото рые обра ща ют ся  не столь ко  к мона ше ской ауди то -
рии, сколь ко  в пер вую оче редь  к «кли ри кам»,  под кото ры ми пони ма ют ся
теперь  не толь ко свя щен ни ки,  но  и «шко ля ры», схо ла сти ки, обра зо ван ные
люди уни вер си те тов. Цен тром  новых интел лек ту аль ных  веяний  и  новых
обра зо ва тель ных про грамм  в  XII  в.  была север ная Фран ция. Пер вая поло ви -
на  XII  в. —  время хариз ма тич ных, попу ляр ных учи те лей,  к кото рым  из раз -
ных горо дов сте ка ют ся уче ни ки  в поис ках зна ний, пере хо дя  от одно го зна -
ме ни то го маги стра  к дру го му,  как  это  делал  Иоанн Сол сбе рий ский ( ок.
1115–1180  гг.), оста вив ший крат кие пор тре ты учи те лей  школ  в  своем
«Мета ло ги ко не». 

Обра зо ва ние  в  семи сво бод ных искус ствах,  так  же  как  и  в бого сло вии, стро -
и лось  в пер вую оче редь  на чте нии (lec tio) авто ри тет ных тек стов. «Авто ра ми»  в
то  время назы ва ли толь ко древ них мысли те лей,  себя  же учи те ля  школ назы ва -
ли «совре мен ны ми» людь ми (moder ni). Широ ко извест но выска зы ва ние Бер-
нарда Шарт рско го ( ум.  ок. 1130  г.), которое при во дит  Иоанн Сол сбе рий ский  в
том  же «Мета ло ги ко не»: « Мы  как  бы кар ли ки, сидя щие  на пле чах гиган тов,  так
что  можем  видеть боль ше  вещей  и  вещи  более отда лен ные,  чем  они,  но  не бла -
го да ря остро те соб ствен но го зре ния  или вели чи не свое го  роста,  а пото му  что
под ни ма ем ся  на высо ту  ростом испо ли нов» (Meta lo gi con, 3, 4).  Иоанн про сла -
вля ет Бер нар да  как «пре и зо биль ней ший источ ник уче но сти  в совре мен ной
Гал лии» ( Met. 1, 24)  и опи сы ва ет  его спо соб пре по да ва ния  в  школе  при Шарт -
рском собо ре. Тща тель ное чте ние древ них соче та лось  в  его педа го ги ке  с зау чи -
ва ни ем, уст ны ми  и пись мен ны ми упраж не ния ми  в раз ных лите ра тур ных жан -
рах. Бер нард  учил  не про сто пас сив но му усво ению тек стов,  но стре мил ся выра -
бо тать спо соб ность само стоя тель но го  и сти ли сти че ски совер шен но го
сочи ни тель ства, кото рое  не сво ди лось  бы  к копи ро ва нию клас си че ских образ -
цов. Сочи не ния Бер нар да  не сох ра ни лись,  за исклю че ни ем  его  глосс  к
«Тимею» — един ствен но му пла то нов ско му диа ло гу, кото рый  был изве стен
латин ско му чита те лю  в ран нем Сред не ве ко вье  и  вплоть  до сере ди ны  XII в. Пла -
то низм Бер нар да  и  в  целом шарт рской  школы син кре ти чен  и вклю ча ет  в  себя
элемен ты натур фи ло со фии  и сво бод ных  искусств, взя тые  из раз но род ных
источ ни ков. Наря ду  с Бер нар дом Шарт рским,  с Шарт рской шко лой свя зы ва ют
Тьерри (Тео до ри ка) Шарт рско го ( ум.  после 1156  г.)  и Гильома  из  Конша ( ок.
1185 —  ум.  после 1154  г.). Тьер ри  был бре тон цем  по про ис хож де нию, воз мож -
но, млад шим бра том Бер нар да,  мог пре по да вать  в Шар тре  и опре де лен но пре -
по да вал  в Пари же,  и сла вил ся  как наи бо лее влия тель ный учи тель свое го вре ме -
ни. Уче ник Тьер ри, Кла рем бальд Арас ский ( ум.  ок. 1187  г.), назы ва ет  его
«самым выдаю щим ся фило со фом  всей Евро пы». Тьер ри напи сал ком мен та рии
к тео ло ги че ским трак та там Боэ ция, соста вил обшир ную под бор ку тек стов  по
сво бод ным искус ствам — «Hep ta teuchon» («Семик ни жие»), вклю ча ющую  в
раз де ле  по диа лек ти ке  почти  весь ари сто те лев ский «Орга нон» ( без «Вто рой
ана ли ти ки»),  и сочи нил трак тат « О  делах  шести  дней», пред ста вляю щий  собой
ком мен та рий  к нача лу  Книги  Бытия. Сох ра ни лись  и подроб ные ком мен та рии
Тьер ри  к трак та ту « О нахож де нии мате ри а ла» Цице ро на  и  к псев до�Ци це ро но -
вой «Рито ри ке  к Герен нию» — тек стам, соста вляв шим осно ву рито ри че ско го
обра зо ва ния Сред них  веков. Раз де ляя,  как  и Боэ ций, спе ку ля тив ные  науки  на
тео ло гию, мате ма ти ку  и физи ку, Тьер ри вво дит поня тия про сто ты, свер ты ва -
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ния  и раз вер ты ва ния.  В своей про сто те все лен ная явля ет ся пред ме том тео ло -
гии.  Мир «свер нут  в неко ей про сто те», кото рая  есть  Бог. Раз вер ты ва ние  мира
пока зы ва ет,  как «Боже ствен ное един ство  дает нача ло мно же ству»,  и  в  этом
раз вер ты ва нии все лен ная явля ет ся пред ме том мате ма ти ки,  тесно свя зан ной  с
астро ло ги ей. Раз вер ты ва ние про ис хо дит  не слу чай но,  но упо ря до чен но  и про -
явля ет ся  как судь ба,  ибо «судь ба  есть раз вер ты ва ние Боже ствен но го про ви де -
ния,  а Боже ствен ное про ви де ние  есть  сам  Бог». Нако нец,  та  же все лен ная явля -
ет ся пред ме том физи ки  в « своей акту аль но сти». Спе ку ля тив но все лен ная
иссле ду ет ся  тремя спо со ба ми,  но суще ству ет  она  в четы рех. « Одна  и  та  же все -
лен ная суще ству ет  в абсо лют ной необхо ди мо сти,  в опре де лен ной необхо ди мо -
сти,  в абсо лют ной воз мож но сти  и  в опре де лен ной воз мож но сти».  В абсо лют -
ной необхо ди мо сти  она  есть един ство  всех  вещей, како вое  есть  Бог. Абсо лют -
ная необхо ди мость  есть един ство, веч ность  и « форма  форм». « Бытие  есть  через
при част ность  к един ству»,  и  форма  есть нача ло  бытия —  здесь Тьер ри вос про -
из во дит утвер жде ния Боэ ция.  Но  он  идет  и даль ше,  чем Боэ ций, утвер ждая,  что
бытие про ис хо дит одно вре мен но  из  формы  и  имени.  Имена  дают  вещам сущ -
ность  и  бытие, Тьер ри  даже вво дит нео ло гизм « делать сущ но стью» (essen ti are).
Чело век  есть чело век, пото му  что  он назы ва ет ся «чело ве ком», живот ное  есть
живот ное, пото му  что  оно назы ва ет ся «живот ным».  Все  имена суще ство ва ли
вечно  в  уме  Бога,  и  лишь  потом чело век при ло жил  их  к  вещам,  с кото ры ми  они
были сое ди не ны  в Боже ствен ном  уме.  Эти воз зре ния Тьер ри полу чи ли  у исто -
ри ков наз ва ние «грам ма ти че ско го пла то низ ма». Раз вер ты ва нию пер во на чаль -
но го един ства  в види мом  мире соот вет ству ет раз вер ты ва ние  в  языке,  в кото -
ром исполь зу ют ся обра зы  и мета фо ры.  С  точки зре ния Тьер ри,  язык бого сло -
вия мета фо ри чен,  и  мир, вос при ни мае мый  как  образ  Бога,  может  быть опи сан
также  лишь  с помо щью обра зов  и мета фор.  В необхо ди мо сти слож но сти (com -
ple xi o nis)  или опре де лен ной, детер ми ни ро ван ной необхо ди мо сти все лен ная
есть опре де лен ный неиз мен ный поря док, вер нее, раз вер ты ва ние  в поря док,
назы вае мое судь бой. Все лен ная, соглас но Тьер ри, раз вер ты ва ет ся  в  идеи  и
при чи ны. «Опре де лен ная необхо ди мость» выра жа ет ся  как при чин ная обусло -
влен ность  вещей  и  может  быть наз ва на При ро дой, есте ствен ным зако ном,
миро вой  душой, Боже ствен ным  умом.  В абсо лют ной воз мож но сти  она  есть
чистая, неак ту а ли зи ро ван ная воз мож ность, мате рия,  хаос  или лишен ность,  в
кото рой свер ну ты  все  вещи.  В опре де лен ной воз мож но сти все лен ная суще -
ству ет  как акту а ли за ция абсо лют ной воз мож но сти. Спо со бы  бытия все лен ной
соот вет ству ют спо со бам чело ве че ско го поз на ния.  Высшую спо соб ность поз на -
ния Тьер ри назы ва ет «умо по сти га е мо стью»  или «интел ли ги бель но стью».
Латин ский суф фикс ( i)bil�  в  слове intel li gi bi li tas обла да ет семан ти кой пас сив но -
го зало га  и  имеет  смысл «под даю щий ся чему�ли бо», поэ то му дан ное поня тие
обоз на ча ет  не столь ко поз наю щее, сколь ко поз на ва е мое,  или един ство  того  и
дру го го.  Бог, соглас но Тьер ри,  не под ле жит «дви же ниям разу ма  и пото му  не
обоз на ча ет ся ника ким име нем»,  но  если  бы  он назы вал ся каким�ли бо име нем,
то  оно обоз на ча ло  бы умо по сти га е мость, кото рая доступ на  лишь нем но гим  из
людей, раз де ляю щим  эту спо соб ность  с  Богом.  Высшая спо соб ность пости же -
ния  имеет  своим пред ме том абсо лют ную необхо ди мость, «интел ли ген ция»
(высшая спо соб ность пости же ния  по Боэ цию  и сле дую щая сту пень  у Тьер ри)
напра вле на  на детер ми ни ро ван ную необхо ди мость; воз мож ность пости га ет ся
рас суд ком ( или мне ни ем), вооб ра же ни ем  и чув ствен ным вос прия ти ем. Тьер ри
оттал ки ва ет ся  от пла то нов ско го уче ния  о миро вой  душе  и  дает  ему само стоя -
тель ную  и совер шен но воль ную трак тов ку, пере но ся ска зан ное Пла то ном  о
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миро вой  душе  на инди ви ду альную чело ве че скую  душу  и исполь зуя  свои соб -
ствен ные поня тия. Свер ты ва нию  и раз вер ты ва нию  мира соот вет ству ет свер -
ты ва ние  и раз вер ты ва ние  души, кото рая  то соби ра ет ся  в совер шен ное един -
ство,  то разво ра чи ва ет ся  во мно же ство. Истол ко вы вая  стихи  Книги  Бытия,
посвя щен ные  дням тво ре ния, Тьер ри пред при ни ма ет,  вслед  за Эриу ге ной,
«букваль ное  и физи че ское тол ко ва ние»,  в кото ром опи сы ва ет тво ре ние  не  как
чудес ный,  но  как есте ствен ный про цесс, про ис хо дя щий  без Боже ствен но го
вме ша тель ства  на каж дой  из ста дий.  Один  день тво ре ния опре де лен кру гов ра -
ще ни ем  высшей небес ной  сферы,  за кото рым сле ду ют изме не ния  в элемен тах,
пре вра щаю щих ся  друг  в  друга  и заклю чаю щих  в  себе «семен ные лого сы».
Через пре вра ще ния элемен тов обра зу ет ся вна ча ле нежи вая,  а  затем  живая
при ро да. 

Гильом  из  Конша явля ет ся авто ром «Фило со фии  мира», ком мен та риев  к
«Уте ше нию фило со фи ей» Боэ ция,  к Мак ро бию, Прис ци а ну, Ювена лу, Мар -
ци а ну Капел ле, Вер ги лию.  Гильом  был  родом  из Нор ман дии, учил ся  у Бер нар -
да  в Шар тре,  затем,  по  всей види мо сти,  жил  в Пари же,  а впо след ствии  стал
настав ни ком Готт фри да План та ге не та, гер цо га Нор манд ско го. Имен но  в  это
время,  как счи та ют,  он сочи нил  свой диа лог «Драг ма ти кон фило со фии»,  а
также соста вил ком мен та рий  к « Тимею» Пла то на. Натур фи ло со фия Гильо ма
нахо ди лась  под влия ни ем араб ских  и гре че ских меди цин ских трак та тов  и
«Есте ствен но� на уч ных вопро сов» Сене ки.  Для Гильо ма,  так же  как  и  для дру -
гих « шартрцев»,  было харак тер но вни ма ние  к мета фо рам  в ком мен ти ру е мых
тек стах, вос прия тие напи сан но го  как «покро ва» (inte gu men tum  или invo luc -
rum), кото рый одно вре мен но скры ва ет  и явля ет исти ну. Обра зы  и поня тия
антич ных про из ве де ний дол жны  были  быть при ми ре ны  с хри сти ан ским
вероу че ни ем,  и проч те ние  их  в дру гом, скры том « под покро вом», пере нос ном
смы сле позво ля ло,  к при ме ру, уви деть соглас ный  с хри сти ан ской  верой
смысл  в пла то нов ской кос мо ло гии  и отож де ствить пла то нов скую миро вую
душу  со Свя тым  Духом. 

Свой ствен ный Гильо му инте рес  к  мифу  и алле го ри че ским пер со ни фи ка -
циям про явил ся  и  в воз ро див шем ся  в  XII сто ле тии  жанре фило соф ской поэ -
зии. «Кос мо гра фия» Бернарда Силь ве стра ( ок. 1100 —  ок. 1160  гг.), учи те ля
кафе драль ной  школы  в  Туре, напи сан ная частич но про зой, частич но поэ зи ей,
откры ва ет ся  с жало бы При ро ды, обра щен ной  к Про ви де нию  от  лица Мате -
рии, кото рая жела ет запе чат леть  в  себе  Форму.  В резуль та те Мате рия  и
Форма схо дят ся  и про из во дят  мир  вещей.  Фюсис  и Ура ния рож да ют  тело  и
душу. Соглас но «Кос мо гра фии»,  мир про хо дит  через бес ко неч ные  циклы
воз ни кно ве ния, суще ство ва ния  и раз ру ше ния. Мате рия суще ству ет преж де
вещей, тво ре ние  мира про ис хо дит бла го да ря есте ствен ным  силам. Дру гой
обра зец фило соф ской поэ зии —  поэмы «Анти клав ди ан»  и « Плач при ро ды»
Алана Лиль ско го ( ок. 1120–1203  гг.), уче ни ка Гиль бер та Пор ре тан ско го  и,
воз мож но, Бер нар да Силь ве стра. Пер вая напра вле на про тив Клав диа на,  чье
«Надру га тель ство  над Про зер пи ной» нари со ва ло  образ наих уд ше го чело ве -
ка.  Алан опи сы ва ет, напро тив, тво ре ние наи луч ше го чело ве ка.  Здесь  тоже
уча ству ют алле го ри че ские пер со на жи: При ро да  не  может сотво рить чело ве -
ка  в оди но че стве, посколь ку  она  не  может про из ве сти совер шен ную  душу.
В этом  она согла ша ет ся  с доб ро де те ля ми. Бла го ра зу мие, ведо мое Разу мом,
Бого сло ви ем  и  Верой, отпра вля ет ся  на Небе са  и встре ча ет  Бога, кото рый
отве ча ет  на про сь бу При ро ды  и тво рит совер шен ную чело ве че скую  душу,  а
затем дела ет чело ве ка пра ви те лем все лен ной. « Плач при ро ды» пред ста вля ет
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собой диа лог  между лири че ским геро ем  и При ро дой, кото рая пере чи сля ет
свои зако ны  и поно сит  тех,  кто  им  не сле ду ет  в сек су аль ном пове де нии.

Вплоть  до послед ней четвер ти  XII  в. мощ ную обра зо ва тель ную про грам му
имело Сен�Вик тор ское аббат ство кано ни ков�ав гу стин цев, осно ван ное  в
1108 г.  на окра и не Пари жа Гильо мом  из  Шампо ( ок. 1070–1122  гг.), быв шим
учи те лем кафе драль ной  школы  Нотр�Дам. Про грам ма начи на лась  с  семи
сво бод ных  искусств, кото рые слу жи ли под го тов кой  к тол ко ва нию  Библии.
Вме сто фло ри ле гий (сбор ни ков  цитат)  и кон спек тив ных изло же ний, отрыв -
ков  из Вер ги лия  или Цице ро на, иллю стри рую щих раз мер сти хов  или  стиль
речей, сту ден ты изу ча ли цели ком сти хо тво ре ние  или  речь, рас сма три вая  его
как лите ра тур ное про из ве де ние,  а  не про сто  как грам ма ти че ский при мер.
Изве стен  целый  ряд «вик то рин цев»:  Гуго,  Ашар,  Ришар,  Адам,  Андрэ,  Готье
и Год фруа Сен�Вик тор ские.  Гуго Сен�Вик тор ский ( ок. 1096–1141  гг.), быв -
ший осно во по лож ни ком  школы  не  в фор маль ном,  а  в содер жа тель ном смы -
сле, пер вый пере шел  от при ня той прак ти ки чте ния авто ри тет но го тек ста
утром  и обсуж де ния отдель ных бого слов ских вопро сов  во вто рой поло ви не
дня  к соз да нию систе ма ти че ско го лек цион но го  курса  по бого сло вию, кото -
рый охва ты вал  всю исто рию  от тво ре ния  мира  до Страш но го  суда.  Гуго явля -
ет ся авто ром пер вой тео ло ги че ской « суммы», «О таин ствах хри сти ан ской
веры» (поня тие «таин ства» трак то ва лось  им пре дель но широ ко).  В отли чие
от поз днее напи сан ных «Сен тен ций»  Петра Лом бард ско го,  в  XIII  в. лег ших  в
осно ву систе ма ти че ско го тео ло ги че ско го обра зо ва ния, сочи не ние  Гуго
постро ено  не  по тема ти че ско му,  а  по исто ри че ско му прин ци пу.  В  своих тол -
ко ва ниях Вет хо го Заве та  Гуго осу щест влял тра ди цион ную алле го ри че скую  и
мораль ную экзе ге зу Писа ния, одна ко под чер ки вал важ ность букваль но го
смы сла,  а  также смы сла «исто ри че ско го», кото рый  он отли чал  от букваль но -
го.  По  его сло вам, «исто рия  есть фун да мент»  для  всех после дую щих тол ко ва -
ний Писа ния.

Сочи не ния  Гуго, посвя щен ные сво бод ным искус ствам («Дидас ка ли кон»,
«Крат кое изло же ние фило со фии  для Дин ди ма»  и  другие),  были наце ле ны
боль ше  на систе ма ти за цию зна ний,  чем  на  поиск  новых под хо дов. Нова то ра -
ми  в фило со фии  были  не вик то рин цы,  а  их совре мен ни ки, пре по да вав шие
логи ку  или диа лек ти ку ( для  них  это  были сино ни мы)  по сосед ству,  в Пари же.
Иоанн Сол сбе рий ский, огля ды ва ясь  назад,  на педа го ги ку Бер нар да Шарт -
рско го, сокру ша ет ся  о чрез мер ной спе циа ли за ции обра зо ва ния  в шко лах
сере ди ны сто ле тия  и  о  том,  что инте рес  к логи ке  стал совер шен но само стоя -
тель ным инте ре сом —  не  как  к инстру мен ту поз на ния,  но  как  к  его глав но му
пред ме ту. Наря ду  с Ада мом Баль шам ским, Аль бе ри ком Париж ским  и дру ги -
ми учи те ля ми,  Петр Абе ляр (1079–1142/4  гг.)  был  одной  из цен траль ных  и
безу слов но  самой  яркой фигу рой одно вре мен но  в логи ке  и  в «логи зи ро ван -
ной» тео ло гии пер вой поло ви ны сто ле тия.  Он учил ся логи ке  в  Лоше  или  Туре
у Рос це ли на Ком пьен ско го,  в Пари же  у Гильо ма  из  Шампо,  а  затем  сам пре -
по да вал логи ку  в Кор бее, Мелу не  и  на  горе Сен�Же не вьев  на окра и не Пари -
жа. Неко то рое  время Абе ляр изу чал бого сло вие  в  Лане  у Ансель ма Лан ско го,
после  чего вер нул ся  к пре по да ва нию  в  школе  при Нотр�Дам ском собо ре  ок.
1116  г.  Ок. 1117–1118  гг.  он  тайно женит ся  на  своей уче ни це  и воз лю блен ной,
Эло и зе,  а  после вынуж ден но го рас ста ва ния  с  ней ста но вит ся мона хом  в
Сен�Де ни.  В 1121  г. Абе ляр  был осуж ден  на собо ре  в Суас со не  за « ереси»,
выяв лен ные  в  его «Тео ло гии Высше го  блага»,  после  чего уда лил ся  из Пари жа
и пре по да вал  в осно ван ной  им оби те ли Пара кле та  в Шам па ни.  Ок. 1127  г. Абе -
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ляр ста но вит ся абба том мона сты ря Свя то го Гиль да са  в Бре та ни,  а  в 1136  и
1140  гг.  снова пре по да ет  в Пари же.  В 1140  г.  он  был  снова обви нен  в  ереси  на
собо ре  в  Сансе (ини циа то ром обви не ния высту пил Бер нард Клер вос ский),
после  чего  был при нят  в Клю ний ское аббат ство  Петром Досто поч тен ным.
Умер Абе ляр  в приор стве Сен�Мар се ля непо да ле ку  от Шало на  на  Соне. Пере -
ме ще ния Абе ля ра  были  в зна чи тель ной сте пе ни свя за ны  с перио да ми поли ти -
че ско го влия ния могу ще ствен но го  рода гер цо гов  де Гар лянд, кото рый  ему
покро ви тель ство вал.  За  свою  жизнь Абе ляр высту пил  во мно же стве  ролей.
Вна ча ле  он  был логи ком, «рато вав шим  с моло до сти»,  как  о  нем ска зал Бер -
нард Клер вос ский, амби ци оз ным  и  ярким учи те лем диа лек ти ки, всту паю щим
в поле ми ку  с приз нан ны ми авто ри те та ми,  и преж де  всего  с Гильо мом  из
Шампо,  чье пре по да ва тель ское  место  в Пари же  он стре мил ся отво евать.  
В сво  ей авто био гра фии «Исто рия  моих бед ствий», напи сан ной  в нача ле 1130-
х  гг., Абе ляр, про ис хо див ший  из рыцар ско го  рода, гово рит,  что пред по чел
«воен ным тро фе ям поб еды, прио бре та е мые  в дис пу тах».  В  это  время  его
прак ти че ски един ствен ным интел лек ту аль ным бага жом  была логи ка Боэ ция
и грам ма ти ка Прис ци а на. Встре тив Эло и зу, кото рую отли ча ла боль шая
книж ная уче ность, Абе ляр  обрел  более широ кий  круг чте ния,  лучше поз на ко -
мил ся  с рим ской поэ зи ей,  но  доступ  к боль шой библио те ке  он полу чил, толь -
ко  когда  стал мона хом Сен�Де ни. Начи ная при мер но  с 1117  г. Абе ляр ста но -
вит ся бого сло вом  par excel len ce.  Его бого слов ски ми источ ни ка ми  были Боэ -
ций  и Авгу стин,  но преж де  всего Иеро ним, бла го да ря ком мен та риям
кото ро го  он  освоил Вет хий  Завет. Абе ля ра инте ре со ва ла  не толь ко отвле чен -
ная тео ло гия —  став абба том,  он про явил  себя  как рев ност ный побор ник цер -
ков ной рефор мы. Абе ляр напи сал  устав  для Эло и зы, став шей  к  тому вре ме ни
настоя тель ни цей оби те ли Пара кле та,  и пытал ся, пра вда безус пеш но, рефор -
ми ро вать рас пу щен ную  жизнь бра тии  Святого Гиль да са ( одно  время  ему
даже приш лось укры вать ся  от  своих мона хов, соби рав ших ся  убить  его). 

Вся логи ка Абе ля ра выра ста ет  из  его чте ния  и ком мен ти ро ва ния Ари сто -
те ля, Пор фи рия  и Боэ ция. Абе ляр рас по ла гал логи че ски ми тек ста ми, вхо див -
ши ми  в  так назы ва емую «ста рую логи ку» (logi ca  vetus): «Вве де ни ем» (Isa go -
ge) Пор фи рия  в «Кате го рии» Ари сто те ля, трак та та ми Ари сто те ля «Кате го -
рии»  и « Об истол ко ва нии»,  а  также ком мен та рия ми  и логи че ски ми
трак та та ми Боэ ция. Сох ра ни лись глос сы Абе ля ра  к Isa go ge, «Кате го риям»,
«Об истол ко ва нии»  и  к трак та ту Боэ ция « О раз де ле нии».  Более обстоя тель -
ные глос сы  были объе ди не ны изда те лем  в «Логи ку  для начи наю щих». Наря -
ду  с раз ны ми вер сия ми  глосс Абе ляр соста вил само стоя тель ную «Диа лек ти -
ку», кото рая  также цели ком опи ра ет ся  на «ста рую логи ку»,  и неболь шой
трак тат « О поня тиях». «Диа лек ти ка» начи на ет ся  с рас смо тре ния отдель ных
частей  речи,  а  затем пере хо дит  к выска зы ва ниям  и сил ло гиз мам.  Таким обра -
зом, сна ча ла рас сма три ва ет ся семан ти ка глав ных  частей  речи  и выска зы ва -
ний,  а  после  нее — логи че ский син так сис. Вопро сы семан ти ки  тесно пере пле -
те ны  с вопро са ми онто ло гии,  в пер вую оче редь  в рас смо тре нии онто ло ги че -
ско го ста ту са  общих поня тий  или уни вер са лий.  Один  из клю че вых вопро сов
в совре мен ной Абе ля ру семан ти ке  имен —  вопрос  о  том,  что обоз на ча ют
«оты мен ные»  имена,  или «паро ни мы». Абе ляр утвер жда ет,  что «белиз на»
назы ва ет  форму  в  ее сущ но сти белиз ны,  тогда  как паро ним « белый» назы ва -
ет  субъект, кото ро му при су ща белиз на. Вся кое оты мен ное  слово,  не толь ко  в
кате го рии каче ства,  как « белый»,  но  и  во  всех осталь ных кате го риях,  а  также
в отли чи тель ных приз на ках (dif fe ren ti ae) при кла ды ва ет ся  к  вещи  на осно ва -
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нии неко то рой реаль ной суще ствую щей  формы.  Но  в  каком смы сле суще -
ству ют  формы?  С  точки зре ния Абе ля ра,  все  вещи,  а  также « формы»,  под
кото ры ми име ют ся  в  виду отли чи тель ные приз на ки  и акци ден ции, еди нич ны.
Формы  не явля ют ся прин ци пом инди ви ду а ции  вещей,  так  же  как  вещи  не
инди ви дуиру ют  формы. Суб стан ции, утвер жда ет Абе ляр, «пер со наль но дис -
крет ны»  в  своих сущ но стях,  даже  если  мы отни мем  у  них  все отли чи тель ные
приз на ки  и акци ден ции.  Формы  в  этом отно ше нии подоб ны суб стан циям  и
отли ча ют ся  друг  от  друга  сами  по  себе,  а  не  в  силу  каких�то дру гих  форм
(в послед нем слу чае  имел  бы  место  регресс  в бес ко неч ность). Еди нич ность
всех  вещей  не вызы ва ет  у Абе ля ра сом не ний,  свою пози цию  по  этому вопро -
су  он сфор му ли ро вал  в поле ми ке  с Гильо мом  из  Шампо, кото рый, соглас но
Абе ля ру, утвер ждал,  что « вещь,  одна  и  та  же  по сущ но сти, нахо дит ся  в  своих
отдель ных инди ви ду умах  вся цели ком  и одно вре мен но; послед ние  же раз ли -
ча ют ся [ между  собой]  не  по [ своей] сущ но сти,  но толь ко  в  силу мно го об ра зия
акци ден ций» (Hist. ca lam., 2;  пер.  В.А. Соко ло ва).  Если  бы  дело  обстояло имен -
но  так, воз ра жа ет Абе ляр,  из  этого после до ва ло  бы мно же ство несу раз но -
стей: напри мер,  если «чело век» при сут ству ет  в Сокра те  и Пла то не,  то  Сократ
дол жен  быть Пла то ном  и нахо дить ся одно вре мен но  в  двух  местах. Соглас но
Абе ля ру, уни вер са лии —  не  вещи,  а  слова. Сле дуя грам ма ти че ской тра ди ции
свое го вре ме ни, Абе ляр назы ва ет  их  voces,   т.  е. зву ча щи ми сло ва ми, зву ка ми.
Звуки про из во дят  не толь ко  люди,  но  и живот ные.  По опре де ле нию Прис ци -
а на  vox  есть «тон чай ший уда рен ный воз дух»,  а  в  таком слу чае  само  слово
может рас сма три вать ся  как  вещь,  что заста вля ло неко то рых грам ма ти стов
нача ла  XII  в. назы вать  слова ( voces) «суб стан ция ми»  или «акци ден ция ми»,
под па даю щи ми  под кате го рию коли че ства.  Но Абе ляр пони ма ет сло ва�зву ки
как носи те ли смы слов,  а  не  как  вещи,  и пото му поз днее  он вво дит  для обоз на -
че ния уни вер са лий  иной тер мин — « речь» ( sermo). « Речь»  есть  по  своей сущ -
но сти  то  же,  что  и физи че ский  звук,  но отли ча ют ся  они  друг  от  друга  так  же,
как ста туя, выре зан ная  из  камня, отли ча ет ся  от само го  камня.  Слово, взя тое  в
своей физи че ской реаль но сти,  есть порож де ние при ро ды,  и  как  такое  не пре -
ди ци ру ет ся  о мно гих под ле жа щих. Уни вер са лия, обоз на ча е мая сло вом
«речь»,  есть, напро тив, резуль тат чело ве че ско го уста но вле ния,  в  силу кото ро -
го нес коль ко зву ков ска зы ва ют ся  о мно гих  вещах одно го  вида.  Таким обра -
зом,  vox  и  sermo отли ча ют ся  друг  от  друга  не  по сущ но сти,  а  по сво е му «про -
ис хож де нию».  Но  чаще  для обоз на че ния уни вер са лий Абе ляр исполь зу ет
более при вы чное  слово « имя» ( nomen), поче му  его после до ва те ли  и полу чи ли
у совре мен ни ков наз ва ние «номи на ли стов» (nomi na les). 

Оста ет ся  вопрос:  что соб ствен но обоз на ча ют уни вер саль ные  имена,  если
все  сущее еди нич но? «Обоз на че ние», сиг ни фи ка ция,  есть порож де ние поня -
тия  или  мысли  в  душе —  в  таком пони ма нии сиг ни фи ка ции Абе ляр исхо дит
из тра ди ции, иду щей  от Боэ ция.  Имена нари ца тель ные, кажет ся, ниче го  не
обоз на ча ют, гово рит Абе ляр, пото му  что  нет  той  вещи (напри мер, чело ве ка
вооб ще), поня тие кото рой  они  могли  бы про из во дить.  Но  если  такой  вещи
нет,  то  что  есть пред мет  мысли?  Таким пред ме том, счи та ет Абе ляр, явля ет ся
либо непо сред ствен но при сут ствую щая  вещь,  либо,  если  она отсут ству ет —
« форма», имею щая подо бие  или  с еди нич ной  вещью,  или  со мно же ством
вещей,  хотя « в  себе  она рас сма три ва ет ся  как  нечто  одно».  Слово «чело век»
вызы ва ет  мысль, кото рая отно сит ся  ко  всем  людям  как  их  общее подо бие,  но
не  имеет подо бия  ни  с  одним чело ве ком  в осо бен но сти. Поз днее,  в  своем ком -
мен та рии  к трак та ту « Об истол ко ва нии» Абе ляр нес коль ко меня ет  свою
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точку зре ния.  Теперь  он пола га ет,  что обра зы  или подо бия, при сут ствую щие
в  уме, явля ют ся  не пред ме та ми мышле ния,  а посред ни ка ми, кото рые мышле -
ние исполь зу ет.  Слова  были изо бре те ны  не  для  того,  чтобы гово рить  об обра -
зах  в  уме,  но  для  того,  чтобы сооб щать пони ма ние  вещей посред ством  этих
обра зов (fig men ta).  В трак та те « О поня тиях» Абе ляр  идет  еще даль ше  и
утверж да ет,  что обра зы —  не столь ко сред ство, сколь ко пре пят ствие  для
пости же ния  вещей. Абе ляр отли ча ет обра зы вооб ра же ния  от поня тий (con -
cep tion es), кото рых  может  быть  много  в отно ше нии  одной  и  той  же  вещи. Раз -
ли че ние объек та  мысли  и  ее содер жа ния позво ля ет Абе ля ру утвер ждать,  что
истин ное  в отно ше нии объек та  мысли (напри мер,  его еди нич ность),  не обя за -
тель но истин но  в отно ше нии содер жа ния  мысли.  Но како ва  связь  между
веща ми  и поня тия ми, содер жа ния ми мышле ния?  Эта  связь,  по Абе ля ру, уста -
на вли ва ет ся  через абстра ги ро ва ние,  когда неко то рая при ро да мыслит ся «без -
раз лич но»,  без раз ли че ния  ее инди ви дов. Наря ду  с вопро сом  о сиг ни фи ка ции
общих  имен, Абе ляр ста вит  вопрос  о «при чи не нало же ния (impo si tio)»  имен.
Бла го да ря  чему  имя «чело век» при кла ды ва ет ся  ко  всем  людям,  ведь  этого  не
объяс ня ют еди нич ные «смерт ность»  и «разум ность» Сокра та  или Пла то на?
Абе ляр отве ча ет про сто: еди нич ный чело век назы ва ет ся чело ве ком  в  силу
свое го «бытия чело ве ком» ( esse homi nem)  или, дру ги ми сло ва ми,  в  силу свое -
го «ста ту са чело ве ка». Ста тус  не  есть  вещь, гово рит Абе ляр. Ста тус  не  есть
обоз на ча е мое име нем,  или «сиг ни фи кат»  имени, кото рый  не явля ет ся при чи -
ной дено та ции,  или отне се ния  имени  к  той  или  иной  вещи. Абе ляр при во дит
суж де ние Прис ци а на  о  том,  что  имена обоз на ча ют поня тия  вещей  в Боже -
ствен ном  уме,  и отно сит  эти поня тия  к ста ту сам  вещей. Чело ве че ские  и Боже -
ствен ные поня тия  не сов па да ют,  но «при ло же ние» уни вер саль ных  имен  к
вещам уко ре не но, по�ви ди мо му,  в  том соот вет ствии поня тия  и ста ту са, кото -
рое име ет ся  в  уме  Бога  и кото рое недо ступ но чело ве ку.  В отно ше нии  тех
форм, кото рые скры ты  от  чувств ( таких,  как «разум ность»)  люди обла да ют  не
зна ни ем,  но  лишь мне ни ем.  Они  могут осмы слен но исполь зо вать  слово
«разум ный»,  но  не  знают,  что  такое «разум ность»  сама  по  себе.  Слова отно -
сят ся  к  вещам  в соот вет ствии  с неко то рой при ро дой  или свой ством  вещи,  в
соот вет ствии  с неко то рым ста ту сом,  о кото ром  у чело ве ка  может  и  не  быть
пол но го зна ния.

Бого слов ская  мысль Абе ля ра выра же на преж де  всего  в  его «Тео ло гии»,
кото рую  он напи сал  в  трех вари ан тах,  и посвя ще на глав ным обра зом  Святой
Тро и це. Непо сти жи мость  и неиз ре чен ность  Бога заста вля ет  нас гово рить  о
Нем  с помо щью сим во лов  или,  если исполь зо вать тер мин, кото рым поль зо ва -
лись  не толь ко Абе ляр,  но  и  Гильом  из  Конша  и Тьер ри Шарт рский,  с помо -
щью «покро вов» (invo luc ra).  В «Исто рии  моих бед ствий» Абе ляр сле ду ю щим
обра зом объяс ня ет при чи ны, заста ви ви шие  его напи сать пер вый вари ант
своей «Тео ло гии» — «Тео ло гию Высше го  Блага»: «Пред ста ви лось  мне,  что  мне
над ле жит сна ча ла взять ся  за обсуж де ние осно ва ний  нашей  веры  с помо щью
подо бий  и сочи нить тео ло ги че ский трак тат « О Един стве  и Тро ич но сти  Бога»
для  наших уче ни ков, кото рые потре бо ва ли чело ве че ских  и фило со фских
дово дов  и испра ши ва ли  того,  что  можно  понять,  а  не толь ко про из не сти.  Они
гово ри ли,  что  не  нужно про из но сить  слова, кото рые  не сле ду ют  за  тем,  что
поня то,  и  что невоз мож но  верить  во что�ли бо,  если  оно преж де  не  было поня -
то,  и  что неле по про по ве до вать дру гим  то,  что  не  может  постичь разу мом  ни
сам про по ве дую щий,  ни  те,  кого  он  учит» ( пер. В.А. Соко ло ва).  О ка ком пони -
ма нии  веры  и  о  каких фило со фских дово дах гово рит Абе ляр?  В «Хри сти ан -
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ской тео ло гии»  он ука зы ва ет  на после до ва тель ность бого слов ско го рас суж де -
ния: «Посколь ку вся кое обсуж де ние про ти во ре чия про ис хо дит  или  по пово ду
напи сан но го [ в тек сте],  или  по пово ду дово дов [ к  нему],  и  в  них  же  и закан чи -
ва ет ся, …спер ва  для  нас необхо ди мо  извлечь авто ри тет ные суж де ния  из писа -
ний слав ней ших мудре цов, под ве дя  их  под осно ва ние  нашей  веры,  а  затем
под кре пить  и  сами авто ри тет ные суж де ния рацио наль ны ми дово да ми» ( Theol.
Chr. 3, 1). Бого слов ское обсуж де ние схо ла сти че ско го вопро са (qua es tio) начи -
на ет ся  с чте ния тек ста,  для про ясне ния кото ро го тре бу ют ся «дово ды» (ration -
es).  Но  это  не «есте ствен ные» дово ды «есте ствен ной тео ло гии», кото рой  во
вре ме на Абе ля ра  еще  не суще ство ва ло. «Фило со фские дово ды» маги стра
Петра при бе га ют  к «подо биям».  На осно ве  этих подо бий Абе ляр стре мит ся
осу ще ствить основ ную зада чу  своей тео ло гии — опро вер же ние ере сей.  Речь
идет  не  об изло же нии исти ны  о Тро и це,  а  о пред ло же нии «подоб но го исти не»
(veri si mi lis): « О  чем [ о раз ли чии  лиц  в  одной  и совер шен но неде ли мой  и про -
стой Боже ствен ной суб стан ции,  о рож де нии  Слова  и исхож де нии  Св.  Духа]
мы  не обеща ем изло жить исти ну, кото рая,  мы счи та ем,  не явле на  ни  нам,  ни
кому дру го му  из смерт ных,  но пред ла га ем  нечто  по край ней  мере пра вдо по -
доб ное ( aliquid veri si mi le),  а  также близ кое чело ве че ско му разу му  и  не про ти -
во ре ча щее свя той  вере» ( Theol.  Sch. 2).  Бог, соглас но Абе ля ру,  и  в  этом  он рас -
суж да ет совер шен но  в  духе тра ди ции, усколь за ет  как  от пра вил грам ма ти ста
Дона та,  так  и  от поня тий пери па те ти че ской фило со фии.  В каче стве осно ва ния
для раз ли че ния  лиц Святой Тро и цы Абе ляр  не при ни ма ет ари сто те лев ские
кате го рии,  а  из пре ди ка би лий (т.  е.  из  пяти  имен «voces», отне сен ных  к поня -
тиям, кото рые пере чи сля ют ся Пор фи ри ем  во «Вве де нии»  в «Кате го рии» Ари -
сто те ля —  род,  вид, отли чи тель ный приз нак, соб ствен ный приз нак, при вхо дя -
щий приз нак) выби ра ет соб ствен ный приз нак (pro prium), кото рый  он свя зы -
ва ет  с опре де ле ни ем (defi nit io). Утвер жде ние един ства сущ но сти  Бога  и
мно же стве но сти опре де ле ний  или соб ствен ных приз на ков ипо ста сей Тро и цы
приз ва но  не объяс нять отно ше ния вну три Тро и цы,  но  лишь пока зы вать,
каким обра зом един ство  и раз ли чие  не про ти во ре чат  друг  другу.  Для  этого
Абе ляр  и при во дит  свои «подо бия», кото рые вызва ли осо бое воз му ще ние  у  его
оппо нен тов Бер нар да Клер вос ско го  и Гильо ма  из Сен�Тьер ри.  В «Тео ло гии
Высше го  Блага» Абе ляр при во дит грам ма ти че ское подо бие  между Боже ствен -
ной Тро и цей  и  тремя грам ма ти че ски ми лица ми,  а  в «Хри сти ан ской тео ло гии»
он  от грам ма ти ки  как «дет ской» дис ци пли ны пере хо дит  к фило со фии  и при во -
дит «подо бия»,  или при ме ры воско вой ста туи  и отно ше ния  вида  к  роду:
«Мудрость  Божия про ис хо дит  из Могу ще ства  Божия подоб но воско во му
обра зу, [про ис хо дя ще му]  из  воска,  или подоб но  тому,  как, соглас но фило со -
фам,  вид про ис хо дит  от  рода,  и  при  этом  вид  есть  то  же,  что  и  род,  так  же  как
чело век  есть  то  же,  что  и живот ное,  и воско вой  образ  то  же,  что  воск» (The ol.
Chr. 4, 87).  Это «подо бие» ниче го  не гово рит  о  том,  как про ис хо дит рож де ние
Сына (Мудро сти)  от  Отца (Могу ще ства), отно ше ние  рода  к  виду  здесь  тем
более услов но,  что Абе ляр  явно отри ца ет воз мож ность раз ли че ния  лиц  в смы -
сле  видов. Подо бие слу жит иллю стра ци ей  к вве ден но му Абе ля ром раз ли че -
нию  между сущ ност ным един ством  и раз ли чи ем  по соб ствен ным приз на кам,
кото рое пред по ла га ет тож де ство сущ но сти,  но  никак  не тож де ство соб ствен -
ных приз на ков. Суще ствен ный  аспект Абе ля ро вой тео ло гии — логи ко�грам -
ма ти че ский ана лиз про по зи цио наль ных кон тек стов упо тре бле ния  имен  Бога
и поня тий три ни тар ной тео ло гии  и хри сто ло гии.  В  таком ана ли зе суще ствен -
ным ока зы ва ет ся про ясне ние  не сиг ни фи ка ции  имен,  смысл кото рых  скрыт
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от чело ве че ско го пости же ния,  но про ясне ние дено та ции, зави ся щей  от кон -
тек ста  того  или  иного пред ло же ния. Напри мер, « хотя  мы гово рим,  что “ Бог”
есть  не  что  иное,  как “боже ствен ная суб стан ция”  или “суб стан ция  Бога”,  тем
не  менее  мы  не назы ва ем суб стан цию  Бога рас пя той  или стра дав шей,  или
умер шей,  или  от  Девы рож ден ной,  при  том  что счи та ем допу сти мым гово рить
это  о  Боге» ( Apol.).  В непо ни ма нии кон тек сту аль но сти зна че ния  слов Абе ляр
обви ня ет свое го оппо нен та Бер нар да Клер вос ско го  в напи сан ной про тив  него
«Апо ло гии».

Наря ду  с Абе ля ром, кру пней шим схо ла сти че ским тео ло гом  XII  в.  был Гиль-
берт Пор ре тан ский (1085/90–1154  гг.). Гиль берт учил ся  у Бер нар да Шарт рско -
го  и Ансель ма Лан ско го, пре по да вал  в Пари же  и, воз мож но,  в Шар тре,  а  в
1142 г.  стал епи ско пом Пуа тье.  На собо ре  в Рей мсе (1148  г.)  его бого слов ские
взгля ды, выра жен ные  в ком мен та риях  к тео ло ги че ским трак та там Боэ ция,
были под верг ну ты осуж де нию, ини циа то ром кото ро го высту пил,  как  и  в исто -
рии  с Абе ля ром, Бер нард Клер вос ский.  Тем  не  менее репу та ция Гиль бер та  как
бого сло ва  почти  не постра да ла,  и  ему  было позво ле но вер нуть ся  к  его епи скоп -
ско му слу же нию. Гиль берт Пор ре тан ский,  как  и  его совре мен ни ки,  не соз да -
вал фило со фскую систе му,  а рас сма три вал отдель ные бого слов ские вопро сы,
исполь зуя  при  этом  весь извест ный  ему поня тий ный аппа рат логи ки, грам ма -
ти ки  и мета фи зи ки.  Мысль Гиль бер та при ме ча тель на преж де  всего тес ной вза -
имо свя зью онто ло ги че ских раз ли че ний  и логи ко�грам ма ти че ско го ана ли за
выска зы ва ний  науки. Тео ло ги че ские трак та ты Боэ ция ком мен ти ро ва лись  уже
в  эпоху ран не го Сред не ве ко вья,  но Гиль берт  был пер вым,  кто соз дал по�на -
стоя ще му подроб ный ком мен та рий. Ком мен та тор впле та ет соб ствен ные рас -
суж де ния  в  саму  ткань Боэ ци е ва тек ста ( в резуль та те  чего син так сис зача стую
дела ет ся искус ствен ным, «лома ным»,  а ком мен та рий  почти неу до бо чи та е мым,
на  что жало ва лись  и совре мен ни ки Гиль бер та)  и пов сю ду ста ра ет ся рас ши фро -
вать  то,  что  у Боэ ция  было выска за но,  как пола га ет Гиль берт, туман но, загад ка -
ми, наме ка ми.  Одно  из  его излю блен ных выра же ний — « как  бы». Цити руя Боэ -
ция, Гиль берт при бав ля ет « как  бы»  и  далее обстоя тель но раз вер ты ва ет скры -
тый  смысл ком мен ти ру е мых  слов, весь ма дале ко отсту пая  от  буквы сочи не ний
Боэ ция.  При  этом соб ствен но фило со фские кон цеп ции Гиль бер та выра ста ют
как  раз  из рас суж де ний « по пово ду» тек ста,  и неко то рая  их фраг мен тар ность,
кон спек тив ность про и сте ка ют  из само го  жанра ком мен та рия.

Соот но ше ние  веры  и разу ма Гиль берт пони ма ет впол не тра ди цион но,
по�ав гу сти нов ски,  но,  как  и  во мно гом дру гом,  здесь инте рес ны акцен ты, про -
став лен ные буду щим епи ско пом Пуа тье. Вкла ды вая соб ствен ные  слова  в  уста
Боэ ция, кото рый обра ща ет ся  к Сим маху  в  конце трак та та « О Тро и це»,  автор
про сит свое го адре са та  не  судить  с пре ду беж де ни ем  о разу ме  с помо щью
«вымы шлен ной  веры»  и  о  вере  с помо щью «искус ствен но сфаб ри ко ван но го»
разу ма. Имен но вымы шлен ные дово ды,   т.  е. ухищ ре ния вме сто истин ных
аргу мен тов, Гиль берт нахо дит  в три ни тар ной тео ло гии Абе ля ра, кото ро го  он,
пра вда,  не назы ва ет  по  имени. Под лин ные  же дово ды  или осно ва ния (ratio -
nes), исполь зу е мые  в тео ло гии,  с  точки зре ния Гиль бер та, бого от кро вен ны.
«Духов ным  людям»,  о кото рых Гиль берт гово рит  в  своем ком мен та рии  к
апостолу Пав лу, при су ще зна ние дово дов, лежа щих  в осно ва нии сим во ла
веры,  и зна ние  это, соглас но Гиль бер ту, про ис хо дит  не  от чело ве че ской фило -
со фии  и  не  из  буквы Зако на,  но  от  Духа  Божия.  Святой Дух осу щест вля ет  в
«малых» (кото рые про ти во по ста вля ют ся «духов ным»,  но  в резуль та те дей -
ствия Святого Ду ха тако вы ми ста но вят ся) имен но спе ци фи че ски тео ло ги че -
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ское,   т.  е. «науч ное» (Гиль берт  прямо гово рит  о sci en tia), поз на ние сущ ност -
но го един ства  и ипо ста сной тро ич но сти. Тео ло гия отли ча ет ся  от дру гих  наук
после до ва тель но стью  веры  и разу ме ния:  в тео ло гии  вера пред ше ству ет разу -
му,  а  не нао бо рот.  Вера пости га ет  то,  на осно ве  чего чело ве че ские дово ды
(ration es)  могут  быть нача ла ми поз на ния ( In  DTrin  II,1,9). При чем  речь  идет  не
про сто  о поз на нии пред ме тов тео ло гии,  но  и  о поз на нии «есте ствен ных»  или
сотво рен ных  вещей —  у «духов ных  людей»  во вся кой  ветви поз на ния  вера
пред ше ству ет разу му. Като ли че ская  вера явля ет ся нача лом  в пости же нии
вооб ще  всех  вещей,  она  есть «вер ней ший  и креп чай ший фун да мент»  в поз на -
нии измен чи во го сотво рен но го суще го» ( In  DTrin  II,1,11).  Здесь  можно отме -
тить опре де лен ное про ти во ре чие:  с  одной сто ро ны,  по Гиль бер ту,  в  иных,
неже ли тео ло гия, нау ках,  разум пред ше ству ет  вере,  а  с дру гой сто ро ны,  вера
явля ет ся осно вой вся ко го разу ме ния. Послед ний  тезис Гиль берт  не разво ра -
чи ва ет,  его инте ре су ет преж де  всего тео ло ги че ское поз на ние,  и  он  нигде  не
объяс ня ет,  как хри сти ан ская  вера  может слу жить осно вой науч но го пости -
же ния сотво рен но го суще го.  Науки,  по Гиль бер ту, быва ют тео ре ти че ски ми
(или «спе ку ля тив ны ми»)  и прак ти че ски ми ( или «актив ны ми»). «Прак ти че -
ские»  науки ( такие,  как меди ци на,  магия  и  т.  д.) Гиль бер та спе циаль но  не
инте ре су ют,  а тео ре ти че ские раз де ля ют ся  им  на физи че ские,   т.  е. есте ствен -
ные (natu ra les), эти че ские,  или мораль ные,  а  также логи че ские,  или рацио -
наль ные. «Есте ствен ные  науки» обыч но  и назы ва ют ся «спе ку ля тив ны ми»  и
делят ся,  в  свою оче редь,  на «есте ствен ную» ( в  узком смы сле  слова), «мате ма -
ти че скую»  и «тео ло ги че скую»  науки. Гиль берт,  как  и Боэ ций, сосре до точи ва -
ет ся  на  этих  трех дис ци пли нах,  и,  таким обра зом,  не толь ко  этика,  но  и логи -
ка  не вхо дят  у  него  в  число  тех  наук, рацио наль ные осно ва ния (ration es) кото -
рых обсуж да ют ся  в ком мен та рии. Соглас но Боэ цию, есте ствен ная  наука
рас сма три ва ет  формы  тел вме сте  с мате ри ей  и  в дви же нии, мате ма ти ка рас -
сма три ва ет  их  без мате рии  и дви же ния, тео ло гия рас сма три ва ет  Бога, лишен -
но го  и мате рии,  и дви же ния. Гиль берт поясня ет,  что «мате ма ти ка» рас сма -
три ва ет отдель но  от мате рии  те  формы, кото рые  вне мате рии суще ство вать
не  могут. Поня тия мате рии  и  формы мно гоз нач ны. Пер во ма те рия, кото рую
Пла тон  зовет необхо ди мо стью, кор ми ли цей, вос при ем ни цей  и  матерью  и
«кото рую слу ша те ли Пла то на  стали назы вать  hyle»,  почти недо ступ на  для
чело ве че ско го разу ме ния  в  силу  своей про сто ты  и лишен но сти  формы,  и
явля ет ся пред ме том тео ло гии. Мате ри ей  также назы ва ют четы ре элемен та  и
чув ствен но вос при ни ма емую мате рию — огнен ную, воз душ ную, вод ную  и
зем ную, — раз лич ную  по  виду  в  роде  тел,  такую  как  воск  или  камень. Гиль -
берт букваль но вос про из во дит Хал ки дия, кото рый  в  своем ком мен та рии  к
пла то нов ско му « Тимею» утвер жда ет,  что четы ре элемен та про ис хо дят  из
«силь вы» — пер во ма те рии  и «интел ли ги бель ных  видов».  Для опре де ле ния
дру гих зна че ний «мате рии» Гиль берт исполь зу ет  свое глав ное онто ло ги че -
ское раз ли че ние. Вся кое сотво рен ное  сущее состо ит  из  quod  est — « что  есть»
нечто  и  quo  est —  того, бла го да ря  чему  оно  есть  то,  что  оно  есть.  Само раз ли -
че ние Гиль берт поза им ство вал  из трак та та Боэ ция « О геб до ма дах»,  но  у Боэ -
ция  оно  не  было постоян но при ме няе мым инстру мен том,  каким  оно  стало  у
Гиль бер та.  Id  quod (« то,  что») явля ет ся свое го  рода мате ри ей,  а  id  quo (« то,
бла го да ря  чему») — фор мой.  Если «мате рия» пони ма ет ся  как под ле жа щее,  то
в  таком слу чае  и  само  id  quo  может назы вать ся мате ри ей  в отно ше нии  к  тому,
что при су ще  ему  как  форме, даю щей  такое�то  бытие,   т.  е.  в отно ше нии  к
допол ни тель ным фор мам  или свой ствам.  Id  quod  и  id  quo  не нахо дят ся  в
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одном  роде,  и  у  них  нет обще го «смы сла» ( ratio).  Они  не  могут суще ство вать
друг  без  друга —  вещь  не  может суще ство вать  без  своей  формы,  а  форма  не
суще ству ет отдель но  от  вещи.  Формы быва ют суб стан циаль ные  и акци ден -
таль ные.  Слово «суб стан ция» обоз на ча ет,  с  одной сто ро ны,  саму суще ствую -
щую  вещь,  или  нечто «суб си стент ное» (sub si stens),  а  с дру гой —  ее суб стан -
циаль ную  форму  или «суб си стен цию» (sub si sten tia). Суб си стен ция состо ит
из мно же ства  форм, кото рые  могут  быть выяв ле ны  через родо ви до вое  древо
Пор фи рия ( так,  форма «разум ность» вклю ча ет  в  свое опре де ле ние  форму
«духов ность»).  Высшие  и веч ные  формы  две — «телес ность»  и «духов ность».
При  этом каж дая суб стан циаль ная  форма  едина  и еди нич на. Вся кое  quod  est
еди нич но бла го да ря  quo  est.  Эти еди нич ные  формы Гиль берт назы ва ет уни -
вер са лия ми,  но понят но,  что «уни вер са лия ми»  они  могут  быть толь ко  в
каком�то осо бом смы сле,  ведь, соглас но Гиль бер ту, « все,  что  есть, еди нич но».
Послед нее тре бо ва ние свя за но, по�ви ди мо му,  с  тем,  что Гиль берт  не дела ет
раз ли че ния  между син гу ляр но стью  и един ством (uni tas),  тогда  как  быть зна -
чит  быть  чем�то еди ным. Уни вер са лия  есть  то  же,  что син гу ляр ное  quo  est:
«об уни вер са лиях гово рят,  что  они  есть  то, бла го да ря  чему еди нич ные  сущие
суть  нечто» ( CEut 3, 35). Поэтому  ясно,  что уни вер са лии  не  могут суще ство -
вать  сами  по  себе,  и  в  том  же  самом пред ло же нии Гиль берт гово рит  о  том,
отку да  они берут ся: «уни вер са лии, кото рые  разум соби ра ет  из еди нич ных
вещей» ( ibid.). Поми мо гла го ла «соби рать» (col li ge re) Гиль берт упо тре бля ет
гла гол «абстра ги ро вать» — чело ве че ский  разум абстра ги ру ет уни вер са лии  от
инди ви дов: «Неко то рые уни вер са лии  суть  те, кото рые чело ве че ский  разум
неким обра зом абстра ги ру ет  от  самих инди ви дов,  чтобы  он  мог рас смо треть
их при ро ду  и  постичь  их осо бен ность» ( CEut 3, 31). Абстра ги ро ва ние  есть  тот
спо соб,  каким  мы полу ча ем пред ме ты «мате ма ти ки».  Для  того  чтобы поз нать
формы  как тако вые, кото рые изу ча ет мате ма ти ка,  разум дол жен отде лить  их
и  от мате рии,  и  друг  от  друга. Уни вер саль ны ми  будут  те  формы, кото рые,
буду чи подоб ны свои ми «эффек та ми», пре ди ци ру ют ся  о подоб ных суб си -
стент ных  сущих. Осно ва ние  того,  что уни вер са лия ска зы ва ет ся  о мно же стве
еди нич ных  вещей,  не сле ду ет  искать  в един стве  их при ро ды: «Мно гие суб си -
стен ции назы ва ют ся  одним  и  тем  же  не  из�за еди нич но сти  одной при ро ды,  но
в  силу един ства мно гих  на осно ва нии сход ства.  Ведь поэ то му  о мно гих  людях
гово рят,  что  они  суть « один  и  тот  же чело век»  и мно гие живот ные « одно  и  то
же живот ное» ( In  DTrin  I, 1, 27). Осно ва ни ем тако го име но ва ния высту па ет
подо бие,  или «кон фор мность» (con for mi tas): « В  силу некое го подо бия  форм...
мно гие  люди назы ва ют ся  одним чело ве ком» ( In  DTrin  II, 1, 21). Гиль берт гово -
рит  о «суб стан циаль ном подо бии», суще ствую щем  между инди ви да ми раз -
ных  видов  и позво ляю щем назы вать  их  одним родо вым име нем.  Такое  же
подо бие суще ству ет  между инди ви да ми: «Раз лич ные суб си стен ции одно го
вида, бла го да ря  одной  из кото рых  Катон  и бла го да ря дру гой Цице рон явля ют -
ся людь ми, дела ют  их  же [ т.  е. Като на  и Цице ро на] подоб ны ми  по суб стан -
ции» ( In  DTrin  I, 1, 21).  Если « общие»,  или «уни вер саль ные»,  имена ска зы ва -
ют ся  об инди ви дах бла го да ря  их подо бию,  то  сами инди ви ды отли ча ют ся  друг
от  друга  в  силу нес ход ства, кото рое объяс ня ет ся раз ли чи ем  их акци ден ций:
«раз ли чие  по  числу про из во дит ся раз но об ра зи ем нес ход ных акци ден ций» (In
DTrin  I, 1, 30). Подо бие  и непо до бие суб стан ций явля ет ся  у Гиль бер та осно ва -
ни ем раз ли че ния «диви дов»  и инди ви дов,  a зна чит,  также  общих  и соб ствен -
ных  имен,  им соот вет ствую щих: «[ Имена] «Чело век»  и « солнце» грам ма ти ки
назы ва ют име на ми нари ца тель ны ми,  а диа лек ти ки «дели мы ми». [ Имена]  же
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«Пла тон»  и  его еди нич ная «белиз на»  те  же грам ма ти ки назы ва ют име на ми
соб ствен ны ми,  тогда  как диа лек ти ки — «инди ви ду аль ны ми» ( CEut 3, 8). Вся -
кое  имя, име ную щее инди ви да, явля ет ся «инди ви ду аль ным» име нем — ведь,
соглас но Гиль бер ту,  нет онто ло ги че ских осно ва ний  для раз ли че ний интен -
сио на лов  имен «чело век»  и «Пла тон».  Мы  можем гово рить толь ко  о сте пе нях
или уров нях абстра ги ро ва ния  или раз ли че ния, дис кре ции «срос ших ся»
(conc re tae)  в инди ви де  форм. Имен но мате ма ти че ское абстра ги ро ва ние —
мыслен ное отде ле ние  форм  от  того,  как  они реаль но суще ству ют ( то  есть
толь ко  как еди нич но сти, раз лич ные  по  числу)  и,  что  не  менее  важно, отли че -
ние  их  друг  от  друга, позво ля ет  давать раз ным  вещам  одни  и  те  же  имена.  На
том  же осно ва нии раз ные  сущие  могут  быть  одним « на осно ва нии обоз на че -
ния»,  хотя  в дей стви тель но сти  они состо ят  из раз ных  quo  est  и  quod  est.  Имя
нари ца тель ное  может обоз на чать  в зави си мо сти  от пред ло же ния,  в кото ром
оно  стоит,  либо  quod  est (напри мер, «чело век  есть смею щий ся»),  либо  quo  est
(«чело век  есть  форма инди ви дов»). Опре де ле ние дено та ции  имени зави сит  от
«осно ва ния» ( ratio) выска зы ва ния, кото рое  нам извест но  из зна ния «устрой -
ства  вещей»  и «пра вил  речи». Зна ние раз но об раз ных ration es  связи субъек та
и пре ди ка та явля ет ся  нашим инстру мен том пони ма ния  того,  что  имел  в  виду
гово ря щий  или пишу щий, — имен но  к тако му пони ма нию стре мит ся Гиль -
берт.  Смысл  слов  можно  понять толь ко исхо дя  из замы сла гово ря ще го,  a  не  из
смы сла  слов  самих  по  себе.  Все ошиб ки  в тео ло гии сво дят ся  к непра виль но му
при ме не нию ration es, кото рые делят ся  на  общие  и осо бен ные. Тео ло гия отча -
сти стро ит ся  на соб ствен ных, уни каль ных  для  нее осно ва ниях выска зы ва ний,
а отча сти исполь зу ет осно ва ния,  общие  с «есте ствен ной нау кой». Ере ти ки,
соглас но Гиль бер ту, заблуж да лись  в  том,  что сооб ща ли соб ствен ные осно ва -
ния есте ствен ных  вещей пред ме ту тео ло гии,  но  это  не озна ча ет, конеч но,  что
есте ствен ные осно ва ния вооб ще  не  могут  быть исполь зо ва ны  в тео ло гии.
Гиль берт гово рит,  что Боэ ций « в нача ле пока зы ва ет един ство  и про сто ту сущ -
но сти  с помо щью тео ло ги че ских осно ва ний,  а  затем числен ное раз ли чие  лиц
с помо щью есте ствен ных осно ва ний» ( In  DTrin  I, 2, 20  prol.). Есте ствен ные
осно ва ния при ме ня ют ся  в тео ло гии бла го да ря  их пере но су (trans sum ptio).
Пре ди ци ру ем ое  о  Боге,  хотя  и назы ва ет ся «суб стан ция», «каче ство»  или
«коли че ство»,  не  есть, одна ко,  то,  что назы ва ет ся  этими име на ми,  и назы ва ет -
ся  так « в  силу неко ей про пор ции осно ва ния [выска зы ва ния]».  Мы назы ва ем
Бога «суб стан ци ей»  не пото му,  что  Он под ле жит акци ден циям,  но пото му,  что
«пре вы ше вся кой под ле жа щей акци ден циям суб стан ции  есть сущ ность пол -
но стью уда лен ная  от  всего,  что  может при вхо дить  к суб стан ции» ( In  DTrin  I, 4,
29).  Под кате го рию отно ше ния под па да ет раз ли чие  лиц Тро и цы. Ипо ста си
Тро и цы  и сотво рен ные инди ви ду аль ные суб стан ции назы ва ют ся лица ми  и  в
одном  и  том  же,  и  в раз ном смы сле — ratio тако го назы ва ния одно вре мен но  и
общее  и раз лич ное  для тео ло гии  и  для есте ствен ной  науки: « Таким обра зом,
пред ме ты тео ло гии отча сти рас хо дят ся  и отча сти схо дят ся  с пред ме та ми есте -
ствен ной  науки  в поня тии  лица, кото рое  дано есте ствен ным  вещам  в пол но те
свое го смы сла» ( In  DTrin  I, 5, 42).  Лица Тро и цы,  в отли чие  от сотво рен ных  лиц
(per sonae), отли ча ют ся  друг  от  друга  не  в  силу сущ ност ных раз ли чий,  но  лишь
в  силу  извне при пи сан ной  им про ти во по лож но сти.  Один  из основ ных вопро -
сов  к  имени — пре ди ци ру ет ся  оно суб стан циаль но  или  в отно ше нии  лица?
Глав ное заклю ча ет ся  не  в  том,  чтобы опре де лить  смысл каж до го  имени само -
го  по  себе,   т.  е., ска жем, объяс нить  смысл  имени «Свя той  Дух»  или  имени
«спра вед ли вый»,  но  в  том,  чтобы опре де лить,  как  эти  имена дол жны пре ди ци -
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ро вать ся,  чтобы  при  этом  не нару ша лись дог ма ты. Зада ча Гиль бер та — преж -
де  всего обос но ва ние  тех  или  иных бого слов ских пред ло же ний,  и  один  из
основ ных спо со бов тако го обос но ва ния — отгра ни чить выска зы ва ния,  в
кото рых пре ди ци ру ет ся сущ ность  от  тех,  в кото рых пре ди ци ру ет ся ипо стась.

Про грам ма постро ения тео ло гии  как  науки  и «акси о ма ти за ции» бого слов -
ско го зна ния, фак ти че ски заяв лен ная  уже Гиль бер том, полу чи ла про дол же ние
в тео ло гии  конца  XII — нача ла  XIII  в.  у  таких авто ров,  как  Алан Лиль ский, Нико -
лай Амьен ский,  Гильом Осер ский.  Но  уже  в  XIII  в. пред ста вле ния  о науч но сти
тео ло гии, схо ла сти че ский  метод  и  язык суще ствен но меня ют ся  с изме не ни ем
всего интел лек ту аль но го ланд шаф та. «Интел лек ту аль ный ренес санс»  XIII в.  был
озна ме но ван ради каль ным изме не ни ем учеб но го cur ri cu lum’а  в  связи  с при хо -
дом  в латин ский  мир  ранее неиз вест ных науч ных  и фило со фских сочи не ний
араб ских  и антич ных авто ров.  В отли чие  от латин ско го Запа да, ара бо�му суль -
ман ская циви ли за ция  была зна ко ма  со  всем ари сто те лев ским кор пу сом,  с
антич ным пери па те тиз мом (тру да ми Алек сан дра Афро ди зий ско го)  и нео пла то -
низ мом («Пер во осно ва ми тео ло гии» Про кла), антич ной меди ци ной. Антич ные
авто ры пере во ди лись вна ча ле,  в Сири а ко�па ле стин ской импе рии Умай адов
(VII– VIII  вв.)  на сирий ский  язык,  а  затем,  в Абба сид ском хали фа те  со сто ли цей
в Баг да де —  на араб ский.  В  эпоху Абба си дов  и  при турец ком вла ды че стве Сель -
джу ки дов  на мусуль ман ском Вос то ке,  в Кор дов ском хали фа те  и Аль мо хад ской
импе рии  на мусуль ман ском Запа де рас цве та ет науч ная  и фило со фская  мысль,
пред ста влен ная име на ми аль�Кин ди (800–866  гг.), аль�Фа ра би (870–950  гг.),
Ибн  Сины (Ави цен ны; 980–1037  гг.),  Ибн  Рушда (Авер ро э са; 1126–1198  гг.)  и
мно гих дру гих мысли те лей.  Под влия ни ем ара бо�му суль ман ской  мысли фор ми -
ру ет ся еврей ская фило со фия, кру пней ший пред ста ви тель кото рой, Мои сей
Май мо нид (1135/38–1204  гг.) напи сал  свой глав ный  труд, «Путе во ди тель расте -
рян ных»,  на араб ском  языке. Рекон кис та Испа нии ( XII–XIII  вв.)  была  не про сто
заво ева ни ем  земель,  на кото рых  до  того вла ство ва ли  арабы,  но пред ста вля ла
собой слож ный  и посте пен ный про цесс струк ту ри ро ва ния обще ства,  в кото ром
мирно сосед ство ва ли  и ока зы ва ли  друг  на  друга куль тур ное влия ние мусуль ма -
не,  иудеи  и хри сти а не. Имен но  в Касти лии ( в Толе до)  и Ара го не запад ный хри -
сти ан ский  мир близ ко зна ко мит ся  с араб ской уче но стью.  В  XII  вв.  Петр Аль -
фон си,  Гуго Сан таль ский,  Иоанн Севиль ский, Доми ник Гун дис са лин,  Герард
Кре мон ский, Пла тон  из Тиво ли, Аль фред Саре шель ский осу щест вля ют  в Испа -
нии мно же ство перево дов  с араб ско го  на латин ский. 

Начи ная  с  XI  в. нор ман ны утвер жда ют  свое гос под ство  в  южной Ита лии  и
Сици лии  и осно вы ва ют могу ще ствен ное  и про цве таю щее Сици лий ское
коро левство, кото рое  также ста но вит ся  местом пере се че ния ара бо�му суль -
ман ской  и хри сти ан ской куль тур. Салер но, нахо див ший ся  под кон тро лем
коро левства, дела ет ся цен тром перево да науч ных, преж де  всего меди цин -
ских, трак та тов Бар то ло ме ем,  Мавром, Урсо ном Салерн ски ми,  Петром
Мусан ди ном.  Уже  в сере ди не  XII  в.  в Салер но изу ча ют «Физи ку» Ари сто те ля.
Нако нец,  в  XII  в. кон так ты  с Визан ти ей,  в кото рые  были вовле че ны пере вод -
чи ки  Иаков Вене ци ан ский, Ген рих Ари стип па, Бур гун дио Пизан ский, спо -
соб ство ва ли пере во ду антич ных фило со фов  и вос точ ных  Отцов Цер кви  с гре -
че ско го  языка. Пере вод че ская дея тель ность про дол жи лась  и  в  XIII  в.,  когда
Ари сто те ля пере во дят Миха ил  Скот  и Вил лем  из Мёр бе ке, Авер ро э са — Гер -
ман Алле манд ский,  Гильом  из  Луны,  Петр Гал ле го.  Перевод  на латин ский
язык ари сто те лев ско го кор пу са, тру дов Ави цен ны, Авер ро э са, Май мо ни да
ока зал колос саль ное влия ние  на  мысль схо ла сти ков  XIII  в. 
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С нача ла сто ле тия  в Париж ском уни вер си те те начи на ют  читать ари сто те -
лев скую «Физи ку», трак тат « О  небе», « О воз ни кно ве нии  и раз ру ше нии»,
«Метео ро ло ги ку», «Мета фи зи ку», трак тат « О  душе»  и дру гие сочи не ния
Ари сто те ля. Фило со фия Ста ги ри та  в  ряде пунк тов вхо ди ла  в про ти во ре чие  с
исти на ми хри сти ан ской  веры,  но, нес мо тря  на  целую  серию запре тов  на  ее
пре по да ва ние  в уни вер си те те,  к сере ди не сто ле тия  она  вошла  в обя за тель ную
про грам му факуль те та  искусств, кото рый  из факуль те та,  на кото ром изу ча -
лись  семь сво бод ных  искусств, фак ти че ски пре вра ща ет ся  в факуль тет изу че -
ния ари сто те лев ской фило со фии  и ком мен та риев  к  ней. Пер вый  запрет  был
нало жен Париж ским сино дом  в 1210  г.  и напра влен про тив париж ско го ари -
сто те ли ка Дави да Динант ско го ( ум.  ок. 1214  г.).  Синод поста но вил,  что «запи -
си Дави да Динант ско го дол жны  быть  до Рож де ства пере да ны епи ско пу Пари -
жа  и сож же ны,  книги Ари сто те ля  о есте ствен ной фило со фии  и ком мен та рии
не дол жны читать ся  в Пари же публич но  или част ным обра зом,  и  это  мы
запре ща ем  под стра хом экском му ни ка ции».  Давид Динант ский поль зо вал ся
ком мен та рия ми Алек сан дра Афро ди зий ско го, воз мож но, тру да ми аль�Кин -
ди, аль�Фа ра би, Ибн Си ны. Сле дую щий  запрет  на чте ние «есте ствен но� на уч -
ных  книг» ( libri natu ra les) Ари сто те ля  был нало жен  в 1215  г. Запре ты пов то ря -
лись  и  в после дую щем, вме сте  с ука за ния ми «испра вить ошиб ки»  в кни гах
Ари сто те ля, одна ко  все  эти  меры ока за лись совер шен но неэф фек тив ны.
19 марта 1255  г. пре по да ва ние  всего кор пу са сочи не ний Ари сто те ля  было зак -
ре пле но  в  уставе Париж ско го уни вер си те та. Начи ная при мер но  с 1220� х  гг.  в
Париж при хо дят пере во ды ком мен та риев Авер ро э са, охва тив ших  всего Ари -
сто те ля. Ари сто те ля назы ва ют про сто «Фило со фом», Ибн Руш да — «Ком мен -
та то ром»,  на факуль те те  их изла га ют,  часто  не заду мы ва ясь  о  том,  в  чем  они
про ти во ре чат хри сти ан ской  вере. 

В 1260� е  гг. кон фликт  между фило со фи ей  и бого сло ви ем пере ра ста ет  во
вну три у ни вер си тет ский. Бона вен ту ра  в про по ве дях  на Вели кий  пост  в 1268  г.
упо ми на ет «груп пу моло дых маги стров, ведо мую Сиге ром Бра бант ским»,
пре по даю щую уче ния, лож ные  с  точки зре ния хри сти ан ства.  Это преж де
всего уче ния  о веч но сти  мира  и  о един стве пас сив но го интел лек та, про тив
кото рых, наря ду  с Бона вен ту рой, высту пи ли тео ло ги Аль берт Вели кий  и
Фома Аквин ский, назы вав шие Сиге ра  и  его после до ва те лей «авер ро ис та ми».
В совре мен ной исто рии фило со фии зак ре пил ся  также тер мин «ради каль ный
ари сто те лизм», одна ко  это  не озна ча ет,  что  Сигер Бра бант ский ( ок.
1240–1284  гг.)  и Боэций Дакий ский во  всем букваль но сле до ва ли  за Ари сто -
те лем. Интер пре та ция Ари сто те ля  у Сиге ра быва ет весь ма воль ной:  так,
напри мер,  в «Вопро сах  к  третьей  книге “ О  душе”»  Сигер утвер жда ет,  что,  с
точки зре ния Ари сто те ля, чело ве че ский  разум  вечен, пото му  что  он явля ет ся
непо сред ствен ным след стви ем веч ной Пер во при чи ны.  Тем  самым  Сигер
при пи сы ва ет Ари сто те лю кре а цио низм.  Сигер пола га ет,  что,  в соот вет ствии
с фило со фи ей Ари сто те ля, приз на ние  факта тво ре ния интел лек та  во вре ме -
ни озна ча ло  бы,  что  мы приз на ем воз мож ность изме не ния боже ствен ной
воли. Кон фликт  не  был исклю чи тель но идео ло ги че ским — «пар тия Сиге ра»
(pars Sige rii) стол кну лась  со свои ми кол ле га ми  по уни вер си те ту  в вопро се  об
избра нии рек то ра. 10 дека бря 1270  г. Сте фан Там пье, епи скоп Пари жа, нало -
жил  запрет  на пре по да ва ние три над ца ти фило со фских тези сов,  в кото рых
про яви лось влия ние араб ской  мысли. 1. Суще ству ет толь ко  один  по  числу
интел лект  у  всех  людей. 2. Выска зы ва ние «Чело век  мыслит» лож ное  или  не
букваль ное. 3. Чело ве че ская  воля жела ет  и выби ра ет  в  силу необхо ди мо сти.
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4. Все,  что про ис хо дит  здесь, под чи не но  с необхо ди мо стью небес ным  телам.
5.  Мир  вечен. 6. Никог да  не  было пер во го чело ве ка. 7.  Душа, кото рая  есть
форма чело ве ка  как чело ве ка, поги ба ет одно вре мен но  с  его  телом. 8.  После
смер ти  душа, отде лен ная  от  тела,  не  может  гореть  в веч ном пла ме ни. 9. Сво -
бод ное про из во ле ние  есть пас сив ная,  а  не актив ная спо соб ность,  и сле ду ет
необхо ди мо сти жела ния. 10.  Бог  не поз на ет еди нич ные  вещи. 11.  Бог  не по -
зна ет ниче го,  кроме само го  Себя. 12. Дей ствия чело ве ка  не упра вля ют ся
Боже ствен ным про ви де ни ем. 13.  Бог  не  может  дать бес смер тие  и нет лен ность
смерт ной  и телес ной  вещи. 

В про дол же ние  этого осуж де ния  в 1272  г. факуль тет  искусств Париж ско го
уни вер си те та  под давле ни ем бого слов ско го факуль те та выпу стил поло же ние,
соглас но кото ро му маги страм  и бака ла врам  искусств запре ща лось обсуж дать
соб ствен но тео ло ги че ские вопро сы. Нако нец, 7  марта 1277  г. Сте фан Там пье
запре тил пре по да ва ние 219 тези сов. Осуж ден ные тези сы каса лись при ро ды
Бога  и  ее пости жи мо сти, Боже ствен но го зна ния  и все мо гу ще ства, анге лов,
веч но сти  мира, един ства интел лек та, сво бо ды  воли,  а  также  таких бого слов -
ских вопро сов,  как пони ма ние евха ри стии, чело ве че ско го бес смер тия,
посмерт но го воз да яния  и нака за ния  и  т.  д.  Имена Сиге ра Бра бант ско го  и Боэ -
ция Дакий ско го  в осуж де нии  не упо ми на ют ся,  но, по�ви ди мо му,  они  были
глав ной мише нью епи ско па Пари жа.  Тем  не  менее  в  их сочи не ниях,  а  также
в ано ним ных «авер ро ист ских» трак та тах  XIII  в. иссле до ва те ли смо гли  найти
толь ко 79  из 219 тези сов. Осуж де ние каса лось  не толь ко соб ствен ных воз зре -
ний маги стров факуль те та  искусств,  но  в  целом  тех уче ний, кото рые  они
«рас про стра ня ли». Соглас но Сте фа ну Там пье, «париж ские арти сты» гово ри -
ли,  что неко то рые  вещи, лож ные  с  точки зре ния като ли че ской  веры, истин ны
с  точки зре ния фило со фии, « как  если  бы  было  две про ти во ре ча щие  друг
другу исти ны»  и «исти не Свя щен но го Писа ния  могла про ти во ре чить исти на
писа ний про кля тых  Богом языч ни ков». 

Нас коль ко спра вед ли вым  было при пи сы ва ние париж ским авер ро ис там
кон цеп ции двой ной исти ны?  Сигер Бра бант ский спе циаль но  не рас сма три -
ва ет  вопрос  о соот но ше нии  двух  истин — исти ны  веры  и фило соф ской исти -
ны. Оче вид но,  что приз на ние одно вре мен ной истин но сти  двух про ти во по -
лож ных утвер жде ний нару ша ет  закон про ти во ре чия,  что невоз мож но  для
вер но го после до ва те ля Ари сто те ля. Боэ ций Дакий ский пред ла га ет  свое реше -
ние про бле мы соот но ше ния  веры  и фило со фии  на осно ве пара ло гиз ма secun -
dum  quid ( в неко то ром отно ше нии)  и sim pli ci ter (про сто), взя том  из «Софи -
сти че ских опро вер же ний» Ари сто те ля.  Нечто  может  быть истин ным «про -
сто»  и лож ным « в неко то ром отно ше нии».  Так,  с  точки зре ния поряд ка
есте ствен ных при чин,   т.  е.  в опре де лен ном отно ше нии,  мир  вечен,  тогда  как
в абсо лют ном смы сле  или  с  точки зре ния  веры,  мир  имеет нача ло  во вре ме ни.
Париж ский «авер ро изм»  XIII  в.,  а  затем,  после осуж де ния 1277  г., италь ян -
ский авер ро изм  XIV  в. про воз гла ша ет авто но мию фило соф ско го поз на ния  и
утвер жда ет,  что  высшее чело ве че ское сча стье заклю че но  в тео ре ти че ском
поз на нии.  Так,  в трак та те « О  высшем  благе» Боэ ций пре воз но сит ари сто те -
лев ский  идеал «тео ре ти че ской  жизни», кото рая заклю ча ет ся  в исклю чи тель -
но фило соф ском, тео ре ти че ском поз на нии  Бога.

Рецеп ция Ари сто те ля  и араб ской фило со фии  не  была огра ни че на факуль -
те том  искусств Париж ско го уни вер си те та. Наи бо лее ори ги наль ная фило со -
фия, осно ван ная  в зна чи тель ной сте пе ни  на гре ко�араб ской  мысли,  в  XIII  в.
соз да ва лась  в бого слов ских шко лах. Син тез тео ло гии  и фило со фии осу щест -



269

Глава 2. Схоластика 

влял ся по�раз но му фран цис кан ца ми Пари жа  и Окс фор да, немец ки ми доми -
ни кан ца ми, авгу стин ца ми. Цен траль ная фигу ра  в рецеп ции араб ско го фило -
соф ско го насле дия — Альберт Вели кий ( ок. 1200–1280  гг.), ока зав ший,  как
пред по ла га ет  А.  Де Либе ра, влия ние  на париж ский авер ро изм  своей кон цеп -
ци ей интел лек ту аль но го сча стья  как вос хож де ния  ума  от чув ствен но го  мира
к умо по сти га е мо му  и обре те ния  им «боже ствен но го интел лек та». Сое ди не -
ние  с отде лен ным актив ным интел лек том,  о кото ром Ари сто тель гово рит
очень корот ко  в трак та те « О  душе»,  в араб ской фило со фии пони ма лось  как
вер ши на поз на ва тель но го про цес са.  Через Аль бер та  эта кон цеп ция переш ла
не толь ко  к авер ро ис там,  но  и  к  его пря мым после до ва те лям, немец ким доми -
ни кан цам Уль риху Страс бург ско му  и  Дитриху Фрай берг ско му. Фило соф -
ско�бо го слов ская  мысль фран цис кан цев, пред ста влен ная мно же ством  имен,
не обра зу ет еди ной  школы, одна ко  в  целом  для  нее  было харак тер но соче та -
ние  мысли Авгу сти на  с гре ко�араб ской фило со фи ей.  Одной  из цен траль ных
фигур  в бого сло вии фран цис кан ско го орде на  был Бонавентура (Джо ван ни
из Фидан цы; 1217–1274  гг.).  В  своей гно се оло гии Бона вен ту ра сле до вал  за
авгу сти нов ской кон цеп ци ей поз на ния,  в соот вет ствии  с кото рой прос ве ще -
ние (illu mi na tio) чело ве че ско го  ума Боже ствен ным све том опре де ля ет досто -
вер ность поз на ния.  В  своей онто ло гии,  по наблю де нию  Де Либе ра, Бона вен -
ту ра соче тал иерар хи че ское виде ние  мира, заим ство ван ное  из Псев до�Дио -
ни сия,  с ави цен нов ским пред ста вле ни ем  о  душе  как зер ка ле все лен ной,
ста но вя щем ся «умо по сти га е мым  миром». Чело ве че ский  дух, соглас но Бона -
вен ту ре,  есть «иерар хи че ский  дух», зер ка ло иерар хии,  а чело ве че ская  душа
есть «цер ков ная  душа», отра жаю щая  в  себе  все  вещи  и  Бога, про являю ще го
Себя  в  вещах. Каж дая  душа  есть Цер ковь, прос ве ща е мая све том.  Тем  самым
Сера фи че ский Док тор отвер га ет ари сто те лев ский  идеал созер ца тель ной
жизни  как «аутар кич но го» тео ре ти че ско го поз на ния  Бога  и заме ня ет  его хри -
сто цен трич ной мона до ло ги ей,  в кото рой мно же ство  душ, объе ди нен ных
Боже ствен ным све том, вза им но ото бра жа ют  друг  друга. Бона вен ту ра прин -
ци пи аль ным обра зом  не раз ли ча ет бого сло вие Откро ве ния  и фило соф ское
поз на ние  Бога  и поле ми зи ру ет  с «авер ро ист ски ми» уче ния ми  о веч но сти
мира  и един стве интел лек та, смерт но сти  души  и отсут ствии посмерт но го воз -
да яния. 

Вер ши ной хри сти ан ско го ари сто те лиз ма  XIII  в. явля ет ся фило со фская
тео ло гия  Фомы Аквин ско го (1225–1274  гг.). Святой Фо ма родил ся  в Акви но,
непо да ле ку  от Неа по ля,  в уни вер си те те кото ро го  он обучал ся сво бод ным
искус ствам. Про тив  воли  своей мате ри Акви нат  в 1244  г.  стал доми ни кан ским
мона хом,  а  затем посту пил  в Париж ский уни вер си тет,  где  он сде лал ся люби -
мым уче ни ком Аль бер та Вели ко го,  у кото ро го  он про дол жил обуча ть ся  и  в
Кёль не.  По воз вра ще нии  в  Париж  он соста вил  свой ком мен та рий  к «Сен тен -
циям»  Петра Лом бард ско го  и, полу чив сте пень маги стра тео ло гии (1256  г.),
пре по да вал  в Ита лии  и  во Фран ции. Акви нат напи сал мно же ство сочи не ний,
вклю чая ком мен та рии  к Ари сто те лю, библей ским кни гам, Псев до�Дио ни сию
Арео па ги ту,  книге « О при чи нах», поле ми че ские трак та ты « О един стве разу -
ма про тив авер ро и стов», « О веч но сти  мира про тив бор мо чу щих», трак та ты
«О  сущем  и сущ но сти», « Об отде лен ных суб стан циях», вопро сы (qua es tion es)
« О могу ще стве [ Бога]», «Спор ные вопро сы  об исти не»  и  т.  д. Глав ные про из -
ве де ния Акви на та — « Сумма про тив языч ни ков»  и « Сумма тео ло гии».
Послед няя оста лась неза кон чен ной:  за  три меся ца  до смер ти святой Фо ма
вне зап но оста но вил рабо ту  над  ней  и замол чал.  На  вопрос  брата Рей наль да  о



270

Раздел III. Философия в Средние века

том, поче му  он боль ше  не  пишет  или, вер нее,  не дик ту ет  свою « Сумму»,  Фома
отве тил,  что  не  может  и  что  по срав не нию  с  тем,  что  теперь  ему откры лось,
все  его  труды —  лишь «соло ма». 

В  своих «Сум мах» Акви нат осу ще ствил систе ма ти за цию бого сло вия  с
исполь зо ва ни ем поня тий но го  языка ари сто те лев ской фило со фии. Мета фи -
зи ка  Фомы  была осно ва на  на ари сто те лев ской пер вой фило со фии,  но  в  ней
много ори ги наль но го.  Как после до ва тель Ари сто те ля, Акви нат при ни ма ет
ари сто те лев ское пони ма ние пред ме та пер вой фило со фии:  вслед  за Ави цен -
ной  Фома истол ко вы ва ет  этот пред мет  как « общее  сущее»,  о кото ром,  по Ари -
сто те лю, гово рят  в раз ных смы слах.  Но пони ма ние смы слов суще го  у  Фомы
отли ча ет ся  от ари сто те лев ско го.  Если Ста ги рит объяс ня ет  сущее  в смы сле
при вхо дя ще го мате ри ей ( Met  VI, 1027  а 13–15),  то  с  точки зре ния  Фомы,
сущее при вхо дя щее,  или не�необхо ди мое, дол жно при чи нять ся пер вым
Сущим ( In  Met  VI,3,  n.25). При вхо дя щее  сущее,  таким обра зом,  не явля ет ся
при вхо дя щим  по отно ше нию  к Боже ствен ной при чи не  в  том смы сле,  что  оно
суще ству ет  не «акци ден таль но» ( per acci dens)  или при вхо дя щим обра зом  в
отно ше нии  к  ней,  тогда  как  по отно ше нию  к дру гим при чи нам  оно явля ет ся
при вхо дя щим.  Иначе,  чем Ари сто тель,  Фома пони ма ет  и  сущее  в смы сле
исти ны.  В « Сумме тео ло гии» Акви нат рас сма три ва ет  вопрос  о  том, суще ству -
ет  ли исти на толь ко  в разу ме,  и при во дит выска зы ва ние «Фило со фа» (т.  е.
Ари сто те ля), соглас но кото ро му «истин ное  и лож ное  не суще ству ют  в  вещах,
но толь ко  в интел лек те» ( Met  VI;  S.T.  I,  q. 16,  a. 1).  Фома сле ду ет  за Ари сто те -
лем,  но утвер жда ет,  что «посколь ку истин ное при сут ству ет  в разу ме  в соот -
вет ствии  с  тем,  что  оно сооб раз но пости га е мой  вещи, необхо ди мо,  чтобы
поня тие истин но го ( ratio  veri) пере но си лось  с разу ма  на поз нан ную  вещь ( res
intel lec ta),  так,  чтобы  и поз нан ная  вещь назы ва лась истин ной,  в соот вет ствии
с  тем,  что  она  стоит  в отно ше нии  к разу му» ( ibid.). Руко твор ные  вещи назы ва -
ют ся истин ны ми  по отно ше нию  к чело ве че ско му интел лек ту: напри мер,
«истин ным» назы ва ет ся  тот  дом, кото рый  имеет подо бие  с фор мой  в  уме зод -
че го,  а  речь назы ва ет ся истин ной, пото му  что  она  есть  знак истин ной  мысли
(intel lec tus). Сход ным обра зом «есте ствен ные  вещи назы ва ют ся истин ны ми,
посколь ку  они  имеют подо бие  видов,  сущих  в Боже ствен ном  уме».  Так,  тот
камень назы ва ет ся «истин ным», кото рый  имеет над ле жа щую  для  камня при -
ро ду, « в соот вет ствии  с замы слом Боже ствен но го  ума». Исти на, соглас но
Фоме, при сут ству ет  лишь  в «сое ди няю щем  и раз де ляю щем  уме»,  и истин -
ность  вещи соот но сит ся  им имен но  с дис кур сив ным мышле ни ем,  а  не  с про -
стым  актом пости же ния  того,  что  есть ( quod  quid  est)  та  или  иная  вещь. Уче -
ние  о  сущем  в смы сле воз мож но сти (poten tia)  и дей стви тель но сти ( actus) пре -
тер пе ва ет  у  Фомы  еще боль шее изме не ние,  чем уче ние  о дру гих смы слах
суще го,  по срав не нию  с ари сто те лев ским уче ни ем  о dyna mis  и ener geia. Ари -
сто те лем  эти поня тия при ме ня лись преж де  всего  для опи са ния дви же ния  и  в
целом изме не ния.  Так, соглас но Ста ги ри ту, неиз мен ные  и веч ные небес ные
тела суще ству ют толь ко  в дей стви тель но сти ( Меt  IX, 8).  Форма  вещи неиз -
мен на, поэ то му Ари сто тель утвер жда ет,  что «сущ ность  и  форма —  это дей -
стви тель ность» ( ibid.). Выска зы ва ния подоб но го  рода  можно встре тить  и  у
Фомы, одна ко  в  его фило со фии сущ ность  не зани ма ет  того цен траль но го
поло же ния,  какое  она зани ма ла  в  мысли Ари сто те ля.  У Ста ги ри та, сво дя ще го
в конеч ном  итоге дей ствую щую  и целе вую при чи ны  к фор маль ной, поня тия
«энер гии»  и «дюна мис» опи сы ва ют  в пер вую оче редь отно ше ния  между фор -
мой  и мате ри ей. Акви нат, напро тив, спе циаль но поясня ет,  что «акту аль ность
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и потен циаль ность — тер ми ны  более широ кие,  чем  форма  и мате рия» ( In  De
Trin.  XVI, 5, 4,  ad 4).  Фома  не про сто рас ши ря ет  область при ме не ния ари сто -
те лев ских поня тий,  он переос мы сля ет  сами поня тия.  Один  из цен траль ных
прин ци пов фило со фии  Фомы гла сит: « Акт  не огра ни чен  ничем,  кроме потен -
ции». Соот не се ние  двух кор ре ля тив ных мета фи зи че ских прин ци пов,  акта  и
потен ции,  в тер ми нах бес ко неч но сти  и  ее огра ни че ния  было «изо бре те ни ем»
Фомы, Ари сто тель  учил  в «Физи ке»  лишь  об огра ни че нии мате рии фор мой.
Фома при ни ма ет  это поло же ние Ари сто те ля,  но  также  и пере во ра чи ва ет  его:
«Подоб но  тому  как мате рия  без  формы  имеет  смысл бес ко неч но го,  так  же  и
форма  без мате рии».  Это выска зы ва ние  может  иметь  смысл толь ко  в рам ках
нео пла то ни че ско го  в  своих исто ках уче ния  о при част но сти,  в кото ром  форма
рас сма три ва ет ся  как пред су ще ствую щая  идея  в  уме Твор ца. Уче ние  Фомы  о
«при част но сти» (par ti ci pa tio) ока зы ва ет ся цен траль ным  для  его пони ма ния
суще го  в смы сле кате го рий,  из кото рых пер вая — сущ ность. Пони ма ние
суще го  как сотво рен но го ( ens cre atum) озна ча ет  для Акви на та,  что  бытие
любой сотво рен ной  вещи  не выте ка ет  с необхо ди мо стью  из  ее сущ но сти,  и
поэ то му сущ ность  и  бытие реаль но раз лич ны ( это раз ли че ние  бытия  и сущ но -
сти  Фома заим ство вал  у Боэ ция  и Ави цен ны).  Для Ари сто те ля  сущее  есть
преж де  всего инди ви ду аль ная сущ ность,  тогда  как  для  Фомы  сущее  есть
преж де  всего «сотво рен ное  сущее»  или «при част ное  сущее» ( ens par ti ci pans):
« Если…  будет уда ле но… акту аль ное  бытие,  то  сама  форма, рас сма три ва е мая  в
себе,  есть при част ное  сущее» ( De  sub. sep., 6).  Само  бытие ( esse)  не поме ща ет -
ся  в  рамки ари сто те лев ских кате го рий  и  в  целом смы слов суще го. Поэ то му
Акви нат  пишет  о  нем  то  как  о  самом суще ствен ном  в  вещи,  то  как  об акци ден -
ции.  И подоб но  тому,  как  форма  сама  по  себе  есть  нечто не�су щее,  так  и  все
сущее  в  целом  есть  сущее толь ко  по при част но сти Боже ствен но му  бытию.
Фома, осо бен но  в ран них про из ве де ниях,  порой упо тре бля ет  слова « бытие»
(esse; инфи ни тив гла го ла « быть»)  и « сущее» ( ens; при ча стие, обра зо ван ное  от
этого гла го ла)  как сино ни мы.  В ран нем ком мен та рии  к «Сен тен циям»  Петра
Лом бард ско го  Фома гово рит  о  Боге  как  о « сущем,  cамом  по  себе суще ствую -
щем» ( ens  per  se sub si stens) ( Sent.  I, 8, 3, 2). Поня тие «суб си сти ро ва ния» обра -
зо ва но  от  того  же  корня,  что  и  слово «суб стан ция»,  с исполь зо ва ни ем уча сти -
тель но го суф фик са.  Оно обоз на ча ет само стоя тель ное, неза ви си мое суще -
ство ва ние.  В  более поз дних сочи не ниях Акви нат назы ва ет  Бога  уже « самим
суб си сти ру ю щим быти ем» ( ipsum  esse sub si stens)  и « чистым  актом  бытия»
(actus  esse  purus).  В ком мен та рии  к ано ним ной «Книге  о при чи нах», пред ста -
вляю щей  собой пере ра бот ку «Пер во основ тео ло гии» Про кла, Акви нат  четко
раз ли ча ет  бытие  и  сущее: «Пер во при чи на  есть сверх су щее ( supra  ens),
посколь ку  она  есть  само бес ко неч ное  бытие ( ipsum  esse infi ni tum),  тогда  как
сущим назы ва ет ся  то,  что конеч ным обра зом при част но  бытию» ( Sup.  De cau -
sis, 6). 

В  своем ран нем трак та те « О  сущем  и сущ но сти»,  а  также  в  более поз днем
трак та те « Об отде лен ных суб стан циях»  Фома поле ми зи ру ет  с еврей ским
фило со фом Соло мо ном  Бен Йегу дой  Ибн Геби ро лем (1021/2–1054/58  гг.),  в
латин ской тра ди ции извест ном  как Ави це брон, авто ром трак та та «Источ ник
жизни», напи сан но го  на араб ском  языке  и  в  XII  в. пере ве ден ного  на  латынь.
Геби роль при дер жи вал ся док три ны все об ще го гиле мор физ ма:  Бог  есть
чистая  форма,  а  все осталь ное  сущее состо ит  из  формы  и мате рии. Отвер гая
уче ние Ави це бро на,  Фома кос вен но кри ти ку ет авгу сти нов ское уче ние  о
нали чии  у анге лов осо бой, бесте лес ной мате рии, кото рая явля ет ся прин ци -
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пом  их инди ви ду а ции. Соглас но Ангель ско му Док то ру,  как поз днее  был на -
зван  Фома, анге лы  суть  чистые  формы, лишен ные мате рии.  Но  что,  в  таком
слу чае, отли ча ет  их  от  Бога? Анге лы,  по Акви на ту, соста вле ны  не  из  формы  и
мате рии,  а  из  бытия  и сущ но сти, кото рые соот но сят ся  у  них  как  акт  и потен -
ция. Толь ко  Бог,  у Кото ро го сов па да ют сущ ность  и  бытие,  есть  чистая акту -
аль ность,  тогда  как анге лы лише ны подоб но го един ства,  и наря ду  с акту аль -
ным нача лом, содер жат  в  себе нача ло потен циаль ное,  или  форму, кото рая
огра ни чи ва ет  их  бытие. 

Соглас но Ари сто те лю, « сущее»  не  есть наи бо лее  общее родо вое поня тие,
оно пре вос хо дит наи вы сшие  роды,  или кате го рии,  и  имеет раз ные смы слы.
В кате го ри аль ной пре ди ка ции  сущее ска зы ва ет ся  о под ле жа щем  по ана ло гии,
т.  е.  не  в совер шен но раз ных смы слах,  или «омо ни мич но» (схо ла сти че ский
при мер омо ни ма — слово « пес», могу щее обоз на чать  как  пса, кото рый бега ет
по  улице,  так  и созвез дие  Пса),  и  не  в совер шен но  одном  и  том  же смы сле,  или
«сино ни мич но» («сино ни мом» явля ет ся  одно  и  то  же  слово, вхо дя щее  в раз -
ные выска зы ва ния),  а  в смы слах, кото рые осно ва ны  на неко то ром онто ло ги -
че ском  или гно се оло ги че ском поряд ке  бытия  или поз на ния.  Вопрос  об ана ло -
гии суще го инте ре су ет  Фому  с  точки зре ния воз мож но сти бого слов ско го
языка: явля ет ся  ли  наше упо тре бле ние  имен  по отно ше нию  к  Богу  и тво ре -
ниям сино ни мич ным ( в латы ни «уни во каль ным»), омо ни мич ным («экви во -
каль ным»),  или ана ло ги че ским? Пре ди ка ция  по ана ло гии  как пре ди ка ция
«через пер вое  и после дую щее» ( per  prius  et poste rius) пред по ла га ет,  что  имя
ска зы ва ет ся  в пер вую оче редь  об  одном под ле жа щем,  а  во вто рую оче редь —
о дру гом.  Фома раз ли ча ет  два  вида пре ди ка ции  по ана ло гии:  в пер вом слу чае
пре ди ци ру е мый тер мин ска зы ва ет ся  в пер вую оче редь  о  том,  что  стоит пер -
вым  в поряд ке поз на ния  и вто рым  в реаль ном поряд ке ( так, «здо ро вое» ска -
зы ва ет ся  в пер вую оче редь  о живот ном,  а  уже  затем —  о лекар стве,  чья цели -
тель ная  сила извест на  лишь  по резуль та ту лече ния);  во вто ром слу чае тер мин
пре ди ци ру ет ся  в пер вую оче редь  о  том,  что явля ет ся пер вым  в реаль ном
поряд ке ( так, « сущее» ска зы ва ет ся сна ча ла  о суб стан ции,  а  затем —  об акци -
ден ции). Пре ди ка ция  по ана ло гии  о  Боге  и тво ре ниях пред ста вля ет  собой тре -
тий, «ком би ни ро ван ный»  вид пре ди ка ции:  Бог  стоит пер вым  в поряд ке реаль -
но го,  и  Он изве стен  нам толь ко  по резуль та там (effec tus)  Своих дей ствий.
В «Спор ных вопро сах  об исти не»  Фома выде ля ет  два  вида ана ло гии: ана ло -
гию про пор ции  и ана ло гию про пор цио наль но сти. Ана ло гия про пор ции пред -
по ла га ет неко то рое опре де лен ное отно ше ние  между  двумя веща ми,  а ана ло -
гия про пор цио наль но сти  есть отно ше ние  между  двумя отно ше ния ми, кото -
рое иллю стри ру ет ся отно ше ни ем  между  двумя про сты ми число вы ми
отно ше ния ми. Пре ди ка ция одно го  имени  о  Боге  и  о тво ре нии под па да ет  под
ана ло гию про пор цио наль но сти,  что озна ча ет отсут ствие опре де лен но го отно -
ше ния  между  Богом  и  тварью, кото рое  бы слу жи ло осно ва ни ем  для име но ва -
ния  Бога. 

Сущее  есть пер вый  объект  ума,  и интел лект  не спо со бен  мыслить  то,  что
не заклю ча ет  в  себе поня тия суще го ( ratio  entis).  И  если толь ко  сущее,  или
«чтой ность», при част ная  бытию,  есть аде кват ный  объект чело ве че ско го  ума,
то  Бог,  в кото ром «чтой ность»  и  бытие сов па да ют, пре вы ша ет спо соб ность
чело ве че ско го пости же ния ( Sup.  De cau sis, 6).  Это озна ча ет,  что, нес мо тря  на
то,  что « Тот,  Кто  есть» ( qui  est;  Исх. 3:14) явля ет ся  самым под хо дя щим  Богу
име нем,  смысл  этого  имени недо сту пен чело ве че ско му разу му, кото рый
может поз на вать толь ко  то,  что  Бог  есть,  но  не  что Он  есть.  В  своей тео рии
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поз на ния  Фома сле ду ет  за Ари сто те лем: вся кое зна ние начи на ет ся  с чув ст -
вен ных ощу ще ний,  на осно ве кото рых  в « общем чув стве» фор ми ру ют ся
«фан таз мы»,  от кото рых  разум абстра ги ру ет поня тия. Изна чаль но чело ве че -
ский  ум  не содер жит  в  себе ника ких  идей,  в  том  числе  идеи  Бога. Поэ то му  все,
что  мы  знаем  о  Боге,  мы  знаем  или  из Откро ве ния,  или  из наше го зна ния  о
сотво рен ном  сущем.  Фома пер вый  четко раз гра ни чил  сферы тео ло гии
Откро ве ния, кото рая  может поль зо вать ся фило со фи ей  как инстру мен том
опи са ния  или про ясне ния  своих пред ме тов ( таких,  как Тро и ца, Бого во пло ще -
ние, евха ри стия),  и есте ствен ной тео ло гии, кото рая исхо дит  в  своем зна нии  о
Боге  из физи ки  и мета фи зи ки. Фило со фия откры ва ет  не  сами поло же ния
веры,  но  лишь «пре ам бу лы»  к  этим поло же ниям.  Такой «пре ам бу лой» явля ет -
ся утвер жде ние  о  бытии  Бога, полу чен ное  путем дока за тель ства  от тво ре ний.
Ника кой дру гой спо соб дока за тель ства  Фома  не приз на ет —  он отвер га ет
дока за тель ство Ансель ма, пото му  что  оно пред по ла га ет исход ное нали чие
идеи  Бога  в чело ве че ском  уме  как « того, боль ше  чего  ничто невоз мож но
помы слить»,  а  также пото му,  что  оно стро ит ся  на неза кон ном пере ша ги ва нии
из обла сти  мысли  в  область реаль но сти  вне  ума. Акви нат выдви га ет  пять апо -
сте риор ных дока за тельств  или « путей» дока за тель ства  бытия  Божия. 1) Са -
мое «нагляд ное», «оче вид ное» дока за тель ство — физи че ское дока за тель ство
от дви же ния, взя тое  из Ари сто те ля, постро ено  на поня тиях воз мож но сти  и
дей стви тель но сти. Дви же ние  есть пере ход  из воз мож но сти  в дей стви тель -
ность,  и  нечто  может  быть при ве де но  от  из воз мож но сти  в дей стви тель ность
толь ко  в  силу неко то рой пред ше ствую щей дей стви тель но сти. Посколь ку бес -
ко неч ную  серию при чин помы слить невоз мож но,  то  в  итоге  мы при хо дим  к
пер вой при чи не, кото рая  сама непо движ на,   т.  е.  к непо движ но му Пер во дви -
га те лю.  Но поче му невоз мож на бес ко неч ная  серия при чин,  если  мир,  по Ари -
сто те лю,  вечен?  Один англий ский иссле до ва тель пред ла га ет сле дую щую
иллю стра цию:  на пере крест ке про ис хо дит дорож но�транс порт ное про ис ше -
ствие, напри мер,  в резуль та те рез ко го тор мо же ния пер вой маши ны  в  нее вре -
за ет ся вто рая маши на,  во вто рую  третья  и  т.  д. Тео ре ти че ски  можно пред ста -
вить  себе бес ко неч ную ава рию,  но  ведь  кто�то явля ет ся,  в  итоге, винов ни ком
ДТП?  Иными сло ва ми,  для дви же ния  в  мире дол жно иметь ся послед нее осно -
ва ние. 2) Дока за тель ство  от дей ствую щей при чи ны исхо дит  из невоз мож но -
сти суще ство ва ния бес ко неч ной  серии дей ствую щих при чин.  Ничто  не
может  быть при чи ной само го  себя,  ибо  в про тив ном слу чае  оно дол жно  было
бы суще ство вать преж де само го  себя.  Но бес ко неч ная  серия при чин невоз -
мож на, поэ то му дол жна  быть пер вая, кото рая  и  есть  Бог. 3) Дока за тель ство  от
необхо ди мо го  и не�необхо ди мо го  было впер вые вве де но Ави цен ной  и
исполь зо ва но Май мо ни дом: « Мы обнару жи ва ем,  что  среди  вещей  некие
такие, кото рые  могут  как  быть,  так  и  не  быть…  Но невоз мож но,  чтобы  все,  что
явля ет ся тако вым,  было всег да, посколь ку  то,  что  может  не  быть, иног да  не
есть.  Если, сле до ва тель но,  все  может  не  быть,  то ког да�то  в реаль но сти  не
было ниче го.  Но  если  это истин но,  то  и сей час  не  было  бы ниче го, посколь ку
то,  чего  нет, начи на ет  быть толь ко бла го да ря  тому,  что  есть;  если, сле до ва тель -
но, ниче го суще го  не  было,  то невоз мож но,  чтобы  нечто нача ло  быть,  а пото -
му  и сей час  не  было  бы ниче го,  что оче вид ным обра зом  ложно» ( S. T.,  I,  q. 2,
a. 3;  пер.  А.В. Аппо ло но ва).  Это озна ча ет,  что дол жно суще ство вать  нечто
необхо ди мое,  а посколь ку  серия необхо ди мых  причин  не  может ухо дить  в
бес ко неч ность, дол жно суще ство вать  нечто необхо ди мое « через  себя» ( per
se),  и «тако вое  все назы ва ют  Богом». 4) Четвер тый  путь дока за тель ства, взя -
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тый  из Авгу сти на  и Ансель ма, исхо дит  из сте пе ней совер шен ства: вся кое
«более»  или « менее» явля ет ся тако вым  в зави си мо сти  от сте пе ни при бли же -
ния  к  тому,  что явля ет ся наи боль шим, сле до ва тель но, дол жно суще ство вать
нечто наи бо лее истин ное, бла гое  и  в  высшей сте пе ни  сущее.  А посколь ку  то,
что явля ет ся наи боль шим  в опре де лен ном  роде, явля ет ся при чи ной  всего,  что
отно сит ся  к  этому  роду,  то необхо ди мо посту ли ро вать  нечто, являю ще е ся
при чи ной  бытия  всех  сущих. 5) Телео ло ги че ское дока за тель ство « от упра вле -
ния  вещей»: при род ные  тела, лишен ные спо соб но сти поз на ния, устре мля ют -
ся  к  своим  целям, посколь ку  в боль шин стве слу ча ев  они стре мят ся  к  тому,  что
явля ет ся  для  них наи луч шим, поэ то му  мы  с необхо ди мо стью пред по ла га ем
нечто мысля щее,  что напра вля ет  все при род ные  вещи  к  своим  целям.

Невоз мож ность бес ко неч ной  серии при чин  в онто ло ги че ском смы сле
Фома про ти во по ста вля ет воз мож но сти бес ко неч ной вре мен ной после до ва -
тель но сти,  а  также  серии акци ден таль ных дей ствую щих при чин, рас сма три -
вая  вопрос  о веч но сти  мира.  Ряд фран цис кан ских бого сло вов  XIII  в. — Алек -
сандр Гэль ский,  Роджер  Бэкон, Бона вен ту ра — опро вер га ли  тезис  о веч но сти
мира  и при во ди ли аргу мен ты, усво ен ные  ими  от ара бов,  а изна чаль но выдви -
ну тые Иоан ном Фило по ном ( VI  в.). Дово ды Бона вен ту ры про тив веч но сти
мира, при во ди мые  им  в ком мен та рии  к «Сен тен циям»  Петра Лом бард ско го,
делят ся  на  два  типа. Дово ды пер во го  типа постро ены  на пред ста вле нии  о  том,
что поня тие тво ре ния « из ниче го» ( ex nihi lo) про ти во ре чит пред ста вле нию  о
веч но сти сотво рен но го  мира.  Фома отвер га ет  этот аргу мент, посколь ку  видит
в  нем сме ше ние поня тий « из ниче го»  и « после ниче го» ( post nihi lum). Дово ды
вто ро го  типа стро ят ся  на невоз мож но сти допу ще ния бес ко неч ной  серии
собы тий,  ибо  такое допу ще ние вле чет  за  собой мно же ство про ти во ре чий.
В вопро се 7  части  I « Суммы тео ло гии» ( S. T.  I,  q. 7,  a. 4) Акви нат  вслед  за Ари -
сто те лем отвер га ет воз мож ность суще ство ва ния како го�ли бо акту аль но бес -
ко неч но го мно же ства  и приз на ет воз мож ность потен циаль но бес ко неч но го
мно же ства (напри мер,  в слу чаях деле ния кон ти ну ума  или при бав ле ния еди -
ни цы  к  числу).  В соот вет ствии  с  этим тези сом бес ко неч ная  серия про шлых
собы тий  была  бы «неис чи сли мой».  В вопро се 46  части  I « Суммы тео ло гии»
(S. T.  I,  q. 46)  Фома выхо дит дале ко  за пре де лы физи ки Ста ги ри та  и фак ти че -
ски оспа ри ва ет ари сто те лев ское пред ста вле ние  о невоз мож но сти прой ти
бес ко неч ность:  для утвер жде ния  о  том,  что вре мен ная бес ко неч ность  не
может  быть прой де на  и пото му невоз мож но допу стить  ее суще ство ва ние,
необхо ди мо посту ли ро вать пре де лы,  между кото ры ми толь ко  и  может осу -
щест влять ся пере ход  от одно го  к дру го му.  Но, посту ли руя нали чие пре де лов
или гра ниц,  мы  не  можем гово рить  о бес ко неч но сти сред них элемен тов,  если
мы при ни ма ем  за  элемент опре де лен ную еди ни цу ( в при ме ре, кото рый
исполь зу ет ся  в дово де про тив веч но сти  мира,  такой еди ни цей явля ет ся  день).
Ари сто тель утвер ждал,  что акту аль ная бес ко неч ность  не  может  быть прой де -
на,  тогда  как потен циаль ная  может,  но потен циаль ная бес ко неч ность  или бес -
ко неч ность  в воз мож но сти  есть  либо бес ко неч ность дели мо го кон ти ну ума,
либо бес ко неч ность потен циаль но го уве ли че ния  числа. Посколь ку  речь  идет
о  днях,  то  можно допу стить бес ко неч ность толь ко  во вто ром зна че нии (бес ко -
неч ность уве ли че ния), одна ко  Фома отвер га ет нали чие гра ниц  и  тем  самым
трак ту ет бес ко неч ность вре мен ной после до ва тель но сти  не  как потен циаль но
бес ко неч ное  число,   т.  е.  не  как бес ко неч ность, кото рая всег да  имеет  что�то  за
свои ми пре де ла ми,  а  это един ствен ная бес ко неч ность, кото рую приз на вал
Ари сто тель. Дово ды Иоан на Фило по на  были осно ва ны  на про ти во ре чиях  в
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«Физи ке» Ари сто те ля  и  были спо со бом повер нуть Ари сто те ля про тив  него
само го.  Как  мы  видим, Акви нат  в дей стви тель но сти  не раз ре ша ет про бле му.
Общий  вывод  Фомы сле дую щий: невоз мож но  ни дока зать веч ность  мира,  ни
дока зать обрат ное,  и  в  этом  он согла ша ет ся  с суж де ни ем Ари сто те ля  о  том,
что веч ность  мира  есть  одна  из «диа лек ти че ских» про блем,  не имею щих дока -
за тель но го реше ния («Топи ка»,  I, 9). 

Во фран цис кан ском орде не  одним  из наи бо лее авто ри тет ных учи те лей
был  Иоанн  Дунс  Скот (1265/66 –1308  гг.), шот лан дец  по про ис хож де нию.
Дунс  Скот пре по да вал  в Окс фор де, Пари же  и Кёль не,  его основ ные сочи не -
ния — это ком мен та рии  к Ари сто те лю, ком мен та рий  к «Сен тен циям»  Петра
Лом бард ско го («Ordi na tio»), «Париж ские сооб ще ния», «Вопро сы  о  чем изво -
ли те».  Дунс  Скот при ни ма ет тра ди цион ное  для схо ла сти ки  и сфор му ли ро ван -
ное  еще ара ба ми проч те ние Ари сто те ля: мета фи зи ка иссле ду ет « сущее  как
сущее»  или « общее  сущее» ( ens com mune),  а  не отдель ную боже ствен ную
сущ ность. Сочи не ния Ари сто те ля дава ли  повод  для  обоих проч те ний: соглас -
но трак та ту « О  душе», имен но отдель ная сущ ность  есть пред мет пер вой
фило со фии,  тогда  как соглас но «Мета фи зи ке»  такой пред мет  есть « сущее  как
сущее».  В  своем объяс не нии пред ме та мета фи зи ки  Дунс  Скот опи ра ет ся
преж де  всего  на «Мета фи зи ку» Ави цен ны. Сле дуя  за Ави цен ной,  он выдви -
га ет  тезис  об уни во каль но сти (сино ни мич но сти) суще го  и при во дит мно же -
ство дово дов про тив  его экви во каль но сти (омо ни мич но сти). Озна ча ет  ли  это,
что  Дунс  Скот отсту па ет  от ари сто те лев ско го поло же ния  о  том,  что  сущее  не
есть  род,  под кото рый  можно  было  бы под ве сти  все осталь ные  роды ( и  в пер -
вую оче редь кате го рии)? Подроб но обсуж дая  вопрос  о  том, явля ет ся  ли
сущее  родом,  в  своих ран них «Вопро сах  к Мета фи зи ке» Ари сто те ля, Тон кий
Док тор согла ша ет ся  с  рядом дово дов  также  и про тив уни во каль но сти суще го.
Сущее,  как  он утвер жда ет  в  этом сочи не нии,  не омо ни мич но  и  не сино ни мич -
но,  а ска зы ва ет ся  по ана ло гии.  То,  как  Дунс  Скот рас сма три ва ет  вопрос  о
смы слах суще го, сви де тель ству ет  об  одном важ ном нюан се  его мета фи зи ки:
заме чая,  что  сущее тран сцен дент но кате го риям  он,  тем  не  менее счи та ет воз -
мож ным опре де лить  его  в тер ми нах «уни вер са лий»,  или пре ди ка би лий, Пор -
фи рия,  из  числа кото рых суще му под хо дит толь ко поня тие  рода, посколь ку
сущее,  как  и  род, ска зы ва ет ся  о субъек те «чтой ност но» ( in  quid).  Это озна ча -
ет,  что  сущее рас сма три ва ет ся Дун сом Ско том  не столь ко  в  своих кате го ри -
аль ных зна че ниях  или спо со бах пре ди ка ции,  как  у Ари сто те ля,  но —  в опре -
де лен ном смы сле —  и  как  общее поня тие, кото рое  само  есть пре ди кат. Взя тое
в « своем соб ствен ном смы сле,  оно обоз на ча ет  все  вещи сущ ност но» (Qua est.
in  Met.  IV,  q. 1,  schol. 3).  Но  с  точки зре ния логи ка, « сущее» экви во каль но,
посколь ку, буду чи опре де ле но  как  род  в рам ках пор фи рие вой клас си фи ка -
ции,  оно  не  могло  бы являть ся отли чи тель ным приз на ком, кото рый, одна ко,
не  есть  нечто  не суще ствую щее. Невоз мож ность  в конеч ном  итоге опре де -
лить  сущее  как  общее поня тие про и сте ка ет,  таким обра зом,  из логи ки, опе ри -
рую щей «вто ры ми интен ция ми» ( или поня тия ми поня тий; раз ли че ние  между
пер вы ми  и вто ры ми интен ция ми приш ло  в схо ла сти ку  от Ави цен ны)  и ста вя -
щей  сущее  не  на  место пре ди ка та,  а  на  место субъек та ( как  в выска зы ва нии
« сущее  есть  род»), кото рый  не  может полу чить одноз нач но го логи че ско го
опре де ле ния. Впо след ствии  Дунс  Скот отча сти перес мо трел  свою пози цию  в
отно ше нии про бле мы смы слов суще го  и обос но вал  тезис  об уни во каль но сти
суще го.  В «Ordi na tio»  он заме ча ет,  что « сущее  не  может пре ди ци ро вать ся
уни во каль но  и «чтой ност но»  обо  всем умо по сти га е мом  через  себя, пото му



276

Раздел III. Философия в Средние века

что [ оно  не  может  так пре ди ци ро вать ся]  о послед них отли чи тель ных приз на -
ках  или  о  своих атри бу тах»,  но  это  не меша ет  ему  быть пер вым объек том
интел лек ту аль но го пости же ния, «пото му  что  в  нем схо дит ся двой ное пер вен -
ство — общно сти  и вир ту аль но сти» (Ordi na tio,  I,  d. 3,  q. 3).  То,  что  сущее явля -
ет ся пер вым объек том поз на ния, утвер жда ли  и  до  Дунса  Скота ( в част но сти,
Фома Аквин ский),  но  здесь  нужно под чер кнуть,  что  с  его  точки зре ния, оче -
вид но,  это пер вен ство —  не хро но ло ги че ское (спер ва  мы вос при ни ма ем,  что
нечто  есть,  и  лишь  потом,  что  есть  это  нечто,  как  бы при бли жа ясь  к пред ме -
ту изда ле ка),  а смы сло вое ( в поня тие суще го вклю че ны  все дру гие поня тия).
«Чтой ност ная» пре ди ка ция,  в кото рой выска зы ва ет ся сущ ность  или « что»
вещи,  есть пре ди ка ция  вида  или  рода,  и  в  такой пре ди ка ции пре ди кат выра -
жен име нем суще стви тель ным. Наря ду  с  ней быва ет «каче ствен ная»  или ква -
ли та тив ная пре ди ка ция ( in  quale) соб ствен ных  или акци ден таль ных приз на -
ков, грам ма ти че ски выра жен ная «оты мен ны ми» име на ми  или име на ми при -
ла га тель ны ми.  Под «пер вен ством общно сти»  или  общей пре ди ка ции  Дунс
Скот  имеет  в  виду  то,  что « сущее» пре ди ци ру ет ся «чтой ност но»  обо  всем,  что
выра же но  не абсо лют но про сты ми,  далее нераз ло жи мы ми поня тия ми.
Сущее  имеет «пер вен ство вир ту аль но сти»  по отно ше нию  к  своим атри бу там,
таким  как еди ное, истин ное, бла гое,  а  также конеч ное – бес ко неч ное,
необхо ди мое – кон тин гент ное  и дру гим,  а  также  по отно ше нию  к «послед -
ним раз ли чиям»,  таким  как видо вые раз ли чия,  а  также инди ви ду аль ные раз -
ли чия  или «это сти»,  в  том смы сле,  что  эти поня тия пре ди ци ру ют ся посред -
ством необхо ди мой пре ди ка ции  о  том,  что  может  быть наз ва но « сущим»  или
« вещью».  Таким обра зом,  сущее «чтой ност но» заклю че но  в несо тво рен ном
Сущем,  во  всех  родах,  видах  и инди ви дах,  а  в  них вклю че ны  все абсо лют но
про стые поня тия — послед ние отли чия  и атри бу ты суще го. Отли чия  и атри -
бу ты  суть  иное, неже ли  сущее,  по сво е му смы слу, одна ко  вне суще го  эти
поня тия  не  имеют при ме не ния. Како вы  цели раз ли че ний, вво ди мых Дун сом
Ско том? Выска зы ва ния  языка сле ду ют поряд ку умо по сти га е мо го. «Умо по -
сти га е мое  через  себя»  и  есть  сущее,  а  все осталь ное  суть раз ли чия (dif fe ren ti -
ae)  и атри бу ты, кото рые  могут  быть суще му при пи са ны.  С  точки зре ния Тон -
ко го Док то ра, ска зать,  что  тот  или  иной  вид  или  род  есть « сущее»  не зна чит
ска зать,  что  роды  и  виды  имеют само стоя тель ное, отдель ное суще ство ва ние,
но озна ча ет,  что  они (кон крет ные  роды  и  виды,  а  не поня тия « род»  или « вид»)
суть поня тия, отне сен ные  к реаль ным  вещам. Како во  при  этом раз ли чие
между логи кой  и онто ло ги ей? Логи ка,  с  одной сто ро ны, фун ди ро ва на  в онто -
ло гии —  ее нача ла,  так  же  как  и  у Ари сто те ля,  суть нача ла пер вой фило со фии.
С дру гой сто ро ны ( и  тоже  в согла сии  с тра ди ци ей),  она опе ри ру ет «вто ры ми
интен ция ми»  или поня тия ми поня тий, отне сен ных  к суще му. Поэ то му  вне
мета фи зи ки  нет ниче го умо по сти га е мо го  через  себя, интел ли ги бель ное  per  se
и  есть  сущее. Имен но стре мле ние опре де лить пред мет мета фи зи ки  как умо -
по сти га е мое  per  se  и заста вля ет  Дунса  Скота приз нать уни во каль ность суще -
го.  Как  мы виде ли, кон цеп ция ана ло гии  бытия  у  Фомы Аквин ско го оста вля ла
в  целом неяс ным ста тус ана ло гии  между  Богом  и тво ре ния ми.  Кроме  того,  она
допу ска ла раз ли чие ана ло гий « через пер вое  и после дую щее»  в поряд ках
бытия  и интел лек ту аль но го поз на ния.  В отли чие  от Акви на та,  Дунс  Скот стро -
го опре де ля ет  область мета фи зи ки  как  область умо по сти га е мо го,  для  него  по
сути  дела  все мысли мое  и  есть  в осно ве  своей  сущее,  а поря док пости же ния
(не вре мен ной,  а смы сло вой) сов па да ет  с поряд ком  того,  что  есть.  Такой под -
ход опре де лил «гно се оло ги че скую» напра влен ность мета фи зи ки Тон ко го
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Док то ра:  в рас смо тре нии наи бо лее зна чи мых  для  него фило со фских вопро -
сов  он осу щест вля ет кри ти ку чело ве че ской поз на ва тель ной спо соб но сти,
огра ни че ния кото рой опре де ля ют спо соб поста нов ки  и бого слов ских вопро -
сов. Уче ние  об уни во каль но сти суще го позво ля ет  Дунсу  Скоту опре де лить,  в
каком смы сле мета фи зи ка  мыслит  Бога. 

Это уче ние  было напра вле но про тив док три ны ана ло гии суще го Генриха
Гент ско го ( ум. 1293  г.),  в поле ми ке  с кото рым Тон кий Док тор сфор му ли ро вал
зна чи тель ную  часть  своей фило со фии. Соглас но Ген риху,  мы пости га ем  Бога
через поня тие, кото рое явля ет ся « по ана ло гии  общим  Ему  и тво ре нию»,  и  это
поня тие поз на ет ся  нами  как  одно,  в  силу бли зо сти поня тий  бытия  Бога  и
бытия  твари,  хотя  это  и раз ные поня тия.  С  точки зре ния  Дунса  Скота,  Бог
поз на ет ся  через уни во каль ное поня тие суще го. Уни во каль ное поня тие —
такое поня тие, утвер жде ние  и отри ца ние кото ро го  в отно ше нии одно го  и  того
же субъек та  ведет  к про ти во ре чию.  Это поня тие  едино  и ней траль но  по отно -
ше нию  к поня тиям конеч но го  и бес ко неч но го суще го  и  в  них вклю че но. При -
чи на ми поня тий  в  уме «стран ни ка»,   т.  е.  в  уме живу ще го  на  земле чело ве ка,
явля ют ся актив ный интел лект  и чув ствен ное пред ста вле ние (phan ta sma)  или
объект, дан ный  в  этом чув ствен ном пред ста вле нии,  и  так воз ник шее поня тие
не  может  не  быть уни во каль ным объек ту, дан но му  в чув ствен ном пред ста в -
�ле нии. Вся кий поз на ва е мый  нами  объект про из во дит «аде кват ное  себе»
поня тие  в  уме,  а  также поня тие  всего  того,  что вклю че но  в  него «сущ ност но  и
вир ту аль но».  Но поня тие ана ло ги че ское тако вым  не явля ет ся.  Кроме  того,  из
соб ствен но го поня тия како го�ли бо пред ме та  можно выве сти поня тия  всего,
что необхо ди мо при су ще  этому пред ме ту,  но тако го поня тия  Бога  у  нас  нет
(так, поня тие Тро и цы  нам извест но  лишь  из Откро ве ния),   т.  е.  у  нас  нет поня -
тия Боже ствен но го  бытия, ана ло гич но го поня тию  бытия сотво рен но го.  Мы
не поз на ем Боже ствен ную сущ ность « как  эту [сущ ность]»  и « в  себе» ( in  se),  и
тем  не  менее,  не пости гая  ее  как « эту сущ ность»,  мы  имеем  в отно ше нии  нее
«соб ствен ные» (pro prii), под хо дя щие  для  нее  одной поня тия, кото рые  не под -
хо дят  к тво ре ниям.  Это поня тия совер шенств, возве ден ные  в пре вос ход ную
сте пень, кото рые  дают  нам свое го  рода «опи са тель ное» зна ние  Бога. Про -
стей шим  и совер шен ней шим поня ти ем  Бога явля ет ся поня тие бес ко неч но го
суще го, кото рое вклю ча ет  в  себя мно же ство дру гих поня тий («бес ко неч но
бла го го», «бес ко неч но истин но го»  и  т.  д.). 

Соглас но Ари сто те лю, « то,  что соста вля ет пред мет науч но го зна ния, суще -
ству ет  с необхо ди мо стью» ( NE  VI, 3, 1139 b 23).  Дунс  Скот приз на ет  это поло -
же ние Ари сто те ля  и  прямо гово рит  о при вхо дя щем  сущем ( ens  per acci dens),
кото рое,  по Ари сто те лю, «при су ще [чему�ли бо]  не  по необхо ди мо сти» ( Met  V,
30, 1025  a 16),  как  о  чем�то близ ком  к «не�су ще му» ( Exp.  in  Met.VI,  s. 2,  c. 1).
Ибо «вся кое  есть  сущее  в  той  мере,  в  какой  оно  едино» ( ibid.),  а при вхо дя щее
сущее  этому тре бо ва нию  не отве ча ет.  Но  если чело ве че ская  наука,  как зна -
ние при чин, поз на ет  лишь  то,  для  чего  можно уста но вить необхо ди мую при -
чи ну,  и пото му  не  может иссле до вать при вхо дя щее  сущее  как  не имею щее
опре де лен ной при чи ны,  то  с Боже ствен ным все ве де ни ем  дело дол жно
обстоять  иначе,  в про тив ном слу чае невоз мож но  было  бы гово рить  о все ве де -
нии.  Кроме  того,  мир,  в кото ром  все совер ша ет ся  в  силу необхо ди мо сти,  был
бы  миром, лишен ным сво бод но го чело ве че ско го про из во ле ния. Нако нец,
может  ли что�ли бо  быть необхо ди мым  по отно ше нию  к все мо гу ще ству  Бога?
Подоб ные вопро сы неиз беж но воз ни ка ли  на гра ни цах хри сти ан ской тео ло -
гии  и ари сто те лев ской фило со фии,  и  в  ответ  на  них схо ла сти ки сфор му ли ро -
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ва ли  свои тео рии модаль но сти,  в кото рых наря ду  с поня тия ми необхо ди мо сти
и воз мож но сти появля ет ся поня тие «кон тин гент но сти». Поня тие кон тин -
гент но сти рас по ла га ет ся  в дру гой пло ско сти,  чем ари сто те лев ские смы слы
суще го (вклю чая  сущее при вхо дя щее  или «слу чай ное»  и  сущее  в смы сле воз -
мож но сти  и дей стви тель но сти),  и  может обоз на чать,  с опре де лен ной  точки
зре ния, вооб ще вся кое сотво рен ное  сущее.  В тео рии  Дунса  Скота  оно  уже
поня тие не�необхо ди мо го суще го: « Я назы ваю кон тин гент ным  не вся кое
не�необхо ди мое…  но [толь ко]  такое, про ти во по лож ность кото ро го  может
иметь  место  тогда  же,  когда  и  оно  само» (Ordi na tio  I, 2, § 86).  Дунс  Скот подра -
зу ме ва ет  под «кон тин гент ным»  и  некое ныне шнее поло же ние  вещей,  и логи -
че ски воз мож ное поло же ние  вещей, про ти во по лож ное кото ро му  также логи -
че ски воз мож но  в  тот  же  самый  момент вре ме ни. Логи че ская воз мож ность
осно ва на  на зако нах про ти во ре чия  и исклю чен но го третье го,  и поло же ние
дел счи та ет ся воз мож ным,  если выска зы ва ние  о  нем логи че ски непро ти во ре -
чи во. Логи че ская воз мож ность како го�ли бо  бытия про и сте ка ет  из сов ме сти -
мо сти тер ми нов, вхо дя щих  в поня тие  той  или  иной  вещи, поэ то му химе ра  как
то,  что  имеет сам опро ти во ре чи вое поня тие,  не  может суще ство вать, счи та ет
Дунс  Скот,  даже  при усло вии все мо гу ще ства  Бога. Про стые  и  далее нераз ло -
жи мые  вещи, обоз на ча е мые  каким�то  одним  далее нераз ло жи мым тер ми ном,
сами  по  себе  не  могут  быть невоз мож ны. Тон кий Док тор счи та ет,  что логи че -
ская воз мож ность чего�ли бо оста ет ся,  даже  если  мы пред по ло жим невоз мож -
ное — отсут ствие Боже ствен но го все мо гу ще ства.  Но  может  ли что�ли бо  быть
логи че ски воз мож ным  и  в  то  же  время  быть мета фи зи че ски невоз мож ным?
И  от  чего зави сит  сама логи че ская воз мож ность?  Дунс  Скот  так вопро сы  не
ста вит,  но  для  него реаль ный поря док  вещей  и поря док  мысли соот вет ству ют
друг  другу: « Каков реаль ный поря док,  в кото ром [ вещи] раз ли ча ют ся реаль -
но,  таков  же  и поря док  в  мысли (secun dum ration em),  где  они раз ли ча ют ся
свои ми поня тия ми» ( Rep.  Prol.,  q. 1,  a. 4,  n. 39). Вся кой логи че ской воз мож но -
сти соот вет ству ет  некая реаль ная потен ция.  Такой  тезис неиз беж но вызы ва -
ет даль ней шие вопро сы,  но  на  них  мы  не най дем отве та  у  Дунса  Скота. Вопро -
сы, кото рые зада ет  сам  автор, поль зу ясь модаль ны ми поня тия ми, каса ют ся,
во�пер вых, воз мож но сти поз на ния  Богом буду щих кон тин ген ций (futu ra con -
tin gen tia) —  тема,  к кото рой,  вслед  за Дун сом Ско том,  будут нео дно крат но
воз вра щать ся схо ла сти ки  XIV  в. —  и, во�вто рых, дока за тель ства  бытия  Бога.
Соглас но  Дунсу  Скоту, Боже ствен ное зна ние кон тин ген ций явля ет ся опре де -
лен ным, непо гре ши мым  и неиз мен ным, одна ко  оно  не явля ет ся необхо ди -
мым — поз на ние кон тин ген ций  само кон тин гент но (Lec tu ra  I, 39).  В  этом
утвер жде нии Тон кий Док тор прин ци пи аль ным обра зом отхо дит  от при ня то -
го  у Ари сто те ля  и  у ара бов (Ави цен ны, Авер ро э са) пред ста вле ния  о  том,  что
все  сущее под чи не но необхо ди мой пер вой при чи не, дей ствую щей  с необхо -
ди мо стью. Вто рые при чи ны, являю щие ся след стви ем пер во при чи ны, про из -
во дя щей необхо ди мые след ствия,  не  могут про из во дить кон тин гент ные след -
ствия.  Кроме  того,  души тво рят ся  Богом  без посред ства дру гих, «ближ них»
(pro xi mae) при чин,  но  их тво ре ние  не явля ет ся необхо ди мым. Сле до ва тель но,
пер во при чи на про из во дит  свои след ствия кон тин гент но.  Но  на осно ва нии
чего  Бог кон тин гент но при чи ня ет  сущее?  Бог поз на ет  все  с необхо ди мо стью,
и  у  Него  нет «прак ти че ской  науки», кото рая  есть  у  людей.  У чело ве ка прак ти -
че ское зна ние пред пи сы ва ет поступ ки,  но  у  Бога  такие поступ ки ока зы ва лись
бы  либо необхо ди мы ми,  либо про ти во по лож ны ми  Его зна нию.  Воля  Бога
совер шен но само стоя тель на,  у  Него  нет зна ния, кото рое руко во ди ло  бы  Его
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дей стви ями. Зна ние  Бога напра вле но  на кон тин ген ции  как  на  сущее  или  как
на воз мож ное  бытие,  но  в  своей фак тич но сти кон тин гент ное  не  есть пред мет
необхо ди мо го Боже ствен но го зна ния,   т.  е.  Бог  не поз на ет кон тин гент ное
поло же ние  вещей  как истин ное  или лож ное,  и  Его дей ствия ней траль ны  по
отно ше нию  к функ циям истин но сти  и  лжи. Акту а ли за ция кон тин ген ций осу -
щест вля ет ся Боже ствен ной  волей. Посколь ку  все тво ре ния кон тин ген ты  и
про ис хо дят  от  воли  Бога,  Бог  не явля ет ся «есте ствен ным» объек том,  с необхо -
ди мо стью при чи няю щим чело ве че ское зна ние  о  Нем.  Бог при чи ня ет  в чело -
ве ке зна ние  о  Себе  с помо щью  Своей  воли.  В  Боге  воля  и интел лект раз ли ча -
ют ся  не реаль но, посколь ку Боже ствен ная сущ ность  едина,  но фор маль но.
Фор маль ное раз ли чие  есть про ме жу точ ное  между реаль ным  и рацио наль -
ным,   т.  е. раз ли чи ем  в  уме, —  это  есть  то раз ли чие, кото рое  ум выво дит  на
осно ва нии  чего�то реаль но го,  в дан ном слу чае  на осно ва нии раз ли чия  между
зна ни ем  и  волей, кото рые  Дунс  Скот соот но сит  в  Боге  с ипо ста ся ми  Сына  и
Святого Ду ха.  Но  ведь «есте ствен ным» явля ет ся вся кий  объект, под па даю -
щий  под пер вый есте ствен ный  объект, како вым явля ет ся  сущее,  и  разве  Бог
не поз на ет ся  как  Сущий  в мета фи зи ке?  На  это  Дунс  Скот отве ча ет,  что «пер -
вый есте ствен ный  объект» сле ду ет пони мать  в  двух смы слах ( Quodl. 14,  a. 2).
В пер вом смы сле  это  есть  объект,  к кото ро му пре драс по ло же на спо соб ность
поз на ния,  а  во вто ром смы сле  это  есть  объект, кото ро го есте ствен ная спо соб -
ность дости га ет  через есте ствен ные при чи ны.  Сущее  в  общем  есть аде кват -
ный  объект чело ве че ско го  ума  в пер вом,  но  не  во вто ром смы сле,  в кото ром
аде кват ным объек том высту па ет  лишь конеч ное  сущее.  Это озна ча ет,  что,
нес мо тря  на воз мож ность мета фи зи че ско го зна ния  о  Боге, «есте ствен ная
тео ло гия»,  с  точки зре ния  Дунса  Скота, невоз мож на,  даже  когда  речь  идет  об
исклю чи тель но мета фи зи че ском иссле до ва нии,  а  не  о тео ло гии, исхо дя щей
из Откро ве ния. Боже ствен ная  воля явля ет ся  не толь ко при чи ной бла жен но го
виде ния  Бога пра вед ни ка ми  в гря ду щей  жизни,  но  и при чи ной абстра ги ро -
ван но го зна ния  о сущ но сти  Бога  в  жизни ныне шней.  Дунс  Скот  вовсе  не счи -
та ет,  что  для воз мож но сти мета фи зи че ско го бого поз на ния необхо ди мо пред -
по ла гать Боже ствен ное вме ша тель ство  в про цесс чело ве че ско го мышле ния,
он отри ца ет  и  то,  что  идея  Бога изна чаль но зало же на  в чело ве че ском  уме.
Речь  у  него  идет  здесь исклю чи тель но  о пони ма нии при чин но�след ствен но го
отно ше ния  между  Богом  и тво ре ния ми, кото рое  лежит  и  в осно ве дока за тель -
ства  бытия  Бога.  В дока за тель стве  бытия  Божия клю че вую  роль игра ет раз ли -
чие  между серия ми сущ ност но  и акци ден таль но упо ря до чен ных при чин.
В акци ден таль но упо ря до чен ной  серии при чин  тот  факт,  что после дую щая
при чи на явля ет ся след стви ем пред ше ствую щей при чи ны, акци ден та лен  по
отно ше нию  к дей ствию после дую щей при чи ны. Напри мер,  тот  факт,  что  в
доме, кото рый постро ил  Джек,  пес  без хво ста  за шиво рот тре плет  кота (пред -
по ло жим,  что,  как след ствие,  кот осно ва тель но потре пан  и  хочет  на ком�ни -
будь оты грать ся), акци ден та лен  по отно ше нию  к  тому,  что  этот  кот пуга ет  и
ловит сини цу, кото рая  часто вору ет пше ни цу ( как след ствие — весе лая  птица
сини ца — птица пуга ная,  но нас коль ко  это отра жа ет ся  на  том,  как  часто  она
вору ет пше ни цу?).  В сущ ност но упо ря до чен ной  серии при чин дей ствие
после дую щей при чи ны сущ ност но зави сит  от дей ствия пред ыду щей при чи -
ны. Напри мер,  тот  факт,  что, уста на вли вая  новые  краны,  я сло мал веду щую  к
ним  трубу,  и  на  меня хлы нул мощ ный «гей зер», сущ ност но зави сит  от изно са
трубы, успев шей  за дол гие  годы прор жа веть ( серия «ржав чи на–меха ни че -
ское воз дей ствие–раз рыв  трубы»; заме на кра нов вызва на изно сом систе мы
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водос наб же ния). Посколь ку  регресс  в бес ко неч ность невоз мо жен,  то  в сущ -
ност но упо ря до чен ной  серии при чин дол жна  быть пер во при чи на. Акци ден -
таль ная  серия при чин  не  может суще ство вать  без сущ ност но упо ря до чен ной
серии,  и пото му  вся  она зави сит  от  бытия при чи ны, кото рая нахо дит ся  вне
акци ден таль ной  серии.  Дунс  Скот дока зы ва ет,  что пер вая при чи на явля ет ся
дей ствую щей, конеч ной  и наи бо лее совер шен ной,  а  затем дока зы ва ет,  что
она бес ко неч на, наде ле на разу мом  и  волей.

Дока за тель ство  бытия  Бога  не пред по ла га ет изна чаль но го при сут ствия
идеи  Бога  в  душе, поэ то му  Дунс  Скот при ни ма ет онто ло ги че ское дока за тель -
ство  Бога  лишь  как допол ни тель ный аргу мент, кото рый про ясня ет поня тие
бытия  Бога,  уже дока зан ное  через тво ре ния. Поз на ние тво ре ний про ис хо дит
бла го да ря есте ствен ным спо соб но стям  души. Чело ве че ский  ум  не нуж да ет ся,
по  Дунсу  Скоту,  в несо тво рен ном  свете, прос ве щаю щем  его,  для поз на ния
исти ны.  Дунс  Скот дока зы ва ет воз мож ность есте ствен но го поз на ния исти ны
в поле ми ке  с Ген ри хом Гент ским. Ген рих цити ру ет « Книгу  о при чи нах» —
«Пер вая  из сотво рен ных  вещей  есть  бытие» — и про ти во по ста вля ет  сущее,  а
также истин ное, исти не:  сущее,  оно  же истин ное, абсо лют но,  тогда  как исти -
на пред по ла га ет отно ше ние  к образ цу (exemp lar). Поэ то му истин ное  может
поз на вать ся преж де исти ны,  и  это под твер жда ет ся  со сто ро ны интел лек та,  в
кото ром про стое пони ма ние пред ше ству ет сое ди няю ще му  и раз де ляю ще му
акту суж де ния.  Если гово рить  о поз на нии исти ны,  то исти на дол жна  быть
двой ной  в соот вет ствии  с  двумя образ ца ми,  один  из кото рых сотво рен ный,  а
дру гой несо тво рен ный. Ген рих счи та ет,  что  на осно ва нии сотво рен но го
образ ца  у чело ве ка  не  может  быть досто вер но го зна ния исти ны  о  вещи, пото -
му  что, во�пер вых,  объект,  от кото ро го абстра ги ру ет ся обра зец, измен чив; во-
вто рых, измен чи ва  сама  душа, кото рая  может впа дать  в заблуж де ния;  в-
третьих, чело век  на осно ва нии сотво рен но го образ ца  не  может отли чить исти -
ну  от пра вдо по доб но го. Поэ то му, заклю ча ет Ген рих,  для досто вер но го
поз на ния исти ны чело ве че ской  душе необхо ди мо прос ве ще ние несо тво рен -
ным све том ( lux inc re a ta). Ген рих апел ли ру ет  к авто ри те ту Авгу сти на,  но  Дунс
Скот счи та ет,  что  его пози ция  не соглас на  с «интен ци ей» Авгу сти на  и  что  она
вос про из во дит мне ния «ака де ми ков»,   т.  е. скеп ти ков.  Дунс  Скот нахо дит про -
ти во ре чия  в дово дах Ген ри ха  и выдви га ет про тив  него  свои дово ды  в опро вер -
же ние скеп ти циз ма.  Со ссы лкой  на Ари сто те ля ( Met  IV, 3, 1005 b 23–24)  он
утвер жда ет,  что про ти во по лож ное пер во на ча лам мышле ния  не  может прий ти
в чей�ли бо  ум,  и, сле до ва тель но, чело век есте ствен ным обра зом  имеет зна ние
начал мышле ния (prin ci pii).  С помо щью совер шен но го сил ло гиз ма  мы при хо -
дим  от  начал  к досто вер ным выво дам (conc lu sion es).  Но  будет  ли зна ние  начал
и заклю че ний истин ным,  если посред ством чув ствен но го вос при я тия  разум
заблуж да ет ся  в отно ше нии отдель ных тер ми нов?  На  это  Дунс  Скот отве ча ет,
что чув ства  не явля ют ся при чи ной поз на ния,  а  суть  лишь  повод ( или окка зио -
наль ная при чи на)  для  него. Про стое поня тие  не  может воз ни кнуть  в  уме  без
посред ства  чувств, одна ко,  когда  оно  уже воз ни кло,  разум сое ди ня ет про стые
тер ми ны  в выска зы ва нии,  и  на осно ва нии  своей соб ствен ной спо соб но сти,  а
не  на осно ва нии чув ствен ных дан ных, согла ша ет ся  с истин но стью выска зы ва -
ния. Напри мер, поня тия «цело го»  и «боль ше»  разум полу ча ет  от чув ства,  но  с
пред ло же ни ем « целое боль ше  части»  он согла ша ет ся  в  силу  своей соб ствен -
ной спо соб но сти  и  без вся ко го сом не ния.  И согла ша ет ся  он  с  ним  не пото му,
что  видит тер ми ны сое ди нен ны ми  в реаль но сти,  как  в слу чае  с  таким выска зы -
ва ни ем,  как « Сократ  есть  белый».  Даже  если чув ства вво дят чело ве ка  в
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заблуж де ния,  разум «всег да  имеет  у  себя тер ми ны, кото рые  суть при чи на
исти ны» (Ordi na tio  I,  dist. 3,  q. 4),  в  том смы сле,  что  у  него  есть «фор маль ное
поня тие» ( ratio for ma lis)  этих тер ми нов. Поми мо досто вер но го поз на ния пер -
во на чал чело век есте ствен ным обра зом  имеет досто вер ное опыт ное зна ние.
Нес мо тря  на  то  что  опыт быва ет  в отно ше нии  не  всех еди нич ных  вещей,  но
лишь  в отно ше нии мно гих,  и  не  о  том,  что про ис хо дит всег да,  но  о  том,  что
быва ет  часто, опыт ный  знает,  что  так обсто ит  дело всег да  и  во  всем, пото му  что
в  душе  он  имеет пред ло же ние: « То,  что про ис хо дит  в  силу неко то рой несво -
бод ной при чи ны,  есть есте ствен ное след ствие  этой при чи ны» ( ibid.).  Это
выска зы ва ние извест но разу му,  даже  если  он вос при нял  его тер ми ны  от
заблуж даю ще го ся чув ства.  Если след ствие неко то рой при чи ны  имеет  место
часто,  то при чи на явля ет ся  не «слу чай ной»,  а «есте ствен ной».  Далее,  Дунс
Скот дока зы ва ет досто вер ность зна ния  о  наших поз на ва тель ных  актах:  оно
так  же досто вер но,  как зна ние пер вых прин ци пов. Зна ние  того,  что « я бодр -
ствую», « я пони маю», « я слу шаю»,  не под ле жит ника ко му сом не нию  как непо -
сред ствен ная оче вид ность,  не тре бую щая дока за тель ства,  в про тив ном слу чае
имел  бы  место  регресс  в бес ко неч ность. Чув ствен ное ощу ще ние  может  быть
иллю зор ным,  и  я  могу заблуж дать ся  в отно ше нии  того,  что  белое нахо дит ся
вовне,  в  таком�то субъек те  и  на  таком�то рас стоя нии, одна ко  я  не  могу заблуж -
дать ся  в отно ше нии  того,  что  я  вижу  то,  что  я  вижу. Нако нец, Тон кий Док тор
при во дит дово ды  и  в поль зу досто вер но сти само го чув ствен но го поз на ния.
Отдель ное чув ствен ное ощу ще ние  может вво дить  нас  в заблуж де ние, одна ко
мы впол не  в состоя нии полу чать досто вер ное зна ние поло же ния  вещей, вос -
при ня тых чув ства ми, бла го да ря  нашей спо соб но сти суж де ния,  для кото рой
чув ство явля ет ся  лишь окка зио наль ной при чи ной,  а  также  на осно ва нии  того,
что чув ство явля ет  нам  в боль шин стве слу ча ев.

Чув ствен ное поз на ние, соглас но  Дунсу  Скоту, инту итив но  и напра вле но
на еди нич ное,  тогда  как интел лек ту аль ное зна ние,  как зна ние обще го, явля ет -
ся зна ни ем абстра ги ро ван ным. Интел лек ту аль ная интуи ция еди нич но го при -
су ща анге лам  и  Богу, одна ко  и  у чело ве ка  в  его зем ной  жизни  есть спо соб -
ность интел лек ту аль ной интуи ции, кото рая напра вле на  на поз на ва тель ные
акты,  а  также  на суще ство ва ние  вещи,  не схва ты вае мое  в абстра ги ро ван ном
поз на нии. Посколь ку  вещи суще ству ют имен но  как еди нич ные, интел лек ту -
аль ная интуи ция  в опре де лен ном смы сле  так  же,  как  и чув ствен ное поз на ние,
отне се на  к еди нич ным  вещам.  Это  не озна ча ет, одна ко,  что чело век  может
поз на вать  ту  или  иную еди нич ную сущ ность  как « эту». Прин ци пом инди ви -
ду а ции  вещей,  по  Дунсу  Скоту, явля ют ся  не  их свой ства,  не  некий  набор
приз на ков, про ис хо дя щих  от мате рии,  но  их « этость». « Этость» (haec cei tas)
вещи  не под да ет ся опре де ле нию:  мы  знаем,  что  вещь  есть « эта»,  но  не поз на -
ем  ее при ро ду  как « эту»,   т.  е.  наше поз на ние еди нич ной  вещи  как еди нич ной
и безу слов но отлич ной  от  любой дру гой  вещи, буду чи инту итив ным, явля  ет -
ся пре дель но абстракт ным ( здесь  можно про ве сти парал лель  с исполь зо ва -
�ни ем ука за тель ных местои ме ний Геге лем  в опи са нии непо сред ствен ной чув -
ствен ной досто вер но сти  как наи бо лее абстракт но го спо со ба поз на ния). При -
ро да  вещи, соглас но  Дунсу  Скоту,  и  в  этом  он исхо дит  из пред ста вле ния
Ави цен ны,  сама  по  себе ней траль на  к уни вер саль но му  в поз на нии  и еди нич -
но му  в  бытии.  При  этом при ро да явля ет ся « общей», пото му  что  для  нее воз -
мож но  быть  в  том  или  ином субъек те. При ро да пости га ет ся  умом  как уни вер -
саль ная  и  как  такая ска зы ва ет ся  о мно гих субъек тах. Раз ли чие  между общно -
стью  и уни вер саль но стью  есть раз ли чие  между  тем,  как при ро да пости га ет ся
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в мета фи зи ке  и логи ке соот вет ствен но.  В мета фи зи ке  она пости га ет ся  как
«сущая  в» под ле жа щем,  а  в логи ке  как «ска зы ваю щая ся  о» под ле жа щем.  Де
Либе ра пред ла га ет трак то вать поня тие « общей при ро ды»  по ана ло гии  с кан -
тов ски ми «тран сцен ден таль ны ми усло виями воз мож но сти поз на ния».
Общая при ро да харак те ри зу ет ся един ством,  но  это един ство прин ци пи аль но
отли ча ет ся  от еди нич но сти.  Дунс выдви га ет аргу мен ты про тив воз зре ния,
кото рое вско ре  будет при ня то  в окка миз ме,  в соот вет ствии  с кото рым един -
ством наде ле ны толь ко еди нич ные сущ но сти  и  не суще ству ет ника ко го дру -
го го реаль но го раз ли чия,  кроме раз ли чия  по  числу.  Мир,  с  точки зре ния Тон -
ко го Док то ра,  не состо ит  из  вещей, объе ди нен ных  друг  с дру гом  или отлич -
ных  друг  от  друга сами ми  этими веща ми. При чи на общно сти  или отли чия  не
нахо дит ся  в  самих  вещах,  ибо  своей еди нич но стью  по  числу вся кая  вещь
отли ча ет ся  от  любой дру гой  вещи  в оди на ко вой сте пе ни.  Если  бы раз ли чие
(dif fe ren tia)  было при чи ной реаль но го раз ли чия  вещей,  то  все  вещи  были  бы
равны  в  своем раз ли чии  друг  от  друга  и раз ли чия  между рода ми  и вида ми
были  бы  всего  лишь раз ли че ния ми разу ма. Сущ ность, нео пре де лен ная  по
отно ше нию  к еди нич но сти  или уни вер саль но сти, пости га ет ся вна ча ле  как  то,
что  может ска зы вать ся « о мно гих»  вещах,  а  затем  как  то,  что ска зы ва ет ся « о
всех»  вещах соот вет ствую ще го  вида.  Оба спо со ба поз на ния  вещи про ис хо дят
в боль шей сте пе ни  от само го интел лек та,  чем  от поз на вае мой  вещи. Актив -
ный интел лект про из во дит объек тив ное поня тие  вещи, умо по сти га е мый  вид
кото рой запе чат ле ва ет  в  уме  ее фор маль ное поня тие.  Дунс  Скот  не отвер га ет,
в отли чие  от Ген ри ха Гент ско го, уча стие умо по сти га е мых  видов (spe ci es intel -
li gi bi lis)  в поз на нии, одна ко,  с  его  точки зре ния, поз на ние  вещи  как объек та
поз на ния отли ча ет ся  от при сут ствия умо по сти га е мой  формы  в  душе.  Дунс
Скот  не назы ва ет напря мую пости же ние  общей при ро ды «уни вер саль ным
спо со бом»,  но  не  как уни вер са лии ( в  том смы сле,  что спо соб поз на ния  не
явля ет ся  в дан ном слу чае пред ме том  акта поз на ния), интел лек ту аль ной
интуи ци ей, одна ко  имеет  в  виду  нечто близ кое.

Сущее,  в фило со фии  Дунса  Скота,  не  есть про сто «мысли мое»,  оно содер -
жит  в  себе усло вия воз мож но сти наше го мышле ния,  тогда  как содер жа ние
мысли  или поня тия  имеет  свой осо бый онто ло ги че ский ста тус,  не сов па даю -
щий  со ста ту сом еди нич ных  вещей  и  актов мышле ния. После до ва тель  Скота,
Иаков Аско лин ский, вве дет  для обоз на че ния  бытия объек та  как объек та по -
зна ния поня тие «интен цио наль но го  бытия» («интен ция»  в схо ла сти че ском
языке обоз на ча ла  в пер вую оче редь «поня тие», взя тое  в аспек те  своей отне -
сен но сти  к объек ту). Вве де ние Дун сом Ско том про бле ма ти ки поз на ва тель -
ных  актов  и  их содер жа ний, раз ли че ние абстра ги ро ван но го  и инту итив но го
спо со бов поз на ния  было отправ ной точ кой  для гно се оло гии  XIV сто ле тия.

XIV  в.  был  в зна чи тель ной  мере  веком разо ча ро ва ния  в воз мож но сти
син те за мета фи зи ки  и тео ло гии. Пред ста ви те ли дви же ния «ново го бла го че -
стия» (devo tio moder na), ухо дя ще го свои ми кор ня ми  в  так назы ва емую
«рефор ма цию  XII  века»,  такие  как  Фома Кем пий ский,  автор  книги «Подра -
жа ние Хри сту»,  порой выка зы ва ли  неприязнь  по отно ше нию  к схо ла сти че -
ской фило соф ской тео ло гии  с  ее пре тен зи ей  на рацио наль ное пости же ние
того,  что соста вля ет пред мет глу бо ко лич но го  и  даже «част но го» рели ги оз -
но го пере жи ва ния.  В  это  же  время  в Пари же  и Окс фор де —  двух глав ных
цен трах изу че ния фило со фии — появля ют ся схо ла сти ки, кото рые поз днее
назо вут  себя «новы ми», moder ni,  в про ти во по лож ность «ста рым»,  таким  как
Аль берт Вели кий, Бона вен ту ра  или  Фома Аквин ский.  Это преж де  всего
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Уильям  Оккам  и  его окс форд ские совре мен ни ки Уол тер Чат тон
(ок.1290–1343/44 гг.),  Уильям Кра торн,  Роберт Хол кот ( ум. 1349  г.),  Адам
Вуд хэм ( ум.1358  г.),  а  также париж ские окка ми сты Нико лай  из Отре ку ра
(ок. 1300–1369  гг.)  и  Жан  из Мире ку ра (1310/15 —  после 1347  гг.).  Кроме
того, париж ский номи на лизм, ока зав ший наи боль шее влия ние  на схо ла сти -
ку Цен траль ной Евро пы,  был пред ста влен име на ми  Жана Бури да на
(ок.1300 —  после 1358  гг.)  и  его уче ни ков Аль бер та Сак сон ско го ( ок.
1316–1390  гг.)  и Мар си лия Инген ско го (1330/40–1396  гг.).  Их новиз на
заклю ча лась  во взгля де  на соот но ше ние тео ло гии  и фило со фии,  в соот вет -
ствии  с кото рым  Бог  лишь  очень огра ни чен но под ле жит мета фи зи че ско му
иссле до ва нию,  в утвер жде нии абсо лют но го все мо гу ще ства  Бога,  в кри ти че -
ском перес мо тре ари сто те лист ской тео рии поз на ния  и  в эмпи риз ме,  в
«логи за ции» фило соф ско го мышле ния. Дале ко  не  все  из схо ла сти ков  того
вре ме ни, зах ва чен ных новы ми под хо да ми  в логи ке  и тео ло гии,  были номи -
на ли ста ми —  так, Уол тер Бёр лей ( ок. 1275–1344  гг.)  и  Джон  Уиклиф ( ок.
1330–1384 гг.) при дер жи ва лись онто ло ги че ско го реа лиз ма, реали ста ми
были  также оксфорд ские схо ла сти ки вто рой поло ви ны  XIV  в.  Джон  Шарп,
Уильям Мил вер лей  и  другие, одна ко  и боль шин ство реали стов,  и номи на ли -
стов объе ди нял инте рес  к ана ли зу тер ми нов выска зы ва ния  и  их  свойств
(pro prie ta tes ter mi no rum), поэ то му  их  часто назы ва ют «тер ми ни ста ми».  Но  и
это наи ме но ва ние  не пере да ет  сути фило со фии пред ста ви те лей «ново го
пути» ( via moder na)  и схо ла сти ков, испы тав ших  на  себе  их влия ние,  но соче -
тав ших модер низм  с  более тра ди цион ны ми кон цеп ция ми, —  таких  как Гри -
го рий  из Рими ни. Пали тра  их инте ре сов  была весь ма бога той.  Ряд про блем,
кото рые иссле до ва ли  новые фило со фы,  был уна сле до ван  ими  от  Дунса
Скота: про бле ма соот но ше ния инту итив но го  и абстра ги ро ван но го поз на -
ния, зна ние буду щих кон тин ген ций, соот но ше ние  ума  и  воли  в  Боге, воз -
мож ность дока за тель ства  бытия  Божия. Дру гие вопро сы, касаю щие ся
семан ти ки  частей  речи  и выска зы ва ний, логи че ско го син так си са, выро сли
из тра ди ции тер ми нист ской логи ки, заро див шей ся  в  XII  в.,  а  в  XIII в. пред -
ста влен ной  Петром Испан ским  и Уилья мом Шер вуд ским. Ста рые про бле мы
фор му ли ро ва лись по�но во му  и порож да ли  новые вопро сы.  В корот ком вре -
мен ном про ме жут ке  между дея тель но стью  Дунса  Скота, открыв ше го  для
XIV  в.  новые интел лек ту аль ные гори зон ты,  и Уилья ма Окка ма, кото рый
открыл непо сред ствен но « новый  путь»,  были соз да ны фило соф ско�тео ло ги -
че ские кон цеп ции, кри ти че ски заос трен ные про тив интел лек ту аль ных
дости же ний пред ыду щей  эпохи.  В нача ле  XIV  в. фило соф ско�тео ло ги че ское
уче ние  Фомы Аквин ско го  было при ня то  как офи циаль ное  для доми ни кан -
цев, одна ко  это  не озна ча ло пол но го еди но мы слия вну три орде на. Доми ни -
ка нец  Дюран  де Сен�Пур сен ( ум. 1334  г.) разо шел ся  с Акви на том  по мно же -
ству вопро сов  в  своем ком мен та рии  к «Сен тен циям»  Петра Лом бард ско го
(спи сок  из 235 вопро сов,  по кото рым  ему над ле жа ло изме нить  свою  точку
зре ния,  был предъя влен  ему  на Гене раль ном капи ту ле орде на  в 1316  г.).
Дюран кри ти че ски ана ли зи ру ет кон цеп цию поз на ния, при ня тую  в схо ла -
сти че ском ари сто те лиз ме, соглас но кото рой интел лек ту аль ное поз на ние
объяс ня ет ся «инфор ми ро ва ни ем»  ума умо по сти га е мым  видом.  Он при во -
дит  три мне ния  в отно ше нии наше го поз на ния, пер вое  из кото рых при над -
ле жит вер ным после до ва те лям Ари сто те ля  в  этом вопро се,  в  том  числе
Фоме Аквин ско му, вто рое — Гот фри ду Фон тен ско му ( ок. 1250–1306/09  гг.),
а  третье — сам ому Дюра ну. Соглас но пер во му мне нию, «умо по сти га е мый
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вид (spe ci es), запе чат лен ный фан таз мом…  в  душе, реаль но отли ча ет ся  от
акта поз на ния  и  его вызы ва ет…» ( II  Sent. ( A)  d. 3,  q. 5).  В соот вет ствии  с  этим
мне ни ем, при чи ной интел лек ту аль но го пости же ния явля ет ся умо по сти га е -
мый  вид,  а  не интел лект,  что,  с  точки зре ния Дюра на, абсо лют но невер но.
Если  бы интел лек ту аль ное поз на ние при чи ня лось фор мой,  а  не интел лек -
том,  Бог  мог  бы сде лать  так,  чтобы  мы поз на ва ли  без интел лек та,  что абсурд -
но (дово ды  от Боже ствен но го все мо гу ще ства рас про стра ня ют ся  в схо ла сти -
ке нача ла — сере ди ны  XIV  в.  и фор му ли ру ют ся  как мыслен ные экс пе ри -
мен ты; впо след ствии  к  таким дово дам при бег нет  Декарт  в  своей физи ке).
Кроме  того, поз на ние  есть « акт  жизни»,  и непра виль но объяс нять  его  через
нечто нежи вое  и при хо дя щее  извне, како вым явля ет ся умо по сти га е мый
вид. Соглас но вто ро му мне нию,  объект интел лек ту аль но го  и чув ствен но го
поз на ния непо сред ствен но при чи ня ет чув ство  и разу ме ние, акту а ли зи руя
потен цию  ума  без посред ства умо по сти га е мых  видов.  Сам  Дюран утвер жда -
ет,  что «”чув ство вать”  и “разу меть”  не обоз на ча ют ниче го реаль но добав -
лен но го  к чув ству  и разу му,  что обра зо ва ло  бы  с  ними реаль ное соче та ние,
и,  более  того,  такие [поз на ва тель ные]  акты  у  нас  имеют  место  per  se бла го -
да ря  тому,  что дает чув ство  и разу ме ние  и порож да ет  их…»,  тогда  как
объект  есть  их «при чи на  sine  qua  non»,   т.  е. необхо ди мое усло вие ( ibid.).
Дюран обос но вы ва ет  свой  тезис сери ей дово дов. Чело ве че ский  ум  есть
форма  и «пер вый  акт»,  а разу ме ние, кото рое  есть дей ствие  этой  формы,
есть «вто рой  акт».  Но  в  тех слу чаях,  когда вто рой  акт,   т.  е.  некое дей ствие,
не пере хо дит  во вне шнюю мате рию, пер вый  и вто рой  акты  или  форма  и
дей ствие реаль но  не отли ча ют ся  друг  от  друга. Интел лек ту аль ное поз на ние
и чув ствен ное вос прия тие  суть имен но  такие «остаю щие ся вну три  акты»,  и
пото му раз ли чие  между поз на ва тель ной спо соб но стью  и дей стви ем  этой
спо соб но сти  не реаль ное,  а  лишь вер баль ное — раз ли чие  между суще стви -
тель ным (« разум»)  и гла го лом («разу меть»). «Разу меть» (intel li ge re) что�ли бо
не зна чит « иметь  некую  форму»,  но озна ча ет выпол не ние некое го дей ствия.
Кроме  того,  если  бы «разу меть» озна ча ло  бы  нечто само стоя тель ное  или,
как гово рит  Дюран, «абсо лют ное», обра зую щее соче та ние (com po si tio)  с
разу мом,  тогда интел лек ту аль ное поз на ние  и умо по сти га е мое соот но си лись
бы  друг  с дру гом  лишь  на сло вах,  а  не реаль но, пото му  что  нечто абсо лют ное
не  может  быть  тем,  чье  бытие  и сущ ность заклю ча ют ся  в отно ше нии.
Иными сло ва ми, соглас но Дюра ну, интел лект  и чув ство  суть отношения к
объек ту, кото рые «необхо ди мо вклю ча ют  в  себя интел ли ги бель ное  и чув -
ствен но вос при ни мае мое».  Таким обра зом,  Дюран счи та ет,  что поз на ние
есть совер шен но осо бый, «вну трен ний»  акт, кото рый невоз мож но опи сать
как вхож де ние  в  душу  некой  формы  или  как акту а ли за цию объек том  некой
потен ции  ума.  То,  к  чему  этот  акт отне сен,  не  есть  нечто вне шнее  уму.  Но
интел ли ги бель ное  не всег да при сут ству ет  для  ума,  ум  может  и  не  мыслить
тот  или  иной пред мет,  а мышле ние  формы  в ари сто те лиз ме пони ма ет ся  как
акту а ли за ция  ума.  Дюран фак ти че ски утвер жда ет,  что  ум акту а ли зи ру ет
себя  сам,  хотя  для  этого  и  нужен  объект,  и  что  ум  не дела ет ся совер шен нее,
пости гая  нечто,  а  если  и дела ет ся совер шен нее,  то  лишь акци ден таль но. 

Дюран  был дале ко  не оди нок  в  своем стре мле нии кри ти че ски переос мы -
слить тео рию поз на ния,  такое стре мле ние  было  в  целом харак тер но  для пер -
вой поло ви ны  XIV  в. Париж ский тео лог  Пьер Ори оль ( ок. 1280–1322  гг.),
отверг ший  целый  ряд клю че вых поло же ний фило со фии  Фомы Аквин ско го,
Ген ри ха Гент ско го  и  Дунса  Скота,  был  в  XIV  в.  не  менее влия те лен,  чем  его



285

Глава 2. Схоластика 

млад ший совре мен ник,  Уильям  Оккам. Соглас но Орио лю, вся кая  вещь,  как
сущая, еди нич на. Сущ ность  вещи заклю ча ет  в  себе  набор онто ло ги че ских
аспек тов  или смы слов (ration es), кото рые слу жат осно ва ния ми  наших поня -
тий, сте пень кон крет но сти кото рых зави сит  от  того, нас коль ко  наша  воля
напра вля ет  разум  к поз на нию дан ной  вещи.  Объект  ума  имеет осо бый онто ло -
ги че ский ста тус, кото рый Ори оль назы ва ет «являю щим ся быти ем» ( esse appa -
rens),  а  также «интен цио наль ным»  или «объек тив ным» быти ем. Являю ще е ся
бытие  есть  бытие объек та  как объек та поз на ния, чув ствен но го  или интел лек -
ту аль но го,  и  это  бытие отли ча ет ся  от  бытия  самих  вещей «моду сом  бытия»
(modus essen di). Поз на ва е мая  вещь  и  вещь  как поз на ва е мая  суть  одна  и  та  же
вещь, взя тая  в раз ных моду сах  бытия  и  не отлич ная  по  числу.  Эта тео рия
напра вле на про тив тра ди цион ных уче ний, объяс няю щих поз на ние интел ли -
ги бель ны ми вида ми  или акци ден ция ми  души, являю щи ми ся подо бия ми по -
зна ва е мых  вещей  и имею щи ми само стоя тель ное  бытие  в  уме.  Эти уче ния,  с
точки зре ния Орио ля,  не  могут объяс нить сущ ност ную пре ди ка цию, вклю ча -
ющую гла гол�связ ку « есть»,  и  кроме  того, сво дят уни вер са лии  к еди нич но стям
со  своим осо бым быти ем.  Вещь  и поня тие  вещи, буду чи тож де ствен ны ми, раз -
ли ча ют ся  в  силу отно ше ния, кото рое  объект поз на ния  как  объект поз на ния
имеет  к поз наю ще му.  Таким обра зом, вся кая  вещь суще ству ет  в  двух моду сах,
один  из кото рых — интен цио наль ное  бытие — акту а ли зи ру ет ся поз наю щим.
Каж дая  вещь  может  иметь нес коль ко интен цио наль ных суще ство ва ний  в
соот вет ствии  с мно же ством  своих онто ло ги че ских аспек тов.  Эти аспек ты,
такие  как «чело веч ность», «разум ность», «живот ность»  и  т.  д., явля ют ся  в
высшей сте пе ни сход ны ми (simil li mae), поэ то му уни вер са лия истин но  есть
каж дая  из еди нич ных  вещей. Интел лек ту аль ное поз на ние  и чув ствен ное вос -
прия тие, соглас но Орио лю,  не пас сив ны,  а актив ны, пото му  что  они поме ща -
ют  объект  в интен цио наль ное  бытие.  В под кре пле ние  этого тези са  он при во -
дит при ме ры иллю зор ных эффек тов чув ствен но го вос при я тия,  в слу чае кото -
рых интен цио наль ное  бытие объек та рас хо дит ся  с реаль ным поло же ни ем
вещей.  В слу чае досто вер ных ощу ще ний  мы  не  можем отли чить интен цио -
наль ное  бытие объек та  от  его  бытия  вне  ума, посколь ку  эти  два спо со ба  бытия
сов па да ют.  Если  у  Дунса  Скота раз ли чие  между инту итив ным  и абстра ги ро -
ван ным спо со ба ми поз на ния объяс ня лось спо со бом при сут ствия объек та по -
зна ния  по отно ше нию  к поз наю ще му,  то Ори оль отры ва ет раз ли че ние  этих
спо со бов поз на ния  от объек та  и утвер жда ет воз мож ность интуи ции отсут -
ствую ще го объек та. Инту итив ный  и абстра ги ро ван ный спо со бы поз на ния
суть « два моду са фор маль но го явле ния… посред ством кото рых  вещи явля ют ся
объек тив но». Впро чем, пред по сы лки тако го воз зре ния  уже име лись  в  мысли
Тон ко го Док то ра постоль ку, посколь ку  он допу скал воз мож ность инту итив но -
го пости же ния соб ствен ных поз на ва тель ных  актов,  в про шлом напра влен ных
на  ныне отсут ствую щие объек ты поз на ния.  С  точки зре ния Орио ля, поз на ние
посред ством спо соб но сти вооб ра же ния явля ет ся абстра ги ро ван ным,  в про ти -
во по лож ность чув ствен но му ощу ще нию. Инту итив ное поз на ние  есть непо -
сред ствен ное при сут ствие объек та,  а  в отно ше нии отсут ствую ще го объек та
оно быва ет,  когда  у  нас сох ра ня ет ся  то  или  иное оста точ ное ощу ще ние,  как
после смо тре ния  на осле пи тель ное  солнце,  а  также  в  снах  и раз лич ных состоя -
ниях обма на  чувств.  В отли чие  от Окка ма, Ори оль  не приз на ет воз мож ность
интел лек ту аль ной интуи ции  в  этой  жизни. Уни вер са лии пол но стью при над ле -
жат  сфере абстра ги ро ван но го поз на ния  и отвле че ны  от еди нич но сти непо -
сред ствен но при сут ствую щих  вещей. 
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Уильям  Оккам ( ок.1287–1347  гг.) родил ся  в дерев не  Оккам  в граф стве
Сар рей,  в ран нем воз ра сте всту пил  в  орден фран цис кан цев  и полу чил фило -
соф ское обра зо ва ние  в лон дон ском фран цис кан ском мона сты ре. Бого �
сло вие  он изу чал,  по  всей види мо сти,  в Окс фор де,  где  он ком мен ти ро вал
«Сен тен ции»  Петра Лом бард ско го  в 1318–1319  гг.,  после  чего,  так  и  не полу -
чив сте пе ни маги стра, вер нул ся  в Лон дон, кото рый  был  в  то  время  местом
ожи влен ных фило соф ско�тео ло ги че ских дис кус сий ( в  числе лон дон ских
фран цис кан цев  был,  в част но сти, рез кий кри тик взгля дов Окка ма — Уол тер
Чат тон).  Около 1323  г.  кто�то,  чье  имя неиз вест но, отпра вил ся  из Лон до на  к
пап ско му  двору  в Ави ньо не  с обви не ни ем Окка ма  в  ереси.  Оккам  был  вызван
в Ави ньон  в  мае 1324  г. отве тить  на обви не ния  и  с  тех  пор  уже  не вер нул ся  в
Англию. Буду чи  в Ави ньо не,  Оккам при нял уча стие  в поле ми ке  между фран -
цис кан ским орде ном  и  папой Иоан ном  XXII  по вопро су  об апо столь ской бед -
но сти, кото рой сле до вал  орден, утвер ждая,  что  так  жили Хри стос  и  его уче ни -
ки.  Папа отвер гал уче ние  об апо столь ской бед но сти,  и  по зада нию гене ра ла
фран цис кан ско го орде на Михаи ла  из Чезе ны  Оккам иссле до вал выска зы ва -
ния  папы  по дан но му вопро су.  В резуль та те  он при шел  к выво ду,  что  папа —
ере тик,  что выз ва ло него до ва ние Иоан на  XXII. Миха ил  из Чезе ны,  Оккам  и
еще нес коль ко фран цис кан цев  были вынуж де ны  бежать  из Ави ньо на  под
покро вом  ночи. Остав шую ся  часть  жизни  Оккам, отлу чен ный  от Цер кви
6 июня 1328  г., про вел  при  дворе поли ти че ско го оппо нен та  папы, импе ра то ра
Людви га Бавар ско го,  и  писал поли ти че ские трак та ты, напра влен ные про тив
пер вен ства пап ской вла сти. 

Глав ные сочи не ния Окка ма — « Сумма  всей логи ки», «Ordi na tio», «Quod li -
be ta». Сосре до то че ние Окка ма  на логи ке опре де ля ет  его спо соб рас смо тре -
ния онто ло ги че ских вопро сов.  Вслед  за Дун сом Ско том  Оккам пола га ет,  что
имени « сущее» соот вет ству ет  общее  для  всех  вещей поня тие, кото рое  может
ска зы вать ся  in  quid  обо  всем  как тран сцен ден та лия.  Но  он  не согла сен  с Тон -
ким Док то ром  в  том,  что  это поня тие уни во каль но: « сущее» экви во каль но,
«посколь ку  оно  не ска зы ва ет ся сооб раз но одно му поня тию  обо  всех субъек -
тах,  если  они берут ся  в  своей обоз на ча ю щей функ ции» ( Sum.  tot. log.,  I,  c. 38;
пер.  А.В. Аппо ло но ва).  Иными сло ва ми,  обо  всем,  что  есть,  можно ска зать,  что
оно  есть  сущее, одна ко  оно  не  есть  сущее  в  одном  и  том  же смы сле.  Но раз ли -
че ние смы слов суще го  у Окка ма  иное, неже ли  у Ари сто те ля:  то,  что  для Ста -
ги ри та явля ет ся смы сла ми само го суще го,  у Окка ма пред ста вле но  как раз ные
спо со бы пре ди ка ции.  Так, ари сто те лев ское деле ние  на  сущее secun dum  se  и
сущее secun dum acci dens,  с  точки зре ния Окка ма,  не сле ду ет пони мать  в  том
смы сле,  что  одно суще ству ет  per  se ( через  себя),  а дру гое —  per acci dens
(акци ден таль но) —  это  суть  всего  лишь раз ные спо со бы пре ди ка ции одно го
тер ми на  о дру гом  при посред стве гла го ла « есть».  Сущее  в воз мож но сти  и
сущее  в дей стви тель но сти  также  не  есть  нечто, отно ся ще еся  к  самим  вещам,
как  если  бы  могло суще ство вать  нечто  не суще ствую щее,  но  лишь могу щее
суще ство вать, счи та ет  Оккам  и  тем  самым заме ня ет мета фи зи че скую dyna -
mis Ари сто те ля  и «потен цию» схо ла сти че ско го ари сто те лиз ма логи че ской
воз мож но стью.  У Окка ма  речь  идет  здесь толь ко  о модаль но стях выска зы ва -
ния, кото рые делят ся  им  на выска зы ва ния  о при сущ но сти (« Сократ  есть
сущее»)  и выска зы ва ния  о воз мож но сти («Анти христ  может  быть  сущим»).
Зада вая  вопрос  о  том, отли ча ют ся  ли реаль но  бытие  вещи  и  ее сущ ность,
Оккам отве ча ет отри ца тель но. Реаль ное раз ли чие  бытия  и сущ но сти, вве ден -
ное Ави цен ной,  а  в латин ской схо ла сти ке —  Фомой, наи бо лее ради каль но
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было сфор му ли ро ва но Эги ди ем Рим ским ( ум. 1316  г.), кото рый гово рил  о  них
как  о  двух « вещах» ( res). Поня тие  бытия, кото рое  у Окка ма выра же но сло во -
со че та ни ем « бытие суще ство ва ния» ( esse exi ste re),  как  мы виде ли, выхо ди ло
за  рамки поня тий ари сто те лев ской пер вой фило со фии,  но  Оккам, рас сма три -
вая соот но ше ние  бытия  и сущ но сти, апел ли ру ет  к авто ри те ту Ари сто те ля  и
нахо дит,  что  бытие  не  может  быть  ни акци ден ци ей,  ни суб стан ци ей. Посколь -
ку  бытие нель зя лока ли зо вать  ни  в  одной  из кате го рий,  оно  не  есть  нечто
отлич ное  от сущ но сти  вещи. Дру гой аргу мент про тив  того,  что  бытие  и сущ -
ность  суть  две « вещи»,  также берет ся  от Ари сто те ля,  у кото ро го воз мож ность
и дей стви тель ность соот вет ству ют мате рии  и  форме: соот не се ние  бытия  и
сущ но сти  как  формы  и мате рии,  по Окка му, абсурд но. Нако нец, реаль ное
раз ли че ние озна ча ло  бы,  что  Бог  может сох ра нять сущ ность  вещи  без  ее
суще ство ва ния (exi sten tia),  и нао бо рот,  что невоз мож но.  По Окка му, слова
«вещь»  и « быть» «обоз на ча ют  одно  и  то  же,  но  одно —  как  имя,  а дру гое —  как
гла гол» ( Summa  tot.  log.,  III,  II,  c. 27;  пер.  А.В. Аппо ло но ва).  Оккам отвер га ет  и
ави цен нов ско�ско тист ское пред ста вле ние  о без раз ли чии сущ но сти  к  бытию
и не�бы тию, пото му  что  для сущ но сти  не  быть  есть  то  же  самое,  что  не  быть
сущ но стью. Боэ ци е во онто ло ги че ское раз ли че ние  quod  est  и  quo  est, исполь -
зо ван ное Гиль бер том Пор ре тан ским,  Оккам отно сит  к раз ли чию  между тво -
ре ния ми  и  Богом:  то, бла го да ря  чему тво ре ния  суть  вещи,  есть  Бог, кото рый,
в отли чие  от  них,  есть необхо ди мое  бытие. Редук ция онто ло гии наи бо лее
ярко выра же на  в  так назы вае мой «бри тве Окка ма»: « Не умно жай сущ но сти
сверх необхо ди мо сти», одна ко  такой фор му ли ров ки  в сочи не ниях Окка ма
нет.  В  своей онто ло гии  Оккам приз на ет, сло ва ми Пан на чо, «толь ко  те отно -
ше ния, кото рые суще ству ют  между есте ствен ны ми объек та ми мате риаль но -
го  мира: про стран ствен но�вре мен ную бли зость  или отда лен ность, при чин -
ность, сход ство  и  т.  д.». Дей стви тель но,  в онто ло гии Окка ма  мир соста влен  из
еди нич ных  вещей  и  их  качеств,  тогда  как отно ше ния  между веща ми  не  имеют
само стоя тель но го суще ство ва ния  вне  ума, кото рое  не сво ди лось  бы  к  вещам
и  их каче ствам.  Так,  Оккам сво дит кате го рию коли че ства  к кате го рии каче -
ства  и  не приз на ет само стоя тель ную реаль ность ари сто те лев ских  места  и
вре ме ни: реаль ность  места сво дит ся  к реаль но сти  тел,  а  время  есть  всего
лишь  имя, кото рое  не обоз на ча ет ниче го,  что реаль но отли ча лось  бы  от дви -
же ния.  Оккам отсту па ет  от ари сто те лиз ма  и  в  своем пони ма нии дви же ния.
То,  что явля ет ся дви жу щим  в насиль ствен ном дви же нии  с момен та отде ле ния
дви жи мо го  от осу ще ствив ше го бро сок, дав ший нача ло дви же нию,  есть  само
тело, кото рое дви жет ся  само,  а  не бла го да ря неко то рой вне шней  силе. Дви -
же ние  есть отно ше ние, кото рое сво дит ся  в конеч ном  итоге  к про стран ствен -
но му опре де ле нию дви жу ще го ся  тела. Онто ло ги че ский редук цио низм Окка -
ма про явля ет ся  и  в  его трак тов ке уни вер са лий, непо сред ствен но свя зан ной  с
тео ри ей поз на ния.  Оккам ради каль но перес ма три ва ет тра ди цион ную тео рию
поз на ния  и фор му ли ру ет  свою соб ствен ную кон цеп цию соот но ше ния инту -
итив но го  и абстра ги ро ван но го спо со бов поз на ния.  Он утвер жда ет,  что « наш
разум  даже  в тепе реш нем  своем состоя нии  может  в отно ше нии одно го  и  того
же объек та, рас смо трен но го  в  одном  и  том  же аспек те, обла дать  двумя несо -
став ны ми зна ния ми…  из кото рых  одно  может  быть наз ва но инту итив ным,  а
дру гое — абстра ги ро ван ным» (Ordi na tio,  prol.,  q. 1;  пер.  М.А. Гарн це ва). « Как
явству ет  из  опыта, — утвер жда ет  Оккам, — досто вер но,  что  разум  может
обла дать несо став ным зна ни ем  как  о Сокра те,  так  и  о белиз не,  в  силу кото ро -
го  он  не  может  с оче вид но стью поз на вать,  бел  тот  или  нет;  и  кроме  этого зна -
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ния,  он  может обла дать несо став ным зна ни ем,  в  силу кото ро го  он  может по -
зна вать,  что  Сократ  бел,  если  тот  бел» ( ibid.).  Эти  два несо став ных зна ния
отли ча ют ся  по  виду.  Оккам  также про во дит раз ли че ние вну три абстра ги ро -
ван но го поз на ния:  оно  может  быть зна ни ем обще го, абстра ги ро ван ным  от
мно же ства  вещей,  но  как  такое зна ние  оно при сут ству ет  в  душе  и  может
усма три вать ся инту итив но,  и  в  таком слу чае абстра ги ро ван ное зна ние  не
отли ча ет ся  от инту итив но го.  В дру гом смы сле абстра ги ро ван ное зна ние
абстра ги ро ва но  от суще ство ва ния  и не�су ще ство ва ния  и дру гих состоя ний,
кото рые не�необхо ди мо при вхо дят  к  вещи. Поэ то му ника кая не�необхо ди мая
исти на  не поз на ет ся  с помо щью абстра ги ро ван но го зна ния. Инту итив ное
зна ние  есть  такое зна ние, « в  силу кото ро го  можно  знать,  есть  вещь  или  нет»
( ibid.)  и при су ща ли  одна  вещь дру гой  или  нет: «зна ние Сокра та  и белиз ны,  в
силу кото ро го  может  быть  с оче вид но стью поз на но,  что  Сократ  белый, назы -
ва ет ся инту итив ным» ( ibid.). Поэ то му инту итив ное поз на ние необхо ди мо  для
пости же ния чего�ли бо состав но го,  в отно ше нии кото ро го,  по Ари сто те лю,
толь ко  и  может  быть исти на, имею щая  своей про ти во по лож но стью  ложь.
Инту итив ное поз на ние явля ет ся пер вич ным  по отно ше нию  к абстра ги ро ван -
но му  и напра вле но  на еди нич ные  вещи.  Но абстра ги ро ван ное зна ние  не отли -
ча ет ся  от инту итив но го  своим объек том —  объект  тот  же  самый. Инту итив -
ное поз на ние еди нич ной  вещи одно вре мен но про из во дит  в  уме  два поня тия,
одно  из кото рых  есть поня тие имен но  этой  вещи,  а дру гое — поня тие  вида,  к
кото ро му  вещь при над ле жит.  Для обра зо ва ния видо во го поня тия доста точ но
интуи ции  всего  лишь  одной  вещи. Уни вер са лия  есть поня тие  или каче ство
души, пред ста вляю щее  собой,  в соот вет ствии  с поз дней тео ри ей Окка ма,  акт
поз на ния ( actus intel li gen di), имею щий подо бие  с веща ми, кото рые  он пред -
ста вля ет.  Этот  акт при над ле жит  сфере абстра ги ро ван но го поз на ния  в  том
смы сле,  что  он пред ста вля ет  собой тер мин есте ствен но го, мен таль но го  языка,
кото рый,  по Окка му, пред ше ству ет кон вен цио наль ной  речи.  Акт поз на ния,
остаю щий ся интуи ци ей еди нич ной  вещи,  есть  в  то  же  время  знак, отне сен -
ный  к сво е му обоз на ча е мо му —  виду. Поз на ние  рода,  в отли чие  от поз на ния
вида, тре бу ет интуи ции  не  одной  вещи,  а мно гих  вещей, при над ле жа щих  к
раз ным  видам. Родо вая уни вер са лия фор ми ру ет ся  тогда,  когда  разум пере хо -
дит  от  серии  актов, напра влен ных  на еди нич ную  вещь,  к еди но му  акту, напра -
влен но му  на  серию объек тов. Раз ре шить про бле му уни вер са лий Окка му
помо га ет тео рия суп по зи ции. Суп по зи ция (sup po si tio)  есть рефе рен ция,
опре де ля емая про по зи цио наль ным кон тек стом.  Оккам выде ля ет  три  вида
суп по зи ции: пер со наль ную («Чело век  бежит»), про стую («Чело век  есть  вид»)
и мате риаль ную («“Чело век”  есть  имя»).  По Окка му, суп по зи ция явля ет ся
пер со наль ной,  когда тер мин подра зу ме ва ет  свое обоз на ча е мое,  будь  то  вещь
вне  души,  слово, интен ция  души, напи сан ное  слово  или  что угод но дру гое»
(Sum. tot. log.,  I,  c. 64).  В отли чие  от  того,  что  имеет  место  в пер со наль ной суп -
по зи ции,  в про стой суп по зи ции тер мин подра зу ме ва ет поня тие  души,  но  не
берет ся  при  этом  в функ ции обоз на че ния.  В выска зы ва нии «Чело век  есть
вид» тер мин «чело век» подра зу ме ва ет поня тие  души,  но  не обоз на ча ет  его,  а
лишь под чи нен  ему  как  знак —  и тер мин  языка,  и поня тие  души обоз на ча ют
в  этом слу чае  одно  и  то  же — еди нич но го чело ве ка, суще ствую ще го  вне  души.
Мате риаль ная суп по зи ция,  так  же  как  и про стая, подра зу ме ва ет  нечто,  но  не
обоз на ча ет  это  нечто, раз ли чие заклю ча ет ся  в  том,  что  в слу чае про стой суп -
по зи ции подра зу ме ва ет ся тер мин мен таль но го  языка,  а  в мате риаль ной —
тер мин кон вен цио наль но го (устно го  или пись мен но го)  языка. Опре де ляя
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типы суп по зи ции  таким обра зом,  Оккам раз ре ша ет про бле му уни вер са лий,
свя зан ную  с таки ми выска зы ва ния ми,  как «чело век  есть  вид», — на уров не
кон вен цио наль но го  языка  имя «чело век» отно сит ся  к поня тию  ума,  тогда  как
на уров не мен таль но го  языка  оно отно сит ся  к сам ому  себе.

Оккам ради каль ным обра зом разво дит обла сти фило со фии  и тео ло гии,  и
его фило со фская  точка зре ния  на боль шин ство бого слов ских вопро сов
может  быть наз ва на агно сти че ской. Един ство  Бога  как « того,  лучше  и бла го -
род нее  Кого  нет ниче го»  не  может  быть дока за но, одна ко  и выска зы ва ние
«Един ство  Бога  не  может  быть  с оче вид но стью дока за но»  не  может  быть
дока за но демон стра тив но, посколь ку  это потре бо ва ло  бы опро вер же ния
аргу мен тов  от про тив но го,  что невоз мож но.  И « точно  так  же нель зя демон -
стра тив но дока зать,  что  звезд чет ное  число  и  что  Бог трои чен,  и  тем  не  менее
с оче вид но стью  не  могут  быть дока за ны  и  эти нега тив ные выска зы ва ния:
“Нель зя дока зать,  что  звезд чет ное  число”  и “Нель зя дока зать,  что  Бог трои -
чен”» ( Quodl.,  I,  q. 1;  пер.  А.В. Аппо ло но ва).  В рам ках фило со фии  может  быть
дока за но  бытие пер во при чи ны,  но полу чен ное  таким обра зом зна ние весь ма
огра ни чен но  и заклю ча ет  в  себе толь ко поня тие пер во го суще го, совер шен -
нее кото ро го  нет ниче го.  У чело ве ка  не  может  быть  ни инту итив но го,  ни
абстра ги ро ван но го зна ния  Бога. Инту итив но го зна ния  быть  не  может,
посколь ку  оно  было  бы воз мож но  лишь бла го да ря «акту аль но му при сут -
ствию»  Бога, кото рое явле но  лишь пра вед ни кам  в гря ду щей  жизни. Абстра ги -
ро ван но го зна ния  быть  не  может, посколь ку абстра ги ро ван ное зна ние осно -
ва но  на инту итив ном зна нии  того  же само го объек та, одна ко  оно  может  быть
пере не се но  с одно го объек та, схва чен но го инту итив но,  на дру гой,  не дан ный
в инту итив ном поз на нии,  если  оно относит ся  к  ним без раз лич но. Поэ то му  у
чело ве ка  не  может  быть про сто го  и соб ствен но го поня тия  Бога,  а  лишь поня -
тие,  общее  ему  и тво ре ниям,  а имен но поня тие суще го, кото рое уни во каль но
Богу  и тво ре нию.  Оккам гово рит,  что  речь  идет  не  о «реаль ной» уни во ка ции
в  том смы сле,  что уни во каль ная пре ди ка ция  в дан ном слу чае  не осно ва на  на
каком�ли бо подо бии, совер шен ном  или частич ном. Гово ря  о  том,  что поня тие
мудро сти  может пре ди ци ро вать ся  о  Боге  и подра зу ме вать (sup pon ere  pro)  Его
в выска зы ва нии,  Оккам  имеет  в  виду воз мож ность дено та ции тер ми на,  за
кото рым  стоит поня тие, абстра ги ро ван ное  от нес овер шен ства тво ре ния.
Таким обра зом, ска зы ва ние  имен  о  Боге воз мож но  с  точки зре ния фило со -
фии бла го да ря дока за тель ству  Его  бытия  через  серии при чин,  а  также  через
абстра ги ро ва ние «без раз лич но го» поня тия суще го  и поня тий, отри цаю щих
нес овер шен ство тво ре ний. 
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Ино гда тер мин «Воз рож де ние» по ни ма ет ся в ши ро ком смыс ле как пе ри -
од бы с т ро го и ин тен сив но го куль тур но го раз ви тия, при хо дя щий на сме ну
дли тель ным пе ри о дам ду хов ной и твор че с кой инерт но с ти. В этом ши ро ком
смыс ле го во рят о Ка ро линг ском Воз рож де нии VIII–IX вв., о Воз рож де нии
XII в., свя зан ном с подъ е мом го род ской жиз ни в Ев ро пе, а так же о гру зин -
ском, иран ском, ар мян ском, араб ском, ин дий ском, ки тай ском «Воз рож -
дении». 

В уз ком смыс ле сло ва «Воз рож де ние» — это воз рож де ние иде а лов и цен -
но с тей ан тич ной куль ту ры, на чав ше е ся в XIV в. в Се вер ной Ита лии и в XVI в.
ох ва тив шее бóль шую часть За пад ной Ев ро пы.

«Воз рож де ние» (как и «Сред ние ве ка») — ка те го рия не столь ко хро но ло -
ги че с кая, сколь ко ду хов ная. Имен но в об ла с ти ду хов ной жиз ни ле жит ос но -
ва ние сво е об ра зия этой эпо хи, поз во ля ю щее чет ко от гра ни чить ее как от
Сред них ве ков, так и от Но во го вре ме ни. Ес ли не учи ты вать это сво е об ра зие,
то при дет ся при со е ди нить Воз рож де ние ли бо к Сред ним ве кам, ли бо к Но во -
му вре ме ни, ли бо све с ти к не са мо сто я тель но му пе ре ход но му пе ри о ду меж ду
эти ми дву мя ве ли ки ми эпо ха ми. 

Оп рав да ние ма те рии и по чи та ние при ро ды. Глав ной чер той ду хов но го
сво е об ра зия Воз рож де ния яв ля ет ся глу бо кое по чте ние к при ро де и к каж до -
му про яв ле нию жиз ни как к сим во лу, об ра зу Аб со лю та. Сред ние ве ка по зна -
ва ли Бо га, ухо дя от ми ра, Но вое вре мя по зна ва ло мир, ухо дя от Бо га, и лишь
Воз рож де ние, по зна вая мир, по зна ва ло Бо га — не «от след ст вий к при чи не»,
как у Фо мы Ак вин ско го, а от об ра за к Про об ра зу, от зна ка к смыс лу. Бру но
и Кам па нел ла, уми рая и под вер га ясь пыт кам, ко то рые бы ва ли страш нее
смер ти, от ста и ва ли не свой ча ст ный взгляд на ис ти ну и не свое пра во по зна -
вать мир на уч но, они от ста и ва ли бо же ст вен ное до сто ин ст во че ло ве ка и ми ра
и каж дой ве щи в нем. При чем от ста и ва ли да же не столь ко пе ред ли цом ин -
кви зи ции, а пе ред ли цом по яв ля ю щих ся дель цов, ко то рым при ро да нуж на
бы ла в не раз дель ное поль зо ва ние.

Из ме не ние от но ше ния к при ро де, про изо шед шее в эпо ху Воз рож де ния,
мож но про ил лю с т ри ро вать кры ла тым из ре че ни ем Ни ко лая Ку зан ско го:
«Все лен ная — это сфе ра, центр ко то рой — вез де, а ок руж ность — ни где»1.
Для срав не ния, в Сред ние ве ка Все лен ная счи та лась, в со от вет ст вии с ме -
та фи зи кой Ари с то те ля и ко с мо ло ги ей Пто ле мея, ог ра ни чен ной не про ни -
ца е мой «сфе рой не по движ ных звезд». Бес пре дель ность пу га ла и ра зум,
и во об ра же ние. Зем ля, хо тя и счи та лась цен т ром ми ро зда ния — но все же
худ шей его ча с тью (как «под лун ный мир», низ шая сфе ра, ку да свет Еди но -

1 Хо тя это из ре че ние и вос хо дит к не о пла то ни кам, но по ду ху бли же имен но Воз -
рож де нию.
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го до хо дит в на и бо лее пре лом лен ном ви де), по это му она не до стой на то го,
что бы ее по зна вать и со вер шен ст во вать — все ча я ния и ус т рем ле ния че ло -
ве ка долж ны быть свя за ны с Не бе са ми и по смерт ным воз да я ни ем. От зем -
ли нуж но про сто бе жать — per aspera ad astram, к звез дам ду ха че рез тер -
нии ма те рии. 

В Но вое вре мя, на обо рот, у Все лен ной, об раз но го во ря, не ста ло ни «ок -
руж но с ти», ни «цен т ра»: бес пре дель ность ее бы ла при зна на ра зу мом, но она
по�преж не му не толь ко не влек ла, но пу га ла ра зум и во лю, тре бо ва ла во ору -
жить ся про тив не из ве ст но го до спе хами на уки. «Нет цен т ра» — зна чит нет
точ ки от сче та, нет смыс ла, нет опо ры для жиз ни. 

Толь ко в эпо ху Воз рож де ния бес пре дель ность не по знан но го влек ла че ло -
ве ка, вдох нов ля ла его на по двиг по зна ния, так как он знал, что Бог при сут ст -
ву ет в при ро де по всю ду («центр — вез де»), а зна чит,  че ло век по всю ду най дет
в при ро де опо ру, жизнь и смысл. Со вре мен ная на ука зна ет толь ко од ну фор -
му жиз ни — бел ко вую, и толь ко од но не бес ное те ло, име ю щее ее — Зем лю.
По то му Ко с мос дол жен ка зать ся мерт вой без дной, где лишь из ред ка на миг
вспы хи ва ют ис кры жиз ни. Мыс ли те ли Воз рож де ния зна ли о бес ко неч но раз -
но об раз ных фор мах жи вых су ществ, по то му счи та ли лю бой мир при год ным
для жиз ни — и пла не ты, и звез ды. Для них Ко с мос был пре крас ным на се лен -
ным го ро дом, где ца рят со гла сие и лю бовь.

В от но ше нии к при ро де Но вое вре мя, по край ней ме ре до не мец ких ро -
ман ти ков XIX в. и Шел лин га, бли же к Сред ним ве кам, чем к Воз рож де нию:
к при ро де от но си лись с вы со ко ме ри ем или в луч шем слу чае с без раз ли чи ем
или сни с хож де ни ем. Все ее на зна че ние — слу жить нуж дам че ло ве ка, при чем
пре иму ще ст вен но ма те ри аль ным нуж дам. И толь ко Воз рож де ние вос хи ща ет -
ся при ро дой и пре кло ня ет ся пе ред ней, а глав ная по треб ность, с ко то рой че -
ло век об ра ща ет ся к ней, — жаж да ис тин но го по зна ния. По зна ния при ро ды,
а че рез нее — по зна ния са мо го се бя и по зна ния Бо га, ее Твор ца.

По сколь ку во все ве ка жен щи на счи та лась бо лее близ кой при ро де, чем
муж чи на, и при ча ст ной ее по рож да ю щей си ле, то все, что бы ло ска за но вы ше
о при ро де, мож но от не с ти и к жен щи не. В Сред ние ве ка жен щи на — «со суд
зла», ее нуж но по воз мож но с ти из бе гать или обуз ды вать. А в Но вое вре мя —
до не мец ких ро ман ти ков — она уже «раз вен ча на», ли ше на оре о ла та ин ст вен -
но с ти. И толь ко в эпо ху Воз рож де ния имен но зем ная жен щи на, воз люб лен -
ная, же на и мать, бы ла объ ек том по чи та ния как про яв ле ние по рож да ю ще го,
тво ря ще го ас пек та Бо же ст ва — от сю да по тря са ю ще зем ные не пре взой ден -
ной кра со ты об ра зы Ма донн Воз рож де ния.

Сре ди дру гих ос нов ных черт ду ха Воз рож де ния мож но на звать сле ду ю -
щие. 

«Де вар ва ри за ция». Сколь бы ни бы ли вы со ки куль тур ные до сти же ния мо -
ло дых, пре иму ще ст вен но гер ман ских, на ро дов, при шед ших на ев ро пей ской
аре не на сме ну гре кам и рим ля нам, все же в со зна нии пе ре до вых мыс ли те лей
Воз рож де ния вся эпо ха по сле Ан тич но с ти пред став ля лась эпо хой вар вар ст ва.
Про буж де ни ем от не го Ев ро па во мно гом бы ла обя за на Вос то ку. В ве ка, пред -
ше ст ву ю щие Воз рож де нию, имен но ара бо�му суль ман ский мир, про сти рав -
ший ся от Пор ту га лии на за па де до Ин до не зии на вос то ке, был но си те лем пе -
ре до вых куль тур ных цен но с тей и тра ди ций. Уже в эпо ху кре с то вых по хо дов,
ока зав шись в са мом серд це му суль ман ско го ми ра, ев ро пей ские ры ца ри мно -
го му учи лись у сво их про све щен ных про тив ни ков. Ус та нов лен ные за тем тор -
го вые от но ше ния с араб ски ми стра на ми ста но ви лись так же ка на ла ми пе ре да -
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чи куль тур ных цен но с тей, ху до же ст вен но го вку са, фи ло соф ских и на уч ных
идей. Сред не ве ко вые цен но с ти, сред не ве ко вые тра ди ции, уро вень об ра зо ва -
ния, сам язык — «про сто на род ная ла тынь», вуль га та, ощу ща лись ита ль ян ски -
ми гу ма ни с та ми как по стыд ные пе ре жит ки вар вар ст ва.

«Под лин ное бла го че с тие» — по иск жи во го кон так та с Бо гом. Еще в эпо ху
кре с то вых по хо дов, по се щая ме с та жиз ни и смер ти Ии су са, ев ро пей ские па -
лом ни ки пе ре хо ди ли от не сколь ко за стыв ше го бла го че с тия, свой ст вен но го,
на при мер, клю ний ским мо на хам XI в., к бо лее жи во му и эмо ци о наль но му пе -
ре жи ва нию еван гель ской ис то рии. За тем по яви лись ве ли кие свя тые —
св. Бер нар и св. Фран циск Ас сиз ский, дав шие но вые об раз цы бла го че с тия
как ог нен но го ус т рем ле ния ду ха, сме та ю ще го все офи ци аль ные гра ни цы.
В XIV–XV вв. ре ли ги оз ное са мо со зна ние и ре ли ги оз ный опыт ев ро пей цев
до стиг ли на пря жен но с ти и ос т ро ты, не ве до мой ни Сред ним ве кам, ни Но во -
му вре ме ни. Про стые лю ди го ря чо об суж да ли тон ко сти ве ро уче ния. Из го ро -
да в го род хо ди ли тол пы фла гел лан тов1. Внеш ние фор мы ре ли ги оз но с ти уже
не удов ле тво ря ли ре ли ги оз ное чув ст во. На сту па ет вре мя по ис ков вну т рен -
ней свя зи с Твор цом в соб ст вен ной ду ше. В ре ли ги оз ном са мо со зна нии пе ре -
до вых мыс ли те лей Воз рож де ния вся преж няя эпо ха хри с ти ан ст ва пред ста ва -
ла те перь как тем ное су е ве рие, ко то рое на ко нец�то сме ня ет ся «бла го че с ти -
ем». В кон це XV в. Ао нио Па ле а рио пи сал, что ду ши че ло ве че с кие слов но
про бу ди лись ото сна, и «из древ ле иду щее су е ве рие, вы да вав шее се бя за бла -
го че с тие», рас про ст ра нив ше е ся вме с те с тьмой вар вар ст ва, сме ни лось «ис -
тин ным бла го че с ти ем». 

Вре мя ве ли ких от кры тий. Эпо ха Воз рож де ния бы ла по во рот ной как
в куль тур ной жиз ни, так и в раз ви тии ци ви ли за ции. В XV–XVI вв. бы ли сде -
ла ны от кры тия, из ме нив шие до ос но ва ния ход жиз ни на ро дов ев ро пей ско го
кон ти нен та, вы звав шие ус ко ре ние рит ма жиз ни и рас ши ре ние мас шта бов
де я тель но с ти от уз ко ме ст ных до ми ро вых. Глав ные сре ди этих от кры тий —
ком пас, по рох и кни го пе ча та ние.

1.� Ком пас. От кры тие ком па са поз во ли ло мо ре пла ва те лям пу с тить ся в ри -
с ко ван ные пла ва ния че рез оке а ны, в не из ве дан ное. Уз кие гра ни цы сред не ве -
ко во го ми ра бы ли взло ма ны ве ли ки ми ге о гра фи че с ки ми от кры ти я ми, и хру -
с таль ная сфе ра не по движ ных звезд, ско вы вав шая Все лен ную, бы ла раз би та.
Че ло ве че с кая мысль вы шла из «ми ро во го яй ца» и ус т ре ми лась в бес пре дель -
ность. Че ло век вновь на чи нал ощу щать се бя «граж да ни ном ми ра», скла ды ва -
лось «гло баль ное ми ро воз зре ние».

2.� По рох. От кры тие Ев ро пой по ро ха (дав но из ве ст но го в Ки тае, как и ком -
пас) сра зу же бы ло ис поль зо ва но для со зда ния но вых раз ру ши тель ных ти пов
во ору же ния — пу шек и стрел ко во го ору жия. Ве не ци ан ский ар се нал, пол ный
пу шек и ядер, во шел в ле ген ды как сим вол во ен но го мо гу ще ст ва Ве не ции
и опо ры ее тор го вых и куль тур ных свя зей с Вос то ком. 

3.� Кни го пе ча та ние. Пер вые кни ги вы шли в Ев ро пе в XV в. в Гер ма нии (так
наз. ин ку на бу лы), но тог да они бы ли еще срав ни тель но ред ки и до ро ги. В XVI в.,
как с гор до с тью ут верж да ет Том ма зо Кам па нел ла, вы шло боль ше книг, чем их
вы шло за пре ды ду щие 5000 лет, и это, ско рее все го, прав да.

1 Фла гел лан ты (би чу ю щи е ся), брат ст во XIII–XV вв., стре мив ше е ся ис тя за ни я ми
те ла ис ку пить гре хи; стран ст во ва ли по Ита лии и Гер ма нии, осо бен но в 1348 г.,
когда сви реп ст во ва ла чер ная смерть.
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n Об щие чер ты фи ло со фии Воз рож де ния

За ча с тую глав ны ми до сти же ни я ми этой эпо хи счи та ют ся лишь ве ли кие
тво ре ния жи во пи си, скульп ту ры, ар хи тек ту ры, ре ли ги оз ная ре фор ма Лю те -
ра, а в об ла с ти фи ло со фии ве ли кий дух эпо хи про явил ся яко бы не до ста точ но
или не про явил ся во все. На де ем ся, из ни же сле ду ю ще го из ло же ния ста нет
оче вид но, что это не так.

Воз рож де ние ан тич ной фи ло со фии — пер вая за слу га фи ло со фии Воз рож -
де ния. Хо тя про из ве де ния мно гих ла тин ских ан тич ных ав то ров бы ли из ве ст -
ны и в Сред ние ве ка, но пе ре пи сы ва лись и трак то ва лись они на вуль га те —
про сто на род ной, ис пор чен ной ла ты ни, из ко то рой впос лед ст вии раз вил ся
ита ль ян ский язык, и ис поль зо ва лись в ос нов ном для схо ла с ти че с ких шту дий.
Ори ги на лы же гре че с ких тек с тов бы ли прак ти че с ки не из ве ст ны и не вос тре -
бо ва ны. С са мо го на ча ла Воз рож де ния гу ма ни с ты стра ст но ис ка ли ори ги -
наль ные гре че с кие и ла тин ские тек с ты, пе ре пи сы ва ли их (а с рас про ст ра не -
ни ем кни го пе ча та ния в XV–XVI вв. — пе ча та ли), изу ча ли, срав ни ва ли, под -
вер га ли фи ло ло ги че с кой кри ти ке. До кон ца XVIII в. ев ро пей ские фи ло со фы
зна ко ми лись с ан тич ны ми ав то ра ми по пе ре во дам, сде лан ным в эпо ху Воз -
рож де ния.

Тре мя ос нов ны ми тен ден ци я ми (ино гда — эта па ми) фи ло со фии Воз рож -
де ния при ня то счи тать 1) гу ма низм; 2) не о пла то низм; 3) на тур фи ло со фию.
Пе ри о дом рас цве та гу ма низ ма счи та ет ся про ме жу ток от се ре ди ны XIV до се -
ре ди ны XV в., не о пла то низ ма — от се ре ди ны XV до пер вой тре ти XVI, на тур -
фи ло со фии — ос та ток XVI в. Но гу ма низм не пе ре стал быть свой ст вен ным
мыс ли те лям Воз рож де ния с раз ви ти ем не о пла то низ ма, он про сто при нял дру -
гую фор му, бо лее фи ло соф скую и те о ре ти че с ки обос но ван ную, со хра нив все
свои ос нов ные по ло же ния. «Гу ма ни с та ми» в ши ро ком смыс ле мож но на звать
поч ти всех мыс ли те лей Воз рож де ния, вклю чая не о пла то ни ков и на тур фи ло -
со фов. Ана ло гич ным об ра зом не о пла то низм не был вы тес нен на тур фи ло со -
фи ей, но во шел в нее в «сня том» ви де.

Ан тич ный не о пла то низм воз ро дил ся к жиз ни, воз вы шен ный и об ла го ро -
жен ный хри с ти ан ст вом. В не о пла то низ ме Пло ти на и Про кла Еди ное Бо же ст -
во не  спо соб но во пло тить ся в ко неч ном су ще ст ве ма те ри аль но го ми ра, по это -
му ан тич ные не о пла то ни ки с боль шим не до ве ри ем от нес лись к хри с ти ан ско -
му ве ро уче нию, в ко то ром та ин ст во Бо го во пло ще ния от кры ло воз мож ность
ино го по ни ма ния ма те рии: ес ли ма те рия спо соб на вме с тить Бо га во всей пол -
но те со вер шен ст ва, зна чит, она не яв ля ет ся, по оп ре де ле нию, «не до стат ком
бы тия», на ча лом гре ха или зла, тьмой, по беж да е мой све том, но ак тив ной
твор че с кой си лой, ис пол ня ю щей все за мыс лы Твор че с ко го Ума. Прав да, та -
кое пе ре ос мыс ле ние ма те рии не бы ло ре а ли зо ва но в хри с ти ан ской дог ма ти -
ке в пер вые ве ка хри с ти ан ст ва, но фи ло со фы Воз рож де ния ис хо ди ли имен но
из та ко го по ни ма ния хри с ти ан ст ва в сво ем оп рав да нии ма те рии.

На тур фи ло соф ский пан те изм. Боль шин ст во пред ста ви те лей фи ло со фии
Воз рож де ния мо гут быть на зва ны в том или ином смыс ле «пан те и с та ми», ес -
ли счи тать пан те и с ти че с ким те зис Ди о ни сия: «Бог есть все во всем и ни что из
все го». Но пан те изм Воз рож де ния от ли ча ет ся от пан те из ма, на при мер, Спи -
но зы, тем, что Бог — не толь ко «на ча ло» и «ко нец», но и «се ре ди на» Все лен -
ной в це лом и каж дой ве щи: на ча ло — как пер во при чи на и бес ко неч но глу бо -
кое ос но ва ние бы тия и сущ но с ти; ко нец — как пре дел со вер шен ст ва, цель
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всех стрем ле ний и все о хва ты ва ю щая це ло ст ность уни вер су ма; и се ре ди на —
как ин ди ви ду аль ная сущ ность каж дой ве щи, рас смо т рен ная «с точ ки зре ния
веч но с ти». Ин ди ви ду аль ность каж дой ве щи за клю ча ет ся в том, ка ким об ра -
зом Бог (бес ко неч ная ос но ва) раз вер ты ва ет се бя в дан ной ве щи. От сю да сле -
ду ет вы вод, име ю щий ог ром ное ми ро воз зрен че с кое зна че ние, об аб со лют -
ной зна чи мо с ти каж дой ин ди ви ду аль но с ти: чем боль ше в су ще ст ве ин ди ви ду -
аль но го, не по вто ри мо го, тем от чет ли вее в нем про яв ля ет ся «луч Све та
Бо же ст ва», ко то рым оно яв ля ет ся. 

Весь мир и каж дая его ча с ти ца вы ра жа ют со бой ат ри бу ты Бо же ст ва. Так,
Кам па нел ла про воз гла ша ет: «Весь мир и вся кая его ча с ти ца со сто ит из мо щи,
му д ро с ти и люб ви». Это три так на зы ва е мых «при ма ли те та» — три глав ных
со вер шен ст ва Бо га, со от вет ст ву ю щие его трем ипо с та сям. 

n Дан те

Ве ли кий Дан те Алигь е ри (1265–1321) во мно гом пред во с хи тил идеи и цен -
но с ти Воз рож де ния. Кар ти на ми ра, как он пред став лен в «Бо же ст вен ной ко -
ме дии», еще впол не сред не ве ко вая, и есть ре зуль тат со еди не ния пто ле ме ев -
ско�ари с то те лев ско го ге о цен т риз ма и ка то ли че с кой те о ло гии. «Объ ек тив -
ные» про ст ран ст во и вре мя не су ще ст ву ют в этой кар ти не, они за ме не ны
ие рар хи че с ки ми от но ше ни я ми цен но с тей: что важ нее, то и рань ше, и бли же.
За сфе рой не по движ ных звезд — ог нен ный Эм пи рей, и в вер ши не Ие рар -
хии — Тро и ца. И все же це лый ряд при зна ков поз во ля ет го во рить о Дан те как
о пред те че идей Воз рож де ния.

1)� Пред наз на че ние че ло ве ка — не толь ко к не бес но му бла жен ст ву, к ко -
то ро му ве дет ре ли гия, но и к зем но му, да ру е мо му фи ло со фи ей. Зем ное бла -
жен ст во пред по ла га ет воз мож ность до сти же ния на зем ле на и выс ше го воз -
мож но го со вер шен ст ва, то есть, «обó же ния» (не о пла то ни че с кий те о зис) — не
че рез от каз от зем но го, а че рез воз ве де ние его к со вер шен ст ву по сред ст вом
зна ния и твор че ст ва. Дан те бро са ет че ло ве ку ге ни аль ный и про ро че с кий при -
зыв к бла го род ст ву, по дви гу и до бле с ти не ра ди от вле чен но го Бо га, но ра ди
бо же ст вен ной Люб ви.

2)� К со зер ца нию Тро и цы по эта ве дет Бе а т ри че («Бла жен ст во») — оли це -
тво ре ние бо же ст вен ной Люб ви в об ли ке зем ной жен щи ны.

3)� Один из глав ных мо ти вов «Ко ме дии» — при зыв к ак тив ной де я тель но -
с ти на зем ном по при ще. Без де я тель ных у Дан те не впу с ка ет да же Ад, и они
по сле смер ти мо лят о смер ти, но об ре че ны веч но бре с ти по ме си ву из соб ст -
вен ной кро ви, слез и по еда ю щих все это чер вей.

n Гу ма ни с ты Воз рож де ния

Сам тер мин «че ло веч ность» (humanitas) ввел в об ра ще ние Ци це рон для
обо зна че ния то го ка че ст ва, ко то рое рим ская куль ту ра унас ле до ва ла от гре че -
с кой. За тем это по ня тие ис поль зо ва ли ран ние От цы Церк ви, про ти во по с тав -
ляя на рож да ю щу ю ся хри с ти ан скую мо раль как бо лее че ло веч ную, де гра ди -
ру ю щим нра вам им пе рии. Ро до на чаль ни ком гу ма ни с ти че с ко го дви же ния
в Ита лии мож но счи тать Фран че с ко Пе т рар ку (1304–1374), пер во го по эта
об ще ев ро пей ской сла вы, к ко то ро му при слу ши ва лись па пы и ко ро ли. Он од -



298

Раздел IV. Философия эпохи Возрождения 

ним из пер вых дал при мер «гу ма ни с та» как за ни ма ю ще го ся «гу ма ни тар ны -
ми» на ука ми (преж де все го со би ра ние, пе ре вод и ком мен ти ро ва ние ан тич -
ных тек с тов, фи ло ло ги че с кая кри ти ка и фи ло со фия). На За па де зна че ние
тер ми на «гу ма низм» ча с то и сво дит ся к этим за ня ти ям. Но са ми мыс ли те ли
Воз рож де ния по ни ма ли его го раз до ши ре и глуб же — преж де все го как 
ут верж де ние до сто ин ст ва че ло ве ка и его бла го род ст ва. 

До б ро де тель�до блесть. Од на из ос но во по ла га ю щих ха рак те ри с тик Воз -
рож де ния — вос ста нов ле ние и воз вы ше ние ан тич но го по ни ма ния до б ро де те -
ли как до бле с ти1. В Сред ние ве ка гос под ст во ва ло хри с ти ан ское пред став ле -
ние о до б ро де те ли как за слу ге чи с то ду хов ной жиз ни, еван гель ском «со кро -
ви ще на не бе сах». В жиз ни свет ской поч ти все гда без раз дель но
гос под ст во ва ли же с то кость, ко вар ст во и под лость вла с ти те лей, в то вре мя как
под дан ные пред по чи та ли тер петь все их зло де я ния, на де ясь за слу жить не бес -
ное воз да я ние. Мыс ли те ли Воз рож де ния на ча ли с то го, что пе ре нес ли до б ро -
де тель на поч ву ре аль ной де я тель ной жиз ни, тре буя от че ло ве ка�твор ца на и -
выс ше го ду хов но го и во ле во го на пря же ния («эн ту зи азм» Бру но). Так, Под жо
Брач чо ли ни (1380–1459) при зы ва ет тех, «у ко го в серд це му зы», раз ви вать
на уки и ис кус ст ва «со всем усер ди ем и ду шев ным на пря же ни ем». «До блесть
даст те бе кры лья», — пи шет Пе т рар ка, — кры лья для бла го род но го по дви га.

До блесть про ти во по с тав ля ет ся ро до вым за слу гам и на след ст вен но му со -
ци аль но му ста ту су: «До блесть про яв ля ет ся не в том, что уже сде ла но,
но в том, что долж но быть сде ла но» (2: 101–102). Она «ни ког да не ус по ка и ва -
ет ся, все гда на хо дит ся в дей ст вии и все гда, слов но пе ред на ча лом боя, дер жит
ору жие на го то ве» (Там же).

Од ной из ос нов гу ма низ ма бы ло вос хва ле ние че ло ве че с ко го твор че ст ва.
Твор че ст во — не толь ко пре ро га ти ва Бо га, но и че ло век в твор че ст ве мо жет
упо до бить ся Бо гу. Бо лее то го, мир, со тво рен ный Бо гом, ино гда рас сма т ри ва -
ет ся гу ма ни с та ми лишь как ма те ри ал для твор че ст ва че ло ве ка, и толь ко че ло -
век сво им тру дом при да ет тво ре ни ям Бо га об раз со вер шен ст ва.

Граж дан ст вен ность. В от ли чие от Сред них ве ков и под ра жая Ри му, ита ль -
ян ские гу ма ни с ты, еще осо зна ю щие се бя на след ни ка ми рим ских го су дар ст -
вен ных де я те лей, при зы ва ли про яв лять до блесть не толь ко в ду хов ной жиз ни,
в борь бе с соб ст вен ны ми по ро ка ми, но и на по при ще граж дан ской жиз ни —
со рве ни ем и усер ди ем стре мясь ко бла гу го су дар ст ва. Об раз ца ми та кой де я -
тель ной до б ро де те ли�до бле с ти в граж дан ской жиз ни ста ли канц ле ры�гу ма -
ни с ты Фло рен тий ской ре с пуб ли ки — Ко люч чо Са лю та ти (1331–1406),
за 30 лет канц лер ст ва вос пи тав ший це лую пле я ду бли с та тель ных гу ма ни с тов,
и Ле о нар до Бру ни (1374–1444).

Бла го род ст во. Мно гие трак та ты гу ма ни с тов Воз рож де ния по свя ще ны те -
ме бла го род ст ва (nobilitatis). Ра бо ты «О бла го род ст ве» пи са ли Вер д же рио,
Брач чо ли ни, Ма нет ти и дру гие авторы. По ня тие бла го род ст ва бы ло осо бен но
важ но для гу ма ни с тов, по сколь ку вы ра жа ло но вый иде ал че ло ве ка и его до -
сто ин ст ва. В жиз ни мно гих гу ма ни с тов яв ным или не яв ным пре пят ст ви ем на
их пу ти вста ва ло ста рое пред став ле ние о бла го род ст ве и до сто ин ст ве, ос но -
ван ных на знат но с ти ро да, об ла да нии зем лей и име ни я ми, бо гат ст ве, во ен ных
по дви гах. Де ле ние на «бла го род ных» и «не бла го род ных» бы ло в те вре ме на

1 Лат. virtus и греч. arethe оз на ча ли и «до блесть», «му же ст во», и «до б ро де тель»; virtus
род ст вен но сан скрит ско му virya, ко то рое оз на ча ет так же «му же ст во», «ге ро изм»,
«муж ская си ла».
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очень зна чи мым: зва ние «бла го род ный» да ва ло оп ре де лен ное по ло же ние
в об ще ст ве, от кры ва ло мно гие две ри, на при мер пра во до би вать ся ру ки знат -
ной де вуш ки, за ни мать по чет ные долж но с ти и так да лее. Гу ма ни с ты до ка зы -
ва ют, что «бла го род ст во не из вне при хо дит, но ис хо дит от соб ст вен ной до б -
ро де те ли» (2: 161). «…Это ва ше бла го род ст во — все го лишь не кий блеск и пу -
с тое чван ст во, вы ду ман ное люд ской глу по с тью и тще сла ви ем». «Я (сам)
одо б ряю взгляд сто и ков, ко то рый ка жет ся мне на и бо лее вер ным»: «бла го род -
ст во рож да ет ся из од ной лишь до б ро де те ли» (2: 172). 

До сто ин ст во�бла го род ст во, хо тя не ис клю ча ет ус ло вий бо гат ст ва и знат но го
про ис хож де ния, по ни ма ет их лишь как бла го при ят ные пред по сыл ки для под -
лин но го до сто ин ст ва, ко то рое вклю ча ет в се бя ду хов ность, куль тур ность, до б -
ро де тель и «пра ви ла жиз ни». «Пра ви ла жиз ни» — так гу ма ни с ты на зы ва ют то,
что ста ло по ни мать ся под «до б ро де те лью» по зд нее, в раз ви том бур жу аз ном об -
ще ст ве, и что по су ти пред став ля ет со бой по ря доч ность: че ст ность, ак ку рат -
ность, да же пунк ту аль ность в ис пол не нии сво их обя зан но с тей пе ред тор го вы -
ми парт не ра ми и го су дар ст вом. «До б ро де тель» для гу ма ни с тов все еще срод ни,
как в Ан тич но с ти (и гре че с кой, и рим ской), до бле с ти — ко то рая есть му же ст -
во, бес ст ра шие, по движ ни че ст во, «рве ние при ис пол не нии дол га». 

Ре нес санс ное по ни ма ние бес смер тия. Ду хом бла го род ст ва и до бле с ти
про ник ну то так же от но ше ние мыс ли те лей Воз рож де ния к по смерт ной судь -
бе ду ши. Бес че ло веч ным счи та ли они пре да вать веч ным му кам, тем бо лее за
гре хи пе ред «бо жь и ми на ме ст ни ка ми» — па пой и его слу га ми. Ан тич ное по -
ни ма ние бес смер тия бы ло им бо лее близ ко: бес смерт но в че ло ве ке толь ко то,
что и при жиз ни бы ло не под вла ст но вре ме ни и вре мен но му, — на пря жен ное,
ге ро и че с кое стрем ле ние к Ис ти не, Бла гу, Кра со те. Под чер ки ва лось, что толь -
ко на пря жен ное ус т рем ле ние мог ло «кри с тал ли зо вать» в серд це че ло ве ка лу -
чи Бо же ст вен но го Све та.

Еди но об ра зие че ло ве че с кой при ро ды. Дру гой об щей чер той ду ха Воз рож -
де ния бы ло убеж де ние в еди но об ра зии че ло ве че с кой при ро ды и, со от вет ст -
вен но, о по тен ци аль ном ра вен ст ве всех лю дей. Уже Ник ко ло Ник ко ли, друг
Под жо Брач чо ли ни, опи ра ет ся на этот те зис как на об щее ме с то, не тре бу ю -
щее до ка за тельств, тог да как и Пла тон, и Ари с то тель, учи ли, на про тив,
о врож ден ном при род ном от ли чии лю дей по ка че ст ву их ду ши. Ка то ли че с кая
ие рар хия, не ссы ла ясь пря мо на эти ав то ри те ты, так же пред по ла га ла раз лич -
ное до сто ин ст во свя щен ни ков и ми рян, ис хо дя щее, прав да, не от при ро ды,
а от Бо жь е го бла го сло ве ния, пе ре да ва е мо го Цер ко вью. Гу ма ни с ты Воз рож де -
ния опи ра лись преж де все го на сто и цизм, ут верж дав ший ра вен ст во всех лю -
дей пе ред Бо гом как «граж дан Ко с мо са», а так же на ран нее хри с ти ан ст во,
с его ду хом брат ст ва. Не от ри цая фак ти че с кие раз ли чия в при ро де лю дей, их
фи зи че с ких, ум ст вен ных и твор че с ких спо соб но с тях, гу ма ни с ты под чер ки -
ва ли рав ные для всех воз мож но с ти со вер шен ст во ва ния: «Из лю бо го со сто я -
ния поз во ле но под нять ся над судь бой» (Са лю та ти). 

Оп рав да ние че ло ве че с кой при ро ды. Про тив дог ма та пер во род но го гре ха.
Мыс ли те ли Воз рож де ния не бы ли, как ино гда пред став ля ют, без бож ни ка ми
или языч ни ка ми. Не бы ли они и «ан ти кле ри ка ла ми» (про тив ни ка ми Церк ви).
Хо тя ин сти тут мо на ше ст ва они от вер га ли как про тив ный раз ви тию жиз ни,
мно гие из мыс ли те лей Воз рож де ния за ни ма ли по сты в ие рар хии Церк ви,
а ран ние гу ма ни с ты, во гла ве с Пе т рар кой, ис ка ли «ми лых их серд цу ка но ни -
ка тов» (до ход ных при хо дов), ко то рые да ва ли им на и боль шую воз мож ную в те
вре ме на сво бо ду для их гу ма ни тар ных за ня тий.
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Не уте ря ли они и ду хов ную связь с хри с ти ан ст вом. Так, в ду ше Пе т рар ки до
са мой смер ти шла борь ба меж ду жиз не лю би ем Воз рож де ния и хри с ти ан ским
иде а лом «ухо да внутрь се бя», яр че все го вы ра жен ным Ав гу с ти ном: noli foras
ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas («Не уходи вовне, вернись
в себя самого, истина во внутреннем человеке обитает» — пер. Д.В. Бугая). 

Гу ма ни с ты от кры то ис по ве до ва ли Хри с та, та ин ст ва Бо го во пло ще ния, Вос -
кре се ния, при ча с тия и др. Но дух уче ния Хри с та они по ни ма ли во мно гом
ина че, чем пред ста ви те ли офи ци аль но го Ва ти ка на. Глав ным пунк том рас хож -
де ний был дог мат о «пер во род ном гре хе». Труд но пе ре оце нить вли я ние это го
дог ма та на ми ро воз зре ние, ми ро� и са мо ощу ще ние ве ру ю щих то го вре ме ни.
Че ло век при учал ся смо т реть на свое те ло с омер зе ни ем, гра ни ча щим с ужа -
сом: ведь от те ла, по сколь ку оно «рож да ет ся во гре хе» и на сле ду ет пер во род -
ный грех Ада ма и Евы, ис хо дит опас ность по те рять веч ную ду шу или об речь
ее на веч ные му ки ада. От сю да уче ние Церк ви о пре зре нии к ни что же ст ву че -
ло ве ка, из ко то ро го мо гут воз вы сить ся лишь свя щен ни ки, с помощью бла го -
да ти, пе ре да ва е мой по цер ков ной ие рар хии. Осо бен но опас ной для спа се ния
ду ши счи та лась жен щи на — «со суд гре ха», «слу га дья во ла», воль ный или не -
воль ный, со зна тель ный или бес соз на тель ный ис ку си тель муж чи ны. В Сред -
ние ве ка цер ков ное ру ко вод ст во осо бен но куль ти ви ро ва ло та кое от но ше ние
к те лу и к жен щи не — в XIII в. был очень по пу ля рен трак тат па пы Ин но кен -
тия III (1198–1216) «О пре зре нии к ми ру, или О ни что же ст ве че ло ве че с ко го
со сто я ния» (3: 117–130). Ис поль зуя мно же ст во ссы лок на Пи са ние, ав тор
убеж да ет чи та те ля в не сча ст ном жре бии че ло ве ка на зем ле. (На при мер, в Пи -
са нии ска за но, что ре бе нок на чи на ет пла кать с мо мен та рож де ния, а сме ять -
ся — лишь на со ро ко вой день, и так да лее.) Са ми чув ст ва че ло ве ка, по су ще -
ст ву, объ яв ля ют ся по роч ным ис точ ни ком зла. На и бо лее сча ст ли вы ми ока зы -
ва ют ся, с точ ки зре ния Ин но кен тия III, не ро див ши е ся мла ден цы.

Гу ма ни с ты не от ри ца ли пря мо дог мат о пер во род ном гре хе, но сво им тол -
ко ва ни ем прак ти че с ки пол но стью унич то жа ли его зна че ние. «…Ко неч но, все
рож да ют ся в гре хе. Ста рай ся не при ба вить (к это му гре ху) бо лее тяж ких, хо -
тя очи ще ние есть и от них». И да лее сле ду ет поч ти ере ти че с кое: «А тот пер -
вый грех ча с то смы ва ет ся на са мом по ро ге жиз ни и ос ле пи тель ная чи с то та
на пол ня ет ду шу» (2: 127). Гу ма ни с ты ста вят сво ей за да чей умень шить воз дей -
ст вие это го дог ма та на са мо со зна ние ве ру ю щих, и их про из ве де ния пол ны
обо д ря ю щих за ве ре ний: «От гре ха од но го не гиб нет сла ва дру го го…» (2: 128);
«До рож де ния ты ни че го не за слу жил — ни сла вы, ни бес че с тия» (2: 129) —
пи шет Пе т рар ка. Эти уве ща ния про дол жа ют все по сле ду ю щие гу ма ни с ты.
Бу о нак кор со Мон те ма ньо уве ря ет че ло ве ка: «Ду ша лю дей са ма по се бе чи с та
и сво бод на». 

Под тверж дая свои мыс ли ссыл ка ми на Пи са ние, гу ма ни с ты от ста и ва ют
выс шее, да же бо же ст вен ное до сто ин ст во че ло ве ка. Пе т рар ка ис поль зу ет
с этой це лью дог мат Бо го во пло ще ния: Бог, по слав Сво е го Сы на на Зем лю, из -
брал для Его во пло ще ния не те ло ан ге ла, но имен но те ло че ло ве ка, тем са мым
по ка зав, что те ло как та ко вое не яв ля ет ся ис точ ни ком гре ха. «Не вы ра зи мое
бла го че с тие и сми ре ние Бо га (вы ра зив ше е ся в Бо го во пло ще нии) — выс шее
сча с тье и сла ва че ло ве ка, во всех от но ше ни ях воз вы шен ное и со кро вен ное
та ин ст во, уди ви тель ная и бла го твор ная связь, ко то рую не знаю как не бес -
ный, но че ло ве че с кий язык вы ра зить не мо жет» (2: 133). Бо лее то го, че ло век
уже в этой жиз ни не ли шен бо же ст вен но го до сто ин ст ва: Хри с тос во пло тил ся
в че ло ве ке, «что бы, сде лав шись че ло ве ком, сде лать че ло ве ка бо гом». «О чем,
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спра ши ваю, бо лее воз вы шен ном мо жет по мы ш лять че ло век, ес ли не о том,
что бы стать Бо гом? Вот он уже Бог (ecce jam Deus est)». Это со от вет ст ву ет
еван гель ско му уче нию: «Ии сус от ве чал им: не на пи са но ли в за ко не ва шем:
Я ска зал: вы бо ги?» (Ин. 10: 34).

Так же че ло век есть един ст вен ное су ще ст во (из смерт ных), на де лен ное
бес смерт ной ду шой, по это му лишь че ло ве ка смерть не унич то жа ет бес след -
но. Че ло век — плод бо же ст вен ных тру дов, не уже ли он мо жет про пасть или
быть ни че го не сто я щим? Тог да труд Бо га был бы на прас ным. «Вы — Бо жий
уро жай, ко то рый дол жен про ве и вать ся на то ку су ди ли ща и ссы пать ся в ам бар
Вы со чай ше го От ца» (2: 134). 

В дог ма те о Вос кре се нии из мерт вых Пе т рар ка под чер ки ва ет, что лю ди
вос кре са ют вме с те с те ла ми, — сле до ва тель но, об ла да ние те лом есть не об хо -
ди мое ус ло вие пол но ты, со вер шен ст ва че ло ве ка. «Пусть оно (те ло) брен но
и сла бо, од на ко име ет при ят ный вид, вы прям ле но и спо соб но к со зер ца нию
не ба… Есть на деж да, что по сле смер ти воз ро дит ся и те ло, ста нет лег ким, све -
тя щим ся, не по роч ным, им мож но бу дет поль зо вать ся с еще боль шей сла вой.
И оно пре взой дет не толь ко че ло ве че с кое, но и ан гель ское до сто ин ст во»
(2:133). В сво ем тол ко ва нии дог ма та Вос кре се ния Пе т рар ка ба лан си ру ет на
гра ни ере си: тог да «са ма че ло ве че с кая при ро да бу дет со еди не на с бо же ст вен -
ной так же, как у то го, кто был Бо гом и стал че ло ве ком», т. е. все лю ди ста нут
рав ны ми Хри с ту и об ла да ние те лом не бу дет это му по ме хой. 

Под жо Брач чо ли ни сфор му ли ро вал об щее убеж де ние всех гу ма ни с тов
в не по роч но с ти при ро ды: «То, что при су ще нам от при ро ды, мень ше все го за -
слу жи ва ет по ри ца ния».

По сле Пе т рар ки мно гие его ар гу мен ты в за щи ту «че с ти и до сто ин ст ва» че -
ло ве ка по вто ря лись в той или иной фор ме дру ги ми гу ма ни с та ми — Джа ноц -
цо Ма нет ти, Под жо Брач чо ли ни, Пи ко дел ла Ми ран до ла. 

Ло рен цо Вал ла (1407–1457) пред став ля ет гу ма низм в но вой фор ме. Для Вал -
лы глав ные ав то ри те ты уже не сто и ки и От цы Церк ви, а Эпи кур и Лу к ре ций, хо -
тя Вал ла так же ста ра ет ся «хри с ти а ни зи ро вать» эти ку Эпи ку ра, как ран ние гу -
ма ни с ты — сто и ков. В сво ей глав ной ра бо те, «Об ис тин ном и лож ном бла ге»
(1831) он на зы ва ет на слаж де ние един ст вен ным под лин ным бла гом. Это на слаж -
де ние, во�пер вых, те ле сное — за от ри ца ние его цен но с ти Вал ла кри ти ку ет сто -
и цизм и хри с ти ан ский ас ке тизм. По мне нию Вал лы, ис тин ное хри с ти ан ст во не
име ет ни че го об ще го с ас ке тиз мом: Тво рец со здал в ми ре столь ко воз мож но -
стей для на слаж де ния, что «Про ви де ние Бо жье бы ло ско рее эпи ку рей ским».
Пол но та чув ст вен ной жиз ни — не об хо ди мое ус ло вие пол но ты жиз ни ду ши.
«По че му у ме ня толь ко пять чувств, а не пять де сят или пять сот!» — вос кли ца ет
фи ло соф. Так же и по сле смер ти воз мож ность для те ле сно го на слаж де ния со -
хра ня ет ся в Раю, где мы по лу чим те ла со вер шен ные и не тлен ные. Но те ле сное
на слаж де ние долж но быть до пол не но на слаж де ни ем ду ши, или ду ха, ко то рое
да ру ет ся до б ро де те лью, твор че ст вом и по зна ни ем. Прав да, до б ро де тель у Вал лы
име ет сов сем иной смысл, чем у сто и ков или в хри с ти ан ст ве. По сколь ку глав ная
цен ность для все го жи во го — со хра не ние сво ей ин ди ви ду аль но с ти, то «до б ро -
де тель» есть то, что при но сит поль зу ин ди ви ду аль но с ти. По это му, на при мер, са -
мо по жерт во ва ние бес смыс лен но. «Да же Бо гу нель зя слу жить без на деж ды на
воз на г раж де ние». Выс шее на слаж де ние твор че ст вом и по зна ни ем ожи да ет че -
ло ве ка в Раю, где ог ра ни че ния зем но го су ще ст во ва ния бу дут сня ты.

Гу ма ни с ти че с кий эпи ку ре изм Ло рен цо Вал лы сы г рал боль шую роль в ста -
нов ле нии в сер. XV в. в Ита лии кон цеп ции homo universale — «че ло ве ка уни -
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вер саль но го», ес те ст вен но и все сто рон не раз ви ва ю щей ся лич но с ти, со вер -
шен ной по сво им за дат кам. При мер та кой лич но с ти яв ля ет со бой Ле о нар до да
Вин чи (1452–1519) — ге ни аль ный ху дож ник, скульп тор, ин же нер, глу бо ко
ос мыс ляв ший соб ст вен ное ис кус ст во и ис кус ст во всей сво ей эпо хи. 

n Ре нес санс ный не о пла то низм

К се ре ди не XV в. эман си па ция мыс ли, про из ве ден ная гу ма ни с та ми, ста ла
при но сить но вые пло ды. Не о пла то ни че с кие идеи, при не сен ные в Ита лию из
Ви зан тии Ге ор ги ем Ге ми с том Пли фо ном (ок. 1355–1452), упа ли на бла го при -
ят ную поч ву. Не о пла то низм со хра нил и раз вил глав ные за во е ва ния гу ма ни -
стов, пред став ле ния о че ло ве че с кой сво бо де, до сто ин ст ве и бла го род ст ве.
Но вме с те с тем ста ла оче вид ной ог ра ни чен ность преж не го «фи ло ло ги че с ко -
го» гу ма низ ма. Фи ло соф ский кру го зор гу ма ни с тов, оча ро ван ных бле с ком ан -
тич ной ла ты ни Ци це ро на и Горация, был до ста точ но узок, глав ны ми фи ло -
соф ски ми ав то ри те та ми для них бы ли Ци це рон и рим ские сто и ки. По сле ду -
ю щие мыс ли те ли Воз рож де ния с юмо ром от но си лись к «фи ло ло ги че с кой
одер жи мо с ти» ран них гу ма ни с тов. Впро чем, со би ра ние, пе ре вод и кри ти ка
ан тич ных тек с тов про дол жа лись, но их ос мыс ле ние ве лось уже на ка че ст вен -
но ином фи ло соф ском уров не.

n Ни ко лай Ку зан ский

Ни ко лай Кребс, из ве ст ный впос лед ст вии как Ни ко лай из Ку зы, ро дил ся
в 1401 г. в Юж ной Гер ма нии, близ г. Три ра. В ран нем воз ра с те сбе жал из до -
ма, на шел при бе жи ще в се мье гра фа Те о до ри ка фон Ман дер шай да, ко то рый
дол гое вре мя ока зы вал ему по кро ви тель ст во. По лу чил об ра зо ва ние вна ча ле
в шко ле Бра ть ев об щей жиз ни в Де вен те ре (Гол лан дия), где бы ло силь но вли -
я ние ми с ти че с ких тра ди ций, за тем в уни вер си те тах Гей дель бер га и Па дуи,
где при об щил ся к гу ма ни с ти че с ко му дви же нию. При няв сан и по сту пив на
служ бу в пап скую кан це ля рию, бы с т ро про дви нул ся, в 1448 г. стал кар ди на -
лом при па пе Ни ко лае V, а па па Пий II (в ми ру — Пик ко ло ми ни, друг Ку зан -
ца), сде лал его сво им глав ным со вет ни ком и фак ти че с ки вто рым ли цом в ка -
то ли че с кой ие рар хии. Свое вли я ние Ку за нец ис поль зо вал для гу ма ни за ции
Рим ской церк ви, ее пе ре ус т рой ст ва на прин ци пах люб ви, сво бо ды и ра зу ма,
го то вил те о ре ти че с кую поч ву для вос со е ди не ния хри с ти ан ской церк ви. Он
да вал фи ло соф скую ин тер пре та цию дог ма тов хри с ти ан ско го ве ро уче ния, со -
еди няя уче ния От цов Церк ви, преж де все го от ри ца тель ное бо го сло вие Ди о -
ни сия Аре о па ги та, и на сле дие ан тич ных фи ло со фов, преж де все го пи фа го -
рей ский чис ло вой сим во лизм. Ос нов ные про из ве де ния Ку зан ца — «Об уче -
ном не зна нии» и «О пред по ло же ни ях». В ос таль ных ра бо тах он раз ви вал
и разъ яс нял прин ци пы, из ло жен ные здесь. Ни ко лай Ку зан ский умер в 1464 г.

Ме то до ло гия Ку зан ца. «Уче ное не зна ние». Окон ча тель ная Ис ти на, со -
глас но Ку зан цу, не до сти жи ма, по сколь ку лю бое зна ние есть со раз ме ре ние
не из ве ст но го с уже из ве ст ным, но «меж ду бес ко неч ным и ко неч ным нет про -
пор ции». Это клю че вое по ло же ние не толь ко гно се о ло гии, но и он то ло гии
Ку зан ца. Оно оз на ча ет, что, сколь ко бы ни ум но жа лось по зна ние ус лов но го,
оно ни ког да не даст зна ния бе зус лов ной ре аль но с ти; сколь ко бы ни рас ши ря -
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лось ко неч ное бы тие, оно ни ког да не ста нет аб со лют ным. Сле до ва тель но,
«Бес ко неч ное, ус коль зая от вся кой со раз мер но с ти, ос та ет ся не из ве ст ным»
(4: 1, 50). 

Но Бе зус лов ное ле жит не толь ко за пре де ла ми ус лов но го, но и в его ос но -
ва нии. По это му уг луб ле ние в по зна нии ус лов но го так же не мо жет иметь кон -
ца: «По след няя точ ность со че та ний в те ле сных ве щах и од но знач ное при ве -
де ние не из ве ст но го к из ве ст но му» так же не воз мож ны (4: 1, 51). 

Сле до ва тель но, «…все, че го мы же ла ем по знать, есть на ше не зна ние»,
а вся кое на ше зна ние есть не бо лее чем «пред по ло же ние». По это му по зна ние
бес ко неч но: «Ра зум так же бли зок к ис ти не, как мно го уголь ник к кру гу»: уве -
ли че ние зна ний мож но срав нить с уве ли че ни ем чис ла сто рон мно го уголь ни -
ка, но, сколь ко бы мы ни уве ли чи ва ли это чис ло, мно го уголь ник ни ког да не
сов па дет с кру гом: ра зум, мыс ля щий дис крет но, не мо жет по стичь Бес ко неч -
ность, в ко то рой все про ти во по лож но с ти не толь ко сов па да ют, но рас тво ря -
ют ся в Един ст ве. 

В этой по ста нов ке во про са мож но ви деть пред во с хи ще ние во про са Лок ка,
Юма и Кан та о гра ни цах че ло ве че с ко го по зна ния. Но «скеп ти цизм» Ку зан ца
силь но смяг ча ет ся при зна ни ем им ве ры (поч ти при рав ни ва е мой к ин тел лек -
ту аль ной ин ту и ции) как выс ше го ис точ ни ка по зна ния. Че ло век, бу ду чи су ще -
ст вом ус лов ным и ог ра ни чен ным, не мог бы да же за хо теть или по мыс лить ис -
кать Бе зус лов ную Ис ти ну, ес ли бы в нем са мом не бы ло Све та этой Ис ти ны,
ес ли бы сам че ло век (как ра зум) не был бы этим Све том. Имен но это да ет че -
ло ве ку воз мож ность уче но го не зна ния: не про сто «я знаю, что ни че го не
знаю», или «я знаю, до ка ких пре де лов я знаю», но «Свет Ис ти ны не по сти жи -
мо све тит во тьме мо е го не зна ния».

«Ди а лек ти ка» Ку зан ца. Окон ча тель ная Ис ти на за пре дель на для ра зу ма,
а на и выс шая фор ма до ступ но го ему зна ния есть по сти же ние сов па де ния про -
ти во по лож но с тей. Бог вы ше сов па де ния про ти во по лож но с тей, Он — их ус ло -
вие и вме ща ю щее их един ст во, но сов па де ние их — это «во ро та», ве ду щие
к сверх ра зум но му со зер ца нию Бо га. 

Про ти во по лож но с ти ле жат в са мом ос но ва нии бы тия ве щей: «Все ве щи
со сто ят из про ти во по лож но с тей в раз лич ных сте пе нях, име ют то боль ше от
это го, то мень ше от дру го го, вы яв ляя свою при ро ду из двух кон тра с тов пу тем
пре об ла да ния од но го над дру гим» (5: 171).

По это му так же выс ший ме тод по зна ния за клю ча ет ся в вы яв ле нии про ти -
во по лож но с тей и по пыт ке све де ния их во еди но: «…Я очень ча с то за нят сов па -
де ни ем про ти во по лож но с тей и по сто ян но пы та юсь прий ти в ито ге к ин тел -
лек ту аль но му ви де нию, пре вос хо дя ще му си лу рас суд ка» (4: 2, 197). «Уме ние
по сто ян но со сре до то чи вать ся на со пря же нии про ти во по лож но го — труд ное
ис кус ст во», — при зна ет ся фи ло соф (4: 2, 111). 

«Ди а лек ти че с кая те о ло гия» Ку зан ца. Бог как Аб со лют ный Мак си мум
и Аб со лют ный Ми ни мум. При ме няя для по сти же ния Бо га пи фа го рей скую
чис ло вую сим во ли ку, Ку за нец оп ре де ля ет Бо га как «Аб со лют ный Мак си -
мум». «Мак си му мом я на зы ваю то, боль ше че го ничего не мо жет быть. Но та -
кое пре изо би лие свой ст вен но Еди но му». На ше по ни ма ние, по Ку зан цу, не -
спо соб но «на пу тях рас суд ка со че тать про ти во по лож но с ти в их ис точ ни ке».
Но, под няв шись над вся кой дис кур си ей рас суд ка, мы ви дим, что «Аб со лют -
ный Мак си мум есть бес ко неч ность, ко то рой ни что не про ти во сто ит…». Ес ли
Аб со лют ный Мак си мум вклю ча ет в се бя все, то «с ним сов па да ет и Ми ни -
мум», «…ос во бо ди Мак си мум и Ми ни мум от ко ли че ст ва, и ты уви дишь, что



304

Раздел IV. Философия эпохи Возрождения 

они сов па да ют». Един ст во не мо жет су ще ст во вать вне мно же ст ва, по то му
что, во�пер вых, мно же ст во в та ком слу чае бы ло бы не воз мож но, во�вто рых,
един ст во не бы ло бы Аб со лют ным Един ст вом, так как оно не вклю ча ло бы
в се бя все. «…Уни вер саль ное един ст во иду ще го от Не го1 бы тия — то же мак -
си мум, ис хо дя щий от Аб со лю та и по то му су ще ст ву ю щий в кон крет ной оп ре -
де лен но с ти как Все лен ная; со от вет ст вен но, его един ст во оп ре де ли лось во
мно же ст ве, вне ко то ро го не мо жет су ще ст во вать». «…Он не мог бы, од на ко,
су ще ст во вать вне мно же ст вен но с ти, в ко то рой пре бы ва ет, по то му что не су -
ще ст ву ет без ог ра ни че ния и не мо жет от не го ос во бо дить ся». Аб со лют ный
Мак си мум ока зы ва ет ся в не ко то ром смыс ле за ви си мым от мно же ст ва, а зна -
чит, от Ино го, на ча ла мно же ст вен но с ти, то есть от Пер вой Ма те рии. Бог
и Ма те рия ока зы ва ют ся по су ти дву мя веч ны ми, не сво ди мы ми друг к дру гу
На ча ла ми, ко то рые не мо гут ни су ще ст во вать, ни мыс лить ся друг без дру га.

Бог как Еди ное. Аб со лют ный Мак си мум есть Еди ное, «ина че сре ди ве щей не
ока за лось бы ни раз ли чия, ни по ряд ка, ни мно же ст вен но с ти… да и во об ще не бы -
ло бы чис ла». «Та кая еди ни ца не чис ло». По че му Еди ни ца (так же как пи фа го рей -
ская «Мо на да») — «не чис ло», ес ли в ариф ме ти ке 1 — та кое же чис ло, как 0, 5 или
2? Но, по су ти, все чис ла, в том чис ле дро би, лишь по ка зы ва ют, в ка кой про пор -
ции не что на хо дит ся к еди ни це, при ня той за ме ру сче та. Так, в фи зи ке мы ус лов -
но, по со гла ше нию, при ни ма ем за ме ру 1 м, 1 кг и так да лее. Эта лон ме т ра, хра ня -
щий ся в Па ри же, не яв ля ет ся «ме рой дли ны» (ка кой�ли бо кон крет ной ве щи), это
ме ра для из ме ре ния длин. При чем, ес ли метр — ус лов ная ме ра, то Еди ни ца в ми -
ре чи сел есть бе зус лов ная ме ра все го ус лов но го. По то му Еди ни ца не яв ля ет ся
«чис лом че го�ли бо», но ус ло ви ем воз мож но с ти лю бо го ис чис ле ния и вы чис ле -
ния. И по то му Ку за нец, как и Пи фа гор, не счи та л Еди ни цу «чис лом», но на ча лом,
в ко то ром «свер ну ты» все чис ла и из ко то ро го они «раз вер ты ва ют ся». 

Три е дин ст во Бо га. Все име на, со глас но Ку зан цу, есть «ре зуль тат дви же -
ния рас суд ка», ко то рый го раз до ни же ра зу ма и не мо жет воз вы сить ся до сов -
ме ще ния про ти во по лож но с тей. Ку за нец до воль но сме ло ут верж да ет, что да -
же «на и ме но ва ние Три е дин ст ва и Его трех Лиц («Бо гом От цом», «Бо гом Сы -
ном» и «Свя тым Ду хом») да но по свой ст ву со зда ний», т. е. яв ля ет ся
ан т ро по мор фи за ци ей (оче ло ве чи ва ни ем) Бо га. Дог мат о «не сли ян но с ти и не -
раз дель но с ти» трех Ли ков Тро и цы Ку за нец при зна ет, од на ко име ну ет эти Ли -
ки «Един ст во, Ра вен ст во и Связь» и да ет это му фи ло соф ское обос но ва ние. 

Бог, как уже по ка за но вы ше, есть Еди ное. Мно же ст во воз ни ка ет, ког да
Еди ное (еди ни ца) по вто ря ет ся n раз. Но са ма воз мож ность по вто ре ния долж -
на быть за ло же на в Еди ном. Ку за нец вы ра жа ет это так: преж де чем Един ст во
мо жет быть по вто ре но два, три и бо лее раз, оно долж но быть по вто ре но один
раз2. Это по вто ре ние оз на ча ет не что иное, как то, что Един ст во рав но са мо -
му се бе. Так ус та нав ли ва ет ся (в те о ло ги че с ких тер ми нах — «рож да ет ся») вто -
рая ипо с тась Бо га — Ра вен ст во. Да лее, Ра вен ст во не есть что�ли бо иное, чем
Един ст во, они сов па да ют, со гла су ют ся, свя зы ва ют ся во еди но. Связь Един ст -
ва и Ра вен ст ва «ис хо дит» от них обо их (как Святой Дух «ис хо дит» от От ца
и Сы на в ка то ли че с ком сим во ле ве ры) и есть тре тий Лик Тро и цы. Ис поль зуя
од ни толь ко ме с то име ния, всю Тро и цу мож но оп ре де лить, со глас но Ку зан цу,
как «Это, То и То же». («То» ука зы ва ет иным об ра зом на уже из ве ст ное
«Это», а «То же» — на их тож де ст вен ность).

1 Аб со лют но го Мак си му ма.
2 Это поч ти то же са мое, что «хло пок од ной ру кой» в чань�буд диз ме.
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Это фи ло соф ское обос но ва ние Тро и цы вос хо дит к Ав гу с ти ну (у не го бы ли
на и ме но ва ния Един ст во, Ра вен ст во, Со гла сие), сам же Ку за нец воз во дит свое
до ка за тель ст во к Пи фа го ру (че му у нас нет точ но го под тверж де ния).

Бог как Не иное. Сле дуя от ри ца тель но му бо го сло вию Ди о ни сия Аре о па ги -
та, Ку за нец оп ре де ля ет Бо га как «Не иное»: «Ни суб стан ция, ни су щее, ни еди -
ное, ни что�ли бо иное»; «ни не�су щее, ни ни что». «Не иное» — ана лог пла то -
нов ско го по ня тия «Тож де ст вен ное» и слу жит для обо зна че ния Един ст ва, пре -
вы ша ю ще го и Бы тие, и Не бы тие. Не иное вы ра жа ет со бой сам прин цип
сов па де ния про ти во по лож но с тей. В от но ше нии к Не ино му Иное — прин цип
мно же ст вен но с ти и из ме не ния (это же по ня тие бы ло у Пла то на).

Умо по сти га е мый свет Не ино го яв ля ет ся прин ци пом и по зна ния, и бы тия
все го Ино го, по доб но то му как звук есть ус ло вие и по зна ния, и бы тия слы ши -
мо го, а свет — и по зна ния, и бы тия ви ди мо го. 

Звук, дей ст ви тель но, не су ще ст ву ет вне слы ша ния как та ко вой (ко ле ба ние
воз ду ха — еще не звук, по ка оно ни кем не слы шит ся). Но и свет «в се бе», «чи -
с тый свет», ни чем не пре лом лен ный, не ви дим, как ут верж да ет Ку за нец,
для че ло ве че с ко го взо ра. Мы ви дим, стро го го во ря, толь ко цвет, т. е. толь ко
тот свет, ко то рый был ка ким�ли бо об ра зом пре лом лен. Что бы убе дить ся
в этом, до ста точ но взгля нуть но чью на зве зд ное не бо и Лу ну. Лу чи сол неч но -
го све та, ос ве ща ю щие Лу ну, за пол ня ют поч ти все про ст ран ст во ноч но го не ба
(за ис клю че ни ем ко ну са зем ной те ни), но они не ви ди мы, по то му что нет
«ино го», в чем они мог ли бы пре ло мить ся до ста точ но, что бы стать ви ди мы ми
для на ше го гла за. Ана ло гич ным об ра зом Свет Не ино го по сти жим лишь толь -
ко в пре лом ле нии и от ра же нии в Ином и на по верх но с ти Ино го.

Ес ли к это му до ба вить, что, да же бу ду чи пре лом лен ным, Свет ос та ет ся тем
же Све том, при ни мая в се бя лишь «при вхо дя щие» свой ст ва, не ме ня ю щие
его при ро ды, то ста нет по нят но, как, с точ ки зре ния Ку зан ца, Бог как Не иное
мо жет ле жать в ос но ве все го су ще го, быть во всем су щем, быть всем су щим
(им ма нент ным ему) и в то же вре мя ос та вать ся за пре дель ным и не по сти жи -
мым. 

И в этом по ни ма нии Бо га его един ст во и тро ич ность «не раз дель ны и не -
сли ян ны»; это сле ду ет из его оп ре де ле ния: «Не иное есть не (что) иное, как
Не иное». В этой ис кус ст вен ной фор му ле Бог�Не иное един триж ды: 1) «в се -
бе»; 2) в «сво ем ином» — в бы тии при ро ды (ко то рое есть ста нов ле ние);
3) в воз вра те Ино го в Не ино му. 

Бог и мир: «Пан те изм» Ку зан ца. Раз ви вая свой ди а лек ти че с кий пан те изм,
Ку за нец ссы ла ет ся, с од ной сто ро ны, на Аре о па ги та, с дру гой — на гер ме ти -
че с кую тра ди цию. «Пра виль но ут верж да ют бо го сло вы, что Бог есть все во
всем и в то же вре мя ни что из все го». «…Еди но му, как го во рил о нем Гер -
мес�Мер ку рий, по до ба ет име но вать ся име на ми всех ве щей и ни од ним из
всех имен» (4: 2, 103).

Об раз, ко то рый Ку за нец счи та ет очень удач но опи сы ва ю щим от но ше ние
Бо га и ми ра — об раз ца ря или пол ко вод ца. Эту ал ле го рию он на хо дит у Про -
кла: «Чтó в го су дар ст ве пре бы ва ет раз дель ным, то из на чаль но и цель но есть
в ца ре он сам и его жизнь». В аб со лют ных мо нар хи ях все, что име ет зна че ние
«го су дар ст вен но го» — т. е. об ла да ет бы ти ем как «го су дар ст вен ное», — по лу -
ча ет это зна че ние�бы тие че рез свое от но ше ние к ца рю; «го су дар ст вен ное»
рав но «го су да ре во». В во ле ца ря и в са мóй его лич но с ти за клю че ны (в свер ну -
том ви де, как лю бит го во рить Ку за нец) ука зы, пе ча ти, ме ры, ар мия, су дьи, на -
ло ги и так да лее. Да же за ко ны, вы се чен ные на скри жа лях, без ца ря ос та лись
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бы мерт вой бук вой — он есть их жи вое бы тие. В том же смыс ле еще Ари с то -
тель го во рил о пол ко вод це, что он, бу ду чи це лью вой ска, да ет вой ску «все то,
что де ла ет его вой ском», — един ст во, ор га ни за цию, цель, бо е вой дух. Та ко во
и от но ше ние Бо га к ми ру. Ес ли го су дарь — «эн те ле хия» (осу ще ств ле ние) го су -
дар ст ва, ес ли в нем все го су дар ст во толь ко и мо жет счи тать ся «го су дар ст вом»
(так как го су дар ст во — это не что еди ное, а царь и есть тот, кто де ла ет го су дар -
ст во еди ным), то мож но ска зать, что «го су дар ст во — это го су дарь». Ана ло гич -
ным об ра зом, и о ми ре толь ко в этом смыс ле мож но ска зать, что «мир есть
Бог», то есть, мир по лу ча ет зна че ние «су ще го» толь ко в от но ше нии к Бо гу.

Прав да, ис хо дя из этой ана ло гии, мож но бы ло бы ска зать, что и царь без
цар ст ва — не царь, как и пол ко во дец — не пол ко во дец без вой ска, т. е. и Бог
не был бы Бо гом вне от но ше ния к раз вер ну то му из не го ми ру. Для Ку зан ца,
ко неч но, не воз мож но, что бы мир хоть в ка ком�то смыс ле обу слов ли вал Бо га.
От но ше ние Бо га к ми ру не под чи не но ни при род ной, ни вну т рен ней не об хо -
ди мо с ти. Да же Пла тон и Ари с то тель, по убеж де нию Ку зан ца, не раз гля де ли,
что «вся кое тво ре ние есть на ме ре ние во ли Все мо гу ще го…» «Оба яв но счи та -
ли, что зиж ди тель�ум про из во дит все че рез при род ную не об хо ди мость, и от -
сю да идет вся их ошиб ка» (4: 2, 114).

При сут ст вие Аб со лю та в ми ре. При сут ст вие Аб со лю та в ми ре, или по гру -
жен ность ми ра в Бо га, — од но из «об щих мест» ме та фи зи ки. Ав гу с тин пи сал:
«Я не был бы, я со вер шен но не мог бы быть, ес ли бы Ты не пре бы вал во мне».
То же ут верж да ет Фо ма Ак вин ский: «…не об хо ди мо, что бы Бог пре бы вал во
всех ве щах, и при том вну т рен ней шим об ра зом». Из ме не ние, вно си мое Ку -
зан цем в это уче ние, вы те ка ет из свой ст вен но го Воз рож де нию про буж де ния
ин ди ви ду аль но с ти: Бог дол жен быть не толь ко бес ко неч но да ле ким Пер во на -
ча лом, ко неч ной Це лью и бес ко неч но глу бо ким ос но ва ни ем каж дой ве щи.
Ес ли Бог в от но ше нии ин ди ви ду аль но с ти — толь ко ее бес ко неч но глу бо кое
ос но ва ние, то ин ди ви ду аль ность не име ет са мо сто я тель но го он то ло ги че с ко го
зна че ния, рас тво ря ясь в бо же ст вен ном «оке а не сущ но с ти», а ре аль но «с точ -
ки зре ния веч но с ти» су ще ст ву ет толь ко все об щее. Ку за нец впер вые в ис то -
рии ев ро пей ской фи ло со фии ста вит за да чу рас кры тия Аб со лю та в ин ди ви ду -
аль но с ти как та ко вой. Это го мож но до стичь толь ко при по мо щи его ме то да
«сов ме ще ния про ти во по лож но с тей». 

Сле дуя не укос ни тель но сво е му «ди а лек ти че с ко му» ме то ду, Ку за нец при -
хо дит к па ра док саль но му вы во ду: ко неч ное бес ко неч но в сво ей ко неч но с ти.
«…Ко неч ная ли ния не де ли ма на не ли нии, бла го да ря че му в сво ем ос но ва нии
она не де ли ма… По лу ча ет ся, та ким об ра зом, что ос но ва ние ко неч ной ли нии —
бес ко неч ная ли ния!» Ли ния ко неч на, по сколь ку она от ли ча ет ся от вся кой
не�ли нии, на при мер пло с ко сти; но как ли ния она бес ко неч на, по то му что ни -
что не мо жет сде лать ее ни боль ше ли ни ей, чем она есть, ни мень ше, т. е. она
как ли ния во пло ща ет аб со лют ную ак ту аль ность, хо тя и в ог ра ни чен ном об ра -
зе. Без этой ди а лек ти ки ко неч но го и бес ко неч но го не воз мож но ни пред ста -
вить, ни по нять да же воз мож ность бы тия Аб со лю та в ко неч ном, а зна чит, —
и во пло ще ния Бо га в че ло ве ке. 

В тож де ст ве са мóй се бе, в бы тии са мóй со бой — ис ти на каж дой ве щи, ее
бо же ст вен ность, ее аб со лют ность. Про бле ма, со глас но Ку зан цу, в том, что
ог ра ни чен ные ве щи ни ког да не мо гут быть аб со лют но тож де ст вен ны са мим
се бе — из�за то го, что они веч но стре мят ся к че му�то ино му, чем они есть,
и от то го пре бы ва ют в веч ном по то ке ста нов ле ния (на язы ке Ку зан ца это зву -
чит: «ве щи при ча ст ны Ино му», т. е. ма те рии). Ес ли бы че ло век или лю бое су -
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ще ст во мог ло бы впол не осо знать, чем оно яв ля ет ся на са мом де ле, и удов ле -
тво рить ся этим, оно сли лось бы с Аб со лю том. Но в ис то рии это бы ло, с точ -
ки зре ния Ку зан ца, толь ко один раз — в та ин ст ве Бо го во пло ще ния.

«Хри с то ло гия» Ку зан ца (Уче ние о «кон крет ном мак си му ме»). Осо бое
зна че ние для Ку зан ца име ет уче ние о «кон крет ном мак си му ме» — фи ло соф -
ское обос но ва ние та ин ст ва Бо го во пло ще ния. Как мы уже го во ри ли, имен но
этот пункт цер ков но го уче ния был осо бен но ва жен для мыс ли те лей Воз рож -
де ния, по сколь ку был ос но вой для оп рав да ния ма те ри аль но го ас пек та при ро -
ды и че ло ве ка.

«Все ог ра ни чен ные пред ме ты, — пи шет Ку за нец, — на хо дят ся меж ду мак -
си му мом и ми ни му мом. Хо тя для каж дой дан ной ве щи мыс ли ма и бóль шая,
и мень шая сте пень ог ра ни че ния, од на ко без ухо да в ак ту аль ную бес ко неч -
ность: бес ко неч ное ко ли че ст во сту пе ней су ще го не воз мож но…» Ак ту аль ная
(осу ще ств лен ная) бес ко неч ность сту пе ней оз на ча ла бы, что чис ло сту пе ней
до стиг ло бес ко неч но с ти, что не воз мож но, так как «при бав ле ни ем и пре вы -
ше ни ем не до стичь бес ко неч но с ти». Сле до ва тель но, лю бой ре аль ный ряд сту -
пе ней су ще го ко не чен. Ни од на ог ра ни чен ная вещь не мо жет ни воз вы сить ся
до Аб со лют но го Мак си му ма, ни сни зой ти до Аб со лют но го Ми ни му ма, так же
как Он не мо жет ни сни зой ти, ни воз вы сить ся до нее. От сю да сле ду ет да лее,
что «ни од но су ще ст во не мо жет до стичь мак си маль но го со вер шен ст ва в сво -
ем ро де, не пе рей дя в дру гой род». Ведь мак си маль ное со вер шен ст во лю бой
ве щи, по Ку зан цу, — это Бог.

«Ес ли бы все�та ки су ще ст во вал ак ту аль но мак си мум кон крет но го ви да,
для дан ной кон крет но с ти он ока зал ся бы ак ту аль но всем тем, что толь ко мо -
жет быть в по тен ции и это го ви да, и его об ще го ро да» (4: 1, 147). Так, мак си -
маль ная ли ния не толь ко ис чер пы ва ет все воз мож ные ли нии, но сов па да ет со
все ми ге о ме т ри че с ки ми фи гу ра ми и точ кой. 

Та кой кон крет ный мак си мум был бы: 
1) «пол но той это го ви да и все го ро да как про об раз, жизнь, фор ма, ос но ва -

ние и со вер шен ная пол но та ис ти ны все го то го, что толь ко воз мож но для дан -
но го ви да»;

2) был бы «в не со из ме ри мо вы со ком ра вен ст ве с лю бым ин ди ви дом это го
ви да» и «свер ты вал в сво ей пол но те все их ча ст ные со вер шен ст ва»;

3) бу дет «и Бо гом, и тво ре ни ем», ос но вой же сво е го су ще ст во ва ния бу дет
иметь толь ко Аб со лют ный Мак си мум;

4) бу дет не по сти жим (для ра зу ма), так как ни как нель зя мыс лить:
а) его со еди не ния с ко неч ным,
б) его воз ник но ве ния во вре ме ни;

5) не бу дет ни Бо гом (толь ко), ни тво ре ни ем (толь ко), ни их со еди не ни ем
(ибо их со еди не ние не мыс ли мо).

Итак, ги по те ти че с кий кон крет ный мак си мум был бы, по су ти, «те о фа ни -
ей», не по сред ст вен ным яв ле ни ем Бо га в ми ре. Та кое яв ле ние, по Ку зан цу,
воз мож но толь ко в че ло ве че с кой при ро де. Это «сре дин ная при ро да», «выс -
шая сту пень низ ших и низ шая сту пень выс ших по ряд ков», со еди ня ю щая низ -
шее и выс шее. При ро да че ло ве ка «за клю ча ет в се бе ум ст вен ную и чув ст вен -
ную при ро ду и стя ги ва ет в се бе всю Все лен ную: она есть ми к ро косм, ма лый
мир, как на зы ва ли ее с пол ным ос но ва ни ем древ ние». 

Хри с тос — не толь ко во пло тив ший ся Спа си тель. Он был от ве ка, как один
из Ли ков Тро и цы, со веч ный От цу, имен но Он был тем «ка на лом», че рез ко то -
рый про ис хо ди ло «из ли я ние» (эма на ция) все го со тво рен но го из Пер во при чи -
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ны. «…Че рез Не го… как че рез на ча ло сво ей эма на ции и ко неч ную цель сво е -
го воз вра ще ния (reductionis), они (со тво рен ные ве щи) и ис хо ди ли бы из аб со -
лют но го Мак си му ма в кон крет ное бы тие, и вос хо ди ли бы к Аб со лю ту» (4: 1,
151). По сколь ку «эма на ция» — по ня тие вне вре ме ни и про ст ран ст ва, то Хри -
с тос не толь ко «ле ст ни ца» нис хож де ния су ще го в на ча ле и вос хож де ния
в кон це, но и сей час, и веч но Он есть Жи вая Связь все го су ще го с Аб со лю том.
Ес ли бы не Хри с тос и ус та нав ли ва е мая Им связь, «не бы ло бы ни Твор ца,
ни тво ре ния: ведь раз ве (мож но бы ло бы ска зать), что кон крет ность тво ре ния
идет от аб со лют но го бо же ст вен но го бы тия, ес ли бы эта кон крет ность бы ла
не со еди ни ма с Бо гом? Имен но бла го да ря кон крет но му Мак си му му (Хри с ту)
все ве щи толь ко и мог ли бы не про сто су ще ст во вать от Бо же ст вен но го Аб со -
лю та, но и про ис хо дить от Не го как кон крет ные бла го да ря выс ше му со еди не -
нию с Ним в этой их кон крет но с ти (ог ра ни чен но с ти)» (4: 1, 152).

Хо тя уче ние о Хри с те из ло же но так, что бы не про ти во ре чить цер ков ной
дог ма ти ке, в нем в «свер ну том ви де» за клю че ны вы во ды, ско рее близ кие
к гер ме ти че с кой тра ди ции (и в то же вре мя от ра жа ю щие уче ние Хри с та, как
его от кры ва ли за но во в сво ем серд це мыс ли те ли Воз рож де ния).

1)� «Кон крет ный Мак си мум» (Хри с тос) един, и не мо жет быть двух, трех
и так да лее, но не по то му, что лишь один рож ден ный че ло век (Ии сус) стал Бо -
гом, но по то му, что все ин ди ви ды, до стиг шие оп ре де лен ной сту пе ни в люб ви
и по зна нии, сли ва ют ся во еди но с Хри с том (вос хо дя в сте пе нях это го един ст -
ва, вхо дя сна ча ла в Те ло Хри с то во — Цер ковь, за тем в Ду шу и Ра зум). «Как
вся кий лю бя щий пре бы ва ет в люб ви, так все лю бя щие Ис ти ну — в Хри с те»
(4: 1, 171).

2)� Хри с тос — не столь ко лич ность, сколь ко прин цип, по это му «вто рое
при ше ст вие» Хри с та мо жет осу ще ст вить ся не в од ном те ле, но в со во куп но   -
сти душ, при няв ших Его в свое серд це (у ко то рых, как го во рит ся в Апо ка лип -
си се, на че ле бу дет Имя Его).

3)� При ро да Хри с та уже сей час со став ля ет ос но ву при ро ды каж до го че ло -
ве ка; вто рая есть раз вер ты ва ние пер вой, и вос хож де ние к Не му бу дет не
«эво лю ци ей» (раз вер ты ва ни ем), а «ин во лю ци ей» (свер ты ва ни ем) или «ре -
дук ци ей» (све де ни ем к ос но ве). Чем бо лее че ло век ста ра ет ся от де лить ся и от -
ли чить се бя от дру гих лю дей, тем даль ше он от Хри с та (по су ти, это вы пад
про тив пап ст ва), так как Хри с тос — во пло щен ное жи вое ра вен ст во всех лю -
дей («тож де ст во»).

Свер ты ва ние и раз вер ты ва ние. От но ше ние Бо га и ми ра Ку за нец опи сы ва -
ет тер ми на ми «раз вер ты ва ние» (explicatio) и «свер ты ва ние» (complicatio),
ино гда — «раз ви тие» (evolutio). Эти по ня тия бли же к не о пла то нов ской «эма -
на ции», чем хри с ти ан ско му «тво ре нию». 

По ня тие «раз вер ты ва ние» Ку за нец ил лю с т ри ру ет на при ме рах: из точ ки
раз вер ты ва ет ся ли ния, из ми га — вре мя, из по коя — дви же ние. Вся Все лен -

ная есть раз вер ты ва ние Бо га. «В еди ном Бо ге свер ну то
все, по сколь ку все в Нем; и Он раз вер ты ва ет все, по -
сколь ку Он во всем». «Все, что со зда но и бу дет со зда но,
раз вер ты ва ет ся из то го, в чем оно су ще ст ву ет в свер ну -
том ви де». 

Раз вер ты ва ние и свер ты ва ние (как «эма на ция» у не о -
пла то ни ков) — вне вре мен ные по ня тия, им не со от вет ст -
ву ют ни ка кие про цес сы во вре ме ни. Это мож но про ил -
лю с т ри ро вать рис.: центр и ок руж ность — Аб со лют ный
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Ми ни мум и Аб со лют ный Мак си мум, спи раль — раз вер ну тая из них сущ -
ность. В за ви си мо с ти от то го, в ка ком на прав ле нии вра щать ри су нок, спи раль
бу дет ка зать ся «ис хо дя щей» из цен т ра или «вхо дя щей» в не го, но это толь ко
ил лю зия. «Путь вверх и путь вниз один и тот же» (Ге рак лит).

Оп рав да ние ма те рии. По доб но Пла то ну, Ку за нец пред по чи та ет тер мин
«Иное» тер ми ну «ма те рия» (hyle). Тер мин «Иное» луч ше пе ре да ет чи с то ме -
та фи зи че с кий, да ле кий от все го чув ст вен но го смысл, чем «ма те рия» или «ве -
ще ст во». С од ной сто ро ны, Ино му все гда че го�ни будь не до ста ет, Иное есть
сла бость и де ла ет сла бым все, к че му при ме ши ва ет ся, Не иное же есть аб со -
лют ная Мощь. Но, с дру гой сто ро ны, Иное есть та кое же не об хо ди мое ус ло -
вие по зна ния, мы ш ле ния и бы тия, как Не иное. 

Ку за нец не слу чай но за ме нил пла то нов ское на зва ние «Тож де ст вен ное» на
«Не иное»: хо тя он то ло ги че с ки Не иное вы ше Ино го и со дер жит его в се бе, са -
мо на зва ние «Не иное», про из ве ден ное от сло ва «иное» при со е ди не ни ем при -
став ки «не», по ка зы ва ет, что Не иное не мыс ли мо без Ино го, так что они пред -
став ля ют со бою слов но два по лю са все го су ще го (так же у Пла то на — Тож де -
ст вен ное и Иное). «Что бы стать чув ст вен ной суб стан ци ей, она (Аб со лют ная
суб стан ция) нуж да ет ся в спо соб ной к ее вос при я тию ма те рии, без ко то рой не
мо жет осу ще ст вить ся как суб стан ция» (4: 2, 209).

Ма те ри аль ный мир («при ча ст ный Ино му»), ко неч но, не со вер ше нен,
но это не со вер шен ст во трак ту ет ся Ку зан цем прин ци пи аль но ина че, чем, ска -
жем, у Фо мы Ак вин ско го: это лишь от но си тель ное не со вер шен ст во, ко то рое
да ет су ще му его ин ди ви ду аль ность. Вос хож де ние к Аб со лют но му Со вер шен -
ст ву есть при бли же ние к рас тво ре нию в Еди ном Бо ге, но ин ди ви ду аль ность
и са ма по се бе име ет аб со лют ную цен ность, за клю ча ю щу ю ся в том, что:

1) она рас кры ва ет («раз вер ты ва ет») од ну из бес чис лен ных по тен ций Бо га;
2) в тож де ст ве ог ра ни чен ной ве щи са мóй се бе бе зус лов ное вхо дит в ус лов -

ное, Аб со лют ное в от но си тель ное, Бог в мир.
Чис ло вой сим во лизм. Ку за нец очень ши ро ко ис -

поль зу ет ар гу мен ты, ана ло гии и сим во лы, ос но ван ные
на чис лах и чис ло вых со от но ше ни ях, а так же на ге о ме -
т ри че с ких при ме рах. Очень вы со ко по чи тая Пи фа го -
ра, Ку за нец воз во дит к не му ос нов ные по ло же ния сво -
е го уче ния, да же ес ли связь с ре аль ны ми взгля да ми
Пи фа го ра нель зя ус та но вить с до сто вер но с тью. Пред -
по чте ние, от да ва е мое чис лу, вы те ка ет из уче ния об
уче ном не зна нии и о со от но ше нии по зна ва тель ных
спо соб но с тей: во�пер вых, «…ес ли при сту пать к Бо же -

ст вен но му нам да но толь ко че рез сим во лы, то все го удоб нее поль зо вать ся ма -
те ма ти че с ки ми зна ка ми из�за их не пре хо дя щей до сто вер но с ти». Во�вто рых,
толь ко ма те ма ти ка, как учил еще Пи фа гор, мо жет при учить че ло ве ка поль зо -
вать ся сво им чи с тым ра зу мом, ко то рый дол жен быть сво бо ден от во об ра же -
ния и чувств. 

Раз лич ные ас пек ты сво ей фи ло со фии Ку за нец все гда охот но пред став ля -
ет в ви де ма те ма ти че с ких сим во лов. Так, од на из клю че вых чис ло вых мо де лей
в его ме та фи зи ке — си с те ма «че ты рех единств» (см. рис.). «Ум со зер ца ет соб -
ст вен ную уни вер саль ную бы тий ность в этих че ты рех раз ли ча ю щих ся един -
ст вах». Пер вое Един ст во, (1) — «выс ший и про стей ший Ра зум», ко то рый по -
зна ю щий ра зум че ло ве ка на зы ва ет «Бо гом». (Из это го мож но сде лать вы вод,
что «Бог» — толь ко имя для обо зна че ния оп ре де лен но го ас пек та са мо по зна -
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ю ще го Ра зу ма!) (2) — «Един ст во кор ня», в чис ло вом вы ра же нии — 3 или 10,
в ме та фи зи че с ком — Ра зум, Ин тел лект. (3) — «Един ст во ква д ра та», 9 или
100 — ду ша, раз вер ты ва ние и кон кре ти за ция Ра зу ма. И (4) — «един ст во ку -
ба», 27 или 1000 — те ло и те ле сный мир. На зва ние «че ты ре един ст ва» под чер -
ки ва ет то об сто я тель ст во, что каж дое из единств ох ва ты ва ет со бою весь уни -
вер сум, то есть, как го во рит Ку за нец, «все в Бо ге есть Бог, в ра зу ме — ра зум,
в ду ше — ду ша, в те ле — те ло». 

Че ты рем един ст вам со от вет ст ву ют че ты ре по зна ва тель ные спо соб но с ти:
(1) — ве ра, или «уче ное не зна ние»; (2) — ра зум; (3) — рас су док; (4) — чув ст ва
и во об ра же ние. Ве ра, как вид но из схе мы, ох ва ты ва ет со бою всю сфе ру по -
зна ния, вклю чая в се бя ос таль ные по зна ва тель ные спо соб но с ти: это зна чит,
что без ве ры че ло ве ку бу дет не до ступ на пол но та ис ти ны не толь ко ра зу ма
и рас суд ка, но да же чув ст вен но го по зна ния. 

Каж дая низ шая по зна ва тель ная спо соб ность со при ка са ет ся с выс шей
толь ко в од ной точ ке: это сим во ли зи ру ет, что каж дая по зна ва тель ная спо соб -
ность есть един ст во, свер ты ва ю щее в се бе все раз но об ра зие и раз ли чия, дан -
ные в ни же сто я щей по зна ва тель ной спо соб но с ти. Име ет ся в ви ду, что од но -
му по ня тию (идее) ра зу ма мож но со по с та вить бес ко неч ное ко ли че ст во по ня -
тий рас суд ка, а од но му по ня тию рас суд ка — бес ко неч ное мно же ст во
чув ст вен ных дан ных. По сколь ку же чув ст ва — это низ шее (чет вер тое) един -
ст во, ко то рое не свер ты ва ет в се бе ни ка ко го раз ли чия бо лее низ ко го уров ня,
сле до ва тель но, чув ст ва не да ют нам зна ния о раз ли чи ях ве щей. Раз ли чия чув -
ст вен ных ве щей, т. е. ком плек сов чув ст вен ных ка честв, ус та нав ли ва ют ся
толь ко рас суд ком. Прак ти че с ки в том же смыс ле не о кан ти а нец Ко ген кри ти -
ко вал чув ст вен ное по зна ние, ут верж дая, что оно не  спо соб но дать нам да же
зна ние о един ст ве пред ме та — так как все чув ст вен ные дан ные от но си тель -
ны, те ку чи и об ман чи вы. Уче ние Ку зан ца о том, что Ра зум (Ло гос) тво рит мир
по сред ст вом са мо опре де ле ния, — так же мож но от не с ти к транс цен ден таль -
ной точ ке зре ния. 

Ве ра вы ше ра зу ма и пред ше ст ву ет ему,
но это не «до ве рие» к ав то ри те ту, да же
Священного Пи са ния, а свет Бо же ст вен но -
го Ра зу ма и Люб ви, ко то рый, оза ряя ду шу,
де ла ет ее спо соб ной к ви де нию Ис ти ны.
«Ес ли не по ве ришь, не пой мешь»1. Че ло ве -
че с кий ра зум — «свет от Све та» Бо же ст вен -

но го Ра зу ма, и по это му ему до ступ но в «уче ном не зна нии» при кос но ве ние
к Аб со лю ту. Че ло век не дол жен ни че го «при ни мать на ве ру». Он дол жен ис -
пы ты вать вся кое пред по ло же ние ог нем сво ей ве ры, и при ни мать толь ко те из
них, ко то рые вы дер жат та кое «ис пы та ние ог нем».

Дру гой лю би мый и ча с то ис поль зу е мый Ку зан цем ге о ме т ри че с кий об -
раз — так на зы ва е мая «па ра диг ма», пред став ля ю щая со бой две пи ра ми ды,
све та и те ни, про ни ка ю щие друг в дру га и сим во ли зи ру ю щие два На ча ла,
Еди но го и Ино го. Един ст во — не кий «фор ми ру ю щий свет», ина ко вость —
«тень», про из во дя щая ма те ри аль ную плот ность. Ос но ва ние пи ра ми ды Све -
та — Еди ное, Абс. Мак си мум. Ос но ва ние пи ра ми ды Те ни — Иное, по люс Ма -
те рии. Оба этих На ча ла при сут ст ву ют в каж дом чис ле, про ни зы ва ют со бою
весь мир и каж дую фор му. Ку за нец осо бен но под чер ки вал, что и в ос но ва нии

1 Так Ку за нец пе ре фра зи ру ет ме с то из Биб лии (Ис. 7: 9).
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пи ра ми ды Све та есть точ ка Те ни, и в ос но ва нии пи ра ми ды Те ни есть точ ка
Све та. Тем са мым по лю са На чал упо доб ля ют ся по лю сам маг ни та, ко то рые не
мо гут су ще ст во вать, и да же мыс лить ся, друг без дру га. (1), (2) и (3) — со -
ответственно выс ший, сред ний и низ ший ми ры, ми ры ра зу ма, ду ши и те ла.
Еди ное ох ва ты ва ет со бою все ми ро зда ние, про ни кая вплоть до по лю са тьмы. 

Ко с мо ло гия. Ко неч ность и бес ко неч ность ми ра за ви сят, по Ку зан цу,
от точ ки зре ния. Мир су ще ст ву ет как бес ко неч ный, ес ли его рас сма т ри вать
как свер ну тый в точ ке Мак си му ма и Ми ни му ма, т. е. в Бо ге. Сам по се бе, как
раз вер ты ва ние Бо га, мир не мо жет быть ак ту аль но бес ко неч ным, так как тог -
да он сов па дал бы с Бо гом. Но «все же нель зя счи тать его ко неч ным, по то му
что он не име ет гра ниц, меж ду ко то ры ми он за клю чен» — по это му Ку за нец
на зы ва ет его бес пре дель ным. Бес пре дель ность — это прин ци пи аль ная не за -
вер шен ность ми ра как про цес са, а так же лю бо го про цес са из ме ре ния, по зна -
ния ми ра. Сколь ко бы мы ни ис ка ли гра ниц ми ра, мы их не най дем, так как
у ми ра нет внеш них гра ниц, он ог ра ни чен лишь са мим со бой, тем, что он есть
имен но то, что есть, а не то, чем мог бы быть. (Толь ко Бог есть «все то, чем Он
мог бы быть» — от сю да еще од но на и ме но ва ние Бо га у Ку зан ца — Possest,
воз мож ность�бы тие.) «Все лен ная есть сфе ра, центр ко то рой — вез де, а ок -
руж ность — ни где». Сле до ва тель но, Зем ля — не бо лее центр ми ра, чем лю бая
дру гая точ ка Все лен ной, а «ок руж ность его не яв ля ет ся сфе рой не по движ ных
звезд». «Нель зя най ти для звезд се ре ди ны, рав но от сто я щей от по лю сов».
Толь ко Бог «яв ля ет ся и цен т ром Зем ли, и всех сфер, и все го то го, что есть
в ми ре». 

Ку за нец ут верж дал, что не толь ко Зем ля, но и Солн це не яв ля ют ся цен т -
ром ко с мо са. Во Все лен ной нет ни од ной не по движ ной точ ки, так как дви же -
ние от но си тель но. Так же он пред по ла гал су ще ст во ва ние мно же ст ва на се лен -
ных ми ров, по доб ных на ше му, и еще боль шее чис ло от лич ных от на ше го, так
что ни од на из «зве зд ных об ла с тей» не яв ля ет ся не на се лен ной. Как по сле не -
го Бру но и наш К.Э. Ци ол ков ский, Ку за нец ве рил, что жи вые су ще ст ва мо гут
со сто ять из ма те рии как бо лее плот ной, чем на ша, так и бо лее тон кой и ог нен -
ной, по это му жизнь воз мож на как в не драх пла нет, так и на пы ла ю щих звез -
дах. Но это мно го об ра зие не ума ля ет до сто ин ст ва Зем ли и жи ву ще го на ней
че ло ве ка: «Че ло век не же ла ет дру гой при ро ды, но ста ра ет ся быть со вер шен -
ным в сво ей, ему при су щей» (5: 230).

Как ви дим, по су ти, Ку за нец пред во с хи тил от кры тие Ко пер ни ка и да же
по шел даль ше. Этот фи ло соф во мно гих во про сах да ле ко опе ре дил свое вре -
мя, од на ко его идеи, как это бы ва ет, не бы ли оце не ны во всей пол но те их зна -
чи мо с ти. Раз ви тие не о пла то ни че с кой мыс ли Воз рож де ния шло не за ви си мо
от не го. Его ра бо ты не из да ва лись 300 лет, с 1565 по 1862 г., и лишь не о кан ти -
а нец Эрнст Кас си рер удо с то ил их не пред взя то го ана ли за и по ста вил Ку зан ца
во гла ву всей фи ло со фии Воз рож де ния (6).

n Фло рен тий ская Пла то нов ская ака де мия

В 1459 г. Ко зи мо Ме ди чи, гла ва Фло рен тий ской ре с пуб ли ки, санк ци о ни ро -
вал уч реж де ние здесь Пла то нов ской ака де мии. С это го мо мен та раз ви тие
нео  пла то низ ма в Ита лии всту па ет в но вую фа зу. Нам труд но оце нить по до -
сто ин ст ву все зна че ние соб ст вен но те о ре ти че с кой ра бо ты, ко то рая ве лась
в Ака де мии с це лью со зда ния еди но го фи ло соф ско�ре ли ги оз но го уче ния на
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ос но ве син те за уче ний Пла то на, Ари с то те ля, Гер ме са Три с ме ги с та и не о пла -
то ни ков. Эта ра бо та не при ве ла к со зда нию но вой са мо быт ной фи ло соф ской
си с те мы, а ми с ти че с кие и сим во ли че с кие ос но во по ло же ния, вос при ня тые из
гер ме ти че с кой, ал хи ми че с кой и каб ба ли с ти че с кой тра ди ции, в Но вое вре мя
вы шли из упо треб ле ния, по это му очень мно гие ис сле до ва те ли счи та ли фи ло -
со фию фло рен тий ских не о пла то ни ков лишь эк лек тич ным со еди не ни ем раз -
но род ных уче ний. Од на ко, оце ни вая ра бо ту Ака де мии, нель зя не учи ты вать
це лей, ко то рые ста ви ла пе ред со бой Ака де мия, и спе ци фи ки ее по ни ма ния
«на уч но с ти». Це лью Ака де мии бы ло не со зда ние еще од но го фи ло соф ско го
уче ния в длин ном ря ду пред ше ст ву ю щих, но, на обо рот, по пыт ка син те за
и по ст ро е ния на ос но ве фи ло соф ских си с тем про шло го не ко е го «еди но го
уче ния», ко то рое мог ло бы иметь си лу «на уч ной ис ти ны». 

«На уч ность» так же по ни ма лась ина че, чем в Но вое вре мя. Так, гла ва Ака -
де мии Мар си лио Фи чи но (1433–1499) в сво ем об шир ном ис сле до ва нии
«Пла то нов ская те о ло гия о бес смер тии ду ш» не ста вил за да чей ре кон ст ру и ро -
вать мысль Пла то на в ее ис то ри че с кой кон крет но с ти, в ее «пло ти и кро ви».
Его ин те ре со вал толь ко дух уче ния Пла то на, но за то здесь он стре мил ся к пре -
дель ной на уч ной до сто вер но с ти, ко то рая мо жет быть до стиг ну та толь ко од -
ним спо со бом — со зер ца ни ем (ин ту и тив ным пе ре жи ва ни ем). По сколь ку же
Фи чи но не раз де лял со зер ца ние ин тел лек ту аль ное и ми с ти че с кое, то на уч ная
до сто вер ность и ми с ти че с кий опыт сли ва лись для не го во еди но. 

Од на ко ни еди ное уче ние, ни «ду хов ная на ука» фло рен тий цев не бы ли
вос тре бо ва ны в Но вое вре мя. Вли я ние Ака де мии на даль ней ший ход раз ви -
тия фи ло со фии вы ра зи лось преж де все го в со зда нии здесь осо бой ат мо сфе -
ры фи ло соф ской и ли те ра тур ной жиз ни. В от ли чие от тог даш них уни вер си -
те тов, это не бы ла кор по ра ция со стро го со блю да е мы ми офи ци аль ны ми обя -
зан но с тя ми. «Пла тон в сво ей Ака де мии впер вые в Ев ро пе явил при мер
пол но стью сво бод ной ор га ни за ции фи ло соф ской и на уч ной мыс ли. Фи чи но
и Пи ко дел ла Ми ран до ла впер вые воз ро ди ли ее» (6: 211).

Джо ван ни Пи ко дел ла Ми ран до ла (1463–1494), друг Фи чи но и вто рой че -
ло век в Ака де мии, не смо т ря на очень крат кую жизнь, ус пел мно гое сде лать
для фи ло со фии. Дру зья име но ва ли его Princeps Concordiae — Гла ва Со гла сия,
и это пре крас но ха рак те ри зу ет его как фи ло со фа. Его це лью был «фи ло соф -
ский мир» (pax philosophica) — все об щее со гла сие мне ний в еди ном син те зе.
Но, в со от вет ст вии с по го вор кой «хо чешь ми ра — го товь ся к вой не», Пи ко
при шлось ве с ти по сто ян ную по ле ми ку с про тив ни ка ми та ко го «со ю за»,
преж де все го с де я те ля ми Церк ви. Глав ные ра бо ты Пи ко — «900 те зи сов», ко -
то рые он в свои 23 го да со би рал ся от ста и вать в спо ре «со всем ми ром», «О бы -
тии и Еди ном» и «Heptaplus» (от heptapylos, «се ми врат ный» — кни га, по свя -
щен ная се ме рич но с ти и дру гим ну ме ро ло ги че с ким клю чам).

Для Пи ко фи ло со фия — это Philosophia Perennis, веч ная фи ло со фия, «от -
кро ве ние веч ной Ис ти ны, не из ме ня е мой в сво их ос нов ных чер тах». Дух Воз -
рож де ния про яв ля ет ся в его «900 те зи сах» как ли шен ное пре ду беж де ний
стрем ле ние дать жизнь в сво ей мыс ли всем до сти же ни ям му д ро с ти про шло -
го — и ан тич ной, и сред не ве ко вой. Пи ко от ли чал ся от Фи чи но тем, что он «не
при ся гал на вер ность пла то низ му», мыс лил еще ши ре и хо тел ох ва тить сво им
син те зом весь уни вер сум мыс ли. 

На и бо лее проч ной опо рой для «все об ще го со гла сия» Пи ко счи тал Каб ба -
лу, иу дей ское ми с ти че с кое уче ние, да ю щее, по его мне нию, клю чи к по ни ма -
нию сим во лиз ма обе их книг — кни ги При ро ды и кни ги От кро ве ния. «Это
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есть пер вая и ис тин ная Каб ба ла, о ко то рой я пер вый из ла ти нян сде лал яс ное
упо ми на ние. Имен но ее я ис поль зую в сво их вы во дах». Толь ко сле дуя Каб ба -
ле мож но, по мне нию Пи ко, по нять ис тин ную бо же ст вен ность Хри с та, по это -
му Каб ба ла не толь ко не про ти во ре чит хри с ти ан ст ву, но со став ля ет его не об -
хо ди мую часть. «Ни ка кое зна ние не удо с то ве ря ет нас в бо же ст вен но с ти Хри -
с та бо лее, не же ли Ма гия и Каб ба ла». 

По доб но то му как Ку за нец каж дую точ ку про ст ран ст ва сде лал цен т ром
ми ра, Пи ко сде лал каж дый мо мент ис то рии ее по тен ци аль ным цен т ром. Но
что бы эта по тен ция ре а ли зо ва лась, в это вре мя все мыс ли и ус т рем ле ния про -
шло го долж ны быть вос про из ве де ны («ожив ле ны») твор че с ким уси ли ем мыс -
ли те ля и ху дож ни ка — тог да эти мыс ли смо гут быть так же пе ре да ны и бу ду -
ще му. 

От сю да те зис о фун да мен таль ной сво бо де че ло ве ка�твор ца: ему ни че го не
да но, он все дол жен до быть сам (с этим свя за на прин ци пи аль ная борь ба Пи -
ко про тив ас т ро ло гии и ее ве ры в судь бу — вспом ним кни гу Пе т рар ки на ту
же те му). Глав ное из ме ре ние сво бо ды — «свя щен ное при тя за ние» Пи ко
и пред мет его вос хи ще ния — сво бо да че ло ве ка са мо тран с фор ми ро вать ся.
«На пол ня ет ду шу не кое свя щен ное стрем ле ние, та кое, что мы не удов ле тво -
ря ем ся сред ним и стре мим ся к выс ше му, все ми си ла ми пы та ясь сле до вать за
ним, ког да мо жем и хо тим». Эта сво бо да аб со лют но ни чем не ог ра ни че на,
вплоть до то го, что че ло век мо жет «стать еди ным ду хом с Бо гом». 

Кас си рер ви дит здесь у Пи ко пред во с хи ще ние кан тов ско го раз де ле ния
«ми ра при ро ды» и «ми ра сво бо ды». Но Пи ко, дей ст ви тель но, не пред ла га ет
ни че го но во го, а лишь сво дит во еди но уче ние пла то ни че с кой тра ди ции: «На
зем ле нет ни че го ве ли ко го, кро ме че ло ве ка, в че ло ве ке нет ни че го ве ли ко го,
кро ме ра зу ма и ду ши. Ес ли ты воз вы сишь ся до это го, то пре взой дешь не бо,
ес ли скло нишь ся к те лу и воз зришь на не бо — уви дишь се бя му хой и мень ше,
чем му хой». «Чу де са ду ши боль ше не ба» — вот итог, к ко то ро му воз во дит Пи -
ко все ис тин ное, что есть в фи ло соф ских уче ни ях.

n Не мец кий гу ма низм и Ре фор ма ция

В кон це XV–XVI вв. гу ма ни с ти че с кое дви же ние ох ва ти ло глав ные ев ро -
пей ские стра ны. Зна чи тель ное раз ви тие это те че ние мыс ли по лу чи ло в Гер -
ма нии, где оно со еди ни лось с ши ро ким ре ли ги оз ным дви же ни ем. На и бо лее
ав то ри тет ны ми не мец ки ми гу ма ни с та ми стар ше го по ко ле ния бы ли Эразм
Рот тер дам ский (1469–1536) и Ио ганн Рейх лин (1455–1522), ко то рых в не -
мец ких гу ма ни с ти че с ких кру гах на зы ва ли «дву мя оча ми Гер ма нии». 

Эразм из Рот тер да ма пер вым из ве ли ких не мец ких пи са те лей по ста вил це -
лью со гла со вать ре ли ги оз ные убеж де ния со здра вым смыс лом. Дог ма ти че -
ская те о ло гия как та ко вая его ин те ре со ва ла ма ло, но тем боль шее зна че ние он
при да вал вну т рен ним ре ли ги оз ным убеж де ни ям. Он счи тал, что для ре ли ги -
оз но го со зна ния до ста точ но тех ос но ва ний, ко то рые нам да ет вну т рен ний
опыт, а опо ра в дог ма ти ке и ме та фи зи че с ких спе ку ля ци ях со вер шен но из -
лиш ня. Он яс но осо зна вал гра ни цы рас суд ка и по сто ян но на по ми нал о них
чи та те лю. Его зна ме ни тая ра бо та «По хва ла глу по с ти» на прав ле на не толь ко
про тив око с те нев ших ре ли ги оз ных и со ци аль ных ус та нов ле ний, но так же
про тив при тя за ний ра зу ма на по зна ние ко неч ной ис ти ны, да же в от но ше нии
ве щей по всед нев ных, не го во ря уже о по ту с то рон них. «…Сча с тье за ви сит не
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от са мих ве щей, но от то го мне ния, ко то рое мы о них со ста ви ли». «…Ибо
в жиз ни че ло ве че с кой все так не яс но и так слож но, что здесь ни че го нель зя
знать на вер ное, как спра вед ли во ут верж да ют мои ака де ми ки (скеп ти ки), на -
и ме нее при тя за тель ные сре ди фи ло со фов. А ес ли зна ние по рой и воз мож но,
то оно не ред ко от ни ма ет ра дость жиз ни» (7: 58–59).

Не смо т ря на свой скеп сис, или же бла го да ря ему, Эразм ста вит це лью «су -
ве рен ную ре флек сию рас суд ка о со дер жа нии ве ры, по сред ст вом ко то рой
(ре флек сии) оно раз де ля ет ся как от но ше ние Бо га, Хри с та, че ло ве ка, сво бод -
ной во ли и воз дей ст вий Бо га как на чуж дые друг дру гу не за ви си мые фак то -
ры» (8: 69). Под вер гая Но вый За вет фи ло ло ги че с кой кри ти ке, под час при -
стра ст ной, Эразм ис хо дил из раз ли чия меж ду не по гре ши мым Хри с том и апо -
с то ла ми, ко то рые бы ли про сты ми людь ми и мог ли во мно гом оши бать ся. Он
счи тал Еван ге лие от Мар ка об шир ной вы держ кой из Еван ге лия от Мат фея,
а так же во об ще от ри цал при над леж ность Апо ка лип си са Ио ан ну, счи тая, что
его об ман ным пу тем ввел в Но вый За вет не кий Ке ринф. 

Ра ци о на ли за ция хри с ти ан ст ва Эраз мом бы ла, по су ти, фор мой вы ра же -
ния его гу ма низ ма. Как и ита ль ян ские гу ма ни с ты, он от ри цал веч ное на ка за -
ние за гре хи. При этом Эразм не от ри ца ет дог мат о за гроб ном воз да я нии,
но при во дит его в со от вет ст вие со здра вым смыс лом и нрав ст вен ным чув ст -
вом: не су ще ст ву ет ино го ада, кро ме мук не чи с той со ве с ти.

В ста ром спо ре о со от но ше нии сво бо ды во ли и пре до пре де ле ния, то за ту -
хав шем, то раз го рав шем ся с но вой си лой со вре мен ран них От цов Церк ви,
Эразм от ста и вал сво бо ду во ли (в ра бо те «О сво бод ной во ле»). Мы не мо жем
от ри цать пре до пре де ле ния, ког да рас суж да ем те о ло ги че с ки или ме та фи зи че -
с ки, но ес ли речь идет о нрав ст вен ном со зна нии (и вну т рен нем опы те) и о мо -
раль ной от вет ст вен но с ти, то от ри цать сво бо ду во ли не воз мож но. Про тив это -
го уче ния Эраз ма вы сту пил Лю тер в сво ей ра бо те «О раб ст ве во ли», и спор
про дол жал ся даль ше, без на деж ды на все об щее со гла сие. 

Не мец кие гу ма ни с ты, в от ли чие от ита ль ян ских, раз ви ва ли свою де я тель -
ность не при кня же с ких дво рах, а глав ным об ра зом при уни вер си те тах. Сре -
ди не мец ких уни вер си те тов на и боль шую роль в гу ма ни с ти че с ком дви же нии
сы г рал Эр фурт с кий уни вер си тет. Имен но здесь в на ча ле XVI в. сло жил ся
кру жок мо ло дых до цен тов, сре ди ко то рых вы де лял ся Му ци ан Руф (в то же
вре мя, в 1501–1505 гг., там обу чал ся Мар тин Лю тер). Тог да Ио ганн Пфеф -
фер корн при под держ ке ка то ли че с кой церк ви ини ци и ро вал так на зы ва е мое
«де ло о ев рей ских кни гах» — по про с ту го во ря, тре бо ва ние за пре тить и сжечь
кни ги ев рей ских ми с ти ков и во об ще все древ ние кни ги, кро ме Биб лии. Ио -
ганн Рейх лин в сво их «Пись мах тем ных лю дей» вы ска зал ся про тив со жже -
ния книг. Цер ковь ока зы ва ла на не го ог ром ное дав ле ние, но на его за щи ту
вста ли эр фурт цы во гла ве с Му ци а ном Ру фом. Де ло о ев рей ских кни гах пре -
вра ти лось в «де ло Рейх ли на»: вдруг ока за лось, что в Гер ма нии су ще ст ву ет об -
ще ст вен ное мне ние, и Церк ви при дет ся впредь счи тать ся с ним.

Ре фор ма ция. 31 ок тя б ря 1517 г. Мар тин Лю тер (1483–1546) об на ро до вал
(по пре да нию — при бил на во ро тах церк ви в Вит тен бер ге) свои 95 те зи сов,
«из люб ви к ис ти не и же ла ния вы ве с ти ее на свет». Вна ча ле «Те зи сы» Лю те -
ра и по сле ду ю щие его ра бо ты объ е ди ни ли во круг се бя бóль шую часть не мец -
ко го об ще ст ва, весь ма раз но род но го по уров ню со зна ния и ин те ре сам, эко но -
ми че с ким и по ли ти че с ким — Лю те ру это уда лось, по сколь ку он не уточ нял,
ка кие кон крет ные вы во ды долж ны сле до вать из его ре ли ги оз ной ре фор мы
для об ще ст вен ной жиз ни. 
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По сле Лейп циг ско го дис пу та Лю те ра 26 ию ня 1519 г. про тив Ио ган на Эк -
ка всю Гер ма нию за хле ст ну ла вол на ли с то вок и бро шюр. «В них текст со че -
тал ся с гра вю ра ми, что де ла ло по нят ным смысл об ра ще ния да же для не гра -
мот ных… Об ра ще ние к мас сам, об суж де ние ак ту аль ных ре ли ги оз ных и со ци -
аль но�по ли ти че с ких про блем в до ступ ной на ро ду фор ме — это бы ло
прин ци пи аль но но вым яв ле ни ем… Мно го ве ко вая мо но по лия ка то ли че с кой
Церк ви в сфе ре иде о ло гии бы ла по до рва на» (9: 253). 

В 1520–1521 гг. То мас Мюн цер воз гла вил от де лив ше е ся от лю те ран ско го
дви же ния на род но�кре с ть ян ское дви же ние за свер же ние не толь ко цер ков -
ных, но и свет ских экс плу а та то ров. По сле до ва те ли Мюн це ра по ни ма ли слу -
же ние Бо гу как ак тив ное из гна ние зла из ми ра, а но вое цар ст во ми ра и до б ра
хо те ли со здать кро вью и же ле зом. (Рез кой кри ти ке при ми рен че ст ва Лю те ра
по свя ще на ра бо та Мюн це ра «О жиз ни неж ной пло ти в Вит тен бер ге».) 

Ког да в 1521 г. им пе ра тор Карл V обя зал Лю те ра от речь ся, он от ве тил «на
том стою и не мо гу ина че», и ему при шлось скрыть ся на год в зам ке Варт бург.
В это вре мя по яви лись но вые ли де ры Ре фор ма ции, и дви же ние ста ло рас сла -
и вать ся по со ци аль но�иму ще ст вен но му при зна ку: низ шие слои бюр гер ст ва
объ е ди ни лись во круг Цвин г ли, а сред ние — во круг Карл штад та. 

Карл штадт, рев но ст ный про тив ник те о ло гии Лю те ра, уже в 1520 г. вы ска -
зы вал со мне ния (в ду хе Эраз ма), яв ля ет ся ли Мо и сей ав то ром Пя ти кни жия,
и до шли ли до нас Еван ге лия в не ис ка жен ном ви де. В 1521 г. он, как поз же
Рус со и еще поз же Тол стой, при зы вал вит тен берг ских сту ден тов бро сить уче -
бу и ид ти па хать зем лю. Вско ре он сам пе ре стал но сить оде я ние свя щен ни ка
и слал хо дить в кре с ть ян ской одеж де. 

Ре фор ма Лю те ра ока за ла глу бо чай шее воз дей ст вие на всю по сле ду ю щую
ис то рию ев ро пей ской куль ту ры и фи ло со фии, так что без нее нель зя по нять
их даль ней шее раз ви тие. В на и боль шей сте пе ни это вли я ние вы ра жа лось не
в по ло жи тель ных ут верж де ни ях Лю те ра, но в рас кре по ще нии со зна ния хри -
с ти а ни на от не ко то рых «уз». Эти «узы» сле ду ю щие1. 

1.� Раз де ле ние лю дей на свя щен ни ков и ми рян. 
«Они скры ли и за мол ча ли то, что «в слу чае не об хо ди мо с ти каж до му доз во -

ле но кре с тить и от пу с кать гре хи». Сле до ва тель но, «…не об хо ди мо, что бы свя -
щен ник у хри с ти ан был толь ко долж но ст ным ли цом» (а не ус т ро и те лем ми с -
ти че с кой свя зи с Бо гом в та ин ст ве ли тур гии).

«…Са пож ник, куз нец, кре с ть я нин, каж дый — име ют свое за ня тие и ре мес -
ло и вме с те с тем все они в рав ной сте пе ни по свя ще ны в свя щен ни ков и епи -
с ко пов».

2.� Не до пу с ти мость тол ко ва ния Пи са ния ми ря на ми.
3.� Пре вос ход ст во ду хов ной вла с ти над свет ской.
«(Бог) уч ре дил сре ди лю дей прав ле ние двух ви дов. Од но — ду хов ное.

В нем пра вит не меч, а Сло во Бо жие, бла го да ря ко то ро му лю ди долж ны стать
бла го че с ти вы ми и оп рав дан ны ми и по сред ст вом та ко го оп рав да ния об ре с ти
жизнь веч ную. И та ким оп рав да ни ем ру ко во дит Бог по сред ст вом Сло ва, ко то -
рое он за ве щал про по вед ни кам. Вто рым — яв ля ет ся свет ское прав ле ние по -
сред ст вом ме ча. Бла го да ря свет ско му прав ле нию не же ла ю щие стать бла го че -
с ти вы ми и оп рав дан ны ми для веч ной жиз ни — все же вы нуж да ют ся к то му,
что бы быть бла го че с ти вы ми и оп рав дан ны ми пе ред ми ром» (9: 189). 

1 Пунк ты 1–3 — в ра бо те «К хри с ти ан ско му дво рян ст ву»; 4 — «О ва ви лон ском пле -
не нии Церк ви»; 5 — «О до б рых де лах»; 6 — «О сво бо де хри с ти а ни на».
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Вер ность обе ту — вот к че му долж но сво дить ся, по Лю те ру, «бре мя Хри с -
то во», при чем обет дол жен да вать ся не че ло ве ку (Па пе или дру го му), но Бо гу
и са мо му се бе, и за клю чать ся обет мо жет лишь в том, что спо соб ст ву ет воз вы -
ше нию ду ши в люб ви к Гос по ду, а все про чее — это су е ве рие, гу би тель ное для
ду ши. Тем са мым вся си с те ма ка то ли че с кой ие рар хии под ры ва ет ся в кор не.

4.� Лю тер от вер га ет цер ков ные бо го слу же ния (мес сы) и та ин ст ва — кро ме
двух, Кре ще ния и При ча с тия. Да же эти по след ние рас сма т ри ва лись лишь как
спо соб ук ре пить ве ру и ли ша лись ми с ти че с ко го зна че ния.

5.� Не об хо ди мость внеш них «до б рых дел» (осо бен но по жерт во ва ний
церк ви); «де ла без ве ры мерт вы».

«Ве ра есть бо же ст вен ное де ло в нас, ко то рое из ме ня ет и воз рож да ет нас,
умерщв ляя в нас вет хо го Ада ма; она де ла ет нас со вер шен но дру ги ми людь ми
по серд цу, уму, чув ст ву… Она не спра ши ва ет, сле ду ет ли со вер шать до б рые
де ла, но преж де, чем спра ши вать, она уже со вер ши ла их. А кто не пред при ни -
ма ет та ких дел, тот — не ве ру ю щий че ло век… Не воз мож но от де лить де ло от
ве ры, по доб но то му, как не воз мож но от де лить го ре ние от пла ме ни». 

Ис то ки «эти ки дол га». В про во ди мом Лю те ром раз ли че нии меж ду лич но -
стью и де лом мож но ви деть ис то ки бу ду щей кан тов ской «эти ки дол га». Ка то -
ли ки, для срав не ния, ут верж да ли, что лич ность са ма по се бе мо жет об ла дать
characteres indelebiles, не унич то жи мы ми свой ст ва ми, воз вы ша ю щи ми (или
уни жа ю щи ми) ее в срав не нии с дру ги ми. По Лю те ру, лишь де ло да ет че ло ве -
ку его ста тус, и все за ви сит от то го, как он ис пол ня ет это де ло — как слу же -
ние Гос по ду или в сво их соб ст вен ных це лях. Для ка то ли ков «субъ ект» — это
«не ви ди мый ор га низм» ду ши, от свойств ко то рой за ви сит его до сто ин ст во
и пра ва в об ще ст ве. Лю тер сво дит «субъ ек та» к субъ ек ту нрав ст вен ной от вет -
ст вен но с ти, к то му, ктó в че ло ве ке вни ма ет го ло су со ве с ти. А в этом от но ше -
нии мы все рав ны пе ред Бо гом. Эти ка Лю те ра — эти ка дол га, в ду хе ко то рой
спу с тя два сто ле тия был вос пи тан Кант. 

6.� Лю тер от вер га ет так же ис по ведь и ут верж да ет сво бо ду со ве с ти че ло ве -
ка: серд це его сво бод но пе ред Бо гом от всех за ко нов и за по ве дей ка то ли че -
ской церк ви.

n На тур фи ло со фия

XVI в. в Ита лии был оз на ме но ван обо ст ре ни ем тра ги че с ко го про ти во ре чия
меж ду иде а ла ми гу ма низ ма Воз рож де ния и инерт ным со зна ни ем масс, оже с то -
ча ю щим ся при лю бом ухуд ше нии ма те ри аль но го бла го по лу чия. «Зо ло тым ве -
ком» Воз рож де ния бы ла вто рая по ло ви на XV в. и пер вые де ся ти ле тия XVI. За -
тем при хо дят упа док, ка то ли че с кая ре ак ция на ре фор му Лю те ра — контр ре -
фор ма ция, и на ступ ле ние ин кви зи ции. Уже с кон ца XV и в на ча ле XVI в.
ита ль ян ские го су дар ст ва ве дут не удач ные вой ны с Ис па ни ей и Гер ма ни ей. От -
кры тие Аме рик и даль не го мо ре пла ва ния из ме ни ло тор го вые пу ти — преж ний
путь че рез Ита лию на Вос ток уже не был так вос тре бо ван, что при ве ло к ухуд -
ше нию ма те ри аль но го по ло же ния ита ль ян ских го ро дов. В та ких ус ло ви ях по -
след ние ве ли кие мыс ли те ли Воз рож де ния ча с то встре ча лись с не по ни ма ни ем
и под вер га лись пре сле до ва ни ям, но, не смо т ря на это, с под лин ным ге ро из мом
про дол жа ли не сти идеи гу ма низ ма, те перь в фор ме на тур фи ло соф ских уче ний.

Ок культ ные на уки: ма гия, ас т ро ло гия, ал хи мия. «На тур фи ло со фия» есть,
по вы ра же нию Бер нар ди но Те ле зио (1509–1588), фи ло со фия при ро ды, объ -
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яс нен ной из ее «соб ст вен ных на чал». Его глав ный труд так и на зы вал ся:
«О при ро де со глас но ее соб ст вен ным на ча лам». Но и сам Те ле зио, и Кар да но,
и Кеп лер, и прак ти че с ки все на тур фи ло со фы Воз рож де ния по ни ма ли «при -
чин ную связь при ро ды» и «ее соб ст вен ные на ча ла» го раз до ши ре, чем уче ные
Но во го вре ме ни. На пер вое ме с то по зна чи мо с ти в свя зи при род ных яв ле ний
они ста ви ли вли я ние све тил и скры тые свой ст ва ве щей. По ня тие «скры тых
свойств» не вклю ча ет в се бя ни че го, что про ти во ре чи ло бы об раз цу на уч но -
сти: свой ст ва яв ле ний, скры тые от по верх но ст но го на блю де ния не во ору жен -
ным гла зом и не под го тов лен ным, не ме то ди че с ким ра зу мом, — глав ный пред -
мет изу че ния вся кой на уки. Един ст вен ное от ли чие на уки Воз рож де ния, про -
дол жа ю щей в этом тра ди ции сред не ве ко вой ал хи мии и древ ней ас т ро ло гии,
от на уки Но во го вре ме ни — на ли чие сре ди не об хо ди мых ус ло вий на блю де -
ния та ких свойств на блю да те ля, как ве ра, во об ра же ние (то, что се го дня не о -
пре де лен но по ни ма ет ся как «ин ту и ция») и нрав ст вен ная чи с то та. Толь ко об -
ла дая эти ми ка че ст ва ми, уче ный имел шанс до стичь ус пе ха в на уке, ко то рая
в об щем и це лом сов па да ла с ма ги ей (точ нее, ес те ст вен ной ма ги ей). Ма гия
как бес ко ры ст ное и на прав лен ное ис клю чи тель но ко бла гу по зна ние при ро -
ды, про ти во по с тав ля лась «ни гро ман тии», кол дов ст ву, га да нию и про чим ре -
мес лам, да ле ким от ис тин ной ма гии. Об щее для Воз рож де ния по ни ма ние ес -
те ст вен ной ма гии да ет Кам па нел ла: «Ес те ст вен ная ма гия есть прак ти че с кое
ис кус ст во, ис поль зу ю щее ак тив ные и пас сив ные си лы ве щей для до сти же ния
уди ви тель ных и не о быч ных ре зуль та тов, при чи ны и спо со бы осу ще ств ле ния
ко то рых не ве до мы тол пе» (15: 164). 

Ал хи мия. Ал хи мия — часть при клад ной ма гии, за ни ма ю ща я ся «транс му -
та ци ей» (пре вра ще ни ем) «не бла го род ных» ве ществ в бла го род ные. В Сред -
ние ве ка глав ны ми це ля ми ал хи ми ков бы ли «фи ло соф ский ка мень», поз во ля -
ю щий пре вра щать не бла го род ные ме тал лы в зо ло то, и «элик сир жиз ни», про -
дле ва ю щий жизнь и воз вра ща ю щий мо ло дость. О мно гих ве ли ких ал хи ми ках
(на при мер, Аль бер те Ве ли ком, учи те ле Фо мы Ак вин ско го) хо ди ли слу хи, что
они об ла да ли эти ми се к ре та ми. 

В эпо ху Воз рож де ния ал хи мия са ма пре тер пе ла «транс му та цию» в со от -
вет ст вии с ду хом вре ме ни. Те перь тра ди ци он ные ал хи ми че с кие прак ти ки бы -
ли пе ре ос мыс ле ны как оп рав да ние при ро ды и ма те рии.

Че ло век на прас но ста ра ет ся най ти в при ро де ис точ ник сво их по ро ков
и бед. «Бог�Тво рец есть са ма свя тость, по то му все со де ян ное Им и в Его ми ре
ос вя ще но им и че рез Не го» (Па ра цельс) — сле до ва тель но, при ро да са ма по
се бе, до оск вер не ния че ло ве ком, чи с та. 

Оп рав да ние ма те рии име ет дру гой, бо лее глу бо кий смысл. Prima Materia
(Пер вая Ма те рия) ал хи ми ков и Па ра цель са — «чи с тый пред мет и един ст во
форм», по это му она мо жет при нять лю бую фор му; она не со тво ре на Бо гом, со -
веч на Ему. Из на чаль но ха о тич ная, она оп рав ды ва ет ся (ис ку па ет ся, ос вя ща ет -
ся) Бо гом в про цес се тво ре ния. За да чей ал хи ми че с ко го ис кус ст ва яв ля ет ся со -
дей ст вие Твор цу в этом оп рав да нии ма те рии. Ка ким об ра зом это до сти га ет ся? 

Все су щее, со глас но уче нию ал хи ми ков, про ни за но эма на ци ей Бо же ст вен -
но го Сло ва, ко то рую они на зы ва ли Archeus (Ар хей) и Spiritus Mundi (Ми ро -
вая Ду ша). Эта эма на ция сим во ли зи ро ва лась зо ло том. Ал хи ми ки счи та ли, что
зо ло то — это «кри с тал ли зо ван ные» лу чи Солн ца, на коп лен ные на Зем ле в оп -
ре де лен ных ме с тах, где есть для это го под хо дя щие ус ло вия (со отв., се ре б ро —
лу чи Лу ны). Ана ло гич ным об ра зом эма на ции, ис хо дя щие от «Ду хов но го
Солн ца» («Свет» у не о пла то ни ков и Ку зан ца), на кап ли ва ют ся в пра вед ной
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и му д рой ду ше. В ра бо те с ме тал ла ми цель ал хи ми че с ко го ис кус ст ва — вы де -
ле ние «квинт эс сен ции зо ло та», ко то рая об ла да ет си лой пре вра щать в зо ло то
низ шие ме тал лы, т. е. при да вать ма те рии об раз со вер шен ст ва, тем са мым оп -
рав ды вая ее. В ду хов ном ас пек те то же дей ст вие оз на ча ет вы де ле ние в ду ше
че ло ве ка «чи с той суб стан ции» «ду хов но го зо ло та» — веч ных и не раз ло жи -
мых зе рен ду хов ных на коп ле ний. Дей ст вие этой квинт эс сен ции срав ни ва -
лось с воз дей ст ви ем Хри с та на че ло ве че ст во: это пре вра ще ние при род но го
че ло ве ка («Вет хо го Ада ма») в че ло ве ка бо же ст вен но го, бо го че ло ве ка («обó -
же ние» не о пла то ни ков). Та ким об ра зом, со вер шен ный ал хи мик при об щал ся
к ак ту бо же ст вен но го тво ре ния, при чем на ста дии его за вер ше ния. 

n Джор да но Бру но

Джор да но Бру но (1548–1600) (Но ла нец) ро дил ся в ме с теч ке Но ла у под но -
жия Ве зу вия и по то му го во рил, что Вул кан (бог ог ня) ему род ня, что под -
тверж да ет ся всей его жиз нью, пол ной ог нен но го по дви га слу же ния Ис ти не.
Ос та вив в 1576 г. до ми ни кан ский мо на с тырь и ду хов ное зва ние, он ски тал ся
по Ев ро пе, всю ду стал ки ва ясь с пре сле до ва ни я ми или глу хим не по ни ма ни -
ем, — в Ита лии, Швей ца рии, Фран ции, Ан г лии, Гер ма нии. «И так как в ми ре
идет по сто ян ная вой на меж ду све том и тьмой, меж ду на укой и не ве же ст вом,
то по всю ду я под вер гал ся не на ви с ти, бра ни и ос кор б ле ни ям, да же не без
опас но с ти для жиз ни» (10: 194). По те ряв на деж ду най ти поч ву для сво их идей
на чуж би не, Бру но воз вра ща ет ся на ро ди ну, где его жда ло пре да тель ст во,
дол гий про цесс ин кви зи ции и со жже ние на ко ст ре. 

«Ни кто не со блю да ет столь дав но и ши ро ко рас про ст ра нен но го за ко на
люб ви, — пи сал Бру но, — ко то рый из ре чен… Бо гом, От цом все го су ще го, что -
бы, со звуч ный при ро де, учил он все об ще му че ло ве ко лю бию, со глас но ко то -
ро му мы воз лю бим да же и вра гов, да… воз не сем ся к об ра зу то го, Кто воз вы -
сил свое солн це над до б ры ми и злы ми и ок ро пил вла гой ми ло с тей пра вед ных
и греш ных. Та ко ва та ре ли гия, ко то рую во пре ки спо рам и дис пу там я со блю -
даю как по ве ле нию ду ши, так и по обы чаю сво е го на ро да» (Из «160 те зи сов»).
В юно с ти, од на ко, по его соб ст вен но му сви де тель ст ву, он был при вер жен цем
ма те ри а лиз ма в ду хе Эпи ку ра и Лу к ре ция. По�ви ди мо му, это бы ла ре ак ция на
схо ла с ти зи ро ван но го Ари с то те ля, с изу че ния ко то ро го на чи на лось фи ло соф -
ское об ра зо ва ние Бру но. Но в зре лые го ды его взгля ды ста ли бо лее близ ки
Пла то ну, не о пла то ни кам и осо бен но Ни ко лаю Ку зан ско му, к «фи ло со фии
бо лее со зер ца тель ной». Впро чем, Бру но все рав но це нил ма те ри а лизм вы ше
Ари с то те ля: ма те ри а лизм не сле ду ет от вер гать и мож но да же изу чать, «ес ли
у вас есть до суг». Хо тя и в тер ми но ло гии, и в по ня тий ном ап па ра те Бру но вли -
я ние Ари с то те ля так и ос та нет ся до ми ни ру ю щим, взгля ды Ари с то те ля це нят -
ся им не вы со ко, так как они «боль ше опи ра ют ся на во об ра же ние и да ле ки от
при ро ды». Ос нов ные про из ве де ния Бру но — ди а ло ги «О При чи не, На ча ле
и Еди ном», «О бес ко неч но с ти, Все лен ной и ми рах», «О ге ро и че с ком эн ту зи -
аз ме».

Долг фи ло со фа. Так же как и Со крат, Бру но счи тал фи ло соф ст во ва ние
слу же ни ем Бо гу. Как мо гу я быть без раз лич ным, пи сал он, «…к бо же ст вен но -
му дол гу, со глас но ко то ро му мы не долж ны упо доб лять ся сле пым, но пред наз -
на че ны стать во ди те ля ми ос леп ших и в этом те ле че ло ве че с ко го со об ще ст ва
со при чис ле ны к тем, ко му пред пи са на долж ность и участь глаз… и на ко го
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воз ло же но в ме ру сил слу жить ис ти не и све ту». Как ве рил Бру но, бо же ст вен -
ный долг фи ло со фа — быть «гла за ми че ло ве че ст ва». Гла за — важ ней шая
часть те ла: «Све тиль ник для те ла есть око. Итак, ес ли око твое бу дет чи с то,
то все те ло твое бу дет свет ло; ес ли же око твое бу дет ху до, то все те ло твое бу -
дет тем но» (Мф. 6: 22, 23). Ис тин ный фи ло соф воз во дит в мы ш ле нии че ло ве -
че ст ва мно гое к Еди но му и тем про во дит свет Еди но го в со зна ние че ло ве че ст -
ва. Ана ло гич ным об ра зом ис тин ная по эзия оза ря ет чув ст ва лю дей, а ис тин -
ная ре ли гия — дух. Бо лее то го, для Бру но ис тин ная ре ли гия и ис тин ная
фи ло со фия в ко неч ном сче те сов па да ют, так как Ис ти на еди на, а по зна ние
Ис ти ны есть на и луч ший спо соб поч тить ее и при бли зить ся к ней. По это му
фи ло соф по до бен жре цу куль та Све та и сво ей мыс лью ус та нав ли ва ет связь
меж ду Еди ным и ми ром лю дей.

«Ре ли гия» Бру но. Как в древ но с ти Со кра та и Про та го ра, Бру но об ви ня ли
в по ся га тель ст ве на ре ли ги оз ные цен но с ти, в то вре мя как он, на про тив, стре -
мил ся вер нуть им связь с жиз нью и опы том. Бо га нуж но ис кать, но не в Биб -
лии и не в экс та зах ми с ти ков, а «…в не о до ли мом и не ру ши мом за ко не при ро -
ды, в бла го че с тии ду ши, хо ро шо ус во ив шей этот за кон, в си я нии солн ца,
в кра со те ве щей, про ис хо дя щих из ло на на шей ма те ри�при ро ды, в ее ис тин -
ном об ра зе, вы ра жен ном фи зи че с ки в бес чис лен ных жи вых су ще ст вах, ко то -
рые си я ют на без гра нич ном сво де еди но го не ба (т. е. в звез дах и пла не тах),
жи вут, чув ст ву ют и мыс лят, и вос хва ля ют вы со чай шее Един ст во». «Так об ра -
тим же ли цо свое к вос хи ти тель но му си я нию све та, при слу ша ем ся к го ло су
при ро ды и бу дем в про сто те ду ха и с чи с тым серд цем сле до вать му д ро с ти, по -
ла гая ее пре вы ше всех про чих ве щей» (10: 194).

На об ви ни тель ном про цес се од но из ос нов ных об ви не ний ин кви зи ции со -
сто я ло в том, что он ут верж дал: «ес ли бы я за хо тел, то мог бы до стичь то го, что
в ми ре бу дет толь ко од на ре ли гия» — и это, ско рее все го, его дей ст ви тель ные
сло ва. 

Уче ние о по зна нии. Ди а лек ти ка Бру но ис хо дит из ди а лек ти ки Ку зан ца,
с той раз ни цей, что Бру но на пол ня ет ее бо лее ре аль ным жи вым со дер жа ни ем.
По ляр но с ти, ле жа щие в ос но ве все го су ще го, для Бру но есть не про сто умо -
зри тель ные прин ци пы, но жи вые дей ст ву ю щие си лы (при тя же ние и от тал ки -
ва ние, со зи да ние и раз ру ше ние и т. д.). «Ес ли мы хо ро шо об ду ма ем, то уви дим,
что унич то же ние есть не что иное, как воз ник но ве ние, и на обо рот».

Бру но про во дит един ст во он то ло гии и гно се о ло гии: по сколь ку ра зум не
«при над ле жит» че ло ве ку, но ско рее дей ст ву ет че рез не го, то и про цесс по -
зна ния че ло ве ком ми ра есть дей ст вие, со вер ша ю ще е ся по сред ст вом че ло ве -
ка, — дей ст вие гар мо ни за ции и ин те г ра ции ми ро зда ния. При ро да по сред ст -
вом че ло ве че с ко го по зна ния вос хо дит от мно го го к Еди но му по тем же сту -
пе ням, по ко то рым Еди ное нис хо дит к мно же ст ву. «Мы, по ды ма ясь
к со вер шен но му по зна нию,.. сво ра чи ва ем мно же ст вен ность, как при нис -
хож де нии к про из ве де нию ве щей раз во ра чи ва ет ся Един ст во» (11: 144). Ины -
ми сло ва ми, по зна ние есть ко с ми че с кий про цесс, об рат ный про цес су тво ре -
ния ми ра, до пол ня ю щий и за вер ша ю щий его — воз ве де ние ми ра к со вер -
шен ст ву, к един ст ву, к Бо гу.

Уче ние «о двух кни гах». В во про се со от но ше ния опы та и от кро ве ния как
двух ис точ ни ков зна ния Бру но при дер жи вал ся кон цеп ции «двух книг», ко то -
рую до не го ис по ве до ва ли Авер ро эс, Ку за нец, Кар да но, Те ле зио. Это уче ние
за клю ча ет ся в том, что од на и та же Еди ная Ис ти на бы ла от кры та Бо гом че ло -
ве ку дву мя спо со ба ми: че рез «Кни гу При ро ды» и «Кни гу От кро ве ния», так
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что по лю бой из этих книг мож но по знать При чи ну и На ча ло ми ро зда ния, Бо -
га. В Сред ние ве ка это уче ние слу жи ло оп рав да нию на уч но го по зна ния пе ред
ли цом те о ло гии, при зна вая, что Кни га От кро ве ния бо лее точ на и со вер шен -
на, чем Кни га При ро ды, так как да на не по сред ст вен но Бо гом, в то вре мя как
Кни га При ро ды по сти га ет ся че рез «мут ное стек ло» чувств. К XVI в. «Кни га
При ро ды» ста ла це нить ся вы ше. Точ ка зре ния Бру но мо жет быть вы ра же на
сло ва ми его со вре мен ни ка Ор фе ли у са: «Го во рят, есть два со кро ви ща, од но —
на пи сан ное сло во (verbum scriptum) и дру гое — сло во, став шее фак том
(verbum factum). В verbum scriptum Хри с тос до сих пор за пе ле нут в сво ей ко -
лы бе ли; но в verbum factum Сло во во пло ща ет ся в бо же ст вен ных тво ре ни ях
и там, об раз но го во ря, мы мо жем до тро нуть ся до не го сво и ми ру ка ми».

Уче ние о На ча лах — цен т раль ный пункт зре лой фи ло со фии Бру но. Он
раз ви ва ет уче ние о На ча лах ми ро зда ния, бо лее сво бод ное от ог ра ни че ний
цер ков ной и ари с то те лев ской дог ма ти ки, чем у кар ди на ла Ни ко лая Ку зан -
ско го, хо тя по су ти и не про ти во ре ча щее ос но вам хри с ти ан ст ва. Бру но го во -
рит о Бо ге как о Еди ном На ча ле На чал, в ко то ром схо дят ся и сов па да ют все
на ча ла и при чи ны. Но та кое На ча ло бы ло бы аб со лют но за пре дель но на ше му
по зна нию. По сколь ку же мы при хо дим к по зна нию Бо га уси ли ем сво е го ра -
зу ма и ве ры, мы по сти га ем в Нем, по Бру но, два На ча ла, При чи ну их раз де ле -
ния и сме ше ния и ре зуль тат их Сме ше ния.

Еди ное. Ста вя Еди ное выс шей це лью по зна ния и стрем ле ния ра зу ма, Бру -
но вся че с ки под чер ки ва ет от ли чие сво е го Еди но го от Еди но го Ари с то те ля
и пе ри па те ти ков (да же не о пла то ни ков). По его мне нию, у них (осо бен но у пе -
ри па те ти ков) еди ное бы тие, суб стан ция, ле жа щая в ос но ве ми ра, — не бо лее
чем от вле чен ное по ня тие, пу с тая ло ги че с кая фор ма.

Для Бру но Еди ное, хо тя оно и до ступ но лишь для очей ра зу ма (и то ед ва�ед -
ва), все же пред став ля ет со бою жи вую ди а лек ти че с кую ре аль ность: как ис -
точ ник бы тия и жиз ни, оно пуль си ру ет в каж дом ато ме, как Ра зум — в би е нии
мыс ли каж до го мыс ля ще го су ще ст ва. 

Еди ное — са мо по се бе и в ви де двух На чал, фор мы и ма те рии — до стой но
не толь ко по зна ния, но вос хи ще ния, по чте ния, бла го дар но с ти, как При чи на
и На ча ло все го это го пре крас ней ше го уни вер су ма. Это — «ис тин ная ре ли -
гия», ре ли гия люб ви, ко то рую Бру но ис по ве до вал, на взгляд ин кви зи ции,
слиш ком пря мо ли ней но.

В Еди ном сов па да ют все про ти во по лож но с ти: ми ни мум и мак си мум, при -
ро да и Бог, ма те рия и фор ма, из мен чи вость по то ка и по сто ян ст во за ко нов,
воз мож ность и дей ст ви тель ность. Про ти во ре чи вые суж де ния об од ной и той
же ве щи ока зы ва ют ся в Нем ис тин ны ми. 

Бру но при ни ма ет по ло же ние Ку зан ца о том, что «толь ко Бог есть все то,
чем Он мо жет быть» (и по то му на зы ва ет ся Ку зан цем possest, «воз мож -
ность�бы тие») — в Бо ге «дей ст ви тель ность и воз мож ность од но и то же».
Прин ци пи аль но но вое по от но ше нию к Ку зан цу — то, что у Бру но в этом
possest «воз мож ность» есть ма те рия, а «бы тие» — фор ма. В Бо ге они схо дят -
ся, сов па да ют и есть Од но и То же, по это му на до ска зать, «что все, со об раз но
суб стан ции, еди но, как это, быть мо жет, по ни мал Пар ме нид, не до стой ным об -
ра зом рас сма т ри ва е мый Ари с то те лем» (11: 106). Бог, как «пер вая суб стан -
ция», Пер вое На ча ло, Еди ное На ча ло На чал, есть, с од ной сто ро ны, «ак тив ная
воз мож ность», иде аль ные «фор мы�про об ра зы», со глас но ко то рым ма те ри ей
про из во дят ся все ве щи. Но, с дру гой сто ро ны, «Она же (Пер вая Суб стан ция)
есть ма те рия, пас сив ная воз мож ность, под ле жа щая, пре бы ва ю щая и при сут -
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ст ву ю щая, при хо дя щая поч ти все гда к Еди но му. Ибо не су ще ст ву ет как бы
нис хо дя ще го свы ше по да те ля форм, ко то рый бы из вне об ра зо вы вал ве щи
и да вал им по ря док». То есть, «Бог» в обыч ном по ни ма нии как ак тив ное, твор -
че с кое на ча ло во Все лен ной, и «ма те рия», со глас но Бру но, есть лишь два рав -
но знач ных ас пек та Еди но го, раз ли ча е мые в нем толь ко ра зу мом. «Ма те рия
в дей ст ви тель но с ти не от де ли ма от Све та, но раз ли чи ма толь ко лишь с по мо -
щью разу ма».

Ра зум и дей ст ви тель ность. Бру но, вслед за Пла то ном («Фи леб», 27b), на -
зы ва ет Ра зум не «На ча лом», как фор му и ма те рию, а При чи ной. От ли чие На -
ча ла от При чи ны со сто ит в сле ду ю щем: На ча ло — «то, что вну т рен ним об ра -
зом со дей ст ву ет ус т ро е нию ве щи и ос та ет ся в след ст вии, как, на при мер, ма -
те рия и фор ма, ос та ю щи е ся в со ста ве, или же эле мен ты, из ко то рых
со став ля ет ся вещь и на ко то рые она раз ла га ет ся» (11: 61). При чи на же — «то,
что со дей ст ву ет про из ве де нию ве щи внеш ним об ра зом и име ет бы тие вне со -
ста ва, ка ко вы дей ст ву ю щая при чи на и цель…» (Там же).

Ра зум, как ут верж дал Бру но (а до не го — Пла тон, Ку за нец и др.), есть на -
ча ло вся кой ме ры и ос но ва ние всех гра ниц. В тер ми но ло гии XIX в. ра зум
мож но на звать «транс цен ден таль ным ос но ва ни ем дей ст ви тель но с ти». Ра зум,
вы де ля ю щий в Еди ном по лю са де я тель но го и пас сив но го на чал, яв ля ет ся пер -
вым ус ло ви ем мно же ст вен но с ти. По это му вся дей ст ви тель ность, ча с тью ко -
то рой яв ля ет ся и че ло век, ус лов на и от но си тель на. 

По от но ше нию к Еди но му все ве щи яв ля ют ся «ли ка ми» или «вол на ми на
по верх но с ти»: «И то, что об ра зу ет мно же ст вен ность в ве щах, — это не Су -
щее, не Вещь, но то, что яв ля ет ся, что пред став ля ет ся чув ст ву и на хо дит ся на
по верх но с ти ве щи» (11: 141). «…Все это, про из во дя щее в те лах раз но об ра зие
фор ми ро ва ния, вос пол не ния, фи гур, цве тов и дру гих свойств и об щих оп ре -
де ле ний, есть не что иное, как раз лич ное ли цо од ной и той же суб стан ции,
пре хо дя щее, по движ ное, из ме ня ю ще е ся ли цо не по движ но го, ус той чи во го
и веч но го Бы тия» (11: 139). Про ек ция, тень не мо жет воз дей ст во вать на дру -
гую про ек цию или тень, по это му меж ду ве ща ми чув ст вен но вос при ни ма е мой
дей ст ви тель но с ти не воз мож но при чин но�след ст вен ное вза и мо дей ст вие.
При чи на лю бой ве щи или со бы тия есть ус ло вие ее от но си тель но го бы тия —
то, что со еди ни ло по лю са На чал — а это, по оп ре де ле нию Пла то на и Бру но,
есть толь ко Ра зум.

Ра зум «ни ко му не при над ле жит». Раз де ле ние на «мысль» и «мыс ля ще -
го» — чи с то ло ги че с кое, и не су ще ст ву ет субъ ек та мы ш ле ния, от лич но го от
са мо гó мы ш ле ния. Мож но бы ло бы ска зать, что мысль «мыс лит са ма се бя».
По это му че ло ве че с кий ра зум не от де лим от Бо же ст вен но го Ра зу ма, как луч
све та — от са мо гóсве та. 

Оп рав да ние ма те рии. Ма те рия в од ном из сво их зна че ний есть «Ночь»,
«под ле жа щее, тьма, на пол ня ю щая со бой весь ха ос». Это пра ма терь, со дер жа -
щая в сво ем ло не все фор мы в свер ну том ви де. Со еди ня ясь под дей ст ви ем Ра -
зу ма со Све том Оформ ля ю ще го На ча ла, она по рож да ет фор мы, раз вер ты вая
их из се бя. «Фор мы, коль ско ро они вы во дят ся из по тен ции ма те рии, а не вво -
дят ся из вне дей ст ву ю щей при чи ной, бо лее ис тин ным об ра зом на хо дят ся
в ма те рии и ос но ва ние сво е го бы тия име ют в ней».

По ня тие «ма те рия» оз на ча ет у Бру но, как и у Ари с то те ля, воз мож ность.
Но пе ри па те ти ки по ни ма ли ма те рию поч ти ис клю чи тель но как «суб ст рат»,
ве ще ст во, при ни ма ю щее фор му. Бру но на ста и ва ет на бо лее воз вы шен ном
и «умо зри тель ном» по ни ма нии ма те рии; по сти га ет ся она не чув ст ва ми,
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но лишь ра зу мом. Тем не ме нее ма те рия у Бру но — не ло ги че с кая аб ст рак ция,
как у Ари с то те ля, а ре аль ное, жи вое и де я тель ное на ча ло.

Бру но воз вы ша ет ма те рию го раз до боль ше Ку зан ца, у ко то ро го в его Па -
ра диг ме лишь бес ко неч но ма лая точ ка Ино го при сут ст во ва ла в Тож де ст вен -
ном, Бру но же отож де ств ля ет Иное и Тож де ст вен ное в Аб со лю те. 

Бру но идет еще даль ше и ут верж да ет, что не толь ко в Аб со лю те, но и в при -
род ной ма те рии воз мож ность и дей ст ви тель ность из ве ст ным об ра зом сов па -
да ют, по сколь ку: 

1)� ма те рия (при ро да) не по лу ча ет фор мы из вне, а про из во дит их из се бя;
2)� са ма ма те рия ни ког да не пе ре хо дит в дей ст ви тель ность, по это му она не

есть в этом смыс ле «воз мож ность»;
3)� фор ма «за клю ча ет ся в не пре рыв ной спо соб но с ти ма те рии».
Вме с те с ма те ри ей оп рав ды ва ет ся и жен щи на. Ме та фи зи ки го во рят

(в ди а ло ге Бру но — ус та ми По ли ин ния, ссы ла ю ще го ся на мне ние Ари с то те -
ля из пер вой кни ги «Фи зи ки»): она стре мит ся к фор ме и ни ког да не удов ле -
тво ря ет ся.

Бру но от вер га ет это об ви не ние: 1) ма те рия не по лу ча ет ни че го от фор мы;
ско рее, она са ма да ет фор мам воз мож ность ре а ли зо вать ся; 2) ма те рия не
стре мит ся к фор мам, а по рож да ет их из се бя; 3) ма те рия не бо лее же ла ет
форм (по рож дая их), чем от вра ща ет ся от них (раз ру шая их).

Ма те рия — де ла ет вы вод Бру но — есть вещь веч ная, со вер шен ная, «бо же -
ст вен ное бы тие в ве щах».

Ду ша и жизнь. Вну т рен няя спо соб ность ма те рии к об ра зо ва нию форм
име ну ет ся у Бру но «ду шой ми ра». Она не толь ко на хо дит ся вну т ри ма те рии,
но и со став ля ет ее оп ре де ля ю щее ка че ст во и гос под ст ву ю щее стрем ле ние.
Сле до ва тель но, все оду шев ле но, и жизнь стре мит ся про явить ся вез де, где
толь ко на хо дит под хо дя щий про вод ник. Жизнь так же не унич то жи ма, как
и ма те рия.

Ум — глав ная спо соб ность ми ро вой ду ши. По сколь ку ду ша есть «си ла» ма -
те рии, то и Ум — не внеш ний «по да тель форм», как счи та ли пе ри па те ти ки,
а «дей ст ву ю щая при чи на вну т ри каж дой ве щи».

«Ду ша есть бли жай шая фор му ю щая при чи на, вну т рен няя си ла, свой ст -
вен ная вся кой ве щи, как и са ма ма те рия, уп рав ля ю щая са ма со бой». «Ду ша
яв ля ет ся ма с те ром, дей ст ву ю щим из цен т ра се ме ни, со зда ю щим в со от вет ст -
вии с при ро дой; она об ра зу ет и за хва ты ва ет, ва я ет и по жи ра ет бли жай шую
ма те рию: она есть дви га тель, дей ст ву ю щий из ну т ри».

«Ле ст ни ца бы тия» у Бру но при ни ма ет внеш не тот же вид, что у Пло ти на,
но по ни ма ние каж дой сту пе ни су ще ст вен но иное (и сту пе ни удоб нее оп ре де -
лять в об рат ном по ряд ке, от ма те рии к Еди но му, хо тя это не прин ци пи аль но). 

1.� Ма те рия — ас пект Аб со лю та; од но вре мен но ве ще ст во для твор че ст ва
и са мо твор че ст во.

2.� Ду ша — спо соб ность и си ла, не от де ли мая от ма те рии по тен ция к твор -
че ст ву.

3.� Ум — то, что ре а ли зу ет и на прав ля ет эту по тен цию; «спу с ко вой крю -
чок» и «при цел» для жи во го стрем ле ния ду ши, «корм чий», пра вя щий не из -
вне, а из ну т ри ма те рии, «вну т рен ний ху дож ник», ва я ю щий фор мы из ну т ри
ма те рии. «На пол ня ет все, ос ве ща ет Все лен ную и по буж да ет при ро ду про из -
во дить как сле ду ет свои ви ды».

4.� Еди ное — то же, что Все лен ная, бес ко неч ная, веч ная, не по движ ная
в це лом, но са мо дви жу ща я ся в каж дой сво ей ча с ти.
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Бес смер тие ду ши. Сво ей жиз нью и смер тью Бру но дал на и бо лее яр кий об -
ра зец ре нес санс но го по ни ма ния бес смер тия. В ос но ве это го по ни ма ния
у Бру но ле жа ли три убеж де ния.

1.� Во�пер вых, жизнь не унич то жи ма во Все лен ной, и с раз ру ше ни ем од ной
фор мы про яв ле ния жиз ни ее си ла ни сколь ко не убы ва ет, но об ра зу ет но вую
фор му; от то го Бру но при зна вал «прав до по доб ным» уче ние пи фа го рей цев
о пе ре се ле нии душ (ме темп си хоз);

2.� Но ин ди ви ду аль ная фор ма ду ши не веч на, пре хо дя ща, что под тверж да -
ет ся уже при жиз ни че ло ве ка; все в при ро де есть по ток, ни что не ос та ет ся тем
же в сле ду ю щий миг, ста рое уми ра ет, но этой смер тью рож да ет ся но вое (как
смер тью зер на — рос ток). 

3.� То, что пе ре хо дит от ста рой фор мы к но вой, — не ста рая ин ди ви ду аль -
ность, ко то рая, как и те ло, бы ла лишь со су дом для ду ха, и не аб ст ракт ные умо -
зре ния ра зу ма, как счи та ли пе ри па те ти ки. Но вую фор му мо гут ожи вить толь -
ко силь ное стрем ле ние или меч та, на и бо лее же все го — го ре ние ду ха, ге ро и -
че с кое ус т рем ле ние по знать Ис ти ну и при не с ти ее свет лю дям. 

По это му, как Со крат и Хри с тос, Бру но был уве рен, что сво ей смер тью,
под ви гом Ис ти ны, он по беж да ет смерть — не толь ко для се бя, но для мно гих,
кто мо жет во оду ше вить ся его «ге ро и че с ким эн ту зи аз мом». Та кая смерть —
на и боль шее воз мож ное для смерт но го че ло ве ка при бли же ние к бес смер тию.
Жерт ва ко неч ной жиз нью ра ди жиз ни бес ко неч ной и уни вер саль ной есть
на и луч шее оп рав да ние бы тия че ло ве ка на зем ле и крат чай ший путь к бес -
смер тию. «Смерть в од ном сто ле тии да ру ет жизнь в гря ду щих ве ках».

Все лен ная. Дж. Бру но фак ти че с ки отож де ств ля ет Еди ное и Все лен ную.
Это и по нят но: ес ли две пер вые «ипо с та си» Еди но го — фор ма и ма те рия,
то их со еди не ние не мо жет быть транс цен дент ным Еди ным Пло ти на,
но долж но во пло щать в се бе Все лен ную в ее це ло ст но с ти. «Итак, Все лен ная
еди на, бес ко неч на, не по движ на… Она не ма те рия, ибо она не име ет фи гу ры
и не мо жет ее иметь, она бес ко неч на и бес пре дель на. Она не фор ма, ибо не
фор ми ру ет и не об ра зу ет дру го го вви ду то го, что она есть все…» Вну т ри Все -
лен ной дви же ние веч но, но са ма она не дви жет ся, ибо она за пол ня ет со бою
са мóй всю се бя. По той же при чи не она не воз ни ка ет и не унич то жа ет ся. «Са -
ма при ро да… есть не что иное, как Бог в ве щах».

По ток цар ст ву ет во всем: «Ни что из мен чи вое и слож ное в два от дель ных
мгно ве ния не со сто ит из тех же ча с тей, рас по ло жен ных в том же по ряд ке…
Ни что нель зя дваж ды на звать тож де ст вен ным са мо му се бе».

Все ве щи ес те ст вен но стре мят ся к са мо со хра не нию под дей ст ви ем «ес те -
ст вен но го им пуль са ис кать то ме с то, где оно (те ло) мо жет луч ше и лег че со -
хра нить се бя и под дер жать свое на сто я щее су ще ст во ва ние; ибо к это му од но -
му стре мят ся все ес те ст вен ные ве щи, ка ким бы не бла го род ным ни бы ло это
стрем ле ние».

Жизнь во Все лен ной, по мне нию Бру но, есть пра ви ло, а не ис клю че ние:
«Мы по ла га ем, что для жи вых су ществ на ше го ро да оби та е мые ме с та ред ки…
од на ко не по до ба ет счи тать, что есть часть ми ра без ду ши, жиз ни и ощу ще -
ния, а сле до ва тель но, и без жи вых су ществ. Ведь глу по и не ле по счи тать, буд -
то не мо гут су ще ст во вать иные су ще ст ва, иные ви ды ра зу ма, чем те, что до -
ступ ны на шим чув ст вам».

Ато мы. По ня тие «Аб со лют но го Ми ни му ма» Ку зан ца Бру но пе ре ос мыс лил
как «пер вую ма те рию» и «суб стан цию» ве щей. «Еди ное со сто ит из не де ли -
мых». «При ро да осу ще ств ля ет де ле ние, ко то рое мо жет до стичь пре дель но ма -
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лых ча с тиц, к ко то рым не мо жет при бли зить ся ни ка кое ис кус ст во с по мо щью
сво их ору дий». 

Из Ми ни му ма — ато ма, мо на ды — раз вер ты ва ет ся все по сред ст вом дви -
же ния. Так в ге о ме т рии не по движ ная точ ка со дер жит все фи гу ры в свер ну -
том ви де и по сред ст вом дви же ния раз вер ты ва ет их все. Бру но от ри ца ет ари -
с то те лев скую кон цеп цию дви же ния, со глас но ко то рой лю бое дви же ние
пред по ла га ет внеш ний тол чок. «Дви же ние ато мов про ис хо дит от вну т рен не -
го на ча ла».

Ми ни мум, т. е. атом, со дер жит в се бе по тен цию все го, как од на ис кра —
воз мож ность ми ро во го по жа ра. Кам па нел ла спра вед ли во за ме чал, что у Бру -
но «Атом есть Бог».

Эти ка ге ро и че с ко го эн ту зи аз ма. Бру но от вер га ет лич ное бес смер тие как ос -
но ву нрав ст вен но с ти. «Ибо, ес ли да же и ждем иной жиз ни и ино го су ще ст во ва -
ния, то все же та на ша жизнь не бу дет та кой, ка кой мы жи вем сей час. Ибо эта
жизнь про хо дит на ве ки без вся кой на деж ды на воз вра ще ние». Но раз жизнь
крат ка, ее на до до пре де ла на пол нить де я тель но с тью, тру дом, со зи да ни ем. 

Сам Бру но во пло щал в сво ей жиз ни об ра зец ге ро и че с ко го эн ту зи аз ма.
Слу же ние ис ти не в наш «же лез ный век», го во рит он, не об хо ди мо со пря же но
с ге ро из мом. «Ге ро и че с кий эн ту зи азм» оз на ча ет «ту до стой ную вос хи ще ния
ду шев ную на пря жен ность, свой ст вен ную фи ло со фам», ко то рая воз вы ша ет
че ло ве ка как над фи зи че с ки ми му ка ми, так и над са мой смер тью. 

«Я в сво их мыс лях, сло вах и дей ст ви ях не знаю, не имею и не стрем люсь
ни к че му ино му, кро ме ис крен но с ти, про сто ты и прав ды. Имен но так и бу дут
су дить обо мне там, где не по ве рят, что бы ге ро и че с кие де ла и за слу ги бы ли
бес плод ны и бес цель ны…»
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Фи ло со фия Но во го вре ме ни — эпо ха са мо сто я тель но с ти ра зу ма, его ос во -
бож де ния от ав то ри те тов про шло го. Во мно гом это ос во бож де ние бы ло обус -
лов ле но рас ко лом за пад но е в ро пей ско го хри с ти ан ст ва в XVI в., со здав шим
«ней т раль ную» тер ри то рию чи с той ра ци о наль но с ти, ко то рую ста ли ос ва и -
вать луч шие умы. Стрем ле ние к са мо сто я тель но с ти бы ло и в эпо ху Ре нес сан -
са, но фи ло со фы то го вре ме ни все же ог ля ды ва лись на ан тич ные ис точ ни ки.
Но во ев ро пей ские же мыс ли те ли упо ва ют на соб ст вен ное мы ш ле ние, уси лен -
ное эм пи ри че с ким по зна ни ем при ро ды. Но ос во бож ден ный ра зум нуж дал ся
во вну т рен ней дис цип ли не. Ина че он не мог бы стать эф фек тив ным ин ст ру -
мен том для до бы ва ния ис тин, пре об ра зу ю щих сре ду че ло ве че с ко го су ще ст -
во ва ния и пре вра ща ю щих мир в ком форт ное ме с то оби та ния ра зум ных су -
ществ. Не  слу чай но на пер вый план фи ло соф ских ис сле до ва ний в Но вое вре -
мя вы шла про бле ма ме то да. Но вско ре вы яс ни лось, что од но знач ные
ме то до ло ги че с кие ре цеп ты вы ра бо тать не удаст ся. Од ни фи ло со фы счи та ли,
что ра зум мо жет от кры вать но вое и без уча с тия опы та, дру гие по ла га ли, что
сам по се бе, без по мо щи чувств, он не мо жет спра вить ся с этой за да чей. Рас -
хож де ния по это му во про су при ве ли к воз ник но ве нию ра ци о на ли с ти че с кой
и эм пи рист ской ли ний. Пер вая идет от Де кар та, вто рая — от Бэ ко на. Но этих
мыс ли те лей объ е ди ня ет стрем ле ние сде лать че ло ве ка цен т ром и ко неч ной
це лью сво их изы с ка ний. Но во ев ро пей ская фи ло со фия бы ла фи ло со фи ей
субъ ек та. Культ че ло ве че с кой субъ ек тив но с ти по сте пен но ста но вил ся об -
щим до сто я ни ем, и эпо ха Про све ще ния уза ко ни ла эту тен ден цию в куль тур -
ном про ст ран ст ве Ев ро пы. Куль ми на ци ей ан т ро по ло гии Но во го вре ме ни ста -
ла си с те ма Кан та, объ я вив ше го, что че ло век об ла да ет «аб со лют ной цен но -
стью». Кант, од на ко, из бе гал обо же ств ле ния че ло ве че с ко го Я и на ста и вал на
не со вер шен ст ве че ло ве че с ко го по зна ния и во ли. Его по сле до ва те ли, Фих те
и Шел линг, пе ре шли эту гра ни цу и про воз гла си ли уко ре нен ность че ло ве че -
ско го со зна ния в Аб со лю те. Ге гель уси лил эту тен ден цию и те о ло ги че с ки ис -
тол ко вал фи ло со фию. Те о цен т ризм Ге ге ля и его уче ни ков вновь про бу дил
ин те рес к ан тич ной и сред не ве ко вой фи ло со фии, для ко то рой бы ли ха рак -
тер ны сход ные ори ен ти ры. Все это ста ло до сто я ни ем со вре мен ной мыс ли.
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Фрэн сис Бэ кон ро дил ся в 1561 г. в Лон до не в се мье лор да�хра ни те ля пе ча -
ти. В те че ние трех лет учил ся в Кем б ри д же, но, оче вид но, схо ла с ти че с кая об -
ста нов ка в уни вер си те те не от ве ча ла его ха рак те ру, и он по ки нул уни вер си -
тет, так и не по лу чив сте пе ни ра ди дип ло ма ти че с кой служ бы и свя зан ных
с ней пу те ше ст вий по Ев ро пе. По сле смер ти от ца ос нов ная часть на след ст ва
до ста лась его стар ше му бра ту, и Фрэн сис был вы нуж ден вер нуть ся в Ан г лию
и про фес си о наль но за нять ся юри с пру ден ци ей. Раз но сто рон няя твор че с кая
на ту ра Бэ ко на про яв ля ла се бя в на уч ных экс пе ри мен тах, ли те ра тур ных и на -
уч ных со чи не ни ях, боль шую часть ко то рых он не до вел до кон ца, в по ли ти ке
и при двор ной дип ло ма тии. Его по ли ти че с кие про ек ты в ка че ст ве чле на па ла -
ты об щин не на шли по ни ма ния при дво ре, по это му ус пеш ный ка рь ер ный
рост Бэ ко на стал воз мо жен толь ко при но вом ко ро ле, Яко ве I Стю ар те. Бэ кон
ста но вит ся хра ни те лем пе ча ти, как его отец, лор дом�канц ле ром (ми ни с т ром
юс ти ции), ба ро ном Ве ру лам ским и ви кон том Сент�Аль бан ским, вы год ная же -
нить ба и на след ст во бра та при но сят ему бо гат ст во. Этой бле с тя щей ка рь е ре
был не о жи дан но по ло жен ко нец, ког да в 1621 г. Бэ ко на об ви ни ли во взя точ -
ни че ст ве и ли ши ли всех долж но с тей. Бу ду чи на по кое, Бэ кон про дол жил свои
ак тив ные ли те ра тур ные и на уч ные за ня тия. С це лью ре а би ли ти ро вать ся
в гла зах ко ро ля на пи сал «Ис то рию Ге н ри ха VII» (1621). Один из опы тов с за -
мо ра жи ва ни ем ор га ни че с ких тел окон чил ся для Бэ ко на тя же лой про сту дой,
от ко то рой он скон чал ся в 1626 г.

Ос нов ной труд Бэ ко на в об ла с ти фи ло со фии и на уч ной ме то до ло гии — это
«Ве ли кое вос ста нов ле ние на ук», ко то рое вклю ча ло в се бя по пла ну шесть ча -
с тей, од на ко этот об шир ный план Бэ ко ну не уда лось пол но стью во пло тить
в жизнь. Он на пи сал не сколь ко ра бот, пред став ля ю щих ча с ти дан но го со чи -
не ния. Не все из них ему уда лось до ве с ти до кон ца, но тем не ме нее он опуб -
ли ко вал пер вую часть — «О до сто ин ст ве и при ум но же нии на ук» (1623), по -
свя щен ную в ос нов ном клас си фи ка ции на ук, и вто рую часть — «Но вый ор га -
нон, или ис тин ные ука за ния для ис тол ко ва ния при ро ды» (1620).
Не за кон чен ная часть под на зва ни ем «Ес те ст вен ная ис то рия» бы ла из да на
уже по смерт но в 1627 г. 

Эм пи ри че с кая ме то до ло гия. Свою за да чу на по при ще на уки Бэ кон ви дел
в том, что бы пре вра тить про цесс на уч но го по зна ния в прак ти че с кое за ня тие,
со вер ша ю ще е ся при опо ре на че ло ве че с кие спо соб но с ти: ра зум, во об ра же -
ние и чув ст ва. Для это го, с его точ ки зре ния, не об хо ди мо в пер вую оче редь
уста  но вить пра виль ное со от но ше ние и связь меж ду че ло ве че с ки ми спо соб -
но с тя ми и пре до ста вить каж дой из них со от вет ст ву ю щие при емы и спо со бы
дей ст вий. Толь ко сам че ло век мо жет и дол жен пре вра тить свой ра зум и свои
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по зна ва тель ные спо соб но с ти в дей ст вен ное ору дие, на пра вить их к вы со кой
це ли по зна ния при ро ды. 

Од на ко преж де чем дви гать ся впе ред в де ле на уки, нуж но по ра бо тать над
са мим ин ст ру мен та ри ем по зна ния. Ход че ло ве че с ко го по зна ния сле ду ет из -
ме нить и усо вер шен ст во вать, а для это го пред сто ит на учить ся по�но во му
управ  лять ра зу мом. Идея Бэ ко на за клю ча ет ся в том, что бы «вся ра бо та ра зу -
ма бы ла на ча та сыз но ва и что бы ум уже с са мо го на ча ла ни ко им об ра зом не
был пре до став лен са мо му се бе, но что бы он был по сто ян но уп рав ля ем и де ло
со вер ша лось как бы ме ха ни че с ки» (1: 2, 8). Ус пех в де ле по зна ния за клю ча ет -
ся не в при род ном та лан те или соб ст вен ном уме уче но го, как под чер ки ва ет
Бэ кон, дей ст вие с по мо щью ин ст ру мен та боль ше за ви сит от са мо го ин ст ру -
мен та, чем от уме ло с ти ру ки; «ни го лая ру ка, ни пре до став лен ный са мо му се -
бе ра зум не име ют боль шой си лы»(1: 2, 12). В этом долж но со сто ять пре иму -
ще ст во но вой фи ло со фии пе ред древ ни ми, ко то рые толь ко поль зо ва лись си -
лой ра зу ма и при ме ня ли ее в ес те ст вен ном ви де, не под вер гая ни
усо вер шен ст во ва ни ям, ни кри ти ке. В де ле на уки важ но не то, ког да и кем от -
кры та та или иная ис ти на, ав то ри тет древ но с ти не дол жен стес нять про грес -
сив ное раз ви тие на уки, ко то рое дви жет ся впе ред, со от вет ст вен но, со вре ме -
нем все глуб же и глуб же про ни кая в тай ны при ро ды. «Ис ти ну на до ис кать не
в удач ли во с ти ка ко го�ли бо вре ме ни, ко то рая не по сто ян на, а в све те опы та
при ро ды, ко то рый ве чен»(1: 2, 25).

Ме то до ло гия Бэ ко на пред по ла га ет кри ти че с кую часть, по свя щен ную очи -
ще нию или ос во бож де нию че ло ве че с ко го по зна ния от все го то го, что со вер -
ша ет ся сти хий но, что уво дит ра зум с ис тин но го пу ти, ис ка жа ет ра бо ту че ло -
ве че с ких чувств. С по ло жи тель ной сто ро ны суть бэ ко нов ско го эм пи риз ма
в том, что ра бо та ра зу ма долж на опи рать ся на чув ст вен ный ма те ри ал, ра зум
дол жен сле до вать при ро де са мих ве щей и не пы тать ся дей ст во вать са мо сто я -
тель но, в от ры ве от них. Для пра виль ной ра бо ты ра зу ма не об хо ди ма но вая ло -
ги ка, ло ги ка, ко то рая бы ла бы со сре до то че на на при ме не нии ра зу ма к тво ре -
ни ям при ро ды. В от ли чие от фор маль ной ло ги ки, ко то рая име ет де ло с аб ст -
рак ци я ми и пы та ет ся та ким об ра зом про ник нуть в суть ве щей, «эта на ука
ис хо дит не толь ко из при ро ды ума, но и из при ро ды ве щей» и как след ст вие
она по не об хо ди мо с ти «вез де бу дет со про вож дать ся и ос ве щать ся на блю де -
ни я ми при ро ды и опы та ми» (1: 2, 220). Та ко ва глав ная цель бэ ко нов ско го «но -
во го ор га но на» — на уки, про кла ды ва ю щей ра зу му путь в глу би ны при ро ды,
поз во ля ю щей ра зу му дей ст во вать та ким об ра зом, что бы он «дей ст ви тель но
рас се кал бы при ро ду и от кры вал бы свой ст ва и дей ст вия тел и их оп ре де лен -
ные в ма те рии за ко ны» (1: 2, 220). 

Уче ние об идо лах. На ря ду с ес те ст вен ны ми ору ди я ми по зна ния — ра зу -
мом и чув ст ва ми, су ще ст ву ют так же ес те ст вен ные труд но с ти, ме ша ю щие че -
ло ве ку встать на путь стро го го на уч но го по зна ния. Эти враж деб ные на уке си -
лы, или идо лы, как их на зы ва ет Бэ кон, по боль шей ча с ти яв ля ют ся врож ден -
ны ми осо бен но с тя ми че ло ве че с кой при ро ды, и из ба вить ся пол но стью от них
не воз мож но, од на ко бо роть ся с ни ми каж до му уче но му не об хо ди мо. Все го
Бэ кон вы де ля ет че ты ре ви да идо лов: идо лы ро да, идо лы пе ще ры, идо лы рын -
ка и идо лы те а т ра. Осо бо опа сен «идол ро да», под тал ки ва ю щий че ло ве ка к то -
му, что бы соб ст вен ную при ро ду отож де ств лять с при ро дой ве щей, в со вре -
мен ной на уке это на зы ва ет ся ан т ро по мор физ мом. Каж дый че ло век скло нен
в пер вую оче редь до ве рять сво им соб ст вен ным чув ст вам и счи тать: «Это ис -
тин но, по сколь ку так го во рят мои гла за». С по зи ци и уче но го за этим пре ду -
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беж де ни ем скры ва ет ся ес те ст вен ная ог ра ни чен ность на ших чувств: «Оши -
боч но ут верж да ют, что че ло ве че с кое чув ст во есть ме ра ве щей; на обо рот, все
пред став ле ния, как чув ст ва, так и ра зу ма, яв ля ют ся ана ло ги я ми че ло ве ка, а не
Все лен ной. Че ло ве че с кий ра зум (как не ров ное зер ка ло) при ме ши ва ет к при -
ро де ве щей свою соб ст вен ную при ро ду, та ким об ра зом ис ка жая и уро дуя ее»
(1: 2, 53). Тем не ме нее на ши чув ст ва, хо тя и до ста точ но ча с то оши ба ют ся, мо -
гут, как уве рен Бэ кон, по мо гая друг дру гу и ис поль зуя при бо ры, ин ст ру мен -
ты, да вать до сто вер ные зна ния. Под чер ки вая не об хо ди мость ак тив но с ти со
сто ро ны уче но го, Бэ кон од но вре мен но вы яв ля ет и под вер га ет кри ти ке са мые
раз лич ные про яв ле ния ан т ро по мор физ ма, ко то рые на ука долж на ис ко ре -
нять. Че ло ве ку свой ст вен но в боль шей ме ре учи ты вать под тверж де ния сво ей
точ ки зре ния, не же ли до во ды про ти во по лож ные; че ло век за ча с тую сле ду ет
на по во ду у сво е го во об ра же ния; не до ста точ ность дан ных чувств скло ня ет
его к то му, что бы от да вать пред по чте ние ви ди мо му пе ред не ви ди мым, ко то -
рое ос та ет ся вне ис сле до ва ния. Дру гое про яв ле ние идо ла ро да — склон ность
к те ле о ло ги че с ким, це ле со об раз ным объ яс не ни ям в при ро де: «Че ло ве че с кий
ра зум в си лу сво ей склон но с ти лег ко пред по ла га ет в ве щах боль ше по ряд ка
и еди но об ра зия, чем их на хо дит. И в то вре мя как мно гое в при ро де еди нич но
и со вер шен но не име ет се бе по до бия, он при ду мы ва ет па рал ле ли, со от вет ст -
вия и от но ше ния, ко то рых нет» (1: 2, 20). 

За им ст вуя об раз у Пла то на, Бэ кон ра зоб ла ча ет опас ность для на уки так же
идо ла пе ще ры, за ко то рым сто ят ин ди ви ду аль ные склон но с ти и пред по чте -
ния че ло ве ка, от ра жа ю щие его уни каль ный жиз нен ный опыт: очень ча с то че -
ло век скло нен ду мать так или ина че в си лу лич ных об сто я тельств жиз ни, осо -
бен но с тей вос пи та ния, сло жив ших ся при вы чек, ка ких�то слу чай ных лич ных
при вя зан но с тей, не име ю щих от но ше ния к на уке, или под вли я ни ем во об ще
по движ но с ти и пе ре мен чи во с ти лич но го ха рак те ра. «Че ло ве че с кий ра зум не
су хой свет, его ок роп ля ют во ля и стра с ти, а это по рож да ет в на уке же ла тель -
ное каж до му» (1: 2, 22). В от ли чие от идо ла ро да идол пе ще ры про яв ля ет ся
в каж дом че ло ве ке ин ди ви ду аль ным об ра зом, и в этом со сто ит труд ность
борь бы с ним.

Прин цип но ми на лиз ма все гда на ст ра и вал сто рон ни ков эм пи ри че с кой ме -
то до ло гии на край не кри ти че с кое от но ше ние к сло вам, по сколь ку в на уке
очень ча с то сло ва под ме ня ют со бой суть де ла. В этой об ла с ти глав ным про -
тив ни ком яв ля ет ся идол рын ка или пло ща ди, ут верж да ю щий: «Это ис тин но,
по то му что так все го во рят», — та кая ус та нов ка ве дет к не кри ти че с ко му ис -
поль зо ва нию обы ден ных пред став ле ний, вклю че нию в на уку обы ден но го
сло во упо треб ле ния. Идо лы рын ка поль зу ют ся сло ва ми двух ро дов: во�пер -
вых, это име на не су ще ст ву ю щих ве щей, и с ни ми бо роть ся до ста точ но лег ко
(та ко вы ми Бэ кон счи та ет сло ва: «судь ба», «пер во дви га тель», «кру ги пла нет»,
«эле мент ог ня»), а вто рой род — име на су ще ст ву ю щих ве щей, но не яс ные,
пло хо оп ре де лен ные и не об ду ман но и не объ ек тив но от вле чен ные от ве щей.
У та ких слов раз лич ная сте пень при год но с ти для на уч но го упо треб ле ния: так,
по Бэ ко ну, по ня тия «мел» и «гли на» хо ро ши, а «зем ля» — нет из�за сво ей не -
о пре де лен но с ти. Сю да же от но сит ся кри ти ка Бэ ко ном фор маль ной ло ги ки
и в пер вую оче редь те о рии сил ло гиз ма, ра бо та ю щей со сло ва ми: при оче вид -
ной до сто вер но с ти по доб но го до ка за тель ст ва здесь есть «та воз мож ность
ошиб ки, что сил ло гизм со сто ит из пред ло же ний, пред ло же ния из слов, а сло -
ва — это сим во лы и зна ки по ня тий. По это му, ес ли по ня тия ра зу ма … дур но
и оп ро мет чи во от вле че ны от ве щей, смут ны и не до ста точ но оп ре де ле ны
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и очер че ны… то все ру шит ся» (1: 2, 71). Сло ва в лю бом слу чае есть не бо лее
чем «об ра зы ве щей» (1: 1, 105), и воз ни ка ют они вслед ст вие мол ча ли во го до -
го во ра меж ду людь ми, по это му здесь ве ли ка воз мож ность ошиб ки.

Сле ду ю щее пре пят ст вие, ко то рое со про вож да ет на уч ное по зна ние — это
ав то ри тет унас ле до ван ных от про шло го и при знан ных боль шин ст вом те о рий.
Та ков идол те а т ра, как его на зы ва ет Бэ кон, по сколь ку фи ло соф ские те о рии
или не кри ти че с ки при ня тые ак си о мы и дог мы со зда ют свой вы мы ш лен ный
мир, по доб но спек так лю на сце не, и та ких пред став ле ний уче ные спо соб ны
ра зы г ры вать очень мно го. Воз ра жая фи ло со фам ра ци о на ли с ти че с ко го тол ка,
ко то рые пре до став ля ют пре иму ще ст во де я тель но с ти ума и ог ра ни чи ва ют ся
не мно ги ми три ви аль ны ми опы та ми, Бэ кон не одо б ря ет и тех фи ло со фов, ко -
то рые за мы ка ют ся в кру ге тща тель но го изу че ния от дель ных опы тов и при
этом иг но ри ру ют все ос таль ное, и уж тем бо лее он не со гла сен с те ми, кто
при ме ши ва ет к фи ло со фии бо го сло вие или пре да ния древ но с ти. 

Про де лав кри ти ку ме то дов по зна ния, до став ших ся на уке в на след ст во от
про шлых ве ков, в по ло жи тель ной ча с ти сво е го уче ния о по зна нии Бэ кон со -
сре до то чил ся на двух глав ных за да чах: во�пер вых дать раз вер ну тую про грам -
му раз ви тия на уч но го по зна ния пу тем клас си фи ка ции на ук, и со здать «но вый
ор га нон», но вую ло ги ку, ори ен ти ро ван ную на ра бо ту ра зу ма не со сло ва ми,
а с дан ны ми на блю де ний и ис кус ст вен но по став лен ны ми опы та ми.

Клас си фи ка ция на ук, по мыс ли Бэ ко на, долж на со дер жать не толь ко те
на уки, ко то рые уже из ве ст ны, но так же и те, ко то рые еще толь ко пред сто ит
со здать. На и бо лее пра виль ным Бэ кон счи тал де лить на уки в со от вет ст вии со
спо соб но с тя ми ра зум ной ду ши че ло ве ка. Так па мять пре до став ля ет нам воз -
мож ность за ни мать ся ис то ри ей. Ис то рия долж на де лить ся на ес те ст вен ную
ис то рию при ро ды и ис то рию граж дан скую. Пер вая долж на ис сле до вать про -
яв ле ния при ро ды в трех на прав ле ни ях: при ро ду в ее ес те ст вен ном те че нии,
раз лич ные от кло не ния от ес те ст вен но го хо да при ро ды и, на ко нец, при ро ду,
пре об ра зо ван ную че ло ве че с ким воз дей ст ви ем. Ис то рия граж дан ская, ис то -
рия лю дей, долж на вклю чать в се бя по ми мо цер ков ной и по ли ти че с кой еще
ис то рию про мы ш лен но с ти, ли те ра ту ры и ис кус ст ва. 

По эзия есть ре зуль тат про яв ле ния че ло ве че с кой фан та зии как в сло вес -
ных об ра зах ис кус ст ва, так и во об ще в по зна нии. Бэ кон убеж ден, что об ра -
зы древ ней ми фо ло гии, из ло жен ные по эти че с ким язы ком, при со от вет ст ву -
ю щем ис тол ко ва нии спо соб ны мно гое рас крыть и для со вре мен ной на уки.
К по доб ным тол ко ва ни ям Бэ кон сам не од но крат но при бе га ет в сво их со чи -
не ни ях.

На ука со зда ет ся уси ли я ми ра зу ма, она де лит ся по ис точ ни ку зна ния на бо -
го дух но вен ную те о ло гию и фи ло со фию, или же Кни гу Свя щен но го Пи са ния
и кни гу При ро ды. К об ла с ти ес те ст вен ной те о ло гии или бо же ст вен ной фи ло -
со фии Бэ кон от но сит по зна ние Бо га, ан ге лов, де мо нов и ду хов, а так же че ло -
ве че с кой ду ши с ее не ви ди мой чи с то ду хов ной сто ро ны, но ого ва ри ва ет ся,
что об этом на пи са но до ста точ но и на пи сан ное со дер жит мно го со мни тель но -
го, и по это му здесь ско рее тре бу ет ся уточ не ние и кри ти ка уже на пи сан но го.
«Ведь Бог ни ког да не тво рил чу да для то го, что бы об ра тить в ве ру ате и с та, ибо
тот мо жет прий ти к по зна нию Бо га и с по мо щью са мо го све та при ро ды; чу де -
са же су ще ст ву ют для об ра ще ния идо ло по клон ни ков и су е вер ных, ко то рые
уже по зна ли бо же ст во, но не на шли до стой но го его по чи та ния» (1: 1, 204).
Ате изм, счи та ет Бэ кон, луч ше су е ве рия, ибо он ос тав ля ет че ло ве ку ра зум, на -
уку, фи ло со фию, а су е ве рие пред по чи та ет им фа на тизм тол пы. По это му на -
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ука и ре ли гия мо гут впол не со су ще ст во вать, ес ли бу дут со блю дать прин цип
вза им но го не вме ша тель ст ва и со гла сия.

На ука де лит ся на три ча с ти, за ни ма ю щи е ся по зна ни ем Бо га, при ро ды и че -
ло ве ка. Глав ное вни ма ние Бэ кон уде ля ет при ро де и че ло ве ку в их вза и мо свя -
зи, яв ным об ра зом про яв ля ю щей ся на прак ти ке. Са мое глав ное для по ни ма -
ния ес те ст вен ной на уки о при ро де и ее свя зи с прак ти че с кой де я тель но -
стью — это убеж де ние Бэ ко на в том, что «ис кус ст вен ное от ли ча ет ся от
ес те ст вен но го не фор мой или сущ но с тью, а толь ко дей ст ву ю щей при чи -
ной»(1: 1, 151), по это му сле ду ет вы де лить в еди ном уче нии о при ро де два на -
прав ле ния: ис сле до ва ние при чин и по лу че ние ре зуль та тов и раз де лить его на
те о ре ти че с кую и прак ти че с кую ча с ти. Пер вая из них де лит ся на фи зи ку и ме -
та фи зи ку, а по след няя на ме ха ни ку и так на зы ва е мую «ес те ст вен ную ма гию».

Ме та фи зи ка как уче ние о фор мах при ро ды. Бэ кон счи та ет не об хо ди мым
вне сти уточ не ние в по ни ма ние со от но ше ния ме та фи зи ки и пер вой фи ло со -
фии. Пер вая фи ло со фия, изу ча ю щая бы тие, ос нов ные ка те го рии, ло ги че с кие
и ма те ма ти че с кие прин ци пы, под вер га ет ся кри ти ке как ис поль зу ю щая
нечет ко оп ре де лен ные по ня тия «бы тие», «суб стан ция», «ка че ст во», «дей ст -
вие и стра да ние», но со хра ня ет ся им по на след ст ву от схо ла с ти ки и Ари с то те -
ля как еди ная ос но ва на уч ных зна ний. От пер вой фи ло со фии как «об щей ма -
те ри всех на ук» Бэ кон от ли ча ет ме та фи зи ку, ко то рая в его по ни ма нии долж -
на быть уче ни ем о фор мах при ро ды. Та ким об ра зом, ме та фи зи ке в от ли чие от
пер вой фи ло со фии от во дит ся осо бая пред мет ная об ласть, на хо дя ща я ся не
вне при ро ды, а яв ля ю ща я ся важ ней шей, по мне нию мыс ли те ля, ча с тью са мой
при ро ды. 

Со гла ша ясь в це лом с ари с то те лев ским уче ни ем о че ты рех ви дах при чин
и пред став ле ни ем о зна нии как зна нии при чин, Бэ кон уточ ня ет, что це ле вые
при чи ны ско рее вре дят бес при с т ра ст но му рас смо т ре нию ве щей, а ма те ри -
аль ные и дви жу щие как внеш ние для про цес сов, иду щих в са мой фор ме,
име ют под чи нен ное зна че ние для на уки. Глав ное ис прав ле ние, вно си мое Бэ -
ко ном в это уче ние, со сто ит в от ка зе от убеж де ния, «от да ю ще го фор мам пер -
вен ст во сущ но с ти» (1: 2, 75), те перь у Бэ ко на под фор мой по ни ма ет ся не осо -
бая сущ ность, а за кон, ко то ро му под чи ня ют ся ка че ст ва тел и вза им ные пре -
вра ще ния од них тел в дру гие. Фор мы оп ре де ля ют ся Бэ ко ном как за ко ны,
«ко то рые со зда ют ка кую�ли бо про стую при ро ду, как, на при мер, теп ло ту,
свет, вес во все воз мож ных ма те ри ях и вос при ни ма ю щих их пред ме тах. Од -
но и то же есть фор ма теп ла или фор ма све та и за кон теп ла или за кон све та»
(1: 2, 114).

В об ла с ти прак ти че с ких на ук фи зи ке и ме та фи зи ке со от вет ст ву ют ме ха -
ни ка и так на зы ва е мая ес те ст вен ная ма гия, при зван ная слу жить впол не прак -
ти че с ким же ла ни ям че ло ве ка. При по мо щи зна ния о фор мах при ро ды Бэ кон
счи та ет воз мож ным вый ти за пре де лы ус та нов лен но го по ряд ка при ро ды, ре -
шить про бле мы про дле ния жиз ни, омо ло же ния, пре вра ще ния од них тел
в дру гие, на при мер по лу чить зо ло то из дру гих ме тал лов. Од на ко преж де на -
ука долж на вы ра бо тать точ ную ме то до ло гию, ве ду щую ра зум к об на ру же -
нию форм при ро ды ис клю чи тель но в са мой при ро де.

Но вая ло ги ка и ин дук ция. Путь рас суж де ний ра зу ма дол жен на чи нать ся
от точ но ус та нов лен ных фак тов при ро ды. По это му по зна ние сле ду ет на чи -
нать с ес те ст вен ной и опыт ной ис то рии, со би ра ю щей ма те ри ал опы тов и на -
блю де ний, упо ря до чи ва ю щей его в ви де спе ци аль ных таб лиц�пе реч ней, и за -
тем при ме нять ис тин ную и за кон ную ин дук цию. Бэ кон про ти во по с тав ля ет



332

Раздел V. Философия Нового времени

де дук ции как глав но му при ему ари с то те лев ской ло ги ки ин дук цию, но не про -
стую, че рез пе ре чис ле ние, а на уч ную. «Ин дук ция же, ко то рая бу дет по лез на
для от кры тия и до ка за тель ст ва на ук и ис кусств, долж на раз де лять при ро ду
по сред ст вом долж ных раз гра ни че ний и ис клю че ний. И за тем по сле до ста точ -
но го ко ли че ст ва от ри ца тель ных суж де ний она долж на за клю чать о по ло жи -
тель ном» (1: 2, 64). Дви же ние от от дель ных фак тов к об щим ак си о мам долж -
но со вер шать ся по сте пен но и по сле до ва тель но пу тем вос хож де ния от опы тов
к ак си о мам все боль шей общ но с ти и об рат но — от «све то нос ных» опы тов, да -
ю щих об щее зна ние, к опы там «пло до нос ным», да ю щим прак ти че с кие ре -
зуль та ты. 

Метод  таблиц,  в которых упо ря до чи ва ют ся мно го об раз ные опи са ния при -
ро ды, при ме ня ет ся Бэко ном сле ду ю щим обра зом: соста вля ют ся нес коль ко
типов  таблиц. Табли цы при сут ствия содер жат пере чи сле ние раз лич ных, не -
подоб ных суб стан ций,  в которых при сут ству ет инте ре сую щее  нас  общее
свой ство, напри мер  тепло:  это — сол неч ные  лучи,  пламя, горя чие жид ко сти,
живот ные  и т. д. При чем утвер жда ет ся необхо ди мая  связь  формы  и явления
свой ства  в опыте:  форма  не  может  быть  там,  где  нет есте ствен но го свой ства.
Табли ца отсут ствия пере чи сля ет при ме ры  как  раз  таких суб стан ций, кото рые
близ ки слу ча ям при сут ствия,  но лишены  этого свой ства. Напри мер,  лучи  луны
холод ны, жид ко сти  в природе оста ют ся обыч но холод ны ми,  в растениях  и
в насекомых  в отличие  от  всех живот ных  мы  не обнару жи ва ем  тепла.  Эти
отри ца тель ные при ме ры,  или инстанции,  по мысли Бэко на, чрез вы чай но
ценны  при индук тив ных выво дах, посколь ку стро го огра ни чи ва ют  круг воз -
мож ных выво дов. Соста вля ют ся  также табли цы сте пе ни, демон стри рую щие
раз лич ные сте пе ни воз ра ста ния  или убы ва ния свой ства  в различных суб стан -
циях:  в тех  же живот ных, жид ко стях.  В целом дей ствия разу ма  при рас суж де -
нии  с помощью  таблиц состо ят  в отбрасывании  таких при род, «кото рые  не
встре ча ют ся  в каком�либо при ме ре,  где при сут ству ет дан ная при ро да,
или встречается  в каком�либо при ме ре,  где отсут сту ет дан ная при ро да,
или встречается расту щи ми  в каком�либо при ме ре,  где дан ная при ро да убы ва -
ет,  или убы ва ют,  когда дан ная при ро да  растет» (1: 2, 113).  Так,  в одном слу чае,
про де лав соот вет ствую щие про це ду ры  с таблицами,  Бэкон при хо дит  к выводу,
что при чи на тепло ты заклю че на  в движении  частиц мате рии,  и тепло  мы
можем рас сма три вать  как част ный слу чай дви же ния. Одна ко  Бэкон раз де ля ет
тепло  и холод  как  две раз лич ные при ро ды.  В этом слу чае,  как  и во мно гих дру -
гих,  Бэкон сле ду ет  при  всем  своем нова тор стве  науке  эпохи Воз рож де ния.  Он
также явля ет ся про тив ни ком тео рии Копер ни ка  и помещает покоя щую ся
Землю  в центр мироз да ния, счи та ет воз мож ным зарож де ние  жизни  из про -
дук тов гни ения, поль зу ет ся уче ни ем  о духах, мер твых  и жизненных. Мате рия
пони ма ет ся  им  в первую оче редь  как мно го об раз ные каче ствен но опре де лен -
ные  вещи, фило соф толь ко посту ли ру ет,  что «иссле до ва ние при ро ды про ис хо -
дит  лучше  всего  тогда,  когда физи ка завер ша ет ся мате ма ти кой» (1: 1, 89).
В этом смы сле  его соб ствен ная мето до ло гия  была  для само го Бэко на  лишь про -
ек том.  В полном соот вет ствии  с требованиями ново го орга но на осу щест вля -
ется науч ная дея тель ность  лишь  в идеальном науч ном госу дар стве, изо бра -
жен ном Бэко ном  в трактате « Новая Атлан ти да» (1627), опи сы ваю щем  остров
Бен сал ем,  где  вся  жизнь постро ена  на прин ци пе  слияния обще ствен ной дея -
тель но сти  с научной,  так  что  вся стра на пре вра ща ет ся  на прак ти ке  в единую
гигант скую науч ную лабо ра то рию,  что при но сит госу дар ству могу ще ство,  а
его граж да нам — бла го по лу чие  и процветание.
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Ре не Де карт — ос но ва тель ра ци о на лиз ма как осо бо го на прав ле ния в фи ло -
со фии Но во го вре ме ни, один из круп ней ших ма те ма ти ков и фи зи ков сво ей
эпо хи. Он ро дил ся в 1596 г. в г. Лаэ (про вин ция Ту рень) в дво рян ской се мье.
Учил ся в ие зу ит ской кол ле гии Ла Флеш, за тем в уни вер си те те г. Пу а тье. Схо -
ла с ти че с кое пре по да ва ние не удов ле тво ря ло юно го Де кар та: по лу чен ные
зна ния ка за лись ему не до ста точ ны ми, а в не ма лой сво ей ча с ти — вы зы ва ю -
щи ми со мне ния. «Вот по че му, как толь ко воз раст поз во лил мне вый ти из под -
чи не ния мо им на став ни кам, я сов сем ос та вил книж ные за ня тия и ре шил ис -
кать толь ко ту на уку, ко то рую мог об ре с ти в са мом се бе или же в ве ли кой
кни ге ми ра» (1, 1, 255). Он на прав ля ет ся в Гол лан дию и по сту па ет там на во -
ен ную служ бу. Впос лед ст вии он от прав ля ет ся в Гер ма нию и пе ре хо дит на
служ бу в ба вар скую ар мию. В те че ние не сколь ких лет он ока зы ва ет ся уча ст -
ни ком со бы тий, свя зан ных с хо дом зна ме ни той Трид ца ти лет ней вой ны.
Но в ито ге стрем ле ние про дол жать на уч ные за ня тия по бу ди ло Де кар та ос та -
вить во ен ную служ бу. Он со вер шил дли тель ное пу те ше ст вие в Ита лию, за тем
про вел не сколь ко лет во Фран ции и, на ко нец, обос но вал ся в Гол лан дии, по ла -
гая, что уе ди нен ная жизнь в этой стра не обес пе чит ему на и бо лее бла го при ят -
ные ус ло вия для со вер шен ст во ва ния на уч ных по зна ний. В Гол лан дии он про -
вел двад цать лет и на пи сал свои важ ней шие про из ве де ния: «Рас суж де ние
о ме то де» (1637), «Раз мы ш ле ния о пер вой фи ло со фии» (1641), «Пер во на ча ла
фи ло со фии» (1644). По след ние не сколь ко ме ся цев сво ей жиз ни Де карт про -
вел в Сток голь ме, ку да при был по при гла ше нию ко ро ле вы Хри с ти ны для уча -
с тия в ор га ни за ции швед ской Ака де мии на ук. Де карт умер в 1650 г.

Уче ние о ме то де. Де карт был убеж ден в един ст ве на уч но го зна ния. «Все на -
уки свя за ны меж ду со бой на столь ко, что го раз до лег че изу чать их все сра зу, чем
от де ляя од ну от дру гих… ведь все они свя за ны меж ду со бой и друг от дру га за ви -
си мы» (1: 1, 79). По доб но то му как в ге о ме т рии вза и мо свя за ны длин ные це пи до -
ка за тельств и вы во дов, точ но так  же и все во об ще на уч ные зна ния, ко то  рые спо -
со бен най ти че ло ве че с кий ра зум, впол не мог ли бы быть вы ст ро е ны в ви де об -
шир но го ря да не об хо ди мых умо за клю че ний. Объ ек ты по зна ния мож но
рас по ло жить в оп ре де лен ной по сле до ва тель но с ти, со от вет ст ву ю щей по ряд ку
их пра виль но го изу че ния. Ма те ма ти ка вы сту па ет для Де кар та об раз цом, ко то -
ро му долж ны сле до вать ос таль ные дис цип ли ны. Он го во рит о том, что долж на
су ще ст во вать «все об щая ма те ма ти ка», вклю ча ю щая в се бя не толь ко ариф ме ти -
ку и ге о ме т рию, но и все те от рас ли зна ния, в пре де лах ко то рых изуча  ют ся «по -
ря док или ме ра». Объ ек ты, под чи нен ные «по ряд ку и ме ре», мо гут быть са мы ми
раз но об раз ны ми, при этом ме тод их изу че ния — впол не уни вер саль ным. Де -
карт на ста и ва ет на том, что «для ра зы с ка ния ис ти ны ве щей не об хо дим ме тод»
(1: 1, 85). Он осуж да ет «бес по ря доч ные за ня тия» тех уче ных, ко то рые на де ют ся
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на уда чу, не ру ко вод ст ву ясь ни ка кой на деж ной си с те мой. Ко неч но, по доб ные
лю ди мо гут де лать слу чай ные от кры тия, но боль шей ча с тью они за ня ты «без рас -
суд ны ми» блуж да ни я ми и «не яс ны ми раз мы ш ле ни я ми». 

Со глас но Де кар ту, мир впол не по зна ва ем, «про ни ца ем» для че ло ве че с ко го
ра зу ма — ко неч но, при ус ло вии, что лю ди поль зу ют ся пра виль ным ме то дом ис -
сле до ва ния. «Не мо жет су ще ст во вать ис тин ни столь от да лен ных, что бы они бы -
ли не до сти жи мы, ни столь со кро вен ных, что бы нель зя бы ло их рас крыть» (1: 1,
261). По сти гая сущ но с ти ве щей, че ло век мо жет вы ра зить свое зна ние о них в за -
кон чен ном, окон ча тель ном ви де: «Су ще ст ву ет лишь од на ис ти на ка са тель но
каж дой ве щи, и кто на шел ее, зна ет о ней все, что мож но знать» (1: 1, 262). 

По сколь ку все на уч ные ис ти ны вза и мо свя за ны, осо бое зна че ние при над ле -
жит «пер вым на ча лам» че ло ве че с ко го по зна ния, ко то рые со став ля ют пред мет
изу че ния от дель ной дис цип ли ны — ме та фи зи ки («пер вой фи ло со фии»). Преж -
няя ме та фи зи ка, по Де кар ту, не бы ла дей ст ви тель ной на укой. До ка за тель ст вом
это му, на его взгляд, мо гут слу жить бес ко неч ные спо ры в сре де фи ло со фов. Все
по ло же ния су ще ст ву ю щей ме та фи зи ки — со мни тель ны, ибо не об ла да ют той
до сто вер но с тью, ко то рая убеж да ла бы всех фи ло со фов. Раз лич ные суж де ния
мыс ли те лей об од них и тех же пред ме тах го во рят о том, что боль шин ст во, а то
и все спо ря щие сто ро ны, бы ли не  пра вы (ведь ис тин ным мне ни ем мо жет быть
толь ко од но). В свя зи с этим он упо доб ля ет фи ло со фов про шло го пу те ше ст вен -
ни кам, со шед шим с глав ной до ро ги на уз кие тро пин ки и по те ряв шим ся там «сре -
ди тер нов ни ка и об ры вов». Не со сто я тель ность преж ней ме та фи зи ки Де карт
свя зы ва ет с тем, что фи ло со фа ми не при ме нял ся ис тин ный ме тод ис сле до ва ния
ве щей. Осо бен но рез ко фран цуз ский мыс ли тель кри ти ку ет гос под ст ву ю щую
«школь ную фи ло со фию» — схо ла с ти че с кий ари с то те лизм. По его мне нию, лож -
ность фи ло со фии Ари с то те ля сле ду ет уже из то го, что на про тя же нии мно гих
сто ле тий ее пре по да ва ния она топ та лась на ме с те, не про дви гая впе ред че ло ве че -
с кое по зна ние. По сле до ва те ли Ари с то те ля все гда поль зо ва лись не яс ны ми «раз -
ли че ни я ми и прин ци па ми», не о бос но ван но пре тен дуя на зна ние обо всем. 

Но вая фи ло со фия, по Де кар ту, долж на при не с ти че ло ве ку власть над при -
ро дой (в этом во про се он впол не со гла сен с Ф. Бэ ко ном). «Вме с то умо зри -
тель ной фи ло со фии, пре по да ва е мой в шко лах, мож но со здать прак ти че с кую,
с по мо щью ко то рой, зная си лу и дей ст вие ог ня, во ды, воз ду ха, звезд, не бес
и всех про чих ок ру жа ю щих нас тел… мы мог ли бы… стать, та ким об ра зом, как
бы гос по да ми и вла де те ля ми при ро ды» (1: 1, 286). 

Итак, ис тин ный ме тод поз во лит адек ват но по зна вать при ро ду, а так же
при об ре с ти власть над ней. Ме тод Де кар та — ра ци о на ли с ти че с кий. Сущ -
ность ве щей мо жет быть по стиг ну та ра зу мом, но не чув ст ва ми. Обос но вы вая
дан ный те зис, Де карт при во дит при мер с вос ком. Воск — один из тех ма те ри -
аль ных объ ек тов, ко то рые до воль но от чет ли во, как нам ка жет ся, вос при ни -
ма ют ся чув ст ва ми. Бу ду чи из вле чен из пче ли ных сот, ку сок вос ка пред став -
ля ет ся хо лод ным, бе лым, име ю щим чет кие очер та ния, об ла да ю щим за па хом
ме да. Од на ко до ста точ но толь ко под не с ти этот воск к ог ню и все пе ре чис лен -
ные свой ст ва ис че за ют, — он де ла ет ся жид ким, го ря чим, те ря ет свой цвет
и за пах ме да, ли ша ет ся преж них очер та ний. Ра зу ме ет ся, на гре ва ние не унич -
то жа ет сущ ность ве щи: воск ос та ет ся вос ком. Но ес ли все его чув ст вен но —
вос при ни ма е мые ка че ст ва из ме ни лись, это оз на ча ет, что его сущ ность свя за -
на не с ни ми и, сле до ва тель но, че ло ве че с ким чув ст вам она не до ступ на. Сущ -
ность вос ка, как и лю бо го ма те ри аль но го объ ек та, за клю ча ет ся в про тя жен -
но с ти, и го во рит об этом толь ко наш ра зум. 
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Яс ное по зна ние ра зу ма все гда да ет бо лее на деж ную ин фор ма цию, чем чув -
ст ва; так, на при мер, лю ди хо ро шо ви дят солн це, но лишь бла го да ря ра зу му они
зна ют, что его раз ме ры зна чи тель но боль ше тех, ко то рые под ска зы ва ют ся
чув ст вен ным вос при я ти ем. От вер гая зна ме ни тый прин цип сто рон ни ков эм -
пи риз ма «нет ни че го в ра зу ме, че го преж де не бы ло бы в чув ст вах», Де карт
ссы ла ет ся на то, что идеи Бо га и ду ши не мог ли быть взя ты из чув ст вен но го
опы та. 

Де карт вы де ля ет два «дей ст вия ра зу ма», с по мо щью ко то рых до сти га ет ся
ис тин ное по зна ние ве щей. Эти дей ст вия — ин ту и ция и де дук ция. «Под ин ту -
и ци ей я под ра зу ме ваю не зыб кое сви де тель ст во чувств и не об ман чи вое суж -
де ние не пра виль но сла га ю ще го во об ра же ния, а по ни ма ние яс но го и вни ма -
тель но го ума, на столь ко лег кое и от чет ли вое, что не ос та ет ся со вер шен но ни -
ка ко го со мне ния от но си тель но то го, что мы ра зу ме ем» (1: 1, 84). Та ким
об ра зом, речь идет об ин тел лек ту аль ной ин ту и ции, ко то рая ха рак те ри зу ет ся
про сто той и са мо оче вид но с тью. Де дук ция со сто ит в «ис кус ном вы ве де нии»
зна ний. Де дук ция, по Де кар ту, от ли ча ет ся от ин ту и ции в двух от но ше ни ях.
Во�пер вых, де дук ция пред по ла га ет оп ре де лен ную по сле до ва тель ность, дви -
же ние по ня тий, что ни ког да не свой ст вен но ин ту и ции. Во�вто рых, де дук ции
не тре бу ет ся не по сред ст вен ная оче вид ность, без ко то рой не воз мож на ин ту -
и ция. Цепь де дук тив ных рас суж де ний мо жет «за им ст во вать» оче вид ность
у па мя ти, ко то рая лег ко под твер дит до сто вер ность ре зуль та тов при ме ни тель -
но к каж до му от дель но му зве ну этой це пи. Пра виль но по ст ро ен ная де дук ция
ни ког да не да ет оши боч ных вы во дов. Кро ме то го, при ре ше нии лю бой на уч -
ной про бле мы все гда есть лишь один крат чай ший и на и бо лее эф фек тив ный
спо соб по ст ро е ния де дук ции. Ис ход ные прин ци пы че ло ве че с ко го зна ния мо -
гут быть по стиг ну ты пу тем ин ту и ции, на и бо лее от да лен ные их след ст вия —
толь ко пу тем де дук ции. В це лом же вся си с те ма на уч но го зна ния пред став ля -
ет со бой оп ре де лен ную по сле до ва тель ность ин ту и ций и де дук ций. Ис тин ное
зна ние долж но быть яс но ус мо т ре но или до сто вер но вы ве де но. 

Фран цуз ский мыс ли тель го во рил о том, что преж ние ме та фи зи ки за ча с тую
ис поль зо ва ли в ка че ст ве ме то да ис сле до ва ния пра ви ла фор маль ной ло ги ки.
По его мне нию, та кой путь не мог при не с ти ус пе ха — пра ви ла ло ги ки при год -
ны глав ным об ра зом для то го, что бы пе ре да вать уже из ве ст ные зна ния дру гим
лю дям. Кро ме то го, эти пра ви ла не ред ко ока зы ва лись в ру ках псев до уче ных
цен ным сред ст вом «бес тол ко во рас суж дать» о тех ве щах, ко то рые они со вер -
шен но не по ни ма ли. В це лом же «хо тя ло ги ка в са мом де ле со дер жит не ма ло
очень вер ных и хо ро ших пра вил, од на ко к ним при ме ша но столь ко вред ных
и из лиш них, что от де лить их от этих по след них поч ти так же труд но, как из -
влечь Ди а ну или Ми нер ву из ку с ка не об ра бо тан но го мра мо ра» (1: 1, 260). Вза -
мен мно го чис лен ных пра вил схо ла с ти че с кой ло ги ки он пред ла га ет ус та но вить
не боль шое ко ли че ст во ис тин ных, дей ст ви тель но по лез ных прин ци пов ме то да. 

Оп ре де ляя ме тод как со во куп ность до сто вер ных пра вил, поз во ля ю щих ус -
та нав ли вать ис ти ну и рас ши рять на уч ное по зна ние, Де карт вы дви га ет че ты -
ре пра ви ла ме то да: 

1)� счи тать ис тин ным толь ко оче вид ное, т. е. яс но и от чет ли во вос при ни -
ма е мое че ло ве че с ким ра зу мом; 

2)� де лить вы зы ва ю щую труд ность те о ре ти че с кую про бле му на столь ко
ча с тей, сколь ко не об хо ди мо для ее ре ше ния; 

3)� при дер жи вать ся стро го го по ряд ка ис сле до ва ния, дви га ясь от про стых
пред ме тов к по зна нию слож ных; 
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4)� со став лять об щие об зо ры и пол ные пе реч ни — для ис клю че ния про пу -
с ков в хо де ис сле до ва ния то го или ино го во про са (а так же для при да ния пол -
но ты всей на уке). 

Со глас но Де кар ту, ис тин ный ме тод объ яс ня ет, как пра виль но поль зо вать -
ся ин ту и ци ей ума, не до пу с кая за блуж де ний (пер вое пра ви ло), а так же и то,
как пра виль но вы ст ра и вать де дук тив ные вы во ды. По сколь ку ин ту и ция и де -
дук ция — на и бо лее на деж ные сред ст ва ра зы с ка ния ис ти ны, сфор му ли ро ван -
ный ме тод дол жен быть «са мым со вер шен ным». 

Ус та нав ли вая пер вым пра ви лом в ка че ст ве кри те рия ис тин но с ти яс ность
и от чет ли вость идей, Де карт по яс ня ет: «яс ным вос при я ти ем я име ную та кое,
ко то рое с оче вид но с тью рас кры ва ет ся вни ма ю ще му уму… От чет ли вым же я
на зы ваю то вос при я тие, кое, яв ля ясь яс ным, на столь ко чет ко от де ле но от
всех дру гих вос при я тий, что не со дер жит в се бе ре ши тель но ни ка кой при ме -
си не яс но го» (1: 1, 332). По его мне нию, вос при я тие ума мо жет быть яс ным,
не яв ля ясь от чет ли вым, но не на обо рот. 

Ме тод Де кар та тре бо вал ис клю че ния из со ста ва на уки вся ко го ве ро ят но го
и «прав до по доб но го» зна ния. По его мне нию, дей ст ви тель ная на ука долж на
сла гать ся лишь из до сто вер ных и не со мнен ных по ло же ний, в про тив ном слу -
чае лег ко впасть в за блуж де ние. 

Пред мет фи ло со фии фран цуз ский мыс ли тель оп ре де ля ет до ста точ но ши ро -
ко: «вся фи ло со фия по доб на де ре ву, кор ни ко то ро го — ме та фи зи ка, ствол —
фи зи ка, а вет ви, ис хо дя щие от это го ство ла, — все про чие на уки, сво дя щи е ся
к трем глав ным: ме ди ци не, ме ха ни ке и эти ке» (1: 1, 309). Ме та фи зи ка — фун да -
мент всей си с те мы че ло ве че с ко го зна ния: то об сто я тель ст во, что она дли тель -
ное вре мя не мог ла стать на укой, пре пят ст во ва ло пло до твор но му раз ви тию
дру гих дис цип лин. Де карт счи тал, что по доб ное по ло же ние по лу чит ся ис пра -
вить с по мо щью ис тин но го ме то да, ко то рый поз во лит на ко нец�то по ст ро ить
на уч ную ме та фи зи ку. По сколь ку на уч ное зна ние пред став ля ет со бой оп ре де -
лен ную си с те му вза и мо свя зан ных по ло же ний, ме та фи зи ка долж на быть по -
стро е на на ос но ве ис ход ных пер во на чал, кри те ри я ми ко то рых яв ля ют ся: а) яс -
ность и са мо оче вид ность, б)за ви си мость от них всех ос таль ных зна ний. 

Важ но от ме тить, что Де карт во все не от ри цал не об хо ди мо с ти ис поль зо -
вать в про цес се на уч но го по зна ния чув ст вен ный опыт. Ко неч но, с его точ ки
зре ния, сущ ность ве щей рас кры ва ет ся толь ко ра зу му, од на ко опыт для фи ло -
со фии так же име ет боль шое зна че ние. «Что ка са ет ся опы тов, то я за ме тил,
что они тем бо лее не об хо ди мы, чем да лее мы про дви га ем ся в зна нии» (1: 1,
287). При по ст ро е нии ме та фи зи ки сле ду ет опи рать ся на сред ст ва, на хо дя щи -
е ся в рас по ря же нии ра зу ма. Дан ные ме та фи зи ки поз во ля ют сде лать ос нов -
ные вы во ды от но си тель но ус т рой ст ва фи зи че с ко го ми ра. Да лее же, чем бо лее
ча ст ной ста но вит ся та или иная на уч ная дис цип ли на, тем боль шую роль в ней
иг ра ет внеш ний опыт. Опыт не об хо дим, что бы от ли чать «фор мы и ви ды тел»,
ре аль но име ю щи е ся на Зем ле, от тех, ко то рые толь ко мог ли бы на хо дить ся на
ней. С по мо щью де дук ции мож но по лу чить чрез мер ное мно го об ра зие ча ст -
ных след ст вий и для вы яв ле ния тех из них, ко то рые име ют от но ше ние к на -
ше му зем но му ми ру, нуж но при ме нять «мно го чис лен ные опы ты». 

Ме та фи зи ка. Ее за да ча — ус та нов ле ние «ос нов ных на чал» че ло ве че с ко го
по зна ния. Фак ти че с ки ме та фи зи ка Де кар та вклю ча ет в се бя рас смо т ре ние
про блем он то ло гии и гно се о ло гии. 

По ст ро е ние ме та фи зи ки Де карт на чи на ет с при ме не ния про це ду ры со мне -
ния. «Че ло ве ку, ис сле ду ю ще му ис ти ну, не об хо ди мо хоть один раз в жиз ни
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усом нить ся во всех ве щах» (1: 1, 314). Он вы де ля ет не сколь ко ос но ва ний для по -
доб но го со мне ния. Преж де все го он от ме ча ет, что в дет ском воз ра с те лю ди ус -
ва и ва ют суж де ния о ве щах ра нее, чем до стиг нут «пол но го об ла да ния» ра зу мом.
От сю да бе рут свое на ча ло мно го об раз ные пред рас суд ки и лож ные мне ния. Да -
лее, мож но усом нить ся в су ще ст во ва нии чув ст вен ных ве щей, по сколь ку нам хо -
ро шо из ве ст но, что чув ст ва ино гда нас об ма ны ва ют (на при мер, баш ни из да ле ка
ка жут ся круг лы ми, вбли зи же ча с то ока зы ва ют ся ква д рат ны ми и т. д.). Ра зу ме -
ет ся, бы ло бы слиш ком не о смо т ри тель но до ве рять то му, что хо тя бы од наж ды
вве ло нас в за блуж де ние. Кро ме то го, во сне лю дям ка жет ся, буд то они вос при -
ни ма ют раз лич ные ве щи, про бу див шись же по ни ма ют, что та ких пред ме тов
в дей ст ви тель но с ти не су ще ст во ва ло. Че ло ве ку, на этом ос но ва нии ис пы ты ва ю -
ще му со мне ние в чув ст вен ных ве щах, впол не мог ло бы по ка зать ся, что «не да ны
ни ка кие при зна ки, с по мо щью ко то рых он мог бы до сто вер но от ли чить со сто я -
ние сна от бодр ст во ва ния» (1: 1, 315). На ко нец, да же ма те ма ти че с кие до ка за -
тель ст ва, все гда пред став ля ю щи е ся на и бо лее до сто вер ным зна ни ем, име ю щим -
ся у че ло ве ка, так же мо гут быть под верг ну ты со мне нию. Ведь су ще ст ву ют лю -
ди, ко то рые оши ба ют ся при ре ше нии про блем из об ла с ти ариф ме ти ки
и ге о ме т рии. Еще бо лее важ но в этом слу чае то, что мы слы ша ли о су ще ст во ва -
нии все мо гу ще го Бо га. Впол не до пу с ти мо пред по ло же ние, что Бог мог со тво -
рить лю дей по сто ян но и во всем за блуж да ю щи ми ся. Прав да, мно гие счи та ют,
что Бог — бла гое су ще ст во, и по это му со зда ние веч но оши ба ю щих ся лю дей
всту пи ло бы в про ти во ре чие с его бла гой при ро дой. Но где га ран тия, что Бог хо -
тя бы ино гда на ме рен но не за став ля ет лю дей оши бать ся? Кро ме то го, да же ес -
ли при знать му д ро го Бо га ис точ ни ком ис ти ны, мо жет ока зать ся, что су ще ст ву -
ет иной, весь ма мо гу ще ст вен ный и при этом «зло коз нен ный ге ний», по сто ян но
вво дя щий че ло ве ка в за блуж де ние. Та ко вы при чи ны, ко то рые да ют по вод по -
ста вить при об ре тен ные че ло ве ком зна ния под со мне ние. Де карт под чер ки ва ет,
что это со мне ние долж но рас про ст ра нять ся толь ко на об ласть те о ре ти че с ко го
по зна ния, но не на сфе ру прак ти че с ко го по ве де ния че ло ве ка. Про це ду ра со мне -
ния име ет ог ра ни чен ное при ме не ние, ее на зна че ние — спо соб ст во вать оты с ка -
нию на уч ной ис ти ны. Со мне ние важ но не са мо по се бе, оно во все не ве дет к аб -
со лют но му скеп ти циз му, его цель — «в том, что бы до стичь уве рен но с ти и, от -
бро сив зы бу чие на но сы и пе с ки, най ти твер дую поч ву» (1: 1, 266). 

Пре одо ле ние со мне ния осу ще ств ля ет ся Де кар том с по мо щью ука за ния на то
об сто я тель ст во, что бы ло бы не ле по с тью счи тать не су ще ст ву ю щим не что мыс ля -
щее имен но в то вре мя, по ка оно мыс лит. По это му в ос но ве че ло ве че с ко го по зна -
ния ле жит «пер вое и на и бо лее до сто вер ное» по ло же ние: «Я мыс лю, сле до ва тель -
но, я су ще ст вую». От сю да Де карт де ла ет вы вод о су ще ст во ва нии ду ши. От сут ст -
вие вся ких свойств ха рак тер но толь ко для не бы тия; мы ш ле ние — это свой ст во,
и ес ли уж оно су ще ст ву ет (а это до ка зы ва ет ся хо тя бы ис пы ты ва е мы ми со мне ни -
я ми), то дол жен су ще ст во вать и не ко то рый но си тель это го свой ст ва, оп ре де лен -
ная вещь, ре аль ный он то ло ги че с кий объ ект. Этот но си тель мы ш ле ния — ду ша;
че ло ве че с кое Я есть «вещь мыс ля щая». Мы ш ле ние — не про сто од на из ха рак те -
ри с тик ду ши, оно — ее сущ но ст ное свой ст во: «Я есмь, я су ще ст вую — это оче -
вид но. Но сколь дол го я су ще ст вую? Столь ко, сколь ко я мыс лю» (1: 2, 23). Ду ша
мыс лит по сто ян но, хо тя не все гда это мы ш ле ние от чет ли во. Де карт до воль но ши -
ро ко трак ту ет мы ш ле ние: «Под сло вом «мы ш ле ние» я по ни маю все то, что со вер -
ша ет ся в нас осо знан но, по сколь ку мы это по ни ма ем. Та ким об ра зом, не толь ко
по ни мать, хо теть, во об ра жать, но так же и чув ст во вать есть то же са мое, что мыс -
лить» (1: 1, 316). Он вы де ля ет два ос нов ных мо ду са мы ш ле ния: вос при я тие ра зу -
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ма и дей ст вие во ли. Ос таль ные про яв ле ния мы ш ле ния сво дят ся к этим двум: во -
об ра же ние, чув ст во, рас суж де ние — раз но вид но с ти дей ст вия ра зу ма, а же ла -
ние, со мне ние, ут верж де ние и от ри ца ние — раз но вид но с ти дей ст вия во ли. (Та -
ким об ра зом, чув ст ва и ра зум, про ти во по с тав ля е мые друг дру гу в рам ках уче ния
о ме то де, ока зы ва ют ся раз ны ми уров ня ми мыс ли тель ной де я тель но с ти. В «Пер -
во на ча лах фи ло со фии» оба этих уров ня — «чув ст во» и «рас суж де ние» — ох ва -
ты ва ют ся ши ро ким обо зна че ни ем «вос при я тие ра зу ма».) 

Рас смо т рев во прос о су ще ст во ва нии ду ши, фран цуз ский мыс ли тель пе ре -
хо дит к про бле ме бы тия Бо га. По его мне нию, преж де чем рас суж дать о ми ре,
не об хо ди мо ус та но вить — су ще ст ву ет ли Бог и не со здал ли он лю дей та ки ми,
что бы они все гда оши ба лись. В этом смыс ле по зна ние внеш них ве щей за ви сит
от по зна ния Бо га. Де карт от ста и ва ет он то ло ги че с кое до ка за тель ст во бы тия
Бо га. Су ще ст во ва ние Бо га вы те ка ет из идеи о нем, при сут ст ву ю щей в уме че -
ло ве ка. В че ло ве че с ком ра зу ме не мо жет быть идей, не име ю щих сво е го —
внеш не го или вну т рен не го — про об ра за. Но идея Бо га, или все со вер шен но го
су ще ст ва, не мо жет иметь ни ка ко го про об ра за вну т ри че ло ве ка. Че ло век —
весь ма не со вер шен ное су ще ст во, во все не об ла да ю щее те ми ха рак те ри с ти ка -
ми, ко то рые свя за ны с иде ей Бо га. Зна чит, идея все со вер шен но го су ще ст ва не
об ра зо ва на на ми са ми ми (ведь бо лее со вер шен ное не бы ва ет след ст ви ем ме -
нее со вер шен но го). Итак, дол жен иметь ся внеш ний по от но ше нию к че ло ве ку
про об раз идеи Бо га, ко то рый об ла дал бы все ми, свя зан ны ми с на зван ной иде -
ей, со вер шен ст ва ми. Этот внеш ний про об раз и есть Бог. На воз мож ное воз ра -
же ние: не су ще ст ву ет ка ко го�то од но го про об ра за идеи Бо га, но есть мно же ст -
во ве щей, бла го да ря ко то рым мы уз на ем о со вер шен ст вах, со еди ня е мых за тем
на ми в идею все мо гу ще го су ще ст ва, Де карт от ве чал, что при зна ка ми со вер -
шен ст ва яв ля ют ся еди но об ра зие и про сто та, по это му про об раз у идеи все со -
вер шен но го объ ек та мо жет быть толь ко один. Он то ло ги че с кий ар гу мент он
фор му ли ру ет и дру гим спо со бом: идея все со вер шен но го су ще ст ва за клю ча ет
в се бе «вос при я тие не об хо ди мо с ти» су ще ст во ва ния Бо га. Не ле по мыс лить
все со вер шен ное су ще ст во ли шен ным су ще ст во ва ния (од но го из со вер -
шенств). Как идею го ры мож но об ра зо вать толь ко вме с те с иде ей до ли ны, точ -
но так  же и Бо га мож но мыс лить толь ко су ще ст ву ю щим. «Из то го, что мы не
мо жем мыс лить Бо га без су ще ст во ва ния, сле ду ет, что су ще ст во ва ние от не го
не от де ли мо, а по то му он дей ст ви тель но су ще ст ву ет» (1: 2, 54). Со глас но Де кар -
ту, он то ло ги че с кое до ка за тель ст во бы тия Бо га столь же до сто вер но, как и ге о -
ме т ри че с кие ис ти ны. Об ра ща ясь к идее все со вер шен но го су ще ст ва че ло век
мо жет, по мне нию фран цуз ско го мыс ли те ля, по знать бо же ст вен ные ат ри бу -
ты. Бог — бес ко неч ное, все зна ю щее, все мо гу щее, веч ное мыс ля щее су ще ст во,
«он ис точ ник вся че с кой ис ти ны и спра вед ли во с ти, тво рец всех ве щей» (1: 1,
323). Бог — ду хов ная сущ ность (ма те ри аль ность свя за на с де ли мо с тью, яв ля ю -
щей ся не со вер шен ст вом). Кро ме то го, Бог не по хо дит на че ло ве ка: у не го нет
чувств (ведь ощу ще ние — не кое «пре тер пе ва ние», при знак за ви си мо с ти). По -
сколь ку Бог — ис точ ник ис ти ны, он не мо жет на ме рен но вво дить лю дей в за -
блуж де ние, быть «об ман щи ком». Бог пре до ста вил че ло ве ку спо соб ность по -
зна ния, «ес те ст вен ный свет» ра зу ма, по это му все вос при ни ма е мое ра зу мом
яс но и от чет ли во все гда бу дет ис тин но. Та ким об ра зом, яс ные и от чет ли вые
идеи ис тин ны имен но в си лу су ще ст во ва ния Бо га (в этом во про се ме то до ло гия
Де кар та тес но свя за на с его ме та фи зи кой). 

По лу чен ные зна ния о бы тии и свой ст вах Бо га долж ны быть ис поль зо ва ны,
по Де кар ту, при до ка за тель ст ве су ще ст во ва ния внеш не го ма те ри аль но го ми -
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ра. Ис ход ный пункт это го до ка за тель ст ва — об ра ще ние к дан ным со зна ния.
В сво ем уме че ло век об на ру жи ва ет мно же ст во вос при я тий, от его во ли не за -
ви си мых; они «при ну ди тель ны», не в его вла с ти их из бе жать, сле до ва тель но,
они про ис хо дят от внеш ней по от но ше нию к со зна нию при чи ны. Эту внеш -
нюю, воз дей ст ву ю щую на на ши чув ст ва при чи ну мы вос при ни ма ем как про -
тя жен ную ма те рию, ча с ти ко то рой об ла да ют раз но об раз ны ми дви же ни я ми
и фор ма ми. Ко неч но, мож но бы ло бы пред по ло жить, что дей ст ви тель ная при -
чи на этих при ну ди тель ных вос при я тий — во все не ма те рия, а, на при мер, Бог,
или же ка кая�то иная, не из ве ст ная нам внеш няя сущ ность. Но та кое пред по -
ло же ние про ти во ре чит ус та нов лен но му ра нее прин ци пу: Бог не мо жет быть
об ман щи ком. Не со мнен но, что «мы по сти га ем эту ма те рию как вещь, от лич -
ную и от Бо га, и от на ше го мы ш ле ния, и нам ка жет ся, что идея, ко то рую мы
о ней име ем, об ра зу ет ся в нас по по во ду ве щей внеш не го ми ра, ко то рым она
со вер шен но по доб на» (1: 1, 349). Ес ли же Бог не об ман щик, зна чит, ни он сам,
ни иная внеш няя при чи на, за ис клю че ни ем ма те рии, не мо жет вы зы вать упо -
мя ну тые вос при я тия. 

Итак, в ми ре име ет ся три ти па он то ло ги че с ких объ ек тов: ма те рия, Бог, ду -
ши. Де карт оп ре де ля ет суб стан цию как «вещь, коя су ще ст ву ет, со вер шен но
не нуж да ясь для сво е го бы тия в дру гой ве щи» (1: 1, 334). Лю бая суб стан ция
об ла да ет од ним оп ре де лен ным ат ри бу том (ат ри бут — ос нов ное свой ст во, со -
став ля ю щее сущ ность суб стан ции). Ат ри бут ду хов ной суб стан ции — мы ш ле -
ние, ма те ри аль ной — про тя же ние в дли ну, ши ри ну и глу би ну. По Де кар ту, че -
ло век лег ко мо жет об ра зо вать две яс ные и от чет ли вые идеи — со тво рен ной
мыс ля щей и со тво рен ной про тя жен ной суб стан ций (в свя зи с этим ис сле до -
ва те ли ча с то име ну ют его ме та фи зи ку ду а ли с ти че с кой). В то же вре мя не сле -
ду ет за бы вать, что по ми мо со тво рен ных име ет ся еще и не со тво рен ная мыс ля -
щая суб стан ция, т. е. Бог. При чем, как по яс ня ет Де карт, по ня тие суб стан ции
«не од но знач но» при ме ня ет ся по от но ше нию к Бо гу и его тво ре ни ям. В пол -
ном смыс ле сло ва толь ко Бог со вер шен но не нуж да ет ся для сво е го су ще ст во -
ва ния ни в чем ином. Со тво рен ные же суб стан ции (дух и ма те рия) не нуж да -
ют ся для сво е го бы тия ни в ка кой дру гой со здан ной ве щи, но все�та ки они за -
ви си мы от Бо га. 

Рас сма т ри вая в рам ках сво ей ме та фи зи ки про бле мы гно се о ло гии, Де карт
зна чи тель ное вни ма ние уде ля ет во про су о про ис хож де нии за блуж де ний.
По его мне нию, «лож ность как та ко вая… мо жет об на ру жить ся в од них лишь
суж де ни ях» (1: 2, 37). При чем ошиб ка — это не до ста ток зна ния, не пол но та его.
Об щая при чи на че ло ве че с ких за блуж де ний — сво бод ная во ля. По мне нию
фран цуз ско го фи ло со фа, вся кое суж де ние со еди ня ет в се бе дей ст вия ра зу ма
и во ли. Ра зу мом вос при ни ма ет ся та или иная вещь, во ля же вы ра жа ет ут верж -
де ние или от ри ца ние по от но ше нию к вос при ня то му. Во ля, или сво бо да вы бо -
ра, «за клю ча ет ся толь ко в том… что к ве щам, пред став ля е мым нам ин тел лек -
том, что бы мы ут верж да ли их ли бо от ри ца ли, до би ва лись их ли бо из бе га ли, мы
от но сим ся так, что не чув ст ву ем ни ка ко го внеш не го при нуж де ния к этим дей -
ст ви ям» (1: 2, 47). Ошиб ки воз ни ка ют из�за то го, что во ля «об шир нее» ра зу ма:
рас про ст ра няя свою во лю на ве щи, не вос при ни ма е мые яс но и от чет ли во, че -
ло век лег ко впа да ет в за блуж де ние. Та ким об ра зом, ошиб ки — ре зуль тат не -
пра виль но го при ме не ния че ло ве ком сво ей сво бо ды вы бо ра. 

Фран цуз ский мыс ли тель вы де лял три ви да идей, с ко то ры ми стал ки ва ет ся
че ло век в хо де по зна ва тель но го про цес са. «Из этих идей од ни ка жут ся мне
врож ден ны ми, дру гие — бла го при об ре тен ны ми, тре тьи — об ра зо ван ны ми
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мною са мим; ведь мое по ни ма ние то го, что есть вещь, что — ис ти на, а что —
мы ш ле ние, ис хо дит, по�ви ди мо му, ис клю чи тель но от са мой мо ей при ро ды;
а вот то, что я слы шу шум или ви жу солн це, ощу щаю огонь — это, как я су дил
до сих пор, ис хо дит от не ко то рых ве щей, на хо дя щих ся вне ме ня; на ко нец, си -
рен, гип по г ри фов и то му по доб ное из мы ш ляю я сам» (1: 2, 31). Сле ду ет от ме -
тить, что врож ден ные идеи, по Де кар ту, во все не при сут ст ву ют в за кон чен -
ном, яс ном ви де уже в уме мла ден ца, из на чаль но они — ско рее «рост ки ис -
тин», не кие по тен ции, ко то рые мо гут чет ко про явить ся при оп ре де лен ных
ус ло ви ях. 

Ана ли зи руя про бле му уни вер са лий, Де карт за яв ля ет, что все об щие по ня -
тия — со зда ния ра зу ма, они не при сут ст ву ют в са мих ве щах. Уни вер са лии об -
ра зу ют ся ра зу мом на ос но ве сход ст ва еди нич ных ве щей. 

Де карт на ста и вал на субъ ек тив но с ти чув ст вен ных ка честв — цве тов, вку -
сов, за па хов и т. д. (про дол жая в этом во про се ли нию рас суж де ний Де мо кри -
та и Га ли лея, пред во с хи щая по ста нов ку Лок ком про бле мы пер вич ных и вто -
рич ных ка честв). Ве ли чи на, фи гу ра, дви же ние, чис ло — ка че ст ва, ко то рые
ре аль но су ще ст ву ют в пред ме тах и впол не мо гут адек ват но по сти гать ся на ми.
Цве та же, вку сы, за па хи — субъ ек тив ны, нет ни ка ких ос но ва ний счи тать эти
ка че ст ва на хо дя щи ми ся в са мих пред ме тах, они ха рак те ри зу ют спо соб че ло -
ве че с ко го вос при я тия ма те ри аль ных объ ек тов. 

Фи зи ка. Это — на ука о ма те ри аль ных ве щах (или о при ро де). Важ ней шие
по ло же ния фи зи ки оп ре де ля ют ся ме та фи зи кой, а имен но уче ни ем о том, что
сущ ность ма те ри аль ной суб стан ции — про тя жен ность. Глав ная осо бен ность
фи зи ки Де кар та — ее ме ха ни цизм. Все из ме не ния в при род ном ми ре он сво -
дит к про ст ран ст вен но му пе ре ме ще нию ма те ри аль ных ча с тиц. Бу ду чи про тя -
жен ной, ма те рия де ли ма, от сю да спо соб ность при ни мать раз но об раз ные со -
сто я ния бла го да ря пе ре ме ще нию сво их ча с тей. 

Ма те ри аль ный уни вер сум бес пре де лен (не о пре де лен но ве лик), так как,
да же ес ли пред по ло жить его гра ни цы, нуж но при знать, что за ни ми бу дет на -
хо дить ся ка кое�то про ст ран ст во, т. е. ка кая�то про тя жен ность, ина че го во -
ря — ма те рия. Де карт ут верж дал, что су ще ст ву ет толь ко один мир. Мно же ст -
ва ми ров быть не мо жет, так как, да же пред по ла гая об рат ное, при хо дит ся со -
гла сить ся, что каж дый из та ких ми ров со сто ял бы из ма те рии. По сколь ку
сущ ность ма те рии все гда оди на ко ва (про тя жен ность), то все эти во об ра жа е -
мые ми ры ох ва ты ва лись бы од ной и той же ма те ри ей, т. е. при над ле жа ли бы
к од но му и то му же уни вер су му. 

Фран цуз ский мыс ли тель от ри цал су ще ст во ва ние пу с то ты: до пу с кая пу с -
тое про ст ран ст во, при хо дит ся при нять не кую про тя жен ность как ха рак те ри -
с ти ку это го про ст ран ст ва, а там, где есть про тя жен ность, все гда при сут ст ву ет
ма те ри аль ная суб стан ция (т. е. нет пу с то ты). От вер гал он и су ще ст во ва ние
ато мов (не де ли мых те лец): вся кая часть ма те рии об ла да ет оп ре де лен ной про -
тя жен но с тью, сле до ва тель но, де ли ма; не де ли мых эле мен тов быть не мо жет. 

От ри цая ато ми с ти че с кую те о рию, Де карт при ни ма ет кор пу с ку ляр ную.
По его мне нию, ви ди мые на ми те ла сла га ют ся из не до ступ ных чув ст вен но му
вос при я тию ча с тиц. Эти ча с ти цы — кор пу с ку лы, де ли мые до бес ко неч но с ти
(в чем и про яв ля ет ся их от ли чие от ато мов). Обос но вы вая те зис о су ще ст во -
ва нии мель чай ших кор пу с кул, он рас сма т ри ва ет про цесс рос та де ре вь ев. Не -
воз мож но по нять, ка ким об ра зом уве ли чи ва ет ся де ре во, ес ли не пред по ло -
жить, что оно рас тет пу тем при бав ле ния не ко то рых ча с тиц. По сколь ку же мы
не по сред ст вен но этих ча с тиц не на блю да ем, ос та ет ся за клю чить, что их раз -
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ме ры чрез вы чай но ма лы. Кор пу с ку лам при су щи ме ха ни ко�ге о ме т ри че с кие
свой ст ва: фи гу ры, раз ме ры, дви же ния. 

Де карт вы дви га ет сво е об раз ную ко с мо го ни че с кую ги по те зу: со тво рив
мир, Бог не при дал ему за кон чен ной, гар мо нич ной фор мы. Со тво рен ная ма -
те рия пер во на чаль но на хо ди лась в ха о ти че с ком со сто я нии. Этой со здан ной
ма те рии Бог со об щил не из мен ные за ко ны дви же ния, да лее же при ро да, под -
чи ня ясь этим за ко нам, бе з вся ких чу дес, при хо дит в упо ря до чен ное со сто я -
ние. Вслед ст вие дви же ния ма те ри аль ных ча с тиц, «за пу тан ный и не во об ра зи -
мый» ха ос по сте пен но сме ня ет ся «пре крас ным» по ряд ком. Все лен ная при об -
ре та ет зна ко мый нам, «со вер шен ный» вид: ма те рия рас пре де ля ет ся в ней,
об ра зуя зве зд ные си с те мы, в ко то рые вхо дят пла не ты. Каж дая звез да ока зы -
ва ет ся цен т ром сво е об раз но го ви х ря дви жу щих ся во круг нее ча с тиц; в уни -
вер су ме име ет ся мно же ст во та ких ви х рей. Сле ду ет от ме тить, что имен но ко -
с мо го ни че с кая ги по те за Де кар та да ла по вод мно гим ис сле до ва те лям при чис -
лить это го фран цуз ско го мыс ли те ля к пред ста ви те лям де из ма. 

Со об щен ные Бо гом ми ру за ко ны ме ха ни че с ко го дви же ния Де карт сво дит
к трем ос нов ным. Пер вый за кон го во рит о том, что лю бое те ло бу дет со хра нять
при су щее ему со сто я ние, по ка оно не из ме нит ся под внеш ним вли я ни ем.
При от сут ст вии воз дей ст вия со сто ро ны внеш них сил ча с ти ца ни ког да не
умень шит ся, не из ме нит свою фор му, ос та нет ся не по движ ной, ес ли пре бы ва ет
в по кое. Вто рой за кон со сто ит в том, что лю бая дви жу ща я ся вещь бу дет стре -
мить ся осу ще ств лять свое дви же ние по пря мой ли нии. Ви ди мое на ми дви же ние
ог ром но го мно же ст ва тел по кри вой ли нии объ яс ня ет ся тем, что эти те ла ис пы -
ты ва ют вли я ния дру гих ма те ри аль ных объ ек тов. Этот вто рой за кон, по мне нию
фран цуз ско го мыс ли те ля, на хо дит свое под тверж де ние, на при мер, при на блю -
де нии за вра ща ю щим ся ко ле сом: ес ли ка кая�то из его ча с тей ото рвет ся, она бу -
дет дви гать ся по пря мой, а не по кру гу. На ко нец, тре тий за кон ут верж да ет, что
«ес ли дви жу ще е ся те ло встре ча ет дру гое, бо лее силь ное те ло, оно ни че го не те -
ря ет в сво ем дви же нии; ес ли же оно встре ча ет бо лее сла бое, ко то рое оно мо жет
по дви нуть, то оно те ря ет столь ко дви же ний, сколь ко со об ща ет» (1: 1, 371). Дан -
ный за кон, по Де кар ту, под тверж да ет ся все ми опы та ми, в ко то рых на блю да ют -
ся ос та нов ка и дви же ние тел, вы зван ные столк но ве ни я ми с дру ги ми те ла ми. 

Фран цуз ский фи ло соф вы де лял три глав ные фор мы ма те рии, три «эле -
мен та ви ди мо го ми ра». Ви ди мые те ла со сто ят из ча с тиц ог ня, воз ду ха и зем -
ли. Ча с ти цы ог ня — са мые мел кие и бы с т рые, воз ду ха — бо лее круп ные
и мед лен ные, зем ли — на и ме нее по движ ные и на и бо лее мас сив ные. Солн це
и звез ды сла га ют ся из эле мен та ог ня, «не бе са» — из эле мен та воз ду ха, Зем ля,
пла не ты и ко ме ты — из тре ть е го эле мен та. Раз ли чая «эле мен ты ви ди мо го ми -
ра», Де карт ссы ла ет ся на за ко ны рас про ст ра не ния све та в ми ро зда нии: звез -
ды свет из лу ча ют, «не бе са про пу с ка ют», пла не ты — от ра жа ют. Та ко вы три
«глав ные ча с ти» Все лен ной. Ча с ти цы трех эле мен тов сме ши ва ют ся на по -
верх но с ти Зем ли, но все гда пре об ла да ет здесь тре тий эле мент. 

Уче ние о че ло ве ке. Че ло век со сто ит из двух на чал: ду ши и те ла. Че ло ве че -
с кое те ло, рас сма т ри ва е мое изо ли ро ван но, вне его свя зи с ду шой, пред став -
ля ет со бой ме ха низм, в ко то ром вме с то ко лес и от ве сов функ ци о ни ру ют ко с -
ти, нер вы и мыш цы. Дей ст вия те ла, не ру ко во ди мые ду шой, столь же не об хо -
ди мы, как и дви же ние стрел ки ча сов, вы зы ва е мое ги ря ми и ко ле са ми.
На ли чие ра зум ной ду ши, по Де кар ту, как раз и от ли ча ет че ло ве ка от жи вот -
ных. Жи вот ные — это ма ши ны, со сто я щие из ар те рий, вен, ко с тей и т. д. До -
ка за тель ст вом это му, по мне нию фран цуз ско го фи ло со фа, слу жит от сут ст вие
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у них ре чи. Ведь речь — «до сто вер ный при знак» мы ш ле ния, сле до ва тель но,
от сут ст вие ре чи го во рит об от сут ст вии ра зум ной ду ши. 

Рас сма т ри вая про бле му со еди не ния ду ши и те ла в че ло ве ке, Де карт за яв -
ля ет, что факт вза и мо дей ст вия этих двух раз но род ных на чал впол не до ка зы -
ва ет ся на шим до сто вер ным опы том. Для объ яс не ния ме ха низ ма это го вза и -
мо дей ст вия он ссы ла ет ся на шиш ко вид ную же ле зу и «жи вот ные ду хи». Хо тя
ду ша не ко то рым об ра зом «со еди не на со всем те лом», од на ко ее де я тель ность
не по сред ст вен но и бо лее все го осу ще ств ля ет ся толь ко в од ном ме с те — в той
ча с ти моз га, где рас по ло же на шиш ко вид ная же ле за. Весь ос таль ной мозг, как
и серд це, не мо гут счи тать ся при ви ле ги ро ван ным ме с том, где силь нее все го
про яв ля ет ся де я тель ность ду ши. Обос но вы вая те зис об осо бой вза и мо свя зи
шиш ко вид ной же ле зы с ду шой, Де карт ссы ла ет ся на то, что все про чие ча с ти
моз га, так  же как и ор га ны чувств, «яв ля ют ся пар ны ми». В си лу это го от лю -
бо го пред ме та мы долж ны по лу чать двой ное изо б ра же ние, ес ли же ду ша име -
ет о пред ме те не две мыс ли, а толь ко од ну, зна чит, име ет ся ор ган, где два впе -
чат ле ния как бы со еди ня ют ся в од но. Но дру го го по доб но го ме с та в че ло ве че -
с ком те ле, по ми мо шиш ко вид ной же ле зы, не воз мож но се бе пред ста вить.
«Жи вот ные ду хи» — это мель чай шие ча с ти цы кро ви, цир ку ли ру ю щие от
серд ца к моз гу и да лее — по сред ст вом нер вов к мыш цам. При про хож де нии
че рез мозг «жи вот ные ду хи» про из во дят мно го об раз ные ко ле ба ния шиш ко -
вид ной же ле зы, ока зы вая та ким пу тем воз дей ст вие на ду шу. Кро ме то го, са -
ма ду ша мо жет вы зы вать в шиш ко вид ной же ле зе сво е об раз ные ко ле ба ния.
В этом слу чае она оп ре де ля ет на прав ле ние дви же ния «жи вот ных ду хов», те
вы зы ва ют со кра ще ния оп ре де лен ных мышц, и, та ким об ра зом, ду ша ока зы -
ва ет вли я ние на дей ст вия те ла. Пред ло жен ное Де кар том ре ше ние про бле мы
вза и мо дей ст вия ду хов но го и те ле сно го вы зва ло мно го чис лен ные спо ры и оп -
ро вер же ния. Дей ст ви тель но, дан ное ре ше ние пред став ля ет ся со вер шен но
не удов ле тво ри тель ным, при ни мая во вни ма ние уче ние Де кар та о ка че ст вен -
ном раз ли чии ду хов ной и те ле сной суб стан ций. Ос та ет ся не яс ным и со мни -
тель ным, ка ким об ра зом ма те ри аль ная же ле за мог ла бы быть со еди не на с не -
про ст ран ст вен ной ду шой. 

Ус та нав ли вая «аб со лют ное от ли чие» ду ши и те ла, Де карт го во рит о том,
что это раз ли чие скло ня ет к вы во ду о бес смер тии ду ши. Те ло — де ли мо, ду -
ша — не де ли ма. Те ло не мыс лит, ду ша не име ет про тя же ния. Ес ли же те ло
и ду ша про ти во по лож ны по сво ей при ро де, зна чит, ги бель те ла во все не
долж на ве с ти к унич то же нию ду ши. По мне нию фран цуз ско го мыс ли те ля,
нель зя об на ру жить ес те ст вен ные при чи ны, ко то рые мог ли бы вы звать уни -
что же ние ду ши по сле смер ти те ла. (Прав да, он за яв ля ет, что для Бо га, ко неч -
но же, все воз мож но, в том чис ле и пре рвать су ще ст во ва ние ду ши, по это му
аб со лют но пол но го до ка за тель ст ва ее бес смер тия «ес те ст вен ный ра зум» пре -
до ста вить не мо жет. Од на ко в рам ках «ес те ст вен ной фи ло со фии» все же бу -
дет бо лее вер ным при дер жи вать ся за клю че ния о ее бес смер тии.) В об щем же,
«ум не пред став ля ет ка ко го�то со еди не ния ак ци ден ций, но яв ля ет со бой чи с -
тую суб стан цию… а что ка са ет ся те ла че ло ве ка, то оно из ме ня ет ся хо тя бы
уже по то му, что под вер же ны из ме не нию фор мы не ко то рых его ча с тей.
Из это го сле ду ет, что те ло весь ма лег ко по ги ба ет, ум же по са мой при ро де сво -
ей бес смер тен» (1: 2, 13). 

Пра ви ла мо ра ли. В «Рас суж де нии о ме то де» фран цуз ский фи ло соф го -
во рит о том, что со ста вил для се бя пра ви ла мо ра ли, ко то рым стре мил ся сле -
до вать на прак ти ке. В «Пер во на ча лах фи ло со фии» он при зы ва ет ру ко вод ст -
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во вать ся эти ми пра ви ла ми сво ей эти ки, «по ка не зна ют луч шей». Эти пра -
ви ла та ко вы: «Во�пер вых, по ви но вать ся за ко нам и обы ча ям мо ей стра ны,
не от ступ но при дер жи ва ясь ре ли гии, в ко то рой, по ми ло с ти бо жи ей, я был
вос пи тан с дет ст ва» (1: 1, 263). При этом нуж но опи рать ся на са мые «уме рен -
ные» из рас про ст ра нен ных мне ний, — они на и бо лее по лез ны на прак ти ке.
Во�вто рых, Де карт при зы ва ет быть по сто ян ны ми в сво их дей ст ви ях, по сле -
до ва тель но ру ко вод ст во вать ся те ми мне ни я ми, ко то рые при ня ты на ми за ис -
тин ные. «Тре ть им мо им пра ви лом бы ло все гда стре мить ся по беж дать ско рее
се бя, чем судь бу, из ме нять свои же ла ния, а не по ря док ми ра» (1: 1, 264).
Древ ние му д ре цы про зре ва ли, что в пол ной вла с ти че ло ве ка — толь ко его
мыс ли, что бес по лез но стре мить ся за пре де лы, «пред пи сан ные при ро дой»
и что под лин ные бла га — в ду ше; та ким пу тем они до сти га ли сча с тья. На ко -
нец, фран цуз ский мыс ли тель го во рит о не об хо ди мо с ти со вер шен ст во ва ния
ра зу ма, что осу ще ств ля ет ся с по мо щью по зна ния ис ти ны. До б ро де те ли свя -
за ны с ис тин ным по зна ни ем: вер ные суж де ния по рож да ют вер ные по ступ -
ки. Учи ты вая при ве ден ные пра ви ла, ста но вит ся впол не по нят ным от сут ст -
вие в си с те ме Де кар та ка кой�ли бо по ли ти че с кой те о рии: по его мне нию, не -
со вер шен ный ход об ще ст вен ных дел го раз до «лег че пе ре но сит ся, чем их
пе ре ме ны».

Уче ние Де кар та ока за ло зна чи тель ное воз дей ст вие на даль ней шее раз ви -
тие как фи ло со фии, так и на уки. Его идеи по вли я ли на фор ми ро ва ние ми ро -
воз зре ния Спи но зы. Кар те зи ан ца ми (по сле до ва те ля ми Де кар та) бы ли Де руа,
Ре не ри, Фон те нель, Кла у берг, Бек кер, Ре жи, Ро го, Чирн га у зен, Бо рел ли, Сте -
нон, Ла форж, Кор де муа, Ар но, Ни коль, Гей линкс, Маль бранш. Фи зи ка Де -
кар та — один из те о ре ти че с ких ис точ ни ков про све ти тель ской фи ло со фии.
Вли я ние раз лич ных идей Де кар та в той или иной фор ме мож но про сле дить
прак ти че с ки во всех ве ли ких си с те мах ра ци о на ли с ти че с кой фи ло со фии Но -
во го вре ме ни.
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ГОББС

То мас Гоббс ро дил ся в 1588 г. в Мальмсбе ри в се мье ме ст но го свя щен ни ка.
По сле окон ча ния про вин ци аль ной шко лы ему уда лось по сту пить в Ок с форд -
с кий уни вер си тет и за тем ус т ро ить ся вос пи та те лем в се мью ан г лий ских ари -
с то кра тов. Это поз во ля ет ему не толь ко вра щать ся в ари с то кра ти че с ких кру -
гах, но и пу те ше ст во вать со сво и ми вос пи тан ни ка ми по Фран ции и Ита лии,
зна ко мить ся с по след ни ми до сти же ни я ми ев ро пей ской на уки. Ан г лий скую
ре во лю цию Гоббс рас це нил как тя же лей шее со ци аль ное бед ст вие и с на ча -
лом ре во лю ци он ных вол не ний пе ре се лил ся в Па риж, где про жил око ло 11 лет
(1640–1651). Во Фран ции он раз ра бо тал свою по ли ти че с кую фи ло со фию
и из ло жил ее пер во на чаль но в ра бо те «О граж да ни не» (1642), а впос лед ст вии
в сво ем ос нов ном тру де «Ле ви а фан, или Ма те рия, фор ма и власть го су дар ст -
ва цер ков но го и граж дан ско го» (1651). Ког да Кром вель при гла сил его об рат -
но, Гоббс вер нул ся в Ан г лию, но так и не на шел вза и мо по ни ма ния со сво и ми
со оте че ст вен ни ка ми, раз де лен ны ми на два враж ду ю щих ла ге ря, его со чи не -
ния «О граж да ни не» и «Ле ви а фан» бы ли вклю че ны в ин декс за пре щен ных
книг. Тем не ме нее мыс ли тель про дол жил раз ра бот ку сво ей фи ло соф ской
кон цеп ции. В те че ние не сколь ких лет он опуб ли ко вал две ра бо ты — «О те ле»
(1655) и «О че ло ве ке» (1658), ко то рые вме с те с ра нее на пи сан ным уче ни ем
«о граж да ни не», об ра зо ва ли три ча с ти «Ос нов фи ло со фии», пред ста вив ших
его воз зре ния как це ло ст ную си с те му. Гоббс умер в 1679 г. 

На жизнь Гоббса и на его по ли ти че с кие воз зре ния и на уч ный ин те рес
к про бле мам по ли ти че с ко го ус т рой ст ва об ще ст ва, со вер шен но оче вид но, по -
вли я ли са мым не по сред ст вен ным об ра зом со бы тия ан г лий ской ре во лю ции.
У не го сло жи лось твер дое убеж де ние в том, что ни ка кие при тес не ния и тя го -
ты, свя зан ные с жиз нью в го су дар ст ве, не со по с та ви мы с те ми раз ру ши тель -
ны ми по след ст ви я ми, ко то рые вле чет за со бой об ще ст вен ная сму та и граж -
дан ская вой на. 

До воль но ра но со сто я лось зна ком ст во Гоббса с Бэ ко ном, от ко то ро го
Гоббс вос при нял об щие прин ци пы эм пи ри че с кой ме то до ло гии, од на ко в от -
ли чие от Бэ ко на Гоббс при мк нул к со вре мен но му ему ме ха ни с ти че с ко му ес -
те ст во зна нию. Преж де все го это про изо ш ло под вли я ни ем ра бот ве ду щих ев -
ро пей ских уче ных: Га ли лея, Кеп ле ра, Де кар та, Гас сен ди, Гар вея, со мно ги ми
из ко то рых Гоббс был лич но зна ком. Еще бо лее ре ши тель но, чем Бэ кон, Гоббс
от ка зы ва ет ся от схо ла с ти че с кой ари с то те лев ской фи ло со фии, ис клю ча ет из
фи ло со фии те о ло гию и во об ще все рас суж де ния о ду хе и ду хах. Его соб ст вен -
ная фи ло со фия пред по ла га ет два ос нов ных раз де ла: пер вый — это ес те ст вен -
ная фи ло со фия (ге о ме т рия, фи зи ка, фи зи о ло гия) и вто рой — это фи ло со фия
граж дан ская, ко то рая де лит ся на уче ние о склон но с тях, аф фек тах и нра вах
лю дей — эти ку и уче ние о го су дар ст ве — по ли ти ку.
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Об раз цом на уч но го по зна ния для Гоббса, как и для мно гих его со вре мен -
ни ков, бы ла ге о ме т рия и ее ра ци о на ли с ти че с кий де дук тив ный ме тод, ко то -
рый он счел воз мож ным не по сред ст вен но рас про ст ра нить на об ласть ме та -
фи зи ки, что при вер но с ти тра ди ци он но му для ан г лий ских мыс ли те лей но ми -
на лиз му при ве ло к со зда нию ма те ри а ли с ти че с кой ме та фи зи ки. 

Ма те ри а ли с ти че с кая ме та фи зи ка. Мно гое по за им ст во вав из де кар тов -
ской фи зи ки, Гоббс в об ла с ти ме та фи зи ки тем не ме нее был ка те го ри че с ки
не со гла сен с Де кар том. В сво их воз ра же ни ях про тив «Ме та фи зи че с ких раз -
мы ш ле ний» по след не го Гоббс вы сту пил в ка че ст ве сто рон ни ка эм пи ри че с ко -
го под хо да, от да ю ще го пред по чте ние опы ту и рас сма т ри ва ю ще го ин тел лект
как не что вто рич ное по от но ше нию к те ле сной суб стан ции. На ли чие мы ш ле -
ния, по Гоббсу, еще не оз на ча ет не об хо ди мо с ти при зна ния осо бой ду хов ной
суб стан ции. Его кри ти ка де кар тов ско го cogito ergo sum со сто ит в том, что не -
об хо ди мо от ли чать субъ ект от его спо соб но с тей, ина че по лу ча ет ся не ле пое
ут верж де ние, что ес ли я про гу ли ва юсь, то, сле до ва тель но, я — про гул ка.
Впол не воз мож но, «что мыс ля щая вещь — это субъ ект мыс ли, рас суд ка или
ин тел лек та, и в си лу это го — не что те ле сное» (2: 136). Ес ли сло ва — есть не что
про из вод ное от на ше го во об ра же ния и на ших чувств, то и «мысль бу дет не
чем иным, как дви же ни ем в не ко то рых ча с тях те ле сно го ор га низ ма»(2: 140).
В свя зи с кри ти кой де кар тов ской ду хов ной суб стан ции Гоббс счи та ет не об -
хо ди мым от ка зать ся от пред став ле ния о врож ден ных иде ях (Бо га, ду ши, суб -
стан ции). Идеи — это ре зуль тат вос при я тия. Са мо мы ш ле ние в те ле сной
вещи есть сво е го ро да дви же ние и сво дит ся к ут верж де нию и от ри ца нию, т. е.
к опе ра ци ям над сло ва ми, ка ко вые есть лишь уд во ен ные вос при я тия идей.
Сло ва со зда ют ся при опо ре на па мять в ка че ст ве зна ков идей в уме, хра ня -
щих ся в па мя ти и не за ви си мых в сво ем су ще ст во ва нии от пер во на чаль но вы -
звав ших их впе чат ле ний. Под вли я ни ем ре чи в че ло ве ке раз ви ва ет ся ра зум
и рас су док, спо соб ность к на уке, ис кус ст ву и об ще нию. В ре чи за ло же на
и воз мож ность от хо да от ис тин но го зна ния, по сколь ку сло ва есть лишь зна ки
ве щей, но не са ми ве щи. Сло ва мо гут за клю чать аб сурд ный смысл или во об -
ще не иметь ни ка ко го смыс ла. Ис тин ный опыт мо жет со став лять ся толь ко из
фак тов. На ука со сто ит в том, что бы изу чать связь и за ви си мость фак тов меж -
ду со бой. 

Пер вая фи ло со фия Гоббса на чи на ет ся с мыс лен но го экс пе ри мен та, от бра -
сы ва ю ще го все на ши ме та фи зи че с кие пред по сыл ки: пред по ло жим унич то -
же ние все го ми ра, по сле ко то ро го ос та ет ся лишь один че ло век, этот ос тав -
ший ся че ло век про дол жа ет мыс лить, пред став лять и вспо ми нать. Дан ный
мыс лен ный экс пе ри мент за ра нее ста вит де я тель ность ра зу ма в за ви си мость
от внеш не го воз дей ст вия и ра бо ты во об ра же ния и ор га нов чувств. «Ма ло то -
го, ес ли хо ро шень ко по раз мыс лить над тем, что мы де ла ем тог да, ког да мыс -
лим и умо за клю ча ем, то ка жет ся, что и при том по ло же нии, ког да все ве щи
в ми ре су ще ст ву ют, мы мыс лим и срав ни ва ем толь ко об ра зы на ше го во об ра -
же ния» (1: 1, 139), т. е. дей ст ву ем в рам ках на ше го со зна ния и при над ле жа ще -
го нам опы та. По это му Гоббс счи та ет един ст вен но ра зум ным ог ра ни че ние
сфе ры фи ло со фии ма те ри аль ной суб стан ци ей: где нет тел, «где нет ни воз -
ник но ве ния, ни свойств, фи ло со фии не че го де лать» (1: 1, 79). «Те лом яв ля ет -
ся все то, что не за ви сит от на ше го мы ш ле ния и сов па да ет с ка кой�ни будь ча -
с тью про ст ран ст ва, т. е. име ет с ней рав ную про тя жен ность» (1: 1, 146). «Те ла
и их ак ци ден ции, как они пред ста ют пе ред на ми раз лич ным об ра зом, от ли ча -
ют ся друг от дру га в том от но ше нии, что пер вые суть ве щи, но не воз ни ка ют,
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вто рые же воз ни ка ют, но не яв ля ют ся ве ща ми» (1: 1, 157), так бе лиз на мо жет
ис чез нуть и за ме нить ся чер но той, а свой ст во быть че ло ве ком сме нить ся на
свой ст во быть не�че ло ве ком. Гоббс счи та ет оп рав дан ным упо треб ле ние вы -
ра же ния «пер вая ма те рия», од на ко ого ва ри ва ет ся, что под ним сле ду ет по ни -
мать не са мо сто я тель но и от дель но су ще ст ву ю щую вещь, а те ло во об ще, те ло
в мак си маль ной сте пе ни аб ст ра ги ро ван ное от всех ак ци ден ций. В ито ге пред -
ме том на уки ока зы ва ет ся не что про ст ран ст вен ное, к ко то ро му, как и у Де -
кар та, сво дит ся все ма те ри аль ное. От тал ки ва ясь от са мих об щих свойств тел,
мы од но вре мен но вы яс ня ем прин ци пы пер вой фи ло со фии, ее ос нов ные ка -
те го рии: про ст ран ст во и вре мя, те ло и ак ци ден ции, при чи на и дей ст вие.
В даль ней шем мы уточ ня ем их при ме ни тель но к об ла с ти ге о ме т рии, ме ха ни -
ки, а за тем пе ре хо дим к эм пи ри че с ко му по зна нию ве щей при ро ды в фи зи ке
и за тем в жи вой при ро де. Са ми лю ди есть не что иное, как про дол же ние при -
ро ды и, по су ти, ни чем не от ли ча ют ся от жи вот ных. Един ст вен ное и су ще ст -
вен ное от ли чие — это ра зум ность, ко то рая са ма опи ра ет ся лишь на дви же ние
и раз ви тие ма те ри аль ных тел. «Под рас суж де ни ем я под ра зу ме ваю… ис чис -
ле ние. Вы чис лять — зна чит на хо дить сум му скла ды ва е мых ве щей или на хо -
дить ос та ток при вы чи та нии че го�ли бо из дру го го. Сле до ва тель но, рас суж -
дать зна чит то же са мое, что скла ды вать и вы чи тать»(1: 1, 74). В свою оче редь,
мы ш ле ние воз мож но по по во ду та ких объ ек тов, как чис ла, фи гу ры, ве ли чи ны
и дви же ния. Объ ек ты, об ла да ю щие эти ми свой ст ва ми, есть те ла. Еди ная
гоббсов ская си с те ма объ е ди ня ет на уч ное рас смо т ре ние всех ви дов тел: фи зи -
че с ких тел, че ло ве че с ко го те ла и граж дан ско го те ла, под ко то рым Гоббс по ни -
ма ет че ло ве че с кое об ще ст во. Гоббс убеж ден, что по доб но ра ци о наль но му по -
ряд ку при ро ды, рас кры ва е мо му в ес те ст вен ных на уках, воз мож но ус та но -
вить ра ци о наль ный по ря док и в об ще ст вен ных де лах че ло ве ка. Этой це ли
по свя ще ны тру ды Гоббса по по ли ти че с кой фи ло со фии.

По ли ти че с кая фи ло со фия. Свои уси лия в об ла с ти по ли ти че с кой фи ло со -
фии Гоббс рас сма т ри ва ет как по пыт ку ус та но вить стро го на уч ный, объ ек тив -
ный под ход к изу че нию об ще ст вен ных яв ле ний. Как в ре ли гии, так и в по ли -
ти ке лю ди дей ст ву ют под вли я ни ем ин те ре сов и та кое по ло же ние дел не ис ко -
ре ни мо. «Я не со мне ва юсь, — го во рит он, — что ес ли бы ис ти на, что три уг ла
тре у голь ни ка рав ны двум уг лам ква д ра та, про ти во ре чи ла чье му�ли бо пра ву
на власть… уче ние ге о ме т рии бы ло бы… вы тес не но со жже ни ем всех книг по
ге о ме т рии»(1: 2, 79). Од на ко бла го все го об ще ст ва тре бу ет от ка зать ся от ча ст -
ных ин те ре сов и встать на объ ек тив ную, ра зум ную точ ку зре ния.

На уч ный под ход к про бле мам об ще ст ва на чи на ет ся с ус та нов ле ния пред -
став ле ния о ес те ст вен ном ра зу ме и ес те ст вен ном со сто я нии. Воз мож но дво я -
кое по ни ма ние кон цеп ции ес те ст вен но го со сто я ния: как на уч ной ги по те зы
и как пред став ле ния о не ко ем ис то ри че с ком эта пе в раз ви тии че ло ве че с ко го
со об ще ст ва. Как и в по зна нии при ро ды, по зна ю щий ра зум, об ра ща ясь к об -
ще ст ву, на хо дит опо ру в не ко ей из на чаль ной ра ци о наль но с ти. Од на ко здесь
путь к ра зум но с ти ос лож ня ет ся тем, что вне об ще ст ва при ро да пре до став ля -
ет че ло ве ку лишь ра зум и ос тав ля ет его в оди но че ст ве сре ди се бе по доб ных —
та ких же ин ди ви дов, об ла да ю щих ра зу мом. Это со сто я ние Гоббс и рас сма т -
ри ва ет как ес те ст вен ное со сто я ние че ло ве ка.

Ес те ст вен ное со сто я ние. В ес те ст вен ном со сто я нии ра зум пре до став ля ет
че ло ве ку пра во на все, ибо ра зум пред став ля ет все как под чи нен ное ра зу му
и при над ле жа щее че ло ве ку. В ес те ст вен ном со сто я нии все рав ны: по сво ей
ра зум но с ти и по сво им при тя за ни ям на все и по сво им воз мож но с тям при чи -
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нить ущерб дру го му, что вы зы ва ет вза им ное не до ве рие и страх че ло ве ка пе -
ред че ло ве ком. Из�за чув ст ва со пер ни че ст ва, жаж ды на жи вы и стрем ле ния
за щи тить се бя лю ди на хо дят ся в по сто ян ной борь бе друг с дру гом, идет «вой -
на всех про тив всех»(1: 1, 291). В та ких ус ло ви ях «нет ме с та для тру до лю бия,
так как ни ко му не га ран ти ро ва ны пло ды его тру да… нет об ще ст ва, а… есть
веч ный страх и по сто ян ная опас ность на силь ст вен ной смер ти, и жизнь че ло -
ве ка оди но ка, бед на, бес про свет на, ту па и крат ко вре мен на»(2: 96). Но раз ве
в граж дан ском со сто я нии, за ме ча ет Гоббс, мы не но сим ору жия для за щи ты
от раз бой ни ков, не за пи ра ем свой дом и да же свой сун дук до ма от сво их до -
маш них? Это оз на ча ет, по его мне нию, что ес те ст вен ное со сто я ние ле жит
в ос но ве жиз ни в об ще ст ве, и по это му все гда воз мож но воз вра ще ние к не му,
что и про ис хо дит в пе ри о ды граж дан ских войн. В от но ше ни ях же меж ду го -
су дар ст ва ми ес те ст вен ное со сто я ние гос под ст ву ет в не из мен ном ви де. 

Не вы но си мость это го по ло же ния тре бу ет от ра зу ма най ти вы ход из ес те -
ст вен но го со сто я ния и встать на путь, ве ду щий к ус той чи во му ми ру. Этот
путь при ни ма ет вид ес те ст вен ных за ко нов, ко то рые дик ту ет ра зум че ло ве ку. 

Пер вый за кон как бы ба лан си ру ет на гра ни ми ра и вой ны, он ут верж да ет,
что все гда сле ду ет ис кать ми ра и сле до вать ему, од на ко, ес ли со блю де ние ми -
ра не воз мож но, че ло ве ку поз во ле но за щи щать се бя все ми воз мож ны ми сред -
ст ва ми. Вто рой за кон ука зы ва ет на то, ка ким об ра зом мож но под дер жать со -
сто я ние ми ра — это вза им ный от каз от пра ва на все всех лю дей в рав ной ме -
ре ра ди ми ра и рав ной сво бо ды и бе зо пас но с ти, то есть от каз от сво е го пра ва
ра ди дру го го че ло ве ка. Вза им ное пе ре не се ние пра ва — до го вор — со зда ет ос -
но ву для за кон но го и спра вед ли во го об ще ния меж ду людь ми. Тре тий за кон
гла сит, что лю ди долж ны вы пол нять со гла ше ния, по сколь ку не вы пол не ние
до го во ра оз на ча ет воз вра ще ние к вой не. 

Даль ней шие за ко ны име ют вид об щих мо раль ных тре бо ва ний: они пред -
по ла га ют в лю дях вза им ные бла го дар ность, ус туп чи вость, про ще ние, бес при -
с т ра с тие. «Каж дый обя зан пре до став лять лю бо му дру го му те же са мые пра ва,
ко то рые он тре бу ет для се бя са мо го»(1: 1, 311). Са мое об щее ес те ст вен ное
пра ви ло: «Не де лай дру го му то го, че го не же ла ешь са мо му се бе» (1: 1, 315). Та -
ким об ра зом, в ос но ве пра во вых ус та нов ле ний, по Гоббсу, ле жат мо раль ные
прин ци пы, и пра во в его ра ци о на ли с ти че с кой кон цеп ции еще не от де ле но от
мо ра ли. Ес те ст вен ный за кон сов па да ет с мо раль ным за ко ном, по это му на ука
о ес те ст вен ных за ко нах есть ис тин ная нрав ст вен ная фи ло со фия. 

Эти ес те ст вен ные за ко ны ос но вы ва ют ся на ра зу ме, но они про ти во ре чат
че ло ве че с ким стра с тям. Со блю де ние ес те ст вен ных за ко нов за ви сит не толь -
ко от ра зу ма от дель но го че ло ве ка, но и от по ве де ния дру гих лю дей, от их
разум  но с ти. Они не дей ст ву ют ав то ма ти че с ки по доб но за ко нам при ро ды
и мо гут быть на ру ше ны. По это му долж на быть си ла, ко то рая под дер жи ва ла
бы в лю дях стрем ле ние к ми ру и пре се ка ла дей ст вия, ве ду щие к вой не. Ра ди
это го за клю ча ет ся меж ду людь ми об ще ст вен ный до го вор, ве ду щий к об ра зо -
ва нию го су дар ст ва.

Го су дар ст во. Го су дар ст во есть об щая власть, спо соб ная обе зо па сить граж -
дан от на па де ний из вне и от вну т рен них рас прей, ко то рой пе ре да ют ся пра ва
всех граж дан, на столь ко, на сколь ко это ве дет к ми ру. При этом за ин ди ви дом
со хра ня ют ся не от чуж да е мые ес те ст вен ные пра ва: пра во на за щи ту сво ей
жиз ни и соб ст вен но го здо ро вья, пра во сле до вать ес те ст вен но му за ко ну, фак -
ти че с ки, ра зу му по Гоббсу. Объ е ди не ние в го су дар ст ве — это не что боль шее,
чем со гла сие или еди но ду шие мно гих лю дей, это ре аль ное един ст во в од ном
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ли це, под чер ки ва ет Гоббс. Он на зы ва ет го су дар ст во «смерт ным бо гом»
и срав ни ва ет с биб лей ским чу до ви щем Ле ви а фа ном. Страх пе ред го су дар ст -
вом дол жен ве с ти к ми ру, со гла сию, по ви но ве нию и вза и мо по мо щи меж ду
граж да на ми, ибо он пе ре си ли ва ет страх пе ред дру гим че ло ве ком и же ла ние
всту пить с ним в вой ну. Для де тей путь в со об ще ст во ле жит че рез фи зи че с кое
при нуж де ние, а для взрос лых и ра зум ных лю дей че рез до б ро воль ное со гла -
сие. По это му объ е ди не ние лю дей в го су дар ст во мо жет быть до б ро воль ное
и мир ное или при ну ди тель ное и на силь ст вен ное. Су ще ст ву ют и два пу ти об -
ра зо ва ния го су дар ст ва: ес те ст вен ное про ис хож де ние пред по ла га ет объ е ди -
не ние лю дей в си лу ес те ст вен но го мо гу ще ст ва ка ко го�ли бо ли ца, ко то ро му
под чи ня ют ся из стра ха или до ве рия, так воз ни ка ют де с по ти че с кие го су дар ст -
ва или го су дар ст ва па т ри ар халь ные. Вто рой ва ри ант воз ник но ве ния го су дар -
ст ва, ког да объ е ди не ние ос но вы ва ет ся на со зна тель ном со гла сии и ре ше нии
объ е ди ня ю щих ся, та ким пу тем воз ни ка ет по ли ти че с кое го су дар ст во.

Власть су ве ре на. Го су дар ст во — это еди ное ли цо, от вет ст вен ным за дей ст -
вия ко то ро го пу тем до го во ра сделало а се бя ог ром ное мно же ст во лю дей,
с тем, что бы это ли цо мог ло ис поль зо вать их си лу для ми ра и об щей за щи ты.
Это ис кус ст вен но со здан ное ли цо Гоббс на зы ва ет су ве ре ном. Су ве рен воз ни -
ка ет в ре зуль та те до го во ра, од на ко он сам не за клю ча ет ни с кем до го во ра и не
яв ля ет ся од ной из до го ва ри ва ю щих ся сто рон. По сколь ку вер хов ная власть не
ос но вы ва ет ся на со гла ше нии, она бе зус лов на и аб со лют на. Как след ст вие,
за свою бе зо пас ность в го су дар ст ве и мир ную жизнь граж да не рас пла чи ва -
ют ся ог ра ни че ни ем сво их прав. «Вне го су дар ст ва кто угод но мо жет по пра ву
ог ра бить или убить ко го угод но, в го су дар ст ве же это мо жет толь ко один че -
ло век»(1: 1, 374). «Лю бой по сту пок пра ви те ля дол жен ос та вать ся без на ка зан -
ным»(1: 1, 339). При чи на та кой же ст кой по зи ции Гоббса в ло ги ке кон цеп ции
ес те ст вен но го со сто я ния, ко то рая ста вит со сто я ние ми ра в пря мую за ви си -
мость от мо гу ще ст ва го су дар ст вен ной вла с ти. Ма лей ший ущерб для это го мо -
гу ще ст ва оз на ча ет от ход от об ще ст вен но го до го во ра к вой не. Как след ст вие,
под дан ные не мо гут из ме нять фор му прав ле ния, т. е. из ме нять до го вор. Вер -
хов ная власть не мо жет быть по те ря на, она так же в су ще ст ве сво ем не от чуж -
да е ма. Из всех форм го су дар ст вен но го ус т рой ст ва: ари с то кра тии (власть
в ру ках со бра ния из не сколь ких лю дей), де мо кра тии (власть в ру ках со бра ния
всех) и мо нар хии (власть од но го че ло ве ка) Гоббс от да ет пред по чте ние мо нар -
хии, где по зи ции вла с ти на и бо лее ус той чи вы. Вер хов ная власть су ве ре на не -
де ли ма, бо лее то го обя зан ность су ве ре на сле дить, что бы власть все гда бы ла
еди ной, ина че раз де ле ние ве дет к ос лаб ле нию вла с ти и при бли жа ет к вой не.
Гоббс вы сту па ет про тив то го, что бы власть де ли лась меж ду ко ро лем и пар ла -
мен том, ви дя в этой идее раз де ле ния вла с ти при чи ну граж дан ской вой ны. 

Го су дар ст во — это «еди ная лич ность, чья во ля на ос но ва нии со гла ше ния
мно гих лю дей долж на счи тать ся во лей их всех, с тем что бы оно име ло воз -
мож ность ис поль зо вать си лы и спо соб но с ти каж до го для за щи ты об ще го ми -
ра»(1: 1, 331). По это му на ка за ние су ве ре на не спра вед ли во, ибо это оз на ча ет
на ка за ние дру го го за свои дей ст вия, по сколь ку от вет ст вен ность ле жит на
всех под дан ных. Ес ли кто�ли бо не со гла сен с ре ше ни я ми вла с тей, он все рав -
но обя зан под чи нить ся. В про тив ном слу чае он бу дет вы нуж ден объ я вить
вой ну го су дар ст ву и, как след ст вие, не из беж но по тер пит по ра же ние и бу дет
убит. Соб ст вен ность воз ни ка ет толь ко в го су дар ст ве в ус ло ви ях ми ра и за -
клю чен ных со гла ше ний. Хо тя соб ст вен ность ис клю ча ет пра ва дру го го на нее,
это ог ра ни че ние не ка са ет ся су ве ре на, ко то рый сам есть ус ло вие об ла да ния
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соб ст вен но с тью. По это му под дан ные вла де ют соб ст вен но с тью не аб со лют -
ным об ра зом, и су ве рен мо жет ею поль зо вать ся в оп ре де лен ных слу ча ях, на -
при мер в слу чае вой ны. 

Про бле ма сво бо ды. Аб со лют ная власть, ко то рой Гоббс на де ля ет су ве ре на,
ста вит его пе ред про бле мой сво бо ды. С по ли ти че с кой точ ки зре ния Гоббс
оправ  ды ва ет ог ра ни че ния че ло ве че с кой сво бо ды тем, что ес ли бы власть су -
ве ре на от сут ст во ва ла, то, на хо дясь вне за клю чен но го со гла ше ния, каж дый
мог бы в лю бой мо мент ока зать ся ра бом, т. е. во об ще ли шить ся сво бо ды. Ог -
ра ни че ния сво бод в го су дар ст ве за ви сят не от фор мы прав ле ния (сво бо да
в мо нар хи че с ком го су дар ст ве и в де мо кра ти че с ком мо жет быть оди на ко вой),
а от сла бо с ти вла с ти и ее не со вер шен ст ва. Го раз до худ шие бед ст вия ожи да ют
лю дей, ес ли они ока жут ся без ка кой�ли бо го су дар ст вен ной вла с ти. Ра зум нее
пре тер петь при тес не ния со сто ро ны вла с ти, чем под верг нуть се бя бед ст ви ям
вой ны. По это му пре де лы сво бо ды под дан ных оп ре де ля ют ся тем, что не вхо -
дит в за клю чен ный об ще ст вен ный до го вор. Ины ми сло ва ми, она оп ре де ля ет -
ся тем, что су ве рен обо шел мол ча ни ем. Так, под дан ные мо гут быть сво бод ны
в вы бо ре об ра за жиз ни или в спо со бах вос пи та ния де тей. 

С фи ло соф ской точ ки зре ния сво бо да и не об хо ди мость, по Гоббсу, сов ме -
с ти мы — во да ре ки те чет по сво е му рус лу сво бод но и од но вре мен но не об хо -
ди мо. Бо лее тон кие рас суж де ния при во дят Гоббса к раз ли че нию меж ду сво -
бо дой хо теть и сво бо дой де лать. «Во ля и вле че ние оз на ча ют од но и то же
и раз ли ча ют ся толь ко в на шем по ни ма нии в за ви си мо с ти от то го, учи ты ва ем
ли мы пред ше ст во вав шее раз мы ш ле ние или нет. Там, где воз ни ка ет вле че ние,
для не го су ще ст ву ет до ста точ ная при чи на… Сле до ва тель но, сво бо дой, ко то -
рая бы ла бы сво бо дой от не об хо ди мо с ти, не об ла да ет ни во ля че ло ве ка, ни во -
ля жи вот ных. Ес ли же мы под сво бо дой по ни ма ем не спо соб ность хо теть
(volendi), а спо соб ность ис пол нять (faciendi), то та кой сво бо дой, по сколь ку
она во об ще воз мож на, не со мнен но, оди на ко вым об ра зом об ла да ют как че ло -
век, так и жи вот ное» (1: 1, 206–207). 

На эти рас суж де ния Гоббса име ет ся воз ра же ние, вы дви ну тое про тив фи -
ло со фа епи с ко пом Брем хол лом: ес ли че ло век не мо жет хо теть ина че, чем он
хо чет (то есть ес ли его же ла ния не за ви сят от не го), то как он мо жет счи тать -
ся от вет ст вен ным за то, что вы те ка ет из его же ла ний. Ины ми сло ва ми: ни кто
не мо жет хо теть то го, че го он в дей ст ви тель но с ти не хо чет. 

Ре ли гия и го су дар ст во. Осо бое вни ма ние Гоббс уде ля ет во про сам от но ше -
ния го су дар ст ва и ре ли гии — клю че вым для ан г лий ской ре во лю ции. Глав ный
прин цип Гоббса со сто ит в том, что со гла ше ние меж ду людь ми долж но ста -
вить ся вы ше со гла ше ния с Бо гом.

Ре ли гия, ут верж да ет он, при су ща че ло ве ку в си лу «аф фек та ес те ст вен но -
го бла го че с тия» (1: 1, 249). Раз ные ре ли ги оз ные ве ро ва ния воз ни ка ют вслед -
ст вие во об ра же ния, а так же под вли я ни ем не ве же ст ва и су е ве рия, под дер жи -
ва е мых цер ков ни ка ми. Вся кая ре ли гия су ще ст ву ет ра ди че ло ве че с ко го об ще -
жи тия. Раз ли чия мо гут быть лишь в том, оп ре де ля ет ся ли она че ло ве че с кой
по ли ти кой или бо же ст вен ной по ли ти кой. «Страх пе ред не ви ди мой си лой,
при ду ман ной умом или во об ра жа е мой на ос но ва нии вы ду мок, до пу щен ных
го су дар ст вом, на зы ва ет ся ре ли ги ей, не до пу щен ных — су е ве ри ем. А ес ли во -
об ра жа е мая си ла в са мом де ле та ко ва, как мы ее пред став ля ем, то это ис тин -
ная ре ли гия»(2: 43). Так, ра зум ное рас суж де ние под во дит нас к убеж де нию
в том, что цепь при чин и след ст вий долж на иметь свое на ча ло в ли це бес ко -
неч но го Бо га. То, что не про ти во ре чит ра зу му и ес те ст вен ным за ко нам, мо -
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жет быть объ яв ле но го су дар ст вом бо же ст вен ны ми за ко на ми. По лу ча ет ся,
что на и бо лее ис тин ной ре ли ги ей мо жет быть при зна на ве ра в го су дар ст во,
в смерт но го бо га.
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Блез Па с каль ро дил ся в 1623 г. в г. Клер мон�Фер ран в се мье ко ро лев ско го
со вет ни ка фи нан со во�по дат но го ок ру га Овернь Эть е на Па с ка ля и до че ри ме -
ст но го су дьи Ан ту а нет ты Бе гон, умер шей, ког да сы ну бы ло все го два с по ло -
ви ной го да. Се мья Па с ка ля при над ле жа ла к су дей ско му «дво рян ст ву ман -
тии». Отец Па с ка ля, ши ро ко об ра зо ван ный ин тел лек ту ал, ода рен ный ма те ма -
тик и та лант ли вый вос пи та тель (в ду хе гу ма ни с ти че с кой пе да го ги ки
Мон те ня), по сле смер ти же ны по свя тил свою жизнь де тям (в се мье ос та лись
еще две до че ри), ко то рые по лу чи ли пре вос ход ное до маш нее об ра зо ва ние
(древ не гре че с кий и ла тынь, грам ма ти ка, ма те ма ти ка, ис то рия, гео гра фия
и др.). С 1631 г. се мья жи ла в Па ри же. Блез рос очень бо лез нен ным и ге ни аль -
но ода рен ным ре бен ком, про явив шим впос лед ст вии свой дар преж де все го
в ма те ма ти ке и фи зи ке, за тем в изо б ре та тель ст ве, да лее в по ле ми че с ких со -
чи не ни ях, бо го сло вии и, на ко нец, в фи ло со фии. Вез де его ге ний ос та вил яр -
кий и уни каль ный след. Пер вой его мыс лью бы ла на ука. В 10 лет он уже со з -
дал «Трак тат о зву ках», в 12 лет в про цес се «иг ры в ма те ма ти ку» за но во от -
крыл Ев к ли до ву ге о ме т рию, дой дя до 32�й те о ре мы, по сле че го по лу чил
«до ступ» к «На ча лам Ев к ли да», твор че с ки их раз ви вая. В 13 лет Блез ста но -
вит ся чле ном до маш ней «ма те ма ти че с кой ака де мии» уче но го мо на ха
М. Мер сен на, к ко то рой при над ле жа ли Де карт, Ро бер валь, Дез арг, отец Па с -
ка ля и др. В ней Па с каль заложил ос но вы «про ек тив ной ге о ме т рии» (в от ли -
чие от «ана ли ти че с кой ге о ме т рии» Де кар та) и в 16 лет на пи сал «Опыт о ко ни -
че с ких се че ни ях», во шед ший в зо ло той фонд ма те ма ти ки. В 1640 г. се мья пе -
ре еха ла в Ру ан, ку да отец был на зна чен ин тен дан том. Долж ность тре бо ва ла
слож ных ма те ма ти че с ких под сче тов, и в по мощь от цу сын изо б ре та ет ариф -
ме ти че с кую ма ши ну, одну из пер вых в ис то рии. Ос нов ной прин цип ее дей ст -
вия ис поль зо вал ся и в по зд ней ших ариф мо ме т рах. Эту за слу гу Па с ка ля вы со -
ко оце нил Н. Ви нер. В пла не фи ло соф ском Блез ре а ли зо вал мысль Де кар та об
ав то ма тиз ме не ко то рых пси хи че с ких функ ций че ло ве ка. 

На пря жен ная мно го лет няя ра бо та над усо вер шен ст во ва ни ем счет ной ма -
ши ны по до рва ла хруп кое здо ро вье Па с ка ля: с 19 лет его ста ли му чить тя же -
лые го ло вные бо ли, и бо лее он не чув ст во вал се бя здо ро вым. В 1646 г. в свя зи
с бо лез нью от ца и по се ще ни ем его вра ча ми�ян се ни с та ми про ис хо дит «пер -
вое об ра ще ние» Бле за к хри с ти ан ской ре ли гии, он ста но вит ся пыл ким ее
адеп том и ув ле ка ет за со бой всю се мью. Од на ко но вые на уч ные ис сле до ва ния
в об ла с ти ги д ро ста ти ки, слож ные опы ты с ва ку у мом уво дят Па с ка ля от ре ли -
гии. Схо ла с ти че с кое мне ние о том, что «при ро да бо ит ся пу с то ты», оп ро вер га -
ет ся им в бле с тя щих экс пе ри мен тах с «тор ри чел ли е вой пу с то той». Он от кры -
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ва ет из ве ст ный «за кон Па с ка ля» и ста но вит ся од ним из ос но во по лож ни ков
ги д ро ста ти ки. Но ле том 1647 г. он тяж ко за бо ле ва ет (па ра ли за ция ног) и вы -
нуж ден вы ехать в Па риж на ле че ние. В сен тя б ре 1647 г. боль но го Па с ка ля на -
ве ща ет Де карт, ко то ро му бы ла про де мон ст ри ро ва на счет ная ма ши на, а так же
не ко то рые опы ты с пу с то той. На во прос, что на хо дит ся в труб ке над рту тью,
Де карт от ве тил: «Тон чай шая ма те рия», в ко то рую Па с каль ни ког да не ве рил,
но спо рить с ве ли ким уче ным и фи ло со фом не стал. По су ти де ла уче ные го -
во ри ли о раз ном: Де карт — о ме та фи зи че с кой аб со лют ной пу с то те, ко то рую
от вер гал и был в этом прав (из древ них пу с то ту в при ро де от вер га ли Пар ме -
нид, Зе нон Элей ский, Эм пе докл, Ари с то тель), а Па с каль — о фи зи че с кой «ви -
ди мой пу с то те», от но си тель ной, вы зы ва е мой дав ле ни ем воз ду ха, и то же был
прав. В ок тя б ре вы шла бро шю ра Па с ка ля «Но вые опы ты о пу с то те», на ко то -
рые Де карт в пись ме от цу Х. Гюй ген са ото звал ся весь ма пре не бре жи тель но,
за явив, что «у мо ло до го че ло ве ка слиш ком мно го пу с то ты в го ло ве». За то, ког -
да че рез год Па с каль осу ще ст вил «ве ли кий экс пе ри мент рав но ве сия жид ко с -
тей», окон ча тель но по хо ро нив ший дог му «о бо яз ни пу с то ты», Де карт вдруг
за явил пре тен зию на при ори тет (яко бы он по дал идею это го опы та при их
встре че). Для юно го уче но го это бы ла боль шая не при ят ность, но в борь бу он
не всту пил, а ис то рия на уки ос та ви ла при ори тет за ним. В 1651 г. он на пи сал
ре зю ми ру ю щий все его опы ты с ва ку у мом «Трак тат о пу с то те», ко то рый по -
че му�то не был опуб ли ко ван: воз мож но, по ме ша ли все силь ные тог да ие зу и ты
во гла ве с рек то ром кол ле д жа Клер мон в Па ри же от цом Но э лем (быв шим
учи те лем Де кар та), ко то рый вы сту пил рез ко про тив от кры тия Па с ка ля, трак -
тат не най ден до сих пор, от не го ос та лось из ве ст ное «Пре дис ло вие», ма лень -
кий гно се о ло ги че с кий ше девр, в ко то ром мо ло дой ав тор сфор ми ро вал сво е -
об раз ный «Ма ни фест» на уки Но во го вре ме ни, ут верж дая сво бо ду на уч ных
ис сле до ва ний, не за ви си мость от древ них и схо ла с ти че с ких ав то ри те тов,
фун да мен таль ную роль опы тов в на уках о при ро де, ра туя за бес ко неч ный
про гресс на уч но го зна ния, пред ло жив ори ги наль ную клас си фи ка цию на ук.

На ука бы ла судь бой Па с ка ля. Ре ко мен до ван ная вра ча ми «свет ская жизнь»
сна ча ла обер ну лась его но вы ми на уч ны ми ис сле до ва ни я ми и от кры ти ем те о -
рии ве ро ят но с тей (при ана ли зе азарт ных игр), а за тем за кон чи лась в но я б ре
1654 г. тра ги че с ким слу ча ем на мос ту че рез Се ну, в ре зуль та те ко то ро го он чу -
дом ос тал ся жить. Уви дев в сво ем спа се нии «перст Бо жий», Па с каль в ян ва ре
1655 г. ушел в мо на с тырь Пор�Ро яль (без по ст ри же ния в мо на хи), где уже 3 го -
да бы ла мо на хи ней его лю би мая се с т ра Жак ли на. Так слу чи лось его «вто рое
об ра ще ние» к ре ли гии, ко то рое ока за лось окон ча тель ным, и по след ние 8 лет
это бы ла уже не жизнь, а «жи тие» с ас ке ти че с ким из ну ре ни ем се бя по ста ми
и мо лит ва ми. Од на ко это су ро вое слу же ние Бо гу оз до ро ви ло и за ка ли ло его
так, что все эти го ды бы ли на сы ще ны упор ным и мно го об раз ным твор че ст -
вом. Па с каль сра зу же под клю чил ся к борь бе ян се ни с тов Пор�Ро я ля во гла ве
с «ве ли ким Ан ту а ном Ар но» про тив ор де на ие зу и тов, в хо де ко то рой им бы ли
на пи са ны зна ме ни тые «Пись ма к про вин ци а лу» (1657), ан ти кле ри каль ный
пам ф лет, ге ни аль ная, са ти ри че с кая ко ме дия про тив ие зу и тов, сме хом со кру -
шив шая мо гу ще ст вен ный ор ден». Па с каль так же пи шет ряд бо го слов ских ра -
бот: «Крат кая ис то рия Ии су са Хри с та» (1656), «Со чи не ния о бла го да ти»
(1658), «Мо лит ва об ис поль зо ва нии во бла го бо лез ней» (1659) и др. А глав ное,
он за ду мал на пи сать «Апо ло гию хри с ти ан ской ре ли гии», над ко то рой ра бо тал
до кон ца сво их дней, но так и не ус пел ее за вер шить, ос та вив на от дель ных ли -
с тах свы ше 1000 фраг мен тов, ча с тич но те ма ти че с ки по до б ран ных в от дель -



354

Раздел V. Философия Нового времени

ные связ ки. Они бы ли из да ны Пор�Ро я лем в 1669 и 1670 гг. под на зва ни ем
«Мыс ли о ре ли гии и о не ко то рых дру гих пред ме тах», с лег кой ру ки Воль те -
ра — про сто «Мыс ли». При всей сво ей не за вер шен но с ти мно гие фраг мен ты
по идей ной на сы щен но с ти и бле с тя ще му сти лю пред став ля ют со бой «ма лень -
кие ше де в ры». Луч шее из да ние не толь ко «Мыс лей», но и всех дру гих со чи -
не ний Па с ка ля, «в со от вет ст вии с ма ну с крип том», пред став ле но Луи Ла фю ма
(см. 1). По сво е му со дер жа нию «Мыс ли» не сво дят ся к «апо ло гии ре ли гии»,
а пред став ля ют собой фи ло соф ское со чи не ние ре ли ги оз но го мыс ли те ля, по -
ста вив ше го в нем как «веч ные про бле мы» фи ло со фии, так и ак ту аль ные для
его вре ме ни. В Пор�Ро я ле Па с каль не ос та вил и на уч ных ис сле до ва ний,
в 1658–1659 гг. на пи сав ряд ра бот по ма те ма ти ке (ана лиз бес ко неч но ма лых),
со ста вив ших це лый том, в ко то рых он по до шел близ ко к от кры тию ма те ма ти -
че с ко го ана ли за. Он умер в «воз ра с те 39 лет от ста ро сти», по сло вам Жа на Ра -
си на, на столь ко его ор га низм был из но шен по сто ян ным на пря же ни ем: «му -
че ник на уки», ска жут би о гра фы. Уже при жиз ни его на зы ва ли «фран цуз ским
Ар хи ме дом», «фран цуз ским Дан те» и «Ра си ном в про зе», «свя тым из Пор�Ро -
я ля». Об ра тим ся к его фи ло соф ским и бо го слов ским взгля дам.

Па с каль за ни ма ет «уни каль ную ни шу» в ев ро пей ской фи ло со фии, «фи ло -
соф вне фи ло со фии» со сво им фи ло соф ским кре до: «Сме ять ся над фи ло со фи -
ей зна чит ис тин но фи ло соф ст во вать» (5: 576, fr. 513)1. Что же ка са ет ся тра ди -
ци он ной ме та фи зи ки, то фи ло со фия «не сто ит и ча са тру да» (5: 510, fr. 84). На -
уч ные за ня тия при ви ли ему «вкус к кон крет но му», к опыт ным ис сле до ва ни ям
и вну ши ли не до ве рие к аб ст ракт ной фи ло со фии, схо ла с ти че с ко му умо зре -
нию. Вме с те с тем Па с каль — «фи ло соф от Бо га» с при рож ден ной фи ло соф -
ской ин ту и ци ей, ус т рем ляв шей его к «пре дель ным ос но ва ни ям» бы тия и по -
зна ния, «вер хов ным на ча лам фи ло со фии» (В. Со ло вь ев). В «век ра зу ма» он от -
ста и ва ет «пре ро га ти вы серд ца» и со зда ет ори ги наль ную «ме та фи зи ку серд ца»
в до пол не ние «ме та фи зи ки ра зу ма». Ес ли Де кар та счи та ют «от цом» но во ев ро -
пей ской фи ло со фии, то Па с ка ля сле ду ет на звать ее «ма те рью», с при су щи ми
ей свой ст ва ми ми ло сер дия, мяг ко с ти, тер пи мо с ти, че ло веч но с ти. 

«Фи ло со фия серд ца» — яв ле ние, до не го не ви дан ное в Ев ро пе. По то му его
«глас о серд це» был «гла сом во пи ю ще го в пу с ты не». Толь ко в Рос сии он был
ус лы шан, где раз ви ва лась своя «ме та фи зи ка серд ца» (И. Ки ре ев ский, Хо мя -
ков, Юр ке вич, Фло рен ский, Вы ше слав цев, И. Иль ин, су пру ги Ре рих, Д. Ан д -
ре ев и др.). «Ду ша Па с ка ля» кон ге ни аль на «за га доч ной рус ской ду ше». Функ -
ции «серд ца» у Па с ка ля мно го об раз ны и фун да мен таль ны: в гно се о ло гии
«серд це» чув ст ву ет «пер вые прин ци пы» бы тия и по зна ния и яв ля ет ся ор га -
ном «чув ст вен ной ин ту и ции», в ан т ро по ло гии — глу бин ная ос но ва лич но с ти,
в эти ке — субъ ект нрав ст вен но го по ряд ка, в бо го сло вии — «серд це чув ст ву -
ет Бо га».

При всей ори ги наль но с ти Па с ка ля есть мыс ли те ли, ока зав шие на не го глу -
бо кое вли я ние. Это преж де все го Ав гу с тин с его ре ли ги оз но�спи ри ту а ли с ти -
че с кой трак тов кой че ло ве ка, уче ни ем о пре ем ст вен но с ти пер во род но го гре -
ха и не об хо ди мо с ти Бо же ст вен ной бла го да ти, пси хо фи зи че с ким па рал ле лиз -
мом. Но для не го со вер шен но не при ем ле мы ре ли ги оз ный фа на тизм
Ав гу с ти на, его не тер пи мость к ере ти кам и ате и с там, опо ра на бе зус лов ный
цер ков ный ав то ри тет. За тем Мон тень с «трез вой» оцен кой ра зу ма с его ве ли -

1 Здесь и да лее ука зы ва ет ся стра ни ца и при ня тая в па с ка ле ве де нии ну ме ра ция
фраг мен тов в «Мыс лях» Па с ка ля (по Л. Ла фю ма).
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чи ем и ни что же ст вом, борь бой за «опыт ную но вую на уку» про тив схо ла с ти -
ки, ува же ни ем к на ро ду и «на род ной му д ро с ти», но Па с каль не при ни ма ет его
«ко вар ный пир ро низм» и «мо раль ный эпи ку ре изм, ко то рый под кла ды ва ет
по душ ки под лок ти греш ни ков». На ко нец, Де карт — его «веч ный идей ный
враг», у ко то ро го он кри ти ку ет по ня тие «тон чай шей ма те рии», иро ни зи ру ет
по по во ду его фи зи ки, ко то рую счи та ет «ро ма ном о при ро де на по до бие ро ма -
на о Дон Ки хо те» (5: 641, fr. 10008), не «пе ре ва ри ва ет» его дог ма тиз ма, сци ен -
тиз ма, ра ци о на лиз ма и ме ха ни циз ма (идеи «ма ши ны�ми ра» и «ор га низ ма�ав -
то ма та»). Но, во�пер вых, че рез Де кар та он стал при об щать ся к фи ло со фии,
во�вто рых, он ус во ил у не го «ве ли кий прин цип мыс ли» (В. Ку зен) и твор че  ски
его раз вил, в�тре ть их, он вы со ко оце нивал его ак си о ма ти ко�де дук тив ный ме -
тод и дал свою раз ра бот ку «ге о ме т ри че с ко го ме то да».

Гно се о ло гия и ме то до ло гия. Гно се о ло ги че с кое кре до Па с ка ля зву чит весь -
ма стран но для за пад ных ме та фи зи ков: «Мы по сти га ем ис ти ну не толь ко ра -
зу мом, но и серд цем» (5: 512, fr. 110), но ес те ст вен но для «здра во го смыс ла» че -
ло ве ка. Серд це по сти га ет та кие «пер вые прин ци пы бы тия», как про ст ран ст -
во, вре мя, бес ко неч ность, дви же ние, чис ло и т. д. У Де кар та это —
пре ро га ти ва «ин тел лек ту аль ной ин ту и ции», а у Па с ка ля — «чув ст вен ной ин -
ту и ции серд ца». Итак, у не го — «прин ци пы чув ст ву ют ся, те о ре мы до ка зы ва -
ют ся ра зу мом, то и дру гое с до сто вер но с тью, хо тя и раз ны ми пу тя ми» (там
же). «Чув ст ва са ми по се бе», счи та ет Па с каль, «ни ког да не об ма ны ва ют»,
а ра зум си лен в оп ре де ле ни ях и до ка за тель ст вах, но не он один яв ля ет ся кри -
те ри ем ис ти ны, «выс шим началом» в во про сах по зна ния, ибо мо жет за блуж -
дать ся, ис пы ты вая раз ные на се бе вли я ния: во об ра же ния, ин те ре сов, стра с -
тей и т. д. От сю да ра зум — «флю гер на ве т ру» всех этих вли я ний: он и ве лик
и ни что жен, как и сам че ло век. Па с каль раз вен чи ва ет «аб со лют ное ве ли чие»
ра зу ма и при зна ет его «от но си тель ное ни что же ст во», ко то рое «сгла жи ва ет -
ся» чув ст ва ми, «серд цем», лю бо вью, ибо у не го «ис ти на по сти га ет ся так же
лю бо вью». Он не аб со лю ти зи ру ет ни од ну из гно се о ло ги че с ких спо соб но -
стей, но каж дой оп ре де ля ет свои сфе ры и гра ни цы при ме не ния и до сто вер но -
с ти. Так, на уч ная си ла до ка за тельств ра зу ма бес силь на в фи ло соф ской ан т ро -
по ло гии, эти ке, пси хо ло гии и в ре ли гии, где при ори тет при над ле жит «серд -
цу», а не ра зу му. Все спо соб но с ти спе ци фич ны и не за ме ня ют од ни дру гие:
как смеш но бы ло бы тре бо вать у «серд ца» до ка за тель ст ва его «чув ст во ва -
ний», так смеш но бы ло бы тре бо вать у ра зу ма «чув ст во ва ния его те о рем».

Па с каль ис хо дит из ан тич но го иде а ла ис ти ны, веч ной, вне вре мен ной и не -
ру ши мой, ка ко вая в пол ном объ е ме не до ступ на че ло ве ку. Де ло в том, что ко -
с мос и весь ок ру жа ю щий мир бес ко неч ны вширь и вглубь («бес ко неч ность
в ве ли ком» и «бес ко неч ность в ма лом»: ма лень кий клещ «бес ко не чен в ма -
лом», как и все ве щи в ми ре): «Весь ви ди мый мир есть лишь ед ва раз ли чи мый
штрих в об шир ном ло не при ро ды» (5: 526, fr. 199). Что бы по стичь эту бес ко -
неч ность, на до об ла дать бес ко неч ной спо соб но с тью по зна ния, ка ко вой у че -
ло ве ка нет. Кро ме то го, «все в ми ре свя за но со всем»: часть — с це лым и с дру -
ги ми ча с тя ми, це лое — с ча с тя ми, и что бы по стичь це лое, на до по знать все ча -
с ти, а это опять не воз мож но. Че ло век за ни ма ет сре дин ное по ло же ние в ми ре,
«ни что по срав не нию с бес ко неч но с тью, все по срав не нию с не бы ти ем, се ре -
ди на меж ду всем и ни чем, бес ко неч но уда лен ная от по ни ма ния край них пре -
де лов; ко нец и на ча ла ве щей скры ты от не го в не про ни ца е мой тай не. Рав но
не спо со бен он уви деть не бы тие, из ко то ро го из вле чен, и бес ко неч ность, ко -
то рая его по гло ща ет» (там же). Для уси ле ния впе чат ле ния о двух край них
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пре де лах Па с каль вво дит об раз «без дны» в ее двух «пи ках» — «без дны бес ко -
неч но с ти» и «без дны не бы тия», меж ду ко то ры ми тра ги че с ки «рас пят» че ло -
век. От сю да не ко то рые па с ка ле ве ды не вер но оце ни ва ют его гно се о ло ги че -
скую по зи цию как «скеп ти че с кую» (Ку зен, М. Фи лип пов) или да же как «аг -
но с ти че с кую» (в ду хе Кан та) (А.Д. Гу ля ев, Л. Голд ман). Но бо лее прав
М. Ле герн, ко то рый на хо дит не что об щее у Де кар та и Па с ка ля в их борь бе
про тив скеп ти циз ма. Не да ром Па с каль вы со ко це нил «гно се о ло ги че с кий оп -
ти мизм» Де кар та и сам рез ко вы сту пал про тив «ко вар но го пир ро низ ма», ре -
зон но от ме чая, что ес ли мы не мо жем знать «все го», то это не зна чит, что мы
не зна ем «ни че го». Он тон ко чув ст ву ет ди а лек ти ку аб со лют ной и от но си тель -
ной ис ти ны, при зна вая «до сто вер ность» на уров не внеш них чувств, ра зу ма,
«ин ту и ций серд ца», а кро ме то го, как со зда тель те о рии ве ро ят но с тей, он
убеж ден в объ ек тив но с ти и до сто вер но с ти «ве ро ят но ст но го зна ния». В ито ге,
го во рил Па с каль, «мы но сим в се бе идею ис ти ны, не пре одо ли мую ни для ка -
ко го пир ро низ ма».

Для об ре те ния до сто вер но го зна ния он раз ра ба ты ва ет ак си о ма ти ко�де -
дук тив ный «ге о ме т ри че с кий ме тод». «При изу че нии ис ти ны, по ла га ет он,
мож но по ста вить три глав ные це ли: от крыть ис ти ну, ког да ее ищут; до ка зать,
ког да ее на шли; на ко нец, от ли чить ее от лжи, ког да ее ис сле ду ют» (3: 434). По -
сколь ку для эв ри с ти ки нет об щих пра вил, по столь ку Па с каль уде ля ет осо бое
вни ма ние ме то ду «На уки до ка за тель ст ва» ис ти ны. Идея «со вер шен но го ме то -
да» очень про ста: оп ре де лять все тер ми ны, до ка зы вать все по ло же ния и рас -
по ла гать их в над ле жа щем по ряд ке. Но оп ре де лить и до ка зать «все» не воз -
мож но (вслед ст вие «ре г рес са в бес ко неч ность»), зна чит, на до по сту пать, как
ге о ме т ры, ко то рые не оп ре де ля ют «пер вич ные тер ми ны» и не до ка зы ва ют
ак си о мы, оп ре де ляя и до ка зы вая «все ос таль ное». А «то, что пре вы ша ет ге о -
ме т рию, пре вос хо дит и нас» (3: 435) — этот зна ме ни тый афо ризм Па с ка ля
был очень по пу ля рен в «век ра зу ма». Для «со вер шен ных» де фи ни ций, ак си -
ом и до ка за тельств он раз ра бо тал свои пра ви ла.

Для де фи ни ций.
Не оп ре де лять ни ка ких со вер шен но из ве ст ных тер ми нов.
Не во дить тем ных или дву смыс лен ных тер ми нов без де фи ни ций.
Ис поль зо вать в де фи ни ци ях толь ко из ве ст ные или уже объ яс нен ные тер -

ми ны.

Для ак си ом.
Не при ни мать без ис сле до ва ния ни ка ких не об хо ди мых прин ци пов, ка ки -

ми бы яс ны ми они ни ка за лись.
Фик си ро вать в ак си о мах толь ко со вер шен но оче вид ные по ло же ния.

Для до ка за тельств.
Не до ка зы вать по ло же ний, оче вид ных из них са мих.
До ка зы вать все не впол не яс ные по ло же ния, ис поль зуя лишь оче вид ные

ак си о мы или уже до ка зан ные по ло же ния.
В хо де до ка за тель ст ва не зло упо треб лять дву смыс лен но с тью тер ми нов, под -

став ляя мыс лен но де фи ни ции на ме с то оп ре де ля е мых тер ми нов (см. 3: 453–455).

Со блю де ние пер вых пра вил во всех трех под раз де ле ни ях не столь обя за -
тель но (это не при ве дет к гру бым ошиб кам), как всех ос таль ных, аб со лют но
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не об хо ди мых для стро гих до ка за тельств. Па с каль разъ яс ня ет, что у не го речь
идет не о «де фи ни ци ях сущ но с ти», а толь ко о «но ми наль ных оп ре де ле ни ях»
для «яс но с ти и крат ко сти ре чи». Он лю бит пред во с хи щать воз ра же ния сво их
оп по нен тов (этот ме тод не нов, три ви а лен и при ме ним толь ко в ге о ме т рии)
и за ра нее от ве ча ет: «Нет ни че го бо лее не из ве ст но го, бо лее труд но го на прак -
ти ке и бо лее по лез но го и уни вер саль но го» (3: 357). Да, схо ла с ты зна ли мно же -
ст во пра вил, но не смог ли вы де лить из них глав ные, как «дра го цен ные кам ни
сре ди про стых кам ней». Уни вер саль ность ме то да про ис те ка ет из крат ко сти
ма те ма ти че с кой ре чи, ее «со дер жа тель ной ем ко с ти», ко то рые по лез ны во
всех на уках и куль ту ре в це лом. Сам Па с каль ре а ли зо вал это до сто ин ст во ме -
то да в сво их бле с тя щих афо риз мах. Его ме тод пол но стью во шел в «Ло ги ку,
или ис кус ст во мыс лить» Пор�Ро я ля.

«На ука до ка за тель ст ва» ис ти ны до пол ня ет ся у не го «ис кус ст вом убеж де -
ния» в ней, ибо по зна ю щий че ло век не есть «аб ст рак ция гно се о ло ги че с ко го
субъ ек та», «ду хов ный ав то мат» (Спи но за), а жи вой, кон крет ный че ло век,
«эк зи с тен ци аль ный субъ ект», ко то рый «пе ре жи ва ет» ис ти ну, лю бит или не -
на ви дит ее, при ни ма ет ее во лей и «серд цем» или от вер га ет ее, а у «серд ца
свои за ко ны, ко то рых ра зум не зна ет» (5: 552, fr. 423). Что бы «до сту чать ся до
серд ца» че ло ве ка, не об хо ди мо «ис кус ст во убеж де ния», или «ис кус ст во аг ре -
ман» («быть при ят ным»), ко то рое яв ля ет ся бо лее труд ным, тон ким, «вос хи ти -
тель ным», не же ли «на ука до ка за тель ст ва». Оно труд но по то му, се ту ет Па с -
каль, что «прин ци пы серд ца и во ли» ва рь и ру ют ся от субъ ек та к субъ ек ту,
и сфор му ли ро вать об ще зна чи мые пра ви ла он не в со сто я нии. Воз мож но,
кто�ни будь дру гой, на де ет ся он, су ме ет это сде лать. Од на ко сам Па с каль ис -
поль зо вал ес ли не об щие пра ви ла, то не ко то рые при емы «ис кус ст ва убеж де -
ния», ко то рые при да ли его ре чи яр кость, вы ра зи тель ность, эмо ци о наль ность,
стра ст ную убеж ден ность, «до ход чи вость до серд ца» чи та те лей. Из них мож -
но от ме тить сле ду ю щие: 1) оби лие впе чат ля ю щих об ра зов и кар тин («мыс ля -
щий тро ст ник», бес ко неч ность�без дна, жизнь пе ред ли цом смер ти как «ше ст -
вие уз ни ков на казнь» и др.); 2) ис крен ность его как ав то ра; 3) про сто та и ес -
те ст вен ность, от сут ст вие фаль ши, лож ной па те ти ки, аф фек та ции: «са мые
луч шие кни ги суть те, при чте нии ко то рых лю ди ве ри ли бы в то, что са ми мог -
ли бы их на пи сать» (5: 356); 4) эмо ци о наль ная от кры тость Па с ка ля лю дям. Он
не толь ко одо б ря ет тех, кто «ищет ис ти ну со вздо хом», но и сам «ищет ее, сте -
ная». Лев Тол стой счи тал, что Па с каль пи сал «кро вью сво е го серд ца», чем
и под ку пал «серд ца» чи та те лей; 5) ис поль зо ва ние в пись мен ной ре чи при емов
«до б рой уст ной бе се ды» с ее за ду шев но с тью и до ве ри ем; 6) уме ние ви деть
пра во ту сво их идей ных про тив ни ков, тер пи мость к ина ко мыс лию; 7) вы ра -
же ние ис ти ны че рез про ти во ре чия в фор ме па ра док сов, ко то рые, «как за но -
зы», за ст ре ва ют в со зна нии. «Ис кус ст во убеж де ния» — это сво е об раз ная
«пси хо ло гия по зна ния», а субъ ек том ее яв ля ет ся эк зи с тен ци аль ная лич ность.

Фи ло соф ская ан т ро по ло гия. Че ло век — ис ход ная точ ка и ко неч ная цель
фи ло соф ских ус т рем ле ний Па с ка ля. Ес ли его «пер вой мыс лью» бы ла на ука,
то «вто рая мысль» — че ло век и толь ко «тре тья мысль» — Бог, ибо в ре ли гии
он уви дел «уни вер саль ный ключ» для ре ше ния че ло ве че с ких про блем. При -
сту пив к изу че нию «уде ла че ло ве че с ко го» (под вли я ни ем чте ния «Опы тов»
Мон те ня, книг К. Ян се ния, осо бен но «О вну т рен нем че ло ве ке»), он об на ру -
жил по ра зи тель ную не раз ви тость на уки о че ло ве ке и ре зю ми ро вал: «Не уме -
ние изу чать че ло ве ка за став ля ет изу чать все ос таль ное». Меж ду тем «при мо -
ем нрав ст вен ном не ве же ст ве, — убеж ден Па с каль, — на ука о внеш них ве щах
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не уте шит ме ня в мо мент скор би, тог да как наука о нрав ст вен но с ти все гда
уте шит ме ня в не зна нии ве щей внеш них» (5: 503, fr. 23). Итак, «на до по знать
са мо го се бя, ес ли это не по мо жет най ти ис ти ну, то по край ней ме ре по мо жет
хо ро шо на пра вить жизнь, а в этом и за клю ча ет ся вся спра вед ли вость» (5: 508,
fr. 72). Но при изу че нии че ло ве ка ока зы ва ет ся бес силь ным стро гий «ге о ме т -
ри че с кий ме тод», ибо здесь не воз мож но дать од но знач ных де фи ни ций (у фи -
ло со фов, к при ме ру, име ет ся 288 раз ных мне ний о Выс шем бла ге и та же
«раз но го ло си ца» мне ний о сча с тье, до б ре и зле, смыс ле жиз ни и т. д.), ни рас -
по ло жить все в ак си о ма ти ко�де дук тив ном по ряд ке. Тог да Па с каль ре шил ис -
хо дить из опыт ных на блю де ний за жиз нью че ло ве че с кой, и пер вое, что его
по ра зи ло, — «без дна про ти во ре чий» в че ло ве ке, как буд то у не го «не од на ду -
ша», а «мно го душ», бо рю щих ся друг с дру гом. «Че ло век бес ко неч но пре вос -
хо дит че ло ве ка». Он фик си ру ет глав ную ан ти но мию — «ве ли чие» и «ни что -
же ст во» че ло ве ка. «Все ве ли чие че ло ве ка со сто ит в его мыс ли», — мно го крат -
но по вто ря ет Па с каль в «Мыс лях». Вот его зна ме ни тый фраг мент:
«Че ло век — са мый сла бый тро ст ник в при ро де, но тро ст ник мыс ля щий. Не за -
чем вос ста вать всей Все лен ной, что бы раз да вить его: па ра, кап ли во ды до ста -
точ но, что бы его убить; но ес ли бы Все лен ная по гу би ла его, то все рав но че ло -
век бла го род нее то го, что его уби ва ет, ибо он зна ет, что уми ра ет, зна ет и о том
пре вос ход ст ве, ко то рое она име ет над ним, Все лен ная же ни че го об этом не
зна ет. Итак, все на ше до сто ин ст во со сто ит в мыс ли. Толь ко она воз вы ша ет
нас, а не про ст ран ст во и вре мя, ко то рых нам не за пол нить. Бу дем же стре -
мить ся хо ро шо мыс лить: вот ос но ва мо ра ли» (5: 528, fr. 200).

И все же эта «кар те зи ан ская но та» в его ми ро воз зре нии не до ми ни ру ет,
ибо есть «до б рое серд це», чув ст ву ю щее Бо га и пол ное люб ви к лю дям, ко то -
рое вы ше, бла го род нее хо ро шо рас суж да ю ще го ра зу ма. Имен но «серд це» со -
став ля ет глу бин ную ос но ву лич но с ти, ду хов ное яд ро «вну т рен не го че ло ве ка»
(ис крен не го, не ли це мер но го, «под лин но го») в от ли чие от «внеш не го че ло ве -
ка», ко то рым уп рав ля ет «ра зум�флю гер», ис хо дя щий не из люб ви и ми ло сер -
дия, а из «хо лод ных» ар гу мен тов и до ка за тельств. По то му «серд це» яв ля ет ся
«субъ ек том нрав ст вен но го по ряд ка» как са мо го вы со ко го из трех по ряд ков
бы тия, не сво ди мых друг к дру гу: как из всех тел в при ро де, вме с те взя тых,
не по лу чить ни «кру пи цы ума», так из всех умов, вме с те взя тых, не по лу чить
ни «кру пи цы люб ви», ибо это — «дру гой по ря док» (см. 5: 540, fr. 308). «Нрав -
ст вен ный по ря док бы тия» на столь ко пре вос хо дит «ин тел лек ту аль ный», а тем
бо лее — «фи зи че с кий», что Па с каль счи та ет его «сверхъ е с те ст вен ным», вос -
хо дя щим к са мо му Бо гу. Так что зре лый Па с каль пре одо лел свой юно ше с кий
ра ци о на лизм и «по ста вил ра зум на ме с то», не аб со лю ти зи руя его, как Де карт,
но и не уни чи жая его. Да, «все ве ли чие че ло ве ка — в мыс ли», по вто ря ет Па с -
каль и гру ст но взды ха ет: «Но как она глу па!» Ино гда он иро ни че с ки го во рит
о «ни что же ст ве» ра зу ма: Ка кой смеш ной ге рой! Му ха жуж жит у не го над
ухом и вот, он уже не в со сто я нии «хо ро шо мыс лить». Увы, мно гое «сры ва ет
ра зум с пе тель»: во об ра же ние, бо лезнь, лич ный ин те рес, стра с ти и т. д. Тем
не ме нее мысль есть ат ри бут, сущ но ст ное свой ст во че ло ве ка: «мож но пред -
ста вить че ло ве ка без рук, без ног и да же без го ло вы… но нель зя пред ста вить
че ло ве ка без мыс ли. Это был бы ка мень или жи вот ное» (5: 513, fr. 111).
Но и для «серд ца» че ло ве че с ко го столь же ха рак тер ны «ве ли чие» и «ни что же -
ст во», ибо в нем за клю че ны и ве ра в Бо га, и «без дны люб ви и ми ло сер дия
к лю дям», рав но как, увы, и «без дны се бя лю бия и гре ха» (см. 5: 635–636,
fr. 978). В этом со сто ит нрав ст вен ное «ве ли чие» и «ни что же ст во» че ло ве ка. 
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Он то ло ги че с кое «ве ли чие» и «ни что же ст во» хо ро шо вид но из фраг мен та
о «мыс ля щем тро ст ни ке». Оно де мон ст ри ру ет ся так же вы со ким ду хов ным до -
сто ин ст вом жиз ни и вме с те с тем ее крат ко вре мен но с тью в мас шта бе Все лен -
ной: «Тень, про мельк нув шая на мгно ве ние и ис чез нув шая на всег да». В пла не
гно се о ло ги че с ком «ве ли чие» за клю ча ет ся в люб ви к ис ти не, ис ка нии ее и об ре -
те нии, «бес ко неч ном про грес се по зна ния», а «ни что же ст во» — в за блуж де ни ях
и ошиб ках, не воз мож но с ти по знать пол но ту аб со лют ной ис ти ны. Сло вом, «ве -
ли чие» и «ни что же ст во» на столь ко «ор га ни че с ки пе ре пле те ны» в че ло ве ке, что
пред став ля ют ка кой�то «та ин ст вен ный па ра докс» са мой его сущ но с ти: «ве ли -
чие че ло ве ка на столь ко оче вид но, что вы те ка ет из его ни что же ст ва», и, на обо -
рот, «вся че с кое ни что же ст во че ло ве ка са мо до ка зы ва ет его ве ли чие. Это ни что -
же ст во ве ли ко го се нь о ра. Ни что же ст во ко ро ля, ли шен но го тро на» (5: 513, fr. 117,
116). «Тай на че ло ве че с ко го су ще ст ва» не под вла ст на ни на уке, ни свет ской фи -
ло со фии: лишь в хри с ти ан ской ре ли гии Па с каль на шел ключ к ее раз гад ке: пер -
во род ный грех в кор не по вре дил из на чаль ное со вер шен ст во, т. е. ве ли чие че ло -
ве ка, дан ное Бо гом, и бро сил его в «пу чи ну ни что же ст ва», от че го оба на ча ла
в нем пре бы ва ют в веч ном про ти во бор ст ве. Он пре крас но по ни ма ет, что по доб -
ное объ яс не ние есть «скан дал для ра зу ма», но без «тай ны пер во род но го гре ха»
че ло век еще бо лее непо ня тен, чем эта «тай на» непо нят на че ло ве ку. «Удел че ло -
ве че с кий» — су е та, за бо та, тре во га, не по сто ян ст во, стра да ния ду шев ные и фи -
зи че с кие — по рож да ют «тра ги че с кую ди а лек ти ку» его бы тия как ин ди ви ду аль -
но го, так и со ци аль но го. В об ще ст ве пра вит си ла, а не ра зум, гос под ст ву ют вой -
ны («на и худ шее из зол»), а не граж дан ский мир («на и боль шее из благ»). Сре ди
со ци аль ных бед и зол Па с каль меч та ет об «им пе рии ра зу ма», «про све щен ном
аб со лю тиз ме» в про ти во вес «им пе рии вла с ти», на си лия и не спра вед ли во с ти.
Тра гизм че ло ве че с кой жиз ни, не воз мож ность до стичь ми ра и сча с тья в этом ми -
ре за став ля ют его ис кать Выс шее бла го не в ка ких�то пре хо дя щих зем ных бла -
гах, а в Бо ге, аб со лют ном объ ек те люб ви, ис точ ни ке уте ше ния и спа се ния.

Уче ние о Бо ге. Все «ту пи ки» и па ра док сы фи ло со фии Па с ка ля «схо дят ся»
в его ре ли ги оз ной до к т ри не и по лу ча ют в ней свое аб со лют ное ре ше ние. Толь -
ко хри с ти ан ская ре ли гия, убеж ден он, хо ро шо объ яс ня ет про ти во ре чия, ан ти -
но мии и за гад ки че ло ве че с ко го су ще ст ва, по то му она яв ля ет ся един ст вен ной
под лин ной ре ли ги ей: «Ис тин ные при ро да че ло ве ка, его бла го, до б ро де тель,
рав но как ис тин ная ре ли гия, не раз рыв ны меж ду со бой и по зна ют ся лишь
в един ст ве» (5: 548, fr. 393). Он сво дит «тай ну ан т ро по ло гии» к «тай не те о ло -
гии», и его ре ли ги оз ное объ яс не ние че ло ве ка обо ра чи ва ет ся ан т ро по ло ги че -
ским и пси хо ло ги че с ким обос но ва ни ем ре ли гии. Па с каль — в про ти во вес Де -
кар ту и всем де и с там — ис по ве ду ет не «ре ли гию ра зу ма», а «ре ли гию серд ца»:
«Серд це чув ст ву ет Бо га, а не ра зум. Вот что та кое ве ра» (5: 552, fr. 424), ибо
в рав ной ме ре не по сти жи мо ра зу мом, что Бог есть и что Его нет. Ра зум, со глас -
но Па с ка лю, — это «внеш няя ин стан ция» в че ло ве ке, не за тра ги ва ю щая его
«глу бин ной сущ но с ти». На уров не ра зу ма ве ра не ус той чи ва и по верх но ст на,
как бы «сколь зит по ду ше», ед ва ее ка са ясь, ко леб лет ся в за ви си мо с ти от си лы
или «тя же с ти» ар гу мен тов «pro и contra». От сю да из трех пу тей к ве ре — ра -
зум, при выч ка и «вдох но ве ние» — ра зум он счи та ет са мым не на деж ным, ког -
да он оп ре де ля ет ис ход ную по зи цию. Меж ду тем он мо жет иг рать лишь «вто -
рич ную роль», ког да ве ра уже есть как факт. Тон чай шая пси хо ло гия ве ры по -
ко ит ся не на при ну ди тель ной ра ци о наль ной яс но с ти, в на «та ин ст ве
сво бод но го и аб со лют но го из бра ния че ло ве ком Бо га». «Та ин ст во ве ры», как
и «та ин ст во люб ви», — дар Бо жий: в том и дру гом слу чае «бра ки со вер ша ют -
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ся на не бе сах», по «вдох но ве нию Бо жь е му». И лю бая «внеш няя ин кви зи ция»
здесь бес силь на, в том чис ле и «ин кви зи ция ра зу ма». Вся кая аги та ция за или
про тив ре ли ги оз ной ве ры, аги та ция лич ная или со ци аль ная со вер шен но бес -
смыс лен на и да же без нрав ст вен на, как и «аги та ция за или про тив люб ви».
Есть сво е об раз ная «ан ти но мия ве ры и до ка за тельств»: чем боль ше этих по -
след них, тем мень ше ве ры, и чем боль ше ве ры — тем мень ше тре бу ет ся до ка -
за тельств. Впо след ст вии Г. Мар сель ска жет, что до ка за тель ст ва есть «скан дал
для ве ры». В этом све те по нят но од но па ра док саль ное мне ние ве ру ю ще го Па -
с ка ля: «Ате изм есть при знак (marque) си лы ума, но толь ко до оп ре де лен ной
сте пе ни» (5: 522, fr. 157). Из да те ли из Пор�Ро я ля не по ня ли «сво е го свя то го»
и ис пра ви ли marque на manque (не до ста ток), все го�то од ну бу ков ку из ме ни ли
и по лу чи ли «угод ный им смысл»: «Ате изм есть не до ста ток ума…» — а это го Па -
с каль не го во рил, ибо счи тал, что все ар гу мен ты ате и с тов про тив Бо га пра виль -
ны, но «вы вод их не ве рен», по то му что ар гу мен ты здесь «ни при  чем».

Все ра ци о на ли с ти че с кие ва ри ан ты ре ли гии (в ду хе де из ма, «ре ли гии пер -
во толч ка»), вся кая те о ло гия как ра ци о на ли зи ро ван ное бо го сло вие от вер га ют -
ся Па с ка лем с точ ки зре ния «ан ти но мии ве ры и ра зу ма». Он про ни ца тель но
уви дел ан ти хри с ти ан скую сущ ность де из ма, от ме тив в «Мыс лях»: «Де изм
столь же да лек от хри с ти ан ской ре ли гии, как и ате изм, ко то рый ей со вер шен -
но про ти во по ло жен» (5: 557, fr. 449). Не смо т ря на все «хри с ти ан ней шие ого -
вор ки» Де кар та, он счи та ет его де и с том и об на жа ет ан ти ре ли ги оз ный под -
текст его фи ло со фии, в ко то рой «культ ра зу ма» ца рит над «куль том ре ли гии»:
«Не мо гу про стить Де кар ту стрем ле ния от де лать ся от Бо га во всей сво ей фи -
ло со фии, но он не смог обой тись без Не го, при бег нув к Бо же ст вен но му пер во -
щелч ку для при ве де ния ми ра в дви же ние, по сле че го Бог ему боль ше не ну -
жен» (5: 640, fr. 1001). Па с каль ре зю ми ру ет свое по ни ма ние Бо га из ве ст ной
«ди хо то ми ей» в «Ме мо ри а ле»: «Бог Ав ра а ма, Бог Иса а ка, Бог Иа ко ва, а не Бог
фи ло со фов и уче ных, тво рец ге о ме т ри че с ких ис тин» (5: 618, fr. 913). «Лич ный
Бог» по сти га ет ся толь ко пу тя ми, ука зан ны ми Еван ге ли ем. Идея «лич но го Бо -
га» у Па с ка ля име ет не сколь ко смыс ло вых от тен ков: 1) это не транс цен дент -
ный Аб со лют, «ве ли кое, мо гу ще ст вен ное и веч ное су ще ст во», пе ред ко то рым
тре пе щут и бла го го ве ют, а эк зи с тен ци аль ный Бог�спа си тель, т. е. Ии сус Хри с -
тос; 2) «лич ный Бог» — учи тель че ло ве че ст ва, нрав ст вен ный иде ал, сле до вать
ко то ро му — лич ный долг хри с ти а ни на; 3) в об ще нии с Бо гом че ло век — не
«тварь дро жа щая», а са мо де я тель ная лич ность, во ля ко то рой вза и мо дей ст ву ет
с во лей Бо га: «Тот, Кто нас со здал без нас, не мо жет нас спа с ти без нас», —
лейт мо тив «Со чи не ний о бла го да ти»; 4) та кой Бог по сти га ет ся уни каль но�лич -
но ст ным пу тем че рез «вдох но ве ние»; 5) внеш ний культ от сту па ет на вто рой
план пе ред «сер деч ной при вя зан но с тью» к Бо гу. Бог бла го во лит не к хра мам,
а к чи с то му и крот ко му серд цу хри с ти а ни на. Па с каль би чу ет «внеш нюю ве ру»
в ду хе ре ли гии ие зу и тов, не за тра ги ва ю щую «вну т рен не го че ло ве ка» и со сре -
до то чен ную на об ря до вой ат ри бу ти ке ве ры (см. «Пись ма к про вин ци а лу»).

Пси хо ло ги че с кая про ни ца тель ность в трак тов ке фе но ме на ве ры, ак цент на
ду хов ной сво бо де че ло ве ка обус ло ви ли ве ро тер пи мость Па с ка ля, не до пу с кав -
ше го ни не на ви с ти, ни не при яз ни по от но ше нию к ино вер цам и ате и с там, вы -
сту пав ше го про тив прак ти ки на си лия в во про сах ве ры (кре с то вые по хо ды,
пре сле до ва ние ина ко мыс ля щих, ин кви зи ция, «охо та за ведь ма ми» и т. д.). Он
ссы лал ся при этом на Еван ге лия, в ко то рых «нет ни од но го гру бо го сло ва про -
тив вра гов и му чи те лей Ии су са Хри с та» (5: 603, fr. 812). Вот кре до гу ман ной по -
зи ции Па с ка ля: «Бог, с кро то с тью всем уп рав ля ю щий, вме ня ет ре ли гию уму
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до во да ми, а серд цу — че рез Бла го дать, но же ла ние вне д рить ре ли гию в ум
и серд це си лой и уг ро за ми зна чит вну шать не ре ли гию, а ужас. Ско рее тер рор,
чем ре ли гия» (5: 523, fr. 172). Он вы де ля ет че ты ре груп пы лю дей по их от но ше -
нию к ре ли гии. К пер вой груп пе он от но сит тех, кто на шел Бо га и пре дан но
слу жит ему, они по ис ти не сча ст ли вы. Ко вто рой — тех, кто ищет Бо га, но еще
не об рел Его, они не сча ст ны, но не без на деж ны. К тре ть ей — ате и с тов, прин -
ци пи аль но не ве ря щих в Бо га и бес смер тие ду ши, они без на деж ны и не сча ст -
ны. На ко нец, к чет вер той — тех, кто рав но ду шен к ре ли гии и жи вет «од ним
днем», они «бе зум ны» и то же не сча ст ны. Па с каль жа ле ет всех этих «не сча ст -
ных», ибо они уже на ка за ны са мим фак том сво е го не ве рия.

Им ма нен тист ский эк зи с тен ци аль ный ха рак тер ре ли гии Па с ка ля пре вра -
ща ет за ду ман ную им «Апо ло гию…» в са мо про ти во ре чи вую про це ду ру: ес ли
ве ра нуж да ет ся в обос но ва нии и за щи те — зна чит, она под уг ро зой — воз ни -
ка ет па ра докс «Апо ло гии…», ко то рый чув ст во вал и сам Па с каль. «Путь ра зу -
ма» с его ло ги кой и ар гу мен та ми не мо жет при ве с ти к ис тин ной ве ре, но мо -
жет слу жить вспо мо га тель ной це ли: сму тить по кой не ве ру ю щих, «взрых лить
поч ву» для по яв ле ния ин те ре са к во про сам ве ры и т. д., лишь бы ра зум не пре -
вы шал гра ниц сво ей ком пе тент но с ти. На прас но Воль тер — веч ный идей ный
враг Па с ка ля — «из де вал ся» над его зна ме ни тым «ар гу мен том�па ри», счи тая
его и «ре бя че с ким», и не се рь ез ным, не со от вет ст ву ю щим важ но с ти пред ме -
та. Этот ар гу мент, ко неч но же, не мо жет при ве с ти к ве ре, но впол не спо со бен
«рас ша тать» по зи цию не ве ру ю ще го: ес ли в «за клад» ста вит ся ко неч ная и не -
сча ст ная зем ная жизнь, то мож но «вы иг рать» бес ко неч ность сча ст ли вой жиз -
ни с Бо гом, а в слу чае «про иг ры ша» — ни че го не по те рять. Кро ме то го, счи та -
ет Па с каль, ра зум спа са ет че ло ве ка от «су е ве рия», ко то рое про ти во по с тав ля -
ет ве ру ра зу му и пред став ля ет ре ли гию в «аб сурд ном и смеш ном све те», тог да
как она долж на быть «здра вой и по нят ной». Су ще ст ву ет мне ние, буд то Па с -
каль как уче ный, «стра дал без до ка за тель но с тью ве ры» и на пи сал «Апо ло -
гию…» для са мо го се бя (см. 7: 286). Но у не го весь ма про ду ман ная по зи ция,
в ко то рой «все му» оп ре де ле но свое ме с то. У Па с ка ля свой «осо бый путь» в ре -
ли гию, хо тя он фор маль но че рез Пор�Ро яль при над ле жал к ян се нист ско му те -
че нию в ка то ли циз ме, осуж ден но му Ва ти ка ном как «ересь».

Мир мыс лей Па с ка ля ока зал ог ром ное вли я ние на всю по сле ду ю щую куль -
ту ру. Лев Тол стой от но сил его к «учи те лям че ло ве че ст ва» и на зы вал «фи ло со -
фом�про ро ком, про зре ва ю щим ис ти ну че рез го ло вы ве ков». Па с каль пред вос -
хи тил ряд идей Лейб ни ца, П. Бей ля, Рус со, Гель ве ция, Кан та, Шо пен га у э ра,
Ше ле ра и мн. др. Эк зи с тен ци а ли с ты воз во дят к Па с ка лю свою фи ло со фию.
Осо бен но близ ка его «ме та фи зи ка и ре ли гия серд ца» рус ской куль ту ре. Фло -
рен ский на хо дил у Па с ка ля «ка кое�то осо бое срод ст во с пра во сла ви ем».
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Бе не дикт (Ба рух) Спи но за — один из круп ней ших пред ста ви те лей ра ци о -
на лиз ма. Он ро дил ся в Ам стер да ме в ев рей ской се мье в 1632 г. По лу чил ре ли -
ги оз ное об ра зо ва ние под ру ко вод ст вом рав ви нов. По сле смер ти от ца не ко то -
рое вре мя вел до став ши е ся ему тор го вые де ла, не про явив к этим за ня ти ям
слиш ком боль шо го ин те ре са. Не изъ я вил он же ла ния и стать рав ви ном. Бла -
го да ря Ван ден Эн де ну, обу чав ше му его ла тин ско му язы ку, Спи но за при об -
рел зна ком ст ва в сре де уче ных�хри с ти ан (Мей ер, Оль ден бург и др.). Об раз
жиз ни Спи но зы вы звал у ру ко во ди те лей об щи ны по до зре ния в том, что он
про яв ля ет не до ста точ ное по чте ние к ре ли гии и обы ча ям пред ков. В 1656 г.
они под вер г ли Спи но зу «ве ли ко му от лу че нию», он был ос тав лен сво и ми род -
ст вен ни ка ми. Вы нуж ден ный по ки нуть Ам стер дам, Спи но за дли тель ное вре -
мя жил в не боль ших по се ле ни ях (Рейн бург, Вор бург), по зд нее пе ре брал ся
в Га а гу. Сред ст ва к су ще ст во ва нию он до бы вал се бе шли фов кой оп ти че с ких
сте кол. Ог ра ни чи ва ясь ми ни маль ны ми по треб но с тя ми, он по свя тил свою
жизнь фи ло соф ским ис сле до ва ни ям. При этом Спи но за про дол жал под дер -
жи вать связь со сво и ми уче ны ми дру зь я ми (боль шей ча с тью по сред ст вом пе -
ре пи с ки). Спи но за от верг пред ло жен ную ему долж ность про фес со ра фи ло -
со фии Гей дель берг ско го уни вер си те та, по ла гая, что обе щан ная ему сво бо да
из ло же ния взгля дов вряд ли ока жет ся пол ной. На ми ро воз зре ние Спи но зы
оп ре де лен ное вли я ние ока за ли идеи Де кар та и Гоббса (что, ко неч но же,
не умень ша ет ори ги наль но с ти его соб ст вен ной фи ло соф ской си с те мы).
При жиз ни он опуб ли ко вал под сво им име нем толь ко од но про из ве де ние —
«Ос но вы фи ло со фии Де кар та» (1663). Из дан ный им ано ним но «Бо го слов -
ско�по ли ти че с кий трак тат» (1670) вы звал об шир ную по ле ми ку, за ча с тую со -
про вож дав шу ю ся об ви не ни я ми в ате из ме. В 1674 г. эта кни га ока за лась в чис -
ле за пре щен ных гол ланд ски ми вла с тя ми (вме с те с «Ле ви а фа ном» Гоббса).
Ос нов ное фи ло соф ское со чи не ние Спи но зы — «Эти ка» (за кон че на в 1675).
Она бы ла опуб ли ко ва на дру зь я ми Спи но зы в со ста ве сбор ни ка его «По смерт -
ных со чи не ний» (1677) (Спи но за умер в 1677 г.). В «Эти ке» из ло же ны ос нов -
ные ча с ти его фи ло соф ской си с те мы: он то ло гия, гно се о ло гия, ан т ро по ло гия,
эти ка. В этом про из ве де нии Спи но за ис поль зу ет ра ци о на ли с ти че с кий «ге о -
ме т ри че с кий ме тод» из ло же ния: он на чи на ет с оп ре де ле ний и ак си ом, пе ре -
хо дит к те о ре мам и их до ка за тель ст вам, снаб жая их по яс не ни я ми (схо ли я ми)
и вспо мо га тель ны ми те о ре ма ми (лем ма ми). 

Те о рия бы тия. Спи но за — круп ней ший пред ста ви тель пан те из ма. Со глас -
но его уче нию, Бог — един ст вен ная име ю ща я ся в ми ре суб стан ция. «Кро ме
Бо га, ни ка кая суб стан ция не мо жет ни су ще ст во вать, ни быть пред став ля е ма»
(1: 1, 263). Суб стан цию он оп ре де ля ет как «то, что су ще ст ву ет са мо в се бе
и пред став ля ет ся са мо че рез се бя» (1: 1, 253). Суб стан ция — «при чи на са мой
се бя». Обос но вы вая те зис о бы тии Бо га, он ис поль зу ет он то ло ги че с кое до ка -
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за тель ст во. «Су ще ст во ва ние Бо га сле ду ет са мым яс ным и не со мнен ным об ра -
зом из са мой идеи о нем» (1: 2, 463). Идея Бо га — это идея су ще ст ва аб со лют -
но со вер шен но го. Но «со вер шен ст во не унич то жа ет су ще ст во ва ния ве щи,
а ско рее по ла га ет его» (1: 1, 261–262). Под Бо гом по ни ма ет ся су ще ст во аб со -
лют но бес ко неч ное, ко то рое в си лу этой бес ко неч но с ти долж но со дер жать
спо соб ность су ще ст во ва ния. В «Пе ре пи с ке» Спи но за под чер ки вал, что из оп -
ре де ле ния ве щи вы ве с ти ее бы тие мож но при ме ни тель но толь ко к од но му
объ ек ту — Бо гу (ведь толь ко он аб со лют но бес ко не чен и со вер ше нен). 

Сущ но ст ны ми ха рак те ри с ти ка ми суб стан ции яв ля ют ся ее ат ри бу ты. Со -
глас но оп ре де ле нию Спи но зы, ат ри бут — «то, что ум пред став ля ет в суб стан -
ции как со став ля ю щее ее сущ ность» (1: 1, 253). Бо же ст вен ная суб стан ция об -
ла да ет бес ко неч ным ко ли че ст вом ат ри бу тов. Чем боль ше ре аль но с ти при су -
ще объ ек ту, тем боль шее ко ли че ст во ат ри бу тов ему мо жет быть при пи са но
(1: 2, 360). Бог же, как аб со лют но бес ко неч ное су ще ст во, об ла да ет на и выс шей
сте пе нью ре аль но с ти, по это му ему долж ны быть свой ст вен ны бес чис лен ные
ат ри бу ты. Ат ри бу ты, бу ду чи ре аль но раз лич ны ми, не мо гут ог ра ни чи вать
друг дру га. По зна ют ся ат ри бу ты так же не за ви си мо друг от дру га. Каж дый из
них вы ра жа ет в ка ком�то оп ре де лен ном ас пек те бес ко неч ную сущ ность Бо га.
Обос но вы вая он то ло ги че с кий мо низм, Спи но за ссы ла ет ся имен но на бес ко -
неч ное ко ли че ст во ат ри бу тов Бо га. Ес ли бы в ми ре при сут ст во ва ла ка -
кая�нибудь дру гая суб стан ция, от лич ная от Бо га, она долж на бы ла бы ха рак -
те ри зо вать ся од ним из тех ат ри бу тов, ко то рые рас кры ва ют бо же ст вен ную
сущ ность (ведь в Бо ге на хо дят ся бес чис лен ные, а зна чит — все спо соб ные су -
ще ст во вать ат ри бу ты). Сле до ва тель но, та кая суб стан ция сов па да ла бы с Бо -
гом. Кро ме то го, те зис о Бо ге как един ст вен ной суб стан ции, под тверж да ет ся
еще и тем, что «од на суб стан ция не мо жет про из во дить ся дру гой суб стан ци -
ей» (1: 1, 256). От ри цая су ще ст во ва ние со тво рен ных суб стан ций, Спи но за
ука зы ва ет на то, что на ли чие по доб ных сущ но с тей про ти во ре чит са мо му оп -
ре де ле нию суб стан ции (ко то рая ведь яв ля ет ся са мо до ста точ ным, су ще ст ву ю -
щим бла го да ря са мо му се бе бы ти ем). Но ес ли нет со тво рен ных суб стан ций,
ос та ет ся со гла сить ся, что ре аль но су ще ст ву ет толь ко од на не со тво рен ная,
т. е. Бог. 

Со глас но уче нию Спи но зы, сре ди всех бес ко неч ных ат ри бу тов Бо га че ло -
ве ку из ве ст ны толь ко два: про тя же ние и мы ш ле ние. Он обос но вы ва ет дан ное
по ло же ние ссыл кой на то, что че ло век име ет де ло толь ко с та ки ми объ ек та ми,
ко то рым свой ст вен ны ли бо про тя же ние, ли бо мы ш ле ние. Та ким об ра зом, две
кар те зи ан ские суб стан ции в рам ках фи ло со фии Спи но зы пре вра ща ют ся
в ат ри бу ты од ной�един ст вен ной. По его мне нию, то, что на зы ва ли мыс ля щей
и про тя жен ной суб стан ци я ми, на са мом де ле — од на и та же вещь, толь ко рас -
сма т ри ва е мая с точ ки зре ния раз ных ее ат ри бу тов. Вы дви гая пан те и с ти че -
скую фор му лу «Бог, или при ро да» (1: 1, 394), Спи но за спе ци аль но под чер ки -
ва ет (как в «Бо го слов ско�по ли ти че с ком трак та те», так и в сво ей «Пе ре пи с -
ке»), что при ро ду не сле ду ет пол но стью отож де ств лять с ма те ри ей, по ни мать
ее как те ле сную «мас су» (ведь по ми мо про тя же ния она об ла да ет и дру ги ми
ат ри бу та ми). 

По мне нию ав то ра «Эти ки», бо же ст вен ная суб стан ция (или при ро да) по
сво ей сущ но с ти бес ко неч на, не де ли ма, веч на, не из мен на, сво бод на и вме с те
с тем не об хо ди ма. Не де ли мость суб стан ции до ка зы ва ет ся от про тив но го: ес -
ли бы она бы ла де ли ма, тог да ча с ти, на ко то рые она раз де ли лась бы, ли бо со -
хра ни ли ее сущ ность, ли бо нет. Оба пред по ло же ния ве дут к про ти во ре чию:
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в пер вом слу чае по лу ча ет ся не сколь ко суб стан ций с од ним и тем же ат ри бу -
том, что не воз мож но; во вто ром — вы хо дит, что суб стан ция, ут ра чи вая свою
сущ ность, унич то жа ет ся (это так же не воз мож но). Веч ность суб стан ции
напря мую свя за на с ее не со тво рен но с тью и от сут ст ви ем внеш них при чин,
спо соб ных ее раз ру шить. Не из мен ность суб стан ции свя за на с тем, что ее
сущ ность, вы ра жа ю ща я ся в бес чис лен ных ат ри бу тах, не мо жет под вер гать ся
ка ким�ли бо пре вра ще ни ям (ина че она пе ре ста нет быть сущ но с тью). Бо же ст -
вен ной суб стан ции при су ща сво бо да, так как вне ее нет ни че го та ко го, что
вы нуж да ло бы ее к ка ким�ли бо дей ст ви ям. Прав да, сле ду ет от ме тить, что
Спи но за за щи ща ет сво е об раз ную трак тов ку сво бо ды, оп ре де ляя ее че рез не -
об хо ди мость. «Сво бод ной на зы ва ет ся та кая вещь, ко то рая су ще ст ву ет по од -
ной толь ко не об хо ди мо с ти сво ей соб ст вен ной при ро ды и оп ре де ля ет ся к дей -
ст вию толь ко са ма со бой» (1: 1, 253–254). 

Сво бо де про ти во по лож но при нуж де ние — ког да вещь ока зы ва ет ся не са -
мо до ста точ ной, за ви си мой в сво их дей ст ви ях от че го�то ино го. По это му сво бо -
да Бо га не оз на ча ет про из во ла в его дей ст ви ях. Суб стан ция во все не по хо жа на
че ло ве ка, под вер жен но го стра с тям. Сво бо да Бо га оз на ча ет, что он дей ст ву ет
(как и су ще ст ву ет) по од ной толь ко не об хо ди мо с ти сво ей при ро ды. По сколь ку
же Бог — един ст вен ная суб стан ция, то от сю да сле ду ет, что «в при ро де ве щей
нет ни че го слу чай но го», а «слу чай ной… ка кая�ли бо вещь на зы ва ет ся един ст -
вен но по не со вер шен ст ву на ше го зна ния» (1: 1, 276, 279). Пред по ло же ние
о том, что су ще ст во ва ние и дей ст вия Бо га не но сят не об хо ди мо го ха рак те ра,
ве дет к про ти во ре чию: в та ком слу чае нуж но при знать, что воз мо жен иной по -
ря док ве щей, чем уже име ю щий ся, т. е. воз мож на иная при ро да Бо га, или —
ка кая�то дру гая суб стан ция, по ми мо един ст вен но су ще ст ву ю щей. От ста и вая
идею не об хо ди мо с ти все го про ис хо дя ще го в при ро де, Спи но за от вер га ет те -
ле о ло гию: «При ро да не пред наз на ча ет для се бя ни ка ких це лей и… все ко неч -
ные при чи ны со став ля ют толь ко че ло ве че с кие вы мыс лы» (1: 1, 284). Бог — все -
со вер шен ное су ще ст во, ес ли бы он ру ко вод ст во вал ся ка ки ми�то внеш ни ми
це ля ми, тог да он ис пы ты вал бы в чем�то не до ста ток, т. е. не был бы Бо гом. Уче -
ние о ко неч ных це лях — «пред рас су док», воз ник ший вслед ст вие то го, что лю -
ди пы та лись су дить о Бо ге, ру ко вод ст ву ясь сво им во об ра же ни ем и при пи сы -
вая ему мо ти вы по ве де ния, на по ми на ю щие че ло ве че с кие. Бог же, по мне нию
Спи но зы, име ет ма ло сход но го с че ло ве ком и да же ес ли при пи сы вать ему ум
и во лю, то нуж но при знать, что они так же ма ло по хо жи на че ло ве че с кие ка -
че ст ва, как со звез дие Пса на обыч ную со ба ку. 

Со глас но уче нию Спи но зы, «от дель ные ве щи со став ля ют не что иное, как
со сто я ния или мо ду сы ат ри бу тов Бо га» (1: 1, 274). Мо дус он оп ре де ля ет как
«то, что су ще ст ву ет в дру гом и пред став ля ет ся че рез это дру гое» (1: 1, 253).
Мо ду сы вы сту па ют про яв ле ни я ми суб стан ции. По сколь ку суб стан ция об ла -
да ет бес чис лен ным ко ли че ст вом ат ри бу тов, от сю да сле ду ет, что от дель ных
ве щей (мо ду сов) бес ко неч но мно го. При этом Спи но за по ла гал, что име ют ся
два бес ко неч ных мо ду са: а)дви же ние, вы сту па ю щее свя зу ю щим зве ном меж -
ду ат ри бу том про тя же ния и ма те ри аль ны ми пред ме та ми, б)бес ко неч ный ин -
тел лект, яв ля ю щий ся свя зу ю щим зве ном меж ду ат ри бу том мы ш ле ния и ду -
хов ны ми объ ек та ми. Про чие мо ду сы (от дель ные ве щи) ко неч ны и ог ра ни че -
ны в сво ем су ще ст во ва нии. Все мо ду сы вы те ка ют из не об хо ди мо с ти
бо же ст вен ной при ро ды. Спи но зу ча с то уп ре ка ли за то, что он не счел воз -
мож ным рас сма т ри вать дви же ние в ка че ст ве осо бо го ат ри бу та суб стан ции.
Но в этом во про се он был впол не по сле до ва те лен: в пись ме к Оль ден бур гу он
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по яс нял, что дви же ние нель зя мыс лить без про тя же ния, а ведь ат ри бу ты
долж ны быть до ступ ны по зна нию со вер шен но не за ви си мо друг от дру га. Раз -
ли чая «при ро ду по рож да ю щую» и «при ро ду по рож ден ную», Спи но за под
пер вой по ни мал Бо га, рас сма т ри ва е мо го в ка че ст ве суб стан ции, а под вто -
рой — «все мо ду сы ат ри бу тов Бо га, по сколь ку они рас сма т ри ва ют ся как ве -
щи, ко то рые су ще ст ву ют в Бо ге» (1: 1, 276). При чем по рож де ние — во все не
тво ре ние из ни че го: «не воз мож но… что бы из ни че го про изо ш ло что�ли бо» (1:
1, 409). В «Пе ре пи с ке» Спи но за (рас суж дая о че ло ве че с ких те лах) го во рит,
что по рож де ние пред по ла га ет на ли чие объ ек та и рань ше (т. е. преж де то го,
что лю ди счи та ют рож де ни ем), толь ко в дру гой фор ме. Весь ма су ще ст вен но
то об сто я тель ст во, что в си с те ме Спи но зы «Бог есть им ма нент ная при чи на
всех ве щей, а не дей ст ву ю щая из вне» (1: 1, 270). 

Те о рия по зна ния. В сво ей гно се о ло гии Спи но за вы сту пил при вер жен цем
ра ци о на лиз ма. По зна ние сущ но с ти раз лич ных объ ек тов до сти га ет ся по сред -
ст вом ра зу ма, чув ст вен ный же «опыт не учит ни ка ким сущ но с тям ве щей» (1:
2, 361). Опыт не мо жет рас крыть при ро ду суб стан ции, она по сти га ет ся толь ко
по сред ст вом ра зу ма. Тем не ме нее по зна ва тель ный про цесс не мо жет об хо -
дить ся без опы та: с его по мо щью мы уз на ем о су ще ст во ва нии от дель ных мо -
ду сов. Спи но за счи тал мир по зна ва е мым: это убеж де ние на шло свое вы ра же -
ние в его клас си че с кой фор му ле: «По ря док и связь идей те же, что по ря док
и связь ве щей» (1: 1, 293). Обос но вы вая дан ное по ло же ние, он ссы ла ет ся на
един ст во ми ро вой суб стан ции: ка ким бы ат ри бу том (мы ш ле ния или про тя же -
ния) ни вы ра жать ее, по ря док при чин бу дет од ним и тем же. 

Ав тор «Эти ки» вы де ля ет три сту пе ни по зна ния. Пер вая — чув ст вен ное
по зна ние, ко то рое он име ну ет так же «мне ни ем» и «во об ра же ни ем». Спи но -
за под раз де ля ет его на два ви да: а)по зна ние «че рез бес по ря доч ный опыт»,
ког да от дель ные ве щи «вос про из во дят ся» чув ст ва ми, при чем чув ст ва осу ще -
ств ля ют это «ис ка жен но» и «смут но»; б)По зна ние «из зна ков»: ког да бла го -
да ря чте нию или ус лы шан но му зна ко мо му сло ву че ло век вспо ми на ет о ка -
ких�ли бо пред ме тах, при том в та кой фор ме, ко то рая со от вет ст ву ет спо со бу,
ко то рым он впер вые вос при нял их. Вто рая сту пень по зна ния — рас су док.
На этом уров не че ло век об ра зу ет об щие по ня тия и «адек ват ные идеи о свой -
ст вах ве щей». На ко нец, тре тья сту пень — ин ту и тив ное по зна ние (речь идет
об ин тел лек ту аль ной ин ту и ции). Это выс ший уро вень по зна ния. Ин ту и тив -
ное по зна ние «ве дет от адек ват ной идеи о фор маль ной сущ но с ти ка ких�либо
ат ри бу тов Бо га к адек ват но му по зна нию сущ но с ти ве щей» (1: 1, 321). Ис чер -
пы ва ю щее по ни ма ние при ро ды ка кой�ли бо ве щи воз мож но толь ко в том
слу чае, ког да она рас сма т ри ва ет ся в под лин ной пер спек ти ве — как од но из
про яв ле ний бо же ст вен ной суб стан ции. По это му выс ший уро вень по зна ния
ве щей под ра зу ме ва ет по зна ние Бо га. Ин ту и тив ное по зна ние — это по сти же -
ние ра зу мом ве щей «с точ ки зре ния веч но с ти». Спи но за го во рит о том, что
че ло век мо жет пред став лять ве щи дву мя со вер шен но раз лич ны ми спо со ба -
ми. Обыч ный путь со сто ит в том, что ве щи рас сма т ри ва ют ся как от дель но
су ще ст ву ю щие в оп ре де лен ном ме с те и вре ме ни. Дру гой, бо лее глу бо кий
спо соб ви де ния ре аль но с ти за клю ча ет ся в том, что ве щи рас сма т ри ва ют ся
как на хо дя щи е ся в Бо ге и вы те ка ю щие из не об хо ди мо с ти его при ро ды (это
и есть — по зна ние «под фор мой веч но с ти»). По сти гая пред ме ты «под фор -
мой веч но с ти», ра зум трак ту ет их не как слу чай ные, а как не об хо ди мые.
Ведь не об хо ди мость ве щей — след ст вие не об хо ди мо с ти бо же ст вен ной при -
ро ды. По это му тре тий род по зна ния — это по зна ние «под фор мой не об хо ди -
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мо с ти». Адек ват ная идея лю бой еди нич ной ве щи за клю ча ет в се бе пред став -
ле ние об од ном из бо же ст вен ных ат ри бу тов, по ми мо та ко го пред став ле ния
вещь не мо жет быть по�на сто я ще му по зна на. По сред ст вом тре ть е го ро да по -
зна ния ра зум, та ким об ра зом, пред став ля ет пред ме ты «че рез сущ ность
Бога». 

Ис тин ная идея, по мне нию ав то ра «Эти ки», та ко ва, что она со гла су ет ся со
сво им объ ек том. Ис тин ная идея яс на и от чет ли ва. Че ло век, име ю щий ис тин -
ную идею, по зна ет ту или иную вещь «на и луч шим об ра зом» и не мо жет со -
мне вать ся в этом. Ис тин ная идея все гда до сто вер на. «Как свет об на ру жи ва ет
и са мо го се бя, и ок ру жа ю щую тьму, так и ис ти на есть ме ри ло и са мой се бя,
и лжи» (1: 1, 322–323). Идеи, вы те ка ю щие из ис тин ных идей, так же все гда бу -
дут ис тин ны ми. При чем яс ные и от чет ли вые идеи че ло ве ка «так же ис тин ны,
как идеи Бо га». Лож ные идеи не адек ват ны; лож ность за клю ча ет ся в «не до -
стат ке по зна ния». Лож ность не мо жет быть чем�то по ло жи тель ным, так как
в про тив ном слу чае она долж на бы ла бы со став лять осо бый мо дус бо же ст вен -
ной суб стан ции. Лож ность — это не пол но та по зна ния; лож ные идеи в от ли -
чие от ис тин ных но сят «ис ка жен ный» и «смут ный» ха рак тер. «Един ст вен ная
при чи на» лож но с ти — чув ст вен ное по зна ние. Рас су доч ное и ин ту и тив ное по -
зна ние все гда ис тин но. По ле ми зи руя с Де кар том, Спи но за ут верж дал, что во -
ля не мо жет быть при чи ной че ло ве че с ких за блуж де ний. 

Воз ник но ве ние уни вер саль ных (все об щих) по ня тий Спи но за свя зы ва ет
с де я тель но с тью «во об ра же ния» (т. е. с чув ст вен ным по зна ни ем). Вос при ни -
мая в боль шом ко ли че ст ве об ра зы в чем�то по доб ных меж ду со бой ве щей, во -
об ра же ние не мо жет уло вить ни их точ но го ко ли че ст ва, ни их от ли чи тель ные
при зна ки, фик си руя лишь не ко то рое их сход ст во. Это сход ст во и ле жит в ос -
но ве уни вер саль ных по ня тий; при чем по ня тия эти у лю дей не о ди на ко вы,
каж дый вкла ды ва ет в них осо бый смысл, со об ра зу ясь с соб ст вен ным опы том
и вос по ми на ни я ми. Уни вер саль ные по ня тия, в си лу осо бен но с тей их про ис -
хож де ния, не из беж но долж ны бы ли вы зы вать пу с тые спо ры в сре де фи ло со -
фов (пред ста ви те лей схо ла с ти ки); с по мо щью та ких по ня тий не ле по рас счи -
ты вать на ис тин ное по зна ние при ро ды, «уни вер саль ные об ра зы» ве щей со -
вер шен но не до ста точ ны для этой це ли. 

Уче ние о че ло ве ке. По мне нию Спи но зы, «сущ ность че ло ве ка со став ля ют
из ве ст ные мо ди фи ка ции (мо ду сы) ат ри бу тов Бо га» (1: 1, 296). Это мо ду сы ат -
ри бу тов мы ш ле ния и про тя же ния. По это му Спи но за го во рит так же о том, что
че ло век «со сто ит» из ду ши и те ла. Мо ду сы мы ш ле ния — ра зум, же ла ние, лю -
бовь и т. д. Мо ду сы про тя же ния до воль но мно го чис лен ны: «те ло че ло ве че -
ское сла га ет ся из очень мно гих ин ди ви ду у мов (раз лич ной при ро ды), из ко то -
рых каж дый весь ма сло жен» (1: 1, 304). При этом ав тор «Эти ки» под чер ки ва -
ет, что ду ша и те ло ре аль но со став ля ют од ну и ту же вещь, ко то рая мо жет
быть пред став ле на то под ат ри бу том мы ш ле ния, то под ат ри бу том про тя же -
ния. По сколь ку раз лич ные ат ри бу ты бо же ст вен ной суб стан ции не мо гут
огра  ни чи вать друг дру га, от сю да сле ду ет, что «ни те ло не мо жет оп ре де лять
ду шу к мы ш ле нию, ни ду ша не мо жет оп ре де лять те ло ни к дви же нию,
ни к по кою» (1: 1, 337). В сво ей «Пе ре пи с ке» Спи но за го во рит о том, что оши -
боч но счи тать мы ш ле ние «те ле сным про цес сом». Ду ша и те ло не мо гут воз -
дей ст во вать друг на дру га; и все�та ки име ет ся вза им ное со от вет ст вие со сто я -
ний те ла со сто я ни ям ду ши. Этот па рал ле лизм ду шев ных и те ле сных из ме не -
ний объ яс ня ет ся тем, что оба ат ри бу та по�раз но му вы ра жа ют один и тот же
по ря док, от но сят ся к од ной и той же ве щи. 
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Спи но за го во рил о том, что в че ло ве че с кой ду ше не мо жет быть аб со лют -
но сво бод ной во ли. Ил лю зия та кой сво бо ды воз ни ка ет у лю дей по то му, что
они осо зна ют свои же ла ния, но не уме ют точ но ус та нав ли вать их при чи ны.
Важ но от ме тить, что, оп ре де ляя во лю как спо соб ность ут верж де ния и от ри -
ца ния, Спи но за на пря мую отож де ств ля ет ее с ра зу мом (1: 1, 328), фак ти че с ки
рас тво ряя во лю в ра зу ме. 

Ги бель те ла, со глас но ав то ру «Эти ки», не при во дит к пол но му унич то же -
нию ду ши. Веч ная часть ду ши — ра зум. Имен но к этой ча с ти ду ши от но сит ся
яс ное и от чет ли вое зна ние, при об ре тен ное че ло ве ком. Пре хо дя щая часть ду -
ши — во об ра же ние и па мять. По это му «ду ша мо жет во об ра жать и вспо ми -
нать о ве щах про шед ших, толь ко по ка про дол жа ет су ще ст во вать ее те ло» (1:1,
466). Смерть тем мень ше «при но сит вре да», чем об шир нее яс ное и от чет ли вое
по зна ние, при об ре тен ное ду шой. По срав не нию с веч ной ча с тью ду ши пре хо -
дя щая часть «не бу дет иметь ни ка ко го зна че ния». Лег ко за ме тить, что фак ти -
че с ки в си с те ме Спи но зы зна чи тель ная часть тех ха рак те ри с тик, ко то рые лю -
ди при вык ли свя зы вать с пред став ле ни я ми об ин ди ви ду аль но с ти, не от но сит -
ся к веч но му су ще ст во ва нию ду ши. 

Эти ка. В рам ках эти ки Спи но зы ос нов ное вни ма ние уде ле но ис сле до ва -
нию аф фек тов. «Аф фект, на зы ва е мый стра с тью ду ши, есть смут ная идея,
в ко то рой ду ша ут верж да ет боль шую или мень шую, чем преж де, си лу су ще -
ст во ва ния сво е го те ла или ка кой�ли бо его ча с ти и ко то рой са ма ду ша оп ре де -
ля ет ся к мы ш ле нию од но го пре иму ще ст вен но пе ред дру гим» (1: 1, 391). Аф -
фек ты — это «воз буж де ния ду ши», они мо гут сме ши вать ся друг с дру гом все -
воз мож ны ми спо со ба ми, по это му их ко ли че ст во «не воз мож но оп ре де лить
ни ка ким чис лом». Спи но за вы де ля ет три ос нов ных аф фек та, от ко то рых про -
из вод ны все ос таль ные: это — же ла ние, удо воль ст вие, не удо воль ст вие. Же -
ла ние он оп ре де ля ет как вле че ние, со про вож да ю ще е ся его осо зна ни ем. Удо -
воль ст вие (или ра дость) — та кое со сто я ние ду ши, бла го да ря ко то ро му она пе -
ре хо дит «к боль ше му со вер шен ст ву». Не удо воль ст вие (пе чаль) — со сто я ние
ду ши, бла го да ря ко то ро му она пе ре хо дит «к мень ше му со вер шен ст ву». Один
и тот же объ ект мо жет вы зы вать у раз ных лю дей раз лич ные аф фек ты; да же
один и тот же че ло век, в за ви си мо с ти от вре ме ни, мо жет ис пы ты вать в от но -
ше нии то го или ино го пред ме та про ти во по лож ные аф фек ты. Имен но с аф -
фек та ми ав тор «Эти ки» свя зы ва ет че ло ве че с кие мо гу ще ст во и бес си лие. Он
име ну ет «раб ст вом» бес си лие лю дей по от но ше нию к аф фек там: под чи нен -
ный аф фек там че ло век «уже не вла де ет со бой». Мо гу ще ст во ду ши за клю ча -
ет ся в ее спо соб но с ти ог ра ни чи вать власть аф фек тов. Этот путь ве дет че ло ве -
ка к сво бо де. 

До б ро де тель, со глас но уче нию Спи но зы, со сто ит в дей ст вии по за ко нам
сво ей при ро ды (при этом не сле ду ет за бы вать, что че ло век вклю чен в об -
щий не об хо ди мый по ря док су ще го и не яв ля ет ся при ви ле ги ро ван ным, изо -
ли ро ван ным от ми ра су ще ст вом). До б ро и зло, по ла га ет он, не на хо дят ся
в ве щах са мих по се бе. До б ро и зло — мо ду сы мы ш ле ния, они воз ни ка ют
в ре зуль та те срав не ния ве щей. До б ром лю ди счи та ют то, что для них по лез -
но, злом — все, что пре пят ст ву ет до б ру. Важ ней шая поль за для че ло ве ка
заклю  ча ет ся в том, что бы со хра нять свое су ще ст во ва ние. Дей ст вуя по за -
ко нам сво ей при ро ды, каж дый стре мит ся к соб ст вен ной поль зе, т. е. к со -
хра не нию су ще ст во ва ния. От сю да сле ду ет, что «стрем ле ние к са мо со хра -
не нию есть пер вое и един ст вен ное ос но ва ние до б ро де те ли» (1: 1, 410).
Но са мо со хра не ние, как и лю бое дей ст вие, не воз мож но без по зна ния. По -
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это му нет до б ро де те ли без по зна ния. Выс шее по зна ние, до ступ ное че ло ве -
ку, — по зна ние аб со лют но бес ко неч но го су ще ст ва, т. е. Бо га. Ис тин ное по -
зна ние ве щей оз на ча ет рас смо т ре ние их в ка че ст ве мо ду сов бес ко неч ных
ат ри бу тов Бо га. Сле до ва тель но, «выс шее бла го для ду ши есть по зна ние Бо -
га» (1: 1, 412). 

С по зна ни ем Бо га Спи но за свя зы ва ет уме ние ог ра ни чи вать вли я ние аф -
фек тов. Все мо гу ще ст во ду ши, счи та ет он, оп ре де ля ет ся ее по зна ва тель ной
спо соб но с тью. Ис тин ное по зна ние поз во ля ет че ло ве ку обуз дать си лу аф фек -
тов. Ав тор «Эти ки» при зна ет, что власть че ло ве ка в от но ше нии аф фек тов ве -
ли ка, но не бе зус лов на. Че ло век не в со сто я нии пол но стью ос во бо дить ся от
аф фек тов, но мо жет до бить ся умень ше ния вли я ния их на его ду шу. Чем луч -
ше че ло век по ни ма ет при ро ду аф фек та, тем мень ше стра да ет от не го. По сти -
же ние же при ро ды аф фек та тем пол нее, чем луч ше че ло век осо зна ет не об хо -
ди мость всех про ис хо дя щих с ним со бы тий. По доб ное осо зна ние при хо дит
толь ко бла го да ря тре ть е му ро ду по зна ния — ин ту и тив но му. По ни мая сцеп ле -
ние при чин, про из во дя щих аф фек ты, ду ша ис пы ты ва ет мень ше вол не ний по
их по во ду. По сти же ние ве щей под фор мой веч но с ти, рас смо т ре ние их в ка че -
ст ве мо ду сов веч ной суб стан ции де ла ет че ло ве ка сво бод ным. В ду хе сто и че -
ской фи ло со фии Спи но за го во рит о том, что му д рый че ло век спо кой но пе ре -
но сит все про ис хо дя щее с ним, ру ко вод ст ву ясь мыс лью о не об хо ди мой це пи
со бы тий. Че ло век — часть при ро ды, под чи нен ный ее по ряд ку, и не в его вла -
с ти из ме нить этот по ря док. Лю ди лег ко ус по ка и ва ют ся, ес ли по ни ма ют, что
не в их си лах бы ло со хра нить ту или иную ут ра чен ную вещь. Под лин ная сво -
бо да как раз и со сто ит в ду шев ном спо кой ст вии. Та ким об ра зом, сво бо да
пред по ла га ет по зна ние не об хо ди мо с ти. 

Эти ка Спи но зы тес но свя за на с его он то ло ги ей и гно се о ло ги ей. В его си с -
те ме выс шая до б ро де тель не мыс ли ма без ин ту и тив но го по зна ния суб стан -
ции. Бо лее то го, на его взгляд, до б ро де тель как раз и на хо дит свое за кон чен -
ное вы ра же ние в этом ин ту и тив ном по зна нии: «выс шее стрем ле ние ду ши
и выс шая ее до б ро де тель со сто ят в по зна нии ве щей по тре ть е му ро ду по зна -
ния» (1: 1, 468). По зна вать Бо га — зна чит сле до вать за ко нам сво ей при ро ды.
Со вер шен ст во ва ние ин ту и тив но го по зна ния раз ви ва ет ин тел лек ту аль ную
лю бовь к Бо гу. Это — веч ная лю бовь, при том она (в рам ках пан те и с ти че с ко -
го ми ро воз зре ния) ока зы ва ет ся лю бо вью Бо га к са мо му се бе. Ин ту и тив ное
по зна ние мо жет воз ни кать бла го да ря рас суд ку (по зна ние вто ро го ро да),
но не мо жет вы те кать из чувств (по зна ние пер во го ро да). Ин ту и тив ное по зна -
ние при но сит че ло ве ку выс шее удо воль ст вие, так как с его по мо щью че ло век
пе ре хо дит к выс ше му ду шев но му со вер шен ст ву. В сво ей глав ной ра бо те Спи -
но за на пря мую отож де ств ля ет до б ро де тель и сча с тье (или бла жен ст во). Его
эти че с кий иде ал — му д рец, до стиг ший сча с тья бла го да ря по зна нию. «Бла -
жен ст во есть не что иное, как ду шев ное удов ле тво ре ние, воз ни ка ю щее вслед -
ст вие со зер ца тель но го (ин ту и тив но го) по зна ния Бо га» (1: 1, 445). Эти че с кий
иде ал Спи но зы не раз рыв но со еди ня ет до б ро де тель, сча с тье, по зна ние, сво бо -
ду. Под лин ное сча с тье (ко то рое Спи но за име ну ет так же «спа се ни ем») весь ма
ред ко и по�на сто я ще му до ступ но лишь му д ре цу. Му д ро му че ло ве ку, об ла да ю -
ще му вла с тью над аф фек та ми, свой ст вен но ис тин ное спо кой ст вие ду ши:
«му д рый как та ко вой ед ва ли под вер га ет ся ка ко му�ли бо ду шев но му вол не -
нию» (1: 1, 478). Есть и дру гой при знак му д ро с ти: «Че ло век сво бод ный ни
о чем так ма ло не ду ма ет, как о смер ти, и его му д рость со сто ит в раз мы ш ле -
нии не о смер ти, а о жиз ни» (1: 1, 440). 
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Глава 5. Спиноза 

Со ци аль но�по ли ти че с кие взгля ды. Спи но за раз де лял те о рию об ще ст -
вен но го до го во ра. Го су дар ст во ус та нов ле но со гла ше ни ем лю дей. Ес те ст вен -
ное пра во че ло ве ка на столь ко же об шир но, на сколь ко и его си ла. В ес те ст -
вен ном со сто я нии каж дый за бо тит ся толь ко о соб ст вен ной поль зе, от сут ст -
ву ют об ще приз нан ные нор мы до б ра и зла, по это му нет по ня тия
пре ступ ле ния, так же нет ни за ко на, ни соб ст вен но с ти. Граж дан ское со сто -
я ние воз ни ка ет при по яв ле нии вер хов ной вла с ти. Цель граж дан ско го со сто -
я ния — мир и бе зо пас ность лю дей. В ес те ст вен ном со сто я нии лю ди ру ко -
вод ст ву ют ся во все не ра зу мом, а аф фек та ми. Нуж да ясь во вза им ной по мо -
щи, они по сто ян но всту па ют в кон флик ты. Го су дар ст во при зва но
ос во бо дить лю дей от по сто ян но го стра ха. «Для то го что бы лю ди мог ли жить
со глас но и слу жить друг дру гу на по мощь, не об хо ди мо, что бы они по сту пи -
лись сво им ес те ст вен ным пра вом и обя за лись друг дру гу не де лать ни че го,
что мо жет слу жить во вред дру го му» (1: 1, 421). Лю ди за клю ча ют до го вор
(не важ но, «мол ча ли во» или «вы ра жен но»), до ве ряя вер хов ной вла с ти пра -
во ус та нав ли вать за ко ны и «пред пи сы вать об щий об раз жиз ни». Граж дан -
ское со сто я ние, под чер ки ва ет Спи но за, ус та нав ли ва ет ся «ес те ст вен ным об -
ра зом» людь ми, стре мя щи ми ся из бе жать «об щих бед». Он вы де ля ет три
фор мы прав ле ния: мо нар хию, ари с то кра тию, де мо кра тию. К су ще ст ву ю -
щим фор мам мо нар хи че с ко го го су дар ст вен но го ус т рой ст ва он на ст ро ен
кри ти че с ки: «выс шая тай на мо нар хи че с ко го прав ле ния и ве ли чай ший его
ин те рес за клю ча ет ся в том, что бы дер жать лю дей в об ма не», «пе ре не се ние
всей вла с ти на од но го — в ин те ре сах раб ст ва, но не ми ра» (1: 2, 9, 273). В то
же вре мя он го во рит об ос нов ных прин ци пах «на и луч шей» мо нар хии (та кое
прав ле ние воз мож но, но его по ка еще не бы ло): гла ва го су дар ст ва не дол жен
об ла дать аб со лют ной вла с тью, его сле ду ет ог ра ни чить «не зыб ле мы ми» за -
ко на ми, ко то рые он не впра ве от ме нить; мо нарх дол жен иметь мно го чис -
лен ный вы бор ный со вет, ко то рый по мо гал бы ему, а при не об хо ди мо с ти да -
же и за ме нял его. Ари с то кра ти че с кое прав ле ние Спи но за свя зы ва ет с на ли -
чи ем вер хов ной вла с ти в ру ках оп ре де лен ной груп пы лиц, со став ля ю щих
осо бый со вет. Он пред ла га ет два об сто я тель но раз ви тых ва ри ан та ус т рой ст -
ва «ус той чи вой» ари с то кра тии (в од ном слу чае вер хов ная власть пре бы ва ет
толь ко в сто ли це го су дар ст ва, в дру гом — «со сре до то че на во мно гих го ро -
дах»). Спи но за по дроб но го во рит о по ряд ке из бра ния и функ ци о ни ро ва ния
со ве та па т ри ци ев, о де я тель но с ти се на та (ор ган, под чи нен ный вер хов но му
со ве ту го су дар ст ва) и су да. На ко нец, при де мо кра тии вер хов ная власть «ле -
жит на со бра нии, со став ля ю щем ся из все го на ро да» (1: 2, 257). Де мо кра ти -
че с кое го су дар ст во «на и бо лее ес те ст вен но и на и бо лее при бли жа ет ся к сво -
бо де, ко то рую при ро да пред остав ля ет каж до му, ибо в нем каж дый пе ре но -
сит свое ес те ст вен ное пра во не на дру го го, ли шив се бя на бу ду щее пра во
го ло са, но на боль шую часть все го об ще ст ва, еди ни цу ко то ро го он со став ля -
ет. И на этом ос но ва нии все пре бы ва ют рав ны ми, как преж де — в ес те ст -
вен ном со сто я нии» (1: 2, 182). Спи но за на ста и вал на том, что в сво бод ном го -
су дар ст ве каж дый че ло век дол жен иметь пра во ду мать и го во рить все, что
счи та ет нуж ным (оп ре де лен ным за пре там долж ны быть под чи не ны дей ст -
вия лю дей, но не их мне ния). На его взгляд, фи ло со фия не долж на на хо дить -
ся в под чи не нии у ре ли ги оз ной ве ры, их об ла с ти со вер шен но раз лич ны:
«Пи са ние… с фи ло со фи ей ни че го об ще го не име ет» (1: 2, 12). Ве ра пред пи -
сы ва ет лю дям пра ви ла нрав ст вен но го по ве де ния, но не рас кры ва ет ни при -
ро ду Бо га, ни ус т рой ст во ми ро зда ния. Цель фи ло со фии — ис сле до ва ние ис -
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ти ны сред ст ва ми ра зу ма, цель ре ли ги оз ной ве ры — «толь ко по ви но ве ние
и бла го че с тие». 

Идеи Спи но зы по вли я ли на взгля ды Лес син га, Ге те, Эдель ма на, Гер де ра,
Шел лин га, Ге ге ля. Оп ре де лен ные ас пек ты его твор че ст ва ока за ли воз дей ст -
вие на воз зре ния пред ста ви те лей про све ти тель ской фи ло со фии.
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Гла ва 6
МАЛЬБРАНШ

Ни ко ла Маль бранш — на и бо лее зна чи тель ный сре ди всех по сле до ва те -
лей Де кар та; он вы сту пил си с те ма ти за то ром и круп ней шим те о ре ти ком ок -
ка зи о на лиз ма. От прав ной точ кой в раз ви тии ок ка зи о на лиз ма (от лат.
occasio — слу чай, по вод) по слу жи ла про бле ма со от но ше ния ду ши и те ла. Ре -
ше ние этой про бле мы, пред ло жен ное Де кар том, не удов ле тво ря ло да же мно -
гих его по сле до ва те лей, пред став ля лось им не до ста точ но убе ди тель ным.
Сто рон ни ки ок ка зи о на лиз ма при дер жи ва лись мне ния о не воз мож но с ти ес -
те ст вен но го вза и мо дей ст вия меж ду те ле сной и ду хов ной суб стан ци я ми.
При этом вза и мо связь меж ду ду шой и те лом они объ яс ня ли бо же ст вен ным
вме ша тель ст вом. 

Маль бранш ро дил ся в Па ри же в 1638 г. в мно го дет ной дво рян ской се мье.
Он рос край не бо лез нен ным ре бен ком, что по вли я ло на ре ше ние ро ди те лей
пре до ста вить ему до маш нее об ра зо ва ние. За мк ну тый до маш ний об раз жиз -
ни, поч ти пол ная изо ля ция от свер ст ни ков, вос пи та ние в ре ли ги оз ном ду хе —
все это в не ма лой сте пе ни спо соб ст во ва ло воз ник но ве нию склон но с ти к
уеди нен ным раз мы ш ле ни ям, на ло жив шей свой от пе ча ток на весь по сле ду ю -
щий жиз нен ный путь Маль бран ша. К ше ст над ца ти го дам здо ро вье Ни ко ла
не сколь ко по пра ви лось — ров но на столь ко, что ро ди те ли со чли воз мож ным
на пра вить его для про дол же ния об ра зо ва ния в один из вновь от кры тых боль -
ших кол ле  жей Па ри жа. В 1656 г. он при сту пил к изу че нию те о ло гии в Сор -
бон не (обу че ние про дол жа лось три го да). В 1659 г. он всту па ет в ре ли ги оз ную
кон гре га цию Ора то рия Ии су са, а в 1664 г. при ни ма ет сан свя щен ни ка. Глав -
ные со чи не ния Маль бран ша: «О ра зы с ка нии ис ти ны» (1674–1675), «Хри с ти -
ан ские раз мы ш ле ния» (1683), «Бе се ды о ме та фи зи ке» (1688). Маль бранш
умер в Па ри же в 1715 г. 

Те о рия бы тия. Вслед за Де кар том Маль бранш вы сту па ет сто рон ни ком ду -
а ли с ти че с кой он то ло гии. Все раз но вид но с ти со тво рен ных су ществ яв ля ют ся
мо ду са ми ма те рии или ду ха. Кро ме то го, име ет ся Вер хов ная сущ ность — бес -
те лес ная, мыс ля щая, не со тво рен ная суб стан ция, т. е. Бог. Рас сма т ри вая «по -
ря док ме та фи зи че с ких во про сов» в ра бо те «О ра зы с ка нии ис ти ны», Маль -
бранш ут верж да ет: «Пер вое, что мы по зна ем, это — су ще ст во ва ние на шей ду -
ши» (1: 2, 369); при чем «не о про вер жи мые до ка за тель ст ва» на ли чия ду ши —
все ак ты че ло ве че с ко го мы ш ле ния (по сколь ку все мыс ля щее су ще ст ву ет —
по край ней ме ре в мо мент мы ш ле ния). Фран цуз ский фи ло соф за щи ща ет он -
то ло ги че с кое до ка за тель ст во бы тия Бо га: «Ес ли мыс лят о Бо ге, он дол жен су -
ще ст во вать. Иное су ще ст во, хо тя и по зна ет ся, мо жет не су ще ст во вать. Мож -
но по сти гать его сущ ность без его су ще ст во ва ния, его идею без не го са мо го.
Но нель зя по сти гать сущ ность бес ко неч но го без его су ще ст во ва ния» (3: 12,
53–54). Идея бес ко неч но го осо зна ет ся с по мо щью не по сред ст вен но го со зер -
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ца ния, до ступ но го каж до му. Вме с те с тем не бы тие со зер цать не воз мож но,
сле до ва тель но, идея бес ко неч но го не об хо ди мо долж на быть свя за на с оп ре -
де лен ным бес ко неч ным бы ти ем как сво им про об ра зом. Этот про об раз и есть
Бог. Оты с кав удов ле тво ри тель ное, по его мне нию, ре ше ние про бле мы бы тия
Бо га, Маль бранш за яв ля ет, что по ло же ние «Бог су ще ст ву ет» — столь же до -
сто вер ный ме та фи зи че с кий прин цип, как и по ло же ние «Я мыс лю, сле до ва -
тель но, су ще ст вую». До ка за тель ст во су ще ст во ва ния внеш не го ма те ри аль но -
го ми ра, со глас но Маль бран шу, пред по ла га ет уже до стиг ну тое зна ние о ре -
аль ном бы тии Бо га. В этом смыс ле он го во рит о том, что бы тие Бо га оче вид нее
су ще ст во ва ния ми ра. Но все же и на ли чие те ле сно го ми ра бес спор но. До ка -
зать его су ще ст во ва ние мож но, ес ли опи рать ся на Бо же ст вен ное От кро ве -
ние. Ис тин ная ве ра учит лю дей то му, что Бог со тво рил не бо и зем лю. Кро ме
то го, свя щен ные кни ги до ста точ но яс но сви де тель ст ву ют о том, что име ют ся
ты ся чи раз лич ных со тво рен ных су ществ. Та ким об ра зом, имен но сви де тель -
ст во свя щен ных книг — не о спо ри мое до ка за тель ст во су ще ст во ва ния ма те ри -
аль ных объ ек тов. 

Со глас но Маль бран шу, со тво рен ные суб стан ции не мо гут вза и мо дей ст во -
вать ес те ст вен ным об ра зом, без вме ша тель ст ва Бо же ст ва (в этом во про се он
рас хо дит ся с Де кар том). Обос но ва ние им дан но го по ло же ния за клю ча ет ся
в по пыт ке до ка зать два вза и мо свя зан ных те зи са: а)те ло не мо жет дей ст во вать
на дух, б)дух не мо жет дей ст во вать на те ло. 

а)Ма те рия не мо жет дей ст во вать на дух, так как она про тя жен на, а все
свой ст ва про тя жен но с ти сво дят ся к про ст ран ст вен ным от но ше ни ям; про -
стран ст вен ные же от но ше ния ни ко им об ра зом не мо гут вли ять на не ма те ри -
аль ный, не про ст ран ст вен ный ум. 

б)Дух не мо жет дей ст во вать на те ло, по сколь ку не су ще ст ву ет не об хо ди -
мой свя зи меж ду его во лей и дви же ни я ми тел. На при мер, же ла ние че ло ве ка
взмах нуть ру кою и дви же ние ру ки — два яв ле ния, не об хо ди мую связь меж ду
ко то ры ми ра зум до ка зать не в со сто я нии. Мы впра ве лишь за клю чить, что
опыт го во рит о сов ме ст ном су ще ст во ва нии этих двух со бы тий (и не бо лее).
Кро ме то го, Маль бранш опи ра ет ся на уче ние Ав гу с ти на о не пре рыв ном тво -
ре нии. Ес ли Бог не пре рыв но во зоб нов ля ет мир, то он же и дол жен ос та вать -
ся глав ной при чи ной дви же ний со тво рен ных тел: «есть про ти во ре чие в том,
что все ан ге лы и де мо ны, со бран ные вме с те, мог ли бы по ко ле бать со ло мин ку.
Так как ни од на си ла, ка кой бы ве ли кой ее ни во об ра жа ли, не мо жет пре взой -
ти и да же срав нять ся с Бо же ст вен ной си лой» (3: 12, 160). 

Та ким об ра зом, вслед ст вие ка че ст вен но го от ли чия суб стан ций связь меж -
ду ни ми мо жет су ще ст во вать и быть под дер жи ва е ма лишь бла го да ря вме ша -
тель ст ву Вер хов ной сущ но с ти. По мне нию Маль бран ша, ес те ст вен ное вза и -
мо дей ст вие не воз мож но не толь ко меж ду дву мя со тво рен ны ми суб стан ци я -
ми, но так же и меж ду мо ду са ми од ной и той же суб стан ции. Дан ное
ут верж де ние кон кре ти зи ру ет ся в ви де двух те зи сов: а)те ло не мо жет дей ст -
во вать на те ло, б)дух не мо жет дей ст во вать на дух. Ар гу мен та ция фран цуз -
ско го мыс ли те ля крат ко мо жет быть ре зю ми ро ва на сле ду ю щим об ра зом.
А) Те ло не мо жет дей ст во вать на те ло, так как это яс но из са мой идеи те ла.
Дан ная идея не со дер жит ни че го, что поз во ля ло бы за клю чить о спо соб но с ти
тел со об щать дви же ние. Глав ным об ра зом по то му, что идея про тя жен но с ти
и идея дви жу щей си лы не со еди не ны не об хо ди мой свя зью. Кро ме то го,
из уче ния о про дол жа ю щем ся тво ре нии так же сле ду ет вы вод о не воз мож но -
с ти ес те ст вен но го вза и мо дей ст вия меж ду те ла ми. Ес ли тво ре ние не пре рыв -
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но, то ра зум но со гла сить ся, что те ла ли ше ны вну т рен ней ак тив ной си лы (по -
сколь ку их бы тие пол но стью оп ре де ля ет ся во лей Со зда те ля). Б) Со тво рен ный
дух не мо жет дей ст во вать на дру гие ду хи по той же са мой при чи не (про дол -
жа ю ще е ся тво ре ние ис клю ча ет та кое вли я ние ду хов друг на дру га, ко то рое
не име ло бы сво ей опо рой бо же ст вен ную во лю). Итак, не воз мож ность ес те -
ст вен но го вза и мо дей ст вия меж ду мо ду са ми од ной и той же суб стан ции,
по Маль бран шу, тре бу ет при ня тия уче ния о Бо же ст вен ной во ле как выс шем
прин ци пе вся ких дви же ний. Но хо тя Бог и яв ля ет ся выс шим прин ци пом лю -
бых из ме не ний, от сю да во все не сле ду ет, что его во ля — един ст вен ная при чи -
на все го про ис хо дя ще го в ми ре. По ми мо об щей ис тин ной (или вер хов ной
про из во дя щей) при чи ны су ще ст ву ет бес ко неч ное мно же ст во ес те ст вен ных
или ок ка зи о наль ных при чин. Ок ка зи о наль ная при чи на — толь ко по вод для
про яв ле ния Бо же ст вен ной во ли. Тем не ме нее, не будь это го по во да, воз мож -
но, Бо же ст вен ная во ля ни ког да не со вер ши ла бы то или иное оп ре де лен ное
дей ст вие имен но в той фор ме, в ка кой мы его на блю да ем. Ча ст ны ми или ок -
ка зи о наль ны ми при чи на ми, по су ще ст ву, мо гут вы сту пать все мо ду сы со тво -
рен ных суб стан ций (в за ви си мо с ти от об сто я тельств). Так, на при мер, Солн -
це — ок ка зи о наль ная при чи на мно же ст ва зем ных благ: пло до ро дия поч вы,
су ще ст во ва ния жи вот ных ви дов и мас сы иных объ ек тов, при но ся щих поль зу
че ло ве ку. Но са мо по се бе Солн це не об ла да ет осо бой вну т рен ной си лой.
Оно — лишь часть ма те ри аль ной суб стан ции, ожив ля е мая дей ст ви ем Бо же ст -
вен ной во ли. Раз ви вая ок ка зи о на лист скую те о рию при чин но с ти, Маль бранш
по яс ня ет, что те ло и дух мо гут вы сту пать как ча ст ные или ес те ст вен ные при -
чи ны про ис хо дя щих с че ло ве ком из ме не ний. При чем дви же ние ру ки, на при -
мер, про ис хо дит по то му, что Бог же ла ет под ня тия ру ки имен но в тот мо мент,
ког да сам че ло век же ла ет то го же са мо го. В этой си ту а ции во ля че ло ве ка —
ок ка зи о наль ная при чи на дви же ния ру ки, под лин ная же и об щая при чи на это -
го — со от вет ст ву ю щее Бо же ст вен ное по ве ле ние. Точ но так  же те ле сные дви -
же ния мо гут быть ок ка зи о наль ной при чи ной из ме не ний, на блю да е мых в ду -
ше че ло ве ка. 

Те о рия по зна ния. Маль бранш вы де ля ет че ты ре спо со ба по зна ния: 1)не по -
сред ст вен ное, 2)че рез вну т рен нее чув ст во, 3)по ана ло гии, 4)опо сре до ван -
ное — че рез идеи. Эти спо со бы по зна ния со от вет ст ву ют че ты рем ти пам объ -
ек тов, при сут ст ву ю щим в ми ро зда нии: Бог; со тво рен ные ду хи (ко то рые для
вся ко го по зна ю ще го субъ ек та под раз де ля ют ся на два раз ря да — ду ши дру гих
су ществ и свою соб ст вен ную ду шу); ма те ри аль ные те ла. 

1)Не по сред ст вен но, по Маль бран шу, по зна ет ся один толь ко Бог. По мне -
нию фран цуз ско го мыс ли те ля, не по сред ст вен ное по зна ние мо жет от но сить -
ся к «умо по сти га е мым ве щам», но не к ма те ри аль ным, ли шен ным ак тив но с ти
и спо соб но с ти дви же ния. Но сре ди умо по сти га е мых сущ но с тей один лишь
Бог мо жет на пря мую, не по сред ст вен но вли ять на ду ши. По это му Бог и яв ля -
ет ся един ст вен ным объ ек том не по сред ст вен но го зна ния. «Од но го толь ко Бо -
га мы со зер ца ем не по сред ст вен но и пря мо; Он один мо жет про све тить дух
сво ею соб ст вен ною сущ но с тью» (1: 2, 29). При чем это по зна ние Бо га ду шой
весь ма не со вер шен но — в си лу то го, что ду ша как раз но вид ность со тво рен но -
го бы тия не со раз мер на сво ей при чи не, она не мо жет по стичь всей со во куп -
но с ти Бо же ст вен ных со вер шенств. 

2)С по мо щью вну т рен не го чув ст ва че ло век, по Маль бран шу, по сти га ет
соб ст вен ную ду шу. По зна ние это го ро да весь ма не пол но и не со вер шен но.
Пол ное зна ние о ду ше у че ло ве ка при сут ст во ва ло бы толь ко в том слу чае, ес -



374

Раздел V. Философия Нового времени

ли бы он об ла дал осо бой иде ей ду ши, из ко то рой с не об хо ди мо с тью вы те ка ли
бы все ее свой ст ва. Од на ко та кой идеи у че ло ве ка нет, он по сти га ет ду шу и ее
раз лич ные мо ди фи ка ции по сред ст вом осо бых ощу ще ний, ко то рые все гда не -
до ста точ ны. 

3)Ду ши дру гих лю дей (а так же «чи с тых ду хов») по зна ют ся по ана ло гии.
Чу жие ду ши не до ступ ны на ше му вну т рен не му чув ст ву, не по зна ют ся они на -
ми и че рез их идеи, нет и не по сред ст вен но го зна ния о них вви ду от сут ст вия
пря мо го их дей ст вия на на ше со зна ние. Един ст вен но воз мож ный спо соб их
по сти же ния ба зи ру ет ся на пе ре не се нии на иные ду хи тех свойств, ко то рые
мы на хо дим в са мих се бе. Ко неч но, этот спо соб по зна ния ос но вы ва ет ся на
пред по ло же нии, что сущ ность со тво рен ных ду хов оди на ко ва. Но это пред по -
ло же ние, по Маль бран шу, труд но ос по рить, так как оно, в свою оче редь, вы -
сту па ет след ст ви ем дру го го те зи са: Бог уп рав ля ет ми ром по сред ст вом не из -
мен ных за ко нов. 

4)Ма те ри аль ные объ ек ты по сти га ют ся че рез «ви де ние в Бо ге» их идей.
Обос но вы вая это по ло же ние, Маль бранш ссы ла ет ся на то, что в си лу раз -
но род но с ти суб стан ций меж ду ма те ри аль ны ми те ла ми и не про тя жен ны ми
ду ха ми не мо жет быть ни ка ко го ес те ст вен но го со от но ше ния, ни ка кой ес -
те ст вен ной свя зи, сле до ва тель но, так же и ни ка ко го ес те ст вен но го по зна -
ния ду ша ми тел. Вме с те с тем он счи та ет не о спо ри мым, что в Бо ге с не об -
хо ди мо с тью при сут ст ву ют идеи всех со тво рен ных им су ществ. Зна чит, по -
зна ние ду шою идей воз мож но толь ко пу тем со зер ца ния их в Бо ге —
ра зу ме ет ся, ис клю чи тель но по той при чи не, что сам Бог же ла ет их рас -
крыть лю дям. Во�вто рых, идеи ве щей, яс но и от чет ли во ус ма т ри ва е мые ра -
зу мом, не об хо ди мы и не из мен ны. Но не из мен ное мо жет пре бы вать толь ко
в не из мен ной суб стан ции, т. е. в Бо ге. Сле до ва тель но, не из мен ные идеи мы
ви дим в Бо ге. В�тре ть их, те о рия «ви де ния ве щей в Бо ге» об ла да ет по срав -
не нию с ины ми гно се о ло ги че с ки ми кон цеп ци я ми на и боль шей ре ли ги оз -
ной цен но с тью, луч ше все го со гла су ет ся с хри с ти ан ским ве ро уче ни ем, по -
сколь ку «ста вит со тво рен ных ду хов в пол ную и ве ли чай шую за ви си мость
от Бо га» (1: 2, 21). 

Маль бранш не од но крат но по вто ря ет в сво их со чи не ни ях, что «ви де ние
в Бо ге» не оз на ча ет со зер ца ния сущ но с ти Бо же ст ва. Бо же ст вен ная сущ -
ность ли ше на не со вер шенств, она про ста и не де ли ма. В Бо ге нет по сле до ва -
тель но с ти и мно го об ра зия мыс лей (это свой ст вен но че ло ве че с ко му ра зу -
му), он со зер ца ет все еди ным ак том. Бо же ст вен ная суб стан ция не со сто ит
из ча с тей, она сущ но ст но еди на. Че ло ве че с кая ду ша, по зна вая ве щи в Бо ге,
все гда стал ки ва ет ся с мно же ст вен но с тью, ко то рая не мо жет быть от не се на
к свой ст вам Выс шей при чи ны. Ко неч но, мож но пред по ло жить, что раз
идеи на хо дят ся в Бо ге, то они долж ны ка ким�то об ра зом от ра жать (или да -
же со став лять) его сущ ность. Но Маль бранш вно сит по яс не ния: «Бо же ст -
вен ная суб стан ция… вы ее не ви ди те в ней са мой, или со от вет ст вен но то му,
ка ко ва она есть. Вы ее ви ди те толь ко со об раз но от но ше нию, ко то рое она
име ет к ма те ри аль ным тво ре ни ям» (3: 12, 51). По лу ча ет ся, что ви де ние в Бо -
ге, хо тя и да ет воз мож ность че ло ве ку со при кос нуть ся с выс шей суб стан ци -
ей, од на ко во все не поз во ля ет до стичь адек ват но го ее по зна ния, так как
в дан ном слу чае ду ша стал ки ва ет ся лишь с од ним из про яв ле ний Вер хов ной
при чи ны. 

Че ло век мо жет ви деть веч ные идеи толь ко по то му, что сам Бог же ла ет их
от крыть; во ля же Бо га от ли ча ет ся не зыб ле мым по сто ян ст вом. В об щем, «сам
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Бог про све ща ет фи ло со фов те ми зна ни я ми, ко то рые не бла го дар ные лю ди на -
зы ва ют ес те ст вен ны ми, хо тя они нис по сы ла ют ся им свы ше» (1: 2, 21). 

Эти ка. Свое эти че с кое уче ние Маль бранш под раз де ля ет на две ча с ти:
пер вая из них по свя ще на до б ро де те ли, вто рая — нрав ст вен ным обя зан но -
стям. По сколь ку че ло век — ра зум ное су ще ст во, то он тем до б ро де тель нее,
тем со вер шен нее, чем бо лее при об щен к Бо же ст вен но му ра зу му, уп рав ля ю -
ще му всем ми ром. Един ст вен ная до б ро де тель, по мне нию фран цуз ско го
фи ло со фа, со сто ит в по ви но ве нии Бо же ст вен но му за ко ну или, что то же са -
мое, в люб ви к выс ше му по ряд ку, за клю ча ю ще му от но ше ния со вер шен ст ва.
«Лю бовь к По ряд ку — не про сто глав ная из мо раль ных до б ро де те лей, это
един ст вен ная до б ро де тель: это ос нов ная, фун да мен таль ная, уни вер саль ная
до б ро де тель» (3: 11, 28). Об ре те ние до б ро де те ли Маль бранш свя зы ва ет
с вы пол не ни ем ря да ус ло вий. Че ло ве ку не об хо ди мо об ла дать оп ре де лен ны -
ми ка че ст ва ми (или «при выч ка ми») ума, без ко то рых до б ро де тель не до ступ -
на. Эти осо бые ка че ст ва име ну ют ся фран цуз ским мыс ли те лем: 1)си лой ума,
2)сво бо дой ума и 3)по слу ша ни ем. Си ла, или мо гу ще ст во, ума со сто ит в уме -
нии под дер жи вать вни ма ние, ос та нав ли вать его на яс ных и от чет ли вых иде -
ях. По зна ние от но ше ний со вер шен ст ва, со став ля ю щих выс ший по ря док,
не воз мож но без вни ма тель но го рас смо т ре ния яс ных идей. «Без ра бо ты
вни ма ния… ду ша бу дет жить в ос леп ле нии и бес по ряд ке, так как ес те ст вен -
но, во все нет дру го го пу ти, что бы до стичь све та, ко то рый дол жен нас ве с ти»
(3: 11, 61). Сво бо да ума, по Маль бран шу, — та кое ка че ст во, ко то рое поз во -
ля ет за дер жи вать со гла сие или не со гла сие с не ко то рым по ло же ни ем, тре бу -
ю щим до пол ни тель но го ис сле до ва ния. Сво бо да ума не об хо ди ма, что бы не
при ни мать преж де вре мен ных ре ше ний в за пу тан ных во про сах. По слу ша -
ние Бо же ст вен но му за ко ну — не об хо ди мое до пол не ние мо гу ще ст ва и сво -
бо ды ума. Ведь зна ния при ро ды бла га еще не до ста точ но, что бы стать до б ро -
де тель ным, тре бу ют ся еще го тов ность и стрем ле ние сле до вать ему. Нрав ст -
вен ные обя зан но с ти фран цуз ский фи ло соф под раз де ля ет на три ви да:
1)обя зан но с ти по от но ше нию к Бо гу, 2)по от но ше нию к дру гим лю дям, 3)по
от но ше нию к са мо му се бе. Обя зан но с ти по от но ше нию к Бо гу до воль но
мно го чис лен ны. К ним от но сят ся: счи тать толь ко Бо га при чи ной на ше го
сча с тья; бо ять ся од но го толь ко Бо га; бла го да рить Бо га за от кры тые им че ло -
ве ку зна ния и т. д. Нрав ст вен ные обя зан но с ти по от но ше нию к дру гим лю -
дям сво дят ся к трем ос нов ным: а)ува же нию, б)до б ро же ла тель ст ву, в)по чте -
нию к вла с тям и под чи не нию им. Нрав ст вен ные обя зан но с ти по от но ше нию
к са мо му се бе за клю ча ют ся в том, что бы стре мить ся к са мо со вер шен ст во ва -
нию и сча с тью. 

Су ще ст вен ной осо бен но с тью твор че ст ва Маль бран ша яв ля ет ся его стрем -
ле ние ис поль зо вать кар те зи ан скую фи ло со фию для за щи ты хри с ти ан ско го
ве ро уче ния. По его мне нию, ис тин ная фи ло со фия спо соб ст ву ет рас про ст ра -
не нию ре ли гии, по сколь ку «нис про вер га ет все до во ды воль но дум цев, ус та но -
вив свой са мый выс ший прин цип, со вер шен но со глас ный с пер вым прин ци -
пом хри с ти ан ской ре ли гии, а имен но: что долж но лю бить и бо ять ся толь ко од -
но го Бо га» (1: 2, 326). 

Маль бран ша спра вед ли во счи та ют круп ней шим кар те зи ан цем. Он при ни -
ма ет он то ло ги че с кий ду а лизм (дух — ма те рия) Де кар та, его уче ние о ме то де,
пред став ле ния о ро ли и на зна че нии чувств, о при ро де и функ ци ях рас суд ка,
о субъ ек тив но с ти «чув ст вен ных ка честв» и др. Вме с те с тем не сле ду ет не до -
оце ни вать ори ги наль ность фи ло со фии Маль бран ша: не по вто ри мое сво е об -
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ра зие ей при да ют в пер вую оче редь его те о рия ок ка зи о наль ных при чин
и уче ние о «ви де нии ве щей в Бо ге». 
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Гла ва 7
ЛОКК

Джон Локк ро дил ся в г. Ринг тон в 1632 г. По сле окон ча ния Ок с фор да
в 1656 г. он ос тал ся при уни вер си те те и впос лед ст вии из брал спе ци аль ность
ме ди ка. Удач ное сте че ние об сто я тельств поз во ли ло ему в 1667 г. пе ре ехать
в Лон дон и стать лич ным ме ди ком и се к ре та рем гра фа Шефт сбе ри, чле на
пра ви тель ст ва, ли де ра пар тии ви гов в пар ла мен те, что, в свою оче редь, от -
кры ло Лок ку ши ро кое по ле для де я тель но с ти в об ла с ти го су дар ст вен ной
служ бы, для уча с тия в по ли ти ке и на уч ной де я тель но с ти — Локк ста но вит ся
ак тив ным чле ном Ко ро лев ско го об ще ст ва, ан г лий ской ака де мии на ук. Пе ре -
ход Шефт сбе ри в яв ную оп по зи цию к ко ро лю и впос лед ст вии его смерть за -
ста ви ли Лок ка в 1683 г. эми г ри ро вать в Гол лан дию. В Гол лан дии Локк за вер -
шил ра бо ту над сво им глав ным фи ло соф ским со чи не ни ем, «Опы том о че ло ве -
че с ком ра зу ме нии» и из дал его уже в Ан г лии в 1690 г., по сле сво е го
воз вра ще ния. Тог да же он из да ет ано ним но «Два трак та та о го су дар ст вен ном
прав ле нии», со дер жа щие его по ли ти че с кую фи ло со фию, и «По сла ние о ве ро -
тер пи мо с ти», над ко то ры ми тру дил ся в пред ше ст ву ю щие го ды. По зд нее
из�под его пе ра вы шли трак та ты «Мыс ли о вос пи та нии»(1693) и «Ра зум ность
хри с ти ан ст ва»(1695). Локк умер в 1704 г.

Те о рия по зна ния. Фи ло соф ские взгля ды Лок ка пред став ля ют со бой раз -
ви тие эм пи ри че с кой ме то до ло гии по зна ния, ис хо дя щей из но ми на лиз ма
и сен су а лиз ма. Прин цип эм пи риз ма от де ля ет че ло ве че с кий ра зум и бы тие
в ка че ст ве пред ме та по зна ния друг от дру га, что де ла ет про цесс по зна ния
в рав ной сте пе ни за ви си мым как от де я тель но с ти ра зу ма, так и от воз дей ст -
вия ре аль но с ти на че ло ве че с кие ор га ны чувств. Ре флек си руя над этим прин -
ци пом эм пи риз ма, Локк со сре до то чи ва ет ся на со дер жа нии и де я тель но с ти
на ше го ума, об ра ща ясь в пер вую оче редь к не по сред ст вен ным дан но с тям на -
ше го со зна ния. В ка че ст ве та ко вых для не го вы сту па ет то, что он на зы ва ет
иде я ми. Идея — «все, что яв ля ет ся объ ек том мы ш ле ния че ло ве ка», все, «чем
мо жет быть за ня та ду ша во вре мя мы ш ле ния»(1: 1, 95). 

В свою оче редь, спо соб ность к ра зу ме нию (understanding), ко то рую ис сле -
ду ет ан г лий ский фи ло соф в сво ем глав ном тру де, ока зы ва ет ся не про сто ро -
до вой осо бен но с тью че ло ве ка, вло жен ной в не го Бо гом, но рас сма т ри ва ет ся
Лок ком как до сто я ние каж до го че ло ве ка в от дель но с ти. Та кой под ход не толь -
ко уси ли ва ет из на чаль ную ог ра ни чен ность че ло ве че с ко го по зна ния сфе рой
опы та, но и са мо раз ви тие спо соб но с ти к ра зу ме нию де ла ет за ви си мым от
опы та. «Я не ви жу по это му ос но ва ний ве рить, что ду ша мыс лит преж де, чем
чув ст ва снаб дят ее иде я ми для мы ш ле ния»(1: 1, 166). До это го наш ум пред -
став ля ет со бой «пу с той ящик» (empty cabinet), или «чи с тую до с ку», tabula
rasa. На ша ду ша мыс лит не по сто ян но, по сколь ку в мы ш ле нии вы ра жа ет ся не
сущ ность ду ши, а лишь спо соб ее де я тель но с ти. Ра зум все гда дей ст ву ет в рам -
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ках тех ус ло вий, ко то рые оп ре де ля ют ся опы том. По это му не  слу чай но, что
Локк на ста и ва ет на при зна нии ог ра ни чен но с ти на ше го по зна ния во всех от -
но ше ни ях и сво ей за да чей счи та ет как раз уяс не ние то го, на сколь ко да ле ко
про сти ра ют ся воз мож но с ти че ло ве че с ко го по зна ния и где они за кан чи ва ют -
ся, с тем что бы че ло век не тра тил по на прас ну си лы на по зна ние то го, что не -
воз мож но по знать, а об ра тил ся бы к ис сле до ва нию и со вер шен ст во ва нию че -
ло ве че с ких спо соб но с тей. 

Пре иму ще ст во та ко го под хо да за клю ча ет ся в том, что каж дый че ло век по -
лу ча ет воз мож ность са мо сто я тель но уп рав лять хо дом сво ей по зна ва тель ной
де я тель но с ти и рас по ря жать ся ее ре зуль та та ми. Ра зу ме ние как при над леж -
ность от дель но го че ло ве ка пред по ла га ет, что наш ра зум не за ви сим от ка -
ких�ли бо внеш них для не го об сто я тельств за ис клю че ни ем на ше го опы та.
Лишь для двух ве щей Локк де ла ет ис клю че ние, это ин ту и тив ное зна ние о на -
шем соб ст вен ном су ще ст во ва нии и ра зум ное по сти же ние бы тия Бо жия, все
осталь ное долж но иметь свой ис точ ник во внеш них по от но ше нию к ра зу му
ве щах. В пер вую оче редь это ка са ет ся со дер жа ния на ше го ума. Это со дер жа -
ние со сто ит из от дель ных идей, и эти идеи яв ля ют ся при над леж но с тью ин ди -
ви ду аль но го опы та че ло ве ка. Та кие идеи, ко то рые бы яв ля лись не отъ ем ле -
мой при над леж но с тью са мо го по се бе ра зу ма и яв ля лись бы в этом смыс ле
врож ден ны ми каж до му че ло ве ку иде я ми, Локк ка те го ри че с ки от вер га ет.
Не су ще ст ву ет ни врож ден ных идей, ни врож ден ных нрав ст вен ных прин ци -
пов, ко то рые бы на де ля ли всех лю дей в рав ной сте пе ни оди на ко вы ми, за ра -
нее дан ны ми зна ни я ми и мо раль ны ми прин ци па ми. Ни ка кое из по ло же ний,
пред став ля ю щих ся на ше му ра зу му са мо со бой ра зу ме ю щим ися или аб со -
лют но ис тин ными, на при мер «це лое боль ше ча с ти», «что есть, то есть» или
«не воз мож но, чтобы не что бы ло и не бы ло од но вре мен но», не раз де ля ет ся
все ми без ис клю че ния людь ми. Эти по ло же ния не из ве ст ны де тям, иди о там,
не об ра зо ван ным лю дям. Нель зя ут верж дать, что все лю ди име ют оди на ко -
вую и яс ную идею тож де ст ва или идею не воз мож но с ти, ко то рые вхо дят
в вы ше при ве ден ные по ло же ния, а то, что при зна но врож ден ным, не мо жет
са мо со сто ять из не врож ден ных идей. Не су ще ст ву ет врож ден ной идеи Бо -
га, и да же все об щее со гла сие с этой иде ей не до ка зы ва ло бы ее врож ден но -
сти. То, что ра зум при хо дит к этим иде ям впос лед ст вии, не до ка зы ва ет их
врож ден но с ти, а как раз об рат ное, по Лок ку. То, что счи та ет ся врож ден ным,
лишь по вто ря ет тот путь, ка ким во об ще при хо дят в наш ра зум все идеи, т. е.
че рез опыт. Го во рить об их врож ден но с ти нет ос но ва ний, тем бо лее что у нас
нет кри те рия, ко то рый поз во лял бы от де лять врож ден ные идеи от не врож -
ден ных, и это за став ля ет нас ли бо при знать врож ден ным все во об ще со дер -
жа ние на ших по зна ний, ли бо от ка зать ся от врож ден но с ти идей. Не обя за -
тель но об ра щать ся за при ме ром к або ри ге нам да ле ких ос т ро вов, что бы убе -
дить ся в том ра зи тель ном от ли чии, ка кое су ще ст ву ет меж ду людь ми в их
по зна ни ях и их по ня ти ях и пред став ле ни ях о том же Бо ге, или нрав ст вен но -
с ти, или лю бых дру гих ве щах. Бог вло жил в нас лишь стрем ле ние к сча с тью,
но на ше стрем ле ние к до б ру яв ля ет ся на шей склон но с тью, а не ре зуль та том
врож ден ных в на шем уме нрав ст вен ных прин ци пов. В про тив ном слу чае
ника кое те о ре ти че с кое или прак ти че с кое по ло же ние не нуж да лось бы в до -
ка за тель ст ве, а за ра нее раз де ля лось бы все ми людь ми. Пред став ле ние
о врож ден но с ти ско рее яв ля ет ся ре зуль та том че ло ве че с кой при выч ки к уже
име ю щим ся зна ни ям. Не в со дер жа нии по зна ния един ст во че ло ве че с кой
сущ но с ти, а ис клю чи тель но в сво бод ном ин ди ви ду аль ном ра зу ме, ко то рый
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при над ле жит взрос ло му са мо сто я тель но му и про све щен но му че ло ве ку.
«Лю ди долж ны са ми мыс лить и по зна вать»(1: 1, 150). 

Каж дый взрос лый ра зум ный че ло век на де ля ет ся Лок ком спо соб но с тью
са мо сто я тель но при об ре тать идеи в ка че ст ве со дер жа ния соб ст вен но го ра зу -
ма. Ес ли не сам ра зум, то со дер жа ние че ло ве че с ко го со зна ния ста но вит ся ча -
ст ным до сто я ни ем че ло ве ка в той ме ре, в ка кой оно при об ре та ет ся ин ди ви ду -
аль но и стро го опыт ным пу тем. Преж де чем что�то про ник нет в че ло ве че с кий
ра зум, оно долж но прой ти че рез ин ди ви ду аль ный че ло ве че с кий опыт. Нет
ни че го в ра зу ме, че го преж де не бы ло бы в чув ст вах, — та ков об щий по сту лат
эм пи риз ма и лок ков ской фи ло со фии, в ча ст но с ти. Сле ду ю щий ес те ст вен ный
во прос, воз ни ка ю щий пе ред ра зу мом, — ка ким об ра зом эти идеи про ни ка ют
в че ло ве че с кий ра зум и в чем вы ра жа ет ся роль ощу ще ний и дру гих че ло ве че -
с ких спо соб но с тей.

Локк при ни ма ет ре а ли с ти че с кую пред по сыл ку о су ще ст во ва нии не ко то -
рых ве щей вне нас. По сколь ку «су ще ст ву ет оче вид ная раз ни ца меж ду иде я -
ми, от ло жен ны ми в мо ей па мя ти… и те ми иде я ми, ко то рые на вя зы ва ют се бя
мне и ко то рых я не мо гу из бе жать. По это му не пре мен но долж на быть не ко -
то рая внеш няя при чи на и силь ное воз дей ст вие пред ме тов вне нас (ко то ро му
я не мо гу про ти вить ся), ко то рое вы зы ва ет в мо ем уме дан ные идеи, хо чу я это -
го или нет»(1: 2, 111). Толь ко по след ние идеи со про вож да ют ся чув ст ва ми
стра да ния или удо воль ст вия, их ре аль ность под тверж да ют так же сов ме ст ные
сви де тель ст ва раз лич ных чувств. На ши ощу ще ния яв ля ют ся един ст вен ным
ос но ва ни ем для вы во дов о су ще ст во ва нии ве щей и дру гих су ществ вне нас,
но это го до ста точ но для на шей жиз ни. «На ши спо соб но с ти при но ров ле ны не
ко всей об ла с ти бы тия и не к со вер шен но му, яс но му, об шир но му по зна нию
ве щей, сво бод но му от вся ко го со мне ния и ко ле ба ния, а к со хра не нию нас,
т. е. тех, у ко го они име ют ся; и они при но ров ле ны к по треб но с тям жиз ни
и не пло хо слу жат на шим це лям, ес ли они толь ко да ют нам до сто вер ное зна -
ние тех ве щей, ко то рые при год ны или не при год ны для нас. Кто ви дит го ря -
щую све чу и ис пы тал си лу ее пла ме ни, су нув в не го па лец, тот не бу дет осо -
бен но со мне вать ся в том, что вне его су ще ст ву ет не что, при чи ня ю щее ему
вред и силь ную боль. И та кой уве рен но с ти до ста точ но, ког да для уп рав ле ния
соб ст вен ны ми дей ст ви я ми не тре бу ет ся боль шей до сто вер но с ти, чем до сто -
вер ность са мих этих дей ст вий. И даль ше это го нам нет де ла ни до по зна ния,
ни до бы тия. Та кой уве рен но с ти в су ще ст во ва нии ве щей вне нас до ста точ но,
что бы на пра вить нас к до сти же нию до б ра и ук ло не нию от зла, ко то рые мы
име ем от ве щей, а в этом и со сто ит важ ное зна че ние на ше го зна ком ст ва с ве -
ща ми»(1: 2, 113–114).

От де ле ние ра зу ма от бы тия иных, ма те ри аль ных ве щей пред по ла га ет воз -
мож ность их со еди не ния в хо де их свя зи че рез чув ст ва, что ус та нав ли ва ет
в лок ков ской фи ло со фии, при выч ное нам по на шим обы ден ным пред став ле -
ни ям, раз ли чие меж ду внеш ним и вну т рен ним опы том. Внеш ний опыт при -
об ре та ет ся за счет воз дей ст вия внеш них ве щей на на ши ор га ны чувств и по -
рож да ю ще го в нас раз лич ные ощу ще ния («оче вид но, по сред ст вом толч ка —
един ст вен но воз мож но го для нас спо со ба пред ста вить се бе воз дей ст вия
тел»(1: 1, 185)). Вну т рен ний опыт воз ни ка ет в нас за счет ре флек сии над де я -
тель но с тью на шей ду ши. В обо их слу ча ях мы при об ре та ем та ким об ра зом
про стые идеи, как на зы ва ет их Локк, ко то рые вы зы ва ют ся в нас не по сред ст -
вен ным воз дей ст ви ем на на шу ду шу. Эти про стые идеи об ра зу ют как бы сы -
рой ма те ри ал для де я тель но с ти на шей ду ши, ко то рый за тем под вер га ет ся по -
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сле ду ю щей об ра бот ке. Про стые идеи пре об ра зу ют ся в слож ные пу тем их
раз лич но го со че та ния меж ду со бой уже под воз дей ст ви ем де я тель но с ти на -
ше го ума. Так воз ни ка ют раз лич ные ви ды слож ных идей, от вет ст вен ность за
воз ник но ве ние ко то рых не сет уже сам наш ра зум, и, со от вет ст вен но, по зна -
ние их воз мож но толь ко с ма лой сте пе нью до сто вер но с ти. Эта де я тель ность
раз ви ва ет ся по трем на прав ле ни ям. По Лок ку, мы мо жем со еди нять раз лич -
ные про стые идеи меж ду со бой, об ра зуя слож ные идеи суб стан ций, мо ду сов.
Мы мо жем так же ус та нав ли вать оп ре де лен ные от но ше ния меж ду иде я ми,
не со еди няя их меж ду со бой в не что еди ное, — так воз ни ка ют идеи от но ше -
ний. На ко нец, мы мо жем от вле кать ся от оп ре де лен ных об сто я тельств ме с та
и вре ме ни, аб ст ра ги ро вать од ни идеи от дру гих и со зда вать об щие и от вле -
чен ные идеи.

Раз де ле ние на внеш ний и вну т рен ний опыт вле чет за со бой у Лок ка так же
тра ди ци он ное раз де ле ние на пер вич ные и вто рич ные ка че ст ва ве щей. Сре ди
ка честв ве щей, о ко то рых мы уз на ем бла го да ря опы ту и их ак тив но му воз дей -
ст вию на нас, мы долж ны вы де лять ка че ст ва, не по сред ст вен но от ве ча ю щие
за те ощу ще ния, ко то рые они в нас вы зы ва ют, ка че ст ва сход ст ва, как на зы ва -
ет их Локк, и те ка че ст ва, ко то рые при ни ма ют свой спе ци фи че с кий вид за
счет пре лом ле ния в на шей ду ше или в на ших ощу ще ни ях. К пер вич ным ка че -
ст вам Локк от но сит фор му, про тя жен ность, дви же ние и по кой, чис ло, плот -
ность. Осо бое вни ма ние он уде ля ет плот но с ти, со зда ю щей ту си лу, ко то рая
обес пе чи ва ет те лам воз дей ст вие на на ши ор га ны ощу ще ний и че рез «жи вот -
ные ду хи» и нер вы до во дит ощу ще ние до моз га. В от ли чие от пер вич ных вто -
рич ные ка че ст ва, та кие как цвет, звук, вкус, ощу ща ют ся толь ко од ним ор га -
ном чувств, тог да как фор му мы мо жем вос при нять и гла за ми, и на ощупь.
Они вы зы ва ют ся в нас за счет ак тив но го дви же ния мель чай ших ма те ри аль -
ных ча с тиц, не до ступ ных на шим чув ст вам, и по это му при об ре та ют осо бый
вид. Идеи пер вич ных ка честв по доб ны са мим ве щам, а вто рич ных — нет.

Суб стан ции (на при мер, че ло век, ов ца, сви нец) — это та кие слож ные идеи,
ко то рые объ е ди ня ют раз лич ные про стые идеи (фор мы, цве та, твер до с ти) во -
круг од ной идеи суб стан ции и по зна ние ко то рых тре бу ет со от вет ст вия их ре -
аль ным са мо сто я тель но су ще ст ву ю щим про об ра зам, дан ным в на шем опы те,
в от ли чие от слож ных идей мо ду сов (на при мер, дю жи на — со еди не ние про -
стых идей еди ни цы, кра со та — со еди не ние идеи вос хи ще ния с не ко то рой
фор мой и цве том), где тре бу ет ся лишь связь и со от вет ст вие идей и где воз -
мож ны са мые раз лич ные ва ри ан ты со че та ний идей, вы хо дя щие за рам ки
опыт ных дан ных. В по зна нии идей мо ду сов мы мо жем до стичь до ста точ ной
сте пе ни яс но с ти и точ но с ти, по сколь ку они ка са ют ся от но ше ний и свя зи са -
мих идей, как по ка зы ва ют на ши ма те ма ти че с кие по зна ния (у нас есть чет кие
и яс ные идеи оп ре де лен ных чи сел, про ме жут ков вре ме ни и про ст ран ст ва, мы
мо жем скон ст ру и ро вать идею бес ко неч но для ще го ся вре ме ни и бес ко неч но
рас ши ря ю ще го ся про ст ран ст ва, од на ко у нас нет яс ной идеи ак ту аль ной бес -
ко неч но с ти или веч но с ти), и, как счи та ет Локк, по доб ной же яс но с ти мы мо -
жем по пы тать ся до стичь и в от но ше нии на ших нрав ст вен ных идей. По зна ние
за ча с тую не яс ных идей суб стан ций пред став ля ет со бой осо бую слож ность.
Тог да как в об ла с ти по зна ния су ще ст во ва ния суб стан ций на ука вряд ли воз -
мож на, по сколь ку это по зна ние ос но вы ва ет ся ис клю чи тель но на опы те. Это
«за став ля ет ме ня по до зре вать, что фи ло со фию при ро ды нель зя сде лать на -
укой»(1:2, 124), и здесь уче ным пред сто ит дол гий и кро пот ли вый путь опыт но -
го, ма ло до с то вер но го по зна ния. 
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Хо тя Локк вы ска зы ва ет со мне ния в воз мож но с ти на ли чия у нас яс ных
идей ма те ри аль ной или ду хов ной суб стан ции, тем не ме нее он не на ме рен от -
ка зы вать ся от са мой идеи суб стан ции. Суб стан ция — идея о сов ме ст ном су -
ще ст во ва нии ка честв «в не из ве ст ном суб ст ра те, по лу чив шем от нас на зва ние
«суб стан ция»»(1: 2, 60). Бо лее то го, им не под вер га ет ся со мне нию раз ли чие
меж ду ма те ри аль ны ми ве ща ми, с од ной сто ро ны, и ду хов ной де я тель но -
стью — с дру гой, хо тя он не счи та ет воз мож ным сде лать окон ча тель ные вы -
во ды по по во ду су ще ст во ва ния мыс ля щей ма те рии или спо соб но с ти не мыс -
ля щей ма те рии со здать не что мыс ля щее. Ин ту и тив ная уве рен ность в на шем
соб ст вен ном ду хов ном су ще ст во ва нии до ста точ на для Лок ка, что бы обес пе -
чить един ст во про цес са по зна ния в рам ках каж до го че ло ве ка в от дель но с ти
и од но вре мен но до стичь об щих зна ний по сред ст вом идей. За эти ми рам ка ми
Локк с твер до с тью про воз гла ша ет прин ци пы но ми на лиз ма. «Об щую до сто -
вер ность мож но най ти толь ко в на ших иде ях. Ког да мы ищем ее где�ни будь
в дру гом ме с те, в опы те или в на блю де ни ях вне нас, на ше по зна ние не идет
даль ше еди нич но го. Од но лишь рас смо т ре ние на ших соб ст вен ных от вле чен -
ных идей спо соб но дать нам об щее по зна ние»(1: 2, 69). 

Об щие име на — это зна ки об щих идей, про стые име на — про стых идей.
Сло ва де ла ют ся зна ка ми идей про из воль но: «Упо треб ле ние слов со сто ит
в том, что они суть чув ст вен ные зна ки идей, и обо зна ча е мые ими идеи пред -
став ля ют со бой их на сто я щее и не по сред ст вен ное зна че ние. Сло ва — чув ст -
вен ные зна ки идей то го че ло ве ка, ко то рый ими поль зу ет ся»(1: 1, 462). «В этом
от но ше нии зна ю щие и не веж ды, уче ные и не уче ные — все упо треб ля ют свои
сло ва (с ка ким�ни будь зна че ни ем) оди на ко во. В ус тах каж до го че ло ве ка сло -
ва оз на ча ют те идеи, ко то рые у не го име ют ся и ко то рые он хо тел бы вы ра зить
ими. Лю ди пред по ла га ют, что их сло ва яв ля ют ся зна ка ми идей и в уме дру гих
лю дей, с ко то ры ми они об ща ют ся, ибо они го во ри ли бы по на прас ну и не мог -
ли бы быть по ня ты, ес ли бы зву ки, упо треб ля е мые ими для од ной идеи, слу -
ша те лем упо треб ля лись для дру гой, что зна чит го во рить на двух язы ках» (1: 1,
463). «Во�вто рых, (сло ва) от но сят к дей ст ви тель ным ве щам. Же лая, что бы их
счи та ли го во ря щи ми не про сто о чем�то та ком, что яв ля ет ся их во об ра же ни -
ем, но о ве щах, как они су ще ст ву ют в дей ст ви тель но с ти, лю ди ча с то пред по -
ла га ют, что их сло ва обо зна ча ют так же дей ст ви тель ные ве щи»(1: 1, 464).

Все об щие идеи об ра зу ют ся за счет ис клю че ния ин ди ви ду аль ных свойств
в ве щах, по это му «об щее и все об щее не от но сят ся к дей ст ви тель но му су ще -
ст во ва нию ве щей, а изо б ре те ны и со зда ны ра зу мом для его соб ст вен но го упо -
треб ле ния и ка са ют ся толь ко зна ков — слов или идей»(1: 1, 471). «По зна ние
есть лишь вос при я тие свя зи и со от вет ст вия ли бо не со от вет ст вия и не со вме -
сти мо с ти лю бых на ших идей»(1: 2, 3). Локк вы де ля ет че ты ре ви да со от вет ст -
вия и не со от вет ст вия: 1) тож де ст во или раз ли чие, 2) от но ше ние, т. е. вос при -
я тие от но ше ния меж ду иде я ми, 3) сов ме ст ное су ще ст во ва ние или не су ще ст -
во ва ние в од ном и том же пред ме те, 4) дей ст ви тель ное су ще ст во ва ние,
со от вет ст ву ю щее ка кой�ли бо идее. В це лом на ше по зна ние мо жет су ще ст во -
вать в трех ви дах, по Лок ку, или об ла дать тре мя сте пе ня ми до сто вер но с ти: это
ин ту и тив ное по зна ние (не по сред ст вен ное, без дру гих идей) на ше го соб ст -
вен но го су ще ст во ва ния, по зна ние, опо сре до ван ное дру ги ми иде я ми, поль зу -
ю ще е ся ра ци о наль ны ми до ка за тель ст ва ми, и чув ст вен ное по зна ние су ще ст -
во ва ния от дель ных ве щей.

Итак, лок ков ская те о рия по зна ния пред став ля ет со бой со че та ния ря да ин -
ту и тив но по сти га е мых прин ци пов, унас ле до ван ных Лок ком фак ти че с ки от
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преж ней ме та фи зи ки с об щим для эм пи ри че с ких фи ло со фов стрем ле ни ем
очи с тить наш ра зум от внеш них при ме сей и ук ре пить ся на чи с то ана ли ти че -
с ком под хо де к сфе ре на ше го дан но го опы та, и, как след ст вие, она пред ла га -
ет ряд раз ли че ний, на ко то рых она стро ит ся: внеш ний опыт и вну т рен ний
опыт, пер вич ные и вто рич ные ка че ст ва, суб стан ции и от но ше ния, суб стан -
ции и си лы. Ком про мисс ный ха рак тер этих воз зре ний очень ско ро поз во лил
под верг нуть их кри ти ке как с по зи ций ра ци о на лиз ма, что про де лал Лейб ниц,
так и с по зи ций бо лее по сле до ва тель но го эм пи риз ма, что бы ло сде ла но Бер к -
ли и Юмом. Од на ко, с дру гой сво ей сто ро ны — сто ро ны нрав ст вен ных и по -
ли ти че с ких воз зре ний, фи ло со фия Лок ка ока за лась го раз до бо лее ус той чи -
вой и да ла тол чок це ло му ря ду по ли ти че с ких кон цеп ций, ока зав ших, без пре -
уве ли че ния, ог ром ное вли я ние на ход ев ро пей ской ис то рии: со зда те ли
аме ри кан ской Дек ла ра ции не за ви си мо с ти и Аме ри кан ской кон сти ту ции
фак ти че с ки ци ти ру ют Лок ка, го во ря о ра вен ст ве всех лю дей и о при зна нии
их рав ных прав на «жизнь, сво бо ду и стрем ле ние к сча с тью». В немень шей
сте пе ни идеи Лок ка оп ре де ли ли прин ци пы де мо кра тии, во пло щен ные впос -
лед ст вии в хо де Ве ли кой фран цуз ской ре во лю ции XVIII в. 

По ли ти че с кая фи ло со фия. Ес те ст вен ное со сто я ние. В сво ей трак тов ке по -
ня тия «ес те ст вен ное со сто я ние» Локк зна чи тель но рас хо дит ся с Гоббсом.
Пол ная сво бо да и ра вен ст во лю дей в ес те ст вен ном со сто я нии в си лу при род -
но го ра вен ст ва до пол ня ет ся у не го на ли чи ем ес те ст вен но го за ко на, ко то рый
дей ст ву ет и ут верж да ет ес те ст вен ные пра ва на жизнь, сво бо ду, здо ро вье
и соб ст вен ность. Бу ду чи тво ре ни я ми Бо га, мы все со зда ны рав ны ми, и ни
у ко го нет по ли ти че с ких прав или вла с ти над дру ги ми, пра ва ли шать се бя или
дру го го жиз ни. Ра зум рас кры ва ет нам этот ес те ст вен ный за кон ра вен ст ва
и со блю де ния прав дру гих. «Ес те ст вен ное со сто я ние име ет за кон при ро ды,
ко то рым оно уп рав ля ет ся и ко то рый обя за те лен для каж до го; и ра зум, ко то -
рый яв ля ет ся этим за ко ном, учит всех лю дей, ко то рые по же ла ют с ним счи -
тать ся, что, по сколь ку все лю ди рав ны и не за ви си мы, по столь ку ни один из
них не дол жен на но сить ущерб жиз ни, здо ро вью, сво бо де или соб ст вен но с ти
дру го го; ибо все лю ди со зда ны од ним все мо гу щим и бес ко неч но му д рым
твор цом»(1: 3, 264–265). По сколь ку ра зум ность каж до го че ло ве ка не ус та нав -
ли ва ет, а лишь дик ту ет ему ес те ст вен ный за кон, этот за кон не врож ден,
но по зна ва ем, как и все ос таль ное, в чув ст вен ных впе чат ле ни ях. Власть
утверж  дать и про во дить в жизнь ес те ст вен ный за кон ле жит на каж дом че ло -
ве ке, на хо дя щем ся в ес те ст вен ном со сто я нии. Тот, кто стре мит ся пол но стью
под чи нить дру го го че ло ве ка сво ей вла с ти, всту па ет с ним в со сто я ние вой ны
и мо жет быть убит, как и тот, кто по ся га ет на соб ст вен ность дру го го, ибо он
тем са мым ог ра ни чи ва ет его сво бо ду. А все, что на но сит ущерб ес те ст вен ной
сво бо де дру го го че ло ве ка, рав но силь но объ яв ле нию вой ны. Соб ст вен ность
в ес те ст вен ном со сто я нии оп ре де ля ет ся тем, к че му при ло жен был труд че ло -
ве ка. «Ме ру соб ст вен но с ти при ро да пра виль но ус та но ви ла в со от вет ст вии
с тем, как да ле ко про сти ра ют ся труд че ло ве ка и его жиз нен ные удоб ст ва»(1:
3, 281), од на ко изо б ре те ние де нег при ве ло к то му, что объ ем соб ст вен но с ти
по лу чил воз мож ность воз ра с тать без гра нич но. 

В от ли чие от Гоббса, ес те ст вен ное со сто я ние не есть не об хо ди мо и не из -
беж но со сто я ние вой ны, вой на — это от дель ный слу чай при ме не ния си лы без
пра ва, од на ко от дель ные столк но ве ния про ис хо дят по сто ян но и так же при во -
дят к вой не. Эта си ту а ция, а так же те ог ра ни че ния, ко то рые ис пы ты ва ют лю -
ди в ес те ст вен ном со сто я нии (от сут ст вие ус та нов лен но го за ко на, об ще го су -
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дьи и си лы, до ста точ ной для ус пеш но го осу ще ств ле ния пра во су дия), тре бу ет
от че ло ве че с кой ра зум но с ти за клю чить со гла ше ние и пе рей ти к об ще ст вен -
но му со сто я нию. Со зна ние борь бы, с од ной сто ро ны, и осо зна ние ра зу мом
един ст ва че ло ве че ст ва, с дру гой сто ро ны, в ито ге ве дет лю дей к со гла сию
и об ра зо ва нию го су дар ст вен ной вла с ти. По ли ти че с кое об ще ст во воз ни ка ет
в ре зуль та те пе ре да чи пра ва в ру ки об ще ст ва во всех слу ча ях, ког да это не
пре пят ст ву ет поль зо вать ся ес те ст вен ны ми пра ва ми. По ли ти че с кая власть —
это си ла, ох ра ня ю щая соб ст вен ность каж до го граж да ни на и го су дар ст во в це -
лом от уг ро зы из вне, ра ди об ще ст вен но го бла га. При этом вер хов ная власть
со хра ня ет ся за на ро дом, а пра ви тель ст во вы сту па ет в ро ли до ве рен но го ли ца,
по лу ча ю ще го от на ро да пра ва на осу ще ств ле ние по ли ти че с кой вла с ти. Власть
го су дар ст ва су ще ст ву ет в тех рам ках, ко то рые не об хо ди мы для об ще го бла га.
Это на кла ды ва ет на го су дар ст вен ную власть, по Лок ку, ряд су ще ст вен ных ог -
ра ни че ний. Власть не мо жет ли шить че ло ве ка соб ст вен но с ти, не мо жет
утвер ж дать на ло ги без со гла сия боль шин ст ва граж дан. Власть не мо жет про -
ти во ре чить за ко нам при ро ды, не мо жет быть аб со лют ной. Она долж на опи -
рать ся на пра во и за кон.

Локк вы сту па ет про тив гоббсов ско го ут верж де ния аб со лют ной вла с ти су -
ве ре на. Его ар гу мент за клю ча ет ся в том, что аб со лют ная власть мо нар ха со -
хра ня ет от но ше ния вой ны или от сут ст вия до го вор ных от но ше ний, т. е. ес те -
ст вен ное со сто я ние, по это му аб со лют ная мо нар хия не мо жет счи тать ся граж -
дан ским об ще ст вом. Не ра вен ст во мо нар ха да же ху же, чем ра вен ст во
в ес те ст вен ном со сто я нии, по сколь ку там по край ней ме ре воз мож но обо юд -
ное на ка за ние. По это му Локк вы сту па ет про тив аб со лют ной мо нар хии. Это
по ло же ние рас про ст ра ня ет ся во об ще на всех долж но ст ных лиц в го су дар ст -
ве, ко то рые не мо гут ста вить се бя над на ро дом или обыч ным граж да ни ном
в си лу сво е го слу жеб но го по ло же ния. Мож но ока зы вать со про тив ле ние
и долж но ст ным ли цам, ес ли они дей ст ву ют не за кон но и тем са мым объ яв ля -
ют вой ну дру гим. Из�за это го че ло век «не мог поль зо вать ся ни бе зо пас но -
стью, ни по ко ем, ни счи тать, что жи вет в граж дан ском об ще ст ве, до тех пор
по ка за ко но да тель ная власть не бы ла от да на в ру ки кол лек тив но го ор га на, ко -
то рый мож но на зы вать се на том, пар ла мен том»(1: 3, 316).

Сво бо да в ес те ст вен ном со сто я нии ос но вы ва ет ся на за ко не при ро ды, в об -
ще ст вен ном со сто я нии на за ко не го су дар ст ва. Все граж дан ские за ко ны име -
ют на и бо лее проч ное ос но ва ние в за ко не при ро ды. Со гла сие с дру гим есть за -
кон при ро ды, ибо мир един, как го во рит нам ра зум. К это му вы во ду нас под -
тал ки ва ет не лич ная вы го да, ко то рая мо жет вхо дить в столк но ве ние
с ин те ре са ми дру гих, а имен но нрав ст вен ность, ос но ван ная на за ко не, и уже
от нрав ст вен но с ти про ис те ка ет поль за мир ной жиз ни, а не нрав ст вен ность
име ет сво им ос но ва ни ем поль зу от дель но го че ло ве ка. 

Для вступ ле ния в граж дан ское об ще ст во нуж но соб ст вен ное со гла сие лич -
но с ти, за тем до б ро воль ное со гла сие под чи нять ся боль шин ст ву. Толь ко та ким
об ра зом воз ни ка ет за кон ная власть го су дар ст ва. Локк вы ска зы ва ет убеж де -
ние, что ес те ст вен ное со сто я ние пред ше ст во ва ло су ще ст во ва нию всех го су -
дар ст вен ных об ра зо ва ний в ран ней древ но с ти и что «вся кое мир ное об ра зо -
ва ние го су дар ст ва име ло в сво ей ос но ве со гла сие на ро да»(1: 3, 328).

Рож де ние еще не де ла ет че ло ве ка под дан ным. Для это го не об хо ди мо его
яв ное или мол ча ли вое со гла сие на вступ ле ние в граж дан ское со об ще ст во по
до сти же нии че ло ве ком со вер шен но ле тия. «Это со гла сие да ет ся по рознь по -
оче ред но… а не все ми вме с те; лю ди не за ме ча ют это го и счи та ют, что это го
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во об ще не про ис хо дит или что это не обя за тель но, и за клю ча ют, что они яв -
ля ют ся под дан ны ми по при ро де, точ но так же, как они яв ля ют ся людь ми»(1:3,
330–331). В ка че ст ве мол ча ли во го со гла сия Локк счи та ет при об ре те ние
и поль зо ва ние че ло ве ком оп ре де лен ной соб ст вен но с тью в дан ном го су дар ст -
ве. Важ но от ме тить, что од наж ды дан ное со гла сие обя зы ва ет граж да ни на
«веч но и не из мен но быть и ос та вать ся под дан ным это го го су дар ст ва» и та ким
об ра зом, по ддан ный «ни ког да сно ва не мо жет поль зо вать ся сво бо дой ес те ст -
вен но го со сто я ния»(1: 3, 333) за ис клю че ни ем слу ча ев, ког да са мо пра ви тель -
ст во на ру шит пра ва граж да ни на или бу дет раз ру ше но под дей ст ви ем ка -
ких�ли бо при чин.

По сколь ку уже в ес те ст вен ном со сто я нии су ще ст ву ет власть ут верж дать
и сле дить за со блю де ни ем за ко на, пра во на ка за ния, ко то рое воз ло же но на
каж до го ра зум но го че ло ве ка, власть в граж дан ском об ще ст ве так же долж на
раз де лять ся на ис пол ни тель ную и за ко но да тель ную, а так же фе де ра тив ную,
ве да ю щую внеш ни ми от но ше ни я ми с дру ги ми го су дар ст ва ми, во про са ми
вой ны и ми ра. В этом во про се Локк так же ра зо шел ся с Гоббсом для ко то ро го
раз де ле ние вла с ти оз на ча ло ее ос лаб ле ние и, сле до ва тель но, про ти во ре чи ло
це лям го су дар ст ва.

Вер хов ная власть, су ве ре ни тет ос та ет ся все гда у на ро да, ибо цель вся кой
вла с ти за клю че на в на род ном бла ге. В слу чае на ру ше ния го су дар ст вом сво их
обя за тельств или на ру ше ния им прав граж да не име ют пра во под нять вос ста -
ние про тив не за кон ной и не спра вед ли вой вла с ти, де с по ти че с кой (аб со лют -
ной, не о гра ни чен ной вла с ти од но го че ло ве ка над дру гим), узур па тор ской
(вла с ти, от ня той у то го, ко му она при над ле жит по пра ву) или ти ра ни че с кой
(вла с ти, су ще ст ву ю щей по ми мо пра ва). Те же граж да не, ко то рые под ни ма ют
вос ста ние про тив вла с ти, не имея та ко го ос но ва ния, долж ны быть при зна ны
мя теж ни ка ми и пре ступ ни ка ми.

Про бле ма тер пи мо с ти в ре ли гии и мо ра ли. Все то, что не ка са ет ся во про -
сов об ще ст вен но го бла га, а имен но — спе ку ля тив ные мне ния и ве ра в Бо га (за
ис клю че ни ем ве ро ва ний ка то ли ков, ве ра ко то рых пред по ла га ет уча с тие цер -
ков ных вла с тей в граж дан ских де лах), ос тав ля ет ся на ус мо т ре ние са мих
граж дан. Нет смыс ла при ну ди тель но из ме нять мне ния от дель ных граж дан,
ибо это ве дет лишь к рас про ст ра не нию ли це ме рия. Ра зум но так же про яв лять
тер пи мость со сто ро ны го су дар ст ва к тем по ро кам сво их граж дан, ко то рые не
не сут уг ро зы об ще му бла гу и не про ти во ре чат ос нов ным ес те ст вен ным за ко -
нам. Го су дар ст во не обя за но на ка зы вать все по ро ки, ибо это не це ле со об раз -
но. Та ким об ра зом, в фи ло со фии Лок ка мо раль от де ля ет ся от пра ва и че ло век
по лу ча ет боль шую сво бо ду в вы бо ре сво е го по ве де ния в лич ной жиз ни.

Осо бое вни ма ние Локк уде ля ет во про сам ре ли ги оз ных убеж де ний, что,
ес те ст вен но, объ яс ня ет ся на ка лом ре ли ги оз ных спо ров в эпо ху ан г лий ской
ре во лю ции. В трак та те о ра зум но с ти хри с ти ан ст ва он вы сту па ет за све де ние
ан г ли кан ской хри с ти ан ской ве ры к ра зум ной фор ме, ко то рую мог ли бы при -
нять все сек ты. «Ве ра есть не что иное, как твер дое со гла сие ума… оно мо жет
быть да но толь ко на ра зум ном ос но ва нии и по то му не мо жет быть про ти во по -
с тав ле но ра зу му. Кто ве рит, не имея ос но ва ний для ве ры, тот ув ле ка ет ся сво -
и ми соб ст вен ны ми фан та зи я ми; но он не ищет ис ти ны, как обя зан это де лать,
и не вы пол ня ет дол га по слу ша ния сво е му твор цу, ко то рый же ла ет, что бы че -
ло век поль зо вал ся сво и ми спо соб но с тя ми раз ли че ния»(1: 2, 168). Его по зи ция
в во про сах ре ли гии пред по ла га ет не при год ность го су дар ст вен но го при нуж -
де ния в во про сах ре ли гии и спа се ния, что де ла ет ра зум ным от де ле ние церк ви
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от го су дар ст ва и про воз гла ше ние мак си маль ной ве ро тер пи мо с ти. «Ка то ли ки
го во рят, что для лю дей все го луч ше… что бы был на зем ле не по гре ши мый су -
дья в спор ных во про сах, и по это му та кой су дья есть (име ет ся в ви ду па па. —
Ю. С.). Я со сво ей сто ро ны на том же са мом ос но ва нии ут верж даю, что луч ше
для лю дей, что бы каж дый сам был не по гре шим… И я не со мне ва юсь в воз -
мож но с ти по ка зать, что при над ле жа щем при ме не нии сво их при род ных спо -
соб но с тей че ло век без вся ких врож ден ных прин ци пов мо жет до сти гать по -
зна ния Бо га и дру гих важ ных для се бя ве щей»(1: 1, 141). Та ким об ра зом, те о -
рия по зна ния Лок ка, от во дя щая гла вен ст ву ю щую роль са мо сто я тель но с ти
ра зу ма каж до го че ло ве ка в от дель но с ти, на хо дит ся в пол ном со от вет ст вии
с его по ли ти че с кой фи ло со фи ей, пре до став ля ю щей са мые ши ро кие пра ва
взрос ло му, со вер шен но лет не му че ло ве ку, в осу ще ств ле нии сво их ес те ст вен -
ных прав и сво бод, а так же с его ре ли ги оз ны ми воз зре ни я ми, до пу с ка ю щи ми
зна чи тель ные рас хож де ния меж ду людь ми в во про сах ре ли гии и тре бу ю щи -
ми тер пи мо с ти в от но ше нии взгля дов дру гих лю дей, от ли ча ю щих ся от на ших
соб ст вен ных.
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ЛЕЙБНИЦ

Гот фрид Виль гельм Лейб ниц ро дил ся в Лейп ци ге в 1646 г. С юных лет он
про явил ин те рес к на уке. По сле шко лы про дол жил об ра зо ва ние в Лейп циг -
ском (1661–1666) и Йен ском уни вер си те те, где он про вел один се местр
в 1663 г. В том же го ду под ру ко вод ст вом Я. То ма зия Лейб ниц за щи тил на уч -
ную ра бо ту «О прин ци пе ин ди ви ду а ции» (вы дер жан ную в ду хе но ми на лиз ма
и пред во с хи тив шую не ко то рые идеи его зре лой фи ло со фии), что при нес ло
ему сте пень ба ка ла в ра. В 1666 г. в Лейп ци ге он пи шет га би ли та ци он ную ра бо -
ту по фи ло со фии «О ком би на тор ном ис кус ст ве», в ко то рой обо зна че на идея
со зда ния ма те ма ти че с кой ло ги ки, а в на ча ле 1667 г. ста но вит ся док то ром пра -
ва, пред ста вив дис сер та цию «О за пу тан ных су деб ных слу ча ях» в Альт дорф -
ском уни вер си те те. 

От ка зав шись от ка рь е ры уни вер си тет ско го про фес со ра, Лейб ниц в 1668 г.
по сту пил на служ бу к майнцско му кур фюр сту. На этой служ бе он в ос нов ном
вы пол нял по ру че ния юри ди че с ко го ха рак те ра, не пре кра щая, од на ко, и на уч -
ных ис сле до ва ний. В 1672 г. Лейб ниц при был в Па риж с дип ло ма ти че с кой
мис си ей и ос та вал ся там вплоть до 1676 г. Здесь он мно го об щал ся с уче ны ми
и фи ло со фа ми, за ни мал ся ма те ма ти че с ки ми про бле ма ми и скон ст ру и ро вал
ком пью тер, усо вер шен ст вовав счет ную ма ши ну Па с ка ля. В 1675 г. Лейб ниц
со зда ет диф фе рен ци аль ное и ин те г раль ное ис чис ле ние, об на ро до вав глав -
ные ре зуль та ты сво е го от кры тия в 1684 г., опе ре жая И. Нью то на, ко то рый
еще рань ше Лейб ни ца при шел к сход ным ре зуль та там, но не пуб ли ко вал их
(хо тя не ко то рые из них, по�ви ди мо му, бы ли из ве ст ны Лейб ни цу в при ват ном
по ряд ке). Впос лед ст вии на эту те му воз ник дол гий спор о при ори те те от кры -
тия диф фе рен ци аль но го ис чис ле ния.

В 1676 г. Лейб ниц, вы нуж ден ный ис кать по сто ян ные ис точ ни ки до хо да,
по сту пил на служ бу к ган но вер ским гер цо гам, ко то рая про дли лась око ло со -
ро ка лет. Круг обя зан но с тей Лейб ни ца был ши рок — от под го тов ки ди на с ти -
че с ких ма те ри а лов и по ис ков ос но вы для объ е ди не ния раз ных хри с ти ан ских
кон фес сий до кон ст ру и ро ва ния на со сов для от кач ки во ды из шахт. Боль шая
часть его про ек тов, впро чем, не бы ла до ве де на до за вер ше ния.

В 1686 г. Лейб ниц со зда ет «Рас суж де ние о ме та фи зи ке», став шее важ ным
эта пом его твор че ст ва, так как имен но здесь он впер вые до ста точ но пол но
и си с те ма тич но из ло жил прин ци пы сво е го фи ло соф ско го уче ния, хо тя в этой
ра бо те еще нет тер ми но ло ги че с кой за кон чен но с ти, и она бы ла об на ро до ва на
лишь по сле смер ти ав то ра. По след ние пят над цать лет жиз ни Лейб ни ца ока за -
лись на ред кость пло до твор ны ми в фи ло соф ском от но ше нии. В 1695 г. он пуб -
ли ку ет про грамм ную ста тью «Но вая си с те ма при ро ды и об ще ния меж ду суб -
стан ци я ми, а так же о свя зи, су ще ст ву ю щей меж ду ду шой и те лом», не ос тав -
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лен ную без вни ма ния фи ло соф ским со об ще ст вом. В 1705 г. Лейб ниц за кан -
чи ва ет ра бо ту над «Но вы ми опы та ми о че ло ве че с ком ра зу ме нии» (впер вые
опуб ли ко ва ны в 1765 г.), уни каль ным ком мен та ри ем к «Опы ту о че ло ве че -
ском ра зу ме нии» Дж. Лок ка, в 1710 г. из да ет «Опы ты те о ди цеи» — сум му оп -
ти ми с ти че с ко го ми ро воз зре ния, пи шет «Мо на до ло гию» (1714), не боль шой
трак тат, со дер жа щий крат кое из ло же ние его ме та фи зи ки. Важ ное зна че ние
для по ни ма ния по зд них идей Лейб ни ца име ет так же его пе ре пи с ка с Н. Ре мо -
ном и нью то ни ан цем С. Клар ком.

При жиз ни Лейб ни ца бы ло из да но не так уж мно го его про из ве де ний (пи -
сал он в ос нов ном на фран цуз ском и ла ты ни). Тем не ме нее он был весь ма из -
ве ст ной лич но с тью в уче ных и по ли ти че с ких кру гах. Он пе ре пи сы вал ся с сот -
ня ми са мых раз ных лю дей и вел боль шую ор га ни за ци он ную ра бо ту, уча ст вуя
в со зда нии ря да ев ро пей ских ака де мий на ук. Тем не ме нее его смерть в 1716 г.
поч ти не вы зва ла от кли ков со сто ро ны на уч ных об ществ, что от ча с ти объ яс -
ня ет ся по след ст ви я ми его тяж бы с Нью то ном. 

Лейб ниц был ис клю чи тель но эру ди ро ван ным че ло ве ком в фи ло со фии
и во мно гих на уч ных об ла с тях. На и боль шее вли я ние про из ве ли на не го фи ло -
соф ские идеи Де кар та, Гоббса, Спи но зы, Маль бран ша, Бей ля и др. Пе ре ни -
мая у них од ни идеи, Лейб ниц рез ко от ме же вы вал ся от дру гих. Боль шой ин -
те рес Лейб ниц про яв лял так же к Ан тич но с ти и Сред не ве ко вью, что бы ло не -
ти пич но для фи ло со фа Но во го вре ме ни. Осо бен но он це нил схо ла с ти че с кое
по ня тие суб стан ци аль ной фор мы, вос хо дя щее к уче нию Ари с то те ля об эн те -
ле хии, с ко то рым Лейб ниц по зна ко мил ся еще ре бен ком. Но ког да ему бы ло
при мер но 15 лет, под вли я ни ем но вей шей фи ло со фии, он пе ре ори ен ти ро вал -
ся в сто ро ну мод ных ме ха ни с ти че с ких взгля дов и ма те ма ти ки. Од на ко, при -
сту пив «к по ис ку ко неч ных ос но ва ний ме ха ни циз ма и за ко нов са мо го дви же -
ния», он «с удив ле ни ем уви дел, что в сфе ре ма те ма ти ки оты с кать их не воз -
мож но и над ле жит об ра тить ся к ме та фи зи ке» (1: 1, 531). Это воз вра ти ло его
к ари с то те лев ским эн те ле хи ям и ди на ми че с кой трак тов ке су ще го, став шей
яд ром его зре лой ме та фи зи ки.

Фи ло соф ское ис чис ле ние. Дру гой спе ци фи че с кой чер той фи ло соф ст во -
ва ния Лейб ни ца, про явив шей ся у не го уже в ран ний пе ри од, бы ла ус т рем лен -
ность это го мыс ли те ля к математи за ции че ло ве че с ко го зна ния пу тем по ст ро -
е ния уни вер саль но го «фи ло соф ско го ис чис ле ния», поз во ля ю ще го ре шить да -
же са мые слож ные про бле мы по сред ст вом про стых ариф ме ти че с ких
опе ра ций. При воз ник но ве нии спо ров фи ло со фам «до ста точ но бы ло бы взять
в ру ки пе рья, сесть за свои счет ные до с ки и ска зать друг дру гу (как бы дру же -
с ки при гла шая): да вай те по счи та ем!» (1: 3, 497). Фи ло соф ское ис чис ле ние
долж но по мо гать как в фор ма ли за ции на лич но го зна ния (осо бое вни ма ние
Лейб ниц уде лал ма те ма ти за ции сил ло ги с ти ки), так и в от кры тии но вых ис тин
(про во дя па рал лель с ин дук тив ной ло ги кой Бэ ко на, он ве рил, что это ис чис ле -
ние мо жет стать «Но вым ор га но ном»), а так же в оп ре де ле нии сте пе ней ве ро -
ят но с ти эм пи ри че с ких ги по тез. Ба зи сом фи ло соф ско го ис чис ле ния яв ля ет ся
«ис кус ст во ха рак те ри с ти ки», т. е. оты с ка ния сим во лов (Лейб ниц мыс лил их
в ви де чи сел или же ие рог ли фов), со от вет ст ву ю щих сущ но с тям ве щей и за ме -
ня ю щих их в по зна нии.

Ме то до ло гия. Но ва тор ские по ис ки ос нов фи ло соф ско го ис чис ле ния, ко -
то рые, впро чем, так и не при нес ли ре аль ных ре зуль та тов, Лейб ниц сов ме щал
с по ст ро е ни ем бо лее тра ди ци он ной ме то до ло гии. В ме то до ло ги че с ких во про -
сах он стре мил ся за нять взве шен ную по зи цию, пы та ясь при ми рить про ти во -
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по лож ные под хо ды. Он счи тал не об хо ди мым сов ме щать опыт ное зна ние с ра -
ци о наль ны ми до во да ми, ана лиз с син те зом, ис сле до ва ние ме ха ни че с ких при -
чин с по ис ком це ле вых ос но ва ний. По ка за тель но от но ше ние Лейб ни ца к эм -
пи рист ско му по ло же нию Дж. Лок ка о том, что все че ло ве че с кие идеи про ис -
хо дят из опы та, и зна ме ни то му прин ци пу «в ра зу ме нет ни че го, че го преж де
не бы ло бы в чув ст вах». Лейб ниц до пол ня ет его ра ци о на ли с ти че с кой ого вор -
кой: «кро ме са мо го ра зу ма». Ра зум со дер жит врож ден ные ис ти ны, но не в го -
то вом ви де, а в ка че ст ве не ких пред рас по ло жен но с тей или дис по зи ций, ко то -
рые мож но срав нить с про жил ка ми в глы бе мра мо ра, по ко то рым ху дож ник
мог бы вы сечь скульп ту ру. 

В по доб ном клю че трак то вал при ро ду врож ден ных идей и Де карт. Но его
ра ци о на ли с ти че с кая ли ния так же мо ди фи ци ру ет ся Лейб ни цем. Он счи та ет
эв ри с ти че с ки не при год ным кар те зи ан ское по ня тие са мо оче вид но с ти в ка че -
ст ве кри те рия ис ти ны и пред ла га ет опи рать ся в по зна нии на ло ги че с кие
прин ци пы тож де ст ва (или про ти во ре чия) и до ста точ но го ос но ва ния. 

Прин цип «про ти во ре чия, или тож де ст ва, т. е. по ло же ние о том, что суж де -
ние не мо жет быть ис тин ным и лож ным од но вре мен но, что, сле до ва тель но,
А есть А и не мо жет быть не=А» (1: 1, 433), яв ля ет ся, по Лейб ни цу, об щей фор -
му лой «ис тин ра зу ма», при ме ром ко то рых яв ля ет ся сам за кон тож де ст ва, ге о -
ме т ри че с кие ак си о мы и т. д. Ис ти ны ра зу ма та ко вы, что про ти во по лож ное им
не воз мож но, т. е. со дер жит в се бе про ти во ре чие и не мо жет быть от чет ли во
по мыс ле но. Они вы ра жа ют «аб со лют ную», или «ме та фи зи че с кую», не об хо -
ди мость. Ис ти ны же фак та, на при мер «солн це за в т ра взой дет», свя за ны с «фи -
зи че с кой», или «мо раль ной», не об хо ди мо с тью и мо гут быть объ яс не ны из
прин ци па «до ста точ но го ос но ва ния», «в си лу ко то ро го мы ус ма т ри ва ем, что
ни од но яв ле ние не мо жет ока зать ся ис тин ным или дей ст ви тель ным, ни од но
ут верж де ние спра вед ли вым без до ста точ но го ос но ва ния, по че му имен но де ло
об сто ит так, а не ина че» (1: 1, 418). В са мом де ле, по сколь ку ис ти ны фак та не
са мо до с то вер ны и в от но ше нии них все гда мож но по мыс лить про ти во по лож -
ное, их ис тин ность долж на опи рать ся на ка кое�то внеш нее ос но ва ние. Та ким
ос но ва ни ем мо жет быть, к при ме ру, со зер ца ние на лич но го по ло же ния ве щей
или, ес ли мы су дим не о на лич ном, а о не на блю да е мом ак ту аль но со бы тии, со -
об раз ность это го со бы тия ка ким�ли бо за ко нам при ро ды или же прин ци пу на -
и луч ше го, ко то рый, в свою оче редь, мо жет быть объ яс нен бо лее вы со ким ос -
но ва ни ем, а имен но Бо гом, все со вер шен ным су ще ст вом. Од но из его со вер -
шенств — бла гость, и ес ли бы Бог со здал мир, не от ве ча ю щий кри те ри ям
на и луч ше го, он по сту пил бы так во пре ки сво ей бла гой во ле. Од на ко у не го не
мо жет быть ос но ва ний не сле до вать этой во ле. По это му мир как тво ре ние бла -
го го Бо га мо жет быть толь ко на и луч шим из воз мож ных ми ров.

Уче ние Лейб ни ца о на шем ми ре как на и луч шем из воз мож ных ми ров все -
гда вы зы ва ло мно го спо ров и воз ра же ний. Для его про яс не ния на до уточ нить
не сколь ко прин ци пи аль ных мо мен тов. Преж де все го под воз мож ным ми ром
Лейб ниц по ни ма ет не кое мно же ст во ве щей, мысль о ко то ром не со дер жит
про ти во ре чий. Воз мож но все, что не про ти во ре чи во. Ко ли че ст во воз мож ных
ми ров не под да ет ся ис чис ле нию. Эти ми ры мо гут от ли чать ся друг от дру га по
двум ос нов ным па ра ме т рам — по ряд ку и мно го об ра зию. Эти па ра ме т ры не
ис клю ча ют друг дру га. На и луч шим ми ром ока зы ва ет ся тот, в ко то ром на и -
боль шее мно го об ра зие со че та ет ся с на и выс шим по ряд ком. Та кой мир за клю -
ча ет в се бе це ле со об раз ность и все об щую гар мо нию. Этот мир и вы би ра ет
для тво ре ния все бла гое су ще ст во, Бог.
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Но дей ст ви тель но ли наш мир — тво ре ние Бо га? От вет на этот во прос
пред по ла га ет до ка за тель ст во су ще ст во ва ния Бо га. Что бы сде лать это, Лейб -
ниц опять�та ки при бе га ет к прин ци пу до ста точ но го ос но ва ния и ут верж да ет,
что Бог яв ля ет ся до ста точ ным ос но ва ни ем на ше го ми ра. Мир су ще ст ву ет,
но его су ще ст во ва ние не не об хо ди мо, а зна чит, у не го долж но быть внеш нее
ос но ва ние, ко то рым и ока зы ва ет ся Бог. Лейб ниц так же вы ра жа ет го тов ность
под дер жать ис прав лен ный он то ло ги че с кий ар гу мент. Он при ни ма ет ло ги ку
это го до ка за тель ст ва, вы во дя ще го из по ня тия Бо га как все со вер шен но го су -
ще ст ва те зис о том, что та кое су ще ст во не мо жет не су ще ст во вать, так как
ина че оно ли ша ет ся все со вер шен ст ва, но за ме ча ет, что не об хо ди мым ус ло ви -
ем кор рект но с ти это го вы во да яв ля ет ся не про ти во ре чи вость по ня тия Бо га.
Ведь ес ли оно про ти во ре чи во, то оно мо жет пол но стью обес це нить ся. Лейб -
ниц, од на ко, не ви дит в этом во про се боль ших труд но с тей. О не про ти во ре чи -
во с ти по ня тия Бо га, по его мне нию, сви де тель ст ву ет то, что это по ня тие со -
сто ит из од них лишь по ло жи тель ных пре ди ка тов. Лю бо пыт но, од на ко, что
впол не осо зна вая про ти во ре чи вость та ких пре дель ных по ня тий как «на и -
боль шее чис ло» или «на и бы с т рей шее дви же ние», Лейб ниц не ак цен ти ру ет то
об сто я тель ст во, что по ня тие все со вер шен но го су ще ст ва в не мень шей сте пе -
ни мо жет быть чре ва то про ти во ре чи я ми. Соб ст вен но, еще Ни ко лай Ку зан -
ский чет ко по ка зал, что в Аб со лю те сов па да ют про ти во по лож но с ти, А ока зы -
ва ет ся тож де ст вен но не=А. Сам Ни ко лай, прав да, не опа сал ся этих вы во дов,
дей ст ви тель но бо лее или ме нее при ем ле мых в рам ках его до к т ри ны «уче но го
не зна ния». Но они не сут ре аль ную уг ро зу ка та фа ти че с кой и ан т ро по мор фич -
ной те о ло гии Лейб ни ца. 

Впро чем, не ко то рые со вре мен ни ки Лейб ни ца по ла га ли, что для под ры ва
его уче ния о бы тии Бо га и на и луч шем ми ре не за чем вда вать ся в по доб ные ме -
та фи зи че с кие тон ко сти. Са ма жизнь, го во ри ли они, ис пол нен ная бед ст вий
и стра да ний, сви де тель ст ву ет про тив Лейб ни ца. Раз ве мож но на звать на и луч -
шим мир, где так мно го зла? От ве чая на по доб ные воз ра же ния, Лейб ниц вы -
дви нул це лую ба та рею до во дов. Во�пер вых, наш мир дей ст ви тель но не со вер -
ше нен, но это не про ти во ре чит его оп ти маль но с ти. Ведь да же все со вер шен ное
су ще ст во не мо жет со здать мир, ли шен ный не со вер шенств. Та кой мир про сто
вос про из во дил бы Бо га, а не был бы его тво ре ни ем. Во�вто рых, не со вер шен ст -
ва ми ра в ко неч ном сче те идут во бла го все му су ще му и «на и луч ший вы бор не
все гда со пря жен с ус т ра не ни ем зла, ибо воз мож но, что зло со про вож да ет ся
на и боль шим до б ром» (1: 4, 402–403). В�тре ть их, го во ря о бед ст ви ях и стра да -
ни ях, лю ди склон ны ста вить се бя в центр ми ро зда ния, что не впол не оп рав дан -
но. При взгля де же на мир с бо лее об щих по зи ций он не вы гля дит столь уж
кош мар ным. В�чет вер тых, нель зя за бы вать, что мир не сто ит на ме с те, а раз ви -
ва ет ся, дви жет ся к со вер шен ст ву. В�пя тых, Бог в лю бом слу чае не не сет от вет -
ст вен но с ти за зло. Зло бы ва ет ме та фи зи че с ким, фи зи че с ким и мо раль ным.
Ме та фи зи че с кое зло — это он то ло ги че с кое не со вер шен ст во, его нель зя из бе -
жать, хо тя мож но ми ни ми зи ро вать, что Бог и де ла ет. Фи зи че с кое зло — это
боль и стра да ния. Мо раль ное — грех. Лю ди ча с то са ми на вле ка ют их. 

Та ким об ра зом, от вет ст вен ность за зло и стра да ния от ча с ти не сут са ми
лю ди, это пла та за сво бо ду, ко то рой на де лил их Бог. Лейб ниц — по сле до ва -
тель ный про тив ник фа та лиз ма и уче ния о ме та фи зи че с кой не об хо ди мо с ти
в де тер ми на ции че ло ве че с кой во ли. Он по дроб но объ яс ня ет, что, хо тя во ле -
вые ре ше ния че ло ве ка не мо гут быть бе зос но ва тель ны ми и под чи не ны «мо -
раль ной не об хо ди мо с ти», это не зна чит, что его во ля не сво бод на. Ведь для
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сво бо ды тре бу ет ся, что бы че ло век имел воз мож ность по сту пать по�раз но му,
и эта воз мож ность име ет ся в до б ро воль ных дей ст ви ях.

Вы би рая в поль зу до б ра, т. е. мак си маль но спо соб ст вуя со вер шен ст во ва -
нию се бя и дру гих, про яв ляя этим лю бовь к Бо гу и воз вы шая че ло ве че с кое до
бо же ст вен но го, че ло век, по Лейб ни цу, не ос та ет ся без воз на г раж де ния. Ведь
в на шем ми ре су ще ст ву ет «пре ду с та нов лен ная гар мо ния» меж ду до б ро де те -
лью и бла жен ст вом. Это по ня тие — «пре ду с та нов лен ная гар мо ния» — ста ло
сво е го ро да ви зит ной кар точ кой лейб ни цев ской фи ло со фии. Лейб ниц счи тал
его ис клю чи тель но удач ным изо б ре те ни ем. Глав ной об ла с тью при ме не ния по -
ня тия о по доб ной гар мо нии по на ча лу бы ла пси хо фи зи че с кая про бле ма. В то
вре мя, как, впро чем, и в на ши дни, шли жар кие спо ры о том, ка ким об ра зом
пси хи че с кое мо жет со от вет ст во вать фи зи че с ко му. Осо бой по пу ляр но с тью
поль зо ва лась ок ка зи о на лист ская те о рия Н. Маль бран ша, со глас но ко то рой
ду ша и те ло не мо гут не по сред ст вен но вза и мо дей ст во вать, и пси хо фи зи че -
ское со от вет ст вие обес пе чи ва ет ся Бо гом, от сле жи ва ю щим те ле сные и пси хи -
че с кие из ме не ния. Лейб ниц вы сту пил с кри ти кой этой кон цеп ции, за явив, что
непрерывное вме ша тель ст во Бо га в при ро ду при во дит к не ле пой си ту а ции по -
сто ян но го чу да. Он пред ло жил за ме нить ок ка зи о на лизм те о ри ей, пред по ла га -
ю щей, что Бог еще при тво ре нии ми ра ско ор ди ни ро вал ду ши и те ла так, что
они ес те ст вен но со от вет ст ву ют друг дру гу без вся ко го до пол ни тель но го вме -
ша тель ст ва с его сто ро ны. Эта те о рия и по лу чи ла на зва ние уче ния о пре ду с та -
нов лен ной гар мо нии. Лейб ниц про ти во по с тав лял его не толь ко ок ка зи о на лиз -
му, но и кон цеп ции «фи зи че с ко го вли я ния», со глас но ко то рой ду ша мо жет на -
пря мую воз дей ст во вать на те ло, и на обо рот. К та ко му взгля ду скло нял ся
Де карт, но Лейб ниц ут верж дал, что это про ис хо ди ло ис клю чи тель но по то му,
что он оши боч но по ла гал, что ду ша мо жет из ме нять на прав ле ние дви же ния
мель чай ших ча с тиц в моз ге, не на ру шая за ко на со хра не ния сил. В дей ст ви -
тель но с ти это не воз мож но, и по ни ма ние дан но го об сто я тель ст ва, по ла гал он,
на пря мую при во дит к те о рии пре ду с та нов лен ной гар мо нии меж ду ду шой
и те лом. Эта гар мо ния мо жет да же ис тол ко вы вать ся в ка че ст ве ар гу мен та
в поль зу су ще ст во ва ния Бо га, хо тя в рав ной сте пе ни ее мож но рас сма т ри вать
и как след ст вие те зи са о су ще ст во ва нии все бла го го Твор ца.

Но в лю бом слу чае пре ду с та нов лен ная гар мо ния ка са ет ся не толь ко тел
и душ. Она име ет уни вер саль ный ха рак тер. Уточ няя де та ли это го все об ще го
со от вет ст вия, Лейб ниц раз ра бо тал ори ги наль ную он то ло ги че с кую те о рию,
по лу чив шую на зва ние мо на до ло гии.

Мо на до ло гия. Хо тя Лейб ниц при шел к мо на до ло гии не про сты ми пу тя ми,
обоб щая дан ные са мых раз ных на ук, от фи зи ки до би о ло гии, в си с те ма ти че -
ском из ло же нии уче ния о мо на дах он бе рет в ка че ст ве ис ход но го пунк та не со -
мнен ный факт су ще ст во ва ния слож ных ве щей. Слож ное долж но со сто ять из
про сто го, и мо на ды есть не что иное, как про стые суб стан ции, еди ни цы бы тия.
Они ли ше ны ча с тей, т. е. не ма те ри аль ны, и мо гут быть на зва ны ду хов ны ми
ато ма ми. Это оз на ча ет, что они не мо гут рас па дать ся и пре кра щать су ще ст во -
ва ние ес те ст вен ным пу тем. От сю да, од на ко, не сле ду ет, что мо на ды не из мен -
ны. Опыт сви де тель ст ву ет, что в ми ре все вре мя что�то ме ня ет ся. Эти из ме не -
ния долж ны быть свя за ны с мо на да ми, так как, кро ме них, в ми ре ни че го не су -
ще ст ву ет. Из ме не ния мо над не мо гут со сто ять во внеш них пе ре ме ще ни ях, так
как мо на ды не на хо дят ся в про ст ран ст ве. Зна чит, из ме не ния долж ны про ис хо -
дить вну т ри са мих мо над и вы зы вать ся вну т рен ни ми при чи на ми, так как у них
«нет окон» и они не мо гут ре аль но вза и мо дей ст во вать с дру ги ми мо на да ми.



391

Глава 8. Лейбниц

Мо на ды, ста ло быть, это во все не без жиз нен ные эле мен ты су ще го, а не ис -
чер па е мые ис точ ни ки энер гии, тер ми но ло ги че с ки об нов лен ные на след ни цы
суб стан ци аль ных форм и ари с то те лев ских эн те ле хий. Хо тя они не име ют ча -
с тей, у них есть вну т рен няя струк ту ра. Они мо гут на хо дить ся в раз ных со сто -
я ни ях и ме нять их под вли я ни ем стрем ле ний, «ап пе ти ций». Со сто я ния,
или «пер цеп ции», т. е. вос при я тия мо над, в от ли чие от ча с тей слож ной ве щи,
не су ще ст ву ют са ми по се бе и по это му не от ме ня ют про сто ту суб стан ции.
Эти со сто я ния не мо гут воз ни кать в мо на дах ни от ку да, ско рее их на до мыс -
лить от ве ка при су щи ми им, но до по ры до вре ме ни свер ну ты ми. Раз вер ты ва -
ние со сто я ний мо над про ис хо дит в со от вет ст вии с за ко ном не пре рыв но с ти,
без ка ких�ли бо скач ков, по сво е го ро да рас пи са нию, со став лен но му для каж -
дой мо на ды Бо гом при тво ре нии ми ра.

В прин ци пе, со сто я ния каж дой из бес чис лен но го мно же ст ва мо над мог ли
бы быть со вер шен но не ско ор ди ни ро ва ны меж ду со бой. Но та кой мир не был
бы на и луч шим, не ис чер па е мое мно го об ра зие не об на ру жи ва ло бы в нем при -
зна ков един ст ва и упо ря до чен но с ти. Для со от вет ст вия кри те ри ям оп ти маль -
но с ти Бог дол жен был, во�пер вых, сде лать так, что бы каж дая мо на да бы ла
уни каль ной (в ми ре не мо жет су ще ст во вать двух оди на ко вых ве щей — зна ме -
ни тый лейб ни цев ский прин цип «тож де ст ва не раз ли чи мых»), во�вто рых, за -
про грам ми ро вать мо на ды так, что бы их со сто я ния на веч ные вре ме на гар мо -
ни ро ва ли друг с дру гом. Та ким об ра зом, в на шем ми ре су ще ст ву ет пре ду с та -
нов лен ная гар мо ния меж ду вос при я ти я ми мо над. 

Про ил лю с т ри ро вать (хо тя и не до ка зать) на ли чие этой гар мо нии мож но на
про стом при ме ре. До пу с тим, два че ло ве ка сто ят ря дом и на блю да ют вос ход
солн ца. Их вос при я тия со гла со ва ны, но как объ яс нить это со от вет ст вие? Вос -
при я тия есть пси хи че с кие со сто я ния, со сто я ния душ. Каж дая ду ша — мо на да.
Они не за ви си мы друг от дру га, и сме на их со сто я ний оп ре де ле на це пью до ста -
точ ных ос но ва ний, про тя ну той с вре мен тво ре ния ми ра, ведь ду ши, как и все
мо на ды, жи вут веч но, хо тя мо гут и не по мнить о про шлом. Но как же все�та ки
по лу ча ет ся, что не за ви си мые друг от дру га мо на ды вос при ни ма ют мир так, буд -
то он ре аль но воз дей ст ву ет на них? Нель зя ведь ска зать, что они вос при ни ма -
ют вос ход солн ца по то му, что оно ос ве ща ет их сво и ми лу ча ми — ни солн це,
ни что�ли бо дру гое не мо жет ре аль но вли ять на мо на ды, и са мо солн це есть пер -
цеп ция та ких мо над. И хо тя за вос при я ти ем солн ца мо жет сто ять не что впол не
ре аль ное, ка кая�то со во куп ность мо над, все рав но они не мо гут на пря мую вли -
ять на дру гие мо на ды. Од ним сло вом, со гла сие вос при я тий лю дей — при пред -
по ло же нии ис тин но с ти всех сде лан ных до пу ще ний — мож но объ яс нить толь -
ко из на чаль ной ско ор ди ни ро ван но с тью их мо на ди че с ких жиз ней, син хро ни -
зи ро ван но с тью этих «ду хов ных ав то ма тов», где Бог вы сту па ет в ро ли ми ро во го
ча сов щи ка, за во дя ще го раз ные ча сы так, что бы они по ка зы ва ли од но вре мя.

Лейб ни цев ская те о рия по ка за лась мно гим фан та с тич ной, так как пред по -
ла га ла из на чаль ный учет Бо гом не ис чис ли мо го ко ли че ст ва фак то ров, воз дей -
ст ву ю щих на бу ду щий ход со бы тий. Об этом не до стат ке кон цеп ции пре ду с та -
нов лен ной гар мо нии за яв лял, к при ме ру, из ве ст ный фран цуз ский скеп тик
П. Бейль. Лейб ниц, од на ко, ос т ро ум но от ве чал, что нет та кой ре аль ной за да -
чи, ко то рая бы ла бы слиш ком труд на для Бо га, и луч шей в этом пла не ока зы -
ва ет ся имен но та те о ло ги че с кая кон цеп ция, ко то рая в мак си маль но воз мож -
ной сте пе ни воз вы ша ет бо же ст вен ный ин тел лект.

Гар мо ния пер цеп ций мо над со зда ет фе но мен еди но го ми ра и де ла ет все
мо на ды «жи вы ми зер ка ла ми уни вер су ма». Но эти зер ка ла, ко неч но, не о ди на -
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ко вы. Вос хож де ние по сту пе ням со вер шен ст ва пи ра ми ды мо над со от вет ст ву -
ет по вы ше нию яс но с ти и от чет ли во с ти их пер цеп ций. Чем бо лее от чет ли вы
пер цеп ции мо над, тем ме нее стра да тель ны по след ние, тем боль ше им мо жет
быть при пи са но ак тив но с ти (хо тя в из ве ст ном смыс ле все мо на ды оди на ко во
де я тель ны). Фун да мент этой пи ра ми ды со став ля ют бес чис лен ные «един ст -
ва», спя щие мо на ды, ли шен ные раз ви тых пси хи че с ких спо соб но с тей и яс ных
пер цеп ций. Вы ше них на хо дят ся жи вот ные ду ши, об ла да ю щие чув ст вом, па -
мя тью, во об ра же ни ем и ана ло гом ра зу ма, при ро да ко то ро го со сто ит в ожи да -
нии сход ных слу ча ев. Сле ду ю щей сту пе нью ми ра мо над яв ля ют ся че ло ве че -
ские ду ши. Кро ме пе ре чис лен ных спо соб но с тей че ло век на де лен так же со -
зна ни ем, или «ап пер цеп ци ей». 

Со зна тель ный ас пект че ло ве че с ко го су ще ст во ва ния, од на ко, не сле ду ет
пре уве ли чи вать. Лейб ниц кри ти ку ет Де кар та, от ри цав ше го су ще ст во ва ние
бес соз на тель ных мен таль ных со сто я ний. В дей ст ви тель но с ти осо знан ные
пер цеп ции за те ря ны в оке а не бес соз на тель но го. Бес соз на тель ные со сто я ния
яв ля ют ся та ко вы ми в си лу их «ма ло сти». Че ло век про сто не за ме ча ет их. Ино -
гда это при во дит к то му, что они за хва ты ва ют власть над его во лей — Лейб -
ниц спе ци аль но об суж да ет вли я ние бес соз на тель ных фак то ров на по ве де ние
че ло ве ка. И все же че ло ве че с кие ду ши от ли ча ет имен но на ли чие со зна ния,
ап пер цеп ции, и дру гих выс ших спо соб но с тей, рас суд ка (entendement) и
разума (raison). Они поз во ля ют че ло ве ку от чет ли во по сти гать ве щи, связ но
су дить о них и от кры ва ют ему сфе ру веч ных ис тин, мо раль ных за ко нов и са -
мо го Бо га, на хо дя ще го ся на вер ши не пи ра ми ды мо над. 

От кры тость Бо га ра зу му лю дей вы де ля ет их ду ши сре ди дру гих мо над.
Лейб ниц име ну ет че ло ве че с кие ду ши и по доб ные им суб стан ции ду ха ми. Ду -
хи, в от ли чие от дру гих мо над, от ра жа ю щих ско рее мир, чем Бо га, «вы ра жа -
ют ско рее Бо га, чем мир» (1: 1, 162). Они яв ля ют ся граж да на ми Гра да Бо жия
и мо гут на де ять ся не толь ко на веч ное су ще ст во ва ние, но и на со хра не ние Бо -
гом их Я, са мо тож де ст вен ной лич но с ти.

Бог, этот «аб со лют ный Мо нарх» ду хов но го со об ще ст ва, как и вся кая со -
здан ная им мо на да, трой ст вен. Субъ ект ной ос но ве в нем со от вет ст ву ет все -
мо гу ще ст во, от ко то ро го за ви сит да же воз мож ность ве щей, пер цеп ци ям —
все ве де ние, стрем ле нию — бла гая во ля, без ко то рой ве щи не мо гут об ре с ти
дей ст ви тель ное су ще ст во ва ние. Три этих ка че ст ва со от но сят ся с тре мя ипо с -
та ся ми хри с ти ан ско го Бо же ст ва, От цом, Сы ном и Свя тым Ду хом. Бог,
по Лейб ни цу, — со вер шен но уни каль ная мо на да. Во�пер вых, он со дей ст ву ет
дру гим мо на дам, и их бы тие за ви си мо от Бо га, во�вто рых, «один толь ко Бог
все це ло сво бо ден от те ла» (1: 1, 426). Этот те зис по ро дил мно го чис лен ные во -
про сы в по сле ду ю щей ис то рии фи ло со фии. В са мом де ле, по че му дру гие мо -
на ды долж ны быть свя за ны с те ла ми? Ведь в прин ци пе они изо ли ро ва ны от
все го, кро ме Бо га, и они мо гут пред став лять мир, да же ес ли этот мир во об ще
не су ще ст ву ет. Лейб ниц тем не ме нее на ста и ва ет на сво ем, хо тя, что бы со гла -
со вать свою по зи цию с те зи сом о ес те ст вен ном бес смер тии мо над, ему при -
хо дит ся изо б ре тать сме лые ги по те зы, на по до бие пред по ло же ния о не ком
«свер ты ва нии» те ла по сле ги бе ли жи во го су ще ст ва.

Учение о материи. По ня тие те ле сно с ти и ма те ри аль но с ти, ра зу ме ет ся,
не яв ля ет ся са мо оче вид ным, и Лейб ниц пы тал ся про яс нить его. Он от ри цал
ре аль ное су ще ст во ва ние осо бой те ле сной суб стан ции, т. е. ма те рии, в том ви -
де, как она пред ста ет че ло ве че с ким чув ст вам в опы те. Ма те рия есть лишь фе -
но мен, прав да «хо ро шо обос но ван ный», так как ему со от вет ст ву ют ре аль ные
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мо на ды. Это спра вед ли во и для глав но го для каж дой мо на ды фе но ме на — фе -
но ме на ее соб ст вен но го те ла. Те ло, ут верж да ет Лейб ниц, это го су дар ст во мо -
над, а ду ша — цен т раль ная мо на да в ро ли их «иде аль но го» пра ви те ля. Под чи -
нен ные мо на ды са ми яв ля ют ся цен т ра ми для дру гих мо над, те — для дру гих,
и так до бес ко неч но с ти. То, что ка жет ся без жиз нен ной ма те ри ей, в дей ст ви -
тель но с ти ки шит жиз нью. Спе ци фи ка фе но ме на ма те рии объ яс ня ет ся не со -
вер шен ст вом со тво рен ных мо над. Те ле сность, ма те ри аль ность ха рак те ри зу -
ет ся инерт но стью и не про ни ца е мо с тью, а что это, как не от ра же ние ог ра ни -
чен но с ти вос при ни ма ю щих сущ но с тей? Ес ли бы они бы ли со вер шен ны ми,
мир пред стал бы в их вос при я ти ях в прин ци пи аль но ином об ли ке: ма те рия
ис чез ла бы, и ос та лись толь ко ак тив ные един ст ва, мо на ды. 

Имен но так со зер ца ет мир Бог. Ис чез но ве ние фе но ме на не пре рыв ной,
инерт ной и не про ни ца е мой ма те рии долж но бы ло бы со про вож дать ся пре об -
ра зо ва ни ем чув ст вен но с ти мо над в рас су док. Ведь в чув ст вах да ны те же са -
мые мо на ды, что и в рас суд ке, но не от чет ли во. По это му в чув ст вен ном вос -
при я тии мы не ви дим дис крет ных мо на ди че с ких струк тур ре аль но го бы тия,
а со зер ца ем не пре рыв ную сре ду, в ко то рой эти струк ту ры сли ва ют ся в смут -
ные не про ни ца е мые об ра зы. Но да же чув ст вен ное вос при я тие поз во ля ет раз -
ли чать ве щи. Ина че го во ря, в нем име ет ся ка кая�то яс ность. Ее по вы ше ние
при во дит к воз ник но ве нию от чет ли вых идей, ког да мо гут быть раз ли че ны не
толь ко кон ту ры ве щей, но и их дис крет ная струк ту ра, что поз во ля ет вы яв лять
при зна ки, от ли ча ю щие эти ве щи от ос таль ных. Фе но ме ны пре вра ща ют ся
в но у ме ны, чув ст вен ность — в рас су док. По ми мо от чет ли вых идей Лейб ниц
до пу с ка ет так же су ще ст во ва ние адек ват ных идей. Адек ват ной на зы ва ет ся та -
кая идея, в ко то рой нет ни че го не от чет ли во го, как в идее чис ла. Но лишь в мы -
ш ле нии Бо га нет ни че го, кро ме ин ту и тив ных адек ват ных идей. Дру гие мо на -
ды не со вер шен ны и не мо гут быть пол но стью ли ше ны чув ст вен но с ти, ес ли
толь ко речь не идет о са мых при ми тив ных мо на дах, су ще ст ву ю щих во тьме
не яс ных пер цеп ций.

Нель зя ут верж дать, что Лейб ниц де таль но про ра бо тал это уче ние о чув ст -
вен но с ти и рас суд ке. Но бла го да ря его сто рон ни кам оно ста ло проч но ас со ци -
и ро вать ся с его име нем. Так про ис хо ди ло и с дру ги ми те о ри я ми Лейб ни ца.
Во об ще, го во рить о си с те ме Лейб ни ца мож но лишь с боль ши ми ого вор ка ми.
Ско рее это рос сы пи идей, при чем об ра ща ет на се бя вни ма ние кон траст меж -
ду экс тра ва гант но с тью ря да его те о ре ти че с ких по ст ро е ний и стро гой на уч -
ной ме то до ло ги ей, ко то рой Лейб ниц пы тал ся сле до вать в сво их тру дах. Прав -
да, «на уч ность» лейб ни цев ской ме то до ло гии не оз на ча ет, что она со вер шен -
но бе зу преч на. Еще во вре ме на Лейб ни ца его про тив ни ки об ра ти ли
вни ма ние на ее оп ре де лен ные вну т рен ние не сты ков ки. 

Ме то до ло ги че с кий ин ст ру мен та рий Лейб ни ца на пер вый взгляд ка жет ся
про стым и ло гич ным. Есть два «ве ли ких прин ци па», за кон тож де ст ва и за кон
до ста точ но го ос но ва ния, поз во ля ю щие объ яс нить все су щее и обос но вать все
ис ти ны ра зу ма и ис ти ны фак та. Но за ви ди мо с тью про сто ты кро ют ся про бле -
мы. Ахил ле со вой пя той лейб ни цев ской ме то до ло гии, воз мож но, яв ля ет ся во -
прос о том, ка ко го ро да ис ти ну вы ра жа ет за кон не об хо ди мо с ти до ста точ но го
ос но ва ния. Ес ли это ис ти на фак та, то в ней име ет ся эле мент слу чай но с ти и,
как сле ду ет из оп ре де ле ния ис тин фак та, при ло жен но го к дан ной си ту а ции,
мыс ли мо су ще ст во ва ние че го�то без до ста точ но го ос но ва ния. Что бы убе дить -
ся в лож но с ти та ко го до пу ще ния, без че го нель зя ут верж дать ис тин ность за -
ко на до ста точ но го ос но ва ния, на до ли бо 1) при знать воз мож ность на опы те
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ус мо т реть до ста точ ные ос но ва ния все го су ще ст ву ю ще го, ли бо 2) ска зать, что
пред по ло же ние о су ще ст во ва нии ве щей или со бы тий без до ста точ ных ос но -
ва ний не име ет до ста точ но го ос но ва ния. Од на ко пер вое не ре аль но, а вто рое
пред по ла га ет ис тин ность за ко на до ста точ но го ос но ва ния, ко то рую еще пред -
сто ит до ка зать, т. е. воз ни ка ет ло ги че с кий круг. Ес ли же счесть за кон до ста -
точ но го ос но ва ния ис ти ной ра зу ма, то по лу ча ет ся, что это не са мо сто я тель -
ный, а про из вод ный прин цип — все ис ти ны ра зу ма за ви сят от за ко на тож -
дест ва.

Про бле ма оты с ка ния эпи сте мо ло ги че с ко го ме с та за ко на до ста точ но го ос -
но ва ния по бу ди ла Кан та в кон це XVIII в. от ка зать ся от ди хо то мии ис тин
разу ма и ис тин фак та и до пу с тить су ще ст во ва ние осо бых ис тин, вы ра жа е -
мых «ап ри ор ны ми син те ти че с ки ми суж де ни я ми». Ор то док саль ные же по -
сле до ва те ли Лейб ни ца, вы би рая меж ду трак тов кой это го за ко на как ис ти ны
ра зу ма и как ис ти ны фак та, все же скло ня лись к пер вой из них, по ла гая, что
луч ше по те рять са мо сто я тель ность за ко на до ста точ но го ос но ва ния, чем по -
до рвать его пре тен зии на ис тин ность. Прав да, уже в се ре ди не XVIII в. Юм
пря мо оп ро верг те зис, что за кон не об хо ди мо с ти до ста точ но го ос но ва ния мо -
жет быть ис тол ко ван как ис ти на ра зу ма. Но ран ние лейб ни ци ан цы еще не
зна ли о Юме. И в све де нии это го за ко на к за ко ну тож де ст ва они в ка ком�то
смыс ле сле до ва ли ука за ни ям са мо го Лейб ни ца, ко то рый да вал по нять, что
для че ло ве че с ко го ума ис ти ны фак та, за ко то рые от ве ча ет за кон до ста точ но -
го ос но ва ния, в по тен ци аль ной бес ко неч но с ти мо гут быть пре об ра зо ва ны
в ис ти ны ра зу ма. Прав да из это го вы те ка ет, что в бо же ст вен ном ин тел лек те
меж ду ни ми во об ще нет раз ли чий, что ста вит под уг ро зу лейб ни цев скую
тео  рию на и луч ше го ми ра, так как она пред по ла га ет, что наш мир вы бран Бо -
гом из бес ко неч но го мно же ст ва воз мож ных ми ров, а ес ли ис ти ны от но си -
тель но на ше го ми ра тож де ст вен ны ис ти нам ра зу ма для Бо га, то вся кий дру -
гой мир, в ко то ром они не бы ли бы ис ти на ми, ока зы ва ет ся про ти во ре чи вым,
и от мно же ст ва воз мож ных ми ров, а зна чит и от сво бо ды бо же ст вен но го вы -
бо ра, ни че го не ос та ет ся. 

Эти и дру гие про бле мы лейб ни цев ской ме та фи зи ки, ка за лось бы, не обе -
ща ли ей хо ро ших пер спек тив. Меж ду тем Лейб ниц оказал ко лос саль ное вли -
я ние на ев ро пей скую фи ло со фию. От ча с ти это объ яс ня ет ся тем, что он был
од ним из не мно гих мыс ли те лей Но во го вре ме ни, пред ло жив ших цель ную он -
то ло ги че с кую си с те му, вы ст ро ен ную на ос но ве внят ных ме то до ло ги че с ких
прин ци пов. От го ло с ки лейб ни цев ской мо на ди че с кой он то ло гии мож но об на -
ру жить да же в XX в. Но на сто я щий три умф он то ло ги че с ких идей Лейб ни ца
при шел ся на пер вую по ло ви ну XVIII сто ле тия и сов пал с рас цве том шко лы
Хр. Воль фа в Гер ма нии. Вольф был со рат ни ком Лейб ни ца, и вско ре по сле
смер ти фи ло со фа он пе ре ори ен ти ро вал ся с ма те ма ти ки на ме та фи зи ку. Он
на ту ра ли зи ро вал мо на до ло гию, су зил об ласть при ме не ния по ня тия пре ду с та -
нов лен ной гар мо нии до от но ше ния меж ду ду шой и те лом и по ста вил лейб ни -
цев ские идеи на мощ ный до ка за тель ный фун да мент. Впро чем, вли я ние Лейб -
ни ца в XVIII в. ис пы та ли не толь ко не мец кие, но и фран цуз ские, бри тан ские
и рос сий ские мыс ли те ли. Оно чув ст ву ет ся, к при ме ру, в уче нии Д. Ди д ро об
ор га ни че с ких мо ле ку лах, в те о рии ма те рии П.М. Мо пер тюи, в ан т ро по ло гии
А.П. Ко лы ва но ва (важ ный трак тат ко то ро го — сво е го ро да ма ни фест по зд не -
го Про све ще ния — «На блю де ния о че ло ве че с ком ду хе и его от но ше нии к ми -
ру», вы шед ший в свет в Аль то не в 1790 г., был фак ти че с ки уте рян и най ден
толь ко в 2002 г.) и да же в фи ло соф ских по ст ро е ни ях Д. Юма. В кон це XVIII в.
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в свя зи с рас цве том кан ти ан ст ва вли я ние мо на до ло гии Лейб ни ца умень ши -
лось, хо тя и в по сле ду ю щие вре ме на к ней ино гда об ра ща лись из ве ст ные
мыс ли те ли, от И.Ф. Гер бар та до Э. Гус сер ля. Го раз до бо лее за мет ным бы ло
воз дей ст вие на со вре мен ную фи ло со фию лейб ни цев ской кон цеп ции воз -
мож ных ми ров, ко то рая, как по ка зал в XX в. С. Крип ке, является удач ным ин -
ст ру мен том для раз но го ро да мыс лен ных экс пе ри мен тов. Осо бым ус пе хом
они поль зу ют ся в ан г ло языч ной ана ли ти че с кой тра ди ции, где без них не об -
хо дит ся ни один круп ный трак тат. 

Впе чат ля ю щим ока за лось вли я ние и соб ст вен но ме то до ло ги че с ких идей
Лейб ни ца. Его трак тов ка раз ли че ния ис тин ра зу ма и ис тин фак та — од но из
са мых бес спор ных до сти же ний ми ро вой фи ло со фии, важ ная ком по нента со -
вре мен ной фи ло соф ской куль ту ры. Нель зя так же за бы вать, что Лейб ниц яв -
ля ет ся од ним из про ро ков ма те ма ти че с кой ло ги ки и пи о не ром вы чис ли тель -
ных тех но ло гий. Спо соб ст во вал Лейб ниц и раз ви тию ис то ри ко�фи ло соф -
ской на уки. Он не счи тал преж нюю фи ло со фию па ра дом ошибок, а по ла гал,
что боль шин ст во школ «пра вы в зна чи тель ной ча с ти сво их ут верж де ний,
но за блуж да ют ся в том, что они от ри ца ют» (1: 1, 531). Лейб ниц так же ввел в
широкий обо рот зна ме ни тое тер ми но ло ги че с кое про ти во по с тав ле ние ма те -
ри а лиз ма и иде а лиз ма. Сам он счи тал, что его си с те ма пре ду с та нов лен ной
гар мо нии объ е ди ня ет все луч шее, что име ет ся в уче ни ях ма те ри а ли с тов
и иде а ли с тов, по сле до ва те лей Эпи ку ра и Пла то на.
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БЕРКЛИ

Джордж Бер к ли ро дил ся в Ир лан дии в 1685 г. Он был вы ход цем из се мьи
ан г лий ских пе ре се лен цев. В 1700 г. он по сту пил в Три ни ти�кол ледж в Дуб ли -
не, где ис пы тал вли я ние идей Дж. Лок ка и воз не на ви дел схо ла с ти ку. В 1707 г.
на чал пре по да вать в том же кол ле д же. 1707 г. мож но счи тать и на ча лом его фи -
ло соф ской де я тель но с ти. Бер к ли де ла ет мно го чис лен ные (по ряд ка 900 фраг -
мен тов) чер но вые на бро с ки, впос лед ст вии опуб ли ко ван ные под на зва ни ем
«Фи ло соф ские за мет ки». В этих на бро с ках Бер к ли, в ча ст но с ти, раз ра ба ты ва -
ет те о рию су ще ст во ва ния, из ло жен ную в «Трак та те о прин ци пах че ло ве че -
ско го зна ния» — са мой из ве ст ной ра бо те Бер к ли (1710). За год до «Трак та та»
он опуб ли ко вал еще один вли я тель ный труд — «Опыт но вой те о рии зре ния».
В этом со чи не нии Бер к ли вы дви га ет па ра док саль ный на пер вый взгляд те -
зис — су ще ст во, ли шен ное ося за ния, не мог ло бы су дить о ре аль ных свой ст -
вах про ст ран ст ва. Ося за ние вы сту па ет, по Бер к ли, учи те лем зре ния. Из «Опы -
та» со зда ва лось впе чат ле ние, что имен но ося за ние вы во дит че ло ве ка за пре де -
лы сфе ры его субъ ек тив ных ощу ще ний. В «Трак та те» Бер к ли, од на ко,
субъ ек ти ви зи ро вал и ося за ние. На ос но ве этой ра бо ты мно гие су ди ли о Бер к -
ли как о фи ло со фе со лип сист ско го тол ка. На де ле он, од на ко, до пу с кал не толь -
ко соб ст вен ное су ще ст во ва ние, но и су ще ст во ва ние дру гих ду хов, в том чис ле
Бо га. Он про яс нил свою по зи цию в «Трех раз го во рах меж ду Ги ла сом и Фи ло -
ну сом» (1713). Уточ ня ю щий ха рак тер имел и не боль шой ла тин ский кон курс -
ный трак тат «О дви же нии» (1721). Бер к ли за ду мы вал про дол жить пуб ли ка цию
«Трак та та о прин ци пах че ло ве че с ко го зна ния» и уже на пи сал вто рую часть
(на эти че с кие те мы), но уте рял ее во вре мя од ной из по ез док по Европе. 

Фи ло соф ская де я тель ность со став ля ла лишь часть за ня тий Бер к ли. Еще
в 1709 г. он стал ан г ли кан ским свя щен нослужителем, сде лав в даль ней шем ус -
пеш ную ка рь е ру в этой об ла с ти. Кро ме то го, Бер к ли ча с то пу те ше ст во вал.
В 1713 г. он по бы вал в Лон до не, где по зна ко мил ся с Дж. Свиф том.
В 1713–1714 и 1716–1720 гг. он жил во Фран ции и Ита лии, а в 1728 г., по сле
воз вра ще ния к пре по да ва тель ской де я тель но с ти в Дуб ли не, от пра вил ся
в мис си о нер скую по езд ку в Аме ри ку, где со би рал ся от крыть кол ледж на Бер -
муд ских ос т ро вах. Бер к ли обос но вал ся в Нью пор те (Род�Ай ленд), но из�за
труд но с тей с фи нан си ро ва ни ем в 1732 г. вер нул ся на ро ди ну, где вско ре по -
лу чил епи с коп ский сан в Клой не. Во вре мя пре бы ва ния в Аме ри ке он на пи сал
ра бо ту «Ал ки ф рон, или Мел кий фи ло соф», на прав лен ную про тив «сво бо до -
мыс ля щих» и опуб ли ко ван ную в 1732 г. Бер к ли всту пал в по ле ми ку и по дру -
гим во про сам, в ча ст но с ти, от ста и вая свои на тур фи ло соф ские и ма те ма ти че -
с кие взгля ды. В 1744 г. в Клой не Бер к ли пи шет и пуб ли ку ет трак тат «Сей рис»,
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глав ной це лью ко то ро го бы ла рек ла ма чу до дей ст вен ных ме ди цин ских
свойств «дег тяр ной на стой ки», о ко то рой Бер к ли уз нал в Аме ри ке. По ми мо
рас суж де ний о на стой ке (про дол жен ных Бер к ли в 1752 г. в «Даль ней ших
мыс лях о дег тяр ной на стой ке») в этой ра бо те со дер жит ся не ма ло фи ло соф -
ских идей, об на ру жи ва ю щих зна чи тель ные из ме не ния в об щей ат мо сфе ре
фи ло соф ст во ва ния Бер к ли. Ес ли в ран них ра бо тах Бер к ли ана ли ти чен и де -
мон ст ри ру ет уди ви тель ную ло ги че с кую изо б ре та тель ность, то в «Сей ри се»
он об на ру жи ва ет ши ро кую эру ди цию и до б ро по ря доч ную при вер жен ность
тра ди ци ям. По след ние пол го да жиз ни Бер к ли про вел с се мь ей в Ок с фор де,
ку да он пе ре ехал, что бы на блю дать за обу че ни ем сы на. Бер к ли умер в 1753 г.

Учение об абстракции. Те о ре ти че с кой ос но вой мно гих клю че вых идей
Бер к ли яв ля ет ся его уче ние об аб ст рак ции, из ло жен ное во вве де нии к «Трак -
та ту о прин ци пах че ло ве че с ко го зна ния». Бер к ли счи та ет оши боч ной лок ков -
скую те о рию аб ст рак ции, со глас но ко то рой об щие идеи, воз ни ка ю щие че рез
от вле че ние от слу чай ных свойств ве щей, име ют са мо сто я тель ное су ще ст во -
ва ние в че ло ве че с ком уме. Он по ла га ет, что нель зя пред ста вить се бе че ло ве -
ка во об ще, тре у голь ник во об ще и т. д. Пред став ля ют ся все гда кон крет ные,
еди нич ные ве щи. Это не зна чит, что Бер к ли от вер га ет воз мож ность аб ст ра ги -
ро ва ния как та ко вую. Че ло ве че с ко му уму впол не по си лам раз де ле ние не ко -
то рых ка честв, ска жем, аб ст ра ги ро ва ние от за па ха ве щи при со хра не нии ее
зри тель но го об ра за. Не от ри ца ет он и об щие идеи. Бер к ли от ка зы ва ет в су ще -
ст во ва нии толь ко об щим аб ст ракт ным иде ям. В дей ст ви тель но с ти, вся кая об -
щая идея, к при ме ру идея «фрук та во об ще», есть не что иное, как пред став ле -
ние ка ко го�то кон крет но го фрук та, ко то рое, од на ко, ин те ре су ет ум не са мо
по се бе, а в его ре пре зен та тив ной функ ции, в ка че ст ве пред ста ви те ля це ло го
клас са объ ек тов. Дру гих от ли чий, кро ме из ме не ния точ ки зре ния, меж ду еди -
нич ной и об щей иде ей нет. Ре пре зен та тив ная те о рия аб ст рак ции ис поль зу ет -
ся Бер к ли для кри ти ки ря да важ ней ших по ня тий тра ди ци он ной ме та фи зи ки.
Он убеж ден, что не пра виль ное по ни ма ние при ро ды об щих идей мо жет при -
во дить к со зда нию фик тив ных по ня тий, та ких как по ня тие ма те рии, а так же
к по пыт кам раз де лить не раз де ли мое, к при ме ру, раз де лить вос при я тие и су -
ще ст во ва ние. По доб ные по пыт ки мо гут ока зать ся ус пеш ны ми лишь на вер -
баль ном уров не. Бер к ли ут верж да ет, что язык ино гда сам под тал ки ва ет фи ло -
со фов к оши боч ным вы во дам.

Esse есть percipi. Од ним из са мых важ ных при ло же ний ре пре зен та тив ной
те о рии аб ст рак ции у Бер к ли яв ля ет ся его уче ние о не раз дель но с ти су ще ст во -
ва ния и вос при я тия, вы ра жа е мое крат кой фор му лой «esse есть percipi», т. е.
«быть — зна чит вос при ни мать ся» (см. 1: 172). Ис тин ность этой фор му лы,
по мне нию Бер к ли, ед ва ли не са мо оче вид на. В са мом де ле, пред став ляя лю -
бой чув ст вен ный объ ект, мы од но вре мен но пред став ля ем са мих се бя, пред -
став ля ю щих этот объ ект. Субъ ект нель зя от мыс лить от объ ек та. Это и зна чит,
что объ ек ты име ют лишь со от но си тель ное су ще ст во ва ние, за ви сят от вос -
при ни ма ю ще го ду ха. Од на ко Бер к ли все же не ре ша ет ся объ я вить это по ло -
же ние бе зус лов ной ак си о мой, по�ви ди мо му из�за то го, что оно, как ка жет ся,
про ти во ре чит здра во му смыс лу, со глас но ко то ро му пред ме ты чувств су ще ст -
ву ют не за ви си мо от вос при я тия. И хо тя Бер к ли от ри ца ет, что его фи ло со фия
не со че та ет ся со здра вым смыс лом, он тем не ме нее вы дви га ет до пол ни тель -
ные до ка за тель ст ва сво е го ос но во по ла га ю ще го те зи са. 

Од на из ли ний ар гу мен та ции Бер к ли со сто ит в уси ле нии тра ди ци он ной
по зи ции но во ев ро пей ской фи ло со фии, со глас но ко то рой ряд чув ст вен ных
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ка честв, та ких как цвет, за пах, вкус и т. п., в том ви де, в ка ком мы зна ем их,
субъ ек тив ны. Обыч но это до ка зы ва лось ссыл кой на то, что один и тот же
пред мет мо жет ка зать ся раз ным лю дям не о ди на ко вым. Ска жем, ви но од но му
че ло ве ку мо жет по ка зать ся слад ким, дру го му — кис лым. По сколь ку оно не
мо жет быть од но вре мен но и кис лым, и слад ким, при хо дит ся до пу с тить, что
сла дость, кис ло та, да и во об ще лю бой вкус су ще ст ву ет не в ве щи, а в вос при -
я тии субъ ек та. Бер к ли рас про ст ра ня ет этот сам по се бе не бе зу преч ный ар гу -
мент (что, он, кста ти, чув ст во вал) на так на зы ва е мые «пер вич ные ка че ст ва»,
про тя же ние и плот ность, ко то рые, как обыч но счи та лось, об ра зу ют мир ма те -
ри аль ных, не за ви си мых от со зна ния объ ек тов. Один и тот же пред мет, от ме -
ча ет Бер к ли, мо жет ка зать ся име ю щим раз ную фор му, и, сле дуя ло ги ке до ка -
за тель ст ва субъ ек тив но с ти вы ше упо мя ну тых «вто рич ных ка честв», цве та, за -
па ха и т. д., для не до пу ще ния про ти во ре чий при хо дит ся при зна вать, что
фор ма и про тя же ние в це лом субъ ек тив ны. То же са мое мож но про де мон ст -
ри ро вать и от но си тель но плот но с ти. 

Ес ли так, то все ка че ст ва, со став ля ю щие то, что в обы ден ном сло во упо -
треб ле нии на зы ва ет ся ма те ри ей, за ви сят от субъ ек та и, ста ло быть, су ще ст ву -
ют толь ко в его вос при я тии, что и тре бо ва лось до ка зать. Дру гая ли ния до ка за -
тель ст ва то го же те зи са со сто я ла у Бер к ли в том, что он пред ла гал чи та те лю
по пы тать ся пред ста вить свой ст ва пред по ла га е мой ма те ри аль ной суб стан ции.
Труд но от ри цать, что пред ме та ми не по сред ст вен но го со зна ния яв ля ют ся не
са ми ве щи, а их мен таль ные от пе чат ки, «идеи» (хо тя в ис то рии фи ло со фии
этот те зис пе ри о ди че с ки ос па ри вал ся «фи ло со фа ми здра во го смыс ла»,
от Т. Ри да в XVIII в. до Дж. Сёр ла — в XXI). Та кие идеи су ще ст ву ют в ду хе, ко -
то рый яв ля ет ся их но си те лем, суб стан ци ей. Но мы пред по ла га ем, что эти
идеи бо лее или ме нее адек ват но ото б ра жа ют ма те ри аль ные ве щи. Од на ко
Бер к ли ре зон но за ме ча ет, что идеи мо гут быть по хо жи толь ко на идеи. Зна -
чит, пред по ла га е мая ма те ри аль ная суб стан ция долж на ока зать ся но си те лем
идей. Но но си тель идей — это дух, а не ма те рия. 

По это му Бер к ли счи та ет, что по ня тие ма те рии про ти во ре чи во и за яв ля ет
об оп ро вер же нии ма те ри а лиз ма. В ми ре мо гут су ще ст во вать толь ко ду хи и их
вос при я тия. Вос при я тия не мо гут быть от де ле ны от ду ха. Для то го что бы су -
ще ст во вать, они долж ны ак ту аль но, а не по тен ци аль но вос при ни мать ся. Чет -
кое разъ яс не ние это го мо мен та в «Трех раз го во рах меж ду Ги ла сом и Фи ло ну -
сом» сня ло дву смыс лен ность, ос та вав шу ю ся в «Трак та те», где мог ло по ка -
зать ся, что фор му ла «быть — зна чит вос при ни мать ся» име ет тот смысл, что
все, что су ще ст ву ет, лишь в прин ци пе мо жет быть объ ек том вос при я тия.
При та кой ин тер пре та ции Бер к ли не смог бы ис поль зо вать свой глав ный
прин цип для мас штаб ных фи ло соф ских и те о ло ги че с ких обоб ще ний, ко то -
рые он про из во дит в «Трех раз го во рах». 

Духи. Прин цип «быть — зна чит вос при ни мать ся» в уз ком смыс ле зна чим
толь ко для чув ст вен ных объ ек тов, ко то рые, од на ко, не ис чер пы ва ют все су -
ще ст ву ю щее. Са ми эти объ ек ты су ще ст ву ют в ду хах, к ко то рым при ме ни мо
дру гое по ло же ние: быть — зна чит вос при ни мать. Ду хи яв ля ют со бой про стые
суб стан ции и мо гут знать о сво ем един ст ве и суб стан ци аль но с ти при по мо щи
«ре флек сии», осо бо го вну т рен не го со зер ца ния, ко то рое, прав да, не по став ля -
ет нам «идеи», но поз во ля ет об ра зо вы вать «по ня тия» о сво их предметах. Бер -
к ли от ка зы ва ет ся на зы вать эти по ня тия «иде я ми», так как по след ние, по его
мне нию, не со дер жат в се бе ни ка ких при зна ков де я тель но с ти, тог да как ду -
хи — это не толь ко вос при ни ма ю щие, но и де я тель ные су ще ст ва. Ведь по ми -
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мо вос при я тий или идей ду хи на де ле ны так же во лей. Во ля от ве ча ет за мо ди -
фи ка ции идей. Воз мож но с ти че ло ве че с ких душ, со став ля ю щих од ну из раз -
но вид но с тей ко неч ных ду хов, в мо ди фи ка ции идей, од на ко же, весь ма ог ра -
ни че ны. Во ля че ло ве ка име ет власть над иде я ми во об ра же ния, но идеи ощу -
ще ния ка жут ся на вя зан ны ми ей. Это оз на ча ет, что та кие идеи по рож да ют ся
не кой внеш ней при чи ной. Для оп ре де ле ния свойств этой при чи ны Бер к ли об -
ра ща ет вни ма ние на един ст во и це ле со об раз ность ми ра ощу ще ний. По доб -
ные ка че ст ва го во рят о том, что за со во куп но с тью идей ощу ще ния сто ит еди -
ная ра зум ная пер во при чи на, а имен но Бог. 

Су ще ст во ва ние Бо га до ка зы ва ет ся Бер к ли и дру гим спо со бом. Он сов ме -
ща ет те зис «быть — зна чит вос при ни мать ся» с ус та нов кой здра во го смыс ла,
со глас но ко то рой ве щи (или, в его тер ми но ло гии, «идеи ощу ще ния») су ще ст -
ву ют не за ви си мо от на ше го вос при я тия. Ком би на ция этих по сы лок при во дит
к вы во ду о су ще ст во ва нии не ко е го выс ше го ду ха или ду хов, в вос при я тии ко -
то ро го или ко то рых и су ще ст ву ют чув ст вен ные ве щи. Те зис о един ст ве и це -
ле со об раз но с ти ми ра опять�та ки поз во ля ет ог ра ни чить ко ли че ст во этих вос -
при ни ма ю щих су ществ од ним�един ст вен ным бес ко неч ным ду хом — Бо гом.
Бер к ли гор дит ся этим до ка за тель ст вом, ко то рое, по ми мо про че го, на гляд но
де мон ст ри ру ет, что его фи ло со фия дей ст ви тель но мо жет быть со гла со ва на со
здра вым смыс лом. Он во все не счи та ет, как мож но бы ло бы вна ча ле по ду мать,
что пре кра ще ние вос при я тия че ло ве ком ве щи оз на ча ет ее унич то же ние. Ведь
су ще ст во ва ние ве щи, как про воз гла ша ет Бер к ли в «Трех раз го во рах», за ви сит
не от че ло ве че с ко го, а от бо же ст вен но го вос при я тия. Ко неч но, не пра виль но
бы ло бы ут верж дать, что Бог вос при ни ма ет ве щи точ но та к же, как их ощу ща -
ют ко неч ные ду хи (к вы во ду о су ще ст во ва нии дру гих ко неч ных ду хов, кро ме
на ше го соб ст вен но го, мы при хо дим с по мо щью опы та и прин ци па ана ло гии).
Бог ли шен ощу ще ния в че ло ве че с ком смыс ле сло ва. По это му в его вос при я тии
на хо дят ся ско рее ар хе ти пы то го, что мы на зы ва ем чув ст вен ны ми ве ща ми.
И в со от вет ст вии с эти ми ар хе ти па ми Бог по рож да ет ря ды ощу ще ний в ко неч -
ных ду хах, при чем де ла ет это так, что од ни ощу ще ния вы сту па ют ес те ст вен -
ны ми зна ка ми или пред ве ст ни ка ми дру гих. Это поз во ля ет ус ма т ри вать в них
за ко но мер но с ти и на ра щи вать зна ние, в том чис ле на уч ное зна ние. 

Он то ло гия Бер к ли, та ким об ра зом, ус та нав ли ва ет пря мой кон такт меж ду
че ло ве че с ки ми ду ша ми и иде я ми Бо га. Отклоняясь от тра ди ци он ных схем, Бер -
к ли ус т ра ня ет из про цес са это го вза и мо дей ст вия лиш ний, как он счи та ет, эле -
мент: ма те рию (ма те рия со хра ня ет он то ло ги че с кий ста тус и в си с те ме Н. Маль -
бран ша, ко то рый, как ут верж да ли, ока зал силь ное вли я ние на Бер к ли, до ка зы -
вая, что «мы ви дим все ве щи в Бо ге»; хо тя сам Бер к ли от ри цал сход ст во сво их
взгля дов с иде я ми фран цуз ско го кар те зи ан ца). Та кая трак тов ка, од на ко, со зда -
ет труд но с ти в по ни ма нии воз мож но с ти тво ре ния Бо гом ми ра, ко то рые Бер к -
ли, хо тя бы в си лу спе ци фи ки сво ей про фес сии, не мог иг но ри ро вать. По это му
он вы нуж ден был уточ нять свою по зи цию. Под тво ре ни ем он пред ла гал по ни -
мать от кро ве ние Бо га ко неч ным ду хам, тог да как мир до тво ре ния, по его мне -
нию, яв ля ет со бой за мк ну то го в се бя Бо га. Ины ми сло ва ми, Бер к ли вос ста нав -
ли вал трой ст вен ность бы тия. Ве щи как идеи су ще ст ву ют в трех ви дах: скры том
в Бо ге, от кры том в Бо ге и в ви де идей ощу ще ния в умах ко неч ных ду хов. Су ще -
ст во ва ние вто ро го по ряд ка со от вет ст ву ет ме с ту, за ни ма е мо му в тра ди ци он ных
он то ло ги ях ма те ри аль ным во пло ще нием бо же ст вен ных идей. 

Все эти уточ не ния све ли до ми ни му ма ори ги наль ность бер к ли ев ских суж -
де ний. Бер к ли пи сал, что бо рол ся с иде ей аб со лют но не за ви си мо го су ще ст во -
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ва ния ма те ри аль ных объ ек тов, но та кой идеи ни кто из круп ней ших ме та фи -
зи ков Но во го вре ме ни, по су ти, не вы дви гал. Боль шин ст во фи ло со фов XVII–
XVIII вв., опи ра ясь на об ще ев ро пей скую ин ту и цию бы тия как пол но ты сущ -
но с ти, ко то рой ли ше ны не со вер шен ные ма те ри аль ные ве щи, счи та ли, что
Бог, со тво рив ма те ри аль ный мир, по сто ян но под дер жи ва ет его су ще ст во ва -
ние, и та кую не усып ную де я тель ность впол не мож но ис тол ко вать как не пре -
рыв ное вос при я тие Бо гом это го ми ра. По сте пен но Бер к ли стал все боль ше
осо зна вать тра ди ци он ность сво их те о ре ти че с ких кон ст рук ций и встра и вать
свои идеи в кон текст актуальной тогда  пла то ни че с кой фи ло со фии, хо тя и на -
ста и вая на пре ем ст вен но с ти со сво и ми ран ни ми ра бо та ми. 

Учение о природе. Пла то ни че с кая фи ло со фия с ее идей ие рар хии бы тия
и гла вен ст ва ду ха над ма те ри ей ока за лась для Бер к ли удоб ным ин ст ру мен том
для из ло же ния соб ст вен но го на тур фи ло соф ско го уче ния, хо тя сам ин те рес
к естествознанию воз ник у не го еще в юно с ти. Бер к ли под вер гал кри ти ке ряд
по пу ляр ных на уч ных кон цеп ций, преж де все го не ко то рые ас пек ты те о рии
диф фе рен ци аль но го ис чис ле ния и нью то нов ское пред став ле ние о дви же нии
тел в аб со лют ном про ст ран ст ве. Он был уве рен в аб сурд но с ти по ня тия бес ко -
неч но ма лой ве ли чи ны и счи тал не воз мож ным ос мыс лен но го во рить о бес ко -
неч ной де ли мо с ти ко неч ных от рез ков, хо тя и не спо рил, что эти при емы мо -
гут быть эф фек тив ным сред ст вом ре ше ния ма те ма ти че с ких и фи зи че с ких
за дач. Од на ко по сколь ку они ве дут к про ти во ре чи ям (ко неч ное отож де ств ля -
ет ся с бес ко неч ным), то, по его мне нию, долж ны быть от бро ше ны. 

Са ми же эти про ти во ре чия яв ля ют ся след ст ви ем то го, что по ня тие бес ко -
неч но ма лой ве ли чи ны и бес ко неч ной де ли мо с ти, рав но как и по ня тие аб со -
лют но го про ст ран ст ва об ра зо ва ны пу тем не пра виль но по ня то го аб ст ра ги ро ва -
ния. Ис тин ная ма те ма ти ка, по мне нию Бер к ли, долж на опи рать ся на ре пре зен -
та тив ную те о рию аб ст рак ции. Бер к ли так же вы сту пил про тив на би рав ше го
по пу ляр ность уче ния о вну т рен ней ак тив но с ти ма те рии. 

Под дер жи вая Де кар та, он ут верж дал, что ма те рия (по ня тая как со во куп -
ность дан ных внеш не го чув ст ва) са ма по се бе ли ше на вся кой де я тель но с ти
и це ли ком пас сив на. Обос но вы вая это по ло же ние, он ссы лал ся на об ще при -
ня тый со вре мен Га ли лея и Де кар та за кон, со глас но ко то ро му те ла со хра ня ют
свое на лич ное со сто я ние при от сут ст вии внеш них воз дей ст вий. Этот за кон
оз на ча ет, что ма те ри аль ные объ ек ты не мо гут са мо сто я тель но ме нять свое
со сто я ние, а зна чит, пас сив ны да же тог да, ког да ка жут ся дей ст ву ю щи ми,
к при ме ру, со уда ря ясь с дру ги ми те ла ми, пе ре ме ща ясь с ме с та на ме с то и т. п.
Со от вет ст вен но, на блю дая за те ла ми, нель зя по лу чить ни ка ко го пред став ле -
ния о дви жу щей си ле, ес ли толь ко не объ яв лять ее не по сти жи мым скры тым
ка че ст вом. Пра виль ное же по ня тие о дви жу щей си ле мо жет быть из вле че но
ис клю чи тель но из на блю де ний за дей ст ви я ми ду ха. Толь ко дух по�на сто я ще -
му ак ти вен, и по это му все те ле сные дви же ния в ми ре долж ны быть при пи са -
ны дей ст вию ду хов, или, точ нее, ми ро вой ду ши, свя зан ной с выс шим ра зум -
ным пер во на ча лом ми ра. И та кое от но ше ние меж ду ду хом и ми ром впол не
ло гич но, счи та ет Бер к ли. Ведь не дух на хо дит ся в ми ре, а мир на хо дит ся в ду -
хе и про ис хо дит из не го. 

При этом Бер к ли, прав да, от ме чал, что ме та фи зи че с кие раз мы ш ле ния
о ду хе как «ис тин ной про из во дя щей при чи не дви же ния» не долж ны сме ши -
вать ся с фи зи че с ки ми ис сле до ва ни я ми «вто рич ных те ле сных при чин», зна -
ние о ко то рых мо жет при но сить кон крет ную поль зу. На уки долж ны знать
свои гра ни цы и не пе ре сту пать их.
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Бер к ли ока зал не од но знач ное вли я ние на ев ро пей ских мыс ли те лей. Ино -
гда его вос при ни ма ли как лю би те ля па ра док сов и фи ло соф ско го эпа та жа —
при мер та кой ин тер пре та ции Бер к ли дал еще Г.В. Лейб ниц. Сто рон ни ки ма -
те ри а ли с ти че с кой фи ло со фии ви де ли в Бер к ли опас но го про тив ни ка и пы та -
лись от де лать ся от его ар гу мен тов, про ти во по с тав ляя их здра во му смыс лу.
На этом пу ти они по рой са ми всту па ли в про ти во ре чие со здра вым смыс лом.
Так, зна ме ни тые рас суж де ния Д. Ди д ро о том, что си с те ма Бер к ли аб сурд на,
но ее труд нее все го оп ро верг нуть, са ми на хо дят ся на гра ни аб сур да. Сле ду ет
от ме тить, что идеи Бер к ли ча с то по да ва лись в уре зан ном ви де, осо бен но в ря -
де марк сист ских ра бот. Мно гие вос при ни ма ли его как «субъ ек тив но го иде а -
ли с та», от ри ца ю ще го все, кро ме ре аль но с ти соб ст вен но го Я. Од на ко и те, кто
бо лее кор рект но ис тол ко вы вал его си с те му, ви де ли в ней уг ро зу для тра ди ци -
он ной он то ло гии. Ска жем, XVIII в. в не мец кой фи ло со фии во мно гом про шел
под зна ком «оп ро вер же ния иде а лиз ма», под ко то рым по ни ма лась имен но си -
с те ма Бер к ли. В этом по хо де про тив иде а лиз ма уча ст во ва ли та кие из ве ст ные
мыс ли те ли, как Хр. Вольф, И.Н. Те тенс, И. Кант и др. Кант, к при ме ру, на зы -
вал Бер к ли «дог ма ти че с ким иде а ли с том» и счи тал, что оп ро вер га ет его те о -
рию в уче ни ях об ап ри ор ных фор мах чув ст вен но с ти и ан ти но ми ях чи с то го
ра зу ма, поз во ля ю щих из ба вить по ня тие ма те рии от про ти во ре чий, хо тя са мо -
го Кан та со вре мен ни ки не ред ко уп ре ка ли в бер к ли ан ст ве. Се рь ез ное воз дей -
ст вие идей Бер к ли ис пы тал Д. Юм, взяв ший у не го те о рию аб ст рак ции, ар гу -
мент о субъ ек тив но с ти «пер вич ных ка честв» и не ко то рые дру гие идеи. Юм
счи тал Бер к ли, аг рес сив но ата ко вав ше го скеп ти цизм, са мо го по тен ци аль ным
скеп ти ком. Ве лик ин те рес к Бер к ли и в со вре мен ной фи ло со фии. 
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Гла ва 10
ЮМ

Дэ вид Юм ро дил ся в 1711 г. в Эдин бур ге в се мье обед нев ших шот ланд ских
по ме щи ков. Ра но ли шив шись от ца, он ос тал ся на по пе че нии ма те ри, все це ло
по свя тив шей се бя де тям. Юму про чи ли ад во кат скую ка рь е ру, но его с юных
лет влек ла ли те ра тур ная де я тель ность и фи ло со фия. Он ув ле кал ся чте ни ем
мо ра ли с ти че с ких со чи не ний. От да вая долж ное ос т ро умию клас си че с ких ав -
то ров, Юм в то же вре мя об ра тил вни ма ние на про из воль ность и ги по те тич -
ность их си с тем. И у не го воз ник ла уве рен ность, что он смо жет из ме нить си -
ту а цию и ска зать но вое сло во в «мо раль ной фи ло со фии». Как рас ска зы ва ет
Юм в «пись ме вра чу» (март 1734 го да)1, по сле дол гих по ис ков «но во го спо со ба,
при по мо щи ко то ро го мог ла быть ус та нов ле на ис ти на», ему «в воз ра с те око ло
18 лет ... от крыл ся но вый ис точ ник мыс ли» (4: 1, 13). Он по нял, что на ча ла мо -
раль ных и эс те ти че с ких раз ли чий на до от кры вать пу тем пря мо го, т. е. ос но -
ван но го на опы тах (а не ги по те ти че с ко го), изу че ния «че ло ве че с кой при ро ды»,
ко то рую он ре шил сде лать глав ным объ ек том сво их изы с ка ний (4: 1, 16). Пред -
при ня тое Юмом ис сле до ва ние че ло ве че с кой при ро ды, в ко то ром он сов ме щал
сен ти мен та лизм Ф. Хат че со на с эм пи рист ской ме то до ло ги ей И. Нью то на, за -
вер ши лось пуб ли ка ци ей в 1739–1740 гг. трех том но го «Трак та та о че ло ве че с -
кой при ро де», на пи сан но го по боль шей ча с ти во Фран ции в 1734–1737 гг.

Пер вая часть «Трак та та» со дер жит уче ние о че ло ве че с ком по зна нии, вто -
рая — об аф фек тах, т. е. о из на чаль но свой ст вен ных че ло ве ку склон но с тях,
ли бо по рож да ю щих пред став ле ние о том или ином бла ге, ли бо, на обо рот, яв -
ля ю щих ся ре ак ци я ми на бла га или их про ти во по лож но с ти. Тре тья кни га
«Трак та та», вы шед шая че рез год по сле пер вых двух, по свя ще на ис сле до ва -
нию сущ но с ти мо ра ли. Уче нию о по зна нии Юм по на ча лу хо тел от ве с ти ввод -
ную роль, уде ляя глав ное вни ма ние те о рии аф фек тов, ко то рая долж на бы ла
стать фун да мен том для ис сле до ва ния мо ра ли, а так же для кри ти ки эс те ти че -
с ко го вку са и фи ло со фии по ли ти ки. Од на ко по ме ре изу че ния ме ха низ мов
че ло ве че с ко го по зна ния он об на ру жи вал все боль ше па ра док сов и не объ яс -
ни мых фе но ме нов. В ито ге имен но пер вая кни га за ня ла цен т раль ное ме с то
в ком по зи ции «Трак та та». Труд но с ти, с ко то ры ми стал ки вал ся Юм при ис сле -
до ва нии ус ло вий и за ко нов че ло ве че с ко го по зна ния, по слу жи ли ис то ком его
скеп ти че с ких на ст ро е ний, ко то рые пре ва ли ру ют в пер вой кни ге «Трак та та»
и за тем ня ют по зи тив ную про грам му со зда ния точ ной «на уки о че ло ве че с кой
при ро де», ко то рой он пер во на чаль но сле до вал. 

Не уди ви тель но, что мно гие чи та те ли Юма не за ме ти ли эту по зи тив ную про -
грам му и счи та ли, что «Трак тат» яв ля ет со бой об ра зец чи с то скеп ти че с кой фи ло -
со фии, со кру ша ю щей ос но вы на уки, ре ли гии и нрав ст вен но с ти. Впро чем, по на -

1 Речь идет о на бро с ке пись ма, ко то рое Юм, пред по ло жи тель но, со би рал ся от пра -
вить Дж. Чей ну.
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ча лу на фун да мен таль ный юмов ский труд поч ти не об ра ти ли вни ма ния. «Ед ва ли
чей�ли бо ли те ра тур ный де бют был ме нее уда чен, — пи сал Юм в ав то био гра -
фии, — чем мой “Трак тат о че ло ве че с кой при ро де”. Он вы шел из пе ча ти мер тво -
рож ден ным, не удо с то ив шись да же че с ти воз бу дить ро пот сре ди фа на ти ков» (1:
1, 45). Юм пла ни ро вал вы пу с тить еще две кни ги «Трак та та», по эс те ти ке («кри ти -
циз му») и по ли ти ке, но по сле про ва ла пер вых ча с тей этот за мы сел при шлось
скор рек ти ро вать. В 1741–1742 гг. он опуб ли ко вал сбор ник по пу ляр ных «Мо -
раль ных и по ли ти че с ких эс се», ко то рый при нес ему ус пех, за ста вив ший «со вер -
шен но за быть пред ше ст ву ю щую не уда чу» (1: 1, 45). Впос лед ст вии Юм не од но -
крат но пе ре из да вал сбор ни ки эс се, до пол няя их все но вы ми тек с та ми.

Меж ду тем Юм не ос тав лял на деж ды при влечь к сво им иде ям вни ма ние не
толь ко ши ро кой пуб ли ки, но и ака де ми че с ких кругов. В 1744–1745 гг. он пы тал -
ся за нять ка фе д ру эти ки и пнев ма ти че с кой фи ло со фии в Эдин бург ском уни вер -
си те те, но столк нул ся с со про тив ле ни ем кле ри ка лов (не уда чей за кон чи лась и его
по пыт ка ус т ро ить ся в уни вер си тет в Глаз го в 1751 г.), а в 1748 г. об на ро до вал «Фи -
ло соф ские опы ты о че ло ве че с ком по зна нии» (поз же Юм по ме нял их на зва ние на
«Ис сле до ва ние о че ло ве че с ком по зна нии»). В этой ра бо те он не толь ко крат ко
сум ми ро вал ос нов ные идеи пер вой кни ги «Трак та та», но и про явил стрем ле ние
к смяг че нию скеп ти циз ма и сме ще нию от эм пи рист ской к ра ци о на ли с ти че с кой
ме то до ло гии в ис сле до ва нии че ло ве че с кой при ро ды. Вза мен вну т рен не го «опы -
та», о ко то ром он пи сал в «Трак та те», в «Ис сле до ва нии» он апел ли ру ет к «выс ше -
му про ник но ве нию» в опе ра ции со зна ния и стро гим де дук ци ям (1: 2, 11).

В 1751 г. Юм опуб ли ко вал «Ис сле до ва ние о прин ци пах мо ра ли», ко то рое
он счи тал луч шим из сво их про из ве де ний. В том же го ду он пе ре се лил ся из
по ме с тья в Эдин бург, а в 1752 г. был из бран биб ли о те ка рем Эдин бург ско го
об ще ст ва юри с тов и при нял ре ше ние на пи сать «Ис то рию Ан г лии». Осу ще -
ств ле ние это го гран ди оз но го про ек та, ко неч но, от вле ка ло Юма от фи ло соф -
ских про блем. Нель зя, од на ко, ут верж дать, что он сов сем от ре шил ся от них.
Так, в 1757 г. Юм опуб ли ко вал «Ес те ст вен ную ис то рию ре ли гии», на сы щен -
ную фи ло соф ски ми и ре ли ги о вед че с ки ми иде я ми, и он до кон ца жиз ни ра бо -
тал над «Ди а ло га ми о ес те ст вен ной ре ли гии», где пред при нят тща тель ный
кри ти че с кий ана лиз до ка за тельств бы тия Бо га.

Из ве ст ность Юма не у клон но рос ла. В се ре ди не 60�х гг. он ока зал ся на вы -
со кой дип ло ма ти че с кой долж но с ти в Па ри же, где стал ку ми ром са лон ной
пуб ли ки. В 1767–1768 гг. он ра бо тал в Лон до не по мощ ни ком го су дар ст вен но -
го се к ре та ря. По сле воз вра ще ния в Эдин бург в 1769 г. Юм стал ли де ром ме ст -
ных ин тел лек ту а лов, в круг ко то рых вхо ди ли А. Смит и А. Фер гю сон. Юм
умер в 1776 г. Не за дол го до смер ти он на пи сал не боль шое ав то био гра фи че с -
кое эс се, в ко то ром на звал сво ей «гос под ст ву ю щей стра с тью» «лю бовь к ли -
те ра тур ной сла ве», тут же до ба вив, что да же она «ни ког да не оже с то ча ла мо -
е го ха рак те ра, не смо т ря на ча с тые не уда чи» (1: 1, 50).

На ука о че ло ве че с кой при ро де. XVIII в. на зы ва ют «сто ле ти ем че ло ве ка»,
и Юм, не со мнен но, был сы ном сво ей эпо хи. На уку о че ло ве че с кой при ро де он
объ я вил «сто ли цей» все го че ло ве че с ко го зна ния. От ее со сто я ния за ви сит бла -
го по лу чие да же та ких дис цип лин, как ма те ма ти ка или ес те ст вен ная те о ло гия,
ко то рые ка жут ся не за ви си мы ми от уче ния о че ло ве ке. На ука о че ло ве че с кой
при ро де мыс ли лась Юмом в ви де ис сле до ва ния все об щих струк тур че ло ве че с -
ко го со зна ния. Он поч ти не об ра щал ся к дан ным фи зи о ло гии и дру гих ес те ст -
вен ных на ук о че ло ве ке. Ис сле до ва ние че ло ве че с ко го со зна ния про ис хо дит
в два эта па. Пер вый име ну ет ся Юмом «мен таль ной ге о гра фи ей» (mental
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geography). Цель мен таль ной ге о гра фии — си с те ма ти за ция мен таль ных ак тов
и спо соб но с тей. На вто ром эта пе долж на пред при ни мать ся по пыт ка све де ния
раз роз нен ных ак тов со зна ния к их об щим ис то кам. Важ но от ме тить, что Юма
ин те ре су ет не аб ст ракт ный схе ма тизм мен таль ных ак тов че ло ве ка и их суб ор -
ди на ции, а их про яв ле ние в по всед нев ной жиз ни. Имен но она долж на стать
един ст вен ной об ла с тью фи ло со фии. Од на из глав ных ее за дач со сто ит в про яс -
не нии обы ден но го опы та: «Фи ло соф ские вы во ды суть не что иное, как си с те -
ма ти зи ро ван ные и ис прав лен ные раз мы ш ле ния обы ден ной жиз ни» (1: 2, 141).

Из пе ре ори ен та ции Юмом фи ло со фии на по всед нев ный опыт яв ст ву ет,
что он скеп ти че с ки от но сил ся к пер спек ти вам тра ди ци он ной ме та фи зи ки.
Стро гий ана лиз че ло ве че с ких спо соб но с тей и в са мом де ле на но сит се рь ез -
ный удар по спе ку ля тив ной фи ло со фии, за ни мав шей ся ве ща ми, вы хо дя щи ми
за пре де лы че ло ве че с ко го опы та. Юм, од на ко, не от вер га ет ме та фи зи ку
в прин ци пе. На ука о че ло ве че с кой при ро де, ут верж да ет он, и есть «ис тин ная
ме та фи зи ка». Ме та фи зи ка про ти во по лож на «лег кой фи ло со фии». По след -
няя апел ли ру ет ско рее не к ра зу му, а к чув ст вам, и она на це ле на на раз ре -
шение прак ти че с ких за дач. Но они не мо гут быть ре ше ны без на деж но го тео -
ре ти че с ко го фун да мен та, ко то рый как раз и по став ля ет ме та фи зи ка. Юм го -
во рил, что он пы та ет ся най ти сред ний путь меж ду ме та фи зи кой и лег кой
фи ло со фи ей и по пу ляр но рас суж дать на слож ные те мы.

Скептицизм. Од ним из важ ных эле мен тов этой син те ти че с кой ли нии ста ла
сво е об раз ная тер ми но ло ги че с кая по ли ти ка Юма, со сто я щая в от ка зе от при ме не -
ния спе ци аль ных вы ра же ний для обо зна че ния от кры ва е мых им мен таль ных фе -
но ме нов. Вза мен Юм ис поль зу ет сло ва обы ден но го язы ка — «впе чат ле ние»,
«при выч ка», «ве ра», «жи вость» и т. п. Он, ви ди мо, счи тал, что та кая прак ти ка сде -
ла ет его рас суж де ния бо лее по нят ны ми не ис ку шен но му чи та те лю. На де ле, по -
рож дая дву смыс лен но с ти, она со зда ва ла до пол ни тель ные ин тер пре та ци он ные
труд но с ти. И, по жа луй, на и боль шие про бле мы при нес Юму тер мин «скеп ти -
цизм». Он на зы вал свою фи ло со фию скеп ти че с кой, и мно гие дей ст ви тель но уви -
де ли в нем раз ру ши те ля ос нов зна ния. Меж ду тем Юм раз ли чал не сколь ко ви дов
скеп ти циз ма — «кар те зи ан ский», «ака де ми че с кий», «пир ро низм» и т. д. Из пе ре -
чис лен но го лишь пир ро низм яв ля ет ся скеп ти циз мом в об ще при ня том смыс ле,
до к т ри ной то таль но го со мне ния. Но от не го�то Юм как раз и от ме же вы вал ся.
При ни ма е мый же им кар те зи ан ский и ака де ми че с кий скеп ти цизм при зы ва ет
лишь к ос мо т ри тель но с ти в суж де ни ях, но не от ри ца ет по зна ва е мо с ти ми ра1. 

Впро чем, от но ше ние Юма к пир ро низ му бы ло не од но знач ным. Ис то ком
пир ро низ ма яв ля ют ся вну т рен ние про ти во ре чия, в ко то рых за пу ты ва ет ся че -
ло ве че с кий ра зум, и в «Трак та те о че ло ве че с кой при ро де», в от ли чие от «Ис -
сле до ва ния о че ло ве че с ком по зна нии», встре ча ют ся ут верж де ния о не из беж -
но с ти та ких про ти во ре чий. Вый ти из них мож но, лишь за быв о них, а за быть
о них за став ля ет са ма че ло ве че с кая при ро да, под тал ки ва ю щая нас к дей ст ви -
ям да же тог да, ког да мы не мо жем обос но вать их.

Глав ным про ти во ре чи ем в зна нии, по Юму, яв ля ет ся не сты ков ка, воз ни  ка -
ющая меж ду ве рой в не за ви си мое от че ло ве ка су ще ст во ва ние фи зи че с ких объ -
ек тов и убеж ден но с тью ра зу ма в том, что по доб ные объ ек ты не мо гут су ще ст во -
вать не за ви си мо от вос при я тия. По след нее ут верж де ние Юм до ка зы вал ар гу -

1 Кар те зи ан ский скеп ти цизм пред ла га ет на чи нать с со мне ния, что бы най ти не со -
мнен ное. Юм не толь ко со гла шал ся с этим ча ст ным по ло же ни ем, но и при ни мал
ме тод Де кар та в це лом.
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мен та ми о субъ ек тив но с ти «пер вич ных ка честв», за им ст во ван ны ми им у Бер к -
ли и, как уже от ме ча лось в пре ды ду щей гла ве, не яв ля ю щи ми ся ло ги че с ки бе зу -
преч ны ми. От Бер к ли и Лок ка Юм пе ре нял и пред став ле ние о со став лен но с ти
че ло ве че с ко го зна ния из осо бых эле мен тов, «идей» (ideas). Впро чем, его не ус -
тра и ва ла сло жив ша я ся прак ти ка име но ва ния «иде я ми» не толь ко мыс лей, вос -
по ми на ний и об ра зов, но и ощу ще ний. Он ре шил под черк нуть их раз ли чие и пе -
ре име но вал идеи ощу ще ния во «впе чат ле ния» (impressions). Впе чат ле ния и идеи
Юм объ я вил раз но вид но с тя ми «пер цеп ций», т. е. мен таль ных со сто я ний как та -
ко вых. С этих дис тинк ций, соб ст вен но, и на чи на ет ся мен таль ная ге о гра фия.

Впечатления и идеи. Итак, впе чат ле ни я ми Юм на зы ва ет не по сред ст вен ные
чув ст вен ные дан ные, а идеи или мыс ли — это удер жан ные в уме об ра зы впе чат -
ле ний. Ска жем, ког да мы ви дим кни гу, у нас име ет ся впе чат ле ние это го пред ме -
та, а ког да мы ду ма ем о ней или вспо ми на ем, как чи та ли ее, — идея. Идеи, ут -
верж да ет Юм, от ли ча ют ся от впе чат ле ний мень шей сте пе нью «жи во с ти»
или яр ко с ти. Речь при этом идет, ко неч но, не о фи зи че с кой яр ко с ти (ту с к лый
день как мен таль ная дан ность ос та ет ся впе чат ле ни ем, а идея яр ко го пред ме та не
пре вра ща ет ся во впе чат ле ние, т. е. в сам пред мет), а о пси хи че с кой. И хо тя Юм
при зна ет ся, что при ее ха рак те ри с ти ке ему про сто не хва та ет слов, и от сы ла ет
к лич но му фе но ме но ло ги че с ко му опы ту каж до го, тем не ме нее он да ет по нять,
что она яв ля ет ся сущ но ст ным па ра ме т ром «ак тов» ума при вос при я тии (1: 1, 155,
162). Еще од ним важ ным при зна ком идей Юм на зы ва ет их вто рич ность. Они,
как пра ви ло, ско пи ро ва ны с впе чат ле ний. Прав да, этот те зис спра вед лив толь ко
для «про стых идей», хо тя да же здесь бы ва ют ис клю че ния. Тем не ме нее эта осо -
бен ность идей поз во ля ет Юму сфор му ли ро вать важ ный ме то до ло ги че с кий при -
ем, ока зав ший боль шое вли я ние на по сле ду ю щую ана ли ти че с кую тра ди цию:
ес ли мы на хо дим ка кие�то не яс но с ти в на ших иде ях, мы долж ны по пы тать ся ус -
та но вить, из ка ких впе чат ле ний они по лу че ны, — это по мо га ет про яс нить их.

Впе чат ле ния де лят ся на «пер вич ные» и «вто рич ные», или «впе чат ле ния
ощу ще ния» и «впе чат ле ния ре флек сии». Об щий ме ха низм сме ны пер цеп ций,
по Юму, та ков: вна ча ле «от не из ве ст ных при чин» в ду ше воз ни ка ет впе чат ле -
ние ощу ще ния, за тем идея это го впе чат ле ния ос та ет ся в па мя ти и может, к
примеру, породить же ла ние вновь ис пы тать со от вет ст ву ю щее ощу ще ние.
Же ла ние яв ля ет ся образцом вто рич ных впе чат ле ний и аф фек тов. 

Поря док  смены пер цеп ций слу жит  для  Юма осно ва ни ем ком по зи цион � -
ных реше ний отно си тель но  науки  о человеческой при ро де. Впе чат ле ния ощу -
ще ния, пола га ет  он, раз би рать вооб ще  нет необхо ди мо сти.  Этим дол жна
зани мать ся «есте ствен ная фило со фия».  И если впе чат ле ния ощу ще ния  не
инте ре су ют  науку  о человеке,  то начинать  нужно  с анализа  идей  и законов  их
сое ди не ния,  т. е.  со спо соб но сти поз на ния,  а затем пере хо дить  к исследова-
нию впе чат ле ний рефлек сии,  т. е. аффек тов,  а также  воли. 

Юм вы де ля ет два ти па идей: идеи па мя ти и во об ра же ния. Фак ти че с ки он
рас сма т ри ва ет и еще один вид идей, воз ни ка ю щих при ожи да нии ка ких�ли бо
со бы тий. Та кие идеи со про вож да ют ся ве рой. Впро чем, в бо лее ши ро ком
смыс ле ве ра (belief), по Юму, рас про ст ра ня ет ся и на впе чат ле ния чувств,
а так же на идеи па мя ти, яв ля ясь не чем иным, как жи во с тью пред став ле ний.
Са мы ми «жи вы ми» из всех раз но вид но с тей идей яв ля ют ся идеи па мя ти. Они
не сут в се бе ос та точ ную си лу впе чат ле ний. Юм да же го во рит о них, как
о «чем�то сред нем меж ду впе чат ле ни ем и иде ей» (1: 1, 69). 

Идеи, по Юму, не яв ля ют ся не из мен ны ми сущ но с тя ми. Че ло век спо со бен
разъ е ди нять их на со став ные ча с ти (ес ли та кие ча с ти име ют ся), ком би ни ро -
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вать, а так же со по с тав лять их. Обо соб ле ние идей — аб ст ра ги ро ва ние. Юм
под дер жи ва ет ре пре зен та тив ную те о рию аб ст рак ции Бер к ли, со глас но ко то -
рой да ле ко не каж дая идея мо жет быть обо соб ле на от дру гих. В ча ст но с ти, он
от ри ца ет су ще ст во ва ние аб ст ракт ных об щих идей, счи тая, что с об щи ми тер -
ми на ми все гда свя за ны идеи еди нич ных ве щей, яв ля ю щи е ся пред ста ви те ля -
ми це ло го клас са сход ных ин ди ви ду у мов1. По это му он не про ти во по с тав ля ет
аб ст ракт ное мы ш ле ние или рас су док во об ра же нию.

Ком би ни ро ва ние идей про ис хо дит по за ко нам ас со ци а ции, ко то рую Юм
срав ни вал с фи зи че с кой гра ви та ци ей. Он упо ми нал о трех ви дах ас со ци а ции —
по сход ст ву (пред став ляя пор т рет, мы вспо ми на ем изо б ра жен но го че ло ве ка),
смеж но с ти (ду мая о ка кой�то ме ст но с ти, мы лег ко пе ре хо дим к мыс лям о жи ву -
щих там лю дях) и при чин но с ти (от идеи о сы не ес те ст вен но пе рей ти к мыс ли об
от це). Сход ст во, про ст ран ст вен но�вре мен ная смеж ность и при чин ность вы сту -
па ют, та ким об ра зом, в ро ли ас со ци и ру ю щих прин ци пов идей. Та кие от но  шения
Юм на зы ва ет «ес те ст вен ны ми». Но их мож но ис поль зо вать и для со по с тав ле ния
вещей. Тог да это «фи ло соф ские от но ше ния». Круг фи ло соф ских от но ше ний
охва  ты ва ет не толь ко при чин ность, смеж ность и сходство. Он вклю ча ет так же
от но ше ния ко ли че ст ва, сте пе ни ка че ст ва, про ти во по лож но с ти и тож де ст ва (1: 1,
126). Не ко то рые из этих от но ше ний — а имен но ко ли че ст ва, сте пе ни ка че ст ва
и сход ст ва, а так же про ти во по лож но с ти — мо гут быть ус та нов ле ны без об ра ще -
ния к впе чат ле ни ям. В по след них трех слу ча ях мы ин ту и тив но схва ты ва ем их,
в пер вом же мо жем опо сре до вать суж де ние де мон ст ра тив ны ми за клю че ни я ми,
при ме ром ко то рых яв ля ют ся ма те ма ти че с кие до ка за тель ст ва. 

Учение о причинности. Ина че об сто ит де ло с от но ше ни я ми вре ме ни и ме с -
та, тож де ст ва и при чин но с ти. Здесь од но го лишь со по с тав ле ния идей не до ста -
точ но для зна ния о про ст ран ст вен но�вре мен ной бли зо с ти их пред ме тов и их
воз мож ной при чин ной за ви си мо с ти. Пред став ле ния оди на ко вых пред ме тов
не до ста точ но и для то го, что бы го во рить об их ну ме ри че с ком тож де ст ве, т. е.
о том, что речь идет об од ном и том же пред ме те. Что бы ус та но вить по доб ные
от но ше ния, не об хо ди мо об ра щать ся к впе чат ле ни ям, к фак там2. При этом мы
ли бо не по сред ст вен но кон ста ти ру ем на лич ные впе чат ле ния, ли бо вы хо дим за
их пре де лы. Юм ут верж да ет, что един ст вен ным от но ше ни ем, поз во ля ю щим
нам до сто вер но вы хо дить за гра ни цы на лич но го опы та при рас суж де нии о фак -
тах, яв ля ет ся от но ше ние при чин но с ти. При чин ные свя зи, пред по ла га ю щие
нали чие кор ре ля тив ных впе чат ле ний, поз во ля ют про гно зи ро вать воз мож ные
бу ду щие со бы тия на ос но ве дан ных, при сут ст ву ю щих в не по сред ст вен ном
опы те. Смеж ность ве щей как та ко вая не мо жет быть ис поль зо ва на в этих це -
лях — это воз мож но лишь в слу чае по сто ян ной смеж но с ти, а она уже ука зы ва -
ет на при чин ность, так как при чи на есть «объ ект, пред ше ст ву ю щий дру го му
объ ек ту и смеж ный ему, при чем все объ ек ты, сход ные с пер вым, на хо дят ся
в оди на ко вых от но ше ни ях пред ше ст во ва ния и смеж но с ти к тем объ ек там, ко -

1 На ос но ве дан ной те о рии Юм пы та ет ся раз ре шить про ти во ре чия, воз ни ка ю щие
в ге о ме т рии при трак тов ке по ня тия бес ко неч но де ли мо го про ст ран ст ва. Он счи та -
ет, что это по ня тие — фик ция. В ре аль но с ти про ст ран ст во со сто ит из ко неч но го
чис ла ча с тей, а мыс лить его бес ко неч но де ли мым мо гут ре шить ся толь ко те, кто от -
ры ва ет его идею от еди нич ных объ ек тов.

2 «Все объ ек ты, до ступ ные че ло ве че с ко му ра зу му или ис сле до ва нию, — пи сал
Юм, — по при ро де сво ей мо гут быть раз де ле ны на два ви да, а имен но: на от но ше -
ния меж ду иде я ми и фак ты» (1: 2, 21).
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то рые сход ны со вто рым» (1: 1, 222). Суж де ния же о тож де ст ве пред ме та при
пе ре ры ве в его вос при я тии, на обо рот, за ви сят от уяс не ния при чин ных свя зей.
По сколь ку боль шая часть обы ден ных и на уч ных рас суж де ний лю дей пред по -
ла га ет вы ход за пре де лы не по сред ст вен ных дан ных их чувств, то за клю че ния
от при чи ны к дей ст вию со став ля ют ос но ву че ло ве че с ких зна ний о фак тах. 

Не уди ви тель но, что Юм уде ля ет на и боль шее вни ма ние имен но ана ли зу
от но ше ния при чин но с ти. Преж де все го он раз ру ша ет кар те зи ан ский миф об
ин ту и тив ной ис тин но с ти за ко на при чин но с ти, т. е. по ло же ния «все, что на -
чи на ет су ще ст во вать, долж но иметь при чи ну су ще ст во ва ния» (1: 1, 135). Ин -
ту и тив ная ис тин ность лю бо го те зи са пред по ла га ет не воз мож ность по мыс -
лить про ти во по лож ное, как в слу чае ма те ма ти че с ких ак си ом. Но нет ни че го
не воз мож но го, до ка зы ва ет Юм, в от чет ли вом пред став ле нии бес при чин но го
со бы тия. При чи на и дей ст вие мыс лят ся на ми как от дель ные со бы тия, и по -
это му мы мо жем раз де лить их в пред став ле нии.

Если уве рен ность  в истинности зако на при чин но сти, свой ствен ная  всем
людям, про и сте ка ет  не  из интуи ции ( и не  из демон стра ции  как цепоч ке
интуи ций),  то она дол жна  иметь  какой�то дру гой источ ник,  и Юм попы тал ся
уста но вить  его.  Эта осо бен ность  его под хо да оста лась непо ня той мно ги ми
совре мен ни ка ми  Юма, счи тав ши ми,  что  он подры ва ет  закон при чин но сти.
На деле  он пере во дит  его обсуж де ние  в феноменологическую пло скость.
Отри цая воз мож ность удо сто ве рить ся,  что каж дое собы тие  имеет при чи ну,
он  в то  же  время счи та ет реаль ным  ответ  на  вопрос, поче му  люди  верят  в при-
чинность.  Для этого  не  нужно выхо дить  за пре де лы соз на ния. Ана ло гич ные
вопро сы  можно поста вить  и относительно дру гих убеж де ний,  таких  как  вера
в независимое  от вос при я тия суще ство ва ние физи че ско го  мира  и т. п.  По
сути,  Юм  открыл  целый  класс фило со фских про блем  и тем  самым ско рее
защи тил фило со фию  от воз мож ных напа док, выде лив  ей впол не опре де лен -
ную пред мет ную  область,  чем раз ру шил  ее.

Рас суж дая об ис то ках при чин но ст ных, или ка у заль ных, за клю че ний, Юм
при шел к вы во ду, что оп ре де ля ю щую роль в них иг ра ет опыт. Имен но он по -
ка зы ва ет кор ре ля тив ные свя зи со бы тий. Но од но го опы та не до ста точ но. Ка -
у заль ные за клю че ния, осу ще ств ля е мые в обы ден ной жиз ни и на уке, ори ен -
ти ро ва ны на бу ду щие со бы тия, а опыт все гда ка са ет ся то го, что бы ло в про -
шлом. Это оз на ча ет, что опыт ные дан ные долж ны пе ре но сить ся с про шло го
на бу ду щее, что пред по ла га ет уве рен ность в тож де ст ве про шло го и бу ду ще го.
Эта уве рен ность не мо жет опи рать ся на ин ту и цию или де мон ст ра тив ное до -
ка за тель ст во — мы мо жем пред ста вить, что ход при ро ды из ме нит ся и что
в бу ду щем свя зи со бы тий ста нут ины ми, что бы ло бы не воз мож но при ин ту -
и тив ном или де мон ст ра тив ном зна нии об ука зан ном тож де ст ве. Из опы та те -
зис о тож де ст ве про шло го и бу ду ще го так же не вы во дим, так как все за клю -
че ния из опы та опи ра ют ся на это тож де ст во. 

Зна чит, пере нос про шло го  опыта  на буду щее про ис хо дит  без како го  бы  то
ни  было рацио наль но го обос но ва ния, инстинк тив но. Спо соб ность, отве чаю -
щая  за  этот пере нос, име ну ет ся  Юмом «при вы чкой» ( custom),  и он при чи сля -
ет при вы чку  к всеобщим  и необходимым свой ствам чело ве че ско го вооб ра же -
ния, устра не ние кото рых при ве ло  бы  к полному раз ру ше нию  самой чело ве -
че ской при ро ды. Тер мин «при вы чка»  для обоз на че ния спо соб но сти пере но са
про шло го  опыта  на буду щее  может пока за ть ся  не  очень умест ным. При вы чку
обще при ня то счи тать «вто рой нату рой»,  а у Юма  она ока зы ва ет ся  не «вто -
рой»,  а скорее «пер вой» нату рой чело ве ка.  Ведь, стро го гово ря,  она  не воз ни -
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ка ет  из  опыта,  а лишь ути ли зи ру ет  его.  Ее  можно  даже наз вать априор ным
прин ци пом поз на ния,  в силу «пре ду ста но влен ной гар мо нии» ( см. 1: 2, 47)
напра вляю щим  наши  идеи парал лель но впе чат ле ниям,  смена кото рых,  по
Юму, опре де ля ет ся неиз вест ны ми  нам сила ми. 

Итак,  вера  людей  в истинность зако на при чин но сти  в конечном  счете коре -
нит ся  в их убеж ден но сти  в тождестве про шло го  и будущего, накла ды ваемой  на
регу ляр но сти  опыта. Впро чем,  этот  вывод  не про воз гла ша ет ся  Юмом  со  всей
опре де лен но стью. Нео дноз нач но истол ко ва на  им  и связь при вы чки  с убежден-
ностью  в независимом  от соз на ния суще ство ва нии физи че ских объек тов.
С одной сто ро ны,  Юм приз на ет  ее.  Он утвер жда ет,  что  вера  в независимое  от
соз на ния суще ство ва ние  тел (имен но  вера, дока зать  такое суще ство ва ние,
пола га ет  он, невоз мож но) пред по ла га ет уве рен ность  в их непре рыв ном суще -
ство ва нии,  т. е.  в нумерическом тож де стве, кото рая,  как  уже отме ча лось, зави -
сит  от кау заль ных заклю че ний (невоз мож ных  без пере но са про шло го  опыта  на
буду щее,  т. е.  без при вы чки),  так  как  верить  в тождество  вещи, наблю да е мой
после пере ры ва  в ее вос прия тии,  можно толь ко  при усло вии убеж ден но сти
в отсутствии унич то жаю щих  эту  вещь  и заменяющих  ее дру гой сход ной  вещью
при чин.  С другой сто ро ны,  он  не огра ни чи ва ет ся  этим объяс не ни ем  и выдвига-
ет  на пер вый  план дру гие меха низ мы.  Вера  в непрерывное суще ство ва ние  тел
порож да ет ся,  по Юму, глав ным обра зом неяв ным сме ше ни ем сход ства  с тож-
деством.  Если  я смо трю  на  стол,  потом  на секун ду зак ры ваю  глаза  и затем  опять
смо трю  на  него,  то в сознании  у меня обнару жи ва ют ся  две разор ван ные  во
вре ме ни,  но сходные пер цеп ции.  Я сме ши ваю  это сход ство  с тождеством, пред -
по ла гаю щим непре рыв ное суще ство ва ние  вещи,  а когда вспо ми наю  о том,  что
реаль но  не вос при ни мал  ее непре рыв но го суще ство ва ния, запол няю про ме жу -
ток  идеей тако го суще ство ва ния, про дол жав ше го ся  даже  в момент отсут ствия
у меня  его вос при я тия. Имен но  эта про це ду ра, осно ван ная,  по Юму,  на «гру бой
иллю зии», про ду ци ру ет уве рен ность  в независимом  от соз на ния суще ство ва -
нии  тел,  в совокупности соста вляю щих физи че ский  мир.

Тео рия Я. Сход ные ме ха низ мы, ут верж дал Юм, по рож да ют ил лю зию тож де -
ст ва лич но с ти и во об ще су ще ст во ва ния еди но го Я. На де ле, как пы тал ся до ка -
зать он в «Трак та те о че ло ве че с кой при ро де», на ши со сто я ния не име ют ре аль -
но го но си те ля. Суб стан ция, счи та ет Юм, во об ще все гда при мыс ли ва ет ся на ми.
Так и че ло ве че с кий дух ре аль но есть не бо лее чем «ку ча пер цеп ций» (1: 1, 257).
По дру гой фор му ли ров ке Я есть «пу чок или со бра ние раз лич ных пер цеп ций»
(1: 1, 298). Не ме нее из ве ст но дру гое юмов ское срав не ние: ум есть слов но го су -
дар ст во пер цеп ций, жи ву щих по оп ре де лен ным за ко нам (1: 1, 306). И еще один
юмов ский об раз мен таль ной жиз ни: она по хо жа на те а т раль ную по ста нов ку,
где ме с то ак те ров за ни ма ют пер цеп ции. Од на ко у это го «те а т ра» нет сце ны.
Дей ст вие про ис хо дит слов но бы в пу с то те: «Срав не ние с те а т ром не долж но
вво дить нас в за блуж де ние: ум со сто ит из од них толь ко пер цеп ций, сле ду ю щих
друг за дру гом, и у нас нет ни ма лей ше го пред став ле ния о том ме с те, в ко то ром
ра зы г ры ва ют ся эти сце ны, рав но как и о том, из че го оно со сто ит» (1: 1, 299). 

Ин те рес но, од на ко, что уже в при ло же нии к тре ть е му то му «Трак та та», вы -
шед ше му че рез год по сле пер вых двух, Юм, по су ти, от ка зал ся от этой те о рии Я,
за явив, что на шел в ней про ти во ре чия. Он по нял, что не мо жет со гла со вать те зис
о дис крет но с ти че ло ве че с ко го со зна ния, со став лен но го из са мо до ста точ ных пер -
цеп ций, и оче вид но го на ли чия ас со ци а тив ных свя зей меж ду ни ми. Со гла со вать
эти по ло же ния мож но, ли бо при знав на ли чие еди но го суб стан ци аль но го но си те -
ля пер цеп ций, ко то рый вы сту пит в ро ли свя зу ю ще го  их зве на, ли бо до пу с тив на -
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ли чие вну т рен них свя зей меж ду пер цеп ци я ми. По след нее не со че та ет ся с тем,
что вся кую пер цеп цию мож но мыс лен но от де лить от дру гих пер цеп ций, а пер вое
воз вра ща ет к кар те зи ан ско му уче нию о «мыс ля щей ве щи». Оба ва ри ан та бы ли
не при ем ле мы для Юма, и он пред по чел во об ще воз дер жать ся от суждения. 

Уче ние об аф фек тах. Не смо т ря на кри ти ку ме та фи зи че с ко го по ня тия Я,
Юм поль зо вал ся тер ми ном «Я» в сво ем уче нии об аф фек тах. Не ко то рые ав то -
ры уви де ли в этом при зна ки вну т рен не го про ти во ре чия. Од на ко эти опа се -
ния пре уве ли че ны, так как Юм в лю бом слу чае не от ри ца ет су ще ст во ва ния
в че ло ве че с ком со зна нии «фик тив но го» Я как не ко е го цен т ра всей пер цеп -
тив ной жиз ни. И имен но это Я мо жет при сут ст во вать в аф фек тах. Я мож но
так же иден ти фи ци ро вать с со во куп но с тью пер цеп ций, об ра зу ю щих ин ди ви -
ду аль ный по ток со зна ния. Ис сле до ва ние аф фек тов ве дет ся Юмом с точ ки
зре ния об на ру же ния кон крет ных ка у заль ных за ви си мо с тей меж ду пер вич -
ны ми впе чат ле ни я ми и ду шев ны ми ре ак ци я ми на них. Та ко го ро да по ст ро е -
ния все гда ин дук тив ны, и впол не за ко но мер но, что сам Юм со от но сил уче ние
об аф фек тах с «ес те ст вен ной фи ло со фи ей». По дроб нее все го это уче ние из -
ло же но Юмом во вто рой кни ге его «Трак та та».

Обыч ным ме ха низ мом за пу с ка аф фек тов как вто рич ных впе чат ле ний ока -
зы ва ет ся, по Юму, ощу ще ние или, ча ще, идея ка ко го�ни будь удо воль ст вия или
не удо воль ст вия. Впро чем, удо воль ст вие и не удо воль ст вие, ко то рые Юм при -
чис ля ет к пер вич ным впе чат ле ни ям, не мо гут быть на зва ны ис точ ни ком во об -
ще всех аф фек тов. Не ко то рые аф фек ты, на при мер «же ла ние сча с тья на шим
дру зь ям», вож де ле ние, го лод и т. п., за ме ча ет Юм, воз ни ка ют не по сред ст вен но
из «при род ных им пуль сов или ин стинк тов» и ско рее по рож да ют бла го или зло,
чем по рож да ют ся ими (1: 1, 480). Это об сто я тель ст во ус лож ня ет юмов скую схе -
му, так как в пе ре чис лен ных аф фек тах от сут ст ву ет су ще ст вен ное для них
свой ст во вто рич но с ти. В це лом, од на ко, под аф фек та ми Юм пони ма ет имен но
ре ак ции Я на удо воль ст вие и не удо воль ст вие. Пусть и не за мет ная, но ре ак ция
Я на ощу ще ния и идеи, по Юму, име ет ме с то все гда. Ина че го во ря, со все ми
ощу ще ни я ми свя за но ка кое�то удо воль ст вие или не удо воль ст вие. Юм так же
за яв ля ет, что кри те ри ем раз ли че ния бла га и зла яв ля ет ся имен но мо ди фи ци ро -
ван ное чув ст во удо воль ст вия и не удо воль ст вия, но ни как не ра зум. Ра зум как
спо соб ность со по с тав ле ния идей и ус та нов ле ния их от но ше ний во об ще иг ра ет
вспо мо га тель ную роль в прак ти че с кой жиз ни, под тверж дая или не под тверж -
дая су ще ст во ва ние то го или ино го бла га, а так же ука зы вая на и бо лее эф фек тив -
ные сред ст ва его до сти же ния. Ины ми сло ва ми, он лишь кор рек ти ру ет на ши
же ла ния и стрем ле ния, но не мо жет по рож дать их. Са ми же же ла ния как раз
и яв ля ют ся из на чаль ны ми, «пря мы ми» ре ак ци я ми Я на бла го и зло. 

Дру ги ми, по ми мо же ла ния, фун да мен таль ны ми «пря мы ми» аф фек та ми
ока зы ва ют ся, по Юму, ра дость и огор че ние. Но в от ли чие от же ла ния они не
ак тив ны, а ско рее пас сив ны. Пе ре жи ва ние ра до с ти воз ни ка ет при до сто -
верно с ти бла га, пе ча ли — зла. А ес ли, ска жем, бла го не до сто вер но, то ра дость
мо жет пре вра тить ся в на деж ду или страх. На деж да и по доб ные ей аф фек ты,
та ким об ра зом, пред став ля ют со бой эмо ции как бы вто ро го по ряд ка, «сме -
шан ные аф фек ты». Юм раз ли ча ет так же «спо кой ные» и «бур ные» аф фек ты,
при чем не отож де ств ля ет их со сла бы ми и силь ны ми. Спо кой ные аф фек ты,
свя зан ные с мо раль ны ми и эс те ти че с ки ми чув ст ва ми, мо гут пе ре си ли вать
бур ные, на при мер ту же ра дость или огор че ние. 

Аф фек тив ная жизнь ду ши не ог ра ни чи ва ет ся, од на ко, пря мы ми ре ак ци я ми.
В ней по сто ян но воз ни ка ют сво е го ро да от ра же ния. Юм дей ст ви тель но пы тал -
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ся рас сма т ри вать аф фек ты по ана ло гии с уче ни ем о за ко нах от ра же ния и пре -
лом ле ния све та. Впро чем, ино гда он вво дил дру гие ме та фо ры, срав ни вая, к при -
ме ру, дух с ор ке с т ром, со сто я щим из струн ных ин ст ру мен тов. Дан ное срав не -
ние нуж но ему для то го, что бы по ка зать воз мож ность сли я ния аф фек тов: они
пре кра ща ют ся не сра зу, а не ко то рое вре мя про дол жа ют зву чать, по доб но стру -
нам, и на сла и вать ся на но вые пе ре жи ва ния. Но ес ли вер нуть ся к оп ти че с ким
ана ло ги ям, то аф фек ты, по Юму, мо гут от ра жать ся в дру гих лю дях. Эту зер каль -
ность че ло ве че с кой при ро ды Юм на зы ва ет «сим па ти ей». Дей ст вие сим па тии
со сто ит не в том, что мы про сто пред став ля ем эмо ци о наль ное со сто я ние дру го -
го че ло ве ка, но в пре вра ще нии идей о его аф фек тах в ре аль ные пе ре жи ва ния,
вну т рен ние впе чат ле ния. Так, к при ме ру, воз ни ка ет аф фект со ст ра да ния. 

Од на ко в аф фек тив ной жиз ни встре ча ют ся от ра же ния и дру го го ро да. Они
вы зы ва ют то, что Юм име ну ет «ко с вен ны ми аф фек та ми». Имен но ко с вен ным
аф фек там Юм уде ля ет на и боль шее вни ма ние в «Трак та те», да и в «Дис сер та -
ции об аф фек тах» (1757). В ка че ст ве об раз ца для ана ли за он ис поль зу ет фе но -
мен гор до с ти и уни жен но с ти. Для воз ник но ве ния чув ст ва гор до с ти тре бу ет ся
со блю де ние не сколь ких ус ло вий. Во�пер вых, ну жен объ ект, т. е. то, на что на -
прав лен дан ный аф фект. Объ ек том гор до с ти и уни жен но с ти яв ля ет ся
Я. Во�вто рых, ну жен пред мет, вы зы ва ю щий гор дость. Этот пред мет дол жен 1)
иметь от но ше ние к Я, 2) об ла дать ка ким�то при ят ным или не при ят ным ка че ст -
вом. В пер вом слу чае (при со блю де нии ря да до пол ни тель ных ус ло вий — ред -
ко с ти ка че ст ва, по сто ян ст ва свя зи Я с пред ме том и т. д.) воз ни ка ет чув ст во
гор до с ти, во вто ром — уни жен но с ти. Ес ли по ме нять объ ект, пе ре но ся его с Я
на дру гую лич ность, то гор дость пре вра тит ся в лю бовь, уни жен ность — в не -
на висть. Кос вен ность всех этих аф фек тов со сто ит в их сво е об раз ной ре флек -
тив но с ти или, как го во рит Юм, в на ли чии в них «двой но го от но ше ния» впе чат -
ле ний и идей. Так, в слу чае с гор до с тью, с од ной сто ро ны, име ет ме с то сход ст -
во при ят но го ощу ще ния, до став ля е мо го при чи ной это го аф фек та, с са мим
пе ре жи ва ни ем гор до с ти, с дру гой — от но ше ние меж ду иде ей пред ме та гор до -
с ти и иде ей Я. К при ме ру, мы гор дим ся сво ей стра ной. На ли чие этой эмо ции
пред по ла га ет, что стра на кра си ва, бо га та и т. д. Все эти ка че ст ва и са ми по се -
бе вы зы ва ют удо воль ст вие. Но что бы пре вра тить чи с тое удо воль ст вие в гор -
дость, на до со от не с ти идею стра ны с иде ей Я, т. е. по мыс лить ее как свою стра -
ну. Ины ми сло ва ми, гор дить ся мо жет лишь мыс ля щее су ще ст во, спо соб ное ус -
ма т ри вать от но ше ния меж ду ве ща ми. Это, впро чем, не оз на ча ет, что Юм
от ка зы ва ет в чув ст ве гор до с ти жи вот ным. Он уве рен, что они не чуж ды его. 

Осо бое ме с то сре ди впе чат ле ний ре флек сии за ни ма ет во ля. Юм от ка зы ва -
ет ся на зы вать ее аф фек том в стро гом смыс ле сло ва. Во ля, по его сло вам, есть
«вну т рен нее впе чат ле ние, ко то рое мы пе ре жи ва ем и со зна ем, ког да со зна -
тель но да ем на ча ло ка ко му�ни будь но во му дви же нию на ше го те ла или но вой
пер цеп ции на ше го ду ха» (1: 1, 443). Аф фект же — это преж де все го ка кая�то
эмо ция или стрем ле ние, воз ни ка ю щее при со зер ца нии бла га или зла. Из этой
де фи ни ции вид но, что во ля и в са мом де ле не впол не под хо дит под оп ре де ле -
ние аф фек та. Же ла ние бла га — аф фект, но во ля — лишь со пут ст ву ю щее вну -
т рен нее впе чат ле ние, воз ни ка ю щее в нас в про цес се ре а ли за ции же ла ния.
Со от вет ст вен но, ед ва ли мож но на зы вать во лю про из во дя щей при чи ной то го
или ино го по ступ ка. При чи ной яв ля ют ся ско рее мо ти вы, а во ля есть не бо лее
чем эпи фе но мен. Не уди ви тель но, что Юм не при да вал боль шо го зна че ния
сво бо де во ли. Че ло ве че с кие по ступ ки так же не об хо ди мы, как фи зи че с кие
про цес сы (хо тя са мо пред став ле ние о не об хо ди мо с ти во мно гом субъ ек тив но
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и про ис те ка ет из вну т рен не го впе чат ле ния, вы зван но го дей ст ви ем при выч -
ки). Вме с те с тем Юм не от ри цал, что каж дый че ло век на де лен вну т рен ним
со зна ни ем сво бо ды сво ей во ли.

Эти ка. Про бле ма во ли так или ина че свя за на с уче ни ем о мо ра ли. Го во ря
о юмов ской эти ке, се го дня ча ще все го вспо ми на ют не его си с тем ные по ст ро е -
ния, а мар ги наль ное за ме ча ние о том, что в эти че с ких кон тек с тах связ ка
«есть» в суж де ни ях за ме ня ет ся на «дол жен». Меж ду тем уче ние Юма о мо ра -
ли за ни ма ет важ ное ме с то в ис то рии бри тан ской эти ки. В це лом он про дол жа -
ет сен ти мен та лист скую тра ди цию Э. Шефт сбе ри и Ф. Хат че со на, для ко то рой
ха рак тер но при зна ние ос но во по ла га ю щей ро ли мо раль но го чув ст ва как спо -
соб но с ти оцен ки нрав ст вен ной зна чи мо с ти де я ний и одо б ре ния бла го род ных
ха рак те ров. Юм, од на ко, бо лее си с те ма тич но, чем упо мя ну тые ав то ры, оп ре -
де ля ет со дер жа ние мо раль но го чув ст ва, т. е. вы яс ня ет, ка кие имен но по ступ -
ки и ка че ст ва лю дей вы зы ва ют мо раль ное одо б ре ние. Бла гим, по Юму, счи та -
ет ся 1) по лез ное, 2) при ят ное. То и дру гое мо жет быть рас смо т ре но в дво я ком
пла не: по лез ное и при ят ное для се бя или для дру гих. В ре зуль та те пе ред на ми
ока зы ва ют ся че ты ре ка че ст ва, вы зы ва ю щих одо б ре ние со сто ро ны мо раль но -
го чув ст ва. Важ но под черк нуть, что речь идет о не за ин те ре со ван ной ре ак ции.
Мо раль ное чув ст во нель зя сме ши вать с эго ис ти че с ки ми ин те ре са ми. Оно бес -
ко ры ст но. Вся кий раз, рас сма т ри вая не кие ка че ст ва лич но с ти, мы одо б ря ем
их, ес ли за ме ча ем, что они мо гут при не с ти поль зу или удо воль ст вие ли бо са мо -
му их но си те лю, ли бо дру гим лю дям, и не  важ но, мо жем ли мы вос поль зо вать -
ся вы го да ми, ко то рые они су лят. Это ни как не вли я ет на на шу оцен ку. 

Рас суж дая о мо раль ном чув ст ве, Юм, од на ко, не пре уве ли чи ва ет его зна че -
ние. На про тив, он пы та ет ся до пол нить это чув ст во ра ци о наль ны ми санк ци я -
ми, по ка зы вая, что не ко то рые до б ро де те ли (к при ме ру, спра вед ли вость или
вер ность сло ву) име ют чи с то со ци аль ный ха рак тер. Юм на зы ва ет их «ис кус -
ст вен ны ми» и от ли ча ет от «ес те ст вен ных» до б ро де те лей вро де аф фек та до б -
ро же ла тель но с ти, на прав лен но го не по сред ст вен но на поль зу дру гих лю дей.
Связь же ис кус ст вен ных до б ро де те лей с поль зой опо сре до ван на. Вне об ще ст -
ва они не име ют зна че ния. Как уточ нял Юм в «Пись ме джентль ме на его дру гу
в Эдин бур ге» (1745), этим он не хо тел ска зать, что су ще ст во ва ние вне об ще ст -
ва доз во ля ет лю дям от ка зы вать ся от вся ких пред став ле ний о спра вед ли во с ти
или от обя за тельств сле до вать до стиг ну тым со гла ше ни ям и вы пол нять обе ща -
ния. Речь шла толь ко о том, что «вне за ви си мо с ти от об ще ст ва они ни ког да не
за клю чи ли бы со гла ше ний и да же не по ня ли бы их смыс ла» (1: 1, 691). 

Социальная философия. Уяс не ние этих по ло же ний тре бу ет по ни ма ния
прин ци пов со ци аль ной фи ло со фии Юма. Он ис хо дит из то го, что об ще ст во при -
но сит поль зу ин ди ви дам. Об ще ст вен ное ус т рой ст во при ум но жа ет «си лу, уме ние
и бе зо пас ность» лю дей (см. 1: 1, 526). Важ но, од на ко, что бы лю ди по ня ли вы го ды
об ще ст ва. И од но го раз мы ш ле ния здесь мог ло бы ока зать ся не до ста точ но, тем
бо лее ес ли речь идет о не о креп шем ра зу ме пер во быт ных на ро дов. Но на по мощь
ра зу му при хо дит ес те ст вен ное вле че ние лю дей про ти во по лож но го по ла друг
к дру гу, ко то рое «по пра ву мо жет счи тать ся ос нов ным и пер вич ным прин ци пом
че ло ве че с ко го об ще ст ва» (1: 1, 527). Та ким об ра зом, со ци аль ное су ще ст во ва ние
на чи на ет ся с се мьи. Рас ши ре ние се мьи при во дит к по яв ле нию бо лее круп ных
об ще ст вен ных об ра зо ва ний. На оп ре де лен ном эта пе един ст во ут ра чи ва ет ся
и воз ни ка ют кон флик ты ин те ре сов, в ос нов ном по иму ще ст вен ным во про сам,
ос т ро та ко то рых обус лов ле на не хват кой ре сур сов для удов ле тво ре ния по треб но -
с тей каж до го. Для уре гу ли ро ва ния этих спо ров чле ны со ци у ма идут на мол ча ли -
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вое, вы те ка ю щее из «чув ст ва об ще ст вен но го ин те ре са» со гла ше ние не по ся гать
на иму ще ст во друг дру га. Вме с те с этим со гла ше ни ем, ут верж да ет Юм, воз ни ка -
ют идеи спра вед ли во с ти, соб ст вен но с ти, пра ва и обя за тель ст ва (1: 1, 531).

Но хо тя лю ди чув ст ву ют вы го ды об ще ст вен но го су ще ст во ва ния и аб ст -
ракт но одо б ря ют спра вед ли вость, осо бен ность че ло ве че с кой при ро ды со сто -
ит в том, что лю ди пред по чи та ют близ кое бла го бо лее от да лен ной поль зе, да -
же ес ли она зна чи тель но пре вы ша ет пер вое. Речь идет не о про ти во сто я нии
эго ис ти че с ких и об ще ст вен ных ин те ре сов, так как по след ние то же ба зи ру -
ют ся на эго ис ти че с ких ус т рем ле ни ях, а о сво е об раз ной бли зо ру ко с ти че ло ве -
ка, ко то рая ста вит под уг ро зу са му воз мож ность об ще ст вен ной жиз ни. Для ее
ней т ра ли за ции лю ди изо б ре та ют го су дар ст вен ную власть, т. е. вы дви га ют из
сво ей сре ды лю дей, ко то рых они не по сред ст вен но за ин те ре со вы ва ют в осу -
ще ств ле нии спра вед ли во с ти (см. 1: 1, 576).

Фор мы го су дар ст вен но го прав ле ния мо гут быть, ко неч но, са мы ми раз ны ми.
Но нель зя счи тать их рав но цен ны ми. Луч ши ми сле ду ет при знать те, ко то рые ми -
ни ми зи ру ют за ви си мость по ло же ния дел в го су дар ст ве от лич ных ка честв пра ви -
те лей: «На след ст вен ная власть мо нар ха, ари с то кра тия без вас са лов и на род, го -
ло су ю щий по сред ст вом сво их пред ста ви те лей, со став ля ют луч шую мо нар хию,
ари с то кра тию и де мо кра тию» (1: 2, 494). Юм не был чужд и уто пи че с ких на ст ро -
е ний и в эс се «Идея со вер шен но го го су дар ст ва» (1752) пред ло жил ва ри ант оп ти -
маль но го го су дар ст вен но го ус т рой ст ва — ре с пуб ли ки с иму ще ст вен ным цен зом,
мно го уров не вой си с те мой ор га нов вла с ти и про ра бо тан ной си с те мой сдер жек
и про ти во ве сов. При этом Юм до пу с кал, что в ком пакт ных со об ще ст вах лю ди
мо гут об хо дить ся без го су дар ст ва или при бе гать к его со зда нию лишь при не об -
хо ди мо с ти пе ред ли цом внеш ней уг ро зы. Но са ма со ци аль ность объ яв ля лась им
сущ но ст ным свой ст вом че ло ве ка. Так на зы ва е мое «ес те ст вен ное со сто я ние»
вой ны всех про тив всех или, на обо рот, пред став ле ние о зо ло том ве ке он счи та ет
фик ци я ми, ко то рые, впро чем, мо гут быть по лез ны для уяс не ния при ро ды ис кус -
ст вен ных до б ро де те лей и вы год об ще ст вен но го ус т рой ст ва.

Ре ли гия. Од ной из глав ных опас но с тей для об ще ст ва яв ля ют ся вой ны,
мно гие из ко то рых раз вя зы ва ют ся по бес смыс лен ным по во дам. К их чис лу
Юм от но сит, к при ме ру, ре ли ги оз ные раз но гла сия. Ре ли гия во об ще ока зы ва -
ет силь ное вли я ние на об ще ст вен ную жизнь. Оно мо жет быть и по зи тив ным.
Так, ре ли гии «ис ступ ле ния», при вер жен цы ко то рых от ри ца ют лю бое цер ков -
ное ру ко вод ст во (пре вра ща ю щее лю дей в ра бов) и стре мят ся к не по сред ст -
вен ным кон так там с Бо гом, мо гут под го тав ли вать поч ву для сво бо до мыс лия
и со зда вать бла го при ят ные ус ло вия для раз ви тия граж дан ских прав.

Но Юма ин те ре со ва ло, ко неч но, не толь ко вли я ние ре ли гий на об ще ст вен -
ную жизнь. В «Ди а ло гах о ес те ст вен ной ре ли гии», опуб ли ко ван ных в 1779 г., он
под верг тща тель но му ана ли зу все воз мож ные до во ды ра зу ма, мо гу щие сви де -
тель ст во вать о су ще ст во ва нии Бо га. Он ос по рил ко с мо ло ги че с кое и он то ло ги че -
с кое до ка за тель ст ва бы тия Бо га, но не от ри цал ар гу мент от це ле со об раз но с ти
ми ра, хотя и ре ду ци ро вал его вы вод до те зи са о том, что «при чи на или при чи ны
по ряд ка во Все лен ной, ве ро ят но, име ют не ко то рую от да лен ную ана ло гию с че -
ло ве че с ким ра зу мом» (1: 2, 481)1. В ра бо те «Ес те ст вен ная ис то рия ре ли гии» он,
впро чем, до ка зы вал, что этот и дру гие до во ды ра зу ма не име ли ре ша ю ще го зна -

1 Про бле ма до ка за тельств бы тия Бо га ин те ре со ва ла Юма уже в юно с ти. Он ис пи сал
мно го стра ниц, со по с тав ляя раз лич ные до во ды. Поз же он унич то жил эти на бро с -
ки и ряд дру гих тек с тов.
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че ния при воз ник но ве нии ре ли ги оз ных пред став ле ний у древ них на ро дов. Ис -
то ком по след них он счи тал не со зер ца ние при род ной гар мо нии и не осо бое ре -
ли ги оз ное чув ст во, ко то рое про ис те ка ло бы из че ло ве че с кой при ро ды, а оза бо -
чен ность лю дей жиз нен ны ми про бле ма ми, ре ше ние ко то рых за ча с тую не под -
кон т роль но им. Не ве до мые при чи ны по всед нев ных со бы тий, ко то рые под час
ка жут ся на ру ша ю щи ми ес те ст вен ный ход ве щей, на де ля ют ся ан т ро по морф ны -
ми ка че ст ва ми и ста но вят ся пред ме том по кло не ния и стра ха. Пер во на чаль ный
по ли те изм со вре ме нем сме ня ет ся мо но те и с ти че с ки ми пред став ле ни я ми, ко то -
рые, од на ко, слиш ком аб ст ракт ны для боль шин ст ва ве ру ю щих и име ют тен ден -
цию к от ка ту к бо лее утон чен ным фор мам по ли те из ма.

Ре ли гии обыч но при вле ка ют лю дей не са ми по се бе, а ра ди веч но го бла -
жен ст ва, ко то рое они обе ща ют, и бы тие Бо га не ред ко рас сма т ри ва ет ся в ка -
че ст ве за ло га бес смер тия че ло ве че с кой ду ши. Юм по свя тил этой те ме спе ци -
аль ное эс се, на пи сан ное им для сбор ни ка 1757 г., но опуб ли ко ван ное го раз до
поз же. В этой ра бо те он раз ли ча ет три ти па воз мож ной ар гу мен та ции в поль -
зу бес смер тия ду ши: ме та фи зи че с кую, мо раль ную и фи зи че с кую. 

Те о ло ги че с кий ха рак тер име ют преж де все го мо раль ные до ка за тель ст ва.
Они «вы во дят ся из спра вед ли во с ти Бо га, ко то рый, как пред по ла га ет ся, за ин -
те ре со ван в бу ду щем на ка за нии тех, кто по ро чен, и воз на г раж де нии тех, кто
до б ро де те лен» (1: 2, 691). Бес смер тие ду ши тре бу ет ся для то го, что бы по лу чить
за слу жен ное в этой жиз ни. В «Трак та те» Юм пи сал, что не смо т ря на сла бость
ме та фи зи че с ких до ка за тельств, мо раль ные ар гу мен ты со хра ня ют свою си лу.
В эс се о бес смер тии ду ши он кри ти ку ет и их. За клю чая от ми ра к Бо гу, мы мо -
жем при пи сы вать Бо гу лишь те свой ст ва, ко то рые об на ру жи ва ют ся в ми ре.
Но спра вед ли во с ти в нем как раз и не об на ру жи ва ет ся, ина че не по тре бо ва -
лось бы до пу ще ния по смерт но го воз да я ния. Кро ме то го, Бо гу нель зя ат ри бу ти -
ро вать че ло ве че с кие ка че ст ва, да же та кие, как спра вед ли вость. Столь же не -
эф фек тив ны ме та фи зи че с кие и фи зи че с кие до ка за тель ст ва. Пер вые ис хо дят
из не ма те ри аль но с ти ду ши и за клю ча ют, что раз ру ше ние те ла не при во дит
к ее ги бе ли — но не ма те ри аль ность ду ши не мо жет быть до ка за на. Еще ху же
об сто ит де ло с фи зи че с ки ми ар гу мен та ми, ос но ван ны ми на «ана ло гии при ро -
ды». Они сви де тель ст ву ют, ско рее, об об рат ном. Ду ша и те ло свя за ны друг
с дру гом. Из ме не ние те ла при во дит к со от вет ст ву ю ще му из ме не нию ду ши.
Ска жем, ког да те ло сла бе ет, ду ша так же ут ра чи ва ет ак тив ность и т. п. По ана -
ло гии мож но вы ве с ти, что раз ру ше ние те ла долж но при во дить к раз ру ше нию
ду ши. И хо тя Юм не ис клю ча ет воз мож но с ти бес смер тия в прин ци пе, оно ка -
жет ся ему край не ма ло ве ро ят ным. Че ло век дол жен ис кать смысл су ще ст во ва -
ния и свои иде а лы в по сю с то рон нем ми ре. И Юм счи та ет, что са ма при ро да
ука зы ва ет че ло ве ку и че ло ве че ст ву его иде ал — «сме шан ный об раз жиз ни»,
и пре до сте ре га ет лю дей от «из лиш не го ув ле че ния каж дой от дель ной склон но -
с тью во из бе жа ние ут ра ты спо соб но с ти к дру гим за ня ти ям и раз вле че ни ям».
В пол ной ме ре это ка са ет ся и склон но с ти к фи ло со фии: «Будь фи ло со фом, —
пи шет Юм, — но, пре да ва ясь фи ло со фии, ос та вай ся че ло ве ком» (1: 2, 8).

Фи ло со фия Юма ока за ла гро мад ное вли я ние на по сле ду ю щую мысль.
В XVIII в. он поль зо вал ся боль шим ав то ри те том сре ди фран цуз ских про све ти -
те лей. В Гер ма нии воз дей ст вие его идей ис пы та ли та кие не по хо жие друг на
дру га фи ло со фы, как И. Кант, И. Г. Га ман, И. Н. Те тенс и Г. Э. Шуль це. Кант
да же го во рил, что Юм про бу дил его от «дог ма ти че с ко го сна». В Шот лан дии
Юм об ра тил к фи ло со фии То ма са Ри да (1710–1796), ос но ва те ля шко лы
«здра во го смыс ла», ко то рый, по су ти, раз ви вал по зи тив ную про грам му на уки
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о че ло ве ке Юма, но ак цен ти ро вал вни ма ние на кри ти ке его скеп ти че с ких
идей на ос но ве те о рии «не по сред ст вен но го вос при я тия», пред по ла гав шей
воз мож ность кон так та ду ши с ве ща ми без по сред ни че ст ва субъ ек тив ных
«идей» или впе чат ле ний, при зна ние ко то рых, по Ри ду, за кры ва ет до ступ
к объ ек тив ной ре аль но с ти. Од на ко апел ля ция Ри да и его по сле до ва те лей
к здра во му смыс лу как выс ше му кри те рию ис ти ны не спо соб ст во ва ла глу би -
не ана ли за че ло ве че с кой при ро ды. В XIX в. вли я ние Юма ис пы тал А. Шо пен -
га у эр, уви дев ший в нем род ст вен ный сво бод ный ум, а так же раз лич ные фи -
ло со фы по зи ти вист ско го тол ка. В XX в. зна че ние идей Юма ста ло еще бо лее
оче вид ным. По сле по яв ле ния ра бот Н. К. Сми та его пе ре ста ли вос при ни мать
толь ко как «вир ту о за со мне ний». По зи тив ное вли я ние Юма кон ста ти ро вал
ос но ва тель фе но ме но ло гии Э. Гус серль и раз лич ные пред ста ви те ли ана ли ти -
че с кой тра ди ции. В ча ст но с ти, мно гие из них при зна ва ли и при зна ют эта ло -
ном фи ло соф ской ар гу мен та ции юмов ский ана лиз по ня тия при чин но с ти.
На ру бе же XXI в. юмов ская фи ло со фия ста ла од ним из важ ных ис точ ни ков
«фи ло со фии со зна ния», вы зы ва ю щей боль шой ин те рес во всем ми ре. 

Ли те ра ту ра

1. Юм Д. Со чи не ния: В 2 т. М., 1996. 
2. Hume D. Enquiries concerning Human Understanding and concerning the

Principles of Morals, ed. by L. A. Selby�Bigge. Oxford, 1975.
3. Hume D. A Treatise of Human Nature, ed. by L. A. Selby�Bigge. Oxford, 1987.
4. Hume D. Letters of David Hume. V. 1–2. Oxford, 1932.
5. Аб ра мов М.А. Шот ланд ская фи ло со фия ве ка Про све ще ния. М., 2000.
6. Ва си ль ев В.В. Ис то рия фи ло соф ской пси хо ло гии. За пад ная Ев ро па —

XVIII век. Ка ли нин град, 2003. С. 159–265.
7. Гряз нов А.Ф. Ра зум ный эго изм в жиз ни и фи ло со фии // Юм Д. Со ч.: B 2 т.

М., 1996. Т. 1. С. 3–41.
8. Куз не цов В.Н. Ту ман ные вер ши ны ми ро вой фи ло со фии. От Пла то на до

Де ле за. М., 2001. С. 51–121.
9. Нар ский И.С. Фи ло со фия Да ви да Юма. М., 1967.

10.Mossner E.C. The Life of David Hume. 2 ed. Oxford, 1980.
11.Norton D.F. «David Hume». Common�Sense Moralist, Sceptical Metaphysican.

Pincerton, 1982.
12.Smith N.K. The Philosophy of David Hume. L., 1941.
13.Streminger G. David Hume. Sein Leben und sein Werk. Paderborn, 1994.



415

Гла ва 11
ФРАНЦУЗСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ

ХVIII сто ле тие по пра ву на зы ва ют ве ком Про све ще ния. Идеи про све ти те -
лей по лу чи ли рас про ст ра не ние во мно гих ев ро пей ских стра нах, а так же на
се ве ро�аме ри кан ском кон ти нен те. Но впер вые офор ми лась и на шла свое
клас си че с кое вы ра же ние фи ло со фия про све ти те лей во Фран ции. По спра -
вед ли во му за ме ча нию со вре мен но го ис сле до ва те ля «Фран ция бы ла «ви т ри -
ной» ев ро пей ско го Про све ще ния» (9: 9). Для фи ло со фии фран цуз ско го Про -
све ще ния в це лом ха рак те рен на ту ра лизм (стрем ле ние объ яс нять при ро ду,
ис хо дя из нее са мой). В те о рии по зна ния про све ти те ли при дер жи ва лись сен -
су а лиз ма (ус та нов ка, со глас но ко то рой ис точ ни ком всех зна ний яв ля ют ся
ощу ще ния). Кро ме то го, для пред ста ви те лей фи ло со фии Про све ще ния бы ло
ха рак тер но убеж де ние в том, что все зна ние че ло ве че ст ва мо жет быть си с те -
ма ти зи ро ва но и пред став ле но в ви де еди но го крат ко го эн цик ло пе ди че с ко го
сво да (зна ме ни тая «Эн цик ло пе дия, или Тол ко вый сло варь на ук, ис кусств
и ре ме сел» бы ла из да на в 1751–1780 гг.). Для про све ти тель ской иде о ло гии
бы ло ти пич но не га тив ное от но ше ние к су ще ст ву ю щим ре ли ги ям (хо тя и не
все про све ти те ли бы ли ате и с та ми). Про све ти те ли, стре мив ши е ся опи рать ся
на «здра вый смысл», сво ей важ ной за да чей объ яв ля ли борь бу с пред рас суд -
ка ми (в том чис ле ре ли ги оз ны ми) и не ве же ст вом. Пред ста ви те ли фран цуз -
ско го Про све ще ния от ри ца тель но ха рак те ри зо ва ли на лич ную со ци аль ную
дей ст ви тель ность (кри ти ка фе о даль но�аб со лю тист ско го строя пред став ле на
в их ра бо тах как кри ти ка «де с по тиз ма»). Улуч ше ние об ще ст вен ной жиз ни
боль шин ст во про све ти те лей свя зы ва ло с ре фор ма ми му д ро го мо нар ха (хо тя
не ко то ры ми воз ла га лись на деж ды и на со ци аль ную ре во лю цию). Мыс ли те ли
эпо хи Про све ще ния (зна чи тель ная их часть) при дер жи ва лись те о рии об ще -
ст вен но го до го во ра. На ко нец, имен но в эпо ху Про све ще ния осо бую по пу ляр -
ность при об ре та ет идея не от чуж да е мых прав че ло ве ка. Круп ней ши ми пред -
ста ви те ля ми фран цуз ско го Про све ще ния бы ли Воль тер, Рус со, Мон тескье,
Кон ди ль як, Ла ме т ри, Ди д ро, Гель ве ций, Голь бах. 

Фран суа Ма ри Воль тер (1694–1778, наст. фа ми лия — Аруэ) ро дил ся в Па -
ри же в се мье но та ри у са. Окон чив ие зу ит ский кол леж, он во пре ки во ле от ца
от ка зал ся от ка рь е ры су дей ско го чи нов ни ка. Воль тер с ус пе хом де бю ти ру ет
как дра ма тург; его пье сы поль зу ют ся боль шой по пу ляр но с тью. В те че ние не -
ко то ро го вре ме ни Воль тер на хо дил ся при дво ре Лю до ви ка ХV, а за тем и Фри -
д ри ха II. Его на деж дам стать со вет ни ком про све щен но го мо нар ха не суж де но
бы ло во пло тить ся в ре аль ность. В кон це жиз ни он по се лил ся в ме с теч ке Фер -
не (не да ле ко от гра ни цы со Швей ца ри ей), где при об рел име ние. Глав ные фи -
ло соф ские ра бо ты Воль те ра: «Ме та фи зи че с кий трак тат» (1734), «Ос но вы фи -
ло со фии Нью то на» (1740), «Фи ло соф ский сло варь» (1764). 
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Ми ро воз зре ние Воль те ра — де изм. Счи тая лож ны ми су ще ст ву ю щие ре ли -
гии, Воль тер все же не от ри цал бы тие Бо га. До воль но рез ко он кри ти ко вал
хри с ти ан ст во, ко то рое, по его мне нию, воз ник ло в ре зуль та те об ма на мо шен -
ни ка ми глуп цов. В «Ме та фи зи че с ком трак та те» Воль тер вы дви га ет два до ка -
за тель ст ва бы тия Бо га. Пер вое пред наз на че но для «обыч ных», «гру бых
умов». В его ос но ве кон ста та ция це ле со об раз но с ти, при сут ст ву ю щей в при -
ро де. По доб но то му, как стрел ки ча сов ука зы ва ют на сде лав ше го их ма с те ра,
точ но так  же пру жи ны че ло ве че с ко го те ла го во рят о ра зум ном со зда те ле при -
ро ды. Вто рое до ка за тель ст во, по Воль те ру, бо лее «ме та фи зич но» и по то му ме -
нее при год но для вос при я тия «гру бы ми ума ми». Его ис ход ный пункт — «Я су -
ще ст вую, сле до ва тель но, не что су ще ст ву ет» (1:136). Но все су ще ст ву ю щее
ли бо веч но, ли бо по лу чи ло бы тие от че го�то дру го го. Веч ное са мо до ста точ ное
бы тие долж но быть не об хо ди мой сущ но с тью, сле до ва тель но, та кое бы тие
и есть Бог. Не са мо до ста точ ное же бы тие пред по ла га ет на ли чие не ко е го ря да
при чин, ко то рый, од на ко, не мо жет ухо дить в бес ко неч ность. По доб ный ряд
дол жен при во дить к по след ней при чи не вся ко го бы тия, и эта не об хо ди мая
при чи на — Бог. Со глас но Воль те ру, не мо жет быть бес ко неч ной це пи при чин,
по сколь ку в про тив ном слу чае ока жет ся, что во об ще нет ни ка ко го ос но ва ния
су ще ст во ва нию всех этих при чин (рас сма т ри ва е мые все вме с те, они не об на -
ру жат ни ка кой внеш ней при чи ны сво е го бы тия; рас сма т ри ва е мые по от дель -
но с ти, они не об на ру жат ни ка кой вну т рен ней при чи ны для сво е го бы тия).
По мне нию Воль те ра, при ве ден ные до ка за тель ст ва су ще ст во ва ния Бо га по -
зво ля ют сде лать вы вод, что со зда тель все го — бес ко неч ная по ве ли чи не и мо -
гу ще ст ву ра зум ная пер во при чи на. В со чи не нии «О ду ше» он го во рит о том,
что му д рец не дол жен при пи сы вать Бо гу «ни ка ких че ло ве че с ких чувств». Бог
Воль те ра — без лич ный ра зум, со тво рив ший ма те рию и со об щив ший ей спо -
соб ность к дви же нию. В по зд ний пе ри од сво е го твор че ст ва фран цуз ский
мыс ли тель за щи щал те зис о со ци аль ной цен но с ти ве ры в Бо га. Ве ра в Бо га по -
лез на, так как она при да ет на деж ду, слу жит уте ше ни ем для од них лю дей
и удер жи ва ет от пре ступ ле ний дру гих. По это му, «ес ли бы Бо га не бы ло, его
сле до ва ло бы вы ду мать». 

Ссы ла ясь на Нью то на, Воль тер ут верж дал, что со тво рен ный мир ко не чен,
ма те ри а лен, при чем ма те рия сла га ет ся из пер во эле мен тов — ато мов. Вме с те
с тем фран цуз ский мыс ли тель по ле ми зи ро вал с Нью то ном, ут верж дая, что
по след ний оши боч но при пи сы вал ато мам спо соб ность к вза и мо пре вра ще ни -
ям. Ато мы — не из мен ные, не раз ло жи мые, твер дые те ла. Воль тер от ри цал
суб стан ци аль ность и бес те лес ность ду ши. «Ду ша эта, кою вы во об ра зи ли суб -
стан ци ей, на са мом де ле есть не что иное, как спо соб ность… Это — свой ст во,
дан ное на шим ор га нам, а сов сем не суб стан ция» (1: 395). Че ло век — ма те рия,
спо соб ная чув ст во вать и мыс лить. Мы ш ле ние — ат ри бут, да ро ван ный ма те -
рии все мо гу щим Бо гом. Ес ли бы ду ша яв ля лась бес те лес ной суб стан ци ей,
тог да ее сущ но с тью бы ло бы мы ш ле ние, и она мыс ли ла бы по сто ян но. «Но
взы ваю здесь к со ве с ти всех лю дей: мыс лят ли они не пре стан но? Мыс лят ли
они во вре мя пол но го и глу бо ко го сна?» (1:152). 

В сво ем уче нии о по зна нии Воль тер стре мил ся сле до вать за «му д рым Лок -
ком». Все идеи про ис хо дят из ощу ще ний. Врож ден но го зна ния нет, — это до -
ка зы ва ет ся от сут ст ви ем у лю дей оди на ко вых ме та фи зи че с ких по ня тий.
Слож ные идеи яв ля ют ся со че та ни ем про стых; «все об шир ные по зна ния че ло -
ве ка вы те ка ют из един ст вен ной этой спо соб но с ти со че тать и упо ря до чи вать
та ким об ра зом на ши идеи» (1:145). 
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В рам ках сво ей со ци аль но�по ли ти че с кой кон цеп ции Воль тер вы дви га ет
идею про грес са. По его мне нию, в хо де че ло ве че с кой ис то рии про ис хо ди ло
мед лен ное дви же ние от «вар вар ской гру бо с ти» к «ци ви ли зо ван но с ти». Че ло -
век — об ще ст вен ное су ще ст во. Изо ли ро ван ный че ло век пре вра тил ся бы
в жи вот ное и по те рял бы спо соб ность мыс лить. Со хра не нию об ще ст ва,
по Воль те ру, все гда спо соб ст во ва ли че ло ве че с кие стра с ти. Ход ис то рии,
на его взгляд, оп ре де ля ет ся мне ни я ми лю дей: «ми ром пра вит мне ние». Мне -
ния ве ли ких лю дей, по сте пен но ов ла де ва ю щие ума ми зна чи тель ной ча с ти их
со граж дан, из ме ня ют об ще ст вен ную жизнь. При чем эти мне ния мо гут быть
как ис тин ны ми, спо соб ст ву ю щи ми об ще ст вен но му бла гу, так и лож ны ми, по -
рож да ю щи ми су е ве рия и пред рас суд ки. Фран цуз ский фи ло соф счи тал, что
де с по ти че с кая власть не из беж но ус ту пит ме с то «цар ст ву ра зу ма»; де ле ние
же лю дей на бо га тых и бед ных не ус т ра ни мо и бу дет со хра нять ся все гда. Со -
вет ни ка ми про све щен ных го су да рей долж ны вы сту пать фи ло со фы, ко то рые
все гда за щи ща ют об ще ст вен ный ин те рес. 

Жан�Жак Рус со (1712–1778) ро дил ся в се мье ча сов щи ка. От дан ный обу -
чать ся ре мес лу гра ве ра, он бе жит от сво е го хо зя и на и в те че ние ря да лет ски -
та ет ся по Швей ца рии, Ита лии, Фран ции. Он по бы вал слу гой, учи те лем му зы -
ки, се к ре та рем, пе ре пи с чи ком нот. При ехав в Па риж, Рус со зна ко мит ся с
Дид ро и Кон ди ль я ком, на не ко то рое вре мя ста но вит ся со труд ни ком «Эн цик -
ло пе дии». По сле раз ры ва с эн цик ло пе ди с та ми он жил в Швей ца рии и Ан г лии.
В 1770 г. он воз вра ща ет ся в Па риж. Глав ные фи ло соф ские про из ве де ния Рус -
со: «Рас суж де ние о на уках и ис кус ст вах» (1750), «Рас суж де ние о про ис хож де -
нии и ос но ва ни ях не ра вен ст ва меж ду людь ми» (1755), «Об об ще ст вен ном до -
го во ре» (1762). 

«Рас суж де ние о на уках и ис кус ст вах» по лу чи ло пре мию ди жон ской Ака -
де мии, пред ло жив шей на кон курс во прос: спо соб ст во ва ло ли воз рож де ние
на ук и ис кусств очи ще нию нра вов? Рус со да ет не га тив ный от вет: «На ши ду -
ши раз вра ти лись по ме ре то го, как шли к со вер шен ст ву на ши на уки и ис кус -
ст ва» (8: 30). На уки и ис кус ст ва рож де ны гор до с тью, тще сла ви ем, пра зд ным
лю бо пыт ст вом. Уче ность, по мне нию ав то ра «Рас суж де ния», во все вре ме на
ока зы ва лась свя за на с рос ко шью и рас пу щен но с тью, что при во ди ло к ос лаб -
ле нию му же ст ва и раб ст ву. Ис то рия Егип та, Гре ции, Ри ма по ка зы ва ет, что
раз ви тие ис кусств со про вож да лось раз ло же ни ем нра вов и, как след ст вие, по -
те рей го су дар ст вен ной не за ви си мо с ти. Не ве же ст вен ные же на ро ды дол го со -
хра ня ли свое сча с тье: та ко вы пер сы, ски фы, гер ман цы. Рус со от ме ча ет, что
да ле ко не все уче ные стре мят ся с ис крен но с тью к ис ти не; мно ги ми из них
дви га ют сов сем иные стра с ти. Он осуж да ет на уки и ис кус ст ва за то, что они
дол гое вре мя слу жи ли де с по тиз му: «На уки, ли те ра ту ра и ис кус ст во… по -
крыва ют гир лян да ми цве тов же лез ные це пи, ко и ми опу та ны эти лю ди; по дав -
ля ют в них чув ст во той ис кон ной сво бо ды, для ко то рой они, ка за лось бы,
рож де ны; за став ля ют их лю бить свое раб ское со сто я ние» (8:27). При учая
к от сут ст вию сво бо до лю бия, на уки и ис кус ст ва под ры ва ли му же ст во и до б ро -
де тель. Важ но от ме тить, что фран цуз ский мыс ли тель во все не при зы ва ет
к унич то же нию на ук. Он по ла га ет, что они мо гут при не с ти поль зу лю дям, ес -
ли под лин ные му д ре цы, стре мя щи е ся к до б ро де те ли и об ще му бла гу, ста нут
со вет ни ка ми ко ро лей: «Пусть пер во класс ные уче ные по лу чат при дво ре по -
чет ный кров; пусть они по лу чат там един ст вен ную до стой ную их на гра ду:
воз мож ность со дей ст во вать сво им вли я ни ем сча с тью на ро дов, ко то рые они
на учат му д ро с ти; лишь тог да уви дят лю ди, на что спо соб ны до б ро де тель, на -
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ука и власть… дей ст ву ю щие в со гла сии на бла го че ло ве че с ко му ро ду» (8: 49).
По ка про све ще ние и му д рость (от ка зав ша я ся от слу же ния де с по тиз му), с од -
ной сто ро ны, и го су дар ст вен ная власть — с дру гой, не всту пят в проч ный со -
юз, на ро ды бу дут ос та вать ся «по роч ны ми и не сча ст ны ми». 

В «Рас суж де нии о про ис хож де нии не ра вен ст ва» Рус со вы де ля ет два ви да
не ра вен ст ва: фи зи че с кое и по ли ти че с кое. Фи зи че с кое не ра вен ст во со сто ит
в раз ли чии «те ле сных сил» и «ум ст вен ных ка честв». Этот вид не ра вен ст ва не -
ус т ра ним и по рож ден са мой при ро дой. По ли ти че с кое не ра вен ст во со зда но
людь ми и со сто ит в тех при ви ле ги ях, ко то ры ми од ни лю ди поль зу ют ся в ущерб
дру гим. Имен но этот вид не ра вен ст ва Рус со и де ла ет объ ек том сво е го ана ли за.
По его мне нию, в ес те ст вен ном со сто я нии ди кий че ло век бро дил в ле сах,
не имел по сто ян но го жи ли ща, не был скло нен к тру до лю бию, ма ло нуж дал ся
в об ще нии, об ла дал очень не мно ги ми стра с тя ми. В по доб ном со сто я нии че ло -
век мог бы ос тать ся на всег да, ес ли бы не его спо соб ность к са мо со вер шен ст во -
ва нию. Он учил ся пре одо ле вать труд но с ти, ис поль зо вал для это го кам ни и пал -
ки, ста но вил ся бо лее лов ким и бы с т рым. Рус со вы де ля ет не сколь ко эта пов
в раз ви тии по ли ти че с ко го не ра вен ст ва. Эпо ху «пер во го пе ре во ро та» в жиз ни
че ло ве че ст ва, ко то рый при вел к воз ник но ве нию не ра вен ст ва, фран цуз ский
мыс ли тель свя зы ва ет с по ст рой кой жи лищ. В эту эпо ху про ис хо дит обо соб ле -
ние се мей, ко то рые по сте пен но со еди ня ют ся в пле ме на. Воз ни ка ют пред став -
ле ния о мо ра ли. Эту эпо ху «пер во го пе ре во ро та» Рус со счи тал са мой сча ст ли -
вой в ис то рии че ло ве че ст ва: по треб но с ти лю дей бы ли не зна чи тель ны ми, они
до воль ст во ва лись гру бой одеж дой из зве ри ных шкур, «убо ги ми хи жи на ми»,
«ук ра ша ли се бя пе рь я ми и ра ко ви на ми» и в об щем бы ли до б ры ми, здо ро вы ми
и сво бод ны ми. Прав да, уже тог да меж ду людь ми на ча ли воз ни кать столк но ве -
ния и раз до ры. Сле ду ю щий «ве ли кий пе ре во рот» фран цуз ский фи ло соф свя -
зы ва ет с на чав шей ся об ра бот кой ме тал лов. Он вы ска зы вал пред по ло же ние,
что из вер же ние вул ка на слу чай но на ве ло лю дей на от кры тие спо со ба из го тов -
ле ния ме тал ли че с ких ору дий. По яв ле ние этих ору дий со зда ло зем ле де лие. Ши -
ро ко мас штаб ная об ра бот ка зем ли при во дит к ее раз де лу на уча ст ки — та ко во,
по Рус со, про ис хож де ние ча ст ной соб ст вен но с ти. «Же ле зо и хлеб — на взгляд
фи ло со фа — вот что ци ви ли зо ва ло лю дей и по гу би ло че ло ве че с кий род» (8:
114). Лю ди сде ла лись че с то лю би вы ми и злы ми. По всю ду ста ло воз мож но
наблю дать со пер ни че ст во, стрем ле ние к рас ши ре нию раз ме ров сво е го иму ще -
ст ва, меж ду людь ми воз ни ка ет «со сто я ние са мой страш ной вой ны». По ни мая
не вы го ду по сто ян ной вой ны, лю ди за клю ча ют до го вор, ре зуль тат ко то ро го —
об ра зо ва ние го су дар ст ва и со зда ние за ко нов, ко то рые со вер шен но «унич то -
жи ли ес те ст вен ную сво бо ду» (8: 121). Фран цуз ский мыс ли тель счи тал, что пер -
во на чаль но пра ви те ли го су дарств бы ли вы бор ны ми, од на ко вслед ст вие еще од -
но го «пе ре во ро та» го су дар ст вен ная власть ста но вит ся де с по ти че с кой, пре вра -
ща ет ся в не о гра ни чен ную ти ра нию. Этот «пе ре во рот» при во дит к «край не му
пре де лу» по ли ти че с ко го не ра вен ст ва — под дан ные ста но вят ся ра ба ми. Рус со
по ла гал, что эта но вая фор ма по ли ти че с ко го не ра вен ст ва ут вер ди лась не на -
всег да: че ло ве че ст во ждут но вые «пе ре во ро ты». Он ут верж дал, что по ли ти че -
ское не ра вен ст во в его на лич ной фор ме про ти во ре чит ес те ст вен но му пра ву,
так как не сов па да ет с не ра вен ст вом фи зи че с ким. Де с по ти че с кая власть, ос но -
ван ная на на си лии, мо жет быть унич то же на толь ко си лой — ко нец ти ра нии
долж но по ло жить вос ста ние. 

В ра бо те «Об об ще ст вен ном до го во ре» Рус со объ я вил ос но вой вся кой за -
кон ной вла с ти со гла ше ния меж ду людь ми. По его мне нию, лю ди не об ла да ют
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ес те ст вен ной вла с тью друг над дру гом, имен но по это му го су дар ст во воз ни ка -
ет в ре зуль та те за клю че ния об ще ст вен но го до го во ра. Об ще ст вен ный до го -
вор — это со гла ше ние, име ю щее сво ей це лью со зда ние та кой ас со ци а ции лю -
дей, ко то рая осу ще ств ля ла бы за щи ту лич но с ти и иму ще ст ва каж до го сво е го
чле на. Об ще ст вен ный до го вор ус та нав ли ва ет по ли ти че с кое ра вен ст во меж ду
граж да на ми, га ран ти ру ет их сво бо ду, де ла ет воз мож ным по яв ле ние пра ва соб -
ст вен но с ти. Ста тьи пер во на чаль но го об ще ст вен но го со гла ше ния ни где не бы -
ли точ но сфор му ли ро ва ны, но вез де «мол ча ли во при зна ны». По Рус со, суве ре -
ном яв ля ет ся на род, при чем су ве ре ни тет на ро да не от чуж да ем и не де лим. Этот
су ве ре ни тет вы ра жа ет ся в том, что за ко но да тель ная власть мо жет при над ле -
жать толь ко на ро ду. Ни ка кие «пред ста ви те ли» не мо гут об ла дать пол но мо чи я -
ми вы но сить окон ча тель ные по ста нов ле ния: за кон, не ра ти фи ци ро ван ный об -
щей во лей на ро да, дол жен счи тать ся не дей ст ви тель ным. Ис пол ни тель ная
власть, за не воз мож но с тью ее ре а ли за ции всей мас сой на ро да, долж на быть
воз ло же на на пра ви тель ст во, чле ны ко то ро го — чи нов ни ки на служ бе у су ве -
ре на. На род име ет пра во в лю бое вре мя ви до из ме нить, ог ра ни чить, да же от -
нять ис пол ни тель ную власть у тех лю дей, ко то рым она бы ла ра нее по ру че на.
Под дер жа ние об ще ст вен но го до го во ра долж но осу ще ств лять ся, по Рус со, по -
сред ст вом пе ри о ди че с ких на род ных со бра ний, сро ки со зы ва ко то рых не за ви -
сят от ис пол ни тель ной вла с ти. По доб ные на род ные со бра ния, по его мне нию,
ре гу ляр но про ис хо ди ли в Рим ской ре с пуб ли ке. Рус со го во рил о том, что в хо -
де че ло ве че с кой ис то рии пра ви тель ст ва по сто ян но зло упо треб ля ли сво и ми
пол но мо чи я ми: стре мясь к мак си маль но му уси ле нию, они ис поль зо ва ли «ма -
ло ду шие» граж дан, власть су ве ре на ис че за ла, и тем са мым об ще ст вен ный до -
го вор ока зы вал ся на ру шен ным. Фран цуз ский мыс ли тель на ста и вал на не об -
хо ди мо с ти для го су дар ст ва де и с ти че с кой «граж дан ской ре ли гии», суть ко то -
рой сво дит ся к ве ре в свя тость об ще ст вен но го до го во ра, к при зна нию бы тия
Бо га, за гроб ной жиз ни и по смерт но го воз да я ния. «Граж дан ская ре ли гия» за -
пре ща ет кон фес си о наль ную не тер пи мость; при этом ате и с ты долж ны из го -
нять ся из го су дар ст ва как «не об ще ст вен ные» лю ди. 

Шарль Луи Мон тескье (1689–1775) ро дил ся в дво рян ской се мье. Он изу -
чал пра во в уни вер си те те г. Бор до, за тем вы пол нял обя зан но с ти пред се да те ля
су деб ной па ла ты. В 1726 г. он ос та вил го су дар ст вен ную служ бу, со сре до то -
чив шись на ли те ра тур ном и фи ло соф ском твор че ст ве. В 1728 г. он был из бран
чле ном Фран цуз ской ака де мии. В ро ма не «Пер сид ские пись ма» (1721) Мон -
тескье под верг кри ти ке кле ри ка лизм и де с по тизм. Он осуж дал ре ли ги оз ный
фа на тизм, же с то кие столк но ве ния меж ду пред ста ви те ля ми раз лич ных кон -
фес сий. Аб со лют ной мо нар хии он про ти во по с тав лял иде ал го су дар ст ва, в ко -
то ром об ще ст вен ные и ча ст ные ин те ре сы на хо дят ся в пол ной гар мо нии. 

В сво ем ос нов ном фи ло соф ском со чи не нии «О ду хе за ко нов» (1748) Мон -
тескье, ана ли зи руя об ще ст вен ную жизнь, вы сту пил с обос но ва ни ем ге о гра -
фи че с ко го де тер ми низ ма. Он не раз де лял взгляд на ис то рию как на слу чай -
ное со че та ние со бы тий. Мон тескье вы де лял три фор мы прав ле ния: ре с пуб ли -
ку, мо нар хию, де с по тию. При ре с пуб ли кан ском прав ле нии вер хов ная власть
на хо дит ся в ру ках все го на ро да или его ча с ти; при мо нар хи че с ком ею об ла да -
ет один че ло век, ко то рый уп рав ля ет по сред ст вом не из мен ных за ко нов;
при де с по ти че с ком она при над ле жит од но му ли цу, ис поль зу ю ще му ее по сво -
е му про из во лу. Для со хра не ния ре с пуб ли кан ско го прав ле ния не об хо ди ма по -
ли ти че с кая до б ро де тель, в ос но ве ко то рой — лю бовь к оте че ст ву, к ра вен ст -
ву, стрем ле ние к ис тин ной сла ве. Мо нар хия не мо жет су ще ст во вать без
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«прин ци па че с ти»: честь — это пред рас суд ки от дель но го ли ца или це ло го со -
сло вия, вы год ные го су да рю (од на ко эти пред рас суд ки спо соб ны по буж дать
лю дей к бла го род ным де я ни ям). Де с по тизм же нуж да ет ся в по сто ян ном стра -
хе под дан ных пе ред на ка за ни я ми. 

Формы пра вле ния,  как  и законы, уста на вли вае мые  в различных госу дар -
ствах, Мон те скье ста вил  в прямую зави си мость  от гео гра фи че ской  среды,
важ ней ши ми соста вляю щи ми кото рой счи тал кли мат,  почву  и рельеф мест -
но сти. Кли мат  он подраз де лял  на холод ный, уме рен ный  и жаркий. Холод ный
кли мат Мон те скье счи тал бла го при ят ным  для уста но вле ния поли ти че ской
сво бо ды,  в то  время  как жар кий, напро тив, — спо соб ству ю щим « духу раб -
ства». «Чрез мер ная  жара подры ва ет  силы  и бодрость  людей  и… холод ный
кли мат при да ет  уму  и телу извест ную  силу, кото рая дела ет  людей спо соб ны -
ми  к действиям про дол жи тель ным, труд ным, вели ким  и отважным» (7: 235).
Подраз де ляя  почву  на пло до род ную  и неплодородную,  он свя зы вал пер вую  ее
раз но вид ность  с господствующим  при дес по тиз ме « духом зави си мо сти»,  так
как пло до род ная  почва,  по Монтескье, при во дит  к накоплению  богатств
у населения  и,  как пра ви ло,  к изнеженности, неже ла нию риско вать  своей
жизнью  и отсутствию сво бо до лю бия. «Бес плод ная»  же  почва,  по его мне нию,
нао бо рот, вос пи ты ва ет  у людей изо бре та тель ность, муже ство, воз дер жан -
ность  и,  как след ствие, спо соб ству ет уста но вле нию рес пу бли кан ской  формы
пра вле ния. « В стране  с подходящей  для земле де лия поч вой, есте ствен но,
уста на вли ва ет ся  дух зави си мо сти… Бес плод ная  почва Атти ки поро ди ла  там
народ ное пра вле ние» (7: 240).  Рельеф мест но сти, соглас но Мон те скье, опре -
де ля ет вели чи ну тер ри то рии госу дар ства: посколь ку  горы явля ют ся «есте -
ствен ной гра ни цей» госу дарств,  то на обшир ных рав ни нах воз ни ка ют госу -
дар ства боль шой про тя жен но сти,  а на пере се чен ной мест но сти — госу дар -
ства  малых  и средних раз ме ров.  При этом обшир ные госу дар ства  могут
упра влять ся толь ко дес по ти че ской  властью,  в малых  же стра нах зако но мер но
воз ни ка ют рес пу бли ки. Мон те скье утвер ждал,  что поми мо гео гра фи че ских
фак то ров  на харак тер уста на вли вае мых людь ми зако нов влия ют  также тор -
гов ля, числен ность насе ле ния,  его богат ство,  нравы, обы чаи, рели гия. Раз ви -
вая  идеи  Локка,  он дока зы вал необхо ди мость раз де ле ния вла стей  в государ-
стве.  По его мне нию, поли ти че ская сво бо да невоз мож на  без раз гра ни че ния
зако но да тель ной, испол ни тель ной  и судебной вла стей; вла сти дол жны  быть
неза ви си мы  друг  от  друга, сме ше ние  их  ведет  к деспотизму. Обос но ван ный
Мон те скье прин цип раз де ле ния вла стей  был исполь зо ван соста ви те ля ми
Аме ри кан ской кон сти ту ции (1787). 

Этьен Бон но де Кон ди ль як (1714–1780) ро дил ся в се мье су дей ско го чи -
нов ни ка. Окон чив се ми на рию, он ста но вит ся аб ба том. До воль но про дол жи -
тель ное вре мя Кон ди ль як был вос пи та те лем вну ка Лю до ви ка ХV. Кон ди ль як
со сто ял чле ном Фран цуз ской ака де мии. Его ос нов ное фи ло соф ское про из ве -
де ние — «Трак тат об ощу ще ни ях» (1754). 

Кон ди ль як спра вед ли во счи та ет ся круп ней шим гно се о ло гом фран цуз ско го
Про све ще ния. Он раз ви вал сен су а ли с ти че с кую те о рию по зна ния. Ее глав ная
идея — «все на ши зна ния и все на ши спо соб но с ти про ис хо дят от ор га нов
чувств, или, вы ра жа ясь точ нее, из ощу ще ний» (5: 2, 379). Кон ди ль як со гла ша -
ет ся с те ми, кто при пи сы ва ет Ари с то те лю от кры тие зна ме ни то го по ло же ния:
все зна ние про ис те ка ет из чувств. Но Ари с то тель, по его мне нию, ни как не
раз вил этот прин цип, по сле до ва те ли же Ари с то те ля так пло хо по ни ма ли со -
дер жа щу ю ся в нем ис ти ну, что «по ис те че нии ря да ве ков ее при шлось от кры -
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вать вновь» (5: 2, 380). Это бы ло сде ла но Лок ком; од на ко по след ний, по Кон ди -
ль я ку, не су мел вы яс нить упо мя ну тую ис ти ну до кон ца. Фран цуз ский мыс ли -
тель кри ти ку ет Лок ка за то, что по ми мо ощу ще ний он при зна вал и вто рой ис -
точ ник про ис хож де ния идей — ре флек сию. По Кон ди ль я ку, есть толь ко один
ис точ ник идей, так как «ре флек сия яв ля ет ся в ос но ве сво ей лишь тем же ощу -
ще ни ем, так и по то му, что она яв ля ет ся не столь ко ис точ ни ком идей, сколь ко
ка на лом, по ко то ро му они вы те ка ют из ощу ще ний» (5: 2, 383). Вто рая ошиб ка
Лок ка — мне ние о том, что спо соб но с ти ду ши яв ля ют ся врож ден ны ми. На са -
мом же де ле, по Кон ди ль я ку, они — при об ре тен ные при выч ки. Фран цуз ский
фи ло соф на ста и ва ет на том, что «все ду шев ные опе ра ции — суть не что иное,
как са мо ощу ще ние в его раз лич ных пре вра ще ни ях» (5: 2, 384). Он по дроб но
обос но вы ва ет дан ный (впол не но ва тор ский) те зис. Ес ли че ло век ис пы ты ва ет
од но вре мен но не сколь ко ощу ще ний и од но из них вы де ля ет ся сво ей ин тен -
сив но с тью, то ду ша «ус т рем ля ет ся» на это осо бое ощу ще ние; та ким пу тем воз -
ни ка ет вни ма ние. Па мять — так же лишь «пре вра щен ное» ощу ще ние, ко то рое
со хра ня ет ся в уме че ло ве ка бла го да ря про из ве ден но му им впе чат ле нию. На -
ли чие па мя ти и вни ма ния поз во ля ет ду ше вос при ни мать сра зу две идеи — от -
сю да спо соб ность срав не ния. Но срав не ние от кры ва ет воз мож ность для то го,
что бы улав ли вать сход ст ва и раз ли чия, т. е. про из во дить суж де ние. Ус та нов ле -
ние от но ше ний меж ду пред ме та ми поз во ля ет со ста вить точ ные идеи этих
пред ме тов, — в этом и за клю ча ет ся спо соб ность раз мы ш ле ния. Же ла ние раз -
ви ва ет ся как стрем ле ние к ощу ща е мо му объ ек ту; из же ла ния воз ни ка ют на -
деж да, страх, лю бовь, не на висть, во ля. 

Со глас но Кон ди ль я ку, до ка зать на ли чие внеш них тел мож но с по мо щью
ося за ния. Ося за ние до став ля ет че ло ве ку осо бое ощу ще ние не пре рыв но с ти,
про тя жен но с ти, ко то рое он ни как не мо жет счи тать толь ко соб ст вен ной мо -
ди фи ка ци ей, не свя зан ной с внеш ним бы ти ем. Фран цуз ский фи ло соф при -
зна вал су ще ст во ва ние Бо га и бес те лес ной ду ши. В «Трак та те о жи вот ных» он
ут верж дал, что бы тие Бо га до ка зы ва ют при род ные яв ле ния, по сколь ку цепь
на блю да е мых на ми при чин не мо жет ухо дить в бес ко неч ность. Со глас но
Кон ди ль я ку, ес ли до пу с тить, что не су ще ст ву ет Бо га — выс шей пер во при чи -
ны все го, тог да при дет ся со гла сить ся с про ти во ре чи вым за клю че ни ем: в ми ре
при сут ст ву ют след ст вия, не име ю щие при чи ны. 

Жю ль ен Оф ре Ла ме т ри (1709–1751) ро дил ся в ку пе че с кой се мье. Он
учил ся на ме ди цин ском фа куль те те Па риж ско го уни вер си те та; в те че ние
вось ми лет ра бо тал в боль ни це Сен�Ма ло; в ка че ст ве пол ко во го вра ча при ни -
мал уча с тие в во ен ных дей ст ви ях. В 1748 он по при гла ше нию ко ро ля Фри д ри -
ха II при был в Бер лин, где стал чле ном Ака де мии на ук и при двор ным вра чом.
Его глав ное со чи не ние: «Че ло век�ма ши на» (1747). 

Ла ме т ри — сто рон ник ма те ри а лиз ма и ате из ма. Для обос но ва ния ма те ри -
а ли с ти че с ко го ми ро по ни ма ния он ис поль зу ет сен су а ли с ти че с кую гно се о ло -
гию. «Нет бо лее на деж ных ру ко во ди те лей, чем на ши чув ст ва… од ни толь ко
они мо гут про све тить ра зум в по ис ках ис ти ны» (6: 65). Чув ст ва с не со мнен но -
с тью сви де тель ст ву ют о су ще ст во ва нии ма те рии. Они так же го во рят о том,
что ма те рии при сущ осо бый ат ри бут — про тя жен ность. Этот ат ри бут пред по -
ла га ет три из ме ре ния в ма те ри аль ных те лах — дли ну, ши ри ну и глу би ну. Ме -
ха ни че с ки ми свой ст ва ми ма те рии, за ви ся щи ми от про тя жен но с ти, яв ля ют ся:
ве ли чи на, фи гу ра, со сто я ние по коя и по ло же ние. По ми мо про тя же ния, ма те -
рии при над ле жат два дру гих ат ри бу та: дви жу щая си ла и спо соб ность чув ст -
во вать. Нет ни ка ких до ка за тельств то го, что ма те рия по лу ча ет дви же ние от -
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ку да�то из вне; чув ст ви тель ность мо жет быть об на ру же на толь ко в осо бым
обра зом ор га ни зо ван ных те лах. Чув ст вен ный опыт про ти во ре чит пред став -
ле ни ям о бес те лес ных суб стан ци ях: «Мы зна ем в те лах толь ко ма те рию и на -
блю да ем спо соб ность чув ст во вать толь ко в этих те лах. На ка ком же фун да -
мен те мо жет быть по ст ро е но иде аль ное су ще ст во, от вер га е мое все ми на ши -
ми зна ни я ми?» (6: 75). Че ло век — ви до из ме не ние ма те рии; не ма те ри аль ная
ду ша — это «хи ме ра», тер мин «ду ша» мож но ис поль зо вать лишь для обо зна -
че ния не ко то рых спо соб но с тей на ше го те ла. Дан ный вы вод, по Ла ме т ри, под -
тверж да ет ся фак та ми за ви си мо с ти мы ш ле ния от ус т рой ст ва моз га, от бо лез -
ней, воз ра с та и пи щи. Де фек ты моз га вы зы ва ют сла бо умие, бо лез ни мо гут
зна чи тель но по вре дить спо соб но с тям «са мо го бле с тя ще го ге ния», раз ви тие
те ла по ме ре взрос ле ния че ло ве ка при во дит к из ме не нию ду ши, «без пи щи
ду ша из не мо га ет, впа да ет в не ис тов ст во… гру бая пи ща со зда ет тя же лый и не -
по во рот ли вый ум» (6: 199). Че ло век и жи вот ные — про яв ле ния од ной и той
же суб стан ции, раз ли чие меж ду ни ми оп ре де ля ет ся ор га ни за ци ей и вос пи та -
ни ем. За тра ги вая про бле му про ис хож де ния жиз ни, Ла ме т ри го во рит о том,
что «ма те рии при шлось прой ти че рез бес чис лен ное ко ли че ст во вся ких ком -
би на ций, преж де чем она до стиг ла той един ст вен ной, на ко то рой мог ло вый -
ти со вер шен ное жи вот ное» (6: 395). В ка че ст ве од ной из ги по тез он вы ска зы -
вал пред по ло же ние о том, что вы сы ха ние пер вич но го оке а на со про вож да лось
раз ви ти ем мно го об раз ных за ро ды шей, из ко то рых воз ник ли все ви ды жи вых
ор га низ мов. Фран цуз ский мыс ли тель осуж дал де с по ти че с кое прав ле ние; фи -
ло со фы, по его мне нию, долж ны спо соб ст во вать улуч ше нию об ще ст вен ной
жиз ни пу тем про све ще ния пра ви те лей. 

Де ни Ди д ро (1713–1784) ро дил ся в се мье ре мес лен ни ка. Он учил ся в ие зу -
ит ском кол ле же в Лан г ре. От ка зав шись стать свя щен ни ком, Ди д ро ли шил ся
ма те ри аль ной под держ ки от ца и зна чи тель ное вре мя за ра ба ты вал на жизнь
до маш ни ми уро ка ми. Ди д ро был ини ци а то ром и ру ко во ди те лем из да ния зна -
ме ни той «Эн цик ло пе дии». По при гла ше нию Ека те ри ны II он по се тил Рос сию
и пред ста вил им пе ра т ри це план по ли ти че с ко го пе ре ус т рой ст ва стра ны. 

В сво их ран них ра бо тах Ди д ро при дер жи вал ся де из ма («Фи ло соф ские
мыс ли», 1746, «Про гул ка скеп ти ка, или Ал леи», 1747). В со чи не нии «Пись мо
о сле пых» (1749) он пе ре хо дит на по зи ции ате из ма и ма те ри а лиз ма. Те ле о -
логи че с ко му до ка за тель ст ву бы тия Бо га он про ти во по с тав лял эво лю ци о -
нистские воз зре ния на при ро ду (на блю да е мые в ми ре гар мо ния и по ря док —
ре зуль тат дли тель но го раз ви тия ма те рии, по это му нет не об хо ди мо с ти до пу с -
кать су ще ст во ва ние Выс шей при чи ны). Ате и с ти че с кий ма те ри а лизм по лу чил
даль ней шую раз ра бот ку в со чи не ни ях Ди д ро «Мыс ли к ис тол ко ва нию при ро -
ды» (1753), «Раз го вор Д’Алам бе ра и Ди д ро» (1769), «Фи ло соф ские прин ци пы
от но си тель но ма те рии и дви же ния» (1770) и др. Ма те ри а ли с ти че с кий мо низм
он стре мит ся обос но вать ссы ла ясь на то, что чув ст ви тель ность и дви же ние —
все об щие свой ст ва ма те рии. По его мне нию, в про цес се раз ви тия, при во дя -
ще го к по яв ле нию жи вот но го из яй ца, мож но на блю дать пе ре ход от инерт ной
мас сы к ощу ща ю щей ма те рии. Но этот пе ре ход воз мо жен, толь ко ес ли ма те -
рии из на чаль но бы ла при су ща инерт ная чув ст ви тель ность, ко то рая пре об ра -
зо ва лась в ак тив ную чув ст ви тель ность. Со глас но Ди д ро, с по мо щью это го
при ме ра «нис про вер га ют ся все уче ния те о ло гии и все хра мы на зем ле» (4, 1,
386). Ес ли лю бое те ло об ла да ет чув ст ви тель но с тью (инерт ной или ак тив -
ной — не  важ но, ведь меж ду ни ми воз мо жен пе ре ход), то для объ яс не ния мы -
ш ле ния до ста точ но од ной толь ко ма те рии, нет не об хо ди мо с ти пред по ла гать
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на ли чие осо бых бес те лес ных сущ но с тей. Сле до ва тель но, «во Все лен ной…
есть толь ко од на суб стан ция» (4: 1, 388), — ма те ри аль ная. Ди д ро за щи щал уче -
ние о един ст ве ма те рии и дви же ния. По его мне нию, на ли чие си лы тя го те ния
во Все лен ной до ка зы ва ет спо соб ность ма те рии к дви же нию. Аб со лют но го
по коя в при ро де не су ще ст ву ет. Уче ние о без де я тель но с ти тел опи ра лось на
лож ную пред по сыл ку об од но род но с ти ма те рии. На са мом же де ле ма те рия
раз но род на, ее эле мен ты — мо ле ку лы, каж дая из ко то рых не из мен на и веч на.
Су ще ст ву ет «бес ко неч ное раз но об ра зие» мо ле кул, при чем они не де ли мы, им
при су ща не ис то щи мая, не из мен ная, не раз ру ши мая си ла. По сколь ку ма те рия
при во дит ся в дви же ние дей ст ви ем вну т рен них сил, нет не об хо ди мо с ти до -
пус кать бо же ст вен ный пер во дви га тель: «Не воз мож но пред по ло жить су  ще -
ство ва ние че го�ли бо вне ма те ри аль ной Все лен ной» (4: 1, 448). В ос но ве гно -
сеоло ги че с ких воз зре ний Ди д ро — пред став ле ние о том, что ис точ ни ком всех
че ло ве че с ких зна ний яв ля ют ся чув ст вен ные вос при я тия. Чув ст ва долж ны
кон тро ли ро вать ся ра зу мом и экс пе ри мен том; по это му три глав ных сред ст ва
ис сле до ва ния при ро ды — на блю де ние, раз мы ш ле ние, экс пе ри мент. 

Клод Ад ри ан Гель ве ций (1715–1771) ро дил ся в се мье при двор но го вра ча.
Он окон чил ие зу ит ский кол леж, в 1738–1751 гг. за ни мал долж ность ге не -
раль но го от куп щи ка, со сре до то чив шись впос лед ст вии на фи ло соф ском твор -
че ст ве. Его ос нов ные ра бо ты: «Об уме» (1758) и «О че ло ве ке» (1770). 

Соглас но Гель ве цию, при ро да содер жит толь ко мате риаль ные  тела, кото -
рым при су щи про тя жен ность, плот ность, непро ни ца емость, спо соб ность ощу -
ще ния, дви же ние. Рас сма три вая свой ства чело ве ка,  он утвер ждал,  что физи -
че ская чув стви тель ность  лежит  в основе  всех  мыслей  и действий.  Нет врож -
ден но го зна ния;  все  идеи про ис хо дят  от ощу ще ний. Умствен ные опе ра ции
сво дят ся  к наблюдению  сходств  и различий  между чув ствен ны ми вос при я -
тиями, поэ то му вся кое суж де ние явля ет ся опре де лен ным резуль та том испы -
тан ных ощу ще ний.  Люди  от при ро ды обла да ют оди на ко вы ми умствен ны ми
спо соб но стя ми; умствен ное нера вен ство — след ствие раз лич но го вос пи та ния.
Вся чело ве че ская  жизнь — непре рыв ное вос пи та ние.  Под воспитанием Гель -
ве ций пони мал  не толь ко влия ние педа го гов,  но и воздействие  на  ум чело ве ка
таких внеш них фак то ров,  как  форма пра вле ния,  нравы наро да, слу чай ные
собы тия ( к воспитателям  людей отно сят ся  и испытываемые  ими ощу ще ния).
Поэ то му  нет  двух  людей, кото рые прио бре ли  бы совер шен но оди на ко вое вос -
пи та ние. Осуж дая дес по ти че ское пра вле ние, Гель ве ций источ ни ком боль шин -
ства обще ствен ных бед ствий счи тал неве же ство. Нес ча стье  людей  и народов
опре де ля ет ся нес овер шен ством зако нов, поэ то му необхо ди мо при нять спра -
вед ли вые зако ны, кото рые гаран ти ро ва ли  бы неко то рый мини мум соб ствен -
но сти  для  всех граж дан, упраз днив  тем  самым деле ние  людей  на  два клас са,
один  из кото рых  живет  в нищете, дру гой — пре сы щен раз лич ны ми изли ше -
ства ми.  Не призывая  к полному иму ще ствен но му равен ству, Гель ве ций гово -
рил  о необходимости устра не ния слиш ком рез кой дис про пор ции  в распреде-
лении  богатств.  Он счи тал,  что рефор ми ро ва ние социаль ной  жизни  может
быть осу щест вле но  с помощью про дол жи тель ных, «непре рыв ных  и незамет-
ных» изме не ний зако но да тель ства. Гель ве ций кри ти че ски оце ни вал суще -
ствую щие рели гии: духо вен ство всег да стре ми лось при своить  себе богат ство
и власть, лице мер но вну шая  людям отвра ще ние  к тому  и другому. Един ствен -
ная истин ная рели гия —  это  мораль, осно ван ная  на под лин ных прин ци пах
(пер вый  из кото рых — счи тать  благо обще ства вер хов ным зако ном). Истин ная
рели гия  не осуж да ет,  а укрепляет  в людях при вя зан ность  к земной  жизни. 
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Поль Ан ри Голь бах (1723–1789) ро дил ся в Гер ма нии (Эде с хайм) в се мье
ком мер сан та. Он изу чал хи мию в Лей ден ском уни вер си те те. Пе ре ехав в Па -
риж, он от крыл зна ме ни тый са лон, став ший ме с том ре гу ляр ных встреч эн цик -
ло пе ди с тов. Его глав ное фи ло соф ское со чи не ние — «Си с те ма при ро ды» (1770). 

Голь бах — си с те ма ти за тор ма те ри а ли с ти че с ких и ате и с ти че с ких идей
эпо хи Про све ще ния. В сво ей те о рии бы тия он от ста и вал ма те ри а ли с ти че с кий
мо низм: «Все лен ная, это ко лос саль ное со еди не ние все го су ще ст ву ю ще го, по -
всю ду яв ля ет нам лишь ма те рию и дви же ние» (3: 1, 66). Ма те рия не со тво рен -
на, веч на, она — при чи на са мой се бя. В поль зу уче ния о тво ре нии ми ра Бо гом,
по Голь ба ху, ни ког да не мог ли при ве с ти ос но ва тель ных до ка за тельств. Кро ме
то го, та кое тво ре ние со вер шен но не воз мож но, по сколь ку пред по ла га е мое ду -
хов ное пер во на ча ло, ли шен ное про тя же ния и ча с тей, не смог ло бы про из ве с -
ти ни ка ко го дви же ния (ведь дви же ние — это про ст ран ст вен ное пе ре ме ще -
ние). Голь бах вы дви га ет но ва тор ское оп ре де ле ние ма те рии: «по от но ше нию
к нам ма те рия во об ще есть все то, что воз дей ст ву ет ка ким�ни будь об ра зом на
на ши чув ст ва» (3: 1, 84). Ма те рия сла га ет ся из мель чай ших ча с тиц, ко то рые
он име ну ет мо ле ку ла ми (ино гда — ато ма ми). Эле мен ты ма те рии раз лич ны по
сво им свой ст вам и спо со бам дей ст вия, по это му не пра виль но счи тать ее од но -
род ной. Дви же ние — спо соб су ще ст во ва ния ма те рии. Со глас но Голь ба ху,
дан ное по ло же ние под тверж да ет ся нью то нов ским за ко ном тя го те ния,
движениями небесных объектов, а так же не пре рыв ны ми вза и мо дей ст ви я ми
тел, ка жу щих ся по ко я щи ми ся (на при мер, ка мень, ле жа щий на зем ле, ока -
зыва ет на нее по сто ян ное дав ле ние). В сво ем уче нии о при чин но с ти фран -
цузский фи ло соф раз ви вал сво е об раз ную «си с те му фа та лиз ма»: все про ис -
хо дя щее в ми ре не об хо ди мо, под чи не но по сто ян но дей ст ву ю щим за ко нам
при ро ды; слу чай ных яв ле ний нет. 

В гно се о ло гии Голь бах при дер жи вал ся сен су а лиз ма: ма те ри аль ные пред -
ме ты, воз дей ст вуя на на ши ор га ны чувств, вы зы ва ют ощу ще ния, на ос но ве
ко то рых фор ми ру ют ся мыс ли и же ла ния. Ум ст вен ные спо соб но с ти (раз мы ш -
ле ние, па мять, во об ра же ние) про ис хо дят от спо соб но с ти чув ст во вать. Не су -
ще ст ву ет врож ден ных идей; лю ди счи та ют врож ден ны ми те идеи, про ис хож -
де ние ко то рых за бы то ими. 

Че ло век, по Голь ба ху, не об ла да ет двой ст вен ной при ро дой. Уче ние о бес те -
лес ной ду ше и за гроб ной жиз ни — «фан та с тич но» и ос но ва но на «про из воль -
ных до пу ще ни ях». Не ма те ри аль ная ду ша ни как не смог ла бы дей ст во вать на
те ле сные ор га ны. «Че ло век есть чи с то фи зи че с кое су ще ст во; ду хов ный че ло -
век — это то же са мое фи зи че с кое су ще ст во, толь ко рас сма т ри ва е мое под из -
ве ст ным уг лом зре ния; т. е. по от но ше нию к не ко то рым спо со бам дей ст вий,
обус лов лен ным осо бен но с тя ми его ор га ни за ции» (3: 1, 60). Все по ступ ки че ло -
ве ка — след ст вия его фи зи че с ко го ус т рой ст ва и воз дей ст вий, по лу ча е мых им
от внеш них пред ме тов. 

В рам ках сво ей эти ки фран цуз ский мыс ли тель за щи щал по ло же ние о том,
что глав ный мо тив всех че ло ве че с ких дей ст вий — ин те ре сы. Важ ней ший ин -
те рес че ло ве ка — стрем ле ние к сча с тью. Сча с тье со сто ит в со от вет ст вии же -
ла ний че ло ве ка ок ру жа ю щей его об ста нов ке. При чем сча с тье не мо жет быть
со вер шен но оди на ко вым для всех лю дей, по сколь ку они от ли ча ют ся фи зи -
чес кой ор га ни за ци ей. От сю да — не из беж ные рас хож де ния мо ра ли с тов по
во про су о при ро де сча с тья. Что бы до стичь сча с тья, че ло век нуж да ет ся в по -
мо щи со сто ро ны дру гих лю дей. По это му су ще ст вен ный ин те рес че ло ве ка со -
сто ит в том, что бы со дей ст во вать сча с тью ближ них, ко то рые в этом слу чае
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так же бу дут спо соб ст во вать его бла го по лу чию. Быть до б ро де тель ным оз на ча -
ет при но сить поль зу лю дям; по роч ный че ло век — тот, кто вре дит ближ ним
и при но сит им не сча с тье. 

В сво ей со ци аль но�по ли ти че с кой кон цеп ции Голь бах от ста и вал те о рию
об ще ст вен но го до го во ра. Пра ви тель ст вен ная власть воз ни ка ет в ре зуль та те
со гла ше ния объ е ди нив ших ся лю дей. Го су да ри, по лу чив шие власть от об ще -
ст ва, яв ля ют ся его слу га ми. Об ще ст во под чи ни лось им для то го, что бы они за -
бо ти лись о его со хра не нии и бла го по лу чии. Цель за клю че ния об ще ст вен но го
до го во ра со сто ит в том, что бы обес пе чить сво бо ду, соб ст вен ность, бе зо пас -
ность граж дан. Од на ко пра ви те ли вос поль зо ва лись сво ей вла с тью во вред
обще ст вен но му ин те ре су, при не ся его в жерт ву лич ной вы го де: «С это го вре -
ме ни по ли ти ка ста ла со вер шен но из вра щен ной и пре вра ти лась в сплош ной
раз бой. На ро ды бы ли по ра бо ще ны» (3: 1, 174). Осуж дая де с по тизм, Голь бах
улуч ше ние об ще ст вен ной жиз ни в ос нов ном свя зы вал с де я тель но с тью про -
све щен но го мо нар ха, до пу с кая, кро ме то го, воз мож ность ре во лю ции как
сред ст ва уп ра зд не ния со ци аль ной не спра вед ли во с ти. По его мне нию, об ще -
ст во все гда име ет пра во, ес ли не об хо ди мо, сме с тить пра ви тель ст во и из ме -
нить фор му прав ле ния. 

С ате и с ти че с ких по зи ций Голь бах рас сма т ри вал про бле му про ис хож де -
ния ре ли гии. По его мне нию, ре ли гию со зда ли не ве же ст во, страх и об ман.
От ри цая су ще ст во ва ние Бо га, он за яв лял, что са мо по ня тие «Бог» со дер жит
про ти во ре чие: оно по лу че но пу тем со еди не ния мо раль ных (ра зум ность, спра -
вед ли вость, прав ди вость и т. д.) и ме та фи зи че с ких (бес те лес ность, веч ность,
не из мен ность и т. д.) ат ри бу тов. В то вре мя как мо раль ные ат ри бу ты пе ре но -
сят на Бо га че ло ве че с кие ка че ст ва, ме та фи зи че с кие ат ри бу ты их же от ри ца -
ют, по сколь ку при пи сы ва ют Бо гу имен но те свой ст ва, ко то рых че ло век пол -
но стью ли шен. Кро ме то го, по Голь ба ху, ес ли бес те лес ный Бог не до сту пен
обыч ным че ло ве че с ким чув ст вам, а все зна ние при хо дит от ощу ще ний, то от -
сю да сле ду ет, что пред мет те о ло гии — «чи с тый вы мы сел». 

Фран цуз ский мыс ли тель го во рил о «па губ ном» вли я нии за блуж де ний на
сча с тье, сво бо ду, нрав ст вен ность лю дей. На его взгляд, все за блуж де ния
чело ве ка свя за ны с не зна ни ем при ро ды. Лю ди ста но вят ся не сча ст ны ми, ког -
да объ ек том сво их на дежд де ла ют вы мы ш лен ные су ще ст ва; они ут ра чи ва ют
сво бо ду, ког да, вслед ст вие не зна ния сво ей при ро ды и сво их прав, под чи ня -
ются при хо тям вла с ти те лей; они ста но вят ся по роч ны ми, ес ли не по ни ма ют
сво их обя зан но с тей по от но ше нию к ближ ним. Голь бах при зы ва ет лю дей
под нять ся над «об ла ка ми пред рас суд ков». Глав ное сред ст во про тив всех че -
ло ве че с ких бед ст вий — опо ра на «ис тин ные, ос но ван ные на при ро де, идеи». 
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Гла ва 12
КАНТ

Эта  глава посвя ще на одно му  из  самых влия тель ных фило со фов  в истории
мысли — Имма нуи лу  Канту, чело ве ку, при вив ше му евро пей ской куль ту ре  дух
кри ти че ской рефлек сии, осу ще ствив ше му тран сцен ден таль ный пово рот
в метафизике Ново го вре ме ни  и провозгласившему «абсо лют ную цен ность»
чело ве че ской лич но сти. Воз дей ствие  идей  Канта ощу ща ет вся кий,  кто  имеет
какое�то пред ста вле ние  о философии. Совре мен ная фило со фия соз на ния,
ког ни тив ная  наука, ана ли ти че ская фило со фия, фено ме но ло гия  и экзистен-
циализм  XX в., —  эти  и другие напра вле ния приз на ва ли  свою зави си мость  от
кан тов ских  идей.  И сегодня влия ние  Канта  уже  никак  не свя за но  с учениями,
кото рые соз да ва лись  под впе чат ле ни ем  от  его систе мы  в конце  XVIII  в.  Но при
исто ри че ском рас смо тре нии нель зя игно ри ро вать сфор ми ро ван ную Кан том
тра ди цию, кото рая обоз на ча ет ся  как «немец кий клас си че ский иде а лизм».  Так
при ня то назы вать сово куп ность фило со фских уче ний И. Кан та, И. Г. Фих те,
Ф. В. Й. Шел лин га  и Г. В. Ф. Ге ге ля.  Их объе ди ня ет вни ма ние  к природе  духа,
трак тую ще го ся  через поня тия дея тель но сти  и свободы,  в том  числе  в истори-
ческом  плане. Немец кий клас си че ский иде а лизм иног да пыта ют ся истол ко -
вать  в качестве интел лек ту аль но го экви ва лен та Вели кой фран цуз ской рево -
лю ции. Одна ко  в не мень шей сте пе ни  его  можно рас сма три вать  как завер ше -
ние  или разви тие фило со фии немец ко го Прос ве ще ния  XVIII  в.

Восем над ца тый век в фи ло соф ском от но ше нии ока зал ся очень бла го при -
ят ным для Гер ма нии, хо тя еще в на ча ле это го сто ле тия она за мет но от ста ва ла
от Ан г лии и Фран ции. Фи ло соф ской ли те ра ту ры на не мец ком язы ке поч ти не
из да ва лось, не бы ло и ус то яв шей ся тер ми но ло гии. Кар ди наль ное из ме не ние
си ту а ции бы ло свя за но с фи гу рой Хри с ти а на Воль фа (1679–1754). Вольф по -
чув ст во вал боль шие спе ку ля тив ные воз мож но с ти не мец ко го язы ка и про вел
гло баль ную тер ми но ло ги че с кую ре фор му. Об ла дая к то му же не за уряд ным
си с те ма ти че с ким да ром, он адап ти ро вал идеи ве ли ких мыс ли те лей XVII в.,
Де кар та и Лейб ни ца для нужд уни вер си тет ско го об ра зо ва ния. Уче ни ки Воль -
фа — А. Г. Ба ум гар тен, Ф. Хр. Ба у мей стер и др. со зда ли ряд клас си че с ких
учеб ни ков, по ко то рым мно гие по ко ле ния сту ден тов ус ва и ва ли азы но во ев -
ро пей ской ме та фи зи ки. В 20�е — 40�е гг. XVIII в. воль фи ан ст во ста ло са мым
вли я тель ным фи ло соф ским дви же ни ем в Гер ма нии. Од на ко у Воль фа бы ло
и не ма ло про тив ни ков, сре ди ко то рых вы де ля лись так на зы ва е мые «эк лек ти -
ки». В столк но ве нии воль фи ан цев и эк лек ти ков и раз ви ва лась не мец кая фи -
ло со фия эпо хи Про све ще ния. Эк лек ти ки — Хр. То ма зий, И. Ф. Буд де,
И. Г. Вальх, Хр. А. Кру зий, И. Г. Г. Фе дер, К. Мей нерс и др. со че та ли те о ло ги -
че с кую ан га жи ро ван ность (в ос нов ном иде я ми пи е тиз ма — ра ди каль но го
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дви же ния в лю те ран ст ве) с при вер жен но с тью эм пи ри че с кой ме то до ло гии
и «здра во му смыс лу», с по зи ций ко то ро го они ата ко ва ли экс тра ва гант ную
воль фов скую ги по те зу «пре ду с та нов лен ной гар мо нии», унас ле до ван ную им
от Лейб ни ца. 

Пона ча лу воль фи ан цы отби ва ли  эти напад ки,  но постепенно  более «здра -
вые» тео рии эклек ти ков  стали  брать  верх.  С 50� х гг. влия ние Воль фа  резко
сокра ща ет ся. Насту пил  период нео пре де лен но сти  и относительного рав но ве -
сия раз лич ных  школ.  В это  же  время  в Германии начи на ет ся  бум пере вод че -
ской дея тель но сти.  С подачи прус ско го коро ля Фри дри ха  II, увле чен но го иде -
я ми париж ских про све ти те лей — Воль те ра,  Руссо, Ламе три  и др., воз ни ка ет
мода  на мате риа лизм  и свободомыслие. Фран цуз ские  же мысли те ли, мно гие
из кото рых пере е ха ли  в Берлин  и получили  посты  в Королевской ака де мии
наук, про па ган ди ро ва ли  в Германии тео рии бри тан ских фило со фов —  Локка,
Хат че со на,  Юма  и др. 

В результате  в 50–60� е гг.  в Германии сфор ми ро ва лась исклю чи тель но
насы щен ная фило со фски ми иде я ми  среда, кото рая  не  могла  не  стать осно вой
для мас штаб ных систем ных постро ений само го раз но го  толка.  В сфере мето -
до ло ги че ских изы ска ний осо бых успе хов  достиг И. Г. Лам берт,  автор «Ново -
го орга но на» (1764),  а Иоганн Нико лас Тетенс (1736–1807) соз дал  один  из
самых утон чен ных  в истории ново ев ро пей ской мета фи зи ки трак та тов  по
фило со фии соз на ния  и антропологии — «Фило со фские  опыты  о человече-
ской при ро де  и ее разви тии» (1777).  В аналитическом  ключе пыта ясь  решить
загад ку соз на ния,  Тетенс при шел  к выводу,  что  оно воз ни ка ет  из сам опро из -
воль ной актив но сти  души  при  смене мен таль ных состоя ний.  Эта твор че ская
актив ность явля ет ся исклю чи тель ной осо бен но стью чело ве ка.  Ее нали чие
объяс ня ет появле ние  из чув ства,  в котором  она  тоже скры то при сут ству ет,
высших душе вных спо соб но стей,  таких  как  разум  и свободная  воля.  Эта
актив ность про явля ет ся  также  в постоянном стре мле нии  людей  к развитию.
Чело ве ка,  по Тетенсу,  можно опре де лить  как суще ство, кото рое спо соб но
совер шен ство вать ся. Воз дей ствие  идей Тетен са  на после дую щую  мысль
было, одна ко,  не очень боль шим.  Иначе  обстояло  дело  с Кантом, испы тав шим
влия ние Баум гар те на, Кру зия,  Юма,  Руссо  и других авто ров,  но создавшим
ори ги наль ное уче ние,  в котором  он  сумел пре о до леть край но сти рацио на ли -
сти че ской  и эмпиристской мето до ло гии  и найти сред ний  путь  между дог ма -
тиз мом  и скептицизмом. Ито гом  его кон струк тив ных уси лий  стала вели че -
ствен ная фило со фская систе ма, кото рая ока за ла силь ней шее воз дей ствие  на
всю евро пей скую мета фи зи ку.

Кант ро дил ся в 1724 г. в Ке ниг сбер ге, где и про жил всю жизнь. Он вос пи -
ты вал ся в не бо га той се мье ре мес лен ни ка и по лу чил на чаль ное об ра зо ва ние
в пи е тист ской шко ле со стро ги ми по ряд ка ми. В 1740 г. Кант по сту пил в уни -
вер си тет «Аль бер ти на». Здесь он по зна ко мил ся с иде я ми эк лек ти че с ко го
воль фи ан ца М. Кнут це на, при вив ше го ему лю бовь к на уке и не при ятие спи -
ри ту а ли с ти че с ко го иде а лиз ма. По сле за вер ше ния уче бы в уни вер си те те и не -
сколь ких лет до маш не го учи тель ст ва Кант вер нул ся на ака де ми че с кий путь.
За щи тив не сколь ко дис сер та ций, он стал сна ча ла при ват�до цен том,
а с 1770 г. — про фес со ром ме та фи зи ки. Хо тя Кант не чу рал ся свет ской жиз -
ни и слыл га лант ным че ло ве ком, со вре ме нем он все боль ше со сре до то чи вал -
ся на чи с то фи ло соф ских про бле мах. Не ма ло сил у не го от ни ма ла и пре по да -
ва тель ская де я тель ность в уни вер си те те. Кант чи тал мно же ст во лек ци он ных
кур сов, от ме та фи зи ки и ло ги ки до фи зи че с кой ге о гра фии и ан т ро по ло гии.
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В 1796 г. Кант пре кра тил лек ции, но про дол жал на уч ную де я тель ность поч ти
до са мой смер ти в 1804 г.1

В твор че ст ве Кан та вы де ля ют два пе ри о да: до кри ти че с кий (при мер но до
1770 г.) и кри ти че с кий. В са мом об щем ви де до кри ти че с кий пе ри од мо жет
быть оха рак те ри зо ван как вре мя ин тен сив ных по ис ков Кан том пер спек тив -
ных на прав ле ний в на уке и фи ло со фии, кри ти че с кий — как вре мя ре во лю ци -
он ных на хо док и со зда ния це ло ст ной фи ло соф ской си с те мы. 

До кри ти че с кая фи ло со фия. Уже в сво ей пер вой кни ге — «Мыс лях об ис -
тин ной оцен ке жи вых сил» (1749) Кант об на ру жил стрем ле ние пре одо ле вать
край но с ти враж ду ю щих фи ло соф ских школ, а так же ин те рес к изу че нию
сущ но с ти ма те рии и про ст ран ст ва. В ран ний пе ри од Кант счи тал про ст ран ст -
во ди на ми че с кой сре дой, воз ни ка ю щей при вза и мо дей ст вии со став ля ю щих
его про стых суб стан ций при ус ло вии на ли чия у них об щей при чи ны — Бо га.
Та кая трак тов ка поз во ля ла ре ля ти ви зи ро вать фун да мен таль ные ха рак те ри с -
ти ки про ст ран ст ва, та кие как ко ли че ст во его из ме ре ний. При из ме не нии па -
ра ме т ров вза и мо дей ст ву ю щих суб стан ций, ут верж дал Кант, про ст ран ст во
мог ло бы иметь не три, а боль ше из ме ре ний.

По ми мо на пи са ния аб ст ракт ных фи ло соф ских трак та тов в до кри ти че с кий
(как, впро чем, и в кри ти че с кий) пе ри од Кант со зда вал и бо лее по пу ляр ные
тек с ты. Так, он об на ро до вал не сколь ко эс се по ис то рии Зем ли, о при чи нах
зем ле тря се ний и т. п. Но са мой из ве ст ной ра бо той на тур фи ло соф ско го цик -
ла ста ла опуб ли ко ван ная в 1755 г. «Все об щая естественная ис то рия и те о рия
не ба». Здесь Кант ри су ет кар ти ну раз ви ва ю щей ся Все лен ной, ес те ст вен ным
пу тем фор ми ру ю щей ся из ха о са ма те рии под воз дей ст ви ем сил при тя же ния
и от тал ки ва ния. Кант был уве рен, что с те че ни ем вре ме ни по ря док по сте пен -
но вы тес ня ет ха ос. В «Ис то рии не ба» он так же под чер ки ва ет, что, хо тя мир
упо ря до чи ва ет ся од ни ми лишь ес те ст вен ны ми за ко на ми, это не оз на ча ет, что
в его ис тол ко ва нии уче ный мо жет обой тись без по ня тия Бо га. Ведь са ми ес те -
ст вен ные за ко ны, по рож да ю щие ко с ми че с кую гар мо нию, не мо гут быть ре -
зуль та том слу чая и долж ны мыс лить ся как тво ре ние Выс ше го ра зу ма. Кро ме
то го, да же изо щ рен ные ес те ст вен но�на уч ные ме то ды, счи тал Кант, не мо гут
объ яс нить фе но мен це ле со об раз но с ти во об ще и жиз ни в ча ст но с ти. Это
убеж де ние Кант со хра нил и в кри ти че с кий пе ри од сво е го твор че ст ва, от ри -
цая, что це ле со об раз ность жи вых су ществ мо жет быть ис тол ко ва на без при -
вле че ния по ня тия ра зум ной при чи ны при ро ды — он был, как го во рит ся, мыс -
ли те лем до дар ви нов ской эпо хи.

Не смо т ря на ин те рес Кан та к на тур фи ло соф ской и ес те ст вен но �на уч ной
те ма ти ке, в цен т ре его вни ма ния на хо ди лась все же не фи зи ка, а ме та фи зи ка.
Уже в ран ний пе ри од он от сту пал от бук валь но го из ло же ния ис поль зо вав -
ших ся им в лек ци ях воль фи ан ских учеб ни ков и пы тал ся най ти соб ст вен ный
путь в этой на уке. Точ нее, он счи тал, что ме та фи зи ке еще пред сто ит стать та -
ко вой. Для при да ния ей стро го с ти он пред при нял це лый ряд ме то до ло ги че с -
ких изы с ка ний. Важ но, что Кант не раз де лял рас про ст ра нен но го в то вре мя
мне ния, что для пре вра ще ния в стро гую на уку ме та фи зи ка долж на упо до -
бить ся ма те ма ти ке. Он до ка зы вал, что ме то ды этих на ук раз нят ся. Ма те ма ти -
ка кон ст рук тив на, ме та фи зи ка — ана ли тич на. За да ча ме та фи зи ки со сто ит

1 В по след ние го ды Кант ра бо тал над фун да мен таль ным тру дом о переходе от ме та -
фи зи ки к физике, ко то рый так и ос тал ся не за вер шен ным и был опуб ли ко ван по -
сле его смер ти под на зва ни ем «Opus postumum» (см. 4: 323–588).
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в том, что бы вы явить эле мен тар ные по ня тия че ло ве че с ко го мы ш ле ния. И уже
в до кри ти че с кий пе ри од Кант не раз вы ска зы вал мысль, что фи ло соф дол жен
вся че с ки сто ро нить ся про из воль ных из мы ш ле ний. Ины ми сло ва ми, важ ной
про бле мой фи ло со фии ока зы вал ся во прос о гра ни цах че ло ве че с ко го по зна -
ния. Об этом Кант за яв ля ет в од ной из цен т раль ных ра бот до кри ти че с ко го пе -
ри о да «Гре зы ду хо вид ца, по яс нен ные гре за ми ме та фи зи ки» (1766), где он
при хо дит к вы во ду, что гра ни цы зна ния в це лом сов па да ют с гра ни ца ми опы -
та. Дан ный те зис яв ля ет ся те о ре ти че с кой ос но вой для кри ти ки им швед ско го
ми с ти ка Э. Све ден бор га, ко то рой, соб ст вен но, и по свя ще ны «Гре зы ду хо вид -
ца». Све ден борг сме ло рас суж дал о сверх чув ст вен ном ми ре и го во рил о су -
ще ст во ва нии осо бой ду хов ной сре ды, обес пе чи ва ю щей не по сред ст вен ное
об ще ние душ. Кант под ры вал ос но вы по доб ных ме та фи зи че с ких фан та зий.

Вме с те с тем не пра виль но бы ло бы трак то вать ран нюю фи ло со фию Кан та
ис клю чи тель но в эм пи рист ских и скеп ти че с ких то нах. «Скеп ти че с кий ме -
тод», взя тый им от Юма, был лишь од ной из ис сле до ва тель ских про грамм,
раз ра ба ты вав ших ся Кантом в до кри ти че с кий пе ри од. В ря де со чи не ний это -
го пе ри о да Кант пред ста ет пе ред чи та те лем в со вер шен но дру гом об ли ке —
как мыс ли тель, ус т рем лен ный в сверх чув ст вен ные вы со ты и уве рен ный в их
до ся га е мо с ти. Речь идет преж де все го о ра бо те 1763 г. «Един ст вен но воз мож -
ное ос но ва ние для до ка за тель ст ва бы тия Бо га». Кри ти куя здесь тра ди ци он -
ные до во ды в поль зу бы тия выс ше го Су ще ст ва, Кант вме с те с тем вы дви га ет
соб ст вен ный, «он то ло ги че с кий» ар гу мент, ос но ван ный на при зна нии не об -
хо ди мо с ти ка ко го�то су ще ст во ва ния (ес ли ни че го не су ще ст ву ет, то нет ма те -
ри а ла для ве щей, и они не воз мож ны; но не воз мож ное не воз мож но, а зна чит
ка кое�то су ще ст во ва ние не об хо ди мо) и отож де ств ле нии это го пер во су ще ст -
во ва ния с Бо гом1. К «дог ма ти че с ким» про из ве де ни ям до кри ти че с ко го пе ри о -
да мо жет быть при чис лен так же «Опыт не ко то рых на блю де ний об оп ти миз -
ме» (1759) и дис сер та ция 1770 г. «О фор ме и прин ци пах чув ст вен но�вос при -
ни ма е мо го и умо по сти га е мо го ми ра». 

Но  если  в « Опыте»  Кант выстраи ва ет впол не тра ди цион ные  схемы  в духе
лейбни це�воль фов ской фило со фии,  то в диссертации  он рас суж да ет  о позна-
ваемости сверх чув ствен но го  мира  с иных пози ций, опи ра ясь  на раз ра бо тан -
ную  им  в конце 60� х  гг.  новую тео рию про стран ства  и времени.  В этот  период
Кант отка зал ся  от  ранее при ни мав шей ся  им реля ти вист ской тео рии про -
стран ства,  так  как обнару жил,  что объяс не ние про стран ства  через соот но ше -
ние суб стан ций  не позво ля ет кон цеп ту а ли зи ро вать  такое важ ней шее свой -
ство послед не го  как раз ли чие пра во го  и левого ( так, пра вая  и левая пер чат ки
могут  быть совер шен но тож де ствен ны ми  в плане соот но ше ния  их  частей,  и -
тем  не  менее отли ча ть ся  друг  от  друга: пра вую пер чат ку нель зя  надеть  на
левую  руку).  Этот фено мен «некон груэнт ных подо бий», зафик си ро ван ный
в работе 1768 г. « О первом осно ва нии раз ли че ния сто рон  в пространстве»,
заста вил  Канта при нять кон цеп цию абсо лют но го про стран ства,  хотя нью то -
нов ская трак тов ка тако го про стран ства  как вме сти ли ща  вещей, обла даю ще го
само стоя тель ной реаль но стью, всег да каза лась  ему неле пой.  И уже  в 1769 г.
Кант нахо дит спо соб изба вить ся  от  этой зага доч ной сущ но сти.  Суть кан тов -
ско го реше ния, кото рое изло же но  в его дис сер та ции 1770 г., состо ит  в том,

1 В кри ти че с кий пе ри од Кант из ме нил сло во упо треб ле ние и стал на зы вать «он то ло -
ги че с ким ар гу мен том» так на зы ва е мое «кар те зи ан ское», или «Ан сель мо во», до ка -
за тель ст во бы тия Бо га.



431

Глава 12. Кант

что абсо лют ное про стран ство  может  быть истол ко ва но  в субъективном смы -
сле,  т. е.  в качестве неза ви си мо го  от  вещей субъек тив но го усло вия вос при я -
тия чело ве ком внеш них воз дей ствий,  или априорной  формы чув ствен но го
созер ца ния.  По аналогии  с пространством  Кант переос мы слил  и время, кото -
рое  тоже ока за лось  у него априор ной фор мой чув ствен но сти, толь ко  в случае
с временем  речь  идет  не  о внешнем,  а о внутреннем чув стве.  При таком пони -
ма нии непо сред ствен ные про стран ствен но�вре мен ные пред ме ты  чувств ока -
за лись лише ны само стоя тель но го,  т. е. неза ви си мо го  от вос при ни маю ще го
субъек та суще ство ва ния  и получили наз ва ние «фено ме нов».  Вещи  же,  как
они суще ству ют неза ви си мо  от  нас, « сами  по  себе»,  были наз ва ны Кан том
«ноу ме на ми»,  чтобы под чер кнуть  их нечув ствен ный, «интел ли ги бель ный»
харак тер. 

Эта кон цеп ция впос лед ст вии бы ла обо зна че на Кан том как транс цен ден -
таль ный иде а лизм. Од ним из ее след ст вий ока зы ва ет ся ме то до ло ги че с кий
вы вод о не до пу с ти мо с ти сме ше ния чув ст вен ных и рас су доч ных по ня тий.
Ведь са ма воз мож ность по мыс лить ве щи са ми по се бе сви де тель ст ву ет, что
спо соб ность мы ш ле ния (рас су док) не ог ра ни чи ва ет ся в сво ем при ме не нии
ми ром чув ст вен ных фе но ме нов. По пыт ки урав нять об ла с ти при ме не ния чув -
ст вен ных и рас су доч ных по нятий, как это, к при ме ру, про ис хо дит в вы ска зы -
ва нии «все, что су ще ст ву ет, су ще ст ву ет где�то и ког да�то»1 яв ля ют ся, го во рил
Кант, глав ной при чи ной ме та фи зи че с ких за блуж де ний. По доб ный те зис
Кант за щи щал и в кри ти че с кий пе ри од, но в ином кон тек с те. В 1770 г. он по -
ла гал, что че ло век мо жет не толь ко мыс лить, но и по зна вать ве щи са ми по се -
бе, т. е. мыс лить их с со зна ни ем объ ек тив ной ис тин но с ти этих мыс лей. Че рез
10 лет, ког да он опуб ли ко вал «Кри ти ку чи с то го ра зу ма» (1781, вто рое пе ре ра -
бо тан ное из да ние — 1787 г.) его по зи ция кар ди наль но из ме ни лась. Те перь
Кант ут верж дал, что че ло век в со сто я нии по зна вать толь ко фе но ме ны, но ни -
как не ве щи са ми по се бе.

Переход к критицизму. Транс фор ма ция по зи ции Кан та бы ла свя за на
с «про буж де ни ем от дог ма ти че с ко го сна», про изо шед шим у не го в 1771 г. под
вли я ни ем юмов ско го от ри ца ния до ка зу е мо с ти за ко на при чин но с ти — «каж -
дое из ме не ние име ет при чи ну». Кант счи тал, что из те зи са о не до ка зу е мо с ти
это го прин ци па Юм сде лал вы вод о не пра во мер ном про ис хож де нии по след -
не го из опы та и при выч ки (опыт в си лу сво ей не за вер шен но с ти не мо жет пра -
во мер но удо с то ве ри вать по ло же ние, в ко то ром ут верж да ет ся не кая не об хо -
ди мая или все об щая связь). Та кое ре ше ние мог ло сен си фи ци ро вать по ня тие
при чи ны и дру гие рас су доч ные по ня тия, по су ще ст ву сти рая грань меж ду
чув ст вен но с тью и мы ш ле ни ем. Что бы со хра нить прин ци пи аль ное раз ли чие
чув ст вен ных и рас су доч ных пред став ле ний Кант, со гла сив ший ся с ло ги кой
это го юмов ско го ар гу мен та, дол жен был про де мон ст ри ро вать, что за кон при -
чин но с ти все�та ки мо жет быть до ка зан.

Встав пе ред не об хо ди мо с тью до ка за тель ст ва те зи са «каж дое из ме не ние
име ет при чи ну», Кант преж де все го рас ши рил свою за да чу, вклю чив в круг
под ле жа щих до ка за тель ст ву прин ци пов и дру гие сход ные ос но во по ло же ния,
вро де за ко на по сто ян ст ва ма те рии, а за тем оп ре де лил об щую стра те гию сво -
их дей ст вий в по доб ных слу ча ях. Он при шел к за клю че нию, что убе дить ся
в ис тин но с ти та ких за ко нов мож но, лишь a priori по ка зав, что они вы сту па ют
в ро ли субъ ек тив ных прин ци пов, де я тель но фор ми ру ю щих ве щи. Но эти ми

1 Рас су доч ным по ня ти ем в дан ном слу чае яв ля ет ся по ня тие су ще ст во ва ния.
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ве ща ми не мо гут быть но у ме ны, ве щи са ми по се бе, по са мо му сво е му оп ре -
де ле нию не за ви си мые от по зна ва тель ных спо соб но с тей че ло ве ка. Ес ли че ло -
ве че с кий рас су док и мо жет при вно сить фор му в ка кие�то пред ме ты, то ими
мо гут быть толь ко фе но ме ны, субъ ек тив ные яв ле ния. Но дей ст ви тель но ли
рас су док при вно сит свои за ко ны в мир яв ле ний? Под тверж де ние это го те зи -
са по тре бо ва ло на и боль ших уси лий от Кан та в пе ри од под го тов ки «Кри ти ки
чи с то го ра зу ма», ко то рый на зы ва ют его «де ся ти ле ти ем мол ча ния». Ре ша ю -
щее зве но — уче ние о един ст ве ап пер цеп ции — бы ло най де но Кан том
в 1775 г., что на шло от ра же ние в го ло во лом ных ру ко пи сях так на зы ва е мо го
«Дуйс бург ско го ар хи ва» (4: 36–56). Окон ча тель ный же текст «Кри ти ки» был
со здан Кан том за «4–5 ме ся цев» 1780 г.

«Кри ти ка чи с то го ра зу ма», од но из са мых зна ме ни тых про из ве де ний в ис -
то рии ми ро вой фи ло со фии, об ра зу ет пер вую часть кри ти че с кой си с те мы
Кан та, а имен но так на зы ва е мую «те о ре ти че с кую фи ло со фию», от ве ча ю щую
на во прос «что я мо гу знать?». «Прак ти че с кая фи ло со фия» и про дол жа ю щая
ее фи ло со фия ре ли гии, из ло жен ные Кан том в «Кри ти ке прак ти че с ко го ра зу -
ма» (1788) и дру гих ра бо тах, от ве ча ют на два дру гих не из беж ных для лю бо го
че ло ве ка во про са: «что я дол жен де лать?» и «на что я мо гу на де ять ся?». Роль
свя зу ю ще го зве на меж ду «Кри ти кой чи с то го ра зу ма» и «Кри ти кой прак ти че -
с ко го ра зу ма» иг ра ет «Кри ти ка спо соб но с ти суж де ния» (1790). В «Кри ти ке
чи с то го ра зу ма» Кант стро ит си с те му ос но во по ло же ний чи с то го рас суд ка,
сов па да ю щих с за ко на ми при ро ды как ми ра яв ле ний. В «Кри ти ке прак ти че с -
ко го ра зу ма» он рас суж да ет об ос но вах мо ра ли и о но у ме наль ной сво бо де че -
ло ве че с кой во ли как условии мо раль но го со зна ния. «Кри ти ка спо соб но с ти
суж де ния» на во дит мос ты меж ду ми ром при ро ды и ми ром сво бо ды че рез ана -
лиз по ня тия це ле со об раз но с ти.

Три основ ных вопро са фило со фии могут, утвер жда ет  Кант,  быть све де ны
к одной�единственной про бле ме: « Что  такое чело век?».  Не следует, одна ко,
забы вать,  что чело век,  по Канту,  может изу ча ть ся по�раз но му.  Его  можно изу -
чать эмпи ри че ски ми мето да ми, наблю дая про явле ния чело ве че ской при ро ды
в различные  эпохи  и в разных куль ту рах  и обращая вни ма ние  на воз мож но -
сти усовер шен ство ва ния чело ве ка  в целом  и его раз лич ных спо соб но стей
в частности.  Такая мето ди ка харак тер на  для антро по ло гии,  и результаты
подоб ных иссле до ва ний  были обна ро до ва ны Кан том  в «Антро по ло гии  с праг-
матической  точки зре ния» (1798),  текст кото рой осно ван  на запи сях лек ций
по антро по ло гии, кото рые  Кант  читал  в Кенигсбергском уни вер си те те  с нача-
ла 70� х гг. Дру гой спо соб иссле до ва ния чело ве ка бази ру ет ся  не  на  опыте,  а на
фило соф ской рефлек сии,  и он позво ля ет  выявить априор ные  формы  трех
основ ных спо соб но стей чело ве ка,  а именно спо соб но сти поз на ния, жела ния
и так назы вае мой спо соб но сти удо воль ствия�не у до воль ствия.  Такой под ход
к человеку  тоже  можно назы вать антро по ло ги ей,  но это  будет осо бая, «транс -
цен ден таль ная»1 антро по ло гия.  Ее тези сы подроб но раз вер ну ты  в трех кан -
тов ских «Кри ти ках». 

Важно, од на ко, от ме тить, что си с те ма кри ти че с кой фи ло со фии Кан та
в лю бом слу чае не ог ра ни чи ва ет ся «Кри ти ка ми». Они рас сма т ри ва ют ся Кан -
том как сво е го ро да под го то ви тель ные со чи не ния, пред ва ря ю щие ана ли зом
ос нов ных че ло ве че с ких спо соб но с тей бо лее пред мет но ори ен ти ро ван ное из -

1 Транс цен ден таль ным Кант на зы ва ет то, что спо соб ст ву ет объ яс не нию воз мож но -
с ти ап ри ор но го.
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ло же ние ма те ри а ла. Так кри ти ка те о ре ти че с кой спо соб но с ти че ло ве ка долж -
на быть про дол же на ме та фи зи кой при ро ды, прак ти че с кой — ме та фи зи кой
нра вов1. Кант дей ст ви тель но со здал не толь ко «кри ти че с кие», но и «дог ма ти -
че с кие», при клад ные ча с ти сво ей фи ло со фии, опуб ли ко вав «Ме та фи зи че с -
кие на ча ла ес те ст во зна ния» (1786) и «Ме та фи зи ку нра вов» (1797). Впро чем,
рез кое про ти во по с тав ле ние при клад ных и кри ти че с ких ча с тей фи ло со фии
Кан та ли ше но смыс ла, так как в трех его «Кри ти ках» уже со дер жат ся кон ту -
ры этих при клад ных ча с тей. Что же ка са ет ся «Кри ти ки чи с то го ра зу ма»,
то в ней за клю че ны очер та ния во об ще всей си с те мы кри ти циз ма и, в ча ст но -
с ти, двух ос таль ных «Кри тик», что объ яс ня ет ся тем, что по на ча лу Кант пла ни -
ро вал ог ра ни чить ся этой ра бо той.

Тео ре ти че ская фило со фия. Если рас сма три вать «Кри ти ку чисто го разу -
ма», ана ли зи руя толь ко элемен ты тео ре ти че ской фило со фии,  то можно ска -
зать,  что  эта рабо та сов ме ща ет  в себе  два эпи сте мо ло ги че ских про ек та:
1) нега тив ную про грам му огра ни че ния чело ве че ских поз на ний сфе рой воз -
мож но го  опыта, пред ме та ми  чувств  и 2) пози тив ную про грам му обос но ва ния
воз мож но сти априор но го син те ти че ско го поз на ния  в этой  сфере.  Кант  был
уве рен,  что  эти  части  его «тран сцен ден таль ной фило со фии» свя за ны  между
собой.  Выше  уже  было пока за но, поче му  он при дер жи вал ся тако го мне ния.
Вооб ще, исто ри че ский,  или генетический, под ход  к анализу «Кри ти ки чисто -
го разу ма» позво ля ет  лучше  понять струк ту ру  этого про из ве де ния  и решить
мно гие  его загад ки.  Ведь  в тексте «Кри ти ки»  Кант дале ко  не всег да выста вля -
ет  на пер вый  план  те дово ды, кото рые при ве ли  к формированию  его взгля дов,
и это иног да  может дезо ри ен ти ро вать чита те ля2.

Фоку сом не га тив ной и по зи тив ной про грамм «Кри ти ки чи с то го ра зу ма»
ока зы ва ет ся ее глав ный во прос: «Как воз мож ны син те ти че с кие суж де ния
a priori?» (3: 64). За этой «школь ной» фор му ли ров кой (син те ти че с ки ми суж -
де ни я ми Кант на зы ва ет суж де ния, в ко то рых пре ди кат из вне при со е ди ня ет -
ся к субъ ек ту, как в суж де нии «те ла име ют тя жесть»; им про ти во по лож ны
ана ли ти че с кие суждения, экс пли ци ру ю щие со дер жа ние субъ ек та, как в суж -
де нии «те ла про тя жен ны») скры ва ет ся сле ду ю щая про бле ма: ка ким об ра зом
мож но до сто вер но, т. е. с над ле жа щей все общ но с тью и не об хо ди мо с тью
(кри те ри ях ап ри ор но го) уз нать что�то о ве щах, ко то рые не да ны или по ка еще
не да ны нам в чув ст вен ном опы те? Кант был уве рен, что по доб ные зна ния су -
ще ст ву ют. В ка че ст ве при ме ра он при во дил по ло же ния чи с той ма те ма ти ки,
ко то рым за ве до мо со от вет ст ву ют все пред ме ты, ко то рые мож но встре тить
в чув ст вах, а так же прин ци пы «об ще го ес те ст во зна ния», вро де за ко на при -
чин но с ти — «все из ме не ния име ют при чи ну». Но как же че ло век мо жет пред -
во с хи щать то, что еще не да но ему? Ины ми сло ва ми, «как воз мож на чи с тая

1 Под ме та фи зи кой Кант по ни ма ет си с те му дис кур сив но го ап ри ор но го зна ния
о пред ме тах. Ино гда он трак ту ет эти пред ме ты толь ко как сверх чув ст вен ные пред -
ме ты (и при та кой ин тер пре та ции он пред ла га ет отож де ст вить ме та фи зи ку
с «транс фи зи кой»). В дру гих слу ча ях он по ни ма ет их бо лее ши ро ко, что да ет ему
воз мож ность го во рить, к при ме ру, о ме та фи зи ке при ро ды.

2 К при ме ру, рас суж дая о при ро де про ст ран ст ва и вре ме ни в «Кри ти ке» Кант не
вспо ми на ет об ар гу мен те о «не кон гру энт ных по до би ях», ко то рый ис то ри че с ки
пре до пре де лил его пе ре ход к та ко му взгля ду на про ст ран ст во и вре мя, ко то рый
пред став лен в этой ра бо те. Этот ар гу мент вновь по яв ля ет ся, при чем в ка че ст ве
чуть ли не ре ша ю ще го, лишь в разъ яс ня ю щих «Кри ти ку» «Про ле го ме нах ко вся -
кой бу ду щей ме та фи зи ке, ко то рая смо жет вы сту пить как на ука» (1783).
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ма те ма ти ка?», «как воз мож но чи с тое ес те ст во зна ние?» и, на ко нец, «как воз -
мож на ме та фи зи ка как на ука?» (3: 65–66). 

Кант до ка зы вал, что на уки, со дер жа щие ап ри ор ные син те ти че с кие по зна -
ния, и са ми эти по зна ния, воз мож ны лишь в том слу чае, ес ли по зна ва тель ные
спо соб но с ти че ло ве ка ка ким�то об ра зом оп ре де ля ют ве щи. Та кой взгляд на
про бле му, про ти во ре ча щий «ви ди мо с ти», со сто я щей в том, что на ши по ня тия
о ми ре, на обо рот, фор ми ру ют ся ве ща ми, сам Кант на зы вал «ко пер ни кан ским
пе ре во ро том» в образе мышления (3: 35, 38). По нят но, од на ко, что че ло век не
яв ля ет ся твор цом ве щей. По это му ес ли он и мо жет оп ре де лять их, то толь ко
с фор маль ной сто ро ны, и лишь те из них, ко то рые мо гут быть да ны ему в опы -
те, име ют от но ше ние к его вос при я тию.

Ве щи, по сколь ку они име ют от но ше ние к че ло ве че с ко му опы ту, Кант, как
уже отмечалось, на зы ва ет фе но ме на ми, или яв ле ни я ми. Им про ти во сто ят ве -
щи са ми по се бе. По сколь ку че ло век не мо жет фор ми ро вать ве щи са ми по се -
бе, их ап ри ор ное по зна ние не воз мож но. Не да ны они и в опы те. По это му
Кант за клю ча ет, что та кие ве щи не по зна ва е мы. Тем не ме нее он до пу с ка ет их
су ще ст во ва ние, так как в яв ле ни ях долж но что�то яв лять ся. Ве щи са ми по се -
бе «аф фи ци ру ют» на шу чув ст вен ность (Sinnlichkeit), бу ду чи ис точ ни ком «ма -
те ри аль ной» сто ро ны яв ле ний. Фор мы же яв ле ний при вно сят ся на ми са ми -
ми. Они ап ри ор ны. Кант вы де ля ет две та кие фор мы — про ст ран ст во и вре мя.
Про ст ран ст во есть фор ма «внеш не го чув ст ва», вре мя — «вну т рен не го». Вну -
т рен нее чув ст во свя за но с внеш ним, счи тал Кант, и не воз мож но без не го.
Вос при ни мать по сле до ва тель ность на ших вну т рен них со сто я ний, будь то
мыс ли, ощу ще ния или же ла ния, мож но, лишь со от но ся их с не ким не из мен -
ным фо ном, а имен но с пред ме та ми в про ст ран ст ве, ма те ри ей1. Но и внеш нее
чув ст во не мо жет функ ци о ни ро вать без вну т рен не го, так как по сто ян ст во
про ст ран ст вен ных объ ек тов, со су ще ст во ва ние их ча с тей и по сле до ва тель -
ность их из ме не ний не по сти жи мы вне вре мен ных ха рак те ри с тик.

Мысль о том, что вре мя и тем бо лее про ст ран ст во не су ще ст ву ют не за ви -
си мо от субъ ек та, ка жет ся весь ма стран ной. Кант, од на ко, на ста и ва ет, что ес -
ли бы вре мя и про ст ран ст во не бы ли ап ри ор ны ми фор ма ми чув ст вен но с ти,
апо дик ти че с кая экспозиция их свойств в ге о ме т рии и ариф ме ти ке бы ла бы
не воз мож на. Они долж ны бы ли бы ока зать ся эм пи ри че с ки ми на ука ми, но та -
кие дис цип ли ны не мо гут со дер жать ап ри ор ные син те ти че с кие по зна ния.
Ариф ме ти ка же и ге о ме т рия в изо би лии со дер жат их. 

На уки о фор мах и за ко нах чув ст вен но го со зер ца ния, од на ко, не ис чер пы -
ва ют всех ас пек тов че ло ве че с ко го по зна ния. Зна ние мо жет быть не толь ко
со зер ца тель ным, но и дис кур сив ным. И уже вся кое ре аль ное вос при я тие
пред по ла га ет: 1) дан ность пред ме та в чув ст вен ном опы те, 2) осо зна ние это го
пред ме та. Со зна ние не име ет от но ше ния к чув ст вен но с ти и со зер ца нию. Чув -
ст ва пас сив ны, а со зна ние — спон тан ное дей ст вие. Кант по ка зы вал, что вся -
кий акт со зна ния, мо гу щий вы ра жать ся фор му лой «Я мыс лю [не что]», пред -
по ла га ет ре флек сию, са мо со зна ние, от кры ва ю щее нам еди ное и тож де ст вен -
ное Я, един ст вен ное не из мен ное в по то ке пред став ле ний. 

Кант, од на ко, от ка зы ва ет ся на зы вать это Я суб стан ци ей. Та кое Я бы ло бы
ве щью са мой по се бе, а они не по сти жи мы. Я есть лишь фор ма мы ш ле ния,
един ст во са мо со зна ния, или «ап пер цеп ции». Тем не ме нее Я ока зы ва ет ся для
Кан та глу бин ным ис точ ни ком са мо про из воль ной де я тель но с ти, ос но вой

1 На этом по ло же нии ос но ва но кан тов ское «оп ро вер же ние иде а лиз ма» (см. 3: 235–238).
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«выс ших по зна ва тель ных спо соб но с тей». Глав ной из этих спо соб но с тей яв -
ля ет ся рас су док (Verstand). Его ос нов ная функ ция — суж де ние. Суж де ние
не воз мож но без по ня тий. Но лю бое по ня тие, к при ме ру «че ло век», со дер жит
пра ви ла, по ко то рым мож но оп ре де лить, под хо дит тот или иной пред мет под
дан ное по ня тие или нет. По это му Кант оп ре де ля ет рас су док как спо соб ность
со зда ния пра вил. Че ло ве че с кий рас су док, по доб но чув ст вен но с ти с ее ап ри -
ор ны ми фор ма ми, со дер жит ап ри ор ные пра ви ла, «ос но во по ло же ния». Ос но -
во по ло же ния вы те ка ют из эле мен тар ных по ня тий рас суд ка — ка те го рий, ко -
то рые, в свою оче редь, воз ни ка ют из ло ги че с ких функ ций суж де ний, та ких
как связ ка «ес ли — то», «или — или» и т. п.

Кант си с те ма ти зи ру ет ка те го рии в спе ци аль ной таб ли це, па рал лель ной
таб ли це суж де ний, за им ст во ван ной им из ло ги ки1. Он вы де ля ет че ты ре груп -
пы ка те го рий — ко ли че ст ва, ка че ст ва, от но ше ния и мо даль но с ти, в каж дой из
ко то рых ока зы ва ет ся по три ка те го рии — 1) един ст во, мно же ст во, це ло куп -
ность, 2) ре аль ность, от ри ца ние, ог ра ни че ние, 3) суб стан ция — ак ци ден ция,
при чи на — дей ст вие, вза и мо дей ст вие, 4) воз мож ность — не воз мож ность, су -
ще ст во ва ние — не су ще ст во ва ние, не об хо ди мость — слу чай ность. Тре тья ка -
те го рия в каж дой из групп мо жет быть ис тол ко ва на как син тез (но не про стая
сум ма) пер вых двух. Кант, од на ко, на ста и вал, что и дру гие ка те го рии (преж -
де все го ка те го рии от но ше ния) свя за ны с син те ти че с кой де я тель но с тью.
Имен но че рез ка те го рии мно го об раз ное чувств под во дит ся «про дук тив ным
во об ра же ни ем» под «транс цен ден таль ное един ст во ап пер цеп ции», чи с тое Я,
с ко то рым со от не се ны все на ши пред став ле ния. Ес ли бы яв ле ния не под чи ня -
лись ка те го ри ям, эти яв ле ния не мог ли бы осо зна вать ся на ми. По это му ес ли
про ст ран ст во и вре мя со став ля ют ус ло вия воз мож но с ти яв ле ний во об ще,
то ка те го рии за клю ча ют в се бе ус ло вия воз мож но с ти вос при ни ма е мых яв ле -
ний — иные же яв ле ния, ут верж дал Кант, суть ни что для нас, а так как са ми
по се бе они ли ше ны ре аль но с ти, то «не вос при ни ма е мые яв ле ния» есть не бо -
лее чем аб ст рак ция.

Яв ле ния, та ким об ра зом, со от вет ст ву ют ка те го ри ям. Но здесь не мо жет
обой тись без не ко е го по сред ни че ст ва. Ведь са ми по се бе ка те го рии как ап -
риор ные по ня тия рас суд ка не од но род ны с яв ле ни я ми как эм пи ри че с ки ми
пред ме та ми чув ст вен но го со зер ца ния. И ес ли они долж ны при ме нять ся к яв -
ле ни ям, то их на до пе ре ве с ти на язык чув ст вен но с ти. Этот пе ре вод осу ще ств -
ля ет ся с по мо щью «схе ма тиз ма» чи с тых по ня тий рас суд ка, ме ха низ ма, в ко -
то ром ре ша ю щую роль иг ра ет во об ра же ние, спо соб ность, за ни ма ю щая про -
ме жу точ ное по ло же ние меж ду рас суд ком и чув ст вен но с тью, — чув ст вен ное
по фор ме, оно ак тив но, по доб но рас суд ку. Схе мой Кант на зы ва ет «пред став -
ле ние об об щем при еме спо соб но с ти во об ра же ния, по став ля ю щем по ня тию
об раз» (3: 177–178). В от ли чие от об ра за, в ко то ром все гда пред став ля ет ся
еди нич ный пред мет, схе ма со дер жит об щие пра ви ла син те за мно го об раз но го
в со зер ца нии. От чи с тых рас су доч ных пра вил они от ли ча ют ся сво им тем по -
раль ным ха рак те ром. Имен но че рез фор мы вре ме ни про ис хо дит чув ст вен ная
ин тер пре та ция ка те го рий. Схе мой ка те го рий ко ли че ст ва ока зы ва ет ся чис ло

1 А имен но из «об щей ло ги ки», под ко то рой Кант по ни ма ет на уку, со дер жа щую «не -
об хо ди мые пра ви ла мы ш ле ния» и от вле ка ю щу ю ся от раз ли чия меж ду пред ме та ми
(3: 102). От об щей ло ги ки он от ли ча ет «транс цен ден таль ную ло ги ку», ко то рая при -
ни ма ет во вни ма ние толь ко ап ри ор ные по зна ния пред ме тов и за ни ма ет ся тем, что
оп ре де ля ет их «про ис хож де ние, объ ем и объ ек тив ное зна че ние» (3: 105).
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как един ст во по сле до ва тель но го «син те за мно го об раз но го од но род но го пред -
став ле ния во об ще», схе мой ка те го рий ка че ст ва — пред став ле ние о сте пе ни
на пол нен но с ти вре ме ни, схе мой суб стан ции — «по сто ян ст во ре аль но го во
вре ме ни», при чи ны — «ре аль ное, за ко то рым … все гда сле ду ет не ко то рое
дру гое ре аль ное», вза и мо дей ст вия — «со су ще ст во ва ние оп ре де ле ний од ной
суб стан ции с оп ре де ле ни я ми дру гой суб стан ции по об ще му пра ви лу» (3:
179–180). Схе мой ка те го рии воз мож но с ти Кант объ яв ля ет «со гла сие син те за
раз лич ных пред став ле ний с ус ло ви я ми вре ме ни во об ще», дей ст ви тель но с -
ти — «су ще ст во ва ние в оп ре де лен ное вре мя», не об хо ди мо с ти — «су ще ст во -
ва ние во вся кое вре мя» (3: 180).

Схе мы ка те го рий при да ют «объ ек тив ную ре аль ность» этим рас су доч ным
по ня ти ям и од но вре мен но ог ра ни чи ва ют об ласть их по зна ва тель ной зна чи -
мо с ти яв ле ни я ми. На ос но ве этих схем Кант фор му ли ру ет ос но во по ло же ния
чи с то го рас суд ка: «все со зер ца ния суть экс тен сив ные ве ли чи ны», «во всех
яв ле ни ях ре аль ное … име ет ин тен сив ную ве ли чи ну», «при вся кой сме не яв ле -
ний … ко ли че ст во суб стан ции в при ро де не уве ли чи ва ет ся и не умень ша ет -
ся», «все из ме не ния со вер ша ют ся со глас но за ко ну свя зи при чи ны и дей ст -
вия» (3: 191, 195, 205, 210) и т. д. Они мо гут рас сма т ри вать ся как ап ри ор ные за -
ко ны при ро ды, со став ля ю щие ос но ву об ще го или чи с то го ес те ст во зна ния,
за ко ны, ко то рые че ло ве че с кий рас су док (при по сред ни че ст ве бес соз на тель -
ной де я тель но с ти транс цен ден таль но го про дук тив но го во об ра же ния) при -
вно сит в мир яв ле ний, что бы за тем вновь, уже со зна тель но, вы чи ты вать их из
при ро ды. По зна вая при ро ду, че ло век все гда пред по ла га ет в ней эти за ко ны.
По это му по зна ние не воз мож но без вза и мо дей ст вия чувств и рас суд ка.
Без рас суд ка, пи сал Кант, чув ст вен ные со зер ца ния сле пы, а рас су доч ные по -
ня тия, ли шен ные чув ст вен но го на пол не ния, пу с ты. И тем не ме нее че ло век,
по Кан ту, не удов ле тво ря ет ся ми ром чув ст вен но го опы та и хо чет про ник нуть
к сверх чув ст вен ным ос но вам яв ле ний, от ве тить на во про сы о сво бо де во ли,
бес смер тии ду ши и бы тии Бо га. 

В этом на прав ле нии его вле чет ра зум (Vernunft). Ра зум вы ра с та ет из рас -
суд ка и трак ту ет ся Кан том как «спо соб ность прин ци пов», спо соб ность мыс -
лить бе зус лов ное и пре дель ное. В из ве ст ном смыс ле ра зум, ус т рем лен ный
к по сти же нию пер во на чал, есть фи ло соф ская спо соб ность, ведь фи ло со фия,
по край ней ме ре «пер вая фи ло со фия», или ме та фи зи ка, все гда за ни ма лась
на ча ла ми бы тия. И Кант сов сем не слу чай но го во рил, что все лю ди как ра зум -
ные су ще ст ва име ют ес те ст вен ную склон ность к ме та фи зи ке. 

Ра зум име ет ло ги че с кую и ре аль ную функ цию. В «ло ги че с кой» функ ции
он яв ля ет ся спо соб но с тью умо за клю че ний, т. е. ап ри ор ных вы во дов из все об -
щих по сы лок, в ре аль ной — ис поль зу ет ся для по зна ния или со зда ния пред ме -
тов. Ины ми сло ва ми, ра зум до пу с ка ет те о ре ти че с кое и прак ти че с кое при ме -
не ние. Те о ре ти че с кое при ме не ние ра зу ма бы ва ет, по Кан ту, ре гу ля тив ным
и кон сти ту тив ным, при чем пра во моч но лишь ре гу ля тив ное при ме не ние, ког -
да мы смо т рим на мир так, «как ес ли бы» (als ob) он со от вет ст во вал ра зу му.
Кон сти ту тив ное при ме не ние разума пред по ла га ло бы воз мож ность до ка за -
тель но го со от не се ния с ве ща ми его ап ри ор ных по ня тий. 

Ап ри ор ные и не об хо ди мые по ня тия ра зу ма, ко то рым не мо жет быть дан
в опы те ни ка кой пред мет, Кант на зы ва ет «иде я ми чи с то го ра зу ма». Из трех
ос нов ных раз но вид но с тей умо за клю че ний, ка те го ри че с ко го, ги по те ти че с ко -
го и дизъ юнк тив но го Кант де ду ци ру ет три клас са идей — ду ши, ми ра и Бо га
(транс цен ден таль ный иде ал). Кант не от ри ца ет, что эти идеи яв ля ют ся ес те ст -
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вен ным по рож де ни ем ра зу ма. Но он не счи та ет, что они мо гут быть ис точ ни -
ка ми объ ек тив ного зна ния. Они лишь под тал ки ва ют рас су док ко все бо лее
глу бо ко му про ник но ве нию в при ро ду. По пыт ка же по ста вить им в со от вет ст -
вие ре аль ные объ ек ты про ва ли ва ет ся. В «ди а лек ти че с ком» раз де ле «Кри ти ки
чи с то го ра зу ма» (ко то рый вскры ва ет «ил лю зор ность транс цен дент ных1 суж -
де ний» и сле ду ет за «транс цен ден таль ной эс те ти кой», где из ло же но уче ние
о чув ст вен но с ти, и «транс цен ден таль ной ана ли ти кой» — о рас суд ке) Кант по -
сле до ва тель но раз ру ша ет тра ди ци он ные ме та фи зи че с кие дис цип ли ны
о сверх чув ст вен ном, точ но со от вет ст ву ю щие ру б ри ка ции идей чи с то го ра зу -
ма, а имен но ра ци о наль ную пси хо ло гию, ра ци о наль ную ко с мо ло гию (уче ние
о ми ре в це лом) и ес те ст вен ную те о ло гию. 

Кри ти ка ме та фи зи че с ких на ук. Глав ной ошиб кой ра ци о наль ной пси хо -
ло гии, пре тен ду ю щей на по зна ние сущ но с ти ду ши, яв ля ет ся, по мне нию
Кан та, не до пу с ти мое сме ше ние мыс ля ще го Я с Я как ве щью в се бе и пе ре не -
се ние ана ли ти че с ких вы во дов о пер вом (а имен но вы во да о суб стан ци аль но -
с ти, про сто те и един ст ве ап пер цеп ции) на вто рое. Кант на зы ва ет это сме ше -
ние па ра ло гиз мом чи с то го ра зу ма. Ли ше ны вся ких те о ре ти че с ких пер спек -
тив, ут верж да ет Кант, и уси лия про де мон ст ри ро вать су ще ст во ва ние Бо га.
Су ще ст во ва ние Бо га мож но до ка зы вать a priori или a posteriori. Апо с те ри ор -
ное до ка за тель ст во мо жет вы сту пать в ви де ко с мо ло ги че с ко го и фи зи ко� -
теоло ги че с ко го ар гу мен та. Ко с мо ло ги че с кое до ка за тель ст во бы тия Бо га от -
тал ки ва ет ся от лю бо го фак та слу чай но го су ще ст во ва ния (т. е. от су ще ст во ва -
ния ве щи, ко то рая мо жет и не су ще ст во вать) и вос хо дит к пер во при чи не,
ко то рая на де ля ет ся ста ту сом не об хо ди мо го бы тия. За тем де ла ет ся вы вод,
что это не об хо ди мое су ще ст во есть в то же вре мя все со вер шен ное су ще ст во,
т. е. Бог. Фи зи ко� те о ло ги че с кий ар гу мент ис хо дит не из су ще ст во ва ния во -
об ще, а из кон крет но го су ще ст во ва ния, ко то рое мо жет вклю чать та кой па ра -
метр, как це ле со об раз ность. Це ле со об раз ность при ро ды за став ля ет до пу с -
кать на ли чие у нее не ко ей ра зум ной при чи ны, ко то рая и объ яв ля ет ся Бо гом.
Апо с те ри ор ные до ка за тель ст ва бы тия Бо га, по Кан ту, за ве до мо не при ем ле -
мы, так как из свойств ко неч ных ве щей, об на ру жи ва ю щих ся в ми ре, нель зя
до сто вер но за клю чать к бес ко неч ным ат ри бу там Бо га. В ча ст но с ти, фи зи -
ко�те о ло ги че с кое до ка за тель ст во в луч шем слу чае поз во ля ет го во рить о су -
ще ст во ва нии Зод че го, но ни как не бес ко неч но со вер шен но го Твор ца ми ра.
В ре аль но с ти да же этот вы вод есть лишь субъ ек тив ное суж де ние, обус лов -
лен ное, по Кан ту, на шей не спо соб но с тью ина че мыс лить при чи ны при род -
ной це ле со об раз но с ти. Еще ху же об сто ит де ло с ко с мо ло ги че с ким ар гу мен -
том. Он ос но ван на зло упо треб ле нии по ня ти ем при чи ны, ко то рое мо жет
кор рект но при ме нять ся лишь в чув ст вен ном опы те. Но глав ное, по Кан ту,
нет до ста точ ных ос но ва ний для пе ре хо да от по ня тия не об хо ди мо го к по ня -
тию все со вер шен но го су ще ст ва.

Од на ко и ап ри ор ное до ка за тель ст во бы тия Бо га, так на зы ва е мый «он то ло -
ги че с кий ар гу мент», не мо жет при не с ти ус пе ха. Он ба зи ру ет ся на ана ли зе
по ня тия Бо га как все со вер шен но го су ще ст ва, ко то рое, как ут верж да ет ся,
долж но со дер жать пре ди кат вне мен таль но го су ще ст во ва ния: в про тив ном
слу чае ему бу дет не до ста вать од но го из со вер шенств. Кант, од на ко, за яв ля ет,

1 Транс цен дент ны ми Кант на зы ва ет та кие ос но во по ло же ния, ко то рые «по буж да ют
нас раз ру шить все по гра нич ные стол бы и всту пить на со вер шен но но вую поч -
ву» — сверх чув ст вен но го (см. 3: 286).
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что «бы тие не есть ре аль ный пре ди кат» (3: 469). Го во ря, что вещь су ще ст ву ет,
мы не до бав ля ем но во го со дер жа ния к ее по ня тию, а лишь ут верж да ем, что
это му по ня тию со от вет ст ву ет ре аль ный пред мет. По это му от сут ст вие пре ди -
ка та бы тия в по ня тии Бо га не бы ло бы сви де тель ст вом не пол но ты пред став ле -
ния о бо же ст вен ной сущ но с ти, на пред по ло же нии че го, од на ко, ба зи ро ва лось
все он то ло ги че с кое до ка за тель ст во.

Не мень шие про бле мы под сте ре га ют че ло ве че с кий ра зум при по пыт ке
уяс нить пер во ос но вы при род но го ми ра, по нять, име ет ли он на ча ло во вре ме -
ни и гра ни цы в про ст ран ст ве, со сто ит ли ма те рия из под лин ных ато мов или
де ли ма до бес ко неч но с ти, до пу с ка ет ли ход при ро ды бес при чин ные со бы тия,
и есть ли в ми ре или вне его не об хо ди мые ве щи. При рас смо т ре нии всех этих
во про сов ра зум за пу ты ва ет ся в про ти во ре чи ях. Он ви дит рав ные ос но ва ния
для про ти во по лож ных вы во дов, для за клю че ний о том, что мир ог ра ни чен
и что он бес ко не чен, что ма те рия де ли ма до бес ко неч но с ти и что есть пре дел
де ле ния и т. п. По доб ное со сто я ние вну т рен ней раз дво ен но с ти ра зу ма Кант
на зы ва ет «ан ти но ми ей». Ан ти но мия уг ро жа ет раз ру шить ра зум, и она впол -
не мо жет про бу дить фи ло со фа от «дог ма ти че с ко го сна».

Кант ре ша ет ан ти но мию чи с то го ра зу ма, от сы лая к вы во дам транс цен ден -
таль ной эс те ти ки: по сколь ку при род ный мир все го лишь яв ле ние, а не вещь
са ма по се бе, то он не име ет са мо сто я тель ной ре аль но с ти. По это му ошибочно
го во рить, к при ме ру, о том, что он бес ко не чен, рав но как и ис кать его же ст ко
оп ре де лен ные гра ни цы. Та же си ту а ция и с де ли мо с тью ма те рии. По ни ма ние
раз дво ен но с ти су ще го на ве щи са ми по се бе и яв ле ния в двух дру гих слу ча ях
поз во ля ет раз не с ти те зи сы и ан ти те зи сы ан ти но мии по раз ным сфе рам бы -
тия. К при ме ру, из то го, что мир яв ле ний под чи нен за ко ну ес те ст вен ной при -
чин но с ти, не сле ду ет не воз мож ность бес при чин ных, т. е. са мо про из воль ных,
или сво бод ных, со бы тий. Сво бо да мо жет су ще ст во вать в но у ме наль ном ми ре,
ми ре ве щей са мих по се бе.

Прак ти че с кая фи ло со фия. Ре аль ность сво бо ды, од на ко, не мо жет быть
про де мон ст ри ро ва на те о ре ти че с ки ми сред ст ва ми. Впро чем, Кант по ка зы ва -
ет, что она не из беж на в ка че ст ве прак ти че с ко го до пу ще ния. Де ло в том, что
сво бо да яв ля ет ся не об хо ди мым ус ло ви ем «мо раль но го за ко на», в су ще ст во -
ва нии ко то ро го не воз мож но со мне вать ся. Кант по дроб но рас сма т ри ва ет эти
во про сы в «Ос но во по ло же нии к ме та фи зи ке нра вов» (1785), «Кри ти ке прак -
ти че с ко го ра зу ма», «Ме та фи зи ке нра вов» и др. ра бо тах. 

Поня тие мора ли  Кант свя зы ва ет  с безусловным дол жен ство ва ни ем,
т. е. с ситуациями,  когда  мы соз на ем,  что дол жны посту пать  так�то  и так�то,
про сто пото му,  что  так  надо,  а не  по  каким�то дру гим при чи нам.  В качестве
безу слов ных, мораль ные тре бо ва ния воз ни ка ют  из разу ма, толь ко  не тео ре -
ти че ско го,  а «прак ти че ско го», опре де ляю ще го  волю. Чело ве че ская  воля  не
авто ма ти че ски сле ду ет мораль ным пред пи са ниям ( она  не явля ет ся «свя той»),
подоб но  тому,  как  вещи сле ду ют зако нам при ро ды.  Эти пред пи са ния высту -
па ют  для  нее  в качестве «кате го ри че ско го импе ра ти ва»,  т. е. безу слов но го
тре бо ва ния1. Безу слов ность «кате го ри че ско го импе ра ти ва», выра жаю ще го
мораль ный  закон, опре де ля ет бес ко рыст ность нрав ствен ных моти вов  и их
неза ви си мость  от эго и стич ных устре мле ний, «чув ствен ных склон но стей».

1 Ка те го ри че с ким им пе ра ти вам Кант про ти во по с тав ля ет ги по те ти че с кие им пе ра ти -
вы, ли шен ные мо раль но го со дер жа ния и име ю щие вид «ты дол жен сде лать не что
ра ди че го�то».
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Авто ном ность доб рой  воли озна ча ет  также,  что чело век всег да  может посту -
пать сооб раз но  долгу. Имен но поэ то му  Кант свя зы ва ет мораль ный  закон
и свободу. Чело ве че ская  воля  не под чи не на меха низ му чув ствен ной моти ва -
ции  и может дей ство вать напе ре кор  ему.  Этот  вывод  и заставляет  Канта пере -
но сить источ ник мораль ных поступ ков,  т. е. сво бод ную  волю  в область ноу -
ме наль но го суще ство ва ния. Чело век сво бо ден  не  как при род ное,  а как ноу ме -
наль ное суще ство. Мно гие авто ры счи та ют,  что  такая трак тов ка, нес коль ко
затем няв ша яся раз ли че ни ем  Канта «прак ти че ской» ( или психо ло ги че ской)
и «тран сцен ден таль ной» сво бо ды, весь ма про блем на.

Преж де все го, ес ли сво бод ные по ступ ки име ют ос но ва ние в но у ме наль -
ном ми ре, а са ми при над ле жат ми ру фе но ме нов, где все обус лов ле но фе но ме -
наль ны ми же при чи на ми, в ча ст но с ти чув ст вен ны ми склон но с тя ми, то не
очень по нят но, как во об ще мож но го во рить о ре аль но с ти по доб ных по ступ -
ков. Ма ло то го, что лю бой та кой по сту пок мож но бу дет объ яс нить из чув ст -
вен ных склон но с тей и дру гих ес те ст вен ных при чин, по лу ча ет ся, что он и дей -
ст ви тель но бу дет со вер шать ся под их вли я ни ем. Ведь ес ли бы но у ме наль ная
сво бо да все же мог ла про ры вать ся в мир яв ле ний, то про ис хо ди ло бы на ру ше -
ние за ко на ес те ст вен ной при чин но с ти, но Кант до ка зы ва ет, что этот за кон
не пре ло жен. Но тог да он дол жен был бы при зна вать ил лю зор ность сво бо ды
и мо ра ли или ут верж дать: мы со зна ем, что долж ны по сту пать по мо раль но му
за ко ну, но не мо жем де лать это го. Кант, од на ко, уве рен, что ес ли мы долж ны
де лать что�то, то мо жем это сде лать. И пе ред на ми яв ное про ти во ре чие: мы
мо жем и од но вре мен но не мо жем ве с ти се бя как сво бод ные су ще ст ва. Ра зу -
ме ет ся, Кант не об хо дит эту труд ность. На про тив, он вся че с ки ак цен ти ру ет
ее и пы та ет ся най ти ре ше ние в раз ли че нии «умо по сти га е мо го» и «эм пи ри че -
с ко го» ха рак те ра че ло ве ка. 

Эм пи ри че с кий ха рак тер — это со во куп ность ес те ст вен ных при чин ных
свя зей, об ра зу ю щих фе но ме наль ную жизнь то го или ино го ин ди ви да. Умо по -
сти га е мый же ха рак тер вы ра жа ет но у ме наль ную сто ро ну жиз ни че ло ве ка,
рас кры ва ет его как сво бод ное су ще ст во. Кант ут верж да ет, что но у ме наль ная
сво бо да и фе но ме наль ная не об хо ди мость мо гут быть сов ме ще ны при пред по -
ло же нии, что сво бод ный вы бор че ло ве ка, сде лан ный на но у ме наль ном уров -
не, яв ля ет ся имен но тем, что фор ми ру ет его эм пи ри че с кий ха рак тер. Хо тя
все по ступ ки это го че ло ве ка ес те ст вен но де тер ми ни ро ва ны, са ми за ко ны
и ха рак тер этой де тер ми на ции оп ре де ле ны его сво бод ным вы бо ром. Кант
воз ла гал се рь ез ные на деж ды на это ре ше ние, хоть и со гла шал ся, что оно не
мо жет в пол ной ме ре удов ле тво рить наш ра зум. Ведь те зис о сво бод ном фор -
ми ро ва нии но у ме наль ным Я соб ст вен ной фе но ме наль ной жиз ни по рож да ет
мно го но вых труд но с тей. В ча ст но с ти, не сов сем яс но, ког да про ис хо дит эта
фе но ме но ло ги за ция но у ме на и мож но ли пе ре фор ми ро вать эм пи ри че с кий
ха рак тер. По�ви ди мо му, нет — со здан ные ес те ст вен ные при чи ны де тер ми ни -
ру ют его раз и на всег да. Зна чит, че ло век де ла ет из на чаль ный вы бор в поль зу
до б ра или зла в мо мент сво е го по яв ле ния в ми ре, при чем де ла ет это, су дя по
все му, еще не об ла дая са мо со зна ни ем. Не ко то рые вы ска зы ва ния Кан та го во -
рят о том, что он скло нял ся имен но к этой ин тер пре та ции (1: 3, 551). Но оче -
вид но, что сво бод ный вы бор дол жен быть со зна тель ным. Кро ме то го, че ло век
как фе но ме наль ное су ще ст во не жи вет в изо ля ции от ми ра и дру гих лю дей,
на де лен ных сво и ми эм пи ри че с ки ми ха рак те ра ми. И ес ли до пу с тить, что он
сво бод но фор ми ру ет свое эм пи ри че с кое Я, под чи нен ное ес те ст вен ной ка у -
заль но с ти и вза и мо дей ст ву ю щее со сво им ок ру же ни ем, то по лу ча ет ся, что
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меж ду людь ми долж но су ще ст во вать что�то вро де пре ду с та нов лен ной гар мо -
нии. Кант все гда край не не га тив но от но сил ся к это му по ня тию, счи тая, что
оно оз на ча ет ко нец вся кой фи ло со фии. И тем не ме нее объ ек тив ная не об хо -
ди мость под тал ки ва ла его к то му, что бы вос поль зо вать ся им, хо тя и оно в ко -
неч ном сче те не по мо га ет, так как пре ду с та нов лен ная гар мо ния мо жет быть
ус т ро е на толь ко Бо гом, ко то рый, ста ло быть, сам ре ша ет во про сы «сво бод -
ного вы бо ра» — по нят но, что ни ка ко го сво бод но го вы бо ра в этом слу чае не
ос та ет ся. Та ким об ра зом, по хо же, что не про ти во ре чи во го вы хо да из об суж -
да е мой си ту а ции про сто нет. И по рой сам Кант вы ска зы вал ся в том ду хе, что
упо мя ну тые труд но с ти «не раз ре ши мы» (4: 93). Но про ти во ре чи вость кан тов -
ской кон цеп ции в дан ном слу чае мо жет го во рить ско рее в поль зу Кан та. Ведь
про ти во ре чие пло хо тем, что из не го сле ду ет «все, что угод но». Но эта фор му -
ла вы ра жа ет са му сущ ность сво бо ды. И хо тя это во все не оз на ча ет, что по ня -
тие сво бо ды с не об хо ди мо с тью про ти во ре чи во, но по край ней ме ре его про -
ти во ре чи вость не вы гля дит чем�то не ес те ст вен ным. По это му луч шей те о ри ей
сво бо ды мож но бы ло бы счесть ту, в ко то рой с на и боль шей убе ди тель но с тью
по ка за но, что это по ня тие чре ва то про ти во ре чи я ми. Для это го на до бы ло бы
про де мон ст ри ро вать ис чер пан ность всех средств его не про ти во ре чи во го
тол ко ва ния. И хо тя Кант не вы ра зил ука зан ную по зи цию со всей пря мо той,
его стрем ле ние не пря тать, а, на обо рот, мак си маль но рас кры вать труд но с ти
и про бле мы соб ст вен ной те о рии, оз на ча ло, что он был го тов при знать ало гич -
ность по ня тия сво бо ды. 

Уче ние Кан та о сво бо де — в ка ком�то смыс ле куль ми на ци он ный пункт но -
во ев ро пей ской фи ло со фии че ло ве ка. Ес ли он прав, то са мо су ще ст во ва ние
лю дей при рав ни ва ет ся к чу ду. Не ко то рые фи ло со фы под хва ты ва ли эту ин ту -
и цию, при зы вая смо т реть да же на на шу по всед нев ную жизнь как на во ис ти -
ну уди ви тель ный фе но мен. Но на кан тов ское уче ние мож но взгля нуть
и с дру гой сто ро ны. В кон це кон цов, про ти во ре чия, об на ру жи ва ю щи е ся в си -
с те ме его взгля дов на сво бо ду, мо гут сви де тель ст во вать о не бла го по лу чии са -
мой этой си с те мы, а не о прин ци пи аль ной не по сти жи мо с ти по ня тия сво бо ды.
Впро чем, эти ка Кан та, ра зу ме ет ся, не ог ра ни чи ва ет ся ана ли зом это го по ня -
тия. Ведь сво бо да есть лишь пред по сыл ка мо ра ли. 

Че ло век сво бо ден все гда, но мо раль ным он ста но вит ся лишь в том слу чае,
ес ли сле ду ет ка те го ри че с ко му им пе ра ти ву: «По сту пай так, что бы мак си ма
твой во ли во вся кое вре мя мог ла бы иметь так же и си лу прин ци па все об ще го
за ко но да тель ст ва» (1: 3, 349). Аб ст ракт ность этой зна ме ни той фор му ли ров ки
вы зва на тем, что к мо раль но му за ко ну как по рож де нию чи с то го прак ти че с ко -
го ра зу ма не долж ны при ме ши вать ся ни ка кие со дер жа тель ные, чув ст вен ные
мо мен ты. Впро чем, не труд но при ло жить ее к кон крет ным слу ча ям. Для это го
до ста точ но пред ста вить, мо жет ли пла ни ру е мое дей ст вие быть все об щим за -
ко ном по ве де ния лю дей, не от ри цая са мо го се бя. К при ме ру, все об щее не воз -
вра ще ние дол га ус т ра нит са мо по ня тие да чи де нег взай мы. Та кое дей ст вие,
ста ло быть, амо раль но. Прав да, Кант под чер ки вал, что да же ес ли дей ст вие
в ка че ст ве все об ще го прин ци па не от ри ца ет се бя, то это еще не зна чит, что
оно мо раль но. К при ме ру, ес ли че ло век не раз ви ва ет в се бе свои спо соб но с ти,
а ре ша ет «упо тре бить свою жизнь толь ко на уве се ле ния, пра зд ность, раз мно -
же ние», то хо тя та кой об раз дей ст вий, по Кан ту, амо ра лен, «при ро да все�та ки
еще мог ла бы су ще ст во вать по та ко му все об ще му за ко ну» (1: 3, 149). По это му
здесь ну жен до пол ни тель ный, уточ ня ю щий во прос: хо тел бы я, что бы по сту -
пок или мак си ма, из ко то рой он вы те ка ет, стали прин ци пом или фор мой все -
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об ще го за ко но да тель ст ва? Та кое уточ не ние сбли жа ет кан тов скую фор му ли -
ров ку мо раль но го за ко на с «зо ло тым пра ви лом нрав ст вен но с ти»: по сту пай с
другими так, как хо чешь, что бы по сту па ли с то бой (или, в от ри ца тель ном ви -
де — «че го не хо чешь для се бя, то го не де лай дру гим»). От ме тим, прав да, что
Кант не отож де ств лял их и го во рил, что это пра ви ло яв ля ет ся все го лишь след -
ст ви ем мо раль но го за ко на, по лу чен ным при оп ре де лен ных ог ра ни че ни ях.
И в са мом де ле, кан тов ский мо раль ный за кон до пу с ка ет сле ду ю щую пе ре фор -
му ли ров ку: по сту пай так, как хо чешь, что бы по сту па ли лю ди друг с дру гом.
В этом ва ри ан те от сут ст ву ют не при ем ле мые для Кан та «эго ис тич ные» от тен -
ки, оче вид ные в «зо ло том пра ви ле»1, и же ла ние в дан ном слу чае вы те ка ет из
при ро ды че ло ве ка как ра зум но го су ще ст ва во об ще (см. 1: 3, 151). 

Впро чем, не по сред ст вен ные нрав ст вен ные ори ен ти ры да ет че ло ве ку не
ра зум как та ко вой, а мо раль ное чув ст во, един ст вен ное чув ст во, ко то рое, как
го во рит Кант, мы по зна ем со вер шен но a priori. Это чув ст во воз ни ка ет при по -
дав ле нии прак ти че с ким ра зу мом чув ст вен ных склон но с тей и по на ча лу ка -
жет ся не га тив ным, но за тем об ре та ет по зи тив ный ха рак тер. Од на ко чи с тое
удо воль ст вие от вы пол не ния дол га не яв ля ет ся мо ти вом со вер ше ния до б рых
по ступ ков. Ес ли бы это бы ло так, они бы ут ра ти ли свою бес ко ры ст ность и ни -
чем не от ли ча лись бы от внеш не по хо жих на них «ле галь ных» по ступ ков, ко -
то рые не сов па да ют с ни ми из�за эго ис ти че с кой мо ти ви ров ки.

Так или ина че, но кан тов ская эти ка да ле ка от аб ст ракт но с ти, в ко то рой ее
ино гда уп ре ка ли. Не яв ля ет ся Кант и сто рон ни ком ас ке ти че с кой мо ра ли. На -
про тив, он под тверж да ет пра во че ло ве ка на удов ле тво ре ние сво их чув ст вен -
ных склон но с тей, т. е. на сча с тье. Но че ло век дол жен быть до сто ин сча с тья,
а до сто ин ст во со сто ит лишь в мо раль ном образе мышления. «Выс шее бла го»,
та ким об ра зом, ока зы ва ет ся един ст вом до б ро де те ли и сча с тья, при чем мо -
раль ный настрой и по ве де ние име ют при ори тет над стрем ле ни ем к сча с тью,
ко то рое долж но бы ло бы вы сту пать на гра дой за до б ро де тель. Од на ко в на шем
ми ре не по сред ст вен ная, или ес те ст вен ная, связь меж ду до б ро де те лью и сча -
с ть ем от сут ст ву ет. По это му мы долж ны до пу с кать су ще ст во ва ние Бо га, ко то -
рый в на шей по смерт ной жиз ни со гла су ет од но с дру гим.

Эти ко те о ло гия. Та ким об ра зом, Кант при зна ет воз мож ность по ст ро е ния
эти ко те о ло гии, за ме ня ю щей тра ди ци он ную «ес те ст вен ную те о ло гию». Сле -
ду ет, од на ко, иметь в ви ду, что эти ко те о ло гия до ка зы ва ет не су ще ст во ва ние
Бо га, а не об хо ди мость ве ры в Бо га для под дер жа ния нрав ст вен но го об ра за
мыс лей. В «Ре ли гии в пре де лах од но го ра зу ма» (1793) Кант ут верж дал, что
лишь та кая «мо раль ная ве ра» мо жет быть ос но ва ни ем «ис тин ной ре ли гии».
В иде а ле эта ре ли гия ра зу ма, ко то рой, как счи тал Кант, бли же все го со от вет -
ст ву ет хри с ти ан ст во, долж на вы тес нить все «ста ту тар ные», «бо го от кро вен -
ные» фор мы ре ли ги оз ной жиз ни. Впро чем, по след ние мо гут мир но ужи вать -
ся с мо раль ной ве рой и да же ук реп лять ее — но не долж ны счи тать ся ос но вой
бо го по чи та ния. По след нее до сти га ет ся лишь до б ры ми на ме ре ни я ми. Внеш -
няя об ряд ность, мо лит ва и дру гие по доб ные дей ст вия не име ют са мо сто я тель -

1 Кант пи шет, что в чи с том ви де «зо ло тое пра ви ло» нрав ст вен но с ти во об ще не мо -
жет слу жить ос но ва ни ем ка ких�ли бо мо раль ных обя за тельств, ни по от но ше нию
к се бе, так как «не ко то рые охот но со гла си лись бы, что бы дру гие им не бла го де -
тель ст во ва ли, лишь бы толь ко они са ми мог ли из ба вить ся от ока зы ва ния бла го де -
я ний», ни по от но ше нию к дру гим, ибо «пре ступ ник, опи ра ясь на это по ло же ние,
стал бы ар гу мен ти ро вать про тив ка ра ю щих его су дей и т. д.» (1: 3, 173).
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но го зна че ния и мо гут быть по лез ны толь ко в ка че ст ве средств ожив ле ния мо -
раль но го об ра за мыс ли. 

Необхо ди мость внеш них сти му лов  к исполнению мораль но го  долга, пола -
гал  Кант, свя за на  с испорченностью чело ве че ской  воли, изна чаль ным стре м -
ле ни ем укло нить ся  от  блага. Пре о до ле ние послед не го немы сли мо  без боже -
ствен ной бла го да ти, кото рая, одна ко, оста ет ся нераз ре ши мой загад кой  для
чело ве че ско го разу ма,  так  как про ти во ре чит осоз на нию чело ве ком необхо -
ди мо сти само стоя тель но сде лать  выбор  в пользу сле до ва ния  долгу.

Допу ще ние воз мож но сти само стоя тель но  делать  выбор,  т. е. абсо лют ной
сво бо ды  воли, явля ет ся,  по Канту, пер вым посту ла том прак ти че ско го разу ма.
Двумя дру ги ми посту ла та ми  он приз на ет тези сы  о существовании  Бога  и бес-
смертии  души ( вера  в которое про и сте ка ет  из необхо ди мо сти совер шен ст -
вова ния  души, кото рое  может про дол жать ся  до бес ко неч но сти).  Слово
«посту лат» дол жно под чер кнуть,  что  эти допу ще ния  не рав но силь ны  для
Канта пол ной тео ре ти че ской удо сто ве рен но сти.  И Кант утвер жда ет,  что
отсут ствие зна ния  о бытии  Бога  и бессмертии, вза мен кото ро го  у человека
есть толь ко  вера  или надеж да, позво ля ет спа сти бес ко рыст ность  долга  и сво-
боду лич но сти. Пол ное зна ние при нуж да ло  бы  людей  вести  себя опре де лен -
ным обра зом, « их пове де ние пре вра ти лось  бы про сто  в механизм,  где,  как
в кукольном пред ста вле нии,  все хоро шо жести ку ли ру ют,  но в фигурах  нет
жизни».  При этом «пере ста ла  бы суще ство вать мораль ная цен ность поступ -
ков,  к чему един ствен но сво дит ся  вся цен ность лич но сти  и даже цен ность
мира  в глазах  высшей мудро сти» (1: 3, 693).

Таким об ра зом, сво бо да мо жет про яв лять ся толь ко в со сто я нии ког ни тив -
ной не о пре де лен но с ти, и ус ло ви ем су ще ст во ва ния мо раль ной лич но с ти ока -
зы ва ет ся ог ра ни чен ность че ло ве че с ко го по зна ния. Мо раль ная лич ность че -
ло ве ка объ яв ля ет ся Кан том выс шей цен но с тью бы тия, по сколь ку толь ко бла -
го да ря ей в этом ми ре ко неч ных сущ но с тей об на ру жи ва ет ся не что
бе зус лов ное, или аб со лют ное, то, что уже не мо жет быть сред ст вом для че -
го�то ино го, а мо жет быть толь ко це лью. Имен но по это му че ло век, как цель
са ма по се бе1, яв ля ет ся глав ной те мой фи ло со фии, рас кры ва ю щей раз лич ные
ви ды его са мо про из воль ной де я тель но с ти. Кро ме спон тан но с ти чи с то го рас -
суд ка как ос но вы по зна ва тель ной ак тив но с ти и сво бо ды как ба зи са мо ра ли
Кант ис сле ду ет так же твор че ст во в уз ком смыс ле сло ва.

Рас смо т ре ние ху до же ст вен но го твор че ст ва осу ще ств ля ет ся Кан том
в «Кри ти ке спо соб но с ти суж де ния». Впро чем, эта ра бо та име ет бо лее ши ро -
кое зна че ние. Она по свя ще на изу че нию раз лич ных форм це ле со об раз но с ти,
по ня тию, свя зы ва ю ще му при ро ду и сво бо ду. От но сясь к при ро де со сто ро ны
сво е го пред ме та, по ня тие це ле со об раз но с ти в то же вре мя ука зы ва ет на ра -
зум ный ис точ ник это го пред мет но го со дер жа ния, а зна чит, и на сво бо ду.
Объ ек тив ная це ле со об раз ность ил лю с т ри ру ет ся Кан том би о ло ги че с ки ми ор -
га низ ма ми, субъ ек тив ная же про яв ля ет ся в гар мо ни че с ком вза и мо дей ст вии
по зна ва тель ных сил ду ши, воз ни ка ю щем при вос при я тии пре крас но го. Та -
ким об ра зом Кант свя зы ва ет по ня тие субъ ек тив ной це ле со об раз но с ти
с функ ци о ни ро ва ни ем спо соб но с ти удо воль ст вия и не удо воль ст вия, ко то рую

1 Од на из кан тов ских фор му ли ро вок ка те го ри че с ко го им пе ра ти ва ак цен ти ру ет аб -
со лют ную цен ность че ло ве ка: «По сту пай так, что бы ты ни ког да не от но сил ся к че -
ло ве че ст ву, как в тво ем ли це, так и в ли це вся ко го дру го го, толь ко как к сред ст ву,
но все гда в то же вре мя и как к це ли» (1: 3, 169).
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он объ яв ля ет од ной из трех ос нов ных сил ду ши. Эс те ти че с кие удо воль ст вия
как од но из про яв ле ний этой спо соб но с ти со от не се ны так же с дей ст ви ем
«ре флек ти ру ю щей» спо соб но с ти суж де ния. В от ли чие от «оп ре де ля ю щей»
спо соб но с ти суж де ния, ко то рая поз во ля ет под во дить ча ст ные фак ты под об -
щие прин ци пы (ей нель зя на учить ся, и в раз ви том со сто я нии она на зы ва ет ся
умом), ре флек ти ру ю щая спо соб ность суж де ния на це ле на на оты с ка ние уни -
вер саль ных по ня тий ных струк тур, скры ва ю щих ся за еди нич ны ми дан но с тя -
ми чув ст вен но го ми ра. В слу чае, ес ли этот про цесс ини ци и ру ет ся про из ве де -
ни я ми ис кус ст ва, в ко то рых пред по ла га ет ся не кий за мы сел, но та ко го ро да,
что его нель зя до ка зать с ма те ма ти че с кой стро го с тью (так на зы ва е мая це ле -
со об раз ность без це ли), в ду ше на чи на ет ся сво бод ная иг ра во об ра же ния
и рас суд ка, по рож да ю щая пе ре жи ва ние пре крас но го, а са ми суж де ния ста -
но вят ся «суж де ни я ми вку са». По доб ные суж де ния мо гут вы но сить ся и от но -
си тель но це ле со об раз ных про дук тов при ро ды, цель ко то рых еще в боль шей
сте пе ни со кры та от нас. 

Суж де ния  вкуса изо морф ны мораль ным суж де ниям:  они  так  же бес ко -
рыст ны, необхо ди мы  и всеобщи (пра вда, субъек тив но). Поэ то му пре крас ное
для  Канта высту па ет сим во лом доб ро го. Пре крас ное нель зя сме ши вать  с при-
ятным, кото рое все це ло субъек тив но  и случайно.  От чувства пре крас но го
Кант отли ча ет  также чув ство возвы шен но го, выра стаю щее  из осоз на ния нич -
то же ства  людей  как физи че ских  существ  перед  лицом гро мад но сти  мира  или
могу ще ства  его сти хий, кото рое, одна ко, под чер ки ва ет мораль ное вели чие
чело ве ка, пере жи ва ние кото ро го  затем пере но сит ся  на объек ты. Зна ме ни тая
фраза  Канта  о восхищении звез дным  небом  надо  мной  и моральным зако ном
во  мне  есть  не  что  иное,  как иллю стра ция про ис хож де ния  этого чув ства.

Важ ную роль в кан тов ской эс те ти ке иг ра ет и кон цеп ция ге ния. Пер вым
его свой ст вом, ут верж да ет Кант, «долж на быть ори ги наль ность» (1: 4, 411). Ге -
ний яв ля ет со бой спо соб ность со зда вать но вые пра ви ла, об на ру жи ва ю щу ю ся
в един ст ве его со зна тель ной и бес соз на тель ной де я тель но с ти. В твор че с ком
про цес се ху дож ник слов но от да ет ся во власть при род ных сил и пе ре рас та ет
свои ра ци о наль ные за мыс лы, ко то рые все гда не из беж но ог ра ни че ны. В чув -
ст вен ных об ра зах он во пло ща ет «эс те ти че с кие идеи», ко то рые нель зя ис чер -
пать ни ка ким по ня ти ем и ко то рые да ют бес ко неч ные по во ды для гар мо ни че -
с ко го вза и мо дей ст вия рас суд ка и во об ра же ния. 

Со ци аль ная фи ло со фия. Твор че с кое на ча ло че ло ве ка рас кры ва ет ся не
толь ко на ин ди ви ду аль ном, но и на со ци аль ном уров не. Че ло век, по Кан ту,
ока зы ва ет ся твор цом це ло го ис кус ст вен но го ми ра, ми ра куль ту ры. В по зд них
со чи не ни ях Кант ча с то об ра щал ся к те ме об ще ст вен но го про грес са. Он счи -
тал, что об ще ст во в це лом, как и ин ди ви ды, на це ле но на со вер шен ст во ва ние.
Впро чем, ес ли в со вер шен ст во ва нии лич но с тей ре ша ю щую роль иг ра ют мо -
раль ные мо ти вы, то об ще ст во раз ви ва ет ся ес те ст вен ным пу тем. Лю дям,
по Кан ту, от при ро ды свой ст вен на так на зы ва е мая «не об щи тель ная об щи -
тель ность» (ungesellige Geselligkeit), т. е. им, с од ной сто ро ны, при су ща
склон ность к об ще нию, с дру гой — «силь ная склон ность уе ди нять ся (изо ли -
ро вать ся),.. же ла ние со об ра зо вы вать все толь ко со сво им ра зу ме ни ем» (1: 1,
91). Эти ка че ст ва по рож да ют ан та го низм и кон ку рен цию меж ду людь ми,
в про цес се ко то рой про ис хо дит раз ви тие их при род ных за дат ков, глав ным из
ко то рых яв ля ет ся их рас су док и ра зум. По сте пен но эти спо соб но с ти раз ви ва -
ют ся в об щей мас се до та кой сте пе ни, что лю ди на хо дят в се бе му же ст во от -
ка зать ся от внеш не го ру ко вод ст ва со сто ро ны ре ли ги оз ных и дру гих на став -
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ни ков и ре ша ют ся са мо сто я тель но поль зо вать ся ра зу мом — на чи на ет ся эпо -
ха Про све ще ния, глав ным де ви зом ко то рой яв ля ет ся имен но при зыв к са мо -
сто я тель но му мы ш ле нию. Не об хо ди мым ус ло ви ем про све щен но го со сто я ния
че ло ве че ст ва яв ля ет ся при зна ние уни вер саль ной цен но с ти сво бо ды сло ва
и дру гих прав лич но с ти. Эти права мо гут быть в пол ной ме ре ре а ли зо ва ны
лишь во «все об щем пра во вом граж дан ском об ще ст ве». В та ком об ще ст ве со -
зда ны на и бо лее бла го при ят ные ус ло вия для рас кры тия ин ди ви дом сво их при -
род ных за дат ков. Сво бо да од них чле нов об ще ст ва мо жет ог ра ни чи вать ся
здесь толь ко сво бо дой дру гих. Пре пят ст ви ем на пу ти со зда ния все об ще го
пра во во го граж дан ско го об ще ст ва ока зы ва ют ся вой ны и меж ду на род ные
кон флик ты. Кант, од на ко, пред во с хи ща ет ус та нов ле ние «веч но го ми ра», на -
деж ным за ло гом ко то ро го мо жет стать со зда ние все мир но го фе де ра тив но го
го су дар ст ва.

Кри ти че ская фило со фия  Канта вызва ла мно же ство откли ков. Пона ча лу
мно гие жало ва лись  на тем но ту кан тов ско го  языка  и схоластичность  его тер -
ми но ло гии.  Затем приш ло  время  более содер жа тель ных воз ра же ний. Извест -
ный воль фи а нец И. А. Э бер хард настаи вал,  что  Кант  по боль шо му  счету  не
гово рит ниче го ново го  по срав не нию  с Лейбницем  и Вольфом, И. Г. Г. Фе дер
усма три вал бли зость  Канта  и Беркли,  а А. Вайсхаупт вооб ще упре кал  Канта
в крайнем субъек ти виз ме.  Но самые опас ные выпа ды про тив  Канта  были сде -
ла ны Ф. Г. Я ко би.  Он обра тил вни ма ние  на двус мы слен ность пози ции  Канта
в трактовке поня тия  вещи  самой  по  себе.  С одной сто ро ны,  Кант утвер ждал,
что  вещи  сами  по  себе непоз на ва е мы,  с другой — выра жал ся  так,  будто  хотел
ска зать,  что  эти  вещи аффи ци ру ют чув ства,  т. е.  все  же выска зы вал каки е�то
содер жа тель ные суж де ния  о непознаваемом.

Заме ча ния Яко би, сде лан ные им в 1787 г., ока за ли боль шое вли я ние на
даль ней шее раз ви тие не мец кой фи ло со фии. Мно гим по ка за лось, что Яко би
про де мон ст ри ро вал фи ло со фам не из беж ность про стой аль тер на ти вы: ли бо
на до при зна вать спо соб ность че ло ве че с ко го ра зу ма про ни кать в сверх чув ст -
вен ный мир пу тем не ко е го оза ре ния, ли бо от вер гать по ня тие ве щи в се бе
и де ду ци ро вать все из по ня тия субъ ек та. Пер вый путь оз на ча ет ре ши тель ный
от каз от си с те ма тич но с ти и стро го с ти мы ш ле ния, вто рой не из беж но при во -
дит к ги пер бо ли зи ро ва нию воз мож но с тей си с те ма ти че с кой мыс ли и по сте -
пен ной за ме не че ло ве че с ко го субъ ек та бо же ст вен ным Я.

Оба этих пу ти бы ли оп ро бо ва ны не мец ки ми фи ло со фа ми, хо тя ис то ри че -
с кая зна чи мость вто ро го ока за лась бо лее су ще ст вен ной. Впро чем, од ним вли -
я ни ем Яко би де ло здесь не ог ра ни чи лось. Ис то рия не мец кой спе ку ля тив ной
фи ло со фии по сле Кан та не мыс ли ма без упо ми на ния еще од но го ав то ра —
Кар ла Ле о нар да Рейн голь да (1758–1823). Его час про бил в кон це 80�х гг. К то -
му вре ме ни, за не сколь ко лет, про шед ших с мо мен та вы хо да «Кри ти ки чи с то -
го ра зу ма», идеи Кан та по лу чи ли до ста точ но ши ро кое рас про ст ра не ние. Осо -
бую роль в по пу ля ри за ции кан тов ской фи ло со фии сы г ра ли И. Шульц,
Л. Г. Якоб, а так же К. Хр. Э. Шмид, ко то рый уже в 1786 г. из дал сло варь кан -
тов ских тер ми нов. Все эти про цес сы по лу чи ли но вый им пульс от Рейн голь да.
В 1786–1787 гг. он опуб ли ко вал «Пись ма о кан тов ской фи ло со фии», где ак -
цен ти ро вал нрав ст вен ную цен ность идей Кан та. Рейн гольд, од на ко, не ос та -
но вил ся на разъ яс не нии за слуг Кан та и вско ре на чал «ин тер пре та ци он ную»
ста дию в раз ви тии кан ти ан ст ва. Он за хо тел сде лать те о рии Кан та бо лее по -
нят ны ми и с этой це лью пред при нял по пыт ку си с те ма ти зи ро вать его воз зре -
ния на при ро ду че ло ве ка, от тал ки ва ясь от са мо оче вид ных пред по сы лок. Глав -
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ной из них Рейн гольд счел «факт со зна ния». Его вы ра же ни ем яв ля ет ся так
назы ва е мый «за кон со зна ния»: «пред став ле ние в со зна нии от ли ча ет ся субъ -
ек том от субъ ек та и объ ек та и со от но сит ся с обо ими». Из спо соб но с ти пред -
став ле ния Рейн гольд хо тел вы ве с ти все те о ре ти че с кие и прак ти че с кие спо -
соб но с ти ду ши, ко то рые, как он счи тал, бы ли не си с те ма тич но из ло же ны Кан -
том. 

Рас сма три вая спо соб ность пред ста вле ния, Рейн гольд преж де  всего отде лил
«внеш ние» усло вия пред ста вле ния,  субъект  и объект,  от «вну трен них»,  к кото-
рым отно сит ся  то,  что  в представлении соот вет ству ет объек ту  и субъекту.
Объек ту  в нем соот вет ству ет содер жа ние пред ста вле ния, «мате ри ал», субъек -
ту —  форма, прив но си мая  им  самим,  тогда  как «объек тив ный мате ри ал» дает -
ся веща ми  в себе. Мате риаль ной сто ро не пред ста вле ния соот вет ству ет рецеп -
тив ность  этой спо соб но сти, фор маль ной —  ее спон тан ная дея тель ность,
состоя щая  в синтезе дан но го мно го об раз но го. Бази сом тео ре ти че ских  и прак-
тических спо соб но стей,  по Рейнгольду, ока зы ва ет ся соз на ние.  В сознании
акту а ли зи ру ет ся спо соб ность пред ста вле ния.  Для этой акту а ли за ции недо ста -
точ но  одной  этой спо соб но сти,  надо допу стить  еще  и некоторую  силу пред -
став ле ния,  от которой,  как  и от вся кой  силы, неот де ли мо «стре мле ние».  Это
стре мле ние впо след ствии  может  быть акцен ти ро ва но  на мате риаль ной  или  на
фор маль ной сто ро не пред ста вле ния.  В первом слу чае  идет  речь  о чувственном
жела нии, наце лен ном  на удо воль ствие,  во втором —  о чистом бес ко рыст ном
воле нии.  Через поня тие вто рич ной акцен ту а ции Рейн гольд выво дил  из  факта
соз на ния  и познавательную спо соб ность.  Само соз на ние, соглас но  его « Опыту
новой тео рии чело ве че ской спо соб но сти пред ста вле ния» (1789), «состо ит
в соотнесении чисто го пред ста вле ния  с объектом  и субъектом;  и оно неот де -
ли мо  от вся ко го пред ста вле ния вооб ще»(21: 321). Поз на ние  же  есть соз на ние,
акцен ти ро ван ное  на объек те  и определяющее  его поня тия ми. Спо соб ность
ощу ще ния  и созерцания Рейн гольд свя зы ва ет  с рецептивностью  и многообра-
зием пред ста вле ния, спо соб ность мышле ния —  с его актив ной сто ро ной.
Для познания  нужно созер ца ние  и понятийное мышле ние. Мышле ние  может
быть напра влен ным  на  объект  и отвлеченным  от  него.  Это рас су док  и разум.

Систе ма ти че ские уси лия Рейн голь да бы ли с эн ту зи аз мом встре че ны мно -
ги ми не мец ки ми мыс ли те ля ми кон ца XVIII в. Од на ко Рейн гольд до пу с тил оп -
лош ность, не уч тя кри ти ку Кан та Яко би. Как и Кант, он счи тал пра во мер ным
по ня тие ве щи в се бе. За это он был раз гром лен Г. Э. Шуль це. По ми мо на па -
док на те о рию ве щи в се бе, в 1792 г. Шуль це по ка зал, что «за кон со зна ния»
Рейн голь да не мо жет быть пер во на чаль ным ос но во по ло же ни ем, как тот хо -
тел. Ведь он пред по ла га ет бо лее фун да мен таль ный ло ги че с кий за кон тож де -
ст ва. Сам Рейн гольд не смог удов ле тво ри тель но от ве тить Шуль це. Бо лее про -
дук тив ные ре ше ния пред ло жил И. Г. Фих те.
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Гла ва 13
ФИХТЕ

Иоганн Гот либ  Фихте родил ся  в Рамменау  в 1762 г., учил ся  в университетах
Йены  и Лейпцига.  Так  и не полу чив сте пе ни,  он неко то рое  время рабо тал
домаш ним учи те лем  в Цюрихе. Пово рот ным пунк том  в судьбе  Фихте ока за -
лось  его зна ком ство  в 1790 г.  с сочинениями  Канта.  Он  сразу почув ство вал
себя кан ти ан цем  и стал  искать встре чи  с автором полю бив шей ся фило соф -
ской систе мы. Встре ча  состоялась  в июле 1791 г.,  но Кант  не выка зал ника ко -
го энту зиаз ма  и Фихте  был разо ча ро ван.  Тем  не  менее  ему  все  же уда лось
полу чить одоб ре ние зна ме ни то го фило со фа.  В 1792 г.  он ано ним но (пра вда,
не намеренно) опу бли ко вал рабо ту « Опыт кри ти ки вся ко го откро ве ния»,
выдер жан ную  в духе крит ициз ма  и принятую мно ги ми  за про из ве де ние само -
го  Канта.  После  того,  как  Кант публич но под дер жал « Опыт», наз вав  при  этом
имя настоя ще го авто ра,  Фихте  сразу  стал зна ме нит. Вско ре, нес мо тря  на ради -
каль ные поли ти че ские взгля ды  и восхищение Фран цуз ской рево лю ци ей,  он
полу чил при гла ше ние  занять кафе дру фило со фии  в Йенском уни вер си те те
(во мно гом бла го да ря реко мен да ции  Гете),  на которой  он про ра бо тал  с 1794  по
1799 г.  В качестве посо бия  для сту ден тов  Фихте опу бли ко вал  в 1794 г.  эссе
«О понятии нау коу че ния  или  так назы вае мой фило со фии»,  а также «Осно ву
обще го нау коу че ния» — трак тат, став ший  одним  из цен траль ных про из ве де -
ний  всего  цикла  работ  о «нау коу че нии».  В 1795 г. выхо дит « Очерк осо бен но -
стей нау коу че ния  по отно ше нию  к теоретической спо соб но сти», допол няю -
щий тео ре ти че скую  часть «Осно вы обще го нау коу че ния»,  в 1796  г. — «Осно -
вы есте ствен но го  права», про дол жаю щие прак ти че скую  часть упо мя ну той
рабо ты.  В дальнейшем  Фихте при ла гал боль шие уси лия  для разъяс не ния
и популяризации основ ных поло же ний  своей систе мы. Эмо цио наль ные лек -
ции  Фихте поль зо ва лись боль шим успе хом  у студентов. Впро чем,  его адми ни -
стра тив ная дея тель ность  не вызы ва ла  столь  же еди но душ но го одоб ре ния.
Со временем  Фихте  стал неу до бен  для уни вер си те та,  и первый  же под вер нув -
ший ся  повод ( в качестве кото ро го высту пи ла  статья ате ис ти че ско го содер жа -
ния  в редактировавшемся  Фихте жур на ле)  был исполь зо ван вла стя ми  для
выте сне ния  его  из Йен ско го уни вер си те та.  В 1800 г.  Фихте пере ез жа ет  в Бер-
лин,  где чита ет част ные  курсы  по фило со фии  и публикует рабо ты «Наз на че -
ние чело ве ка»  и «Зам кну тое тор го вое госу дар ство».  Во время окку па ции
Прус сии напо леонов ски ми вой ска ми  он обра ща ет ся  с «Реча ми  к немецкой
нации», при зы вая соо те че ствен ни ков  к освободительному дви же нию.
В 1810 г.  он публи ку ет « Факты соз на ния»  и становится про фес со ром ново го
Бер лин ско го уни вер си те та,  где пре по да ет  вплоть  до  самой смер ти  в 1814 г.

Фихте был яр кой лич но с тью, не о бы чай но де я тель ным и энер гич ным че ло -
ве ком. Мно гие да же по ба и ва лись его ак тив но с ти. Од но вре мя он ув ле кал ся
ма сон ст вом, но по сте пен но ра зо ча ро вал ся в нем, убе див шись, что его идеи не
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на хо дят от кли ка в этой сре де. Оп ре де ля ю щее вли я ние на фи ло со фию Фих те,
как уже от ме ча лось, ока зал И. Кант. Фих те счи тал, что раз ви ва ет его си с те му
(впро чем, Кант в 1799 г. от ме же вал ся от сво е го уче ни ка). Се рь ез ный след ос -
та ви ло в его фи ло со фии и юно ше с кое ув ле че ние ме та фи зи кой Б. Спи но зы,
хо тя впос лед ст вии он про ти во по с тав лял его «дог ма тизм» ис тин но му «кри ти -
циз му». Еще бо лее зна чи тель ным бы ло вли я ние на Фих те кан ти ан ца
К.Л. Рейн голь да. Мож но да же ска зать, что его си с те ма воз ник ла в ре зуль та те
по пыт ки спа с ти рейн голь дов ские по ст ро е ния от скеп ти че с ких на па док
Г.Э. Шуль це. Фих те со гла сил ся с Шуль це, что ос но вой си с те мы зна ния не мо -
жет быть рейн голь дов ский «за кон со зна ния», в ко то ром кон ста ти ру ет ся от -
ли че ние субъ ек том са мо го се бя от пред став ле ний и объ ек тов, и что ис ход ный
прин цип дол жен быть со от не сен с за ко ном тож де ст ва. Но он на пол нил этот
за кон субъ ек ти вист ским со дер жа ни ем, со хра нив этим вер ность тра ди ции
Кан та и Рейн голь да.

На уко уче ние. Со здан ную им фи ло соф скую си с те му, из бе гая ино ст ран ных
тер ми нов, Фих те на звал «на уко уче ни ем» (Wissenschaftslehre). На уки — это до -
сто вер ные зна ния, а для фи ло со фа впол не ес те ст вен но за да вать во прос о при -
ро де зна ний. Раз вер ну тый от вет на этот во прос и да ет на уко уче ние. Сам этот
от вет то же дол жен быть на уч ным. Та ким об ра зом, на уко уче ние ока зы ва ет ся
сво е го ро да «на укой на ук», обос но вы ва ю щей ак си о мы ча ст ных дис цип лин.
В са мом де ле, вся кое зна ние под ра зу ме ва ет до сто вер ность, ко то рая мо жет
быть про из вод ной или пер во на чаль ной. Про из вод ная до сто вер ность мо жет
быть лишь ре зуль та том вы во да из не ких пер во на чаль ных ос но во по ло же ний.
Но ес ли бы та ких ос но во по ло же ний бы ло мно го, то че ло ве че с кое зна ние бы ло
бы ли ше но един ст ва и од ни до сто вер ные ис ти ны мог ли бы про ти во ре чить дру -
гим. По сколь ку это го не на блю да ет ся, на ше зна ние об ра зу ет си с те му и долж -
но опи рать ся на не кое аб со лют но до сто вер ное ос но ва ние, с од ной сто ро ны,
фун ди ру ю щее все ча ст ные ак си о мы, с дру гой — яв ля ю ще е ся от прав ной точ -
кой на уко уче ния. 

Бли жай шим кан ди да том на роль это го ба зис но го прин ци па ока зы ва ет ся
за кон тож де ст ва, «А есть А». Но отож де ств ле ние А с са мим со бой про ис хо дит
в мы ш ле нии, в Я, ко то рое то же долж но быть тож де ст вен ным. Та ким об ра зом,
фун да мен том вся ко го че ло ве че с ко го зна ния ока зы ва ет ся прин цип «Я есть Я»
(см. 1: 1, 77–81). Ина че го во ря, на уко уче ние мо жет вы пол нить свою обос но -
вы ва ю щую ак си о мы ча ст ных на ук роль лишь на пу тях ис сле до ва ния при ро ды
и за ко нов ду ха, или Я. Пол но та на уко уче ния обес пе чи ва ет ся тем, что его ко -
нец сов па да ет с его на чаль ным пунк том. Эта но ва тор ская осо бен ность ме то -
до ло гии Фих те поз во ля ет ви деть в его фи ло со фии не кий гер ме нев ти че с кий
круг, глав ным пред ме том ис тол ко ва ния в ко то ром ока зы ва ет ся Я, при чем как
че ло ве че с кое, так и бо же ст вен ное. На про тя же нии со тен стра ниц «Ос но вы
об ще го на уко уче ния» Фих те как бы пы та ет ся до пу с тить воз мож ность сов ме -
ще ния су ще ст во ва ния аб со лют но го Я с че ло ве че с ким са мо со зна ни ем. В ито -
ге, од на ко, вы яс ня ет ся, что аб со лют ное Я при сут ст ву ет в че ло ве че с кой ду ше
лишь в ви де иде а ла. 

Итак, бе зус лов ным на ча лом на уко уче ния ока зы ва ет ся ос но во по ло же ние
«Я есть Я», или «Я по ла га ет Я». В этой са мо оче вид ной фор му ле, на ко то рую
Фих те на толк ну ло кан тов ское уче ние о «транс цен ден таль ном един ст ве ап -
пер цеп ции», он ви дит рас кры тие сущ но с ти са мо со зна ния как един ст ва со -
зна ю щей де я тель но с ти и его ре зуль та та, Я, яв ля ю ще го ся од но вре мен но и ус -
ло ви ем са мо со зна ния. Акт са мо со зна ния ни чем не обус лов лен, спон та нен.
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В нем об на ру жи ва ет ся из на чаль ная сво бо да че ло ве ка, а так же един ст во те о -
ре ти че с ко го и прак ти че с ко го. Но од ним ос но во по ло же ни ем Фих те все же не
ог ра ни чи ва ет ся. Де ло в том, что ре аль ное че ло ве че с кое са мо со зна ние не яв -
ля ет ся чи с тым са мо со зна ни ем. Са мо со зна ние Я все гда про ис хо дит на фо не
со зна ния этим са мым Я ка ких�то пред ме тов.

Этот факт нель зя иг но ри ро вать, и Фих те ищет ему объ яс не ние. Яс но, что
из Я дан ность пред ме тов пря мо не вы во ди ма. С дру гой сто ро ны, она есть не -
что про ти во по лож ное Я, т. е. есть не�Я. Это мож но ис тол ко вать так, что Я про -
ти во по ла га ет се бе не�Я. Это и есть вто рое ос но во по ло же ние на уко уче ния.
По со дер жа нию оно за ви сит от пер во го, но яв ля ет ся бе зус лов ным по фор ме,
т. е. от но си тель но сво ей от ри ца тель но с ти. Спе ци фи ка это го ос но во по ло же -
ния поз во ля ет Фих те го во рить об «эм пи риз ме» на уко уче ния. 

Двой ст вен ная при ро да со зна ния, со дер жа ще го Я и не�Я, фик си ру ет ся
в тре ть ем (бе зус лов ном по со дер жа нию, но обус лов лен ном по фор ме) ос но во -
по ло же нии: «Я про ти во по ла га ет в Я де ли мое Я де ли мо му не�Я» (1: 1, 95). 

Из это го по ло же ния, в ко то ром про сма т ри ва ет ся сход ст во с «за ко ном со -
зна ния» Рейн голь да (но у Фих те оно не чи с тый факт, а хо тя бы от ча с ти ре -
зуль тат вы во да из бо лее вы со ких ос но во по ло же ний), бе рет на ча ло как те о ре -
ти че с кая, так и прак ти че с кая фи ло со фия Фих те. По су ти, вся ме та фи зи ка
Фих те яв ля ет ся по пыт кой от ве та на во прос о воз мож но с ти опы та со зна ния,
ко то рый ока зы ва ет ся про бле ма тич ным из�за на ли чия в нем про ти во по лож -
но с тей Я и не�Я. Вы ход пред ло жен Фих те уже в тре ть ем ос но во по ло же нии,
и он со сто ит в де ду ци ро ва нии по ня тия «де ли мо с ти» или ог ра ни че ния, ко то -
рое поз во ля ет объ е ди нять Я и не�Я, но не да вать им со при кос нуть ся. Од на ко
это ре ше ние, по Фих те, не яв ля ет ся окон ча тель ным. Воз ни ка ют но вые про ти -
во ре чия (к при ме ру, из тре ть е го ос но во по ло же ния сле ду ет, что не�Я ог ра ни -
чи ва ет Я, но ог ра ни чи вать мо жет толь ко то, что име ет ре аль ность, а ре аль -
ность, уве рен Фих те, есть толь ко в Я), и по яв ля ет ся не об хо ди мость вво дить
но вые по ня тия, что бы ото дви нуть его. По доб ным об ра зом, кро ме ка те го рий
ре аль но с ти (вы во ди мой уже из пер во го ос но во по ло же ния), от ри ца ния (вто -
рое ос но во по ло же ние) и ог ра ни че ния, Фих те де ду ци ру ет так же ка те го рии
вза и мо дей ст вия, при чи ны, суб стан ции. При этом он кри ти ку ет кан тов ский
ме тод си с те ма ти за ции чи с тых по ня тий рас суд ка, ли шен ный, по его мне нию,
при зна ков на сто я щей де дук ции. 

Раз во дя Я и не�Я, Фих те в ито ге вы во дит «не за ви си мую» бес соз на тель ную
де я тель ность ду ши, «про дук тив ное во об ра же ние», функ ция ко то ро го со сто -
ит в том, что бы по рож дать про ти во по лож но с ти Я и не�Я и в то же вре мя не да -
вать им по гло тить друг дру га. Об на ру же ние бес соз на тель ных функ ций субъ -
ек та при во дит Фих те к вы во ду о не об хо ди мо с ти раз ли че ния не сколь ких
уров ней ду хов ной жиз ни. Субъ ект обы ден но го опы та име ну ет ся им «эм пи ри -
че с ким», или ко неч ным Я. Эм пи ри че с ко му Я пред ме ты его вос при я тия ка -
жут ся чем�то внеш ним и чуж дым, т. е. пред став ля ют ся в ка че ст ве не�Я. На бо -
лее глу бо ком уров не че ло ве че с ко го ду ха, о ко то ром мо жет знать толь ко ре -
флек ти ру ю щий фи ло соф, а имен но на уров не Я как «ин тел ли ген ции»,
си ту а ция кар ди наль но ме ня ет ся. Ин тел ли гент ное Я, име ю щее на дын ди ви ду -
аль ный ха рак тер, по сред ст вом бес соз на тель но го во об ра же ния са мо про ду ци -
ру ет ин ди ви ду аль ные эм пи ри че с кие Я, а так же эм пи ри че с кое не�Я, т. е. дан -
ный в со зер ца нии мир яв ле ний, про ти во по с тав ляя их друг дру гу в еди ном со -
зна нии ин ди ви дов (имен но об ин тел ли гент ном Я идет речь в на ча ле тре ть е го
ос но во по ло же ния Фих те). Са мо со зна ние эм пи ри че с ко го Я воз мож но толь ко
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в фор ме ре флек сии, под ра зу ме ва ю щей от ра же ние де я тель но с ти Я от не ко е го
объ ек та. Од на ко, на тал ки ва ясь на пре пят ст вие, эта де я тель ность не из беж но
стре мит ся пре одо леть его. 

«Прак ти че с кое» Я ха рак те ри зу ет ся имен но этим стрем ле ни ем к рас ши ре -
нию сфе ры эм пи ри че с ко го Я за счет при об ре те ния все боль шей вла с ти над
не�Я, или при ро дой. Фих те счи та ет, что пре одо ле ние пре пят ст вий и по бе да
над труд но с тя ми спо соб ст ву ют то му, что из пер во на чаль но го смут но го стрем -
ле ния ду ши по сте пен но вы ко вы ва ет ся мо раль ная во ля. Иде а лом же (в ре аль -
но с ти, прав да, не осу ще ст ви мым) ука зан но го рас ши ре ния сфе ры Я яв ля ет ся
окон ча тель ное вы тес не ние не�Я, как бы рас тво ре ние его в Я. В ре зуль та те
это го долж но бы ло бы по лу чить ся та кое Я, ко то рое не нуж да лось бы в не�Я
для са мо со зна ния, яв ля лось бы бес ко неч ным и не рас ко ло тым на со зна тель -
ную и бес соз на тель ную де я тель ность — его Фих те на зы ва ет «аб со лют ным
Я». Аб со лют ное Я, или Бог, есть не бо лее чем идея че ло ве че с ко го ра зу ма.
В ран них со чи не ни ях Фих те при со е ди ня ет ся к кан тов ской по зи ции, ут верж -
дая, что бы тие Бо га не до ка зу е мо. Но по сколь ку он все же до пу с кал воз мож -
ность не толь ко ре флек тив но го, но и не ре флек тив но го (бо же ст вен но го) са -
мо со зна ния, он дол жен был ука зать при чи ну то го, что че ло ве че с кое са мо со -
зна ние ус т ро е но имен но ре флек тив но. 

Та кой при чи ной ока зы ва ет ся, по Фих те, вещь в се бе. Вещь в се бе (ко то рую
нель зя сме ши вать с по рож да е мым ин тел ли гент ным Я не�Я как ми ром яв ле -
ний) вы сту па ет в ка че ст ве «пер во дви га те ля» Я (см. 1: 1, 281–283). 

Впро чем, по ня тие ве щи в се бе поч ти не уло ви мо. Ког да мы ду ма ем о ней,
мы мыс лим уже не вещь в се бе. Яс но лишь, что она про из во дит ка кой�то «тол -
чок» (Anstoss) на де я тель ность на ше го Я, ко то рый иг ра ет роль пу с ко во го ме -
ха низ ма для всей вну т рен ней ме ха ни ки ин тел ли гент но го Я. За явив эту по зи -
цию в «Ос но ве об ще го на уко уче ния», поз же Фих те су ще ст вен но скор рек ти -
ро вал ее. Он при шел к вы во ду, что по ня тие ве щи в се бе все же на до
эли ми ни ро вать, так как оно пред по ла га ет транс цен дент ное при ме не ние по -
ня тия при чи ны, ко то рое, как по ка зал еще Кант, не воз мож но. Но ус т ра не ние
это го по ня тия за труд ни ло объ яс не ние Фих те ре флек тив но с ти че ло ве че с ко го
Я. Во «Вто ром вве де нии в на уко уче ние» Фих те скло нял ся к то му, что бы про -
сто кон ста ти ро вать эту ре флек тив ность как из на чаль ный факт. Но та кое объ -
яс не ние не удов ле тво ря ло са мо го Фих те, и в по зд них со чи не ни ях он за ме нил
его но вы ми кон цеп ту аль ны ми схе ма ми.

Су ще ст во но вой по зи ции Фих те со сто я ло в по пыт ке сов ме ще ния функ ций
ве щи в се бе из «Ос но вы об ще го на уко уче ния» и идеи аб со лют но го Я, ко то -
рую ра нее он ли шал объ ек тив ной ре аль но с ти. В по зд них ра бо тах он го во рит
о су ще ст во ва нии Аб со лю та и о его об ра зе — Зна нии, ра нее име но вав шем ся
им «Я как ин тел ли ген ци я». Аб со лют отож де ств ля ет ся Фих те с Бы ти ем или
Жиз нью, а Зна ние ока зы ва ет ся «схе мой» Бы тия, его экзи с тен ци ей (Dasein).
Ино гда Фих те пе ре хо дил на бо го слов скую тер ми но ло гию и, к при ме ру, от ме -
ча л со гла сие на уко уче ния с про ло гом Еван ге лия от Ио ан на: «В на ча ле бы ло
Сло во, и Сло во бы ло у Бо га, и Сло во бы ло Бог». Сло во — си но ним Зна ния,
ото б ра жа ю ще го Бо га и вме с те с тем в оп ре де лен ном смыс ле тож де ст вен но го
ему. Вме с те с тем со гла сие на уко уче ния с тра ди ци он ны ми те и с ти че с ки ми
воз зре ни я ми все гда бы ло до ста точ но ус лов ным. Клас си че с кий «те и с ти че с -
кий» Бог мыс лит ся по мо де ли ин ди ви ду аль но го кре а тив но го со зна тель но го
су ще ст ва, тог да как у Фих те ни Аб со лют (о ко то ром из ве ст но лишь, что он аб -
со лю тен), ни по рож да ю щее ко неч ные Я и при ро ду ин тел ли гент ное Я, или, ес -
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ли ис поль зо вать по зд нюю тер ми но ло гию Фих те, без лич ное Зна ние, не со от -
вет ст ву ют этим кри те ри ям. 

Уче ние о мо ра ли. Бес соз на тель ность сверх ин ди ви ду аль но го ду хов но го на -
ча ла в си с те ме Фих те объ яс ня ет, по че му он ча с то ха рак те ри зо вал его в тер -
ми нах не Мы ш ле ния, а Во ли, пред во с хи щая идеи А. Шо пен га у э ра. Ак цен ти -
ро ва ние во ле во го ас пек та ми ро вой сущ но с ти от ра жа ет так же глу бо кий ин те -
рес Фих те к эти че с кой те ма ти ке. Уче ние о мо ра ли скла ды ва лось у Фих те под
вли я ни ем со от вет ст ву ю щих те о рий Кан та. При этом он пы тал ся пре одо леть
кан тов ский ду а лизм чув ст вен но с ти и ра ци о наль ной во ли. Мо раль ный за кон
есть то же са мое чув ст вен ное стрем ле ние, но на ка че ст вен но но вом уров не.
В со от вет ст вии с этим прин ци пом Фих те пред ла га ет ре ше ние од ной из про -
блем кан тов ской эти ки, в ко то рой, как мо жет по ка зать ся, на кла ды ва ет ся за -
прет на по лу че ние удо воль ст вия от до б рых дел (нрав ст вен ные по фор ме,
но до став ля ю щие чув ст вен ное удо воль ст вие по ступ ки Кант на зы ва ет «ле -
галь ны ми», а не «мо раль ны ми»). Фих те же счи та ет воз мож ным ра до ст ное ис -
пол не ние че ло ве ком дол га. Еще од но от ли чие эти ки Фих те от кан тов ских по -
ст ро е ний со сто ит в том, что он пы тал ся уй ти от аб ст ракт ной все общ но с ти
кан тов ско го мо раль но го за ко на. Не от ка зы ва ясь от сов ме ще ния мо раль ной
мо ти ва ции с все об щи ми им пе ра ти ва ми прак ти че с ко го ра зу ма, Фих те вме с те
с тем ут верж дал, что каж дый че ло век вно сит свой уни каль ный вклад в дви же -
ние ми ра к бо лее со вер шен но му со сто я нию. Этот вклад вы ра жа ет ся по ня ти -
ем «на зна че ния» кон крет но го че ло ве ка. Не по вто ри мость каж дой ин ди ви ду -
аль ной во ли, по Фих те, га ран ти ру ет, что она не бу дет унич то же на по сле рас -
па да те ла. Ее со вер шен ст во ва ние про дол жит ся и в бу ду щей жиз ни, хо тя
и в иной фор ме.

Со ци аль ная фи ло со фия. Впро чем, Фих те не ог ра ни чи ва ет ся рас суж де ни -
я ми о транс цен дент ной зна чи мо с ти мо раль ных по ступ ков. Он ана ли зи ру ет
и их по сю с то рон ние ус ло вия. Так, он уве рен, что сво бод ная лич ность не мо -
жет рас крыть ся, ес ли не су ще ст ву ет дру гих лич но с тей. Мо раль ный за кон то -
же пред по ла га ет мно же ст вен ность субъ ек тов нрав ст вен но с ти. По это му, как
и у Кан та, эти ка Фих те тес но свя за на с про бле ма ми со ци аль ной фи ло со фии
и фи ло со фи ей ис то рии. Он вы де лял пять эта пов че ло ве че с кой ис то рии —
1) «не вин но с ти», ког да ра зум вы сту па ет в ви де ин стинк та, 2) «на чи на ю щей ся
гре хов но с ти», 3) «за вер шен ной гре хов но с ти», ког да лю ди от ка зы ва ют ся от
ра зу ма во об ще, 4) «на чи на ю ще го ся оп рав да ния» и 5) «за вер шен но го оп рав да -
ния и ос вя ще ния», «ког да че ло ве че ст во уве рен ной и твер дой ру кой со зда ет
из се бя точ ный от пе ча ток ра зу ма» (1: 2, 370). Вне д ре ние иде а лов ра зу ма в об -
ще ст вен ную жизнь не воз мож но без де я тель но го уча с тия го су дар ст ва, хо тя
его роль во мно гом слу жеб на.

Со ци аль но�по ли ти че с кие воз зре ния Фих те се рь ез но ме ня лись с те че ни ем
вре ме ни. В ран ний пе ри од он вы ска зы вал взгля ды, близ кие лок ков ской те о -
рии го су дар ст ва как га ран та соб ст вен но с ти, прав и сво бод граж дан. К 1800 г.
он при хо дит к вы во ду о не об хо ди мо с ти бо лее ак тив ной ро ли го су дар ст ва
в ре ше нии во про сов соб ст вен но с ти. Го су дар ст во долж но сна ча ла «дать каж -
до му свое, вве с ти его во вла де ние его соб ст вен но с тью, а уж по том на чать ее
ох ра нять» (1: 2, 237). Фих те счи та ет, что в во про сах соб ст вен но с ти го су дар ст -
во долж но ис хо дить из прин ци па ра вен ст ва всех лю дей. На этой ос но ве он
стро ит те о рию иде аль но го го су дар ст ва, близ кую со ци а ли с ти че с ким уче ни ям
и вме с те с тем за став ля ю щую вспом нить о це хо вом ук ла де Сред них ве ков. Го -
су дар ст во, счи та ет Фих те, долж но иметь боль шие кон троль ные функ ции,
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пла ни ро вать про из вод ст во и рас пре де ле ние. По ме шать пла но вой эко но ми ке
мо жет толь ко меж ду на род ная тор гов ля, раз ви ва ю ща я ся по сво им за ко нам.
По это му Фих те пред ла га ет со здать «за мк ну тое тор го вое го су дар ст во», ко то -
ро му бу дет при над ле жать мо но поль ное пра во на ком мер че с кие от но ше ния
с дру ги ми стра на ми. В по зд ний пе ри од Фих те все боль ше стал рас суж дать
о ре ли ги оз ной функ ции го су дар ст ва.

Фих те ока зал боль шое вли я ние на со вре мен ни ков. Его те зис о са мо за мк -
ну то с ти, т. е., по су ти, гер ме нев тич но с ти, фи ло соф ских си с тем был под хва -
чен Шел лин гом, Ге ге лем, Фей ер ба хом и да же Шо пен га у э ром, ко то рый на
сло вах не хо тел иметь ни че го об ще го с Фих те. Они рас про ст ра ни ли его ме то -
до ло ги че с кую схе му на са мо бы тие, ко то ро му бы ло при пи са но стрем ле ние
к са мо по сти же нию и са мо по зна нию. Не мень шее вли я ние име ла его идея ис -
поль зо ва ния про ти во ре чий для по сту па тель но го дви же ния мыс ли в фи ло соф -
ских де дук ци ях. В пол ной ме ре она бы ла раз ви та Ге ге лем в его уче нии о спе -
ку ля тив ном ме то де. Раз мы ш ле ния Фих те о твор че с кой при ро де Я име ли ус -
пех сре ди ро ман ти ков. Оп ре де лен ное вли я ние фи ло со фии Фих те с ее
ак цен том на де я тель но с ти субъ ек та при зна ва ли марк си с ты. Но са мое боль -
шое вли я ние Фих те ока зал, ко неч но, на Фри д ри ха Шел лин га.
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Гла ва 14
ШЕЛЛИНГ

Фри д рих Виль гельм Йо зеф Шел линг ро дил ся в Ле он бер ге в 1775 г., по лу -
чил об ра зо ва ние в Тю бин ге не, где за вя зал дру же с кие от но ше ния с Ге ге лем
и Гель дер ли ном. В 1793 г. он встре тил ся с Фих те, по пал под вли я ние его идей
и опуб ли ко вал не сколь ко ра бот, вы дер жан ных в фих те ан ском клю че. Прав да,
уже в них за ме тен ряд тен ден ций, из ко то рых впос лед ст вии вы рос ла ори ги -
наль ная фи ло со фия Шел лин га. Он об на ру жил ин те рес к Спи но зе, и поз же
Шел линг го во рил, что ви дит свою за слу гу в со еди не нии «ре а ли с ти че с ко го»
уче ния о при ро де Спи но зы с ди на ми че с ким иде а лиз мом Фих те. Про цесс со -
зда ния Шел лин гом соб ст вен ной си с те мы про дол жил ся в 1797 г., ког да вы шли
в свет «Идеи к фи ло со фии при ро ды», а за тем и дру гие на тур фи ло соф ские ра -
бо ты. Од но вре мен но Шел линг ра бо тал над уточ нен ным ва ри ан том фих тев -
ско го на уко уче ния — «транс цен ден таль ной фи ло со фи ей». Став в 1798 г. по
ре ко мен да ции Фих те, Шил ле ра и Ге те про фес со ром Йен ско го уни вер си те та,
он чи та ет кур сы по транс цен ден таль ной фи ло со фии, а в 1800 г. пуб ли ку ет
зна ме ни тую «Си с те му транс цен ден таль но го иде а лиз ма». В этот пе ри од Шел -
линг вхо дит в кру жок йен ских ро ман ти ков. Поз же Шел линг пе ре би ра ет ся
в Мюн хен, где по лу ча ет ме с то в Ба вар ской ака де мии на ук, а в 1808 г. ста но -
вит ся ге не раль ным се к ре та рем Ака де мии ху до жеств, за ни мая эту долж ность
до 1823 г. В по след ние го ды пре бы ва ния в Йе не Шел линг вме с те с Ге ге лем из -
да вал «Кри ти че с кий фи ло соф ский жур нал», при шед ший на сме ну шел лин -
гов скому «Жур на лу умо зри тель ной фи зи ки». В 1801 г. в нем по яви лась ра бо -
та, обо зна чив шая по во рот в фи ло соф ском твор че ст ве Шел лин га — «Из ло же -
ние мо ей фи ло соф ской си с те мы». Здесь Шел линг пре зен ту ет си с те му
аб со лют но го тож де ст ва иде аль но го и ре аль но го (под верг ну тую в 1807 г. рез -
кой кри ти ке Ге ге лем), уче ние об Аб со лю те, очи щен ное от эле мен тов, ме шав -
ших его раз вер ты ва нию в преж них ра бо тах. Он до ка зы ва ет, что раз ли чие
иде аль но го и ре аль но го, субъ ек та и объ ек та су ще ст ву ет толь ко «в яв ле нии»,
в еди нич ном, а «в се бе» они тож де ст вен ны. Шел линг го во рил, что «Из ло же -
ние» от кры ва ет ряд пуб ли ка ций по «иде аль ной фи ло со фии». Но он пы тал ся
пе ре ра бо тать в све те но вой кон цеп ции и свои на тур фи ло соф ские идеи, а так -
же фи ло со фию ис кус ст ва. Уче ние об Аб со лю те по лу ча ет раз ви тие в ди а ло ге
«Бру но» (1802), двух ча с тях «Даль ней ше го из ло же ния мо ей фи ло соф ской си -
с те мы» (1802), «Фи ло со фии и ре ли гии» (1804) и «Фи ло соф ских ис сле до ва ни -
ях о сущ но с ти че ло ве че с кой сво бо ды». Этот трак тат, вы шед ший в 1809 г. в ка -
че ст ве пер во го то ма «Фи ло соф ских со чи не ний», стал по след ней зна чи тель -
ной ра бо той, опуб ли ко ван ной са мим Шел лин гом, хо тя вплоть до смер ти
в 1854 г. он про дол жал на уч ную и лек ци он ную де я тель ность. Осо бый ре зо -
нанс име ли его бер лин ские лек ции 40�х гг., на ко то рых при сут ст во ва ли
Ф. Эн гельс, С. Кьер ке гор, М. Ба ку нин и др. По сле смер ти Шел лин га сын фи -
ло со фа опуб ли ко вал со бра ние его со чи не ний в 14 томах. 
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Сту ден че с кие ра бо ты Шел лин га бы ли по свя ще ны тол ко ва нию ми фов,
преж де все го биб лей ских. В кон це жиз ни он за явил, что в этом и со сто ит под -
лин ная «по ло жи тель ная фи ло со фия». Но боль шую часть сво ей фи ло соф ской
де я тель но с ти он по свя тил по пыт кам ра ци о наль ной ре кон ст рук ции су ще го.
Во оду ше вив шись по на ча лу иде я ми Фих те, вско ре он осо знал не об хо ди мость
их ра ди каль ной транс фор ма ции. При зна вая пра во ту уче ния Фих те о при ори -
те те де я тель но с ти над ста тич ным бы ти ем, Шел линг в то же вре мя стре мил ся
вос пол нить про бел фих тев ско го на уко уче ния, со сто я щий в из лиш ней пси хо -
ло ги за ции этой де я тель но с ти. Вни ма ние Фих те к че ло ве че с ко му Я обер ну -
лось иг но ри ро ва ни ем им при род ной сфе ры. При ро да сво ди лась у Фих те к аб -
ст ракт но му не�Я как ин ст ру мен ту мо раль но го со вер шен ст во ва ния. Он слов -
но не ви дел, что она яв ля ет со бой слож ный ор га низм, об ра зо ван ный
вза и мо дей ст ви ем раз но об раз ных сил. И Шел линг пред ла га ет взгля нуть на
при ро ду так, как Фих те смо т рел на че ло ве че с кое Я. Од но вре мя Шел линг счи -
тал, что этот шаг про сто рас ши ря ет на уко уче ние Фих те. На де ле он вел к из -
ме не нию всей он то ло ги че с кой мо де ли. Про ти во по с тав ле ние субъ ек та и объ -
ек та, при ни мав ше е ся Фих те как факт со зна ния, ста но ви лось у Шел лин га вну -
т рен ним ка че ст вом бы тия.

На тур фи ло со фия. Не уди ви тель но, что в сво их на тур фи ло соф ских со чи -
не ни ях Шел линг по сто ян но под чер ки вал, что не пра виль но ви деть в при ро де
про сто за стыв ший объ ект или со во куп ность та ких объ ек тов. При ро да —
пусть «спя щий», но все же дух. Она не толь ко «про дукт», но и «про дук тив -
ность» (1: 1, 193). Ей при су ще из на чаль ное един ст во этих двух про ти во по лож -
ных мо мен тов. Про дук тив ность об на ру жи ва ет ся в про дук тах, но не ис че за ет
в них, а, слов но по ток, сме та ет и вос про из во дит их. Не ус той чи вое тож де ст во
и вме с те с тем не ус т ра ни мая про ти во по лож ность про дук та и про дук тив но с -
ти, в ко неч ном сче те сво дя ща я ся к на ли чию вну т рен ней про ти во по лож но с ти
в са мой про дук тив ной де я тель но с ти, при да ют ди на ми ку при род ным про цес -
сам, результирующим во все но вые и но вые син те ти че с кие об ра зо ва ния,
в ко то рых не из мен но со хра ня ет ся «по ляр ность», слу жа щая за ло гом даль ней -
ших транс фор ма ций. Так про ис хо дит воз вы ше ние при род ных по тен ций.
На ис ход ном уров не при ро да об на ру жи ва ет се бя в про ти во по лож но с ти све та
и ма те рии. Свет вы сту па ет как пер вич ный иде аль ный прин цип, сво е го ро да
«ми ро вая ду ша», ма те рия — как ре аль ный. Ма те рия на этом уров не сво дит ся
к гра ви та ции. Со еди не ние све та и ма те рии при во дит к «ди на ми че с ко му про -
цес су», про ис хо дя ще му че рез «по тен ци ро ва ние» си лы тя же с ти. Над все об -
щим тя го те ни ем воз ни ка ет осо бен ное, а имен но маг не ти че с кое, при тя же ние.
Маг не тизм пе ре хо дит в фе но мен эле к т ри че ст ва, с по мо щью ко то ро го Шел -
линг хо чет объ яс нить чув ст вен но вос при ни ма е мые ка че ст ва ми ра. По ляр -
ность эле к т ри че ст ва сни ма ет ся в хи миз ме, но не окон ча тель но. На бо лее вы -
со ком, ор га ни че с ком уров не, к ко то ро му ве дет «галь ва ни че с кий про цесс»,
три этих мо мен та — маг не тизм, эле к т ри че ст во и хи мизм — про яв ля ют ся как
«чув ст ви тель ность», «раз дра жи тель ность» и «фор ми ру ю щая си ла». 

Дви же ние от не ор га ни че с ко го к ор га ни че с ко му сви де тель ст ву ет о по бе де
иде аль но го на ча ла над ре аль ным. В ор га ни че с ком ми ре ма те рия те ря ет са мо -
сто я тель ность и сво дит ся к ро ли ин ст ру мен та для жиз ни. Шел линг го во рит
о ле ст ни це ор га ни че с ких су ществ, про дви же ние по ко то рой со от вет ст ву ет
все боль ше му под чи не нию ма те рии жиз нен ной фор ме. Шел линг про яв лял го -
тов ность рас сма т ри вать фор ми ро ва ние ор га ни че с кой ма те рии в эво лю ци он -
ном пла не, хо тя и не был скло нен рас про ст ра нять прин цип раз ви тия на не ор -
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га ни че с кий мир. При этом он ве рил в эв ри с ти че с кую цен ность на тур фи ло со -
фии, или «выс шей фи зи ки». Хо тя она и нуж да ет ся в эм пи ри че с кой, обыч ной
фи зи ке, за ни ма ю щей ся «про дук та ми» и по став ля ю щей ма те ри ал для ее ре -
флек сий о «про дук тив но с ти», и за ви сит от на уч ных от кры тий, ко то рые
в прин ци пе мо гут, как при зна вал Шел линг, из ме нить об лик на тур фи ло со фии,
тем не ме нее имен но по след няя при во дит в си с те му этот эм пи ри че с кий ма те -
ри ал и ука зы ва ет эм пи ри че с кой фи зи ке не до ста ю щие зве нья, на прав ляя ее
ис сле до ва ния в на и бо лее пер спек тив ные об ла с ти. Так что выс шая фи зи ка,
по Шел лин гу, не вы ра с та ет из опы та, а кон ст ру и ру ет ся фи ло со фом a priori,
хоть и при уче те фак тов опы та. 

Транс цен ден таль ная фи ло со фия. На тур фи ло со фия, по Шел лин гу, лишь
од на из двух ос нов ных фи ло соф ских на ук. Об этом он пи сал в «Си с те ме
транс цен ден таль но го иде а лиз ма». На тур фи ло со фия на чи на ет с объ ек тив но -
го, при ро ды и об на ру жи ва ет в ней иде аль ное, под хо дит к гра ни цам ду ха, а мо -
жет и пе ре сту пить их. Прав да, впос лед ст вии он уточ нял, что ес ли на тур фи ло -
со фия пе ре хо дит от при ро ды к ду ху, то она долж на име но вать ся уже не на -
тур фи ло со фи ей, а «фи ло со фи ей ду ха» или иде аль ной фи ло со фи ей. Всю
си с те му мож но по�преж не му на зы вать на тур фи ло со фи ей, но нель зя за бы -
вать, что это на зва ние да но толь ко по ее пер вой ча с ти. Так или ина че, но дви -
же ние фи ло соф ской мыс ли мож но на чи нать не толь ко с объ ек та, но и с субъ -
ек та — с тем что бы вы ве с ти из не го объ ект. Этот путь из би ра ет транс цен ден -
таль ная фи ло со фия. Пер вая ее ис ти на — ос но во по ло же ние «Я есть Я» или «Я
су ще ст вую» (1: 1, 264). Эти те зи сы вы ра жа ют акт са мо со зна ния, в ко то ром Я
де ла ет се бя объ ек том и отож де ств ля ет со зер ца ю щее се бя Я с со зер ца е мым
Я. Со зер ца е мое Я есть Я как объ ект. Все объ ек тив ное ог ра ни че но. Что бы ог -
ра ни чить се бя, Я долж но осу ще ств лять ог ра ни чи ва ю щую де я тель ность, и эта
де я тель ность долж на ог ра ни чи вать дру гую, «объ ек тив ную», или «ре аль ную»,
де я тель ность то го же са мо го Я. 

Зна чит, Я со дер жит в се бе две про ти во по лож но на прав лен ные де я тель но -
с ти, иде аль ную и ре аль ную. Са мо со зна ние воз мож но толь ко при их со су ще -
ст во ва нии. Но они не мо гут су ще ст во вать без тре ть ей де я тель но с ти, со еди ня -
ю щей их и в то же вре мя не да ю щей им унич то жить друг дру га. Эта тре тья де -
я тель ность и есть соб ст вен но акт са мо со зна ния. Но та кое по движ ное
рав но ве сие про ти во по лож ных де я тель но с тей мыс ли мо толь ко в ви де бес ко -
неч но го про грес са. И Шел линг дей ст ви тель но го во рит, что транс цен ден таль -
ная фи ло со фия, за ни ма ю ща я ся его ре кон ст рук ци ей, есть «ис то рия са мо со -
зна ния». Ее на прав лен ность за да ет ся тем, что в пре дель ном слу чае со зер ца ю -
щее Я са мо со зна ния пол но стью тож де ст вен но со зер ца е мо му Я. Од на ко
вна ча ле это го тож де ст ва нет. Бес ко неч ное Я об на ру жи ва ет се бя ко неч ным,
ог ра ни чен ным, а зна чит, пас сив ным или ощу ща ю щим не что, не�Я. Это пер вая
эпо ха са мо со зна ния. Да лее Шел линг по сте пен но рас кры ва ет не яв ную иде -
аль ность не�Я, или объ ек та (че му со от вет ст ву ет де дук ция уров ней ор га ни за -
ции ма те рии, ана ло гич ных тем, ко то рые бы ли вы ве де ны в на тур фи ло со фии).
Пер вая эпо ха за кан чи ва ет ся про дук тив ным со зер ца ни ем, т. е. по ни ма ни ем Я
сво ей ак тив но с ти в пас сив ном на пер вый взгляд ощу ще нии. Сле ду ю щая эпо -
ха за вер ша ет ся пред став ле ни ем Я са мо го се бя в ви де ре флек сии, т. е. чи с той
мыс ли. Тре тья эпо ха сво дит Я к сво бод но му ак ту во ли. Это оз на ча ет пе ре ход
от те о ре ти че с кой к прак ти че с кой фи ло со фии. Сво бо да мо жет су ще ст во вать
толь ко при ус ло вии на ли чия дру гих субъ ек тов, дви же ние ко то рых к иде аль -
ной це ли по рож да ет че ло ве че с кую ис то рию. Но ис то ри че с кий про цесс об на -
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ру жи ва ет се бя как не об хо ди мость, про ти во сто я щая сво бод ным ре ше ни ям
Я. Что бы на ко нец осо знать се бя как бес ко неч ное Я, Я долж но ка ким�то об ра -
зом по мыс лить тож де ст во сво бо ды и не об хо ди мо с ти, со зна тель но го и бес соз -
на тель но го. 

Уче ние об ис кус ст ве. В этом ему по мо га ет ис кус ст во. Шел линг трак ту ет
ис кус ст во, опи ра ясь на ин ту и ции кан тов ской «Кри ти ки спо соб но с ти суж де -
ния». Про из ве де ние ис кус ст ва — про дукт ге ния. С од ной сто ро ны, ге ний дей -
ст ву ет со зна тель но. Он ста вит пе ред со бой оп ре де лен ные це ли и вла де ет со -
от вет ст ву ю щей тех ни кой. Но его тво ре ние пе ре рас та ет этот со зна тель ный
за мы сел. В нем все гда есть не что боль шее. И этот до пол ни тель ный эле мент
про ис те ка ет из бес соз на тель ной де я тель но с ти ге ния. Имен но эта де я тель -
ность поз во ля ет ему вкла ды вать в ко неч ные чув ст вен ные об ра зы бес ко неч -
ные смыс лы. Ге ний вно сит бес ко неч ное в ко неч ное, но бес ко неч ное, во пло -
щен ное в ко неч ном, есть не что иное, как пре крас ное. 

Сое ди няя конеч ное  и бесконечное, соз на тель ное  и бессознательное, пре -
крас ное про из ве де ние искус ства ока зы ва ет ся поэ то му объек тив ным выра -
же ни ем  того само го тож де ства, кото рое явля ет ся конеч ной  целью устре мле -
ний фило со фа ( это тож де ство выра жа ет ся  и в целесообразных про дук тах
при ро ды,  но « не  со сто ро ны  Я»). Поэ то му фило соф ское истол ко ва ние фено -
ме на искус ства,  а также  само искус ство  и порождаемые  им пред ме ты эсте ти -
че ско го созер ца ния  могут слу жить «орга но ном», инстру мен том  общей фило -
со фии, при хо дя щей  к этому тож де ству  с помощью «интел лек ту аль но го
созер ца ния», изну три,  со стороны субъек та  и поэтому нуж даю щей ся  в объек-
тивном под твер жде нии пра виль но сти  ее заклю че ний.

Тео рия Аб со лю та. Аб со лют ное тож де ст во сознательного и бес соз на тель -
но го, сво бо ды и не об хо ди мо с ти из на чаль но по сти га ет ся фи ло со фом че рез
по ня тие Бо же ст вен но го про ви де ния, и оно воз мож но толь ко в Аб со лю те, аб -
со лют ном Я, ко то рое нель зя сме ши вать с ин ди ви ду аль ным че ло ве че с ким
Я. Раз мы ш ляя об этом, Шел линг при шел к вы во ду о не об хо ди мо с ти по ст ро е -
ния те о рии Аб со лю та или Бо же ст вен но го как та ко во го, те о рии, ли шен ной
пси хо ло ги че с ких или на тур фи ло соф ских от тен ков. При этом он ис хо дил из
преж ней схе мы. Бог есть бес ко неч ная де я тель ность, ко то рая стре мит ся к са -
мо по сти же нию. Это стрем ле ние по рож да ет Бо га как объ ект для са мо го се бя.
Са мо оно су ще ст ву ет еще до это го по рож де ния, до бо же ст вен но го са мо со -
зна ния. По это му его мож но на звать тем ной ос но вой Бо га в са мом Бо ге. И осу -
ще ств ле ние Бо га как Бо га Шел линг срав ни ва ет с вы ве де ни ем из тьмы на свет.
Бо же ст вен ное са мо со зна ние есть Бог как ра зум. Двой ст вен ность бо же ст вен -
но с ти тре бу ет су ще ст во ва ния не ко го объ е ди ня ю ще го прин ци па, «бе зос нов -
но го» (Ungrund), в ко то ром тем ное и свет лое на ча ло при сут ст ву ют без сме ше -
ния и про ти во по ло же ния и ко то рое на бо лее вы со ком уров не про яв ля ет ся
в ка че ст ве Ду ха. Вся эта ди на ми ка по рож де ния Бо га из ну т ри са мо го се бя не
мо жет трак то вать ся как ре аль ный про цесс во вре ме ни. По это му мож но
утверж  дать, что в Бо ге про свет лен ный ра зум из веч но тор же ст ву ет над тем -
ны ми стрем ле ни я ми. Но у че ло ве ка де ло об сто ит ина че. В нем эти на ча ла
разъ е ди не ны, и он мо жет вы би рать меж ду до б ром и злом. Его на зна че ние, од -
на ко, со сто ит в том, что бы вы тес нять зло ра зум ны ми дей ст ви я ми. На этом пу -
ти че ло век от ка зы ва ет ся от «сво е во лия», вле ку ще го его на пе ри фе рию ми ро -
зда ния, и воз вра ща ет ся к ис кон но му цен т ру все го бы тия, к Бо гу.

По ло жи тель ная фи ло со фия. Вско ре по сле по яв ле ния ра бо ты «Фи ло соф -
ские ис сле до ва ния о сущ но с ти че ло ве че с кой сво бо ды», где уже про зву ча ла
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мысль о над вре мен ной ди а лек ти ке лич но го Бо га, Шел линг при шел к вы во ду
о не об хо ди мо с ти тер ми но ло ги че с ко го об нов ле ния всей сво ей фи ло со фии.
В ран них ра бо тах он ис хо дил из идеи по сте пен но ре а ли зу ю ще го ся по ла га ния
аб со лют но го тож де ст ва иде аль но го и ре аль но го. Оно, счи тал Шел линг, не до -
сти жи мо сра зу и имен но по это му долж но про хо дить ряд сту пе ней, со от вет ст -
ву ю щих раз лич ным уров ням ор га ни за ции ма те ри аль но го и ду хов но го ми ра.
При та ком тол ко ва нии он мог по сле до ва тель но де ду ци ро вать все эти уров ни.
Фи наль ной точ кой этих де дук ций ока зы ва лось по ня тие Бо га. Но Шел линг
столк нул ся с про бле мой: со от вет ст ву ет ли в дан ном слу чае ло ги че с кое дви же -
ние ре аль ной дей ст ви тель но с ти? Ес ли да, то это дви же ние мож но ис тол ко -
вать в ис то ри че с ком смыс ле и го во рить о раз ви ва ю щем ся Бо ге, ко то рый ста -
но вит ся Бо гом толь ко в кон це все го про цес са. Од на ко уче ние о эво лю ци о ни -
ру ю щем во вре ме ни Бо ге про ти во ре чит хри с ти ан ской дог ма ти ке, к ко то рой
Шел линг те перь стал от но сить ся го раз до бе реж нее, чем рань ше. Зна чит, мы -
ш ле ние, при всей сво ей фор маль ной пра виль но с ти, не мо жет пол но стью со -
от вет ст во вать бы тию. Все гда есть что�то, что ус коль за ет от не го. Это что�то —
са мо бы тие, или су ще ст во ва ние. Оче вид но, что фи ло соф дол жен най ти под -
хо ды не толь ко к сущ но с ти ве щей, их «что», но и к их су ще ст во ва нию. Фи ло -
со фию, ло ги че с ки ре кон ст ру и ру ю щую сущ но с ти ве щей, Шел линг пред ла га -
ет на зы вать «от ри ца тель ной», а ту, ко то рая име ет де ло с су ще ст во ва ни ем —
«по ло жи тель ной». По след няя не мо жет быть чи с то ло ги че с ким пред при я ти -
ем. В ней дол жен при сут ст во вать эм пи ри че с кий эле мент, но не в обыч ном
смыс ле сло ва, так как то, что обыч но на зы ва ет ся опы том, са мо про ни за но ло -
ги че с ки ми кон ст рук ци я ми. Ско рее ее мож но на звать «эм пи ри че с ким ап ри о -
риз мом». Она на це ле на на бы тие, пред ше ст ву ю щее ра зу му и чув ст вен но му
опы ту, на prius. Это об сто я тель ст во при да ет ей воз вы шен ный и глу бо ко лич -
но ст ный ха рак тер, со от вет ст ву ю щий при ро де лич но го Бо га, ко то рым это бы -
тие ока зы ва ет ся. Ведь имен но Бог есть транс цен дент ная ос но ва су ще го. За да -
ча по ло жи тель ной фи ло со фии как раз и со сто ит в том, что бы при по мо щи ис -
то ри че с ко го ана ли за под твер дить бо же ст вен ность бы тия. 

Этот ана лиз дол жен быть на прав лен на те фе но ме ны, в ко то рых Бог от -
кры ва ет ся че ло ве ку — ми фо ло гию и От кро ве ние. Ми фо ло гия то же есть от -
кро ве ние Бо га, но не со вер шен ное, ли шен ное вну т рен не го един ст ва бо же ст -
вен ных на чал, рас сре до то чен ных в по ли те и с ти че с ких пред став ле ни ях. Тем
не ме нее она под го тав ли ва ет мо но те и с тич ное хри с ти ан ское От кро ве ние,
в ко то ром в пол ной ме ре рас кры ва ет ся трой ст вен ность бо же ст вен ных по тен -
ций в их вне вре мен ной суб ор ди на ции и един ст ве, а так же (че рез хри с то ло -
гию) тай на че ло ве че с кой при ро ды и долж ное от но ше ние че ло ве ка к Бо гу. 

Шел линг под чер ки ва ет, что при всем раз ли чии от ри ца тель ной и по ло жи -
тель ной фи ло со фии, вто рая не ис клю ча ет пер вую, а ско рее пред по ла га ет ее.
От ри ца тель ная фи ло со фия долж на за вер шать ся по ня ти ем Аб со лю та, а по ло -
жи тель ная — рас кры вать по ня тие лич но го Бо га. Прав да, это не оз на ча ет, что
она долж на обя за тель но сле до вать за от ри ца тель ной. По ло жи тель ная фи ло -
со фия мо жет раз ви вать ся и са ма по се бе. И толь ко в ее ра кур се, счи та ет Шел -
линг, мож но адек ват но ис тол ко вать сво бо ду как не отъ ем ле мое свой ст во Бо га.
Ведь от ри ца тель ная фи ло со фия под чи ня ет все ло ги че с кой не об хо ди мо с ти,
ли шая се бя средств по ни ма ния сво бод но го дей ст вия. А без уяс не ния его при -
ро ды нель зя от ве тить на глав ный во прос: «по че му во об ще есть не что, а не ни -
что», т. е. по нять тво ре ние ми ра. Тво ре ние Шел линг трак ту ет как сво е го ро да
от па де ние ми ра, в ко то рое во вле чен и че ло век как не об хо ди мый про дукт
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внут рен ней ди а лек ти ки бо же ст вен ных по тен ций («мо гу ще го быть» — «вы -
нуж ден но го быть» и «долж но го быть»), в свою оче редь яв ля ю щей ся ре зуль та -
том сво бод но го са мо об на ру же ния Бо га. 

Ран няя фи ло со фия Шел лин га сы г ра ла клю че вую роль в фор ми ро ва нии
спе ку ля тив но го ме то да и ба зо вых он то ло ги че с ких ус та но вок Ге ге ля, а так же
спо соб ст во ва ла по сте пен но му от хо ду Фих те от пси хо ло ги че с ко го иде а лиз ма.
Мно гие идеи Шел лин га бы ли вос при ня ты йен ски ми ро ман ти ка ми. На тур фи -
ло со фия Шел лин га ока за ла оп ре де лен ное воз дей ст вие на раз ви тие ес те ст во -
зна ния в XIX в., хо тя не ко то рые уче ные ре ши тель но от вер га ли ее. По зд няя
«по ло жи тель ная» фи ло со фия Шел лин га по вли я ла на С. Кьер ке го ра. Прав да,
Кьер ке гор счи тал, что Шел линг так и не су мел ра ди каль но пе ре ст ро ить свою
си с те му. Тем не ме нее уче ние Шел лин га о су ще ст во ва нии да ет по вод рас сма -
т ри вать его как пред ше ст вен ни ка эк зи с тен ци а лиз ма. Шел линг так же ока зал
не ко то рое вли я ние на про те с тант скую те о ло гию XX сто ле тия и на взгляды
це лого ряда рос сий ских фи ло со фов, прежде всего, на В. Соловьева.
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Гла ва 15
ГЕГЕЛЬ

Ге орг Виль гельм Фри д рих Ге гель ро дил ся в 1770 г. в Штут гар те в се мье чи -
нов ни ка каз на чей ст ва. С 1788 по 1793 г. учил ся в Тю бин ген ской те о ло ги че с -
кой се ми на рии. Его од но курс ни ка ми и дру зь я ми бы ли Гель дер лин и Шел -
линг, бу ду щие по эт и фи ло соф. Ду хов ной ка рь е ре Ге гель пред по чел ра бо ту
в ка че ст ве до маш не го учи те ля сна ча ла в Бер не, за тем во Франк фур те.
В 1801 г. Ге гель при ез жа ет в Йе ну, за щи ща ет дис сер та цию «Об ор би тах пла -
нет» на зва ние при ват�до цен та и при сту па ет к чте нию лек ций в уни вер си те -
те. Про фес сор скую ка фе д ру в Йен ском уни вер си те те за ни мал в то вре мя
Шел линг, с ко то рым Ге гель ак тив но со труд ни ча ет в из да ва е мом сов ме ст но
«Кри ти че с ком жур на ле фи ло со фии» и под яв ным вли я ни ем транс цен ден -
таль ной фи ло со фии ко то ро го на хо дит ся в пер вые го ды сво е го пре бы ва ния
в уни вер си те те. В сво их кур сах лек ций по фи ло со фии Ге гель по сте пен но пре -
одо ле ва ет свою за ви си мость от транс цен ден та лиз ма и пе ре хо дит к со зда нию
соб ст вен ной си с те мы спе ку ля тив ной фи ло со фии. В фе в ра ле 1805 г. он ста но -
вит ся экс тра ор ди нар ным про фес со ром, од на ко вой на с На по ле о ном и за ня -
тие Йе ны фран цу за ми в 1806 г. пре рва ли его ака де ми че с кую ка рь е ру на не -
сколь ко лет, в те че ние ко то рых он был ре дак то ром га зе ты в Бам бер ге
(1807–1808) и ди рек то ром гим на зии в Нюрн бер ге (1808–1816). Это не по ме -
ша ло ему в эти го ды пло до твор но тру дить ся над раз ра бот кой сво ей си с те мы.
Ее ос но ва ние бы ло за ло же но в Йе не, где бы ла на пи са на «Фе но ме но ло гия ду -
ха»(1807), сво е го ро да кри ти че с кое вве де ние в фи ло со фию, за тем бы ло про -
дол же но в Нюрн бер ге, где на пи са на «На ука ло ги ки»(1812–1816), и за вер ше -
но уже в Гей дель бер ге, ку да он был при гла шен в ка че ст ве про фес со ра уни -
вер си те та и где на пи са на «Эн цик ло пе дия фи ло соф ских на ук»(1817),
пред став ля ю щая це ло ст ную си с те му фи ло со фии, со сто я щую из трех ос нов -
ных ча с тей: на уки ло ги ки, из ло жен ной в крат ком ви де (так на зы ва е мая «ма -
лая ло ги ка»), фи ло со фии при ро ды и фи ло со фии ду ха. Эти ра бо ты при нес ли
ему за слу жен ную из ве ст ность и поз во ли ли в 1818 г. стать про фес со ром в Бер -
лин ском уни вер си те те. В Бер ли не Ге гель пуб ли ку ет боль шую ра бо ту под на -
зва ни ем «Ос но вы фи ло со фии пра ва, или на уки о ес те ст вен ном пра ве и го су -
дар ст ве» (1821) и чи та ет лек ци он ные кур сы по раз лич ным раз де лам сво ей си -
с те мы: по фи ло со фии ре ли гии, фи ло со фии ис то рии, эс те ти ке, ис то рии
фи ло со фии. В 1829 г. Ге гель был из бран рек то ром уни вер си те та, и хо тя ему
так и не уда лось стать чле ном ака де мии на ук, его по зи ции в на уч ном ми ре бы -
ли не о спо ри мы. В бер лин ский пе ри од во круг фи ло со фа воз ник круг сто рон -
ни ков его фи ло со фии. Эта ге ге лев ская шко ла вклю ча ла в ос нов ном его быв -
ших уче ни ков (Габ лер, Ге шель, Хи н рикс, Хен нинг, Ро зен кранц и др.), ко то -
рые стре ми лись из ла гать фи ло со фию учи те ля в ор то док саль ном ду хе.
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В зе ни те сла вы и по кло не ния Ге ге ля на сти га ет не о жи дан ная смерть от хо ле -
ры. Он скон чал ся 14 но я б ря 1831 г. и в со от вет ст вии с его во лей был по хо ро -
нен на бер лин ском клад би ще ря дом с мо ги лой Фих те. 

В зна чи тель ной сте пе ни в фи ло со фии Ге гель про дол жа ет ли нию рас хож -
де ния с ме та фи зи кой, на ча тую Кан том, од на ко не сле ду ет Кан ту в пол ной ме -
ре. В ка че ст ве до сто ин ст ва преж ней ме та фи зи ки фи ло соф от ме ча ет убеж де -
ние в том, что «дей ст ви тель но ис тин ны не пред ме ты в сво ей не по сред ст вен -
но с ти, а лишь пред ме ты, воз ве ден ные в фор му мы ш ле ния, пред ме ты как
мыс ли мые… что мы ш ле ние в сво их им ма нент ных оп ре де ле ни ях и ис тин ная
при ро да ве щей со став ля ют од но со дер жа ние»(2: 1, 98). При этом Ге гель ре ши -
тель но кри ти ку ет ме та фи зи ку за ог ра ни чен ность ее пред став ле ний о мы ш ле -
нии, за то, что она дог ма ти че с ким об ра зом пе ре но си ла на дей ст ви тель ность
ко неч ные оп ре де ле ния и не кри ти че с ки поль зо ва лась при ема ми рас су доч но -
го мы ш ле ния, ко то ро му он про ти во по с тав ля ет мы ш ле ние, бес ко неч ное в се -
бе и ра зум ное, ко то рое мыс лит не толь ко пред ме ты и ог ра ни че но ими,
но и са мо се бя: «Ис тин ное по зна ние пред ме та долж но быть, на про тив, та ким,
что бы он сам оп ре де лял се бя из са мо го се бя, а не по лу чал свои пре ди ка ты из -
вне»(7: 1, 136–137). 

Кри ти че с кое транс цен ден таль ное ис сле до ва ние ра зу ма, про де лан ное
Кан том, Ге гель счи та ет не до ста точ ным. Ес ли Кант от ка зал ся от преж ней ме -
та фи зи ки ра ди на уч но го по зна ния и по ста вил во прос о том, как воз мож но это
на уч ное зна ние, то Ге гель идет даль ше и счи та ет не об хо ди мым ис сле до вать
не толь ко на уч ное зна ние, но и всю сфе ру че ло ве че с ко го ду ха, вклю чая по ли -
ти ку, мо раль, ре ли гию и да же обык но вен ное со зна ние. Ге гель идет даль ше
Кан та и в том от но ше нии, что в ка че ст ве пред по сыл ки фи ло со фии он рас сма -
т ри ва ет не на уч ное зна ние, име ю ще е ся в на ли чии, а в це лом со дер жа ние че -
ло ве че с ко го ду ха. Ины ми сло ва ми, ес ли Кант счи та ет воз мож ным в на уке до -
ве рить ся уче но му и не ста вит во прос о на уч но с ти уже име ю ще го ся зна ния,
а толь ко о том, как оно воз мож но, то Ге гель как фи ло соф от ва жи ва ет ся на то,
что бы до ве рить ся во об ще че ло ве че с ко му ду ху, и счи та ет для фи ло со фии не -
об хо ди мым опи рать ся не толь ко на на уч ные по зна ния, но и на куль ту ру в це -
лом. Пре одо ле ние транс цен ден та лиз ма Ге ге лем идет че рез пе ре ход от кри ти -
че с ко го ис сле до ва ния ра зу ма (на уч но го по зна ния) к кри ти че с ко му ис сле до -
ва нию ду ха в це лом (куль ту ры в пол ном объ е ме), что и со став ля ет глав ную
цель на уки об опы те со зна ния, или фе но ме но ло гии ду ха, со здан ной им в кон -
це йен ско го пе ри о да твор че ст ва.

Фе но ме но ло гия ду ха как вве де ние в си с те му фи ло со фии. Фе но ме но ло гия
ду ха, или на ука об опы те со зна ния, — это на ука, си с те ма ти че с ки ис сле ду ю -
щая ис ти ну яв ле ний ду ха, оп ре де ля ю щая связь меж ду ни ми и фи ло со фи ей
и тем са мым ме с то фи ло со фии в си с те ме ду хов ной де я тель но с ти. Фе но ме но -
ло гия ду ха рас сма т ри ва ет на лич ный дух или куль ту ру, го во ря со вре мен ным
язы ком, как дан ность, но при этом под хо дит к ду ху кри ти че с ки, ут верж да ет,
что то, «что из ве ст но, еще не по зна но»(4: 16), и ста вит во прос о том, в чем со -
сто ит ис ти на са мо го име ю ще го ся в на ли чии зна ния.

В «Фе но ме но ло гии ду ха» со зна ние ха рак те ри зу ет ся в пер вую оче редь че -
рез раз де ле ние субъ ек та со зна ния, Я и пред ме та со зна ния и их вза им ную
связь в этом от но ше нии. Ина че эти два мо мен та со зна ния оп ре де ля ют ся Ге ге -
лем как мо мен ты для�се бя и в�се бе. Зна ние, ко то рое пред по ла га ет дать на ука
фе но ме но ло гии ду ха, есть вто рич ное зна ние о зна нии, и по это му она с не об -
хо ди мо с тью за ни ма ет осо бую по зи цию в хо де ис сле до ва ния, бо лее слож ную,
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чем обык но вен ное зна ние. «На ше обыч ное зна ние пред став ля ет се бе лишь
пред мет, ко то рый оно зна ет, но в то же вре мя не пред став ля ет се бе се бя,
то есть са мо го зна ния. Це лое же, ко то рое на ли цо в зна нии, это не толь ко
пред мет, но и Я, ко то рое зна ет, а так же вза и мо от но ше ние меж ду мной и пред -
ме том — со зна ние»(3: 2, 79). 

Ог ра ни чен ность обыч но го пред став ле ния со зна ния о се бе за клю ча ет ся
в бе зо го во роч ном ут верж де нии этой аб со лют ной про ти во по лож но с ти со зна -
ния и пред ме та. Да же кри ти че с кое, транс цен ден таль ное ис сле до ва ние не от -
ка за лось от это го убеж де ния пол но стью и, как след ст вие, ог ра ни чи лось при -
зна ни ем фор маль но го от но ше ния мы ш ле ния к по зна нию дей ст ви тель но с ти.
Под лин ная фи ло со фия, ко то рая, по Ге ге лю, «со дер жит в се бе мысль, по сколь -
ку мысль есть так же и вещь са ма по се бе или со дер жит вещь са му по се бе, по -
сколь ку вещь есть так же и чи с тая мысль» (2: 1, 103), и где «в се бе и для се бя
су щее есть со зна тель ное по ня тие, а по ня тие как та ко вое есть в се бе и для се -
бя су щее» (2: 1, 103), долж на пре одо леть это убеж де ние.

Са ма по ста нов ка фе но ме но ло ги че с ко го во про са об ис ти не зна ния уже
ори ен ти ру ет мы ш ле ние в этом на прав ле нии, по сколь ку с по зи ции фе но ме но -
ло га, или по зи ции для�нас, как го во рит Ге гель, сто ро ны со зна ния: пред мет
и зна ние, в�се бе и для�се бя — ока зы ва ют ся в рав ном от но ше нии к нам и по
этой при чи не как бы ме ня ют ся ме с та ми: пред мет для нас в рав ной ме ре ста -
но вит ся зна ни ем, а зна ние для нас — пред ме том. Точ но так  же ме ня ет ся и на -
ше пред став ле ние о кри те рии ис ти ны: для нас рав ным об ра зом этот кри те рий
мож но оп ре де лить как со от вет ст вие зна ния или по ня тия пред ме ту, так же как
со от вет ст вие пред ме та по ня тию. В этой дву смыс лен но с ти рас кры ва ет ся вся
не про сто та фе но ме но ло ги че с ко го во про са, ибо яс но вид но, что он спра ши ва -
ет не про сто о дру гом зна нии, до пол ня ю щем или от ме ня ю щем пер вое, на лич -
ное зна ние, он од но вре мен но спра ши ва ет о дру гой ис ти не или о дру гих зна -
нии и ис ти не, не из ве ст ных обык но вен но му со зна нию. 

Про ти во по лож ность мо мен тов со зна ния при по ста нов ке фе но ме но ло ги -
че с ко го во про са не от ме ня ет ся, но уд ва и ва ет ся. И это уд во ен ное от ри ца ние,
или от ри ца ние от ри ца ния, за став ля ет обык но вен ное со зна ние ми рить ся
с про ти во ре чи ем вну т ри се бя меж ду един ст вом и раз дво ен но с тью во пре ки
соб ст вен ной ло ги ке. Здесь мы встре ча ем ся с той си ту а ци ей, ког да про ти во ре -
чие вхо дит в со зна ние и удер жи ва ет ся в нем, не раз ру шая его ис ти ны, а лишь
вно ся но вые, до пол ни тель ные за да чи в ис сле до ва ние. Впос лед ст вии в сво ей
фи ло со фии Ге гель бу дет не од но крат но вы сту пать про тив ог ра ни чен но с ти
пра вил рас су доч но го мы ш ле ния, вы ра жен ных в за ко нах фор маль ной ло ги ки
и не при ме ни мых в об ла с ти фи ло соф ско го мы ш ле ния. 

Фе но ме но ло ги че с кий ме тод двой ной ре флек сии. Край не важ но то об сто -
я тель ст во, что фе но ме но ло ги че с кое ис сле до ва ние зна ния про те ка ет при уча -
с тии обо их со зна ний, ис сле ду е мо го и ис сле ду ю ще го. На пер вом ша ге са мо
со зна ние вы нуж да ет ся к то му, что бы на чать пе ре про вер ку сво е го зна ния,
и оно осу ще ств ля ет эту про вер ку ес те ст вен ным об ра зом за счет ре флек сии.
Со зна ние ре флек си ру ет от но си тель но сво е го пред ме та, так что в ре зуль та те
ре флек сии пред мет со зна ния уд ва и ва ет ся. По сколь ку от но си тель но мо мен та
для�нас оба мо мен та со зна ния (в�се бе и для�се бя) урав ни ва ют ся и как бы дви -
жут ся по кру гу, по сто ян но ме ня ясь ме с та ми, то ре флек сия или раз дво е ние на
од ной сто ро не, на сто ро не со зна ния, вле чет точ но та кое же раз дво е ние и на
сто ро не пред ме та. Для нас уже не про сто со зна ние, а сам пред мет ока зы ва ет -
ся спо соб ным на соб ст вен ную ре флек сию, и в ре зуль та те это го дей ст вия на
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сто ро не пред ме та сам пред мет со зна ния из ме ня ет ся и ус лож ня ет ся как раз за
счет это го от ри ца ния или по яв ле ния вну т рен не го от но ше ния к се бе, или вну -
т рен ней ре флек сии. Со от вет ст вен но, те перь пе ред со зна ни ем по яв ля ет ся бо -
лее слож ный пред мет, ибо он те перь со дер жит в се бе мо мент со зна ния
и в этом от но ше нии сбли жа ет ся с са мим со зна ни ем, хо тя и ос та ет ся со зна -
нию все еще про ти во по лож ным. Так на ме с те од ной фор мы со зна ния в ре -
зуль та те ис сле до ва ния и в ка че ст ве ис ти ны пред ше ст ву ю щей фор мы по яв ля -
ет ся дру гая бо лее слож ная, тог да как пред ше ст ву ю щая фор ма об на ру жи ва ет
для нас свою не ис тин ность, и каж дая по сле ду ю щая фор ма, та ким об ра зом,
кри ти че с ки оп ро вер га ет пред ше ст ву ю щую. Ис сле до ва ние в це лом пред став -
ля ет со бой по сто ян ное и по сле до ва тель ное дви же ние по фор мам ду ха (от со -
зна ния к са мо со зна нию и да лее — к ра зу му, ду ху, ре ли гии и аб со лют но му
зна нию), каж дая из ко то рых на сле ду ет не что от пред ше ст ву ю щей и од но вре -
мен но пре вос хо дит ее по слож но с ти сво е го пред ме та. В кон це ис сле до ва ние
до сти га ет та кой фор мы, в ко то рой мо мен ты со зна ния и пред мет но с ти пол но -
стью урав но ве сят друг дру га, так что при этом са ма про ти во по лож ность со -
зна ния ис чез нет, это бу дет обо зна чать до сти же ние на ми аб со лют ной фор мы
зна ния или фор мы фи ло со фии.

При пе ре хо де к фи ло со фии на по след нем ша ге ис че за ет про ти во по лож -
ность со зна ния и пред ме та, рас тво ря ет ся са ма ус та нов ка фе но ме но ло гии.
Суб стан ция и субъ ект, пред мет и зна ние сли ва ют ся во еди но в про стей шей
и од но вре мен но аб со лют ной фор ме по ня тия, в фор ме аб со лют но го зна ния,
го то вой к то му, что бы на чать ос во е ние сво е го же со дер жа ния пу тем мы ш ле -
ния в по ня ти ях уже в об ла с ти си с те мы фи ло со фии в це лом. Три ос нов ные ча -
с ти си с те мы бу дут со став лять: на ука ло ги ки как уче ние о чи с том мы ш ле нии
са мом по се бе, фи ло со фия при ро ды как уче ние об объ ек ти ва ции аб со лют ной
идеи и фи ло со фии ду ха как уче ние о воз вра ще нии ду ха к се бе.

На ука ло ги ки. В на уке ло ги ки, как и в це лом в си с те ме спе ку ля тив ной фи -
ло со фии, зна ние и пред мет из на чаль но на хо дят ся в един ст ве, имен но по это -
му ме тод фи ло со фии или ло ги ки и ее со дер жа ние или са ма си с те ма не от рыв -
ны друг от дру га, о рас хож де нии и тем бо лее про ти во по с тав ле нии си с те мы
и ме то да фи ло со фии Ге ге ля го во рить не при хо дит ся. Аб со лют ное мы ш ле ние
пред став ля ет са мо се бя как на ча ло и од но вре мен но долж но вер нуть ся к са мо -
му се бе же в кон це как аб со лют ная идея. «Глав ное для на уки не столь ко то,
что на ча лом слу жит не что ис клю чи тель но не по сред ст вен ное, а то, что вся на -
ука в це лом есть в са мой се бе кру го во рот, в ко то ром пер вое ста но вит ся так -
же и по след ним, а по след нее — так же и пер вым»(2: 1, 128). Это мы ш ле ние не
про ти во сто ит сво е му пред ме ту, а раз вер ты ва ет его из са мо го се бя та ким об -
ра зом, что не по сред ст вен ное и опо сре до ван ное в про цес се мы ш ле ния вза им -
но под тал ки ва ют друг дру га к раз ви тию. В этом спе ци фи ка ге ге лев ско го фи -
ло соф ско го мы ш ле ния, ко то рое пред ста ет «в аб со лют ном смыс ле как мы ш ле -
ние бес ко неч ное, не об ре ме нен ное ко неч но с тью со зна ния… мы ш ле ние как
та ко вое» (2: 1, 118). Толь ко так мы ш ле ние мо жет быть пред став ле но на уч ным
об ра зом во всей пол но те и вза и мо свя зи его форм. В от ли чие от со дер жа тель -
ной ло ги ки Ге ге ля тра ди ци он ная ари с то те лев ская фор маль ная ло ги ка, по его
мне нию, «мо жет при тя зать са мое боль шее на зна че ние ес те ст вен но �ис то ри -
че с ко го опи са ния яв ле ний мы ш ле ния в том ви де, в ка ком они име ют ся на ли -
цо»(2: 3, 30). 

Ло ги че с кое мы ш ле ние у Ге ге ля вы сту па ет в трех фор мах: рас су доч ной, ди -
а лек ти че с кой и спе ку ля тив ной, каж дая из ко то рых вы ра жа ет од ну из сто рон
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мы ш ле ния: пер вая — аб ст ракт ное мы ш ле ние в ко неч ных ка те го ри ях рас суд -
ка, вто рая — ди а лек ти че с кое мы ш ле ние, об на ру жи ва ю щее про ти во ре чи -
вость ка те го рий рас суд ка и от ри ца ю щее их ог ра ни чен ность, и, на ко нец, тре -
тья — спе ку ля тив ное мы ш ле ние, уд ва и ва ю щее от ри ца ние и про из во дя щее
в мы ш ле нии не кий по ло жи тель ный ре зуль тат. Дви же ние в на уке ло ги ки, как
и в фе но ме но ло гии ду ха, про ис хо дит че рез двой ное от ри ца ние, или
Aufhebung, как на зы ва ет этот про цесс Ге гель, т. е. пре одо ле ние од ной фор мы
дру гой, вы ра с та ю щей из от ри ца ния пер вой.

Свое дви же ние по ка те го ри ям мы ш ле ния ге ге лев ская ло ги ка на чи на ет
с не по сред ст вен но го бы тия. По ня тие бы тия пред став ле но как, с од ной сто ро -
ны, не по сред ст вен ное на ча ло и са мый про стой пред мет мы ш ле ния, а с дру гой
сто ро ны, оно уже со дер жит в се бе как по ня тие вну т рен нее про ти во ре чие
и от ри ца тель ность, опо сре до ван ность ре флек си ей, ко то рое даст тол чок все -
му по сле ду ю ще му раз ви тию. Ре флек сия по ка зы ва ет нам это не по сред ст вен -
ное бы тие в от но ше нии к его от ри ца нию как оп ре де лен но му, ка че ст вен но му
бы тию, но тем са мым не о пре де лен ность са мо го бы тия ста но вит ся его ка че ст -
вом, сле до ва тель но, оно — оп ре де лен ное в се бе — и есть на лич ное, ко неч ное
бы тие. Вну т ри бы тия не о пре де лен но го и чи с то го ра зы г ры ва ет ся та же иг ра
меж ду ним са мим и его от ри ца ни ем в ви де ни что, чи с тое бы тие пе ре хо дит
в ни что. На ста дии бы тия дви же ние ка те го рий осу ще ств ля ет ся за счет «пе ре -
хо да в дру гое»(7: 1, 215), ибо каж дая оп ре де лен ность есть в то же вре мя не что
су щее, а их вза им ная от ри ца тель ность вы сту па ет как не что внеш нее по от но -
ше нию к ним. Бы тие и ни что, пе ре хо дя друг в дру га, сни ма ют ся оба в ста нов -
ле нии, но, в свою оче редь, и ста нов ле ние сни ма ет се бя и пе ре хо дит в став шее,
в «не ко то рый спо кой ный ре зуль тат», ко то рый от кры ва ет ся как су щее, т. е.
про ис хо дит воз вра ще ние в бы тие. Ре зуль тат по втор но го пе ре хо да или от ри -
ца ния, — не ни что, а имен но на лич ное бы тие. Для на лич но го бы тия су ще ст -
вен ны ми ока зы ва ют ся его раз вер ты ва ние че рез ка те го рии ко неч но го и бес -
ко неч но го. По сколь ку в на лич ном бы тии оп ре де лен ность, или ка че ст во, со -
еди ни лась с са мим бы ти ем в ре зуль та те пред ше ст ву ю ще го дви же ния,
то от ри ца тель ность те перь при су ща са мо му на лич но му бы тию. На лич ное бы -
тие как ко неч ное не что име ет гра ни цу в се бе, в его ко неч но с ти вновь про яв -
ля ет се бя от ри ца тель ность ни что, и по это му не что пре хо дя ще, оно унич то жа -
ет ся, а не про сто из ме ня ет ся. Ко неч ное пре одо ле ва ет се бя по сто ян но и тем
са мым пе ре хо дит в бес ко неч ное, ко то рое, в свою оче редь, ос та ет ся тем не ме -
нее ко неч ным так же, ибо удер жи ва ет ся ко неч ным и все вре мя вос ста нав ли -
ва ет уже пре одо лен ное ко неч ное, пе ре сту па ет гра ни цу и вновь ее вос соз да ет.
Так в мы ш ле нии об ра зу ет ся то, что Ге гель на зы ва ет дур ная, или от ри ца тель -
ная, бес ко неч ность. «Удер жи вая бес ко неч ное чи с тым от ко неч но го и вда ли от
не го, мы его лишь око не чи ва ем»(2: 1, 201), ины ми сло ва ми: «Убе га ю щий еще
не сво бо ден, по то му что он в сво ем бег ст ве все еще обус лов ли ва ет ся тем,
от че го он убе га ет»(7: 1, 233).

Из бав ле ние от дур ной бес ко неч но с ти до сти га ет ся вме с те с из бав ле ни ем от
внеш ней ре флек сии, ког да пе ре ход в дру гое оз на ча ет пе ре ход в дру гое как в та -
кое же не что, сле до ва тель но, есть и воз вра ще ние в се бя не что и од но вре мен но
его са мо пре о до ле ние, вхож де ние ре флек сии в са мо бы тие. На лич ное бы тие
пре вра ща ет ся в бес ко неч ное от но ше ние бы тия с са мим со бой, в для�се бя бы -
тие, про стей шую фор му со зна тель но с ти или по ня тия как су ще го. «Со зна ние
уже как та ко вое со дер жит в се бе оп ре де ле ние для�се бя бы тия» (2: 1, 224), тог да
как «са мо со зна ние есть для�се бя�бы тие как ис пол нен ное и по ло жен ное…бли -
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жай ший при мер на ли чия бес ко неч но с ти» (2: 1, 225). На лич ное бы тие сни ма ет -
ся в от ри ца нии и об на ру жи ва ет ко неч ность как иде аль ное, а не ре аль ное, с дру -
гой сто ро ны, здесь же вы сту па ет и ре аль ность иде аль но го, но толь ко че рез ис -
тин ную бес ко неч ность в са мо со зна нии, или в для�се бя�бы тии. «Эта иде аль -
ность ко неч но го есть ос нов ное по ло же ние фи ло со фии, и каж дое под лин но
фи ло соф ское уче ние есть по это му иде а лизм»(7: 1, 236).

Для�се бя бы тие вы сту па ет че рез ка те го рии од но (оно от ри ца ет от но ше ние
с дру гим, по сколь ку са мо есть это дру гое), но тем не ме нее как од но в от но ше -
нии мно гих, по это му даль ней шее раз вер ты ва ние от ри ца тель но с ти и иде аль -
но с ти бы тия свя за но уже с ка те го ри ей ко ли че ст ва. «Ко ли че ст во есть ка че ст -
во, став шее уже от ри ца тель ным; ве ли чи на есть оп ре де лен ность, ко то рая
боль ше не еди на с бы ти ем, а уже от лич на от не го, она сня тое, став шее без раз -
лич ным ка че ст во»(2: 1, 137). «Чис ло есть мысль, но оно есть мысль как не кое
со вер шен но внеш нее са мо му се бе бы тие»(7: 1, 251).

Ес ли ка че ст во пе ре хо дит в ко ли че ст во (че рез от ри ца ние в ло ги че с ком
мыш ле нии), то и ко ли че ст во пе ре хо дит к ка че ст ву (как един ст ву с ка че ст вом
че рез по втор ное от ри ца ние) пу тем ме ры как ка че ст вен но оп ре де лен но го ко -
ли че ст ва. Уз ло вая ли ния мер, пред став ля ю щая это дви же ние пе ре хо да ко ли -
че ст ва в ка че ст во, вы ра жа ет в се бе сущ ность или ис ти ну бы тия. 

«Бы тие, или не по сред ст вен ность, ко то рая че рез от ри ца ние са мой се бя
опо сред ст ву ет се бя со бой и при хо дит в от но ше ние с са мой со бой и ко то рая
сле до ва тель но, есть так же опо сре до ва ние, сни ма ю щее се бя, при во дя щее се -
бя к от но ше нию с со бой, к не по сред ст вен но с ти, есть сущ ность»(7: 1, 262). Ре -
флек сия те перь не про сто внеш ним об ра зом про ни ка ет в са мо бы тие, а по зво -
ля ет се бе снять или от ри цать бы тие ра ди про ник но ве ния в сущ ность.

«В сущ но с ти нет боль ше пе ре хо да, а есть толь ко от но ше ние. Фор ма от но -
ше ния есть в бы тии лишь на ша ре флек сия; на про тив, в сущ но с ти от но ше ние
есть ее соб ст вен ное оп ре де ле ние» (7: 1, 262). Сущ ность низ во дит не по сред ст -
вен ное бы тие к ви ди мо с ти, а с дру гой сто ро ны, за клю ча ет бы тие в се бе как
от но ше ние к са мой се бе. «Сущ ность и да лее вну т рен нее на хо дят свое под -
тверж де ние един ст вен но лишь в том, как они вы сту па ют в яв ле нии»(7: 1, 268).
«В ней все по ло же но как бы тие ре флек сии, бы тие, ко то рое све тит ся ви ди мо -
с тью в дру гом и в ко то ром све тит ся ви ди мо с тью дру гое. Она по это му есть
так же сфе ра по ло жен но го про ти во ре чия, ко то рое в сфе ре бы тия ос та ет ся
лишь в се бе»(7: 1, 269).

Про ти во ре чия мы ш ле ния об на ру жи ва ют ся на уров не сущ но с ти как раз
в яв ном ви де и так же не об хо ди мо пре одо ле ва ют ся в са мой сущ но с ти. По это -
му, как за яв ля ет Ге гель, «про ти во ре чие — вот, что на де ле дви жет ми ром,
и смеш но го во рить, что про ти во ре чие нель зя мыс лить. Пра виль но в этом ут -
верж де нии лишь то, что про ти во ре чи ем де ло не мо жет за кон чить ся и что оно
(про ти во ре чие) сни ма ет се бя че рез са мо се бя. Но сня тое про ти во ре чие не
есть аб ст ракт ное тож де ст во, ибо по след нее са мо есть лишь од на сто ро на про -
ти во по лож но с ти. Бли жай ший ре зуль тат по ло жен ной как про ти во ре чие про -
ти во по лож но с ти есть ос но ва ние, ко то рое со дер жит в се бе как сня тые и низ -
ве ден ные лишь к иде аль ным мо мен там и тож де ст во и раз ли чие»(7: 1, 280).
Тож де ст во и раз ли чие, со дер жа ние и фор ма, сущ ность и яв ле ние, не об хо ди -
мость и слу чай ность, дей ст ви тель ность и воз мож ность все эти ка те го рии пре -
одо ле ва ют се бя и от ра жа ют ся, или «све тят ся ви ди мо с тью», в сво ей про ти во -
по лож но с ти за счет соб ст вен ной ре флек сии, тем са мым они ока зы ва ют ся
свя зан ны ми с друг дру гом и де мон ст ри ру ют вме с то сво ей про ти во по лож но с -
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ти свое един ст во в про цес се мы ш ле ния. Сущ ность есть сто ро на яв ле ния,
но и яв ле ние в рав ной ме ре су ще ст вен но. Че рез суб стан ци аль ное от но ше ние
(не об хо ди мость), при чин ное от но ше ние и вза и мо дей ст вие рас кры ва ет ся ка -
те го рия дей ст ви тель но с ти, про ни зан ная ло ги че с ки ми от но ше ни я ми, что де -
мон ст ри ру ет нам ра зум ный ха рак тер са мой дей ст ви тель но с ти.

«В от ли чие от го ло го яв ле ния дей ст ви тель ность как преж де все го един ст во
вну т рен не го и внеш не го так ма ло про ти во сто ит ра зу му, что она, на обо рот,
на ск возь ра зум на, и то, что не ра зум но, имен но по это му не долж но рас сма т -
ри вать ся как дей ст ви тель ное»(7: 1, 314). Для ло ги ки это оз на ча ет, что дей ст ви -
тель ность сни ма ет се бя в ло ги че с кой фор ме по ня тия.

На чав шись с по ня тия бы тия, те перь са мо по ня тие сни ма ет про ти во ре чие
бы тия и сущ но с ти и вы хо дит на по верх ность в чи с том ви де. Это не то же, что
по ня тие в фор маль ной ло ги ке, — про стая фор ма об ще го. «По ня тие здесь сле -
ду ет рас сма т ри вать не как акт со зна ю ще го се бя рас суд ка, не как субъ ек тив -
ный рас су док, а как по ня тие в се бе и для се бя, об ра зу ю щее сту пень и при ро -
ды, и ду ха»(2: 3, 20). «По ня тие есть ис тин но пер вое, и ве щи суть то, что они
суть бла го да ря де я тель но с ти при су ще го им и от кры ва ю ще го ся в них по ня тия.
Мысль, или, точ нее го во ря, по ня тие, есть та бес ко неч ная фор ма или сво бод -
ная твор че с кая де я тель ность, ко то рая для сво ей ре а ли за ции не нуж да ет ся
в на хо дя щем ся вне ее ма те ри а ле»(7: 1, 347).

На этой сту пе ни дви же ние про ис хо дит как раз ви тие, раз вер ты ва ние ре -
аль но с ти по ня тия из не го са мо го и про хо дит сле ду ю щие ста дии: субъ ек тив -
ное по ня тие (за клю ча ю щее в се бе ге ге лев ское уче ние о тра ди ци он ных фор -
мах мы ш ле ния: по ня тии, суж де нии и умо за клю че нии), объ ек тив ное по ня тие,
раз во ра чи ва ю ще е ся в об ла с ти ес те ст во зна ния в ви де ме ха низ ма, хи миз ма
и те ле о ло гиз ма, и аб со лют ная идея, рас кры ва ю щая се бя че рез жизнь и по зна -
ние. «По ня тие, ко то рое сна ча ла толь ко субъ ек тив но, со от вет ст вен но сво ей
соб ст вен ной де я тель но с ти, не нуж да ясь для это го ни в ка ком внеш нем ма те -
ри а ле или ве ще ст ве, при хо дит к то му, что бы объ ек ти ви ро вать се бя, и точ но
так  же объ ект не есть не что не по движ ное, не что, в чем не со вер ша ет ся ни ка -
ко го про цес са; его раз ви тие со сто ит в том, что он об на ру жи ва ет се бя од но -
вре мен но и как субъ ек тив ное, ко то рое об ра зу ет даль ней шее дви же ние
к идее»(7: 1, 384).

Са ма аб со лют ная идея скла ды ва ет ся как един ст во пол но стью раз ви той
дей ст ви тель но с ти как жиз ни и всей пол но ты форм и со дер жа ния по зна ния.
И по это му «един ст вен но лишь аб со лют ная идея есть бы тие, не пре хо дя щая
жизнь, зна ю щая се бя ис ти на и вся ис ти на»(2: 3, 288). Этим за кан чи ва ет ся раз -
вер ты ва ние Аб со лю та на уров не чи с то го объ ек тив но го мы ш ле ния, но про -
дол жа ет ся его раз ви тие как пе ре ход аб со лют ной идеи в ино бы тие, в при ро ду.
Аб со лют ное мы ш ле ние не мо жет ос та но вить ся или ог ра ни чить ся чи с тым са -
мим со бой, а вы нуж да ет ся ре а ли зо вать вну т рен нюю от ри ца тель ность, на коп -
лен ную в хо де ло ги че с ко го дви же ния, про тив са мо го се бя и пред стать уже
как не что объ ек ти ви ро ван ное и внеш нее, как при ро да. 

Фи ло со фия при ро ды со став ля ет сред нее зве но в це пи ге ге лев ской си с те -
мы, ее за да ча со еди нить меж ду со бой ло ги че с кую идею и дух, за ста вив ло ги -
че с кую идею сна ча ла оп ро ки нуть ся во вне се бя в бы тие, обер нуть ся при ро -
дой, а за тем, прой дя че рез при ро ду, вер нуть ся к се бе же уже как ду ху, сни ма -
ю щему в се бе в хо де соб ст вен ной де я тель но с ти про ти во ре чие с при ро дой. 

Фи ло со фия при ро ды при сут ст ву ет у Ге ге ля так же как не об хо ди мый ком -
по нент це ло ст ной фи ло со фии, без ко то ро го, по мер кам то го вре ме ни, си с те -
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ма фи ло соф ско го зна ния со сто ять ся не мо жет. Ис пы тав силь ное вли я ние
транс цен ден та лиз ма Шел лин га в ран ний пе ри од, Ге гель в сво ем зре лом твор -
че ст ве яв но рас хо дит ся так же и с на тур фи ло со фи ей Шел лин га. При этом Ге -
гель пред ла га ет свое по ни ма ние фи ло со фии при ро ды как «по сти га ю щее в по -
ня ти ях рас смо т ре ние при ро ды»(7: 2, 14). Для Ге ге ля это оз на ча ет, что фи ло со -
фия при ро ды яв ля ет ся не об хо ди мым до пол не ни ем к то му по зна нию
при ро ды, ко то рое да ет ся в фи зи ке. Это от ли чие со сто ит в том, что фи ло со фия
по зна ет в при ро де «то же все об щее, но взя тое для се бя… в его соб ст вен ной
им ма нент ной не об хо ди мо с ти»(7: 2, 14). «Фи ло со фия при ро ды под хва ты ва ет
ма те ри ал, из го тов лен ный фи зи кой на ос но ва нии опы та, в том пунк те, до ко -
то ро го до ве ла его фи зи ка, и, в свою оче редь, пре об ра зо вы ва ет его даль ше,
но уже без то го, что бы класть в ос но ва ние опыт как по след нее под тверж де -
ние»(7: 2, 20). Та ким об ра зом, фи ло со фия при ро ды при зва на не под ме нять со -
бой фи зи ку, а про дол жать ис сле до ва ние при ро ды глуб же опыт ных дан ных
с по мо щью по ня тия. Это оз на ча ет, что по боль шо му сче ту дви же ние мыс ли
в фи ло со фии при ро ды бу дет по вто рять дви же ние в об ла с ти ло ги ки, ибо в обо -
их слу ча ях на шим мы ш ле ни ем дви жет ло ги ка раз вер ты ва ю ще го ся по ня тия. 

Та кой ме тод ес те ст во зна ния да ет весь ма не о жи дан ные и не од но знач ные
ре зуль та ты у Ге ге ля. С од ной сто ро ны, пе ред на ми раз вер ты ва ет ся су хой ло ги -
че с кий ана лиз форм мы ш ле ния тог да, ког да речь идет, на при мер, о не бес ных
те лах, вхо дя щих в Сол неч ную си с те му: Ге гель ут верж да ет, что от но ше ния
Солн ца, Лу ны и пла нет мож но изо б ра зить с по мо щью схе мы сил ло гиз ма.
С дру гой сто ро ны, при ро да све та рас кры ва ет ся с са мой не о жи дан ной сто ро -
ны, ког да о све те го во рит ся как о «чи с той ре флек сии в са мое се бя … че му в об -
ла с ти ду ха со от вет ст ву ет Я». Од на ко «свет не есть са мо со зна ние, по то му что
ему не до ста ет бес ко неч но с ти воз вра ще ния к са мо му се бе. Он есть лишь про -
яв ле ние се бя, но про яв ле ние не для са мо го се бя, а лишь для дру го го»(7: 2, 123).
«Точ но так же, как Я еще не есть дух и име ет в по след нем свою ис ти ну, по доб -
но то му как свет име ет свою ис ти ну в кон крет ных пла не тах» (7: 2, 144). По доб -
ный под ход к све ту как «фи зи че с кой иде аль но с ти» до ста точ но да ле ко уво дит
Ге ге ля от фи зи че с ко го смыс ла све та и за став ля ет рез ко воз ра жать как про тив
кор пу с ку ляр ной те о рии све та Нью то на, так и вол но вой те о рии Гюй ген са. 

Жи вая при ро да еще бо лее при бли жа ет нас к фор ме ло ги че с ко го по ня тия:
«По ня тие, ко то рое в бес по ня тий но с ти при ро ды есть лишь не кое вну т рен нее,
по лу ча ет су ще ст во ва ние лишь в жи вых су ще ст вах в ка че ст ве ду ши»(7: 2, 31).
В дру гом ме с те Ге гель сле ду ю щим об ра зом ха рак те ри зу ет от но ше ния при ро -
ды и ду ха: «При ро да вле чет нас к се бе, ибо дух пред чув ст ву ет свое при сут ст -
вие в ней; она нас от тал ки ва ет как не что чуж дое, в ко то ром наш дух не на хо -
дит се бя»(10). По это му, яв ным об ра зом ус ма т ри вая за за ве сой при ро ды ду -
хов ное бы тие, Ге гель ка те го ри че с ки воз ра жа ет про тив по эти че с ко го
и ро ман ти че с ко го оду хо тво ре ния при ро ды, пре уве ли че ния ее ду хов ной цен -
но с ти для са мо го же ду ха. Его фи ло со фия при ро ды на чи с то ли ше на вос тор -
жен но го и по эти че с ко го от но ше ния к при ро де: рос сы пи звезд не бо лее до -
стой ны вос тор гов, чем сыпь на те ле че ло ве ка или рой мух. Как бы за оч но по -
ле ми зи руя с кан тов ским пре кло не ни ем пе ред «зве зд ным не бом на до мной»,
фи ло соф су хо кон ста ти ру ет, что «ра зум ное рас смо т ре ние звезд со сто ит в по -
сти же нии их рас по ло же ния»(7: 2, 87), по сколь ку на дан ный мо мент имен но
этим ог ра ни че ны воз мож но с ти на уч но го про ник но ве ния в глубь Все лен ной. 

Дви га ясь как бы па рал лель но с фи зи че с кой на укой (ча с ти ге ге лев ской фи -
ло со фии при ро ды со став ля ют ме ха ни ка, фи зи ка и ор га ни че с кая фи зи ка), Ге -
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гель за ча с тую ока зы ва ет ся в чем�то вы ше или ни же уров ня со вре мен ной ему
ес те ст вен ной на уки. Так, он пред по чи та ет те о рию фи зи че с ких сти хий, ка че -
ст вен ных эле мен тов ма те рии: зем ли, во ды, воз ду ха и ог ня, уже су ще ст во вав -
ше му тог да хи ми че с ко му ато миз му. В ре зуль та те он спо рит с ут верж де ни я ми,
что во да со сто ит из кис ло ро да и во до ро да, а воз дух из кис ло ро да и азо та. Он
от вер га ет эво лю ци он ный под ход к при ро де, пре уве ли чи ва ю щий зна че ние ко -
ли че ст вен ных из ме не ний, по его мне нию, и пред по чи та ет пред став ле ние о ка -
че ст вен ных скач ках�ме та мор фо зах при ро ды, сле дуя в этом от но ше нии на тур -
фи ло со фии Ге те. Вме с те с тем о раз ви тии в при ро де го во рит ся впол не оп ре де -
лен но, прав да, под чер ки ва ет ся, что речь идет о «ло ги че с ком» раз ви тии
по ня тия: «при ро да долж на быть рас смо т ре на как си с те ма сту пе ней, каж дая из
ко то рых не об хо ди мо вы те ка ет из дру гой и яв ля ет ся бли жай шей ис ти ной той,
из ко то рой она про ис те ка ла», — это «по рож де ние в ло не вну т рен ней идеи»,
а не при род ное, ес те ст вен ное по рож де ние» (7: 2, 33). Го во ря о раз ви тии в при -
ро де, Ге гель так же ут верж да ет, что при ро да не раз ви ва ет ся во вре ме ни, а толь -
ко в про ст ран ст ве, т. е. раз лич ные эта пы ее дви же ния не за ме ща ют один дру -
гой, а на кла ды ва ют ся друг на дру га и со су ще ст ву ют. 

Вли я ние Ге те за став ля ет его спо рить с нью то нов ской те о ри ей цве та и ут -
верж дать, что цвет воз ни ка ет в ре зуль та те син те за «свет ло го» и «тем но го»,
а не бе лый цвет раз ла га ет ся на цве та спе к т ра. Опять же с Нью то ном он не мо -
жет впол не со гла сить ся и вы сту па ет про тив рас про ст ра не ния нью то нов ской
ме ха ни ки на дви же ние не бес ных тел, ко то рые, по мыс ли Ге ге ля, хо тя и име -
ют об щее с дру ги ми те ла ми в ма те рии, но от ли ча ют ся осо бым, «сво бод ным
дви же ни ем»(7: 2, 91). 

С дру гой сто ро ны, ге ге лев ская фи ло со фия, под чер ки вая ка че ст вен ное
свое об ра зие сту пе ней при ро ды, стре мит ся ис пра вить ук лон в ре дук ци о низм
со сто ро ны ес те ст вен ных на ук: све де ние хи ми че с ких про цес сов к ме ха ни че с -
ко му дви же нию ато мов и про цес сов в жи вой при ро де — к хи ми че с ким: «хи -
ми че с кое при су ще толь ко мерт во му, жи вот ные же про цес сы все гда сни ма ют
фор му хи ми че с ко го»(7: 2, 514). Он впол не оп рав дан но осуж да ет дей ст вия ес -
те ст вен ных на ук, ко то рые в сво ем по зна нии раз ры ва ют жи вой пред мет при -
ро ды на от дель ные ча с ти, и ут верж да ет, что со еди нить их во еди но воз мож но
лишь с по мо щью фи ло соф ско го по ня тия, ко то рое со дер жит в се бе оба мо мен -
та — все об щее и осо бен ное. Опять же фи ло соф ская ус та нов ка Ге ге ля поз во -
ля ет ему ре ши тель но по рвать со мно ги ми за блуж де ни я ми на уки то го вре ме ни,
вро де уче ния о теп ло ро де, фре но ло гии или «столь вос хва ля е мых от кры тий»
раз но об раз ных при род ных сил, при во дя щих к ха о су ма те рий, ко то рый «не -
воз мож но не толь ко мыс лить в по ня тии, но и пред ста вить се бе»(7: 2, 159). 

Ес те ст вен но, что имен но ге ге лев ская фи ло со фия при ро ды вы зы ва ла и вы -
зы ва ет до сих пор мас су на ре ка ний со сто ро ны уче ных и фи ло со фов. Не уди -
ви тель но, что на на сто я щий мо мент в от ли чие от дру гих ча с тей ге ге лев ской
си с те мы фи ло со фия при ро ды вы зы ва ет на и мень ший ин те рес и прак ти че с ки
за бы та.

Фи ло со фия ду ха. Как пе ре ход от ло ги че с кой идеи в при ро ду, так и воз вра -
ще ние из при ро ды к ду ху со вер ша ет ся тог да, ког да по ня тие прой дет пол ный
круг сво е го раз ви тия и смо жет взгля нуть на се бя со сто ро ны. Ес ли дви же ние
по ня тия в при ро ду оз на ча ло по гру же ние идеи в чуж дую ему сти хию внеш не -
го при род но го бы тия, то по вы хо де из при ро ды дух как бы вновь про сы па ет -
ся для сво ей ес те ст вен ной ду хов ной жиз ни и при сту па ет к осу ще ств ле нию
се бя в сво бод ном раз ви тии как ду ха. «Как суб стан ци ей ма те рии яв ля ет ся тя -
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жесть, так … суб стан ци ей, сущ но с тью ду ха яв ля ет ся сво бо да» (1: 8, 17). Ко неч -
ная цель ду ха — до сти же ние пол но ты сво ей сво бо ды, что до сти га ет ся им пу -
тем раз ви тия че рез фор мы субъ ек тив но го, объ ек тив но го и аб со лют но го ду ха.

Субъ ек тив ный дух, ко то рый изу ча ют ан т ро по ло гия, фе но ме но ло гия ду ха
и пси хо ло гия, — это ин ди ви ду аль ный дух лич но с ти, раз ви ва ю щий се бя к все
боль шей сво бо де и не за ви си мо с ти от ок ру жа ю ще го, на лич но го бы тия. За лог
ус пеш но с ти это го дви же ния в том, что «пе ре ход при ро ды к ду ху не есть пе ре -
ход к че му�то бе зус лов но дру го му, но толь ко воз вра ще ние к са мо му се бе то го
са мо го ду ха, ко то рый в при ро де яв ля ет ся су щим вне се бя»(7: 3, 24). Ду ша как
пред мет ан т ро по ло гии рас сма т ри ва ет ся как при род ный, свя зан ный с внеш -
ним те ле сным бы ти ем и по то му аб ст ракт ный дух, цель ко то ро го в том, что бы
ос во бо дить ся от этой при род но с ти и аб ст ракт но с ти пу тем вос пи та ния. «Дух
не про ис хо дит из при ро ды ес те ст вен ным пу тем»(7: 3, 24), да же пря мо хож де -
ние че ло ве ка есть ре зуль тат «при выч ки во ли к сто я че му по ло же нию»(7: 3, 85).
Слу чай ное и ин ди ви ду аль ное в че ло ве ке не яв ля ет ся для Ге ге ля на и бо лее цен -
ным, он счи та ет, что име ет нрав ст вен ное зна че ние толь ко все об щее, и «чем
об ра зо ван нее че ло век, тем мень ше вы сту па ет в его по ве де нии не что толь ко
ему свой ст вен ное и имен но по то му слу чай ное»(7: 3, 74). Юно ша счи та ет, что
имен но он при зван из ме нить мир и осу ще ст вить свои иде а лы, тог да как зре -
лый муж чи на при зна ет ус ло вия это го ми ра и вы нуж ден при знать, что «мир
су ще ст ву ет са мо сто я тель но и в ос нов ном за кон чен» (7: 3, 89). Он дол жен
влить ся в об щую ра бо ту че ло ве че ст ва, по сколь ку «по сту па тель ное дви же ние
ми ра про ис хо дит толь ко бла го да ря де я тель но с ти ог ром ных масс»(7: 3, 90).

Прой дя че рез фе но ме но ло гию ду ха в крат ком ви де, ко то рая на этот раз
име ет сво им пред ме том не яв ля ю щий ся дух в пол ном объ е ме, а лишь дух как
яв ле ние (со зна ние) или дух на сту пе ни ре флек сии как от но ше ния к са мо му
се бе, раз дел субъ ек тив ный дух за кан чи ва ет ся пси хо ло ги ей — уче ни ем о ду хе
как то таль но с ти: «прин цип сво бод но го ду ха со сто ит в том, что бы су щее со -
зна ния по ла гать как ду шев ное, и, на обо рот, ду шев ное пре вра щать в объ ек -
тив ное»(7: 3, 252). Ко неч ность и ог ра ни чен ность субъ ек тив но го ду ха пре одо -
ле ва ют ся им бла го да ря его раз вер ты ва нию в сфе ре объ ек тив но го ду ха или
об ще ст ва. Уче ние об об ще ст ве пре иму ще ст вен но из ло же но в ге ге лев ской
фи ло со фии пра ва, по сколь ку для Ге ге ля в со от вет ст вии с пред став ле ни я ми
его эпо хи имен но по ли ти ко�пра во вые ас пек ты ока зы ва ют ся оп ре де ля ю щи ми
в жиз ни об ще ст ва.

Фи ло со фия пра ва име ет пред ме том «по ня тие пра ва и его осу ще ств ле ние»
(5: 59). Фи ло со фия пра ва ут верж да ет, что «пра во есть во об ще сво бо да как
идея», от ста и вая при ори тет пра ва про тив мне ния, что «суб стан ци аль ной ос -
но вой и пер вой долж на быть во ля не как в се бе и для се бя су щая, ра зум ная во -
ля, дух не как ис тин ный дух, а как осо бен ный ин ди вид, а как во ля еди нич но -
го в ее, свой ст вен ном ей про из во ле»(5: 89). 

В сфе ре пра ва че ло век вы сту па ет в пер вую оче редь как юри ди че с кое ли -
цо, как лич ность и но си тель пра ва. Од ним из су ще ст вен ных прав яв ля ет ся
пра во соб ст вен но с ти. Соб ст вен ность есть внеш нее вы ра же ние мо ей лич но с -
ти и мо ей во ли, она есть не об хо ди мое об щее ус ло вие при сут ст вия лич но с ти
в пра во вом по ле. По это му «по от но ше нию к внеш ним ве щам ра зум ное со сто -
ит в том, что бы я вла дел соб ст вен но с тью… чем я вла дею и как ве ли ко мое вла -
де ние, есть, сле до ва тель но, пра во вая слу чай ность»(5: 107). Ког да во ля осу ще -
ств ля ет се бя толь ко лишь в ка че ст ве осо бен ной и в от ли чие от се бя са мой как
все об щей и ра зум ной, тог да эта осо бен ная во ля со вер ша ет пре ступ ле ние.



469

Глава 15. Гегель

«Со вер ше ние пре ступ ле ния …есть не га тив ное, так что на ка за ние есть толь ко
от ри ца ние от ри ца ния» (5: 145). Сня тие пре ступ ле ния как осо бой во ли, на -
прав лен ной про тив идеи пра ва, оз на ча ет и то, что бла го да ря это му «свою лич -
ность, в ка че ст ве ко то рой во ля толь ко и есть в аб ст ракт ном пра ве, во ля име ет
те перь сво им пред ме том. Та кая для се бя бес ко неч ная субъ ек тив ность сво бо -
ды со став ля ет прин цип мо раль ной точ ки зре ния»(5: 153). 

Мо раль ное со зна ние воз ни ка ет в ре зуль та те раз дво е ния субъ ек тив но го на -
ча ла, во ли и ми ра и опе ри ру ет по ня ти я ми до б ра и зла, на ме ре ния и умыс ла.
Его ог ра ни чен ность в том, что на уров не мо ра ли во ля пред ста ет лишь че рез от -
но ше ния дол жен ст во ва ния и тре бо ва ния и ни ког да не мо жет ре а ли зо вать ся
пол но стью и окон ча тель но. Зна че ние мо раль ной точ ки зре ния в том, что бла -
го да ря ей не толь ко лич ность от кры ва ет для се бя свою субъ ек тив ную во лю,
но су щая во ля или по ня тие по лу ча ет для се бя воз мож ность ре а ли за ции в на -
лич ном бы тии че рез субъ ек тив ную во лю лич но с ти. «Кон крет ное тож де ст во
до б ра (це ли) и субъ ек тив ной во ли, их ис ти на есть нрав ст вен ность»(5: 198).

Нрав ст вен ность есть «сво бо да или в се бе и для се бя су щая во ля как объ ек -
тив ное… нрав ст вен ные си лы, уп рав ля ю щие жиз нью ин ди ви да»(5: 201). В са -
мом об щем ви де это нрав ст вен ная суб стан ция, ок ру жа ю щая ду хов но го ин ди -
ви да, дух на ро да, его нра вы и при выч ка ин ди ви да к нрав ст вен но му. Бо лее
кон крет ные фор мы нрав ст вен но с ти пред став ле ны у Ге ге ля се мь ей, граж дан -
ским об ще ст вом и го су дар ст вом. Сле до ва ние нрав ст вен ным обя зан но с тям не
ог ра ни чи ва ет сво бо ду лич но с ти, а на обо рот, ее раз ви ва ет, по сколь ку это под -
чи не ние ос во бож да ет ин ди ви да от при род ных вле че ний и от бес плод ных ре -
флек сий по по во ду долж но го, от не о пре де лен но го по ло же ния сво ей субъ ек -
тив но с ти, ли шен ной под лин ной внеш ней дей ст ви тель но с ти. «В обя зан но с ти
ин ди вид ос во бож да ет се бя к суб стан ци аль ной сво бо де»(5: 203). Эти обя зан -
но с ти и од но вре мен но ре а ли за ция сво ей сво бо ды на чи на ет ся в се мье как еще
не по сред ст вен ный, при род ный нрав ст вен ный дух и про дол жа ет ся в граж дан -
ском об ще ст ве.

В граж дан ском об ще ст ве каж дый толь ко сам за се бя и каж дый для се бя ис -
клю чи тель ная эго ис ти че с кая цель, а все дру гие для не го — ни что, но при этом
эго ис ти че с кие це ли свя зы ва ют лю дей друг с дру гом и при во дят к об ра зо ва -
нию си с те мы все сто рон ней за ви си мо с ти меж ду людь ми в об ще ст ве. Граж дан -
ское об ще ст во воз ни ка ет при опо ре на го су дар ст во и поз же, чем го су дар ст во,
но имен но оно вы сту па ет в ка че ст ве ос но вы го су дар ст ва. В рам ках граж дан -
ско го об ще ст ва Ге гель вы де ля ет три со сло вия: суб стан ци аль ное, или зем ле -
дель че с кое; фор маль ное, или про мы ш лен ное со сло вие, и все об щее — ин тел -
ли ген ция. Все об щий ха рак тер че ло ве че с ких по треб но с тей и все об щий ха рак -
тер раз де ле ния тру да поз во ля ет граж дан ско му об ще ст ву на кап ли вать
ог ром ные бо гат ст ва. Од на ко при этом часть об ще ст ва вы нуж де на су ще ст во -
вать в ус ло ви ях «раз роз нен но с ти и ог ра ни чен но с ти осо бен но го тру да», что
при во дит «к за ви си мо с ти и нуж де свя зан но го с этим тру дом клас са, а от сю да
и к не спо соб но с ти чув ст во вать и на слаж дать ся всей сво бо дой, и осо бен но ду -
хов ны ми пре иму ще ст ва ми граж дан ско го об ще ст ва»(5: 271). Бед ность по рож -
да ет «чернь», ко то рая «оп ре де ля ет ся лишь свя зан ным с бед но с тью умо на с т ро -
е ни ем, вну т рен ним воз му ще ни ем, на прав лен ным про тив бо га тых, про тив
обще ст ва, пра ви тель ст ва и т. д.» (5:272). «При чрез мер ном бо гат ст ве граж дан -
ское об ще ст во не до ста точ но бо га то, т. е. не об ла да ет до ста точ ным соб ст вен -
ным до сто я ни ем, что бы пре пят ст во вать воз ник но ве нию пе ре из быт ка бед но с -
ти и воз ник но ве нию чер ни»(5: 272). Ге гель не ви дит спо со ба раз ре ше ния про -
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бле мы бед но с ти в про стой бла го тво ри тель но с ти, ибо обес пе че ние без опо сре -
до ва ния тру дом про ти во ре чит прин ци пу граж дан ско го об ще ст ва. По су ти, на
уров не граж дан ско го об ще ст ва эта про бле ма не раз ре ши ма. Бо лее вы со кий
прин цип ор га ни за ции об ще ст ва со став ля ет го су дар ст во. 

Го су дар ст во есть то, что пред став ля ет для Ге ге ля выс шую цен ность, по -
сколь ку имен но оно поз во ля ет и от дель но му че ло ве ку, и об ще ст ву во пло тить
в се бе ра зум ное на ча ло. За да чи го су дар ст ва: со хра нять ин ди ви дов в ка че ст ве
лиц, под дер жи вать их пра во и соб ст вен ность, ох ра нять се мью и ру ко во дить
граж дан ским об ще ст вом. Свое един ст во и субъ ек тив ность го су дар ст во на хо -
дит в пра ви тель ст ве, ка ко вое в со вер шен ной фор ме при ни ма ет вид дей ст ви -
тель но го един ст ва во ли в ли це мо нар ха. По Ге ге лю, «мо нар хи че с кая кон сти -
ту ция есть по это му кон сти ту ция раз ви то го ра зу ма; все дру гие кон сти ту ции
при над ле жат бо лее низ ким сту пе ням раз ви тия и ре а ли за ции ра зу ма»(7: 3,
358). Ис тин ная мо нар хия тем не ме нее яв ля ет ся та ко вой лишь при ус ло вии,
что она со дер жит в се бе и раз ви ва ет прин ци пы пра ва: сво бо ды соб ст вен но с -
ти, лич ной сво бо ды, прин ци пы граж дан ско го об ще ст ва, его про мы ш лен но с -
ти, его об щин, под чи нен ность за ко нам де я тель но с ти го су дар ст вен ных служб
и ве домств.

«Каж дое го су дар ст вен ное ус т рой ст во есть толь ко про дукт, ма ни фе с та ция
соб ст вен но го ду ха дан но го на ро да и сту пе ни раз ви тия со зна ния его ду ха. Это
раз ви тие не об хо ди мо тре бу ет по сту па тель но го дви же ния, в ко то ром ни од на
сту пень не мо жет быть про пу ще на» (5: 469). Из это го прин ци па ес те ст вен но� -
ис то ри че с кой эво лю ции об ще ст ва как ра зум ной вы те ка ет од но из са мых из -
ве ст ных по ло же ний фи ло со фии Ге ге ля, за ко то рое его ча с то об ви ня ли в кон -
сер ва тиз ме: «Что ра зум но, то дей ст ви тель но; и что дей ст ви тель но, то ра зум -
но»(5: 53). В этом ут верж де нии вы ра жа ет ся от ли чие фи ло соф ской точ ки
зре ния от по зи ции от дель ной лич но с ти, ко то рая мо жет сво им рас суд ком об -
на ру жить не при ми ри мые про ти во ре чия в об ще ст вен ной жиз ни и вы дви нуть
в про ти во вес су ще ст ву ю ще му по ло же нию дел свои мо раль ные иде а лы. Од на -
ко ре во лю ция не воз мож на без ре фор ма ции, то есть ре во лю ция пред по ла га ет
пе ре во рот в об щем ис то ри че с ком раз ви тии на ции, вклю ча ю щий все сто ро ны
ее ду хов ной жиз ни, в том чис ле ре ли гию. И в свя зи с этим он вы сту па ет про -
тив край но с тей фран цуз ской ре во лю ции, пы тав шей ся под чи нить го су дар ст -
вен ную жизнь аб ст ракт ным прин ци пам. Он не при ни ма ет те о рию об ще ст -
вен но го до го во ра Рус со, по слу жив шую идей ной ос но вой фран цуз ской ре во -
лю ции, как не со от вет ст ву ю щую при ро де го су дар ст ва: «От но ше ния до го во ра
не мо гут быть при ме не ны ни к бра ку в ка че ст ве нрав ст вен ных от но ше ний,
ни в той же ме ре к го су дар ст ву»(5: 409). «Не вер но ут верж дать, что ос но ва ние
го су дар ст ва за ви сит от про из во ла всех, на про тив, каж до му аб со лют но не об -
хо ди мо быть в го су дар ст ве», ибо оно «цель в се бе и для се бя»(5: 130) и да ет
свое по ни ма ние ес те ст вен но го пра ва как пра ва, со от вет ст ву ю ще го при ро де
ра зум ной во ли, но ни как не во ле на ро да и тем бо лее не во ле от дель но го ин ди -
ви да, тож де ст вен ной про из во лу. 

Каж дое го су дар ст во во пло ща ет в се бе дух оп ре де лен но го на ро да, и в этом
от но ше нии все же ог ра ни чен но и пре хо дя ще в рам ках все мир ной ис то рии,
ку да дух ис то ри че с ко го на ро да вхо дит в ка че ст ве эта па раз ви тия все мир но го
ду ха, тво ря ще го суд над ду ха ми на ро дов.

Фи ло со фия ис то рии. Как и в фи ло со фии пра ва, в фи ло со фии все мир ной
ис то рии Ге ге ля ра зум ность тор же ст ву ет. Внеш не про ти во ре чи вый ход ис -
то рии, на пол нен ный столк но ве ни я ми дей ст вий и це лей от дель ных лич но с -
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тей, це лых на ро дов и их пра ви тельств, об ра зу ет для фи ло со фии лишь ма те -
ри ал, сви де тель ст ву ю щий о пре вос ход ст ве по зи ции ра зу ма, спо соб но го
встать над ин те ре са ми и мне ни я ми осо бых уча ст ни ков ис то ри че с ко го про -
цес са и уви деть в ка че ст ве це ли и ре зуль та та все об щее. В этом от но ше нии
су ще ст вен ную роль иг ра ет имен но по зи ция фи ло соф ско го ра зу ма, ко то рый
сам не уча ст ву ет в ис то ри че с ких дей ст ви ях, за то под во дит итог ис то ри че с -
ким свер ше ни ям и де мон ст ри ру ет се бе, что ес ли не дей ст вия лю дей, то сам
ре зуль тат ис то рии ока зы ва ет ся все гда ра зум ным. Как афо ри с ти че с ки вы -
ска зы ва ет это Ге гель: «Кто ра зум но смо т рит на мир, на то го и мир смо т рит
ра зум но» (1: 8, 12).

«Ра зум не на столь ко бес си лен, что бы ог ра ни чи вать ся иде а лом, дол жен ст -
во ва ни ем и су ще ст во вать как не что осо бен ное, лишь вне дей ст ви тель но с ти,
не ве до мо где, в го ло вах от дель ных лю дей» (1: 8, 10). Од на ко, с дру гой сто ро -
ны, це ли ра зу ма не осу ще ств ля ют ся ав то ма ти че с ки, са ми со бой или толь ко
в са мом ра зу ме, для сво е го осу ще ств ле ния ра зум нуж да ет ся в де я тель но с ти
лю дей. Че ло ве че с кие стрем ле ния, ин те ре сы, стра с ти и вы те ка ю щие из них
по ступ ки, за ча с тую да ле кие от ос мыс лен но с ти и ра зум но с ти, со став ля ют не -
отъ ем ле мую ткань ис то ри че с ко го про цес са. «Ни что ве ли кое в ми ре не со вер -
ша лось без стра с ти» (1: 8, 23), но при этом бла го да ря раз роз нен ным уси ли ям
лю дей в це лом в хо де все мир но�ис то ри че с ко го про цес са со зда ет ся не кий все -
об щий ре зуль тат, вы ра жа ю щий дей ст вие все мир но го ра зу ма. То, что при
этом ко неч ный ре зуль тат от ли ча ет ся от то го, к че му стре ми лись и че го же ла -
ли до стичь сво и ми дей ст ви я ми са ми лю ди, Ге гель на зы ва ет «хи т ро с тью ра зу -
ма», ко то рый, ис поль зуя люд ские стрем ле ния, за став ля ет их осу ще ств лять
в ито ге имен но свои, ра зум ные це ли. Че ло ве че с кие стра да ния есть це на, ко -
то рую че ло ве че ст во долж но уп ла тить за то, что бы че ло ве че с кая ра зум ная
цель ста ла ре аль но с тью. Все мир ная ис то рия — это не аре на сча с тья, на про -
тив, как раз те лю ди, Ге гель на зы ва ет их все мир но�ис то ри че с ки ми лич но с тя -
ми, ко то рые мак си маль но вы ра жа ют в сво их дей ст ви ях це ли все об ще го ду ха,
при но сят се бя в жерт ву ис то рии и ока зы ва ют ся глу бо ко не сча ст ны ми в сво -
ей лич ной судь бе. Пусть это об сто я тель ст во слу жит уте ше ни ем тем, кто
в этом нуж да ет ся, го во рит фи ло соф. При этом все мир но�ис то ри че с кие лич -
но с ти по лу ча ют у Ге ге ля пра во от но сить ся к дру гим лю дям не луч ше, чем к са -
мим се бе, иг но ри ро вать их чув ст ва и стрем ле ние к сча с тью: «Та кая ве ли кая
лич ность бы ва ет вы нуж де на рас топ тать иной не вин ный цве ток, со кру шить
мно гое на сво ем пу ти» (1: 8, 31–32). И все это ра ди то го, что бы ра зум или все -
об щее до сти га ли сво ей це ли и ре а ли зо вы ва ли се бя в дей ст вии, а сле до ва тель -
но, ре а ли зо вы ва ли се бя как сво бо ду. 

Глав ное для ис то рии — это имен но де я тель ность лю дей, про кла ды ва ю щая
до ро гу ра зу му и при этом поз во ля ю щая им осу ще ств лять свою соб ст вен ную
сво бо ду. «Все мир ная ис то рия есть про гресс в со зна нии сво бо ды, про гресс,
ко то рый мы долж ны по знать в его не об хо ди мо с ти» (1: 8, 19). Это дви же ние
в ис то рии тре бу ет от на ро да ог ром ных уси лий, преж де все го в до сти же нии
го су дар ст вен но го со сто я ния, ибо «во все мир ной ис то рии мо жет быть речь
толь ко о та ких на ро дах, ко то рые об ра зу ют го су дар ст во» (1: 8, 38), но от все -
мир но�ис то ри че с ко го на ро да тре бу ет ся так же уча с тие во все сто рон нем раз -
ви тии че ло ве че с ко го ду ха, с тем что бы об ра зо вать сво ей де я тель но с тью сту -
пень в дви же нии все мир но го ду ха. Та ких эта пов, или сту пе ней ду ха, об ра зу -
ю щих в хо де ис то рии свой осо бый ис то ри че с кий мир, Ге гель вы де ля ет
че ты ре: вос точ ный мир, гре че с кий мир, рим ский мир и гер ман ский мир,
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под ко то рым Ге гель по ни ма ет мир, со здан ный гер ман ски ми на ро да ми на раз -
ва ли нах Рим ской им пе рии, т. е. ев ро пей ский, хри с ти ан ский мир.

Про гресс при дви же нии все мир ной ис то рии с Вос то ка на За пад вы ра жа ет -
ся в том, что «Вос ток знал и зна ет толь ко, что один сво бо ден, гре че с кий и рим -
ский мир зна ет, что не ко то рые сво бод ны, гер ман ский мир зна ет, что все сво -
бод ны» (1: 8, 98). Про во ци руя об ви не ния в ев ро по цен т риз ме со сто ро ны со -
вре мен ных ис сле до ва те лей, фи ло соф ут верж да ет, что «лишь гер ман ские
на ро ды до шли в хри с ти ан ст ве до со зна ния, что че ло век как та ко вой сво бо ден,
что сво бо да ду ха со став ля ет са мое ос нов ное свой ст во его при ро ды» (1: 8, 18).
Лишь в гер ман ском ми ре, т. е. в со вре мен ной Ге ге лю Ев ро пе, «сво бо да на шла
се бе опо ру, свое по ня тие о том, как осу ще ств лять свою ис ти ну. В этом со сто -
ит цель все мир ной ис то рии…» (1: 8, 104). Эту опо ру она на хо дит в фи ло со фии
Ге ге ля, и, сле до ва тель но, цель ис то рии ока зы ва ет ся в се бе уже до стиг ну той
бла го да ря де я тель но с ти фи ло со фа.

Та ким об ра зом, фи ло со фия ис то рии за вер ша ет ся фак ти че с ки в ге ге лев -
ской со вре мен но с ти, но это не оз на ча ет, что Ге гель счи тал свою со вре мен -
ность выс шим со вер шен ст вом, и тем бо лее не оз на ча ет то го, что он по ла гал
даль ней шее ис то ри че с кое дви же ние не воз мож ным. «Ко нец ис то рии» — это
ко нец имен но фи ло со фии ис то рии, ко то рая про де мон ст ри ро ва ла ра зум ность
ис то рии и тем са мым при ми ри ла че ло ве ка с его ис то ри че с кой судь бой. Свое
даль ней шее раз ви тие че ло ве че с кий дух дол жен ис кать уже не в ис то ри че с -
ких де я ни ях, а в веч ных тво ре ни ях ис кус ст ва, в ре ли гии как та кой об ла с ти,
«в ко то рой на род вы ра жа ет свое оп ре де ле ние то го, что он счи та ет ис тин ным»
(1: 8, 48), или же в фи ло со фии, т. е. в об ла с ти аб со лют но го ду ха.

Абсолютный дух. Ис кус ст во как фор му аб со лют но го ду ха от ли ча ет на ли -
чие внеш не го бы тия в ви де про из ве де ния ис кус ст ва, рас по ла га ю ще го ся меж -
ду его со зда те лем и це ни те лем. С дру гой сто ро ны, ис кус ст во для Ге ге ля есть
фор ма зна ния, и как та ко вое оно на це ле но на ис клю чи тель но ду хов ное, сво -
бод ное от вся кой внеш но с ти по сти же ние Аб со лю та. По это му ис кус ст во рас -
по ла га ет ся фи ло со фом в сфе ре сво бод но го и чи с то го аб со лют но го ду ха,
но при этом име ет вы ра же ние во внеш нем, при род ном бы тии. «Вдох но ве ние
ху дож ни ка про яв ля ет ся как не ко то рая чуж дая ему си ла, как не сво бод ный па -
фос; твор че ст во в са мом се бе име ет здесь фор му при род ной не по сред ст вен -
но с ти, ока зы ва ет ся при су щим ге нию как дан но му осо бен но му субъ ек ту,
и в то же вре мя пред став ля ет со бой ра бо ту, свя зан ную с тех ни кой»(7: 3, 385).
В этом про ти во ре чии меж ду внеш ней фор мой и вну т рен ним ду хов ным со дер -
жа ни ем со сто ит ис точ ник раз ви тия ис кус ст ва: от клас си че с ко го че рез воз вы -
шен ное, или сим во ли че с кое, к ро ман ти че с ко му, и его форм: от ар хи тек ту ры
и до по эзии. «Связь ду хов ной про ник но вен но с ти и внеш не го бы тия рас тор га -
ет ся на та кой сту пе ни, ко то рая пе ре ста ет со от вет ст во вать не по сред ст вен но -
му по ня тию ис кус ст ва, так что по эзия под вер га ет ся опас но с ти сов сем по те -
рять ся в ду хов ном, вый дя из пре де лов чув ст вен ной сфе ры. Пре крас ную се ре -
ди ну меж ду эти ми край но с тям ар хи тек ту ры и по эзии за ни ма ют скульп ту ра,
жи во пись и му зы ка…» (1: 14, 166). В от ли чие от Шел лин га Ге гель от во дит выс -
шее ме с то имен но ра зум но му по зна нию и вы яв ля ет с этой сто ро ны не из беж -
ную ог ра ни чен ность ис кус ст ва. Для не го «по гра нич ны ми сфе ра ми цар ст ва
кра со ты, с од ной сто ро ны, яв ля ет ся про за ко неч но го зна ния и обы ден но го со -
зна ния, от ку да ис кус ст во вы би ва ет ся к ис ти не, с дру гой сто ро ны — бо лее вы -
со кие сфе ры ре ли гии и на уки, в ко то рые ис кус ст во пе ре хо дит для по сти же -
ния Аб со лю та в ме нее чув ст вен ных фор мах» (1: 14, 165).
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Во про сы ре ли гии за ни ма ли все гда важ ное ме с то в ра бо тах фи ло со фа.
В ран них «те о ло ги че с ких» ра бо тах кри ти ка Ге ге ля на прав ле на про тив по зи -
тив но с ти, или сверх ра зум но с ти ре ли гии. Вме с те с тем им под чер ки ва ет ся
зна чи мость на род ной ре ли гии как фак то ра ук реп ле ния и раз ви тия на род но го
ду ха. В це лом фи ло соф пре одо ле ва ет про све щен че с кий под ход к ре ли гии
и ис хо дит из ве ры в то, «что убеж де ния дол гих сто ле тий, все, за что жи ли
и уми ра ли во все это вре мя мил ли о ны лю дей, что счи та ли они сво им дол гом
и свя щен ной ис ти ной, — все это не бы ло пу с той бес смыс ли цей и да же без -
нрав ст вен но с тью»(3: 1, 95). Че рез все его твор че ст во про хо дит мысль о том,
что ре ли гия яв ля ет ся важ ней шим фак то ром куль ту ры, жиз ни ду ха как от -
дель ной лич но с ти, так и на ро да в це лом. Уже в «Фе но ме но ло гии ду ха» вы ра -
ба ты ва ет ся идея о том, что ре ли гия есть выс шая фор ма по сти же ния аб со лют -
но го ду ха, ус ту па ю щая лишь фи ло со фии. Из это го сле ду ет ге ге лев ская фор -
му ла, ут верж да ю щая, что у ре ли гии и фи ло со фии од но и то же со дер жа ние,
но раз ные фор мы: ре ли гия по сти га ет аб со лют ные ис ти ны в ви де пред став ле -
ний, а фи ло со фия — в фор ме по ня тий. В ге ге лев ском аб со лют ном ду хе, вы ра -
жа ю щем един ст во всей де я тель но с ти че ло ве ка и ду ха на ро да (об ще ст ва), об -
на ру жи ва ют ся и раз ре ша ют ся все про ти во ре чия, в том чис ле и про ти во ре чие
бо же ст вен но го и че ло ве че с ко го. Для фи ло со фа важ но под черк нуть как их
раз ли чие, так и един ст во, по сколь ку с точ ки зре ния фи ло со фии, то в ре ли гии,
что пре вос хо дит от дель ное со зна ние лич но с ти и да же дух на ро да, не осо зна -
ю щий се бя в об ра зе про ти во сто я ще го ему бо же ст ва, есть не про сто ошиб ка
или про яв ле ние сла бо с ти че ло ве че с ко го ду ха, а, на обо рот, сту пень его вос -
хож де ния к Аб со лю ту и ра зу му. «Мо жет быть, дан не дво я кий ра зум и дво я -
кий дух, не бо же ст вен ный ра зум и че ло ве че с кий, ко то рые бы ли бы раз лич ны
во об ще. Че ло ве че с кий ра зум, со зна ние сво ей сущ но с ти в ра зу ме во об ще, бо -
же ст вен ное в лю дях и дух, в осо бен но с ти дух Бо га, есть не дух по ту с то рон ней
звез ды, по ту с то рон не го ми ра, а Бог на хо дит ся с на ми, яв ля ет ся все су щим
и в ка че ст ве ду ха на ли че ст ву ет во всех ду хах» (8: 15, 50). 

По при чи не это го вну т рен не го един ст ва ход че ло ве че с кой ис то рии и эво -
лю ция ре ли ги оз ных пред став ле ний со от вет ст ву ют друг дру гу в сво ей ра зум -
но с ти и пред став ля ют со бой как раз ви тие че ло ве че ст ва, так и раз ви тие са мо -
го Аб со лю та, или Бо га, в раз лич ных ис то ри че с ких фор мах ре ли гии. Выс шую
ста дию раз ви тия по ня тия ре ли гии Ге гель свя зы ва ет с хри с ти ан ст вом: «Тож -
де ст во бо же ст вен но го и че ло ве че с ко го со сто ит в том, что Бог в ко неч ном пре -
бы ва ет у са мо го се бя и это ко неч ное в са мой смер ти яв ля ет ся оп ре де ле ни ем
Бо га. Че рез смерть Бог при ми рил мир и веч но при ми ря ет его с са мим со -
бой»(6: 2, 293). «Но про цесс здесь не ос та нав ли ва ет ся, на сту па ет об ра ще ние,
а имен но Бог со хра ня ет се бя в этом про цес се, ко то рый есть толь ко смерть
смер ти. Вос кре се ние так же су ще ст вен но при над ле жит к ве ре… это не внеш -
няя ис то рия для не ве ру ю щих, но это со бы тие су ще ст ву ет толь ко для ве ры»(6:
2, 290). Смерть Ии су са Хри с та как еди нич но го «пре об ра жа ет ся во все общ -
ность ду ха, ко то рый жи вет в сво ей об щи не, в ней каж до днев но уми ра ет
и вос кре са ет»(4: 418). Та ко во при ми ре ние ве ры и зна ния в аб со лют ном ду хе,
до стиг ну тое в ге ге лев ской фи ло со фии.

Кон крет ное при ми ре ние ре ли ги оз но го и мир ско го в жиз ни до сти га ет ся
в го су дар ст ве как бо же ст вен ном при сут ст вии в ис то рии и, од но вре мен но, ут -
верж де нии сво бо ды че ло ве ка. Но по сколь ку это про ти во ре чие но сит прак ти -
че с кий и ис то ри че с кий ха рак тер, в нем мы под хо дим к пре де лам фи ло со фии:
от вет на во прос, ка кой вы ход из это го про ти во сто я ния «най дет вре мен ное,
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эм пи ри че с кое на сто я щее, ка кую фор му оно при мет — на до пре до ста вить
ему, это уже не яв ля ет ся не по сред ст вен но прак ти че с ким де лом и пред ме том
фи ло со фии»(6: 2, 333).

Аб со лют ный дух в фор ме фи ло со фии вен ча ет ге ге лев скую си с те му и од -
но вре мен но воз вра ща ет ее к ее на ча лу, за мы кая круг ге ге лев ско го мы ш ле -
ния. Это не зна чит, что фи ло соф Ге гель под ко нец отож де ств ля ет са мо го се бя
с Аб со лю том или Бо гом. Это оз на ча ет лишь, что мыс ли тель вы пол нил до кон -
ца свою фи ло соф скую ра бо ту и даль ней шее раз ви тие сле ду ет ожи дать от не -
по сред ст вен ных де я те лей ис то рии, т. е. обыч ных лю дей, сво ей жиз нью и де -
я тель но с тью по став ля ю щих ма те ри ал для фи ло соф ских раз мы ш ле ний. 
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Ис то рия фи ло со фии не мо жет быть ис тол ко ва на как ли ней ный про цесс.
Ско рее она име ет цик ли че с кий ха рак тер. Ис чер па ние вну т рен них воз мож но -
с тей той или иной тра ди ции при во дит к то му, что но вые по ко ле ния мыс ли те -
лей счи та ют сво им дол гом раз бить ста рые скри жа ли и оты с кать аль тер на тив -
ные пу ти фи ло соф ско го твор че ст ва. Эти пу ти то же ра но или по зд но могут за -
во дить в ту пик, но по на ча лу но вые идей ные на прав ле ния при вле ка ют
жиз нен но с тью сво их ус та но вок. По доб ный слом фи ло соф ских па ра дигм и за -
рож де ние но вых тра ди ций про изо ш ли в не мец кой фи ло со фии пер вой по ло ви -
ны XIX в. Глав ным объ ек том кри ти ки ока за лась ге ге лев ская си с те ма. Са ма
при ро да ге ге лев ской фи ло со фии, ка за лось, ис клю ча ла воз мож ность ее по сте -
пен но го ре фор ми ро ва ния. Ведь од ной из осо бен но с тей си с те мы, со здан ной
Ге ге лем, яв ля ет ся ее все о хват ный ха рак тер. Он не ос та вил без вни ма ния ни
од ной важ ной фи ло соф ской про бле мы и до ка зы вал, что все ча с ти его уче ния
не об хо ди мо свя за ны друг с дру гом. Та кую си с те му про ще бы ло не ре фор ми -
ро вать, а нис про вер гать. Но для то го что бы кри ти ко вать Ге ге ля, на до бы ло
най ти в его те о ри ях ка кие�то спор ные по ло же ния или сла бые зве нья. Из пре -
ды ду щей гла вы ста но вит ся яс но, что од ним из та ких зве нь ев мог ло о ка зать ся
уче ние о со от но ше нии че ло ве че с ко го и бо же ст вен но го ду ха. Ге гель счи тал,
что яд ром бы тия яв ля ет ся бо же ст вен ная идея, а роль че ло ве ка сво дит ся к опо -
сре до ва нию ее са мо со зна ния, аб со лют но го ду ха. Но мож но бы ло пред по ло -
жить, что на де ле имен но че ло век об ла да ет под лин ной ре аль но с тью, а аб со -
лют ный дух и во об ще идея бо же ст вен но го есть не бо лее чем про дукт его мы -
ш ле ния. Так по сту пил Лю двиг Фей ер бах. Но это бы ла не един ст вен ная
воз мож ная ре ак ция на ге ге лев ский иде а лизм. Ведь, пе ре вер нув Ге ге ля «с го ло -
вы на но ги», Фей ер бах со хра нил уни вер са лизм его ус та но вок. Че ло век, о ко -
то ром го во рил Фей ер бах, это ско рее не ин ди вид, а все об щий или «аб со лют -
ный» че ло век, че ло ве че ст во или по мень шей ме ре един ст во Я и Ты. Маркс поз -
же еще бо лее уси лил этот ас пект, рас суж дая о том, что сущ ность че ло ве ка есть
со во куп ность об ще ст вен ных от но ше ний. Меж ду тем, те зис об он то ло ги че -
ском до ми ни ро ва нии все об ще го над еди нич ным, ко то рый про сма т ри ва ет ся
в си с те ме Ге ге ля и его мла до ге ге ль ян ских кри ти ков (не смо т ря на все их за ве -
ре ния, что все об щее не унич то жа ет еди нич ное), не яв ля ет ся оче вид но ис тин -
ным. Не уди ви тель но, что сре ди оп по нен тов ге ге лев ской фи ло со фии ока за -
лись мыс ли те ли, под чер ки вав шие имен но это об сто я тель ст во. В этой свя зи
мож но вспом нить, к при ме ру, сы на И.Г. Фих те — Им ма ну и ла Гер ма на Фих те
(1796–1879) — или Мак са Штир не ра (1806–1856), ав то ра ра бо ты «Един ст вен -
ный и его соб ст вен ность», в ко то рой про воз гла ша ет ся прин цип «для Ме ня нет
ни че го вы ше Ме ня». Но са мым из ве ст ным пред ста ви те лем ан ти ге ге ль ян ской
ме та фи зи ки ин ди ви ду аль но го стал дат ча нин Се рен Кьер ке гор. Впро чем, на -
пад ки Кьер ке го ра на Ге ге ля бы ли ли ше ны си с те ма тич но с ти. Бо лее фун да мен -
таль ную кри ти ку ге ге лев ской фи ло со фии осу ще ст вил Ар тур Шо пен га у эр.
В от ли чие от ря да дру гих оп по нен тов Ге ге ля, он про ти во по с та вил его си с те ме
дру гую си с те му, не ус ту па ю щую ей по строй но с ти и пре вос хо дя щую ее по яс -
но с ти прин ци пов. При этом по ду ху фи ло со фия Шо пен га у э ра бы ла пол но стью
про ти во по лож на ге ге лев ской. Ге гель был боль шим оп ти ми с том в во про сах по -
зна ния, бы тия и ис то рии, а Шо пен га у эр счи тал се бя пес си ми с том и не ве рил
в про гресс че ло ве че ст ва.
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Ар тур Шо пен га у эр ро дил ся в Дан ци ге (ны не Гданьск) в 1788 г. в се мье бо -
га то го ком мер сан та и бу ду щей из ве ст ной пи са тель ни цы. Уже на 17�м го ду
жиз ни, вспо ми нал он, «бе зо вся кой школь ной уче но с ти я был так же ох ва чен
чув ст вом ми ро вой скор би, как Буд да в сво ей юно с ти, ког да он уз рел не ду ги,
ста рость, стра да ние, смерть» (1: 6, 222). Раз мы ш ляя о бед ст ви ях ми ра, Шо пен -
га у эр «при шел к вы во ду, что этот мир не мог быть де лом не ко е го все бла го го
су ще ст ва, а не со мнен но — де ло ка ко го�то дья во ла, ко то рый воз звал к бы тию
тва ри для то го, что бы на сла дить ся со зер ца ни ем му ки» (1: 6, 222). Этот край не
пес си ми с тич ный взгляд вско ре был мо ди фи ци ро ван Шо пен га у э ром в том
пла не, что он стал ут верж дать, что хо тя раз но об раз ные бед ст вия не раз рыв но
свя за ны с са мим су ще ст во ва ни ем ми ра, но сам этот мир есть лишь не об хо ди -
мое сред ст во для до сти же ния «выс ше го бла га». Пе ре ста нов ка ак цен тов из ме -
ни ла и трак тов ку Шо пен га у э ром глу бин ной сущ но с ти ми ра. Из дья воль ско го
на ча ла она пре вра ти лась ско рее в на ча ло не ра зум ное, но бес соз на тель но
ищу щее са мо по зна ния. Чув ст вен ный же мир ут ра тил са мо сто я тель ную ре -
аль ность, пред ста вая кош мар ным сном, рас кры ва ю щим не ра зу мие ми ро вой
сущ но с ти и под тал ки ва ю щим к «луч ше му со зна нию». 

Со вре ме нем эти мыс ли об ре та ли у Шо пен га у э ра все бо лее яс ные очер та -
ния. Но это не зна чит, что от сво их юно ше с ких оза ре ний Шо пен га у эр пря ми -
ком за ша гал к со зда нию фи ло соф ской си с те мы. Его путь в фи ло со фию был
не про стым, и он да ле ко не сра зу по нял, в чем со сто ит его ис тин ное при зва -
ние. Не смо т ря на ин те рес к на укам, под вли я ни ем сво е го от ца он ре шил за -
нять ся биз не сом, но вско ре по сле тра ги че с кой ги бе ли Г. Ф. Шо пен га у э ра
в 1805 г. ос та вил этот путь и про дол жил обу че ние в Гет тин ген ском и Бер лин -
ском уни вер си те тах, где он, в ча ст но с ти, про слу шал кур сы Г. Э. Шуль це
и И. Г. Фих те. По сле за щи ты док тор ской дис сер та ции и пуб ли ка ции ее тек с -
та под на зва ни ем «О чет ве ро яком кор не за ко на до ста точ но го ос но ва ния»
в 1813 г. Шо пен га у эр взял ся за на пи са ние трак та та «Мир как во ля и пред став -
ле ние» (1819). За вер шив ра бо ту в 1818 г. и от дав ру ко пись из да те лю, он от пра -
вил ся в пу те ше ст вие по Ев ро пе, а за тем в 1820 г. при чис лил ся в ка че ст ве при -
ват�до цен та к Бер лин ско му уни вер си те ту.

Шо пен га у эр на сто ял, что бы его лек ци он ный курс был на зна чен на те же
ча сы, что и за ня тия Ге ге ля. Ге гель, так же как и Фих те с Шел лин гом, вы зы вал
его пол ное не при ятие. Он счи тал их «со фи с та ми», из вра тив ши ми ве ли кие
идеи Кан та и ду ра чив ши ми пуб ли ку. Но кон ку ри ро вать с Ге ге лем бы ло очень
труд но. Сту ден ты не за ин те ре со ва лись уче ни ем Шо пен га у э ра, и в по сле ду ю -
щие го ды он от ме нял кур сы из�за ма ло го чис ла по тен ци аль ных слу ша те лей.
По сле 1831 г. Шо пен га у эр окон ча тель но по рвал с уни вер си те том и че рез не -
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ко то рое вре мя обос но вал ся во Франк фур те�на�Май не, где и про вел по след -
ние де ся ти ле тия сво ей жиз ни. Он от го ро дил се бя от по сто рон них за ня тий, со -
сре до то чив шись на разъ яс не нии ос нов ных те зи сов «Ми ра как во ли и пред -
став ле ния». По на ча лу это уда ва лось не очень хо ро шо, но по сле вы хо да
в 1851 г. сбор ни ка ста тей «Па рер га и Па ра ли по ме на» си ту а ция ста ла ме нять -
ся1. У Шо пен га у э ра по яви лись уче ни ки и по сле до ва те ли, и он об рел сла ву
пер во го мыс ли те ля Гер ма нии, «но во го кай зе ра не мец кой фи ло со фии». Шо -
пен га у эр умер в 1860 г. от па ра ли ча лег ких. В сво ем по след нем тек с те, пись ме,
со здан ном им за три не де ли до смер ти, он при звал к изу че нию «Кри ти ки чи -
с то го ра зу ма» Кан та и под черк нул не раз ре ши мость пре дель ных ме та фи зи че -
с ких во про сов. 

Шо пен га у эр гор дил ся строй но с тью сво ей фи ло соф ской си с те мы, из ло -
жен ной в «Ми ре как во ле и пред став ле нии». Но он под чер ки вал, что ни ког да
спе ци аль но не стре мил ся к си с те мо со зи да нию. Он был ско рее фи ло со фом
афо ри с ти че с ко го пла на. Вслу ши ва ясь в мир, он улав ли вал его ис ти ны и «ох -
лаж дал» их в по ня тий ной фор ме. Связ ность этих ис тин об на ру жи ва лась,
по сло вам Шо пен га у э ра, са ма со бой. Вме с те с тем он не был ви зи о не ром, и он
проч но ус во ил кри ти че с кие уро ки кан тов ской фи ло со фии. По ми мо Кан та,
Шо пен га у эр ис пы тал вли я ние Пла то на и древ не ин дий ской мыс ли.

Фи ло со фия, го во рил Шо пен га у эр, на чи на ет ся с осо зна ния за га доч но с ти
бы тия, и она на це ле на на ре ше ние ми ро вой за гад ки, пы та ясь от ве тить на во -
прос о сущ но с ти ми ра. Шо пен га у эр счи тал, что еще ни ко му не уда ва лось так
близ ко по дой ти к ре ше нию, как сде лал он.

Уче ние о ми ре как пред став ле нии. Мир, по Шо пен га у э ру, су ще ст ву ет дво -
я ко: в ка че ст ве пред став ле ния и в ка че ст ве ве щи в се бе. Мир как пред став ле -
ние — это мир, как он яв ля ет ся че ло ве че с ко му субъ ек ту, на кла ды ва ю ще му на
сущ ность ми ра как ве щи в се бе ап ри ор ные фор мы чув ст вен но с ти и рас суд ка,
а имен но про ст ран ст во, вре мя и рас су доч ный за кон при чин но с ти. В трак тов -
ке ми ра как пред став ле ния Шо пен га у эр в це лом сле ду ет Кан ту, при ни мая ос -
нов ные вы во ды его уче ния о чув ст вен но с ти и рас суд ке, хо тя и зна чи тель но со -
кра щая кан тов скую таб ли цу ка те го рий. Лишь од на из две над ца ти кан тов ских
ка те го рий, ка те го рия при чи ны, ре аль но вос тре бо ва на для вос при я тия яв ле -
ний. Бла го да ря дей ст вию со от вет ст ву ю ще го этой ка те го рии за ко на при чин но -
с ти че ло век со от но сит субъ ек тив ные ощу ще ния с по рож да ю щи ми их пред ме -
та ми в про ст ран ст ве и вре ме ни2. Ап ри ор ность про ст ран ст ва и вре ме ни до ка -
зы ва ет ся «со вер шен ной не воз мож но с тью ус т ра нить из мыс ли» по след ние,
хо тя «очень лег ко ус т ра нить из нее все, что в них пред став ля ет ся» (1: 2, 28).

Про ст ран ст во и вре мя ил лю с т ри ру ют од ну из раз но вид но с тей прин ци па
до ста точ но го ос но ва ния, а имен но за кон ос но ва ния су ще ст во ва ния, т. е. су -
ще ст во ва ния их ча с тей от но си тель но друг дру га (на при мер, ос но ва ни ем су -
ще ст во ва ния на сто я ще го мо мен та вре ме ни яв ля ет ся окон ча ние су ще ст во ва -
ния пред ше ст ву ю ще го мо мен та). Из ме не ния в про ст ран ст ве и вре ме ни про -
ис хо дят по за ко ну ос но ва ния ста нов ле ния, т. е. при чин но с ти, а ес ли это

1 В пред ше ст ву ю щие го ды Шо пен га у эр опуб ли ко вал не боль шие ра бо ты «О во ле
в при ро де» (1836) и «Две ос нов ные про бле мы эти ки» (1840, на ти ту ле — 1841) и пе -
ре из дал в 1844 г. «Мир как во ля и пред став ле ние», до пол нив свой трак тат вто рым
то мом с ком мен та ри я ми к пер во му.

2 Уча с тие рас суд ка в вос при я тии поз во ля ет Шо пен га у э ру го во рить об «ин тел лек ту -
аль но с ти» чув ст вен но го со зер ца ния.
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вну т рен ние из ме не ния, то по за ко ну мо ти ва ции, или ос но ва ния дей ст вия. По -
зна ние со от но ше ния раз лич ных пред став ле ний про ис хо дит по за ко ну ос но -
ва ния по зна ния, при чем пре дель ным ос но ва ни ем ис тин но с ти аб ст ракт ных
пред став ле ний ока зы ва ет ся их уко ре нен ность в чувственных со зер ца ни ях. 

Но хо тя со зер ца ния яв ля ют ся, та ким об ра зом, «пер вым ис точ ни ком вся -
кой оче вид но с ти» и да же «аб со лют ной ис ти ны» (1: 1, 73), мир, дан ный в этих
со зер ца ни ях, да лек от аб со лют но с ти. Гос под ст ву ю щий в нем за кон ос но ва -
ния, от ме ча ет Шо пен га у эр, как раз и под чер ки ва ет его не са мо до ста точ ность.
Ведь этот за кон де мон ст ри ру ет обус лов лен ность лю бой ча с ти ми ра, нуж да ю -
щей ся для сво е го су ще ст во ва ния в чем�то дру гом, а зна чит, не име ю щей соб -
ст вен но го бы тия. И это ка са ет ся не толь ко ча с тей ми ра. Мир яв ле ний в це лом
то же не са мо сто я те лен: он су ще ст ву ет толь ко в пред став ле нии Я. 

Уче ние о ми ре как Во ле. Но мир есть не толь ко пред став ле ние, он есть
что�то и сам по се бе. Вы ход к ве щи в се бе на хо дит ся в са мом че ло ве ке. Ведь че -
ло век из ве с тен се бе не толь ко из вне, но и из ну т ри. Из вне он пред ста ет как те -
ло, слож но ус т ро ен ный би о ло ги че с кий ме ха низм с мно же ст вом ор га нов
и функ ций. В дру гих лю дях мы ви дим толь ко эту внеш нюю обо лоч ку. Но в са -
мих се бе мы за ме ча ем не что боль шее. Каж дый из нас за ме ча ет, к при ме ру, что
дви же ние его рук и дру гих ча с тей те ла обыч но со про вож да ет ся не ким вну т -
рен ним уси ли ем. По доб ные со сто я ния име ну ют ся во ле вы ми ак та ми. Их нель -
зя со зер цать с по мо щью внеш них чувств, они не на хо дят ся в про ст ран ст ве.

Шо пен га у эр был уве рен, что осо зна ние всех этих об сто я тельств поз во ля ет
по нять, что те ле сные дви же ния — это так на зы ва е мые «объ ек ти ва ции» ак тов
во ли. По след ние во все не яв ля ют ся при чи на ми этих дви же ний, как ино гда
оши боч но ут верж да ет ся. Они — те же са мые дви же ния, толь ко рас смо т рен -
ные из ну т ри, са ми по се бе.

Впро чем, Шо пен га у эр все же не ут верж дал, что ак ты во ли в точ но с ти со от -
вет ст ву ют уров ню че ло ве ка как ве щи в се бе. Ведь эти ак ты про ис хо дят во вре -
ме ни, а вре мя — это фор ма вну т рен не го чув ст ва, от кры ва ю ще го нам опять же
яв ле ния, а не ве щи са ми по се бе. И тем не ме нее имен но вну т рен нее чув ст во
поз во ля ет нам пред по ло жить, счи та ет Шо пен га у эр, как ус т ро е ны ве щи са ми
по се бе. Ведь его пред ме ты бли же к ним, чем ма те ри аль ные объ ек ты, от де лен -
ные от ве щей са мих по се бе не толь ко за ве сой вре ме ни, но и про ст ран ст ва.

Од ним сло вом, ве щи в се бе, ес ли о них во об ще мож но го во рить, долж ны
быть опи са ны в тер ми нах во ли. Не по сред ст вен ный вы ход к ве щи в се бе каж -
дый из нас на хо дит лишь в са мом се бе. Но впол не оп рав дан но пред по ло же ние,
что и дру гие ве щи, а не толь ко на ше те ло, име ют свое сущ но ст ное бы тие, во -
ле вую при ро ду. Бо лее то го, гар мо нич ное ус т рой ст во ми ра поз во ля ет го во рить
о его еди ной сущ но с ти, ко то рую мож но оха рак те ри зо вать как ми ро вую Во лю.

Что же та кое ми ро вая Во ля? Во ля во об ще есть не кое стрем ле ние. В че ло ве -
че с кой жиз ни обыч но это стрем ле ние к ка кой�то це ли. Цель эта ак ту аль но не
су ще ст ву ет, а лишь пред став ля ет ся. Пред став ле ние — де ло ин тел лек та. Но ин -
тел лект, уве рен Шо пен га у эр, сов сем не обя за тель но со про вож да ет во лю. Он
свя зан с осо бой те ле сной ор га ни за ци ей, а имен но с на ли чи ем раз ви той нерв -
ной си с те мы. По су ти же ин тел лект (вклю ча ю щий у че ло ве ка спо соб ность на -
гляд ных пред став ле ний, или созерцаний, т. е. чув ст вен ность, и рас су док,
и спо соб ность аб ст ракт ных пред став ле ний — ра зум) яв ля ет ся од ной из раз но -
вид но с тей Во ли, а имен но так на зы ва е мой «во лей к по зна нию».

Ины ми сло ва ми, Во ля как та ко вая не нуж да ет ся в ин тел лек те. Она об хо -
дит ся без не го, бу ду чи сле пым бес ко неч ным стрем ле ни ем. Сущ ность ми ра,
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та ким об ра зом, ли ше на ра ци о наль но го на ча ла. Она тем на и ир ра ци о наль на.
Не уди ви тель но, что мир, по рож да е мый ею, яв ля ет со бой аре ну бес ко неч ных
ужа сов и стра да ний. Мож но лишь уди вить ся на ив но с ти не ко то рых фи ло со -
фов, счи тав ших его на и луч шим из воз мож ных ми ров. В дей ст ви тель но с ти он
на и худ ший.

Ха рак те ри с ти ки, по доб ные той, что при ве де на вы ше, в изо би лии встре ча -
ют ся на стра ни цах ра бот Шо пен га у э ра. И все же при бли жай шем рас смо т ре -
нии ока зы ва ет ся, что его по зи ция не столь од но знач на. Во�пер вых, ми ро вая
Во ля в лю бом слу чае не есть не что со вер шен но не ра зум ное. Ведь ра зум — од -
но из ее по рож де ний. Во�вто рых, на до от ли чать мир яв ле ний, в ко то ром идет
от ча ян ная борь ба за су ще ст во ва ние, от пре крас но го ми ра «пла то нов ских
идей», яв ля ю щих ся не по сред ст вен ны ми объ ек ти ва ци я ми еди ной Во ли.

Уче ние об иде ях и на тур фи ло со фия. Уче ние об иде ях — один из важ ней -
ших бло ков ме та фи зи ки Шо пен га у э ра. Оно ис поль зу ет ся им в эс те ти ке,
а так же в фи ло со фии при ро ды. При ро да есть за ко но со об раз ное су ще ст во ва -
ние про ст ран ст вен но�вре мен ных объ ек тов. Но эти объ ек ты да ле ко не од но -
род ны. На про тив, они по ра жа ют нас сво им мно го об ра зи ем. Раз мы ш ляя об
его ис то ках, Шо пен га у эр при шел к вы во ду, что глав ны ми «ум но жа ю щи ми»
прин ци па ми ока зы ва ют ся про ст ран ст во и вре мя. В са мом де ле, од на и та же
по ка че ст ву вещь мо жет не о гра ни чен ное чис ло раз вос про из во дить ся в дру -
гих ча с тях про ст ран ст ва и вре ме ни.

В при ро де есть, од на ко, и ка че ст вен ное раз но об ра зие, су ще ст вен ны ми
ком по нен та ми ко то ро го ока зы ва ют ся раз лич ные ти пы жи вых ор га низ мов,
а так же раз но вид но с ти не ор га ни че с ких ве ществ. По след ние, прав да, ли ше ны
ин ди ви ду а ли зи ру ю щих ха рак те ри с тик, бу ду чи про яв ле ни я ми фун да мен таль -
ных при род ных сил. Та ким об ра зом, мно го об ра зие при род но го су ще ст во ва -
ния мо жет быть, по Шо пен га у э ру, ис тол ко ва но как ре зуль тат на ло же ния про -
ст ран ст ва и вре ме ни как ап ри ор ных форм чув ст вен но с ти ко неч ных субъ ек -
тов на со во куп ность из на чаль ных сил при ро ды, об ра зу ю щих сво е го ро да
ие рар хи че с кую струк ту ру, в ос но ве ко то рой ока зы ва ют ся си лы при тя же ния
и от тал ки ва ния, на ко то рых ба зи ру ют ся хи ми че с кие по тен ции, в свою оче -
редь слу жа щие фун да мен том «жиз нен ной си лы». Жиз нен ная си ла как та ко -
вая — аб ст рак ция. Ре аль но с тью об ла да ют ее кон крет ные спе ци фи ка ции, со -
став ля ю щие ос но ву би о ло ги че с ких ви дов, как в жи вот ном ми ре, или да же ин -
ди ви дов, как у лю дей.

Для обос но ва ния дан ной схе мы Шо пен га у эр дол жен был уточ нить он то ло -
ги че с кий ста тус вы ше упо мя ну тых при род ных сил. Здесь ему и по тре бо ва лось
уче ние об иде ях. Каж дой фун да мен таль ной си ле при ро ды со от вет ст ву ет не -
кий об ра зец, «пла то нов ская идея», су ще ст ву ю щая вне про ст ран ст ва и вре ме -
ни в пред став ле нии не ко е го субъ ек та, на зы ва е мо го Шо пен га у э ром «веч ным
оком ми ра». 

Оче вид но, что «веч ное око ми ра» не  тож де ст вен но ко неч ным субъ ек там,
пред став ля ю щим мир в про ст ран ст ве и вре ме ни, хо тя эти субъ ек ты, как мы
уви дим, ино гда мо гут вста вать на его точ ку зре ния. Но у них есть и не что об -
щее: со зер ца е мые ими пред ме ты, будь то идеи или про ст ран ст вен но�вре мен -
ные фе но ме ны, не су ще ст ву ют са ми по се бе, а за ви сят от субъ ек тов, ко то рые,
в свою оче редь, не мо гут рас сма т ри вать ся как под лин ные суб стан ции, т. е.
как са мо сто я тель ные сущ но с ти, и за ни ми мо жет быть при зна но лишь кор ре -
ля тив ное объ ек там су ще ст во ва ние. Все это, по Шо пен га у э ру, оз на ча ет, что
весь на лич ный мир есть не бо лее чем ил лю зия, Майя, длин ное сно ви де ние.
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Веч ное око ми ра, пи сал Шо пен га у эр, это «еди ное су ще ст во», ви дит «ве ли кий
сон», ко то рый снит ся ему так, что «вме с те с ним его ви дят и все уча ст ни ки
сно ви де ния» (1: 4, 165).

Но ес ли сон «ми ро во го ду ха» яв ля ет ему уми ро тво ря ю щую кар ти ну идей
как не по сред ст вен ных объ ек ти ва ций Во ли, где ца рит гар мо ния и по ря док,
то дол гие сно ви де ния ко неч ных субъ ек тов, на зы ва е мые ими ре аль ной жиз -
нью, во ис ти ну кош мар ны. Жизнь, счи та ет Шо пен га у эр, есть че ре да стра да -
ний, сме ня ю щих друг дру га. Стра да ют, прав да, толь ко су ще ст ва, на де лен ные
ин тел лек том. Но он то ло ги че с кие при чи ны стра да ний про ни зы ва ют все су -
щее и ко ре нят ся в «прин ци пах ин ди ви ду а ции» — про ст ран ст ве и вре ме ни.
Про ст ран ст во со зда ет ус ло вия для не о гра ни чен но го ум но же ния ин ди ви дов,
со от вет ст ву ю щих той или иной веч ной идее. Но идей мно го, и в та кой си ту а -
ции не из беж но воз ни ка ет про бле ма не хват ки ма те рии, ре ша ю ща я ся в сра -
же нии всех про тив всех. Борь ба за су ще ст во ва ние по рож да ет вы тес не ние
при ми тив ных форм бо лее вы со ки ми, це лую се рию при род ных ре во лю ций,
при во дя щих сна ча ла к по яв ле нию жиз ни, а по том и выс шей объ ек ти ва ции
ми ро вой Во ли (ко то рую в си лу ее на прав лен но с ти мож но на зы вать Во лей
к жиз ни) — че ло ве ка.

Си ла че ло ве ка — в его ин тел лек те. Ин тел лект во об ще на хо дит ся на служ -
бе во ле вых ус т рем ле ний, и чем он силь нее, тем ус пеш нее об ла да ю щее им су -
ще ст во мо жет бо роть ся за вы жи ва ние. С дру гой сто ро ны, уро вень раз ви тия
ин тел лек та пря мо про пор ци о на лен сте пе ни чув ст ви тель но с ти субъ ек та
к бед ст ви ям и стра да ни ям. По лу ча ет ся, что са мое жиз не спо соб ное из всех су -
ществ, че ло век, в на и боль шей сте пе ни осо зна ет тя го ст ность сво е го су ще ст во -
ва ния.

Шо пен га у эр счи та ет это не па ра док сом, а за ко но мер ным след ст ви ем уко -
ре нен но с ти ми ра в ир ра ци о наль ной Во ле. Та кая Во ля не мо жет не по рож дать
стра да ние, и ее сущ ность долж на яр че все го про яв лять ся в ее выс шем тво ре -
нии, че ло ве ке. Ко неч но, Шо пен га у эр по ни ма ет, что, бу ду чи ра зум ным су ще -
ст вом, спо соб ным пред ви деть бу ду щее, че ло век мо жет по пы тать ся об лег чить
свою жизнь и ми ни ми зи ро вать стра да ния. Од ним из средств до сти же ния
этой це ли яв ля ет ся го су дар ст во, а так же ма те ри аль ная и пра во вая куль ту ра.
Шо пен га у эр не от ри ца ет, что раз ви тие про мы ш лен но с ти и дру гие куль тур -
ные фак то ры при во дят к смяг че нию нра вов и умень ше нию на си лия. Но са ма
при ро да че ло ве ка пре пят ст ву ет его все об ще му сча с тью. Ведь сча с тье или удо -
воль ст вие, по Шо пен га у э ру, — чи с то не га тив ные по ня тия. Удо воль ст вие все -
гда свя за но с пре кра ще ни ем стра да ния. Т. е. че ло век мо жет быть сча ст лив
лишь в мо мент ос во бож де ния от ка ких�то тя гот. А ес ли в его жиз ни во об ще не
ос та ет ся тя гот, то на их ме с те во ца ря ет ся омертв ля ю щая ску ка, силь ней шее
из всех му че ний. Ины ми сло ва ми, лю бые уси лия сде лать лю дей сча ст ли вы ми
об ре че ны на про вал, и они лишь за тем ня ют их ис тин ное при зва ние. 

Но в чем же со сто ит это ис тин ное при зва ние? В от ри ца нии Во ли, счи та ет
Шо пен га у эр. Че ло век — един ст вен ное су ще ст во, ко то рое мо жет пой ти на пе -
ре кор ес те ст вен но му хо ду со бы тий, пе ре стать быть иг руш кой ми ро вой Во ли
и на пра вить эту Во лю про тив нее са мой.

Воз мож ность че ло ве ка взбун то вать ся про тив Во ли не есть ка кая�то слу -
чай ность. Хо тя про яв ле ния Во ли за ко но со об раз ны, са ма Во ля бе зос нов на,
а зна чит, сво бод на и в прин ци пе мо жет от ри цать се бя. Но преж де чем от шат -
нуть ся от се бя, она долж на уви деть свою тем ную сущ ность. Че ло век вы сту па -
ет сво е го ро да зер ка лом ми ро вой Во ли, и имен но че рез че ло ве ка про ис хо дит
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(ча с тич ное) са мо от ри ца ние по след ней. Как выс шая объ ек ти ва ция сво бод ной
Во ли, он ока зы ва ет ся в со сто я нии раз ры вать це пи не об хо ди мо с ти и яв лять
сво бо ду в ми ре, где ее су ще ст во ва ние ка жет ся поч ти не воз мож ным. От каз от
во ли мо жет при ни мать раз лич ные фор мы. Пер вой и на и бо лее эфе мер ной из
них ока зы ва ет ся эс те ти че с кое со зер ца ние. Че ло век, на хо дя щий ся в со сто я -
нии по доб но го со зер ца ния, вре мен но ос во бож да ет ин тел лект от слу же ния
ин те ре сам сво ей во ли, вы хо дит из про ст ран ст вен но�вре мен ной сфе ры ин ди -
ви ду а ли зи ро ван но го су ще ст во ва ния и пред став ля ет ве щи в их сущ но ст ной
фор ме, как идеи.

Эс те ти че с кая кон цеп ция. Пе ре ход на эс те ти че с кую, не за ин те ре со ван -
ную, но со про вож да ю щу ю ся осо бы ми чи с ты ми удо воль ст ви я ми по зи цию мо -
жет про изой ти в лю бой мо мент, так как все ве щи при ча ст ны иде ям и мо гут
быть пред ме том эс те ти че с кой оцен ки. Но бо лее все го при год ны для это го
про из ве де ния ис кус ст ва, про ду ци ру е мые имен но для об лег че ния эс те ти че с -
ко го со зер ца ния. Они со зда ют ся ге ни я ми, людь ми, об ла да ю щи ми из быт ком
ин тел лек ту аль ных спо соб но с тей и по это му не толь ко лег ко пе ре хо дя щи ми от
со зер ца ния ве щей к со зер ца нию идей, но и мо гу щи ми вос про из во дить ре -
зуль та ты этих со зер ца ний в фор ме, об лег ча ю щей та кие со зер ца ния у дру гих
лю дей. 

По сколь ку про из ве де ния ис кус ст ва вы ра жа ют те или иные идеи, а мир
идей име ет слож ную ие рар хи че с кую струк ту ру, то Шо пен га у эр счи та ет оп -
рав дан ны ми рас суж де ния о со от но си тель ной цен но с ти раз лич ных ис кусств.
Ба зо вым ис кус ст вом яв ля ет ся ар хи тек ту ра. По боль шо му сче ту ей при су ще
«толь ко од но стрем ле ние: до ве с ти до пол ной на гляд но с ти не ко то рые из тех
идей, ко то рые пред став ля ют со бой низ шие сту пе ни объ ект но с ти во ли,
а имен но тя жесть, сцеп ле ние, инер цию, твер дость, эти об щие свой ст ва кам -
ня, эти… ге не рал�ба сы при ро ды, а за тем, на ря ду с ни ми, свет» (1: 1, 188). Ес те -
ст вен ным до пол не ни ем ар хи тек ту ры яв ля ет ся ис кус ст во ги д рав ли ки, обы г -
ры ва ю щее те ку честь ма те рии. Бо лее вы со кой сту пе ни объ ек ти ва ции Во ли,
рас ти тель ной жиз ни, со от вет ст ву ет пар ко вое ис кус ст во, а так же ланд шафт -
ная жи во пись. «Еще бо лее вы со кую сту пень рас кры ва ет жи во пис ное
и скульп тур ное изо б ра же ние жи вот ных» (1: 1, 188). Но глав ный пред мет ис -
кус ст ва — это че ло век. В его изо б ра же нии ху дож ник дол жен удер жи вать ба -
ланс в ре пре зен та ции свойств ви до во го и ин ди ви ду аль но го ха рак те ра. Луч ше
все го при ро ду че ло ве ка пе ре да ет по эзия. Это мно го об раз ное ис кус ст во,
но са мую ди на мич ную и адек ват ную кар ти ну че ло ве че с кой при ро ды, ко неч -
но, да ет тра ге дия. Со вер шен ным ви дом тра ге дии, по Шо пен га у э ру, сле ду ет
при знать тот, при ко то ром стра да ния лю дей пред ста ют не как ре зуль тат слу -
чая или ка кой�то ис клю чи тель ной зло бы от дель ных ин ди ви дов, а как след ст -
вие не от вра ти мых за ко нов, ког да «ни од на сто ро на не ока зы ва ет ся ис клю чи -
тель но не пра вой» (1: 1, 221). 

Осо бое ме с то в ря ду ис кусств, по Шо пен га у э ру, за ни ма ет му зы ка. Ес ли
дру гие ис кус ст ва пре иму ще ст вен но ото б ра жа ют от дель ные идеи, то му зы ка
есть «не по сред ст вен ная объ ек ти ва ция и от пе ча ток всей Во ли, по доб но са мо -
му ми ру, по доб но иде ям, мно же ст вен ное яв ле ние ко то рых со став ля ет мир от -
дель ных ве щей» (1: 1, 224). 

Эти че с кое уче ние. Еще бо лее ра ди каль ное, чем в слу чае эс те ти че с ко го со -
зер ца ния, пре одо ле ние ми ра ин ди ви ду а ции де мон ст ри ру ет, по Шо пен га у э ру,
мо раль ное со зна ние. Глав ным и, по су ще ст ву, един ст вен ным ис точ ни ком мо -
ра ли он счи та ет со ст ра да ние. Со ст ра да ние есть та кое со сто я ние, при ко то ром
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че ло век при ни ма ет стра да ния дру го го как свои. Ме та фи зи че с ки объ яс нить
со ст ра да ние мож но лишь при пред по ло же нии глу бин но го един ст ва всех лю -
дей в ми ро вой Во ле. В са мом де ле, при ни мая стра да ния дру го го как свои, я
слов но пред по ла гаю, что на сущ но ст ном уров не не от ли ча юсь от дру го го,
а сов па даю с ним. Осо зна ние это го об сто я тель ст ва раз ру ша ет эго изм, ха рак -
тер ный для ус та нов ки на ре аль ность ин ди ви ду аль ных раз ли чий. 

Шо пен га у эр пы та ет ся по ка зать, что со ст ра да ние яв ля ет ся фун да мен том
двух ос нов ных до б ро де те лей — спра вед ли во с ти и че ло ве ко лю бия. Че ло ве ко -
лю бие под тал ки ва ет субъ ек та к де я тель но му об лег че нию стра да ний дру гих
лю дей, а спра вед ли вость ока зы ва ет ся эк ви ва лент ной тре бо ва нию не при чи -
нять им стра да ний, т. е. не на но сить им вре да. Все ос таль ные до б ро де те ли вы -
те ка ют из этих двух. 

На пер вый взгляд трак тов ка Шо пен га у э ром мо раль но го по ве де ния и его
вы со кая оцен ка до б ро де тель ной жиз ни пло хо гар мо ни руют с его рас суж де -
ни я ми о не об хо ди мо с ти от ри ца ния Во ли к жиз ни. Ведь нрав ст вен ный че ло -
век об лег ча ет стра да ния дру гих лю дей, т. е. стре мит ся к то му, что бы сде лать
их сча ст ли вы ми, тем са мым спо соб ст вуя Во ле к жиз ни, а во все не пре се кая ее
ус т рем ле ния. Шо пен га у эр, од на ко, счи та ет, что имен но нрав ст вен ный че ло -
век в пол ной ме ре мо жет осо знать глу би ну и не из беж ность стра да ний ра зум -
ных су ществ. Эго ист мо жет как�то вы ст ро ить соб ст вен ное бла го по лу чие и,
за быв об ужа сах жиз ни дру гих, твер дить об оп ти миз ме. Для нрав ст вен но го
че ло ве ка эта воз мож ность пол но стью за кры та. Ра но или по зд но он дол жен
встать на по зи цию фи ло соф ско го пес си миз ма и осо знать не об хо ди мость бо -
лее ре ши тель ных дей ст вий по ос во бож де нию се бя и дру гих из кру го во ро та
жиз нен ных бед ст вий.

Суть это го ра ди каль но го пу ти вы ра жа ет ас ке ти че с кая прак ти ка че ло ве ка,
т. е. его борь ба с соб ст вен ной ин ди ви ду аль ной во лей че рез ог ра ни че ние
функ ци о ни ро ва ния ее объ ек ти ва ции, а имен но те ла и его ор га нов. Чи с тей -
шим рас кры ти ем Во ли к жиз ни Шо пен га у эр на зы ва ет «сла до ст ра с тие в ак те
со во куп ле ния» (1: 6, 152). По это му пер вым ша гом на пу ти са мо от ри ца ния во -
ли яв ля ет ся це ло му д рие. Но хо тя Во ля к жиз ни фо ку си ру ет ся в ге ни та ли ях,
ее объ ек ти ва ци ей яв ля ет ся все те ло. По это му борь ба с этой во лей долж на со -
сто ять в си с те ма ти че с ком по дав ле нии те ле сных по буж де ний. Сле ду ю щий
шаг ас ке тиз ма по сле ус ми ре ния по ло во го ин стинк та — «до б ро воль ная
и пред на ме рен ная ни ще та» (1: 1, 325). В иде а ле же ас кет дол жен умо рить се -
бя го ло дом. Умо ре ние го ло дом — един ст вен ный вид са мо убий ст ва, ко то рый
го тов при знать Шо пен га у эр. Во прос о пра во мер но с ти са мо убий ст ва ес те ст -
вен но воз ни ка ет при рас смо т ре нии его взгля дов. На пер вый взгляд Шо пен -
га у эр должен при вет ст во вать и дру гие его раз но вид но с ти. Ведь ес ли те ло
кор ре ля тив но ин ди ви ду аль ной во ле, то про стей ший спо соб от ри ца ния во -
ли — не мед лен ное пре кра ще ние су ще ст во ва ния те ла. Но Шо пен га у эр не
раз де ля ет та кой по зи ции. «Клас си че с кое» са мо убий ст во он на зы ва ет «ше де -
в ром Майи», хи т ро с тью ми ро вой Во ли. Де ло в том, что са мо убий ца от ка зы -
ва ет ся не от во ли к жиз ни, а толь ко от са мой жиз ни. Он лю бит жизнь,
но что�то в ней не уда ет ся, и он ре ша ет све с ти с ней сче ты. Под лин ный же
ни ги лист не на ви дит жизнь и по это му не спе шит с ней рас стать ся. Это ка жет -
ся па ра док сом, но си ту а цию мо жет про яс нить уче ние Шо пен га у э ра о по -
смерт ном су ще ст во ва нии.

Те ма по смерт но го су ще ст во ва ния все рьез за ни ма ла Шо пен га у э ра. Он ре -
ши тель но от ри цал воз мож ность со хра не ния по сле раз ру ше ния те ла так на зы -
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ва е мо го «тож де ст ва лич но с ти», т. е. ин ди ви ду аль но го Я со все ми его вос по ми -
на ни я ми. Ка те го рич ность объ яс ня лась тем, что Шо пен га у эр при вя зы вал ин -
тел лек ту аль ные ка че ст ва лич но с ти к фи зи о ло ги че с ким про цес сам в моз ге.
Раз ру ше ние моз га при та ком под хо де оз на ча ет пол ное унич то же ние лич но с -
ти. С дру гой сто ро ны, «умо по сти га е мый ха рак тер» каж до го че ло ве ка (его
уни каль ная во ля как вещь в се бе) не под вер жен тле нию. Зна чит, он со хра ня -
ет ся по сле рас па да те ла, и с внеш ней точ ки зре ния все вы гля дит так, буд то он
ка кое�то вре мя су ще ст ву ет без ин тел лек та: во ля к по зна нию, ко неч но, ос та ет -
ся, но не ре а ли зо ван ной. Од на ко со вре ме нем этот ха рак тер ока зы ва ет ся в но -
вой ин тел лек ту аль ной обо лоч ке. 

С эм пи ри че с кой точ ки зре ния но вая лич ность пред ста ет со вер шен но от -
лич ной от ста рой. От ча с ти так оно и есть — это при мер то го, как вре мя мо жет
быть прин ци пом ин ди ви ду а ции. И все же связь этих лич но с тей не со мнен на.
Шо пен га у эр, прав да, от ка зы ва ет ся го во рить о ме темп си хо зе, т. е. «пе ре хо де
це лой так на зы ва е мой ду ши в дру гое те ло», пред по чи тая име но вать свою те -
о рию «па лин ге не зи ей», под ко то рой он по ни мал «раз ло же ние и но во об ра зо -
ва ние ин ди ви да, при чем ос та ет ся пре бы ва ю щей лишь его во ля, ко то рая, при -
ни мая об раз но во го су ще ст ва, по лу ча ет но вый ин тел лект» (1: 5, 214).

Те перь во прос о са мо убий ст ве дей ст ви тель но про яс ня ет ся. Обыч ный са -
мо убий ца от ри ца ет жизнь, но не Во лю к жиз ни. По это му его умо по сти га е мый
ха рак тер вско ре вновь про яв ля ет се бя. Ас кет же ме то дич но да вит Во лю
к жиз ни и вы па да ет из ко ле са пе ре рож де ний. 

Но что ждет че ло ве ка по сле от ри ца ния во ли к жиз ни? Это, ко неч но, труд -
ней ший во прос. Яс но лишь, что хо тя на пер вый взгляд ас кет ве дет жизнь, пол -
ную стра да ний, и да же со зна тель но стре мит ся к ним, она не ис чер пы ва ет ся
стра да ни я ми, ибо «тот, в ком за ро ди лось от ри ца ние во ли к жиз ни… про ник -
нут вну т рен ней ра до с тью и ис тин но не бес ным по ко ем» (1: 1, 331). Мож но по -
это му пред по ло жить, что пол ное уга са ние во ли к жиз ни за жжет но вый, не по -
сти жи мый свет в умо по сти га е мом ха рак те ре че ло ве ка. Со сто я ние, воз ни ка ю -
щее по сле от ри ца ния во ли к жиз ни, мож но бы ло бы опи сать как «экс таз,
вос хи ще ние, оза ре ние, еди не ние с Бо гом» (1: 1, 348). Впро чем, это уже не фи -
ло соф ские ха рак те ри с ти ки: «Ос та ва ясь на точ ке зре ния фи ло со фии, мы
долж ны здесь удов ле тво рить ся от ри ца тель ным зна ни ем» (1: 1, 348). Эта ого -
вор ка Шо пен га у э ра не слу чай на: «Я хо тя и ука зал в за клю че ние сво ей фи ло -
со фии на об ласть ил лю ми низ ма как на су ще ст ву ю щий факт, — пи сал он, —
но ос те рег ся хо тя бы на один шаг при бли зить ся к ней… до шел лишь до тех
пре де лов, до ко то рых воз мож но дой ти на объ ек тив ном, ра ци о на ли с ти че с ком
пу ти» (1: 5, 10). Соб ст вен но же фи ло соф ский от вет на во прос о со сто я нии во -
ли по сле ее уга са ния со сто ит в том, что его на до мыс лить как Ни что. Тем не
ме нее имен но фи ло со фия по ка зы ва ет воз мож ность трак тов ки это го Ни что
не в аб со лют ном, а в от но си тель ном смыс ле, рав но как и ис поль зо ва ния ил -
лю ми на тив но го опы та для его ха рак те ри с ти ки. Ведь мир как вещь в се бе не
це ли ком тож де ст вен Во ле к жиз ни. Ес ли бы это бы ло так, ее от ри ца ние да ва -
ло бы чи с тое Ни что. На де ле вещь в се бе име ну ет ся Во лей лишь по са мо му не -
по сред ст вен но му ее про яв ле нию. Так что у нее мо гут быть и дру гие свой ст ва,
и уга са ние во ли к жиз ни мо жет при во дить к их об на ру же нию. Да лее, фи ло -
со фия ука зы ва ет, что об на ру же ние этих свойств нель зя мыс лить в субъ -
ект�объ ект ных ка те го ри ях. Ес ли ил лю ми на тив ный опыт воз мо жен, то это та -
кой опыт, в ко то ром ис че за ет раз ли чие субъ ек та и объ ек та. На ко нец, фи ло со -
фия разъ яс ня ет, что са мо от ри ца ние ин ди ви ду аль ной во ли как ве щи в се бе не
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тож де ст вен но уга са нию ми ро вой Во ли в це лом. Ведь ин ди ви ду аль ная во ля
как вещь в се бе — лишь один из диф фе рен ци ро ван ных ак тов этой Во ли. Ины -
ми сло ва ми, свя той при во дит в нир ва ну се бя, но не весь мир. Впро чем, в нир -
ва ну по па да ют не толь ко свя тые. Этой уча с ти Шо пен га у эр удо с та и ва ет так же
и ге ро ев, т. е. лю дей, бо ров ших ся за об щее бла го, но не сни с кав ших люд ской
бла го дар но с ти. 

Эта ха рак те ри с ти ка ге ро ев слов но спе ци аль но по до гна на Шо пен га у э ром
под се бя — ге ро ем в обыч ном смыс ле он, по хо же, не был, хо тя нель зя за бы -
вать, что рас про ст ра нен ное мне ние о его сквер ном ха рак те ре со дер жит в се -
бе зна чи тель ное ис ка же ние ис ти ны. Но ес ли он и го тов был при знать се бя ге -
ро ем, свя тым он се бя точ но не счи тал и во об ще го во рил, что фи ло соф не обя -
зан быть свя тым. Его де ло — от кры вать ис ти ну, а на сле до ва ние ей мо жет и не
ос тать ся сил. 

Ре ли гия и те о ло гия. Рас суж де ния о свя то с ти, нир ва не, еди не нии с Бо гом
за став ля ют за ду мать ся об от но ше нии Шо пен га у э ра к ре ли гии. Свое по ни ма -
ние ре ли гии он сум ми ро вал те зи сом о том, что она есть «на род ная ме та фи зи -
ка»(1: 5, 252). По доб но Кан ту, Шо пен га у эр счи тал, что у каж до го че ло ве ка есть
по треб ность в ме та фи зи ке, т. е. в уяс не нии глу бин ной сущ но с ти ми ра, сущ но -
с ти, ле жа щей за пре де ла ми фи зи че с ко го су ще ст во ва ния. Бо лее или ме нее
адек ват ное удов ле тво ре ние этой по треб но с ти мо жет дать фи ло со фия. Но фи -
ло со фия — труд ная вещь, и она не до ступ на по ни ма нию боль шин ст ва. По это -
му ее за ме ня ет не кий сур ро гат. Это и есть ре ли гия. Сур ро гат ность ре ли гии
про яв ля ет ся в том, что выс шие ис ти ны по да ют ся в ней в ви де ал ле го рий. С од -
ной сто ро ны, это об лег ча ет их ус во е ние. С дру гой — по рож да ет не кое вну т -
рен нее про ти во ре чие. Де ло в том, что ре ли гии не мо гут пря мо объ яв лять свои
дог ма ты ал ле го ри я ми, так как это сра зу по до рвет до ве рие к ним. По это му они
вы нуж де ны на ста и вать на их бук валь ной ис тин но с ти. Но это ча с то при во дит
к не ле по с тям. Та ким об ра зом, у ре ли гии ока зы ва ет ся «два ли ца: ли цо ис ти ны
и ли цо об ма на»(1: 5, 261). И Шо пен га у эр пред ре ка ет вре мя, ког да свет про све -
ще ния поз во лит че ло ве че ст ву пол но стью от ка зать ся от ре ли гий.

Но, за мет но ус ту пая фи ло со фии в эв ри с ти че с ком от но ше нии, ре ли гия
в лю бом слу чае па рал лель на ей. Од на ко об ще при ня той фи ло соф ской си с те мы
не су ще ст ву ет. Нет еди но об ра зия и сре ди ре ли гий. Как и в фи ло со фии, здесь
мож но го во рить о боль шей или мень шей сте пе ни при бли же ния к ис ти не. «На -
и луч шей» ре ли ги ей Шо пен га у эр счи та ет буд дизм. Вме с те с хри с ти ан ст вом
и брах ма низ мом он от но сит его к пес си ми с ти че с ким ре ли ги ям. Пес си ми с ти -
че с кие ре ли гии смо т рят на мир ское су ще ст во ва ние как на зло и на це ле ны на
от ри ца ние ми ра. Им про ти во сто ят оп ти ми с ти че с кие ре ли гии, та кие как иу да -
изм и его по рож де ние — ис лам. К ним при мы ка ет и пан те и с ти че с кое ми ро воз -
зре ние. Пан те изм, по Шо пен га у э ру, во об ще аб сур ден, так как отож де ств ле -
ние Бо га с ми ром при во дит к про ти во ре чию: мир ужа сен, а Бог, как пред по ла -
га ет ся, мудр — как же он мог из брать для се бя та кую жал кую участь? Те изм,
от де ля ю щий мир от Бо га, по край ней ме ре по сле до ва те лен. Про ис хож де ние
те и с ти че с ких пред став ле ний до ста точ но оче вид но. Лю ди ис пы ты ва ют страх
пе ред яв ле ни я ми при ро ды и пы та ют ся взять их под кон троль. Са мо это стрем -
ле ние уже под ра зу ме ва ет на ли чие у че ло ве ка ра зу ма, к не ко то рым осо бен но -
с тям функ ци о ни ро ва ния ко то ро го сво дит ся и вы ше упо мя ну тая ме та фи зи че с -
кая по треб ность, при су щая всем лю дям. Лю ди на де ля ют не ве до мые си лы
природы ан т ро по морф ны ми ка че ст ва ми, что бы вы ма ли вать у бо гов или еди -
но го Бо га раз лич ные ми ло с ти. Для дей ст вен но с ти та ких пред став ле ний они
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долж ны быть упо ря до че ны и опи рать ся на ка кой�ли бо ав то ри тет. В свою оче -
редь, ре ли ги оз ные уче ния мо гут це мен ти ро вать го су дар ст во. А вот вли я ние их
на нрав ст вен ность, счи та ет Шо пен га у эр, весь ма со мни тель но. Дру гое де ло,
что они мо гут при но сить субъ ек тив ное уте ше ние лю дям.

Впро чем, те и с ти че с кие воз зре ния все рав но не при ем ле мы. По ли те изм во -
об ще не яв ля ет ся под лин ной ре ли ги ей, не до хо дя до ура зу ме ния еди ной сущ -
но с ти ми ра, а мо но те изм ос но ван на кон цеп ции тво ре ния ми ра, при чем тво -
рец мыс лит ся по мо де ли че ло ве че с ко го ин тел лек та, как ра зум ное су ще ст во,
ин ди вид. Но сущ ность ми ра не ин ди ви ду а ли зи ро ва на и не ра зум на, это сле -
пая Во ля. Кро ме то го, уче ние о тво ре нии вы но сит ее за пре де лы ми ра: «Те изм
в соб ст вен ном смыс ле впол не по хо дит на ут верж де ние, что при пра виль ной
ге о ме т ри че с кой кон ст рук ции центр ша ра ока зы ва ет ся вне его» (1: 6, 157).
Кре а ци о низм те из ма пло хо со гла су ет ся и с уче ни ем о веч но с ти умо по сти га е -
мых ха рак те ров лю дей — воз ник шее долж но ра но или по зд но ис чез нуть —
а так же не со вме с тим с аб со лют ной сво бо дой че ло ве че с ко го су ще ст ва, пред -
по ла га ю щей его пол ную ав то но мию. 

Во ля к жиз ни как «в се бе» ми ра не мо жет быть на зва на Бо гом в те и с ти че -
с ком смыс ле еще и по то му, что пред по ла га ет ся, что та кой Бог дол жен быть
благ, а она по рож да ет стра да ния. Нель зя име но вать Бо гом (раз ве что фи гу -
раль но) и ус по ко ен ную Во лю, ибо «Бог был бы в дан ном слу чае тем, кто не хо -
чет ми ра, меж ду тем как в по ня тии «Бог» ле жит мысль, что он хо чет бы тия ми -
ра» (1: 6, 151). Не уди ви тель но, что при та ком под хо де луч шей ре ли ги ей для
Шо пен га у э ра ока зы ва ет ся буд дизм, ре ли гия без Бо га, но с чет ким про ти во по -
с тав ле ни ем ми ра стра да ний, сан са ры, и со сто я ния, сво бод но го от по рож да ю -
щих стра да ния же ла ний, нир ва ны. Од на ко по сколь ку Шо пен га у э ру свой ст -
вен ди на ми че с кий под ход к со от но ше нию ак тив ной и ус по ко ен ной во ли,
т. е. по сколь ку он счи тал, что са мо от ри ца ние во ли пред по ла га ет ее са мо ут -
верж де ние, что нир ва на не из на чаль на, а долж на быть до стиг ну та во лей и ус -
ло ви ем ее до сти же ния яв ля ет ся по рож де ние ми ра ин ди ви ду а ли за ции и стра -
да ния, то он все�та ки мог при вле кать ква зи�те о ло ги че с кую тер ми но ло гию и,
в ча ст но с ти, ис кать со ю за с хри с ти ан ст вом, близ ким ему сво ей иде ей ис куп -
ле ния. Он да же го во рил, что его уче ние мож но бы ло бы на звать на сто я щей
хри с ти ан ской фи ло со фи ей, и де лал по пыт ки пе ре ве с ти глав ные те зи сы сво -
ей до к т ри ны на язык хри с ти ан ской дог ма ти ки. Со глас но его ин тер пре та ции,
Во ля к жиз ни — это Бог Отец, «ре ши тель ное от ри ца ние во ли к жиз ни» —
Свя той Дух. Тож де ст во Во ли к жиз ни и ее от ри ца ния яв ля ет Бог Сын, бо го че -
ло век Хри с тос. Учи ты вая мне ние Шо пен га у э ра об ал ле го рич но с ти всех ре ли -
ги оз ных по ло же ний, при ве ден ные фор му лы мож но ис тол ко вать как ут верж -
де ние о вклю чен но с ти че ло ве ка в про цесс воз вра ще ния ми ро вой сущ но с ти
к са мой се бе, в про цесс ква зи�бо же ст вен но го са мо по зна ния. Оче вид ны ана -
ло гии этой фи ло со фе мы Шо пен га у э ра с глу бин ны ми ин ту и ци я ми Шел лин га
и Ге ге ля, у ко то ро го Аб со лют ный дух то же нуж да ет ся для са мо по зна ния в че -
ло ве ке. Прав да, Ге гель счи тал, что это са мо по зна ние на и бо лее адек ват ным
об ра зом ре а ли зу ет ся в мыс ли, Шо пен га у эр же от во дит эту роль дей ст вию.
Еще од но от ли чие — ме с то из на чаль но го прин ци па у Ге ге ля за ни ма ет Аб со -
лют ная идея, у Шо пен га у э ра — тем ная Во ля. Од на ко оно, воз мож но, не столь
важ но, так как хо тя эта Во ля и тем на, в ней про сма т ри ва ют ся не кие сверх ра -
зум ные ин тен ции, Про ви де ние, ве ду щее ее к са мо ос во бож де нию.

Бо лее су ще ст вен ное раз ли чие в под хо дах Шо пен га у э ра и Ге ге ля к ре ли гии
во об ще и хри с ти ан ст ву в ча ст но с ти со сто ит в том, что по след ний го раз до бе -
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реж нее от но сил ся к дог ма ти ке и пы тал ся ока зать фи ло соф скую под держ ку
ра ци о наль ной ча с ти хри с ти ан ской те о ло гии, в ча ст но с ти от бить опас ные ата -
ки Кан та на до ка за тель ст ва бы тия Бо га. Шо пен га у эр дей ст во вал ина че. Он
по ла гал, что «ни где нет та кой не об хо ди мо с ти раз ли чать яд ро и скор лу пу, как
в хри с ти ан ст ве», до бав ляя, что «имен но по то му, что я люб лю яд ро, я ино гда
раз би ваю скор лу пу» (1: 6, 163). «Скор лу па» хри с ти ан ст ва — это преж де все го
эле мен ты иу да из ма, оп ти ми с ти че с кой по сю с то рон ней ре ли гии Вет хо го За ве -
та. Его объ е ди не ние с Но вым За ве том ста ло воз мож ным толь ко по то му, что
в Вет хом За ве те все же есть эле мен ты пес си миз ма, вы ра жен ные в ис то рии
гре хо па де ния. Кро ме эк лек тиз ма хри с ти ан ст во име ет и дру гие не до стат ки.
Оно пре уве ли чи ва ет зна че ние кон крет ных ис то ри че с ких со бы тий и иг но ри -
ру ет сущ но ст ное един ст во всех жи вых су ществ, по ощ ряя же с то кое об ра ще -
ние с жи вот ны ми, — это вы зы ва ет осо бое не го до ва ние у Шо пен га у э ра.

Что же ка са ет ся ра ци о наль ной (или «ес те ст вен ной») те о ло гии, то ее,
по Шо пен га у э ру, по про с ту не су ще ст ву ет. Ведь ее фун да мен том долж ны быть
до ка за тель ст ва су ще ст во ва ния Бо га, но все они не со сто я тель ны. Он то ло ги че -
с кий ар гу мент, за клю ча ю щий от идеи все со вер шен но го су ще ст ва к его су ще -
ст во ва нию, это про сто со физм, ко с мо ло ги че с кое до ка за тель ст во, вос хо дя щее
от ми ра как дей ст вия к Бо гу как пер во при чи не, оши боч но, так как за кон при -
чин но с ти применим толь ко вну т ри ми ра, а фи зи ко�те о ло ги че с кое, ко то рое
от тал ки ва ет ся от це ле со об раз но с ти ми ро во го ус т рой ст ва и вы во дит из это го
пред став ле ние о ра зум ном Ар хи тек то ре ми ро зда ния, не до ста точ но, так как
це ле со об раз ность мо жет быть объ яс не на и без при вле че ния по ня тия ра зум -
но го су ще ст ва, — из един ст ва ми ро вой Во ли. Со по с та вив эти рас суж де ния
с дру ги ми те зи са ми Шо пен га у э ра, мож но, впро чем, за ме тить, что транс фор -
ми ро ван ное фи зи ко�те о ло ги че с кое до ка за тель ст во все же долж но бы ло иг -
рать важ ную роль в его си с те ме. Це ле со об раз ность при ро ды, за яв ля ет он,
объ яс ня ет ся един ст вом Во ли к жиз ни. Но от ку да из ве ст но об этом един ст ве?
Ведь сам Шо пен га у эр го во рил, что не зна ет, как глу бо ко ухо дят в вещь в се бе
«кор ни ин ди ви ду а ции». И до во дом в поль зу на ли чия выс ше го един ст ва уни -
каль ных во ле вых ак тов мог ло бы стать имен но ука за ние на це ле со об раз ность
ми ра, де ла ю щую ве ро ят ным пред по ло же ние о су ще ст во ва нии в нем не ко е го
ко ор ди ни ру ю ще го цен т ра.

В об щем, от но ше ние Шо пен га у э ра к ре ли гии и те о ло гии нель зя на звать од -
но знач ным. Од но не со мнен но: его фи ло со фия эман си пи ро ва на от ре ли гии.
Сво и ми пред ше ст вен ни ка ми в этом пла не Шо пен га у эр счи тал Бру но и Спи -
но зу. Но лишь у не го по доб ная ус та нов ка пред ста ла во всей ее чи с то те. В его
фи ло со фии нет ни за ви си мо с ти от ре ли гии, ни бун та про тив нее. И да же ес -
ли он об ра ща ет ся за под держ кой к ре ли ги ям, со юз с ни ми все гда ока зы ва ет -
ся сво бод ным. Шо пен га у эр по ка зал, сколь яр кой мо жет быть фи ло со фия,
не ско ван ная ре ли ги оз ны ми дог ма ми. В этом гро мад ное зна че ние его си с те -
мы, хо тя ее вли я ние, ко неч но, этим не ог ра ни чи ва лось.

Уже при жиз ни у Шо пен га у э ра по яви лись вер ные по сле до ва те ли, ко то рых
он в шут ку на зы вал «еван ге ли с та ми» и «апо с то ла ми». По сле смер ти учи те ля
Ю. Фра у эн штедт вы пу с тил в свет со бра ние его со чи не ний и опуб ли ко вал фраг -
мен ты ру ко пис но го на сле дия Шо пен га у э ра. И хо тя эти из да ния бы ли весь ма
не со вер шен ны ми с на уч ной точ ки зре ния, но вые тек с ты еще боль ше по до гре -
ли ин те рес к иде ям Шо пен га у э ра. Сре ди ши ро кой пуб ли ки ус пе хом поль зо ва -
лись (и поль зу ют ся по ны не) «Афо риз мы жи тей ской му д ро с ти» и «Ме та фи зи ка
по ло вой люб ви» (гла ва вто ро го то ма «Ми ра как во ли и пред став ле ния»). Про -
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фес си о наль ных же фи ло со фов при вле ка ли ба зо вые прин ци пы си с те мы Шо -
пен га у э ра. Мно гие, прав да, счи та ли, что они нуж да ют ся в мо ди фи ка ции.
К при ме ру Э. Гарт ман, ав тор «Фи ло со фии бес соз на тель но го», по ла гал, что пер -
во на ча ло су ще го долж но быть и Во лей, и Иде ей вме с те. Кор рек ции под вер -
глась у не го и кон цеп ция от ри ца ния Во ли — оно мо жет быть дей ст вен ным
лишь при кол лек тив ном са мо убий ст ве про зрев ше го че ло ве че ст ва.

Со вер шен но дру гие вы во ды из те о рий Шо пен га у э ра сде лал Ф. Ниц ше. По -
доб но то му, как Фей ер бах пе ре вер нул фи ло со фию Ге ге ля, Ниц ше ра ди каль -
но пе ре ос мыс лил уче ние Шо пен га у э ра о Во ле к жиз ни. От ка зав шись от
транс цен дент ных ас пек тов это го уче ния, Ниц ше при шел к вы во ду о бе заль -
тер на тив но с ти по доб ной Во ли, а зна чит, и о не об хо ди мо с ти ее воз вы ше ния,
а не ил лю зор но го от ри ца ния. 

Учи ты вая вли я ние на Ниц ше, Шо пен га у эр мо жет по пра ву счи тать ся пред -
ше ст вен ни ком «фи ло со фии жиз ни», важ но го на прав ле ния ев ро пей ской
мыс ли кон ца XIX в. Не ме нее оп рав дан ны ми вы гля дят и по пыт ки ус мо т реть
в его си с те ме эле мен ты «ин дук тив ной ме та фи зи ки», пред став лен ной в XIX в.
та ки ми име на ми, как Г. Т. Фех нер, В. Вундт и др. В про шлом сто ле тии вли я -
ние Шо пен га у э ра ис пы та ли, к при ме ру, Ше лер, Вит ген штейн и Хорк хай мер,
хо тя оно и не бы ло зна чи тель ным. За то XX в. стал вре ме нем рас цве та ис то ри -
ко�фи ло соф ских шту дий, по свя щен ных это му мыс ли те лю. Мно гие оте че ст -
вен ные и за пад ные ав то ры пи са ли о глу бин ных про ти во ре чи ях ме та фи зи ки
Шо пен га у э ра — это ста ло сво е об раз ной нор мой с вре мен К. Фи ше ра. Пра ви -
лом хо ро ше го то на яв ля ет ся и про ве де ние па рал ле лей меж ду иде я ми Шо пен -
га у э ра и Ге ге ля (а так же Фих те и Шел лин га) в кон тек с те ут верж де ний о том,
что, не смо т ря на все раз ли чия в ак цен тах, их си с те мы об на ру жи ва ют не со -
мнен ное «се мей ное сход ст во». Меж ду тем раз ли чия в ак цен тах име ют по рой
ре ша ю щее зна че ние в ис то рии фи ло со фии. Фи ло со фия все гда не сет не толь -
ко ло ги че с кое, но и эмо ци о наль ное со дер жа ние. И ощу ще ние эк зи с тен ци аль -
ной тра гич но с ти Шо пен га у э ра ос та ет ся, не смо т ря на все ого вор ки. Сбли же -
ние его фи ло со фии с ге ге лев ской не про хо дит еще и по то му, что Шо пен га у эр
оза бо чен преж де все го про бле мой че ло ве ка и фи ло соф ст ву ет «от пер во го ли -
ца», а Ге ге ля го раз до боль ше ин те ре су ет Аб со лют, от име ни ко то ро го он слов -
но бы и по ве ст ву ет. Ге ге лю бы ло не за ни мать эпи сте мо ло ги че с ко го оп ти миз -
ма, и для не го не су ще ст во ва ло тем, не по силь ных для спе ку ля тив но го ра зу ма.
Шо пен га у эр же все гда по мнил о гра ни цах по зна ния. Мно гие «веч ные во про -
сы» он на ме рен но ос тав лял без от ве та. Это от ча с ти объ яс ня ет ощу ще ние не -
до ска зан но с ти или про ти во ре чи во с ти, воз ни ка ю щее при оз на ком ле нии с его
си с те мой. Но ведь про ще на сло вах снять про ти во ре чия, чем удер жать ся от
это го со блаз на. Фи ло со фия Шо пен га у э ра не со зда ет иде аль ного мира аб ст -
рак ций, а бро са ет чи та те ля в ре аль ный мир с его ре аль ны ми про бле ма ми.
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Лю двиг Ан д ре ас Фей ер бах ро дил ся в 1804 г. в ба вар ском го ро де Ландсгу те
в се мье из ве ст но го кри ми на ли с та, учил ся те о ло гии в Гей дель берг ском уни -
вер си те те, за тем фи ло со фии в Бер лин ском уни вер си те те, где в те че ние че ты -
рех лет слу шал лек ции Ге ге ля. Имен но Ге ге лю он по свя тил в 1828 г. свою дис -
сер та цию «О еди ном, уни вер саль ном и бес ко неч ном ра зу ме». Тог да же он на -
чи на ет свою пре по да ва тель скую ка рь е ру в Эр лан ген ском уни вер си те те.
Но по сле рас кры тия его ав тор ст ва вы шед шей в 1830 г. ано ним но чрез вы чай -
но сме лой ра бо ты «Мыс ли о смер ти и бес смер тии» Фей ер ба ха уволь ня ют из
уни вер си те та. Тог да он со сре до точи ва ет ся на ис то ри ко�фи ло соф ских ис сле -
до ва ни ях: «Ис то рия но вой фи ло со фии от Бэ ко на до Спи но зы» (1833),
«О Лейб ни це» (1837), «О Пье ре Бей ле» (1838), ре цен зии на ге ге лев скую «Ис то -
рию фи ло со фии» и «Фи ло со фию пра ва» Шта ля. В это вре мя вы хо дят его фи -
ло соф ские афо риз мы «Пи са тель и че ло век» (1834). Пе ре се лив шись в 1837 г. на
25 лет в не боль шую де рев ню Брук берг в Тю рин гии, Фей ер бах при ни ма ет ак -
тив ное уча с тие в из да нии мла до ге ге ль ян ско го «Hallische Jahrbucher». Счи та -
ет ся, что в 1839 г. в про из ве де нии «К кри ти ке фи ло со фии Ге ге ля» он пе ре хо -
дит на ма те ри а ли с ти че с кие по зи ции: «Те мой всех мо их по зд ней ших со чи не -
ний яв ля ет ся че ло век как субъ ект мы ш ле ния, тог да как преж де мы ш ле ние
са мо бы ло для ме ня субъ ек том и рас сма т ри ва лось мною как не что са мо дов ле -
ю щее» (1: 2, 881). Но это был сво е об раз ный, как сам Фей ер бах его на зо вет, ан -
т ро по ло ги че с кий ма те ри а лизм, ос но вы ва ю щий ся преж де все го на кри ти ке
хри с ти ан ст ва. Це лый ряд ра бот это го пе ри о да — «О фи ло со фии и хри с ти ан -
ст ве» (1839), «Пред ва ри тель ные те зи сы к ре фор ме фи ло со фии» (1842) бы ли
за пре ще ны. Из дан ная в 1841 г. «Сущ ность хри с ти ан ст ва» ока за ла силь ней -
шее воз дей ст вие на умы со вре мен ни ков, в том чис ле рус скую об ще ст вен -
ность (в раз ное вре мя о Фей ер ба хе пи са ли Н. Стан ке вич, А. Гер цен, Н. Чер -
ны шев ский, Н. До б ро лю бов, Г. Пле ха нов, В. Ле нин), и сра зу сде ла ла Фей ер -
ба ха зна ме ни тым. Бо лее по дроб но свой про ект фи ло со фии Фей ер бах
из ло жил в ра бо тах «Ос нов ные по ло же ния фи ло со фии бу ду ще го» (1843)
и «Сущ ность ре ли гии» (1845). С «Лек ци я ми о сущ но с ти ре ли гии» Фей ер бах
с боль шим ус пе хом вы сту пал пе ред сту ден та ми Гей дель берг ско го уни вер си -
те та в те че ние трех ме ся цев с де ка б ря 1848 г. по март 1849 г., но не в зда нии
уни вер си те та, а в ра ту ше, и про дол жить пре по да ва ние ему так и не раз ре ши -
ли. Бо лее по зд ние ра бо ты — «Те о го ния« (1857), «О спи ри ту а лиз ме и ма те ри -
а лиз ме, в осо бен но с ти в их от но ше нии к сво бо де во ли» (1866), «Эв де мо низм»
(1869) — уже та кой по пу ляр но с ти не име ли. В по след ние го ды, ког да фа б ри ка
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его же ны ра зо ри лась, Фей ер бах вы нуж ден пе ре ехать с се мь ей в Ра хен берг
под Нюрн бер гом, он всту па ет в со ци ал�де мо кра ти че с кую пар тию, шту ди ру ет
ра бо ты Марк са. Фей ер бах умер в 1872 г., и на его по хо ро нах в Нюрн бер ге бы -
ли ты ся чи ра бо чих. 

С пер вых сво их ра бот Фей ер ба ху уда лось пред во с хи тить фи ло соф скую
про бле ма ти ку ХХ в. с ее так на зы ва е мым субъ ек ти вист ским вни ма ни ем к че -
ло ве че с кой при ро де, к идее об ще че ло ве че с ко го ро до во го куль тур но го бес -
смер тия. Объ яс не ния это го вни ма ния фор ми ру ют ся у Фей ер ба ха по сте пен -
но — с раз ви ти ем кри ти ки ге ге лев ской фи ло со фии, под вли я ни ем ко то рой он
сна ча ла пи шет о бо же ст вен ной бес ко неч но с ти как «жиз нен ной пер во при чи -
не че ло ве ка». Как он сам говорит о сво ей фи ло соф ской эво лю ции, «мо ей пер -
вой мыс лью был Бог, вто рой — ра зум, тре ть ей, и по след ней, — че ло век: субъ -
ект бо же ст ва — ра зум, а субъ ект ра зу ма — че ло век» (1: 1, 165). Фей ер бах ста -
но вит ся од ним из пер вых не мец ких фи ло со фов XIX в., не толь ко
усом нив ших ся в ос но ва тель но с ти уни вер саль ной фи ло соф ской си с те мы Ге -
ге ля, но — и это са мое ин те рес ное в фи ло со фии Фей ер ба ха — по пы тав ших -
ся пред ло жить прин ци пи аль но но вый пред мет и ме тод фи ло со фии: «но вая
фи ло со фия пре вра ща ет че ло ве ка, вклю чая и при ро ду как ба зис че ло ве ка,
в един ст вен ный, уни вер саль ный и выс ший пред мет фи ло со фии, пре вра щая,
сле до ва тель но, ан т ро по ло гию, в том чис ле и фи зи о ло гию, в уни вер саль ную
на уку» (1:1, 202). Та ким об ра зом, со хра ня ет ся пре тен зия всей фи ло со фии Но -
во го вре ме ни на на уч ность, и эта за да ча ре ша ет ся вы бо ром та ко го пред ме та,
ко то рый был бы од но вре мен но уни вер саль ным и кон крет ным, — че ло века.
Это во мно гом оп ре де ли ло не ко то рые не точ но с ти в рас суж де ни ях од но го из
пер во про ход цев по сле ге ге лев ской эпо хи. В ос но ва ние но во го про ек та фи ло -
со фии Фей ер бах по ло жил ан т ро по ло ги че с кий прин цип. 

Ан т ро по ло ги че с кий прин цип дол жен снять, по мыс ли Фей ер ба ха, те вну т -
рен ние про бле мы, ко то рые воз ник ли в ге ге лев ской фи ло со фии, «па губ ным
об ра зом» со еди нив шей тре бо ва ние на уч но с ти и ра ци о наль но с ти и ре ли гию.
Де ба ты о лич но с ти Бо га и бес смер тии ду ши — де ба ты об ор то док саль но с ти
ге ге лев ской фи ло со фии, ко то рые при ве ли к рас ко лу ге ге ль ян ст ва, — это са -
мое оче вид ное про ти во ре чие. Его при чи на глуб же — в са мом ге ге лев ском
пан ло гиз ме: «Не бы ло бы при ро ды, ни ког да ло ги ка, эта не по роч ная де ва,
не про из ве ла бы ее из се бя» (1: 1, 243). Уни вер саль ная фи ло со фия Ге ге ля не
спо соб на объ яс нить ес те ст вен ных еди нич ных ве щей. Фей ер бах на по ми на ет
нам, что Ге гель счи тал при ро ду цар ст вом слу чай но с тей, не при год ным для чи -
с то го вы ра же ния по ня тия. Аб ст рак ция по ня тия ли ша ет на уку то го един ст -
вен но го пред ме та, ко то рый до сто ин, по мыс ли Фей ер ба ха, ис сле до ва ния, —
жи вой при ро ды. При ро да — это все кон крет ное, еди нич ное, чув ст вен но вос -
при ни ма е мое ка че ст во. Имен но по это му глав ным ин ст ру мен том бес ко неч но -
го по зна ния яв ля ют ся чув ст ва: «Я мыс лю при по мо щи чувств…» (1: 2, 17).
Имен но че ло ве че с кие чув ст ва, глав ное из ко то рых — зре ние, да ют пред став -
ле ние о ка че ст вен ном мно го об ра зии ми ра. Бы тие без ка че ст ва — это хи ме ра:
«толь ко оп ре де лен ное, от ли чи мое, ин ди ви ду аль ное су ще ст во есть су ще ст во
дей ст ви тель ное» (1: 2, 635). При ро да мно го об раз на, и по знать ее лю ди мо гут,
ци ти руя Ге те, лишь «в со во куп но с ти» — си ла ми мно гих по ко ле ний: «Ис ти на
не есть ни ма те ри а лизм, ни иде а лизм, ни фи зи о ло гия, ни пси хо ло гия; ис ти -
на — толь ко ан т ро по ло гия» (1: 1, 224). Фей ер бах сво е об раз но про ти во по с тав -
ля ет те о рии, ко то рая не мо жет объ яс нить все го, пред став ле ние о прак ти ке
как об ще ро до вом че ло ве че с ком опы те, свя зан ном с вклю чен но с тью каж до го
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ин ди ви ду у ма в об щую для всех за ко но мер ную ес те ст вен ную при род ную сре -
ду. Так он по ни ма ет объ ек тив ность на уч ной ис ти ны: «Ес ли я мыс лю со глас но
ме ри лу ро да, зна чит, я мыс лю так, как мо жет мыс лить че ло век во об ще и, ста -
ло быть, дол жен мыс лить каж дый в от дель но с ти, ес ли он хо чет мыс лить нор -
маль но, за ко но мер но и, сле до ва тель но, ис тин но. Ис тин но то, что со от вет ст ву -
ет сущ но с ти ро да; лож но то, что ему про ти во ре чит. Дру го го за ко на для ис ти -
ны не су ще ст ву ет» (1: 2, 192).

При этом Фей ер бах де ла ет ак цент на объ ек тив но с ти пред ме та зна ния:
«Мое ощу ще ние субъ ек тив но, но его ос но ва или при чи на объ ек тив на» (1: 1,
572). Чув ст ва да ют раз дель но все яв ле ния, ра зум за тем все при во дит в по ря -
док на ос но ва нии объ ек тив но су ще ст ву ю щих свя зей и от но ше ний, ко то рые
по ка зы ва ют ся ощу ще ни я ми: «толь ко то мы ш ле ние ре аль но, объ ек тив но, ко -
то рое оп ре де ля ет ся и ис прав ля ет ся чув ст вен ным со зер ца ни ем; толь ко в та -
ком слу чае мы ш ле ние есть мы ш ле ние объ ек тив ной ис ти ны» (1: 1, 196). Что бы
со от вет ст во вать уни вер саль ной за да че, сле ду ет из ба вить ся от кан тов ско го
ап ри о риз ма и по ста вить фи ло со фию Ге ге ля на но ги: не при ро да долж на рас -
сма т ри вать ся как ино бы тие ду ха, а дух дол жен рас сма т ри вать ся как ино бы -
тие при ро ды. 

Имен но с этой но ми на ли с ти че с кой ма те ри а ли с ти че с кой по зи ции раз во ра -
чи ва ет ся кри ти ка су ще ст ву ю щих ре ли гий, и преж де все го хри с ти ан ст ва.
Мла до ге ге ль ян цы Д. Штра ус и Б. Ба у эр рас суж да ли о про ис хож де нии еван -
гель ских ми фов, раз де ляя в ко неч ном сче те по зи ции ге ге лев ско го аб со лют -
но го иде а лиз ма, пред ла гая сво е об раз ную пан те и с ти че с кую его трак тов ку.
Фей ер бах же счи та ет: «Кто не от ка зы ва ет ся от фи ло со фии Ге ге ля, тот не от -
ка зы ва ет ся и от те о ло гии. Уче ние Ге ге ля, что при ро да, ре аль ность по ло же на
иде ей, есть лишь ра ци о наль ное вы ра же ние те о ло ги че с ко го уче ния, что при -
ро да со тво ре на Бо гом, что ма те ри аль ное су ще ст во со зда но не ма те ри аль ным,
то есть аб ст ракт ным су ще ст вом» (1: 1, 128). Тож де ст во аб со лют но го иде а лиз -
ма Ге ге ля и ре ли гии — в про ти во по с тав ле нии мы ш ле ния кон крет но му еди -
нич но му бы тию, чув ст вен ной ве щи. Но ес ли те о ло гия пред став ля ет аб ст ракт -
ное су ще ст во как лич ность Хри с та, то иде а лизм и ге ге лев ская фи ло со фия как
са мая раз ви тая фор ма иде а лиз ма аб со лю ти зи ру ет са мо мы ш ле ние, ра зум. За -
слу га иде а лиз ма, по мне нию Фей ер ба ха, за клю ча ет ся в том, что речь идет
в ко неч ном сче те о че ло ве че с ком мы ш ле нии, о че ло ве че с ком Я, ко то рое ста -
но вит ся над ми ро вой сущ но с тью. И в ка кой�то сте пе ни иде а лизм, с точ ки зре -
ния Фей ер ба ха, ут верж да ет до сто ин ст во че ло ве че с кой лич но с ти.

Но для то го что бы до стичь ес те ст вен но го по ни ма ния че ло ве ка, сле ду ет
преж де все го ус т ра нить пси хо фи зи че с кий ду а лизм в по ни ма нии че ло ве че с -
кой при ро ды и вве с ти дей ст ви тель ное от но ше ние: «бы тие — субъ ект, мы ш ле -
ние — пре ди кат» (1: 1, 128). Объ ек тив ное про ст ран ст вен но�вре мен ное су ще -
ст во ва ние че ло ве ка уп рав ля ет ся ес те ст вен ны ми за ко на ми. Че ло ве че с кое об -
ще ст во ока зы ва ет ся так же ча с тью при ро ды, су ще ст ву ю щим по тем же
за ко нам. По это му че ло ве че с кое су ще ст во по ни ма ет ся не аб со лют но, а в его
не об хо ди мой свя зи с дру ги ми та ки ми же су ще ст ва ми — «бы тие пред ше ст ву -
ет мы ш ле нию... в мы ш ле нии я осо знаю лишь толь ко то, чем я уже яв ля юсь без
мы ш ле ния: не су ще ст вом, ко то рое яко бы ни на чем не ос но ва но, а су ще ст вом,
ос но вы ва ю щим ся на дру гом су ще ст ве» (1: 1, 566–567). Здесь сле ду ет об ра -
тить вни ма ние на эти че с кий кон текст фи ло соф ской ан т ро по ло гии Фей ер ба -
ха — мы уви дим, как это бу дет ре а ли зо ва но в по зи тив ной, эти че с кой ча с ти
его про ек та.
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При чин ность, не об хо ди мость и за ко но мер ность не ре зуль тат вне се ния их
в при ро ду че ло ве че с ким рас суд ком, на обо рот, за ко ны дей ст ви тель но с ти ока -
зы ва ют ся за ко на ми мы ш ле ния. Эти за ко ны, по мне нию Фей ер ба ха, дей ст ву -
ют с не из мен но с тью. Это за ста ви ло мно гих ис сле до ва те лей, преж де все го
К. Марк са, кри ти ко вать Фей ер ба ха за ме та фи зич ность и со зер ца тель ность
его ма те ри а лиз ма. В зна ме ни том один над ца том те зи се о Фей ер ба хе Маркс
ука зы ва ет на то, что за да ча фи ло со фа со сто ит не толь ко в том, что бы объ яс -
нить мир, а в том, что бы его пре об ра зо вать. А в ра бо те «Лю двиг Фей ер бах
и ко нец не мец кой клас си че с кой фи ло со фии» Ф. Эн гельс рас сма т ри ва ет фи -
ло со фию Фей ер ба ха как про дол же ние клас си че с кой ме та фи зи че с кой тра ди -
ции и кри ти ку ет его ан т ро по ло ги че с кий ме тод ис сле до ва ния ре ли гии. С точ -
ки зре ния марк си с тов, че ло век у Фей ер ба ха не ис то ри чен, со ци аль ность рас -
тво ре на в при ро де и под чи не на за ко нам при ро ды, прак ти ка по ни ма ет ся
в рам ках сте рео ти пов «ро до во го зна ния», кри ти ка ре ли гии аб ст ракт на
и пред по ла га ет со зда ние но вой ре ли гии. 

Фей ер бах сам счи тал глав ным пред ме том сво их ис сле до ва ний ре ли гию.
Он спе ци аль но от ме ча ет, что нет осо бо го ре ли ги оз но го чув ст ва, с ко то рым
че ло век по яв ля ет ся на свет. Фей ер бах рас сма т ри ва ет ре ли гию ан т ро по ло ги -
че с ки — как по пыт ку че ло ве ка по знать свою при ро ду. Он от ме ча ет, что его
«ме тод — …по сред ст вом че ло ве ка све с ти все сверхъ е с те ст вен ное к при ро де
и по сред ст вом при ро ды все сверх че ло ве че с кое све с ти к че ло ве ку, но не из -
мен но лишь опи ра ясь на на гляд ные, ис то ри че с кие, эм пи ри че с кие фак ты
и при ме ры» (1: 1, 265–267). В этом смыс ле Фей ер бах и пи шет о ре ли гии бу ду -
ще го как ис тин ной ре ли гии ес те ст вен но го че ло ве ка.

Че ло век, как бы ло ска за но, «ос но вы ва ет ся на дру гом су ще ст ве», то есть
че ло век за ви сим в са мом ши ро ком смыс ле это го сло ва — от дру гих лю дей,
от при род ных сти хий. Все че ло ве че с кие эмо ции свя за ны с этой за ви си мо с -
тью. Его эго изм и стрем ле ние к сча с тью — то, что объ яс ня ет по ве де ние че -
ло ве ка, — то же свя за ны с чув ст вом за ви си мо с ти. Ре ли гия, экс плу а ти руя об -
раз ро до вой за ви си мо с ти че ло ве ка от сверхъ е с те ст вен ных сил, ста но вит ся
не об хо ди мой, спа си тель ной. Па ра док саль ным об ра зом, по мыс ли Фей ер ба -
ха, че ло век, стре мясь от влечь ся от не вз год ре аль но го ми ра, стре мясь осу ще -
ст вить свое же ла ние сча с тья, об ра ща ет ся к Бо гу, ко то рый есть не  что иное,
как иное оп ре де ле ние са мо го че ло ве ка, его ча я ний и на дежд. В этом смыс ле
Фей ер бах пи шет, что «че ло век есть на ча ло, че ло век есть се ре ди на, че ло век
есть ко нец ре ли гии» (1: 2, 219). Об ра ща ясь к Бо гу, че ло век об ра ща ет ся к са -
мо му се бе, к сво им иде ям, к ре зуль та ту ра бо ты сво ей соб ст вен ной че ло ве че -
с кой фан та зии.

Для Фей ер ба ха ре ли гия ис то рич на, она по яв ля ет ся не слу чай но, а свя за на
с ин те ре сом че ло ве ка к соб ст вен ной при ро де, по это му су ще ст ву ют раз лич -
ные фор мы ре ли ги оз ных ве ро ва ний. При чи на этих раз ли чий — в ус ло ви ях
жиз ни лю дей. Бла го да ря си ле во об ра же ния че ло век пре вра ща ет свою при ро -
ду в ре ли ги оз ную идею. «Ес те ст вен ная» ре ли гия, язы че ст во, это ре ли гия че -
ло ве ка, сли то го с при ро дой, пол но стью за ви ся ще го от нее, и в ней обо же ств -
ляют ся кон крет ные при род ные ус ло вия, в ко то рых жи вут те или иные лю ди.
Воз ник но ве ние куль та раз лич ных жи вот ных то же объ яс ня ет ся за ви си мо с -
тью пер во быт ных ско то во дов или охот ни ков от то го или ино го ви да жи вот но -
го. По мыс ли Фей ер ба ха, ре ли гия изо б ра жа ет не са мо яв ле ние при ро ды или
жи вот ное, а то, как его ви дит че ло ве че с кая фан та зия, — это оче ло ве чен ные
об ра зы, свя зан ные с кон крет ны ми же ла ни я ми и по треб но с тя ми.
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Об ще ст во при вно сит в жизнь че ло ве ка но вые ви ды за ви си мо с ти — от за -
ко на, от вла с ти, от об ще ст вен но го мне ния, от мо ра ли. Власть все боль ше кон -
цен т ри ру ет ся, с точ ки зре ния Фей ер ба ха, как на зем ле, так и в ре ли ги оз ном
со зна нии че ло ве ка, где по яв ля ет ся еди ный и все мо гу щий хри с ти ан ский Бог.
Хри с ти ан ст во по это му ока зы ва ет ся са мой мо гу ще ст вен ной и са мой уг не та ю -
щей че ло ве ка ре ли ги ей. И толь ко про све ще ние мо жет ос во бо дить че ло ве ка
от ре ли ги оз ных идей и по ка зать, что до сти же ние же ла ний не за ви сит от по -
ту с то рон них сил.

По это му он пи шет о бу ду щей за ко но мер ной сме не су ще ст ву ю щих ре ли -
ги оз ных ве ро ва ний но вой ес те ст вен ной ре ли ги ей сво бод но го че ло ве ка, ко -
то рая даст кон крет ное оп ре де ле ние при ро ды че ло ве ка. Эту ре ли гию он на -
зы ва ет фи ло со фи ей бу ду ще го, или эв де мо низ мом, — уче ни ем о сча с тье.
Стрем ле ние к сча с тью ле жит в ос но ва нии всех по ступ ков че ло ве ка — че ло -
век эго ис тич но пы та ет ся по лу чить то, что он счи та ет для се бя бла гом, и из бе -
жать то го, что он счи та ет для се бя не сча с ть ем. Кри те ри ем от ли че ния пер во -
го от вто ро го яв ля ет ся ощу ще ние. На ощу ще нии, та ким об ра зом, стро ит ся
«здо ро вая, про стая, пря мо душ ная и че ст ная мо раль, мо раль че ло ве че с кая».
Фей ер бах счи та ет, что эго изм — это фи ло соф ский прин цип, пред по ла га ю -
щий гар мо нию ин те ре сов. Для Фей ер ба ха здо ро вый эго изм обя за тель но
вклю ча ет в се бя со при ча ст ность дру го му, со уча с тие и со чув ст вие ему. На -
сто я щая мо раль ис хо дит из по треб но с ти во все об щем сча с тье. По мыс ли
Фей ер ба ха, все об щая лю бовь — важ ней шая со став ля ю щая че ло ве че с кой
при ро ды. По это му еще од но на зва ние это го про ек та — фи ло со фия люб ви,
фи ло со фия Я и Ты. Пред во с хи щая фи ло со фию Дру го го XX в., Фей ер бах от -
ме ча ет, что че ло век су ще ст ву ет толь ко в си лу то го, что у не го есть ка кое�то
от но ше ние к дру го му че ло ве ку, он яв ля ет ся тем, кто как�то про яв ля ет се бя
по от но ше нию к дру го му. Ро бин зон не толь ко не мо жет быть сча ст лив на не -
о би та е мом ос т ро ве в оди но че ст ве, он су ще ст ву ет там толь ко бла го да ря Пят -
ни це: «Я и Ты, субъ ект и объ ект, от лич ные и все же не раз рыв но свя зан -
ные — вот ис тин ный прин цип мы ш ле ния и жиз ни, фи ло со фии и фи зи о ло -
гии» (1: 1, 575). Бес ко ры ст ная лю бовь к дру го му ока зы ва ет ся, та ким об ра зом,
не об хо ди мым, с точ ки зре ния прин ци па эго из ма, эле мен том сча с тья. Без нее
че ло век не мо жет ре а ли зо вать се бя как че ло век. Прав да, Фей ер бах пи сал,
что это ста но вит ся оче вид ным да ле ко не сра зу, и по это му тре бу ет ся боль шая
про све ти тель ская ра бо та, что бы че ло век от крыл в се бе это свое оп ре де ле -
ние. Тем не ме нее кон флик ты и борь бу он счи тал ско рее от кло не ни ем от че -
ло ве че с кой при ро ды, след ст ви ем че ло ве че с ко го не ве же ст ва, точ но так же,
как и ре ли ги оз ные су е ве рия.
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Гла ва 3
КЬЕРКЕГОР

Се рен Кьер ке гор ро дил ся в Ко пен га ге не в 1813 г. в се мье бо га то го тор гов -
ца шер стью. В воз ра с те 17 лет, в 1830 г., в со от вет ст вии с по же ла ни я ми от ца
Кьер ке гор на чи на ет свое обу че ние на те о ло ги че с ком фа куль те те Ко пен га -
ген ско го уни вер си те та. Фи зи че с ки на мно го сла бее сво их свер ст ни ков, Кьер -
ке гор вы де лял ся на их фо не сво и ми не за уряд ны ми ин тел лек ту аль ны ми спо -
соб но с тя ми. В 1840 г. он вы дер жи ва ет эк за мен по те о ло гии, а в 1841 г. с ус пе -
хом за щи ща ет ма ги с тер скую дис сер та цию «О по ня тии иро нии с по сто ян ной
ог ляд кой на Со кра та». Иро ния и юмор, как две ос нов ные фор мы ко ми че с ко -
го, иг ра ют да ле ко не слу чай ную роль в уче нии Кьер ке го ра. К этим по ня ти ям
Кьер ке гор воз вра ща ет ся и в по сле ду ю щих сво их со чи не ни ях. 

В 1841 г. он от прав ля ет ся в свою пер вую по езд ку в Бер лин, где по се ща ет
лек ции Фри д ри ха Шел лин га. Бу ду чи от кры тым оп по нен том Ге ге ля, Шел линг
кри ти ко вал по след не го за не до ста точ ное вни ма ние к кон крет но му, за све де -
ние все го к бес ко неч ной це поч ке пе ре хо дя щих друг в дру га по ня тий. Кри ти -
ка Ге ге ля, к ко то ро му до это го вре ме ни Кьер ке гор от но сил ся с боль шим по -
чте ни ем, бы ла вос при ня та им очень жи во и, не со мнен но, ока за ла вли я ние на
эво лю цию его фи ло соф ско го ми ро воз зре ния, од на ко фи ло со фию са мо го
Шел лин га он вос при нял без вос тор га и в це лом скеп ти че с ки. 

Свою ка рь е ру пи са те ля Кьер ке гор на чи на ет как пуб ли цист, од на ко уже
в 1843 г. он пуб ли ку ет сра зу че ты ре са мо сто я тель ных про из ве де ния, дву мя из
ко то рых — двух том ным тру дом «Или�Или» (под псев до ни мом Вик тор Эре ми -
та) и кни гой «Страх и тре пет» (под псев до ни мом Йо хан нес де Си лен цио) —
бы ли за ло же ны ос но вы эк зи с тен ци аль ной фи ло со фии. Не ме нее пло до твор -
ным ока зал ся и 1844 г., ког да вы шли в свет «Фи ло соф ские кро хи» (под псев -
до ни мом Ио хан нес Кли ма  кус) и «По ня тие стра ха» (под псев до ни мом Ви ги -
лий Ха уф ни ен сий). На сы щен ное фи ло соф ски ми иде я ми «За клю чи тель ное
не на уч ное по сле сло вие к “Фи ло соф ским кро хам”» вы хо дит уже в 1846 г. На -
ко нец, не об хо ди мо упо мя нуть кни гу «Бо лезнь к смер ти», опуб ли ко ван ную
в 1852 г. под име нем Ан ти�Кли ма кус.

Зна чи тель ная часть тру дов Кьер ке го ра, та ким об ра зом, бы ла опуб ли ко ва -
на под псев до ни ма ми, и по сколь ку ни для ко го не бы ло се к ре том, кто имен но
под ни ми скры ва ет ся, ос нов ной при чи ной по доб ной «та ин ст вен но с ти» сле ду -
ет счи тать ме то до ло ги че с кую по зи цию фи ло со фа, ко то рую сам Кьер ке гор
на зы вал «ко с вен ным из ло же ни ем». В то же вре мя, ряд про из ве де ний, преж -
де все го на спе ци аль ную ре ли ги оз ную те ма ти ку, Кьер ке гор пуб ли ку ет под
соб ст вен ным име нем, к при ме ру «По учи тель ные бе се ды раз лич но го тол ка»
(1847) или «Хри с ти ан ские бе се ды» (1848). Од на ко для по ни ма ния осо бо го сти -
ля и ме то да фи ло соф ст во ва ния Кьер ке го ра осо бый ин те рес пред став ля ют
три ста тьи, под пи сан ные его на сто я щим име нем. При жиз ни Кьер ке го ра бы -
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ла опуб ли ко ва на толь ко од на, са мая не боль шая по объ е му — «Об ав тор ст ве
мо их ра бот» (1851). Две дру гие — «Един ст вен ный»: две «за мет ки» от но си -
тель но ав тор ст ва мо их ра бот» и «Точ ка зре ния на ав тор ст во мо их ра бот» —
бы ли опуб ли ко ва ны по смерт но в 1859 г. Ни од на из пе ре чис лен ных ра бот,
к со жа ле нию, до сих пор не пе ре ве де на на рус ский язык.

Се рен Кьер ке гор скон чал ся в 1855 г. в воз ра с те 42 лет. Тру ды Кьер ке го ра
ока за ли зна чи тель ное вли я ние не толь ко на фи ло со фию, но и на ев ро пей -
скую куль ту ру в це лом. Его иде я ми вдох нов ля лись М. Хай дег гер и К. Яс перс,
М. Уна му но и К. Барт. Сре ди пред ста ви те лей рус ской фи ло со фии сле ду ет на -
звать Н. А. Бер дя е ва и Л. Ше с то ва. Его ху до же ст вен ный та лант и тон кое чу -
тье пси хо ло га вы со ко це ни ли Г. Иб сен и А. П. Че хов. 

От но ше ние к ге ге лев ской фи ло со фии и ра ци о на лиз му. В мо ло до с ти Кьер -
ке гор был стра ст ным по клон ни ком Ге ге ля. Сле ды юно ше с ко го вос хи ще ния
ма с ти тым не мец ким про фес со ром еще мож но за ме тить в ма ги с тер ской дис -
сер та ции «О по ня тии иро нии», хо тя уже здесь на би ра ет си лу по ле ми че с кий
тон. В даль ней шем рас хож де ния ста но вят ся не при ми ри мы ми, а по ле ми ка пе -
ре ста ет скра ши вать ся фор му ла ми веж ли во с ти, от да ю щи ми дань ве ли ко му
не мец ко му фи ло со фу. Не при ятие Кьер ке го ром ге ге лев ской фи ло со фии
мож но све с ти к двум ос нов ным мо мен там — не при ятию аб со лют но го иде а -
лиз ма, вклю чая ди а лек ти че с кий ме тод, при по мо щи ко то ро го про ис хо дит
раз во ра чи ва ние по ня тий, и не при ятию фи ло соф ско го ис тол ко ва ния ре ли гии. 

Что ка са ет ся аб со лют но го иде а лиз ма, то Кьер ке гор от ста и ва ет пер вич -
ность и пол но ту су ще ст во ва ния, ко то рое под вер га ет ся не из беж но му ис ка же -
нию со сто ро ны аб ст ракт но го мы ш ле ния в по ня ти ях. Ди а лек ти че с ко му мо -
мен ту сня тия Кьер ке гор про ти во по с тав ля ет до ве ден ное до край но с ти про ти -
во ре чие, ос во бо дить от ко то ро го че ло ве ка спо соб на лишь ве ра, но ни как не
фи ло со фия. По сколь ку по ис ки че ло ве ком са мо го се бя оз на ча ют по ис ки им
уте рян ной свя зи с Бо гом, фи ло со фия с са мо го на ча ла ока зы ва ет ся не от де ли -
мой от ре ли гии и ей под чи нен ной. У Ге ге ля фи ло со фия и ре ли гия тож де ст -
вен ны по сво е му со дер жа нию и раз ли ча ют ся толь ко по фор ме. Бог ока зы ва -
ет ся по зна ва е мым, что ни чуть не сму ща ет Ге ге ля, и со вер шен но не при ем ле -
мо для Кьер ке го ра. Со кро вен но�лич ная ре ли ги оз ность, кон фликт об ще го
и ча ст но го оз на ча ют для Ге ге ля не раз ви тые фор мы со зна ния, а у Кьер ке го ра
они ста но вят ся цен т раль ны ми во про са ми, пред ме том ана ли за под лин ной фи -
ло со фии. Осуж да е мая Ге ге лем «не мудр ст ву ю щая чи с тая ре ли ги оз ность», но -
си те лем ко то рой яв ля ет ся че ло ве че с кая ин ди ви ду аль ность, ста но вит ся для
Кьер ке го ра ис ко мой це лью. В этом смыс ле фи ло со фия для Кьер ке го ра толь -
ко вто рич на: те о ре ти че с кая фи ло со фия не до ста точ на и ча ще все го оши боч -
на, а подлинная фи ло со фия — осу ще ств лен ная Кьер ке го ром по пыт ка сов ме -
с тить кон цеп ту аль ное из ло же ние с ли те ра тур ным тек с том — спо соб на лишь
со ри ен ти ро вать че ло ве ка, по мочь ему всту пить на путь под лин но го са мо по -
зна ния, путь ве ры. 

Вто рым по зна че нию ев ро пей ским фи ло со фом, с ко то рым Кьер ке гор ве дет
не пре кра ща ю щий ся спор, яв ля ет ся Со крат. В сво ем днев ни ке за 1854 г. Кьер -
ке гор за пи шет: «Вне хри с ти ан ст ва Со крат един ст вен ный в сво ем ро де». Имен -
но так, как к ве ли чай ше му из лю дей во всем до хри с ти ан ском ми ре, и от но сил -
ся Кьер ке гор к Со кра ту. А по то му шла ли речь об иро нии или о со кра тов ском
по ни ма нии гре ха как не ве де ния, Кьер ке гор не столь ко уп ре ка ет, сколь ко оп -
рав ды ва ет Со кра та, ко то рый в сво ем бес ком про мисс ном слу же нии ис ти не су -
мел до стичь тех гра ниц, за ко то ры ми на чи на ет ся хри с ти ан ская ве ра. 
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Не об хо ди мо, на ко нец, ска зать не сколь ко слов об от но ше нии Кьер ке го ра
к Де кар ту, и преж де все го  к его зна ме ни той фор му ле cogito ergo sum.
С XVII в., с фи ло со фии Де кар та на чи на ет ся но вая эпо ха в ев ро пей ской фи ло -
со фии — эпо ха субъ ек тив но с ти. Во вре ме на Кьер ке го ра вме с те с кри зи сом
ра ци о наль но с ти эта эпо ха под хо дит к кон цу, а Кьер ке гор ста но вит ся пер вым,
кто от кры то от ка зы ва ет ся от по ня тия субъ ек та. На ме с то субъ ек та при хо дит
эк зи с тен ция. С точ ки зре ния Кьер ке го ра, в вы во де cogito ergo sum по сту ли -
ру ет ся тож де ст во мы ш ле ния и бы тия, од на ко это тож де ст во ни как не обос но -
вы ва ет ся и ока зы ва ет ся пу с той тав то ло ги ей: мы ш ле ние и есть един ст вен ный
спо соб су ще ст во ва ния чи с то го субъ ек та. Ес ли же под Я в cogito мы бу дем под -
ра зу ме вать еди нич но го ин ди ви да, то и тог да цен ность вы ска зы ва ния бу дет
весь ма со мни тель ной, по сколь ку мы ш ле ние не от де ли мо от су ще ст во ва ния,
а зна чит, ни че го но во го в за клю че ние нам не со об ща ет ся. 

Ос нов ные по ло же ния и по ня тия фи ло со фии Кьер ке го ра. По ня тие «че ло -
ве к». Че ло век, со глас но Кьер ке го ру, — это преж де все го че ло век су ще ст ву ю -
щий, эк зи с тен ция, со еди ня ю щая в се бе веч ное и вре мен ное, бес ко неч ность
и ко неч ность. В «За клю чи тель ном не на уч ном по сле сло вии к “Фи ло соф ским
кро хам”» Кьер ке гор по яс ня ет, что «че ло век как он есть в дей ст ви тель но с ти,
со еди ня ю щий в се бе бес ко неч ность и ко неч ность, об ла да ет сво ей дей ст ви -
тель но с тью имен но по столь ку, по сколь ку бес ко неч ным ин те ре сом к су ще ст -
во ва нию удер жи ва ет в се бе и то и дру гое». 

В са мом на ча ле пер вой гла вы «Бо лез ни к смер ти» при ве ден ное оп ре де ле -
ние до пол ня ет ся но вым кон ст рук тив ным ре ше ни ем, на по ми на ю щим фих те -
ан ский ана лиз со зна ния. Че ло век по�преж не му по ни ма ет ся как «син тез бес -
ко неч но го и ко неч но го, вре мен но го и веч но го, сво бо ды и не об хо ди мо с ти»,
но те перь на пер вый план вы дви га ет ся от но ше ние меж ду про ти во по лож но с -
тя ми. Че ло ве че с кое Я име ет ся тог да, ког да ука зан ное от но ше ние от но сит ся
к са мо му се бе. Эти ко�ре ли ги оз ная на прав лен ность та ко го по ни ма ния Я ста -
но вит ся оче вид ной, ког да Кьер ке го ром вы дви га ет ся сле ду ю щий по сту лат: со -
во куп ность от но ше ний, из ко то рых со сто ит че ло ве че с кая са мость, не яв ля ет -
ся са мо сто я тель ной. Са мо по ла га нию от но ше ния — ак ту са мо со зна ния, ког да
«от но ше ние от но сит ся к са мо му се бе» — пред ше ст ву ет си ла, ко то рая его по -
ла га ет. В ито ге мы име ем в на ли чии три от но ше ния — (1) от но ше ние меж ду
про ти во по лож но с тя ми, (2) от но ше ние к это му от но ше нию, или че ло ве че с кое
Я, и (3) от но ше ние к ино му, или Бо гу. 

Эк зи с тен ци ал «от ча я нья». Оп ре де ле ние «ве ры» че рез по ня тие «гре ха».
Глав ной те мой кни ги «Бо лезнь к смер ти» яв ля ет ся, ко неч но, не са мо по зна ние
как та ко вое, а эти че с кое са мо по зна ние, при во дя щее че ло ве ка к Бо гу. «Смер -
тель ной бо лез нью» и од но вре мен но от прав ной точ кой для са мо со зна ния ока -
зы ва ет ся от ча я нье. Как от ме чал Л. Ше с тов, на ча лом фи ло со фии для Кьер ке -
го ра яв ля ет ся не удив ле ние, как учи ли гре ки, а от ча я нье. От ча я нье пред став -
ля ет со бой вну т рен нее не со от вет ст вие в син те зе, ког да от но ше ние от но сит ся
к са мо му се бе. Рас суж де ния Кьер ке го ра о не из беж но с ти от ча я нья мож но бы -
ло бы со по с та вить с уче ни ем Шо пен га у э ра о стра да нии: как на ша жизнь, хо -
тим то го или нет, про ни за на стра да ни ем, так  же каж дый из нас не сет в се бе
зер но от ча я нья. Из струк ту ры че ло ве че с ко го Я Кьер ке гор вы во дит два ви да
на сто я ще го от ча я нья: же ла ние из ба вить ся от сво е го Я и стра ст ное же ла ние
быть са мим со бой. Не под лин ным или не ис тин ным от ча я нь ем Кьер ке гор на -
зы ва ет та кое от ча я нье, ког да че ло век не со зна ет сво е го Я. Имен но по это му
Кьер ке гор за ме ча ет, что «от ча ять ся в чем�то — это еще не на сто я щее от ча я -
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нье». Дей ст ви тель ный пред мет лю бо го от ча я нья — соб ст вен ное Я че ло ве ка.
Итак, уни вер саль ность от ча я нья не оз на ча ет его од но род ность, на про тив, от -
ча я нье мо жет из би рать са мые раз лич ные пу ти, обоб щая ко то рые мы по лу ча -
ем три фор мы, или ви да, от ча я нья: (1) от ча я нье, ког да че ло век не зна ет сво е -
го Я (не ис тин ное от ча я нье); (2) от ча я нье, ког да не же ла ют быть со бою; (3) от -
ча я нье, ког да же ла ют быть со бою.

Кьер ке гор тре бу ет от от ча яв ше го ся ид ти до кон ца: осо зна вая свой грех, не -
об хо ди мо про дол жать же лать ос та вать ся со бой, и тог да мы об ре тем ве ру
и в этой ве ре пре одо ле ем свое от ча я ние. Со сто я ние, ког да от ча я нье пол но стью
от сту па ет, Кьер ке гор опи сы ва ет сле ду ю щим об ра зом: «в от но ше нии к са мо му
се бе, же лая быть со бою, Я по гру жа ет ся по сред ст вом соб ст вен ной яс ной про -
зрач но с ти в ту си лу, ко то рая его по ла га ет» (1: 350). В этой фор му ле мы на хо дим
кьер ке го ров ское по ни ма ние ве ры. Иное оп ре де ле ние ве ры — че рез па ра докс
и аб сурд — со дер жит ся в про из ве де нии «Страх и тре пет», о ко то ром речь пой -
дет чуть поз же. Что ка са ет ся по ня тия «гре ха», то Кьер ке гор по ни ма ет под гре -
хом «от ча я ние пе ред Бо гом». Идея по зи тив но с ти, из на чаль но при сут ст ву ю -
щая в по ня тии гре ха, по ды то жи ва ет кон цеп ту аль ные рас суж де ния Кьер ке го -
ра: «Грех под ра зу ме ва ет Я, под ня тое к бес ко неч ной мо щи иде ей Бо га, а ста ло
быть, под ра зу ме ва ет так же мак си маль ное осо зна ние гре ха как дей ст вия.
Имен но это вы ра же но в те зи се, что грех — это не что по ло жи тель ное; его по -
зи тив ность со сто ит как раз в том, что бы быть пе ред Бо гом» (1: 350). 

Как мы ви де ли, не вся кое от ча я нье при во дит к ве ре. Спа се ние, об ре те ние
ве ры оз на ча ет од но вре мен но об ре те ние са мо го се бя. Тер ни с тый путь к ве ре,
од на ко, Кьер ке гор опи сы ва ет не толь ко по сред ст вом эк зи с тен ци а ла от ча я -
нья. Дру гим из ве ст ным уче ни ем дат ско го фи ло со фа яв ля ет ся уче ние о трех
ста ди ях жиз ни, ко то рое он на и бо лее пол ным об ра зом из ла га ет в «Или�Или»,
сво ем пер вом круп ном — кни га бы ла опуб ли ко ва на в двух то мах об щим объ -
е мом око ло 800 стра ниц — и пер вом опуб ли ко ван ном под псев до ни мом про -
из ве де нии, вы шед шем в свет в 1843 г., то есть на де ся ти ле тие рань ше, чем по -
ве ст ву ю щее об от ча я нье «Бо лезнь к смер ти». Ес ли быть точ ным, в «Или�Или»
по дроб но ос ве ще ны толь ко две ста дии — эс те ти че с кая и эти че с кая, а опи са -
ние ре ли ги оз ной ста дии со дер жит ся в кни гах «Страх и тре пет» (1843) и «Ста -
дии жиз нен но го пу ти» (1845).

Эс те ти че с кая ста дия. На пер вой эс те ти че с кой ста дии че ло век на хо дит ся
в по ис ке удо воль ст вия и на слаж де ния, не  важ но те ле сно го или ин тел лек ту -
аль но го. Все гда не удов ле тво рен ное же ла ние по сто ян но ме ня ет свой объ ект.
Боль ше все го этой ста дии со от вет ст ву ет тип ро ман ти ка�ин ди ви ду а ли с та,
а так же Дон Жу ан, на хо дя щий ся в веч ном по ис ке но вых ощу ще ний. Не рон,
как ни стран но, так же при во дит ся в при мер Кьер ке го ром, по сколь ку и его ос -
нов ной мо тив — жаж да на слаж де ний. Эс те ти че с кое су ще ст во ва ние в дей ст -
ви тель но с ти мо жет при ни мать са мые раз но об раз ные фор мы, од на ко три ха -
рак те ри с ти ки ос та ют ся не из мен ны ми. Пер вая — это на слаж де ние. Вто рая —
это не по сред ст вен ность, ког да над сво им ду шев ным раз ви ти ем, без раз лич но
до сти га ет ли оно ка ких�ли бо вы сот или гра ни чит со ску до уми ем, че ло век не
тру дил ся, а лишь поль зу ет ся уже име ю щим ся как да ром. На ко нец, тре тья —
это эти че с кая ин диф фе рент ность, т. е. без раз ли чие к эти че с кой сто ро не про -
ис хо дя ще го. 

Эти че с кая ста дия и по ня тие «вы бо ра». Вто рую эти че с кую ста дию че ло ве -
че с ко го су ще ст во ва ния Кьер ке гор свя зы ва ет с вы бо ром. Ее ге ро я ми яв ля ют -
ся Ага сфер и Со крат. Имен но по ня ти ем вы бо ра оп рав ды ва ет ся же ст кая по -
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ста нов ка про бле мы в на зва нии кни ги — «Или�Или». Кьер ке гор об ра ща ет
вни ма ние чи та те ля на то, что речь идет не о про стом вы бо ре, ког да пред ла га -
е мые ва ри ан ты фак ти че с ки эк ви ва лент ны, а об «аб со лю том вы бо ре». Ес ли
в че ло ве ке на хо дит свой вы ход под лин ная сво бо да во ли, то «вы брать» че ло век
спо со бен толь ко од но — са мо го се бя как сво бо ду, свое соб ст вен ное Я, ко то -
рое яв ля ет ся цен т ром эти че с кой жиз ни. 

Ре ли ги оз ная ста дия. «Те ле о ло ги че с кое ус т ра не ние эти че с ко го» и оп ре де -
ле ние «ве ры» че рез по ня тие «аб сур да». Итак, в ра бо те «Или�Или» рас кры ва -
ет ся, преж де все го, ди лем ма меж ду эс те ти че с ким и эти че с ким на ча лом в че -
ло ве ке. «Страх и тре пет» рас кры ва ет суть ре ли ги оз ной ста дии и за ме ня ет
«ли бо�ли бо» на «ни�ни»: что бы всту пить на путь ве ры че ло век дол жен от ка -
зать ся не толь ко от эс те ти че с ких при ори те тов, но и от эти ки со все ми ее мак -
си ма ми и уни вер саль ны ми по сту ла та ми. Ве ра сто ит вы ше эти ки. Эти ку Кьер -
ке гор оп ре де ля ет как «все об щее», т. е. при зна ет ее об ще че ло ве че с кий и
универ саль ный ха рак тер. И все же Кьер ке гор от ста и ва ет воз мож ность «те ле -
о ло ги че с ко го ус т ра не ния эти че с ко го»: бо лее вы со кий te/loj — ве ра — ус т ра -
ня ет эти че с кое, не раз ру ша ет, а имен но ус т ра ня ет, со хра няя в выс шем.

Цен т раль ным по ня ти ем для тре ть ей ре ли ги оз ной ста дии яв ля ет ся ве ра.
Ве ра в Бо га — выс шее, на что спо со бен че ло век. Ве ли чай шее зло — без бо жие.
Но ве ра, со глас но Кьер ке го ру, на чи на ет ся там, где пре кра ща ет ся мы ш ле ние,
и ес ли по ни ма ние, как про из вод ное мы ш ле ния, от ра жа ет от но ше ние че ло ве -
ка к че ло ве ку, то ве ра вы ра жа ет со бой от но ше ние че ло ве ка к бо же ст вен но -
му. Та ким об ра зом, ве ра ир ра ци о наль на, од на ко Кьер ке гор на хо дит по ня тия,
по мо га ю щи е при бли зить ся к ее су ти. Речь идет о па ра док се и аб сур де. Ве ра
яв ля ет ся «са мым ве ли ким и са мым труд ным из все го воз мож но го», по сколь -
ку для ее до сти же ния тре бу ет ся «за гля нуть в гла за не воз мож но с ти». Что же
имен но мож но на звать не воз мож ным, па ра док саль ным, аб сурд ным? Кьер ке -
гор оп ре де ля ет ве ру как па ра докс, со глас но ко то ро му «еди нич ный ин ди вид
в ка че ст ве еди нич но го сто ит вы ше все об ще го» (1: 54). 

Ве ра Ав ра а ма и те ма мол ча ния в фи ло со фии Кьер ке го ра. Од ной из важ -
ных для Кьер ке го ра тем яв ля ет ся те ма мол ча ния, ко то рая за слу жи ва ет вни -
ма ния, по сколь ку яв ля ет ся не отъ ем ле мой ча с тью уче ния, т. е. обос но ва на
кон цеп ту аль но. Ав ра ам мол чит не по то му, что бо ит ся на ру шить по кой сво их
близ ких, Иса а ка и Са рры, тра ги че с ким из ве с ти ем, и не по то му, что же ла ет,
как это обыч но про ис хо дит с тра ги че с ким ге ро ем, скрыть од но му ему ве до -
мую тай ну, а по то му что не мо жет го во рить или, ины ми сло ва ми, по то му что
ему не че го ска зать. «Еди нич ный ин ди вид» мол чит, по сколь ку у не го от сут ст -
ву ет связь со все об щим, по сколь ку его ни кто и ни ког да не пой мет. Из этой
«не по нят но с ти» для всех дру гих сле ду ет сра зу не сколь ко важ ных вы во дов.
Ни кто не мо жет дать ему со ве та, в том чис ле и дру гой ры царь ве ры, по сколь -
ку «ког да дру гой ин ди вид дол жен прой ти тот же путь, он со вер шен но та ким
же об ра зом дол жен стать еди нич ным», а зна чит, и не нуж да ет ся ни в ка ких
ука за ни ях.

Еди нич ный ин ди вид. Цен т раль ным по ня ти ем фи ло со фии Кьер ке го ра яв -
ля ет ся, не со мнен но, «еди нич ный ин ди вид» (Enkelte), а по ня ти ем, про ти во сто -
я щим ему, — «все об щее». Не об хо ди мо иметь в ви ду, что «еди нич ный ин ди -
вид» пред став ля ет со бой со вер шен но осо бое по ня тие, по сколь ку не име ет оп -
ре де ле ния, не об ла да ет ни ка ки ми свой ст ва ми, кро ме од но го — быть
ин ди ви дом, т. е. един ст вен ным, еди нич ным. «Еди нич ный ин ди вид» Кьер ке го -
ра — это ин ди вид, не про сто сто я щий вы ше все об ще го, но ин ди вид, на хо дя -
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щий ся в аб со лют ном от но ше нии к Аб со лю ту, т. е. на шед ший Бо га, всту пив -
ший на путь ве ры.

Ста нов ле ние «еди нич но го ин ди ви да», и это очень важ но от ме тить, так как
здесь пу ти фи ло со фии жиз ни и да же эк зи с тен ци аль ной фи ло со фии и фи ло -
со фии Кьер ке го ра рас хо дят ся уже на всег да, есть ста нов ле ние по сред ст вом
са мо�ре флек сии, са мо�со зна ния. Мы ш ле ние пред ва ря ет дей ст вие и от ве ча ет
за ана лиз его по след ст вий, но к это му «до» и «по сле» че ло век дол жен ка -
ким�то об ра зом прий ти. Вспом ним, что от ча я нье, что бы стать по зи тив ным,
т. е. от крыть че ло ве ку путь к осо зна нию сво ей гре хов но с ти, долж но быть не -
пре мен но со пря же но с ре флек си ей о са мом се бе: от ча я нье долж но осо зна -
вать се бя, осо зна вать, что оно есть дей ст вие, и его на пря жен ность воз ра с та ет
вме с те с воз ра с та ни ем осо зна ния Я. Че ло век от вет ст ве н за свой грех имен но
по то му, что в его вла с ти как со зна тель но го су ще ст ва гре шить или не гре шить.

Од на ко фи ло со фия Кьер ке го ра — это не толь ко и столь ко фи ло со фия ин -
ди ви ду аль но с ти, как ее мно гие пы та ют ся пред ста вить. Ее глав ной це лью яв -
ля ет ся не воз ве ли чи ва ние ин ди ви да, а, как не од но крат но под чер ки вал сам
Кьер ке гор, — от вет на во прос, что оз на ча ет стать хри с ти а ни ном. По ня тия
«еди нич но го ин ди ви да», «по вто ре ния», «от ча я нья», «стра ха» и мно гие дру гие
не име ют са мо сто я тель но го зна че ния, и эк зи с тен ци а лизм Кьер ке го ра не мо -
жет быть оха рак те ри зо ван ина че как имен но хри с ти ан ский эк зи с тен ци а -
лизм. В то же вре мя, то, ка ким об ра зом дат ский фи ло соф пы та ет ся до не с ти
свои идеи до чи та те ля, оп ре де ля ет ся его осо бым, не тра ди ци он ным от но ше ни -
ем к хри с ти ан ст ву и его дог ма там, а по то му оп ре де лить, что же все�та ки пре -
об ла да ет в его ми ро воз зре нии — ре ли ги оз ность или эк зи с тен ци аль ная на -
прав лен ность, ока зы ва ет ся чрез вы чай но слож но.

Спо соб фи ло соф ст во ва ния: стиль и ме тод у Кьер ке го ра. Кьер ке гор не
стре мит ся со здать ни ка кой си с те мы и на ме рен но не со блю да ет об ще при ня -
тые нор мы на уч но го из ло же ния: свой соб ст вен ный стиль он на зы ва ет «ди а -
лек ти че с кой ли ри кой» (под за го ло вок к ра бо те «Страх и тре пет») или за яв ля -
ет, что пред по чи та ет го во рить «по�че ло ве че с ки», или, на ко нец, уве ря ет, что
ему хо те лось бы «счи тать ся ди ле тан том, ко то рый, ко неч но же, за ни ма ет ся
фи ло соф ской спе ку ля ци ей, но сам пре бы ва ет за пре де ла ми этой спе ку ля -
ции». 

Оче вид но, что в тра ди ци он ном смыс ле твор че ст во Кьер ке го ра не яв ля ет ся
фи ло со фи ей, а от но сит ся ско рее к раз ря ду на зи да тель ной ли те ра ту ры,
но столь же оче вид но, что имен но та кой спо соб фи ло соф ст во ва ния, ли шен -
ный си с те ма ти ки и не по сред ст вен но гра ни ча щий с ис кус ст вом, уже к на ча лу
XX в. за кре пил за со бой пра во на зы вать ся фи ло со фи ей.

От вле ка ясь от ре ли ги оз ной со став ля ю щей его твор че ст ва, по пы та ем ся вы -
явить то, что вы нуж да ет Кьер ке го ра при ме нять опи сан ный вы ше но вый спо -
соб фи ло соф ст во ва ния. Вы ше рас суд ка, вы ше ре флек сии Кьер ке гор ста вит
страсть. Стрем ле ние Кьер ке го ра за клю ча ет ся в том, что бы по вли ять на со -
вре мен ни ков, из ме нить их, по то му что ни их по ве де ние, ни их са мо со зна ние
его не ус т ра и ва ют. Ему не нра вит ся, что «лю ди слиш ком ма ло ве рят в дух»,
что они «без ду хов ны», и он хо чет, что бы они «об ре ли му же ст во ве рить в мо -
гу ще ст во ду ха». Страсть, со от вет ст вен но, по ни ма ет ся не как не кая низ шая
бес соз на тель ная си ла, уп рав ля ю щая на ши ми по ступ ка ми, а как то, что со -
став ля ет не отъ ем ле мую часть ду хов но с ти, т. е. страсть оду хо тво ря ет ся. Так,
на деж ны ми он при зна ет не за клю че ния хо лод но го рас суд ка, а за клю че ния
стра с ти, по сколь ку они есть един ст вен но убеж да ю щие. Бо лее то го, не ра зум



501

Глава 3. Кьеркегор

оп ре де ля ет под лин но че ло ве че с кое, а страсть, выс шим про яв ле ни ем ко то рой
яв ля ет ся ве ра.

За клю че ния рас суд ка, а вме с те с ни ми вся ко го ро да спе ку ля ции и вы ра с -
та ю щие из них фи ло соф ские си с те мы, ока зы ва ют ся не убе ди тель ны ми
и глав ное не дей ст вен ны ми, по сколь ку не спо соб ны обес пе чить как раз то, что
они при зва ны обес пе чить, а имен но — пе ре ход от мыс ли к дей ст вию. Под лин -
ное са мо со зна ние есть не со зер ца ние, а дей ст вие, при ве с ти к ко то ро му спо -
со бен не на уч ный или, что то же са мое, фи ло соф ский труд, а ско рее про по -
ведь, ко то рая пред став ля ет со бой не  что иное, как «ис кус ст во убеж дать». 

Кьер ке го ра мож но на звать сво им соб ст вен ным би о гра фом, и не толь ко по -
то му, что он ос та вил нам в на сле дие це лые то ма днев ни ко вых за пи сей,
но и по то му, что са ма его жизнь (как твор че с кая, так и лич ная) про бле ма ти зи -
ру ет по ня тие ав тор ст ва. Об этом го во рит как по сто ян ная и впол не про ду ман -
ная иг ра с псев до ни ма ми, так и же ла ние со от вет ст во вать «опи сан ным Я» в ре -
аль ной жиз ни. К сло ву ска зать, на се ле ние Ко пен га ге на, хо тя он и был ко ро -
лев ской сто ли цей, со став ля ло в те вре ме на при бли зи тель но 200 ты сяч
че ло век, то есть он был не боль шим го ро дом, в ко то ром жизнь ин тел лек ту аль -
ной эли ты бы ла, ес ли мож но так вы ра зить ся, у всех на ви ду. Этим не раз поль -
зо вал ся Кьер ке гор. Так, во вре мя на пи са ния «Или�или» Кьер ке гор был так
по гру жен в ра бо ту, что у не го за це лый день вы да ва лось толь ко не сколь ко
сво бод ных ми нут, ко то рые он про во дил, по яв ля ясь в те а т ре на гла зах у всей
пуб ли ки. Слу хи, ес те ст вен но, ут верж да ли, что он толь ко и де лал, что по се щал
пред став ле ния, но это го�то и до би вал ся Кьер ке гор — эф фект был про из ве -
ден. Из ве ст но так же, что его един ст вен ной от ра дой бы ли еже днев ные про -
гул ки по Ко пен га ге ну, и что за ним за кре пи лась сла ва «шпи о на», ко то рый все
и обо всех зна ет.

Но вер нем ся к те ме ав тор ст ва и к стрем ле нию Кьер ке го ра вся че с ки за пу -
тать чи та те ля, но толь ко не дать ему воз мож ность при пи сы вать все про из ве -
де ния од но му ав то ру. В са мом де ле, ес ли бы он про сто хо тел скрыть свое имя,
то мог бы поль зо вать ся ка ким�то од ним псев до ни мом, но он их по сто ян но ме -
ня ет: кни га «Страх и тре пет» бы ла под пи са на Ио хан не сом де Си лен цио, «По -
вто ре ние» — Кон стан ти ном Кон стан ци ем, «По ня тие стра ха» — Ви ги ли ем Ха -
уф ни ен сием, «Фи ло соф ские кро хи» — Ио хан не сом Кли ма ку сом, а «Бо лезнь
к смер ти», по след няя боль шая ра бо та Кьер ке го ра, — Ан ти�Кли ма ку сом. Что
это — бе зо бид ная иг ра, или за этим скры ва ет ся ка кой�то смысл? 

В дей ст ви тель но с ти, у Кьер ке го ра был хо ро шо про ду ман ный план. Та кой
вы вод мож но сде лать на ос но ва нии днев ни ко вых за пи сей и трех ра бот, по -
свя щен ных не по сред ст вен но про бле ме ав тор ст ва, о ко то рых мы упо ми на ли
при из ло же нии би о гра фии Кьер ке го ра. План за клю чал ся в сле ду ю щем: фи -
ло соф ские про из ве де ния Кьер ке го ра пуб ли ко ва лись под псев до ни ма ми,
но па рал лель но — т. е. с ми ни маль ным раз ры вом по да те пуб ли ка ции — вы -
хо ди ли в свет его ре ли ги оз ные про из ве де ния. Пер вые, та ким об ра зом, пред -
став ля ли со бой «ко с вен ную фор му из ло же ния», а вто рые, на про тив, не сли
в се бе пря мое, не по сред ст вен ное со об ще ние. Со всей стро го с тью дан но му
пла ну Кьер ке гор сле до вал в те че ние пя ти лет — с 1843 по 1848 г. Ка за лось бы,
это не та кой боль шой срок, од на ко пе ре чень опуб ли ко ван ных за этот пе ри од
про из ве де ний яв ля ет ся до воль но вну ши тель ным. Пре иму ще ст во «ко с вен ной
фор мы из ло же ния» Кьер ке гор ви дел в «от сут ст вии ав то ри те та», что слу жи ло
эф фек тив ным спо со бом воз дей ст вия на чи та те ля, во вле кая его, хо тя и не сов -
сем че ст ным пу тем, в ис ти ну. Та кой ме тод, кро ме то го, пре крас но под хо дил
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для борь бы с раз но го ро да ил лю зи я ми. В ка че ст ве ос нов ных «ми ше ней» для
за ка му ф ли ро ван ной, иро ни че с кой и ко с вен ной кри ти ки Кьер ке гор из брал
ве ру в не по гре ши мость, аб со лют ную ис тин ность си с те ма ти че с кой фи ло со -
фии ге ге лев ско го об раз ца, а так же ни чем не обос но ван ную убеж ден ность
про сто го обы ва те ля в том, что он яв ля ет ся хри с ти а ни ном, при том пра во вер -
ным. Не на до за бы вать, од на ко, что план, раз ра бо тан ный Кьер ке го ром, был
еди ным и в ко неч ном сче те и фи ло соф ские и ре ли ги оз ные тру ды пре сле до ва -
ли од ну об щую цель — со об щить по ни ма ние то го, что оз на ча ет быть хри с ти -
а ни ном.

Кьер ке гор не толь ко сле до вал сво е му пла ну, но и не скры вал его, опа са ясь,
что ина че он бу дет не вер но по нят. Меж ду тем из бе жать по след не го ему не
уда лось. Ни чуть не уди ви тель ным, од на ко вы зы ва ю щим со жа ле ние яв ля ет ся
тот факт, что ли те ра тур но�фи ло соф ские тру ды Кьер ке го ра за во е ва ли из ве ст -
ную по пу ляр ность, тог да как ра бо ты по ре ли ги оз ной те ма ти ке не вы зва ли
осо бо го ин те ре са. Бо лее то го, мно гие бы ли убеж де ны в том, что все де ло
в воз ра ст ных пред по чте ни ях: в на ча ле Кьер ке гор пи сал эс те ти че с кие по сво -
е му ха рак те ру про из ве де ния, а с воз ра с том стал бо лее се рь ез ным и пе ре шел
на нра во уче ния. Су дя по днев ни ко вым за пи сям, Кьер ке гор глу бо ко пе ре жи -
вал та кое яв ное не по ни ма ние, сво див шее на нет его уси лия. 

Псев до ни мы Кьер ке го ра, сле до ва тель но, ни в ко ем слу чае не оз на ча ют,
что он хо чет по ка зать ся тем, кем в дей ст ви тель но с ти не яв ля ет ся; они толь ко
не поз во ля ют вы не с ти об ав то ре окон ча тель но го суж де ния, т. е. под ве с ти
«ин ди ви да» под ка кое�ли бо по ня тие (будь�то «за ни ма тель ный пи са тель» или
«тон кий пси хо лог») и, уже ис хо дя из это го, оце ни вать все его твор че ст во.
Ины ми сло ва ми, «еди нич ный ин ди вид» ос та ет ся са мим со бой толь ко от но си -
тель но се бя, толь ко он спо со бен су дить о са мом се бе, и ма не ра Кьер ке го ра
пре под но сить се бя чи та те лю пред став ля ет со бой на гляд ный при мер, ил лю с т -
ра цию это го важ но го те зи са.

Мы уже го во ри ли о те ме мол ча ния в твор че ст ве Кьер ке го ра. Сам Кьер ке -
гор, ко неч но, не мол чит (ему это и не нуж но, по сколь ку, по соб ст вен но му
убеж де нию, он яв ля ет ся лишь од ним из нас, а не «ры ца рем ве ры»), но его речь,
пусть да же це ли ком и пол но стью ис крен няя, ли ше на не по сред ст вен но с ти
и до ступ но с ти. Не об на ру жи вая се бя, Кьер ке гор, хо чет, что бы его убеж де ния
ста ли убеж де ни я ми чи та те ля. Этой це ли слу жат в том чис ле юмор и иро ния,
так как уви деть юмо ри с ти че с кую сто ро ну про ис хо дя ще го мо жет лишь тот,
кто в этом про ис хо дя щем не уча ст ву ет, ина че го во ря, тот, кто су мел дис тан ци -
ро вать ся, взгля нуть на все с иной точ ки зре ния. Это му так же слу жит мно го -
крат ное ва рь и ро ва ние хо ро шо из ве ст ных сю же тов, ко то рое во вле ка ет чи та те -
ля по ми мо его во ли в мир бес ко неч ных воз мож но с тей, в бор хе сов ский «сад
рас хо дя щих ся тро пок», где роль на блю да те ля про сто не пре ду с мо т ре на — вся -
кий вхо дя щий ста но вит ся тот час со�твор цом или ак тив ным уча ст ни ком. 

Уни вер саль ные фи ло соф ские про по зи ции ука зы ва ют толь ко на об щее
и бес силь ны вы ра зить то, что от ли ча ет од но го че ло ве ка от дру го го, т. е. не уло -
ви мую субъ ек тив ность на ше го су ще ст во ва ния, и, сле до ва тель но, спе ку ля тив -
ная фи ло со фия за кан чи ва ет ся там, где на чи на ют ся раз ли чия. Ра зоб ла че ние
спе ку ля тив ной фи ло со фии не бы ло для Кьер ке го ра са мо це лью: он про дол жа -
ет ве рить в су ще ст во ва ние аб со лют ной и един ст вен ной ис ти ны (т. е. то го, что
су ще ст ву ет по ми мо язы ко вой ре аль но с ти), путь к ко то рой долж на ука зать его
соб ст вен ная фи ло со фия. По сколь ку та кая ис ти на не мо жет за клю чать ся во
все об щем, она долж на быть об на ру же на в че ло ве че с кой субъ ек тив но с ти. Ис -
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ти на за клю че на в Бо ге, но она рас кры ва ет ся толь ко че рез че ло ве ка как «еди -
нич но го ин ди ви да», че рез его лич ное (а зна чит субъ ек тив ное) от но ше ние
к Бо гу, ко то рое и на зы ва ет ся «ве рой».

За клю че ние: эк зи с тен ци а лизм Кьер ке го ра. В за клю че ние ска жем не -
сколь ко слов об эк зи с тен ци а лиз ме Кьер ке го ра. Преж де все го, как уже бы ло
отмечено вы ше, Кьер ке гор ко рен ным об ра зом пе ре ос мыс ли ва ет цен т раль -
ное по ня тие лю бой фи ло со фии, по ня тие ис ти ны. Ес ли вся пред ше ст ву ю щая
фи ло со фия по ла га ла, что ис точ ни ком ис ти ны яв ля ет ся ра зум, то дат ский фи -
ло соф ос ме ли ва ет ся под нять во прос о «не по гре ши мо с ти че ло ве че с ко го ра зу -
ма» и за явить, что «ис ти на есть субъ ек тив ность». Его фи ло со фия на чи на ет ся
не с удив ле ния, и не по то му, что в че ло ве ке за ло же на страсть к по зна нию,
а с от ча я нья (9: 429). Од на ко это го еще не до ста точ но, что бы при чис лить Кьер -
ке го ра к эк зи с тен ци аль ным мыс ли те лям; для это го не об хо ди мо, что бы его
фи ло со фия бы ла так или ина че со пря же на с по ня ти ем «су ще ст во ва ния».
Схо ла с ти ка, как из ве ст но, раз ви ва ла в раз лич ных на прав ле ни ях идею Ари с -
то те ля о раз ли че нии сущ но с ти и су ще ст во ва ния, при зна вая сущ ность пред -
ше ст ву ю щей су ще ст во ва нию. Кьер ке гор пе ре вер нул со от но ше ние этих двух
ка те го рий, и су ще ст во ва ние ста ло пред ше ст во вать сущ но с ти. Пред ме том его
фи ло со фии ста но вит ся «еди нич ный ин ди вид», или, как он его еще на зы ва ет,
«су ще ст ву ю щий мыс ли тель», «су ще ст ву ю щий ин ди вид», т. е. не о пред ме чен -
ная, из бе га ю щая вся ких оп ре де ле ний ин ди ви ду аль ность, в ко то рой мы ш ле -
ние и осу ще ств ле ние, осо зна ние и по сту пок ока зы ва ют ся сли ты ми во еди но. 

Но не толь ко от но ше ние сущ но с ти к су ще ст во ва нию ха рак те ри зу ет эк зи с -
тен ци аль ную фи ло со фию. В та ком слу чае и Фих те, и Шел лин га мож но бы ло
бы так же на звать эк зи с тен ци аль ны ми фи ло со фа ми, так как ис то ком все го, на -
ча лом бы тия они счи та ли «чи с тую де я тель ность», ста нов ле ние, в от но ше нии
ко то ро го сущ ность мо жет быть толь ко чем�то вто рич ным. Па уль Тил лих оп ре -
де ля ет эк зи с тен ци а лизм как «мы ш ле ние, ко то рое со зна ет ко неч ность и тра ге -
дию вся ко го че ло ве че с ко го су ще ст во ва ния» (2: 454). Зна чит, дру гой важ ной
чер той эк зи с тен ци аль но го мы ш ле ния яв ля ет ся его тра гич ность. Стра да ние,
по Кьер ке го ру, есть не из беж ное и долж ное в че ло ве че с ком су ще ст во ва нии:
толь ко по стиг нув его суть и глу би ну, че ло век спо со бен оты с кать до ро гу к спа -
се нию, вос ста но вить ут ра чен ную гар мо нию. Эк зи с тен ци аль ное мы ш ле ние,
да лее, это та кое мы ш ле ние, к оп ре де ле нию ко то ро го сле ду ет от не с ти вы ход за
соб ст вен ные пре де лы. Имен но так, в тер ми нах эк зи с тен ци аль ной фи ло со фии
XX в., мож но ис тол ко вать кьер ке го ров ское по ни ма ние су ще ст во ва ния. Не си -
ла ра зу ма или, точ нее, не ин тел лек ту аль ные уси лия — ведь ве ра, со глас но
Кьер ке го ру, до ступ на не за ви си мо от ин тел лек ту аль ных до сто инств че ло ве -
ка, — а глу бо кие пе ре жи ва ния вы тал ки ва ют че ло ве ка на уро вень под лин но го
или дей ст ви тель но го су ще ст во ва ния, за пре де лы его на лич но го бы тия. По вто -
ряя ра нее вы ска зан ный те зис, Кьер ке гор не от вер га ет мы ш ле ния и ре флек сии
как та ко вых, а лишь от ка зы ва ет в су ще ст во ва нии «чи с той мыс ли», ко то рая
сво ей аб ст ракт но с тью под ме ня ет ес те ст вен ную связь меж ду мы ш ле ни ем и су -
ще ст во ва ни ем, со еди нен ными во еди но в че ло ве че с кой эк зи с тен ции. 
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Гла ва 4
ГЕГЕЛЬЯНСТВО

Ге ге ль ян ская фи ло со фия про де ла ла весь ма слож ную эво лю цию в те че ние
XIX–XX вв. Ма ло кто из по сле до ва те лей Ге ге ля был пол но стью со гла сен с фи -
ло со фом, и в боль шин ст ве сво ем ге ге ль ян цы пред по чи та ли са мо сто я тель ный
путь мыс ли, вслед ст вие че го мы не мо жем ста вить знак ра вен ст ва меж ду фи -
ло со фи ей Ге ге ля и ге ге ль ян ст вом. Ис клю че ние со став ля ет так на зы ва е мая ге -
ге лев ская шко ла, воз ник шая еще при жиз ни фи ло со фа, ку да вхо ди ли пре -
иму ще ст вен но его уче ни ки и дру зья, пы тав ши е ся со здать ор то док саль ный
об раз ге ге лев ской фи ло со фии. Имен но бла го да ря их уси ли ям вско ре по сле
смер ти Ге ге ля бы ло из да но со бра ние его тру дов, так на зы ва е мое «из да ние
дру зей» (1832–1840), вклю чав шее как ра бо ты опуб ли ко ван ные при жиз ни,
так и за пи си его лек ци он ных кур сов. Ге ге лев ская фи ло со фия пред ста ла в ви -
де за вер шен ной и все о хват ной си с те мы аб со лют но го иде а лиз ма. Стрем ле ние
со хра нить во всей пол но те и не при кос но вен но с ти на сле дие учи те ля и за кре -
пить те по зи ции, ко то рые ге ге лев ская фи ло со фия за ни ма ла при жиз ни сво е -
го ос но ва те ля, при ве ло Габ ле ра, Ге ше ля, Хи н рик са, Да у ба, так на зы ва е мых
пра вых ге ге ль ян цев, к бо лее кон сер ва тив ным по зи ци ям в об ла с ти ре ли гии
и по ли ти ки, чем бы ло свой ст вен но ге ге лев ской мыс ли из на чаль но. Это вы зва -
ло от вет ную ре ак цию со сто ро ны ле вых ге ге ль ян цев, или мла до ге ге ль ян цев,
мо ло дых не мец ких мыс ли те лей, стре мив ших ся, на обо рот, при дать ге ге лев -
ской фи ло со фии кри ти че с кий и да же ре во лю ци он ный смысл (Штра ус, Ба у -
эр, Штир нер). С их точ ки зре ния, ге ге лев ская фи ло со фия поз во ля ла кри ти че -
с ки мыс ля ще му ин ди ви ду от ста и вать сво бо ду лич но с ти в борь бе про тив уг не -
та ю щих че ло ве ка ре ли гии и го су дар ст ва. Близ кие к мла до ге ге ль ян цам
по зи ции за ни мал Л. Фей ер бах (см. гла ву «Фей ер бах»). Де я тель ность мла до ге -
ге ль ян цев вы зва ла рас кол сре ди сто рон ни ков Ге ге ля и со зда ла об раз ге ге лев -
ской си с те мы как вну т рен не про ти во ре чи во го уче ния. На и бо лее зна чи тель -
ный кри ти че с кий удар по ге ге лев ской си с те ме был на не сен уче ни ем Марк са
(см. гла ву «Марк сизм»), об ра тив шим ди а лек ти че с кий ме тод про тив са мо го
Ге ге ля, за что его ино гда за слу жен но на зы ва ют «луч шим ге ге ль ян цем». Это
при во дит к то му, что к се ре ди не XIX в. ге ге лев ская фи ло со фия по сте пен но
те ря ет свои по зи ции, ус ту пая ме с то шел лин ги ан ст ву и кан ти ан ст ву. Тем не
ме нее и в даль ней шем по сле до ва те лей ге ге лев ской мыс ли мы нахо дим прак -
ти че с ки во всех ве ду щих «фи ло соф ских» стра нах Ев ро пы. На ря ду с Кан том
Ге гель ста но вит ся од ним из са мых вли я тель ных не мец ких фи ло со фов, а его
уче ние ста но вит ся клас си кой фи ло соф ской мыс ли, вдох но вив шей не ма ло
фи ло со фов на со зда ние соб ст вен ных ори ги наль ных кон цеп ций. Са мым вы -
да ю щим ся сто рон ни ком аб со лют но го иде а лиз ма в Ве ли ко бри та нии мож но
счи тать Фрэн си са Брэд ли, в США круп ней шим аб со лют ным иде а ли с том был
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Джо сайя Ройс, во Фран ции од ним из са мых ори ги наль ных и вли я тель ных
тол ко ва те лей Ге ге ля счи та ет ся Алек сандр Ко жев. Уче ния этих мыс ли те лей
мы рас смо т рим в дан ной гла ве.

Фрэн сис Гер берт Брэд ли ро дил ся в 1846 г. в при го ро де Лон до на в се мье
еван ге ли че с ко го свя щен ни ка. По сле окон ча ния Ок с форд с ко го уни вер си те та
в 1870 г. Брэд ли стал на уч ным со труд ни ком ок с форд с ко го кол ле д жа Мер тон.
Из ве ст ность при нес ла ему пер вая круп ная ра бо та по эти че с ким про бле мам
«Эти че с кие ис сле до ва ния» (1876), где он из ло жил свои взгля ды на мо раль в по -
ле ми ке с дру ги ми эти че с ки ми по зи ци я ми. В этой ра бо те от чет ли во про сма т ри -
ва ет ся вли я ние ге ге лев ской мыс ли. Фи ло соф от ста и ва ет под ход к мо ра ли с по -
зи ции со ци аль но го це ло го в про ти во вес ути ли та риз му, ин ди ви ду а лиз му и кан -
тов ско му фор ма лиз му. Глав ным тру дом Брэд ли яв ля ет ся объ ем ное со чи не ние
под за гла ви ем «Яв ле ние и ре аль ность» (1893), где он пред ста вил в раз вер ну том
ви де по зи цию аб со лют но го иде а лиз ма. Умер Брэд ли в 1924 г. 

Ме та фи зи ка, по Брэд ли, это «по пыт ка по знать ре аль ность в ее от ли чии от
яв ле ния», это «ис сле до ва ние пер вых прин ци пов или аб со лют ных ис тин»,
а так же «стрем ле ние по стичь Все лен ную в це лом, а не фраг мен тар ным
и огра ни чен ным об ра зом» (7: 1). 

Ог ра ни чен ность на ше го по зна ния не мо жет счи тать ся аб со лют ным пре -
пят ст ви ем, а толь ко от но си тель ным, по сколь ку на ше зна ние вклю ча ет и зна -
ние об этой ог ра ни чен но с ти. Брэд ли из на чаль но от вер га ет по зи ции аг но с ти -
циз ма и скеп ти циз ма в фи ло со фии, его убеж де ние в аб со лют ном ха рак те ре
че ло ве че с ко го по зна ния ори ен ти ру ет его сра зу же в на прав ле нии клас си че -
ско го фи ло соф ско го иде а лиз ма. Од на ко в от ли чие от Ге ге ля глав ным сред ст -
вом по сти же ния Аб со лю та у Брэд ли ста но вит ся не ло ги ка, а ме та фи зи ка, ба -
зи ру ю ща я ся на опы те. Ло ги ка — это все го лишь один из спо со бов, на ко то ром
стро ит ся на ше по зна ние, но ло ги ка не мо жет пре тен до вать на роль окон ча -
тель но го и един ст вен но го кри те рия аб со лют ных ис тин. На эту роль, по мне -
нию Брэд ли, в пол ном со от вет ст вии с бри тан ской эм пи ри че с кой тра ди ци ей
в боль шей сте пе ни под хо дит опыт. Од на ко этот опыт дол жен со от вет ст во вать,
ха рак те ру аб со лют ной ре аль но с ти и быть пол ным, все о хват ным, це ло ст ным
опы том, со еди ня ю щим в сво ей фун да мен таль но с ти обык но вен ное по зна ние
с по зна ни ем ме та фи зи че с ким. 

Опыт — фун да мент по зна ния. Он в сво ей ос но ве име ет не по сред ст вен ное
чув ст во, при сут ст ву ю щее еще до раз де ле ния на субъ ект и объ ект, на ве щи
и ка че ст ва. Толь ко та кой опыт, объ е ди ня ю щий по зна ние в це лом, мо жет под -
нять по зна ние до той аб со лют ной ре аль но с ти, ко то рая за да ет для Брэд ли цель
и един ст во все го на ше го по зна ния. Та ким об ра зом, ос но ва ми ме та фи зи ки
у не го ока зы ва ют ся: с од ной сто ро ны, пред став ле ние о ре аль но с ти са мой по
се бе, но ся щей аб со лют ный ха рак тер, с дру гой сто ро ны, пер вен ст во в по зна -
нии та ко го же аб со лют но го опы та. Стал ки ва ясь с тра ди ци он ной ди лем мой
иде а лиз ма и ре а лиз ма, Брэд ли де ла ет од но знач ный вы бор в поль зу иде а лиз -
ма. Ре аль ность пред став ля ет со бой не что род ст вен ное иде ям, со зна нию, ду ху,
ут верж да ет ся со вер шен но оп ре де лен но тож де ст во ис тин но го зна ния и ре аль -
но с ти. Иде а лизм дол жен но сить не толь ко аб со лют ный, но и кри ти че с кий ха -
рак тер. Этот кри ти че с кий ха рак тер соб ст вен ной ме та фи зи ки Брэд ли ос но -
вы ва ет на фун да мен таль ном, с его точ ки зре ния, раз де ле нии меж ду яв ле ни ем
и ре аль но с тью. 

Кри те ри я ми, от ве ча ю щи ми, по мыс ли Брэд ли, аб со лют ной ре аль но с ти яв ля -
ют ся не по сред ст вен ность, все о хват ность, цель ность, не про ти во ре чи вость. «Аб -
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со лют ная ре аль ность та ко ва, что она не про ти во ре чит се бе» (7: 120). Это це лое
не пред по ла га ет вну т рен них про ти во ре чий и внеш них от но ше ний. Для Аб со лю -
та все от но ше ния яв ля ют ся вну т рен ни ми и не су ще ст вен ны ми, а все про ти во ре -
чия за ра нее сня ты ми. Им пред при ни ма ет ся кри ти ка ос нов ных фи ло соф ских
ка те го рий преж ней ме та фи зи ки: суб стан ция, ка че ст во, от но ше ние, вещь, про -
ст ран ст во и вре мя, дви же ние и из ме не ние, ак тив ность и при чин ность, субъ ек -
тив ность и объ ек тив ность — все они об на ру жи ва ют свою вну т рен нюю про ти -
во ре чи вость и все долж ны быть от не се ны к уров ню по зна ния яв ле ния, но ни как
не аб со лют ной ре аль но с ти. Кон цеп ция лич но с ти так же долж на быть от не се на
к уров ню яв ле ния. Од на ко тем не ме нее Брэд ли ут верж да ет, что «каж дая ду ша
су ще ст ву ет на не ко ем уров не, где нет раз де ле ния на субъ ек тив ное и объ ек тив -
ное, на Я и пред мет в ка ком�ли бо смыс ле» (7: 89). Окон ча тель ный вы вод Брэд ли
та ков: «Лич ность пред став ля ет со бой, без со мне ния, выс шую фор му опы та, ко -
то рой мы об ла да ем, но да же с уче том это го она не яв ля ет ся ис тин ной фор мой.
Она не да ет нам фак ты так, как они есть в ре аль но с ти, а то, как она да ет нам фак -
ты, пред став ля ет со бой лишь яв ле ние и оши боч но» (7: 119).

При всей по движ но с ти гра ни цы меж ду субъ ек тив ным и объ ек тив ным,
внеш ним и вну т рен ним мы все гда име ем не ко то рый ос та ток, как вы ра жа ет ся
Брэд ли. «Глав ное за клю ча ет ся в на шей спо соб но с ти чув ст во вать раз ли чие
меж ду ощу ща е мой на ми соб ст вен ной лич но с тью и пред ме том» (7: 93). Это со -
зда ет в нас «идею не ус т ра ни мо го ос тат ка», не сво ди мо го ни к субъ ек ту,
ни к объ ек ту (7: 93). Та ким об ра зом, по ня тие лич но с ти под во дит Брэд ли к той
са мой гра ни, ко то рая от де ля ет в его соб ст вен ной кон цеп ции ре аль ность и яв -
ле ние. Лич ность как то, что ре аль но су ще ст ву ет, как, под черк нем, и са ма со -
во куп ность яв ле ний в це лом, так или ина че «при над ле жит ре аль но с ти»
(7: 104). По зи ция Брэд ли со сто ит в том, что ре аль ность со дер жит в се бе и се -
бя, и яв ле ние. «Яв ле ния су ще ст ву ют. Да же ес ли мы объ яв ля ем не кий факт яв -
ле ни ем, у не го нет иной воз мож но с ти су ще ст во вать кро ме как в ре аль но с ти.
А ре аль ность, взя тая лишь с од ной сто ро ны или в от ры ве от яв ле ния, об ра ти -
лась бы в ни что» (7: 132). 

Вто рой прин ци пи аль ной со став ля ю щей кон цеп ции Брэд ли ста но вит ся
опыт. От каз от чи с то ра ци о на ли с ти че с ких рас суж де ний и пред по чте ние
опыт но го по зна ния об на ру жи ва ет в Брэд ли пред ста ви те ля бри тан ской фи ло -
соф ской тра ди ции. Опыт Брэд ли по ни ма ет в пер вую оче редь че рез со от но ше -
ние с Аб со лю том. Опыт есть то, что со еди ня ет в се бе по зна ние и ре аль ность
и об ра зу ет то про ст ран ст во, где раз ре ша ют ся про ти во ре чия ко неч но го су ще -
ст во ва ния и по зна ния яв ле ний. «Бы тие и ре аль ность на хо дят ся в не раз рыв -
ном един ст ве с чув ст ви тель но с тью» (7: 146). «Сам Аб со лют есть еди ная си с те -
ма и… его со дер жа ние пред став ля ет со бой не что иное, как чув ст вен ный
опыт. Это еди ный и все о хват ный опыт, ко то рый со дер жит в со гла сии все обо -
соб лен ные ча с ти» (7: 146–7). При та кой трак тов ке опы та Брэд ли вы нуж ден
ха рак те ри зо вать его как преж де все го «ин ту и тив ный опыт» (7: 278), где сли -
ва ют ся во еди но идеи и фак ты. Брэд ли на ста и ва ет, что «опыт за ра нее на хо дит -
ся в обо их ми рах и в един ст ве с ре аль но с тью» (7: 525), од на ко это не поз во ля -
ет ему пре одо леть соб ст вен ное фун да мен таль ное раз де ле ние меж ду Аб со лю -
том и яв ле ни ем и за став ля ет, от во ра чи ва ясь от Аб со лю та, бо лее по дроб но
об ра щать ся к про ти во ре чи ям про цес са по зна ния, с тем что бы сбли зить про -
цесс по зна ния с аб со лют ной ре аль но с тью.

При бе гая к клас си че с кой фор му ле эм пи риз ма, Брэд ли под чер ки ва ет, что
«нет ни че го в мыс ли, будь то ма те рия или от но ше ния, по ми мо тех, ко то рые
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про ис те ка ют из вос при я тия» (7: 380). Пред став ле ние о су ще ст во ва нии без
мы ш ле ния так же од но сто рон не, как и мы ш ле ние, ото рван ное от ре аль но с ти.
Од на ко лю бые фак ты, ка са ю щи е ся фи зи че с ко го и пси хи че с ко го ми ров, яв ля -
ют ся нам ис клю чи тель но «в фор ме мыс лей» (7: 383). «Вне на ше го ко неч но го
опы та не су ще ст ву ет ни ес те ст вен но го ми ра при ро ды, ни во об ще ка ко го�ли -
бо ино го ми ра» (7: 379). По это му в ка че ст ве кри те рия ис ти ны Брэд ли из би ра -
ет не со от вет ст вие ре аль но с ти вне по зна ния, а ре аль ность са мо го по зна ния,
ко то рую он оп ре де ля ет как «год ность» (validity). «Лю бая ис ти на, ко то рая не
мо жет про де мон ст ри ро вать, как она ра бо та ет, яв ля ет ся по боль шей ча с ти не -
ис тин ной» (7: 400).

Вме с те с тем Брэд ли�ме та фи зик под чер ки ва ет, что этот кри те рий год но  сти
не ог ра ни чи ва ет ся про стым пред став ле ни ем по зна ния как на бо ра «ра бо та ю -
щих средств по зна ния» бе зот но си тель но их свя зи с ре аль но с тью са мой по се -
бе. Каж дый шаг на ше го по зна ния за клю ча ет в се бе не что от «ха рак те ра аб со -
лют ной ре аль но с ти» (7: 362). Мысль долж на не толь ко опи рать ся на опыт ный
ма те ри ал ре аль но с ти, но и пре одо ле вать его, пре одо ле вая тем са мым и се бя,
и свою соб ст вен ную ог ра ни чен ность. Та ким об ра зом, по зи тив ный кри те рий
на уки (год ность) до пол ня ет ся у Брэд ли еще и ме та фи зи че с ким кри те ри ем,
ори ен ти ру ю щим по зна ние на про ник но ве ние вглубь ре аль но с ти. 

Та ким об ра зом, про цесс по зна ния пред став лен Брэд ли как ком про мисс
меж ду эм пи ри че с ким, кон крет но�на уч ным по зна ни ем и по зна ни ем ме та фи -
зи че с ким. Ме та фи зи ка Аб со лю та при зва на со еди нять в еди ное це лое про -
цесс по зна ния и ори ен ти ро вать его на все бо лее глу бо кое про ник но ве ние
в аб со лют ную ре аль ность. 

Джо сайя Ройс ро дил ся в 1855 г. в го ро де Грасс�Вэл ли в Ка ли фор нии.
С 1871 по 1875 г. он учил ся в Ка ли фор ний ском уни вер си те те в Бер к ли, за тем
в те че ние го да учил ся в Гер ма нии, слу шал лек ции Вин дель бан да и Лот це.
По воз вра ще нии в Аме ри ку Ройс по лу чил в 1878 г. сте пень док то ра фи ло со -
фии. С 1882 г. и до са мой смер ти в 1914 г. Ройс ра бо тал на фи ло соф ском фа -
куль те те Гар вард с ко го уни вер си те та.

Ройс в те че ние всей жиз ни был ре ши тель ным сто рон ни ком иде а лиз ма, ос -
нов ны ми ори ен ти ра ми для фи ло со фии он при зна вал Пла то на, Ари с то те ля,
Кан та и Ге ге ля. При этом он ос т ро чув ст во вал не об хо ди мость мо дер ни за ции
фи ло соф ско го иде а лиз ма с уче том но вей ших пе ре мен в ми ро воз зре нии и на -
уке за пад ной ци ви ли за ции, из ме не ний в об ла с ти мо раль но го и ре ли ги оз но го
со зна ния, об ра за жиз ни со вре мен ных ему лю дей.

Ройс счи та ет, что в со вре мен ных ус ло ви ях иде а лиз му не об хо ди мо при дать
но вую фор му. Ге ге лев ская ло ги ка пред став ля ет ся ему слиш ком фор маль ной
и тех ни че с кой дис цип ли ной, не спо соб ной вер нуть фи ло со фии ве ду щие по -
зи ции в куль ту ре в це лом. Ройс в боль шей сте пе ни при вер жен об ще му ду ху
иде а лиз ма, а не са мой «бук ве» ге ге лев ской фи ло со фии. «Един ст вен ная до ка -
за тель ная ис ти на фи ло со фии в соб ст вен ном смыс ле ле жит в об ла с ти кон ст -
ру и ро ва ния опы та в це лом, на столь ко на сколь ко это кон ст ру и ро ва ние опы та
не мо жет быть под верг ну то от ри ца нию без про ти во ре чия. Мы фи ло соф ст ву -
ем тог да, ког да пы та ем ся вы яс нить, что же со бой пред став ля ет опыт в це лом
и ка ко во его зна че ние» (8: 1, ХVIII). Как вид но, Ройс стре мит ся со еди нить на -
уч ное опыт ное по зна ние с фи ло соф ской ме то до ло ги ей.

Фи ло соф стре мит ся свя зать ин тел лек ту аль ную де я тель ность че ло ве ка
и объ ек тив ную ре аль ность, вво дя прак ти че с кий, во ле вой мо мен ты в по зна -
ние. Объ ек том идеи вы сту па ет не кая ре аль ность, связь с ко то рой оп ре де ля ет -
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ся соб ст вен ной прак ти че с кой на прав лен но с тью идеи. Идея при об ре та ет свой
объ ект толь ко при прак ти че с ком ис пол не нии, осу ще ств ле нии то го на ме ре -
ния, ко то рое бы ло за ло же но в дан ной идее. Бо лее то го, это на ме ре ние или
цель идеи оп ре де ля ет ся ею са мой. «Идея ис тин на, ес ли об ла да ет та ко го ро да
со от вет ст ви ем объ ек ту, ко то рым са ма идея хо чет об ла дать» (8: 1, 306). Ройс
да же еще бо лее ка те го рич но го во рит о са мо опре де ле нии идеи: «Са ма идея
ре ша ет за се бя свое соб ст вен ное зна че ние» (8: 1, 310). Идея есть раз ви тие
и осу ще ств ле ние ее соб ст вен но го вну т рен не го зна че ния или оп ре де ле ния,
и в нем за клю че но един ст вен ное «иное» идеи, в ко то ром она нуж да ет ся. В по -
ис ках ме с та для это го ино го Ройс опять вы нуж ден воз вра щать ся в об ласть
опы та. И здесь уже ак тив но ис поль зу ет ся по ня тие жиз ни, пол но ты опы та
в де я тель но с ти лич но с ти, ко то рые при зва ны окон ча тель но со еди нить меж ду
со бой те о ре ти че с кий и прак ти че с кий ас пек ты де я тель но с ти че ло ве ка. 

Ре аль ность «кон ст рук тив но го иде а лиз ма» ха рак те ри зу ет ся Рой сом как
«окон ча тель ное и пол ное во пло ще ние в ин ди ви ду аль ной фор ме и ито го вом
осу ще ств ле нии вну т рен не го зна че ния на ших ко неч ных идей» (8: 1, 339). Дру -
ги ми сло ва ми, ре аль ность — это «идея, кон крет но во пло щен ная в жиз ни» (8: 1,
359). Мир в це лом это не аб со лют ная идея, а ин ди ви ду аль ный факт и од но вре -
мен но пред став ля ет со бой ин ди ви ду аль ный Аб со лют. Сам Аб со лют не об хо ди -
мо име ет фор му лич но с ти, по сколь ку та ким об ра зом оп ре де ля ю щим в от но -
ше ни ях че ло ве ка и Аб со лю та ока зы ва ет ся кон крет ный опыт по зна ния. В этом
аб со лют ном опы те все ис пы ты ва ет ся двой ным об ра зом: как опыт лич но с ти
и как опыт са мо го Аб со лю та. «Аб со лют ная са мость (Я) преж де все го для то го,
что бы быть Са мо стью, долж на вы ра жать се бя в бес ко неч ных се ри ях ин ди ви -
ду аль ных ак тов, так что она вы ра жа ет се бя как Ин ди ви ду ум и вклю ча ет в се бя
ин ди ви ду аль ные эле мен ты» (8: 1, 588). Эти вы во ды за став ля ют кон цеп цию
Рой са ко ле бать ся на гра ни аб со лют но го иде а лиз ма и пер со на лиз ма.

Алек сандр Ко жев (Ко жев ни ков) ро дил ся в Моск ве в 1902 г. В воз ра с те
18 лет вы ехал из Со вет ской Рос сии для уче бы в Гер ма нии (Гей дель бер ге
и Бер ли не). По лу чил зва ние док то ра в 1926 г., а в 1930 г. стал пре по да вать
в Выс шей прак ти че с кой шко ле в Па ри же. Его лек ции по фи ло со фии Ге ге ля,
ко то рые он чи тал в те че ние 1933–1939 гг., поль зо ва лись ог ром ным ус пе хом,
их по се ща ли та кие из ве ст ные впос лед ст вии мыс ли те ли как Ж.�П. Сартр,
Р. Арон, Ж. Ла кан, М. Мер ло�Пон ти, А. Кой ре. Скон чал ся Ко жев в 1968 г.
в Брюс се ле, вой дя в ис то рию фи ло со фии как один из са мых ори ги наль ных,
хо тя и во мно гом спор ных тол ко ва те лей ге ге лев ской мыс ли, по пы тав шихся
сде лать ге ге лев скую мысль со звуч ной XX сто ле тию. 

В сво ей трак тов ке Ге ге ля Ко жев при влек на и бо лее по пу ляр ные для то го
вре ме ни кон цеп ции Хай дег ге ра, Гус сер ля, марк сиз ма. В свою оче редь, ко жев   -
ская ин тер пре та ция Ге ге ля ока за ла зна чи тель ное вли я ние на по сле ду ю щую
фран цуз скую фи ло со фию: эк зи с тен ци а лизм Сар т ра, пси хо ана лиз Ла ка на,
фе но ме но ло гию Мер ло�Пон ти.

На до под черк нуть, что Ко жев из би ра тель ным об ра зом от но сит ся к ге ге -
лев ской по зи ции по мно гим во про сам, что за ча с тую при во дит к ог руб ле нию
взгля дов Ге ге ля. Весь ма слож ный во прос о ме то де фи ло со фии Ге ге ля Ко жев
ре ша ет так же од но сто рон не, от бра сы вая ди а лек ти ку как ме тод, он ут верж да -
ет, что по зи ция фи ло со фа, поз во ля ю щая, по Ге ге лю, пред ме ту са мо му раз вер -
ты вать свою ис ти ну, оз на ча ет тож де ст вен ность ме то дов Ге ге ля и гус сер лев -
ской фе но ме но ло гии, что пред по ла га ет со сто ро ны фи ло со фа со зер ца ние
и про стое опи са ние. 
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Са мое се рь ез ное ис ка же ние вно сит ся им в ге ге лев скую фи ло со фию при
ут верж де нии, что ос нов ным пред ме том ге ге лев ских фи ло соф ских по ст ро е -
ний яв ля ет ся че ло век и что, сле до ва тель но, его фи ло со фия в це лом долж на
рас сма т ри вать ся как ан т ро по ло гия. Од но вре мен но этот ан т ро по ло ги че с кий
под ход у Ко же ва сов па да ет с эк зи с тен ци аль ным: он пред по чи та ет «чте ние Ге -
ге ля в ан т ро по ло ги че с ком или эк зи с тен ци аль ном клю че» (3: 382). Эк зи с тен -
ци аль ность ге ге лев ской фе но ме но ло гии, по Ко же ву, со сто ит в пер вую оче -
редь в упо ре на ко неч но с ти и смерт но с ти че ло ве ка, ко то рые про ис те ка ют из
при род ной ог ра ни чен но с ти че ло ве че с ко го су ще ст во ва ния, и в этом смыс ле
при ро да во об ще пред став ля ет со бой ог ра ни че ние для че ло ве че с кой жиз ни,
для че ло ве че с ко го стрем ле ния и же ла ния. Это не га тив ное от но ше ние к при -
ро де вы ра же но в фун да мен таль ном свой ст ве со зна ния, пред по ла га ю ще го
бес ко неч ное стрем ле ние к пре одо ле нию про ти во ре чия и ре а ли за ции сво их
же ла ний как в дей ст вии, так и в мы ш ле нии. По су ти, сам че ло век и есть эта
аб со лют ная ге ге лев ская не га тив ность. «Для Ге ге ля не су ще ст ву ет “че ло ве че -
с кой при ро ды”: че ло век есть то, что он де ла ет; он сам се бя со тво ря ет по сред -
ст вом дей ст во ва ния»(3: 108). «Че ло век, дей ст ви тель ное при сут ст вие ни что
в бы тии (вре мя), есть дей ст вие, то есть борь ба и труд, — и ни что дру гое. Его
не по сред ст вен ную пер во на чаль ную сущ ность, ко то рая есть так же его цель,
со став ля ет вож де ле ние, по рож да ю щее дей ст вие, и зна чит — раз ру ше ние, от -
ри ца ние на лич но го бы тия» (3: 110). Дей ст вие и мы ш ле ние идут ру ка об ру ку
в че ло ве че с кой судь бе и со став ля ют ма те ри ал че ло ве че с кой ис то рии.

Вто рая со став ля ю щая ко же вско го под хо да — ис то ри че с кая: он вы ска зы -
ва ет убеж де ние, что фе но ме но ло гию не об хо ди мо по ни мать в свя зи с ис то ри -
че с ки ми со бы ти я ми, со вре мен ны ми Ге ге лю, и в це лом с ис то ри че с ким из ме -
ре ни ем че ло ве ка. В ис то рии че ло век про ти во сто ит уже не при ро де, а дру го му
че ло ве ку, и в пер вую оче редь са мо со зна ние до би ва ет ся от дру го го при зна -
ния, как го во рит ся в ге ге лев ском фраг мен те из «Фе но ме но ло гии» о ди а лек ти -
ке ра ба и гос по ди на.

Ис то ри че с кое дви же ние че ло ве че ст ва со про вож да ет ся вы ра бот кой раз -
лич ных ду хов ных по зи ций со сто ро ны лич но с ти и со зда ни ем раз но го ро да об -
ще ст вен ных объ е ди не ний, в ко то рых че ло век ре а ли зу ет се бя. Од на ко все
они, как де мон ст ри ру ет нам Ге гель сво ей фе но ме но ло ги ей, яв ля ют ся не чем
иным, как иде о ло ги я ми, то есть ог ра ни чен ны ми и пре хо дя щи ми фор ма ми вы -
ра же ния че ло ве че с кой де я тель но с ти. Для са мо го че ло ве ка в его ис то рии
идео  ло гия об на ру жи ва ет ся тог да, ког да че ло век убеж да ет ся, что все его ок ру -
жа ю щее есть его соб ст вен ное тво ре ние. Это от кры тие вле чет в пер вую оче -
редь не из беж ный ис то ри че с кий кри зис ре ли ги оз ных пред став ле ний. Хри с -
ти ан ская ре ли гия как тво ре ние че ло ве ка ра но или по зд но долж на ра зоб ла -
чить се бя и обер нуть ся сво ей про ти во по лож но с тью — ате из мом. Здесь мы
стал ки ва ем ся со зна чи тель ным уп ро ще ни ем ге ге лев ской по зи ции в от но ше -
нии ре ли гии. Ко жев уве рен, что сам Ге гель от вер га ет мысль о по ту с то рон нем
Бо ге. И для не го это оз на ча ет, что ге ге лев ская фи ло со фия сто ит на по зи ци ях
ате из ма или, с ого вор ка ми, на по зи ции «ан т ро по те из ма». «Ан т ро по те изм Ге -
ге ля вы ра с та ет из хри с ти ан ской смер ти Бо га» (3: 375–6). Уже хри с ти ан ст во
сбли зи ло пред став ле ние о Бо ге с че ло ве ком, но не по ш ло даль ше ут верж де -
ния смер ти Бо га в Ии су се Хри с те. Хри с ти ан ское пред став ле ние о все об щей
люб ви яв ля ет ся, по Ко же ву, иде а лом вза им но го при зна ния лю дей друг дру -
гом, пе ре не сен ное ре ли ги ей в по ту с то рон ний мир, точ но так  же, как иде аль -
ная об щи на по лу чи ла свое не со вер шен ное во пло ще ние в цер ков ной ор га ни -
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за ции. Даль ней шая борь ба че ло ве ка за при зна ние и ре а ли за ция в пол ной ме -
ре че ло ве че с ко го са мо со зна ния пред по ла га ли не из беж ную борь бу в мас шта -
бах все го об ще ст ва, что и вы ра зи лось в со бы ти ях фран цуз ской ре во лю ции
и в ее за вер ше нии в на по ле о нов ской им пе рии. Им пе рия На по ле о на ут вер ди -
ла че ло ве ка в ка че ст ве граж да ни на, как вы ра жа ет ся Ко жев, «со вер шен но го
и од но род но го» го су дар ст ва, где ис чез ли все раз ли чия и каж дый по лу чил воз -
мож ность до стичь удов ле тво ре ния в сво ей де я тель но с ти, по сколь ку она те -
перь из на чаль но со еди ня ла в се бе Борь бу и Труд, гос по ди на и ра ба. Тем са -
мым са мо со зна ние че ло ве ка мог ло счи тать ся пол но стью удов ле тво рен ным. 

Ге ге лев ской кон цеп ции «кон ца ис то рии» Ко жев при дал кон крет но�ис то -
ри че с кий вид, по сколь ку, по его мне нию, «ко нец ис то рии» мог на блю дать сам
Ге гель, бу ду чи со вре мен ни ком на по ле о нов ско го го су дар ст ва. В нем бы ла до -
стиг ну та ко неч ная цель ис то ри че с кой борь бы че ло ве ка за при зна ние,
и в граж да ни не на по ле о нов ско го го су дар ст ва со еди ни лись в сво ей пол но те
две сто ро ны че ло ве че с ко го су ще ст во ва ния: мы ш ле ние и дей ст вие. Де я тель
На по ле он и мыс ли тель Ге гель за вер ша ют со бой ис то ри че с кое раз ви тие че ло -
ве че ст ва. Ко нец ис то рии и ко нец фи ло со фии сов па да ют, пре до став ляя те -
перь воз мож ность каж до му до стичь пол но го по сти же ния дей ст ви тель но с ти
и пол но го при зна ния от ок ру жа ю щих. По это му в уни вер саль ном и од но род -
ном го су дар ст ве не су ще ст ву ет кон флик тов меж ду людь ми, но при этом
«все — сно бы».
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Гла ва 5
МАРКСИЗМ

В фи ло соф ской и об ще ст вен ной мыс ли XIX–XX вв. осо бое и зна чи тель -
ное ме с то за ни ма ет кон цеп ция, со здан ная в се ре ди не XIX в. Кар лом Марк сом
и раз ви тая впос лед ст вии мно ги ми дру ги ми те о ре ти ка ми�марк си с та ми. Бла го -
да ря то му, что по ло же ния марк сиз ма по слу жи ли иде о ло ги че с кой плат фор -
мой ком му ни с ти че с ко го дви же ния и мно гих ре во лю ци он ных вы ступ ле ний
по все му ми ру, са мы ми зна чи тель ны ми из ко то рых яв ля ют ся, не со мнен но,
Ок тябрь ская ре во лю ция 1917 г. в Рос сии, при вед шая к вла с ти пар тию боль -
ше ви ков во гла ве с Ле ни ным, и ки тай ская ре во лю ция 1949 г., со вер шен ная
ки тай ской ком пар ти ей под ру ко вод ст вом Мао Цзе ду на, марк сизм в сво их
раз лич ных ва ри ан тах са мым се рь ез ным об ра зом по вли ял на ис то ри че с кие
судь бы мно гих стран, од на ко с рас па дом СССР это вли я ние не у клон но со кра -
ща ет ся. В те о ре ти че с ком пла не тем не ме нее марк сизм был и ос та ет ся од ной
из ве ду щих со ци аль ных кон цеп ций, во мно гом оп ре де лив шей об лик со вре -
мен ной на уки об об ще ст ве. В ис то рии фи ло со фии марк сизм вы сту па ет в ка -
че ст ве на след ни ка и од но вре мен но ан ти по да иде а лиз ма Ге ге ля, пе ре вер нув -
ше го ге ге лев скую мысль «с го ло вы на но ги», т. е. при дав ше го фи ло со фии кри -
ти че с кую со ци аль ную на прав лен ность и пре вра тив ше го те о ре ти че с кую
кри ти ку в ору дие, слу жа щее це лям ре во лю ци он ных со ци аль ных пре об ра зо -
ва ний.

Карл Ге н рих Маркс ро дил ся в 1818 г. в Три ре в се мье прус ско го юри с та ев -
рей ско го про ис хож де ния. Од но вре мя он учил ся в Бонн ском уни вер си те те,
за тем с 1836 г. про дол жил уче бу в Бер ли не, а сте пень док то ра фи ло со фии по -
лу чил за оч но в Йен ском уни вер си те те в 1841 г. Его по ли ти че с кие взгля ды не
поз во ли ли ему пре по да вать в уни вер си те те, и свою твор че с кую де я тель ность
он на чал в ка че ст ве со труд ни ка ря да пе ри о ди че с ких из да ний ра ди каль но ле -
во го тол ка, пуб ли куя ста тьи с не при ми ри мо же ст кой кри ти кой об ще ст вен -
ных и ду хов ных ус то ев Гер ма нии. Бла го да ря сов ме ст но му со труд ни че ст ву
в «Не мец ко�фран цуз ском еже год ни ке» Маркс по зна ко мил ся с Фри д ри хом
Эн гель сом (ро дил ся в 1820 г. в Бар ме не), сы ном тек с тиль но го фа б ри кан та, ин -
те ре со вав шим ся про бле ма ми ра бо че го дви же ния, по ли ти че с кой эко но мии
и со ци о ло гии и став шим его бли жай шим дру гом и со рат ни ком. Не ко то рые из
ран них ра бот на пи са ны ими сов ме ст но («Свя тое се мей ст во, или Кри ти ка
кри ти че с кой кри ти ки»(1845), «Не мец кая иде о ло гия»(1845–1846, впер вые из -
да на в 1932 г. в Рос сии). С 1843 г. Маркс на хо дит ся в эми г ра ции, сна ча ла в Па -
ри же, по том в Брюс се ле, а с 1849 г. он обос но вал ся в Лон до не. В те че ние всей
жиз ни Маркс и Эн гельс бы ли ак тив ней ши ми уча ст ни ка ми ком му ни с ти че -
ско го ра бо че го дви же ния, Эн гельс да же уча ст во вал в во ору жен ном вос ста -



513

Глава 5. Марксизм

нии ра бо чих на юге Гер ма нии. Маркс и Эн гельс при ни ма ли са мое не по сред -
ст вен ное уча с тие как в те о ре ти че с ком пла не (бу ду чи ав то ра ми зна ме ни то го
«Ма ни фе с та ком му ни с ти че с кой пар тии»(1848), те о ре ти че с кой плат фор мы
со ю за ком му ни с тов), так и в ор га ни за ци он ном от но ше нии в со зда нии 1�го
Ин тер на ци о на ла, Меж ду на род но го со ю за ра бо чих (1864) и ак тив но уча ст во -
ва ли в его ра бо те вплоть до его рас па да в 1873 г., а за тем про дол жи ли со труд -
ни че ст во с гер ман ской со ци ал�де мо кра ти че с кой пар ти ей. 

На ста нов ле ние Марк са как мыс ли те ля оп ре де ля ю щее вли я ние ока за ла
фи ло со фия Ге ге ля, ка те го ри че с ким про тив ни ком ко то рой он все гда яв лял ся,
но имен но про ти во сто я ние Ге ге лю и фун да мен таль ная кри ти ка ге ге лев ской
фи ло со фии, пред при ня тая Марк сом, при ве ли к со зда нию его соб ст вен ной
фи ло соф ской кон цеп ции. Раз рыв с фи ло соф ским мы ш ле ни ем, пред став лен -
ным ге ге лев ским иде а лиз мом, был на столь ко ре ши те лен, что Маркс счел не -
об хо ди мым во об ще от ка зать ся от тра ди ци он ной фор мы фи ло соф ской те о рии
и со сре до то чил ся на со зда нии так на зы ва е мо го «ма те ри а ли с ти че с ко го по ни -
ма ния ис то рии» — все о хват ной кри ти че с кой об ще ст вен ной на уки, ба зи ру ю -
щей ся на кри ти ке по ли ти че с кой эко но мии. По это му в зре лый пе ри од твор че -
ст ва он по свя ща ет все свои уси лия со зда нию фун да мен таль но го про из ве де -
ния под на зва ни ем «Ка пи тал. Кри ти ка по ли ти че с кой эко но мии» (1�й том
вы шел в 1867 г., по сле ду ю щие два то ма бы ли из да ны по смерт но под ре дак ци -
ей Эн гель са в 80–90�х гг.). Уг луб лен ные на уч ные за ня тия ста ли воз мож ны
для Марк са бла го да ря ма те ри аль ной под держ ке дру зей, в пер вую оче редь
Эн гель са. В 70–80�е гг. Эн гельс ра бо та ет над со зда ни ем ря да про из ве де ний,
в ко то рых стре мит ся при дать марк сист ской те о рии фор му еди ной фи ло соф -
ской кон цеп ции, ох ва ты ва ю щей все сфе ры на уки: ме то до ло гию, ес те ст во зна -
ние, об ще ст во зна ние, это «Ан ти�Дю ринг» (1876–1878) и «Ди а лек ти ка при ро -
ды» (не за кон че на, впер вые из да на в 1925 г. в Рос сии). Бла го да ря Эн гель су
марк сист ская те о рия при об ре ла вид си с те мы со сто я щей из трех ос нов ных
ча с тей: ди а лек ти че с ко го ма те ри а лиз ма, ис то ри че с ко го ма те ри а лиз ма и на уч -
но го со ци а лиз ма. В свя зи с этим сле ду ет от ме тить, что об щий об лик марк -
сист ской те о рии, по лу чив шей свое на зва ние от име ни ее со зда те ля — Марк -
са, мно гим обя зан тру дам Эн гель са и дру гих марк си с тов, что тре бу ет от ис -
сле до ва те ля про во дить чет кое раз ли чие меж ду взгля да ми не толь ко
по сле ду ю щих раз но об раз ных те о ре ти ков марк сиз ма, но и меж ду взгля да ми
са мих его ос но ва те лей, ни в ко ем слу чае не отож де ств ляя их. Маркс умер
в 1883 г. в Лон до не, ос та вив свой глав ный труд не за вер шен ным. Эн гельс пе -
ре жил его на 12 лет. Из по след них ра бот Эн гель са сто ит упо мя нуть «Про ис -
хож де ние се мьи, ча ст ной соб ст вен но с ти и го су дар ст ва. В свя зи с ис сле до ва -
ни я ми Лью и са Г. Мор га на» (1884), по свя щен ную про бле мам изу че ния древ -
них об ществ, и «Лю двиг Фей ер бах и ко нец клас си че с кой не мец кой
фи ло со фии» (1886).

Мо ло дой Маркс. Из ра бот мо ло до го Марк са в фи ло соф ском от но ше нии
на и боль ший ин те рес пред став ля ют так на зы ва е мые «Эко но ми че с ко�фи ло -
соф ские ру ко пи си 1844 го да» (впер вые из да ны в Рос сии в 1932 г.). В них со -
дер жит ся ряд по ло же ний, рас кры ва ю щих слож ные от но ше ния мыс ли Марк -
са к Ге ге лю и Фей ер ба ху и по ка зы ва ю щих не про стой путь, про де лан ный мо -
ло дым мыс ли те лем. 

В «Ру ко пи сях» Маркс пред ста ет как ярый сто рон ник ате и с ти че с ко го гу ма -
низ ма, вы сту па ю щий за ос во бож де ние че ло ве ка не толь ко от ре ли гии, но и от
всех дру гих ви дов от чуж де ния че ло ве че с кой сущ но с ти — в тру де, в по ли ти -
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ке, — про ти во сто я щих са мо му че ло ве ку. В этом он со ли да ри зи ру ет ся с Фей -
ер ба хом и пол но стью под дер жи ва ет его кри ти ку ге ге лев ско го иде а лиз ма. Од -
на ко Маркс счи та ет не об хо ди мым про дол жить и уси лить кри ти ку фи ло со -
фии, на ча тую Фей ер ба хом. Фей ер бах до ка зал, что «фи ло со фия есть не что
иное, как вы ра жен ная в мыс лях и ло ги че с ки си с те ма ти зи ро ван ная ре ли гия,
не что иное, как дру гая фор ма, дру гой спо соб су ще ст во ва ния от чуж де ния че -
ло ве че с кой сущ но с ти, и что, сле до ва тель но, она так же под ле жит осуж де нию»,
по это му ход мыс ли са мо го Марк са та ков: от осуж де ния ре ли гии, что пред -
став ля ет ся ему чем�то са мо со бой ра зу ме ю щим ся, нуж но пе рей ти к осуж де -
нию фи ло со фии на тех же са мых ос но ва ни ях. Маркс ус ма т ри ва ет су ще ст вен -
ную сла бость фей ер ба хов ской кри ти ки преж де все го в том, что по ло жи тель -
ным ос но ва ни ем для кри ти ки у Фей ер ба ха слу жит пред став ле ние о че ло ве ке
как чув ст вен ном, при род ном су ще ст ве. В этом за клю ча ет ся ог ра ни чен ность
са мо го фи ло соф ско го ме то да Фей ер ба ха, ис хо дя ще го из че ло ве ка как не по -
сред ст вен ной дан но с ти. «От ри ца нию от ри ца ния, ут верж да ю ще му, что оно
есть аб со лют но по ло жи тель ное» он про ти во по с та вил «по ко я ще е ся на са мом
се бе и ос но вы ва ю ще е ся по ло жи тель но на са мом се бе по ло жи тель ное» (1: 42,
154), т. е. ге ге лев ская кри ти ка форм со зна ния, про де лан ная им в «Фе но ме но -
ло гии ду ха» и стро я ща я ся на ме то де двой ной ре флек сии или двой но го от ри -
ца ния (см. гла ву о Ге ге ле), у Фей ер ба ха за ме ня ет ся кри ти кой с по зи ции гу ма -
низ ма, за ра нее ис хо дя ще го из че ло ве ка как дан но го, и дан но го не по сред ст -
вен но чув ст вен ным об ра зом. В этой двой ной не по сред ст вен но с ти Маркс
со вер шен но спра вед ли во ус ма т ри ва ет сла бость по зи ции Фей ер ба ха по срав -
не нию с Ге ге лем. Вы сту пая вме с те с Фей ер ба хом про тив Ге ге ля, Маркс тем
не ме нее не за бы ва ет и о силь ной сто ро не ге ге лев ской фи ло со фии, преж де
все го о его ме то де от ри ца ния от ри ца ния, ко то ро му он хо чет при дать ис клю -
чи тель но кри ти че с кую на прав лен ность. По это му в ге ге лев ском мы ш ле нии
его не ус т ра и ва ет в пер вую оче редь то, что ге ге лев ская фе но ме но ло ги че с кая
кри ти ка под во дит все фор мы со зна ния к их един ст ву в фи ло со фии и в ито ге
тем са мым ут верж да ет все на лич ные фор мы ду ха в рам ках фи ло соф ской
фор мы ду ха. Его так же не ус т ра и ва ет то, что фи ло со фия при ни ма ет у Ге ге ля
вид то таль ной де я тель но с ти аб со лют но го ду ха, под чи ня ю ще го се бе все фор -
мы ду ха, в том чис ле и ин ди ви ду аль ное че ло ве че с кое со зна ние. Свой про тест
Маркс вы ра жа ет в ви де ут верж де ния по зи ции гу ма низ ма, близ ко го фей ер ба -
хов ско му, од на ко стре мя ще го ся пред ста вить че ло ве че с кую сущ ность чем�то
опо сре до ван ной, в ру ко пи сях 1844 г. с этой це лью Марк сом ис поль зу ет ся по -
ня тие при ро ды и от но ше ние че ло ве ка к при ро де по сред ст вом тру да. По это -
му, хо тя там Маркс го во рит о че ло ве ке, это от нюдь не фей ер ба хов ский, не по -
сред ст вен ный и чув ст вен ный че ло век, а че ло век, рас смо т рен ный с по зи ции
опо сре до ван но с ти че ло ве че с ко го бы тия от но ше ни ем к при ро де. Ис хо дя из
сво ей ан т ро по ло ги че с кой ус та нов ки, Маркс кри ти ку ет Ге ге ля за за ме ну че -
ло ве ка са мо со зна ни ем че ло ве ка и за то, что рас смо т ре ние про ти во ре чий со -
зна ния в рам ках фе но ме но ло гии ду ха в ас пек те са мо со зна ния или един ст ва
со зна ния пре вра ща ет их всех в «сущ но с ти» «в мыс лен ной фор ме», «мыс лен -
ные сущ но с ти» (1: 42, 156). По Марк су, Ге гель про смо т рел от чуж де ние че ло -
ве ка от про ти во по лож ной ему и, как след ст вие, бес че ло веч ной пред мет но с ти
ок ру жа ю щей дей ст ви тель но с ти. По это му в рам ках фи ло со фии Ге ге ля от чуж -
де ние че ло ве че с кой сущ но с ти столь ко же сни ма ет ся, сколь ко и ут верж да ет -
ся: «По сколь ку са мо со зна тель ный че ло век по знал как са мо от чуж де ние
и снял ду хов ный мир — или все об щее ду хов ное бы тие сво е го ми ра, — он все



515

Глава 5. Марксизм

же сно ва ут верж да ет его в этом от чуж ден ном ви де, вы да ет его за свое ис тин -
ное бы тие, вос ста нав ли ва ет его, уве ря ет, что он в сво ем ино бы тии как та ко -
вом на хо дит ся у са мо го се бя» (1: 42, 166). В про ти во по лож ность уко ре не нию
че ло ве че с ко го бы тия в аб со лют ном ду хе у Ге ге ля Маркс вы дви га ет по ня тие
че ло ве ка в свя зи с при ро дой. Че ло век есть не что, вхо дя щее в при ро ду, «пред -
мет ное, при род ное су ще ст во», а от нюдь не чи с то ду хов ное су ще ст во. Имен но
это об ра ще ние к при ро де не да ет Марк су окон ча тель но ут вер дить ся на сво ей
по зи ции, по сколь ку за став ля ет при зна вать не кие ес те ст вен ные ос но вы че ло -
ве че с ко го бы тия и тем са мым ус та нав ли ва ет пре де лы для кри ти ки.

По это му даль ней шее раз ви тие марк сов ской мыс ли бу дет за клю чать ся
в том, что он еще бо лее плот ным об ра зом всту пит в про ти во бор ст во с ге ге лев -
ской фи ло со фи ей с тем, что бы, вос поль зо вав шись ге ге лев ской иде ей аб со -
лют но го опо сре до ва ния в ду хе, пе ре вер нуть ге ге лев ский ме тод и при дать ему
еще боль шую кри ти че с кую на прав лен ность за счет об ра ще ния его про тив ге -
ге лев ско го по ня тия ду ха, от тал ки ва ясь от аб со лют ной опо сре до ван но с ти об -
ще ст вен ной ре аль но с ти. Этот ре ша ю щий по во рот про изой дет в ра бо тах «Те -
зи сы о Фей ер ба хе» (1845) и «Не мец кая иде о ло гия» (1845–1846).

Ма те ри а ли с ти че с кое по ни ма ние ис то рии. Кри ти че с кий пе ре во рот, со -
вер шен ный Марк сом в от но ше нии ге ге лев ской фи ло со фии, за клю чал ся
в сле ду ю щем. Маркс вос поль зо вал ся ге ге лев ской иде ей суб стан ции�субъ ек -
та, од на ко пред ста вил ее не в ви де то таль ной де я тель но с ти аб со лют но го ду ха,
а как кри ти че с кую прак ти ку, чи с тую субъ ек тив ную де я тель ность, вклю ча ю -
щую в се бя пред мет де я тель но с ти, суб стан цию в хо де са мой де я тель но с ти,
и та ким об ра зом как сни ма ю щую, так и од но вре мен но вос ста нав ли ва ю щую
раз рыв меж ду со зна ни ем и пред мет но с тью.

В са мом пер вом и са мом важ ном из «Те зи сов о Фей ер ба хе» Маркс под чер -
ки ва ет имен но этот мо мент сво е го по ни ма ния прак ти ки, вы хо дя щий за рам -
ки тра ди ци он ных про ти во по с тав ле ний субъ ек та, или де я тель но с ти, пред ме -
ту, или суб стан ции: «Глав ный не до ста ток все го пред ше ст ву ю ще го ма те ри а -
лиз ма… за клю ча ет ся в том, что пред мет, дей ст ви тель ность, чув ст вен ность
бе рет ся толь ко в фор ме объ ек та или в фор ме со зер ца ния, а не как чув ст вен -
но�че ло ве че с кая де я тель ность, прак ти ка, не субъ ек тив но» (1: 42, 261). Со здав
свой ана лог ге ге лев ской суб стан ции�субъ ек та в ви де об ще ст вен но�ис то ри че -
с кой прак ти ки че ло ве че ст ва, Маркс уже от но си тель но не го раз ре ша ет все
преж ние фи ло соф ские про бле мы с по зи ции так на зы ва е мо го «ма те ри а ли с ти -
че с ко го по ни ма ния ис то рии». Про бле ма при ро ды и про бле ма ис тин но го по -
зна ния пред ме та мы ш ле ни ем пе ре во дит ся те зи сом №� 2 из чи с то фи ло соф -
ской в прак ти че с кую пло с кость: «Во прос о том, об ла да ет ли че ло ве че с кое мы -
ш ле ние пред мет ной ис тин но с тью, — во все не во прос те о рии, а прак ти че с кий
во прос. В прак ти ке дол жен че ло век до ка зать ис тин ность, т. е. дей ст ви тель -
ность и мощь, по сю с то рон ность сво е го мы ш ле ния» (1: 42, 261). Это «ма те ри а -
ли с ти че с кое по ни ма ние ис то рии» пе ре бра сы ва ет от но ше ние к при ро де
внутрь субъ ек та, т. е. пред став ля ет его уже ис клю чи тель но опо сре до ван ным
де я тель но с тью об ще ст ва. В свою оче редь, все во про сы, свя зан ные с аб ст рак -
ци ей при ро ды, сни ма ют ся: «во прос от па да ет сам со бой, ес ли учесть, что пре -
сло ву тое «един ст во че ло ве ка с при ро дой» все гда име ло ме с то в про мы ш лен -
но с ти, ви до из ме ня ясь в каж дую эпо ху в за ви си мо с ти от боль ше го или мень -
ше го раз ви тия про мы ш лен но с ти, точ но так же, как и «борь ба» че ло ве ка
с при ро дой, при во дя щая к раз ви тию его про из во ди тель ных сил на со от вет ст -
ву ю щем ба зи се» (3: 2, 23), «ок ру жа ю щий чув ст вен ный мир во все не есть не -
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кая не по сред ст вен но от ве ка дан ная, все гда рав ная се бе вещь, а что он есть
про дукт про мы ш лен но с ти и об ще ст вен но го со сто я ния, при том в том смыс ле,
что это — ис то ри че с кий про дукт, ре зуль тат де я тель но с ти це ло го ря да по ко ле -
ний» (3: 2, 23). В том же ду хе в «Не мец кой иде о ло гии» кон цеп ция со зна ния из -
на чаль но свя зы ва ет ся с об ще ст вен ной де я тель но с тью че ло ве ка: «Со зна ние
ни ког да не мо жет быть чем�ли бо иным, как осо знан ным бы ти ем, а бы тие лю -
дей есть ре аль ный про цесс их жиз ни» (3: 2, 20). «Со зна ние, сле до ва тель но,
уже с са мо го на ча ла есть об ще ст вен ный про дукт и ос та ет ся им, по ка во об ще
су ще ст ву ют лю ди» (3: 2, 27). Кон цеп ции че ло ве ка и об ще ст ва со еди ня ют ся
в еди ной пер спек ти ве в те зи се №� 3: «Ма те ри а ли с ти че с кое уче ние об из ме не -
нии об сто я тельств и вос пи та нии за бы ва ет, что об сто я тель ст ва из ме ня ют ся
людь ми и что вос пи та тель сам дол жен быть вос пи тан. Оно вы нуж де но по это -
му де лить об ще ст во на две ча с ти — из ко то рых од на воз вы ша ет ся над об ще -
ст вом. Сов па де ние из ме не ния об сто я тельств и че ло ве че с кой де я тель но с ти,
или са мо из ме не ния, мо жет рас сма т ри вать ся и быть ра ци о наль но по ня то
толь ко как ре во лю ци он ная прак ти ка» (1: 42, 262). По доб ные же ут верж де ния
мы на хо дим и в «Не мец кой иде о ло гии»: «Об сто я тель ст ва в та кой же ме ре тво -
рят лю дей, в ка кой лю ди тво рят об сто я тель ст ва» (3: 2, 37), со от вет ст вен но,
«в ре во лю ци он ной де я тель но с ти из ме не ние са мо го се бя сов па да ет с пре об ра -
зо ва ни ем об сто я тельств» (3: 2, 191).

Веч ная фи ло соф ская про бле ма че ло ве че с кой сущ но с ти или че ло ве че с кой
при ро ды раз ре ша ет ся так же че рез об ра ще ние к об ще ст вен но му це ло му в те -
зи се №� 6: «Сущ ность че ло ве ка не есть аб ст ракт, при су щий от дель но му ин ди -
ви ду. В сво ей дей ст ви тель но с ти она есть со во куп ность всех об ще ст вен ных
от но ше ний» (1: 42, 262). Те перь Марк су уже не пред став ля ет тру да под верг -
нуть то таль ной кри ти ке все то в «об ще ст ве» и «че ло ве ке», что до сих пор рас -
сма т ри ва лось как дан ное при ро дой и бло ки ро ва ло то таль ную кри ти ку дей ст -
ви тель но с ти. Кри ти ка мо жет и долж на быть про дол же на глуб же ес те ст вен -
ных че ло ве че с ких от но ше ний (на при мер, се мей ных) и ес те ст вен ных
че ло ве че с ких чувств (на при мер, ре ли ги оз но го), по сколь ку от но си тель но
марк сов ской об ще ст вен но�ис то ри че с кой прак ти ки вся ос таль ная де я тель -
ность че ло ве ка мо жет быть пред став ле на как де я тель ность вну т рен не про ти -
во ре чи вая, ог ра ни чен ная, как де я тель ность в «оп ре де лен ной фор ме об ще ст -
ва» (1: 42, 263). Так воз ни ка ет од но из важ ней ших марк сист ских по ня тий об -
ще ст вен ной фор мы или об ще ст вен но�эко но ми че с кой фор ма ции как
со во куп но с ти оп ре де лен ных ис то ри че с ких об ще ст вен ных от но ше ний или
об ще ст ва на оп ре де лен ной сту пе ни раз ви тия. Оп ре де ля ю щим фак то ром
в скла ды ва нии об ще ст вен ных от но ше ний ока зы ва ет ся у Марк са тру до вая
прак ти ка — про из вод ст вен ная де я тель ность че ло ве ка в оп ре де лен ных ис то -
ри че с ких ус ло ви ях. Эта же прак ти ка в ее чи с том, от ри ца тель ном или кри ти -
че с ком зна че нии долж на при ве с ти к ра ди каль но му пе ре ус т рой ст ву об ще ст -
ва, к ре во лю ции. Свою фор му ли ров ку це ли кри ти че с кой прак ти ки, при хо дя -
щей на сме ну фи ло со фии, Маркс да ет в сво ем зна ме ни том ито го вом те зи се
№� 11: «Фи ло со фы лишь раз лич ным об ра зом объ яс ня ли мир, но де ло за клю -
ча ет ся в том, что бы из ме нить его» (1: 42, 263).

Сло жив ше е ся  в основном  уже  в «Немец кой идео ло гии» мате риа ли сти че -
ское пони ма ние исто рии нахо дит  свою закон чен ную фор му ли ров ку  в отрыв-
ке  из пре ди сло вия  к работе Марк са « К критике поли ти че ской эко но -
мии»(1859): « Мои иссле до ва ния при ве ли  меня  к тому резуль та ту,  что пра во вые
отно ше ния,  так  же  точно  как  и формы госу дар ства,  не могут  быть поня ты  ни
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из  самих  себя,  ни из  так назы вае мо го обще го разви тия чело ве че ско го  духа,
что, нао бо рот,  они коре нят ся  в материальных жиз нен ных отно ше ниях.
В общественном про из вод стве  своей  жизни  люди всту па ют  в определенные,
необхо ди мые,  от их  воли  не зави ся щие отно ше ния — про из вод ствен ные отно -
ше ния, кото рые соот вет ству ют опре де лен ной сту пе ни разви тия  их мате риаль -
ных про из во ди тель ных  сил. Сово куп ность  этих про из вод ствен ных отно ше -
ний соста вля ет эко но ми че скую струк ту ру обще ства, реаль ный  базис,  на кото-
ром возвы ша ет ся юри ди че ская  и политическая над строй ка  и которому
соот вет ству ют опре де лен ные  формы обще ствен но го соз на ния. Спо соб про из -
вод ства мате риаль ной  жизни обусло вли ва ет социаль ный, поли ти че ский
и духовный про цес сы  жизни вооб ще.  Не сознание  людей опре де ля ет  их
бытие,  а, нао бо рот,  их обще ствен ное  бытие опре де ля ет  их соз на ние.
На известной сту пе ни свое го разви тия мате риаль ные про из во ди тель ные  силы
обще ства при хо дят  в противоречие  с существующими про из вод ствен ны ми
отно ше ния ми…  Из  форм разви тия про из во ди тель ных  сил  эти отно ше ния пре -
вра ща ют ся  в их  оковы.  Тогда насту па ет  эпоха социаль ной рево лю ции.  Ни одна
обще ствен ная фор ма ция  не поги ба ет рань ше,  чем разо вь ют ся  все про из во ди -
тель ные  силы,  для которых  она  дает доста точ но про сто ра,  и новые,  более
высо кие про из вод ствен ные отно ше ния никог да  не появля ют ся рань ше,  чем
соз ре ют мате риаль ные усло вия  их суще ство ва ния  в недрах само го ста ро го
обще ства.  В общих чер тах, ази ат ский, антич ный, фео даль ный  и современный,
бур жу аз ный спо со бы про из вод ства  можно обоз на чить  как про грес сив ные
эпохи эко но ми че ской обще ствен ной фор ма ции. Бур жу аз ные про из вод ствен -
ные отно ше ния явля ют ся послед ней анта го ни сти че ской фор мой обще ствен -
но го про цес са про из вод ства…  но раз ви ваю щие ся  в недрах бур жу аз но го обще -
ства про из во ди тель ные  силы соз да ют вме сте  с тем мате риаль ные усло вия  для
раз ре ше ния  этого анта го низ ма. Поэ то му бур жу аз ной обще ствен ной фор ма -
ци ей завер ша ет ся пред ысто рия чело ве че ско го обще ства»(3: 4, 137–138). 

Одна ко марк сов ские со чи не ния да ют весь ма крат кие опи са ния то го, ка -
ким имен но об ра зом про изой дет этот ска чок че ло ве че ст ва «из цар ст ва не об -
хо ди мо с ти в цар ст во сво бо ды», в хо де ко то ро го власть пе рей дет в ру ки про ле -
та ри а та и про из во ди тель ные си лы об ще ст ва бу дут обоб ще ств ле ны, и то го,
что собой бу дет пред став лять по сле ду ю щий, ком му ни с ти че с кий пе ри од в ис -
то рии че ло ве че ст ва. Боль шин ст во марк сов ских ра бот име ет сво им со дер жа -
ни ем то, что мож но оп ре де лить как кри ти ку иде о ло гии, став шую по том
чем�то вро де осо бо го жа н ра всей по сле марк сов ской со ци аль ной ли те ра ту ры.

Кри ти ка иде о ло гии. Сво ей кри ти че с кой ре во лю ци он ной прак ти ке Маркс
про ти во по с тав ля ет кон крет ные ви ды тру до вой де я тель но с ти, ко то рые от но си -
тель но прак ти ки вы сту па ют как ис то ри че с ки ог ра ни чен ные и ущерб ные фор мы
ре а ли за ции че ло ве че с кой сущ но с ти и по лу ча ют на зва ние иде о ло гии. «От ку да
бе рет ся, что от но ше ния [ин ди ви дов] при об ре та ют са мо сто я тель ное, про ти во сто -
я щее им су ще ст во ва ние. Ес ли от ве тить од ним сло вом: раз де ле ние тру да» (3: 2,
76). Все фор мы раз де лен но го тру да, или фор мы на лич но го ду ха (ес ли при бег нуть
к тер ми но ло гии Ге ге ля), или фор мы куль ту ры (ес ли вос поль зо вать ся со вре мен -
ным язы ком) как мни мо са мо сто я тель ные в ка че ст ве иде о ло гии долж ны быть
под верг ну ты кри ти ке и унич то же ны. Ос нов ной удар при хо дит ся на ре ли гию.
Кри ти ка иде о ло гии, бу ду чи все це ло фор маль ной, из бав ля ет се бя от не об хо ди мо -
с ти вхо дить в рас смо т ре ние во про сов ре ли гии и ве ры. Де ло счи та ет ся ре шен ным
и не под ле жа щим об суж де нию, ре ли гия — это «пре врат ное ми ро воз зре ние»
и под ле жит бе зо го во роч но му осуж де нию и от ри ца нию. По это му мы не на хо дим
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у Марк са об суж де ния ка ких�ли бо те о ло ги че с ких во про сов в яв ной фор ме, речь
все гда идет толь ко о ре ли гии как фор ме иде о ло гии. Эта кри ти ка сра зу же нас от -
сы ла ет от «пре врат но го ми ро воз зре ния» к его ос но ва нию, к «пре врат но му ми -
ру», ми ру ча ст ной соб ст вен но с ти и раз де ле ния тру да. По ус ло ви ям кри ти ки иде -
о ло гии ис тин ную сущ ность ре ли гии мы об на ру жи ва ем вне ее и не про сто в «об -
ще ст ве, ми ре че ло ве ка», а в ми ре, где че ло век под вер га ет ся уг не те нию
и экс плу а та ции, ми ре, про ти во ре чи вом в се бе са мом. По это му ре ли гия и оп ре де -
ля ет ся толь ко че рез от сыл ку к «пре врат но му ми ру», ее по ро див ше му. Са ма по се -
бе ре ли гия пред став ля ет ся лишь вред ной при выч кой, «опи у мом на ро да». В дан -
ном слу чае вся ви на ми ра или его «пре врат ность» со сто ит в том, что он по рож да -
ет ре ли гию. Осо бен ность кри ти ки иде о ло гии в том, что она вся со сре до то че на на
пе ре дви же нии от од ной фор мы иде о ло гии или фор мы со зна ния к ее ос но ва нию
в сле ду ю щей, бо лее фун да мен таль ной фор ме со зна ния, при чем так, что мы од но -
вре мен но ли ша ем ся воз мож но с ти со дер жа тель но го об суж де ния во про сов, от но -
ся щих ся к пред ме ту кри ти ки. От каз от об суж де ния тео  ло ги че с ких во про сов про -
во дит ся Марк сом по сле до ва тель но, вплоть до от ри ца ния ате и с ти че с кой по зи -
ции: по сколь ку в со от вет ст вии с ло ги кой и ус ло ви я ми кри ти ки иде о ло гии ате изм
есть не бо лее чем «кри ти че с кая ре ли гия», «по след няя сту пень те из ма, не га тив -
ное при зна ние Бо га» (3: 1, 121). Бо лее то го, Маркс да же от ри ца тель ным об ра зом
не свя зы ва ет сфе ру ре ли гии и сфе ру по ли ти ки, от вер гая те зис о том, что уп ра зд -
не ние ре ли гии, ате изм, «есть не об хо ди мое ус ло вие граж дан ско го ра вен ст ва»
(3: 1, 99). Ре ли гия ли ша ет ся всех ес те ст вен ных ос но ва ний и всех преж них объ яс -
не ний, к ко то рым бы ла склон на пред ше ст ву ю щая кри ти ка (страх, не ве же ст во,
за ви си мость от при ро ды и т. д.). Кор ни ре ли гии по ме ща ют ся ис клю чи тель но
в не ко то рую об ще ст вен ную фор му, ко то рая при зва на объ яс нить все ас пек ты ре -
ли ги оз ной жиз ни ма те ри аль ны ми об ще ст вен ны ми ус ло ви я ми.

Еще мень ше вни ма ния, чем ре ли ги оз ным во про сам, уде ля ет Маркс про -
бле мам мо ра ли и ис кус ст ва. Мо раль так же объ яв ля ет ся лишь од ной из форм
иде о ло гии, в си лу че го она рас сма т ри ва ет ся ис клю чи тель но как «при оп ре де -
лен ных об сто я тель ст вах не об хо ди мая фор ма са мо ут верж де ния ин ди ви дов»,
и по это му «ком му ни с ты не вы дви га ют ни эго из ма про тив са мо от вер жен но -
сти. Ни са мо от вер жен но с ти про тив эго из ма… не про по ве ду ют ни ка кой мо ра -
ли… не предъ яв ля ют лю дям мо раль но го тре бо ва ния» и да же вы но сят «смерт -
ный при го вор вся кой мо ра ли — будь то мо раль ас ке тиз ма или на слаж де ния»
(3: 2, 223–224), по сколь ку с «на уч ной» точ ки зре ния все мо раль ные во про сы
яв ля ют ся по рож де ни ем оп ре де лен ных со ци аль ных ус ло вий, име ют свои со -
ци аль ные кор ни в ус ло ви ях жиз ни оп ре де лен ных клас сов, и по это му кри ти -
че с кий ис сле до ва тель мо жет счи тать се бя сво бод ным от по ня тий спра вед ли -
во — не спра вед ли во, поскольку «в на уч ных ис сле до ва ни ях эко но ми че с ких
от но ше ний это ве дет к пу та ни це» (1: 8, 274). Под лин ное раз ре ше ние всех мо -
раль ных кол ли зий воз мож но толь ко в хо де ре во лю ци он ной прак ти ки. По это -
му «”амо раль ным ре во лю ци он ным про ле та ри ям” чуж ды вся кие “мо раль ные
глу по с ти”, по сколь ку они «во зы ме ли не че с ти вое на ме ре ние не “че ст но за ра -
бо тать” свое “на слаж де ние”, а за во е вать его»(3: 2, 195). 

Марк сист ская трак тов ка во про сов ис кус ст ва еще бо лее бед на, чем ана лиз
про блем ре ли гии и мо ра ли. Ис кус ст во так же бе зо го во роч но от но сит ся к фор -
мам иде о ло гии или фор мам об ще ст вен но го со зна ния, в свя зи с чем за ра нее ли -
ша ет ся сво е го соб ст вен но го со дер жа ния. Все об ра ще ния к те ме ис кус ст ва
у Марк са яв ля ют ся лишь ил лю с т ра ци я ми к изо б ра жа е мым об ще ст вен ным про -
бле мам, имен но с этой це лью он об ра ща ет ся в сво их со чи не ни ях к Шек с пи ру,
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Сер ван те су, Дан те или Ру бен су. Так, о Ра фа э ле ска за но, что «Ра фа эль, как и лю -
бой дру гой ху дож ник, был обус лов лен до стиг ну тыми до не го тех ни че с ки ми ус -
пе ха ми в ис кус ст ве, ор га ни за ци ей об ще ст ва и раз де ле ни ем тру да в его ме ст но -
с ти»(3: 2, 367). Пре одо ле ние иде о ло ги че с ко го ха рак те ра ис кус ст ва, про ис те ка ю -
ще го в пер вую оче редь из раз де ле ния тру да, в на уч ном ком му низ ме
пред по ла га ет ся до стичь пу тем сня тия раз де ле ния тру да в це лом и тем са мым
пре до став ле ния воз мож но с ти раз вить свои спо соб но с ти к ис кус ст ву каж до му,
«в ком си дит Ра фа эль». Та ким об ра зом, ис кус ст во не от бра сы ва ет ся, по доб но
мо ра ли, а, на обо рот пред по ла га ет ся, что ис кус ст во ста нет до сто я ни ем всех. 

Кри ти ка иде о ло гии ве дет нас от не ис тин ных форм, ре ли гии, мо ра ли и ис -
кус ст ва, к их ис ти не в «дей ст ви тель но с ти». Эта по след няя пред став ле на
у Марк са в ви де об ла с ти по ли ти ки и об ла с ти граж дан ско го об ще ст ва. По это му
«ис ти на» ре ли гии об на ру жи ва ет ся для нас в пер вую оче редь в по ли ти ке. «Это
го су дар ст во, это об ще ст во по рож да ет ре ли гию, пре врат ное ми ро воз зре ние,
ибо са ми они пре врат ный мир» (1: 1, 414). Со от вет ст вен но, дей ст ви тель ная кри -
ти ка ре ли гии не мо жет быть кри ти кой ре ли гии как та ко вой, а долж на стать
кри ти кой дей ст ви тель но с ти, по рож да ю щей ре ли гию. Как преж де кри ти ка фи -
ло со фии ста ла кри ти кой ре ли гии, так те перь пре вра ща ет ся «кри ти ка ре ли -
гии — в кри ти ку пра ва, кри ти ка те о ло гии — в кри ти ку по ли ти ки» (1: 1, 415). 

В ра бо те «К кри ти ке ге ге лев ской фи ло со фии пра ва»(1843) впол не чет ко вы -
ри со вы ва ет ся об щая по зи ция кри ти ки иде о ло гии. Суть ее в том, что по ли ти че -
ские фор мы и про ти во ре чия меж ду ни ми, ко то рые раз би ра ет Ге гель в сво ей фи -
ло со фии пра ва, раз вер ты ва ют ся в об рат ном по ряд ке, и про ти во ре чия не сни ма -
ют ся в вы ше сто я щей фор ме, а, на обо рот, усу губ ля ют ся в бо лее глу бо ком
про ти во ре чии, об на ру жи ва е мом в ни же сто я щей, бо лее фун да мен таль ной, как
это пы та ет ся пред ста вить кри ти ка иде о ло гии, фор ме. «Глав ная ошиб ка Ге ге ля
за клю ча ет ся в том, что он про ти во ре чие яв ле ния по ни ма ет как един ст во в сущ -
но с ти, в идее, меж ду тем как ука зан ное про ти во ре чие име ет, ко неч но, сво ей
сущ но с тью не что бо лее глу бо кое, а имен но — су ще ст вен ное про ти во ре чие. Так,
на при мер, здесь про ти во ре чие за ко но да тель ной вла с ти в се бе са мой (Речь здесь
идет о про ти во ре чии мо нар хи че с ко го прин ци па и прин ци па со слов но го эле мен -
та. — Ю. С.) есть лишь про ти во ре чие по ли ти че с ко го го су дар ст ва, а сле до ва тель -
но, и про ти во ре чие граж дан ско го об ще ст ва с са мим со бой»(1: 1, 324). Ито го вым
про ти во ре чи ем об ла с ти по ли ти ки ока зы ва ет ся про ти во ре чие ее в це лом с соб -
ст вен ным ос но ва ни ем в граж дан ском об ще ст ве или в про ти во ре чи ях граж дан -
ско го об ще ст ва. «Из раз лич ных мо мен тов на род ной жиз ни с на и боль шим тру -
дом со вер ши лось фор ми ро ва ние по ли ти че с ко го го су дар ст ва, го су дар ст вен но го
строя. Он раз ви вал ся по от но ше нию к дру гим сфе рам как все об щий ра зум, как
не что по ту с то рон нее по от но ше нию к ним. Ис то ри че с кой за да чей ста ло за тем
вер нуть по ли ти че с кое го су дар ст во в ре аль ный мир» (1: 1, 254). 

На при ме ре по ли ти ки мы мо жем лег ко вы де лить са мые ха рак тер ные чер ты
так на зы ва е мой «иде о ло гии», а в рав ной ме ре и ха рак тер ные при емы са мой
кри ти ки иде о ло гии. Вся кой иде о ло гии при су ща преж де все го про ти во ре чи -
вость. Да лее ей свой ст вен ны: мни мая са мо сто я тель ность, от сут ст вие, как след -
ст вие, соб ст вен ной ис то рии. Пред мет кри ти ки иде о ло гии все гда от тес ня ет ся из
на сто я ще го в про шлое, по это му иде о ло гия все гда пред став ля ет ся чем�то уже
уста  рев шим, пе ре жит ком, или око ва ми для раз ви тия, тор мо зом на пу ти про -
грес са. Иде о ло гия все гда слу жит лишь для вы ра же ния дей ст ви тель но с ти, яв ля -
ет ся ее пред ста ви те лем. Но да же это вы ра же ние все гда ис ка жа ет дей ст ви тель -
ность, со зда ет ил лю зии, пе ре во ра чи ва ет все с ног на го ло ву, ско рее ма с ки ру ет



520

Раздел VI. Современная философия

дей ст ви тель ность, чем да ет ис тин ное пред став ле ние о ней. Со от вет ст вен но, лю -
бая иде о ло гия мо жет быть ра зоб ла че на толь ко кри ти кой иде о ло гии, об на ру жи -
ва ю щей ее «эм пи ри че с кие ус ло вия» в иной фор ме как ее ис ти ну (3: 2, 328–329).
Ха рак те ри с ти ка этих эм пи ри че с ких ус ло вий сво дит ся к изо б ра же нию граж -
дан ско го об ще ст ва. «Эм пи ри че с кое на блю де ние долж но в каж дом от дель ном
слу чае — на опы те и без вся кой ми с ти фи ка ции и спе ку ля ции — вы явить связь
об ще ст вен ной и по ли ти че с кой струк ту ры с про из вод ст вом. Ин ди ви ды не
в пред став ле нии, а в дей ст ви тель но с ти, то есть — как они дей ст ву ют, ма те ри аль -
но про из во дят в оп ре де лен ных ма те ри аль ных гра ни цах» (3: 2, 19). Со от вет ст вен -
но, центр тя же с ти ис сле до ва ния сме ща ет ся в сто ро ну по ли ти че с кой эко но мии.

Кри ти ка по ли ти че с кой эко но мии. С од ной сто ро ны, по ли ти че с кая эко но -
мия вы сту па ет в ви де фор мы иде о ло гии и под вер га ет ся со от вет ст ву ю щей кри -
ти ке, с дру гой сто ро ны, кри ти ка соб ст вен но го пред ме та по лит эко но мии —
эко но ми че с ких от но ше ний про из вод ст ва и об ме на — рас кры ва ет их ос но ва -
ния в дей ст ви тель но с ти «об ще ст вен ных от но ше ний» и пред став ля ет нам под -
лин ный пред мет ма те ри а ли с ти че с ко го по ни ма ния ис то рии — об ще ст вен -
но�эко но ми че с кую фор ма цию. По этой при чи не имен но «Ка пи тал», со дер жа -
щий кри ти ку по ли ти че с кой эко но мии, вы сту па ет в ка че ст ве фун да мен та всей
пред ше ст ву ю щей кри ти ки об ще ст ва, раз вер ну той в марк сов ских со чи не ни ях. 

С по зи ции об ще ст вен ной фор мы эко но ми че с кие от но ше ния рас сма т ри ва -
ют ся Марк сом как от но ше ния в пер вую оче редь меж ду людь ми, а не меж ду ве -
ща ми, и как от но ше ния, про ни зан ные вну т рен ни ми про ти во ре чи я ми. В са мом
про стей шем и фун да мен таль ном от но ше нии двух то ва ров в ак те то ва ро об ме на
Маркс ус ма т ри ва ет це лый ком плекс вну т рен них про ти во ре чий: меж ду эти ми
дву мя то ва ра ми, меж ду по тре би тель ной сто и мо с тью и ме но вой сто и мо с тью
каж до го то ва ра — про ти во ре чие, ко то рое еще впол не ук ла ды ва ет ся в рам ки
пред ме та по лит эко но мии, ко то рая, соб ст вен но, и об на ру жи ва ет за внеш ним
ви дом то ва ра его все об щую суб стан цию как сто и мость, меж ду дву мя ви да ми
тру да — аб ст ракт ным тру дом во об ще и кон крет ным, дей ст ву ю щим в рам ках
раз де ле ния тру да, каж дый из ко то рых со зда ет свой вид сто и мо с ти — кон крет -
ный труд со зда ет по тре би тель ную сто и мость (то вар с его по лез ной, по тре би -
тель ной сто ро ны), аб ст ракт ный труд со зда ет сто и мость то ва ра, про яв ля ю щую
се бя в ак те об ме на. Это от кры тие двой ст вен но го ха рак те ра тру да Маркс счи тал
сво им зна чи тель ным до сти же ни ем. На ко нец, са ма сто и мость со дер жит в се бе
вну т рен нее про ти во ре чие меж ду от но си тель ной и эк ви ва лент ной фор ма ми
сто и мо с ти, вы ра жен ной в от но ше ни ях то ва ров друг к дру гу, поз во ля ю щих вы -
ра зить скры тое свой ст во сто и мо с ти то ва ра внеш ним об ра зом в дру гом то ва ре,
про ти во сто я щем ему в ак те об ме на. Сле ду ет об ра тить вни ма ние на то, что
цент  раль ное для кри ти ки иде о ло гии про ти во ре чие раз де лен но го тру да, по рож -
да ю щее все ви ды иде о ло гии, при ни ма ет в «Ка пи та ле» свой про стей ший и фун -
да мен таль ный вид как про ти во ре чие меж ду дву мя то ва ра ми, со здан ны ми дву -
мя ви да ми тру да; ис сле до ва ние до ве ло это про ти во ре чие до сво е го са мо го гру -
бо го, пред мет но�ве ще ст вен но го вы ра же ния в ви де са мо сто я тель но с ти двух
то ва ров и двух ви дов тру да. Маркс уг луб ля ет ана лиз это го про ти во ре чия вплоть
до пред став ле ния о вну т рен нем про ти во ре чии фор мы то ва ро об ме на, при во дя -
щей к то му, что от но ше ния то ва ров все бо лее ус лож ня ют ся за счет вклю че ния
в их от но ше ния сна ча ла по сред ни ка в ви де де нег: за ло жен ное про ти во ре чие
об ме на ут верж да ет се бя в ви де пред мет но го по сред ни ка, в ко то ром это ис ход -
ное про ти во ре чие от нюдь не раз ре ша ет ся или и раз ре ша ет ся, как и в об ме не,
и вновь ут верж да ет ся и за креп ля ет ся в пред мет ном ви де, а за тем раз ви тие де -
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неж ных от но ше ний поз во ля ет об на ру жить, как в эко но ми че с кие от но ше ния
впле та ют ся от но ше ния об ще ст вен ные, на той ста дии раз ви тия де неж ных от но -
ше ний, ко то рая поз во ля ет раз вить ся та кой фор ме, как ка пи тал. 

«Как со зна тель ный но си тель это го дви же ния, вла де лец де нег ста но вит ся ка пи -
та ли с том. Объ ек тив ное со дер жа ние это го об ра ще ния — воз ра с та ние сто и мо -
сти — есть его субъ ек тив ная цель, и по сколь ку рас ту щее при сво е ние аб ст ракт но -
го бо гат ст ва яв ля ет ся един ст вен ным дви жу щим мо ти вом его опе ра ций, по столь -
ку — и лишь по столь ку — он функ ци о ни ру ет как ка пи та лист, то есть как
оли це тво рен ный, ода рен ный во лей и со зна ни ем ка пи тал»(2: 1, 163–164). Маркс
под чер ки ва ет, что здесь мы име ем де ло не про сто с де я тель но с тью от дель но го ин -
ди ви да, ис поль зу ю ще го свои день ги осо бым об ра зом и из вле ка ю щим из то ва ро -
обо ро та оп ре де лен ную при быль, а в пер вую оче редь с об ще ст вен ной фор мой,
с осо бым субъ ек том — со зна тель ной «са мо дви жу щей ся суб стан ци ей, са мо дви -
жу щей ся сто и мо с тью»(2: 1, 165–166), ка пи та лом во об ще. С пе ре хо дом от чи с то
спе ку ля тив но го к про из во ди тель но му ка пи та лу, ис поль зу ю ще му ра бо чую си лу
на ем ных ра бо чих, оп ре де ля ю щим для об ще ст вен ных про из вод ст вен ных от но ше -
ний ста но вит ся про ти во ре чие меж ду ка пи та лом и де я тель но с тью, или тру дом,
про да ю щим ся и по ку па ю щим ся как то вар. Как под чер ки ва ет Маркс, по яв ле нию
это го то ва ра на рын ке пред ше ст во ва ла це лая ис то ри че с кая эпо ха, в хо де ко то рой
воз ник класс тру дя щих ся, ли шен ных средств про из вод ст ва и в си лу это го вы нуж -
ден ных про да вать свою ра бо чую си лу ка пи та ли с там на рын ке. В про ти во ре чи вом
или двой ст вен ном по сво ей об ще ст вен ной фор ме тру де Маркс об на ру жи ва ет ис -
точ ник, про из во дя щий и сто и мость, и в ко неч ном сче те ка пи тал. При чем это не
про сто труд, а труд при ба воч ный, труд, уве ли чи ва ю щий сто и мость. «Ту часть ра -
бо че го дня, в про дол же ние ко то рой [ра бо чий] про из во дит днев ную сто и мость ра -
бо чей си лы... я на зы ваю не об хо ди мым ра бо чим вре ме нем, а труд, за тра чи ва е мый
в те че ние это го вре ме ни, — не об хо ди мым тру дом. Вто рой пе ри од про цес са тру -
да — тот, в те че ние ко то ро го ра бо чий ра бо та ет уже за пре де ла ми не об хо ди мо го
тру да... я на зы ваю при ба воч ным ра бо чим вре ме нем, а за тра чен ный… труд — при -
ба воч ным тру дом»(2: 1, 228). Та ким об ра зом, по Марк су, ис точ ни ком при бы ли ка -
пи та ли с та и од но вре мен но ис точ ни ком рос та об ще ст вен но го ка пи та ла в це лом
и об ще ст вен но го бо гат ст ва во об ще яв ля ет ся при ба воч ный труд — труд, ко то рый
при сва и ва ет ся ка пи та ли с том и лишь ча с тич но воз ме ща ет ся ра бо че му в ви де зар -
пла ты. В свя зи с этим в ис сле до ва нии воз ни ка ет и те ма экс плу а та ции чу жо го тру -
да ка пи та лом или про бле ма не о пла чен но го тру да. Сле ду ет ска зать, что про да жа
ра бо чим сво ей ра бо чей си лы со вер ша ет ся в пол ном со от вет ст вии за ко на м рын ка,
то есть по спра вед ли вой ры ноч ной це не, по это му о не о пла чен ном тру де го во рить
здесь до ста точ но слож но, что при зна ет и сам Маркс (см.: 2: 1, 543). То, что по ни ма -
ет ся под экс плу а та ци ей в чи с том ви де, пред став ле но как про ти во ре чие соб ст вен -
но с ти и тру да, при ко то ром все ко ли че ст во сто и мо с ти, об ра зу ю щей ка пи тал, ока -
зы ва ет ся со здан ным при ба воч ным тру дом и тем са мым яко бы обя за но сво им су -
ще ст во ва ни ем ис клю чи тель но тру ду ра бо че го.

С фи ло соф ской точ ки зре ния яв ле ние экс плу а та ции мо жет быть рас смо т -
ре но как ана лог ге ге лев ской хи т ро с ти ра зу ма, за став ля ю щей ра бо тать обык -
но вен ное со зна ние на це ли ис то рии в це лом. Раз ли чие меж ду ге ге лев ским
и марк сов ским под хо да ми к про бле ме экс плу а та ции об ще ст вен ным це лым
ин ди ви ду аль ных уси лий от дель ных лич но с тей со сто ит тог да в том, что пер вая
сто ит на по зи ци ях ра зу ма и хи т ро с ти ра зу ма и при зна ет за ис то ри ей пра во
по сту па тель но го дви же ния впе ред, хо тя бы и за счет де я тель но с ти ее уча ст -
ни ков, тог да как марк сизм об на ру жи ва ет это про ти во ре чие лишь как про ти -
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во ре чие в оп ре де лен ной ис то ри че с кой фор ме об ще ст ва, от но си мой к
предыс    то  рии че ло ве че ст ва и на ме ре ва ет ся это про ти во ре чие раз ру шить
в поль зу ес ли не са мих ис то ри че с ких де я те лей, то в поль зу не ко ей «ра бо чей
си лы», ко то рой над ле жит вер нуть от ня тое у нее ис то ри че с ким про цес сом,
что, по су ти, оз на ча ет не об хо ди мость от ка зать ся от са мо го ис то ри че с ко го
про цес са в его по сту па тель ном ва ри ан те. Для раз ре ше ния это го про ти во ре -
чия уже нельзя ог ра ни чи вать ся те о ре ти че с ким ана ли зом, не об хо ди мо вый ти
из са мо го про цес са про из вод ст ва, что рав но силь но то му, что бы вый ти за рам -
ки кон крет ной ис то рии. Ис сле до ва ние мо жет те о ре ти че с ки пред ви деть этот
шаг: «Цен т ра ли за ция средств про из вод ст ва и обоб ще ств ле ние тру да до сти га -
ют та ко го пунк та, ког да они ста но вят ся не со вме с ти мы ми с их ка пи та ли с ти че -
с кой обо лоч кой. Она взры ва ет ся. Бьет час ка пи та ли с ти че с кой ча ст ной соб ст -
вен но с ти. Экс про при а то ров экс про при и ру ют»(2: 1, 773), но ни изо б ра зить
его пред мет но в ис сле до ва нии, ни тем бо лее сде лать ка кие ли бо ша ги в этом
на прав ле нии оно не в со сто я нии в си лу соб ст вен ной вну т рен ней ог ра ни чен -
но с ти, обус лов лен ной в пер вую оче редь чи с то кри ти че с ким, од но сто рон не
не га тив ным ха рак те ром марк сист ской те о рии в це лом.

По при чи не этой вну т рен ней про ти во ре чи во с ти вся по сле ду ю щая ис то рия
марк сов ской те о рии де мон ст ри ру ет нам раз лич ные ва ри ан ты марк сист ских
«ере сей», каж дая из ко то рых де ла ет упор на той или иной сто ро не в марк сиз -
ме, но не вы дер жи ва ет то го ба лан са в те о рии, ко то рый был до стиг нут са мим со -
зда те лем марк сиз ма, что уже Марк са за став ля ло по сто ян но от кре щи вать ся от
тех или иных ис ка же ний марк сиз ма и за яв лять, что он сам не яв ля ет ся «марк -
си с том». Су ще ст вен ные сдви ги в марк сист ской те о рии про сле жи ва ют ся уже
в те о ре ти че с кой де я тель но с ти Эн гель са, ко то рый по сле смер ти Марк са вы сту -
пил в ро ли те о ре ти че с ко го ду ше при каз чи ка Марк са. Он очень мно го сде лал для
кон со ли да ции марк сист ской те о рии, но при этом у Эн гель са мы на хо дим раз -
во рот от стро гой кри тич но с ти марк сиз ма к со зда нию сво е об раз но го ва ри ан та
по зи ти вист ской фи ло со фии: «Со вре мен ный ма те ри а лизм яв ля ет ся по су ще ст -
ву ди а лек ти че с ким и не нуж да ет ся боль ше ни в ка кой фи ло со фии, сто я щей над
про чи ми на ука ми. И тог да из всей преж ней фи ло со фии са мо сто я тель ное су ще -
ст во ва ние со хра ня ет еще уче ние о мы ш ле нии и его за ко нах — фор маль ная ло -
ги ка и ди а лек ти ка. Все ос таль ное вхо дит в по ло жи тель ную на уку о при ро де
и ис то рии»(3: 5, 20). Та кое ут верж де ние оз на ча ло при ме ни тель но к Эн гель су
вме с те с тем и воз вра ще ние от еди ной марк сов ской те о рии к ду а лиз му ис то рии
и при ро ды и, со от вет ст вен но, кан тов ско му ду а лиз му на ук, а так же мы ш ле ния
и дей ст ви тель но с ти, во прос о про ис хож де нии и раз ре ше нии ко то рых да же не
ста вит ся. Тем са мым Эн гельс за ту ше вал глу бин ные фи ло соф ские кор ни марк -
сов ско го ма те ри а лиз ма и при дал ей вид обыч ной «на уч ной» фи ло со фии в ду хе
кон ца XIX в.: «Всей фи ло со фии в ста ром смыс ле при хо дит ко нец. Мы ос тав ля -
ем в по кое не до сти жи мую на этом пу ти и для каж до го че ло ве ка в от дель но с ти
«аб со лют ную ис ти ну» и за то ус т рем ля ем ся в по го ню за до сти жи мы ми для нас
от но си тель ны ми ис ти на ми по пу ти по ло жи тель ных на ук и обоб ще ния их ре -
зуль та тов при по мо щи ди а лек ти че с ко го мы ш ле ния»(3: 6, 292).

В пись мах Эн гель са 90�х гг. по яв ля ет ся так же ут верж де ние, что об ла с ти
иде о ло гии дей ст ви тель но об ла да ют оп ре де лен ной са мо сто я тель но с тью и мо -
гут вы сту пать в ка че ст ве осо бых фак то ров ис то ри че с ко го раз ви тия: «хо тя ма -
те ри аль ные ус ло вия су ще ст во ва ния яв ля ют ся primum agens1, это не ис клю ча -

1 Пер во при чи ной.
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ет то го, что иде о ло ги че с кие об ла с ти ока зы ва ют, в свою оче редь, об рат ное,
но вто рич ное воз дей ст вие на эти ма те ри аль ные ус ло вия»(3: 6, 509). По доб ные
за яв ле ния Эн гель са ли ша ли кри ти че с кие вы во ды марк сист ской те о рии стро -
гой од но знач но с ти и ве ли к пу тан о му пред став ле нию о «вза и мо дей ст вии»
раз лич ных фак то ров в ис то рии. 

Не толь ко для Эн гель са, но и для всех по сле ду ю щих марк си с тов те о рия Марк -
са бы ла «не дог мой», а преж де все го ру ко вод ст вом к соб ст вен ным те о ре ти че -
ским вы во дам. В це лом мож но вы де лить два ос нов ных на прав ле ния по ко то рым
эво лю ци о ни ро ва ла марк сист ская те о рия в по сле ду ю щие го ды. Пер вое на прав ле -
ние свя за но с по ли ти че с ки ми дви же ни я ми, ори ен ти ру ю щи ми ся на прак ти че -
ские со ци аль ные пре об ра зо ва ния и дей ст ву ю щими в рам ках тех или иных пар -
тий марк сист ской ори ен та ции. Вну т ри это го на прав ле ния рез ко вы де ля ют ся ре -
фор мист ское и ре во лю ци он ное кры ло марк си с тов; в чис ле пер вых мож но
упо мя нуть К. Ка ут ско го и Э. Берн штей на, пред ста ви те лей не мец кой со ци ал�де -
мо кра тии, ко то рым про ти во сто ят сто рон ни ки ре во лю ци он ных пре об ра зо ва ний
в ли це К. Либкнех та и Р. Люк сем бург. В рос сий ском со ци а ли с ти че с ком дви же -
нии подоб ное рас щеп ле ние марк сиз ма пред став ле но, с од ной сто ро ны, Г.В. Пле -
ха но вым, с дру гой сто ро ны — В.И. Уль я но вым (Ле ни ным) и Л.Д. Брон штей ном
(Троц ким). Вто рое на прав ле ние эво лю ции марк сиз ма свя за но с раз ви ти ем со ци -
о ло ги че с ких и фи ло соф ских те о рий раз лич ны ми те о ре ти ка ми на За па де, от но -
сив шими ся к марк сиз му в пер вую оче редь как к те о рии, а не по ли ти че с ко му дви -
же нию. В этом от но ше нии марк сизм ока зал очень мощ ное воз дей ст вие на за пад -
ную об ще ст вен ную и фи ло соф скую мысль. Боль шин ст во фи ло соф ских
кон цеп ций ХХ в. на За па де тем или иным об ра зом ис пы та ли вли я ние марк сиз ма.
Сво е об раз ные трак тов ки марк сист ской те о рии бы ли раз ра бо та ны в рам ках Бу -
да пешт ской шко лы (Д. Лу кач, А. Гел лер), Бел град ской шко лы (Г. Пе т ро вич,
М. Мар ко вич, С. Сто я но вич), Франк фурт с ко го ин сти ту та со ци аль ных ис сле до -
ва ний в Гер ма нии. Из пред ста ви те лей Франк фурт с кой шко лы сле ду ет упо мя -
нуть ее ос но ва те лей М. Хорк хай ме ра и Т. Адор но, а так же вы ход цев из этой шко -
лы Г. Мар ку зе, Э. Фром ма, Ю. Ха бер ма са.
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ПЕРВЫЙ ПОЗИТИВИЗМ

По зи ти визм — од но из на и бо лее вли я тель ных на прав ле ний за пад ной фи -
ло со фии по след них двух сто ле тий. По зи ти визм про шел три ос нов ных эта па
в сво ем раз ви тии. Пер вый этап свя зан с уче ни я ми Кон та, Мил ля, Спен се ра.
Вто рой этап — эм пи рио кри ти цизм Ма ха и Аве на ри у са. Тре тий — ло ги че с кий
по зи ти визм «Вен ско го круж ка» (или не о по зи ти визм Шли ка, Кар на па и др.).
Сто рон ни ков по зи ти виз ма объ е ди ня ет убеж де ние в не воз мож но с ти по ст ро -
е ния «ис тин ной» ме та фи зи ки. С точ ки зре ния по зи ти виз ма ут верж де ния
о суб стан ци аль ной сущ но с ти ве щей не мо гут но сить на уч но го ха рак те ра. От -
бра сы вая он то ло гию как не со сто я тель ную псев до на у ку, по зи ти ви с ты во все
не пред ла га ли уп ра зд не ния фи ло со фии как та ко вой. Они по ла га ли, что под -
лин ная («по зи тив ная») фи ло со фия долж на спо соб ст во вать про грес су кон -
крет но� на уч ных дис цип лин. Спо соб ре а ли за ции этой за да чи на раз лич ных
эта пах раз ви тия по зи ти виз ма трак то вал ся по�раз но му. Фи ло со фия — син тез
на уч но го зна ния, вклю ча ю щий в се бя ос нов ные по ло же ния и ме то ды ча ст -
ных на ук; она рас ши ря ет кру го зор уче но го, спо соб ст ву ет до сти же нию глав -
ной це ли лю бо го на уч но го ис сле до ва ния — пред ви де нию бу ду щих со бы тий
и прак ти че с ко му при ме не нию это го зна ния (О. Конт). За да ча фи ло со фии —
очи ще ние со дер жа ния на уки от мни мых про блем, пре до став ле ние «ре гу ля ти -
ва ес те ст вен но�на уч но му мы ш ле нию» (Э. Мах). Фи ло со фия — не си с те ма
зна ний, а си с те ма дей ст вий по про яс не нию зна че ния пред ло же ний; «с по мо -
щью фи ло со фии пред ло же ния объ яс ня ют ся, с по мо щью на уки они ве ри фи -
ци ру ют ся» (М. Шлик). 

Ос но ва тель по зи ти виз ма Огюст Конт (1798–1857) ро дил ся в Мон пе лье
в се мье чи нов ни ка. Учил ся в ли цее, за тем в па риж ской По ли тех ни че с кой
шко ле. С 1817 по 1824 г. ра бо тал в ка че ст ве се к ре та ря у Сен�Си мо на, с 1832 г.
был ре пе ти то ром по ма те ма ти ке в По ли тех ни че с кой шко ле. Глав ное со чи не -
ние Кон та — «Курс по зи тив ной фи ло со фии» (т. 1–6, 1830–1842). В ос но ве
кон тов ской фи ло со фии ле жит «за кон трех ста дий», опи сы ва ю щий ин тел лек -
ту аль ную эво лю цию че ло ве че ст ва. По мне нию фран цуз ско го мыс ли те ля, как
от дель ный ин ди ви ду ум, так и че ло ве че ст во в це лом по сле до ва тель но про хо -
дят в сво ем раз ви тии три ста дии: 1)те о ло ги че с кую, 2) ме та фи зи че с кую, 3)на -
уч ную (по зи тив ную). Те о ло ги че с кая (или фик тив ная) ста дия со от вет ст ву ет
мла ден че с ко му со сто я нию че ло ве че с ко го ра зу ма, ко то рый не спо со бен к ре -
ше нию про стей ших на уч ных про блем. Че ло век, на хо дясь на пер вой ста дии
сво е го раз ви тия, стре мит ся при об ре с ти (в дей ст ви тель но с ти для не го не до -
ступ ное) зна ние о сущ но с ти ми ра, объ яс нить все яв ле ния, оты с кать на ча ла
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всех ве щей. По доб ная «при ми тив ная по треб ность» удов ле тво ря ет ся до воль -
но про стым спо со бом: лю ди рас сма т ри ва ют яв ле ния внеш не го ми ра, объ яс -
няя их по ана ло гии с соб ст вен ны ми дей ст ви я ми, свя зы вая про ис хо дя щие со -
бы тия с де я тель но с тью ан т ро по морф ных сверхъ е с те ст вен ных су ществ. Те о -
ло ги че с кую ста дию Конт под раз де ля ет на три сту пе ни: фе ти шизм,
по ли те изм, мо но те изм. Фе ти шизм за клю ча ет ся в при пи сы ва нии жиз ни всем
внеш ним те лам. По ли те изм пе ре но сит жизнь на осо бые вы мы ш лен ные су ще -
ст ва, ко то рые, как пред по ла га ет ся, ак тив но вли я ют на судь бы лю дей. Мо но -
те из му свой ст вен но све де ние боль шо го чис ла по чи та е мых сверхъ е с те ст вен -
ных су ществ к од но му�един ст вен но му. Ме та фи зи че с кая (или аб ст ракт ная)
ста дия так  же, как и те о ло ги че с кая, ха рак те ри зу ет ся стрем ле ни ем че ло ве че -
с ко го ума к до сти же нию «аб со лют но го зна ния» о пер во при чи нах. Раз ли чие
двух пер вых ста дий в том, что ме ня ют ся са ми прин ци пы объ яс не ния ми ро -
зда ния: ме с то сверхъ е с те ст вен ных сущ но с тей те перь за ни ма ют аб ст ракт ные
си лы. Эти аб ст ракт ные си лы изу ча ет осо бая дис цип ли на — он то ло гия, ко то -
рая ста вит сво ей за да чей объ яс не ние вну т рен ней при ро ды всех ве щей. Ти -
пич ная чер та ме та фи зи че с кой ста дии — не до ста точ ное вни ма ние к на блю де -
ни ям и по вы шен ный ин те рес к умо зри тель ной ар гу мен та ции, сла бо под креп -
лен ной фак та ми. Ме та фи зи че с кая ста дия, со глас но Кон ту, но сит пе ре ход ный
ха рак тер: ее на зна че ние — по сте пен ное раз ру ше ние те о ло ги че с ко го мы ш ле -
ния и под го тов ка поч вы для бу ду ще го три ум фа на уч но го ме то да. По зи тив ная
(или на уч ная) ста дия, по Кон ту, яв ля ет ся «окон ча тель ным со сто я ни ем че ло ве -
че с ко го ума». Ос нов ной при знак по зи тив ной ста дии — «за кон по сто ян но го
под чи не ния во об ра же ния на блю де нию». Это оз на ча ет, что от ны не вме с то ис -
сле до ва ния не раз ре ши мых во про сов о сущ но с ти бы тия че ло век на прав ля ет
свои уси лия на изу че ние фак тов и ус та нов ле ние за ко нов, т. е. тех от но ше ний,
ко то рые су ще ст ву ют меж ду на блю да е мы ми яв ле ни я ми. «Ис тин ный по зи тив -
ный дух со сто ит пре иму ще ст вен но… в за ме не сло ва “по че му” сло вом “как”
(2: 4, 81). Не воз мож ность до сти же ния зна ний о сущ но с ти ми ро зда ния,
по мне нию Кон та, до ка зы ва ет ся те о ре ти че с кой про из воль но с тью и прак ти -
че с кой бес по лез но с тью преж них по пы ток, пред при ни мав ших ся те о ло га ми
и ме та фи зи ка ми. Ис тин ность же «за ко на трех ста дий» как та ко во го до ка зы -
ва ет ся, на его взгляд, об щей ис то ри ей на ук. «Нет ни од ной на уки, до стиг шей
в на ше вре мя по ло жи тель но го со сто я ния, ко то рую в про шлом нель зя бы ло бы
се бе пред ста вить со сто я щей глав ным об ра зом из ме та фи зи че с ких аб ст рак -
ций, а в бо лее от да лен ные вре ме на да же и на хо дя щей ся под пол ным гос под -
ст вом те о ло ги че с ких по ня тий» (1: 5). 

По зи тив ная фи ло со фия, по Кон ту, — од на из на уч ных дис цип лин. Она де -
ла ет сво им со дер жа ни ем важ ней шие ре зуль та ты каж дой из ос нов ных на ук
и рас сма т ри ва ет их на и бо лее об щие ме то ды. По зи тив ная фи ло со фия осу ще -
ств ля ет об щий син тез на уч но го зна ния (при этом она во все не тож де ст вен на
про стой со во куп но с ти на ук, т. к. не вклю ча ет в се бя бес чис лен ные ча ст но с ти,
вхо дя щие в их со став). Струк ту ру фи ло со фии рас кры ва ет «эн цик ло пе ди че с -
кий за кон», ко то рый ус та нав ли ва ет клас си фи ка цию на ук. В «Кур се по зи тив -
ной фи ло со фии» ие рар хия на ук, в ко то рой и на хо дит свое вы ра же ние «эн цик -
ло пе ди че с кий за кон», вы гля дит сле ду ю щим об ра зом: 1)ма те ма ти ка, 2)ас тро -
но мия, 3)фи зи ка, 4)хи мия, 5)фи зи о ло гия (би о ло гия), 6)со ци аль ная фи зи ка
(со ци о ло гия). При ве ден ная клас си фи ка ция, по мне нию ее со зда те ля, от ра жа -
ет од но вре мен но ис то ри че с кую и ло ги че с кую (или «дог ма ти че с кую») вза и мо -
связь на ук. С ис то ри че с кой точ ки зре ния, по Кон ту, пред ло жен ная им ие рар -



526

Раздел VI. Современная философия

хия от ра жа ет по ря док по сле до ва тель но го воз ник но ве ния на ук. Та ким об ра -
зом, клас си фи ка ция вы ст ро е на по прин ци пу дви же ния на ук от бо лее древ них
к бо лее но вым. С дру гой сто ро ны, дог ма ти че с кий прин цип по ст ро е ния клас -
си фи ка ции пре ду с ма т ри ва ет учет вза им ных свя зей меж ду пред ме та ми от -
дель ных на ук. Фран цуз ский фи ло соф ут верж да ет, что в его клас си фи ка ции
за фик си ро ва на вза и мо связь яв ле ний, по зна ва е мых раз лич ны ми на ука ми. Хо -
тя на уки и не сво ди мы друг к дру гу, од на ко их рас по ло же ние в ие рар хии пред -
по ла га ет оп ре де лен ную и к то му же не из мен ную за ви си мость: вклю чен ные
в клас си фи ка цию дис цип ли ны долж ны опи рать ся на пред ше ст ву ю щие и под -
го тав ли вать по сле ду ю щие. С ло ги че с кой точ ки зре ния на уки рас по ла га ют ся
в ие рар хии в со от вет ст вии с прин ци па ми дви же ния: 1)от об ще го к ча ст но му
и 2)от про сто го к слож но му (эти прин ци пы дик ту ют ся со от но ше ни ем изу ча е -
мых яв ле ний). Кро ме то го, «эн цик ло пе ди че с кий за кон», как на ста и ва ет Конт,
от ра жа ет сте пень со вер шен ст ва глав ных от рас лей че ло ве че с ко го зна ния. Это
со вер шен ст во оп ре де ля ет ся уров нем со гла со ван но с ти друг с дру гом и сте пе -
нью точ но с ти тех зна ний, ко то ры ми рас по ла га ет та или иная на ука (зна ния бу -
дут тем точ нее, чем бо лее об щи ми и про сты ми ока зы ва ют ся яв ле ния, слу жа -
щие пред ме том ис сле до ва ний). Не об хо ди мо от ме тить, что су ще ст вен ным не -
до стат ком кон тов ской клас си фи ка ции на ук яв ля ет ся ее од но сто рон няя
ори ен та ция на ес те ст во зна ние. 

Со ци аль но�по ли ти че с кое уче ние. Важ ной сво ей за слу гой Конт счи тал со -
зда ние со ци аль ной фи зи ки (или со ци о ло гии — дан ный тер мин имен но им
вве ден в на уч ный обо рот). Со ци аль ную фи зи ку он под раз де ля ет на со ци аль -
ную ста ти ку и со ци аль ную ди на ми ку. Ста ти ка вклю ча ет в се бя три глав ных
эле мен та. Она изу ча ет об щие ус ло вия со ци аль но го су ще ст во ва ния ин ди ви да,
се мьи и об ще ст ва. Рас сма т ри вая ин ди ви да, Конт вы де ля ет два ис ход ных,
на его взгляд, свой ст ва че ло ве че с кой при ро ды: пре об ла да ние аф фек тив ных
спо соб но с тей над ин тел лек ту аль ны ми и пре об ла да ние эго ис ти че с ких стрем -
ле ний над бо лее бла го род ны ми склон но с тя ми. Ана ли зи руя «об ще ст во как та -
ко вое», фран цуз ский мыс ли тель го во рит о двух не раз рыв но свя зан ных и не -
об хо ди мых для его су ще ст во ва ния прин ци пах: о раз де ле нии тру да и о со труд -
ни че ст ве. В сво ей со ци аль ной ди на ми ке он от ста и ва ет идею про грес са.
По его мне нию, про гресс со сто ит как в по сто ян ном улуч ше нии ма те ри аль ной
жиз ни лю дей, так и (глав ным об ра зом) в со вер шен ст во ва нии их ин тел лек ту -
аль ных и мо раль ных ка честв. «Пре об ла да ю щим прин ци пом», оп ре де ля ю щим
в ко неч ном сче те про гресс че ло ве че с ко го ро да, он счи тал «раз ви тие ра зу ма»
(ин тел лек ту аль ная эво лю ция на прав ля ет весь ход че ло ве че с кой ис то рии).
Конт объ яв ля ет «фун да мен таль ной кон цеп ци ей» со ци аль ной ди на ми ки «ве -
ли кий за кон трех ста дий». Ана ли зи руя на зван ный за кон, он стре мит ся обос -
но вать вза и мо связь ин тел лек ту аль но го и по ли ти че с ко го раз ви тия че ло ве че -
ст ва. Те о ло ги че с кой ста дии со от вет ст ву ет во ен ный ре жим, ко то рый, как пра -
ви ло, по лу ча ет пол ное одо б ре ние свя щен ни ков; в то же вре мя ре ли гия
поль зу ет ся зна чи тель ной под держ кой вла с тей, вся че с ки ук реп ля ю щих ее ав -
то ри тет. Ме та фи зи че с кой ста дии со от вет ст ву ет су ще ст вен но ви до из ме нив -
ша я ся во ен ная си с те ма: в от ли чие от пер во на чаль ной, она те ря ет на сту па -
тель ный и при об ре та ет обо ро ни тель ный ха рак тер. На ко нец, рас про ст ра не -
ние на уч но го мы ш ле ния со про вож да ет ся со зда ни ем ин ду с т ри аль ной
си с те мы и свя зан ных с ней осо бых по ли ти че с ких от но ше ний. 

Конт по ла гал, что со вре мен ное ему об ще ст во на хо дит ся в со сто я нии глу -
бо ко го по ли ти че с ко го кри зи са, при чи ну ко то ро го он ус ма т ри вал в на ли чии
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плю ра лиз ма мне ний: «на ша опас ней шая бо лезнь со сто ит в глу бо ком раз но -
гла сии умов от но си тель но всех ос нов ных во про сов жиз ни» (1: 21). По его
мне нию, кри зис об ще ст ва мо жет быть пре одо лен толь ко с по мо щью ис тин -
ной фи ло соф ской до к т ри ны: по сте пен ное рас про ст ра не ние на уч но го мы ш -
ле ния при ве дет к пол но му тор же ст ву по зи ти виз ма, что, в свою оче редь, пре -
до пре де лит из ме не ние со ци аль ных ин сти ту тов. В об ще ст ве бу ду ще го,
по Кон ту, не из беж но до ми ни ро ва ние цен т раль ной вла с ти. Вме с те с тем он ка -
те го рич но за яв лял о не до пу с ти мо с ти вер хов ной вла с ти на ро да. При этом он
не ду мал, что ког да�ни будь ис чез нут клас со вые раз ли чия: на про тив, на его
взгляд, де ле ние лю дей на пред при ни ма те лей и про из во ди те лей не ус т ра ни мо
и пол но стью оп рав да нно с на уч ной точ ки зре ния. Пред ста ви те ли про ле та ри -
а та долж ны от ка зать ся от не ле пых при тя за ний на власть и бо гат ст во. Пред -
при ни ма те ли же обя за ны из ба вить про ле та ри ев от ни ще ты, му д ро осу ще ств -
ляя ис поль зо ва ние при над ле жа щих им ка пи та лов. По мне нию фран цуз ско го
фи ло со фа, в об ще ст ве бу ду ще го по ли ти ку ста нет оп ре де лять мо раль. В ос но -
ве по зи ти вист ской мо ра ли — прин цип аль т ру из ма (тер мин вве ден Кон том).
Аль т ру изм пред по ла га ет воз вы ше ние об ще ст вен ных ин те ре сов над лич ны ми,
вы сту па ет «прин ци пом все об щей люб ви». По зи ти вист ская мо раль ус ма т ри -
ва ет цен ность лю дей не в том, что они — не по вто ри мые от дель ные су ще ст ва,
а в том, что они — раз лич ные ча с ти еди но го со ци аль но го ор га низ ма. Де виз
по зи ти вист ской мо ра ли — «жить для дру гих». Мо раль фор ми ру ет об ще ст -
вен ное мне ние, бла го да ря ко то ро му у граж дан бу дут от сут ст во вать вся кие со -
мне ния от но си тель но по ве де ния в «каж дом от дель ном слу чае». Ос но ва тель
по зи ти виз ма счи тал, что «ра зум ный по ря док» в со ци аль ной сфе ре ус та но вит -
ся на Зем ле по сте пен но, пер во на чаль но ут вер див шись в Ев ро пе (он пред ска -
зы вал об ра зо ва ние За пад ной ре с пуб ли ки со сто ли цей в Па ри же). Сле ду ет от -
ме тить, что в кон тов ском «об ще ст ве бу ду ще го» все сто ро ны че ло ве че с ко го
бы тия ока зы ва ют ся же ст ко рег ла мен ти ро ва ны цен т раль ной вла с тью, бе зо го -
во роч но гос под ст ву ет еди ная иде о ло гия, пол но стью ис клю ча ю щая плю ра -
лизм мне ний, а уни каль ность че ло ве че с кой лич но с ти прак ти че с ки не при ни -
ма ет ся во вни ма ние. 

В последние  годы  своей  жизни  Конт высту пил  с обоснованием рели гии
Чело ве че ства.  Он про воз гла сил,  что «Чело ве че ство  есть истин ное Вели кое
Суще ство», «кото рое нав сег да заме ни ло поня тие  Бога» (2: 5, 149). Жре ца ми
Чело ве че ства высту па ют фило со фы�по зи ти ви сты,  а « наука прио бре та ет
истин но священный харак тер,  как систе ма ти че ское осно ва ние все об ще го
куль та» (2: 5, 156).  Культ Чело ве че ства,  по Конту, тре бу ет вве де ния  новых
обще ствен ных праз днеств  и обрядов, про сла вле ния вели ких  людей, вве де ния
ново го, «пози ти вист ско го» кален да ря. Пози тив ная фило со фия дол жна пре -
вра тить ся  в «окон ча тель ную рели гию». 

Джон Стю арт Милль (1806–1873) — один из круп ней ших пред ста ви те лей
бри тан ско го по зи ти виз ма. Он по лу чил до маш нее об ра зо ва ние, с 1823 по
1858 г. слу жил в Ост�Инд ской ком па нии (с 1856 г. воз глав лял ее). В те че ние ря -
да лет Милль со сто ял чле ном пар ла мен та. С 1841 г. он на хо дил ся в пе ре пи с ке
с Кон том (хо тя ни ког да и не встре чал ся с по след ним). Глав ное фи ло соф ское
про из ве де ние Мил ля — «Си с те ма ло ги ки» (1843). По доб но Кон ту  Милль счи -
тал не воз мож ным по лу че ние «аб со лют но го зна ния» о сущ но с ти ве щей. Все,
что лю ди мо гут знать о ми ре, сво дит ся к ис пы ты ва е мым ими ощу ще ни ям.
Но эти ощу ще ния от нюдь не рас кры ва ют вну т рен ней при ро ды ве щей. Обос -
но вы вая дан ное по ло же ние, Милль ссы ла ет ся на ка че ст вен ное раз ли чие меж -
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ду при чи ной и след ст ви ем: «вос точ ный ве тер не по хож на ощу ще ние хо ло да,
ожог не по хож на па ры ки пя щей во ды. По че му же ма те рия долж на по хо дить
на на ши ощу ще ния?» (5, 53). Ма те рию Милль оп ре де ля ет как «по сто ян ную
воз мож ность ощу ще ний». При чин ную связь он сво дит к по сле до ва тель но с ти
яв ле ний. Он вы де ля ет три ти па объ яс не ния за ко нов при ро ды: 1) раз ло же ние
слож но го за ко на (опи сы ва ю ще го «слож ное след ст вие») на про стые (за ко ны
при чин это го след ст вия), 2) ус та нов ле ние «про ме жу точ но го зве на» в по сле до -
ва тель но с ти яв ле ний, 3) све де ние ча ст ных за ко нов к бо лее об ще му. 

Глав ным ме то дом на уч но го ис сле до ва ния, со глас но Мил лю, яв ля ет ся ин -
дук ция (в этом во про се он про дол жа ет ли нию Ф. Бэ ко на). По его мне нию,
«ос но ва ни ем всех на ук, да же де дук тив ных, слу жит ин дук ция»; «при бав ляя…
сил ло гизм к сил ло гиз му, мы в дей ст ви тель но с ти при бав ля ем од ну ин дук цию
к дру гой» (5: 201, 189). В рам ках ин дук ти вист ской мо де ли по зна ния он раз ра -
бо тал че ты ре «ме то да опыт но го ис сле до ва ния»: 1)сход ст ва («ес ли два или бо -
лее слу чая под ле жа ще го ис сле до ва нию яв ле ния име ют об щим лишь од но об -
сто я тель ст во, то это об сто я тель ст во… есть при чи на (или след ст вие) дан но го
яв ле ния», 2)раз ли чия («ес ли слу чай, в ко то ром ис сле ду е мое яв ле ние на сту па -
ет, и слу чай, в ко то ром оно не на сту па ет, сход ны во всех об сто я тель ст вах,
кро ме од но го, встре ча ю ще го ся лишь в пер вом слу чае, то это об сто я тель ст во
… есть след ст вие, или при чи на, или не об хо ди мая часть при чи ны яв ле ния»),
3)ос тат ков («ес ли из яв ле ния вы честь ту его часть, ко то рая, как из ве ст но из
преж них ин дук ций, есть след ст вие не ко то рых оп ре де лен ных пре ды ду щих,
то ос та ток дан но го яв ле ния дол жен быть след ст ви ем ос таль ных пре ды ду -
щих»), 4)со пут ст ву ю щих из ме не ний («вся кое яв ле ние, из ме ня ю ще е ся оп ре -
де лен ным об ра зом вся кий раз, ког да не ко то рым осо бен ным об ра зом из ме ня -
ет ся дру гое яв ле ние, есть ли бо при чи на, ли бо след ст вие это го яв ле ния, ли бо
со еди не но с ним ка кою�ли бо при чин ною свя зью») (5: 354–365). Важ но от ме -
тить, что при ме не ние ин дук ции, по Мил лю, пред по ла га ет прин цип еди но об -
ра зия по ряд ка при ро ды. 

В сво ем со чи не нии «О сво бо де» (1859) ан г лий ский мыс ли тель вы сту пил
сто рон ни ком по ли ти че с ко го ли бе ра лиз ма. Он объ яв ля ет об щим прин ци пом,
ог ра ни чи ва ю щим власть об ще ст ва по от но ше нию к лич но с ти, сле ду ю щее по -
ло же ние: че ло ве ку долж но быть поз во ле но все, что не при но сит вре да дру гим
лю дям. Милль вы де ля ет три ас пек та по ли ти че с кой сво бо ды: 1)сво бо ду мне -
ния (от но си тель но «всех воз мож ных пред ме тов»), 2)сво бо ду вы бо ра жиз нен -
ных це лей (она пред по ла га ет воз мож ность жить в со от вет ст вии со сво и ми
взгля да ми), 3)сво бо ду ас со ци а ции (т. е. вступ ле ния в объ е ди не ние с дру ги ми
людь ми в рам ках ка кой�ли бо ор га ни за ции). Обос но вы вая не об хо ди мость сво -
бо ды мне ния, он го во рит о том, что: а)за пре ща е мое мне ние впол не мо жет
ока зать ся ис тин ным, б)да же ес ли за пре ща е мое мне ние лож но, зна ние его по -
слу жит луч ше му уяс не нию ис ти ны, в)за пре ща е мое мне ние мо жет быть ча с -
тич но ис тин ным и лишь ча с тич но лож ным (и по это му по пыт ка пол но стью от -
бро сить его за дер жит про гресс на уч но го по зна ния). Ут верж дая пра во ин ди -
ви да ус т ра и вать жизнь по соб ст вен но му ус мо т ре нию, Милль ссы ла ет ся на
раз но об ра зие че ло ве че с ких ха рак те ров. Это раз но об ра зие, на его взгляд,
тре бу ет на ли чия раз лич ных об ра зов жиз ни. Раз лич ные лю ди не мо гут чув ст -
во вать се бя оди на ко во ком форт но в еди ных для всех ус ло ви ях. По�на сто я ще -
му раз вить все свои спо соб но с ти су ме ет толь ко тот че ло век, ко то рый ус т ра и -
ва ет свою жизнь в со от вет ст вии со сво и ми, са мо сто я тель но вы ра бо тан ны ми
убеж де ни я ми. Милль од ним из пер вых за явил об опас но с ти по яв ле ния «мас -
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со во го об ще ст ва». Он ус ма т ри вал край не не га тив ную тен ден цию в рас про ст -
ра не нии осо бо го ти па «сред не го че ло ве ка», ко то рый не име ет ни ка ких на -
клон но с тей и идей, кро ме «об ще при ня тых». Он счи тал, что тор же ст во «мас -
со во го» че ло ве ка мо жет ос та но вить про грес сив ное раз ви тие ев ро пей ско го
об ще ст ва. По это му ан г лий ский фи ло соф го во рил о не об хо ди мо с ти вся че с ки
от ста и вать пра ва ин ди ви ду аль но с ти. Сво бо да ас со ци а ции, по Мил лю, на пря -
мую вы те ка ет из пра ва лю дей на вы бор жиз нен ных це лей. Он был про тив ни -
ком чрез мер ной цен т ра ли за ции вла с ти и по ла гал, что зна чи тель ное чис ло во -
про сов об ще ст вен ной жиз ни долж но ре шать ся на уров не ме ст но го са мо -
управ ле ния. Со глас но Мил лю, для жиз ни об ще ст ва все гда вред но рез кое
уси ле ние пра ви тель ст вен ной вла с ти; прес су он рас сма т ри вал как важ ное
сред ст во про тив зло упо треб ле ний го су дар ст вен ных чи нов ни ков. Ан г лий ский
мыслитель кри ти ко вал по ли ти че с кую фи ло со фию Кон та, по сколь ку, по его
мне нию, она ве дет к ус та нов ле нию «де с по тиз ма», к унич то же нию сво бо ды
лич но с ти. 

Гер берт Спен сер (1820–1903) — весь ма вли я тель ный пред ста ви тель бри -
тан ско го по зи ти виз ма. Он по лу чил тех ни че с кое об ра зо ва ние, ра бо тал ин же -
не ром на стро и тель ст ве же лез ной до ро ги. Впос лед ст вии Спен сер ста но вит ся
со труд ни ком жур на ла «Эко но мист», а за тем ве дет жизнь ка би нет но го уче но -
го, за ня то го ре а ли за ци ей за мыс ла по ст ро е ния «син те ти че с кой фи ло со фии».
Его глав ное фи ло соф ское со чи не ние — «Ос нов ные на ча ла» (1862). Эта ра бо -
та со дер жит уче ние о Не по зна ва е мом (1�я часть) и По зна ва е мом (2�я часть).
По зна ва е мое — это об ласть яв ле ний, Не по зна ва е мое — Аб со лют ная Ре аль -
ность, ле жа щая в ос но ве этих яв ле ний. В раз де ле о Не по зна ва е мом Спен сер
го во рит о воз мож но с ти со гла со вать вы во ды ре ли гии и на уки. Ана ли зи руя
«ко неч ные ре ли ги оз ные идеи», он за яв ля ет, что по во про су о про ис хож де нии
Все лен ной не мо жет быть най де но удов ле тво ри тель но го от ве та. Все лен ная
ли бо су ще ст ву ет са ма по се бе, ли бо она со зда ла са ма се бя, ли бо со тво ре на
внеш ней си лой. Все три ги по те зы по нят ны толь ко на сло вах, их не воз мож но
по сле до ва тель но мыс лить; кро ме то го, нет ни ка ко го спо со ба удо с то ве рить ся,
что они со от вет ст ву ют дей ст ви тель но с ти. От сю да сле ду ет при зна ние то го
фак та, что си ла, ле жа щая в ос но ве все го, со вер шен но не по зна ва е ма. Этот вы -
вод и есть об щий ис тин ный эле мент всех ре ли гий, со дер жа щих вме с те с тем
мно же ст во оши боч ных и не ле пых пред став ле ний. Рас сма т ри вая «ко неч ные
на уч ные идеи», Спен сер го во рит о том, что не воз мож но по стичь про ст ран ст -
во и вре мя ни как объ ек тив ные сущ но с ти, ни как субъ ек тив ные ка че ст ва.
Рав ным об ра зом ма те рию не воз мож но мыс лить ни как де ли мую до бес ко неч -
но с ти, ни как не де ли мую. (Ес ли пред по ло жить бес ко неч ную де ли мость, нуж -
но сле до вать мыс лью за эти ми бес ко неч ны ми де ле ни я ми, что не воз мож но;
ес ли пред по ло жить не де ли мость, нуж но пред ста вить ча с ти цы, ко то рые ни ка -
кая мыс ли мая си ла не мо жет раз де лить, что так же не воз мож но.) Ос та ет ся
при знать, что ма те рия, про ст ран ст во и вре мя со от вет ст ву ют ре аль но с ти, ко -
то рую нель зя по стичь. Та ким об ра зом, на ука и ре ли гия при хо дят к оди на ко -
во му ре зуль та ту: при ня тию те зи са о на ли чии без гра нич ной и не по сти жи мой
си лы, про яв ле ни ем ко то рой вы сту па ет все су щее. 

В на ча ле раз де ла о По зна ва е мом Спен сер раз би ра ет во прос о при ро де фи -
ло со фии. В то вре мя как на ука — «от ча с ти объ е ди нен ное зна ние», фи ло со -
фия — «впол не объ е ди нен ное зна ние». За да ча фи ло со фии — син тез на уч но -
го зна ния. Фи ло со фия фор му ли ру ет вы во ды на и выс шей сте пе ни общ но с ти.
Она стре мит ся ох ва тить все кон крет ные яв ле ния еди ным об щим за ко ном.
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Этот об щий за кон опи сы ва ет цикл из ме не ний, пре тер пе ва е мый лю бым объ -
ек том и вклю ча ю щий в се бя це ло ст ный про цесс эво лю ции и рас па де ния.
Эво лю ция, по Спен се ру, это: а)ин те г ра ция ма те рии и рас се я ние дви же ния,
б)пе ре ход от не о пре де лен но го к оп ре де лен но му, в)пе ре ход от од но род но го
к раз но род но му. Эво лю ция лю бо го аг ре га та за кан чи ва ет ся рав но ве си ем
(меж ду си ла ми, дей ст ву ю щи ми из вне и из ну т ри). По сколь ку рав но ве сие не -
ус той чи во (оно мо жет быть на ру ше но при из ме не нии ба лан са внеш них сил),
то аг ре гат не из беж но дол жен пе рей ти к раз ло же нию. Раз ло же ние — про -
цесс, со сто я щий в дез ин те г ра ции ма те рии и по гло ще нии дви же ния. Че ре до -
ва ние эво лю ции и рас па де ния ха рак те ри зу ет раз ви тие не толь ко от дель ных
пред ме тов, но и Все лен ной в це лом. Пе ри о ди че с кая сме на эр эво лю ции и раз -
ло же ния не раз про ис хо ди ла во Все лен ной в про шлом и не из беж но ожи да ет
ее в бу ду щем (при чем про цес сы эво лю ции все гда тож де ст вен ны по сво е му
прин ци пу, но от лич ны по сво им ре зуль та там, по это му аб со лют но го по вто ре -
ния цик лов не про ис хо дит). 

В рам ках сво ей со ци аль но�по ли ти че с кой кон цеп ции Спен сер рас сма т ри -
вал об ще ст во как ор га низм. По его мне нию, от но ше ния меж ду ча с тя ми об ще -
ст ва по доб ны от но ше ни ям меж ду ча с тя ми жи во го те ла. Как и ор га низм, об -
ще ст во спо соб но к рос ту, к ус лож не нию стро е ния, раз де ле ние тру да в нем
ана ло гич но «фи зи о ло ги че с ко му раз де ле нию тру да». Лю бой об ще ст вен ный,
как и те ле сный, ор ган, об ла да ет си с те ма ми пи та ния, рас пре де ле ния и ре гу ли -
ро ва ния. Спен сер вы де ля ет два ти па об ществ, воз ник ших в хо де эво лю ции
че ло ве че ст ва. Во ен ный тип об ще ст ва ха рак те ри зу ет ся гос под ст вом внеш ней
ре гу ля тив ной си с те мы, ко то рая ус та нав ли ва ет при ну ди тель ное со труд ни че -
ст во граж дан. Эта си с те ма за труд ня ет сме ну ро да за ня тий, ме с та жи тель ст ва,
об ще ст вен но го по ло же ния. По пыт ки со зда ния не го су дар ст вен ных ор га ни за -
ций ус пеш но по дав ля ют ся. Власть цен т ра ли зо ва на; струк ту ра об ще ст ва при -
спо соб ле на к борь бе с внеш ни ми го су дар ст ва ми. Про мы ш лен ный тип об ще -
ст ва (воз ни ка ю щий го раз до по зд нее во ен но го) ос но ван на си с те ме до б ро -
воль ной ко о пе ра ции, ког да про ис хо дит вза им ный об мен ус лу га ми. В та ком
об ще ст ве от сут ст ву ет де с по ти че с кая власть, по яв ля ет ся мас са ча ст ных ор га -
ни за ций. В от ли чие от во ен но го, про мы ш лен ный тип об ще ст ва под чи нен от -
ри ца тель но му ре гу ли ро ва нию, но не по ло жи тель но му (есть си с те ма за пре -
тов, но нет пря мых пред пи са ний от но си тель но то го, как обя зан жить каж дый
граж да нин). Раз мы ш ляя о по ли ти че с ком бу ду щем че ло ве че ст ва, Спен сер ут -
верж дал, что вой ны во об ще пре кра тят ся, а глав ной це лью го су дар ст ва ста нет
за бо та о пре дот вра ще нии вре да, ко то рый чле ны об ще ст ва мог ли бы на не с ти
друг дру гу (го су дар ст во долж но су ще ст во вать для ин ди ви да, а не на обо рот;
при этом зна чи тель ную часть функ ций пра ви тель ст ва в даль ней шем возь мут
на се бя об ще ст вен ные ор га ни за ции). 
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ВТОРОЙ ПОЗИТИВИЗМ

На чи ная с се ре ди ны XIX в. в фи ло со фии на ра с та ла кри ти ка ме та фи зи ки
как со во куп но с ти уче ний о сверх чув ст вен ном. Транс цен дент ное ре ши тель но
из го ня лось из фи ло соф ских си с тем. Ес ли та кая кри ти ка ис хо ди ла от эк зи с -
тен ци аль но на ст ро ен ных ав то ров, то это обо ра чи ва лось ак цен ти ров кой зна -
чи мо с ти по сю с то рон них ас пек тов жиз ни, ес ли она шла от со ци аль ных фи ло -
со фов, то на ме с то Бо же ст вен но го Про ви де ния как дви жу щей си лы ис то рии
вы дви га лись эко но ми че с кие и дру гие вну т ри об ще ст вен ные фак то ры. И да же
при со хра не нии по ня тия Бо же ст вен но го, оно об ре та ло но вый смысл: пред ме -
том обо же ств ле ния ста но вил ся че ло век и че ло ве че ст во.

Все эти тен ден ции мог ли бы быть обо зна че ны как «по зи ти вист ские», так
как они ори ен ти ро ва ны на по зи тив ное от но ше ние к ми ру, а не на его от ри ца -
ние ра ди транс цен дент ных цен но с тей. Но ис то ри че с ки за тер ми ном «по зи ти -
визм», как бы ло по ка за но в пре ды ду щей гла ве, за кре пи лось бо лее уз кое зна -
че ние сци ен тист ской фи ло со фии. По зи ти ви с ты не про сто вы тес ня ют ме та -
фи зи ку, но и пы та ют ся за ме нить ее эм пи ри че с кой на укой.

Оче вид но, что од ним из важ ных со став ля ю щих та кой за ме ны долж но
стать ус т ра не ние ме та фи зи че с ких ру ди мен тов в са мой на уке. И не уди ви тель -
но, что Эрнст Мах, сде лав ший ак цент на этой про бле ме, за ни ма ет важ ное ме -
с то в ис то рии по зи ти вист ско го дви же ния. Зна ме ни тый пси хо лог и фи зик,
под го то вив ший поч ву для со зда ния А. Эйн штей ном те о рии от но си тель но с ти,
Мах шел к очи ще нию на уки от ме та фи зи ки, от тал ки ва ясь от по треб но с тей
са мой на уки. Он да же за яв лял, что он «не фи ло соф, а толь ко ес те ст во ис пы та -
тель» (6: 32). Но эли ми на ция транс цен дент ных сущ но с тей из фи зи ки и эм пи -
ри че с ко го зна ния о ми ре во об ще оз на ча ет, что уче ный дол жен ра бо тать ис -
клю чи тель но с на лич но с тью, опыт ны ми дан ны ми. Од на ко эти дан ные тра ди -
ци он но отож де ств ля ют ся с ощу ще ни я ми, по ня тие о ко то рых, оче вид но,
име ет пси хо ло ги че с кий ха рак тер. Та ким об ра зом, ус т ра не ние ме та фи зи че с -
ко го бал ла с та эм пи ри че с кой на уки по ста ви ло Ма ха пе ред слож ной фи ло соф -
ской про бле мой де мар ка ции раз лич ных на уч ных дис цип лин и преж де все го
фи зи ки и пси хо ло гии. Вы дви же ние этой про бле мы на пер вый план со став ля -
ет ха рак тер ную чер ту ма хист ской вер сии по зи ти виз ма1. 

Мах ро дил ся в Мо ра вии в 1838 г., о кон чил уни вер си тет в Ве не в 1860 г.
и пре по да вал там же фи зи ку. В 1864 г. он стал про фес со ром ма те ма ти ки в уни -
вер си те те Гра ца, в 1867 г. — про фес со ром фи зи ки в Пра ге. В 1895 г. Мах вер -

1 Мах ут верж дал, что хо тя его це ли сов па да ют с на ме ре ни я ми ос но ва те ля по зи ти -
виз ма О. Кон та, в от ли чие от по след не го, он при да ет боль шое зна че ние пси хо ло -
гии (5: 14).
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нул ся в Ве ну в ка че ст ве про фес со ра ин дук тив ной фи ло со фии. В 1901 г. он вы -
шел в от став ку, но про дол жал на уч ную и по ли ти че с кую де я тель ность (он стал
чле ном пар ла мен та). Мах умер в 1916 г. Его глав ны ми фи ло соф ски ми ра бо та -
ми яв ля ют ся «Ана лиз ощу ще ний» (1886) и «По зна ние и за блуж де ние» (1905).

Мах вспо ми нал, что, ког да ему бы ло око ло 15 лет, он на тк нул ся в биб ли о -
те ке от ца на «Про ле го ме ны» Кан та. Эта кни га про из ве ла на не го гро мад ное
впе чат ле ние, из ба вив от на ив но�ре а ли с ти че с ко го взгля да на мир, но че рез
два�три го да в один из сол неч ных лет них дней он вдруг осо знал не нуж ность
кан тов ско го по ня тия ве щи в се бе, рас ка лы ва ю ще го бы тие на субъ ек тив ную
и объ ек тив ную со став ля ю щие. Он по чув ст во вал, что Я и мир об ра зу ют один
ком плекс ощу ще ний, лишь бо лее тес но спло чен ный в Я. Со вре ме нем эта ин -
ту и ция пре вра ти лась в строй ную те о рию. 

Итак, мир, по Ма ху, есть со во куп ность опыт ных дан но с тей, ко то рые он на -
зы вал «ощу ще ни я ми» или «эле мен та ми». Эти тер ми ны не рав ноз нач ны и из -
на чаль но пра виль нее го во рить о деп си хо ло ги зи ро ван ных, ней т раль ных «эле -
мен тах». Они не ха о тич ны, а свя за ны меж ду со бой оп ре де лен ны ми от но ше -
ни я ми за ви си мо с ти. Тес ная за ви си мость при во дит к об ра зо ва нию
от но си тель но ус той чи вых «ком плек сов эле мен тов». В обы ден ной ре чи та кие
ком плек сы име ну ют ся ве ща ми. Хо тя по сво ей су ти все эле мен ты го мо ген ны,
их мож но раз не с ти по трем раз ным ру б ри кам. Пер вую со став ля ют эле мен ты,
об ра зу ю щие внеш ние нам те ла. Мах обо зна ча ет их «A B C». Вто рая ру б ри ка
со дер жит эле мен ты на ше го те ла, «K L M», тре тья — та кие вто рич ные со сто я -
ния, как мыс ли, вос по ми на ния и т. п. — «a b g».

В каж дой из групп эле мен тов име ют ся сво е го ро да го ри зон таль ные свя зи,
ког да по яв ле ние но вых эле мен тов вы зы ва ет ся со че та ни ем дру гих эле мен тов
из той же груп пы. Но из ме не ния в ка кой�ли бо из групп мо гут по рож дать ся
и эле мен та ми дру гой груп пы. К при ме ру, из ме не ния цве та внеш них тел,
т. е. воз ник но ве ние но вых эле мен тов в груп пе «А B C», мо жет про ис те кать не
толь ко от дру гих эле мен тов то го же клас са (но вых ис точ ни ков све та и т. п.),
но и от мо ди фи ка ции на ших ор га нов чувств, т. е. от эле мен тов груп пы «K L
M». Бо лее то го, за ви си мость эле мен тов пер вой груп пы от эле мен тов вто рой
име ет, по Ма ху, уни вер саль ный ха рак тер: «В дей ст ви тель но с ти же A B C все -
гда за ви сит и от K L M» (5: 280). Со сто я ния на ше го те ла опо сре ду ют вза и мо -
дей ст вие внеш них тел и эле мен тов тре ть ей груп пы, со став ля ю щих кон цеп ту -
аль ный об раз ми ра.

Не смо т ря на то таль ную вза и мо за ви си мость эле мен тов, че ло век, ут верж -
да ет Мах, мо жет ак цен ти ро вать вни ма ние на тех или иных ви дах за ви си мо с -
ти, аб ст ра ги ру ясь при этом от дру гих, точ нее при ни мая зна че ния со от вет ст -
ву ю щих им эле мен тов за не из мен ную ве ли чи ну. Эта про це ду ра — вы бор
«точ ки зре ния» — поз во ля ет при да вать са мим по се бе ней т раль ным эле мен -
там фи зи че с кий или пси хо ло ги че с кий смысл. Ес ли эле мен ты «A B C» изу ча -
ют ся в ас пек те их свя зей с эле мен та ми той же груп пы, то они пред ста ют в ка -
че ст ве пред ме тов фи зи ки. Но ес ли ис сле до вать те же эле мен ты в кон тек с те
их за ви си мо с ти от со сто я ний на ше го те ла, то по доб ное ис сле до ва ние бу дет
от но сить ся уже к сфе ре пси хо ло гии1. Так, цвет — это фи зи че с кий объ ект, по -

1 А имен но «пси хо ло гии чувств», близ кой по сво е му пред ме ту фи зи о ло гии. Пси хо -
ло гия в уз ком смыс ле за ни ма ет ся со от но ше ни я ми эле мен тов тре ть ей груп пы,
т. е. при ват ных со сто я ний, ко то рые не мо гут рас сма т ри вать ся как не что оди на ко -
во до ступ ное для всех на блю да те лей.
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сколь ку мы рас сма т ри ва ем его за ви си мость от ис точ ни ка све та и т. п. Но ес -
ли мы рас сма т ри ва ем его за ви си мость от сет чат ки, он ста но вит ся пси хи че с -
ким объ ек том, т. е. ощу ще ни ем.

По сколь ку все эле мен ты в той или иной сте пе ни за ви сят от со сто я ний на -
ше го те ла и его ор га нов чувств, т. е. от эле мен тов груп пы «K L M» (это спра -
вед ли во и для эле мен тов са мой этой груп пы), то все со став ные ча с ти ми ра
мож но име но вать ощу ще ни я ми. Од на ко та кой под ход не из беж но по рож да ет
про бле му гра ниц че ло ве че с ко го Я. Ведь ощу ще ния — это со сто я ния Я, и ес ли
мир сво дит ся к ком плек сам ощу ще ний, то весь он уме ща ет ся в пре де лах на -
ше го Я. 

Мах не пы та ет ся за мол чать эти труд но с ти, и он не идет по пу ти со лип сиз -
ма. Он пред ла га ет пе ре смо т реть са мо по ня тие Я. Не вер но ду мать, буд то это ка -
кая�то са мо сто я тель ная сущ ность, суб стан ция, име ю щая чет ко оп ре де лен ные
он то ло ги че с кие гра ни цы. В этом смыс ле Я во об ще не су ще ст ву ет. Мир — это
со во куп ность эле мен тов, и Я есть не бо лее чем от но си тель но по сто ян ное яд ро
по след ней1, тес но свя зан ное с чув ст ва ми удо воль ст вия и бо ли и от ча с ти име -
ю щее, как уточ нял он в «По зна нии и за блуж де нии», при ват ный ха рак тер.

Раз мы ва ние гра ниц Я име ет, по Ма ху, важ ные прак ти че с кие след ст вия,
по ка зы вая не о бос но ван ность тех эти че с ких уче ний, ко то рые, по доб но ниц -
шев ской кон цеп ции сверх че ло ве ка, уде ля ют слиш ком боль шое вни ма ние че -
ло ве че с кой ин ди ви ду аль но с ти. Долж но из ме нить ся от но ше ние и к про бле ме
бес смер тия лич но с ти. Впро чем, Мах не при зы ва ет во об ще от ка зать ся от тер -
ми на «Я». Его ис поль зо ва ние оп рав дан но в тех же прак ти че с ких це лях для ха -
рак те ри с ти ки ус той чи вых ком плек сов эле мен тов вто рой и тре ть ей груп пы.
Эти ком плек сы от но си тель но са мо сто я тель ны и всту па ют в спе ци фи че с кие
от но ше ния с дру ги ми эле мен та ми. Для их опи са ния луч ше все го под хо дят би -
о ло ги че с кие ка те го рии, ин те рес к ко то рым у Ма ха объ яс ня ет ся по ни ма ни ем
им зна чи мо с ти дар ви нов ской ре во лю ции. 

Я стре мят ся к са мо со хра не нию и пы та ют ся при спо со бить ся к ми ру. По -
зна ние ока зы ва ет ся важ ней шим ком по нен том это го про цес са. Для до сти же -
ния на и луч ших ре зуль та тов ор га низ мы долж ны за тра чи вать на по зна ние ров -
но столь ко энер гии, сколь ко не об хо ди мо для адап та ции. Ины ми сло ва ми,
в по зна нии гла вен ст ву ет прин цип «эко но мии мы ш ле ния», со об раз но ко то ро -
му мыс ли при спо саб ли ва ют ся к ми ру, а за тем и друг к дру гу. На на чаль ном
уров не этот прин цип про яв ля ет ся, в ча ст но с ти, в ус та нов ке на объ е ди не ние
раз лич ных пред став ле ний об щи ми по ня ти я ми, а так же в фик са ции ком плек -
сов эле мен тов ка ким�ли бо еди ным тер ми ном. Не смо т ря на «эко но ми че с кую»
оп рав дан ность по доб ных дей ст вий (мно же ст во вы год но за ме нять един ст -
вом), их ре зуль та ты мо гут в не ко то рых слу ча ях ока зы вать ся по ме ха ми на пу -
ти по зна ния, всту пая в про ти во ре чие с бо лее уни вер саль ны ми тре бо ва ни я ми
то го же ро да. К при ме ру, ис поль зо ва ние од но го име ни для ка ко го�ли бо ком -
плек са эле мен тов мо жет под толк нуть к оши боч но му вы во ду о том, что за мно -
же ст вом этих эле мен тов скры ва ет ся не кая не из мен ная сущ ность, суб стан ция
или вещь в се бе, что, в свою оче редь, мо жет ини ци и ро вать бес плод ные по ис -
ки ма те ри аль но го эк ви ва лен та этой фан та зии. По хо жий итог мо жет иметь
и не кри тич ное об ра ще ние с та ки ми са ми ми по се бе по лез ны ми фик ци я ми,
как ато мы. Ги по ста зи ро ва ние ато мов мо жет сдер жи вать про гресс на уки, ко -

1 Мах сим па ти зи ру ет юмов ской те о рии Я как «пуч ка пер цеп ций» и буд дист ским
уче ни ям о ду ше.
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то рой на ка ком�то эта пе мо гут по тре бо вать ся сов сем дру гие фик ции. Мах за -
тра тил не ма ло сил, вы яв ляя раз но го ро да ме та фи зи че с кие по ме хи ес те ст во -
зна нию и по ка зы вая, что все те о ре ти че с кие кон ст рук ции че ло ве че с ко го мы -
ш ле ния долж ны рас сма т ри вать ся не в он то ло ги че с ком, а в эпи сте мо ло ги че с -
ком пла не как сред ст ва эко ном но го опи са ния функ ци о наль ных от но ше ний
меж ду эле мен та ми. Имен но в ус та нов ле нии та ких от но ше ний со сто ит под -
лин ная за да ча на уки, и толь ко в про цес се ее раз ре ше ния, т. е. в про цес се от -
кры тия за ко нов свя зи эле мен тов, на ука ока зы ва ет ся эф фек тив ным сред ст -
вом би о ло ги че с кой адап та ции. 

По сло вам Ма ха, прин цип эко но мии мы ш ле ния был сфор му ли ро ван им
еще в на ча ле 70�х гг. XIX в. Ка кое�то вре мя ему ка за лось, что он об ре чен от -
ста и вать его в оди но че ст ве. Од на ко в 1883 г. он по зна ко мил ся с воз зре ни я ми
Ри хар да Аве на ри у са и вско ре убе дил ся, что идет с ним со вер шен но па рал -
лель ны м кур со м. «Что ка са ет ся Р. Аве на ри у са, — пи сал Мах, — то на ше ду -
хов ное род ст во так ве ли ко, как оно во об ще воз мож но у двух лиц, раз ви вав -
ших ся со вер шен но раз лич но, ра бо тав ших в раз лич ных об ла с тях и друг от
дру га впол не не за ви си мых» (5: 58). Впро чем, в от ли чие от Аве на ри у са Мах не
стре мил ся к со зда нию за вер шен ной фи ло соф ской си с те мы. Кро ме то го, Мах
от ме чал, он шел к сво им взгля дам от иде а лиз ма Кан та и Бер к ли1, тог да как
Аве на ри ус, по его мне нию, от тал ки вал ся от ре а ли с ти че с ких или да же ма те ри -
а ли с ти че с ких пред по сы лок. Впро чем, сам Аве на ри ус ри со вал про ти во по лож -
ную кар ти ну.

Аве на ри ус ро дил ся в 1843 г. в Па ри же, по лу чил об ра зо ва ние в Лейп ци ге.
С 1887 г. и до са мой смер ти в 1896 г. был про фес со ром уни вер си те та в Цю ри хе.
Сре ди его глав ных ра бот — «Фи ло со фия как мы ш ле ние о ми ре по прин ци пу
на и мень шей меры си лы» (1876), «Кри ти ка чи с то го опы та» (1888–1890), «Че ло -
ве че с кое по ня тие о ми ре» (1891) и ста тья «О пред ме те пси хо ло гии» (1894). 

В эс се о фи ло со фии 1876 г. Аве на ри ус за явил о це ле со об раз но с ти пси хи -
че с ких функ ций, слу жа щих со хра не нию ор га низ ма, и вы вел от сю да прин цип
на и мень шей меры си лы, рас про ст ра ня ю щий ся и на по зна ние. По зна вать
с на и мень шей мерой си лы — зна чит сво дить не из ве ст ное к из ве ст но му че рез
уз на ва ние или под ве де ние под об щее по ня тие. Это со вер шен но обыч ная про -
це ду ра, но Аве на ри ус по ка зы ва ет, что в ко неч ном ито ге та кое «ап пер ци пи ро -
ва ние» вле чет ум к объ е ди не нию дан ных в ка ком�то од ном выс шем по ня тии. 

Фи ло со фия по мо га ет по нять, ка ким мо жет быть это выс шее по ня тие, по -
ня тие ми ра или бы тия. В нем не долж но со дер жать ся ни че го, что не бы ло бы
не по сред ст вен но да но в опы те ин ди ви да. Меж ду тем по ря ду при чин это по -
ня тие со дер жит не ма ло по сто рон них при ме сей, ис ка жа ю щих пред став ле ние
о та ком опы те. За да ча фи ло со фии со сто ит в «по лу че нии чи с то го опы та» (1:
50), из бав ле нии его от «ан т ро по мор фи че с ких ап пер цеп ций» — на де ле ния ча -
с тей ми ра эс те ти че с кой или эти че с кой цен но с тью, чув ст ва ми и во лей, а так -
же от при пи сы ва ния ве щам суб стан ци аль но с ти и ка у заль ных свя зей. Пра -
виль ное, т. е. очи щен ное по ня тие ми ра пред по ла га ет при зна ние его со дер жа -
ни ем ощу ще ний, а фор мой — дви же ния.

Ра бо та 1876 г. рас сма т ри ва лась Аве на ри у сом как про ле го ме ны к «Кри ти ке
чи с то го опы та», ко то рую он за ду мы вал как про дол же ние кан тов ской «Кри ти -

1 Глав ным от ли чи ем сво их воз зре ний от взгля дов Бер к ли Мах счи тал то, что он не
рас сма т ри вал от но ше ние ощу ще ний или эле мен тов ми ра к транс цен дент ной при -
чи не по след не го, Бо гу.
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ки чи с то го ра зу ма». Кант, по мне нию Аве на ри у са, по ка зал, что опыт со дер -
жит не ма ло при вне сен ных ком по нен тов, но не про ана ли зи ро вал со став то го,
что ос та ет ся по сле их ус т ра не ния. Од на ко со вре ме нем Аве на ри ус от ка зал ся
от идеи экс пли ци ро вать со дер жа ние чи с то го опы та на ос но ве «иде а ли с ти че с -
кой» пред по сыл ки о со став лен но с ти это го опы та из ощу ще ний и в «Кри ти ке
чи с то го опы та» об ра тил ся к бо лее «ре а ли с ти че с ким» объ яс не ни ям. В этом ту -
ман ном трак та те он по пы тал ся рас крыть струк ту ру чи с то го опы та на ос но ве
«эм пи рио кри ти че с ко го до пу ще ния»: «Лю бая часть сре ды сто ит в та ком от но -
ше нии к че ло ве че с ким ин ди ви дам, что ес ли она пред ста ла, то они за яв ля ют
о сво ем опы те» (2: 1, 1). Он ак цен ти ро вал клю че вую роль цен т раль ной нерв -
ной си с те мы ин ди ви да (С) в опо сре до ва нии сре ды (R) и вы ска зы ва ний по -
след не го о сре де (E), ис хо дя из уче ния о «жиз не раз но с ти», т. е. не со от вет ст -
вия меж ду ин ди ви дом и сре дой, воз ни ка ю ще го при его вы па де нии из прак ти -
че с ки «иде аль ной сре ды» при рож де нии, и стрем ле ния си с те мы «C»
лик ви ди ро вать эту раз ность в це лях са мо со хра не ния дан ной си с те мы и ин ди -
ви да, ко то ро му она при су ща. «Не за ви си мые жиз нен ные ря ды», воз ни ка ю -
щие в про цес се его ре а ли за ции, обус лов ли ва ют «за ви си мые жиз нен ные ря -
ды» вы ска зы ва ний о сре де, от ра жа ю щие спе ци фи ку про цес сов энер го сбе ре -
га ю ще го са мо со хра не ния ин ди ви дов.

Поз же от спе ку ля тив ной би о ло гии и би о ло ги зи ро ван ной эпи сте мо ло гии
и пси хо ло гии Аве на ри ус об ра тил ся к по пыт кам уточ нить ме ха низ мы и про яс -
нить ис то ки за мут не ния чи с то го опы та. Сам по се бе опыт не за ра жен
ложными ин тер пре та ци я ми, но при по пыт ках от ре флек си ро вать его воз ни ка -
ет мно же ст во оши боч ных «ва ри а ций». Са мые се рь ез ные негативные по след -
ст вия име ет так на зы ва е мая «ин тро ек ция». Ин тро ек ция — это «вкла ды ва ние
“ви ди мо го” в че ло ве ка» (4: 21), т. е. до пу ще ние, что не по сред ст вен ные дан но с -
ти опы та, со став ля ю щие ок ру жа ю щую сре ду, есть субъ ек тив ные, «вну т рен -
ние» пред став ле ния, сущ но ст но от лич ные от пред став ля е мых ве щей. 

Аве на ри ус уве рен, что не смо т ря на ка жу щу ю ся ес те ст вен ность ин тро ек ции
она яв ля ет ся «из вра ще ни ем» ре аль но го по ло же ния дел и по рож да ет не раз ре -
ши мые про бле мы. Ведь ес ли внеш ние ве щи от ли ча ют ся от вну т рен них пред -
став ле ний о них, то сра зу воз ни ка ет во прос о точ ном ме с то на хож де нии этих
пред став ле ний. Ес ли ска зать, что это мозг, то ос та ет ся не по нят ным, как про -
цес сы в моз ге мо гут вы зы вать со вер шен но не сход ные с ни ми чув ст ва и об ра зы.
Ес ли же со от не с ти пред став ле ния с осо бой ду хов ной суб стан ци ей, то как объ -
яс нить ее вза и мо дей ст вие с те ле сны ми ор га на ми? Меж ду тем, ин тро ек ция под -
тал ки ва ет к идее ду ха. Она усу губ ля ет «ан т ро по мор фи че с кие ап пер цеп ции»,
о ко то рых Аве на ри ус пи сал в ра бо те 1876 г., и по рож да ет ан т ро по мор фи че с кое
рас смо т ре ние са мо го че ло ве ка (см. 3: 58), т. е. уд во е ние ин ди ви да, вы де ле ние
в нем вну т рен ней (ду хов ной) и внеш ней (те ле сной) со став ля ю щей.

Что бы об на ру жить скры тые ошиб ки, до пу с ка е мые людь ми при ин тро ек -
ции, в «Че ло ве че с ком по ня тии о ми ре» и про дол жа ю щей этот трак тат ра бо те
«О пред ме те пси хо ло гии» Аве на ри ус пред ло жил вер нуть ся к до ре флек сив но -
му «ес те ст вен но му по ня тию о ми ре» и про ана ли зи ро вать его с точ ки зре ния
его уни вер саль ной струк ту ры, не ка са ясь ча ст но с тей со от но ше ния его мо -
мен тов, о ко то рых шла речь в «Кри ти ке чи с то го опы та». Это по ня тие вклю ча -
ет два су ще ст вен ных ком по нен та: 1) «пер во на чаль но на хо ди мое», т. е. не по -
сред ст вен но дан ное, и 2) ги по те ти че с ки при мыс ли ва е мое к не му. 

Пер во на чаль но не об хо ди мое рас па да ет ся на две ча с ти — Я и ок ру жа ю -
щую сре ду (Umgebung). По ня тие Я, не тож де ст вен ное по ня тию ду хов ной суб -
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стан ции, трак ту ет ся Аве на ри у сом как со во куп ность раз лич ных со сто я ний,
вклю ча ю щих ком по нен ты или дви же ния «мо е го» те ла, а так же мыс ли и чув -
ст ва, или аф фек ты. Важ но, од на ко, что все со сто я ния Я так или ина че свя за -
ны с ок ру жа ю щей сре дой или наце ле ны на нее. Но и са ма эта сре да не мо жет
быть по мыс ле на без по ня тия Я. Да же ког да мы пред став ля ем ме ст ность,
на ко то рую еще не сту па ла но га че ло ве ка, нам «нуж но так на зы ва е мое Я,
мыс лью ко то ро го она бы ла бы» (4: 14). Это об сто я тель ст во поз во ля ет Аве на -
ри у су вы дви нуть те зис о «прин ци пи аль ной ко ор ди на ции» Я и ок ру жа ю щей
сре ды, при чем Я ока зы ва ет ся «цен т раль ным чле ном» этой ко ор ди на ции, а со -
став ные ча с ти сре ды вы сту па ют в ка че ст ве «про ти во чле нов» (4: 14). 

Ги по те ти че с кой же ча с тью ес те ст вен но го по ня тия о ми ре яв ля ет ся до пу -
ще ние «не ме ха ни че с ких» ас пек тов жиз ни дру гих лю дей. Хо тя не по сред ст -
вен но лю ди да ны на ше му Я толь ко в те ле сном об ли ке, мы мо жем по пра ву
пред по ло жить, что с эти ми ме ха ни че с ки ми дан но с тя ми, как и у нас са мих,
свя за ны оп ре де лен ные «чув ст ва» и «мыс ли», скла ды ва ю щи е ся в дру гие цен т -
раль ные чле ны прин ци пи аль ной ко ор ди на ции. Важ но толь ко не при мыс ли -
вать боль ше то го, что мы на хо дим в се бе. Ины ми сло ва ми, ес ли не кий пред мет
дан нам как не что на хо ди мое вне нас, то это на до до пу с кать и по от но ше нию
к дру гим лю дям. На де ле, не за ме чая не по сред ст вен но мыс лей и чувств у дру -
гих лю дей, мы до пу с ка ем, что они скры ты «вну т ри» их моз га, а за тем и дан -
ность пред ме тов трак ту ем в ка че ст ве «вну т рен них» пред став ле ний, субъ ек -
тив ных об ра зов предметов (3: 26). Это и есть ин тро ек ция, ис ка жа ю щая ес те -
ст вен ное по ня тие о ми ре.

Но та кое ис ка же ние не мо жет быть веч ным. Вся ис то рия ин тел лек ту аль -
ной куль ту ры, счи та ет Аве на ри ус, под во дит к ус т ра не нию ин тро ек ции и вме -
с те с ней ре аль ной про ти во по лож но с ти внеш не го и вну т рен не го, ду ха и ма те -
рии. Но из бав ле ние от ин тро ек ции де ла ет ак ту аль ным уточ не ние пред ме тов
та ких на ук, как фи зи ка и пси хо ло гия. По доб но Ма ху, он ут верж да ет, что пси -
хи че с кое от ли ча ет ся от фи зи че с ко го толь ко точ кой зре ния. Пси хи че с ки ми
ока зы ва ют ся опыт ные дан ные, по сколь ку они рас сма т ри ва ют ся как за ви си -
мые от нерв ной си с те мы, об ра зу ю щей глав ное зве но лю бо го «цен т раль но го
чле на». Фи зи че с ки ми же эле мен ты опы та яв ля ют ся тог да, ког да они рас сма т -
ри ва ют ся в аб ст ра ги ро ва нии от «цен т раль но го чле на». Со об раз но этой клас -
си фи ка ции мож но го во рить о раз лич ных ти пах за ви си мо с ти эле мен тов —
фи зи че с кой, пси хи че с кой и др.

На и боль ший ин те рес для фи ло со фа пред став ля ет, ко неч но, во прос о вза и -
мо за ви си мо с ти «цен т раль но го чле на» и про ти во чле нов, или Я и сре ды. Это
свя за но с тем, что фи ло со фия име ет де ло с уни вер саль ны ми струк ту ра ми
опы та, а все об щей фор мой вся ко го опы та яв ля ет ся именно прин ци пи аль ная
ко ор ди на ция Я и сре ды. Аве на ри ус не сколь ко дву смыс лен но вы ска зы вал ся
о воз мож но с тях су ще ст во ва ния эле мен тов сре ды без со от вет ст ву ю ще го
«цен т раль но го чле на». С од ной сто ро ны, он ут верж дал, что «цен т раль ный
член» оп ре де ля ет эле мен ты «про ти во чле нов», что ис клю ча ет их не за ви си мое
бы тие, с дру гой — го во рил о ну ме ри че с ком тож де ст ве этих эле мен тов для
раз ных «цен т раль ных чле нов» (при воз мож ных ка че ст вен ных ва ри а ци ях —
см. 3: 82) и не ос па ри вал те зи са о су ще ст во ва нии ми ра до че ло ве ка, по дроб но
рас суж дая о «по тен ци аль ных цен т раль ных чле нах», свя зан ных с «без жиз -
нен ной ма те ри ей». Эти те зи сы ка жут ся не со вме с ти мы ми, но Аве на ри ус вы -
хо дил из труд но го по ло же ния, ут верж дая, что при зна ние ре аль но с ти ми ра до
че ло ве ка оз на ча ет лишь, что он не от ри ца ет, что при от не се нии «цен т раль ных
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чле нов» в про шлые вре ме на они уви де ли бы себя в ок ру же нии той пер во на -
чаль ной сре ды, ко то рую ре кон ст ру и ру ет на ука. 

Фи ло со фия Ма ха и Аве на ри у са, ко то рых ино гда объ е ди ня ют под ру б ри -
кой «эм пи рио кри ти циз ма», вы зва ла не од но знач ную ре ак цию со вре мен ни -
ков. Аве на ри ус со здал соб ст вен ную шко лу, из ко то рой, од на ко, не вы шло
зна чи тель ных фи гур. Мах ока зал сти му ли ру ю щее вли я ние на фи ло со фов
Вен ско го круж ка. Зна чи тель ный ин те рес фи ло со фия Ма ха и Аве на ри у са вы -
зы ва ла сре ди рос сий ских марк си с тов на ча ла XX в. Мо де на Ма ха и Аве на ри -
у са про ти во сто ял Ле нин, до ка зы вав ший в «Ма те ри а лиз ме и эм пи рио кри ти -
циз ме» (1909), что они яв ля ют ся на след ни ка ми «фи де из ма» Бер к ли. Э. Гус -
серль под верг кри ти ке прин цип эко но мии мы ш ле ния Ма ха и Аве на ри у са,
ус мо т рев в нем тен ден цию ре ля ти ви за ции мы ш ле ния и пси хо ло ги за ции ло ги -
че с ких за ко нов. В по след нее вре мя Мах при вле ка ет вни ма ние спе ци а ли с тов
по эво лю ци он ной эпи сте мо ло гии.
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Гла ва 8
НЕОКАНТИАНСТВО

Не о кан ти ан ст во — од но из до ми ни ру ю щих те че ний в фи ло соф ской мыс -
ли Гер ма нии вто рой по ло ви ны XIX — пер вой чет вер ти ХХ в. Его воз ник но ве -
ние мож но ус лов но от но сить к се ре ди не 50�х гг. XIX сто ле тия, ког да От то
Либ ман про воз гла сил ло зунг «На зад, к Кан ту!».

В эво лю ции не о кан ти ан ст ва вы де ля ют три ос нов ных пе ри о да: 1) ран ний;
2) клас си че с кий; 3) по зд ний. К пред ста ви те лям ран не го, или фи зи о ло ги че с ко -
го, не о кан ти ан ст ва от но сят преж де все го Фри д ри ха Аль бер та Лан ге и От то
Либ ма на. От счет клас си че с ко го не о кан ти ан ст ва ве дут с 70�х гг. XIX в. до Пер -
вой ми ро вой вой ны. К это му пе ри о ду от но сят ся на и бо лее вли я тель ные на -
прав ле ния не о кан ти ан ст ва: Мар бург ская шко ла (Г. Ко ген, П. На торп, Э. Кас -
си рер) и Ба ден ская шко ла (или Фрай бург ская — В. Вин дель банд, Г. Рик керт,
Г. Кон, Э. Ласк). Для по зд не го не о кан ти ан ст ва ха рак те рен от ход от пер во на -
чаль ных идей ных ус та но вок.

С 80�х гг. XIX в. до на ча ла Первой ми ро вой вой ны не о кан ти ан ст во во все
воз ра с та ю щей ме ре вли я ет на куль тур ные и по ли ти че с кие про цес сы в Гер ма -
нии и дру гих стра нах, ста но вясь фи ло соф ским фун да мен том ре ви зи о низ ма
иде о ло гов II Ин тер на ци о на ла (М. Ад лер, Э. Берн штейн, К. Фор лен дер и др.)
и свя зан ных с ним по ли ти че с ких пар тий и групп.

От то Либ ман (1840–1912) — один из ини ци а то ров нео кан ти ан ско го дви -
же ния. В 1865 г. вы хо дит в свет его ра бо та «Кант и эпи го ны», каж дая гла ва ко -
то рой за кан чи ва лась вы во дом�при зы вом «На зад, к Кан ту!». Глав ной ошиб кой
Кан та, по Либ ма ну, яв ля ет ся при зна ние им «ве щи в се бе». Ана ли зи руя си с те -
мы фи ло со фов по сле Кан та, Либ ман при хо дит к вы во ду, что все они (да же от -
ри цая «вещь в се бе» на сло вах) на де ле не смог ли из ба вить ся от это го «на важ -
де ния». От сю да Либ ман де лал вы вод, что не об хо ди мо вер нуть ся к Кан ту и по -
пробовать за но во раз ра бо тать транс цен ден таль ный ме тод, по пы тав шись
из бе жать тех про ти во ре чий и не по сле до ва тель но с ти, ко то рые до пу с тил Кант.

По сле Либ ма на на чи на ет ся тща тель ная и кро пот ли вая ра бо та по изу че -
нию кан тов ско го на сле дия и его кри ти че с ко му ана ли зу. В рам ках ши ря ще го -
ся не о кан ти ан ско го дви же ния ста ли диф фе рен ци ро вать ся два раз лич ных на -
прав ле ния ин тер пре та ции те о ре ти че с кой фи ло со фии Кан та.

1)� «Транс цен ден таль но�пси хо ло ги че с кое»: с точ ки зре ния Кан та, со зна -
ние по зна ю ще го субъ ек та об ла да ет оп ре де лен ной струк ту рой, ор га ни за ци ей,
оп ре де лен ны ми фор ма ми, соб ст вен ной за ко но мер но с тью; от сю да де лал ся
вы вод, что че ло ве че с кое по зна ние за ви сит от ор га ни за ции со зна ния по зна ю -
ще го субъ ек та. В за ви си мо с ти от то го, как трак то ва лась эта ор га ни за ция,
мож но вы де лить два на прав ле ния вну т ри этой пер вой тен ден ции: 
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а)� ес ли струк ту ра со зна ния вы во ди лась из ор га ни за ции пси хо фи зи че с ко -
го ор га низ ма че ло ве ка, то изу че ни ем этой струк ту ры долж на за ни мать ся фи -
зи о ло гия чув ст вен но го по зна ния. К это му так на зы ва е мо му «фи зи о ло ги че -
ско му» на прав ле нию не о кан ти ан ст ва при над ле жа ли Гельмгольц и Лан ге;

б)� ес ли же ор га ни за ция со зна ния рас сма т ри ва ет ся на пси хо ло ги че с ком
уров не, то мы име ем де ло с транс цен ден таль но�пси хо ло ги че с ким, в уз ком
смыс ле сло ва, ис тол ко ва ни ем Кан та. Та кое тол ко ва ние раз ви ва ла преж де
все го Ба ден ская шко ла не о кан ти ан ст ва во гла ве с Вин дель бан дом и Рик -
кер том.

2)� Дру гое на прав ле ние в ис тол ко ва нии кан тов ской фи ло со фии пред став -
ля ла со бой «транс цен ден таль но�ло ги че с кая» ин тер пре та ция: речь в дан ном
слу чае идет о на уч ном зна нии как оно су ще ст ву ет в фор ме на ук («в на пи сан -
ных кни гах»). За да ча те о ре ти че с кой фи ло со фии с этой точ ки зре ния за клю -
ча ет ся в том, что бы вы яс нить ло ги че с кие ос но ва ния, са мые глу бо кие пред по -
сыл ки это го зна ния.

n Мар бург ская шко ла

С вы хо да в свет в 1871 г. круп ной ра бо ты Гер ма на Ко ге на «Кан тов ская те -
о рия опы та» мож но ве с ти от счет пер вой от но си тель но оформ лен ной «шко -
лы» в рам ках не о кан ти ан ско го дви же ния. За да чей мар бурж цев бы ло очи с -
тить уче ние Кан та от дог ма тиз ма и транс цен ден таль но�пси хо ло ги че с кой тен -
ден ции и, раз ви вая тен ден цию транс цен ден таль но�ло ги че с кую, вы явить
в чи с том ви де транс цен ден таль ные прин ци пы «вся ко го по зна ния», ко то рое,
с их точ ки зре ния, вы ра жа лось в си с те ме на ук.

Гер ман Ко ген (1842–1918) — ос но ва тель и глав ный те о ре тик Мар бург -
ской шко лы. Как и дру гие не о кан ти ан цы, глав ную ошиб ку кан тов ской те о -
рии по зна ния ви дел в при зна нии ре аль но с ти «ве щей в се бе».

Во�пер вых, по Ко ге ну, кан тов ская «вещь в се бе» — про ти во ре чи вое по ня тие: 
а)� «вещь в се бе» яко бы су ще ст ву ет вне со зна ния; но со зна ние — не про -

ст ран ст вен ная ка те го рия, по это му су ще ст во ва ние вне со зна ния не мыс ли мо
в про ст ран ст вен ном от но ше нии;

б)� «ве щи в се бе» при пи сы ва лась Кан том функ ция аф фи ци ро ва ния чув ст -
вен но с ти. Но это аф фи ци ро ва ние не мыс ли мо как при чин ное воз дей ст вие,
по то му что вещь в се бе ле жит пол но стью по ту сто ро ну пла на яв ле ний; вся кое
яв ле ние при чин но обос но вы ва ет ся лишь из дру гих яв ле ний;

в)� са ма «ре аль ность» у Кан та — это ка те го рия рас суд ка, и по это му не при -
ме ни ма к ве щам в се бе, по то му что они не вхо дят в сфе ру при ме ни мо с ти по -
ня тий рас суд ка — в план яв ле ний.

Во�вто рых, вещь в се бе, по Ко ге ну, — не од но знач ное по ня тие, име ю щее
в каж дой из трех ча с тей «Кри ти ки чи с то го ра зу ма» раз лич ные зна че ния,
не свя зан ные об щей ос но вой: «аф фи ци ру ю щее на ча ло», «по гра нич ное по ня -
тие» и «транс цен ден таль ный объ ект».

Ус т ра няя вещь в се бе из кан тов ской те о рии по зна ния, Ко ген про сле жи ва -
ет все вы те ка ю щие из это го след ст вия. Глав ное из них — без ве щи в се бе ста -
но вит ся бес смыс лен ным раз ли че ние ин ту и ции (со зер ца ния, Anschauung)
и мы ш ле ния; со от вет ст вен но, про ст ран ст во и вре мя, быв шие у Кан та «ап ри -
ор ны ми фор ма ми со зер ца ния» — по лу ча ют ста тус ка те го рий. В та ком слу чае
чув ст вен ность не мо жет быть, как счи тал Кант, ис точ ни ком со дер жа ния мы -
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ш ле ния. Ко ген под вер га ет раз ру ши тель ной кри ти ке по зна ва тель ную цен -
ность чувств. Тра ди ци он но, на чи ная с древ но с ти, чув ст вен ность счи та лась
«ор га ном» для по сти же ния еди нич но го, на ря ду с ра зу мом, ко то рый пред наз -
на чен для схва ты ва ния об ще го. По мне нию Ко ге на, ощу ще ние чувств не мо -
жет дать нам да же зна ния еди нич но го: «Как мо жет ощу ще ние га ран ти ро вать
еди нич ное, ког да са ма чув ст вен ность рас чле не на на 5 раз лич ных чувств?»
«Ощу ще ние не мо жет да вать объ ек тив ное со дер жа ние хо тя бы по то му, что на
вся кое раз дра же ние оп ре де лен ный ор ган от ве ча ет од ним и тем же со дер жа -
ни ем, со глас но за ко ну спе ци фи че с кой энер гии ощу ще ния» (14, 464–465).
«Ре ша ю щей ин стан ци ей» Ко ген счи та ет при мер эле к т ри че ст ва и маг не тиз ма,
ко то рым не со от вет ст ву ет ни ка кое че ло ве че с кое ощу ще ние, что не ме ша ет
на укам по ла гать эти по ня тия в ос но ва ние на уч ной кар ти ны ми ра. Как же в та -
ком слу чае дей ст ви тель ность мо жет ос но вы вать ся на ощу ще нии? «Звез ды су -
ще ст ву ют не в не бе, а в учеб ни ках ас тро но мии».

Глав ная за да ча, ко то рую Ко ген ста вит пе ред те о ри ей по зна ния, — ис сле -
до вать на уч ное зна ние (как оно су ще ст ву ет «в на пи сан ных кни гах») и вы -
явить ле жа щие в ос но ве не об хо ди мых пред по сы лок на уки эле мен ты по зна ю -
ще го со зна ния.

Но от ри ца ние по зна ва тель ной цен но с ти чувств ста вит пе ред Ко ге ном ос т -
рей шую про бле му — про бле му обос но ва ния объ ек тив но с ти на ше го по зна -
ния. Хо тя речь о со от вет ст вии мыс ли «объ ек ту» в обыч ном смыс ле уже не
шла, про бле ма не ис чез ла, а толь ко при ня ла дру гую фор му — что де ла ет не -
об хо ди мы ми на ши суж де ния? «Это са мое силь ное по до зре ние, с ко то рым
мож но столк нуть ся в опы те при ро ды: что он, со всей не об хо ди мо с тью, за клю -
ча ю щей ся в его ос но ва ни ях, яв ля ет ся сам по се бе слу чай ным» (ibid). Ко ген
пред при ни ма ет не од но крат ные по пыт ки обос но ва ния этой не об хо ди мо с ти,
в ча ст но с ти вво дя в те о рию по зна ния на ря ду с син те ти че с ким един ст вом
суж де ний ес те ст вен ных на ук так же си с те ма ти че с кое един ст во на ук би о ло ги -
че с ких, но сам со зна ет, что окон ча тель но ус т ра нить эле мент слу чай но с ти,
субъ ек тив но с ти ему не уда лось. Окон ча тель ным ито гом этих по ис ков ста ло
вы дви же ние Ко ге ном прин ци па «Пер во на ча ла», ко то рое есть про стей ший
акт свя зи, осу ще ств ля е мый со зна ни ем. Это пер во на ча ло ос та ет ся не объ яс ни -
мым и в этом смыс ле «слу чай ным», за то все со дер жа ние зна ния сле ду ет из
не го с не об хо ди мо с тью. По фор ме и по су ти это Пер во на ча ло уже близ ко ак -
ту Бо же ст вен но го про из во ла. В кон це жиз ни Ко ген дей ст ви тель но, при хо дит
к осо зна нию, что без кон цеп ции Бо га не воз мож но не про ти во ре чи во мыс лить
при ро ду как це лое, а так же нрав ст вен ный за кон че ло ве че с кой жиз ни.

Па уль На торп (1854–1924) — уче ник, за тем со труд ник Г. Ко ге на в Мар -
бург ском уни вер си те те. В срав не нии с дру ги ми не о кан ти ан ца ми На торп
боль ше вни ма ния уде лял разъ яс не нию и, ес ли угод но, про па ган де уче ния
нео кан ти ан ст ва. На ря ду с фи ло со фи ей он ра бо тал в об ла с ти пси хо ло гии и со -
ци аль ной пе да го ги ки. Для не о кан ти ан ско го дви же ния на и боль шее зна че ние
име ют его ра бо ты «Пла то нов ское уче ние об иде ях» (1903) и «Ло ги че с кие ос -
но ва ния точ ных на ук» (1910). Го во ря о не о кан ти ан ст ве, обыч но име ют в ви ду
ту его ре дак цию, ко то рую дал На торп в сво их разъ яс ня ю щих ра бо тах (та ких
как «Фи ло соф ская про пе дев ти ка»), до кла дах и ста ть ях.

Глав ный пред мет разъ яс не ний На тор па — по став лен ная Ко ге ном дво я кая
про бле ма: как без ве щи в се бе обос но вать не об хо ди мость и объ ек тив ность
на ше го по зна ния и, с дру гой сто ро ны, в чем гно се о ло ги че с кая цен ность ощу -
ще ний.
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Со глас но На тор пу, пред мет по зна ния в на уке в от ли чие от «ес те ст вен но го
по зна ния» — не ве щи как суб стан ции («ве щи в се бе»), а «из ме не ния и от но ше -
ния». Для На тор па на ука — это не со во куп ность «на пи сан ных книг», как для
Ко ге на, а ме тод, со от вет ст вен но, про цесс ог ра ни че ния не о гра ни чен но го.
«Пред мет, ко то рый ус та нав ли ва ет на уч ное зна ние, раз ре ша ет ся в по то ке ста -
нов ле ния» (15:12). В от ли чие от клас си че с кой точ ки зре ния, вос хо дя щей к Ари -
с то те лю, «транс цен ден таль ная фи ло со фия, от ри цая вся кую дан ность, счи та ет
пред мет за дан ным, это — Х, не что не о пре де лен ное, ко то рое нуж но оп ре де -
лить: оно не о пре де лен ное, но оп ре де ли мое». Аб со лют ное по зна ние пред ме та,
т. е. пол ное оп ре де ле ние не о пре де лен но го — не до сти жи мый иде ал на уч но го
зна ния, пре дель ная цель на уки. Эта цель и есть «вещь в се бе».

По На тор пу, «ма те рия по зна ния» — не из вне при хо дя щее че рез чув ст ва
со дер жа ние по зна ния, но лишь «на лич ная воз мож ность вся ко го оп ре де ле -
ния». «Ощу ще ние — …то, что де ла ет оп ре де ли мым каж дый мо мент вре ме ни
и каж дую точ ку про ст ран ст ва» (3:25). Ос та ет ся, од на ко, не впол не яс ным, от -
ку да ощу ще ния бе рут мно го об ра зие сво е го со дер жа ния? По су ти, на ли цо
све де ние все го пред ме та по зна ния к фор маль ным оп ре де ле ни ям: сре ди них
вы де ля ют ся не об хо ди мые, со став ля ю щие «фор му» в ста ром смыс ле сло ва,
и слу чай ные, со став ля ю щие то, что рань ше счи та лось «со дер жа ни ем» по зна -
ния. О про ис хож де нии это го «слу чай но го» со дер жа ния На торп не мог ска -
зать ни че го оп ре де лен но го, кро ме то го, что оно не ис хо дит из вне со зна ния.
Пе ред тай ной ин ди ви ду аль но го не о кан ти ан ст во Мар бург ской шко лы ока зы -
ва ет ся бес силь ным.

Эрнст Кас си рер (1874–1945) — млад ший пред ста ви тель Мар бург ской
шко лы. В сво их по зд них ра бо тах стал раз ви вать «фи ло со фию сим во ли че с ких
форм», ко то рую уже нель зя от не с ти к не о кан ти ан ст ву. На и боль шее зна че ние
для не о кан ти ан ско го дви же ния имел гно се о ло ги че с кий труд Кас си ре ра «По -
зна ние и дей ст ви тель ность». Здесь Кас си рер ста вит про бле му об ра зо ва ния
по ня тий: ис сле дуя, как имен но на са мом де ле об ра зу ют ся об щие по ня тия на -
уки, — ус та но вить, воз мо жен ли ин дук тив ный ме тод, ко то рый поз во лил бы
по лу чить не толь ко ве ро ят но ст ное, но на уч но до сто вер ное зна ние.

Тра ди ци он ная кон цеп ция об ра зо ва ния по ня тий, вос хо дя щая к ари с то те -
лев ской ло ги ке и ме та фи зи ке, пред по ла га ет, что мысль, вы ра жа е мая по сред -
ст вом по ня тий, долж на со гла со вы вать ся с ве ща ми вне нас, что бы быть ис тин -
ной. По ня ти ям здесь со от вет ст ву ют объ ек тив ные ка че ст ва и свой ст ва ве щей.
В не о кан ти ан ст ве сам пред мет есть кор ре лят по зна ва тель но го ак та, со от вет -
ст вен но, с точ ки зре ния Кас си ре ра, по ня тие не от ра жа ет, а пре об ра зу ет дей -
ст ви тель ность. В на уках, «ког да мы на чи на ем сле дить за воз ник но ве ни ем
этих по ня тий, мы на хо дим тот же про цесс пре об ра зо ва ния кон крет но�чув ст -
вен ной дей ст ви тель но с ти, ко то ро го не в со сто я нии объ яс нить тра ди ци он ное
уче ние; и здесь эти по ня тия пред став ля ют со бой не про сто ко пии на ших вос -
при я тий, а ста вят на ме с то чув ст вен но го мно го об ра зия дру гое мно го об ра зие,
удов ле тво ря ю щее оп ре де лен ным те о ре ти че с ким ус ло ви ям» (5:25–26). Глав -
ное в по ня тии — «со зда ва е мое им по сред ст вом за ко на ко ор ди ни ро ва ния от -
но ше ние не об хо ди мо с ти, а не ро до вая фор ма».

Это «от но ше ние не об хо ди мо с ти» ус та нав ли ва ет ся, по Кас си ре ру, не ро до -
вой фор мой, а прин ци пом ря да, по об раз цу фор мул ма те ма ти че с кой ин дук -
ции. До ста точ но за дать пер вый член ря да и фор му лу (или ал го ритм), что бы
с ма те ма ти че с кой не об хо ди мо с тью по лу чить все мно же ст во, со став ля ю щее
объ ем по ня тия (напр., «про стое чис ло»).
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Об щую для не о кан ти ан цев про бле му объ ек тив но с ти на уч но го по зна ния
Кас си рер вновь пы та ет ся снять, объ я вив «ме та фи зи че с кой». Ме та фи зи ка
раз де ля ет и суб стан ци а ли зи ру ет то, что раз де ли мо лишь в мыс ли, — раз де ля -
ет еди ную си с те му опыт но го зна ния на мы ш ле ние и бы тие, со от вет ст вен но,
«субъ ект» и «объ ект». По ня тие «объ ек тив но го» об ла да ет лишь от но си тель -
ным зна че ни ем. «…Раз лич ные ча с тич ные вы ра же ния од но го и то го же пол но -
го опы та слу жат вза им но друг дру гу мас шта бом. Каж до му ча с тич но му опы ту
за да ет ся по это му во прос, ка ким зна че ни ем он об ла да ет для все го це ло го,
и это�то зна че ние и оп ре де ля ет ме ру его объ ек тив но с ти» (5:357). «Не чув ст -
вен ная жи вость впе чат ле ния, а это вну т рен нее бо гат ст во от но ше ний при да ет
ему (со дер жа нию со зна ния) при знак под лин ной объ ек тив но с ти» (5:363).

n Ба ден ская шко ла

Во вто рой по ло ви не XIX в. осо бен но ос т ро вста ла про бле ма ме то до ло ги че -
с кой ав то но мии на ук о ду хе. Во�пер вых, это бы ло вы зва но бы с т рым раз ви ти -
ем от но си тель но мо ло дой ис то ри че с кой на уки. Во�вто рых, еще бо лее бур ное
раз ви тие ес те ст вен ных на ук при ве ло к по пыт кам рас про ст ра нить ме тод ма -
те ма ти че с ко го ес те ст во зна ния и на ис то рию. Но ре зуль тат этих ис сле до ва -
ний был на столь ко не удов ле тво ри те лен, что вы зы вал со мне ние, спо соб на ли
во об ще ис то рия со от вет ст во вать «об раз цу на уч но с ти». За да чу ме то до ло ги че -
с ко го обос но ва ния на ук о ду хе взя ли на се бя пред ста ви те ли Ба ден ской шко -
лы не о кан ти ан ст ва.

Виль гельм Вин дель банд (1848–1915) в сво ей ре чи при вступ ле нии 1 мая
1894 г. в долж ность рек то ра Стра с бург ско го уни вер си те та, из дан ной под на -
зва ни ем «Ис то рия и ес те ст во зна ние», про воз гла сил «ма ни фест» Ба ден ской
шко лы не о кан ти ан ст ва.

Раз де ле ние на ук на ос но ве ус та рев ше го пред мет но го прин ци па раз гра ни -
че ния при нес ло, по Вин дель бан ду, боль шой вред. Во�пер вых, фи ло со фия,
при та ком под хо де, рас тво ря ет ся, с од ной сто ро ны, в ис то рии фи ло со фии,
с дру гой — в пси хо ло гии, так как весь ее «пред мет» изу ча ет ся бо лее кон крет -
ны ми на ука ми.

Этот пред мет ный ме тод клас си фи ка ции на ук дол жен быть за ме нен ме то -
до ло ги че с ким, ко то рый опи ра ет ся преж де все го на «фор маль ный ха рак тер
по зна ва тель ных це лей на ук». С этой точ ки зре ния, на уки де лят ся, во�пер вых,
на ра ци о наль ные и эм пи ри че с кие. К ра ци о наль ным дис цип ли нам от но сят ся
фи ло соф ские и ма те ма ти че с кие. Об щий для них ма те ри аль ный при знак —
то, что они не на прав ле ны не по сред ст вен но на по зна ние яв ле ний опы та; фор -
маль ный при знак — что они не ос но вы ва ют свои суж де ния на вос при я ти ях.
Эм пи ри че с кие на уки, на про тив, ус та нав ли ва ют фак ты пу тем вос при я тия.

Эта клас си фи ка ция, по Вин дель бан ду, не со вме с ти ма с об ще при ня тым де -
ле ни ем на ук на на уки о при ро де и на уки о ду хе. Про ти во по с тав ле ние при ро -
ды и ду ха не со от вет ст ву ет дей ст ви тель ной про ти во по лож но с ти ме то дов и це -
лей по зна ния. Осо бен но яр ким при ме ром не дей ст ви тель но с ти пред мет но го
прин ци па раз де ле ния яв ля ет ся на уч ная пси хо ло гия, ко то рая к ис сле до ва нию
«ду хов ных» фе но ме нов при ла га ет ме то ды ес те ст вен но� на уч но го по зна ния.
Ме то до ло ги че с кое раз гра ни че ние, ос во бож ден ное впол не от ма те ри аль но го
прин ци па де ле ния, за клю ча ет ся в том, что «…од ни из них ищут все об щие за -
ко ны, дру гие — ча ст ные ис то ри че с кие фак ты…» (6:12). «…Цель од них есть об -
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щее, апо дик ти че с кое суж де ние, цель дру гих — еди нич ное, ас сер то ри че с кое
пред ло же ние» (там же). На уч ное мы ш ле ние в пер вых дис цип ли нах име ет но -
мо те ти че с кий («за ко но по ла га ю щий»), во вто рых — иди о гра фи че с кий («опи -
сы ва ю щий ин ди ви ду аль ное») ха рак тер. Ма те ри аль ное де ле ние на ук с точ ки
зре ния это го прин ци па ока зы ва ет ся от но си тель ным: од ни и те же пред мет ные
об ла с ти до пу с ка ют и но мо те ти че с кий, и иди о гра фи че с кий под ход.

В ме то до ло гии на уки, по Вин дель бан ду, все еще без раз дель но гос под ст ву -
ет но мо те ти че с кий ме тод. Меж ду тем иди о гра фи че с кие на уки так же нуж да -
ют ся в ме то ди че с кой те о рии, со глас но ко то рой эти фак ты упо ря до чи ва лись
бы в со от вет ст вии с об щи ми пред по ло же ни я ми этих на ук.

За да ча ме то до ло ги че с ко го обос но ва ния ис то рии тре бу ет преж де все го
сфор му ли ро вать та кое по ни ма ние на уч но с ти, ко то рое вклю ча ло бы в се бя ис -
то ри че с кие на уки в их сво е об ра зии. В трак тов ке Вин дель бан да, прин цип эм -
пи ри че с ких на ук вез де — и в ис то рии, и в ес те ст во зна нии — один и тот же:
«пол ное со гла сие всех эле мен тов пред став ле ния, ка са ю щих ся од но го и то го
же пред ме та» (6:15). Раз ли чие за клю ча ет ся в спо со бе по зна ния ин ди ви ду аль -
но го. Ес те ст во ис пы та тель (и пси хо лог) ес ли и рас сма т ри ва ет от дель ный пред -
мет, то лишь по столь ку, по сколь ку он мо жет иг рать роль пред ста ви те ля не ко -
е го ро да объ ек тов. За да ча ис то ри ка иная — по стичь ин ди ви ду аль ное имен но
как ин ди ви ду аль ное, в его не по вто ри мо с ти. Для это го он дол жен «вновь вос -
кре сить в фор ме иде аль ной дей ст ви тель но с ти кар ти ну про шло го, во всех ее
ин ди ви ду аль ных чер тах» (там же). Ис то рик, по Вин дель бан ду, вы пол ня ет ту
же за да чу, что и ху дож ник. За ко ны, вы ра жа ю щие по сто ян ную при ро ду ве -
щей, Вин дель банд срав ни ва ет с «ра мой», вну т ри ко то рой «раз вер ты ва ет ся
жи вая связь всех цен ных для че ло ве ка еди нич ных про яв ле ний, в ко то рых во -
пло ща ют ся об щие фор му лы» (6:23).

Но из об щих фор мул ни ког да нель зя бы ло бы за клю чить к кон крет но му
со бы тию. Со от но ше ние меж ду за ко ном и со бы ти ем (а так же меж ду об щим
и еди нич ным) — до сих пор не ре шен ная за да ча в фи ло со фии. «На са мом де -
ле ни ка кое мы ш ле ние не в со сто я нии дать даль ней ше го разъ яс не ния по этим
во про сам… За кон и со бы тие про дол жа ют ос та вать ся друг воз ле дру га как по -
след ние, не со из ме ри мые ве ли чи ны в на шем ми ро пред ствле нии» (6:25).

Ге н рих Рик керт (1863–1936) — ве ду щий те о ре тик Ба ден ской шко лы. Ра бо -
тал над осу ще ств ле ни ем ме то до ло ги че с кой про грам мы, на ме чен ной Вин дель -
бан дом. Ос нов ные про из ве де ния: «Пред мет по зна ния. Вве де ние в транс цен -
ден таль ную фи ло со фию» (1892); «На уки о при ро де и на уки о куль ту ре» (1899).

В ра бо те «На уки о при ро де и на уки о куль ту ре» Рик керт ста вит за да чу
обос но ва ния ме то до ло гии гу ма ни тар но го зна ния. Для это го, как и Вин дель -
банд, он ищет но вое оп ре де ле ние при ро ды на уч но с ти, ко то рое вклю ча ло бы
в се бя гу ма ни тар ные на уки с их сво е об ра зи ем. В этом во про се Рик керт, как
и Кас си рер, ис хо дит из то го, что на уч ные по ня тия не от ра жа ют, а пре об ра зу -
ют дей ст ви тель ность. При ро да на уч но с ти со сто ит в том, что на уч ные по ня -
тия, пре об ра зуя дей ст ви тель ность, вы де ля ют су ще ст вен ное в яв ле ни ях. Ме -
то ды на ук раз ли ча ют ся в том, ка кие ос но ва ния при ни ма ют ся в рас чет при вы -
де ле нии су ще ст вен но го в яв ле ни ях. В на уках о куль ту ре глав ным ос но ва ни ем
яв ля ет ся воз мож ность про из ве с ти для дан но го яв ле ния про це ду ру «от не се -
ния к цен но с ти». По это му объ ек тив ность в этих на уках мо жет ос но вы вать ся
лишь на объ ек тив но с ти цен но с тей и не мо жет апел ли ро вать к фи зи че с кой
дан но с ти куль тур ных объ ек тов. Цен но с ти — осо бый род объ ек тов, ко то рые
не «су ще ст ву ют», но зна чат.
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Дей ст ви тель ность, по Рик кер ту, пред став ля ет со бой раз но род ную не пре -
рыв ность: на ши по ня тия не от ра жа ют, а ак тив но пре об ра зу ют, кон сти ту и -
ру ют «дей ст ви тель ность для нас»; ес ли по ня тия «пре ры ва ют не пре рыв -
ность», то ло ги че с ки не об хо ди ма не пре рыв ная дей ст ви тель ность как их ос -
но ва.

Упо ря до че ние раз но род ной не пре рыв но с ти мо жет осу ще ств лять ся,
по Рик кер ту, дву мя спо со ба ми: 1) от вле че ние от раз но род но с ти и ус та нов ле -
ние од но род но с ти с со хра не ни ем не пре рыв но с ти, ли бо 2) пре ры ва ние не пре -
рыв но с ти с со хра не ни ем раз но род но с ти. Пер вый ме тод, да ю щий по ня тия од -
но род ных не пре рыв но с тей, по Рик кер ту, на и бо лее эф фек ти вен в ма те ма ти -
ке. Вто рой при зван схва ты вать в дей ст ви тель но с ти ин ди ви ду аль ное
и не по вто ри мое.

Рик керт под вер га ет кри ти ке ес те ст вен но� на уч ный ме тод об ра зо ва ния по -
ня тий. Со дер жа ние на уч но го по ня тия «со сто ит из так на зы ва е мых за ко нов,
т. е., из бе зус лов но об щих суж де ний от но си тель но бо лее или ме нее ши ро ких
об ла с тей дей ст ви тель но с ти» (9, 66). Все об щие за ко ны и прин ци пы, ус та нав -
ли ва е мые в на уках, яв ля ют ся столь же не отъ ем ле мой «ча с тью» дей ст ви тель -
но с ти, как и еди нич ное яв ле ние. Но как толь ко ес те ст вен но �на уч ный ме тод
на чи на ет при ме нять ся для по сти же ния еди нич ных яв ле ний имен но как еди -
нич ных — преж де все го объ ек тов куль ту ры и ис то рии, — его дей ст вен ность
тут же обо ра чи ва ет ся про тив его пред ме та, унич то жая в нем са мое су ще ст -
вен ное — ин ди ви ду аль ную зна чи мость. Имен но этот раз ру ши тель ный эф -
фект ис поль зо ва ния ес те ст вен но� на уч но го ме то да и вы звал не об хо ди мость
в обос но ва нии ме то до ло ги че с кой ав то но мии на ук о куль ту ре и во об ще под -
нял на «борь бу за транс цен ден таль ное» луч шие умы Ста ро го Све та.

Ли те ра ту ра

1. Лан ге Ф.А. Ис то рия ма те ри а лиз ма и кри ти ка его зна че ния в на сто я щее
вре мя. СПб., 1899.

2. На торп П. Ло ги ка. СПб., 1910.
3. На торп П. Фи ло соф ская про пе дев ти ка. М., 1911.
4. На торп П. Кант и Мар бург ская шко ла // Но вые идеи в фи ло со фии. Сб. 5.

СПб., 1913.
5. Кас си рер Э. По зна ние и дей ст ви тель ность. СПб., 1912.
6. Вин дель банд В. Ис то рия и ес те ст во зна ние. М., 1901.
7. Вин дель банд В. Пре лю дии. СПб., 1904.
8. Вин дель банд В. Фи ло со фия в не мец кой ду хов ной жиз ни XIX сто ле тия. М.,

1993.
9. Рик керт Г. На уки о при ро де и на уки о куль ту ре. М., 1998.

10.Рик керт Г. Фи ло со фия жиз ни. Ки ев, 1998.
11.Ба к рад зе К.С. Из бран ные фи ло соф ские тру ды. Т. III. Тби ли си, 1972.
12.Олей ник А.В., Щет ни ков А.И. Фи ло соф ско�пси хо ло ги че с кие воз зре ния

Мар бург ской шко лы. Но во си бирск, 1999.
13.Се зе ман В.Е. Те о ре ти че с кая фи ло со фия Мар бург ской шко лы // Но вые

идеи в фи ло со фии. Сб. 5. СПб., 1913. 
14.Cohen H. Logik der Reiner Erkenntnis. Berlin, 1922.
15.Natorp P. Logische Grundlagen des Exakten Wissenschaften. 1910.



546

Гла ва 9
НИЦШЕ

Фри д рих Ниц ше ро дил ся в 1844 г. в ме с теч ке Рек кен в Тю рин гии (Прус -
сия). Отец — про те с тант ский свя щен ник из поль ских дво рян, чем объ яс ня ет -
ся не о быч ная фа ми лия (счи та ет ся, что ее поль ский ва ри ант — Ниц ке). По сле
смер ти от ца и млад ше го бра та в1850 г. мать с Фри д ри хом и его се с т рой Эли -
за бет пе ре бра лась в На ум бург. Здесь Фри д рих по сту пил в шко лу, с 1858 г.
учил ся в гим на зии Пфор та и дру жил с бу ду щим ис сле до ва те лем ве дан ты Па -
у лем Дой се ном, за тем изу чал те о ло гию и фи ло ло гию в уни вер си те те Бон на
в 1864 г. и пе рехал в Лейп циг в 1865 г., что бы по слу шать се ми на ры из ве ст но -
го фи ло ло га Рич ля и со вер шен ст во вать ся в му зы ке. 

В Лейп ци ге он по зна ко мил ся с ра бо та ми Шо пен га у э ра, ко то рые ока за ли
на него ко лос саль ное вли я ние. Во вре мя уче бы Ниц ше на чал со труд ни чать
с «Цен т раль ной ли те ра тур ной га зе той». Не смо т ря на ос во бож де ние по при -
чи не бли зо ру ко с ти, в 1867 г. Ниц ше был за чис лен в ар тил ле рий ский полк
в На ум бур ге, где от слу жил год и был ос во бож ден из�за трав мы. В это вре мя
Ниц ше на чал пуб ли ко вать ся в «Рейн ском на уч ном жур на ле». На ос но ве ста -
тей 1867–1868 гг. Ричль по ре ко мен до вал Ниц ше на ме с то экс тра ор ди нар но -
го про фес со ра клас си че с кой фи ло ло гии в Ба зель ском уни вер си те те и со дей -
ст во вал при суж де нию ему без за щи ты док тор ской сте пе ни. 

Силь ное вли я ние на Ниц ше ока зал вы да ю щий ся не мец кий ком по зи тор,
мыс ли тель, по эт Ри хард Ваг нер (1813–1883), с ко то рым он по зна ко мил ся
в 1868 г. и сбли зил ся, не смо т ря на боль шую раз ни цу в воз ра с те, в 1869 г., ког -
да он при сту пил к сво им пре по да ва тель ским обя зан но с тям в Ба зе ле и стал
посто ян но на ве щать Ваг не ра в Лю цер не. Не смо т ря на ос во бож де ние от прус -
ско го граж дан ст ва, Ниц ше в 1870 г. от пра вил ся в ка че ст ве са ни та ра на Фран -
ко�прус скую вой ну, од на ко че рез ме сяц он за ра зил ся от ра не ных ди зен те ри -
ей и диф те ри том и, чу дом вы жив, вер нул ся к пре по да ва тель ской де я тель но с -
ти. В 1872 г. был ре а ли зо ван сов ме ст ный с Ваг не ром про ект Бай рейт ско го
те а т ра. Раз рыв от но ше ний с Ваг не ром про ис хо дит (с осе ни 1876 г., а окон ча -
тель ный раз рыв — в ян ва ре 1878 г.), по офи ци аль ной вер сии, из�за из ме не ния
ми ро воз зрен че с ких по зи ций Ваг не ра и по яв ле ния ре ли ги оз ных мо ти вов в его
му зы каль ных про из ве де ни ях (это, как счи та ют, про яви лось поз же в «Пар си -
фа ле», 1882 г.). В этот же пе ри од у Ниц ше воз ни ка ют се рь ез ные про бле мы со
здо ро вь ем, его по сто ян но му ча ют силь ные го ло вные бо ли, это за став ля ет его
с 1876 г. пе ре ме щать ся по ита ль ян ско му по бе ре жью, аль пий ским вы со ко гор -
ным пан си о нам в по ис ках бо лее под хо дя ще го по кли ма ту ме с та и в кон це кон -
цов вы нуж да ет окон ча тель но уй ти с про фес сор ской долж но с ти в 1879 г.
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В 1882 г., ког да он пе ре жи ва ет крат кий пе ри од ро ман ти че с кой люб ви�друж -
бы с Лу фон Са ло ме, на сту па ет улуч ше ние его фи зи че с ко го со сто я ния: это
«Ве се лая на ука». За тем настает ду шев ный кри зис — и «Так го во рил За ра ту с -
т ра», где, как он сам счи тал, су мел най ти свой путь — то, что Ниц ше на зы вал
«ме то дом», — и сфор му ли ро вать идеи, ко то рые он счи тал сво и ми ос нов ны ми
фи ло соф ски ми от кры ти я ми. 3 ян ва ря 1889 г. в Ту ри не с ним слу ча ет ся пер -
вый из трех апоп лек си че с ких уда ров, рез кое ухуд ше ние со сто я ния здо ро вья
при во дит Ниц ше к су мас ше ст вию, и 10 ян ва ря его по ме ща ют в пси хи а т ри че -
с кую кли ни ку Ба зе ля, за тем в пси хи а т ри че с кую кли ни ку Йен ско го уни вер си -
те та. Эти о ло гия за бо ле ва ния так и не бы ла ус та нов ле на. В 1890 г. мать за би ра -
ет Ниц ше до мой в На ум бург, на де ясь на вы здо ров ле ние сы на, за тем се с т ра,
вер нув ша я ся из Па ра гвая по сле са мо убий ст ва му жа, пе ре во зит боль но го
Ниц ше в Вей мар, где он уми ра ет в 1900 г.

Пе ри о ди за ция твор че ст ва Ниц ше. Со чи не ния Ниц ше по сти лю и те ма ти -
ке от ра жа ют важ ней шие эта пы его жиз нен но го пу ти и ми ро воз зрен че с кой
эво лю ции, ко то рые он сам оце ни ва ет в сво их по след них ра бо тах, преж де все -
го в «Ecce homo». Его со чи не ния при ня то от но сить к трем пе ри о дам. И это не
толь ко хро но ло ги че с кое, но и ана ли ти че с кое де ле ние. Как пи шет Ниц ше
в «Так го во рил За ра ту с т ра»: «Три пре вра ще ния ду ха на зы ваю я вам: как дух
ста но вит ся вер б лю дом, львом вер б люд и, на ко нец, ре бен ком ста но вит ся лев.
[…] дух ста но вит ся, как вер б люд, на ко ле ни и хо чет, что бы хо ро шень ко на -
вью чи ли его […] здесь львом ста но вит ся дух, сво бо ду хо чет он се бе до быть
и гос по ди ном быть в сво ей соб ст вен ной пу с ты не.[…] Ди тя есть не вин ность
и заб ве ние, но вое на чи на ние, иг ра, са мо ка тя ще е ся ко ле со, на чаль ное дви же -
ние, свя тое сло во ут верж де ния. […] Сво ей во ли хо чет те перь дух, свой мир на -
хо дит по те ряв ший мир»(1: 2, 18–19).

К пер во му — по лу чив ше му у ис сле до ва те лей ус лов ное на зва ние «ваг не ров -
ско го» или «шо пен га у э ров ско го» — пе ри о ду от но сят ся «Рож де ние тра ге дии
из ду ха му зы ки» (1872), «О поль зе и вре де ис то рии для жиз ни» (1874), «Шо пен -
га у эр как вос пи та тель» (1874), «Ри хард Ваг нер в Бай рей те» (1875–1876), «Не -
свое вре мен ные раз мы ш ле ния» (1873–1876).

Ко вто ро му пе ри о ду — пе ри о ду ин тел лек ту аль но го по ис ка са мо сто я тель -
но го пу ти и ин те ре са к раз лич ным фи ло соф ским кон цеп ци ям и на уч ным те о -
ри ям — от но сят ся «Че ло ве че с кое, слиш ком че ло ве че с кое: Кни га для сво бод -
ных умов» (1876–1878), «Ут рен няя за ря» (1881).

К тре ть е му пе ри о ду от но сят сле ду ю щие про из ве де ния: «Ве се лая на ука»
(1882), «Злая му д рость: Афо риз мы и из ре че ния» (1882–1885), «Так го во рил
За ра ту с т ра: Кни га для всех и для каж до го» (1881–1885), «По ту сто ро ну до б -
ра и зла» (1886), «К ге не а ло гии мо ра ли» (1887), «Су мер ки идо лов» (1888),
«Ecce homo» (1888) и др. По след ние ра бо ты, на пи сан ные осе нью 1888 го да, да -
же по лу чи ли спе ци аль ное обо зна че ние у ис сле до ва те лей — про из ве де ния пе -
ри о да ка та ст ро фы. «Стран ник и его тень», «Ан ти христ», «Ниц ше contra Ваг -
нер» (1895) вы хо дят уже во вре мя бо лез ни Ниц ше, сам он счи тал их пуб ли ка -
цию не свое вре мен ной.

Пер вое пол ное со бра ние со чи не ний Ниц ше под го тав ли ва ет ся в 1892 г. его
дру гом Пе те ром Га с том с со гла сия ма те ри, но за тем все пра ва при об ре та ет се -
с т ра Эли за бет Фер стер�Ниц ше (1846–1935), ос но вы ва ет в 1894 г. Ар хив Ниц -
ше и из да ет в том же го ду вто рое из да ние со бра ния со чи не ний, в ко то ром
П. Гаст не уча ст ву ет, а в 1899 г. — тре тье. В две над ца тый том (1901) вклю ча ет -
ся ра бо та «Во ля к вла с ти» — не а у тен тич ная ком пи ля ция днев ни ко вых и чер -
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но вых за ме ток Ниц ше, ко то рые его се с т ра струк ту ри ру ет во мно гом под вли -
я ни ем про фа шист ских идей сво е го му жа (по ка за тель ным счи та ет ся тот факт,
что ре дак тор, с ко то рым ра бо тал Ниц ше при жиз ни, де мон ст ра тив но по ры ва -
ет с Ар хи вом по сле вы хо да это го то ма). Имен но ак тив ная де я тель ность Ар хи -
ва (в 1933 г. его по се ща ет Гит лер и по лу ча ет в по да рок из рук се с т ры лич ную
трость Ниц ше) спо соб ст ву ет рас про ст ра не нию про фа шист ской ин тер пре та -
ции на сле дия Ниц ше и его фи ло со фии в це лом, что при ве ло к бой ко ту фи ло -
со фии Ниц ше по сле Вто рой ми ро вой вой ны вплоть до 50�х гг.

Пер вый пе ри од. Для пер вых фи ло соф ских ра бот Ниц ше ха рак тер но не по -
сред ст вен ное об ра ще ние к ма те ри а лу, ко то рый он очень хо ро шо знал как фи -
ло лог, — к ма те ри а лу куль ту ры Древ ней Гре ции. Глав ной це лью ра бо ты
«Рож де ние тра ге дии из ду ха му зы ки, или Эл лин ст во и пес си мизм», как пи шет
Ниц ше в пре дис ло вии, об ра щен ном к Ваг не ру, ста но вит ся убеж де ние в «вы -
со чай шей жиз нен ной за да че ис кус ст ва, этой соб ст вен но ме та фи зи че с кой де -
я тель но с ти че ло ве ка»(3: 64). 

В от ли чие от тра ди ци он но го тол ко ва ния древ не гре че с кой куль ту ры как
ра ци о наль ной, оп ти ми с тич ной, ра до ст ной Ниц ше ви дит ее жиз не ут верж да ю -
щую си лу в тра ге дии и на хо дит со от вет ст ву ю щий ей язык в му зы ке, опи ра ясь
преж де все го на фи ло со фию во ли Шо пен га у э ра и на стра ст ную му зы ку Ваг -
не ра. Имен но тра ги че с кая куль ту ра ста но вит ся для Ниц ше тем иде а лом куль -
тур ных цен но с тей, ко то рый со от вет ст ву ет сущ но с ти че ло ве ка и его ес те ст -
вен ной склон но с ти. 

«По сту па тель ное раз ви тие ис кус ст ва», ко то рое по ни ма ет ся как по иск со -
от вет ст ву ю ще го язы ка вы ра же ния во ли и про ти во по с тав ля ет ся тра ди ци он -
но му ис то ри че с ко му взгля ду на про грес сив ное раз ви тие ис кус ст ва, Ниц ше
свя зы ва ет «с двой ст вен но с тью апол ло ний ско го и ди о ни сий ско го» (3: 64). Он
ука зы ва ет на то, что «в гре че с ком ис кус ст ве су ще ст ву ет сти ли с ти че с кая про -
ти во по лож ность: два раз лич ных вле че ния идут в нем ря дом друг с дру гом,
по боль шей ча с ти в рас ко ле меж ду со бою и вза им но по буж дая друг дру га ко
все бо лее креп ким по рож де ни ям, в ко то рых уве ко ве чи ва ет ся борь ба на зван -
ной про ти во по лож но с ти, — по ка на ко нец, в мо мент цве те ния эл лин ской «во -
ли», не сли ва ют ся они во еди но, да бы сов ме ст но про из ве с ти на свет ху до же -
ст вен ное тво ре ние — ат ти че с кую тра ге дию» (3: 65–66). Ниц ше уви дел воз -
мож ность рож де ния тра ге дии в ваг не ров ском про ек те Бай рей та: «не
раз ру бать гор ди ев узел гре че с кой куль ту ры, как это сде лал Алек сандр, так
что кон цы его раз ве я лись по всем на прав ле ни ям ми ра, но свя зать его, по сле
то го как он был раз руб лен, — вот в чем те перь за да ча. В Ваг не ре уз наю я та -
ко го ан ти�Алек сан д ра»(1: 2, 790). 

Раз ви вая идеи Шо пен га у э ра о пред ста ви мом ми ре как сно ви де нии, Ниц ше
опи сы ва ет Апол ло на как «пре крас ную ка жи мость сно ви ден че с ких ми ров»(3:
66), ко то ро го, со от вет ст вен но, «хо чет ся […] на звать ве ли ко леп ным бо же ст -
вен ным об ра зом principii individuationis» (3: 68). Апол ло ний ские ис кус ст ва —
преж де все го пла с ти че с кие — глав ным сво им пред ме том де ла ют от дель ное
яв ле ние, воз ве ли чи ва ют его. Культ Ди о ни са не столь пре кра сен, его ра -
дость — в гру бом стра да ю щем на слаж де нии, в раз гу ле стра с тей, «в по хме -
лье», ди о ни сий ское на ча ло, по мыс ли Ниц ше, воз вра ща ет че ло ве ка к не по -
сред ст вен ной ми ро вой гар мо нии, здесь сни ма ют ся все ог ра ни че ния: «вся кий
чув ст ву ет — он не про сто при ми рен с ближ ним сво им, не про сто един,
не про сто слит с ним, он стал с ним од но, буд то ра зо рва лась пе ле на Майи
и лишь об рыв ки ее раз ве ва ют ся пред та ин ст вен ным пра�Еди ным» (3: 70).
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Имен но ди о ни сий ское на ча ло за яв ля ет о се бе язы ком му зы ки, ко то рую Ниц -
ше вслед за Шо пен га у э ром оп ре де ля ет как «язык во ли» (3: 158), му зы ка рож -
да ет са мый зна чи тель ный миф — тра ги че с кий. Так ди о ни сий ское на ча ло воз -
дей ст ву ет на апол ло ний скую ху до же ст вен ную куль ту ру. 

Миф сна ча ла до став ля ет удо воль ст вие сво им пред став ле ни ем по до бия ми -
ра — это сфе ра апол ло ний ской ка жи мо с ти, за тем это бо лее вы со кое на слаж -
де ние от унич то же ния это го ми ра ка жи мо с ти. Толь ко тра ги че с кий миф, ког -
да Апол лон на чи на ет го во рить на язы ке Ди о ни са, мо жет вы ра зить веч ность
жиз ни: «толь ко дух му зы ки поз во ля ет нам ура зу меть ра дость, ис пы ты ва е мую
от унич то же ния ин ди ви да. Ибо от дель ные при ме ры та ко го унич то же ния
лишь про яс ня ют для нас веч ный фе но мен ди о ни сий ско го ис кус ст ва, что вы -
ра жа ет все вла с тие во ли как бы по за ди вся ко го principii individuationis, веч -
ную жизнь — по ту сто ро ну лю бо го яв ле ния и не взи рая ни на ка кую ги бель
и унич то же ние. Ме та фи зи че с кая ра дость от тра ги че с ко го — это пе ре вод ин -
стинк тив ной, не о соз на ва е мой ди о ни сий ской му д ро с ти на язык об ра за: ге -
рой, это на и выс шее яв ле ние во ли, от ри ца ет ся к удо воль ст вию на ше му — он
толь ко яв ле ние, и веч ной жиз ни во ли его унич то же ние не за тра ги ва ет» (3:
159–160). Ниц ше раз ви ва ет идею Шо пен га у э ра о том, что му зы ка — не по -
сред ст вен ный об раз Во ли. Во ля иг ра ет са ма с со бой, ра ду ет ся и со зи да ет. 

Та ким об ра зом, Ниц ше оп ре де ля ет ди о ни сий ское на ча ло как по до сно ву ми -
ра, как при зва ние че ло ве че ст ва, ко то рое луч ше все го вы ра же но в му зы ке и тра -
ги че с ком ми фе, — как след ст вие, они ле жат в ос но ве за мыс лов апол ло ний ской
ху до же ст вен ной куль ту ры, всех на ших пред став ле ний о ми ре: «это ди о ни си че -
с кое под по лье ми ра мо жет и долж но вы сту пать как раз лишь на столь ко, на -
сколь ко оно мо жет быть за тем пре одо ле но апол ло ни че с кой про свет ля ю щей
и пре об ра жа ю щей си лой, так что оба этих ху до же ст вен ных стрем ле ния при -
нуж де ны, по за ко ну веч ной спра вед ли во с ти, раз ви вать свои си лы в стро гом со -
от но ше нии» (1: 1, 156). Со еди не ние од но го и дру го го в тра ге дии поз во ля ет при -
нять мир в его страш ной, ужа са ю щей це ло ст но с ти, судь ба тра ги че с ко го ге роя
по ка зы ва ет от но си тель ность цен но с ти от дель но го су ще ст во ва ния.

В этой ра бо те Ниц ше пред при ни ма ет и пер вое кри ти че с кое на ступ ле ние
на со вре мен ную куль ту ру. Ее не под лин ность — в ув ле че нии апол ло ний ским
на ча лом, до ве ри ем к на уч ным пред став ле ни ям и оп ти миз ме. Эта куль ту ра,
ко то рую Ниц ше на зы ва ет со кра ти че с ки�алек сан д рий ской, из жи ва ет се бя,
и сви де тель ст вом то му он счи та ет со сто я ние об ра зо ва ния. Оно по верх но ст -
но, чрез мер но ло гич но и рас су доч но. Ниц ше ищет тот мо мент, ког да гар мо -
нич ная ат ти че с кая куль ту ра вдруг ста ла ущерб ной, пе ре ори ен ти ро ва лась ис -
клю чи тель но на апол ло ний ское на ча ло. Он свя зы ва ет этот мо мент с так на зы -
ва е мым «пе ре во ро том» Со кра та и пред став ля ет здесь свое по ни ма ние
фи гу ры Со кра та и ее зна че ния в ис то рии куль ту ры и фи ло со фии. Имен но
дерз кая рас су доч ность Со кра та раз ло жи ла афин ское об ще ст во: под чи не ние
ис ти ны ло ги че с кой про це ду ре ди а ло ги че с ко го спо ра, да же ес ли Со крат на зы -
вал это ис кус ст вом май ев ти ки, ли ша ло цен но с ти ес те ст вен ное вдох но ве ние,
это был труд — и труд пе ре ста вал быть уни зи тель ным уде лом ра бов, — все
это в ко неч ном сче те под та чи ва ло те ле сные и ду шев ные си лы гре ков. Имен -
но Со крат «из гнал му зы ку из тра ге дии»: глав ной це лью куль ту ры ста ло уни -
вер саль ное рас су доч ное по зна ние и про све ще ние, при зван ное од но вре мен но
на учить ис ти не и до б ро де те ли каж до го. 

Од на ко «пу с тын ное мо ре зна ния» ис то ща ет жиз нен ные си лы. В «Опы те са -
мо кри ти ки» (1886), ко то рым Ниц ше пред ва ря ет но вое из да ние этой ран ней



550

Раздел VI. Современная философия

ра бо ты, он пи шет, что ему уда лось схва тить «не что страш ное и опас ное, —
про бле ма ро га тая […] это бы ла про бле ма са мой на уки — на ука, впер вые по ня -
тая как про бле ма, как не что, до стой ное во про са» (1: 1, 49). Как счи та ет Ниц ше,
со вре мен ная на ука уже убеж да ет ся в ог ра ни чен но с ти воз мож но с тей те о ре ти -
че с ко го ра зу ма, со кра ти че с кий че ло век ухо дит из куль ту ры — по яв ля ют ся
фи ло соф ские по бе ды Кан та и Шо пен га у э ра, по яв ля ет ся не мец кая му зы ка от
Ба ха к Бет хо ве ну и Ваг не ру — воз рож да ет ся тра ге дия, тра ги че с кое ми ро по ни -
ма ние и тра ги че с кий тип че ло ве ка. В «Не свое вре мен ных раз мы ш ле ни ях»
Ниц ше по свя тит кри ти ке му зы ки Штра у са и фи ло соф ско го ис то риз ма Ге ге ля
и Гарт ма на спе ци аль ные раз де лы, вы де лив пес си мизм Шо пен га у э ра, а в ка че -
ст ве иде а ла твор че ст ва — му зы ку Ваг не ра. «Воз рож де ние тра ге дии» — цель
всей фи ло со фии Ниц ше, ко то рую он фор му ли ру ет в за клю че нии «Рож де ния
тра ге дии…»: «Те перь же сле дуй за мною к тра ге дии и со вер ши со мною жерт -
во при но ше ние в хра ме од но го и дру го го Бо га!» (3: 215). 

Вто рой пе ри од. И Ниц ше, как он сам на пи шет в по зд нем пре дис ло вии
(1886), «изо б ре та ет» «сво бод ные умы» — тех, кто смо жет не толь ко по нять,
но и ре а ли зо вать этот сво е об раз ный про ект «до по лу ден ной фи ло со фии»(1: 1,
488) очи ще ния че ло ве ка, — к ним об ра ще на ра бо та «Че ло ве че с кое, слиш ком
че ло ве че с кое: Кни га для сво бод ных умов». На этом ос но ва нии воз ни ка ет
оцен ка это го пе ри о да фи ло со фии Ниц ше как ра ци о наль но�оп ти ми с ти че с ко -
го. Он пи шет о стран ни ках, об ла да ю щих сво бод ным ду хом, пре одо ле ва ю щих
за стыв шие убеж де ния. По его же бо лее по зд ней оцен ке имен но здесь воз ни -
ка ет идея: «Нель зя ли пе ре вер нуть все цен но с ти? […] И ес ли мы об ма ну ты,
то не мы ли, в си лу то го же са мо го, и об ман щи ки?» (1: 1, 235). Де вять раз де лов
по свя ще ны тем цен но с тям, из ко то рых скла ды ва ет ся на се го дняш ний день
по ни ма ние «че ло ве че с ко го»: то, что че ло век счи та ет сво им до сти же ни ем
в по зна нии ми ра, то, что он от но сит к сфе ре мо ра ли, ре ли гии, то, что он на зы -
ва ет твор че ст вом и куль ту рой, то, что он це нит в дру гих лю дях и на чем стро -
ит се мью, как по ни ма ет го су дар ст во и са мо го се бя. Ос но вой рас суж де ний
ста но вит ся уче ние об аф фек тах — «из стра с тей вы ра с та ют мне ния, кос ность
ду ха пре вра ща ет по след ние в за стыв шие убеж де ния»(1: 1, 488). Сле ду ет пе ре -
смо т реть эти убеж де ния, убе дить ся в их не до сто вер но с ти и от но си тель ной
ве ро ят но с ти, как пи шет Ниц ше, и «из ме нить» им. 

Тре тий пе ри од. Ка ки ми долж ны быть пра ви ла это го из ме не ния — это му
по свя ще на ра бо та «Ве се лая на ука». Ниц ше взял од но из са мо опре де ле ний по -
эзии тру ба ду ров, пред по ла га ю щей веч но юную лю бовь без рев но с ти и пе ча -
ли — gaya scienza. Здесь Ниц ше ис поль зу ет об раз пе соч ных ча сов для обо зна -
че ния идеи воз вра ще ния, здесь впер вые упо ми на ет За ра ту с т ру, сверх че ло ве -
че с кое, смерть Бо га, здесь фор му ли ру ет за да чу пе ре оцен ки цен но с тей
и це лый ряд зна чи мых об ра зов, ко то рые поз же ста но вят ся пред ме том от дель -
ных ра бот. Так, на при мер, в по эти че с ком при ло же нии «Пес ни прин ца Фо -
гель ф рая», где очень мно го ав то био гра фи че с ко го, Ниц ше пи шет: «Здесь я за -
сел и ждал, в бес про ком сне, По ту чер ту до б ра и зла, и мне Сквозь свет и тень
ме ре щи лись с ут ра Сле пя щий пол день, мо ре и иг ра. И вдруг, по дру га! Я дво -
ить ся стал — И За ра ту с т ра мне на миг пред стал…» (1: 1, 718). 

Имен но эта ра бо та ока зы ва ет ся про бой но во го сти ля — се ман ти че с кой иг -
ры, пред по ла га ю щей глу бо кое про ник но ве ние, вслу ши ва ние в смысл слов, их
со че та ние, их воз дей ст вие. Как счи та ют ис сле до ва те ли, эта ра бо та по вли я ла
на всю «иг ро вую» те ма ти ку фи ло со фии ХХ в.: от И. Хей зин ги, Л. Витген -
штей на и М. Хай дег ге ра до М. Фу ко, Ж. Де ле за и Ж. Дер ри да. При чем Ниц -
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ше не толь ко ре а ли зу ет этот стиль в тек с те, но в по след ней ча с ти ра бо ты опи -
сы ва ет его как но вый иде ал, «при чуд ли вый, со блаз ни тель ный, ри с ко ван ный
иде ал, к ко то ро му мы ни ко го не хо те ли бы скло нить, ибо ни за кем не при зна -
ем столь лег ко го пра ва на не го: иде ал ду ха, ко то рый на ив но, ста ло быть, сам
то го не же лая и из бью ще го че рез край из быт ка пол но ты и мо щи иг ра ет со
всем, что до сих пор на зы ва лось свя щен ным, до б рым, не при кос но вен ным, бо -
же ст вен ным; […]; иде ал че ло ве че с ки�сверх че ло ве че с ко го бла го по лу чия
и бла го во ле ния, ко то рый до воль но ча с то вы гля дит не че ло ве че с ким, […] —
толь ко те перь […] на чи на ет ся тра ге дия…» (1: 1, 708). В этой ра бо те на и бо лее
оче вид на те ма ти че с кая и сти ли с ти че с кая по сле до ва тель ность фи ло соф ско го
раз ви тия Ниц ше.

Те мы, ко то рые под вер га ют ся па ро дии, мно го чис лен ны: афо ри с тич ная
фор ма из ло же ния поз во ля ет ка сать ся про блем со зна ния и са мо со зна ния, по -
хо дя за ме чая, на при мер, что «раз ви тие язы ка и раз ви тие со зна ния (не ра зу ма,
а толь ко са мо осо зна ния ра зу ма) идут ру ка об ру ку» (1: 1, 675), фи ло соф ско го
ос мыс ле ния во ли (здесь Ниц ше окон ча тель но раз ме же вы ва ет ся с Шо пен га у э -
ром, счи тая, что он «ве рил в про сто ту и не по сред ст вен ность вся ко го во ле -
ния, — в то вре мя как во ле ние есть лишь хо ро шо на ла жен ный ме ха низм, что
поч ти ус коль за ет от на блю да ю ще го гла за» (1: 1, 594), ка у заль но с ти (как «по -
след ст вия древ ней шей ре ли ги оз но с ти» (1: 1, 593), и, ра зу ме ет ся, мо ра ли и ре -
ли гии, ко то рые ста нут в даль ней шем пред ме том спе ци аль но го рас смо т ре ния. 

От дель но сле ду ет ска зать о фраг мен те, со дер жа тель но, эмо ци о наль но
и сти ли с ти че с ки вы де ля ю щем ся из всей ра бо ты, — «Бе зум ный че ло век» —
имен но здесь про воз гла ша ет ся зна ме ни тое ниц шев ское «Бог умер! Бог не
вос крес нет! И мы уби ли его!» (1: 1, 593). В ис то рии фи ло со фии су ще ст ву ют
ди а ме т раль но про ти во по лож ные ин тер пре та ции это го те зи са: хри с ти ан ские
и ате и с ти че с кие. Осо бое ме с то за ни ма ет ин тер пре та ция это го те зи са М. Хай -
дег ге ром (14). Но как об ви не ния Ниц ше в ате из ме, так и пред по ло же ния о со -
зда нии но вой ре ли гии, за иг ры ва ю щей с ма ни хей ст вом, не учи ты ва ют кри ти -
че с кий па фос фи ло со фии Ниц ше в це лом: он пи шет о со сто я нии со вре мен но -
го ду ха и пы та ет ся на пра вить его к жи во му иде а лу: «Раз ве ве ли чие это го де ла
не слиш ком ве ли ко для нас? Не долж ны ли мы са ми об ра тить ся в бо гов, что -
бы ока зать ся до стой ны ми его? Ни ког да не бы ло со вер ше но де ла бо лее ве ли -
ко го, и кто ро дит ся по сле нас, бу дет, бла го да ря это му де я нию, при над ле жать
к ис то рии выс шей, чем вся преж няя ис то рия!» (1: 1, 593). Здесь сле ду ет от ме -
тить преж де все го идею сме ны че ло ве че с ких ори ен ти ров, пе ре жи ва ния пе ре -
ст рой ки ми ро воз зре ния на том же че ло ве че с ком еще ос но ва нии — от сю да
воз ни ка ет эта «ве ра в не ве рие», пе ре кли ка ю ща я ся с иде я ми и об ра за ми До -
сто ев ско го. Дру гой во прос — го тов ли к это му че ло век: «Я при шел слиш ком
ра но […], мой час еще не про бил. Это чу до вищ ное со бы тие еще в пу ти и идет
к нам — весть о нем не до шла еще до че ло ве че с ких ушей» (1: 1, 593). По это му
смерть и опу с то ше ние обо ра чи ва ют ся воз мож но с тью от ка за от все го, на вя -
зан но го че ло ве ку из вне и уко ре нен но го в кол лек тив ном со зна нии, — воз -
мож но с тью пе ре оцен ки цен но с тей. В пре дис ло вии ко вто ро му из да нию Ниц -
ше под чер ки ва ет имен но эту за да чу, он вы здо рав ли ва ет сам и «ждет» «фи ло -
соф ско го вра ча», ко то рый бу дет «рас сма т ри вать все эти от важ ные
су ма с брод ст ва ме та фи зи ки, в осо бен но с ти ее от ве ты на во прос о цен но с ти
бы тия, как симп то мы оп ре де лен ных те ле сных со сто я ний»(1: 1, 494). Кри ти ка,
«са тур на лии ду ха» на пол не ны в этой ра бо те «пред чув ст ви ем бу ду ще го», во -
пло ще ни ем ко то ро го ста нет За ра ту с т ра.
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«Так го во рил За ра ту с т ра» — кни га, счи та ю ща я ся по во рот ной в фи ло соф -
ской би о гра фии Ниц ше. Преж де все го по сти лю, ко то рый апел ли ру ет не по -
сред ст вен но к со пе ре жи ва нию и эмо ци о наль но му вос при я тию тех зна че ний,
от пер вой ча с ти к чет вер той все бо лее лич ных, ко то рые Ниц ше счи тал сво и -
ми важ ней ши ми от кры ти я ми. Он пи шет ее урыв ка ми, очень бы с т ро и из да ет
ча с тя ми, при чем чет вер тая часть, па ро дий но на по ми на ю щая сю же ты ваг не -
ров ско го «Пар си фа ля», бы ла из да на, дей ст ви тель но, как гла сит под за го ло вок,
как «кни га для всех и ни для ко го» — в ко ли че ст ве 40 эк земп ля ров, из ко то -
рых роз да но бы ло семь. Каж дая часть со бра на из притч, на чи на ет ся, по пра -
ви лам гре че с кой ри то ри ки, с при гла ше ния к те ме, с кон крет ной ис то рии,
с лич но го опы та За ра ту с т ры, и за кан чи вает ся па те ти че с кой за по ве дью и за -
вер ше ни ем кру га: «Так го во рил За ра ту с т ра». 

Имен но к это му про из ве де нию преж де все го от но сит ся ха рак те ри с ти ка
фи ло со фии Ниц ше как му зы ки и тан ца. Ис ти ны из ла га ют ся как от кро ве ния,
но смысл этих от кро ве ний ко ре нит ся не столь ко в не по сред ст вен ном и об ще -
упо тре би мом зна че нии слов, сколь ко в рит ме со еди ня е мых в пред ло же ния
слов, в их фо не ти че с ком со зву чии и их по ли се ман тич но с ти. 

В цен т ре ра бо ты — фи гу ра За ра ту с т ры, ко то рую Ниц ше «от кры ва ет» для
се бя еще в «Ве се лой на уке»: про рок Аве с ты, как счи та ет ся, ре аль ное ис то ри -
че с кое ли цо. Суть его про по ве дей с точ ки зре ния тра ди ции — в идее осо бой
ми ро упо ря до чи ва ю щей ро ли че ло ве че с ко го вы бо ра. 

Как счи та ют мно гие ис сле до ва те ли, Ниц ше ча с то отож де ств ля ет се бя с За -
ра ту с т рой: он столь же оди нок и пе ре пол нен бо гат ст вом во ли и люб ви, о ко то -
рой нель зя рас ска зать тол пе рав ных пе ред Бо гом лю дей. Это не по ки ну тость,
это по треб ность в воль ном воз ду хе — жиз нен ная са мо до ста точ ность, ко то рая
то же от кры ва ет ся са мо му За ра ту с т ре не сра зу: он сна ча ла идет к лю дям. 

Во ля к вла с ти. За ра ту с т ра опи сы ва ет ся че рез во лю, а точ нее че рез во лю
к вла с ти. Тер ми но ло ги че с ки Ниц ше ни где не да ет раз вер ну то го оп ре де ле ния
во ли к вла с ти. Хо тя уже в «Рож де нии тра ге дии из ду ха му зы ки» он пи сал, что
толь ко в Афи нах ос ме ли ва лись го во рить о во ли к вла с ти. В про из ве де ни ях
Ниц ше по след не го пе ри о да этот тер мин встре ча ет ся ча ще дру гих. Во ля как
объ яс не ние все го со вер ша ю ще го ся ста но вит ся для Ниц ше сво е об раз ным
струк ту ри ру ю щим прин ци пом по от но ше нию к дру гим его иде ям. Во всех
про яв ле ни ях жиз ни — «па фос» во ли к вла с ти, ко то рый не сво дим к фи ло соф -
ским ка те го ри ям ста нов ле ния, раз ви тия, бы тия. Имен но по это му идея во ли
к вла с ти спро во ци ро ва ла раз но об раз ные ин тер пре та ции и лег ла в ос но ву
ком пи ля тив но го про из ве де ния «Во ля к вла с ти». В нем со бра ны раз лич ные оп -
ре де ле ния во ли к вла с ти, на пи сан ные Ниц ше, ви ди мо, на про тя же нии всей
жиз ни. У Ниц ше, дей ст ви тель но, был про ект ра бо ты, по свя щен ной пе ре оцен -
ке цен но с тей, ко то рый дол жен был со сто ять из че ты рех ча с тей.

Од на ко кон текст ра бо ты по су ти отож де ств ля ет во лю к вла с ти «Will zur
Macht» с во лей вла ст во вать, гос под ст во вать «Will der Macht», что не со от вет -
ст ву ет кон тек с ту ра бот, из дан ных при жиз ни фи ло со фа. Суть во ли — в ее
стрем ле нии к мо щи, к ут верж де нию жиз ни. Кста ти, есть имен но та кой рус -
ский пе ре вод тер ми на: «во ля к мо щи». Имен но так по ни мал Ниц ше, на при -
мер, Хай дег гер, от ме чая в ра бо те «Ев ро пей ский ни ги лизм», что во ля к вла с -
ти — это не стрем ле ние за хва тить власть.

Глав ное в ниц ше ан ском по ни ма нии во ли — ее жиз не ут верж да ю щий,
твор че с кий ха рак тер. В про ти во по лож ность дру го му по ни ма нию во ли — как
ущерб ной, «на ка зан ной» су ще ст во ва ни ем, в том смыс ле, что ее во ле ние все -
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гда ре а ли зу ет ся в «су ще ст ву ю щем», ко то рое она не в си лах из ме нить, и по -
это му вы нуж де на тер зать ся «де я ни ем и ви ной», «по ка на ко нец во ля не из ба -
вит ся от се бя са мой и не ста нет от ри ца ни ем во ли»: «Прочь вел я вас от этих
ба сен, ког да учил вас: «Во ля есть со зи да тель ни ца»(1: 2, 102).

Со вер шен но спра вед ли во воз ни ка ет во прос о ме та фи зич но с ти по ня тия
во ли к вла с ти, ко то рое он ча с то отож де ств ля ет с во лей к жиз ни. Жизнь по ни -
ма ет ся как не пре рыв ный про цесс со пер ни че ст ва мно же ст ва воль, ко то рые
стре мят ся сде лать ся силь нее, по сто ян но уве ли чи вая или те ряя свою власть.
Од на ко, со глас но Ниц ше, это не оз на ча ет, что во ля до ступ на ло ги ке, ра зум но -
му объ яс не нию и по зна ва е ма в тра ди ци он ном смыс ле сло ва. 

Прин цип про ти во бор ст ва про ти во сто я щих воль не сво дит ся к дар ви нов -
ской борь бе за вы жи ва ние и са мо со хра не ние — «борь ба идет за пре об ла да -
ние, за рост и рас ши ре ние, за мощь во ли к вла с ти, ко то рая и есть во ля к жиз -
ни»(1: 2, 8). Од на ко и рас суж де ния о прин ци пе, и опи са ние жиз ни как не упо -
ря до чен но го по то ка ста нов ле ния Ниц ше прин ци пи аль но не за вер ша ет
си с те ма ти че с ким из ло же ни ем: он хо тел дать «жи вую» фи ло со фию, не вы кра -
и вая из нее не что без жиз нен ное, не что де ре вян ное, «че ты ре ху голь ную глу -
пость», «си с те му». В этом смыс ле во ля к вла с ти ока зы ва ет ся тем ан ти ме та фи -
зи че с ким цен т ром фи ло со фии, ко то рый за ме ня ет все те уп ро ще ния и пред -
рас суд ки, по мыс ли Ниц ше, ко то рые бы ли при ня ты в фор ме по ня тий
ка у заль но с ти, суб стан ции, субъ ек та, объ ек та и дру гих в си с те ма ти че с кой фи -
ло со фии. 

Та кая кар ти на ми ра оп ре де ля ет и спе ци фи че с кую гно се о ло ги че с кую по -
зи цию Ниц ше. Мы мо жем го во рить толь ко о том, что мы ви дим с на шей по зи -
ции, ис хо дя из на шей точ ки зре ния: «Мы не мо жем ни че го ска зать о ве щи са -
мой по се бе, так как в этом слу чае мы ли ша ем ся точ ки зре ния по зна ю ще го».
По это му она по лу чи ла на зва ние пер спек ти виз ма: «есть толь ко од но — пер -
спек тив ное “по зна ние”, и чем боль ше поз во ля ем мы аф фек там го во рить о ве -
щи, тем боль ше глаз, раз лич ных глаз име ем мы для со зер ца ния ве щи, тем пол -
нее на ше “по ня тие” о ве щи, на ша «объ ек тив ность». 

Клю че вым для ниц ше ан ской во ли к вла с ти ока зы ва ет ся ат ри бут сво бо ды:
«Во ля ос во бож да ет: та ко во ис тин ное уче ние о во ли и сво бо де — ему учит вас
За ра ту с т ра» (1: 2, 61). Од на ко для Ниц ше эта сво бо да не пред по ла га ет ра ци о -
наль но обос но ван ной це ли и про грес са, бо лее то го, она сни ма ет ог ра ни че ния
и да ет раз вер нуть ся са мой жиз ни. Жизнь мож но на звать «един ст вен ной це -
лью мо ей во ли».

Уче ние о сверх че ло ве ке. Этим ха рак те ри зу ет ся сверх че ло век, ¥ber -
mensch, о ко то ром пи шет Ниц ше в пер вой ча с ти «Так го во рил За ра ту с т ра».
Сам За ра ту с т ра под чер ки ва ет, что он учит о сверх че ло ве ке. Он — «на и вы со -
чай шее» са мо осу ще ств ле ние во ли. Три ста дии пре вра ще ния, ко то рые мы
упо ми на ли, от но сят ся к че ло ве че с ко му ду ху, ко то рый сам есть «не что, что
до´лж но пре взой ти»: от ре аль но го не со вер шен но го ми ра и на вя зан ных из вне
пред став ле ний — к соб ст вен ной пу с ты не и сво бо де «свя щен но го Нет» че рез
бит ву с Дра ко ном «Ты дол жен!» — к со зда нию но вых цен но с тей. Выс шие лю -
ди — пред ше ст вен ни ки сверх че ло ве ка, они сме ло идут впе ред, «даль ше их са -
мих», к «стра не сво их де тей». К со жа ле нию, Ниц ше да же в прит чах не опи сы -
вал этот твор че с кий этап бо лее по дроб но. Этим объ яс ня ет ся сво е об раз ная
оцен ка цен но с ти че ло ве ка, то есть со вре мен но го че ло ве ка, об ре ме нен но го
всем че ло ве че с ким: «Че ло век — это ка нат, на тя ну тый меж ду жи вот ным
и сверх че ло ве ком, — ка нат над про па с тью… В че ло ве ке важ но то, что он мост,
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а не цель: в че ло ве ке мож но лю бить толь ко то, что он пе ре ход и ги бель» (1: 2,
9). Сво бо да и пре зре ние к са мо му се бе — вот смысл ха рак те ри с тик сверх че -
ло ве ка, ут верж да ю ще го та ким об ра зом са му жизнь. 

Об раз сверх че ло ве ка про ти во по с тав ля ет ся об ра зу «по след не го че ло ве ка»:
«Зем ля ста ла ма лень кой, и по ней пры га ет по след ний че ло век, де ла ю щий все
ма лень ким» — он жи вет доль ше всех, но это «са мый пре зрен ный че ло век, ко -
то рый уже не мо жет пре зи рать са мо го се бя» (1: 2, 11). Глу пая тол па, слу шав -
шая За ра ту с т ру, об ра до ва лась и бы ла го то ва «дать сверх че ло ве ка» вза мен на
то, что бы стать по след ним че ло ве ком, не по няв су ти про ти во по с тав ле ния.

Все это за став ля ет нас трак то вать ху до же ст вен ный об раз сверх че ло ве ка
как идею вы сво бож де ния че ло ве ком жиз ни в са мом се бе — в про ти во по лож -
ность той на ци о на лист ской ин тер пре та ции, ко то рая бы ла вы ве де на из «Во ли
к вла с ти» на ос но ве упо ми на ния «бе ло ку рой бес тии». По Ниц ше, «ни ког да
еще не бы ло сверх че ло ве ка» (1: 2, 11) . 

Пред став ле ния о сверх че ло ве ке су ще ст во ва ли в ис то рии куль ту ры и фи -
ло со фии как пред став ле ния о ге ро ях и ге ни ях (у со фи с тов, скеп ти ков, фи ло -
со фов Воз рож де ния, у про све ти те лей, в дви же нии «Бу ри и на ти с ка», в не мец -
ком иде а лиз ме и т. д.). Од на ко Ниц ше вво дит эту идею как раз ви тие уче ния
о со зи да тель ной во ле или, что то же вер но, как ос но ва ние го во рить о со зи да -
ю щей во ле и веч ном воз вра ще нии в том его ам би ва лент ном по ни ма нии,
на ко то рое мы еще ука жем. 

В этом же клю че сле ду ет по ни мать и во лю к ис ти не, ко то рая от кро ет дру -
гую важ ней шую кни гу это го пе ри о да «По ту сто ро ну до б ра и зла». Речь идет
об ис ти не, от лич ной от тра ди ци он ной ра ци о на ли с ти че с кой ис ти ны, о мы ш ле -
нии, от лич ном от тра ди ци он но го ра ци о на ли с ти че с ко го мы ш ле ния: «Мог ли
бы вы мыс лить Бо га? — Но пусть это оз на ча ет для вас во лю к ис ти не, что бы
все пре вра ти лось в че ло ве че с ки мыс ли мое, че ло ве че с ки ви ди мое, че ло ве че с -
ки чув ст ву е мое! Ва ши соб ст вен ные чув ст ва вы долж ны про ду мать до кон -
ца!»(1: 2, 60). 

Веч ное воз вра ще ние. В по зд них ра бо тах Ниц ше фор му ли ру ет и еще од ну
идею, ко то рую он счи тал глав ным сво им от кры ти ем — «выс шей фор му лой
ут верж де ния, ко то рая во об ще мо жет быть до стиг ну та», и да же спе ци аль но
уточ нил в сво ем днев ни ке, а по том в «Ecce homo» вре мя и об сто я тель ст ва от -
кры тия фор му лы: она «от но сит ся к ав гу с ту 1881 го да: она на бро са на на бу ма -
ге с над пи сью «6000 фу тов по ту сто ро ну че ло ве ка и вре ме ни». Я шел в этот
день вдоль озе ра Силь ва пла на че рез ле са…» (1: 2, 743). Это идея веч но го воз -
вра ще ния. Учить веч но му воз вра ще нию За ра ту с т ра на чи на ет толь ко по сле
то го, как на ме тил пер спек ти ву сверх че ло ве ка как стре мя ще го ся к на и выс ше -
му про яв ле нию во ли к жиз ни. Сам За ра ту с т ра сна ча ла пу га ет ся цик лич но с ти
воз вра ще ния: « — Ах, че ло век веч но воз вра ща ет ся! Ма лень кий че ло век веч -
но воз вра ща ет ся!.. А веч ное воз вра ще ние да же са мо го ма лень ко го че ло ве -
ка! — Это бы ло не при яз нью мо ей ко вся ко му су ще ст во ва нию» (1: 2, 60). 

Но по том вы здо рав ли ва ю щий За ра ту с т ра пе ре ос мыс ли ва ет это от кры -
тие — оно ока зы ва ет ся свя за но с иде ей сверх че ло ве ка. Но это не план свет -
ло го бу ду ще го, а же ст кий за кон веч но го воз вра ще ния жиз ни: жизнь есть 
без смыс ла, без це ли, но воз вра ща ет ся не из беж но, без за клю чи тель но го «ни -
что», «веч ный воз врат», — при нять ко то рый мо жет не каж дый: сла бый ищет
в жиз ни смыс ла, це ли, за да чи, пре ду с та нов лен но го по ряд ка; силь но му она
долж на слу жить ма те ри а лом для твор че ст ва его. Та ков сам За ра ту с т ра: «Я
при ем лю те бя, жизнь, ка ко ва бы ты ни бы ла: дан ная мне в веч но с ти, ты пре -
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тво ря ешь ся в ра дость и же ла ние не пре стан но го воз вра ще ния тво е го; ибо я
люб лю те бя, веч ность, и бла го сло вен но коль цо ко лец, коль цо воз вра ще ния,
об ру чив шее ме ня с то бою».

Идея веч но го воз вра ще ния фор му ли ро ва лась в ан тич ной фи ло со фии (Пи -
фа гор, Ге рак лит, Эм пе докл, сто и ки, Лу к ре ций и др.) как идея цик лич но го
раз ви тия при ро ды. Ниц ше при хо дит вме с те с вы здо рав ли ва ю щим За ра ту с т -
рой к идее воз вра ще ния как ос во бож де ния и из бра ния, как об нов ле ния
и уси ле ния са мой жиз ни. На этом ос но ва нии мож но сде лать пред по ло же ние,
что воз вра ще ние не есть по вто ре ние то го же са мо го, или во вся ком слу чае
у са мо го Ниц ше есть два под хо да к воз вра ще нию.

Те зис о смер ти Бо га, та ким об ра зом, до пол ня ет ся иде ей о смер ти то го че -
ло ве че с ко го, что ско вы ва ет во лю: «Прочь от Бо га и бо гов тя ну ла ме ня эта во -
ля; и что ос та лось бы со зи дать, ес ли бы бо ги су ще ст во ва ли!» (1: 2, 61). О смер -
ти Бо га в «Так го во рил За ра ту с т ра» сообщается не сколь ко раз: сна ча ла как
но вость, ко то рую зна ет За ра ту с т ра, но не зна ет свя той, встре тив ший его, за -
тем как пер со наж, смерть ко то ро го вы зы ва ет ре ак цию тол пы, по вто ряя от ча -
с ти сю жет из «Ве се лой на уки», и толь ко по том рас кры ва ет ся ис тин ный
смысл те зи са — уми ра ет то, что при да ва ло смысл на шей по всед нев ной жиз -
ни как обе ща ние рай ско го бла жен ст ва, уми ра ет то, что урав ни ва ет всех нас
и в то же вре мя при пи сы ва ет зна чи мость каж до му ни что же ст ву, уми ра ет все
то, что мы счи та ли цен но с тью, или, точ нее, то, что бы ло внеш ним обос но ва -
ни ем цен но с тей. 

Смерть Бо га пред ве ща ет при ход сверх че ло ве ка, и толь ко выс шие лю ди мо -
гут осо знать смерть Бо га. Но это не оз на ча ет, что сверх че ло век ста но вит ся на
ме с то Бо га или, тем бо лее, что на ме с то Бо га ста но вит ся че ло век. Это оз на ча -
ет ра ди каль ную пе ре оцен ку всех цен но с тей. В даль ней шем фи ло со фы ХХ в.,
свя зав идею смер ти Бо га с иде ей о сверх че ло ве ке, вы ве ли те зис о смер ти
субъ ек та (Ж. Ба тай, М. Фу ко, Э. Ле ви нас и др.). Под этим по ни ма ет ся прин -
ци пи аль ное из ме не ние в фи ло соф ском оп ре де ле нии че ло ве че с ко го — не на
про ти во по с тав ле нии, а на об нов ле нии то го же са мо го. На при мер, в пост -
струк ту ра лиз ме Ж. Де ле за, П. Ви ри льо, М. Фу ко и мно гих дру гих, преж де
все го по ли ти че с ких фи ло со фов это получило до ста точ но спор ное оп ре де ле -
ние транс грес сии — пе ре хо да гра ниц то го же са мо го. 

Прин ци пи аль но важ ной в этом от но ше нии яв ля ет ся ре ак ция че ло ве ка.
По ка за тель на прит ча «Пра зд ник ос ла», из�за ко то рой се с т ра Ниц ше не хо те -
ла вклю чать чет вер тую часть в но вое из да ние «Так го во рил За ра ту с т ра», —
она воз вра ща ет нас к ди о ни сий ско му на ча лу, о ко то ром шла речь в «Рож де -
нии тра ге дии из ду ха му зы ки», к ве се лью, ко то рое свой ст вен но выс шим лю -
дям, — изо б ре те ние пра зд ни ка ока зы ва ет ся до б рым зна ме ни ем, по сло вам
За ра ту с т ры, гря ду щих из ме не ний.

Пе ре оцен ка цен но с тей. Ка кой долж на быть фи ло со фия, чем и как она пред -
по ла га ет за ни мать ся, от ка ких цен но с тей сле ду ет от ре шить ся, ка кая мо раль гу -
бит во лю к жиз ни — эти про бле мы за тра ги ва ют ся в по след них ра бо тах Ниц ше.
И преж де все го в ра бо те «По ту сто ро ну до б ра и зла. Пре лю дия к фи ло со фии
бу ду ще го». По сле до вав шая за ней «К ге не а ло гии мо ра ли» долж на бы ла стать
при ло же ни ем к тек с ту «По ту сто ро ну до б ра и зла». Эти две ра бо ты вы яви ли
вну т рен ние при чи ны упад ка че ло ве че с ко го ду ха и пред ло жи ли но вый ме тод
ана ли за этих яв ле ний. Пред ше ст ву ю щая «фи ло со фия дог ма ти ков», на зой ли во
стре мив ша я ся к ис ти не, бес смыс лен но тра ти ла уси лия — «и быть мо жет, не да -
ле ко то вре мя, ког да сно ва пой мут, че го, соб ст вен но, бы ло уже до ста точ но для
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то го, что бы слу жить кра е уголь ным кам нем та ких ве ли че ст вен ных и бе зус лов -
ных фи ло соф ских по ст ро ек, ка кие воз во ди лись до сих пор дог ма ти ка ми, — ка -
кое�ни будь су е ве рие из не за па мят ных вре мен (как, на при мер, су е ве рие ду ши,
еще до ны не не пе ре став шее бес чин ст во вать под ви дом су е вер ных по ня тий
«субъ ект» и Я), быть мо жет, ка кая�ни будь иг ра слов, ка кой�ни будь грам ма ти че -
с кий со блазн или сме лое обоб ще ние очень уз ких, очень лич ных, че ло ве че с ких,
слиш ком че ло ве че с ких фак тов» (1: 2, 239). Во ля к ис ти не долж на рас сма т ри -
вать ся те перь не с точ ки зре ния про ти во по с тав ле ния ис ти ны и лжи, прав ды
и за блуж де ния. Про ти во по с тав ле ние и апел ля ция к чи с то му ду ху и до б ру са мо -
му по се бе яв ля ют ся «са мым худ шим, са мым то ми тель ным и са мым опас ным из
всех за блуж де ний». К фи ло соф ским про бле мам сле ду ет под хо дить с по зи ции
«пер спек тив но с ти, то есть ус ло вия вся че с кой жиз ни». 

Та ко ва бу дет но вая фи ло со фия, на рож да ю щий ся «но вый род фи ло со фов»,
ис ку си те лей не бу дет дог ма ти че с ким в том смыс ле, что но вые фи ло со фы не
бу дут пре тен до вать на то, что бы их лич ная ис ти на ста но ви лась все об щей ис -
ти ной, они бу дут сво бод ны ми. Так же не ле по об ви не ние но вой фи ло со фии
в мсти тель но с ти и зло бе — рас суж де ния Ниц ше пред став ля ют об раз люб ви,
ко то рая бы ут верж да ла во лю и раз ру ша ла бы то, что ей про тив но: «где нель зя
уже лю бить, там нуж но — прой ти ми мо! — Так го во рил За ра ту с т ра и про шел
ми мо шу та и боль шо го го ро да» (1: 2, 128). Так же сле ду ет по ни мать и афо ризм
о фи ло соф ст во ва нии мо ло том: «Но все гда к че ло ве ку вле чет ме ня сыз но ва
пла мен ная во ля моя к со зи да нию; так ус т рем ля ет ся мо лот на ка мень» (1: 2, 62).

А глав ное — они бу дут со вер шен но дру ги ми, они не бу дут за щи щать су ще -
ст ву ю щие цен но с ти и быть со вре мен ны ми в том, что бы под дер жи вать все но -
во вве де ния в об ла с ти идей. 

Ниц ше имел в ви ду преж де все го та кие но вые цен но с ти, как де мо кра тия,
со ци а лизм, фе ми низм — все это, по мыс ли Ниц ше, яв ля ет ся пре пят ст ви ем для
сво бод но го про яв ле ния жиз ни, по сколь ку поз во ля ет тол пе, мас се, сла бо му,
жен щи не вла ст во вать на рав не с тем, кто не сет в се бе во пло щен ный жиз нен -
ный за кон. Не га ти визм Ниц ше, к ко то ро му ча с то не спра вед ли во сво дит ся его
фи ло со фия, пред по ла га ет оп ти мизм и жиз не ут верж да ю щее со зи да ние: «Со -
зи дать — это ве ли кое из бав ле ние от стра да ния и об лег че ние жиз ни. Но что бы
быть со зи да ю щим, на до под верг нуть ся стра да ни ям и мно гим пре вра ще ни ям»
(1: 2, 61). От каз от су ще ст ву ю щих и функ ци о ни ру ю щих цен но с тей обос но вы -
ва ет ся име нем выс ше го за ко на, сто я ще го «по ту сто ро ну до б ра и зла». 

На пер вый план в кри ти че с кой ча с ти ниц ше ан ской фи ло со фии вы хо дит, та -
ким об ра зом, мо раль и ре ли гия, преж де все го хри с ти ан ст во. Это му по свя ще ны
на зван ные ра бо ты и про из ве де ние «Ан ти христ», ко то рое долж но бы ло стать
пер вой ча с тью «Пе ре оцен ки всех цен но с тей». Мо раль ные и ре ли ги оз ные цен -
но с ти ис то ри че с ки и со ци аль но от но си тель ны, на прак ти ке они по рож да ют
про ти во ре чия, они ис то ри че с ки из мен чи вы. Их по яв ле ние нель зя объ яс нить
це ле со об раз но с тью или не ким еди ным ос но ва ни ем. По ка зать кон вен ци о наль -
ность дей ст ву ю щих мо раль ных до б ро де те лей, их кон ст рук ти вист ский, а не
сущ но ст ный ха рак тер при зва на ге не а ло гия мо ра ли. Это прин ци пи аль но но вая
дис цип ли на, за да чей ко то рой долж но стать ис то ри че с кое ис сле до ва ние про ис -
хож де ния пред рас суд ков. Это ра зоб ла че ние ис кус ст вен ной и про ти во ес те ст -
вен ной кон ст рук ции то го, что счи та ет ся объ ек тив но дан ным, ис тин ным, ис ход -
ным — мо раль ных цен но с тей. Глав ным кри те ри ем долж на стать са мо оче вид -
ность, ко то рая не пред по ла га ет ап ри ор но с ти, ло гич но с ти, ги по те тич но с ти как
обос но вы ва ю щих пра во мо раль ных цен но с тей на су ще ст во ва ние. 
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Три про бле мы ка жут ся Ниц ше на и бо лее по ка за тель ны ми — рес сен ти мент
(ressentiment), ви на и не чи с тая со весть, а так же ас ке тизм. На и бо лее яр кой ви -
дит ся идея рес сен ти мен та, объ яс ня ю щая про ис хож де ние мно гих мо раль ных
пе ре жи ва ний: это сво е об раз ное, чуть ли не ре флек тор ное, вос про из ве де ние
не га тив ной эмо ции, ко то рая по яв ля ет ся из�за бес си лия. По мыс ли Ниц ше,
сла бый че ло век из�за от сут ст вия вну т рен ней жиз нен ной си лы чув ст ву ет за -
висть, рев ность, не на висть, же ла ние ото мстить. Од на ко эти чув ст ва опять�та -
ки из�за сла бо с ти не на хо дят сво ей ре а ли за ции, что уси ли ва ет эф фект рес -
сен ти мен та — т. е. вос про из ве де ние со сто я ния бес си лия по от но ше нию
к объ ек ту и в ре зуль та те са мо би че ва ние, или са мо от рав ле ние скон ст ру и ро -
ван ны ми ис кус ст вен ны ми за пре та ми и нор ма ми, что при да ет ис ход но му
злоб но му чув ст ву ма с ку бла го че с тия и мо раль но с ти. 

Рес сен ти мент мо жет быть на прав лен во вне — это «вос ста ние ра бов в мо ра -
ли», или об ра щен на са мо го се бя — это ас ке тизм. И то и дру гое ока зы ва ют ся
иде а ла ми, про по ве ду е мы ми хри с ти ан ст вом и со ци а лиз мом. Хри с ти ан ст во,
име ю щее дол гую и раз ру ши тель ную, по мне нию Ниц ше, ис то рию, яв ля ет ся
глав ным ви нов ни ком та ко го раз ло же ния ду ха, ко то рое мы на блю да ем се го дня.

В ис то рии со вре мен ной мысли фи ло со фия Фри д ри ха Ниц ше за ни ма ет
осо бое ме с то. Не за ви си мо от ее со дер жа тель ной оцен ки она, не со мнен но,
ока за лась од ной из са мых вли я тель ных в ХХ в., вы хо дя щей за рам ки не мец -
кой фи ло со фии. Фи ло со фия Ниц ше ока за лась в эпи цен т ре по ли ти че с кой ис -
то рии, ста ла пред ме том воль ной ин тер пре та ции, и в этом пре па ри ро ван ном
ви де — фор ми ру ю щим фак то ром ма ни пу ля ции мас со вым со зна ни ем. Это
вы зы ва ет до пол ни тель ный ин те рес и тре бу ет еще бо лее бе реж но го от но ше -
ния к ис ход ным иде ям. 

Ниц ше по пра ву счи та ет ся ос но во по лож ни ком фи ло со фии жиз ни, в рам -
ках ко то рой воз ни ка ют ее «ака де ми че с кая» вер сия В. Диль тея (1833–1911),
ин ту и ти визм А. Берг со на (1859–1941), фи ло со фия куль ту ры О. Шпен г ле ра
(1880–1936), со ци о ло гия куль ту ры Г. Зим ме ля (1858–1918), ми фо ло гия куль -
ту ры Л. Кла ге са (1872–1956) и др. 

Идеи Ниц ше ока за ли не по сред ст вен ное вли я ние на те о рию ар хе ти пов
К. Юн га, эк зи с тен ци аль ную фе но ме но ло гию М. Хай дег ге ра, М. Ше ле ра, гер -
ме нев ти ку П. Ри ке ра и Г. Га да ме ра, на эк зи с тен ци а лист ские уче ния К. Яс -
пер са, Ж.�П. Сар т ра, А. Ка мю. 

Сле ду ет вы де лить вли я ние фи ло со фии Ниц ше на пост струк ту ра лизм, ко -
то рый ча с то оп ре де ля ют как не о ниц ше ан ст во, в рам ках ко то ро го на ос но ве
идеи во ли к вла с ти Ниц ше воз ни ка ет кон цеп ция ми к ро фи зи ки вла с ти М. Фу -
ко, удо воль ст вия от тек с та Р. Бар та, об раз мно же ст вен ной по верх но с ти
Ж. Де ле за, со блаз на Ж. Бо д рий а ра; на ос но ве идеи веч но го воз вра ще ния —
идея по вто ре ния и раз ли чия Ж. Де ле за; на ос но ве идеи сверх че ло ве ка —
идея сверх�склад ки Де ле за и мно гие дру гие. 

Но да же не при ни мая идеи Ниц ше не по сред ст вен но, не ссы ла ясь на них,
фи ло со фы ХХ в. во бра ли в се бя бес цен ный опыт его фи ло соф ст во ва ния. 
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Гла ва 10
БЕРГСОН

Ан ри Берг сон ро дил ся в 1859 г. в Па ри же. До 19 лет он ос та ет ся граж да ни -
ном Ве ли ко бри та нии, так как его мать Ка т рин, ув ле чен ная ис кус ст вом и при -
вив шая сы ну лю бовь к ан г лий ско му язы ку, ли те ра ту ре и по эзии, бы ла ан г ли -
чан кой. Ан ри, вос пи ты вав ший ся в пан си о нах с 9 лет, окон ча тель но ре ша ет
ос тать ся во Фран ции и про дол жить об ра зо ва ние в ли цее Кон дор се. Берг сон
се рь ез но и ус пеш но за ни мал ся ма те ма ти кой: пре по да вав ший ему из ве ст ный
ма те ма тик Де бов по ме с тил сту ден че с кую ста тью Берг со на в свою кни гу
о Бле зе Па с ка ле и со вре мен ной ге о ме т рии, и за нее Берг сон по лу чил свою
пер вую пре мию — «Ан на лов ма те ма ти ки». Пе ре ход Берг со на в 1881 г.
в Эколь Нор маль, где он учил ся по том философии вме с те с Дюрк гей мом, ста -
ло боль шим ра зо ча ро ва ни ем для его про фес со ров: «Вы мог ли бы стать ма те -
ма ти ком, а по же ла ли все го лишь быть фи ло со фом». Про бле ма ти ка, ин те ре су -
ю щая Берг со на, — это преж де все го про бле ма ти ка на уч но го зна ния. Он на хо -
дит ся под впе чат ле ни ем ан г ло сак сон ской фи ло со фии вто рой по ло ви ны
XIX в., преж де все го Г. Спен се ра, а так же це лой пле я ды фран цуз ских ав то -
ров: Ра ве ссо на, сво е об раз но тол ко вав ше го идеи де Би ра на о со от но ше нии
фак тов и вну т рен ней жиз ни, Ла ше лье, пред ло жив ше го свою ин тер пре та цию
ин дук ции, и пре по да вав шего в то вре мя в Эколь Нор маль, Э. Бу т ру, раз ви -
вавше го кан тов ские идеи при ме ни тель но к со вре мен ным за ко нам ес те ст вен -
ных на ук. Берг сон за ни ма ет ся пе ре во дом Лу к ре ция и го то вит, как это бы ло
при ня то, две вы пу ск ные дис сер та ции: «Чув ст вен ное по зна ние по Ари с то те -
лю» и «Не по сред ст вен ные дан ные со зна ния». Над по след ней он ра бо тал в те -
че ние двух лет, уже за ни мая пре по да ва тель скую долж ность в Клер мон �Фе р -
ра не, но имен но в этой ра бо те, вы шед шей в 1889 г. под на зва ни ем «Очерк
о не по сред ст вен ных дан ных со зна ния», со дер жит ся по во рот ное, по мне нию
са мо го Берг со на, от кры тие — дли тель ность (la duree): «До то го мо мен та, как я
осо знал дли тель ность, я мо гу ска зать, что я жил сна ру жи по от но ше нию к са -
мо му се бе». Раз ви вая идеи двой ст вен ной при ро ды на ше го по зна ния, Берг сон,
за ни мая с 1890 г. долж ность про фес со ра Кол леж де Франс, уг луб ля ет ся в про -
бле мы пси хо ло гии — это му по свя ще на «Ма те рия и па мять» (1896). Бо лее спе -
ци аль ная ра бо та — «Смех. Очер ки о зна че нии ко ми че с ко го» (1900) — не ме -
нее де таль но опи сы ва ет пси хо ло ги че с кий фе но мен сме ха и те оши боч ные ин -
тер пре та ции, ко то рые су ще ст во ва ли в ис то рии фи ло со фии. Сво е об раз ной
ре кон ст рук ци ей ме та фи зи ки — ре во лю ци он ным ин ту и ти виз мом — ста но -
вит ся «Твор че с кая эво лю ция» (1907) и пред ва ря ю щее ее «Вве де ние в ме та фи -
зи ку» (1903). Имен но «Твор че с кая эво лю ция», где вво дит ся по ня тие твор че -
ско го по ры ва (élan vital), сде ла ла Берг со на для мно гих — на при мер, Джейм са,
Ма ри тэ на — куль то вой фи гу рой. Его лек ции чрез вы чай но по пу ляр ны в Ан г -
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лии, США, Ис па нии — в 1919 г. вы хо дит пер вый сбор ник его вы ступ ле ний
«Ду хов ная энер гия», вто рой сбор ник — «Мысль и дви жу ще е ся» (1934) ста нет
по след ней при жиз нен ной пуб ли ка ци ей Берг со на. Он ста но вит ся ака де ми ком
(1920), в 1917 г. его на прав ля ют с осо бой мис си ей в США, за тем он ра бо та ет
в Ли ге На ций в «Ко мис сии по ин тел лек ту аль но му со труд ни че ст ву» до тех
пор, по ка ар т рит не вы нуж да ет его ос та вить пост ее пре зи ден та. В 1928 г. он
по лу ча ет Но бе лев скую пре мию по ли те ра ту ре, по сле это го он на ко нец за кан -
чи ва ет еще один труд, столь же фун да мен таль ный, де таль но про ра бо тан ный,
как и все не мно гие ра бо ты Берг со на, — на этот раз по свя щен ный че ло ве че -
ско му об ще ст ву «Два ис точ ни ка мо ра ли и ре ли гии» (1932). В эти го ды на Берг -
со на силь ное вли я ние ока зы ва ет ка то ли цизм, и он, со глас но мно гим сви де -
тель ст вам, со би ра ет ся пе рей ти из иу да из ма — ре ли гии его ро ди те лей — в ка -
то ли че ст во, но вол на ан ти се ми тиз ма за став ля ет его от ло жить эти пла ны:
«Я пред по чту ос тать ся сре ди тех, кто за в т ра бу дет из го ем». По сле ок ку па ции
Фран ции фа ши с та ми он от ка зы ва ет ся от пред ло жен но го ему зва ния «По чет -
ный ари ец» и идет в бес ко неч ную оче редь ре ги с т ра ции ев ре ев, про сту жа ет -
ся и че рез два дня — 7 ян ва ря 1941 г. — уми ра ет от вос па ле ния лег ких.

Берг сон яв ля ет ся ро до на чаль ни ком ин ту и ти виз ма, по сколь ку он про ти во -
по с та вил ра ци о наль ным по зна ва тель ным спо соб но с тям спо соб но с ти ин ту и -
ции. Толь ко ин ту и ция спо соб на схва тить ис ти ну — ис ти ну це ло ст ной и из -
мен чи вой жиз ни. На этом ос но ва нии Берг со на счи та ют пред ста ви те лем так
на зы ва е мой ака де ми че с кой фи ло со фии жиз ни, ко то рая ста ра ет ся ре шить
тра ди ци он ные про бле мы фи ло со фии, ис хо дя из то го, что ос нов ным спе ци фи -
че с ким пред ме том ее вни ма ния долж на быть жизнь.

Уче ние о дли тель но с ти. В «Очер ке о не по сред ст вен ных дан ных со зна ния»
Берг сон, во мно гом под вли я ни ем идей эво лю ци о низ ма Г. Спен се ра и, в ча ст -
но с ти, его раз ра бот ки про бле мы вре ме ни в «Ос нов ных на ча лах», вво дит свое
зна ме ни тое по ня тие дли тель но с ти (la duree), ко то рое ока зы ва ет ся оп ре де ле -
ни ем со зна ния: «Чи с тая дли тель ность есть фор ма, ко то рую при ни ма ет по сле -
до ва тель ность на ших со сто я ний со зна ния, ког да на ше Я про сто жи вет, ког да
оно не ус та нав ли ва ет раз ли чия меж ду на лич ны ми со сто я ни я ми и те ми, что
им пред ше ст во ва ли» (1: 93). Берг сон ста вит сво ей за да чей оп ре де лить со зна -
ние так, что бы воз ник ла пре дель но ши ро кая кар ти на ин ди ви ду аль ной ду хов -
ной жиз ни, вклю ча ю щей мыс ли, об ра зы, эмо ции, в про ти во вес по пу ляр но му
тог да ко ли че ст вен но му под хо ду в пси хо ло гии. Ему важ но ра зо брать ся с тем,
как ра бо та ют по ня тия в со вре мен ной на уке, преж де все го ме ха ни ке и ма те -
ма ти ке. Но при этом он вы шел на са мые ос т рые в то вре мя дис кус сии в об ла -
с ти пси хо ло гии. На при мер, «Эле мен ты пси хо фи зи ки» (1860) Г.Т. Фех не ра
пред ла га ли точ ную фор му лу со от но ше ния пси хи че с ко го (чув ст ва�вос при я -
тия) и фи зи че с ко го (сти мул) со зна ния. Берг сон счи та ет, что то, что мы вос -
при ни ма ем за шка лу — лишь ка че ст вен ная транс фор ма ция дан ных, и сле ду -
ет ис хо дить из чи с то го ка че ст ва по от но ше нию к со зна нию. Ду хов ная жизнь
не под чи ня ет ся де тер ми нист ским за ко нам на уки. Дли тель ность от лич на от
де тер ми нист ско го по ни ма ния про ст ран ст ва и вре ме ни. Ка за лось бы, эта идея
при су ща са мым раз ным на укам, в том чис ле и пси хо ло гии, но, по мне нию
Берг со на, ни в од ной на уке нет кон цеп ции, в ко то рой вре мя бы ло пред став ле -
но так, как мы его пе ре жи ва ем. Идея Берг со на со сто ит в том, что пе ре жи ва -
ние вре ме ни сов па да ет с по сле до ва тель но с тью со сто я ний на ше го со зна ния,
ко то рая не сво дит ся к фик са ции от дель ных еди но об раз ных мо мен тов — уни -
вер саль ных дис крет ных еди ниц. Берг сон да ет в ка че ст ве при ме ра сю жет с ча -
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са ми: ког да я сле жу гла за ми за стрел ка ми ча сов, то я счи таю од но вре мен но -
сти, а не из ме ряю дли тель ность, — вне ме ня, в про ст ран ст ве, есть толь ко од -
но�един ст вен ное по ло же ние стре лок, от про шло го ни че го не ос та лось,
но «вну т ри же ме ня про дол жа ет ся про цесс ор га ни за ции или вза и мо про ник -
но ве ния фак тов со зна ния, со став ля ю щих ис тин ную дли тель ность» (1: 96).
Толь ко бла го да ря этой дли тель но с ти я пред став ляю се бе про шлые по ло же ния
в тот са мый мо мент, ког да я вос при ни маю дан ное по ло же ние. 

Соз на ние  в широком  его пони ма нии,  или истинное, основ ное  Я  со  всем
един ством мно го об ра зия, состо ит  в чистом пере жи ва нии дли тель но сти —
в чистом про тя же нии вре ме ни.  Во многом Берг сон опи ра ет ся  на априо ризм
И. Кан та, соглас но кото ро му про стран ство  и время  суть априор ные  формы
чув ствен но сти.  Время — осо бая  форма чув ствен но сти, посколь ку явля ет ся
«вну трен ней», струк ту ри ру ет  Я  и,  как отме ча ет ся  у И. Канта, ока зы ва ет ся
осно вой  опыта, кон сти туи рую ще го чув ствен ный мате ри ал  на осно ве  чистых
поня тий рас суд ка  по прин ци пу  так назы вае мо го схе ма тиз ма вре ме ни.  Но  Кант,
с точки зре ния Берг со на, пута ет про стран ство  и время, счи тая  время  столь  же
схе ма тич ным, дис крет ным,  как  и пространство. Сле ду ет про ти во по ста вить
дли тель ность  и пространство.  Тем  более  что всег да суще ству ет опас ность бес -
соз на тель но заме нить  ее про стран ством,  когда  мы  хотим  ее изме рить. Одна ко
инту ити вист ское раз ре ше ние про ти во по ста вле ния про стран ства  и времени —
как резуль та та непо сред ствен но го схва ты ва ния — сопро вож да ет ся  у Бергсона
так назы ва емым ато мист ским аргу мен том: непре рыв ность истин но го пони ма -
ния вре ме ни про ти во по ста вля ет ся дис крет но сти рацио наль но го поня тия про -
стран ства. Имен но поэ то му аргу мен та ция Берг со на  не подо шла совре мен ным
фило со фам, выстраи ваю щим кон цеп цию непре рыв но го измен чи во го про -
стран ства  и апеллирующим  к геометрии поло же ния — топо ло гии —  в противо-
вес дис крет ной Евкли до вой гео ме трии. 

Я, по ня тое как дли тель ность, бу дет по ка за но как про яв ле ние «не удер жи -
мой сво бо ды». Для Берг со на это прин ци пи аль но важ но, это ко неч ная цель ис -
сле до ва ния: «на до пе ре ме с тить ся в чи с тую дли тель ность, что бы вновь об ре -
сти се бя, дей ст во вать сво бод но». 

Пси хо ло гия. Двой ст вен ная те о рия по зна ния, пред став лен ная в пер вой ра -
бо те Берг со на, долж на быть до пол не на пси хо ло ги ей, ко то рая объ яс ни ла бы
ме ха низм та ко го по зна ния. Это му по свя ще на ра бо та «Ма те рия и па мять».
Ос нов ные сре зы со зна ния — вос при я тия и вос по ми на ния — в со вре мен ной
Берг со ну пси хо ло гии рас сма т ри ва лись как раз лич ные по сте пе ни ин тен сив -
но с ти яв ле ния од ной при ро ды. В этом бы ла осо бен ность и ан г лий ской фи ло -
со фии Но во го вре ме ни, по вли яв шей на всю ос т ров ную фи ло со фию XX в.:
реаль ность вос при ня то го объ ек та и иде аль ность пред став лен но го — суть од -
но и то же. Как от ме ча ет сам Берг сон, пси хо ло ги че с кая про бле ма пре вра ща -
ет ся та ким об ра зом в про бле му ме та фи зи че с кую, ко то рая тре бу ет прин ци пи -
аль но но во го ре ше ния: про бле ма оп ре де ле ния па мя ти, не сво дя ще го па мять
к функ ци о ни ро ва нию ма те рии — моз га. По это му Берг сон на чи на ет с ус лов -
но го «чи с то го вос при я тия», то есть те ло рас сма т ри ва ет ся как ма те ма ти че с кая
точ ка в про ст ран ст ве, а са мо вос при я тие как ма те ма ти че с кий мо мент во вре -
ме ни, и об на ру жи ва ет ся, что вос при я тие — это «вир ту аль ное дей ст вие ве щей
на на ше те ло и на ше го те ла на ве щи» (1: 306), со сто я ние моз га яв ля ет ся про -
дол же ни ем вос при я тия, на чав шим ся дей ст ви ем. Мозг ре ги с т ри ру ет то, что
по лез но для дей ст вия. В этом смыс ле, по мне нию Берг со на, сле ду ет по ни мать
ин тел лек ту аль ные ил лю зии, ко то рые сво дят всю ду хов ную де я тель ность ис -
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клю чи тель но к моз го вой. У Берг со на есть за ме ча тель ное об раз ное оп ре де ле -
ние ха рак те ра моз го вой де я тель но с ти: мозг ра бо та ет как ор ган пан то ми мы,
он ожив ля ет мысль, пе ре во дит ее в дви же ние и ми ми ку. По это му пси хо ло ги -
че с кий ана лиз дол жен, во�пер вых, вер нуть ся к про бле ме объ яс не ния про ис -
хож де ния ум ст вен ных функ ций, а во�вто рых, спе ци аль ное вни ма ние об ра -
тить на ме та фи зи че с кое объ яс не ние ме ха ни че с кой при выч ки дей ст во вать. 

Ког да мы до бав ля ем субъ ек тив ные мо мен ты — при да ем те лу его про тя -
жен ность, а вос при я тию — его дли тель ность, или, со от вет ст вен но, аф фек тив -
ность и па мять, то ока жет ся, что чи с тое вос при я тие не яв ля ет ся чи с тым со -
зер ца ни ем или воз вра ще ни ем к вос по ми на нию, ко то рое счи та лось ос лаб лен -
ным вос при я ти ем. Берг сон кри ти ку ет те о рию ас со ци а ций преж де все го за то,
что все вос по ми на ния и на ша ра бо та с ни ми рас сма т ри ва ют ся как зве нья вос -
при я тия по прин ци пу сход ст ва или смеж но с ти. Да же кри ти ки ас со ци а низ ма
не ви дят ис тин ной при ро ды ас со ци а ций. Со глас но Берг со ну, есть срез дей ст -
вия, где те ле сно за креп ле ны не кие дви га тель ные при выч ки — ас со ци а ции ра -
зы г ры ва е мые — ав то ма ти че с кая дви га тель ная ре ак ция на сход ную внеш нюю
си ту а цию, а есть срез гре зы, где ни ка кое дей ст вие не при ме ши ва ет ся к об ра -
зу, это сфе ра чи с той па мя ти, сфе ра ду ха. Чи с тое вос по ми на ние со при ка са ет -
ся с чи с тым вос при я ти ем, от ча с ти свя зан ным с те ле сным, в точ ке ре аль но го
вос при я тия, где все ока зы ва ет ся свя за но с дли тель но с тью и па мя тью. Точ ка
пе ре се че ния спон тан но го ра зу ма с те ле сным да ет нам фе но мен ас со ци а ций,
по яв ле ния на и бо лее про стых об щих идей. Ра зум, что бы до пол нить свои вос -
по ми на ния или ло ка ли зо вать их, дол жен пе рей ти от бед ных вос по ми на ний,
пред наз на чен ных для не по сред ст вен но го те ле сно го дей ст вия, к бо лее ши ро -
ко му кру гу со зна ния, уда лить ся от дей ст вия. Здесь нет ме ха ни че с ких опе ра -
ций ра зу ма, это пе ре ход на уро вень, не сво ди мый к те ле сно му, дей ст ву ю ще -
му, ма те ри аль но му, — пе ре ход на уро вень ду ха. Вос по ми на ние не мо жет быть
по это му ре зуль та том це ре б раль но го со сто я ния. Это сфе ра ду ха. Па мять от де -
ли ма от моз го вой де я тель но с ти и имен но бла го да ря па мя ти мы об ре та ем чув -
ст во соб ст вен но го Я — все бо гат ст во на ше го вну т рен не го ду хов но го ми ра,
не свя зан но го с внеш ни ми дей ст ви я ми. 

Глав ный вы вод рас суж де ний о ма те рии и ду хе, с точ ки зре ния са мо го
Берг со на, со сто ит не в под тверж де нии ду а лиз ма, а в ус т ра не нии или смяг че -
нии про бле мы «трой ной про ти во по лож но с ти не про тя жен но го и про тя жен -
но го, ка че ст ва и ко ли че ст ва, сво бо ды и не об хо ди мо с ти» (1: 313), свя зан ной
с ду а лиз мом. По лу ча ет ся, что «не по сред ст вен ная дан ность, ре аль ность пред -
став ля ет со бой не что про ме жу точ ное меж ду раз де лен ной на ча с ти про тя жен -
но с тью и чи с той не про тя жен но с тью: это то, что мы на зва ли экс тен сив ным»
(1: 313–314). Это свой ст во вос при я тия, ко то рое ак тив но ис поль зу ет ся рас -
суд ком в ин те ре сах дей ст вия: аб ст ракт ное про ст ран ст во, на при мер, поз во ля -
ет нам ма ни пу ли ро вать мно же ст вен ной и бес ко неч но де ли мой про тя жен но -
стью, мы мо жем умень шать плот ность вос при я тия, рас тво ряя его в аф фек тах,
или, на обо рот, пре вра щать его в чи с тые идеи. Эта двой ная ра бо та в про ти во -
по лож ных на прав ле ни ях и из лиш нее до ве рие рас суд ку при во дят к то му, что
ис ход ная ин ту и ция вос при я тия как экс тен сив но го ут ра чи ва ет ся и ее сме ня ет
же ст кая ан ти но мия бес ко неч но де ли мой про тя жен но с ти и аб со лют но не про -
тя жен ных ощу ще ний. Ес ли мы при ни ма ем пер вую про ти во по лож ность, то,
как след ст вие, при ни ма ем и вто рую: ка че ст ва и ко ли че ст ва, то есть, по Берг -
со ну, со зна ния и дви же ния. Но ее мож но снять, по мне нию Берг со на, при по -
мо щи дру гой идеи, ана ло гич ной идее экс тен сив но с ти, — идеи вну т рен не го
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на пря же ния, или рит ма дли тель но с ти, ко то рое раз ли ча ет чув ст вен ные ка че -
ст ва в том ви де, как они да ны нам в пред став ле нии, и те ми же ка че ст ва ми, ко -
то рые трак ту ют ся как ис чис ли мые из ме не ния. Сво бо да ока зы ва ет ся свя за на
с не об хо ди мо с тью сле ду ю щим об ра зом: «дух за им ст ву ет у ма те рии вос при я -
тия, ко то рые его пи та ют, и воз вра ща ет их ей, при дав фор му дви же ния, —
фор му, в ко то рой во пло ще на его сво бо да» (1: 316). Го во ря об эво лю ции жи во -
го и по яв ле нии со зна ния, Берг сон от ме ча ет, что со зна ние бла го да ря па мя ти
о не по сред ст вен ном опы те про шло го, ко то рая по мо га ет ор га ни зо вать это
про шлое в од но це лое с на сто я щим, ста но вит ся спо соб ным лег ко со гла со вы -
вать ся с не об хо ди мо с тью. 

Кри ти ки и по сле до ва те ли Берг со на столк ну лись с труд но с тя ми по ни ма ния
сво е об раз ной тер ми но ло гии, ко то рая ис поль зу ет ся в этой ра бо те и от ли ча ет -
ся от об ще при ня той (на при мер, об ра зы по ни ма ют ся как ре пре зен та тив ные
ощу ще ния и т. п.). Мно гие сде ла ли ак цент на про бле ме сво бо ды, как цен т -
раль ной для во про са о со от не се нии те ла с ду хом, од на ко ин тер пре та ции ча с -
то про ти во ре чат друг дру гу — Берг со на об ви ня ют в сен су а ли за ции сво бо ды,
в ее ре г рес сив ном по ни ма нии, в ее по ни ма нии как не об хо ди мо с ти и т. д. 

Твор че с кая эво лю ция. Од на ко имен но эти идеи о со от но ше нии сво бо ды
и не об хо ди мо с ти ре аль но пред став ля ю щие вза и мо про ник но ве ния ду ха и ма -
те рии под го тав ли ва ют вы ход ос нов но го ме та фи зи че с ко го тру да Берг со на
«Твор че с кая эво лю ция», в ко то рой глав ным пред ме том ис сле до ва ния ста нет
един ст во жиз ни. Берг сон в этот пе ри од уже кри ти че с ки рас це ни ва ет все су -
ще ст ву ю щие эво лю ци о нист ские кон цеп ции, преж де все го дар ви низм, также
и эво лю ци о низм Г. Спен се ра, под вли я ни ем ко то ро го он на хо дил ся в на ча ле
сво ей фи ло соф ской эво лю ции. Про цесс раз ви тия, с точ ки зре ния этих кон -
цеп ций, те ле о ло ги чен, и да же у Спен се ра эво лю ция про сле жи ва ет ся по от -
дель ным из ме не ни ям, ко то рые фик си ру ют ся ра ци о наль ным ана ли зом как
из ме не ния форм, — это так на зы ва е мый диз мор физм. 

При этом един ст во жиз ни по ни ма ет ся не как аб ст ракт ное един ст во, схва -
ты ва е мое ин тел лек том. Берг сон под вер га ет кри ти ке ос но вы ге ге ль ян ст ва
и счи та ет, что те о рия жиз ни долж на по лу чить свою ан ти ин тел лек ту а лист -
скую те о рию по зна ния, ос но ван ную на том, что со став ля ет са му жизнь. На до
пе ре жи вать жизнь, или, как вы ра жа ет ся Берг сон, по пы тать ся за черп нуть во -
ду ре ше том. Это воз мож но толь ко с по мо щью ин ту и ции. Толь ко в ин ту и ции
да но со зер ца ние дви же ния в той же не пре рыв но с ти, что и из мен чи во с ти со -
зна ния.

Имен но по это му Берг сон на чи на ет с про бле мы пси хо фи зи че с ко го па рал -
ле лиз ма, апел ли руя к Де кар ту и фор му ли руя свое по ло же ние о со от но ше нии
моз га и ума: мозг и ум со ли дар ны, но не тож де ст вен ны. То, что в ду ше, не
ум — ин стинкт: «си ла, дей ст ву ю щая на ма те рию и ор га ни зу ю щая ее со об раз -
но це ли, тре бу е мой жиз нью». Это от ли ча ет ин стинкт от ав то ма ти че с ко го по -
ве де ния, при ме ров ко то ро го Берг сон при во дит мно же ст во. Это преж де все го
мир на се ко мых, где оса «зна ет», как па ра ли зо вать жерт ву. 

В от ли чие от ав то ма тиз ма ин стинкт пред по ла га ет не ко то рую сим па тию,
ду шев ную от кры тость ми ру, зна ние един ст ва жиз ни, не про ду ман ное за ра -
нее, не ус во ен ное спе ци аль но, а об на ру жен ное дей ст ви я ми, пе ре жи тое и вы -
ра жен ное. Ес ли ум на прав лен на мно же ст во объ ек тов и вы яв ля ет их сход ст -
во и раз ли чие, срав ни вая каж дый эле мент мно же ст ва с каж дым дру гим,
то ин стинкт схва ты ва ет один объ ект или его часть, но схва ты ва ет по осо бен -
но му — в его из мен чи во с ти. Ум ус та нав ли ва ет от но ше ния меж ду ве ща ми, вы -
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де ля ет свой ст ва и на ос но ва нии это го спо со бен вы де лы вать ис кус ст вен ные
ору дия тру да. Ум вы де ля ет тре бу е мую функ цию и увя зы ва ет ее с тем или
иным свой ст вом, ко то рое ха рак тер но для це ло го ря да пред ме тов. Ин стинкт
не вы счи ты ва ет и не ана ли зи ру ет, но имен но бла го да ря ему хищ ник до го ня ет
свою жерт ву, схва ты вая ее в дви же нии, а не вы чер чи вая и не про счи ты вая
тра ек то рию ее пу ти. Бла го да ря ин стинк ту по яв ля ют ся ес те ст вен ные ору дия
тру да, ис поль зу ю щие объ ект в це лом или его часть. Это ча с тич ное по зна ние,
но по сколь ку в этой ча с ти оно це ло ст но, толь ко ин стинкт спо со бен по знать
дви же ние и жизнь. Но са мое глав ное, ин стинкт спо со бен осо знать са мое се -
бя. На этом стро ит ся, на при мер, эс те ти че с кое вос при я тие, ко то рое бли же
все го к фи ло со фии жиз ни. Фи ло со фия долж на пе ре стать быть на укой, что бы
знать не от но си тель но, а аб со лют но — так зву чит один из афо риз мов Берг со -
на. Тра ди ци он ная на ука опи ра ет ся на срав не ние и сим во ли че с кое обо зна че -
ние пред ме та и да ет зна ние не тож де ст вен ное пред ме ту. Глав ным ме то дом
долж на стать ин ту и ция, не по сред ст вен ное зна ние. Это двой ное дви же ние на -
пря же ния и ос лаб ле ния, ко то рое сна ча ла на прав ле но на са мо Я. Это не об хо -
ди мый тол чок для по лу че ния пра виль но го на прав ле ния по зна ва тель но го по -
ис ка. Так, пер вой в кар ти не ми ра ста но вит ся пси хо ло ги че с кая ин тро спек ция,
на ос но ве ко то рой по ана ло гии вы ст ра и ва ет ся кар ти на Все лен ной. Здесь,
на эта пе ме та фи зи ки под клю ча ет ся ра зум. Фи ло со фия ин ту и ции, та ким об -
ра зом, смо жет вы ст ро ить ме та фи зи ку аб со лют но го, схва тить ка че ст во жиз -
ни, то есть жизнь в ста нов ле нии и дви же нии, смо жет по нять на сто я щее, а не
толь ко про шлое, как эво лю цию.

Ос нов ные оп ре де ле ния жиз ни у Берг со на ока зы ва ют ся ме та фо рич ны ми.
На и бо лее ус той чи вым яв ля ет ся об раз не пре рыв но го твор че с ко го по ры ва
(élan vital), ко то рый опи сы ва ет ся как «ра ке та, по тух шие ос тат ки ко то рой па -
да ют в ви де ма те рии… так же то, что со хра ня ет ся от са мой ра ке ты и, про ре зая
эти ос тат ки, за жи га ет их в ор га низ мы» (2: 233). В дру гом оп ре де ле нии под чер -
ки ва ет ся роль со зна ния, ко то рое яв ля ет ся дви га тель ным прин ци пом эво лю -
ции. Од на ко в ли те ра ту ре нет од но знач но го мне ния мож но ли на этом ос но -
ва нии счи тать кон цеп цию Берг со на иде а ли с ти че с кой, мож но ли трак то вать
ос но ву жиз ни как сверх�со зна ние. Ведь, со глас но Берг со ну, спон тан ный жиз -
нен ный по рыв ле жит в ос но ва нии тех про яв ле ний и твор че с ко го по ис ка в ма -
те рии, ко то рые от кли ка ют ся раз дра жи мо с тью (у рас те ний), ин стинк том
(у жи вот ных), ин тел лек том и ин ту и ци ей�ин стинк том — Берг сон ис поль зу ет
оба тер ми на — (у че ло ве ка).

Об ще ст во. Со от вет ст во вать это му жиз нен но му от кли ку долж но и об ще ст -
во, ко то рое Берг сон на зы ва ет от кры тым и от ли ча ет от за кры то го, и его ду хов -
ное ос но ва ние — ди на ми че с кие, в от ли чие от ста ти че с ких, мо раль и ре ли гия.
Со ци аль ная кон цеп ция за вер ша ет фи ло со фию ду хов ной жиз ни и твор че с ко -
го по ры ва: в ка че ст ве ор га ни зу ю ще го прин ци па долж на ут вер дить ся лю бовь
к че ло ве че ст ву на ос но ве но вой ме та фи зи ки ин ту и ти вист ской фи ло со фии
жиз ни. В за кры тых об ще ст вах, ко то рые су ще ст ву ют ра ди са мо со хра не ния
и за щи ща ют ин те ре сы не боль шой груп пы лю дей, глав ным мо раль ным прин -
ци пом яв ля ет ся мо раль ный долг — ос но ва во ли как об щая при выч ка. Это
надын ди ви ду аль ное со ци аль ное тре бо ва ние за мк ну то го об ще ст ва, тре бу ю -
ще го дис цип ли ны и ие рар хи че с ко го под чи не ния. Ста ти че с кая ре ли гия, об -
слу жи ва ю щая за мк ну тое об ще ст во, со зда ет ми фы, ко то рые ус по ка и ва ют
и за щи ща ют от стра ха пе ред смер тью и все вла с ти ем ин тел лек та. Но да же
в за мк ну том об ще ст ве по яв ля ют ся ге рои, не су щие с со бой твор че с кое на ча ло
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и от кры тость. В ста ти че с кой ре ли гии мо гут по явить ся тек с ты, про по ве ду ю -
щие брат скую лю бовь как, на при мер, в еван гель ской На гор ной про по ве ди.
Ис тин ная ре ли гия стро ит ся са ма на твор че с ком по ры ве и люб ви, она ми с тич -
на, по сколь ку ми с ти ка со от вет ст ву ет из мен чи во с ти жиз ни. Ди на ми че с кая
мо раль при зва на раз ви вать лю бовь к че ло ве че ст ву и Бо гу — каж дый от дель -
ный че ло век эмо ци о наль но от зы ва ет ся на при зы вы мо раль ных ге ро ев. Толь -
ко в от кры том об ще ст ве каж дый от дель ный че ло век — лич ность, бла го да ря
это му об ще ст во по сто ян но раз ви ва ет ся. За та ки ми об ще ст ва ми — бу ду щее.
На ос но ве этих идей Берг со на по яв ля ет ся кон цеп ция «от кры то го об ще ст ва»
К. Поп пе ра. В со ци аль ной уто пии на и бо лее яр ко про яви лись те ка че ст ва
Берг со на, ко то рые на звал П. Ва ле ри на спе ци аль ном за се да нии Ака де мии, по -
свя щен ном па мя ти Берг со на в 1941 г.: «Воз вы шен ный, чи с тый, пре вос ход ный
об раз мыс ля ще го че ло ве ка, мо жет быть од но го из по след них лю дей, не о бык -
но вен но, глу бо ко, ве ли че ст вен но мыс ля щих во вре ме на, ког да мир все мень -
ше ду ма ет и раз мы ш ля ет, ког да ци ви ли за ция, ка жет ся, со дня на день пре вра -
тит ся в ру и ны и вос по ми на ние…» (1: 49).
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Гла ва 11
ПРАГМАТИЗМ

Праг ма тизм — важ ней шее на прав ле ние аме ри кан ской фи ло со фии. Его
глав ны ми пред ста ви те ля ми на ран нем эта пе бы ли Ч.С. Пирс, У. Джеймс
и Дж. Дьюи. Чарльз Сан дерс Пирс по пра ву счи та ет ся од ним из са мых ори ги -
наль ных и мно го гран ных фи ло со фов, ко то рых ког да�ли бо про из во ди ла на
свет Аме ри ка. Бу ду чи ин тел лек ту а лом�но ва то ром, он пред во с хи тил пу ти раз -
ви тия са мых раз ных на уч ных дис цип лин. Его ис сле до ва ния ос та ви ли за мет -
ный след как в точ ных и ес те ст вен ных, так и в гу ма ни тар ных на уках. Он был
ма те ма ти ком, ас тро но мом, хи ми ком, ге о де зи с том, кар то гра фом и ин же не -
ром, но так же пси хо ло гом, фи ло ло гом и ис то ри ком на уки. Он был од ним из
пер вых в США, кто стал за ни мать ся экс пе ри мен таль ной пси хо ло ги ей и пер -
вым, кто при ме нил в ка че ст ве ме ры из ме ре ния дли ну све то вой вол ны. Его по -
смерт ную сла ву со ста ви ли ра бо ты в об ла с ти ло ги ки и се ми оти ки, но он так же
яв лял ся ав то ром ори ги наль ной ме та фи зи че с кой си с те мы. В ис то рию фи ло со -
фии Ч.С. Пирс во шел как ос но ва тель фи ло со фии праг ма тиз ма, еще од но го
на прав ле ния его ин тел лек ту аль но го твор че ст ва. 

Пирс ро дил ся в 1839 г. в Кем б ри д же, штат Мас са чу сетс. Гар вард с кий уни -
вер си тет Пирс окон чил в 1859 г., а в 1863 г. по лу чил сте пень ба ка ла в ра по хи -
мии. С 1859 г. вплоть до кон ца 1891 г. он ра бо та ет — сна ча ла ла бо ран том и тех -
ни ком, а за тем ас си с тен том — в Бе ре го вой и ге о де зи че с кой служ бе США, за -
ни ма ясь глав ным об ра зом ге о де зи че с ки ми ис сле до ва ни я ми. В те че ние ше с ти
лет с 1869 по 1875 г. Пирс за ни ма ет долж ность ас си с тен та в Гар вард с кой об -
сер ва то рии. С 1879 по 1884 г. Пирс сов ме ща ет ра бо ту в Уп рав ле нии с пре по -
да ва ни ем ло ги ки в ка че ст ве «при гла шен но го лек то ра» на ка фе д ре ма те ма ти -
ки в Уни вер си те те Джо на Хоп кин са. 

Не смо т ря на не удач ные по пыт ки сде лать ака де ми че с кую ка рь е ру,
Ч.С. Пирс до би ва ет ся при зна ния на уч но го со об ще ст ва: его из би ра ют в чле ны
Аме ри кан ской ака де мии ис кусств и на ук (1867), На ци о наль ной ака де мии на -
ук (1877), Лон дон ско го ма те ма ти че с ко го об ще ст ва (1880) и ря да дру гих пре -
стиж ных на уч ных ор га ни за ций. При жиз ни бы ли оце не ны глав ным об ра зом
его ас тро но ми че с кие и ге о де зи че с кие ис сле до ва ния, по это му за во е ван ное
при зна ние не бы ло ни все об щим, ни од но знач ным — из да тель ст ва про дол жа -
ли от кло нять его ста тьи, а уни вер си те ты от ка зы ва лись при ни мать его на по -
сто ян ную ра бо ту. По след ние 26 лет сво ей жиз ни Пирс про во дит в за твор ни -
че ст ве со сво ей вто рой же ной в не боль шом име нии близ г. Мил форд на се ве -
ро�за па де шта та Пен силь ва ния. Скон чал ся Ч.С. Пирс от ра ка в 1914 г.

Мно го чис лен ные труд но с ти, вклю чая ма те ри аль ную не о бе с пе чен ность,
не мог ли по ме шать Пир су от да вать все свое вре мя ин тен сив ным на уч ным ис -
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сле до ва ни ям. По сле се бя он ос та вил боль шое ко ли че ст во опуб ли ко ван ных
ста тей (око ло 80 тыс. стра ниц пе чат но го тек с та), а так же ог ром ное ру ко пис -
ное на сле дие, на счи ты ва ю щее око ло 100 тыс. стра ниц. Из ве ст ность к Пир су
при хо дит толь ко в 30�е гг., ког да в свет вы хо дят пер вые то ма Со бра ния со чи -
не ний. 

Про из ве де ния Пир са, ко то ро го ино гда на зы ва ют «аме ри кан ским Ари с то -
те лем», ока за ли гро мад ное вли я ние на фи ло со фию и на уку со вре мен но с ти.
Про изо ш ло это, к со жа ле нию, уже по сле смер ти их ав то ра. Идеи Пир са бы ли
не по сред ст вен но вос при ня ты У. Джейм сом и Дж. Дьюи, ко то рые уже по�сво -
е му ин тер пре ти ро ва ли суть и ме тод праг ма тиз ма. Фи ло со фия Пир са вдох нов -
ля ла К. Поп пе ра, У.В.О. Ку ай на, Х. Пат не ма и К.�О. Апеля. Что ка са ет ся се ми -
оти ков, то его по сле до ва те лем мож но счи тать У. Эко. Ког ни тив ная на ука и те -
о рии ис кус ст вен но го ин тел лек та так же мно гим обя за ны Чарль зу Пир су,
ко то рый со еди нял в се бе ге ни аль ную ин ту и цию уче но го со стра с тью к тща -
тель но му и не пред взя то му ана ли зу.

Праг ма тизм Пир са: ос нов ные прин ци пы, по ня тия и ус та нов ки. Не смо т ря
на раз но сто рон ность сво их да ро ва ний, Ч. Пирс из ве с тен преж де все го как
ос но во по лож ник праг ма тиз ма. Он и сфор му ли ро вал про грам му это го те че -
ния, и при ду мал тер мин для его обо зна че ния. В ста тье «Что та кое праг ма -
тизм?» (1905) Пирс пи сал, что «са мой, по жа луй, по ра зи тель ной чер той но вой
те о рии бы ло при зна ние на ли чия не раз рыв ной свя зи меж ду ра ци о наль ным
по зна ни ем и ра ци о наль ной це лью» (1: 158). 

Ос но вы кон цеп ции праг ма тиз ма бы ли за ло же ны Пир сом в пе чат ных тру -
дах и вы ступ ле ни ях, от но ся щих ся к пе ри о ду 1865–1878 гг. Ре ша ю щи ми для
по сле ду ю ще го раз ви тия праг ма тиз ма как фи ло соф ско го те че ния ста ли две
ста тьи Пир са — «За креп ле ние ве ро ва ния» и «Как сде лать на ши идеи яс ны -
ми», впер вые опуб ли ко ван ные в Popular Science Monthly за но ябрь 1877 и ян -
варь 1878 гг. со от вет ст вен но. 

«За креп ле ние ве ро ва ния». В этой ста тье Пирс вво дит два важ ных по ня -
тия — по ня тие «со мне ния» (doubt) и по ня тие «ве ро ва ния» (belief). Belief —
мно го знач ное ан г лий ское сло во, ко то рое мож но пе ре ве с ти и как убеж де ние,
мне ние, по ла га ние. У Пир са, ко неч но, речь идет не о ре ли ги оз ном смыс ле,
а о пси хо ло ги че с ких со сто я ни ях ве ры и со мне ния, ко то рые ис пы ты ва ет каж -
дый. И со мне ние и ве ра ока зы ва ют по зи тив ное воз дей ст вие, по это му каж -
дое по�сво е му не об хо ди мо. Ве ра не за став ля ет дей ст во вать сра зу, но при оп -
ре де лен ных об сто я тель ст вах она при нуж да ет нас по сту пать оп ре де лен ным
об ра зом, т. е. вы сту па ет в ка че ст ве пред рас по ло жен но с ти к дей ст вию. Со -
мне ние сра зу же сти му ли ру ет нас к дей ст вию до тех пор, по ка мы его не пре -
одо ле ем. Та ким об ра зом, вся че ло ве че с кая де я тель ность име ет струк ту ру пе -
ре хо да от со мне ния к ве ре. Сам пе ре ход от со мне ния к ве ре, — лю бой, а не
толь ко име ю щий от но ше ние к на уч ной де я тель но с ти, — Пирс на зы ва ет «ис -
сле до ва нием». 

Со мне ние при этом долж но быть «жи вым», жиз нен ным со мне ни ем,
т. е. долж но быть при вя за но к кон крет ной си ту а ции. Это не уни вер саль ное
со мне ние Де кар та, к ко то ро му фи ло соф при бе га ет про из воль но, как к ин ст -
ру мен ту на хож де ния ис ти ны. Со мне ние у Пир са воз ни ка ет ес те ст вен ным об -
ра зом и свя за но преж де все го с по яв ле ни ем об сто я тельств, ко то рые не ук ла -
ды ва ют ся в при выч ную кар ти ну ми ра. По зд нее Джон Дьюи ввел по ня тие
«про бле ма ти че с кой си ту а ции» и сфор му ли ро вал ос нов ные при зна ки та кой
си ту а ции, од на ко пер во на чаль ная идея при над ле жа ла, как мы ви дим, Пир су.
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Ве ро ва ние трак ту ет ся праг ма тиз мом как ус та нов ле ние при выч ки, «при выч ки
ума», ко то рая оп ре де ля ет на ши бу ду щие дей ст вия. 

Что же не об хо ди мо, что бы за кре пить ве ро ва ние? Пирс пе ре чис ля ет че ты -
ре спо со ба или ме то да, по дроб но ос та нав ли ва ясь на их пре иму ще ст вах и не -
до стат ках. 

Ме тод упор ст ва — это ме тод пси хо ло ги че с кий, бе ру щий на ча ло в ин стинк -
тив ной пси хо ло гии че ло ве ка, ког да пре одо леть со мне ние че ло век пы та ет ся
тем, что до по след не го от ста и ва ет свои при выч ные убеж де ния. Ме тод ав то ри -
те та име ет со ци аль но�пси хо ло ги че с кую при ро ду, яв ля ет ся «ес те ст вен ным
про дук том об ще ст вен но го со зна ния». Ис то ри че с ки его не по сред ст вен ны ми
про вод ни ка ми ока зы ва лись го су дар ст вен ная ма ши на или ду хо вен ст во, а объ -
ек том — под дан ные или мас са ве ру ю щих, чье со зна ние под вер га лось воз дей -
ст вию пу тем про па ган ды, про по ве ди, а так же бо лее же ст ких мер. По срав не -
нию с ме то дом упор ст ва ме тод ав то ри те та, со глас но Пир су, об ла да ет не со -
мнен ным мо раль ным и да же ин тел лек ту аль ным пре вос ход ст вом, од на ко
при пе ре хо де от жиз ни оди ноч ки к об ще ст вен ной жиз ни че ло век стал ки ва ет -
ся с но вой опас но с тью — стать «ду хов ным ра бом». Ап ри ор ный ме тод — это
ме тод ус та нов ле ния мне ний, ко то рый ис поль зу ют «лич но с ти, воз вы ша ю щи е -
ся над раз и на всег да ус та нов лен ным по ло же ни ем ве щей». Ис то ри че с ки на и -
бо лее удач ным при ме ром ап ри ор но го ме то да Пирс счи та ет уче ния ме та фи зи -
ков, к при ме ру Де кар та или Ге ге ля. Не до стат ки дан но го ме то да, с дру гой сто -
ро ны, оче вид ны. Со зда те ли той или иной те о рии как со во куп но с ти ве ро ва ний
с са мо го на ча ла ис хо дят из сво их «ес те ст вен ных пред по чте ний», не ут руж дая
се бя про вер кой при по мо щи фак тов. С этим свя зан вы вод Пир са о том, что та -
кой ме тод «де ла ет из ис сле до ва ния не что на по ми на ю щее со вер шен ст во ва ние
вку са». На уч ный ме тод, со глас но Пир су, от ли ча ет то, что ос но ван ные на нем
убеж де ния «оп ре де ля ют ся не чи с то че ло ве че с ки ми об сто я тель ст ва ми, но не -
ко то рым внеш ним со зна нию по сто ян ст вом, на ко то рое на ше мы ш ле ние не
име ет ни ка ко го вли я ния» (1: 117). Об ра тим ся те перь к пре иму ще ст вам на уч но -
го ме то да. Пер вым и ос нов ным пре иму ще ст вом яв ля ет ся то, что на уч ный ме -
тод яв ля ет ся един ст вен ным из че ты рех ме то дов, ко то рый да ет яс ный кри те -
рий раз ли че ния меж ду вер ным и не вер ным пу тя ми ис сле до ва ния». Речь идет
о том, что все ос таль ные ме то ды со дер жат кри те рий пра виль но с ти в са мих се -
бе, — т. е. пра виль ным яв ля ет ся то, что про из воль но при ни ма ет ся за та ко -
вое, — что фак ти че с ки оз на ча ет от сут ст вие кри те рия. Еще од ним важ ным
и так же уни каль ным пре иму ще ст вом на уч но го ме то да яв ля ет ся со от вет ст вие
фак там. Ни ме тод упор ст ва, ни ме тод ав то ри те та, ни, на ко нец, ап ри ор ный ме -
тод не опи ра ют ся на фак ты или опи ра ют ся на них в не зна чи тель ной сте пе ни
так, что удо с то ве ре ние со сто ро ны чув ст вен но го опы та все гда но сит лишь не -
прин ци пи аль ный, вто ро сте пен ный ха рак тер. 

«Как сде лать на ши идеи яс ны ми». В пре ды ду щей ста тье речь шла о со мне -
нии и ве ро ва нии. Те перь, на фо не тех же по ня тий, Пирс вы ст ра и ва ет свое
уче ние о мы ш ле нии, по сколь ку оп ре де ле ние про цес са мы ш ле ния яв ля ет ся
пред ва ри тель ным и не об хо ди мым ус ло ви ем для от ве та на во прос «Как сде -
лать на ши идеи яс ны ми?». Пирс — эм пи рист. В ос но ве мы ш ле ния ле жат ощу -
ще ния. Мыс ли — по сле до ва тель но с ти ощу ще ний в со зна нии. «Мысль, — как
ее ме та фо ри че с ки оп ре де ля ет Пирс, — пред став ля ет со бой нить ме ло дии,
про ни зы ва ю щую со бой всю по сле до ва тель ность на ших ощу ще ний» (1: 133).
Мысль — од на из си с тем от но ше ний меж ду ощу ще ни я ми. Не смо т ря на то что
суть мыс ли со сто ит в дви же нии, ос нов ной це лью лю бой мыс ли тель ной де я -
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тель ности яв ля ет ся до сти же ние по коя, т. е. до сти же ние ве ро ва ния. Од но не
про ти во ре чит дру го му, по сколь ку, «яв ля ясь ме с том ос та нов ки мыс ли, убеж -
де ние так же пред став ля ет со бой об ласть, втя ги ва ю щую мысль в но вое дви же -
ние» (1: 134). С дру гой сто ро ны, са мо ве ро ва ние ха рак те ри зу ет ся Пир сом че -
рез три функ ци о наль ных свой ст ва: (1) осо знан ность; (2) ус т ра не ние раз дра -
же ния, вы зы ва е мо го со мне ни ем; (3) ус та нов ле ние при выч ки. За на ши ми
мыс ля ми, да же са ми ми аб ст ракт ны ми, ле жит си с те ма ощу ще ний. 

Праг ма тист ская мак си ма, ко то рая по лу чи ла из ве ст ность как «прин цип
Пир са», зву чит сле ду ю щим об ра зом: «…рас смо т ри те, ка ко го ро да след ст вия,
мо гу щие иметь прак ти че с кое зна че ние, име ет, как мы счи та ем, объ ект на ше -
го по ня тия. Тог да на ше по ня тие об этих след ст ви ях и есть пол ное по ня тие об
объ ек те» (3: 278). Ме то до ло гия, ос но ван ная на этом прин ци пе, и толь ко она,
спо соб на при ве с ти к яс ным иде ям. Не толь ко на ши по ня тия о ре аль ных ве -
щах как та ко вых (ви но, цве ток и т. п.), но и аб ст ракт ные по ня тия (а так же их
си с те мы — те о рии и за ко ны) сле ду ет рас сма т ри вать че рез приз му это го
прин ци па. Рас кры вая лю бое со дер жа ние мыс ли че рез пе ре чис ле ние всех
воз мож ных ее прак ти че с ких след ст вий, мы од но вре мен но ус т ра ня ем при чи -
ны, ко то рые ве дут к воз ник но ве нию боль шей ча с ти на уч ных и фи ло соф ских
спо ров. В ка че ст ве при ме ров, ил лю с т ри ру ю щих при ме не ние праг ма тист ской
мак си мы, Пирс при во дит по ня тия твер до с ти, тя же с ти, си лы, а так же сво бо ды
во ли. Од на ко на и бо лее важ ным сле ду ет счи тать оп ре де ле ние по сред ст вом
праг ма тист ской мак си мы по ня тия ре аль но с ти.

Ре аль ное есть «то, чьи свой ст ва не за ви си мы от то го, что кто�ли бо мо жет
о них ду мать» (3: 289), т. е. не что не за ви ся щее от на ше го мы ш ле ния. Мы при -
зна ем не что за ре аль ное тог да, ког да оно аф фи ци ру ет на ши чув ст ва. Пирс
раз ли ча ет «внеш нюю ре аль ность» и ре аль ность на ше го вну т рен не го ми ра.
И сон и на уч ный за кон в оп ре де лен ном смыс ле ре аль ны — ос та ва ясь про дук -
том че ло ве че с ко го со зна ния, они по лу ча ют ре аль ное су ще ст во ва ние, не за ви -
си мое от по сле ду ю щей ра бо ты со зна ния. В при ве ден ном оп ре де ле нии, од на -
ко, еще не бы ла ис поль зо ва на праг ма тист ская мак си ма, а имен но она долж на
сде лать яс ной идею или по ня тие ре аль но с ти. По ня тие ре аль но с ти, со глас но
это му пра ви лу, сво дит ся к «ощу ти мым след ст ви ям», ко то рые вы зы ва ют ре -
аль ные ве щи. Сле до ва тель но, нам не об хо ди мо вы яс нить, в чем со сто ят эти
след ст вия. Глав ное дей ст вие (ощу ща е мое след ст вие) ре аль ных ве щей — про -
из вод ст во ве ро ва ний.

«Что есть праг ма тизм?» Мы ос та но вим ся на не сколь ких иде ях, прин ци пи -
аль ных для по ни ма ния су ти праг ма тиз ма. Ес ли праг ма тизм есть фи ло со фия,
то на по ве ст ку дня вы хо дит во прос о том, что сле ду ет счи тать на ча лом фи ло -
со фии. С точ ки зре ния Пир са, на чи нать не об хо ди мо не с уни вер саль но го со -
мне ния, как это делал Де карт, и не с на блю де ния над пер вы ми впе чат ле ни я -
ми чув ст ва, как это де ла ет эм пи ризм или по зи ти визм, а с «со сто я ния, в ко то -
ром вы на гру же ны не из ме ри мой мас сой уже сфор ми ро ван но го по зна ния
и от ко то ро го вы не смог ли бы се бя ос во бо дить, да же ес ли б за хо те ли» (1: 164).
Про це ду ра «очи ще ния», столь лю би мая фи ло со фи ей от Де кар та до эм пи рио -
кри ти ков и да же Гус сер ля, не мо жет, как ока за лось, обес пе чить адек ват ное
по зна ние пред ме та, при вно ся слиш ком мно го сво е го, обус лов ли вая ко неч -
ный ре зуль тат те о ре ти че с ким эле мен том соб ст вен но го про из вод ст ва.

И все же праг ма тизм за ни ма ет ся «очи ще ни ем», од на ко это уже со вер шен -
но иная про це ду ра, по лу чив шая на мно го по зд нее, с лег кой ру ки Л. Вит ген -
штей на, на зва ние фи ло соф ской «те ра пии». Речь идет об очи ще нии фи ло со -
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фии от «он то ло ги че с кой ме та фи зи ки», ко то рую Пирс, не стес ня ясь в вы ра -
же ни ях, на зы ва ет «бес смыс лен ной та ра бар щи ной» и «от кро вен ным аб сур -
дом». Что же мы по лу ча ем в ре зуль та те? Как пи шет Пирс, «в очи щен ной от
по доб но го со ра фи ло со фии ос та нет ся лишь ряд про блем, ко то рые впол не
воз мож но ис сле до вать при по мо щи свой ст вен ных под лин ным на укам ме то -
дов на блю де ния» (1: 169). При ве ден ное вы ска зы ва ние на по ми на ет ана ло гич -
ные вы ска зы ва ния у по зи ти ви с тов. Но Пирс не воз ра жа ет про тив та кой па -
рал ле ли и да же на зы ва ет праг ма тизм раз но вид но с тью «про пе�по зи ти виз ма»,
т. е. уче ни ем, близ ким к по зи ти виз му. От ли ча ет же праг ма тизм от по зи ти виз -
ма сле ду ю щее: (1) со хра не ние очи щен ной фи ло со фии; (2) пол ное при ня тие
ос нов но го кор пу са на ших ин стинк тив ных убеж де ний; (3) на стой чи вая при -
вер жен ность ис ти не схо ла с ти че с ко го ре а лиз ма. 

По ня тие ис ти ны в праг ма тиз ме. Пред ста ви те ли праг ма тиз ма в це лом
и Пирс в ча ст но с ти ни ког да не бы ли по клон ни ка ми по ня тия «ис ти ны». Важ -
на не ис ти на, а твер дое мне ние или ве ро ва ние. Ког да мы до стиг ли твер до го
и од но знач но го мне ния по то му или ино му по во ду, то мы уже не ин те ре су ем -
ся его ис тин но с тью или лож но с тью. Мы, ко неч но, мо жем ска зать, что стре -
мим ся к «ис тин но му мне нию», но раз ве мы не от но сим ся к каж до му сво е му
мне нию как к ис тин но му? В этом смыс ле Пирс — сто рон ник из бы точ ной тео -
рии ис ти ны. Ос нов ной те зис этой теории мож но сфор му ли ро вать так: ска -
зать, что не что ис тин но, оз на ча ет ни че го не ска зать, по сколь ку свой ст во ис -
тин но с ти ни как не вли я ет на по ня тие пред ме та, ни че го к не му не при бав ля ет.
Та ким об ра зом, по ня тие ис ти ны ока зы ва ет ся из лиш ним или из бы точ ным.
При ме ни тель но к праг ма тиз му при ня тие из бы точ ной кон цеп ции ис ти ны
озна  ча ет, в ча ст но с ти, что вы ска зы ва ние «Не ко то рое ве ро ва ние яв ля ет ся ис -
тин ным» счи та ет ся тав то ло ги ей. К ко ге рент ной кон цеп ции ис ти ны, на и бо лее
рас про ст ра нен ной сре ди со вре мен ни ков фи ло со фа, Пирс от но сит ся от ри ца -
тель но. И, ко неч но же, Пирс яв ля ет ся про тив ни ком ме та фи зи че с кой аб со лю -
ти за ции ис ти ны. 

Фун да мен таль ная роль со мне ния в про цес се по зна ния за став ля ет пе ре ос -
мыс лить по ня тие ис ти ны. При этом не об хо ди мо раз ли чать два по ня тия ис ти -
ны: (1) ве ро ва ние, при во дя щее к по ве де нию, удов ле тво ря ю ще му со от вет ст ву -
ю щее же ла ние, и по лез ное для вы жи ва ния и при спо соб ле ния че ло ве ка;
(2) ко неч ное убеж де ние боль шин ст ва как за ко но мер ный и не об хо ди мый итог
дол го го ис сле до ва ния, про ве ден но го при по мо щи на уч но го ме то да. 

По ня тие ис ти ны в пер вом слу чае рас кры ва ет сле ду ю щее оп ре де ле ние, ко -
то рое Пирс при во дит в при ме ча нии от 1903 г. к ста тье «За креп ле ние ве ро ва -
ния»: «… Ис ти на есть не бо лее и не ме нее, чем ха рак тер не ко то рой про по зи -
ции, со сто я щий в том, что убеж ден ность в этой про по зи ции, ес ли та ко вая
обос но ва на опы том и ре флек си ей, при ве дет нас к та ко му по ве де нию, ко то -
рое бы спо соб ст во ва ло удов ле тво ре нию же ла ний, ка ко вые эта убеж ден ность
бу дет оп ре де лять. Го во рить, что ис ти на зна чит не что боль шее, — зна чит
утверж  дать, что она во все не име ет зна че ния» (1: 104). Но тог да ис тин ным
ока зы ва ет ся лю бое убеж де ние, в си лу то го, что мы про сто не мо жем ду мать
о нем как о не ис тин ном, по сколь ку оно пере ста ло бы тог да быть на шим убеж -
де ни ем. То, что че ло век счи та ет ис тин ным, од но вре мен но яв ля ет ся его твер -
дым ве ро ва ни ем. Та ким об ра зом, осо зна ние ис ти ны с не об хо ди мо с тью со -
про вож да ет ся уве рен но с тью, со сто я ни ем, про ти во по лож ным со мне нию.

Во вто ром слу чае ис тин ное в пол ной ме ре кор ре ли ру ет с ре аль ным. В ста -
тье «Как сде лать на ши идеи яс ны ми» Пирс при во дит сле ду ю щее, бо лее уз кое
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по срав не нию с вы ше при ве ден ным, оп ре де ле ние ис ти ны: «Под мне ни ем, ко -
то ро му судь бой уго то ва но стать об щим со гла ше ни ем всех ис сле до ва те лей,
мы име ем в ви ду ис ти ну, объ ект же, ре пре зен ти ру е мый та ким мне ни ем, есть
ре аль ный объ ект» (1: 151). Пред по чте ние, от да ва е мое по ня тию на уч ной ис ти -
ны, со пря жен но му с по ня ти ем ре аль но с ти, за став ля ет Пир са кри ти че с ки пе -
ре смо т реть те зис об отож де ств ле нии ис ти ны и ве ро ва ния. Пси хо ло ги че с кая
убеж ден ность не мо жет за ме нить объ ек тив ность. 

По зд ний Пирс еще бо лее су жа ет по ня тие ис ти ны, ог ра ни чи вая его тем,
что при ни ма ет ся за ис тин ное в на уке. По ня тие ис ти ны ха рак те ри зу ет ся те -
перь фал ли би лиз мом (от англ. fallible — под вер жен ный ошиб кам, по гре ши -
мый), в со от вет ст вии с ко то рым в идею «на уч ной ис ти ны» вхо дит и то, в ка -
кой ме ре она яв ля ет ся лож ной. Од ним из не га тив ных след ст вий фал ли би лиз -
ма яв ля ет ся ус т ра не ние из на уки по ня тия аб со лют ной до сто вер но с ти, ос но вы
и дви га те ля на уч но го про грес са. Пирс, всю свою жизнь глу бо ко пре дан ный
на уке, как уже мы не од но крат но от ме ча ли, на хо дит вы ход из сло жив шей ся
си ту а ции по сред ст вом по ня тия «прак ти че с кой до сто вер но с ти». То, что оп -
рав ды ва ет се бя на прак ти ке, яв ля ет ся прак ти че с ки не по гре ши мым и прак ти -
че с ки до сто вер ным. 

Де дук ция, ин дук ция и аб дук ция. Лю бое зна ние, со глас но Пир су, долж но
ис хо дить из фак тов и под тверж дать ся на блю де ни ем. Что же ка са ет ся «ти пов
рас суж де ния», ко то рые при во дят на уч ное ис сле до ва ние к не ко то ро му по ло -
жи тель но му ре зуль та ту, т. е. зна нию, то та ко вых име ет ся три: де дук ция, ин -
дук ция и аб дук ция (ре т ро дук ция). Цен т раль ную роль в на уч ном по ис ке при -
зва на иг рать аб дук ция, хо тя про ве с ти фик си ро ван ные гра ни цы меж ду тре мя
ука зан ны ми спо со ба ми по зна ния край не слож но. За ме ча ние, ко то рое дей ст -
ви тель но в от но ше нии всех трех ме то дов, ка са ет ся их ра ци о наль ной при ро -
ды — в каж дом из них про цесс по зна ния ос та ет ся по сле до ва тель но ра ци о -
наль ным. Речь идет, та ким об ра зом, о на и бо лее об щей ти по ло ги за ции имен но
на уч ных ме то дов, т. е. та ких, ко то рые мо гут обес пе чить объ ек тив ность ис сле -
до ва ния и обос но ван ность его ре зуль та тов. 

Но во вве де ни ем Пир са, ко неч но же, яв ля ет ся аб дук ция, ко то рая до пол ня -
ет два хо ро шо из ве ст ных ме то да — де дук цию и ин дук цию, ко то рые, как по ла -
га ла пред ше ст ву ю щая фи ло со фия, ис чер пы ва ют на ши воз мож но с ти в об ла с -
ти по зна ния. То, что од ни, как, на при мер, Де карт, от да ва ли пред по чте ние де -
дук ции, а дру гие, та кие как Бэ кон, — ин дук ции, не ме ша ло пред ста ви те лям
обо их ла ге рей со гла шать ся по по во ду то го про сто го фак та, что че ло ве че с кое
по зна ние мо жет дви гать ся ли бо от об ще го к ча ст но му, ли бо, на про тив, от ча -
ст но го к об ще му. В это са мо со бой ра зу ме ю ще е ся ут верж де ние Пирс вно сит
су ще ст вен ные по прав ки. 

К на уч ной ги по те зе — не важ но, с по мо щью ка ко го ме то да она бы ла по лу -
че на, — Пирс предъ яв ля ет два сле ду ю щих тре бо ва ния: (1) ги по те за долж на
быть сфор му ли ро ва на в во про си тель ной фор ме и (2) долж на быть под верг ну -
та экс пе ри мен таль ной про вер ке. По ня тие ги по те зы ока зы ва ет ся цен т раль -
ным для лю бо го из ме то дов — для де дук ции, по сколь ку она про ве ря ет пер во -
на чаль ную ги по те зу ча ст ны ми фак та ми, для ин дук ции, по сколь ку она на ос но -
ва нии экс пе ри мен таль ных дан ных при во дит к обоб ща ю щей ги по те зе. Ме тод
аб дук ции от ве ча ет за рож де ние ги по те зы и в этом смыс ле об ла да ет пер во сте -
пен ной зна чи мо с тью. Со глас но Пир су, аб дук ция вклю ча ет в се бя две ста дии:
по рож де ние объ яс ни тель ных ги по тез и вы бор из этих ги по тез на и бо лее пер -
спек тив но го объ яс не ния для рас сма т ри ва е мо го яв ле ния. В то же вре мя в ра бо -
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тах Пир са име ет ся не од но, а не сколь ко не ред ко кон флик ту ю щих разъ яс не -
ний от но си тель но то го, ка кие имен но ра ци о наль ные про це ду ры оп ре де ля ют
на хож де ние и вы бор объ яс не ний. Зна ме на тель ное свой ст во аб дук ции — ее
ри с ко ван ность. Дей ст ви тель но, вы бор из спе к т ра ги по тез, пусть да же под ус -
ло ви ем экс пе ри мен таль ной про вер ки, пред став ля ет со бой ри с ко ван ное пред -
при я тие, по сколь ку оп ре де ля ет даль ней ший ход ис сле до ва ния. Оп рав дан -
ность вы бо ра вы яс нит ся толь ко в кон це. В свя зи с этим Пирс го во рит о не об -
хо ди мо с ти ис сле до ва тель ско го «чу тья» или «ин стинк та», так как «у че ло ве ка
не име ю ще го склон но с ти, ко то рая со гла су ет ся со склон но с тью са мой при ро -
ды, нет во об ще ни ма лей ше го шан са по нять при ро ду» (1: 310). 

n Джеймс

Бы с т рое и ши ро кое рас про ст ра не ние праг ма тиз ма в США на ча лось
с 1906 г., ког да по сле до ва тель Ч. Пир са Уи ль ям Джеймс (1842–1910) про чел
курс по пу ляр ных лек ций, ка ко вые бы ли из да ны под на зва ни ем «Праг ма тизм».
В 1869 г. Джеймс по лу чил дип лом ме ди цин ско го фа куль те та в Гар вар де.
С 1873 г. он пре по да вал в Гар вар де ана то мию и фи зи о ло гию, а с 1875 г. при сту -
пил к пре по да ва нию пси хо ло гии. Джеймс сто ял у ис то ков ста нов ле ния пси хо -
ло гии как на уч ной и учеб ной дис цип ли ны. В 1890 г. вы шла его кни га «На ча ла
пси хо ло гии», ко то рая по лу чи ла боль шую из ве ст ность сре ди со вре мен ни ков.
В ря ду глав ных про из ве де ний Джейм са не об хо ди мо упо мя нуть сле ду ю щие:
«Во ля к ве ре» (1897), «Мно го об ра зие ре ли ги оз но го опы та» (1902), «Мо раль -
ный эк ви ва лент вой ны» (1904), «Праг ма тизм» (1907), «Плю ра ли с ти че с кая Все -
лен ная» (1909).

Джеймс о праг ма тиз ме. Праг ма тизм, как его по ни ма ет Джеймс, есть «ме -
тод ула жи ва ния фи ло соф ских спо ров». За да ча фи ло со фии, со глас но Джейм -
су, со сто ит в том, что бы «ука зать, ка кая по лу ча ет ся для ме ня и для вас оп ре -
де лен ная раз ни ца в оп ре де лен ные мо мен ты на шей жиз ни, ес ли бы бы ла ис -
тин ной та или иная фор му ла ми ра». Ины ми сло ва ми, ес ли ни ка кой раз ни цы
не об на ру жи ва ет ся, то и спо рить не о чем, т. е. ис че за ет пред мет воз мож ной
дис кус сии. Праг ма тизм, да лее, ха рак те ри зу ет ся как уче ние, у ко то ро го от сут -
ст ву ют не зыб ле мые по сту ла ты или дог мы. Вме с то это го праг ма тизм пред ла га -
ет уче ние о ме то де. Та ким об ра зом, как по ла га ет Джеймс, по ня тие праг ма тиз -
ма ис чер пы ва ет ся по ня ти ем праг ма ти че с ко го ме то да. В при ме не нии праг ма -
ти че с ко го ме то да цен но с тью об ла да ют не ча ст ные ре зуль та ты, а но вые точ ки
зре ния (attitudes). 

Трак тов ка ис ти ны в праг ма тиз ме Джейм са. В очер ке «Гу ма низм и ис ти -
на» (1904) Джеймс кри ти ку ет на и бо лее рас про ст ра нен ную те о рию ис ти ны,
со глас но ко то рой ис ти на яв ля ет ся от ра же ни ем ре аль но с ти. В то же вре мя
Джеймс не от ка зы ва ет ся от тре бо ва ния, ко то рое под ра зу ме ва ет эта те о -
рия, — «со гла сия с ре аль но с тью». Джеймс лишь пе ре ос мыс ли ва ет, да ет но -
вую ин тер пре та цию дан но му те зи су. Со гла сие с ре аль но с тью оз на ча ет, что
ис тин ная идея по мо га ет нам луч ше с этой ре аль но с тью ра бо тать. Мыс ли как
часть на ше го опы та, со глас но Джейм су, яв ля ют ся ис тин ны ми лишь в той ме -
ре, в ко то рой они по мо га ют нам при хо дить в удов ле тво ри тель ное от но ше ние
к дру гим ча с тям на ше го опы та.

Кри те ри ем ис ти ны слу жит по лез ность. Ути ли та ризм Джейм са не сле ду ет
су жать — поль за, при но си мая той или иной иде ей, ка са ет ся не толь ко кон -
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крет ной или бли жай шей си ту а ции, но и бу ду ще го. Ис ти на по это му пред ста ет
все гда как ис то ри че с кая — это со от вет ст ву ю щая дан но му вре ме ни на уч ная
кар ти на ми ра. От сю да, кста ти, сле ду ет и еще од но по ни ма ние праг ма тиз ма —
праг ма тизм как «ге не ти че с кая те о рия ис ти ны». 

Ре аль ность пред став ле на ощу ще ни я ми, пред су ще ст ву ю щи ми ве ро ва ни я -
ми, аб ст ракт ны ми от но ше ни я ми, ко то рые со став ля ют пред мет ма те ма ти ки.
Таким образом, не толь ко ис ти на, но и ре аль ность ока зы ва ют ся из мен чи вы ми.

Ра ди каль ный эм пи ризм Джейм са. Ра ди каль ный эм пи ризм рас сма т ри ва ет
в ка че ст ве рав но прав ных эле мен тов опы та на ря ду с пред ме та ми (в ка че ст ве
ко то рых мо гут вы сту пать ве щи, вос при я тия, идеи и т. п.) лю бые от но ше ния,
дан ные в опы те. По сту ли ру ет ся, что от но ше ния, свя зы ва ю щие эле мен ты
опы та, долж ны быть да ны в опы те, а не при вне се ны в не го из вне. Джеймс вы -
де ля ет два ви да от но ше ний, ко то рые яв ля ют ся для опы та су ще ст вен ны ми, те
от но ше ния, бла го да ря ко то рым воз мож но уни вер са ли зи ро вать по ня тие
«опы та», рас сма т ри вая все су ще ст ву ю щее как его часть и по ла гая, что за его
пре де ла ми ни че го не су ще ст ву ет. В ро ли та ких от но ше ний вы сту па ют: (1) от -
но ше ния пе ре хо да, ко то рые от ра жа ют не пре рыв ность опы та (од но го со зна -
ния) или пре рыв ность опы та (меж ду раз лич ны ми со зна ни я ми); (2) от но ше ния
за ме ще ния, ко то рые де тер ми ни ру ют про цесс по зна ния и спо соб фик са ции
и со хра не ния его ре зуль та тов. От но ше ния за ме ще ния ле жат в ос но ве по ня -
тий но го мы ш ле ния. За ме ще ние име ет ме с то, ког да мы за ме ща ем вещь сло -
вом или ряд ве щей по ня ти ем. 

Не пре рыв ность опы та, как по ла га ет Джеймс, мо жет спа с ти от ме та фи зи -
ки. Так, по ня тия субъ ек та и объ ек та ха рак тер ны, со глас но Джейм су, для оп -
ре де лен ной ме та фи зи ки. Их вы нуж ден ис поль зо вать транс цен ден та лизм, те -
о рия от ра же ния, кон цеп ции здра во го смыс ла. Од наж ды вве ден ные дан ные
по ня тия за креп ля ют не пре одо ли мый раз рыв меж ду по зна ва е мым и по зна ю -
щим. Но са ми эти по ня тия — по зна ва е мое и по зна ю щий — ста но вят ся из -
лиш ни ми, ес ли мы в по лной ме ре осо зна ем не пре рыв ность опы та. Вме с то
субъ ек та и объ ек та по зна ния сле ду ет го во рить о са мом по зна нии, ко то рое мо -
жет быть или не быть ус пеш ным. По зна ние ус пеш но, ес ли под тверж да ет ся
в по сле ду ю щей прак ти ке. Те зис о том, что со зна ние не су ще ст ву ет, оз на ча ет,
с точ ки зре ния по ст ро е ния фи ло соф ской си с те мы, что со зна ние пе ре ста ет
быть «эпи сте мо ло ги че с кой не об хо ди мо с тью».

Сле ду ю щее важ ное по ло же ние ра ди каль но го эм пи риз ма — плю ра лизм.
Опыт ви дит ся не как строй ная си с те ма с еще не ис сле до ван ны ми зве нь я ми,
а как ха ос. Ха ос те о рий (за ме ща ю щих не по сред ст вен ный опыт) и эмо ций (не -
по сред ст вен но го опы та как та ко во го). Та ким об ра зом, сле ду ет раз ли чать «чи -
с тый опыт» и ос мыс ле ние опы та. Лю бая си с те ма — ре зуль тат осу ще ств лен -
но го ос мыс ле ния, ко то рое мо жет лишь при бли жать ся (к при ме ру, ес ли мы от -
ка зы ва ем ся от ме та фи зи ки) к то му, что нам да но в опы те не по сред ст вен но.
От сю да по сту лат о не о пре де лен но с ти ис тин ной кар ти ны ми ра.

Един ствен ным одноз нач ным кри те ри ем зна ния явля ет ся  его под твер жде -
ние  в опыте, одна ко боль шая  часть  наших зна ний удо сто ве ря ема  лишь  в воз-
можности.  Этот  факт при ни ма ет ся Джей мсом  не  как нес овер шен ство поз на ва -
тель но го про цес са,  а как  его нео тъе мле мая  черта. Поня тий ное  или кон цеп ту -
аль ное поз на ние,  хотя  и оторвано  от  опыта (буду чи вто рич ным), обес пе чи ва ет
доста точ но высо кую эффек тив ность, мас штаб ность  и скорость поз на ния,
кото рые  были  бы неиз ме ри мо мень ше,  если  бы  мы каж дый  свой  шаг согла со -
вы ва ли  с собственными ощу ще ния ми.
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Раздел VI. Современная философия

n Дьюи

Джон Дьюи ро дил ся в 1859 г. в го род ке Бер линг тон, штат Вер монт, в се мье
вла дель ца та бач ной фа б ри ки. В 1879 г. он окон чил уни вер си тет шта та Вер -
монт по про грам ме сво бод ных ис кусств и по сту пил на ра бо ту в сред нюю
шко лу. Не слу чай но, что его ин те рес к фи ло со фии и пси хо ло гии был не по -
сред ст вен но свя зан с его пе да го ги че с кой прак ти кой. Дьюи счи та ет ся ос но ва -
те лем так на зы ва е мой «про грес сив ной шко лы». В 1884 г. по лу чил сте пень док -
то ра фи ло со фии в уни вер си те те Джон са Хоп кин са. В ка че ст ве те мы сво ей
дис сер та ции Дьюи из брал пси хо ло ги че с кую те о рию Кан та. В 1894 г. Дьюи по -
лу ча ет долж ность про фес со ра и де ка на фа куль те та фи ло со фии, пси хо ло гии
и пе да го ги ки Чи каг ско го уни вер си те та. С 1904 по 1930 г. Дьюи пре по да вал
в Ко лум бий ском уни вер си те те, в ко то ром по сле сво ей от став ки за ни мал пост
по чет но го про фес со ра. Дьюи умер в 1952 г. в Нью�Йор ке.

Сре ди ос нов ных ра бот Дьюи на зо вем сле ду ю щие. Ра бо ты, по свя щен ные
об ра зо ва нию: «Об ра зо ва ние. Шко ла и об ще ст во» (1899), «Опыт и об ра зо ва -
ние» (1938), «Пси хо ло ги» (1886). Ис сле до ва ния по фи ло со фии: «Как мы мыс -
лим» (1910), «Очер ки экс пе ри мен таль ной ло ги ки» (1916), «Ре кон ст рук ция
в фи ло со фии» (1920), «Че ло ве че с кая при ро да и по ве де ние» (1922), «Опыт
и при ро да» (1925), «По иск до сто вер но с ти» (1929), «Ло ги ка как те о рия ис сле -
до ва ния» (1938), «Сво бо да и куль ту ра» (1939). 

Ин ст ру мен та лизм Дж. Дьюи. На фор ми ро ва ние фи ло соф ских взгля дов
Дьюи боль шое вли я ние ока зал У. Джеймс, од на ко Дьюи раз ви ва ет свою, ори ги -
наль ную вер сию праг ма тиз ма, ко то рая по лу чи ла на зва ние «ин ст ру мен та лизм».
Мы ш ле ние но сит ин ст ру мен таль ный, це ле по ла га ю щий ха рак тер. Ак ты по зна -
ния не об хо ди мо рас сма т ри вать в кон тек с те про бле ма ти че с ких си ту а ций, с ко -
то ры ми стал ки ва ет ся че ло век как в сво ей по всед нев ной жиз ни, так и в на уч ной
де я тель но с ти. Ана лиз си ту а ции при во дит к воз ник но ве нию ги по тез, ко то рые
мо гут быть пра виль ны ми, т. е. при во дя щи ми к ре ше нию про бле мы, а мо гут
быть не пра виль ны ми, и тог да тре бу ет ся но вое ис сле до ва ние и но вые ги по те зы.
Как и Пирс, Дьюи по ла га ет в ка че ст ве ба зо вой струк ту ры про цес са мы ш ле ния
ис сле до ва ние. Суть ис сле до ва ния за клю ча ет ся в пе ре хо де от ин де тер ми ни ро -
ван ной си ту а ции к си ту а ции, ко то рая бла го да ря про ве ден но му ана ли зу не из ве -
ст ных эле мен тов и их вза и мо свя зи вос при ни ма ет ся как еди ное це лое. 

Ра зум, со глас но Дьюи, об ра зу ет еди ное це лое с ор га низ мом че ло ве ка
и фор ми ру ет ся не до, а в про цес се опыт но го ос во е ния ми ра. Та ким об ра зом,
мы ш ле ние ока зы ва ет ся функ ци ей че ло ве че с кой де я тель но с ти. Пред по чти -
тель ным ме то дом ре ше ния воз ни ка ю щих про блем Дьюи счи тал на уч ный ме -
тод, по сколь ку в нем во пло ща ет ся под лин ная сво бо да мы ш ле ния. Ины ми сло -
ва ми, в от ли чие от иных об ла с тей куль ту ры, ко то рые свя за ны тра ди ци ей и ве -
ко вы ми дог ма та ми, на ука ори ен ти ро ва на на кри ти че с кое по зна ние дан но с ти,
фак тов как эле мен тов про бле ма ти че с кой си ту а ции. В то же вре мя сво бо да
мы ш ле ния име ет, как по ла гал Дьюи, свои пре де лы. Ува же ние к тра ди ции дис -
цип ли ни ру ет мы ш ле ние, за да ет ему вер ное на прав ле ние, тог да как ду хов ная
анар хия де ла ет че ло ве ка ра бом сво их си ю ми нут ных же ла ний.

По ня тие «опы та» яв ля ет ся цен т раль ным и для пе да го ги че с кой кон цеп ции
Дьюи. Об ра зо ва ние он оп ре де ля ет как «та кую ре кон ст рук цию или ре ор га ни -
за цию опы та, ко то рая уве ли чи ва ет зна чи мость уже име ю ще го ся опы та, а так -
же спо соб ность на прав лять ход ус во е ния по сле ду ю ще го опы та». 



Глава 11. Прагматизм

По ня тие ис ти ны в ин ст ру мен та лиз ме Дж. Дьюи. Взгля ды Дьюи на ис ти ну
во мно гом по вто ря ют Пир са. Дьюи со гла ша ет ся с фал ли би лиз мом Пир са,
а так же с тем, что «ис ти ной» до стой но на зы вать ся лишь то, что при зна ет ся ис -
тин ным на уч ным со об ще ст вом, а не то, что при зна ет ся та ко вым в по вседнев -
ной жиз ни. Ча ст ные (про ме жу точ ные) на уч ные вы ска зы ва ния так же не сле -
ду ет на зы вать «ис тин ны ми» или «лож ны ми». Яв ля ясь лишь ин ст ру мен та ми
ис сле до ва ния, они вы сту па ют в ка че ст ве эф фек тив ных или не эф фек тив ных,
уме ст ных или нет и т. п. Толь ко ито го вое суж де ние (ре зуль тат ис сле до ва ния),
по сколь ку оно на хо дит ся в со гла сии с тем иде аль ным пре де лом, к ко то ро му
стре мит ся на ука, мо жет счи тать ся ис тин ным. При зна ние су ще ст во ва ния на -
уч ных ис тин со че та ет ся у Дьюи с от ри ца ни ем су ще ст во ва ния веч ных ис тин,
по сколь ку на уч ная ис ти на все гда толь ко от но си тель на, а веч ная ис ти на пре -
тен ду ет на аб со лют ность. По это му не дол жен вы зы вать удив ле ния тот факт,
что, по мне нию Дьюи, ни фи ло со фия, ни мо раль, ни ре ли гия не мо гут дать че -
ло ве че ст ву раз и на всег да ус та нов лен ные ис ти ны. 
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Гла ва 12
ПСИХОАНАЛИЗ

Пси хо ана лиз, ос но во по лож ни ком ко то ро го яв ля ет ся Зиг мунд Фрейд
(1856–1939), по явил ся в 1895 г. как про ект на уч ной пси хо ло гии, ко то рая на
ос но ве объ ек тив но го на блю де ния и ана ли за от дель ных яв ле ний пред ста ви ла
бы пол ную кар ти ну вну т рен ней ду хов ной жиз ни. Пси хо ана лиз, во всех сво их
ва ри а ци ях, с са мо го на ча ла пре тен до вал на то, что бы стать цен т раль ной те о -
ри ей ин ди ви ду аль ной пси хи че с кой жиз ни че ло ве ка и че ло ве че с кой куль ту ры
в це лом. 

Клас си че с кий пси хо ана лиз З. Фрей да. Фрейд на чи на ет как ме дик, фи зи -
о лог, ув ле ка ет ся гип но зом и фи зи о те ра пи ей как спо со ба ми ле че ния ис те рии
и в 1895 г. пуб ли ку ет ре зуль та ты сов ме ст ных с Йо зе фом Брей е ром «Ис сле до -
ва ний ис те рии», где де ла ет ся вы вод о пре об ра зо ва нии по дав лен ных эмо ций
в фи зи че с кие ис те ри че с кие симп то мы. На ос но ве на блю де ний де ла ет ся вы -
вод о вну т рен нем кон флик те пси хи ки как при чи не нерв ных за бо ле ва ний.
В сле ду ю щей ра бо те «Тол ко ва ние сно ви де ний» (1899), сра зу сде лав шей
Фрей да зна ме ни тым, со дер жат ся ос нов ные от кры тия пси хо ана ли за. Преж де
все го это от кры тие вну т рен ней струк ту ры пси хи че с ко го — его двух со став ля -
ю щих: со зна тель ной и бес соз на тель ной ча с ти, — и по ста нов ка про бле мы ис -
сле до ва ния бес соз на тель но го. Имен но бес соз на тель ное со дер жит бо лез нен -
ные же ла ния, ко то рые на хо дят ся под со зна тель ным за пре том, из гна ны из со -
зна ния и имен но по это му ока зы ва ют ся ис точ ни ком кон флик та, ко то рый
ве дет к не вро зу. Опи сы вая ос нов ные функ ции двух со став ля ю щих че ло ве че -
с кой пси хи ки и го во ря о фак то ре цен зу ры, Фрей ду бы ло важ но то, что он сра -
зу об на ру жил спо соб про ник нуть в сфе ру бес соз на тель но го — это сны, ко то -
рые он на звал «ко ро лев ски ми во ро та ми в бес соз на тель ное», а так же ого вор -
ки, ошиб ки и дру гие не о со знан ные вы ра же ния же ла ний. По су ти де ла в этом
со сто я ло и дру гое от кры тие Фрей да, свя зан ное с бу ду щей те ра пев ти че с кой
прак ти кой пси хо ана ли за: вы яв ле ние и осо зна ние этих вы тес нен ных же ла -
ний, это го вну т рен не го кон флик та бес соз на тель но го с мо им со зна тель ным Я
че рез его про го ва ри ва ние са мо по се бе ока зы ва ет ле чеб ное воз дей ст вие, сни -
ма ет вну т рен ний кон фликт, ус т ра ня ет фи зи че с кие симп то мы не вро за. 

Сле дом за «Тол ко ва ни ем…» вы хо дят «Пси хо па то ло гия по всед нев ной жиз -
ни», «Шут ки и их связь с бес соз на тель ным» (1900), а в 1905 г. — работа «Три
очер ка по те о рии сек су аль но с ти», ко то рая пред ста ви ла два, еще бо лее скан -
даль ных, от кры тия Фрей да — вы во ды о сек су аль ной при ро де бес соз на тель -
но го и о по этап ном фор ми ро ва нии пси хи че с ко го, свя зан ным с раз ви ти ем
дет ской сек су аль но с ти. Фрейд объ яс ня ет со дер жа ние бес соз на тель но го вле -
че ни я ми, преж де все го дет ски ми.
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Глава 12. Психоанализ

Па рал лель но раз ви ва ет ся те о рия ли би до (от ла тин ско го «же ла ние»),
под ко то рым Фрейд по ни ма ет ис ход ную энер гию, сек су аль ную по сво ей при -
ро де, ле жа щую в ос но ве всех пре об ра зо ва ний вле че ния. Это пер вое оп ре де -
ле ние ли би до рас сма т ри ва ет его как объ ект ное, т. е. на прав лен ное на ов ла де -
ние оп ре де лен ной це лью, и ко неч ное, т. е. свя зан ное с удов ле тво ре ни ем же -
ла ния. В ка че ст ве при ме ра Фрейд рас сма т ри ва ет дет скую иг ру Da�Fort —
Бли же�Даль ше, суть ко то рой со сто ит в том, что ре бе нок вы бра сы ва ет иг руш -
ку из ма не жа и тре бу ет, что бы ее ему вер ну ли, по лу чив иг руш ку об рат но, ре -
бе нок сно ва ее вы бра сы ва ет так, что сам до стать не мо жет и сно ва тре бу ет ее
на зад. Ин тер пре та ция Фрей да со сто ит в том, что эта иг ра де мон ст ри ру ет объ -
ект ность же ла ния ре бен ка: он стре мит ся бес ко неч но по вто рять удов ле тво ре -
ние от мо мен та ов ла де ния не до ступ ной ра нее иг руш кой. Ли би до, с точ ки зре -
ния Фрей да, все гда бу дет ко ли че ст вен ным по ня ти ем, с по мо щью ко то ро го
мож но «энер ге ти че с ки» — оп ре де лен ны ми ха рак те ри с ти ка ми «сгу ще ния»,
«сме ще ния», «пе ре ме ще ния» — объ яс нять пси хо сек су аль ные яв ле ния. Сна -
ча ла, прав да, у Фрей да ли би до про ти во по с тав ля ет ся вле че нию к са мо со хра -
не нию, поз же, ког да са мо со хра не ние тол ку ет ся то же из сек су аль но го ин -
стинк та, эта кон цеп ция транс фор ми ру ет ся в от но си тель ное про ти во по с тав -
ле ние вле че ния ли би до и вле че ния к смер ти. Да же ког да эта энер гия мо жет
быть де сек су а ли зи ро ва на, на при мер, в про цес се так на зы ва е мой суб ли ма -
ции — вле че ние, ко то рое на прав ле но на со ци аль но зна чи мые объ ек ты (на -
при мер, ху до же ст вен ное твор че ст во), то Фрейд объ яс ня ет это как вто рич ный
про цесс от ка за от соб ст вен но сек су аль ной це ли. 

В этой же ра бо те рас сма т ри ва ет ся Эди пов ком плекс как прин ци пи аль но
важ ный для фор ми ро ва ния ос нов ных струк тур пси хи че с ко го и за вер ше ния
пе ри о да дет ской сек су аль но с ти: имен но в пе ри од по ло во го со зре ва ния (пу -
бер тат ный) ре бе нок вы нуж ден под вли я ни ем со ци аль ных за пре тов (преж де
все го та бу на ин цест — кро во сме си тель ные сек су аль ные от но ше ния) из ме -
нить объ ект сво е го вле че ния с бли жай ше го — ро ди те ля про ти во по лож но го
по ла — на внеш ний объ ект. Ре ша ю щим для маль чи ков ста но вит ся уг ро за ка -
с т ра ции со сто ро ны от ца, под вли я ни ем ко то рой они при ни ма ют за прет
и пре одо ле ва ют ком плекс, вы тес няя в бес соз на тель ное то двой ст вен ное от но -
ше ние к от цу, ко то рое свя за но с пе ре жи ва ни ем Эди по ва ком плек са. Ес ли
этой сме ны не про изо ш ло и ре бе нок не ре шил про бле му вы бо ра внеш них
воз мож ных объ ек тов вле че ния, то про ис хо дит кон фликт ное вы тес не ние вле -
че ния в сфе ру бес соз на тель но го, ос тав ляя не раз ре ши мым Эди пов ком плекс
как ис точ ник не вро зов взрос лой пси хи ки. Поз же в ра бо те «О нар цис сиз ме.
Вве де ние» (1914) Фрейд спе ци аль но ос та но вит ся на слу чае, ког да но вым объ -
ек том вле че ния ста но вит ся сам субъ ект — тог да воз ни ка ет дру гой ком плекс,
ком плекс Нар цис са. Од но вре мен но чув ст во рев но с ти по от но ше нию к ро ди -
те лю то го же по ла сме ня ет ся стра те ги ей со зда ния мо де ли, иде а ла по его об -
раз цу и на ос но ва нии этих про це дур фор ми ру ет ся со зна тель ное Я с мо раль -
ны ми прин ци па ми, при ня ти ем со ци аль ных за пре тов. 

Про цесс фор ми ро ва ния пси хи че с ко го по ни ма ет ся, та ким об ра зом, как
про цесс со ци а ли за ции — про цесс при ня тия ин ди ви дом су ще ст ву ю щих в об -
ще ст ве за пре тов, норм, пра вил и цен но с тей. В 1913 г. в «То те ме и та бу» Фрейд
рас смо т рит миф�ги по те зу об убий ст ве пра от ца и по сле ду ю щем од но вре мен -
ном вве де нии куль та то те ма как об ра за пра от ца и та бу на ин цест — как сы -
нов ней ре ак ции рас ка я ния и сты да за это убий ст во. По мыс ли Фрей да, не -
смот  ря на про бле ма тич ность ми фа, это мо мент на ча ла че ло ве че с кой ис то рии.
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Как по том под черк нет К. Ле ви�Стросс, это мо мент от ли чия куль ту ры от при -
ро ды. Для Фрей да об ра ще ние к ми фу оз на ча ло преж де все го, что пе ре жи ва -
ние Эди по ва ком плек са не свя за но с кон крет ным по ве де ни ем ро ди те лей,
а яв ля ет ся уни вер саль ной не об хо ди мо с тью вве де ния за пре та для фор ми ро ва -
ния пол но цен ных струк тур пси хи че с ко го.

С 1920 г. в ра бо тах «По ту сто ро ну прин ци па удо воль ст вия» (1920),
«Я и Оно» (1923), «За пре ты, симп то мы и бес по кой ст во» (1926), «Очерк пси хо -
ана ли за» (1938) Фрейд вво дит в струк ту ру пси хи че с ко го Сверх�Я как цен зу -
ри ру ю щую ин стан цию, от вет ст вен ную за са мо кри ти ку, при ня тие со ци аль -
ных норм и за ко нов, на ли чие Я�иде а ла. Та ким об ра зом, кар ти на так на зы ва е -
мой пер вой то пи ки, где бес соз на тель ное, ко то рое в прин ци пе не осо зна ет ся,
мо жет ока зать ся в кон флик те с вер ба ли зо ван ным со зна ни ем и тог да сле ду ет
ис поль зо вать по тен ци аль но осо зна ва е мое пред со зна ние, для то го что бы ус та -
но вить связь с бес соз на тель ным, из ме ня ет ся. Ей на сме ну при хо дит то же
трех член ная струк ту ра: Оно, как глав ная ха рак те ри с ти ка бес соз на тель но го
с гос под ст ву ю щим прин ци пом удо воль ст вия, Я, мо ди фи ци ру е мая как со сто -
ро ны Оно, так и со сто ро ны Сверх�Я, и Сверх�Я, ин стан ция, ко то рая на чи на -
ет фор ми ро вать ся с пер во го пе ре жи ва ния Эди по ва ком плек са (то есть где�то
с трех до пя ти лет). Од на ко все ин стан ции по рож да ют ся и вклю ча ют в се бя
бес соз на тель ное. Кон цеп ция так на зы ва е мо го клас си че с ко го пси хо ана ли за
Фрей да сво е об раз но про дол жи ла тра ди ции на ту ра лиз ма, пред ста вив оп ре де -
ле ние со зна ния че рез вну т рен ний кон фликт ос но ва ния по ве де ния, стра с ти,
и ра ци о наль ной со став ля ю щей, мыс ли, — пы та ясь по ка зать уни вер саль ность
их об ще го ос но ва ния — пси хи че с кой энер гии бес соз на тель но го.

Ана ли ти че с кая пси хо ло гия К.Г. Юн га. Карл Гу с тав Юнг (1875–1961)
в сво ей кон цеп ции бес соз на тель но го сде лал ак цент имен но на та кой ши ро -
кой энер ге ти че с кой трак тов ке ли би до. Этим ха рак те ри зу ет ся его раз ви тие
фрей дов ской кон цеп ци и с 1906 г. вплоть до раз ры ва всех от но ше ний с Фрей -
дом в 1913 г. из�за те о ре ти че с ких раз но гла сий, из ло жен ных, в ча ст но с ти, в ра -
бо те Юн га «Ме та мор фо зы и сим во лы ли би до» (1912). С его точ ки зре ния, это
уни вер саль ная ви таль но�пси хи че с кая энер гия. Ее ре г рес сия при во дит к воз -
ник но ве нию не вро зов, ко то рые ха рак те ри зу ют ся вос про из ве де ни ем ар ха и -
че с ких об ра зов. Фор ми ро ва ние пси хи че с ко го про ис хо дит, та ким об ра зом,
в про цес се ин ди ви ду а ции — ос ва и ва ния, при сва и ва ния как лич но го, уни -
каль но го ар ха ич но го куль тур но го опы та, на коп лен но го по ко ле ни я ми лю дей
и вы ра жен но го в сим во ли че с кой фор ме, преж де все го в сказ ках, су е ве ри ях,
ми фах, ре ли ги ях. С этой точ ки зре ния не вро ти че с ки опас ны как вос точ ные
куль ты, пред по ла га ю щие пол ное рас тво ре ние ин ди ви ду аль но с ти во все об -
щем, так и ев ро пей ская де са кра ли зо ван ная куль ту ра, фор ми ру ю щая экс тра -
вер ти ро ван но го ин ди ви да.

Бес соз на тель ное, та ким об ра зом, со глас но ра бо те Юн га «От но ше ние меж -
ду Я и бес соз на тель ным» (1928), вклю ча ет в се бя кол лек тив ное и без лич ное —
ар хе ти пы, об ра зы кол лек тив но го бес соз на тель но го. У Юн га мож но вы де лить
не сколь ко ас пек тов по ни ма ния ар хе ти пов. Во�пер вых, он рас сма т ри ва ет ар -
хе ти пы как пси хи че с кие кор ре ля ты ин стинк та, «ав то пор т ре ты ин стинк та».
Они уни вер саль ны для всех куль тур. На ос но ве по ни ма е мо го та ким об ра зом
ар хе ти па и стро ит ся че ло ве че с кое по ве де ние — каж дый раз по�раз но му. На -
при мер, в каж дом че ло ве ке со че та ют ся два на ча ла — ани ма и ани мус. Ар хе -
тип жен ст вен но с ти — ани ма — свя зан с эмо ци о наль ным на ча лом. Он мо жет
ре а ли зо вы вать ся как в гар мо нич ном по ве де нии че ло ве ка — ког да ани ма по -
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зво ля ет ус та нав ли вать теп лые от но ше ния с дру ги ми людь ми, жить в ми ре
с са мим со бой, так и про яв лять се бя от ри ца тель но: вы зы вать не ус той чи вость
на ст ро е ния, ка п риз ность, слез ли вость и пр. Про ти во по лож ное на ча ло — ани -
мус — оли це тво ря ет муж ское ра ци о наль ное на ча ло. Оба ар хе ти па мо гут быть
пред став ле ны сим во ли че с ки. Со вре мен ный че ло век стал ки ва ет ся с этим во
сне. Од на ко их при ро да, со глас но Юн гу, не яс на. Он от ме ча ет, что это осо бая
суб стан ция, ре зуль тат спон тан но го по рож де ния ней ро ди на ми че с ких струк -
тур моз га. Но при этом он счи та ет, что ар хе тип мо жет быть чи с тым ак том вос -
при я тия. Глав ное, что ар хе тип нель зя ос мыс лить дис кур сив но. Пси хо ло гия
мо жет толь ко опи сы вать, тол ко вать и ти пи зи ро вать. На этом по ст ро е на кон -
цеп ция ти пов ха рак те ров, из ло жен ная в ра бо те «Пси хо ло ги че с кие ти пы»
(1921), ко то рая ак тив но ис поль зу ет ся се го дня в со ци о ни ке.

Юнг счи тал, что кон цеп ция бес соз на тель но го — прин ци пи аль но но во го
ир ра ци о наль но го объ ек та ис сле до ва ния — тре бу ет но вой по ти пу на уч ной
ра ци о наль но с ти: она долж на ис хо дить не из при чин ных за ви си мо с тей, а из
син хро нии ис сле ду е мо го объ ек та. Бес соз на тель ное долж но рас сма т ри вать ся
вне вре мен ной по сле до ва тель но с ти как зна чи мое це лое (на при мер, ра бо та
«Пси хо ло гия и ал хи мия» (1944)). Ар хе ти пы бес соз на тель но го од но вре мен но
яв ля ют ся пер во ос но вой ми ра, ко то рый вы ст ра и ва ет субъ ект, и струк ту ра ми
пси хи ки, с по мо щью ко то рых мы мо жем го во рить о че ло ве че с ком со зна нии
и куль ту ре. Са ми они вне вре ме ни и вне про ст ран ст ва — толь ко так мож но
объ яс нить це лый ряд па ра пси хи че с ких яв ле ний.

Ин ди ви ду аль ная пси хо ло гия А. Ад ле ра. Аль ф ред Ад лер (1870–1937)
пред ло жил дру гую трак тов ку ли би до — как стрем ле ния к пре вос ход ст ву.
Фрейд не раз де лял взгля дов Ад ле ра, по это му ему и де вя ти его еди но мы ш лен -
ни кам, кста ти, ак тив ным со ци ал�де мо кра там, при шлось по ки нуть кру жок
Фрей да. В ра бо те «О нер воз ном ха рак те ре»(1912), че рез год по сле раз ры ва
с Фрей дом, Ад лер из ло жил не толь ко иное по ни ма ние ли би до, но и прин ци -
пи аль но иное объ яс не ние по ве де ния че ло ве ка, ис хо дя не из ка у заль но с ти,
а из фи наль но с ти. Че ло век — су ще ст во це ле у с т рем лен ное, по это му все его
по ступ ки, мыс ли, чув ст ва долж ны быть ис тол ко ва ны, ис хо дя из той це ли, ко -
то рую по ста вил пе ред со бой че ло век. Счи та ет ся, что Ад лер ре а ли зо вал преж -
де все го ниц ше ан ские мо ти вы объ яс не ния от дель ной лич но с ти с точ ки зре -
ния ис ход но го стрем ле ния к са мо ут верж де нию. Во ля к мо гу ще ст ву при су ща
и де тям, и жен щи нам, и фи зи че с ки сла бым муж чи нам. Об ще ст во же спе ци -
аль но ус та нав ли ва ет за пре ты на от кры тое про яв ле ние это го стрем ле ния
к гос под ст ву. Сфе рой, где на и бо лее сво бод но ре а ли зу ет ся это стрем ле ние,
долж на стать по ли ти ка. По это му на пер вый план вы хо дят про бле мы вос пи та -
ния, а сре ди вос пи та тель ных за дач пер вой, по мыс ли Ад ле ра, долж на быть за -
да ча вос пи та ния со ци аль но го чув ст ва. 

Эк зи с тен ци аль ный пси хо ана лиз Э. Фром ма. Эрих Фромм (1900–1980)
счи тал, что в ос но ве пси хи че с ко го уже слож но най ти соб ст вен но би о ло ги че -
с кое ос но ва ние. Ре ша ю щее зна че ние для фор ми ро ва ния пси хи че с ко го как
так на зы ва е мо го со ци аль но го ха рак те ра име ют со ци аль ные свя зи и от но ше -
ния («Че ло век сам по се бе» — 1947). Это эк зи с тен ци аль ные ди хо то мии,
или про ти во по лож но с ти: че ло век яв ля ет ся ча с тью при ро ды, за ко ны ко то рой
он не мо жет из ме нить, но в то же вре мя он со зда ет свой че ло ве че с кий куль -
тур ный мир, про ти во по лож ный при ро де; че ло век ко не чен и смер тен, но он
ут верж да ет веч ные цен но с ти; че ло век оди нок и уни ка лен, но стре мит ся най -
ти об щее с дру ги ми людь ми; че ло век чужд это му ми ру, но стре мит ся к гар мо -
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нии с ним. Че ло век стре мит ся к сво бо де, но при этом ча с то бы ва ет так, что он
стре мит ся и из бе жать все го то го, что со сво бо дой свя за но («Бег ст во от сво бо -
ды» — 1941). Каж дый вы би ра ет из этих по ло же ний, стре мясь сде лать этот вы -
бор ос мыс лен ным: как, на при мер, сго рев ший на ко ст ре за свои убеж де ния
Джор да но Бру но или со гла сив ший ся из ме нить свои взгля ды ра ди то го, что бы
вы жить, Га ли лео Га ли лей («Иметь или быть» — 1976). Так по яв ля ют ся по ня -
тия сво бо ды, ис ти ны, спра вед ли во с ти, но имен но в си лу не об хо ди мо с ти вы -
би рать по яв ля ют ся и не га тив ные от ве ты — не на висть, зло, же с то кость, аг рес -
сия и т. п. Они не би о ло гич ны, не при род ны — они уко ре не ны в че ло ве че с ком
ха рак те ре. По это му со зда ет ся ви ди мость ав то ма тиз ма. 

Дру гие на прав ле ния и шко лы пси хо ана ли за. Сле ду ет от ме тить, что в на -
ча ле ве ка бы ло не сколь ко цен т ров пси хо ана ли за за пре де ла ми Ве ны, где ра -
бо тал Фрейд: Юнг в Цю ри хе, Шан дор Фе рен ци в Бу да пе ш те, Джонс в Лон до -
не, Карл Аб ра хам в Бер ли не. По след ние за ни ма лись спе ци аль но дет ским пси -
хо ана ли зом, твор че с ки раз ви вая идеи Фрей да. К их по сле до ва те лям
от но сит ся, на при мер, и Ме ла ни Кляйн (1882–1960), чьи идеи о дет ском во об -
ра же нии, ак цент, ко то рый она сде ла ла не на ре аль ном, а на сим во ли че с ком
из ме ре нии дет ских фан таз мов, по вли я ли на по яв ле ние ла ка нов ско го пси хо -
ана ли за.

«Струк тур ный» пси хо ана лиз Ж. Ла ка на. Жак Ла кан (1901–1981) рас сма -
т ри вал свою кон цеп цию пси хо ана ли за как раз ви тие идей Фрей да, как ин тер -
пре та цию про ти во ре чи вых мо мен тов в тек с тах ос но во по лож ни ка пси хо ана -
ли за. Кон цеп ция Ла ка на фор му ли ро ва ла тра ди ци он ную про бле ма ти ку пси -
хо ана ли за с уче том со вре мен но го кон тек с та гу ма ни тар но го зна ния. По это му
на пер вый план вы шли во про сы, свя зан ные с язы ком — о смыс ле, о пла не вы -
ра же ния, тем бо лее что раз ви тие прак ти ки пси хо ана ли за к се ре ди не ве ка
сме с ти ло ак цент с мо но ло га па ци ен та, об ра щен но го к вра чу, на ди а лог кли ен -
та и ана ли ти ка. Те ра пия пре вра ща ет ся в сво е об раз ное обу че ние. То, что бы -
ло от кры ти ем Фрей да и ка са лось прак ти ки пси хо те ра пии не вро зов, ста но -
вит ся са мо сто я тель ной те о ре ти че с кой про бле мой — пси хи че с кое обус лов ли -
ва ет ся как же ла ни ем, так и спо со бом вы ра же ния же ла ния (ре пре зен та ци ей).
Ос но ва ни ем по ни ма ния этой обус лов лен но с ти у Ла ка на яв ля ет ся по ни ма ние
Я как рас щеп лен но го, не од но знач но го, из мен чи во го. 

Цен т раль ным от кры ти ем Ла ка на ста ло об на ру же ние на до эди паль ной ста -
дии раз ви тия пси хи че с ко го по во рот но го мо мен та в кон сти ту и ро ва нии Я: так
на зы ва е мой ста дии Зер ка ла. С до кла дом «Ста дия Зер ка ла как фор ми ру ю щая
функ ции Я в том ви де, в ка ком она пред ста ет в пси хо ана ли ти че с ком опы те»
Ла кан вы сту пил на 16�м Меж ду на род ном пси хо ана ли ти че с ком кон грес се
в Цю ри хе (1949). Это пе ри од под го тов ки к ре че вой де я тель но с ти, ког да ре бе -
нок на чи на ет уз на вать свое соб ст вен ное от ра же ние в зер ка ле. Об этом мо -
мен те Фрейд, на ко то ро го ссы ла ет ся Ла кан, пи сал еще в 1914 г. («О нар цис си -
че с кой люб ви»): он об ра тил вни ма ние на то, что еще до фор ми ро ва ния струк -
тур пси хи че с ко го ре бе нок спо со бен скон цен т ри ро вать свое вни ма ние на
са мом се бе. Этот мо мент Ла кан счи та ет прин ци пи аль но важ ным для по ни ма -
ния то го, что все�та ки пред став ля ет со бой субъ ек тив ность. По мыс ли Ла ка на,
это не про сто кон цен т ра ция вни ма ния, это вы ст ра и ва ние се бя, при да ние са -
мо му се бе зна че ния. Но от ку да бе рет ся зна че ние до по яв ле ния раз вер ну той
ре чи и раз вер ну тых струк тур пси хи че с ко го? Все де ло в том, что Я ре бен ка,
смо т ря щее в зер ка ло, об на ру жи ва ет в зер ка ле не толь ко то го, кто смо т рит, —
он об на ру жи ва ет то Я, на ко то рое смо т рит тот Дру гой, кто под нес его к зер ка -
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лу, кто смо т рит на не го. Т. е. в зер ка ле Я ви дит то, что хо тят уви деть Дру гие,
преж де все го Мать ре бен ка. Та ким об ра зом, фор ми ру ю ще е ся Эго ока зы ва ет -
ся рас щеп ле но на Я, ко то рое смо т рит, и Я, на ко то рое смо т рят. Эта не ста биль -
ная субъ ек тив ность, эта вну т рен няя из мен чи вая оп по зи ция со хра ня ет ся при
ос во е нии язы ка и пе ре но сит ся на то, как кон сти ту и ру ет ся субъ ек тив ность
по сред ст вом язы ка: все гда есть Я, ко то рое про из но сит, ар ти ку ли ру ет, и Я, ко -
то рое го во рит, то есть вос про из во дит, от сы ла ет к смыс лам. Субъ ект ока зы ва -
ет ся не ин ди ви дом, це ло ст ным и оп ре де лен ным, а ди ви дом, фраг мен ти ро ван -
ным и из мен чи вым. Язык ме та фо ри чен, мо жет быть, да же ме то ни ми чен: оз -
на ча е мое и оз на ча ю щее вза им но пре вра ща ют ся друг в дру га, они не
про ти во по лож ны друг дру гу — это лишь вре мен ные гра ни цы, смысл ко то -
рых — по сто ян но вы хо дить за эти гра ни цы. Ла кан при во дит фор му лу F (S’\
s)S~S(+)s, где оз на ча ю щие S и S’ при бли зи тель но рав ны оз на ча е мо му, ко то -
рое по сто ян но пе ре хо дит гра ни цу с оз на ча ю щим — S (+) s. Ла кан кри ти ку ет
Фром ма и К. Хор ни за то, что, по их мне нию, мож но го во рить о ста биль ном
Эго. С точ ки зре ния Ла ка на, Я все гда на хо дит ся в по ис ках се бя и со от не се нии
се бя с взгля дом Дру го го, смыс ла ми Дру го го — т. е., вы хо дит, что Я мо жет быть
ре пре зен ти ро ва но толь ко че рез Дру го го. В даль ней шем имен но эти идеи Ла -
ка на под толк ну ли к ра ди ка ли за ции те о рии оз на ча ю ще го Дру го го. 

Рас щеп лен ность Я, ди хо то мия, ле жа щая в ос но ва нии иден тич но с ти ока зы -
ва ет ся, та ким об ра зом, не окон ча тель ной. Это свя за но с дру гим прин ци пи аль -
ным по ло же ни ем кон цеп ции Ла ка на — объ яс не ни ем при ро ды че ло ве че с ко го
же ла ния, ле жа ще го в ос но ве пси хи че с ко го, как не объ ект но го и бес ко неч но -
го. Т. е. объ ект же ла ния име ет сим во ли че с кую при ро ду, пред став ля ет со бой
ис че за ю щее оз на ча е мое. Ил лю с т ра ци ей это му ста но вит ся ла ка нов ский ва ри -
ант ин тер пре та ции хре с то ма тий ной дет ской иг ры Da�Fort: ре бе нок ис пы ты -
ва ет же ла ние и удо воль ст вие от пе ре жи ва ния же ла ния не тог да, ког да об ла да -
ет иг руш кой, а тог да, ког да иг руш ка не до ся га е ма для не го, ког да он стре мит -
ся к ней, ког да он же ла ет ее; со от вет ст вен но, по вто ря ю ще е ся дей ст вие
вы бра сы ва ния иг руш ки свя за но с тем, что ре бе нок стре мит ся вновь ис пы тать
вле че ние к не до ступ но му объ ек ту.

По ни ма ние же ла ния Ла ка ном свя за но с его по ни ма ни ем ге ге лев ско го Аб -
со лю та, а точ нее, с ин тер пре та ци ей ге ге лев ской фи ло со фии А. Ко же вом, се -
ми на ры ко то ро го слу шал Ла кан. Раз би рая идеи ге ге лев ской «фе но ме но ло гии
ду ха», Ко жев де ла ет вы вод, что че ло век ока зы ва ет ся аб со лют ным от ри ца ни -
ем от ри ца тель но с ти, по сколь ку в кон крет ном дей ст вии — тру де, борь бе — он
есть ре аль ное при сут ст вие ни что в бы тии. Язык пы та ет ся оп ре де лить то, что
не сет че ло ве ку стра да ние и смерть, — при ро ду, по это му в ко неч ном сче те
язык не мо жет ни че го оп ре де лить, он бес со дер жа те лен, так же как и сам че -
ло век, ис то ри чен и вре ме нен, хо тя и стре мит ся схва тить убий ст вен ный для
не го Аб со лют. Имен но язык да ет ил лю зию все мо гу ще ст ва — он не свя зан
с пред мет ной ре аль но с тью, по это му он мо жет изо б ра зить все что угод но, по -
сколь ку в ко неч ном сче те он изо б ра жа ет смерть. Ла ка н «гу ма ни зи ру ет» не га -
тив ную де я тель ность Аб со лю та, ко то рая пред став ле на Ко же вом. Же ла ние
все гда на прав ле но за пре де лы не по сред ст вен но го объ ек та как та ко во го (как
пред ме та, ко то рым мож но об ла дать), по сколь ку объ ек том же ла ния яв ля ет ся
не пред мет, а сим во ли че с кое. То же от но сит ся и к пе ре жи ва нию Эди по ва
ком плек са и ут ра те ма те ри в ка че ст ве по те рян но го объ ек та, и к пе ре жи ва -
нию ка с т ра ци он но го ком плек са. По ря док дей ст ви тель но с ти, ко то рый опи сы -
вал ся Фрей дом как ре аль ный, пред ста ет сим во ли че с ким. В пе ре жи ва е мом
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нет оп ре де лен ных фик си ро ван ных кри те ри ев. В от ли чие от афо риз ма Фрей -
да «Ана то мия — это судь ба», Ла кан вво дит идею ма с ка ра да иден тич но с тей,
про яв ле ния сим во ли че с ких оп ре де ле ний сек су аль но с ти, не свя зан ных и не
оп ре де лен ных би о ло ги че с ки ми кри те ри я ми сек су аль но с ти. Эти идеи, на и бо -
лее по дроб но из ло жен ные в ста тье «Зна че ние фал ло са», по вли я ли на аме ри -
кан ский по ст ла ка низм (Ж. Ро уз, Л. Мит челл и др.), раз ра ба ты ва ю щий про -
бле мы сек су аль ной иден тич но с ти, а так же в це лом на так на зы ва е мую ген -
дер ную фи ло со фию, по ни ма ю щую пол как со ци аль ный кон ст рукт. 

Субъ ект не под чи ня ет ся внеш не му за ко ну — он под чи ня ет ся то му, что
пред ста ет как вну т рен нее, как ин стан ция сим во ли че с ко го. И три ти па иден -
ти фи ка ции, ко то рые мы ви де ли и у Фрей да, — по мо де ли ро ди те ля, по вы бо -
ру объ ек та и по объ ек тив но му от но ше нию к мо де ли иден ти фи ка ции — при -
об ре та ют у Ла ка на прин ци пи аль но иной — сим во ли че с кий ха рак тер. А это
зна чит, что ни в слу чае пер вых — ли би ди наль ных — от но ше ний, ни в по след -
нем слу чае у субъ ек та не мо жет быть фик си ро ван но го от но ше ния к той или
иной мо де ли иден тич но с ти. На од ном из пер вых се ми на ров — а Ла кан вел их
в те че ние поч ти 20 лет вплоть до 1980 г. — он уточ ня ет, что это не ло ги че с кая
ло ги ка, а то по ло ги че с кая ло ги ка. Про бле ма по ни ма е мой та ким об ра зом субъ -
ек тив но с ти — это про бле ма ор га ни за ции про ст ран ст ва. Од ним из са мих яр -
ких об ра зов, ил лю с т ри ру ю щих об раз ла ка нов ско го по ни ма ния субъ ек тив но -
с ти, ока зы ва ет ся лен та Ме би у са: пе ре кру чен ная и скле ен ная по ло с ка бу ма ги
ока зы ва ет ся бес ко неч ным дви же ни ем по обе им сто ро нам бу ма ги без вся кой
воз мож но с ти оп ре де лить, где ли це вая, где обо рот ная ее сто ро на. 

Три ин стан ции пси хи че с ко го, ко то рые об на ру жи ва ет Ла кан, — это ре аль -
ное, сим во ли че с кое и во об ра жа е мое. При этом в от ли чие от Фрей да Ла кан не
свя зы ва ет план ре аль но го с объ ек тив но про ис хо дя щи ми или про ис хо див ши -
ми со бы ти я ми — этот план ни ког да не дан не по сред ст вен но, он все гда «вне
иг ры», но в то же вре мя все раз вер ты ва ние пси хи че с ко го про ис хо дит по по -
во ду ре аль но го, и в этом смыс ле ре аль ное «все гда здесь». Ре аль ное Ла ка на по -
доб но по ня тию вле че ния у Фрей да — это при чи на же ла ния, то, что про ду ци -
ру ет объ ект же ла ния бес ко неч ны ми оп ре де ле ни я ми, этость, дан ная в са мом
пси хи че с ком. Сам Ла кан опи сы ва ет ре аль ное как то, что долж но по явить ся
в ре зуль та те ра бо ты ана ли ти ка как ил лю зи о ни с та. Ес ли срав ни вать с об ра зом
фрей дов ско го ана ли ти ка, то он был бы ско рее по хож на дез ил лю зи о ни с та,
ко то рый в кон це кон цов за став ля ет про явить ся объ ек тив ную ре аль ность. Во -
об ра жа е мое по ни ма ет ся в про ти во вес ре аль но му, как при спо соб ле ние к ре -
аль но му — это Я, нар цис си че с кое Я из ста дии зер ка ла, вы ст ра и ва ние ил лю -
зии, ко то рая со зда ет рав но ве сие меж ду субъ ек том и ми ром, за щи ща ет субъ -
ект. Во об ра жа е мое струк ту ри ру ет ся во круг сим во ли че с ко го по по во ду
ре аль но го — сим во ли че с кое, ко то рое пред став ле но как по ря док языка
или, ши ре, по ря док куль ту ры, для от дель но го субъ ек та по яв ля ет ся с име нем
От ца. То, как опи сы ва ет Ла кан сим во ли че с кое, сбли жа ет его с фрей дов ской
ин стан ци ей Сверх�Я, од на ко все пер вич ные ми фы и ком плек сы ин тер пре ти -
ру ют ся Ла ка ном сим во ли че с ки. На при мер, че рез сим во ли че с кую ка с т ра цию
субъ ект при об ща ет ся к из ме ре нию Бы тия�к�смер ти. Ла кан ис поль зу ет идеи
Ж. Ба тая, М. Хай дег ге ра, Ж.�П. Сар т ра для то го, что бы опи сать же ла ние как
связь всех трех ком по нен тов пси хи че с ко го.

Ла кан был ис клю чен из Меж ду на род ной пси хо ана ли ти че с кой ас со ци а ции
и со здал свое об ще ст во, вли я ние ко то рого на прак ти ку ю щих пси хо ана ли ти -
ков рас про ст ра ня ет ся на Фран цию, Ве ли ко бри та нию и США. Но го раз до бо -
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лее мощ ное вли я ние идеи Ла ка на ока за ли на всю фи ло соф скую мысль вто рой
по ло ви ны XX в., за тра ги вая са мые раз ные на прав ле ния гу ма ни тар но го зна -
ния: ли те ра ту ро ве де ние, пси хо ло гию, ме то до ло гию на уки, ис то рию, куль ту -
ро ло гию, по ли ти че с кие на уки.
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Эд мунд Гус серль ро дил ся в 1859 г. в Про сни це (Мо ра вия). В хо де его
обуче  ния — с 1876 г. в Лейп циг ском уни вер си те те, с 1878 г. в Бер ли не,
с 1881 г. в Ве не — его ин те ре со ва ли преж де все го ма те ма ти ка, фи зи ка и ас -
тро но мия. Сре ди его уни вер си тет ских на став ни ков бы ли из ве ст ные ма те ма -
ти ки Ле о польд Кро не кер и Карл Вей ер ш трасс. В 1882 г. Гус серль за щи ща ет
дис сер та цию на те му «Не ко то рые во про сы те о рии ва ри а ци он но го ис чис ле -
ния». По сле при суж де ния уче ной сте пе ни он не ко то рое вре мя был при ват�ас -
си с тен том Вей ер ш трас са.

К.� Вей ер ш трасс — пред ста ви тель кри ти че с кой ма те ма ти ки, для ко то рой
ха рак тер но стрем ле ние к чет ким де фи ни ци ям по ня тий и ло ги че с кой стро го -
с ти до ка за тельств. Со глас но Вей ер ш трас су, стро гое из ло же ние диф фе рен ци -
аль но го и ин те г раль но го ис чис ле ния сле до ва ло на чи нать с разъ яс не ния по ня -
тия чис ла. Эта идея лег ла в ос но ву га би ли та ци он но го со чи не ния Гус сер ля
«О по ня тии чис ла. Пси хо ло ги че с кий ана лиз» (1887).

В 1882 г. в Ве не под вли я ни ем сво е го дру га То ма са Ма са ри ка Гус серль ос -
но ва тель но изу чил Но вый За вет, в ре зуль та те че го в его мы ш ле нии про изо -
шли глу бо кие пе ре ме ны: он сме нил ма те ма ти ку на фи ло со фию, что бы, по его
при зна нию, сде лан но му че рез 40 лет, «по сред ст вом не кой стро гой фи ло соф -
ской на уки най ти путь к Бо гу и пра вед ной жиз ни».

В 1885–1886 гг. в Ве не Гус серль слу шал фи ло соф ские лек ции Фран ца
Брен та но. Его труд «Пси хо ло гия с эм пи ри че с кой точ ки зре ния» (1874) при -
влек Гус сер ля ис кус ным ис поль зо ва ни ем ме то да све де ния (ре дук ции) всех
фи ло соф ских по ня тий к их пер во ис точ ни кам в со зер ца нии. Брен та но ис -
поль зо вал этот ме тод, что бы рас пу тать и про яс нить про бле му со зна ния. В ра -
бо те «Фи ло со фия ариф ме ти ки. Пси хо ло ги че с кие и ло ги че с кие ис сле до ва -
ния» (1891) Гус серль ис поль зо вал этот ме тод для обос но ва ния по ня тия чис ла
в про стых со зер ца ни ях как пси хи че с ких ак тах.

В 1900 и 1901 гг. вы хо дят в свет 2 то ма «Ло ги че с ких ис сле до ва ний». 1�й том
«Ло ги че с ких ис сле до ва ний» вы звал боль шой ре зо нанс. Для изу че ния и раз -
ра бот ки идей, вы ра жен ных в этом тру де, объ е ди ня ют ся мо ло дые фи ло со фы.
На чи на ет ся ис то рия фе но ме но ло ги че с ко го дви же ния. По сте пен но во круг
Гус сер ля скла ды ва ет ся на сто я щая фи ло соф ская шко ла.

В 1901 г. Гус серль по лу ча ет про фес су ру в Гет тин ге не. В гет тин ген ские го -
ды Гус серль опуб ли ко вал свое вто рое глав ное со чи не ние — «Идеи к чи с той
фе но ме но ло гии и фе но ме но ло ги че с кой фи ло со фии» (1913), ко то рое при нес -
ло ему ми ро вую из ве ст ность.

По сле 1907 г. во круг Гус сер ля скла ды ва ет ся кру жок эн ту зи а с тов — ис сле -
до ва те лей, вдох нов лен ных «Ло ги че с ки ми ис сле до ва ни я ми», под гром ким на -
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зва ни ем «Фи ло соф ское Гет тин ген ское об ще ст во» (Ганс Липпс, Алек сандр
Кой ре, Ро ман Ин гар ден, Гель мут Плесс нер, Ар нольд Цвейг и др.). Здесь сло -
жи лась фи ло соф ская шко ла, близ кая по ду ху пла то нов ской Ака де мии: обу че -
ние фи ло со фии ве лось не столь ко те о ре ти че с ки, сколь ко прак ти че с ки; учи -
тель де мон ст ри ро вал свой ме тод в дей ст вии, и «тре ни ро вал» уче ни ков в его
при ме не нии. Здесь, как и в Ака де мии, фи ло со фии не «обу ча ли», ею «за ра жа -
ли» — как в прин ци пе и в лю бой на уч ной шко ле. Здесь со зда ва лась осо бая на -
пря жен ная ин тел лек ту аль ная ат мо сфе ра, в ко то рой обо ст ря лась мысль и про -
яс ня лось вuде ние (не до стат ком бы ло то, что, вый дя из этой ат мо сфе ры, лю ди
ча с то те ря ли эту яс ность).

С 1916 г. вплоть до сво ей от став ки в 1928 г. Гус серль пре по да ет во Фрай бур -
ге. Здесь его со труд ни ком был Хай дег гер. Хай дег гер по мог под го то вить к пуб -
ли ка ции гус сер лев ские лек ции по фе но ме но ло гии вну т рен не го со зна ния вре -
ме ни (1928), ко то рые мно го лет няя со труд ни ца Гус сер ля Эдит Штейн со ста ви -
ла в еди ный текст из лек ци он ных и ис сле до ва тель ских ру ко пи сей. По сле
от став ки (1928) Гус серль про дол жа ет ис кать фор мы для бо лее яс но го из ло же -
ния сво е го фе но ме но ло ги че с ко го ме то да, для че го ему тре бо ва лось са мо му до -
стичь его бо лее глу бо ко го по ни ма ния. За счи тан ные ме ся цы им бы ла на пи са -
на «Фор маль ная и транс цен ден таль ная ло ги ка» (1929). Вско ре по сле это го Гус -
серль чи тал до кла ды в па риж ской Сор бон не. Оба до кла да вы шли на
фран цуз ском язы ке в 1931 г., а на не мец ком — лишь в 1950 г. под на зва ни ем
«Кар те зи ан ские раз мы ш ле ния». Его по след ний труд, «Кри зис ев ро пей ских
на ук и транс цен ден таль ная фе но ме но ло гия», так же был опуб ли ко ван на не -
мец ком язы ке толь ко в 1954 г. Ос нов ные идеи этой кни ги бы ли вы ска за ны Гус -
сер лем в до кла де «Фи ло со фия в кри зи се ев ро пей ско го че ло ве че ст ва», про чи -
тан ном в 1935 г. на за се да нии Вен ско го куль тур но го со ю за, и в до кла де «Кри -
зис ев ро пей ских на ук и пси хо ло гия», про чи тан ном в том же 1935 г.
в Праж ском уни вер си те те. По ис те че нии 1935 г. Гус серль был ли шен на цист -
ски ми вла с тя ми пра ва пре по да ва ния из�за сво е го ев рей ско го про ис хож де ния
и, на до до ба вить, из�за не со вме с ти мо с ти фе но ме но ло гии с на цист ской иде о -
ло ги ей «кро ви и поч вы». Гус серль под вер гал ся пре сле до ва нию как один из тех
ин тел лек ту а лов, ко то рые про воз гла ша ли зна чи мость ис тин но го зна ния для
всех лю дей, а ста ло быть, и для «не лю дей», без раз лич но не гров или ев ре ев.
Гус серль яв лял со бой, с точ ки зре ния на ци с тов, тот «бес плод ный дух без кро -
ви и ра сы», тех «ис ка ле чен ных ин тел лек ту а лов», чья ду хов ность есть «бо лез -
нен ное пыш но ц ве тие», не име ю щее ни ка ко го от но ше ния к сво ей «хи лой те ле -
сно с ти», пол ное не на ви с ти к «под лин ной, еди ной с поч вой, ду хов но с ти». Райх -
ми ни с тер ст во по на уке, пе да го ги ке и на род но му об ра зо ва нию вы ну ди ло
Гус сер ля вый ти из ос но ван ной Ар ту ром Ли бер том в Бел гра де фи ло соф ской
ор га ни за ции. В 1937 г. ему бы ло от ка за но в раз ре ше нии уча ст во вать в IX Меж -
ду на род ном кон грес се по фи ло со фии в Па ри же. Лишь са мые близ кие дру зья
про дол жа ли под дер жи вать от но ше ния с Гус сер лем до его смер ти в 1938 г.

Фи ло соф ское на сле дие Гус сер ля ох ва ты ва ет при мер но 40 000 ру ко пис -
ных стра ниц (бóль шая их часть — сте но гра фи че с кие за пи си). То, что они со -
хра ни лись, — за слу га бель гий ско го фран ци с кан ско го па те ра Гер ма на Лео
ван Бре да: вско ре по сле смер ти Гус сер ля, спа сая ру ко пи си от унич то же ния
на ци о нал�со ци а ли с та ми, он тай но вы вез их из стра ны. Ван Бре да ини ци и ро -
вал ос но ва ние в уни вер си те те Лу ве на (Бель гия) Ар хи ва Гус сер ля. Со бра ние
со чи не ний Гус сер ля (Husserliana) про дол жа ет из да вать ся до на сто я ще го
вре ме ни (в 2003 г. вы шел XXXVI том), да вая все но вый ма те ри ал для луч ше -
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го по ни ма ния фе но ме но ло ги че с ко го ме то да и за мыс лов Гус сер ля по его
при ме не нию.

«Фи ло со фия ариф ме ти ки». В сво ей пер вой кни ге Гус серль ста вит за да чу
фи ло соф ско го обос но ва ния ма те ма ти ки пу тем ре дук ции — сведе´ния всех ма -
те ма ти че с ких опе ра ций к про стым со зер ца ни ям. Здесь мож но про сле дить
род ст во с ме то дом Э. Ма ха «ре дук ции по ня тий к со зер ца ни ям», од на ко с тем
прин ци пи аль ным от ли чи ем, что Гус серль сво дит ариф ме ти че с кие по ня тия
к ин тел лек ту аль ным со зер ца ни ям, ко то рые дав но бы ли от верг ну ты в по сле ге -
ге лев ской фи ло со фии как ме та фи зи че с кий пред рас су док. Мы не по сред ст -
вен но ви дим, — счи та ет Гус серль, — чем два яб ло ка «по хо жи» на два до ма
и чем они от ли ча ют ся от трех яб лок — сле до ва тель но, мы спо соб ны со зер цать
чис ла как та ко вые. Прав да, это от но сит ся толь ко к ма лым чис лам — по ня тия
бóль ших чи сел свя зы ва ют ся с пе ре жи ва ни я ми ма лых по сред ст вом опе ра ций
сче та, осу ще ств ля е мых по за ко нам эко но мии мы ш ле ния.

Пред ло жив свой ва ри ант обос но ва ния ма те ма ти ки, Гус серль всту пил в ста -
рый спор об ос но ва ни ях ма те ма ти ки меж ду транс цен ден та ли с та ми и эм пи ри -
ка ми, ко то рый на чал ся в кон це 1830�х гг. в Ан г лии. Транс цен ден та ли с ты за щи -
ща ли тот взгляд, что ак си о мы ге о ме т рии не вы во ди мы из опы та, но про из вод -
ны от транс цен ден таль ных ос но ва ний вся ко го воз мож но го зна ния. Эм пи ри ки
же пы та лись вы ве с ти из опы та прин ци пы ге о ме т рии и ма те ма ти ки в це лом
(при по мо щи ме то да ин дук ции). Про тив ни ки транс цен ден та лиз ма, на при мер,
спра ши ва ли: по че му мы так уве ре ны, что пря мые ли нии, ко то рые мы не мо -
жем пред ста вить пе ре се ка ю щи ми ся дваж ды, и в дей ст ви тель но с ти не мо гут
так пе ре се кать ся? Транс цен ден та ли с ты, ссы ла ясь на Кан та, ут верж да ли, что
та ко во на ше «про ст ран ст вен ное со зер ца ние», ко то рое не вы во дит ся из опы та,
но яв ля ет ся его пред по сыл кой и обу слов ли ва ет ос нов ные про ст ран ст вен ные
свой ст ва все го, что по сти га ет ся в опы те.

Зна че ние это го спо ра для фи ло со фии бы ло не ма ло важ ным, так как он был
на пря мую свя зан с про бле мой транс цен ден таль ных ос но ва ний на ше го зна -
ния: ма те ма ти ка бы ла на укой, в ко то рой бы ло труд нее все го под верг нуть со -
мне нию «транс цен ден таль ный» ха рак тер ее прин ци пов, по это му «транс цен -
ден та ли с ты» при ла га ли все уси лия, что бы за щи тить эту на уку от по пы ток
при рав нять ее к эм пи ри че с ко му зна нию. Этот спор про дол жал ся, то уга сая,
то раз го ра ясь вновь, до кон ца ХIХ сто ле тия и имел очень важ ное зна че ние для
фи ло соф ско го ста нов ле ния Э. Гус сер ля.

Хо тя по зи ция «Фи ло со фии ариф ме ти ки» Гус сер ля в этом спо ре бы ла вос -
при ня та как по пыт ка дать пси хо ло ги че с кое обос но ва ние прин ци пов ма те ма -
ти ки, тем не ме нее в свой ос но ве по зи ция Гус сер ля сов па да ла с транс цен ден -
та лиз мом, вво дя без лиш не го шу ма ин тел лек ту аль ное со зер ца ние как «опыт -
ную ба зу» ма те ма ти че с ких по ня тий.

Те о ре ти че с кая «борь ба за транс цен ден таль ное» име ла и важ ный нрав ст -
вен ный ас пект. Он за клю чал ся в от ста и ва нии цен но с тей тра ди ци он ной, так
на зы ва е мой «об ще че ло ве че с кой», мо ра ли пе ред ли цом раз ру ши тель ной кри -
ти ки по зи ти виз ма, во люн та риз ма и ле во го ра ди ка лиз ма. По сле Ге ге ля ста ло
об щим ме с том, что, точ но так же, как нет вне ис то ри че с кой ис ти ны и, со от -
вет ст вен но, бес пред по сы лоч но го по зна ния, так нет и все об щей эти ки, а есть
раз но об раз ные эти ки (во мно же ст вен ном чис ле), ис то ри че с ки, со ци аль но,
при род но обус лов лен ные. С дру гой сто ро ны, по ня тие «Бо г» уже не мог ло, как
преж де, быть ос но вой еди ной си с те мы нрав ст вен но с ти. В этих ус ло ви ях сто -
рон ни кам об ще че ло ве че с кой «веч ной» мо ра ли не ос та ва лось ни че го, кро ме
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как об ра тить ся к транс цен ден таль ным вне вре мен ным прин ци пам по зна ния
и по пы тать ся обос но вать на них прин ци пы мо ра ли. Кро ме то го, «транс цен -
ден таль ный субъ ект» вы сту пал в ка че ст ве един ст вен но го «веч но го» (вне вре -
мен но го) на ча ла в че ло ве ке: для ин тел лек ту а лов XIX в. хри с ти ан ское пред -
став ле ние о ду ше уже не бы ло при ем ле мо как силь но ми фо ло ги зи ро ван ное,
но без веч но го на ча ла в че ло ве ке бы ло бы бес смыс лен но го во рить о веч ных
цен но с тях мо ра ли.

«Ло ги че с кие ис сле до ва ния». Глав ный пред мет 1�го то ма «Ло ги че с ких ис -
сле до ва ний» — кри ти ка пси хо ло гиз ма в ло ги ке. «Пси хо ло гизм» — од на из по -
зи ций в раз вер нув шем ся в кон це XIX в. спо ре о при ро де ло ги че с ких за ко нов
и от но ше нии ло ги ки и пси хо ло гии. Про бле ма эта вос хо дит к Кан ту. Кант счи -
тал, что су ще ст ву ет две ло ги ки: фор маль ная — на ука о фор мах и за ко нах пра -
виль но го мы ш ле ния, ко то рые по лу ча ют ре аль ное зна че ние лишь в со еди не нии
с пред ме та ми мы ш ле ния, и транс цен ден таль ная — на ука о все об щих и не об хо -
ди мых фор мах мы ш ле ния во об ще, т. е. о ка те го ри ях, име ю щих вне вре мен ное
зна че ние. Транс цен ден таль ная ло ги ка, по Кан ту, не за ви си ма от вся ко го ее при -
ме не ния и по то му не мо жет быть про ве ре на или оп ро верг ну та опы том.

«Пси хо ло ги с ты» (Джон Стю арт Милль, Зиг варт, Вундт, Шуп пе и др.) от ри -
ца ли транс цен ден таль ную ло ги ку, а фор маль ную ло ги ку по ни ма ли как чи с то
тех ни че с кое (при клад ное) уче ние о мы ш ле нии. Их рас суж де ния бы ли на вид
бе зу преч ны: пси хи че с кие яв ле ния — пред мет пси хо ло гии; мы ш ле ние — раз -
но вид ность пси хи че с ких яв ле ний; сле до ва тель но, мы ш ле ние — пред мет пси -
хо ло гии. По сколь ку же за да ча на уки — изу че ние за ко нов яв ле ний, вхо дя щих
в их пред мет, то за да чей пси хо ло гии долж но быть изу че ние за ко нов мы ш ле -
ния. Со от вет ст вен но, за ко ны ло ги ки по при ро де яв ля ют ся пси хо ло ги че с ки ми
за ко на ми, а са ма ло ги ка долж на стать раз де лом пси хо ло гии.

Глав ные ар гу мен ты про тив ни ков пси хо ло гиз ма ос но вы ва лись на двух
клю че вых по ня ти ях: 

1)� «чи с тое дол жен ст во ва ние»; за ко ны мы ш ле ния от но сят ся к «чи с той
мыс ли» и го во рят о том, как нуж но мыс лить во об ще, с точ ки зре ния Ис ти ны,
бе зот но си тель но к лю бой це ли и ин те ре су; пси хо ло ги с ты, опи ра ясь на опыт
«на уч ных ре во лю ций», ут верж да ли, что нет «веч ной ис ти ны» и «чи с той мыс -
ли». Лю бое дол жен ст во ва ние ги по те тич но: ес ли хо чешь до стичь та ко го�то ре -
зуль та та, де лай (ду май) так�то;

2)� «аб со лют ная оче вид ность»; за ко ны ло ги ки, в от ли чие от за ко нов пси хо -
ло гии, по сти га ют ся с аб со лют ной оче вид но с тью. Но са ма эта оче вид ность —
воз ра жа ли пси хо ло ги с ты — есть не что иное, как пси хо ло ги че с кое чув ст во
уве рен но с ти. (Раз ве не бы ло ве ка ми «оче вид но», что Солн це вра ща ет ся во -
круг Зем ли, а те ло, ко то рое не тол ка ют, ос та нав ли ва ет ся?)

Гус серль, в сво ей фи ло со фии ариф ме ти ки сам вы сту пав ший с по зи ций,
внеш не близ ких пси хо ло гиз му, в «Ло ги че с ких ис сле до ва ни ях» всту па ет
в спор на сто ро не транс цен ден та ли с тов. Его ар гу мен ты, вкрат це, сле ду ю щие: 

1)� ло ги ка — един ст вен ная на ука, ко то рая за да ет за ко ны са ма се бе; по ня -
тия и за ко ны ло ги ки не пред по ла га ют по ня тий и за ко нов пси хо ло гии и не вы -
во дят ся из них; «В ло ги ке… иде аль ные свя зи, со став ля ю щие ее те о ре ти че с кое
един ст во, под чи ня ют ся в ка че ст ве от дель ных слу ча ев за ко нам, ею же ус та -
нав ли ва е мым» (1: 300);

2)� пси хо ло гия — не толь ко на ука о мы ш ле нии, но и са ма есть мы ш ле ние и,
сле до ва тель но, долж на под чи нять ся за ко нам ло ги ки, ко то рые долж ны пред -
по ла гать ся ис тин ны ми, а не вы во дить ся из опы та;
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3)� ар гу мент «ариф мо метр»: ме ха низм ариф мо ме т ра по ст ро ен и дей ст ву ет
со глас но за ко нам ме ха ни ки, но это не ме ша ет ему так же быть вы ра же ни ем
за ко нов ариф ме ти ки. Сколь ко бы мы ни раз би ра ли ариф мо метр, мы не най -
дем ни чи сел, ни ариф ме ти че с ких за ко нов. Ана ло гич ным об ра зом со от но сят -
ся в че ло ве ке сфе ра пси хи че с ко го и сфе ра чи с той мыс ли: мож но бес ко неч но
ис сле до вать пси хи че с кий «ме ха низм» мы ш ле ния и ни где не най ти «чи с той
мыс ли» — что не ме ша ет это му ме ха низ му в сво ем дей ст вии вы ра жать веч -
ные ис ти ны чи с то го мы ш ле ния, «ис ти ны как та ко вой».

Во вто ром то ме «Ло ги че с ких ис сле до ва ний» Гус серль за кла ды ва ет ос но вы
фе но ме но ло ги че с ко го ме то да. Фе но ме но ло гия — это и есть ис клю чи тель но
ме тод, а не си с те ма; гно се о ло гия, а не он то ло гия. Цель это го ме то да — «ус мот -
ре ние сущ но с ти». «Фе но мен», в по ни ма нии Гус сер ля, — не яв ле ние, за ко то -
рым сто ит еще не кая «сущ ность» (вещь в се бе). Нет ни ка кой сущ но с ти «по ту
сто ро ну» фе но ме нов. Фе но мен — это и есть сущ ность «как она са ма се бя яв -
ля ет». Сущ ность сов па да ет с чи с тым фе но ме ном, т. е. фе но ме ном, очи щен -
ным от вся ко го не о смыс лен но го ис тол ко ва ния. Глав ное ус ло вие по сти же ния
чи с тых фе но ме нов и, со от вет ст вен но, глав ное тре бо ва ние фе но ме но ло ги че -
ско го ме то да — бес пред по сы лоч ность. Это тре бо ва ние оз на ча ет, что фе но ме -
но ло гия не долж на вво дить сво их соб ст вен ных пред по сы лок (ги по тез, ак си -
ом), по это му ис ход ным пунк том при ме не ния фе но ме но ло ги че с ко го ме то да
мо жет быть толь ко «не о чи щен ный» фе но мен «ес те ст вен ной ус та нов ки».
Про дол жая кри ти ку опы та, на ча тую «вто рым по зи ти виз мом», Гус серль при -
зы ва ет очи с тить опыт не толь ко от ме та фи зи че с ких при вне се ний, но во об ще
от вся ких не о смыс лен ных пред по сы лок («пред�рас суд ков» в са мом ши ро ком
смыс ле сло ва). Глав ная пред по сыл ка, ко то рая долж на быть ус т ра не на, — не -
кри ти че с кое по ла га ние ве щей вне со зна ния («ве щей в се бе»). Это по ла га ние
есть оп ре де ля ю щее свой ст во «ес те ст вен ной ус та нов ки» — то го со сто я ния со -
зна ния, в ко то ром че ло век на хо дит ся до на ча ла кри ти че с ко го ос мыс ле ния
сво е го опы та.

Фе но ме но ло гия за ду мы ва лась Гус сер лем по об раз цу «стро гой на уки», ко -
то рая толь ко бес ст ра ст но кон ста ти ру ет фак ты, но не тол ку ет их. Имен но это
зна че ние имел про воз гла шен ный Гус сер лем ло зунг «К са мим ве щам!». Но из -
на чаль но и преж де все го лю бой факт есть факт со зна ния, не «вещь в се бе»,
но смысл, по ла га е мый со зна ни ем. Да же «ре аль ность» ве щей — это лишь один
из смыс лов, ко то рые мы вкла ды ва ем в них, вещь са ма по се бе не име ет смыс -
ла (су ще ст во ва ния). Са мой сущ но с тью со зна ния яв ля ет ся «вкла ды ва ние»
смыс ла в ин тен ци о наль ных ак тах: «быть со зна ни ем», зна чит — «да вать
смысл». По это му дви же ние «к са мим ве щам» ве дет не от по ня тий к ощу ще ни -
ям, но от про из вод ных и вто рич ных смыс лов к смыс лам из на чаль ным,
пред�дан ным.

«Ло ги че с кие ис сле до ва ния» не бы ли по ня ты так, как рас счи ты вал ав тор. За -
яв лен ную здесь де с крип тив ную фе но ме но ло гию вос при ня ли как под го то ви -
тель ную сту пень эм пи ри че с кой пси хо ло гии. Это не уди ви тель но, учи ты вая, что
сам Гус серль да ле ко не сра зу осо знал все зна че ние фе но ме но ло ги че с кой про -
грам мы. В «Иде ях к чи с той фе но ме но ло гии» он пи шет: «…чи с тая фе но ме но ло -
гия… та са мая фе но ме но ло гия, пер вый про рыв к ко то рой про изо шел в “Ло ги -
че с ких ис сле до ва ни ях” и смысл ко то рой все глуб же и бо га че рас кры вал ся для
ме ня в ра бо тах про тек ше го с тех пор де ся ти ле тия, — это не пси хо ло гия» (2: 20).

В «Ло ги че с ких ис сле до ва ни ях» фе но ме но ло ги че с кий ме тод яв ля ет ся в об -
щем де с крип тив ным: очи ще ние фе но ме нов осу ще ств ля ет ся по сред ст вом
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кри ти че с ко го са мо на блю де ния. В зре лой фе но ме но ло гии, как она пред ста ет
в «Иде ях к чи с той фе но ме но ло гии», для той же це ли Гус серль раз ра ба ты ва ет
но вый ме тод — ме тод фе но ме но ло ги че с кой ре дук ции и ин тен ци о наль но го
ана ли за.

Зре лая фе но ме но ло гия. По став лен ная в «Ло ги че с ких ис сле до ва ни ях» за -
да ча вы яв ле ния «из на чаль ных смыс лов» по лу ча ет даль ней шее раз ви тие
в «Иде ях к чи с той фе но ме но ло гии» и дру гих ра бо тах зре ло го пе ри о да. Те перь
смыс ло вое со дер жа ние со зна ния под вер га ет ся по сле до ва тель ной кри ти ке,
т. е. очи ще нию: из на чаль ные смыс лы очи ща ют ся от про из вод ных и ста вит ся
но вая за да ча — вы явить ис точ ник всех смыс лов и воз ве с ти к не му все со дер -
жа ние со зна ния (ре дук ция), что бы за тем про сле дить ме ха низм по ла га ния
всех смыс лов из это го ис точ ни ка (кон сти ту и ро ва ние). Осу ще ств ле ние этой
про грам мы поз во ли ло бы обос но вать со дер жа ние со зна ния и дать че ло ве ку
твер дую точ ку опо ры в са мóм се бе пе ред ли цом те ря ю ще го смысл (и да же
«про ти во смыс лен но го») внеш не го ми ра.

Сту пе ни фе но ме но ло ги че с кой ре дук ции. Ме тод ре дук ции дол жен, по за -
мыс лу Гус сер ля, иметь не сколь ко сту пе ней. Ес ли при ве с ти к еди но му зна ме -
на те лю раз лич ные ва ри ан ты из ло же ния ме то да ре дук ции, име ю щи е ся в про -
из ве де ни ях фи ло со фа, мож но го во рить о трех сту пе нях.

1.� Эпохé. У по сле до ва те лей скеп ти ка Пир ро на тер мин «эпохé» оз на чал
«воз дер жа ние от суж де ния», здесь — воз дер жа ние от при пи сы ва ния бы тия
внеш ним объ ек там. Бы тие долж но быть «вы ве де но за скоб ки». «Вы ве с ти бы -
тие за скоб ки» — зна чит, не от ри цая, про сто от влечь ся от не го и рас суж дать
так, как ес ли бы мир был толь ко со дер жа ни ем мо е го со зна ния. Это поз во лит
фе но ме но ло гу, по за мыс лу Гус сер ля, ос во бо дить ся от вся ко го прак ти че с ко го
ин те ре са и за нять по зи цию не за ин те ре со ван но го на блю да те ля.

К че му мы при хо дим в ре зуль та те эпохé? В со дер жа нии на ше го со зна ния
ни че го не ме ня ет ся, ме ня ет ся лишь на ше от но ше ние к это му со дер жа нию.
Те о ре ти че с кая ус та нов ка не свя за на на пря мую с прак ти че с кой: ас тро ном ис -
хо дит из те о ре ти че с кой ус та нов ки лишь в сво их на уч ных за ня ти ях, но, идя по
зем ле, он так же, как все лю ди, дол жен по ла гать ся на то, что зем ля под его но -
га ми по ко ит ся.

Весь наш опыт пред ста ет те перь как со дер жа ние со зна ния, т. е. все пред -
ме ты на ше го опы та рас сма т ри ва ют ся не как «ве щи в се бе», а как смыс лы для
субъ ек та; не су ще ст ву ет «смыс лов в се бе», ко то рые не бы ли бы смыс ла ми для
ка ко го�ни будь со зна ния. «…Ни как нель зя поз во лять, что бы нас вво ди ли в за -
блуж де ние рас суж де ния о том, что вещь транс цен дент на со зна нию или же
что она есть “бы тие в се бе”» (2: 4–5).

Тем са мым фе но ме но ло ги че с кое ис сле до ва ние пе ре хо дит от во про сов бы -
тия — к смыс лу. «Ре аль ность» ве щей ес те ст вен ной ус та нов ки ста но вит ся да -
ле кой и не за тра ги ва ет со зна ние фе но ме но ло га. «Меж ду со зна ни ем и ре аль -
но с тью по ис ти не зи я ет про пасть смыс ла» (2: 11).

2.� Транс цен ден таль ная ре дук ция. Здесь мы всю жизнь со зна ния рас сма т -
ри ва ем как це ло ст ную, ког да каж дый ин тен ци о наль ный акт всту па ет в син тез
со всем пре ды ду щим со дер жа ни ем со зна ния («уни вер саль ный син тез»).
При та ком рас смо т ре нии ока зы ва ет ся воз мож ным «взять в скоб ки» не толь -
ко бы тие внеш не го ми ра, но и ме ня са мо го как эм пи ри че с ко го субъ ек та.

Со зна ние те перь долж но рас сма т ри вать ся как аб со лют ное со зна ние — за -
мк ну тая са мо дов ле ю щая сфе ра, ли шен ная от но ше ния к че му�ли бо «вне со -
зна ния»: «Со зна ние, ес ли рас сма т ри вать его в чи с то те, долж но при зна вать ся
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за мк ну той в се бе вза и мо свя зью бы тия, а имен но вза и мо свя зью аб со лют но го
бы тия, та кой, в ко то рую ни что не мо жет про ник нуть и из ну т ри ко то рой ни -
что не мо жет вы скольз нуть» (2: 11). Ког да со зна ние ис сле до ва те ля ос во бо ди -
лось от ско ван но с ти прак ти че с ки ми ин те ре са ми и на вя зан ны ми ими пред -
рас суд ка ми, тог да от кры ва ет ся ши ро кое по ле для ис сле до ва ния — по ле
«транс цен ден таль но го опы та», ре флек сии, в ко то рой субъ ект име ет де ло ис -
клю чи тель но с фак та ми со зна ния.

Субъ ек том транс цен ден таль но го опы та мо жет быть толь ко транс цен ден -
таль ный субъ ект — он от кры ва ет ся в ито ге всей фе но ме но ло ги че с кой ра бо -
ты, как об щий смыс ло вой центр всей жиз ни со зна ния. По Гус сер лю, та кой
центр не об хо ди мо дол жен мыс лить ся как «Я�по люс» «я�ак тов».

Ин тен ци о наль ность, ха рак тер ное свой ст во пе ре жи ва ний «быть со зна ни -
ем о чем�то», по Гус сер лю, есть сущ ность транс цен ден таль ной субъ ек тив но -
сти. Здесь со зна ние вы сту па ет уже не про сто как ин тен ци о наль ное, т. е. на -
прав лен ное на пред мет, со от но ся щее се бя с пред ме том, но как раз вер ты ва ю -
ще е ся в ин тен ци о наль ных ак тах, в ко то рых оно ак тив но по ла га ет смысл (т. е.
со дер жа ние) сво е го пред ме та. Ин тен ци о наль ный акт, по Гус сер лю, — все об -
щая фор ма жиз ни со зна ния.

Да лее фе но ме но ло гия раз вер ты ва ет ся как ин тен ци о наль ный ана лиз —
ана лиз прин ци пов и струк ту ры смыс ло по ла га ю щей де я тель но с ти со зна ния.
Глав ные по ня тия ин тен ци о наль но го ана ли за — но э за, но э ма, го ри зонт.

Но э за — ре аль ный спо соб дан но с ти пред ме та в ак те вос при я тия, обо зна -
ча е мый Гус сер лем так же тер ми ном reell1. Reell — это «фак ты вос при я тия»,
в ко то рых субъ ект и объ ект, ма те рия и фор ма мыс ли еще не вы де ле ны ре -
флек си ей и сли ва ют ся в «ге рак ли тов ском по то ке» пси хи че с кой жиз ни со зна -
ния. Но э ти че с кий слой жиз ни со зна ния в прин ци пе до сту пен пря мо му на -
блю де нию, и его за ко ны, или, ско рее эм пи ри че с кие за ко но мер но с ти, долж ны
изу чать ся эм пи ри че с кой пси хо ло ги ей. Фе но ме но ло гия (или «фе но ме но ло ги -
че с кая пси хо ло гия») бе рет «ре аль ное» лишь как ма те ри ал для ин тен ци о наль -
но го ана ли за, вы яв ля ю ще го в нем иде аль ные пред мет ные смыс лы (но э мы).

Но э ма — ин тен ци о наль ный кор ре лят ак тов со зна ния, их иде аль ный
«пред мет ный по люс», cogitatum (по мыс лен ное). Лю бой акт со зна ния на прав -
лен на «что�то», но это что�то впер вые и по лу ча ет зна че ние «пред ме та» бла го -
да ря ак ту со зна ния — сле до ва тель но, эта «пред мет ность» не ре аль на, а иде -
аль на.

На при мер, мы смо т рим на дом с ка кой�то од ной сто ро ны. Со глас но Ари с -
то те лю, мож но бы ло бы ска зать, что все вос при я тия до ма (с раз ных сто рон,
из ну т ри и т. д.) свя зы ва ют ся во еди но объ ек тив ной фор мой (сущ но с тью) до -
ма, схва ты ва е мой в его по ня тии. Но для Гус сер ля сущ ность «по ту сто ро ну»
яв ле ния уже не мыс ли ма, так как она бы ла бы «ве щью в се бе». От сю да во прос:
что же в та ком слу чае свя зы ва ет во еди но все ак ты вос при я тия до ма (D1, D2,
Dn), в це ло ст ный об раз «до ма»? Ска зать «це ло ст ность до ма са мо гó по се бе»
уже нель зя, по то му что «дом сам по се бе» мыс лим лишь для «ес те ст вен ной ус -
та нов ки», но не для фе но ме но ло ги че с кой. Ска зать «прак ти че с кий ин те -
рес» — бли же к ис ти не, но да ле ко не все гда мож но объ яс нить це ло ст ность на -
ших со зер ца ний прак ти че с ким ин те ре сом. Так, гля дя на зве зд ное не бо, че ло -

1 Гус сер лю при шлось вве с ти этот ис кус ст вен ный тер мин, что бы от ли чить «ре аль -
ное» в осо бом, фе но ме но ло ги че с ком смыс ле, от то го, что по ни ма ет ся под «ре аль -
но с тью» в ес те ст вен ной ус та нов ке.
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век ес те ст вен но де лит звез ды на груп пы со звез дий, хо -
тя его не свя зы ва ет с ни ми ни ка кой прак ти че с кий ин -
те рес. Кант на зы вал эту спо соб ность про из воль но го
свя зы ва ния ма те ри а ла ощу ще ний «про дук тив ной си -
лой во об ра же ния», но, по Гус сер лю, ра бо та во об ра же -
ния не об хо ди мо пред по ла га ет не кий иде аль ный (толь -
ко мыс ли мый, а не вос при ни ма е мый) центр. Та кой
центр Гус серль и на зы ва ет но э мой.

В пси хи че с кой жиз ни два вос при я тия од но го и то го
же до ма, рас смо т рен ные в их пси хо фи зи че с кой дан но -
с ти, не име ют ни че го тож де ст вен но го: они от ли ча ют ся
ли бо в про ст ран ст ве — уг лом зре ния, ли бо во вре ме ни — со сто я ни ем со зна -
ния. «Два яв ле ния, ко то рые бла го да ря син те зу да ют ся мне как яв ле ния од но -
го и то го же, ре аль но (reell) раз де ле ны, и как раз де лен ные ре аль но (reell),
не име ют об щих дан ных; они име ют (лишь) в выс шей сте пе ни схо жие и по -
доб ные мо мен ты». Все, что объ е ди ня ет эти ак ты со зна ния и тем са мым при -
да ет це ло ст ность со зна нию, — это иде аль ный (мни мый, мыс ли мый) центр,
к ко то ро му со зна ние вся кий раз ста вит се бя в от но ше ние. Это яд ро но э мы —
эн те ле хия, ко то рая обес пе чи ва ет фун да мен таль ное един ст во транс цен ден -
таль но го Эго как смыс ло вое, це ле по ла га ю щее на ча ло. Сле до ва тель но, со зна -
ние толь ко в по ла га нии пред ме та об ре та ет це ло ст ность, т. е. по при ро де те -
лео  ло гич но.

Го ри зонт. Со зна ние в сво ем кон сти ту и ро ва нии пред ме та прин ци пи аль но
го ри зонт но: пред мет со зна ния вы сту па ет все гда как не кий ак ту а ли зи ро ван -
ный го ри зонт, но все гда на фо не по тен ци аль но го го ри зон та. При на ли чии
уже од но го ак та со зна ния D1 (см. рис.) це ло ст ность со зна ния и его пред ме та
за да ны по тен ци аль но (ги по те ти че с ки) как го ри зонт С воз мож ных (пред ста -
ви мых) ак тов вос при я тия од но го и то го же пред ме та (но э мы) од ним и тем же
со зна ни ем. Ес ли го ри зонт, на при мер, зри тель но го вос при я тия — это со во -
куп ность то чек, до ступ ных со зер ца нию из дан но го цен т ра, то фе но ме но ло ги -
че с кий го ри зонт — это со во куп ность то чек зре ния на дан ный пред мет, воз -
мож ных для дан но го со зна ния. При чем это мно же ст во не толь ко то чек на -
блю де ния в про ст ран ст ве, но и во вре ме ни, и в дру гих из ме ре ни ях
«ин тен ци о наль ной жиз ни» со зна ния.

Воз мож но с ти, круг ко то рых очер чи ва ет ся го ри зон том, — это и есть дей ст -
ви тель ная сущ ность. «По тен ци аль ность жиз ни так же важ на, как и ее ак ту -
аль ность, и эта по тен ци аль ность не есть не кая пу с тая воз мож ность». Или,
дру ги ми сло ва ми, «ты есть то, чем ты мо жешь стать». По жа луй, луч ше все го
вы ра зить эту мысль Гус сер ля в тер ми нах Ни ко лая Ку зан ско го: воз мож ность
есть раз вер ну тая дей ст ви тель ность, а дей ст ви тель ность — свер ну тая, кон -
цен т ри ро ван ная воз мож ность.

Для на уки о со зна нии и в це лом для фи ло со фии от кры тие го ри зонт но с ти
со зна ния име ет ог ром ное зна че ние, до сих пор не рас кры тое пол но стью.
Мно гие про бле мы — бес ко неч но с ти и ко неч но с ти ми ра, бес смер тия ду ши,
сво бо ды — мо гут по лу чить в све те это го от кры тия но вое ре ше ние.

Кон сти ту и ро ва ние. В ак ту а ли за ции по тен ци аль ных воз мож но с тей, раз -
вер ты ва нии но вых го ри зон тов за клю ча ет ся де я тель ный ха рак тер ин тен ци о -
наль но с ти. Со зна ние на этой сту пе ни ре дук ции рас сма т ри ва ет ся уже не как
без раз лич ная фор ма эм пи ри че с ко го со дер жа ния, но как ак тив но по ла га ю -
щее (кон сти ту и ру ю щее, кон ст ру и ру ю щее) свой пред мет. То, что кон сти ту и -
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ру ет ся, су ще ст ву ет до это го ак та как не о пре де лен ная воз мож ность, вхо дя щая
в го ри зонт со зна ния. Кон сти ту и ро ва ние на пол ня ет эту воз мож ность оп ре де -
лен ным смыс лом — тем са мым тво рит пред мет как пред мет вос при я тия (при
этом раз вер ты ва ют ся но вые го ри зон ты воз мож ных вос при я тий).

На этой сту пе ни ре дук ции глав ная про бле ма — про бле ма ин тер субъ ек -
тив но с ти и от но ше ние транс цен ден таль но го субъ ек та к сво е му «эм пи ри че -
ско му я». По сле до ва тель ный ход рас суж де ний при во дил Гус сер ля к вы во ду,
что транс цен ден таль ная фе но ме но ло гия — это со лип сизм (ко неч но, чи с то
те о ре ти че с кий, а не прак ти че с кий): так как я от кры ваю транс цен ден таль -
ную субъ ек тив ность все гда в са мóм се бе, я мо гу (с на уч ной стро го с тью) по -
сти гать транс цен ден таль ное Я лишь как свое соб ст вен ное. «Всю свою соб ст -
вен ную жизнь со зна ния я мо гу пря мо и не по сред ст вен но ис пы ты вать в ее
са мо сти (als es selbst), чу жую же — чу жое ощу ще ние, вос при я тие, мы ш ле -
ние, чув ст во ва ние, ви де ние — нет». Лишь по ана ло гии с со бой я мо гу за клю -
чить, что дру гой — та кое же транс цен ден таль ное Эго, как и я сам. Гус серль
со зна вал, что та кое со сто я ние про бле мы ин тер субъ ек тив но с ти не удов ле тво -
ри тель но, и на де ял ся, что бо лее раз ви тая фе но ме но ло гия смо жет дать ее ис -
чер пы ва ю щее раз ре ше ние. Но ока за лось, что ин тен ци о наль ным ана ли зом
«вчув ст во ва ния» эта про бле ма не раз ре ши ма. Стрем ле ние уй ти от край не го
со лип сиз ма, пусть и толь ко транс цен ден таль но го, бы ло од ним из мо ти вов,
при вед ших Гус сер ля к но вой ин тер пре та ции фе но ме но ло гии в сво их по зд -
них ра бо тах.

То, что вы ше бы ло на зва но «эпохé» и «транс цен ден таль ная ре дук ция», Гус -
серль ино гда1 обо зна ча ет об щим на и ме но ва ни ем «фе но ме но ло ги че с кая ре -
дук ция» и до пол ня ет ее эй де ти че с кой ре дук ци ей, со став ля ю щей в та ком слу -
чае тре тью сту пень фе но ме но ло ги че с ко го ме то да ре дук ции.

3.� Эй де ти че с кая ре дук ция. До сих пор фе но ме но ло гия ос та ва лась в пре де -
лах опы та, хо тя он и рас сма т ри вал ся ина че, чем обыч но, — как транс цен ден -
таль ный опыт. Но это еще не на ука. На ука ус та нав ли ва ет все об щие и не об хо -
ди мые прин ци пы, на ко то рых ос но вы ва ет ся опыт, — за ко ны, или ин ва ри ан -
ты опы та. Фе но ме но ло гия как уни вер саль ная на ука о прин ци пах вся ко го
опы та на чи на ет ся с эй де ти че с кой ре дук ции.

Эй де ти че с кая ре дук ция — это со сре до то че ние вни ма ния уже не на са мóм
чи с том со зна нии, а на его ап ри ор ных струк ту рах («фе но ме но ло ги че с кое ап -
ри о ри»). «Ме тод до сти же ния чи с то го apriori есть со вер шен но трез вый, всем
из ве ст ный и во всех на уках при ме ня ю щий ся ме тод, … со сто я щий в том, что -
бы в апо дик ти че с ком ус мо т ре нии до стичь чи с тых все общ но с тей, без вся ко го
по ла га ния при этом фак тов, … все общ но с тей, апо дик ти че с ки пред пи сы ва ю -
щих этим по след ним нор му мыс ли мо с ти в ка че ст ве воз мож ных фак тов. Раз
про явив шись, та кие чи с тые все общ но с ти, хо тя они и воз ник ли вне стро го ло -
ги че с ко го ме то да, суть чи с тые са мо по нят но с ти, в от но ше нии ко то рых воз -
ник но ве ние яв но го аб сур да все гда до ка зы ва ет не воз мож ность мыс лить ина -
че. Та ко вым в сфе ре при ро ды яв ля ет ся по ни ма ние то го, что лю бая ин ту и тив -
но пред ста ви мая в ка че ст ве чи с той воз мож но с ти или, как мы го во рим,
мыс ли мая вещь име ет ос нов ные про ст ран ст вен но�вре мен ные ка у заль ные
свой ст ва как res extensa2, про ст ран ст вен ную и вре мен ную фор му, про ст ран -
ст вен но�вре мен ное по ло же ние и т. д.» (6: 76).

1 На при мер, в «Ам стер дам ских до кла дах».
2 Вещь про тя жен ная.
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Для вы яв ле ния «ин ва ри ан тов транс цен ден таль но го опы та» Гус серль пред ла -
га ет ме тод эй де ти че с кой ва ри а ции. «Эй де ти че с кая ва ри а ция оты с ки ва ет сущ но -
ст ные струк ту ры, аб ст ра ги ру ясь от слу чай но с тей и ин ди ви ду аль ных осо бен но -
стей фак ти че с ки про те ка ю щих ак тов мы ш ле ния. По сколь ку вы яв ля е мые сущ но -
ст ные за ко но мер но с ти ох ва ты ва ют все об щие струк ту ры не толь ко дан ных ак тов
мы ш ле ния, но и дру гих до пу с ти мых мыс ли тель ных ак тов, от но ся щих ся к то му
же пред ме ту, то они мо гут пре тен до вать на бе зус лов ную все общ ность. Лю бой
ча ст ный слу чай пред став ля ет со бой эк земп ляр этой все общ но с ти» (12: 44).

Ме тод эй де ти че с кой ре дук ции раз ра бо тан у Гус сер ля го раз до мень ше, чем
де с крип тив но�фе но ме но ло ги че с кий. На этом уров не ре дук ции и, со от вет ст -
вен но, при ме не ния фе но ме но ло ги че с ко го ме то да, глав ная про бле ма — со от -
но ше ние меж ду «на ука ми о фак тах» и «эй де ти че с ки ми на ука ми» (на ука ми об
иде аль ных сущ но с тях). Те о ре ти че с ки, по Гус сер лю, каж дая на ука о фак тах —
фи зи ка, хи мия, би о ло гия, со ци о ло гия — долж на не об хо ди мо опи рать ся на со -
от вет ст ву ю щую ей эй де ти че с кую на уку. Иде аль ный при мер он ви дел в от но -
ше нии меж ду фи зи кой, ко то рая, по его мне нию, все пред ме ты сво дит к про -
ст ран ст вен ным фор мам, и ге о ме т ри ей, «чи с тым эй де ти че с ким уче ни ем
о про ст ран ст ве». Про рыв в фи зи ке Но во го вре ме ни был вы зван, по его сло -
вам, тем, что фи зи ка ста ла ши ро ко при ме нять ге о ме т ри че с кий ме тод. По за -
мыс лу Гус сер ля, вся дей ст ви тель ность долж на бы ла быть по де ле на на «ре ги о -
ны» (бы тие, про ст ран ст во, вре мя, жизнь, об ще ст во), каж дым из ко то рых
долж на за ни мать ся своя эй де ти че с кая на ука. Но по пыт ки со зда ния но вых
«на ук о сущ но с тях» на ос но ве это го ме то да нель зя на звать пол но стью ус пеш -
ны ми. Фе но ме но ло гия так и ос та лась об щим ме то дом «эй де ти че с ких на ук».

По зд няя фе но ме но ло гия. По сле Пер вой ми ро вой вой ны в Гер ма нии, как
и во всей Ев ро пе, рез ко из ме ни лось от но ше ние к на уке. Ес ли до вой ны по зи -
тив ные на уки, столь ре во лю ци он но из ме нив шие ус ло вия жиз ни че ло ве че ст -
ва, оп ре де ля ли ми ро воз зре ние об ра зо ван ных сло ев об ще ст ва, то по сле вой ны
на ука по те ря ла это до ве рие. Во�пер вых, по то му, что тех ни че с кие до сти же -
ния, вы зы вав шие та кое во оду шев ле ние в XIX в., обер ну лись не ви дан ной ра -
нее смер то нос ной си лой (так джинн, не о сто рож но вы пу щен ный из бу тыл ки,
об ра ща ет ся про тив сво е го ос во бо ди те ля). Во�вто рых, в ус ло ви ях кру ше ния
преж не го ук ла да жиз ни и преж них цен но с тей на ука са мо ус т ра ни лась и не
смог ла ука зать че ло ве ку смысл жиз ни и точ ку опо ры в бы с т ро ме ня ю щем ся
ми ре. «Пе ре во рот в пуб лич ной оцен ке [на уки] стал в осо бен но с ти не из бе жен
по сле вой ны и по ро дил, как мы зна ем, пря мо�та ки враж деб ную на ст ро ен -
ность сре ди мо ло до го по ко ле ния. Эта на ука, го во рят нам, ни чем не мо жет нам
по мочь в на ших жиз нен ных нуж дах. Она в прин ци пе ис клю ча ет как раз те во -
про сы, ко то рые яв ля ют ся жи во т ре пе щу щи ми для че ло ве ка: во про сы о смыс -
ле и бес смыс лен но с ти все го че ло ве че с ко го су ще ст во ва ния» (8: 20).

В 20–30�е гг. в Гер ма нии на фо не рос та на ци о на лиз ма и ук реп ле ния фа -
шиз ма боль шин ст во мыс ля щих лю дей ощу ща ло се бя «за бро шен ны ми» и опу -
с то шен ны ми, жизнь — обес смыс лен ной. Этот кри зис при вел к то му, что
очень мно гие об ра ти лись в по ис ках смыс ла бы тия к «тем ным во дам ир ра ци о -
наль но го» — к ми с ти ке ре ли ги оз ной, фи ло соф ской, по эти че с кой. В том чис -
ле и Хай дег гер, на ко то ро го Гус серль воз ла гал боль шие на деж ды.

Во всем этом Гус серль ви дел симп то мы кри зис но го про цес са раз ло же ния
ев ро пей ской ра ци о наль но с ти. «Ис тин ные, един ст вен но зна чи мые бит вы на -
ше го вре ме ни — это бит вы меж ду уже слом лен ным че ло ве че ст вом и че ло ве -
че ст вом, ко то рое еще опи ра ет ся на твер дую поч ву и ве дет борь бу за нее или
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за об ре те ние но вой» (8: 31). «Рас пав ше е ся че ло ве че ст во» — это че ло ве че ст во,
по те ряв шее ве ру в еди ную для всех Ис ти ну, со от вет ст вен но, в «чи с тые» идеа -
лы До б ра, Кра со ты, спра вед ли во с ти, по гру зив ше е ся в «скеп ти цизм».

Боль нее все го «скеп ти цизм» про яв ля ет ся в ос мыс ле нии ис то рии. «…Ис то рия
мо жет на учить толь ко од но му — то му, что все фор мы ду хов но го ми ра, все ког -
да�ли бо со став ляв шие опо ру че ло ве ка жиз нен ные свя зи, иде а лы и нор мы воз -
ни ка ют и вновь ис че за ют, по доб но на бе га ю щим вол нам… что ра зум вновь
и вновь бу дет обо ра чи вать ся бес смыс ли цей, а бла го де я ние — му кой? Мо жем ли
мы сми рить ся с этим, мо жем ли мы жить в этом ми ре, где ис то ри че с кое свер ше -
ние пред став ля ет со бой не что иное, как не пре рыв ное че ре до ва ние на прас ных
по ры вов и горь ких ра зо ча ро ва ний?» (8: 21). Кри зис, «бо лезнь» ев ро пей ско го че -
ло ве че ст ва — это кри зис ев ро пей ско го ду ха, той фун да мен таль ной по зна ва -
тель ной ус та нов ки, со став ля ю щей ос но ву ду хов но го род ст ва всех на ро дов, ко -
то рые не за ви си мо от ге о гра фи че с ко го по ло же ния мож но от не с ти к «Ев ро пе».

В свои пре клон ные ле та Гус сер лю при хо дит ся ста вить мас штаб ную за да -
чу — на ме тить ос но ва ния и глав ные чер ты на уч ной фи ло со фии ис то рии, ра -
зу ме ет ся, на ос но ве фе но ме но ло ги че с ко го ме то да.

За да ча Гус сер ля здесь дво я кая: во�пер вых, дать чет кое оп ре де ле ние «ду ха Ев -
ро пы» как ти па ра ци о наль но с ти, или оп ре де лен ной по зна ва тель ной ус та нов ки;
эта ус та нов ка, убеж ден Гус серль, име ет вне вре мен ное, не пре хо дя щее зна че ние,
и долж на быть со хра не на во всех пе ри пе ти ях ду хов ной и ма те ри аль ной жиз ни
Ев ро пы. Во�вто рых, нуж но най ти ис то ки «бо лез ни» ев ро пей ской ра ци о наль но -
сти — тот мо мент в ис то рии, ког да из на чаль но чи с тая ус та нов ка бы ла ис ка же на,
что и при ве ло в на ши «по след ние вре ме на» к столь кри зис но му со сто я нию.

Оп ре де ля ю щей чер той ду хов но го сво е об ра зия Ев ро пы Гус серль счи та ет
стрем ле ние стро ить жизнь со глас но бес ко неч ным за да чам (иде ям ра зу ма).
«Ду хов ный telos1 ев ро пей ско го че ло ве че ст ва, в ко то ром за клю чен осо бен ный
telos каж дой на ции и каж до го от дель но го че ло ве ка, ле жит в бес ко неч но с ти,
это бес ко неч ная идея, к ко то рой в со кро вен но с ти, так ска зать, ус т рем ле но
все ду хов ное ста нов ле ние» (7: 104).

Это чув ст во и это стрем ле ние ре а ли зу ет ся в те о ре ти че с кой («со зер ца тель -
ной», от theoria — «со зер ца ние») ус та нов ке, впер вые воз ник шей в древ не гре -
че с кой фи ло со фии и на уке. «На ука… есть не что иное, как идея бес ко неч но -
сти за дач, по сто ян но ис чер пы ва ю щих ко неч ное и со хра ня ю щих его не пре хо -
дя щую зна чи мость». Имен но на ука и «на уч ная фи ло со фия», Philosophia
Perennis, еди ное зна ние об уни вер су ме, со став ля ют ос но ву все го сво е об ра -
зия, при су ще го ев ро пей ской ра ци о наль но с ти. На Вос то ке, ес ли и ста ви лись
бес ко неч ные за да чи (ос во бож де ние, сли я ние с Аб со лю том), то все же ни ког -
да идея не от де ля лась пол но стью от ма те рии, те о ре ти че с кая ус та нов ка — от
прак ти че с кой: все гда по зна ние и де я тель ность бы ли дву мя сто ро на ми од но го
и то го же про цес са со вер шен ст во ва ния.

Итак, сво е об ра зие ев ро пей ской ра ци о наль но с ти Гус серль ви дит в воз ник -
но ве нии чи с той те о ре ти че с кой ус та нов ки. Об щее обо зна че ние не ев ро пей -
ских ус та но вок как «ес те ст вен ных» на во дит на мысль, что имен но фе но ме но -
ло ги че с кая ус та нов ка и есть то, что в на и бо лее чи с том ви де яв ля ет ев ро пей -
скую ра ци о наль ность.

Где же ле жат ис то ки кри зи са? «Кри зис Ев ро пы», по мне нию Гус сер ля, есть
ре зуль тат от кло не ния от ука зан но го об ра за ра ци о наль но с ти. Это от кло не ние

1 «Цель» (греч.).
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Гус серль оп ре де ля ет как «на ту ра лизм» и «объ ек ти визм» и вы те ка ю щий из них
«тех ни цизм» на уки Но во го вре ме ни. На ча ло кри зи са Гус серль от но сит к на уч -
ной де я тель но с ти Га ли лея, ко то рый, по его сло вам, осу ще ст вил «под ме ну един -
ст вен но дей ст ви тель но го, дей ст ви тель но дан но го в вос при я тии, по знан но го
и по зна ва е мо го в опы те ми ра — на ше го по всед нев но го жиз нен но го ми ра —
ми ром иде аль ных сущ но с тей, ко то рый обос но вы ва ет ся ма те ма ти че с ки. Эта
под ме на бы ла в даль ней шем унас ле до ва на по том ка ми, фи зи ка ми всех по сле ду -
ю щих сто ле тий» (8: 74). Уди ви тель ные ус пе хи ма те ма ти че с ко го естест  во зна ния
Но во го вре ме ни при ве ли к то му, что уче ные, а вслед за ни ми и боль шин ст во об -
ра зо ван ных ев ро пей цев, за бы ли, что ма те ма ти че с кая мо дель — это толь ко мо -
дель, и она не мо жет за ме нить жи вую при ро ду, как мы ее вос при ни ма ем в до -
на уч ном опы те. При род ная ре аль ность бы ла за ме не на вир ту аль ной ре аль но -
стью ма те ма ти че с ких мо де лей, но не ис чис ли мый, не ма те ма ти зи ру е мый
ос та ток дей ст ви тель но с ти мстит че ло ве ку — вой на ми, бо лез ня ми, де прес си ей,
опу с то ше ни ем. Не раз рыв но свя за но с этой под ме ной пред став ле ние при ро ды
толь ко как объ ек та для на уч но го по зна ния и тех ни че с ко го пре об ра зо ва ния
(«объ ек ти визм»). Во�пер вых, за бы ва ет ся, что при ро да су ще ст ву ет и до на уч но -
го по зна ния, как «жиз нен ный мир», в ко то ром жи вут, фор ми ру ют ся и ра бо та -
ют уче ные, и во�вто рых, са ма субъ ек тив ность уче но го при ана ли зе на уч но го
по зна ния во все на при ни ма ет ся в рас чет.

Ре цепт вы хо да из кри зи са, пред ла га е мый Гус сер лем, ка жет ся про ти во ре -
чи вым: с од ной сто ро ны, «лишь ког да дух из на ив ной об ра щен но с ти во вне
вер нет ся к се бе са мо му и ос та нет ся с са мим со бой, он мо жет удов ле тво рить -
ся», — это ка жет ся апо фе о зом субъ ек ти виз ма; здесь Гус серль от ста и ва ет «ав -
то но мию» чи с то го со зна ния от все го при род но го и воз мож ность «бес пред по -
сы лоч но го» по зна ния из се бя са мо го; с дру гой сто ро ны, вве де ние «жиз нен но -
го ми ра» ука зы ва ет на прин ци пи аль ную пред по сы лоч ность вся ко го по зна ния
и вклю чен ность чи с то го со зна ния в не раз рыв ную связь при род ных яв ле ний.

Про ти во ре чие, од на ко, лишь ка жу ще е ся: во�пер вых, бес пред по сы лоч -
ность оз на ча ет лишь тре бо ва ние не вво дить соб ст вен ных пред по сы лок по зна -
ния в ви де ак си ом или ги по тез, но это зна чит — вы яв лять дей ст ви тель ные
пред по сыл ки на уч но го по зна ния. «Фон дом пред по сы лок» Гус серль на зы ва ет
мир ко неч но го, до на уч ный «жиз нен ный мир» уче но го.

Сво ей кри ти кой объ ек ти виз ма и вве де ни ем по ня тия жиз нен но го ми ра Гус -
серль стре мит ся спа с ти глав ное по ло жи тель ное зер но ев ро пей ской ра ци о наль -
но с ти — чув ст во бес ко неч но с ти и стрем ле ние к ре ше нию бес ко неч ных за дач.

Гус сер ля не од но крат но уп ре ка ли в не по сле до ва тель но с ти, в том чис ле
и его сто рон ни ки. Так, вы дви ну тый им в «Ло ги че с ких ис сле до ва ни ях» ло зунг
«На зад, к ве щам!» был вос при нят как при зыв от аб ст ракт ных кон ст рук ций
фи ло со фии к ве щам «ес те ст вен но го опы та» в их кон крет но с ти. По это му, ког -
да в «Иде ях…» Гус серль вы сту пил с вы со ко аб ст ракт ным уче ни ем о пред мет -
ном син те зе, ког да «ве щи» рас тво ря лись как иде аль ные ас пек ты ак тов мы ш -
ле ния, это мно гим по ка за лось не по сле до ва тель ным. С дру гой сто ро ны,
в «Кри зи се ев ро пей ских на ук» Гус серль при зы ва ет опе реть ся на до на уч ное
вос при я тие ми ра, в ра бо тах пе ри о да «зре лой фе но ме но ло гии» под верг ну тое
им кри ти ке как «ес те ст вен ная ус та нов ка», от ко то рой мы долж ны от толк -
нуть ся, что бы прий ти к фе но ме но ло ги че с кой ус та нов ке.

Эле мент не по сле до ва тель но с ти слож но от ри цать, но он ка са ет ся ско рее
ин тер пре та ции Гус сер лем соб ст вен ной точ ки зре ния. Го во ря о фе но ме но ло -
гии Гус сер ля, нуж но раз ли чать ос нов ной ход его мыс ли, ко то рый для Гус сер -
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ля был, в со от вет ст вии с прин ци пом его фе но ме но ло ги че с ко го ме то да, фор -
мой «транс цен ден таль но го опы та», по сто ян но от та чи ва е мо го ис кус ст ва
«усмо т ре ния сущ но с ти», и, с дру гой сто ро ны, вы во ды и тол ко ва ния, ко то рые
Гус серль да вал сам или на ко то рые на тал ки вал сво их по сле до ва те лей. Ос нов -
ной ход мыс ли Гус сер ля впол не по сле до ва те лен на про тя же нии все го его
твор че ст ва, от «Фи ло со фии ариф ме ти ки» до «Кри зи са ев ро пей ско го че ло ве -
че ст ва». Так, ло зунг «К са мим ве щам!» с са мо го на ча ла оз на чал не при зыв
к «ве щам» в их чув ст вен ной кон крет но с ти, но тре бо ва ние очи с тить со зер ца -
ние от вся ко го не кри ти че с ко го по ла га ния, при чем со зер ца ние не чув ст вен -
ное, но ин тел лек ту аль ное. Гус серль умы ш лен но не под чер ки ва ет это раз ли -
чие, слов но мол ча ли во отож де ств ляя чув ст вен ное и ин тел лек ту аль ное со зер -
ца ние, точ нее, да же сво дя чув ст вен ное со зер ца ние к ин тел лек ту аль но му.
Имен но мол ча ли вость это го отож де ств ле ния вы зва ла не по ни ма ние «Ло ги че -
с ких ис сле до ва ний» и уп ре ки в пси хо ло гиз ме.

Воз врат к «ес те ст вен ной ус та нов ке» в по след них ра бо тах Гус сер ля так же
не про ти во ре чит ос нов но му хо ду его мыс ли: мир «ес те ст вен ной ус та нов ки»,
хоть и под вер гал ся в бо лее ран них ра бо тах кри ти ке, но не от ри ца нию, и при
этом по ла гал ся в ка че ст ве ис ход ной точ ки фе но ме но ло ги че с ко го ис сле до ва -
ния. Но ес ли в зре лой фе но ме но ло гии эта ус та нов ка слу жи ла для то го, что бы
от толк нуть ся от нее, то те перь — что бы на нее опе реть ся.

Об щая ру ко во дя щая идея в фе но ме но ло гии Гус сер ля на всех ее эта пах —
най ти путь к еди ной ис тин ной фи ло со фии как стро гой и уни вер саль ной на -
уке — Philosophia Perennis, на уке жи вой и че ло веч ной, от ве ча ю щей на за про -
сы не толь ко ра зу ма, но и чув ст ва, и со ве с ти.
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Гла ва 14
ЯСПЕРС

Карл Яс перс ро дил ся в 1883 г. В 1901 г., окон чив клас си че с кую гим на зию,
по сту пил в Гей дель берг ский уни вер си тет на юри ди че с кий фа куль тет, но че -
рез пол то ра го да пе ре вел ся на ме ди цин ский. Ин те рес к ме ди ци не был обус -
лов лен, по ми мо про чих мо ти вов, тя же лой врож ден ной бо лез нью брон хов,
вы зы вав шей при сту пы сер деч ной не до ста точ но с ти. Та кая бо лезнь, как пра -
ви ло, уби ва ет не поз же 30 лет, но со зна тель ное от но ше ние к этой «по гра нич -
ной си ту а ции» поз во ли ло Яс пер су про жить пол но цен ную жизнь и в не ко то -
ром смыс ле «по бе дить смерть». В 1908 г. Яс перс за кан чи ва ет уни вер си тет, по -
лу чив про фес сию вра ча�пси хи а т ра, в 1909 г. ста но вит ся док то ром ме ди ци ны
и по сту па ет на ра бо ту в пси хи а т ри че с кую и не вро ло ги че с кую кли ни ку при
Гей дель берг ском уни вер си те те. В 1910 г. всту па ет в брак с Гер т ру дой Май ер,
став шей его по дру гой и спо движ ни цей на всю жизнь. Она се рь ез но ув ле ка -
лась фи ло со фи ей, как и ее брат, Эрнст Май ер, близ кий друг Яс пер са. Во мно -
гом под их вли я ни ем Яс перс от ме ди ци ны как ес те ст вен но� на уч ной дис цип -
ли ны пе ре хо дит вна ча ле к пси хо ло гии, а за тем и к фи ло со фии. Эта пы это го
пу ти от ме че ны его круп ны ми про из ве де ни я ми: 1913 — «Об щая пси хо па то ло -
гия»; 1919 — «Пси хо ло гия ми ро воз зре ний». С это го вре ме ни на чи на ет ся его
друж ба с Хай дег ге ром. В «Пси хо ло гии ми ро воз зре ний» Яс перс за яв ля ет о се -
бе уже как са мо сто я тель ный фи ло соф и в 1922 г. ста но вит ся про фес со ром
фи ло со фии в Гей дель бер ге. В 1931 г. вы хо дит ра бо та Яс пер са «Ду хов ная си -
ту а ция вре ме ни», в ко то рой он про во дит глу бо кий ана лиз кри зис ной ду хов -
ной си ту а ции Гер ма нии и тех тен ден ций, ко то рые при ве ли к воз ник но ве нию
и уси ле нию фа шиз ма, а в 1932 г. — трех том ное со чи не ние «Фи ло со фия», где
фи ло соф по пы тал ся струк ту ри ро вать идеи и раз мы ш ле ния, со став ляв шие со -
дер жа ние его эк зи с тен ци аль но го фи ло соф ст во ва ния. С при хо дом к вла с ти
на циз ма по ло же ние Яс пер са ста но вит ся очень опас ным из�за ев рей ской на -
ци о наль но с ти его же ны. В 1937 г. его от ст ра ня ют от пре по да ва ния, в 1943 г.
ему за пре ще но пуб ли ко вать ся в Гер ма нии (фак ти че с ки та кой воз мож но с ти
у не го не бы ло уже с 1938 г.). Лишь по сле вой ны Яс перс вновь вы хо дит на сце -
ну и ста но вит ся од ним из ду хов ных ли де ров Гер ма нии, по мо гая ей оп ра вить -
ся от на цист ско го дур ма на и вер нуть ся к гу ма ни с ти че с ким тра ди ци ям — на
но вом, эк зи с тен ци аль ном уров не. Бу ду чи по об ра зо ва нию ме ди ком�пси хи а т -
ром, Яс перс вхо дил в фи ло со фию в кри зис ное во всех от но ше ни ях вре мя как
хо ро ший врач: фор му ли ро вал ди а гноз, ис кал сред ст ва те ра пии — не толь ко
в об ла с ти фи ло соф ских идей, но и в по ли ти че с кой и со ци аль ной сфе ре. Мно -
гие кри ти ко ва ли его за «по ли ти че с кую ан га жи ро ван ность», яко бы не до стой -
ную фи ло со фа. В 1945 г. Яс перс стал од ним из ос но ва те лей жур на ла «Пре об -
ра же ние» (die Wandlung) как три бу ны для ду хов но го и мо раль но го об нов ле -
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ния Гер ма нии. Вы хо дят его ра бо ты «Об ис ти не» (1947), «Фи ло соф ская ве ра»
(1948), «Ис то ки ис то рии и ее цель» (1949), «Ра зум и про ти во ра зум в на шу эпо -
ху» (1950). Умер Яс перс в 1969 г.

В на ча ле фи ло соф ско го ста нов ле ния Яс пер су не до ста ва ло «вклю чен но -
сти» в фи ло соф скую тра ди цию. Еще в 1931 г. ис то ри ко�фи ло соф ские суж де -
ния Яс пер са до воль но об щи и по верх но ст ны. Глу бо кое ос во е ние ис то рии фи -
ло со фии Яс перс на чал в по сле ду ю щие го ды, бу ду чи уже сфор ми ро вав шим ся
фи ло со фом, при знан ным в ка че ст ве од но го из ос но ва те лей эк зи с тен ци а лиз -
ма. В 1936–1937 гг. вы хо дят его пер вые ис то ри ко�фи ло соф ские ра бо ты
«Ниц ше. Под хо ды к по ни ма нию его фи ло соф ст во ва ния» и «Де карт и фи ло со -
фия». В кон це 40 — на ча ле 50�х гг. Яс перс уде ля ет мно го вни ма ния фи ло соф -
ско му ос мыс ле нию про шло го фи ло со фии: к 1950–1951 гг. от но сят ся его за -
пи си, из дан ные в 1982 г. под на зва ни ем «Все мир ная ис то рия фи ло со фии. Вве -
де ние». В 1957 г. вы хо дит пер вый том его мас штаб но го тру да «Ве ли кие
фи ло со фы». По нять лич но с ти ве ли ких фи ло со фов, их «эк зи с тен ци аль ную
си ту а цию» — од но из глав ных на прав ле ний ис то ри ко�фи ло соф ско го ме то да
Яс пер са.

Не ко то рые мо ти вы эк зи с тен ци аль но го ти па фи ло соф ст во ва ния Яс перс
на хо дит у Ав гу с ти на, у по зд не го Шел лин га и других фи ло со фов, в ши ро ком
смыс ле та кое мы ш ле ние мо жет быть свой ст вен но да ле ко не толь ко про фес -
си о наль ным фи ло со фам, но и пи са те лям, ху дож ни кам, да же де тям. Но толь ко
у Кьер ке го ра и Ниц ше, по Яс пер су, этот тип мы ш ле ния ста но вит ся гос под ст -
ву ю щим. Это «ве ли кие про бу ди те ли», так как они пер вы ми по чув ст во ва ли,
что та кое сто ять пе ред Ни что, пу с то той бес смыс лен но с ти, по сле то го, как мир
был «обез бо жен». Впер вые ис пы тан ный ими кри зис смыс ла в сле ду ю щем,
двад ца том, ве ке стал ос т ро ощу щать ся в Ев ро пе, осо бен но в про ме жут ке
меж ду дву мя ми ро вы ми вой на ми. Этот кри зис и вы звал к жиз ни фи ло со фию
эк зи с тен ци а лиз ма.

Ус ло ви я ми и при чи на ми это го кри зи са, по Яс пер су, бы ли: 1) «обез бо же -
ние» ми ра; бо же ст вен ная лю бовь и по смерт ная судь ба ду ши уже не мог ли на -
пол нять смыс лом крат кое зем ное су ще ст во ва ние че ло ве ка на зем ле; бы ла
утра  че на ве ра как не по сред ст вен ная связь эк зи с тен ции с транс цен ден ци ей;
2) ус ко ре ние жиз ни: со бы тия на гро мож да ют ся с та кой ско ро стью, что ос мыс -
ле ние не ус пе ва ет за ни ми и, на ко нец, пе ре ста ет стре мить ся уг нать ся за
смыс лом це ло го; кар ти на ос мыс лен но го це ло го рас па да ет ся на мно же ст во
фраг мен тов, каж дый из ко то рых об ла да ет лишь про бле ма тич ным смыс лом;
3) раз рыв свя зи вре мен: ото рван ный от кор ней в се мей ной, ро до вой, на род -
ной тра ди ции, че ло век жи вет лишь се го дняш ним днем — «все, что че ло век
де ла ет, мо жет быть сде ла но бы с т ро»; он не вы ра жа ет со бой ожив ле ние па мя -
ти про шло го и ве ли чие бу ду щих за дач.

В ус ло ви ях обес смыс ле ния ми ра и че ло ве че с кой жиз ни эк зи с тен ци аль ная
фи ло со фия име ет един ст вен ной це лью — на пол нить жизнь че ло ве ка но вым
смыс лом. Ме тод, при ме ня е мый для это го Яс пер сом, — «про яс не ние эк зи с -
тен ции». Это не про сто бо лее осо знан ное от ра же ние жиз нен ной си ту а ции:
осо зна ние си ту а ции уже са мо по се бе есть уси лие, на прав лен ное на ов ла де -
ние си ту а ци ей, на ос во бож де ние че ло ве че с кой эк зи с тен ции. 

Хо тя мы ш ле ние по сво ей при ро де, при зна ет Яс перс, си с те ма тич но, эк зи с -
тен ци аль ное фи ло соф ст во ва ние не мо жет при нять фор му за вер шен ной си -
сте мы, не ут ра тив са мо го су ще ст вен но го — жиз ни. Это фи ло соф ст во ва ние
про ти вит ся вся кой аб со лю ти за ции, из бе га ет фор мул и да же фик си ро ван ных
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оп ре де ле ний. По вто ряя Ку зан ца, Яс перс за яв ля ет, что его цель — «по сред ст -
вом на и боль ше го зна ния до стиг нуть под лин но го не зна ния» (6, 48). По мо даль -
но с ти это фи ло соф ст во ва ние — не кон ста та ция и не во про ша ние, а при зыв,
при зыв к осо знан но му бы тию са мим со бой.

Мо ду сы эк зи с тен ции. Клас си фи ци руя ти пы фи ло соф ско го мы ш ле ния,
Яс перс вы де ля ет че ты ре воз мож ных спо со ба пред став ле ния че ло ве ком сво е -
го бы тия. Это од но вре мен но и ти пы фи ло соф ст во ва ния, и мо ду сы эк зи с тен -
ции, ос нов ные спо со бы бы тия че ло ве ка в ми ре.

1.� На лич ное бы тие. «На прав лен ное на мир» мы ш ле ние по сти га ет все как
со во куп ность фак тов, ко то рые мож но кон ста ти ро вать и про ве рить на опы те.
Для та ко го мы ш ле ния фак ты об ла да ют не по сред ст вен ной ре аль но с тью как во
внеш нем объ ек тив ном, так и во вну т рен нем субъ ек тив ном ми ре. С этой точ -
ки зре ния че ло век мыс лит ся как «на лич ное бы тие» — преж де все го, как жи -
вое те ло, вклю чен ное в по ток би о ло ги че с ких вза и мо свя зей, а так же как об ла -
да ю щий со зна ни ем и эмо ци я ми — но лишь по столь ку, по сколь ку их про яв ле -
ния и след ст вия мож но объ ек тив но за фик си ро вать. Это опи са ние Яс пер са
име ет в ви ду преж де все го по зи ти визм и по зи ти вист ские по ду ху ес те ст вен -
ные на уки, вклю чая пси хо ло гию и ме ди ци ну. Хо тя этот тип мы ш ле ния Яс пер -
су на и бо лее чужд, эк зи с тен ци аль ная фи ло со фия, в его по ни ма нии, долж на
про яс нять и этот спо соб пред став ле ния ми ра и че ло ве ка, и со от вет ст ву ю щий
им мо дус эк зи с тен ции.

2.� Со зна ние во об ще. Этот тип мы ш ле ния на и бо лее яр ко вы ра жен в не о -
кан ти ан ст ве: весь мир пред ста ет здесь как пред мет для по зна ю ще го субъ ек -
та, по сти га е мый об ще зна чи мо в ра ци о наль ных ка те го ри ях. Че ло век как субъ -
ект та ко го по зна ния есть не кое «со зна ние во об ще», в ко то ром все ин ди ви ду -
аль ные от ли чия сли ва ют ся в от вле чен ном по ня тии «субъ ек та». В ка че ст ве
субъ ек тов все лю ди на хо дят ся в оди на ко вом от но ше нии к за ко нам — и к за -
ко нам ло ги ки, и к за ко нам при ро ды, и к пра во вым нор мам. На уч ное и пра во -
вое со зна ние име ют свой об щий ко рень в этом мо ду се эк зи с тен ции.

3.� Дух. Ес ли в пре ды ду щем мо ду се до ми ни ро вал рас су док, то здесь на пер -
вое ме с то вы хо дит ра зум. Мир по сти га ет ся здесь, в ду хе Ге ге ля, как «объ ек -
тив ная идея», иду щая на вст ре чу «субъ ек тив ной идее». Идея же, по Кан ту,
есть не до сти жи мый для рас суд ка об раз це ло ст но с ти, по это му в ка че ст ве ра -
зум но го ду ха че ло век со зна ет се бя и су ще ст ву ет как мо мент в жиз ни це ло -
го — на ро да, на ции, че ло ве че ст ва. Един ст во в ду хе ни ког да не мо жет быть
впол не ре а ли зо ва но в тот или иной мо мент вре ме ни — это веч но ста но вя ще -
е ся един ст во раз но род но го, а про ст ран ст во ра зу ма есть про ст ран ст во ду хов -
ной борь бы, в ко то рой че ло век, об ре та ю щий сам се бя, от ста и ва ет свое пра во
быть со бой. Но чем боль ше че ло век ста но вит ся са мим со бой, тем боль ше
борь ба раз ре ша ет ся в ди а лек ти че с кое един ст во ра зу мов и воль.

4.� Эк зи с тен ция — че ло век, по сти га е мый в сво ем «са мо бы тии» —
Selbstsein, «бы тие са мим со бой». Это бы тие «аб со лют но ис то рич но», т. е. со -
вер шен но не по вто ри мо, не об ще зна чи мо, но при этом бе зус лов но. На уров не
эк зи с тен ции че ло ве ку про ти во сто ит толь ко транс цен ден ция — в сущ но с ти,
это фи ло соф ский тер мин для обо зна че ния Бо га.

Эк зи с тен ция и ус ред нен ное су ще ст во ва ние. Как и Хай дег гер, Яс перс про -
ти во по с тав ля ет под лин ный и не под лин ный спо со бы бы тия че ло ве ка в ми ре
и вто рой из них свя зы ва ет преж де все го с мас со вым, ус ред нен ным спо со бом
су ще ст во ва ния. Яс перс при зна ет, что в со вре мен ных ус ло ви ях со вер шен но
не об хо ди мым ус ло ви ем жиз ни че ло ве че ст ва на зем ле яв ля ет ся мас со вое тех -
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ни че с кое про из вод ст во и со от вет ст ву ю щая ор га ни за ция жиз ни. Но ап па рат
мас со во го про из вод ст ва по ме ре сво е го раз ви тия все по сле до ва тель нее унич -
то жа ет эк зи с тен цию и ус ло вия, в ко то рых она воз мож на. Еще боль ше, чем
сти хий ные си лы при ро ды, эк зи с тен ция пред став ля ет для ап па ра та смер тель -
ную уг ро зу, раз ру шая на вя зы ва е мый им ус ред нен ный об раз су ще ст во ва ния.
По это му ап па рат стре мит ся, ес ли это воз мож но, пол но стью унич то жить эк -
зи с тен цию. Че ло век дол жен всту пить в борь бу за свою эк зи с тен цию, не поз -
во ляя ап па ра ту под чи нить се бе сфе ры мы ш ле ния, се мьи, ис то ри че с кой па -
мяти.

При ро да и ис то рия. Яс перс раз ли ча ет в жиз ни че ло ве ка при род ное и ис -
то ри че с кое. К «при род но му» от но сит ся не толь ко би о ло ги че с кий ас пект жиз -
ни, но так же жизнь «куль тур ных ор га низ мов», ко то рые, со глас но по пу ляр -
ной в то вре мя те о рии Шпен г ле ра, жи вут, рас тут и уми ра ют, по доб но би о ло -
ги че с ким объ ек там. При род ное бы тие раз вер ты ва ет ся во вре ме ни,
а пре ем ст вен ность форм жиз ни осу ще ств ля ет ся как на сле до ва ние.

Ис то ри че с кое из ме ре ние в бы тии че ло ве ка — это смыс ло вое из ме ре ние.
Ис то рия от ли ча ет ся от всех при род ных про цес сов во вре ме ни так же, как
смысл от зна ка. Пре ем ст вен ность в ис то рии осу ще ств ля ет ся как тра ди ция.
«В на ча ле ис то рии об на ру жи ва ет ся не кий как бы на коп лен ный в до ис то ри че -
с кую эпо ху ка пи тал че ло ве че с ко го бы тия, яв ля ю щий со бой не на сле ду е мую
би о ло ги че с ки, а ис то ри че с кую суб стан цию, ко то рая мо жет быть уве ли че на
или рас тра че на» (6, 245). Этот «ка пи тал смыс ла» пе ре да ет ся как квинт эс сен -
ция жиз ни и мыс ли по ко ле ний — ус ва и вая его че рез свои «кор ни», че ло век
толь ко и ста но вит ся че ло ве ком. Че ло век, ото рван ный от кор ней, «ато ми зи ро -
ван ный», «рас пы лен ный», те ря ет до ступ к это му ка пи та лу, но без не го соб ст -
вен но че ло ве че с кое в его жиз ни ста вит ся под во прос.

Ис то ри че с кое из ме ре ние жиз ни че ло ве ка, или жизнь смыс ла, име ют сво -
им «ис то ком» си ту а цию. Си ту а ция — так ска зать, «еди ни ца смыс ла»1. Си ту а -
ция все гда ин ди ви ду аль на и все гда це ло ст на, ее смыс ло вое со дер жа ние оп ре -
де ля ет ся ее гра ни ца ми. Гра ни цы си ту а ции — это гра ни цы от кры тых в ней
воз мож но с тей.

По гра нич ные си ту а ции име ют, по Яс пер су, клю че вое зна че ние для эк зи с -
тен ции. Гра ни цы по гра нич ной си ту а ции сов па да ют с гра ни ца ми эк зи с тен -
ции — это зна чит, что со зна ние не мо жет встать над та кой си ту а ци ей в по зи -
цию от ст ра нен но го на блю да те ля, так как «за гра ни ца ми этой си ту а ции мы
ни че го не ви дим» (13: 469). По гра нич ные си ту а ции окон ча тель ны и не под ле -
жат из ме не нию че ло ве ком. «Они по доб ны сте не, на ко то рую мы на тал ки ва -
ем ся и о ко то рую раз би ва ем ся. Не в на ших си лах из ме нить их — лишь яс но
осо знать» (13: 469). «По это му че ло век, по па дая в по гра нич ную си ту а цию,
не мо жет ре а ги ро вать на нее со глас но ка ко му�ли бо пла ну или пра ви лу, вме с -
то это го он, ес ли он вхо дит в си ту а цию со зна тель но, ста но вит ся са мим со бой
в воз мож ной эк зи с тен ции. Пе ре жи вать по гра нич ную си ту а цию и эк зи с ти ро -
вать — од но и то же» (13: 469). В та кой си ту а ции «во мне про ры ва ет ся бы тие».
«Не смо т ря на то, что в по гра нич ной си ту а ции во прос о бы тии со вер шен но
чужд че ло ве ку, оно мо жет стать ему до ступ но по сред ст вом скач ка» (13: 469).

Гра ни ца эк зи с тен ции как жиз ни Я — это смерть2, по это му об щая фор ма
всех по гра нич ных си ту а ций — встре ча со смер тью, пе ре жи ва ние смер ти.

1 У Хай дег ге ра в та ком зна че нии вы сту па ло по ня тие «со бы тие».
2 В по смерт ное бы тие ду ши в хри с ти ан ском смыс ле Яс перс не ве рил.
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В ши ро ком смыс ле вся жизнь — по гра нич ная си ту а ция, од на ко че ло век де ла -
ет все воз мож ное, что бы за глу шить в се бе со зна ние это го, пе ре хо дя от заб ве -
ния смер ти к ужа су пе ред ней и на обо рот. По гра нич ная си ту а ция осу ще ств -
ля ет ся лишь там, где есть эк зи с тен ци аль ный опыт смер ти. В та ком опы те
смерть пе ре жи ва ет ся не как объ ек тив ное со бы тие во вре ме ни, ка са ю ще е ся
дру го го или да же ме ня са мо го. «Смерть как объ ек тив ный факт су ще ст во ва -
ния еще не есть по гра нич ная си ту а ция» (13: 483).

Смерть в ши ро ком смыс ле — это эк зи с тен ци аль ный опыт гра ни цы: боль
от ре че ния от воз мож но с тей, со став ляв ших су ще ст вен ную часть ме ня са мо го.
Так по ня тая смерть при сут ст ву ет в по гра нич ных си ту а ци ях ви ны, стра да ния,
тя же лой бо лез ни, борь бы. Смерть в бук валь ном смыс ле сло ва — один из ви дов
по гра нич ной си ту а ции: пе ре жи ва ние пре дель ной гра ни цы су ще ст во ва ния.
Толь ко на этой гра ни це я мо гу всту пить в об ще ние с тем, что по ту сто ро ну эк -
зи с тен ции — с транс цен ден ци ей, Бы ти ем, толь ко здесь на чи на ет ся под лин ная
эк зи с тен ция. «Ес ли бы я об ла дал не пре кра ща ю щим ся су ще ст во ва ни ем, я бы
не эк зи с ти ро вал» (13: 484).

Смерть в по гра нич ной си ту а ции — это ни ког да не «смерть во об ще»: это
ли бо смерть ближ не го, ко то рый был для ме ня един ст вен ным, лю би мым, ли бо
моя соб ст вен ная смерть. Ес ли че ло век пе ре жи ва ет смерть как «эк зи с тен ци -
аль ное по тря се ние», ес ли он со зна тель но от ре ка ет ся от уно си мых смер тью
воз мож но с тей и в этом смыс ле уми ра ет, то в его су ще ст во ва нии про ис хо дит
про рыв. «Этот ска чок есть слов но рож де ние но вой жиз ни; смерть вхо дит
в но вую жизнь» (13: 485). В этом про ры ве «эк зи с тен ция… об ре та ет убе жи ще
в транс цен ден ции: то, что унес ла смерть, есть лишь яв ле ние, но не са мо бы -
тие» (13: 485). По сле это го опы та все со бы тия жиз ни оце ни ва ют ся «с точ ки
зре ния смер ти»: «то, что пе ред ли цом смер ти ос та ет ся су ще ст вен ным, то вхо -
дит в эк зи с тен цию; то, что ока зы ва ет ся не со сто я тель ным, — ос та ет ся не бо -
лее чем су ще ст во ва ни ем» (13: 485).

Обоб щая, мож но ска зать, что эк зи с тен ция — это жизнь пе ред ли цом смер -
ти. Но это не зна чит бо ять ся смер ти или за ра нее го то вить ся к ней. Боль, при -
чи ня е мая смер тью, ста но вит ся си лой, про свет ля ю щей эк зи с тен цию, и тем са -
мым ис точ ни ком но вой жиз ни.

Дру гое клю че вое по ня тие эк зи с тен ци а лиз ма Яс пер са — ком му ни ка ция.
Си ту а ция, ком му ни ка ция и ве ра — три «пе ре мен ных» в фор му ле эк зи с тен -
ции. Цель эк зи с тен ци аль но го фи ло соф ст во ва ния — при ве де ние че ло ве ка
к со сто я нию без гра нич ной ком му ни ка ции. «Без гра нич ность» ком му ни ка ции
не оз на ча ет ни про дол жи тель но с ти, ни ин фор ма ци он ной на сы щен но с ти об -
ще ния. Да же один взгляд мо жет вы ра жать без гра нич ную ком му ни ка цию.
Это об ще ние лю дей, ко то рым аб со лют но не че го скры вать друг от дру га, по то -
му что каж дый из них есть он сам и имен но в об ще нии с дру гим ста но вит ся
са мим со бой. Без гра нич ная ком му ни ка ция воз мож на толь ко на ос но ве ве ры.

Фи ло соф ская ве ра Яс пер са — ус ло вие без гра нич ной ком му ни ка ции и, тем
са мым, ус ло вие об ре те ния под лин но го са мо бы тия эк зи с тен ции. Фи ло соф ская
ве ра не мо жет быть вы ра же на в ка ких�ли бо дог ма тах и во об ще об ще зна чи мо.
Ис ти на ве ры — не то, что я знаю и мо гу по ве дать дру гим, но то, чем я жи ву, что
я есть. «Ис ти на, ко то рой я жи ву, су ще ст ву ет лишь бла го да ря то му, что я ста -
нов люсь тож де ст вен ным ей; в сво ем яв ле нии она ис то рич на, в сво ем объ ек -
тив ном вы ска зы ва нии она не об ще зна чи ма, но бе зус лов на» (6: 422). Мыс ли те -
ли, еди ные в фи ло соф ской ве ре, с не об хо ди мо с тью долж ны да вать ей раз лич -
ные вы ра же ния, в со от вет ст вии со сво ей ис то ри че с кой си ту а ци ей.



602

Раздел VI. Современная философия

Со дер жа ние фи ло соф ской ве ры Яс перс вы ра жа ет в трех те зи сах (6: 434):
Бог есть (и Он есть транс цен ден ция); су ще ст ву ет бе зус лов ное тре бо ва ние;
мир об ла да ет ис че за ю щим на лич ным бы ти ем меж ду Бо гом и эк зи с тен ци ей
(мир есть язык люб ви Бо га).

У ве ры Яс пер са есть свои «свя тые», — это фи ло со фы, под твер див шие
фи ло соф скую ве ру сво им му че ни че ст вом: Со крат, Бо э ций, Бру но. Мо лит -
вы в обыч ном смыс ле как сло вес но го об ра ще ния к Бо гу или свя тым у Яс -
пер са нет, но есть не кий ана лог мо лит вы в дей ст вии транс цен ди ро ва ния,
ког да эк зи с тен ция, об ра ща ясь во вне се бя, всту па ет в не по сред ст вен ное со -
об ще ние с транс цен ден ци ей. «Объ ек тив ное долж но ос та вать ся в дви же -
нии и как бы ис па рять ся, что бы в ис че за ю щей пред мет но с ти имен но бла го -
да ря ис чез но ве нию ста но ви лось яс ным на пол нен ное со зна ние бы тия»
(6: 429). С «ис па ре ни ем» рас су доч но фик си ро ван ной пред мет но с ти эк зи с -
тен ция об ре та ет спо соб ность сво бод но го па ре ния в про ст ран ст ве ни что,
ко то рое вме с то ужа са ю щей про па с ти ста но вит ся для нее про ст ран ст вом
сво бод но го по ле та.

Ос нов ное про ти во ре чие в фи ло соф ст во ва нии Яс пер са — про ти во ре чие,
осо зна ва е мое и при ни ма е мое в ка че ст ве ди а лек ти че с ко го ис точ ни ка дви же -
ния мыс ли, — это про ти во ре чие меж ду ин ди ви ду аль ным и все об щим. На сто -
ро не все об ще го, во�пер вых, тре бо ва ние «без гра нич ной ком му ни ка ции», ко -
то рое, на при мер, ис клю ча ет ис поль зо ва ние ре ли ги оз ных сим во лов не об ще -
зна чи мых, не при ем ле мых для вся ко го че ло ве ка, в том чис ле не ве ру ю ще го
в От кро ве ние и чу де са. Ес ли бы не факт на ли чия мно гих ре ли гий, Яс перс на -
вер ня ка бо лее оп ре де лен но опи рал ся бы на хри с ти ан ст во, но ему при хо дит ся
ис кать «об щий зна ме на тель» всех ре ли гий, ко то рый мог бы быть ос но вой
все об ще го вза и мо по ни ма ния в «без гра нич ной ком му ни ка ции». Во�вто рых,
тре бо ва ние ра зум но с ти. Ра зум — это и есть тре бо ва ние без гра нич ной ком му -
ни ка ции и дви же ние к ней. «Лю бое чув ст во ис ти ны1 рас кры ва ет ся лишь тог -
да в чи с том ви де, ког да оно очи ще но в дви же нии ра зу ма» (6: 440). Со от вет ст -
вен но, Яс перс от ри ца ет в ве ре и ее со дер жа нии все ир ра ци о наль ное, не до -
ступ ное ра зу му и по то му не ком му ни ци ру е мое, как, на при мер, опыт
хри с ти ан ских ми с ти ков.

С дру гой сто ро ны, че ло ве че с кая си ту а ция все гда ин ди ви ду аль на,
и в по гра нич ной си ту а ции это оди но че ст во об на жа ет ся осо бен но ос т ро.
Но ин ди ви ду аль ность ни ког да не ос та ет ся са мо дов ле ю щей за мк ну той
в се бе сфе рой, так как эк зи с тен ция из на чаль но ис то рич на, во всех че ты -
рех сво их мо ду сах. Это оз на ча ет, что она про из во дит се бя из ма те ри а ла,
по лу чен но го от тра ди ции, а тра ди ция — все гда со об ще ние, ком му ни ка -
ция. По это му во прос, что пер вич но, ин ди ви ду аль ное или все об щее, ли -
шен смыс ла.

Ин ди ви ду аль ное про ти во сто ит все об ще му в веч ной борь бе — и это не
толь ко ди а лек ти че с кая борь ба на пла не идей, но и ду хов ная борь ба ста но вя -
ще го ся ду ха, и да же со ци аль ная и по ли ти че с кая борь ба че ло ве ка про тив
унич то жа ю ще го ин ди ви ду аль ность мас со во го по ряд ка су ще ст во ва ния. Од на -
ко эта борь ба раз ре ша ет ся в ко неч ном сче те в гар мо ни че с кое един ст во, так
как ни в од ной сфе ре, вклю чая со ци аль ную, ин ди ви ду аль ное не мо жет су ще -
ст во вать без все об ще го, и на обо рот.

1 Рав ным об ра зом — лю бая ве ра. (Прим. Е. Ф.)
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Гла ва 15
ХАЙДЕГГЕР

Мар тин Хай дег гер ро дил ся в 1889 г. в го род ке Мес скирх на юге Гер ма нии,
учил ся в ие зу ит ском учи ли ще в Кон стан це и в гим на зии во Фрай бур -
ге�ин�Брейс гау, ко то рую окон чил в 1909 г. Там же он по сту пил в уни вер си тет,
где в те че ние пер вых двух лет изу чал те о ло гию, за тем — фи ло со фию, гу ма ни -
тар ные и ес те ст вен ные на уки. По окон ча нии кур са в 1913 г. за щи тил дис сер -
та цию на те му «Уче ние о суж де нии в пси хо ло гиз ме», за тем стал пре по да вать
в том же уни вер си те те. В 1915 г. за ра бо ту «Уче ние Дун са Ско та о ка те го ри ях
и зна че ни ях» про из ве ден в до цен ты. В том же го ду был при зван в ар мию (до
1918 г.), но на фронт не по пал. В 1923 г. пе ре хо дит на долж ность экс тра ор ди -
нар но го про фес со ра в Мар бур ге (до 1928 г.). В 1927 г. вы хо дит в свет глав ная
ра бо та Хай дег ге ра «Бы тие и вре мя». В 1928 г. при гла шен во Фрай бург воз гла -
вить ка фе д ру, ос во бо див шу ю ся по сле от став ки Гус сер ля. Вес ной 1933 г. из би -
ра ет ся рек то ром то го же уни вер си те та. 27 мая, при вступ ле нии в долж ность,
про из но сит речь «Са мо ут верж де ние не мец ко го уни вер си те та», в ко то рой на -
ме ча ет мас штаб ную про грам му ре фор мы уни вер си тет ско го об ра зо ва ния
в со от вет ст вии с прин ци па ми сво ей фи ло со фии. По сколь ку кон троль над ду -
хов ной жиз нью в это вре мя уже пол но стью на хо дил ся в ру ках на ци с тов, Хай -
дег ге ру при шлось в сво ей ре чи ис поль зо вать со от вет ст ву ю щую фра зе о ло -
гию. Впос лед ст вии, и до на сто я ще го вре ме ни, эта речь слу жит глав ным ос но -
ва ни ем для об ви не ний Хай дег ге ра в свя зях с на ци с та ми, а его фи ло со фии —
в бли зо с ти к на цист ской иде о ло гии. В 1934 г., осо знав не ис пол ни мость сво ей
ре фор мы, Хай дег гер от ка зы ва ет ся от рек тор ст ва. В по сле ду ю щие го ды стиль
про из ве де ний Хай дег ге ра рез ко ме ня ет ся, так что 1933–1935 гг. при ня то на -
зы вать «По во ро том» в его фи ло соф ст во ва нии. С 1945 по 1951 г. ок ку па ци он -
ные вла с ти за пре ща ли Хай дег ге ру пре по да ва тель скую де я тель ность. В по сле -
ду ю щие го ды жизнь фи ло со фа про те ка ла без осо бых внеш них со бы тий,
в пре по да ва нии, чте нии до кла дов, вы ступ ле ни ях. Умер Мар тин Хай дег гер
в 1976 г.

Хай дег гер и фе но ме но ло гия. Фи ло соф ское со труд ни че ст во Гус сер ля
и Хай дег ге ра про дол жа лось с 1919 г., ког да Хай дег гер стал за ни мать ся и пре -
по да вать под ру ко вод ст вом Гус сер ля на ка фе д ре фи ло со фии Фрай бург ско го
уни вер си те та, и до 1929 г. По сле вы хо да «Бы тия и вре ме ни» в 1927 г. Гус сер -
лю по на до би лось 2 го да, что бы осо знать, на сколь ко да ле ко Хай дег гер в этой
ра бо те ото шел от фе но ме но ло гии в его соб ст вен ном по ни ма нии.

По мыс ли же Хай дег ге ра, «Фе но ме но ло гия мо жет быть вос при ня та толь ко
фе но ме но ло ги че с ки, т. е. не про сто по вто ре ни ем ее ос но во по ло же ний или
ве рой в школь ные дог мы, но по сред ст вом от тал ки ва ния от нее» (14: 74). Это
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«от тал ки ва ние» вы ра жа ет ся в том, что Хай дег гер не при ни ма ет в фе но ме но -
ло гии: 

1)� фе но ме но ло ги че с кую ус та нов ку как по зи цию «не за ин те ре со ван но го
на блю да те ля»;

2)� уче ние о транс цен ден таль ной субъ ек тив но с ти как аб со лют ном («чи с -
том») со зна нии;

3)� ме тод ре дук ции.
Кри ти ка фе но ме но ло ги че с кой ус та нов ки. Гус серль тре бо вал от фе но ме -

но ло га стать транс цен ден таль ным субъ ек том, не за ин те ре со ван ным на блю -
да те лем, несколько наивно по ла гая, что лю бой уче ный, как че ст ный и са мо -
от вер жен ный че ло век, лег ко на это спо со бен. При этом он со зна вал, что по -
доб ная сме на по зна ва тель ной ус та нов ки долж на ска зать ся и на жиз ни
че ло ве ка, при ве с ти его к то му, что бы «жить по ис ти не». Един ст вен ное, че го
он не учел, — это инер ция че ло ве че с ко го со зна ния. Хай дег гер от нюдь не
иде а ли зи ро вал че ло ве че с кую при ро ду и ви дел, что «при твор ст во и ложь со -
став ля ют сти хию че ло ве че с ко го су ще ст во ва ния» (1: 33). Борь бу с этим
и стрем ле ние к «по зи тив но му рас кры тию су ти ве щей» Хай дег гер по ни мал
уже со вер шен но ина че, чем Гус серль, ина че по ни мал и «ве щи», под ле жа щие
рас кры тию.

В не мец ком язы ке «вещь» мо жет быть на зва на Sache или Ding. В при зы ве
«к са мим ве щам» Гус серль упо тре бил сло во Sache, Хай дег гер же ори ен ти ру -
ет ся на «ве щи» в смыс ле Ding: «”К ве щам” (Sache) зна чит и “к са мой су ти де -
ла”, и к то му “не что”, ка ким за ня та оп ре де лен ная на уч ная дис цип ли на, но не
зна чит в пер вую оче редь — к “ве ще ст вен но с ти”, или “вещ но с ти” тех “ве -
щей”, ко то ры ми она за ня та…» (2: 196). Sache — ско рее «пред мет», чем «вещь».
В рус ском язы ке мож но ска зать, что и фе но ме но ло гия, и гер ме нев ти ка ори -
ен ти ро ва ны на са ми ве щи, но пер вая — на Sache, вто рая — на Ding. «Пред ме -
ты — это пер вич но не объ ек ты те о ре ти че с ко го по зна ния, но те ве щи, ка ки ми
я за ни ма юсь, с ка ки ми имею де ло, — они име ют в се бе от сыл ки к то му, для че -
го они слу жат, к их при ме не нию, к их по лез но с ти... Бли жай ший мир — это
мир прак ти че с ких за бот» (2: 162–163). Имен но «мир прак ти че с ких за бот»
ста но вит ся для Хай дег ге ра «по лем фе но ме но ло ги че с ко го ана ли за», здесь он
от де ля ет «жизнь по ис ти не» от «не под лин ной жиз ни», по это му он не со би ра -
ет ся за ни мать по зи цию «не за ин те ре со ван но го на блю да те ля».

Кри ти ка транс цен ден таль ной субъ ек тив но с ти. Из ме не ние от но ше ния
к ми ру свя за но с из ме не ни ем под хо да к че ло ве ку как субъ ек ту опы та. Хай дег -
гер вы сту па ет здесь про тив раз де ля е мо го Гус сер лем де кар тов ско го и во об ще
ра ци о на ли с ти че с ко го под хо да к субъ ек ту. «Это по ни ма ние, — пи шет Хай дег -
гер, — буд то бы пер вым де лом и преж де все го да но лишь Я — не кри тич но.
В ка че ст ве пред по сыл ки оно ис поль зу ет при мер но сле ду ю щее: со зна ние —
что�то вро де ящи ка, при чем Я на хо дит ся вну т ри, а ре аль ность сна ру жи. Ес те -
ст вен ное со зна ние как раз не име ет ни ма лей ше го зна ния о чем�ли бо по доб -
ном» (2: 163). У субъ ек та нет не ко е го ис ход но го са мо по зна ния, свет оче вид но -
с ти ко то ро го рас про ст ра нял ся бы за тем и на по зна ние ми ра. «По зна ние об ла -
да ет толь ко воз мож но с тью со кры тия то го, что из на чаль но от кры то
в не по зна ва тель ной де я тель но с ти» (1: 172).

Хай дег гер ста вит за да чу «на гляд но яв лять все бы тие че ло ве ка» в его жиз -
нен ном, прак ти че с ком бы то ва нии, со от вет ст вен но, на ме с то транс цен ден -
таль ной субъ ек тив но с ти — в той же ро ли объ е ди ня ю ще го цен т ра опы та
и един ст вен но го ис точ ни ка всех смыс лов — он ста вит ка те го рию Dasein.
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Dasein. Хай дег гер уже в ран них про из ве де ни ях стре мил ся к «ис тол ко ва -
нию язы ка», на гру жая фи ло соф ским смыс лом словa ес те ст вен но го не мец ко -
го язы ка. Тер мин Dasein в раз го вор ном язы ке оз на ча ет «жизнь», «су ще ст во -
ва ние», при чем в ас пек те вре мен но с ти, ко неч но с ти — как «вре мя жиз ни».
Но в то же вре мя сло во Dasein не сет в се бе и ко рень Sein, «бы тие», да ю щий
воз мож ность его он то ло ги че с кой ин тер пре та ции. Хай дег гер ис поль зу ет эту
осо бен ность сло ва Dasein, что бы в са мóй вре мен но с ти че ло ве че с кой жиз ни
вскрыть план бы тия как ис ход ной ос но вы су ще го. По оп ре де ле нию Хай дег ге -
ра, Dasein — это осо бый род су ще го, сущ ность ко то ро го за клю ча ет ся в его
бы тии, эк зи с тен ции.

За ме на транс цен ден таль ной субъ ек тив но с ти на Dasein де ла ет не нуж ным
ос но во по ла га ю щий для фе но ме но ло гии ме тод ре дук ции ес те ст вен но го со -
зна ния к транс цен ден таль но му Эго. Хай дег гер за ме ня ет этот ме тод ме то дом
ис тол ко ва ния «бы тий ных ха рак те ри с тик» Dasein, по это му ос нов ным ме то -
дом для не го ста но вит ся гер ме нев ти че с кий. Гер ме нев ти ка Хай дег ге ра от ра -
жа ет стрем ле ние бо роть ся с бес смыс лен но с тью ми ра «ес те ст вен ной ус та нов -
ки», не от во ра чи ва ясь от не го, но по сред ст вом ис тол ко ва ния твор че с ки на -
пол няя его ре аль но с тью жи во го и под лин но го смыс ла.

«Бы тие и вре мя». Вы ход этой ра бо ты в 1927 г. сра зу сде лал Хай дег ге ра од -
ним из вид ней ших фи ло со фов Гер ма нии. Ни од на из по сле ду ю щих ра бот
Хай дег ге ра не вы зва ла по доб но го ре зо нан са, так что ино гда все твор че ст во
фи ло со фа рас сма т ри ва ют че рез приз му это го про из ве де ния, что сам Хай дег -
гер во все не при вет ст во вал.

Пуб ли ка ция кур сов лек ций Хай дег ге ра, про чи тан ных им в 1923–1925 гг.,
по ка за ла, что ос нов ная часть «Бы тия и вре ме ни» со став ле на из ма те ри а лов
этих лек ций. В «Бы тии и вре ме ни» «фе но ме но ло ги че с кая гер ме нев ти ка»
Dasein при ни ма ет вид си с те мы «фун да мен таль ной он то ло гии». В свя зи с этим
Хай дег гер ста вит за да чу «де с т рук ции ис то рии он то ло гии» — на том ос но ва -
нии, что, по его мне нию, во прос о бы тии со вре ме ни Древ ней Гре ции так и не
был по став лен в ис тин ном смыс ле. Это ста ло воз мож но лишь в на ше «по след -
нее» вре мя, ког да са мóбы тие «по став ле но под во прос» и тре бу ет обос но ва ния.

Во прос о бы тии мо жет быть ад ре со ван толь ко су ще му. В не мец ком язы ке
словa «бы тие» (Sein) и «су щее» (Seiende, «бы тий ст ву ю щее») — од но ко рен -
ные. Хай дег гер ис поль зу ет это об сто я тель ст во для ус та нов ле ния обос но вы ва -
ю ще го от но ше ния меж ду бы ти ем и су щим. Прав да, и са мóсу щее обос но вы ва -
ет ся в бы тии — обос но ва ние дви жет ся здесь по кру гу, но для Хай дег ге ра это
впол не ес те ст вен но, так как «Фе но ме но ло гия при сут ст вия [Dasein] есть гер -
ме нев ти ка в ис кон ном зна че нии сло ва, оз на ча ю щем за ня тие тол ко ва ния» (3:
37), а гер ме нев ти че с кий круг — один из глав ных ме то дов гер ме нев ти ки.

Во прос о бы тии, да лее, об ра ща ет ся не к лю бо му су ще му, но к та ко му, са ма
сущ ность ко то ро го за клю ча ет ся в от но ше нии к бы тию — имен но та ким су -
щим яв ля ет ся Dasein, эк зи с ти ру ю щий че ло век. Смысл бы тия дол жен быть от -
крыт по сред ст вом «ана ли ти ки Dasein», так как Dasein — ис точ ник всех воз -
мож ных смыс лов, в том чис ле и смыс ла «бы тие».

Ка кое «бы тие» Dasein пер вич но и из на чаль но? По Хай дег ге ру, не ка кое�то
«аб со лют ное бы тие», пер вич ное как «ло ги че с кое ус ло вие мыс ли мо с ти» все го
су ще го, но бы тие как «по всед нев ное бы ва ние»: оно пер вич но, так как вся кий
ана лиз вы ра с та ет из это го бы ва ния, чер па ет в нем и смыс лы, и сред ст ва для
их вы ра же ния. По это му «фун да мен таль ная он то ло гия» на чи на ет ся с ана ли -
ти ки «по всед нев но го» Dasein: в со от вет ст вии с прин ци пом бес пред по сы лоч -



607

Глава 15. Хайдеггер

но с ти, Хай дег гер не вво дит ни ка ких ак си ом или ги по тез и на чи на ет с то го,
что да но до вся ко го на уч но го и фи ло соф ско го ана ли за — с обы ден ной жиз ни.

«Обос но ва ние бы тия» в ана ли ти ке Dasein осу ще ств ля ет ся пу тем рас кры -
тия «мо ду сов бы тия» Dasein, или «спо со бов вхож де ния Dasein в мир» — эк зи -
с тен ци а лов. «Эк зи с тен ци аль ную струк ту ру» Dasein — т. е. об щий ха рак тер
эк зи с тен ции и, со от вет ст вен но, струк ту ру всех эк зи с тен ци а лов — Хай дег гер
оп ре де ля ет как «На бро сок».

На бро сок у Хай дег ге ра со от вет ст ву ет гус сер лев ской ин тен ци о наль но с ти
как прин ци пи аль ной на прав лен но с ти со зна ния на пред мет: «На бро сок» —
это «эк зи с тен ци аль ная струк ту ра» Dasein, то есть струк ту ра вхож де ния
Dasein в мир, в ко то ром оно из на чаль но уже пре бы ва ет (бы тие�в�ми ре).
В «Бы тии и вре ме ни» в ре зуль та те «на бра сы ва ния» Dasein из се бя на мир
в ак те по ни ма ния кон сти ту и ру ют ся «воз мож но с ти». Так же, как смысл —
не не что аб ст ракт ное, но смысл для со зна ния, так и воз мож ность — не мо -
даль ность во об ще, но воз мож ность для Dasein быть ка ким�то или сде лать
что�то: «Dasein есть та ким спо со бом, что оно ис кон но по ни ма ло — уме ло —
мог ло или не по ни ма ло — не уме ло — не мог ло быть та ким�то или та ким�то»
(4: 4–5). Что Dasein не есть «в воз мож но с ти», то оно «эк зи с тен ци аль но»
есть. То есть все, что Dasein по ни ма ет, «вы хо дя из се бя» на вст ре чу ми ру, —
ока зы ва ет ся, при над ле жит са мо му Dasein, и ему ни ког да не уда ет ся убе жать
от се бя, как не убе жать от се бя глу бо ко не сча ст но му че ло ве ку, не су ще му
боль в серд це.

Соб ст вен ное и не соб ст вен ное су ще ст во ва ние. По сколь ку Dasein есть свои
воз мож но с ти, оно мо жет ис чер пы ва ю ще ре а ли зо вы вать эти воз мож но с ти,
«вы би рая се бя», или, на про тив, «те рять се бя». От сю да два мо ду са эк зи с тен -
ции Dasein — су ще ст во ва ние «соб ст вен ное» и «не соб ст вен ное» (под лин ное
и не под лин ное). От но ше ние меж ду соб ст вен ным и не соб ст вен ным спо со ба -
ми су ще ст во ва ния Dasein — ос нов ная про бле ма фе но ме но ло ги че с кой ана ли -
ти ки. Хай дег гер ищет «соб ст вен ный» мо дус для каж до го из раз лич ных спо со -
бов бы тия Dasein: 

1.� Бы тие в ми ре, «за бро шен ность».
2.� Бы тие с дру ги ми людь ми, со�бы тиé.
3.� Бы тие «с са мим со бой» — бы тие к смер ти.
Из на чаль ный опыт Dasein — как раз не соб ст вен ное, по те рян ное, «па да ю -

щее» су ще ст во ва ние, по это му имен но с не го и долж на на чи нать ся, по Хай дег -
ге ру, ана ли ти ка Dasein.

Заб ве ние се бя и «па де ние» са мо по се бе свой ст вен но Dasein, так как бы тие
Dasein есть са мое от тал ки ва ю щее для на ше го взгля да, то, что мы хо те ли бы
знать в по след нюю оче редь и от че го по сто ян но за сло ня ем ся на лич ным су -
щим. Но цель гер ме нев ти ки — сде лать Dasein до ступ ным са мо му се бе, по это -
му гер ме нев ти ка у Хай дег ге ра все гда в не ко то ром смыс ле «на силь ст вен на»
и долж на про ти во сто ять стрем ле нию Dasein рас тво рить ся в су щем, в бес па -
мят ст ве, в тол пе.

Бы тие в ми ре. Dasein из на чаль но при су ща фун да мен таль ная кон сти ту ция
«бы тия�в», в кор не от лич ная от «бы тия�в» дру гих ви дов су ще го. Dasein как эк -
зи с тен ции Хай дег гер про ти во по с тав ля ет «на лич но су щее» и «под руч ное», ко -
то рые це ли ком и пол но стью ис чер пы ва ют ся их дей ст ви тель но с тью и по то му
мо гут быть за фик си ро ва ны как «факт». На лич ные ве щи мо гут на хо дить ся
в чем�то лишь про ст ран ст вен но, Dasein же — в си лу то го, что оно по сво ей
при ро де «вы сту па ет» из се бя и «за сту па ет» в ок ру жа ю щий мир. Dasein кон -
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сти ту и ру ет во круг се бя не кое смыс ло вое про ст ран ст во, в ко то ром то, что зна -
чи мее, то и боль ше, и бли же, а то, что не  важ но, — мень ше и даль ше. По Хай -
дег ге ру, имен но смыс ло вое про ст ран ст во пер вич но, а про ст ран ст во ма те ма -
ти ки и фи зи ки — про из вод ная от не го ис кус ст вен ная иде а ли за ция.

Смыс ло вое про ст ран ст во стро ит ся Dasein в хо де по всед нев ной де я тель но -
сти как уни вер саль ная «вза и мо связь от сы лок» (Verweisungszusammenhang) —
сеть прак ти че с ких смыс ло вых свя зей ти па «мо лот–на ко валь ня–куз ни ца».
Эта вза и мо связь пер вич на по от но ше нию к от дель ной ве щи: вещь «бро са ет ся
в гла за», вы де ля ет ся из не о пре де лен но го го ри зон та лишь тог да, ког да она вы -
па да ет из кон тек с та, «ло ма ет ся», вос ста ет про тив це ло го.

По сколь ку ана ли ти ка Dasein есть, по оп ре де ле нию Хай дег ге ра, гер ме нев -
ти ка, пред ме том ко то рой яв ля ет ся са ма дей ст ви тель ность ми ра по всед нев ной
жиз ни Dasein, мож но ска зать, что пред мет ана ли ти ки — смыс ло вые свя зи
в ми ре как са мо раз ви ва ю щем ся тек с те, при чем ав тор это го тек с та, Dasein,
сам вклю чен в не го в ка че ст ве од но го из зна ков, ко неч но, осо бо го ро да. Под -
лин ная за да ча гер ме нев ти ки — ис тол ко вать мир как текст — раз вер ты ва ет ся
по схе ме гер ме нев ти че с ко го кру га: по нять це лое мож но, толь ко ис хо дя из по -
ни ма ния ча с тей, в том чис ле из по ни ма ния се бя как ча с ти ми ра, и на обо рот,
часть — толь ко из це ло го. Но преж де чем мы зна ем что�то о ча с тях, у нас все -
гда есть пред по ни ма ние це ло го, смут ность ко то ро го и нуж но про яс нить. По -
сколь ку мы са ми вклю че ны в это смут но ощу ща е мое це лое, то пред по ни ма -
ние ми ра, под ле жа ще го ин тер пре та ции, мож но срав нить с ощу ще ни ем «ми -
ра» как по коя, как сла жен но го, раз ме рен но го по то ка, ко то рый не сет нас,
не тре буя на ше го со зна тель но го уча с тия, но ос тав ляя для не го воз мож ность.
Гер ме нев ти ка — как вза и мо ис тол ко ва ние ми ра че рез се бя и се бя че рез
мир — долж на сде лать Dasein со зна тель ным уча ст ни ком про ек та «мир», ав то -
ром ко то ро го оно яв ля ет ся. Ис тин ная цель гер ме нев ти ки — при ве с ти Dasein
в со сто я ние бодр ст во ва ния (Wachsein) от но си тель но се бя са мо гó в сво ем
«есть».

Соб ст вен ный спо соб бы тия в ми ре Хай дег гер оп ре де ля ет как За бо ту. За -
бо та — «ос нов ной фе но мен Dasein» (14: 103), цен т раль ный сре ди всех эк зи с -
тен ци а лов. Как и са мо Dasein, ка те го рия «за бо та» не сет дво я кий смысл: в от -
но ше нии Dasein как жиз ни за бо та оз на ча ет пси хо ло ги че с кое со сто я ние се рь -
ез но с ти и со зна ния от вет ст вен но с ти. Но ес ли бы «за бо та» име ла толь ко этот
смысл, на ее ме с то мож но бы ло бы по ста вить, на при мер, «лю бовь», что
и в пси хо ло ги че с ком, и в эти че с ком смыс ле для мно гих бо лее при вле ка тель -
но. Но — не в он то ло ги че с ком, по край ней ме ре для Хай дег ге ра. За бо та — это
преж де все го бы тий ная ха рак те ри с ти ка Dasein; имен но в со сто я нии за бо ты
Dasein на и бо лее пол но вклю че но в мир; лю бовь мо жет уво дить и за пре де лы
ми ра1, но за бо та все гда пред по ла га ет дей ст ви тель ный пред мет. В за бо те
Dasein ста но вит ся спо соб ным за бы вать се бя и вы хо дить за гра ни цы соб ст вен -
ной са мо сти — к ми ру.

Хо тя за да чей гер ме нев ти ки, по ви ди мо с ти, яв ля ет ся при ве де ние Dasein
к «соб ст вен но му» спо со бу бы тия в от но ше нии к ми ру, к лю дям и к са мо му се -
бе, но «не соб ст вен ный» спо соб этим не унич то жа ет ся и да же не «сни ма ет ся»
в ди а лек ти че с ком смыс ле: Dasein все гда ос та ет ся в про ст ран ст ве меж ду «соб -
ст вен ным» и «не соб ст вен ным», меж ду бодр ст во ва ни ем и по всед нев но с тью;
бо лее то го, эта двой ст вен ность, эта воз мож ность вы бо ра — и есть спо соб эк -

1 Как в «Пи ре» Пла то на.
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зи с тен ции Dasein. Dasein ни ког да не мо жет пе ре стать быть су щим, при чем та -
ким, ко то рое все гда сто ит пе ред вы бо ром то го или ино го се бя, и все, что мо -
жет сде лать гер ме нев ти ка, — дать яс ное осо зна ние са мо гó это го вы бо ра, по -
то му что обыч но мы вы би ра ем не соб ст вен ный спо соб бы тия, про сто не пред -
по ла гая, что воз мож но что�то еще.

Бы тие�с (Mitsein) и Бы тие�с�дру ги ми (Miteinandersein). Ког да Хай дег гер
рас сма т ри ва ет бы тие Dasein с дру ги ми людь ми, ока зы ва ет ся, что лю бая ин -
тер субъ ек тив ность, лю бое со�бы тиé и бы тие�с�дру ги ми есть Man, ус ред нен -
ное, от чуж ден ное бы тие.

«Dasein вра ща ет ся в оп ре де лен ном спо со бе го во ре ния о са мом се бе —
мол ве, тол ках, слу хах. Это го во ре ние «о» са мом се бе есть тот от кры то ус ред -
нен ный спо соб, ко то рым Dasein по лу ча ет и ут верж да ет се бя. Эта мол ва есть
тот спо соб [das Wie], ка ким Dasein по лу ча ет в свое рас по ря же ние свою соб ст -
вен ную ис тол ко ван ность. Эта ис тол ко ван ность не есть не что, при вне сен ное
в Dasein, на вя зан ное ему из вне, но то, что про изо ш ло с Dasein в си лу то го, что
оно есть, там, где оно жи вет (Как его бы тия)» (14: 31).

Ис тол ко ван ность Dasein че рез мол ву и слу хи, — ко неч но, не соб ст вен ный
мо дус его бы тия. Но, так же как и в бы тии�в�ми ре, не соб ст вен ный мо дус ока -
зы ва ет ся здесь не ус т ра ни мой не об хо ди мо с тью: вклю чен ность Dasein как
«зна ка» в кон текст дру гих зна ков есть его не отъ ем ле мая ха рак те ри с ти ка. Че -
ло век не мо жет сам се бя ро дить, вы ра с тить и жить в оди но че ст ве. Dasein —
су щее сре ди дру го го су ще го, и по то му — знак сре ди дру гих зна ков, сло во
в Кни ге Жиз ни. Вся Кни га есть связ ное по ве ст во ва ние, и сло во (Dasein) не
мо жет вы рвать ся из пред ло же ния, не по те ряв смыс ла. Да же ес ли это луч шее
сло во в Кни ге, его де ла ет та ко вым вся Кни га. Но Dasein — не толь ко «су щее»
(знак), но и бы тие (смысл), и от но сит ся ко всей жиз ни су ще го, как смысл
к зна ку. Прав да, мол ва и слу хи — са мая внеш няя, гру бая и по то му труд ная для
ин тер пре та ции сту пень язы ка жиз ни, но это пер вая и не об хо ди мая сту пень:
че ло век дол жен дей ст во вать в об ще ст ве, а зна чит, дол жен быть об суж ден
и «об тол ко ван». Дру гое де ло, что на этой сту пе ни нель зя ос та нав ли вать ся,
и на до ид ти к бо лее утон чен ным фор мам жиз ни смыс ла.

Бы тие�с�дру ги ми — мо дус бы тия Dasein, для ко то ро го Хай дег гер не на хо -
дит со от вет ст ву ю ще го ему соб ст вен но го спо со ба бы тия. Тем са мым про бле ма
ин тер субъ ек тив но с ти об ре та ет здесь но вую фор му: у че ло ве ка есть из на чаль -
ный опыт дру го го, су ще ст во ва ние дру го го «я» не со став ля ет уже про бле мы,
но про бле му те перь со став ляю «я сам». Ре аль ный во прос че ло ве че с кой эк зи -
с тен ции, по Хай дег ге ру, как раз про ти во по ло жен «про бле ме ин тер субъ ек -
тив но с ти» ев ро пей ско го ра ци о на лиз ма от Де кар та до Гус сер ля: обыч ный че -
ло век ни ког да не стал ки ва ет ся с про бле мой до сто вер но с ти су ще ст во ва ния
дру гих «я», на про тив, ак ту аль ной за да чей бы ва ет от ли чить се бя от дру гих,
«най ти се бя», за те ряв ше го ся в чу жих мне ни ях, на вя зан ных об ра зах по ве де -
ния и т. д.

Да, знак все гда сто ит в кон тек с те, он дол жен быть об ще зна чим, так же
и Dasein как су щее. Но смысл — все гда ин ди ви ду а лен. Та ко во же Dasein как
бы тие. Бы тие Dasein и путь к его соб ст вен но му спо со бу бы тия Хай дег гер от -
кры ва ет во вре мен но с ти и бы тии�к�смер ти.

Смерть. Че рез ана ли ти ку смер ти Хай дег гер вво дит в «Бы тии и вре ме ни»
про бле му вре мен но с ти Dasein. «Фе но ме но ло ги че с кое ус мо т ре ние» смер ти
ка жет ся не воз мож ным, так как своя смерть не мо жет быть пред ме том опы та,
а чу жая смерть мо жет, но не в соб ст вен ном смыс ле: смерть все гда моя, и ни -
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чья боль ше. В мо мент смер ти, как и в мо мент рож де ния, че ло век аб со лют но
оди нок. Но «гер ме нев ти ка смер ти» воз мож на и не об хо ди ма: «Под ра зу ме ва е -
мое смер тью окон ча ние зна чит не за кон чен ность при сут ст вия [Dasein],
но бы тие к кон цу это го су ще го. Смерть — спо соб быть, ко то рый Dasein бе рет
на се бя, по сколь ку оно есть» (3: 245). Dasein — жизнь — об ре та ет це ло ст ность
не в мо мент смер ти, но име ет эту це ло ст ность бла го да ря при сут ст вию смер ти
все гда и в каж дый мо мент жиз ни.

В про ти во вес де кар тов ской фор му ле «я есмь вещь мыс ля щая» Хай дег гер
вы дви га ет дру гую: «Я есмь уми ра ю щий»; «я сам есть эта по сто ян ная, пре дель -
ная воз мож ность ме ня са мо го, а имен но — воз мож ность бо лее не быть». Как
лю бая воз мож ность Dasein, эта воз мож ность при над ле жит к его сущ но с ти.
«Ста ло быть, Dasein сущ но ст ным об ра зом есть своя смерть» (1: 330). Но быть
смер тью, или, точ нее, быть к смер ти, Dasein мо жет ли бо соб ст вен ным, ли бо
не соб ст вен ным об ра зом. Не соб ст вен ное от но ше ние к смер ти вы ра жа ет ся
в хо дя чем трю из ме «все смерт ны». Этот под ход экс плу а ти ру ет не о пре де лен -
ность мо мен та смер ти и оп ре де лен ность от но си тель но са мо го фак та. Под ра -
зу ме ва ет ся: «да, все смерт но, но не я, во вся ком слу чае, не сей час». За этим
кро ет ся са мое па ни че с кое бег ст во от смер ти или от то го, что в нас смерт но,
к то му, что счи та ет ся бес смерт ным, или про сто к заб ве нию. Но, как и в дру -
гих фор мах «па де ния», Dasein здесь те ря ет се бя, при чем те ря ет на деж нее все -
го, ибо страх смер ти са мый дей ст вен ный.

Соб ст вен ный под ход к смер ти ди а ме т раль но про ти во по ло жен: здесь
смерть — уже не со бы тие, за вер ша ю щее ис то рию че ло ве ка как жи во го су ще -
ст ва, но «об рат ная сто ро на жиз ни». Па мя то ва ние о смер ти — memento mori —
есть са мый вер ный спо соб пе рей ти от за бы тья ус ред нен но го Man к бодр ст во -
ва нию. Смерть — та воз мож ность пря мо го ни что (воз мож ность для Dasein
стать «ни чем»), у ко то рой Dasein долж но се бя вся кий раз от во е вы вать. «Dasein
уми ра ет фак тич но все то вре мя, по ка оно эк зи с ти ру ет, но обыч но и ча ще в мо -
ду се па де ния» (3: 251–252). По сло вам Ге те, — «Лишь тот до сто ин жиз ни
и сво бо ды, кто каж дый день за них идет на бой» — по Хай дег ге ру, бо лее то го,
са ма жизнь — это и есть то, что от во е ва но у смер ти, и да же сам про цесс «от во -
е ва ния». В мо ду се па де ния Dasein бе жит от смер ти в бес па мят ст во Man, по то -
му очень ма ло мо жет от во е вать у нее. Толь ко в мо ду се бодр ст во ва ния Dasein
пря мо ус т рем ля ет ся к смер ти как «на и бо лее соб ст вен ной спо соб но с ти быть».

Вре мя («вре мен ст во ва ние») — яв ля ет ся од ним из эк зи с тен ци а лов Dasein
и так же име ет соб ст вен ный и не соб ст вен ный мо ду сы. В от ли чие от мно гих
дру гих фи ло со фов, Хай дег гер оп ре де ля ет на сто я щее, «здесь и сей час», как не -
соб ст вен ное, так как оно бе жит от бу ду ще го (в ко неч ном сче те — от смер ти)
и от про шло го (от эк зи с тен ци аль ной ви ны). Как и Ав гу с тин, Хай дег гер го во -
рит, что бу ду щее уже есть для Dasein, уже при сут ст ву ет в его «сфе ре воз мож -
но с тей», и на зы ва ет «бы тие�к�бу ду ще му» ре ши мо с тью, а «бы тие�к�про шло -
му» — ви ной. «Тот, кто дей ст ву ет, все гда бес со ве с тен». Это про ис хо дит от то -
го, что Dasein, осу ще ств ляя се бя как вы бор из кру га «на бро шен ных»
воз мож но с тей, все гда не из беж но унич то жа ет мно гие воз мож но с ти, не со вме -
с ти мые с из бран ной к осу ще ств ле нию. Это унич то же ние аб со лют но и без воз -
врат но, и имен но оно яв ля ет ся ос но ва ни ем эк зи с тен ци аль но го «бы тия�ви нов -
ным», а уже по след нее де ла ет воз мож ным лю бую фак ти че с кую ви нов ность1.

1 Не ус т ра ни мое для Dasein «бы тие�ви нов ным» вы ра жа ет то же ми ро� и са мо ощу ще -
ние, что и дог мат о «пер во род ном гре хе».
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Зна че ние «Бы тия и вре ме ни». Фе но ме наль ная по пу ляр ность «Бы тия
и вре ме ни» и его вли я ние, не умень ша ю ще е ся, но да же рас ту щее с го да ми, —
факт, еще жду щий на уч но го объ яс не ния. «На ст рой» (Stimmung) «ре ши мо с ти
бодр ст во вать в за бо те» ока зал ся очень со звуч ным по треб но с ти со вре мен но -
го ев ро пей ца. В этой за бо те че ло век по лу чил но вый ис точ ник смыс ла. Вер нее,
про стые, де ре вен ские лю ди все гда на хо ди ли се бя в за бо те, по это му про блем
со смыс лом жиз ни у них не воз ни ка ло. Хай дег гер по ста рал ся пе ре ве с ти это
здо ро вое ми ро ощу ще ние на язык фи ло со фии: не от но ше ние к вне вре мен но -
му ми ру чи с то го ду ха или ра зу ма на пол ня ет смыс лом жизнь — в са мóм
врéмен ном для смерт но го ле жит ис точ ник смыс ла. Но он и не в ком форт ном
по кой ном обу с т рой ст ве в ма те ри аль ном ми ре. В гу ще ве щей и дел по всед нев -
но с ти, че рез про буж де ние к по сто ян но му бодр ст во ва нию, жизнь че ло ве ка
об ре та ет не ис чер па е мый ис точ ник смыс ла. Мир по ру чен че ло ве ку. За бо та
о ми ре и че ло ве ке в нем — вот смысл бы тия Dasein, пред ла га е мый Хай дег ге -
ром че ло ве ку.

«По во рот» — так в твор че с кой би о гра фии Хай дег ге ра при ня то на зы вать
1934–1936 гг., ког да про изо ш ла ко рен ная транс фор ма ция хай дег ге ров ско го
фи ло соф ст во ва ния, из ме ни лись во про сы и за да чи его фи ло со фии, а глав ное,
сам язык его ра бот.

В 1933 г., по сле осо зна ния не ис пол ни мо с ти за ду ман ной им ре фор мы уни -
вер си те та и от став ки с долж но с ти рек то ра, Хай дег гер уда ля ет ся в ма лень кий
до мик в Аль пах, лишь не на дол го по ки дая его для чте ния лек ций, до кла дов, пе -
ре го во ров с из да те ля ми. По сви де тель ст ву са мо го Хай дег ге ра, жизнь на при -
ро де, сре ди ве ли че ст вен но го гор но го ланд шаф та и про стых де ре вен ских лю -
дей ока за ла мощ ное воз дей ст вие на его фи ло соф ст во ва ние. Хай дег гер про -
ни ка ет ся ос но ва тель но с тью и раз ме рен но с тью тру до вой де ре вен ской жиз ни,
и его фи ло соф ст во ва ние транс фор ми ру ет ся в не что по доб ное это му кре с ть -
ян ско му тру ду, сво е об раз ное «воз де лы ва ние по ля мыс ли».

«Кре с ть ян ское фи ло соф ст во ва ние» Хай дег ге ра по сле По во ро та — это
без раз лич ное к кри ти ке спо кой ное ут верж де ние. Кре с ть ян ский труд есть
спо кой ное ут верж де ние, по сколь ку он со про вож да ет ся со зна ни ем вло жен -
ных сил и чув ст вом от вет ст вен но с ти: ес ли я не сде лаю это, то это го не сде ла -
ет ни кто. Здесь дей ст ву ет пра во твор ца и пер во от кры ва те ля. Но для мно гих
ос тав ших ся в го ро дах по чи та те лей и це ни те лей твор че ст ва Хай дег ге ра,
для ко то рых в свое вре мя «Бы тие и вре мя» ста ло от кро ве ни ем, По во рот
30�х гг. ос тал ся не по ня тен. Мно гие ожи да ли объ яв лен но го про дол же ния «Бы -
тия и вре ме ни», но Хай дег гер не удов ле тво рил этих ожи да ний. Бо лее то го, его
фи ло соф ст во ва ние ста ло со вер шен но дру гим. Мно гим по ка за лось, что Хай -
дег гер «за стыл в по зе пре вос ход ст ва над вся кой ар гу мен та ци ей», «опу с тил ся
до ри ту аль но ин сце ни ро ван ной мыс ле�по эзии» (11: 81).

Пре одо ле ние ме та фи зи ки — но вая за да ча, ко то рую Хай дег гер ста вит пе -
ред со бой по сле По во ро та. Рас поз нав в ли це на циз ма про яв ле ние «ме та фи зи -
ки» в са мом худ шем смыс ле, Хай дег гер стал ина че от но сить ся к ис поль зо ва -
нию тер ми нов тра ди ци он ной ме та фи зи ки в соб ст вен ном фи ло соф ст во ва нии
и к са мóй ме та фи зи ке. Ес ли рань ше у не го шла речь о ее «обос но ва нии»,
то в 1936 г. Хай дег гер на чал со би рать за пи си, вы шед шие впос лед ст вии (1954)
под на зва ни ем «Пре одо ле ние ме та фи зи ки». «Ме та фи зи ка» по сле По во ро та
оп ре де ля ет ся Хай дег ге ром как ро ко вое для всей за пад но е в ро пей ской ци ви ли -
за ции «заб ве ние бы тия» ра ди су ще го: «Ме та фи зи ка — это заб ве ние бы тия
и та ким об ра зом, ис то рия скры ва ния и ухо да то го, что да ет бы тие» (6: 184).



612

Раздел VI. Современная философия

Пе ре ос мыс ле ние «бы тия». До По во ро та от но ше ние че ло ве ка к бы тию ха -
рак те ри зо ва лось Хай дег ге ром как «эк�зи с тен ция», «вне�сто я ние», «вы сту па -
ние» из се бя. То есть бы тие в рус ле всей тра ди ци он ной ме та фи зи ки, трак то -
ва лось им как транс цен дент ное су ще му. По сле По во ро та си ту а ция ме ня ет ся:
хо тя для то го, что бы по лу чить пе ре жи ва ние бы тия, нуж но еще прой ти дол гий
путь ос мыс ле ния, но са мо бы тие — все гда здесь, путь к не му — это путь ту да,
где мы «и так все гда пре бы ва ем». Ины ми сло ва ми, те перь в бы тии под чер ки -
ва ет ся его им ма нент ность су ще му.

«Гер ме нев ти ка язы ка». Ра бо та с язы ком с са мо го на ча ла бы ла ор га нич -
ной ча с тью гер ме нев ти че с ко го ме то да Хай дег ге ра. Уже в «Бы тии и вре ме -
ни» Хай дег ге ром бы ла по став ле на про бле ма от но ше ния меж ду язы ком
и бы ти ем. Это от но ше ние так же мог ло быть «соб ст вен ным» и «не соб ст вен -
ным»: «Ис тол ко ва ние мо жет по чер пать по ня тий ность в са мом же су щем,
а мо жет си лой за го нять су щее в та кие по ня тия, ко то рым су щее про ти вит ся
по ме ре сво е го спо со ба бы тия» (4: 12). По сле По во ро та Хай дег гер ста вит за -
да чу вы ра бо тать язык, от кры тый для «ис ти ны бы тия», ко то ро му долж ны
быть свой ст вен ны «стро гость ос мыс ле ния, тща тель ность ре чи, ску пость
сло ва» (5: 220). С этой це лью Хай дег гер раз ра ба ты ва ет сво е об раз ную гер ме -
нев ти ку язы ка.

Гер ме нев ти ка, как пра ви ло, име ет де ло с ре чью, пись мен ной или уст ной,
или с дру ги ми зна ка ми. Хай дег гер с са мо го на ча ла раз ви тия сво ей гер ме нев -
ти ки очень рас ши рил ее пред мет: сна ча ла он го во рил об «ис тол ко ва нии дей -
ст ви тель но с ти», по том пред ме том гер ме нев ти че с ко го во про ша ния ста ло
«Ни что». По сле «По во ро та» сам язык ста но вит ся пред ме том ис тол ко ва ния.
Для тра ди ци он ной гер ме нев ти ки это не ле по: смысл мо жет быть вло жен
в текст толь ко ав то ром, а ес ли ав тор не сде ла ет это го, текст бу дет бес смыс -
лен ным. У язы ка же нет «ав то ра», по это му не мо жет быть и смыс ла. Для Хай -
дег ге ра, на обо рот, смысл, име ю щий ав то ра, все гда бу дет по верх но ст ным
и не су ще ст вен ным, его за да ча в том, что бы «поз во лить язы ку го во рить». «Ос -
та вим го во ре ние язы ку. Мы не мо жем ни ут верж дать не что о язы ке на ос но -
ве че го�то ино го, чем он не яв ля ет ся, ни тол ко вать по сред ст вом язы ка что�то
иное» (15: 12–13).

Это ис тол ко ва ние язы ка раз вер ты ва ет ся у Хай дег ге ра в двух на прав ле -
ни ях. Пер вое из них — «вслу ши ва ние» в зву ча ние кор ней слов. Ос мыс лен -
ное го во ре ние долж но «ру ко вод ст во вать ся скры ты ми бо гат ст ва ми, ко то рые
язык дер жит для нас в за па се так, что эти бо гат ст ва име ют пра во тре бо вать
от нас ска за ния язы ка» (15: 91). Под «скры ты ми бо гат ст ва ми» Хай дег гер по -
ни ма ет здесь не что по доб ное «вну т рен ней фор ме» сло ва по те о рии А. По -
теб ни: звук или со че та ние двух�трех зву ков, не су щих не кий из на чаль ный
«атом смыс ла»1. Ряд древ них мыс ли те лей, а в на ча ле ХХ в. по эты�сим во ли -
сты, счи та ли, что каж дый звук в от дель но с ти не сет оп ре де лен ный смысл.
Раз лич ные ком би на ции зву ков оз на ча ют и со еди не ние за ло жен ных в них
смыс лов. Хай дег гер не до хо дит до ана ли за смыс ла от дель ных зву ков, но рас -
сма т ри ва ет как ос мыс лен ные не ко то рые из на чаль ные зву ко вые фор мы не -
мец ко го язы ка, ис поль зуя да же дан ные срав ни тель но го язы ко зна ния (его
собственный при мер: нем. giessen, Guss, «лить», со от вет ст ву ет в ин до гер -
ман ском ghu, что зна чит «жерт во вать»). Хай дег гер рас сма т ри ва ет в этом ас -
пек те язык как ре зуль тат мно го ве ко вой де я тель но с ти мыс ли. Каж дое сло во

1 См., напр.: По теб ня А.А. Мысль и язык. М., 1989. С. 90–98.
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за то вре мя, ко то рое оно «удо с та и ва лось» быть «не по сред ст вен ной дей ст ви -
тель но с тью мыс ли», пре тер пе ло зна чи тель ную эво лю цию и ста ло жи вой па -
мя тью обо всех ее эта пах. Хай дег ге ру, од на ко, цен на не вся эта эво лю ция,
по след няя фа за ко то рой про хо ди ла под зна ком ме та фи зи ки, а са мые из на -
чаль ные пла с ты смыс ла, ко то рые лишь с тру дом мож но «рас слы шать» в кор -
нях со вре мен ных слов. На этих «из на чаль ных смыс лах» Хай дег гер ста ра ет -
ся стро ить тер ми но ло гию сво ей гер ме нев ти ки, ими же обус лов ле на та спе -
ци фи ка, ко то рая от ли ча ет эту тер ми но ло гию от по ня тий тра ди ци он ной
ме та фи зи ки.

«По ня тия» ме та фи зи ки — это сло ва, не про ду ман ные до глу би ны, по то -
му в них зву чит толь ко по верх но ст ный смысл. Се рь ез ный мыс ли тель дол -
жен, по Хай дег ге ру, за но во про ду мать всю тер ми но ло гию. По доб но кре с ть -
я ни ну, на ла жи ва ю ще му плуг для паш ни или ма с те ря ще му ин ст ру мен ты,
Хай дег гер об ра ба ты ва ет в ис тол ко ва нии смысл слов: не спе ша, вдум чи во
и не уто ми мо.

При ро да язы ка: го во ре ние и Сказ. Со глас но зна ме ни то му по ло же нию
Хай дег ге ра, «язык есть дом бы тия». Де ло в том, что од но из оп ре де ле ний
Dasein, дан ных в «Бы тии и вре ме ни», — «по ни ма ние», а сфе ра по ни ма ния
уста  нав ли ва ет ся язы ком или са ма есть язык. Со от вет ст вен но, язык мож но
по ни мать как не кую сфе ру, в ко то рой раз вер ты ва ет ся эк зи с тен ция Dasein,
об раз но — как «дом его бы тия».

Так же как и в дру гих от но ше ни ях, в от но ше нии к язы ку эк зи с тен ция
Dasein мо жет быть «соб ст вен ной» и «не соб ст вен ной». Для обыч но го внеш не -
го («не соб ст вен но го») по ни ма ния язык — это го во ре ние. Как «го во ре ние»,
язык вра ща ет ся в сфе ре «на лич но го» су ще го. Это по ни ма ние язы ка ис хо дит
из пред по ло же ния, что «вну т ри» че ло ве ка есть не ко то рые смыс лы, ко то рые
он «вы ра жа ет» во вне по сред ст вом сло ва. Язык здесь по ни ма ет ся, со от вет ст -
вен но, как чи с то вспо мо га тель ное сред ст во вы ра же ния мыс ли. Имен но так
по ни ма ет ся язык в ме та фи зи ке.

По Хай дег ге ру, язык в его соб ст вен ном смыс ле есть не что го раз до боль -
шее. Фи ло соф оп ре де ля ет язык в этом смыс ле как Сказ. Язык не «го во рит»,
он «ска зы ва ет».

Ис ход но му пред по ни ма нию ми ра как ла да, не су ще го че ло ве ка, те перь со -
по с тав ля ет ся не кий «пер во звук», «на ст рой бы тия», ко то рый на до уметь рас -
слы шать за всей по ли фо ни ей на лич но го су ще го. Это до ступ но толь ко по этам
и фи ло со фам. Вслу ши ва ясь в этот «на ст рой бы тия», че ло век мо жет «дать ему
сло во».

Ес ли ос нов ная ви б ра ция, тон бы тия — это ос но ва (Grund), то есть, зем -
ля, поч ва, то сло во, по об раз но му срав не нию Гель дер ли на, лю би мо го по эта
Хай дег ге ра, — это бу тон цвет ка, рас ту ще го из зем ли. Хай дег гер очень под -
чер ки ва ет этот «зем ной» ха рак тер бы тий но с ти ска за: «Гер ман ские на ре -
чия на зы ва ют ся Mundarten, [бук валь но] «ви ды рта», но этот «рот» не есть
часть те ла как ор га низ ма. И те ло, и рот есть часть зем но го те че ния и рос та,
в ко то ром рас цве та ем мы, смерт ные, и от ко то ро го мы по лу ча ем звуч ность
кор ней. Те ряя зем лю, мы те ря ем кор ни. Гель дер лин срав ни ва ет сло во
с цвет ком, с бу то ном цвет ка, и мы слы шим при этом, как звук под ни ма ет ся
из зем ли, из ска за, в ко то ром по лу чи лось так, что по явил ся мир» (15: 101).
Все, что ко ре нит ся в зем ле, про из ра с та ет ска зом, сказ — это си ла рос та
и сам рост всех про из ра с та ний, а то, что про из ра с та ет на поч ве бы тия, —
это мир.



614

Раздел VI. Современная философия

Язык как сказ раз вер ты ва ет ся на и бо лее пол но в мы ш ле нии и по эзии.
«Зем ной звук ска за вновь ука зы ва ет нам на со сед ст во раз лич ных спо со бов
ска за — мы ш ле ния и по эзии» (15: 101). Хай дег гер на зы ва ет по эзию и мы ш -
ле ние «оби та ю щи ми на уда лен ных вер ши нах»: как две вер ши ны, воз вы ша -
ю щи е ся над бес край ней рав ни ной, бу дут близ ки друг дру гу, хо тя бы рас -
стоя  ние меж ду ни ми и бы ло ве ли ко, так близ ки друг дру гу по эзия и мы ш ле -
ние, воз вы шен ные в сво ем от но ше нии к бы тию над мо рем не о смыс лен но го
го во ре ния.

Ин тер пре та ция по эти че с ких про из ве де ний — еще од но на прав ле ние
в хай дег ге ров ском «ис тол ко ва нии язы ка». По эти че с кий Сказ на де ля ет ся
Хай дег ге ром не ким бы тий ст вен ным зна че ни ем, род ст вен ным биб лей ско му
«да бу дет». Этот Сказ да ет «су ще ст вен ное сло во», в ко то ром зву чит «на ст рой
бы тия», — без это го сло ва не бы ло бы воз мож но ни ка кое су щее. Под тверж -
де ние то му Хай дег гер на хо дит в сти хо тво ре нии Сте фа на Ге ор ге «Сло во»: «Не
быть ни ка кой ве щи, где не хва та ет сло ва» (5: 302–312). Раз ви тие этой же
мыс ли Хай дег гер на хо дит и в сти хе Гель дер ли на: 

Но нам по до ба ет, о по эты, 
Под бо жь ей гро зою сто ять с го ло вой не по кры той.
И луч от ца, его свет
Ло вить и скры тый в пес не
На ро ду не бес ный дар при но сить.

Су ще ст во по эзии есть ус та нов ле ние су ще го в Ска зе — так Хай дег гер тол -
ку ет «при но ше ние не бес но го да ра». Но этот дар «скрыт» в пес не. Что бы рас -
крыть его, тре бу ет ся ин тер пре ти ру ю щая ра бо та мы ш ле ния. В этой ра бо те
про яв ля ет ся «соб ст вен ная» сущ ность мы ш ле ния — «вни ма ние» (Vernehmen).
«Вни ма ние» — ка те го рия, пар ная «Ска зу»; оно долж но внять его да ру, при -
нять его так, что этот дар от кро ет ся в ос мыс ле нии. «Мы ш ле ние есть вни ма -
ние. Вни ма ние в смыс ле при сво е ния да ра [то го су ще го, ко то рое ус та нов ле но
в по эзии] и в смыс ле со сре до то че ния на слу ша нии то го, что вы ска зы ва ет се -
бя нам» (15: 75–76).

Те перь спе ци фи ка че ло ве ка как «су ще го осо бо го ро да» при об ре та ет но -
вый смысл. Не «вы ход за пре де лы су ще го в це лом» в «эк�ста си се», в пе ре жи -
ва нии из на чаль но го ужа са «вы дви ну то с ти в Ни что», но спо кой ное, се рь ез ное
и от вет ст вен ное вни ма ние. «Че ло век — су ще ст во вни ма ю щее». Имен но сво -
им вни ма ни ем че ло век вы свет ля ет круг ве щей сво е го жиз нен но го ми ра.
Во вни ма нии ве щи ста но вят ся «при сут ст ву ю щи ми» при че ло ве ке. Каж дую
вещь мож но упо до бить цвет ку, рас ту ще му из пло до род ной поч вы «из на чаль -
но го зву ка» бы тия. Но цве ток, как и сло во, не са мо до ста то чен. Цве ток рас -
кры ва ет ся на вст ре чу солн цу. Сло во так же ос та ет ся толь ко воз мож но с тью,
да же во пло тив шись в зву ке, по ка оно не бы ло вня то, то есть, до пу ще но к серд -
цу, к ис точ ни ку вни ма ния в че ло ве че с ком су ще ст ве.

По эт по до бен Бо гу: в тво ре нии сво е го ми ра он со вер шен но сво бо ден,
но не сет и всю пол но ту от вет ст вен но с ти. В эпо ху, ког да че ло век сам ста но -
вит ся «по этом» (греч. «твор цом») дей ст ви тель но с ти, тво ря свой, ис кус ст вен -
ный мир вза мен ста ро го, Хай дег гер на по ми на ет че ло ве ку о «по эти че с кой от -
вет ст вен но с ти твор ца». «Фун да мен таль ная на ст ро ен ность» за бо ты, про ана -
ли зи ро ван ная в «Бы тии и вре ме ни», по лу ча ет те перь но вое вы ра же ние:
«Че ло век есть па с тух бы тия».
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«Бы тий ная ис то рия». В кри зис ные 30�е гг., ког да обо ст ри лась по треб ность
в об ре те нии смыс ла ис то рии, Хай дег гер стал раз мы ш лять о так на зы ва е мой
«бы тий ной ис то рии». Это бы ла сво е об раз ная фи ло со фия ис то рии, рас сма т -
ри ва ю щая план «бы тий ных со бы тий», раз вер ты ва ни ем ко то рых бы ли эпо хи
и по во рот ные со бы тия в хо де ис то рии.

Глав ное со бы тие «бы тий ной ис то рии» Ев ро пы, оп ре де лив шее всю ее
судь бу, — «заб ве ние бы тия». Из ме та фи зи ки как «заб ве ния бы тия» вы рос -
ли но во ев ро пей ская на ука и тех ни ка с их «на бро с ка ми», ни как не со звуч -
ны ми с «ос нов ным то ном» бы тия. Стрем ле ние к тех ни че с ко му гос под ст ву
над при ро дой при ве ло к то му, что мир во круг нас все боль ше на пол ня ют
пу с тые, не ис тин ные ве щи1. «Ве щи… все боль ше пе ре кла ды ва ют свое су -
ще ст во ва ние в не ус той чи вую дрожь де нег». Про ис хо дит «опу с то ше ние
су ще го», до сти га ю щее в на ши дни край не го пре де ла. «Опу с то ше ние» не
зна чит про сто «унич то же ние», но — ли ше ние смыс ла, глу би ны, су ще ст -
вен но с ти.

Бо лее ча ст ны ми «со бы ти я ми», в ко то рых раз вер ты ва лось ука зан ное
заб ве ние бы тия, бы ли 1) пе ре ос мыс ле ние су ще ст ва ис ти ны в пла то нов ском
об ра зе пе ще ры, по ло жив шее на ча ло ме та фи зи ке (5: 345–361), 2) по бе да
ме то да, со вер шив ша я ся в фи ло со фии Но во го вре ме ни (5: 131–134),
3) «смерть Бо га», «сбыв ша я ся» в фи ло соф ст во ва нии Ниц ше (4: 168–217),
и 4) «раз нуз ды ва ние» ме та фи зи ки в гос под ст ве но во ев ро пей ской тех ни ки
(5: 177–192). На сто я щее вре мя пе ре жи ва ет, по Хай дег ге ру, со бы тие «кон -
ца ме та фи зи ки». Эпо ха гос под ст ва ме та фи зи ки за вер ша ет ся. Это не из беж -
но от ра зит ся на всех сто ро нах жиз ни ев ро пей ско го че ло ве че ст ва. По сколь -
ку за пад но е в ро пей ская ис то рия на ча лась с на ча лом ме та фи зи ки, сей час
она за кан чи ва ет ся, пе ре хо дя в ис то рию ми ро вую. Фи ло со фия в тра ди ци он -
ном смыс ле при хо дит к кон цу, — рас кре по щен ная от нее мысль долж на
при нять но вые фор мы — Хай дег гер ста рал ся их на щу пать, но не пре тен до -
вал на то, что ему это уда лось. Тех ни ка и на ука долж ны при нять но вые, че -
ло веч ные фор мы су ще ст во ва ния. Как и по зд ний Гус серль, Хай дег гер при -
зы ва ет к со зда нию но вой на уки, ко то рая бы ла бы «Dasein�со раз мер ной»,
т. е. ис хо ди ла бы не из аб ст ракт но го субъ ек та, но из че ло ве ка, жи ву ще го
в ми ре, и слу жи ла бы пол но те жиз ни (эк зи с тен ции). «Впер вые на чи на ю ща -
я ся сей час ми ро вая ци ви ли за ция пре одо ле ет воз ник шую не ког да тех ни че -
с ки�на уч но�ин ду с т ри аль ную пе чать как един ст вен ный эта лон пре бы ва ния
в ми ре» (8: 263).

Вли я ние Хай дег ге ра на по сле ду ю щую фи ло со фию ши ро ко и мно го гран -
но. В США, Япо нии и др. стра нах по яв ля ет ся мно же ст во ис сле до ва те лей
хай дег ге ров ской фи ло со фии, но все же на и боль ший им пульс она со об щи -
ла ев ро пей ской мыс ли. Са мое зна чи тель ное ее вли я ние ис пы та ли на се бе
1) эк зи с тен ци а лизм; 2) фи ло соф ская гер ме нев ти ка и 3) фи ло соф ская ан т -
ро по ло гия.

1 Из пись ма Рай не ра М. Риль ке от 13 ноября 1925 г.: «Еще для на ших де дов “дом”,
“ко ло дец”, хо ро шо зна ко мая баш ня и да же их соб ст вен ная одеж да, плащ, бы ли
чем�то бес ко неч но бoльшим, бы ли им род нее, поч ти вся кая вещь слу жи ла со су дом,
в ко то ром они на хо ди ли че ло ве че с кий смысл, — для та ких ве щей они при бе ре га -
ли свое че ло ве че с кое от но ше ние. Те перь же из Аме ри ки, из�за мо ря, к нам на вяз -
чи во ле зут пу с тые и без раз лич ные ве щи, ве щи мни мые и лож ные, вся кие при ман -
ки…» (Пись ма из Мю зо).
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Са мое су ще ст вен ное в хай дег ге ров ском фи ло соф ст во ва нии — сам спо соб
и стиль фи ло соф ст во ва ния, он и ока зал и про дол жа ет ока зы вать на и боль шее
воз дей ст вие на мысль, при зы вая к «стро го с ти ос мыс ле ния, тща тель но с ти ре -
чи, ску по с ти сло ва». Лишь в ред ких слу ча ях вли я ние Хай дег ге ра вы ра жа ет ся
в за им ст во ва нии про бле ма ти ки, как в тру де Сар т ра «Бы тие и ни что», или ме -
то да, как в «фи ло соф ской гер ме нев ти ке» Ган са�Ге ор га Га да ме ра.

Фи ло соф ская гер ме нев ти ка. Ганс�Ге орг Га да мер (1900–2002). «Фи ло соф -
ская гер ме нев ти ка» — фи ло соф ская кон цеп ция, вскры ва ю щая «прин ци пи -
аль ную язы ко вость (со от не сен ность с язы ком) в лю бом по ни ма нии [и] мо -
мент по ни ма ния во вся ком по зна нии ми ра» (13: 13) и, та ким об ра зом, пре тен -
ду ю щая на роль уни вер саль ной фи ло соф ской дис цип ли ны.

Фи ло соф ст во ва ние Хай дег ге ра и бы ло, по су ти, уни вер саль ной фи ло соф -
ской гер ме нев ти кой, но Хай дег гер со зна тель но не ста вил пе ред со бой за да чу
раз ра бот ки гер ме нев ти че с ко го ме то да как та ко во го. Так же как от де ле ние
субъ ек та дей ст вия от дей ст вия, так и от де ле ние пра ви ла дей ст вия от дей ст -
вия, по Хай дег ге ру, есть сле ды ме та фи зи че с ко го по ня тий но го спо со ба пред -
став ле ния. Гер ме нев ти че с кий ме тод поч ти не рас сма т ри ва ет ся им от дель но
от то го или ино го ис тол ко ва ния.

Га да мер, в от ли чие от Хай дег ге ра, при ла га ет в сво ей ос нов ной ра бо те «Ис -
ти на и ме тод» (1960) зна чи тель ные уси лия для про яс не ния кон цеп ту аль ных
ос но ва ний гер ме нев ти че с ко го ме то да — преж де все го, при ро ды по ни ма ния.

Со глас но Га да ме ру, ис ти на — не толь ко свой ст во вы ска зы ва ний о дей ст -
ви тель но с ти, на уч но удо с то ве ря е мых; ис ти на по сти га ет ся и в не на уч ном
опы те. Так, ис ти на «по ка зы ва ет се бя» в про из ве де ни ях ис кус ст ва, ис то рии,
че ло ве че с ком об ще нии. Са мо об на ру же ние ис ти ны есть по ни ма ние как ис то -
ри че с кий про цесс, свер ше ние, в ко то рое по ни ма ю щий все гда уже за ра нее
вклю чен.

Га да мер твор че с ки раз ви ва ет хай дег ге ров ское уче ние о пред по сы лоч но -
сти вся ко го по ни ма ния. Для не го те зис Хай дег ге ра «по ни ма ние в сво ем бы -
тии все гда ис то рич но» оз на ча ет, что «на ше со зна ние яв ля ет ся дей ст вен но�ис -
то ри че с ким (wirkungsgeschichtlich)1, т. е. кон сти ту и ро ван ным бла го да ря дей -
ст вен ной ис то рии, ко то рая не ос тав ля ет сво бод ным на ше со зна ние в его
от но ше нии к про шло му». «Дей ст вен ная ис то рия» — ис то рия, ко то рая не 
уш ла окон ча тель но в про шлое, но про дол жа ет воз дей ст во вать на на сто я щее
и оп ре де лять его. «Гер ме нев ти че с кое со зна ние долж но быть дей ст вен но�ис -
то ри че с ким» — оз на ча ет, что лю бое по ни ма ние долж но со про вож дать ся осо -
зна ни ем сво ей обус лов лен но с ти тра ди ци ей, «встро ен но с ти» в нее. «В дей ст -
ви тель но с ти не ис то рия при над ле жит нам, а мы при над ле жим ис то рии... Са -
мо со зна ние ин ди ви да есть лишь вспыш ка в за мк ну той це пи ис то ри че с кой
жиз ни». Вновь пе ре фра зи руя Хай дег ге ра, Га да мер при зы ва ет к «бодр ст во ва -
нию дей ст вен но�ис то ри че с ко го со зна ния».

Ли те ра ту ра

1. Хай дег гер М. Про ле го ме ны к ис то рии по ня тия вре ме ни. Томск, 1998.
2. Хай дег гер М. Кас сель ские до кла ды. М., 1995.

1 Хай дег гер го во рил о «бы тий но�ис то ри че с ком» со зна нии.
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Гла ва 16
САРТР

Жан�Поль Сартр (1905–1980) ро дил ся в Па ри же в се мье мор ско го офи це -
ра Жа на�Ба ти с та Сар т ра (умер ше го, ког да сы ну бы ло все го два го да)
и Анн�Ма ри Швей цер. Бу ду щий пи са тель и фи ло соф вы рос в се мье де да Шар -
ля Швей це ра (зна ме ни тый мыс ли тель�гу ма нист Аль берт Швей цер был его
пле мян ни ком), ака де ми че с ко го пре по да ва те ля и ав то ра учеб ни ков в ду хе
воль те рь ян ско го воль но дум ст ва и не на ви с ти ко вся кой ти ра нии. Ог ром ная
биб ли о те ка де да пи та ла юный ум вну ка и пред рас по ла га ла к раз но об ра зию
его ин те ре сов. Се мья жи ла в «бур жу аз ном до стат ке», и ре бе нок был ог раж -
ден от вся че с ких жиз нен ных не вз год, бу ду чи «пай�маль чи ком», уве рен ным
в бла го по лу чии все го ми ра, ко то рый он по сти гал че рез кни ги: «Я на чал свою
жизнь, как, по всей ве ро ят но с ти, и кон чу ее — сре ди книг» (4: 381). По сколь -
ку в Бо га он не ве рил, то и об рел в кни ге «свою ре ли гию» и «свой храм» (4:
390, 479). Это дет ское без бож ное («Все ре ша ет дет ст во», счи тал Сартр) вы ли -
лось в со зна тель ный ате изм бу ду ще го фи ло со фа, а «лейб ни цев ский оп ти -
мизм» сча ст ли во го ре бен ка — при столк но ве нии с гру бой и му чи тель ной ре -
аль но с тью — транс фор ми ро вал ся в рез кое ее не при ятие, бун тар ст во и ци -
низм. В 1924 г. Сартр о кон чил па риж ский ли цей Ге н ри ха IV и по лу чил зва ние
ба ка ла в ра. В 1928 г. он за вер шил об ра зо ва ние в элит ной Выс шей нор маль ной
шко ле и по сту пил в фи ло соф скую ас пи ран ту ру Сор бон ны, где по зна ко мил ся
с Рай мо ном Аро ном, Ле ви�Стросом, Мер ло�Пон ти, Э. Му нье, бу ду щи ми ду -
хов ны ми ли де ра ми Фран ции. Там же он встре тил и Си мо ну де Бо ву ар, впос -
лед ст вии из ве ст ную пи са тель ни цу, на граж ден ную Но бе лев ской пре ми ей,
став шую его же ной и убеж ден ной идей ной со рат ни цей. Она на пи шет не -
сколь ко би о гра фи че с ких книг: «Ме му а ры мо ло дой де вуш ки из хо ро шей се -
мьи» (1958), «Си ла воз ра с та» (1960), «Си ла ве щей» (1963), в ко то рых про сле -
дит жиз нен ные и ду хов но�идей ные пе ри пе тии сов ме ст ной жиз ни с Сар т ром
до 1960 г. В 1929 г. Сартр по лу чил зва ние «аг ре же де фи ло зо фи» (со от вет ст ву -
ю щее на шей сте пе ни кан ди да та фи ло соф ских на ук), да ю щее ему пра во пре -
по да вать фи ло со фию в ли це ях и уни вер си те тах. К та ко го ро да де я тель но с ти
он был пси хо ло ги че с ки пред рас по ло жен при ме ром обо жа е мо го де да: «с мла -
дых ног тей я был под го тов лен к то му, что бы ви деть в пе да го ги че с кой де я тель -
но с ти свя щен но дей ст вие, а в ли те ра тур ной — по движ ни че ст во» (4: 383). От -
слу жив в ар мии, Сартр пре по да вал фи ло со фию в од ном из ли це ев Га в ра
(1931–1933). Од на ко выс шее свое при зва ние он ви дел в пи са тель ской де я -
тель но с ти и со зда нии соб ст вен ной си с те мы фи ло со фии. В 1933–1934 гг. он
ста жи ро вал ся во Фран цуз ском ин сти ту те в Бер ли не, где изу чал фе но ме но ло -
гию Э. Гус сер ля, а так же не мец кий эк зи с тен ци а лизм с ак цен том на фи ло со -
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фию М. Хай дег ге ра, ока зав шие на не го силь ное впе чат ле ние и по слу жив шие
те о ре ти че с ки ми ис то ка ми его соб ст вен ных взгля дов. Как бы ни ме нял их ди -
на мич ный Сартр, од но бы ло не из мен но — эк зи с тен ци аль ная тен ден ция его
фи ло со фии и ху до же ст вен но го твор че ст ва. Цен т ром при тя же ния его мыс ли
был все гда че ло век, по та ен ный в сво ей глу би не, не о жи дан ный в сво их ре ак -
ци ях, за ча с тую по роч ный в же ла ни ях, со мни тель ный в по став лен ных це лях,
про ти во ре чи вый стра да лец и му чи тель се бя и дру гих, ищу щий сво бо ды и не -
за ви си мо с ти. «Эк зи с тен ци а лизм — это гу ма низм», про воз гла сит Сартр в по -
сле во ен ные го ды и бу дет с ув ле че ни ем чи тать лек ции на эту те му (в том чис -
ле и в Аме ри ке), а в 1946 г. из даст бро шю ру с этим на зва ни ем, на ко то рую
фран цуз ский марк сист Жан Ка на па не мед лен но от ре а ги ру ет опу сом: «Эк зи -
с тен ци а лизм — это не гу ма низм». Эта по ле ми ка до ба вит по пу ляр но с ти Сар т -
ру, ши ро ко из ве ст но му с мо мен та вы хо да в свет в 1938 г. его ро ма на «Тош но -
та», ко то рый сам ав тор хо тел на звать «Ме лан хо лия», но из да тель на сто ял на
бо лее эф фект ном за го лов ке.

На до ска зать, что во круг име ни Сар т ра веч но воз ни ка ли «тур бу лент ные
по то ки» слу хов, мне ний, кле ве ты, раз но ре чи вых оце нок. Сла ва его в ХХ в.
бы ла не толь ко ог ром ной, но и за ча с тую скан даль ной. Он лю бил шо ки ро вать
не толь ко фран цуз ско го обы ва те ля (на при мер, пье сой «До б ро де тель ная про -
сти тут ка»), но и за пад но го ин тел лек ту а ла, за явив в по сле во ен ном тру де «Кри -
ти ка ди а лек ти че с ко го ра зу ма» (1960) о сво ем «со гла сии» с марк сиз мом, уви -
дев в ис то ри че с ком ма те ри а лиз ме «един ст вен ное при ем ле мое объяснение
ис то рии» (6: 25). Во вре мя май ских со бы тий 1968 г. во Фран ции Сартр ока зал -
ся «вы ше всех» на бар ри ка дах, при зы вая бун ту ю щую мо ло дость «свер шить
ре во лю цию» и взять власть в свои ру ки. Об ви нив фран цуз ских ком му ни с тов
в «пре да тель ст ве ре во лю ции», он за нял «уль т ра ле вую», про ма о ист скую по -
зицию, при мк нув к «ра бо чей ле вой» во Фран ции «в пи ку» «ин тел ли гент ской
ле вой» (это он�то — «мел ко бур жу аз ный ин тел ли гент», как он лю бил се бя на -
зы вать), и стал из да вать бо е вую га зе ту «Крас ное зна мя», на ли це вой сто ро не
ко то рой кра со вал ся пор т рет «ве ли ко го корм че го Мао». Счи тая се бя в стра те -
ги че с ком пла не сто рон ни ком ком му ни с ти че с ко го дви же ния, он веч но ссо -
рил ся с фран цуз ски ми ком му ни с та ми, рез ко кри ти куя их по ли ти че с кую так -
ти ку. При его ги пер�кри ти циз ме по от но ше нию ко все му «бур жу аз но му» ему
и с «пра вы ми» бы ло не по пу ти. За ни мая со вер шен но уни каль ную по зи цию
в по ли ти че с кой борь бе, Сартр всем был неуго ден, всех он раз дра жал, при чем
не толь ко вра гов, но и дру зей, как, на при мер, Аль бе ра Ка мю, дру га и со рат ни -
ка по дви же нию Со про тив ле ния, рез ко вы сту пив ше го про тив Сар т ра в по сле -
во ен ные го ды по идей ным и по ли ти че с ким мо ти вам, не при ни мав ше го ни его
«друж бы» с Со вет ским Со ю зом, ни «про ком му ни с ти че с кой» ори ен та ции,
ни эво лю ции его эк зи с тен ци а лиз ма под вли я ни ем марк сиз ма.

Вы зы ва ю щая де я тель ность Сар т ра по ро ди ла та кую не на висть к не му со
сто ро ны про фа шист ской ор га ни за ции ОАС, что ее де я те ли бро си ли клич:
«Рас ст ре лять Сар т ра!». На ко нец, ука жем еще на один шо ки ру ю щий эпи зод
из его жиз ни. В 1964 г. ему при суж да ют Но бе лев скую пре мию в об ла с ти ли -
те ра ту ры, от ко то рой он де мон ст ра тив но от ка зал ся, не же лая се бя свя зы вать
с не на ви ст ны ми ему «бур жу аз ны ми кру га ми». Да, этот яр кий че ло век был
бле с тя щим пи са те лем (ро ман�три ло гия «До ро ги сво бо ды», 1945–1949, ав то -
био гра фи че с кая по весть «Сло ва», 1964, и др.) и дра ма тур гом (зна ме ни тые
пье сы «Му хи», 1943, «За за пер той две рью», 1944, «Дья вол и Гос подь Бог»,
1951, и др.). Он был «за ди ри с тым» по ли ти че с ким бор цом (за мир, де мо кра -
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тию, сво бо ду лич но с ти), си с те ма ти че с ки пе ча тая свои по ли ти че с кие эс се
в сбор ни ках «Си ту а ции». 

Тем не ме нее «глав ное де ло» его жиз ни — эк зи с тен ци аль ная фи ло со фия,
в ко то рую он внес свой не по вто ри мый и тоже «за ди ри с тый» вклад. Он со зда -
ет свой уни каль ный ва ри ант «клас си че с ко го эк зи с тен ци а лиз ма», опуб ли ко -
вав в 1943 г., в пе ри од фа ши ст кой ок ку па ции Фран ции, свой ака де ми че с кий
труд «Бы тие и Ни что», со зна тель но про ти во по с тав лен ный «эпо халь ной»
кни ге «Бы тие и вре мя» (1927) Мар ти на Хай дег ге ра. По срав не нию с не мец -
ким мыс ли те лем Сартр раз ви ва ет бо лее субъ ек ти вист ский ва ри ант эк зи с -
тен ци а лиз ма, про воз гла шая: «Субъ ек тив ность че ло ве ка — наш ис ход ный
пункт». Он счи та ет свою фи ло со фию че ло ве ка бо лее «кон крет ной» в от ли -
чие от объ ек ти вист ской трак тов ки су ще ст во ва ния у Хай дег ге ра и вы ра жа ет
не до уме ние по по во ду его аб ст ракт ных «эк зи с тен ци а лов» (Бы тие�в�ми ре,
Dasein, За бо та, На ст ро ен ность, Бы тие�пе ред�Смер тью, Вре мя, Ни что и др.)
как все об щих он то ло ги че с ких струк тур. Сам же Сартр по ни ма ет их кон -
крет ность, за ме няя аб ст ракт ное «Бы тие в ми ре» — «кон крет ны ми си ту а ци я -
ми», чи с тое Ни что — его ре аль ны ми «ли ка ми», Вре мя — кон крет ным пси хо -
ло ги че с ким вре ме нем, а Смерть вы во дит за пре де лы че ло ве че с ко го су ще ст -
во ва ния, ли шая ее эк зи с тен ци аль ной зна чи мо с ти. В ито ге воз му щен ный
Хай дег гер всю жизнь «от кре щи вал ся» от эк зи с тен ци а лиз ма и «пи ки ро вал -
ся» с Сар т ром. Прав да, оба мыс ли те ля ис поль зо ва ли фе но ме но ло ги че с кий
ме тод Гус сер ля для по ст ро е ния эк зи с тен ци аль ной он то ло гии, но каж дый
трак то вал его в сво ем ду хе, ста вя пе ред со бой за да чу опи са ния «ду хов ных
сущ но с тей». В «Бы тии и Ни что» Сартр из ла га ет «стро гое уче ние» о че ло ве -
че с кой ре аль но с ти в ее от но ше ни ях с выс шим ми ром, с куль том ак тив но с ти
субъ ек та в лю бой си ту а ции и ее пре одо ле нии, с иде ей «аб со лют ной сво бо -
ды» лич но с ти и ее от вет ст вен но с ти, с ут верж де ни ем аб сурд но с ти ми ра и от -
чуж де нии че ло ве ка от не го и от дру гих лю дей. В лек ции «Эк зи с тен ци а -
лизм — это гу ма низм» он по пу ля ри зиру ет свой эк зи с тен ци а лизм, вы дви гая
став шую зна ме ни той фор му лу «Су ще ст во ва ние пред ше ст ву ет сущ но с ти»
и два ме то да ис сле до ва ния че ло ве че с кой ре аль но с ти: эк зи с тен ци а лист ский
и эс сен ци а лист ский. Пер вый ис хо дит из при ори те та су ще ст во ва ния над
сущ но с тью, что ха рак тер но для че ло ве че с ко го бы тия, а вто рой — сущ но с ти
над су ще ст во ва ни ем, что име ет ме с то в ми ре ве щей. Этой фор му лой Сартр,
во�пер вых, ука зы ва ет на спе ци фи ку че ло ве ка «в от ли чие от пле се ни или
цвет ной ка пу с ты». Во�вто рых, эта спе ци фи ка свя за на с его со знани ем, за -
мыс ла ми, про ек та ми, ак тив ной ус т рем лен но с тью в бу ду щее, сло вом, его сво -
бо дой, тог да как ве щи пас сив но под чи ня ют ся ус ло ви ям сво е го бы тия. В�тре -
ть их, нет ни ка кой на пе ред за дан ной объ ек тив ной сущ но с ти че ло ве ка, иду -
щей от при ро ды, со ци у ма или от са мо го Гос по да Бо га. Она «за во е вы ва ет ся»
са мим че ло ве ком (трус или ге рой), яв ля ет ся кри с тал ли за ци ей его су ще ст во -
ва ния. В�чет вер тых, нет и не мо жет быть раз и на всег да «за во е ван ной» сущ -
но с ти, ибо трус мо жет пе ре стать быть тру сом, рав но как и ге рой — ут ра тить
свой ге ро изм, ибо че ло век все гда в пу ти, в дви же нии, из ме не нии, ди на ми ке.
Он сво бод но вы би ра ет «за кон сво ей жиз ни» и не сет пол ную от вет ст вен -
ность за то, кем он ста но вит ся. Все эти про стые ис ти ны пред став ля ют, так
ска зать, «об лег чен ный ва ри ант» эк зи с тен ци а лиз ма, ко то рый Сартр ак тив но
про па ган ди ро вал и до бил ся�та ки его ши ро кой из ве ст но с ти, тог да как «стро -
гое уче ние», из ло жен ное в до воль но слож ном трак та те «Бы тие и Ни что», ос -
та лось для боль шой ау ди то рии «тай ной за се мью пе ча тя ми», хо тя он пе ре из -
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да вал ся де сят ки раз, но стал в ос нов ном пред ме том на уч ных, фи ло соф ских
и куль ту ро ло ги че с ких ис сле до ва ний про фес си о на лов.

Фе но ме но ло ги че с кий ме тод. Пе ред на ча лом фи ло соф ской де я тель но с ти
Сар т ра Рай мон Арон при влек его вни ма ние к фе но ме но ло гии Гус сер ля, в ко -
то рой Сартр уви дел столь же лан ную воз мож ность го во рить о ми ре с точ ки
зре ния че ло ве че с ко го со зна ния и не впа дать при этом в иде а лизм (в ду хе Бер -
к ли, Юма, ма хи с тов и др.), ибо весь мир на хо дит ся «вне со зна ния», «транс -
цен ден тен ему». Со вре мен обу че ния в Сор бон не Сартр на ст ро ил ся рез ко
про тив «уни вер си тет ско го иде а лиз ма» (Брюн сви ка, Ла лан да, Мей ер со на), до -
ка зы вая в по ле ми ке с ни ми, что ве щи су ще ст ву ют «вне со зна ния», и пре зри -
тель но на зы вал их иде а лизм и спи ри ту а лизм «пи ще ва ри тель ной фи ло со фи -
ей» Ду ха�па у ка, ко то рый ув ле кал ве щи в свою па у ти ну, мед лен но их пе ре ва -
ри вал, пре вра щая в «свою соб ст вен ную суб стан цию». В 1936 г. Сартр
опуб ли ко вал ра бо ту «Транс цен дент ность Эго» (на пи са на в 1934 г. по ре зуль -
та там ста жи ров ки в Бер ли не), в ко то рой по�сво е му трак ту ет идею «ин тен ци -
о наль но с ти со зна ния» Гус сер ля, т. е. «на прав лен но с ти со зна ния на свой объ -
ект». Пред ставь те се бе, что вы за бро ше ны в мир враж деб ный и опас ный, го -
во рит Сартр, не сво ди мый к ва ше му со зна нию и не рас тво ри мый в нем, тог да
вы схва ти те «глу бо кий смысл от кры тия» Гус сер ля: вся кое со зна ние есть со -
зна ние ка кой�ли бо ве щи. Это оз на ча ет, что «луч со зна ния» из на чаль но на -
прав лен «во вне», а не на се бя, в чем Сартр ви дит «не суб стан ци аль ность со -
зна ния» (про тив иде а лиз ма Де кар та), а с нею из бав ле ние от иде а лиз ма. Нель -
зя, од на ко, ду мать, что он при дер жи ва ет ся ма те ри а ли с ти че с ких по зи ций, нет,
не до пу с ти мо «рас тво рять со зна ние в ве щах» и де тер ми ни ро вать его ве ща ми.
Сартр счи та ет се бя «ре а ли с том», ко то рый не те ря ет ни внеш не го ми ра,
ни сво бо ды, су ве рен но с ти со зна ния. Но при этом он не за ме ча ет, что идея ин -
тен ци о наль но с ти са ма по се бе не да ет из бав ле ния от иде а лиз ма ни у Гус сер -
ля, ни, как уви дим ни же, у са мо го Сар т ра, ко то рый мог бы вни ма тель нее чи -
тать «Кар те зи ан ские раз мы ш ле ния» не мец ко го мыс ли те ля, вы шед шие во
Фран ции еще в 1928 г. В них Гус серль со вер шен но яс но го во рит о внеш нем
ми ре как кор ре ля тив ном со зна нию, так что объ ек ты суть пред ме ты ре аль но -
го или воз мож но го со зна ния и чер па ют «во мне са мом весь смысл и всю эк зи -
с тен ци аль ную цен ность». Вот на эту по след нюю Сартр об ра ща ет осо бое вни -
ма ние, ибо ви дит дру гую ог ром ную за слу гу Гус сер ля в том, что он не сво дит
со зна ние о ми ре лишь к его по зна нию (гно се о ло ги че с ко му ти пу ин тен ци о -
наль но с ти), но от кры ва ет воз мож но с ти для эмо ци о наль но го или ду хов -
но�нрав ст вен но го от но ше ния к ми ру. Ска жем, это «де ре во на го ри зон те» я
мо гу не толь ко по зна вать, но так же и лю бить, и бо ять ся, и не на ви деть. Сартр
счи та ет, что Гус серль вос ста но вил для нас «мир ар ти с тов и про ро ков с убе жи -
щем бла го да ти и люб ви», бо лее то го, он вер нул са мим ве щам ужас и оча ро ва -
ние: лик япон ской ма с ки ужа сен сам по се бе, а не в си лу на шей субъ ек тив ной
ре ак ции на ку сок об ра бо тан но го де ре ва. Зна ме ни тые «субъ ек тив ные ре ак -
ции», ко то рые М. Пруст все це ло от но сил к «вну т рен ней жиз ни субъ ек та, оп -
ре де ля ют лишь спо соб, бла го да ря ко то ро му мы от кры ва ем мир. Сар т ру важ -
но ут вер дить ре аль ность эк зи с тен ци аль ных на ст ро е ний» (за бро шен ность
в мир рав но душ ный и враж деб ный, то с ка, страх, тош но та и т. д.), а не по ла -
гать их лишь субъ ек тив ной фан та зи ей ипо хон д ри ка. Здесь уже мож но ви деть
на ча ло той эк зи с тен ци аль ной он то ло гии, ко то рая бу дет раз вер ну та в «Бы тии
и Ни что», а «пред те чей» ее мож но счи тать от чуж ден ный мир ге роя «Тош но -
ты» Ан ту а на Ро кан те на. Идею транс цен дент но с ти объ ек та со зна ния, ибо весь
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мир ле жит «вне не го», Сартр за тра ги ва ет так же в ста тье «Фун да мен таль ная
идея фе но ме но ло гии Гус сер ля: ин тен ци о наль ность» (1939).

Ус во ив фе но ме но ло ги че с кий ме тод в те о ре ти че с ком пла не, он преж де
все го при ме нил его в пси хо ло гии при ана ли зе во об ра же ния и эмо ций, по свя -
тив им ряд со чи не ний: «Во об ра же ние» (1936), «Очерк те о рии эмо ций» (1939),
«Во об ра жа е мое. Фе но ме но ло ги че с кая пси хо ло гия во об ра же ния» (1940).
Не от вер гая эм пи ри че с кой ме то до ло гии при изу че нии пси хи че с ких яв ле ний
(ид ти от еди нич ных фак тов к об щим сущ но с тям), Сартр счи та ет ее по верх -
ност ной, не до ста точ ной и ре дук ци о нист ской (в смыс ле све де ния слож но го
к про сто му, пси хи че с ко го к би о ло ги че с ко му, на ту ра ли с ти че с ко му), тог да как
не об хо ди мо из на чаль ное и не по сред ст вен ное по сти же ние сущ но с ти пси хи -
че с ких ак тов в от ли чие от фи зи о ло ги че с ких ре ак ций, (на чем на ста и вал и Гус -
серль, а рань ше не го Берг сон), их спе ци фи ки в це ло ст ной струк ту ре со зна -
ния, ска жем, эмо ции в от ли чие от во об ра же ния, что с ус пе хом до сти га ет ся
по сред ст вом фе но ме но ло ги че с ко го ме то да. Од на ко кон крет ное объ яс не ние,
на при мер, эмо ций у Сар т ра яв ля ет ся не столь ко фе но ме но ло ги че с ким, сколь -
ко эк зи с тен ци аль ным: эмо ции стра ха, то с ки, тре во ги, ра зо ча ро ва ния и т. д.
есть «ма ги че с кая ко ме дия бес си лия» че ло ве ка пе ред ли цом ми ра, или про сто
бег ст ва от ми ра». Точ но так же в ду хе от чуж де ния со зна ния от ре аль но с ти
трак ту ют ся им об ра зы во об ра же ния, ко то рые уво дят че ло ве ка в «ир ре аль -
ный, не су ще ст ву ю щий мир», сво е об раз ное «ни что» по срав не нию с «Плот -
ным ми ром ве щей».

На ко нец, в «Бы тии и Ни что» Сартр в сво ем клю че раз ра ба ты ва ет фе но -
ме но ло ги че с кий ме тод (по прав ляя «са мо го Гус сер ля») и при спо саб ли ва ет
его для нужд эк зи с тен ци аль но�фе но ме но ло ги че с кой он то ло гии. Преж де
все го он ус ма т ри ва ет «про гресс со вре мен ной мыс ли» в том, что с по мо щью
идеи фе но ме на уда лось ос во бо дить ся от ду а лиз ма вну т рен не го и внеш не го,
им ма нент но го и транс цен дент но го, яв ле ния и сущ но с ти, све дя су ще ст ву ю -
щее к «мо низ му фе но ме нов», его за ме нив ших. Фе но мен в от ли чие от яв ле -
ния, скры ва ю ще го «по за ди се бя» ка кую�то сущ ность (Кант), ука зы ва ет «сам
на се бя», без по сред ни ков се бя от кры ва ет на ше му со зна нию, «он и есть
сущ ность, ко то рая не за клю че на в объ ек те, но есть смысл объ ек та» (2: 12,
15).Сно ва, как и в «Транс цен дент но с ти Эго», Сартр спе шит из бе жать уп ре -
ков в бер к ли ан ском иде а лиз ме, при бе гая к идее ин тен ци о наль но с ти:
«Всякое со зна ние есть со зна ние ка кой�ни будь ве щи, это оз на ча ет, что
транс цен дент но с ти есть ос нов ная струк ту ра со зна ния, т. е. со зна ние рож -
да ет зна че ние бы тия, ко то рым оно не яв ля ет ся. Это то, что мы на зы ва ем он -
то ло ги че с ким до ка за тель ст вом» (1: 28). Речь идет о до ка за тель ст ве су ще ст -
во ва ния внеш не го ми ра и опять же об из бав ле нии от иде а лиз ма. Он кри ти -
ку ет и Гус сер ля за при вне се ние иде а лиз ма в свя зи с «вы не се ни ем ми ра за
скоб ки», счи тая эту опе ра цию бес смыс лен ной, ибо внеш ний мир нам все гда
«уже дан» до вся кой ре флек сии в так на зы ва е мом «до ре флек сив ном
cogito», не по сред ст вен ном зна нии о ми ре (я знаю стол, Пе т ра и т. д.), на -
прав лен ном «во вне», а не на со зна ние, по то му не суб стан ци о наль ном и пер -
вич ном по от но ше нию к «ре флек сив но му cogito», на прав лен но му на со зна -
ние о ве щах или на са мо со зна ние. Есть у не го еще один ар гу мент про тив
иде а лиз ма: «транс фе но ме наль ность бы тия», т. е. не сво ди мость к со зна нию,
к фе но ме ну бы тия. Од на ко сле ду ет от ме тить, что все «ар гу мен ты» Сар т ра
про тив иде а лиз ма яв ля ют ся ско рее дек ла ра ци я ми, не же ли до ка за тель ст ва -
ми. Во�пер вых, ин тен ци о наль ность со зна ния от нюдь не ут верж да ет «транс -
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цен дент ный объ ект», как на этом на ста и ва ет Сартр, а на про тив, име ет в ви -
ду им ма нент ный со зна нию пред мет, о чем и Гус серль го во рил, бо рясь про -
тив «мо ло ха транс цен дент но го» и раз ра ба ты вая ме тод «фе но ме но ло ги че с -
кой ре дук ции». Во�вто рых, «до ре флек сив ное cogito» ос та ет ся все�та ки
cogito, не да ром клю че вое по ня тие «Бы тия и Ни что» — имен но cogito. В�тре -
ть их, о «транс фе но ме наль ном бы тии» у Сар т ра нет ре чи, а бы тие пред став -
ле но имен но как фе но ме наль ное, будь то внеш ний мир или «бы тие са мо го
со зна ния». Же ла ние из ба вить ся от иде а лиз ма, чуть ли не «эк заль ти ро ван -
ное же ла ние» (что бы не ска зать «ис те ри че с кое») по рож де но «книж ным
опы том» с ран не го дет ст ва: «Пла то ник в си лу об сто я тельств, я шел от зна -
ния к пред ме ту: идея ка за лась мне ма те ри аль ней са мой ве щи, по то му что
пер вой да ва лась мне в ру ки и да ва лась как са ма вещь… ха о тич ность мо е го
книж но го опы та я пу тал с при хот ли вым те че ни ем ре аль ных со бы тий. Вот
от ку да взял ся во мне тот иде а лизм, на борь бу с ко то рым я ух ло пал три де ся -
ти ле тия» (4: 387). Ска жем за ра нее, что из ба вить ся от иде а лиз ма Сар т ру так
и не уда лось во все пе ри о ды сво е го твор че ст ва.

Эк зи с тен ци аль но�фе но ме но ло ги че с кая он то ло гия. В от ли чие от тра ди -
ци он но го уче ния о бы тии, или о су щем во об ще, Сартр «вы ст ра и ва ет» кон -
крет ную он то ло гию, или уче ние о че ло ве че с ком су ще ст во ва нии, при этом
за им ст ву ет у Хай дег ге ра один из «эк зи с тен ци а лов» — «бы тие�в�ми ре»,
транс фор ми ро ван ное за тем в «бы тие�в�си ту а ции». Ос нов ные струк ту ры эк -
зи с тен циаль ной он то ло гии — В�се бе�бы тие (внеш ний мир) и Для�се бя�бы -
тие (че ло ве че с кое со зна ние). Сартр ста вит во прос: «Ка ко вы долж ны быть
че ло век и мир, что бы от но ше ние меж ду ни ми бы ло воз мож ным?» (1: 38).
Этот во прос «та ит» в се бе дру гой во прос: «Ка ко вы долж ны быть че ло век
и мир, что бы сво бо да че ло ве ка бы ла воз мож ной?». Фе но ме но ло ги че с кое
опи са ние этих двух ре ги о нов бы тия, во�пер вых, ис хо дит не про сто из про ти -
во по лож но с ти, но из про ти во сто я ния. Во�вто рых, это опи са ние долж но быть
не по сред ст вен ным: «Бы тие нам рас кро ет ся не ко то рым не по сред ст вен ным
об ра зом, че рез ску ку, тош но ту и т. д., и он то ло гия бу дет опи са ни ем фе но ме -
на бы тия, как он се бя об на ру жи ва ет, т. е. без по сред ни ка» (2: 14). Вме с то гно -
се о ло ги че с ко го от но ше ния к ми ру Сар т ра ин те ре су ют «эк зи с тен ци аль ные
пе ре жи ва ния», эмо ци о наль ные ре ак ции на ок ру жа ю щее, «лич но ст ные
смыс лы», нрав ст вен ные оцен ки и т. д. Со зна ние субъ ек та за пол не но уни -
каль но�субъ ек тив ным со дер жа ни ем, так что cogito у Сар т ра от ли ча ет ся от
кар те зи ан ско го и не име ет ра ци о на ли с ти че с ко го ха рак те ра. Со зна ние «не
мыс лит» мир, а фе но ме но ло ги че с ки вос при ни ма ет его как не что чуж дое,
про ти во по лож ное се бе, ли шен ное смыс ла, аб сурд ное, слу чай ное, вы зы ва ю -
щее «тош но ту» и «го ло во кру же ние» у ге ро ев сар т ров ских ро ма нов.

В�се бе — внеш ний мир, плот но�ма те ри аль ное бы тие, ха рак те ри с ти ку ко -
то ро го Сартр ис чер пы ва ет тре мя те зи са ми: «Бы тие есть. Бы тие есть в се бе.
Бы тие есть то, что оно есть» (1: 34). Пер вый те зис фик си ру ет про стую, бес -
пред по сы лоч ную на лич ность бы тия, его фак тич ность. Вто рой те зис от вер га -
ет на ли чие в нем ка ких бы то ни бы ло те ле о ло ги че с ких струк тур, ибо мир су -
ще ст ву ет без смыс ла и це ли и по то му слу ча ен и аб сур ден. На ко нец, тре тий те -
зис оз на ча ет, что бы тие аб со лют но тож де ст вен но са мо му се бе, плот ность его
бес ко неч на. Оно не пас сив но, не ак тив но, не до пу с ка ет ни ма лей ше го раз дво -
е ния с са мим со бой, не за клю ча ет ни ка ко го от ри ца ния, в нем нет тай ны. Оно
не зна ет из ме не ния, ибо ни ког да не по ла га ет се бя как дру гое. В нем нет ни пу -
с то ты, ни «тре щи ны», че рез ко то рые в не го мог ло бы про ник нуть ни что. «Пе -
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ре хо ды, ста нов ле ние, все то, что поз во ля ет ска зать, что бы тие не есть еще то,
чем оно бу дет, и что оно есть уже то, что оно не есть, во всем этом ему от ка за -
но в прин ци пе» (1: 33). Но ес ли оно ли ше но вся ко го из ме не ния и раз ви тия,
то оно ли ше но и вре ме ни, по это му у не го нет ни про шло го, ни бу ду ще го. Бы -
тие про сто есть, вот и все. В�се бе — цар ст во ан ти ди а лек ти ки, ибо вслед за Ге -
ге лем в прин ци пе иден тич но с ти Сартр ви дит «прин цип не про ти во ре чи во с -
ти». «От ри ца ние… по яв ля ет ся на по верх но с ти бы тия че рез че ло ве че с кую ре -
аль ность, а не че рез соб ст вен ную ди а лек ти ку в са мом бы тии» (1: 119). Та кое
тол ко ва ние бы тия на по ми на ет умо по сти га е мое бы тие Пар ме ни да: это жиз -
нен ное бы тие у Сар т ра есть про сто «ус ло вие об на ру же ния» ис тин но го бы -
тия, или «под лин но го су ще ст во ва ния», ко то рое есть Для�се бя. В�се бе оп ре де -
ля ет ся лишь от ри ца тель но, че рез от сут ст вие всех тех ка честв, ко то ры ми в из -
быт ке об ла да ет Для�се бя: са мо раз ви тие, вну т рен ние им пуль сы к из ме не нию,
твор че ст во, изо б ре те ние и т. д. Ка че ст вен ную ха рак те ри с ти ку В�се бе по лу ча -
ет толь ко че рез Для�се бя: «В этом смыс ле вся кое по зи тив ное оп ре де ле ние бы -
тия есть ан ти те за он то ло ги че с ко го оп ре де ле ния Для�се бя в его бы тии как чи -
с той от ри ца тель но с ти» (1: 228). Един ст вен ной функ ци ей В�се бе яв ля ет ся пас -
сив ное ожи да ние твор че с кой мо щи че ло ве ка. По доб ная трак тов ка В�се бе
и Для�се бя весь ма на по ми на ет ди а лек ти ку Я и не�Я в фи ло со фии Фих те.

Для�се бя — чело ве че ская реаль ность, чело век  как соз на ние, cogi to. Соз на -
ние  есть « ничто»,  ибо, во�пер вых,  весь  мир нахо дит ся  вне  него,  а, во�вто рых,
оно  есть анти под В�се бе�бы тия  и по спо со бу суще ство ва ния,  и по  своим
харак те ри сти кам.  Если В�се бе под чи ня ет ся прин ци пу иден тич но сти,
или непротиворечивости,  то Для�себя — прин ци пу про ти во ре чи во сти, анти -
но мич но сти.  Сартр выра жа ет  это фор му лой: «Для�се бя всег да  есть  то,  что  оно
не  есть,  и не  есть  то,  что  оно  есть». Онто ло ги че ским выра же ни ем прин ци па
про ти во ре чи во сти соз на ния явля ет ся  как  бы «при сут ствие  с самим  собой»,
«нес ов па де ние  с собой»,  что озна ча ет дегра да цию иден тич но сти,  т. е. само -
раз дво ение,  будь  то  в акте рефлек сии  или отри ца нии свое го про шло го
и настоящего, «под гля ды ва нии  за  собой», «вопро ша нии  о себе»  и т. д.,  до бес-
конечности. Для�се бя нахо дит ся  в состоянии веч ной подвиж но сти, теку -
чести, ста но вле ния, измен чи во сти. Поэ то му  время  как «сим вол изме не ния»
соста вля ет суще ствен ную струк ту ру Для�се бя  и понимается антро по мор фи -
че ски  и психологически  как про шлое, настоя щее  и будущее чело ве че ской
жизни. Чело век  в своем  бытии  как  бы «линя ет», сбра сы ва ет  свою «ста рую
кожу», усколь зая  от свое го про шло го,  уже «став ше го  бытия»,  и устремляясь
в будущее. Осо бую  роль  при  этом игра ет отри ца ние,  одно  из клю че вых поня -
тий « Бытия  и Ничто»,  с которым  тесно свя за на про бле ма небы тия ( néant).
Сартр утвер жда ет онто ло ги че скую вто рич ность небы тия  по отно ше нию  к
бытию.  В свою оче редь «небы тие обос но вы ва ет отри ца ние  как  акт,  ибо  оно
есть отри ца ние  как  бытие» (1: 54).  Он отвер га ет геге лев скую диа лек ти ку
бытия  и ничто,  их логи че скую одно вре мен ность, имма нент ное вза имо про ни -
кно ве ние,  ибо  в таком слу чае нару ша ет ся при о ри тет  бытия  над небы ти ем.
Этот при о ри тет настоль ко « мощен»,  что «все об щее исчез но ве ние  бытия  не
могло  бы поро дить гос под ства цар ства небы тия,  но, напро тив, при ве ло  бы  к
его пол но му исчез но ве нию: небы тие  может суще ство вать  лишь  на поверх но -
сти  бытия» (1: 52).  Сартр настаи ва ет  также  на онто ло ги че ском при о ри те те 
В�се бе  над Для�се бя,  как  бытия  над небы ти ем�нич то.  Но поскольку В�се бе  не
может порож дать ника ко го небы тия, постоль ку  оно  не  может  быть —  при
всем  его при о ри те те! — источ ни ком Для�се бя, кото рое онто ло ги че ски  также
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не  может порож дать В�се бе,  зато гно се оло ги че ски  оно тоталь но  его кон сти -
туи ру ет,  т. е. при да ет  ему толь ко  то зна че ние  и тот  смысл, кото рый  его « душе
уго ден».  Если онто ло ги че ски В�се бе  и Для�себя  не  могут порож дать  друг
друга,  а по  своим харак те ри сти кам явля ют ся анти по да ми,  то при  всем «меха -
низ ме фено ме на» фено ме но ло ги че ское  их опи са ние  у Сартра  снова обо ра чи -
ва ет ся  их сво е об раз ным дуа лиз мом.  Так  в «сил ках про ти во ре чий» бьет ся
мысль фило со фа, избе жать кото рых  ему  так  же слож но,  как про плыть  между
Сцил лой  и Харибдой. 

Если не бы тие не мо жет ро дить ся в ло не В�се бе, то ос та ет ся один его ис точ -
ник — Для�се бя, ко то рое са мо есть не бы тие, ни что, «ды ра в бы тие» и об лада -
ет «ма ги че с кой спо соб но с тью» вво дить не бы тие в мир че рез от ри ца ние (са -
мо го се бя, ок ру жа ю ще го, дру гих лю дей и т. д.), ко то рое иг ра ет в он то ло гии
Сар т ра фун да мен таль ную роль. Что бы плот ное аморф ное В�се бе при об ре ло
ин ст ру мен таль ную для че ло ве ка ор га ни зо ван ность, не об хо ди мо че рез от ри -
ца ние од но го и ут верж де ние дру го го «раз де лять и рас пре де лять боль шие мас -
сы бы тия» на раз лич ные ком плек сы и от дель ные ве щи. Ког да не что ин те ре -
су ет че ло ве ка, то «луч со зна ния» вы све чи ва ет его из ос таль ной мас сы бы тия,
ко то рая под вер га ет ся «не ан ти за ции», т. е. по гру жа ет ся в не бы тие. Ска жем,
Пьер в ка фе, с ко то рым на зна че на встре ча, «вы хва ты ва ет ся со зна ни ем» из
об ще го фо на, все ос таль ное ка фе по гру жа ет ся в не бы тие, ко то рое су гу бо от -
но си тель но и ан т ро по ло ги че с ки ос мыс лен но: «Оче вид но, что не бы тие все гда
по яв ля ет ся в гра ни цах че ло ве че с ко го ожи да ния» (1: 41) и со про вож да ет ся
раз ны ми эк зи с тен ци аль ны ми со сто я ни я ми: стра хом, от вра ще ни ем, ра зо ча -
ро ва ни ем, то с кой, но и на деж дой, ра до с тью, уве рен но с тью и т. д. Вот по че му
Сартр го во рит, что не бы тие «рас цве чи ва ет мир, от ли вая цве та ми ра ду ги на
ве щах» (1: 60). Но бо лее вер но срав нить его с чер ной кра с кой на хол сте ху -
дож ни ка, без ко то рой все пред ме ты на нем сли лись бы в од ну аморф ную мас -
су. Про ду ци ро ва ние не бы тия со зна ни ем не есть его ре аль ное по рож де ние,
но важ ней ший эле мент кон сти ту и ро ва ния че ло ве че с ко го ми ра че рез от ри ца -
ние, это спо соб ви де ния мира, ми ро ощу ще ние. Бы тие да но, его нель зя унич -
то жить, мож но лишь из ме нить к не му от но ше ние, т. е. уметь по ста вить се бя
вне бы тия — не вне бы тия во об ще (это не воз мож но, ибо со зна ние есть все гда
со зна ние ка кой�ли бо ве щи), а вне ка ко го�то кон крет но го бы тия. Итак,
во�пер вых, от ри ца ние но сит фе но ме но ло ги че с кий и ан т ро по мор фи че с кий
ха рак тер. Во�вто рых, от ри ца ние не есть ат ри бут раз ви тия, как у Ге ге ля,
а «прин цип ор га ни за ции» че ло ве че с ко го бы тия. В�тре ть их, от ри ца ние осу ще -
ств ля ет связь меж ду В�се бе и Для�се бя. Че ло век сна ча ла «по ко ит ся в ло же
бы тия», а за тем вы де ля ет ся из не го, осо зна вая его как не что чуж дое се бе, как
«все то, чем оно не яв ля ет ся». От сю да «пер во на чаль ное от но ше ние к ми ру
есть ра ди каль ное от ри ца ние» (1: 230). Но и лю бое дру гое от но ше ние к ми ру
так же свя за но с от ри ца ни ем. По сколь ку мир вос при ни ма ет ся со зна ни ем как
аб сурд ный, ли шен ный смыс ла и це ли, а по се му не пред ска зу е мый, опас ный
и враж деб ный, по столь ку фун да мен таль ное от но ше ние к не му — от чуж де -
ние, ко то рое рас про ст ра ня ет ся и на мир дру гих лю дей, где кон фликт и не на -
висть ку да бо лее рас про ст ра не ны, чем лю бовь и гар мо ния. Ис сле дуя фе но мен
люб ви, Сартр боль ше го во рит о са диз ме и ма зо хиз ме, не же ли о ра до с тях люб -
ви. «Жа ро вен не на до. Ад — это дру гие», — го во рит ся в пье се «За за пер той
две рью». И все�та ки Для�се бя с его не ус той чи во с тью и не по сто ян ст вом как
бы «за ви ду ет» ста биль но с ти и пол но те бы тия В�се бе и хо те ло бы их об ре с ти,
став един ст вом В�се бе�для�се бя, со всей пол но той их ха рак те ри с тик. Ес ли бы
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это бы ло воз мож но, го во рит Сартр, то че ло век стал бы Бо гом, но, увы, этот
«Аб со лют» не до сти жим, да и Бо га�то нет. «Ос нов ной про ект че ло ве ка» —
стать чем�то зна чи тель ным, по сто ян ным, до стичь «пол но ты бы тия», а в дей ст -
ви тель но с ти че ло век не яв ля ет ся «ни чем осо бен ным», ибо «тер пит фи а с ко»
в сво ей жиз ни: «Че ло ве че с кая ре аль ность есть стра да ние в сво ем бы тии.
Она — по при ро де не сча ст ное со зна ние, без воз мож но с ти пре одо леть не сча -
ст ное со сто я ние» (2: 134). Один из аме ри кан ских сар т ро ве дов на звал свою
кни гу, по свя щен ную «Бы тию и Ни что», «Тра ги че с кий фи нал» (1960), что
впол не от ра жа ет ос нов ное «умо на с т ро е ние» этой кни ги.

Аб со лют ная сво бо да. От ри ца ние в эк зи с тен ци аль ной он то ло гии вы пол ня -
ет еще од ну, ед ва ли не важ ней шую функ цию: обес пе чи ва ет че ло ве ку сво бо ду
во враж деб ном ми ре. «От ри ца ние при ве ло нас к сво бо де» (1: 115) — бе за пел -
ля ци он но за яв ля ет Сартр и раз ви ва ет в «Бы тии и Ни что» свою зна ме ни тую
кон цеп цию «аб со лют ной сво бо ды». Он не впол не адек ват но счи та ет, что по -
доб ное по ни ма ние сво бо ды бы ло уже в древ но с ти у сто и ков (аб со лют ная ду -
хов ная сво бо да), а за тем в Но вое вре мя у Де кар та (аб со лют ная сво бо да мыс -
ли). Как «ни кто не мо жет уме реть за ме ня» (Хайдеггер), так «никто не может
помыслить за меня» (Де карт). В кон це кон цов, на до ска зать да или нет и «од но -
му ре шить об ис ти не все го Уни вер су ма», ин тер пре ти ру ет Де кар та Сартр
в ста тье «Кар те зи ан ская сво бо да», пред ва ря ю щей из да ние тек с тов из со чи не -
ний Де кар та в 1946 г. В ней фи ло соф да ет та кую фор му лу сво бо ды: «Быть сво -
бод ным не оз на ча ет до бить ся то го, че го хо тят, но хо теть то го, что мож но», ибо
ес ли нель зя ре а ли зо вать то или иное дей ст вие, то мож но воз дер жать ся от же -
ла ния его осу ще ст вить. Спо соб ность от ри ца ния тех или иных про ек тов не о -
гра ни чен но рас ши ря ет сфе ру на ших воз мож но с тей, о чем и сви де тель ст ву ет
«аб со лют ная сво бо да». В «Бы тии и Ни что» Сартр от ли ча ет свое «фи ло соф -
ское» по ни ма ние сво бо ды от «обык но вен но го» («до бить ся то го, че го хо тят»)
и да ет ее де фи ни цию: сво бо да оз на ча ет «ав то ном ность вы бо ра, т. е. не за ви си -
мость его от ка у заль ных свя зей ми ра». Речь идет о ду хов ной, вну т рен ней сво -
бо де, сво бо де со зна ния, «по это му ус пех ни че го не зна чит для сво бо ды». 

Сво бо да — это спо соб бы тия со зна ния, его ко рен ная сущ ность, от сю да со -
зна ние долж но быть со зна ни ем сво бо ды. По сколь ку со зна ни ем ода рен каж -
дый че ло век от при ро ды, по столь ку сво бо да есть уни вер саль ное он то ло ги че -
с кое свой ст во че ло ве ка. Вот по че му Сартр на ста и ва ет на том, что «че ло век не
мог бы быть то сво бод ным, то ра бом: он все гда и пол но стью сво бо ден или он
не су ще ст ву ет» (1: 516). От ри цая «сте пе ни сво бо ды» и сту пе ни ее ре а ли за ции,
он ут верж да ет ее аб со лют ную и бе зус лов ную дан ность как сущ ность ду ха
и со зна ния. Сво бод ное со зна ние не зна ет иной мо ти ва ции, кро ме са мо го се -
бя: «Ина че на до бы ло бы пред по ло жить, что дей ст ву ю щее со зна ние се бя не
со зна ет» (1: 22). От сю да Сартр со став ля ет рез кую оп по зи цию Фрей ду, у ко то -
ро го со зна ние де тер ми ни ру ет ся бес соз на тель ным.

Пре тен дуя на «фи ло со фию кон крет но го», фи ло соф по ме ща ет сво бо ду
в си ту а цию. Речь идет о со от но ше нии кон крет но го ав то ном но го вы бо ра
и «фак тич но с ти», «дан но го». Преж де все го Сартр спе шит объ я вить, что ни ка -
кая си ту а ция не мо жет де тер ми ни ро вать сво бо ду, она не яв ля ет ся ни «при чи -
ной», ни «ус ло ви ем», ни «ос но ва ни ем» сво бо ды, но лишь кон крет ным фо ном
для че ло ве че с ких про ек тов: од ни про бле мы у ра ба, дру гие — у гос по ди на,
тре тьи — у бур жуа, чет вер тые — у ра бо че го и т. д.: «Ко эф фи ци ент враж деб -
но с ти ве щей не мо жет быть ар гу мен том про тив на шей сво бо ды, ибо имен но
бла го да ря нам, т. е. че рез пред ва ри тель ное по ла га ние це ли, он и воз ни ка ет»
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(1: 562). При ве дем зна ме ни тый при мер Сар т ра со ска лой, ко то рая в за ви си мо -
с ти от на ше го про ек та («пе ре дви нуть» ее или обо зреть с нее пре крас ный пей -
заж) бу дет вы сту пать ли бо в ка че ст ве не пре одо ли мо го пре пят ст вия, ли бо пре -
вос ход но го сред ст ва ре а ли за ции на ше го вы бо ра. В лю бой си ту а ции — че рез
от ри ца ние не угод ных или не воз мож ных вы бо ров — мы мо жем от сто ять су ве -
рен ность на ше го со зна ния, т. е. «аб со лют ную сво бо ду». Ис хо дя из это го
Сартр де ла ет сле ду ю щие вы во ды: 1) «нет си ту а ции, в ко то рой дан ное сво ей
тя же с тью мог ло бы за ду шить сво бо ду»; 2) нет си ту а ции, в ко то рой Для�се бя
бы ло бы бо лее сво бод но, чем в дру гих си ту а ци ях» (1: 634). Фор му ла че ло ве ка
в со от вет ст вии с прин ци пом субъ ек тив но с ти: «Че ло век есть то, что он сам из
се бя де ла ет». Че ло век — это causa sui. Из «аб со лют ной сво бо ды» ло ги че с ки
сле ду ет «аб со лют ная от вет ст вен ность» за се бя и за все, что со вер ша ет ся в ми -
ре. «Че ло век не сет тя жесть все го ми ра на сво их пле чах», го во рит Сартр. У не -
го есть на пер вый взгляд аб сурд ная мысль: «Ни ког да мы не бы ли бо лее сво -
бод ны ми, чем во вре мя не мец кой ок ку па ции Фран ции», но ес ли мы в ней за -
ме ним толь ко од но сло во, она при об ре та ет свой глу бо кий смысл: «Ни ког да
мы не бы ли бо лее от вет ст вен ны ми, чем во вре мя не мец кой ок ку па ции Фран -
ции», ибо тог да каж дый фран цуз дол жен был ре шить: со труд ни чать с нем ца -
ми или при мк нуть к дви же нию Со про тив ле ния. Во мно гом са ма идея «аб со -
лют ной сво бо ды» воз ник ла у не го в пе ри од на цист ской уг ро зы, ко то рой на до
бы ло ска зать «нет». От сю да ак цент на от ри ца тель ной сво бо де, не за ви си мо с -
ти от лю бой враж деб ной си ту а ции, лю бой тяж кой не об хо ди мо с ти. Впол не ло -
гич но Сартр не при ни ма ет из ве ст ную де фи ни цию «Сво бо да есть по знан ная
не об хо ди мость». Ско рее для не го «сво бо да есть пре одо лен ная не об хо ди -
мость». Хо тя у не го нет этой фор му лы, но она впол не от ра жа ет его трак тов ку
со от но ше ния сво бо ды и не об хо ди мо с ти. В че ло ве че с ком бы тии, счи та ет
Сартр, не яв ля ет ся су ще ст вен ным прин цип ка у заль но с ти, ибо в нем «де тер -
ми низм воз ни ка ет в ос но ве про ек та — Бу ду щее есть де тер ми ни ру ю щее бы -
тие…» (1: 170, 172). Из всех вре мен ных из ме ре ний че ло век бо лее вле чет ся
к бу ду ще му, не же ли «осе да ет» в про шлом или на сто я щем. Этот пси хо ло ги че -
с кий фе но мен от ме чал еще Па с каль, го во ря, что «мы не жи вем, а толь ко со би -
ра ем ся жить». Но у Сар т ра этот «пси хо ло ги че с кий ку рь ез» есть не об хо ди мый
эле мент эк зи с тен ци а лист ско го ви де ния че ло ве ка как «субъ ек та не о гра ни -
чен ных воз мож но с тей», а не как «объ ек та убо гой дей ст ви тель но с ти». Су ще -
ст во ва ние и в этом смыс ле «пред ше ст ву ет сущ но с ти», по это му в че ло ве че с -
кой ре аль но с ти вме с то за ко на при чин но с ти дей ст ву ет прин цип «пре вра щен -
ной ка у заль но с ти»: до ми ни ру ю щей при чи ной ока зы ва ет ся не то, что есть,
а «то, че го еще нет», что вы сту па ет в ка че ст ве воз мож но с ти в бу ду щем.

При всем мно го об ра зии про блем в «Бы тии и Ни что» (здесь и про бле мы ди -
а лек ти ки В�се бе и Для�се бя, и скру пу лез ный ана лиз Вре мен но с ти, и про бле -
мы от чуж де ния, меж лич но ст ных от но ше ний с Дру ги ми и др.) в этом трак та те
Сартр вы сту па ет преж де все го как «пе вец сво бо ды», оза бо чен ный от сто ять
сво бо ду че ло ве ка «во что бы то ни ста ло», в лю бой си ту а ции. И все же один
во прос «му чил» его и на по след ней стра ни це он его по ста вил: «Мо жет ли сво -
бо да, ко то рая яв ля ет ся са мо це лью, из бе жать лю бой си ту а ции или же, на про -
тив, она за ви сит от нее?» (2: 722). Он по ло жи тель но от ве тит на не го в «Кри ти -
ке ди а лек ти че с ко го ра зу ма» и про де мон ст ри ру ет эво лю цию сво их взгля дов
под вли я ни ем К. Марк са. Еще од ну «сла би ну» сво ей кон цеп ции «аб со лют ной
сво бо ды» чув ст во вал сам Сартр: «крен» в сто ро ну от ри ца тель ной «сво бо ды
от» и не раз ра бо тан ность по ло жи тель ной «сво бо ды для». Он ис пра вит и этот



628

Раздел VI. Современная философия

«де фект» сво ей кон цеп ции в по сле во ен ные го ды. Од на ко при всех сво их не -
до стат ках и «уяз ви мо с ти» для кри ти ки кон цеп ция «аб со лют ной сво бо ды» по -
ста ви ла ряд ре аль ных про блем ду хов ной сво бо ды че ло ве ка: 1) от ри ца ние
и пре одо ле ние «враж деб ной фак тич но с ти», 2) веч ный по иск и ус т рем лен -
ность в бу ду щее, 3) твор че с кие ис ка ния в мо мент вы бо ра, 4) мо раль ная че ст -
ность при вы бо ре, 5) глу бо кая лич ная от вет ст вен ность за свой вы бор.

По сле во ен ная эво лю ция. С «Ка пи та лом» Марк са и «Не мец кой иде о ло ги -
ей» Сартр по зна ко мил ся еще в пе ри од уче бы в Сор бон не, но это чте ние со -
вер шен но не из ме ни ло его. Со зна тель ное ус во е ние марк сиз ма на ча лось по -
сле вой ны и, по его субъ ек тив но му убеж де нию, за 10 лет он был «при ве ден от
эк зи с тен ци а лиз ма к марк сиз му», все на до бы ло «пе ре ду мать в све те марк сиз -
ма», по это му он на пи сал «Кри ти ку ди а лек ти че с ко го ра зу ма» (1960).

Да лее эта од но знач ная оцен ка уточ ня ет ся, кон кре ти зи ру ет ся и ока зы ва ет -
ся весь ма про ти во ре чи вой. Сартр не мо жет быть «про сто марк си с том», ибо
он со гла сен с «са мим Марк сом» и рез ко про ти во сто ит «со вре мен но му марк -
сиз му», об ви няя его и в «пре да тель ст ве ре во лю ции» и в «стаг на ции те о ре ти -
че с кой мыс ли», че го не бы ло у Марк са. Кро ме то го, он при ни ма ет ис то ри че с -
кий ма те ри а лизм Марк са и от вер га ет ди а лек ти че с кий ма те ри а лизм Эн гель са,
счи тая его «ди а лек ти ку при ро ды» «не за кон ной экс тра по ля ци ей» со ци аль ной
ди а лек ти ки Марк са, ибо еще в «Бы тии и Ни что» Сартр обос но вы вал не воз -
мож ность ди а лек ти ки в Бы тии�в�се бе: ди а лек ти ка мо жет быть при су ща толь -
ко че ло ве че с кой ре аль но с ти. «Про бле мы ме то да» (1957) пред ва ря ют «Кри ти -
ку ди а лек ти че с ко го ра зу ма», а за тем вхо дят в нее це ли ком, и по свя ще ны кри -
ти ке марк сиз ма и по пыт ке «до пол нить» марк сизм ря дом «по сред ст ву ю щих
зве нь ев». Сартр вы со ко це нит «от кры тия Марк са» и его кон крет ные со ци аль -
но�ис то ри че с кие ис сле до ва ния, осо бен но «18 брю ме ра Луи Бо на пар та»:
«Марк сизм — это не толь ко гран ди оз ная по пыт ка со зи да ния ис то рии… это
и по пыт ка ов ла деть ис то ри ей прак ти че с ки и те о ре ти че с ки…» «Он ос та ет ся
фи ло со фи ей на ше го вре ме ни: его не воз мож но пре одо леть, по то му что еще не
пре одо ле ны породившие его об сто я тель ст ва» (6: 110, 36). 

Что же ка са ет ся эк зи с тен ци а лиз ма, то те перь он на зы ва ет его «па ра зи ти -
че с кой си с те мой», «иде о ло ги ей», про ти во сто я щей зна нию (Кьер ке гор), а сей -
час пы та ю щей ся ин те г ри ро вать ся в не го (Яс перс). Но свой эк зи с тен ци а лизм
он не счи та ет та ко вым, ибо он «раз вил ся на гра ни це марк сиз ма, а не в про ти -
во бор ст ве с ним» (6: 9, 20). Ес ли «вся кий иной» эк зи с тен ци а лизм «пре тер пе -
ва ет за кат», то «свой, род ной, сар т ров ский» име ет ра дуж ные пер спек ти вы
в «син те зе с марк сиз мом».

Сартр ви дит в «клю че вом по ня тии» praxis у Марк са фун да мент для сво ей
ны неш ней трак тов ки че ло ве ка и ис то рии, ибо «лю ди де ла ют свою ис то рию
са ми, но на ба зе пред ше ст ву ю щих об сто я тельств» — это от кры тие бо лее не
мо жет быть по став ле но под во прос. Оно им по ни ру ет фи ло со фу, ис пы тав ше -
му опыт вой ны и по стиг ше му не толь ко «си лу ра зу ма», но и «си лу ве щей», же -
ла ю ще му по нять кон крет но го че ло ве ка как ак тив но го де я те ля, твор ца ис то -
рии. Сартр из ме нил свою «фор му лу че ло ве ка»: он сей час не «чи с тая causa
sui», но есть то, «что он су ме ет сде лать из то го, что сде ла ли из не го» (6: 112).
Со гла сен он с Марк сом и в том, что «труд оп ре де ля ет че ло ве ка», опо сре ду ет
его от но ше ния с ми ром, при ро дой и дру ги ми людь ми, яв ля ясь «ре аль ной ос -
но вой ор га ни за ции со ци аль ных от но ше ний». И это от кры тие то же боль ше не
мо жет быть по став ле но под во прос (2: 1, 225). Тру до вая де я тель ность осу ще -
ств ля ет ся че рез «син те зы об ра бо тан ной ма те рии» (тех ни ка, ин ст ру мен ты,
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ору дия тру да как «ове ще ств лен ный труд пред ше ст ву ю щих по ко ле ний»).
«Инерт ная це ло ст ность ма те рии» как «со ци аль ная па мять всех» обес пе чи ва -
ет «пре одо ле ние каж дой ис то ри че с кой си ту а ции во все об щем про цес се ис то -
рии» (2: 1, 200). «Си ла инер ции ма те рии» мо жет пре под но сить ак тив ным
твор цам ис то рии «свои сюр при зы» в ви де ре зуль та тов, ко то рые не ожи да -
лись, что Сартр вы ра жа ет по ня ти ем «контр�фи наль но с ти» (контр�ко неч ной
це ли), т. е. це ли, ре а ли зу е мой «без ав то ра». Этим он хо чет под черк нуть объ -
ек тив ный ход ис то ри че с ко го про цес са и за яв ля ет об этом в сво ем ду хе: «ис -
то ри че с кий за кон кон ча ет тем, что из бе га ет всех» (2: 1, 133). 

Вы сту пая про тив «ро бин зо на ды» в ис то рии, он боль шое вни ма ние уде ля ет
«те о рии прак ти че с ких ан сам б лей», вы де ляя ак тив ные объ е ди не ния — груп -
пы, пас сив ные «кол лек ти вы и се рии» (как «мо ле ку лы вос ка скреп ле ны пе ча -
тью») и клас сы, ко то рые мо гут быть и ак тив ны ми и пас сив ны ми. Чем бо лее
це ли и за да чи объ е ди не ния «про зрач ны», по нят ны кон крет ным де я те лям, тем
они ак тив нее, тог да как в «бю ро кра ти зи ро ван ных объ е ди не ни ях» ак тив ность
де я те лей рез ко па да ет (та ко вы со вре мен ные Ком му ни с ти че с кие пар тии,
по оцен ке Сар т ра). Класс, не осо знав ший се бя «как класс», ис пы ты ва ет
«инерт ную прак ти ку» (pratico�inerte в от ли чие от praxis), ко то рая есть его не -
об хо ди мость и судь ба, от чуж де ние и бес че ло веч ность.

Со гла ша ясь с марк сист ски ми по ло же ни я ми о ро ли ба зи са в об ще ст ве,
кон флик те про из во ди тель ных сил и про из вод ст вен ных от но ше ний, клас со -
вой борь бе как «мо то ре ис то рии», «оп ред ме чи ва нии и рас пред ме чи ва нии»
прак ти ки и т. д., Сартр как эк зи с тен ци а лист уде ля ет осо бое вни ма ние «кон -
крет но му че ло ве ку» с его пе ре жи ва ни я ми, со зна ни ем и сво бо дой. Он при зна -
ет те перь и со ци аль ные де тер ми на ции лич но с ти, и «пред соз дан ное бы тие че -
ло ве ка», т. е. его «ап ри ор ную сущ ность» как пред ста ви те ля то го или ино го
клас са (2: 1, 289, 294), но по�преж не му че ло век им оп ре де ля ет ся че рез «про -
ект» (с уче том ин ст ру мен таль ных воз мож но с тей, ма те ри аль ных ус ло вий),
а глав ное — че рез «пре одо ле ние си ту а ций» (в тру де, дей ст ви ях, по ступ ках,
борь бе за сво бо ду). Он осо знал ущерб ность «от ри ца тель ной сво бо ды» и стал
го во рить о по ло жи тель ной сво бо де как «ло ги ке твор че с ко го дей ст вия» (2: 1,
156). Ес те ст вен но, что сво бод ной он счи та ет praxis, а не pratico�inerte. И те -
перь он на зы ва ет «эк зи с тен ци ей не ус той чи вую, по ко я щу ю ся в се бе суб стан -
цию, а по сто ян ную по те рю рав но ве сия», «пре одо ле ние са мих се бя все ми си -
ла ми» (6: 186).

Од на ко «со вре мен ный ле ни вый марк сизм», по мне нию Сар т ра, за стыв ший
в аб ст ракт ных схе мах «ма к ро ана ли за» со ци аль ных дви же ний, клас сов, кол -
лек ти вов и дру гих «круп ных форм», не хо чет ви деть за ни ми «кон крет ных ре -
аль ных лю дей», пре вра щая их в «сим во лы сво их ми фов» или де лая пред ме том
«аб сурд ной пав лов ской пси хо ло гии». Он ссы ла ет ся на Г. Лу ка ча, ко то рый не
смог по нять ни фи ло со фию, ни лич ность Хай дег ге ра, пы та ясь «втис нуть его
в за ра нее от ли тые фор мы», не удо су жив шись ни про чи тать, ни вник нуть в их
смысл. Меж ду про чим, сам же Лу кач, иро ни зи ру ет Сартр, на зы вал эту марк -
сист скую «псев до фи ло со фию во люн та рист ским иде а лиз мом» (6: 66, 103, 46,
33). Марк си с ты счи та ют свои «аб ст ракт ные схе мы», по ла га ет Сартр, уже го то -
вым зна ни ем ис то рии, тог да как его еще пред сто ит со здать. Марк сист ский ма -
к ро ана лиз он хо чет до пол нить эк зи с тен ци аль ным «ми к ро ана ли зом» се мьи,
ма лых групп, кон крет ных лю дей, сло вом, «эк зи с тен ци аль ных из ме ре ний бы -
тия». Для это го он пред ла га ет «си с те му по сред ст ву ю щих зве нь ев»: 1) со ци аль -
но�ис то ри че с кий ме тод Ан ри Ле фе в ра с фа зой фе но ме но ло ги че с ко го опи са -
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ния; 2) кон крет ный со ци о ло ги че с кий ана лиз; 3) эк зи с тен ци аль ный пси хо ана -
лиз дет ско го воз ра с та (в от ли чие от сек су аль ных аб со лю ти за ций Фрей да), ко -
то рый Сартр про де мон ст ри ро вал в по ве с ти «Сло ва»; 4) про грес сив но�ре г рес -
сив ный ме тод «по ни ма ния» прак ти ки ре аль ных де я те лей с вос хо дя щим дви -
же ни ем от на сто я ще го к бу ду ще му, а за тем нис хо дя щим дви же ни ем от
бу ду ще го к на сто я ще му и про шло му, вы яв ляя как ко неч ные це ли и ре зуль та -
ты дей ст вия, так и все его пер во на чаль ные ус ло вия. Ус пех «по ни ма ния» прак -
ти ки дру го го за ви сит и от «сте пе ни со уча с тия» в ней, и от ус мо т ре ния «вну т -
рен них пру жин» че ло ве че с ких мыс лей, чувств и дей ст вий. Он от ли ча ет «по ни -
ма ние» как от ин тел лек ту а лиз ма Аб со лют но го зна ния, так и от
ир ра ци о на лиз ма в ду хе Кьер ке го ра. 

При всей слож но с ти, не од но знач но с ти и про ти во ре чи во с ти по сле во ен но -
го ми ро воз зре ния Сар т ра, мож но кон ста ти ро вать оп ре де лен ную эво лю цию
его эк зи с тен ци а лиз ма под вли я ни ем Марк са. От фи ло со фии cogito в «Бы тии
и Ни что» он пе ре хо дит к фи ло со фии прак ти ки в «Кри ти ке ди а лек ти че с ко го
ра зу ма», от че ло ве ка causa sui — к со ци аль но де тер ми ни ро ван ной лич но с ти,
от «аб со лют ной от ри ца тель ной сво бо ды» к по ло жи тель ной сво бо де твор че с -
ко го дей ст вия, от чи с то фе но ме но ло ги че с ко го ме то да — к раз но об ра зию при -
емов ис сле до ва ния че ло ве че с кой ре аль но с ти, от ду а лиз ма В�се бе и Для�се -
бя — к их син те зу в praxis, от аб сур дист ской трак тов ки ок ру жа ю ще го ми ра —
к об ре те нию его смыс ла че рез ис то ри че с кое дей ст вие, от рез ко го от чуж де -
ния меж ду людь ми — к ут верж де нию их со ли дар но с ти в борь бе за со ци аль -
ную спра вед ли вость, де мо кра тию и сво бо ду. И все же Сартр ос тал ся сво е об -
раз ным эк зи с тен ци а ли с том с его куль том су ве рен ной лич но с ти, во ин ст ву ю -
щим гу ма низ мом, ак цен том на «пре одо ле нии си ту а ции» че рез «про ект»,
от ри ца нии раз и на всег да дан ной сущ но с ти че ло ве ка. Так что в этом смыс ле
он не от ка зал ся от фор му лы: «Су ще ст во ва ние пред ше ст ву ет сущ но с ти».

Ли те ра ту ра

1. Sartre J. P. L’Être et le Néant. P., 1948.
2. Sartre J. P. Critique de la raison dialectique. Т. 1. Р., 1960.
3. Сартр Ж.�П. Бы тие и Ни что. М., 2000.
4. Сартр Ж.�П. Сте на («Тош но та», «Му хи», «Сло ва» и др.). М., 1992.
5. Сартр Ж.�П. Эк зи с тен ци а лизм — это гу ма низм // Су мер ки бо гов. М.,

1989.
6. Сартр Ж.�П. Про бле мы ме то да («Марк сизм и эк зи с тен ци а лизм» и др.).

М., 1994.
7. Куз не цов В.Н. Сартр и эк зи с тен ци а лизм. М., 1969.
8. Стрель цо ва Г.Я. Кри ти ка эк зи с тен ци а лист ской кон цеп ции ди а лек ти ки

(Ана лиз фи ло соф ских взгля дов Ж.�П. Сар т ра). М., 1974.
9. Фи лип пов Л.И. Фи ло соф ская ан т ро по ло гия Сар т ра. М., 1977.

10.Ки ссель М.А. Фи ло соф ская эво лю ция Сар т ра. Л., 1976.



631

Гла ва 17
РАССЕЛ

Бер т ран Рас сел ро дил ся в 1872 г. в се мье ста рин но го ари с то кра ти че с ко го
ро да Ве ли ко бри та нии. Внук пре мьер�ми ни с т ра Ве ли ко бри та нии Джо на Рас -
се ла, кре ст ник Мил ля, с от ли чи ем за кон чил Кем б ридж, имел ти тул лор да
и про жил поч ти сто лет — он умер в 1970 г., — при няв уча с тие в на и бо лее
острых фи ло соф ских бит вах XX в.: по про бле мам ма те ма ти ки и ло ги ки, по во -
про сам ме то до ло гии на уч но го зна ния и язы ка на уки, по про бле мам ате из ма
и со вре мен но го сво бо до мыс лия, по по во ду ан га жи ро ван но с ти ин тел лек ту а -
лов в по ли ти че с кой жиз ни (по след ний раз он ока зал ся в тюрь ме в воз ра с те 89
лет за уча с тие в ми тин ге за ядер ное ра зо ру же ние), на ко нец, по со вре мен ной
ин тер пре та ции ис то рии фи ло со фии. В 1949 г. он по лу чил ор ден «За за слу ги»
Со еди нен но го ко ро лев ст ва, а в 1950 г. — Но бе лев скую пре мию по ли те ра ту -
ре. Он вы сту пил как яр кий по пу ля ри за тор фи ло со фии и свет ско го фи ло соф -
ско го мы ш ле ния, чьи идеи ак ту аль ны и по на сто я щий день. Его имя свя зы ва -
ет ся преж де все го с иде я ми ло ги че с ко го по зи ти виз ма, ко то рый воз ни ка ет по -
сле Пер вой ми ро вой вой ны и обо зна ча ет ори ен та цию на ло ги че с кие ме то ды
обос но ва ния на уки. Пер во на чаль но этим тер ми ном обо зна ча ет ся де я тель -
ность Вен ско го круж ка (М. Шлик, О. Ней рат, Р. Кар нап и др.), за тем к это му
на прав ле нию бы ли от не се ны и А. Д. Ай ер, и сам Рас сел как ос но во по лож ник
его раз но вид но с ти — ло ги че с ко го ато миз ма. 

Для бри тан ской фи ло соф ской мыс ли бы ло ха рак тер но кри ти че с кое от но -
ше ние к тра ди ци он ной фи ло со фии, ко то рое ос но вы ва лось на ана ли зе обы -
ден но го язы ка и про бле ма ти за ции са мо го про цес са по зна ния. Б. Рас сел
и А. Уайт хед в фун да мен таль ной ра бо те по ма те ма ти че с кой ло ги ке «Principia
Mathematica» (1910–1913) си с те ма ти зи ро ва ли фор маль ные ло ги че с кие ме то -
ды. Ло ги цизм, пред ло жен ный Рас се лом и Уайт хе дом в этой ра бо те, не толь ко
оп ре де лил даль ней шее раз ви тие ма те ма ти че с кой ло ги ки, но и от ве тил на ос -
тав ши е ся без от ве та во про сы, под ня тые кри зи сом в ма те ма ти ке XIX в., свя -
зан ным с экс пе ри мен таль ным ха рак те ром Ев к ли до вой ге о ме т рии и ариф ме -
ти ки чис ла. Са мые ос т рые про бле мы бы ли сня ты со зда ни ем Г. Кан то ром
(1845–1918) те о рии мно жеств и вве де ни ем в 1889 г. прин ци пов ак си о ма ти за -
ции ариф ме ти ки Дж. Пе а но. Од на ко ос та ва лись про бле мы, в том чис ле и свя -
зан ные с па ра док са ми в ма те ма ти ке. Ло ги цизм пред по ло жил же ст кую ак си о -
ма ти че с кую за ви си мость ариф ме ти ки от фор маль ной ло ги ки, преж де все го
от про по зи ци о наль но го ис чис ле ния, кро ме то го, в этой ра бо те Рас сел пред ло -
жил те о рию ти пов — спе ци фич ную ие рар хию ло ги че с ких по ня тий, — ус т ра -
няв шую це лый ряд па ра док сов, в том чис ле и так на зы ва е мый па ра докс Рас -
се ла. Его юмо ри с тич ная фор му ли ров ка зву чит как па ра докс «Бра до б рей»
и от ча с ти на по ми на ет из ве ст ный еще в Ан тич но с ти па ра докс лже ца (кри тя -
нин Эпи ме нид го во рит, что все кри тя не — лже цы): бра до б рей бре ет всех тех
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и толь ко тех в гор ном (т. е. изо ли ро ван ном) по сел ке, кто не бре ет се бя сам, —
со от вет ст вен но, он дол жен и не дол жен брить са мо го се бя. Мно же ст во, ес ли
сле до вать сфор му ли ро ван но му оп ре де ле нию, долж но и не долж но вклю чать
се бя как эле мент это го мно же ст ва — ло ги че с кие ан ти но мии воз ни ка ют из�за
не бреж но с ти сло во упо треб ле ния — их раз ре ше ни ем долж но быть со блю де -
ние прин ци пов те о рии ти пов. При ут верж де нии обо всех слу ча ях оп ре де лен -
но го ви да сле ду ет ог ра ни чить воз мож ные зна че ния ар гу мен та (по ти пам: ар -
гу мен ты ин ди ви ду аль но го по ряд ка, ар гу мен ты, обо зна ча ю щие свой ст ва ин -
ди ви ду у мов, ар гу мен ты, обо зна ча ю щие свой ст ва свойств ин ди ви ду у мов и так
да лее). Тог да вы вод о но вом слу чае — при над ле жит он или не при над ле жит
обо зна чен но му мно же ст ву — не бу дет про ти во ре чи вым. 

Эти кон крет ные ре ше ния, пред ло жен ные Рас се лом, не од но крат но под вер -
га лись кри ти ке: так, на при мер, Ге дель сфор му ли ро вал идею о су ще ст вен ной
не пол но те ак си о ма ти че с ких си с тем ариф ме ти ки и те о рии мно жеств — это оз -
на ча ет, что в этих си с те мах нет средств для то го, что бы до ка зать те ут верж де -
ния, ко то рые эта си с те ма фор му ли ру ет. Фор ма лизм Д. Гиль бер та, ис хо див -
ший из то го, что це лый ряд по ня тий в ариф ме ти ке не об хо ди м для из ло же ния
са мих ло ги че с ких за ко нов, оп ро верг воз мож ность ак си о ма ти за ции ариф ме -
ти ки на ос но ве един ст вен ной ло ги ки и ввел кри те рии ак си о ма ти че с ких фор -
маль ных си с тем вы во да — не про ти во ре чи вость, пол но та и не за ви си мость.
Сам Рас сел за да вал ся во про са ми, свя зан ны ми с ак си о ма ми су ще ст во ва ния,
на при мер, ак си о мой о бес ко неч но с ти пред мет ной об ла с ти ло ги ки. Не  слу чай -
но, что мы мо жем встре тить про ти во ре чи вые ин тер пре та ции окон ча тель ных
суж де ний Рас се ла о су ще ст во ва нии ма те ма ти че с ких объ ек тов и т. д.

Рас сел счи тал, что фи ло со фия, во ору жив шись сред ст ва ми ма те ма ти че с -
кой ло ги ки, мо жет ана ли зи ро вать воз мож но с ти ло ги че с ко го кон ст ру и ро ва -
ния ми ра из чув ст вен ных дан ных. Для это го прин ци пи аль ное зна че ние име ет
ло ги че с кая фор ма язы ка. Пред ло жен ная Рас се лом в «Principia Mathematica»
те о рия де с крип ций раз ли ча ла не по сред ст вен ное обо зна че ние пред ме та или
ли ца (име на соб ст вен ные) и опи са ние, ха рак те ри зу ю щее пред мет по его
свой ст вам, т. е. в от ры ве от пред ме та (де с крип ции, ко то рые яв ля ют ся в этом
смыс ле не пол ны ми сим во ла ми). Так, пред ло же ния, со дер жа щие од ни де с -
крип ции, не пред по ла га ют су ще ст во ва ния пред ме та.

Зна че ние, та ким об ра зом, при об ре та ет ся в со еди не нии обо зна че ний. Идея
осо бо го ме с та про по зи ции ста ла ос но вой бо лее ши ро кой фи ло соф ской кон -
цеп ции Рас се ла — ло ги че с ко го ато миз ма. И имен но эта идея под толк ну ла
Л. Вит ген штей на к со зда нию «Ло ги ко�фи ло соф ско го трак та та». В ее ос но ве
ле жит пред став ле ние о том, что язык и дей ст ви тель ность вза им но од но знач -
но со от вет ст ву ют друг дру гу, важ но толь ко пра виль но упо треб лять со от вет ст -
ву ю щие обо зна ча ю щие вы ра же ния. Имен но пред ло же ние кор ре с пон ди ру ет
с ми ром. Ато мар ное пред ло же ние изо морф но ато мар но му фак ту. Это оз на ча -
ет, что оно ука зы ва ет, име ет ли оп ре де лен ный пред мет оп ре де лен ное свой ст -
во. Мо ле ку ляр ное пред ло же ние со дер жит в ка че ст ве ча с тей ато мар ные пред -
ло же ния, и его ис тин ность скла ды ва ет ся из ис тин но с ти со став ля ю щих его ча -
с тей. Ис тин ность по ни ма ет ся как зна че ние — вслед за Г. Фре ге и со глас но
еще лейб ни цев ско му прин ци пу суб сти ту ции, — тож де ст вен ны ми счи та ют ся
ве щи, ко то рые мо гут вза им но за ме нять (суб сти ту и ро вать) друг дру га, при чем
ис ти на ос та нет ся не из мен ной (клас си че с кий при мер: од но зна че ние вос хо да
Ве не ры по�раз но му вы ра же но и име ет раз ные смыс лы в вы ра же ни ях «вос хо -
дит Ут рен няя звез да» и «вос хо дит ве чер няя звез да»). 
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Глава 17. Рассел

Про по зи ци о наль ная функ ция за да ет струк ту ру ча с тей пред ло же ния: ка -
кое�ли бо высказыва ние, со дер жа щее в се бе не сколь ко не о пре де лен ных со -
став ля ю щих, ста но вит ся пред ло же ни ем, как толь ко не о пре де лен ные со став -
ля ю щие оп ре де ля ют ся. В ста тье «Об обо зна че нии» (1905) Рас сел рас сма т ри -
ва ет три слу чая обо зна че ния: вы ра же ние мо жет быть обо зна че ни ем, ни че го
не обо зна чая, на при мер, «ны неш ний ко роль Фран ции»; вы ра же ние мо жет
обо зна чать оп ре де лен ный объ ект, на при мер, «ны неш няя ко ро ле ва Ве ли ко -
бри та нии»; вы ра же ние мо жет обо зна чать не что не о пре де лен ное, на при мер,
«муж чи на». Ана лиз пред ло же ния при зван сде лать пред ло же ния ло ги че с ки
про зрач ны ми — све с ти, ес ли это воз мож но, к то му, с чем мы не по сред ст вен -
но зна ко мы. Ана ли ти че с кая ра бо та, ко то рая ста нет ос но во по ла га ю щим ме то -
дом ана ли ти че с кой фи ло со фии, та ким об ра зом, — это ра бо та по ло ги че с ко му
про яс не нию пред ло же ний. 

Для это го прин ци пи аль ным ста но вит ся раз ли че ние Рас се лом зна ния�зна -
ком ст ва и зна ния по опи са нию, о ко то ром он пи шет в ра бо те «Про бле мы фи -
ло со фии» (1912). Под «зна ни ем�зна ком ст вом» Рас сел по ни ма ет не по сред ст -
вен ное зна ние, т. е. чув ст вен ные дан ные, а так же уни вер са лии, или об щие
идеи о ка че ст вах и от но ше ни ях. Рас сел от ли ча ет «зна ние�зна ком ст во» от
ощу ще ний и са мо го ак та чув ст вен но го вос при я тия. По мыс ли ис сле до ва те -
лей, это важ ное за ме ча ние, по сколь ку пред ла га ет по ни мать под со зна ни ем
имен но эту спо соб ность быть зна ко мым с тем, что не за ви сит от не го. Имен -
но по это му его по зи цию от но си ли к ре а лиз му, на что Рас сел в ста тье «Ло ги че -
с кий ато мизм» за ме тил, что фун да мен таль ной в кон цеп ции яв ля ет ся ло ги ка.
Со глас но этой ар гу мен та ции, объ ек ты на уки кон ст ру и ру ют ся из чув ст вен -
ных дан ных (поз же Рас сел вве дет спе ци аль ный тер мин «сен си би лии», что бы
от де лить чув ст вен ные дан ные, а так же объ ект со зна ния от дан но го чье го�ли -
бо со зна ния): «выс шая мак си ма на уч но го фи ло соф ст во ва ния та ко ва: где воз -
мож но, на ме с то вы во ди мых сущ но с тей долж ны под став лять ся ло ги че с кие
кон ст рук ции». Зна ние «по опи са нию» — зна ние вы вод ное, т. е. оно ос но вы -
ва ет ся на пер вом. Как пи сал еще Юм, что бы про ве рить зна че ние идеи, на до
спро сить, от ка ко го впе чат ле ния она про ис хо дит, прав да, он не вклю чал уни -
вер са лии в свое по ни ма ние впе чат ле ний. Имен но зна ние «по опи са нию»
пред став ля ет нам фи зи че с кие пред ме ты, со зна ние, дру гих лю дей — все это
яв ля ет ся со во куп но с тью чув ст вен ных дан ных. Зна ние да ет ся с по мо щью слов
и вы ра же ний, по это му во прос об объ ек тив ном су ще ст во ва нии мо жет быть
ре шен толь ко в рам ках «зна ния�зна ком ст ва». 

Ссы ла ясь на ги по те зу здра во го смыс ла, од ну из важ ных для на ше го по зна -
ния ин стинк тив ных ве ро ва ний, Рас сел ут верж да ет, что про ще и луч ше объ яс -
ня ет на шу жизнь убеж де ние в том, что ве щи су ще ст ву ют объ ек тив но.
Д. Э. Мур на зы вал это ис ход ным уров нем по зна ва тель ной де я тель но с ти, ос -
ве дом лен но с тью. Но, как пи шет Рас сел в ра бо те «Ми с ти цизм и ло ги ка»
(1917), это не оз на ча ет субъ ек тив но с ти зна ния как та ко во го, от ли чая ка у заль -
ную за ви си мость от ор га нов чувств, нер вов и моз га. Во мно гом под вли я ни ем
Вит ген штей на и пы та ясь про ти во сто ять ан г лий ско му не о ге ге ль ян ско му мо -
низ му, Рас сел из ла га ет плю ра ли с ти че с кий взгляд в «Фи ло со фии ло ги че с ко го
ато миз ма» (1918). Под хва ты вая ма хист ские рас суж де ния о функ ци о наль ном
раз ли че нии пси хи че с ко го и фи зи че с ко го, Рас сел в «Ана ли зе ду ха» (1921) от -
ме ча ет, что «…и дух, и ма те ри аль ный пред мет как ло ги че с кие кон ст рук ции…
об ра зо ван ны из ма те ри а лов, ко то рые су ще ст вен но не раз ли ча ют ся, а ино гда
дей ст ви тель но тож де ст вен ны». 
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Вез де Рас сел под чер ки вал, что объ ект фи зи че с кой на уки от ли ча ет ся от чув -
ст вен ных дан ных, хо тя ве ри фи ци ру ет ся на их ос но ва нии. Спе ци аль но это му
по свя ще на ра бо та «Ана лиз ма те рии» (1927), где Рас сел, скеп ти че с ки оце ни вая
до сти же ния ка кой�то од ной ме то до ло ги че с кой по зи ции, пред ла га ет ис тол ко вы -
вать фи зи ку «спо со бом, тя го те ю щим к иде а лиз му», а вос при я тие — «спо со бом,
тя го те ю щим к ма те ри а лиз му». Эта скеп ти че с кая по зи ция окон ча тель но бы ла
сфор му ли ро ва на Рас се лом в сво е об раз ном ито ге — «Моя фи ло соф ская би о гра -
фия» (1959): «Что я ут верж даю, так это то, что мы мо жем ви деть или на блю дать
то, что про ис хо дит в на ших го ло вах, и что мы во об ще не мо жем ви деть или на -
блю дать что�ли бо еще…». При этом он вы дви нул не сколь ко по сту ла тов на уч но -
го вы во да, вне опыт ных и вне ло гич ных, по ст ро ен ных на ос но ва нии здра во го
смыс ла, ко то рые «пред наз на ча ют ся для со зда ния пред ва ри тель ной ве ро ят но с -
ти, не об хо ди мой для оп рав да ния ин дук тив ных обоб ще ний». Как это бы ло за яв -
ле но еще в ран ней ра бо те «Про бле мы фи ло со фии», «цен ность фи ло со фии
в дей ст ви тель но с ти во мно гом не об хо ди мо ис кать в са мой ее не до сто вер но с ти»
(1: 272).

Сле ду ет от дель но ска зать о рас се лов ских ате и с ти че с ких ра бо тах: по зд ний
ва ри ант «Ми с ти цизм и ло ги ка», «Вне сла ли ре ли гия по лез ный вклад в ци ви ли -
за цию?», «Ре ли гия и на ука», «По че му я не хри с ти а нин». Он был в гу ще борь -
бы за сво бо до мыс лие. В 1940 г. в Нью�Йор ке он да же был аре с то ван и ли шен
пра ва пре по да вать в го род ском кол ле д же за свои ате и с ти че с кие взгля ды.
В Лон до не это бы ли жи вые дис кус сии — с епи с ко пом Го ром (1929), с ис то ри -
ком�ие зу и том Ф. Коплсто ном (1948). Для Б. Рас се ла за ре ли ги ей сто ит дог ма -
ти че с кий спо соб мы ш ле ния. Свою по зи цию он оп ре де ля ет как аг но с ти че -
скую — де лая ак цент преж де все го на ес те ст вен но� на уч ном под хо де к ми ро -
воз зрен че с ким про бле мам. В этот ряд мож но по ста вить и те гла вы «Ис то рии
за пад ной фи ло со фии» (1948), ко то рые по свя ще ны ка то ли че с кой фи ло со фии. 

По исто рии фило со фии Рас се лом напи са но мно же ство  работ,  как спе -
циаль ных ( о философских кон цеп циях Лейбни ца, Джей мса, Геге ля,  Дьюи,
Сан тая ны,  Милля, Вит генш тей на и дру гих),  так  и общих обзо ров («Исто рия
запад ной фило со фии»  и « Мудрость Запа да. Исто ри че ское иссле до ва ние
запад ной фило со фии  в  связи  с общественными  и политическими обстоя тель -
ства ми»), кото рые сде ла ли фило со фию попу ляр ной  во  всем  мире. Актив ная
жиз нен ная пози ция Рас се ла рас про стра ня лась преж де  всего  на  те прак ти че -
ские след ствия фило со фских кон цеп ций, кото рые про явля ют ся  в политике
(не слу чай но,  среди  его ран них  работ «Немец кая социал�де мо кра тия» (1896),
пере ве ден ная  затем  на рус ский  язык)  и умонастроении обыч ных  людей.
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Гла ва 18
ВИТГЕНШТЕЙН

Жизнь Вит ген штей на, как и в слу чае с Кьер ке го ром, не пред став ля ет ся
чем�то вто рич ным по от но ше нию к его фи ло соф ско му твор че ст ву. Вит ген -
штейн ис кал се бя в жиз ни точ но так же, как ис кал се бя в фи ло со фии, а зна чит,
его би о гра фия и фи ло соф ские тру ды до пол ня ют друг дру га. Ро дил ся Вит ген -
штейн в 1889 г. в Ве не в се мье ста ле ли тей но го маг на та Кар ла Вит ген штей на.
Учил ся в шко ле в Лин це, за тем в выс шей тех ни че с кой шко ле в Ман че с те ре,
в Ан г лии. Вна ча ле Вит ген штейн про ра бо тал ка кое�то вре мя у Фре ге. За тем,
по со ве ту Фре ге, в 1911 г. он едет в Кем б ридж к Рас се лу, чье уче ние его се рь ез -
но ин те ре со ва ло и с ко то рым ему уда лось (по край ней ме ре на не ко то рое вре -
мя) на ла дить са мые дру же с кие от но ше ния. 1913 г. — год смер ти от ца Вит ген -
штей на, ког да ока за лось, что мо ло дой фи ло соф унас ле до вал боль шое со сто я -
ние. Зна чи тель ную часть на след ст ва Вит ген штейн по жерт во вал де я те лям
ав ст рий ской куль ту ры (в чис ле ко то рых бы ли Рай нер Ма рия Риль ке и Ге орг
Тракль), а от ос тав шей ся ча с ти на след ст ва от ка зал ся в поль зу сво их се с тер
и бра ть ев. 

Ев ро па в те го ды сто я ла на по ро ге ка та ст ро фы — Пер вой ми ро вой вой ны. Как
и двое его бра ть ев, Вит ген штейн счи тал сво им дол гом за щи щать ро ди ну и в 1914 г.
всту пил в ав ст рий скую ар мию до б ро воль цем. Свое са мое зна ме ни тое про из ве де -
ние — «Ло ги ко�фи ло соф ский трак тат» — Вит ген штейн пи шет во вре мя вой ны
и за вер ша ет в 1918 г. В 1919 г., по сле ос во бож де ния из ита ль ян ско го пле на, Вит ген -
штейн воз вра ща ет ся в Ав ст рию, где сра зу же при сту па ет к пе ре го во рам с из да те -
ля ми. Од на ко из да те ли не то ро пи лись с пуб ли ка ци ей столь не о рди нар но го про из -
ве де ния. Пер вые два из да ния вы шли в 1921 и1922 гг.: сна ча ла на не мец ком в Гер -
ма нии, за тем на ан г лий ском и с пре дис ло ви ем Рас се ла в Лон до не. Сам
Вит ген штейн в это вре мя был уже да ле ко от го ро дов и ин тел лек ту аль ной су е ты —
он от пра вил ся в глу хую де ре вуш ку в Ав ст рий ских Аль пах, где ус т ро ил ся учи те -
лем на чаль ных клас сов. Учи те лем Вит ген штейн про ра бо тал око ло 5 лет, до 1926 г.
За тем Вит ген штей на по се ти ло же ла ние стать мо на хом, за тем ка кое�то вре мя он
про ра бо тал са дов ни ком, и, на ко нец, при ни мал не по сред ст вен ное уча с тие
в строи  тель ст ве до ма для сво ей се с т ры Мар га рет в Ве не, на Куд ман гас се. 

В 1927 г. Вит ген штейн бо лее или ме нее ре гу ляр но по се щал со бра ния Вен -
ско го круж ка, для пред ста ви те лей ко то ро го он уже ус пел стать куль то вой фи -
гу рой. Од на ко «про фес си о наль ное» воз вра ще ние к фи ло со фии про ис хо дит
толь ко в 1929 г., ког да Вит ген штейн воз вра ща ет ся в Кем б ридж, где в том же го -
ду за щи ща ет дис сер та цию. По след ние 20 лет сво ей жиз ни Вит ген штейн про вел
в Кем б ри д же, чи тая лек ции по фи ло со фии. В этот пе ри од сво е го твор че ст ва
Вит ген штейн мно го пи сал и прак ти че с ки ни че го не пуб ли ко вал. В 1935 г. он по -
бы вал с ви зи том в Со вет ском Со ю зе. Цель по се ще ния бы ла так же не о рди нар -
на, как и весь стиль жиз ни фи ло со фа, — он хо тел жить и ра бо тать в стра не про -
ле та ри а та. Из ве ст но, что Вит ген штейн ов ла дел рус ским на столь ко хо ро шо, что
мог чи тать в под лин ни ке До сто ев ско го. В Со вет ском Со ю зе его при ня ли хо ро -
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шо, пред ла га ли за нять ка фе д ру фи ло со фии в Ка зан ском уни вер си те те, но вот
же ла ние воз де лы вать по ля или сто ять у стан ка удов ле тво рить ни как не же ла ли.
Вер нув шись из Стра ны Со ве тов, Вит ген штейн ни с кем и ни ког да не об суж дал
свою по езд ку. Что бы по зи ция Вит ген штей на ста ла хоть сколь ко�ни будь по нят -
ной, до ба вим, что сво им луч шим уче ни кам в Кем б ри д же Вит ген штейн со ве то -
вал най ти ра бо ту в ка ком�ни будь боль шом ма га зи не или фир ме, где мож но
встре тить обык но вен ных лю дей и по лу чить тот не об хо ди мый опыт, ко то рый
ос та ет ся не до ступ ным до тех пор, по ка че ло век по гру жен в «бес кис ло род ную»
сре ду уни вер си те та. Во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны Вит ген штейн ра бо тал са -
ни та ром в од ном из гос пи та лей Лон до на, по сколь ку счи тал не до стой ным пре -
по да вать фи ло со фию в то вре мя, ког да нем цы бом би ли сто ли цу Ан г лии. Умер
Вит ген штейн от ра ка в ночь на 29 ап ре ля 1951 г., ска зав же не вра ча, де жу рив -
шей у его по сте ли: «Пе ре дай им, что у ме ня бы ла пре крас ная жизнь». 

При жиз ни Вит ген штей на бы ли опуб ли ко ва ны толь ко две его ра бо ты: кни -
га «Ло ги ко�фи ло соф ский трак тат» (1921) и ста тья в «Тру дах ари с то те лев ско -
го об ще ст ва» — «Не сколь ко рас суж де ний о ло ги че с кой фор ме». Сле ду ет упо -
мя нуть еще од но «не фи ло соф ское» про из ве де ние — «Сло варь для на род ных
школ», ко то рый был из дан в 1928 г. в рам ках школь ной ре фор мы, в ко то рой
Вит ген штейн на ря ду с пред ста ви те ля ми Вен ско го круж ка при ни мал са мое
де я тель ное уча с тие. Все ос таль ные тру ды Вит ген штей на бы ли опуб ли ко ва ны
уже по сле его смер ти. Са мое важ ное из них, под во дя щее итог «по зд ней» фи -
ло со фии Вит ген штей на, — «Фи ло соф ские ис сле до ва ния» — бы ло из да но
в 1953 г., спу с тя два го да по сле смер ти фи ло со фа.

Вит ген штейн не толь ко по лу чил бле с тя щее об ра зо ва ние, но и был очень на -
чи тан ным че ло ве ком. Из его книг, днев ни ков, а так же из вос по ми на ний его
дру зей и кол лег, мы зна ем, что его ин те ре со ва ли тру ды Ав гу с ти на, Шо пен га у -
э ра, Кьер ке го ра, Шпен г ле ра, а так же До сто ев ско го и Тол сто го. Оп ре де лен ное
вли я ние на фи ло со фию Вит ген штей на ока зал так же и Кант. Об этом сви де -
тель ст ву ет ув ле че ние Шо пен га у э ром и Фре ге, ко то рые во мно гих сво их рас -
суж де ни ях опи ра ют ся на фи ло со фию Кан та. Из ве ст но так же, что, бу ду чи
в ита ль ян ском пле ну, ав ст рий ский фи ло соф чи тал и об суж дал Кан та с Лю дви -
гом Хан зе лем. По мне нию Э. Сте ни у са, ран ний Вит ген штейн за да ет во прос,
ана ло гич ный по фор ме кан тов ско му: Кант спра ши вал о том, как воз мож но
суж де ние, а Вит ген штейн (в «Трак та те») о том, как воз мож ны пред ло же ния. 

Ран ний Вит ген штейн — «Ло ги ко�фи ло соф ский трак тат». «Ло ги ко�фи ло -
соф ский трак тат», ос нов ное про из ве де ние ран не го Вит ген штей на, оз на ме но -
вал це лую эпо ху в фи ло со фии XX в. и преж де все го в ан г ло языч ной фи ло со -
фии. Идеи, по лу чив шие свое раз ви тие в «Ло ги ко�фи ло соф ском трак та те»,
бы ли сфор му ли ро ва ны пер во на чаль но в ра бо тах, за мет ках, днев ни ках
и пись мах, ко то рые Вит ген штейн пи сал на про тя же нии 1913–1921 гг. Сам
Вит ген штейн дал ру ко пи си на зва ние «Der Satz», т. е. «пред ло же ние» или
«про по зи ция». Свое ла тин ское на зва ние (Tractatus Logico�Philosophicus) кни -
га по лу чи ла не за дол го до пуб ли ка ции — его пред ло жил Дж.Э. Мур, ко то ро му
кни га Вит ген штей на на пом ни ла тру ды Спи но зы. 

«Ло ги ко�фи ло соф ский трак тат» Вит ген штей на по лу чил из ве ст ность по сле
ан г лий ско го из да ния, пре дис ло вие к ко то ро му на пи сал Рас сел. При всем глу -
бо ком ува же нии, ко то рое пи тал Вит ген штейн к Рас се лу, его пре дис ло ви ем он
был край не не до во лен, по сколь ку в нем рас сма т ри ва лись ис клю чи тель но ло -
ги че с кие, а не ми ро воз зрен че с кие ас пек ты ра бо ты. С точ ки зре ния Рас се ла,
в «Трак та те» Вит ген штейн ис сле ду ет ус ло вия, не об хо ди мые для по ст ро е ния
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ло ги че с ки со вер шен но го язы ка и од но вре мен но по сту ли ру ет не об хо ди мость
для обыч но го язы ка стре мить ся к это му иде а лу. Ука зан ная идея со гла су ет ся
с со дер жа ни ем трех том ной Principia Mathematica (1910–1913), на пи сан ной
Рас се лом сов ме ст но с Уайт хе дом. 

Разъ яс няя дей ст ви тель ную цель на пи са ния «Трак та та», Вит ген штейн пи -
сал сво е му дру гу Лю дви гу Фон Фи ке ру: «Цель кни ги эти че с кая… Моя ра бо та
со сто ит из двух ча с тей: пер вая часть пред став ле на здесь, а вто рая — все то,
че го я не на пи сал. Са мое важ ное — имен но эта вто рая часть. Моя кни га как
бы ог ра ни чи ва ет сфе ру эти че с ко го из ну т ри. Я убеж ден, что это един ст вен -
ный стро гий спо соб ог ра ни че ния». Та ким об ра зом, «Ло ги ко�фи ло соф ский
трак тат» с са мо го на ча ла, ис хо дя из соб ст вен ной ха рак те ри с ти ки ав то ра,
пред ста ет как кни га не од но знач ная, ко то рая про во ци ру ет мно же ст во ин тер -
пре та ций и «скры ва ет» свои ос нов ные и глав ные идеи. 

За да ча «Ло ги ко�фи ло соф ского трак та та», как о ней го во рит в пре дис ло вии
сам Вит ген штейн, за клю ча ет ся в том, что бы «про ве с ти гра ни цу вы ра же нию
мыс ли», а смысл кни ги мож но бы ло бы сфор му ли ро вать так — «то, что во об ще
мо жет быть ска за но, мо жет быть ска за но яс но, о том же, что ска зать не воз мож -
но, сле ду ет мол чать». Не уди ви тель но, по че му Рас сел в пре дис ло вии к лон дон ско -
му из да нию оп ре де ля ет об щую про бле му «Трак та та» как про бле му по ст ро е ния
ло ги че с ки со вер шен но го язы ка (точ нее, по ст ро е ние пра виль ной сим во ли че с кой
си с те мы, ко то рая бы да ла воз мож ность по лу чить ло ги че с ки со вер шен ный язык). 

Итак, Вит ген штейн ис сле ду ет в «Трак та те» воз мож но с ти вы ра же ния в язы -
ке зна ний о ре аль но с ти, или ина че — ус ло вия, ко то рые поз во ля ют вся ко му ес -
те ст вен но му язы ку вы пол нить его функ ции по опи са нию дей ст ви тель но с ти.
Од на ко преж де чем пе рей ти к рас смо т ре нию ос нов ных по ло же ний «Трак та та»
не об хо ди мо отметить не сколь ко важ ных идей, ко то рые по сле до ва тель но обос -
но вы ва ют ся и рас кры ва ют ся в кни ге. Пер вая за клю ча ет ся в том, что он то ло ги -
че с ки пер вич ным яв ля ет ся во прос не о бы тии, су ще ст во ва нии или не су ще ст -
во ва нии, а о вы ра же нии (и его фор мах — изо б ра же нии, по ка зы ва нии, оз на чи -
ва нии и на де ле нии смыс лом). Дан ная идея яв ля ет ся прин ци пи аль ной,
по сколь ку кри те рий вы ра зи мо с ти яв ля ет ся ос нов ным для раз гра ни че ния об ла -
с ти ре аль но го и об ла с ти ми с ти че с ко го. В со от вет ст вии со вто рой иде ей, мыш -
ле ние не от де ли мо от язы ка. По ста вив гра ни цы язы ку, сле до ва тель но, мож но
од но вре мен но по ста вить гра ни цы мы ш ле нию. Тре тья ка са ет ся то го от но ше -
ния, в ко то ром на хо дит ся мир и язык или он то ло гия и се ман ти ка: он то ло ги че с -
кие (ло ги че с кие) и се ман ти че с кие (линг ви с ти че с кие) по ня тия зер каль но от ра -
жа ют ся друг в дру ге. На ко нец, в�чет вер тых, Вит ген штейн об ра ща ет осо бое
вни ма ние на роль фи ло со фии, ко то рая сво дит ся к про яс не нию язы ко вых вы -
ра же ний и яв ля ет ся не уче ни ем, а де я тель но с тью. Та ким об ра зом, ос нов ны ми
пред ме та ми, ко то рые об суж да ют ся в «Трак та те», яв ля ют ся мир, язык, ло ги ка
и мы ш ле ние. Про яс не ние их струк ту ры и со от но ше ния, со глас но Вит ген штей -
ну, поз во ля ет про ве с ти гра ни цы че ло ве че с ко му по зна нию. Имен но в этом от -
но ше нии по зи цию Вит ген штей на не об хо ди мо при знать кри ти че с кой. В про -
цес се про яс не ния гра ниц вы ра же ния мыс ли или гра ниц по зна ния по лу ча ет
свой ста тус об ласть ми с ти че с ко го как прин ци пи аль но не вы ра зи мо го. Во прос
о функ ци ях и за да чах фи ло со фии но сит двой ст вен ный ха рак тер, по сколь ку
фи ло со фи ей ока зы ва ет ся не толь ко та фи ло со фия, ко то рой вы но сит свой при -
го вор ав тор «Трак та та» — не об хо ди мость ог ра ни чить ся кри ти кой язы ка, — но
и все со дер жа ние «Трак та та» как соб ст вен но фи ло соф ско го про из ве де ния. 
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Для он то ло гии «Трак та та» глав ным по ня ти ем яв ля ет ся «объ ект» (Gegenstand).
Объ ек ты, а не ве щи или пред ме ты со став ля ют суб стан цию (он то ло ги че с кую ос -
но ву) ми ра. Ве щи, пред ме ты — это то, что мо жет быть вос при ня то чув ст ва ми. За -
ме тим, что Рас сел счи тал «объ ек ты» Вит ген штей на «чув ст вен ны ми дан ны ми»
(sense data), но «Ло ги ко�фи ло соф ский трак тат» не да ет ос но ва ния для та кой точ -
ки зре ния. Объ ек ты не вос при ни ма ют ся чув ст ва ми и пред став ля ют со бой не ко -
то рые эле мен тар ные фор мы, ко то рые ле жат в ос но ва нии ми ра. По сколь ку объ -
ект прост, он не об ла да ет ни ка ки ми свой ст ва ми и не при над ле жит дей ст ви тель -
но му ми ру. Объ ек ты, да лее, име ют ло ги че с кий ха рак тер, по сколь ку су ще ст ву ют
в ло ги че с ком про ст ран ст ве. В этом смыс ле объ ек ты лишь ре а ли зу ют тре бо ва ние
ло ги ко�се ман ти че с кой те о рии Вит ген штей на, со став ляя пре дел ло ги че с ко го ана -
ли за пред ло же ния, и пред наз на че ны преж де все го для то го, что бы ре шить глав -
ную ло ги че с кую про бле му — как воз мо жен со дер жа тель ный (зна чи мый) язык. 

Сле ду ю щим зве ном он то ло ги че с кой струк ту ры яв ля ет ся «со бы тие» или «по -
ло же ние дел» (Sachverhalt). Объ ек ты со еди ня ют ся в по ло же ния дел — т. е. не -
кие эле мен тар ные фак ти че с кие си ту а ции. То, что Вит ген штейн на зы ва ет «фак -
том» (Tatsache), скла ды ва ет ся из струк тур со бы тий (по ло же ний дел). При этом
ес ли в со бы тии объ ек ты оп ре де лен ным об ра зом со от но сят ся друг с дру гом,
то на уров не фак та, ког да речь идет о со от но ше нии со бы тий, в дей ст вие всту па -
ет прин цип ато мар но с ти: со бы тия (по ло же ния дел) мо гут об ра зо вы вать слож -
ные кон фи гу ра ции, но в то же вре мя они ос та ют ся пол но стью не за ви си мы ми. 

Слож нее де ло об сто ит с «ми ром» (Welt), ко то рый Вит ген штейн оп ре де ля -
ет как «дей ст ви тель ность во всем ее ох ва те» (2.063). Де ло в том, что пред ме -
том по зна ния, как сле ду ет из со дер жа ния «Трак та та», мо гут быть лишь раз -
лич ные эле мен ты ми ра, но не мир в сво ей це ло ст но с ти, ко то рый при над ле -
жит уже об ла с ти ми с ти че с ко го (6.44). 

Пе рей дем те перь к во про су о со от но ше нии он то ло гии и язы ко вой ре аль -
но с ти. Глав ная се ман ти че с кая функ ция объ ек тов — это зна че ние имен. Име -
на — эле мен тар ные зна ки, пре дел линг ви с ти че с ко го де ле ния язы ка. Име на
обо зна ча ют объ ек ты, т. е. объ ект есть зна че ние име ни. Име на об ла да ют зна -
че ни ем, но не об ла да ют смыс лом. Со во куп ность имен об ра зу ет пред ло же ние.
В ос но ве на ше го зна ния о ми ре ле жат эле мен тар ные пред ло же ния — об ра зы
эле мен тар ной си ту а ции или со бы тия (по ло же ния дел). Эле мен тар ные пред -
ло же ния мо гут со став лять вме с те слож ные пред ло же ния. Эле мен тар ные
пред ло же ния — функ ции са мих се бя, а по то му не про ти во ре чат друг дру гу.
Слож ные пред ло же ния обо зна ча ют фак ты. Луч ше все го обо зна ча ют фак ты
слож ные пред ло же ния ес те ст во зна ния, ко то рые об ла да ют смыс лом, т. е. мо -
гут быть ис тин ны ми или лож ны ми. Об ласть ос мыс лен но го — об ласть ло ги че -
с ки воз мож но го. Лож ные пред ло же ния вы во дят нас за пре де лы ре аль ных
фак тов, в иной воз мож ный (с точ ки зре ния ло ги ки, но не ре аль но с ти) мир. 

Адек ват ность «от ра же ния» ми ра в язы ко вом и ло ги че с ком про ст ран ст ве
га ран ти ру ет та кое по ня тие как «ло ги че с кая фор ма» (logische Form). Од на ко,
что бы по нять со дер жа ние и функ ци о наль ную на груз ку, ко то рые не сет ло ги -
че с кая фор ма, не об хо ди мо ска зать не сколь ко слов еще об од ном по ня тии —
«кар ти не» (Bild), че рез ко то рое Вит ген штейн вво дит прин цип изо б ра зи тель -
но с ти. Кар ти на пред став ля ет со бой «мо дель дей ст ви тель но с ти», по сколь ку
меж ду эле мен та ми кар ти ны и эле мен та ми дей ст ви тель но с ти су ще ст ву ет изо -
б ра зи тель ное род ст во. Род ст во в дан ном слу чае оз на ча ет не про стое сход ст во,
но оп ре де лен ное тож де ст во. Кар ти на спо соб на изо б ра жать дей ст ви тель ность
в си лу то го, что в оп ре де лен ном от но ше нии ей тож де ст вен на, а имен но — она
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име ет фор му этой дей ст ви тель но с ти, т. е. ло ги че с кую фор му. Пред ло же ние —
это «кар ти на дей ст ви тель но с ти» (4.021). Об раз цом кар ти ны или кар ти ной
в чи с том ви де яв ля ют ся пред ло же ния ес те ст во зна ния. То, что кар ти на изо б ра -
жа ет, со став ля ет ее смысл (2.201; 2.221). Пред ло же ния об ла да ют смыс лом, по -
сколь ку они мо гут быть ис тин ны ми или лож ны ми, т. е. ис тин но или лож но
изо б ра жать дей ст ви тель ность (со бы тия и фак ты). Осо бым ста ту сом об ла да ют
пред ло же ния ло ги ки. Они ни че го не обо зна ча ют, ли ше ны смыс ла, но по ка зы -
ва ют струк ту ру язы ка, по ка зы ва ют гра ни цы ми ра. Хо тя ло ги че с кие пред ло же -
ния и ли ше ны смыс ла, нель зя ска зать, что они бес смыс лен ны. Ло ги че с кие
пред ло же ния ни че го не мо гут о се бе ска зать, но они об ла да ют ло ги че с кой
фор мой, ко то рая поз во ля ет дру гим пред ло же ни ям пра виль но от ра жать мир. 

Опи сан ную кон цеп цию Вит ген штей на при ня то на зы вать «ло ги че с ким ато -
миз мом». Воз ни ка ет, сле до ва тель но, во прос об от ли чии дан ной кон цеп ции от
ло ги че с ко го ато миз ма Рас се ла. Рас сел по ла га ет, что воз мо жен не по сред ст вен -
ный кон такт меж ду фи зи че с ким и мен таль ным (по ня тие «чув ст вен ных дан -
ных» и «зна ния�зна ком ст ва»). Со глас но Вит ген штей ну, меж ду ми ром и на шим
язы ко вым со зна ни ем ус та нав ли ва ют ся от но ше ния осо бо го ро да — пред ло же -
ния изо б ра жа ют дей ст ви тель ность. Сле ду ю щее от ли чие свя за но со спо со бом
обос но ва ния ло ги че с ко го ато миз ма: в слу чае Рас се ла, при ори те том об ла да ет
эм пи ри че с кое обос но ва ние, в слу чае Вит ген штей на, — речь идет о ло ги че с кой
не об хо ди мо с ти. На ко нец, ло ги че с кий ато мизм пред став ля ет со бой лишь часть
фи ло соф ско го уче ния Вит ген штей на, над ко то рым над ст ра и ва ет ся об ласть
ми с ти че с ко го, на хо дя ще го ся за пре де ла ми ло ги ки и язы ка. В фи ло со фии Рас -
се ла не су ще ст ву ет ме с та для ми с ти че с ко го или его ана ло гии.

В свя зи с тем, что ос нов ной за да чей «Трак та та» яв ля ет ся ус та нов ле ние гра -
ниц мыс ли мо му, осо бое зна че ние при об ре та ет ори ги наль ное ис тол ко ва ние по -
ня тия «субъ ек та». Субъ ект ха рак те ри зу ет ся в «Трак та те» дво я ко — как ме та -
фи зи че с кий и как во ля щий субъ ект. Оба субъ ек та на хо дят ся вне ми ра и не мо -
гут быть опи са ны. О субъ ек те как о во ле мы не мо жем ска зать ни че го, кро ме
то го, что он су ще ст ву ет. Этот субъ ект не име ет ни ка ко го от но ше ния к ми ру
(6.374) и об ла да ет толь ко эти че с ки ми ат ри бу та ми, о ко то рых го во рить не воз -
мож но (6.423). Нас бу дет ин те ре со вать преж де все го ме та фи зи че с кий субъ ект. 

Так как субъ ект не мо жет быть со став ным (5.5421), то его нель зя трак то вать
как со во куп ность мыс лей, чувств и ощу ще ний. По ни мая субъ ект как не что
про стое, мы мо жем пред по ло жить, что он яв ля ет ся од ним из объ ек тов, но Я не
яв ля ет ся ча с тью ми ра (5.631, 5.632, 5.633, 5.641) и, сле до ва тель но, не мо жет
быть объ ек том. За кон но го во рить о субъ ек те, со глас но Вит ген штей ну, мож но
лишь в том слу чае, ес ли под ра зу ме вать под субъ ек том «гра ни цу ми ра» (5.632). 

Что бы по нять осо бен ное от но ше ние Вит ген штей на к субъ ек ту, сле ду ет
иметь в ви ду два мо мен та. Во�пер вых, в ка че ст ве мо де ли для раз мы ш ле ния
о ми ре от пер во го ли ца Вит ген штейн ис поль зу ет по ня тие «ви зу аль но го по ля»,
гра ни цей ко то ро го яв ля ет ся глаз. Во�вто рых, Вит ген штейн от ка зы ва ет ся от
тра ди ци он но го раз де ле ния на субъ ект и объ ект.

По ана ло гии с «по лем зре ния», ко то рое не поз во ля ет ви деть гла за, мы не мо -
жем об на ру жить ме та фи зи че с ко го субъ ек та в ми ре (5.633). К оп ре де ле нию субъ -
ек та как «гра ни цы ми ра» нам не че го при ба вить. Ины ми сло ва ми, не воз мож но
оп ре де лить субъ ек та как та ко во го, без со от не се ния его с ми ром, нель зя «изо ли -
ро вать» субъ ек та. Со от не сен ный с ми ром субъ ект вы сту па ет не в ка че ст ве ча с ти
ми ра, а в ка че ст ве точ ки на его гра ни це (5.641). Субъ ект как гра ни ца на хо дит ся
в тес ной свя зи с по ни ма ни ем ос нов ной за да чи фи ло со фии. Фи ло со фия долж на
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ус та но вить гра ни цы мыс ли мо го, а они мо гут быть ус та нов ле ны толь ко из ну т ри,
т. е. вну т ри то го, что мо жет быть ска за но. Так как сущ ность язы ка оп ре де ля ет ся
его ло ги че с кой фор мой, то гра ни цы язы ка ус та нав ли ва ет имен но ло ги ка. Язык
мо жет опи сы вать толь ко фак ты, но субъ ект не яв ля ет ся фак том (так как фак ты
при над ле жат ми ру, а субъ ект не яв ля ет ся ча с тью ми ра), а по то му не мо жет быть
опи сан. В от ли чие от ло ги че с кой фор мы он так же не мо жет быть по ка зан, но тем
не ме нее су ще ст ву ет как гра ни ца, где мир и «мой мир» сов па да ют.

По мне нию Вит ген штей на, со лип сизм под ра зу ме ва ет, что «мир есть мой
мир». С дру гой сто ро ны, со лип сизм сов па да ет с ре а лиз мом, по сколь ку субъ -
ект «сжи ма ет ся до не про тя жен ной точ ки», и, го во ря о мо ем ми ре, мы все гда
го во рим о про сто ми ре. Так как субъ ект не мо жет быть ча с тью ми ра, он яв ля -
ет ся в от но ше нии ми ра ли бо всем, ли бо ни чем. По ло же ние Вит ген штей на
о том, что со лип сизм есть ре а лизм, сви де тель ст ву ет о том, что оба ре ше ния
эк ви ва лент ны. Дей ст ви тель но, мож но го во рить, что все есть субъ ект, так как
мир есть мой мир, но так же мож но го во рить, что все есть мир, так как субъ -
ект вне ми ра есть ни что (су ще ст ву ю щее). Со лип сизм есть ре а лизм так же
и по то му, что субъ ект ни как не вли я ет на фак ты ми ра, не со об ща ет ему ни ка -
ко го лич но го ха рак те ра. Субъ ект за ни ма ет столь ко же ме с та в мо ем ми ре,
сколь ко он за ни ма ет в ми ре во об ще. Ког да мы от ка за лись от мыс ля ще го Я,
то од но вре мен но от ка за лись и от ду а ли с ти че с кой ин тер пре та ции со лип сиз -
ма, ког да су ще ст ву ю щи ми по ла га ют ся и субъ ект, и мир. Ре а лизм, для Вит ген -
штей на, пред став ля ет со бой спо соб из бе жать пси хо ло гиз ма (пси хо ло ги че -
ско го субъ ек та) и го во рить ис клю чи тель но о ре аль но с ти (со бы ти ях и фак тах). 

Не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на то, что Вит ген штейн от ри ца ет су ще ст -
во ва ние субъ ек та, но не ду ши, ко то рая яв ля ет ся пред ме том пси хо ло гии
(5.641). Так как мир раз де лен на фак ты, то пси хо ло ги че с кое Я со сто ит из фак -
тов, со став ны ми ча с тя ми ко то рых яв ля ют ся мыс ли, боль, же ла ния и т. п.

Це лью «Трак та та» бы ло ус та нов ле ние «гра ни цы вы ра же ния мыс ли» че рез
ана лиз ло ги ки язы ка. Гра ни цы вы ра же ния мыс ли, как мы вы яс ни ли, яв ля ют -
ся од но вре мен но гра ни ца ми ми ра, так что ло ги ка язы ка да ет нам пол ное пред -
став ле ние о ло ги ке ми ра. При этом Вит ген штейн по ла га ет, что луч ше все го
ло ги ку ми ра дол жен от ра жать «зна ко вый язык» — в нем бу дут от сут ст во вать
ошиб ки, на вя зы ва е мые по всед нев ным язы ком, ко то рый «пе ре оде ва ет мыс -
ли». Та ким об ра зом, един ст вен ной ло ги ке ми ра в иде а ле (в прин ци пе осу ще -
ст ви мом) со от вет ст ву ет един ст вен ный язык, под чи ня ю щий ся «ло ги че с кой
грам ма ти ке» (3.325). Ес ли к это му при ба вить по ня тие субъ ек та (со глас но ко -
то ро му субъ ект хо тя и со от не сен с ми ром, но ни че го в нем не ме ня ет), то ста -
но вит ся оче вид ным, что в «Трак та те» нет ме с та для эпи сте мо ло ги че с ких во -
про сов: про бле ма тич ным яв ля ет ся не по зна ние, а его гра ни цы.

Об ласть ми с ти че с ко го. Ис сле до ва ние со от но ше ния язы ка, ло ги ки и ре аль -
но с ти для Вит ген штей на не бы ло са мо це лью. Язык — это ин ди ка тор гра ни цы
ми ра, ме то до ло ги че с кое сред ст во в по зна нии ми ра и по ка зы ва нии то го, что яв -
ля ет ся об щим меж ду дей ст ви тель но с тью и по знан ным. Но что же на хо дит ся за
пре де ла ми ми ра? То, о чем нель зя го во рить. За пре де ла ми язы ка (ми ра фак тов,
на уки и ло ги ки) на хо дит ся бес смыс лен ное. Это эк зи с тен ци аль ная об ласть, «ми -
с ти че с кое», об ласть са мо го цен но го для че ло ве ка. Все, что от но сит ся к ми с ти че -
с ко му, не вы ра зи мо с по мо щью ос мыс лен ных пред ло же ни й�кар ти н, ото б ра жа -
ю щих фак ты, но оно по ка зы ва ет се бя (6.522). В ка че ст ве ми с ти че с ко го, не о то б -
ра жа е мо го в ви де фак та, у Вит ген штей на, вы сту па ют субъ ект (5.631, 5.632,
5.633), Бог (6.432), эти че с кое и эс те ти че с кое (6.421, 6.422), а так же ме та фи зи ка,
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вклю чая соб ст вен ные ут верж де ния ав то ра «Ло ги ко�фи ло соф ско го трак та та»
(6.54). Ран ние ин ту и ции Вит ген штей на, ка са ю щи е ся ми ра, во ли, ме та фи зи че -
ско го Я, эс те ти ки и эти ки, ко то рые на шли свое от ра же ние в «Трак та те» и «Днев -
ни ках», име ют сво им ис точ ни ком со от вет ст ву ю щие идеи Шо пен га у э ра. Как
и Шо пен га у эр, Вит ген штейн вы во дит эти ку за пре де лы ми ра и от де ля ет ее от ра -
зу ма. В этом пунк те он пол но стью от хо дит от Кан та, но за то сле ду ет ос нов ным
по сту ла там фи ло со фии жиз ни. Та кие вы ска зы ва ния «Трак та та», как «Мир есть
мой мир» (5.641) и «Мир и жизнь суть од но» (5.621), а так же не ко то рые дру гие,
не ред ко по лу ча ют ис тол ко ва ние в све те шо пен га у э ров ско го уче ния.

Су ще ст ву ют раз лич ные точ ки зре ния на со от но ше ние ми с ти че с ко го и бес -
смыс лен но го у Вит ген штей на. Так, Э. Сте ни ус отож де ств ля ет дан ные по ня тия.
Од на ко при та ком ре ше нии во про са Вит ген штейн ав то ма ти че с ки пред ста ет в ви -
де пред ста ви те ля ло ги че с ко го по зи ти виз ма, по сколь ку ми с ти че с кое как бес -
смыс лен ное в этом слу чае сле ду ет от бро сить, из гнать из сфе ры по зна ния. В поль -
зу та кой по зи ции обыч но при во дит ся па ра граф 6.53 «Трак та та», где речь идет
о «един ст вен но стро гом» (einzig streng) ме то де в фи ло со фии. Но не об хо ди мо
учи ты вать так же и сле ду ю щее об сто я тель ст во: «бес смыс лен ность» в «Ло ги -
ко�фи ло соф ском трак та те» яв ля ет ся ха рак те ри с ти кой не од но го, а двух клас сов
пред ло же ний — пред ло же ний фи ло со фии (6.54) и пред ло же ний ло ги ки (6.124).
Спо соб ность не го во рить о са мих се бе ни че го, но при этом по ка зы вать свою суть,
есть еще од на об щая ха рак те ри с ти ка ло ги ки и фи ло со фии (6.522, 6.124). Про бле -
ма в том, что пред ло же ния ло ги ки свя зы ва ют нас с ми ром, а пред ло же ния фи ло -
со фии поз во ля ют вый ти за его пре де лы. Пер вым мы не воль но сле ду ем, по сколь -
ку жи вем в ми ре, вто рые мы долж ны по сто ян но «пре одо ле вать», ина че они про -
сто не нуж ны. Вза и мо связь меж ду про го ва ри ва ни ем и эк зи с тен ци аль ной
сме ной ми ро воз зре ния, со вер ша е мой в бес сло вес ной об ла с ти (об ла с ти мол ча -
ния), вы ра жа ет ся в по ни ма нии фи ло со фии не как уче ния, а как де я тель но с ти. 

По зд ний Вит ген штейн — «Фи ло соф ские ис сле до ва ния». В пре дис ло вии
к «Фи ло соф ским ис сле до ва ни ям», глав но му про из ве де нию по зд не го Вит ген -
штей на, опуб ли ко ван но му по сле его смер ти в 1953 г., ав тор на зы ва ет свою
кни гу «фи ло соф ски ми за мет ка ми» (philosophische Bemerkungen) и про сто
«аль бо мом» (Album), от ме чая край нее раз но об ра зие тем и от сут ст вие един ст -
ва в ее ко рот ких па ра гра фах. «Фи ло соф ские ис сле до ва ния» вы рос ли из за ме -
ток, ко то рые де лал Вит ген штейн в те че ние 16 лет. Вна ча ле он по пы тал ся со -
брать их во еди но так, что бы мысль сле до ва ла от од но го пред ме та к дру го му,
не пре ры ва ясь, но до стичь это го так и не уда лось.

По сло вам са мо го Вит ген штей на, пуб ли ка цию не за вер шен но го тру да мож -
но бы ло бы объ яс нить, с од ной сто ро ны, пред взя тым и не вер ным ис тол ко ва ни -
ем идей, вы ска зан ных им в лек ци ях, ру ко пи сях и дис кус си ях, с дру гой — ра ди -
каль ным из ме не ни ем в его «спо со бе мы ш ле ния» и же ла ни ем ис пра вить «се рь -
ез ные ошиб ки», ко то рые име ли ме с то в «Ло ги ко�фи ло соф ском трак та те»,
а так же стрем ле ни ем «по бу дить ко го�ли бо к соб ст вен ным раз мы ш ле ни ям».

На сколь ко не од но знач но и про ти во ре чи во са мо про из ве де ние ав ст рий ско го
фи ло со фа, на столь ко же раз но об раз ны и ча с то про ти во по лож ны его об щие оцен -
ки сре ди по сле до ва те лей и ком мен та то ров. Од ни счи та ют, что оно зна ме ну ет ка -
че ст вен но но вый пе ри од в его фи ло соф ском твор че ст ве, а его сов ме ст ная пуб ли -
ка ция с «Ло ги ко�фи ло соф ским трак та том» рас сма т ри ва ет ся как от ре че ние ав то -
ра от по след не го. Дру гие, на про тив, го во рят о по сле до ва тель ном раз ви тии идей
Вит ген штей на, ко то рое про дол жа лось в те че ние всей его жиз ни, что ис клю ча ет
про ти во по с тав ле ние двух его глав ных книг. По зи цию ав то ра на зы ва ют и «кар те -
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зи ан ской», и «би хе ви о ри с ти че ской», и «линг во се ман ти че с кой», тем са мым, од на -
ко, не ис чер пы вая бо га то го со дер жа ния «Фи ло соф ских ис сле до ва ний». 

Из ме не ние об щей фи ло соф ской по зи ции Вит ген штей на свя за но преж де
все го с его об ра ще ни ем к по всед нев но му язы ку об ще ния. Сме на ус та нов ки,
как счи та ет ся, про изо ш ла уже в 1930 г., т. е. го раз до рань ше, чем на ча лась ра -
бо та над «Фи ло соф ски ми ис сле до ва ни я ми». Об этом сви де тель ст ву ет от но си -
тель но не дав няя (1980 г.) пуб ли ка ция его кем б ридж ских лек ций 1930–1932 гг.,
в ко то рых под грам ма ти кой по ни ма ет ся уже не свод веч ных и не из мен ных
грам ма ти че с ких пра вил (не чи с тая грам ма ти ка «Трак та та»), а грам ма ти ка на -
ше го по всед нев но го язы ка.

В «Фи ло соф ских ис сле до ва ни ях» на пер вый план вы сту па ет про бле ма то го,
как мы по зна ем, т. е. эпи сте мо ло ги че с кая про бле ма. Ис сле до ва ние по�преж не му
ог ра ни чи ва ет ся рам ка ми язы ка, но ме с то «ло ги ки», об щей для всех язы ков, за ни -
ма ет «грам ма ти ка ес те ст вен но го язы ка», а ме с то «ло ги че с кой фор мы» — «фор мы
жиз ни». Ес ли, ска жем, у Ари с то те ля, ло ги ка и грам ма ти ка сов па да ют, по сколь ку
про цесс срав не ния и объ е ди не ния ве щей по об щим при зна кам вы ра жен преж де
все го в язы ке, в его грам ма ти че с ких ка те го ри ях, то у по зд не го Вит ген штей на ло -
ги ка и грам ма ти ка об ла да ют раз лич ным со дер жа ни ем, так как под грам ма ти кой
под ра зу ме ва ет ся глу бин ная грам ма ти ка ес те ст вен но го язы ка, ко то рая за ни ма ет -
ся «язы ко вы ми иг ра ми», «фор ма ми жиз ни», а под фор маль ной ло ги кой — од на из
язы ко вых игр. Об ра ще ние к ес те ст вен но му язы ку оз на ча ет од но вре мен но от каз
от «мо ни с ти че с кой» по зи ции: о ми ре мы мо жем го во рить толь ко как о со во куп но -
с ти воз мож ных и дей ст ви тель ных «язы ко вых игр» и «форм жиз ни». 

Ос мыс лен ность на шей жиз ни це ли ком за ви сит от воз мож но с ти ее вер баль -
но го вы ра же ния. Что же по ни ма ет Вит ген штейн под язы ком во об ще? Яв ле ния,
ко то рые мы на зы ва ем язы ко вы ми, а в це лом обо зна ча ем сло вом «язык»,
не име ют ни че го об ще го, что бы за став ля ло нас упо треб лять од но и то же сло -
во для всех. Од на ко они со от но сят ся друг с дру гом раз лич ны ми спо со ба ми:
«Имен но бла го да ря этой вза и мо свя зи или этим вза и мо свя зям мы на зы ва ем их
“язы ком”» (ФИ, § 65). Под «вза и мо свя зя ми» язы ко вых яв ле ний Вит ген штейн
под ра зу ме ва ет «се мей ное по до бие» (ФИ, § 67), ко то рое оз на ча ет, при ме ни тель -
но к по ня тию язы ка, что в яв ле ни ях, ко то рые мы на зы ва ем язы ко вы ми, раз лич -
ные эле мен ты по сто ян но по вто ря ют ся, но ни один из них не яв ля ет ся об щим
для всех. Итак, не су ще ст ву ет един ст вен но го оп ре де ле ния язы ка, ко то рое бы
под хо ди ло для всех язы ков, од на ко су ще ст ву ют не об хо ди мые тре бо ва ния,
предъ яв ля е мые к функ ци о ни ро ва нию слов в язы ке. В их чис ле мож но на звать
по ни ма ние зна че ния как упо треб ле ния и на ли чие пра вил упо треб ле ния. Та ким
об ра зом, под язы ком Вит ген штейн по ни ма ет имен но «ра бо та ю щий» язык,
язык, ко то рый мы упо треб ля ем. В этом язы ке на ше го по всед нев но го об ще ния
нет ме с та для по ня тия «язы ка», «мыс ли», «ми ра» как та ко вых, по сколь ку язы -
ко вая иг ра, в ко то рой бы эти по ня тия упо треб ля лись, от сут ст ву ет (ФИ, § 96).
Пред став ле ние Вит ген штей на о язы ке не по сред ст вен но свя за но с его пред -
став ле ни ем о функ ци ях и воз мож но с тях фи ло со фии. Ес ли ос нов ной за да чей
фи ло со фии яв ля ет ся опи са ние язы ко вых игр и форм жиз ни, то она не мо жет
нам ска зать боль ше, чем го во рят са ми эти иг ры, и, сле до ва тель но, по зна ние
сущ но с ти язы ка, мыс ли и ми ра вы хо дит за пре де лы ком пе тен ции фи ло со фии. 

Жизнь иг ра ет в по зд ней фи ло со фии Вит ген штей на роль «ме та фи зи че с ко го
пре де ла», и бли же все го мы под хо дим к жиз ни, по ня тию, ко то рое не под да ет ся
ка кой�ли бо кон цеп ту а ли за ции, в ана ли зе по ня тия «фор мы жиз ни». Вза и мо дей -
ст вие двух из на чаль ных спо соб но с тей, при су щих че ло ве ку, — спо соб но с ти
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к дей ст вию и спо соб но с ти к язы ко во му вы ра же нию — по рож да ет до ре флек тив -
ное по ле пер вич ных че ло ве че с ких ори ен та ций, ко то рое Вит ген штейн на зы ва ет
«фор мой жиз ни». Та кое вза и мо дей ст вие мо жет осу ще ств лять ся раз лич ны ми
спо со ба ми, по это му чис ло «форм жиз ни» ог ра ни чи ва ет ся толь ко ак ту аль но с тью
их упо треб ле ния. Фор мы жиз ни при зва ны струк ту ри ро вать ис клю чи тель но че -
ло ве че с кую жизнь в це лом, быть ее по до сно вой, их функ ция не мо жет быть рас -
про ст ра не на на бо лее ча ст ные яв ле ния. Не об ла дая объ яс ни тель ной си лой, фор -
мы жиз ни не мо гут быть ис поль зо ва ны в по ст ро е нии со ци о ло ги че с ких те о рий,
ко то рые не из беж но со об щи ли бы им ра ци о на ли с ти че с кий ха рак тер, им не свой -
ст вен ный. Lebensformen уни каль ны в том смыс ле, что в про ти во по лож ность фор -
маль ным эле мен там ма те ма ти ки и ло ги ки они не мо гут быть осо зна ны, но толь ко
пе ре жи ты и да ны в опы те. Это оз на ча ет, что фор мы жиз ни ни ког да не мо гут
быть пред ме та ми Erkennen, т. е. по зна ния, но толь ко ка те го ри я ми Erleben. По это -
му Вит ген штейн счи та ет, что мы долж ны от но сить ся к ним как к дан ным: они не
мо гут быть оп рав да ны, ра ци о на ли зи ро ва ны или объ яс не ны те о ре ти че с ки. От ме -
тим, что в уче нии по зд не го Вит ген штей на о «язы ко вых иг рах» и «фор мах жиз -
ни» про сма т ри ва ет ся оче вид ное вли я ние фи ло со фии О. Шпен г ле ра. К при ме ру,
вли я ни ем Шпен г ле ра мож но объ яс нить вы ска зы ва ние Вит ген штей на от но си -
тель но не воз мож но с ти по нять чу жой на род, да же ес ли мы ос во и ли его язык.

Про бле ма «чу жих со зна ний» бы ла в цен т ре фи ло соф ских дис кус сий в 60�е гг.
Обос но ва ние су ще ст во ва ния «чу жих со зна ний» в «Фи ло соф ских ис сле до ва ни -
ях» со дер жит ся глав ным об ра зом в ар гу мен тах от «лич но го язы ка», ко то рые за -
тра ги ва ют боль шую часть те ма ти зи ру е мых Вит ген штей ном по ня тий. Во прос о су -
ще ст во ва нии лич но го язы ка за клю ча ет ся в сле ду ю щем: воз мо жен ли язык для пе -
ре да чи вну т рен не го опы та, не по сред ст вен ных ча ст ных ощу ще ний (ФИ, § 243)? За
не об хо ди мое ус ло вие при ни ма ет ся не воз мож ность по нять этот язык дру гим че -
ло ве ком. Про цесс со зда ния лич но го язы ка на пер вый взгляд ка жет ся до воль но
про стым: ме ня за ин те ре со ва ло ка кое�ли бо из мо их ощу ще ний, я кон цен т ри рую
на нем свое вни ма ние, при ду мы ваю для не го со от вет ст ву ю щий знак или сло во,
а за тем упо треб ляю это сло во вся кий раз, ког да у ме ня воз ни ка ет это ощу ще ние.

Ана ли зу лич но го язы ка в «Фи ло соф ских ис сле до ва ни ях» по свя ще ны па ра -
гра фы 243–280, од на ко боль шин ст во ис сле до ва те лей скло ня ет ся к то му, что са -
ма по ста нов ка про бле мы, а от ча с ти и ее ре ше ние, за ло же ны как в пред ше ст ву ю -
щих, так и в по сле ду ю щих па ра гра фах. Про бле ма «чу жих со зна ний» ста но вит ся
для Вит ген штей на од ной из клю че вых тем имен но в по зд ний пе ри од твор че ст ва,
ког да на пер вый план вы хо дит эпи сте мо ло гия, а линг ви с ти че с кий со лип сизм
«Ло ги ко�фи ло соф ско го трак та та» пе ре рас та ет в ме то до ло ги че с кий со лип сизм
«Фи ло соф ских ис сле до ва ний». Ме то до ло ги че с кий со лип сизм прин ци пи аль но
от ли ча ет ся от ме та фи зи че с ко го и эпи сте мо ло ги че с ко го со лип сиз ма, так как Я яв -
ля ет ся для не го пер вич ным лишь на оп ре де лен ном эта пе. Ко неч но, от но ше ние
к дру гим со зна ни ям мо жет быть толь ко опо сре до ван ным (что на хо дит под тверж -
де ние в ана ли зе пред ло же ний от тре ть е го ли ца), но упо треб ле ние на ше го язы ка
сви де тель ст ву ет о том, что со мне ние по по во ду их су ще ст во ва ния у нас от сут ст -
ву ет. На чем же ос но ва но на ше пра во вы но сить по доб ные суж де ния? 

При ве дем не ко то рые из ар гу мен тов, оп ро вер га ю щих су ще ст во ва ние лич но -
го язы ка. (1) Под вер гая ана ли зу ес те ст вен ный язык, Вит ген штейн при хо дит
к вы во ду о том, что ес те ст вен ное вы ра же ние ощу ще ний (крик, стон и т. п.) при
ос во е нии язы ка не об хо ди мым об ра зом за ме ща ет ся (а не опи сы ва ет ся) язы ко -
вым вы ра же ни ем, что ста но вит ся воз мож ным толь ко бла го да ря су ще ст вен но му
сход ст ву меж ду ощу ще ни я ми раз лич ных лю дей. Та ким об ра зом, о лич ном ха -
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рак те ре ощу ще ний сле ду ет го во рить преж де все го в смыс ле не по сред ст вен но -
сти их пе ре жи ва ния, а не в смыс ле их от ли чия от ощу ще ний дру гих лю дей.
(2) Да лее, не об хо ди мость внеш не го вы ра же ния ощу ще ний ста вит под со мне ние
су ще ст во ва ние лич но го язы ка, по сколь ку де ла ет воз мож ным со по с тав ле ние
слов это го язы ка с со от вет ст ву ю щим по ве де ни ем, ре зуль та том че го яв ля ет ся по -
ни ма ние лич но го язы ка дру ги ми. (3) Для ре ше ния про бле мы су ще ст во ва ния
лич но го язы ка клю че вым по ня ти ем яв ля ет ся имен но язык, а не лич ный ха рак -
тер ощу ще ний. При иден ти фи ка ции ощу ще ния че ло ве ку не об хо ди мо раз ли -
чать меж ду пра виль ным и не пра виль ным упо треб ле ни ем сло ва. Но пра ви ла
в язы ке за да ют ся грам ма ти кой и со блю да ют ся все ми чле на ми язы ко во го со об -
ще ст ва. Из это го вы те ка ет, что в лич ном язы ке от сут ст ву ет по ня тие пра ви ла.

Ме тод фи ло со фии, со глас но Вит ген штей ну, яв ля ет ся де с крип тив ным — фи -
ло со фия ни че го не объ яс ня ет, а толь ко опи сы ва ет. Опи са ние как про яс не ние
то го, что скры то в обыч ном спо со бе упо треб ле ния язы ка, не мо жет быть им ма -
нент но это му спо со бу и под ра зу ме ва ет сме ну ус та нов ки, или, в тер ми нах фе но -
ме но ло гии — эпо хе́, ко то рое те ма ти зи ру ет обыч ный язык. Кро ме то го, сле ду ет
иметь в ви ду, что грам ма ти че с кое опи са ние в фи ло со фии язы ка не име ет ни че -
го об ще го с грам ма ти че с ким опи са ни ем в линг ви с ти ке. Грам ма ти ка, в по ни ма -
нии Вит ген штей на, яв ля ет ся «глу бин ной грам ма ти кой», и долж на опи сы вать то,
что яв ля ет ся су ще ст вен ным в язы ко вых иг рах, т. е. то, что свя зы ва ет язык как
сим во ли че с кую си с те му с жиз нью. Ре зуль та том по доб но го грам ма ти че с ко го
ана ли за яв ля ет ся вы яв ле ние це ло го ря да по ня тий, с по мо щью ко то рых опи сы ва -
ет ся функ ци о ни ро ва ние обыч но го язы ка. Та кая кон цеп ту а ли за ция, од на ко,
не оз на ча ет со зда ние пол ной и со вер шен ной мо де ли язы ка, что, со глас но Вит -
ген штей ну, не воз мож но. Сде лав пред ме том сво е го ана ли за обы ден ный язык,
Вит ген штейн ста вит пред со бой за да чу не по ки дать «твер дой поч вы» (ФИ,
§ 107), что фак ти че с ки про ис хо дит при лю бой по пыт ке фор ма ли зо вать по все -
днев ный язык. Та ким об ра зом, ав ст рий ский фи ло соф ста вит се бя в до ста точ но
за труд ни тель ное по ло же ние, ког да, с од ной сто ро ны, тре бу ет ся най ти за ко но -
мер но с ти, вы де лить су ще ст вен ное, а с дру гой сто ро ны, со хра нить по воз мож но -
с ти язык та ким, ка ков он есть, в его ес те ст вен ном упо треб ле нии. Вит ген штейн
ре ша ет эту за да чу, при зна вая за язы ком из на чаль ную не од но знач ность, ко то рая
долж на ос та вать ся не тро ну той при лю бом фи ло соф ском ана ли зе. 

В свя зи с из ме не ни ем ме то да, в по зд ней фи ло со фии Вит ген штей на из ме -
ня ет ся так же и по ня тие Я (субъ ек та). В «Фи ло соф ских ис сле до ва ни ях» субъ -
ект рас сма т ри ва ет ся грам ма ти че с ки, а не фор маль но�ло ги че с ки. Ис ход ной
точ кой для та ко го рас смо т ре ния яв ля ет ся упо треб ле ние лич но го ме с то име -
ния «я», а так же линг ви с ти че с кие дей ст вия го во ря ще го. Пер вич ное един ст -
вен ное Я «Трак та та» бы ло не про тя жен ной точ кой, не име ю щей со дер жа ния,
ме та фи зи че с ким ус ло ви ем опы та. Субъ ект в «Фи ло соф ских ис сле до ва ни ях»
ста но вит ся ус ло ви ем грам ма ти че с ким: «Я» — это сло во, об ла да ю щее един ст -
вен ной в сво ем ро де грам ма ти кой.

Что ка са ет ся по ни ма ния «со зна ния», то в по зд ней фи ло со фии Вит ген штей -
на оно но сит кри ти че с кий ха рак тер. За да чей, ко то рую ста вил пе ред со бой
Вит ген штейн, бы ла же ст кая кри ти ка те о рии по зна ния как ча с ти фи ло соф ской
ме та фи зи ки, с его точ ки зре ния лож ной и по то му ма ло эф фек тив ной. Ес ли
про во дить ис то ри ко�фи ло соф ские па рал ле ли, то кри ти ку, пред при ня тую Вит -
ген штей ном, мож но бы ло бы срав нить с кри ти кой по ня тия «Я» в эм пи рио кри -
ти циз ме и праг ма тиз ме, ког да ука зан ное по ня тие при зна ет ся не бо лее чем
«зна ком», упо треб ле ние ко то ро го, воз мож но, и це ле со об раз но в по всед нев -
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ной прак ти ке, но в на уке оно толь ко по рож да ет не раз ре ши мые и ил лю зор ные
про бле мы. Но ес ли у Аве на ри у са или Джейм са кри ти ка осу ще ств ля ет ся с по -
зи ции эм пи ри че с ких де с крип ций, в пер вом слу чае по сред ст вом ре дук ции
к ощу ще ни ям, а во вто ром — к со сто я ни ям со зна ния, то Вит ген штейн ра зоб -
ла ча ет фи ло соф ско�пси хо ло ги че с кие по ня тия по сред ст вом кри ти ки язы ка.
Кри ти ка те о ре ти че с ких ус та но вок, по ла га е мых не зыб ле мы ми, у Вит ген штей -
на до пол ня ет ся кри ти кой ин тер пре та ций пси хо ло ги че с ких со сто я ний с по зи -
ций «здра во го смыс ла». Ис точ ни ком оши бок и в пер вом и во вто ром слу чае
сле ду ет счи тать фор мы на ше го по всед нев но го язы ка, ус т ро ен но го та ким об ра -
зом, что оп ре де лен ные идеи ка жут ся ес те ст вен ны ми и по то му при ни ма ют ся
за ис тин ные, хо тя и не яв ля ют ся та ко вы ми в дей ст ви тель но с ти. 

При рас смо т ре нии по зи тив но го яд ра фи ло со фии со зна ния Вит ген штей на
не об хо ди мо преж де все го об ра тить вни ма ние на то, что пред ло жен ная им кон -
цеп ция со зна ния яв ля ет ся со став ной ча с тью об ще го кон цеп ту аль но го под хо да
к фи ло соф ским и на уч ным про бле мам. Ины ми сло ва ми, фи ло со фия со зна ния,
как она пред став ле на в «Фи ло соф ских ис сле до ва ни ях», пред став ля ет со бой за -
ко но мер ное раз ви тие идей, за ло жен ных в фи ло со фии язы ка как про ду ман ной
те о ре ти че с кой ус та нов ке, а зна чит, адек ват ное ее по ни ма ние не воз мож но без
уче та бо лее ши ро ко го кон тек с та. В от но ше нии со зна ния не по сред ст вен ным
пред ме том изу че ния для Вит ген штей на ста но вит ся функ ци о ни ро ва ние пси хо -
ло ги че с ких по ня тий, т. е. от вет на во прос, как имен но они ра бо та ют. Со зна ния
как вну т рен ней сущ но с ти, к ко то ро му у субъ ек та су ще ст ву ет при ви ле ги ро ван -
ный до ступ, со глас но Вит ген штей ну, про сто не су ще ст ву ет. То, что мы при вык -
ли на зы вать «со зна ни ем» (а так же его раз лич ны ми со сто я ни я ми и ак та ми), есть
преж де все го по ня тие и по то му все гда уже кон тек с ту аль но, вклю че но в ту или
иную язы ко вую иг ру и свя за но с те ми или ины ми об сто я тель ст ва ми. Ко неч но,
за мет ную роль в дан ном вы во де иг ра ет пе ре ход от вну т рен не го к внеш не му,
вы ра зи мо му в язы ке и ре а ли зу е мо му в по ве де нии. По след нее по слу жи ло при -
чи ной при чис ле ния Вит ген штей на к пред ста ви те лям би хе ви о риз ма. В ли те ра -
ту ре этот во прос ос та ет ся пред ме том ос т рых дис кус сий. Хо тя все ос нов ные
при зна ки дан ной по зи ции у Вит ген штей на при сут ст ву ют, его соб ст вен ную
точ ку зре ния оп ре де ля ет «по прав ка» на твор че с кое кон ст ру и ро ва ние язы ко -
вой ре аль но с ти: по ве де ние ста но вит ся ос мыс лен ным лишь в той ме ре, в ка кой
оно со из ме ря ет ся с язы ко вой иг рой, т. е. по лу ча ет язы ко вую ин тер пре та цию. 

Упо треб ле ние язы ка, его оз на ча ю щая функ ция яв ля ют ся со ци аль ны ми по
сво ей при ро де, т. е. ха рак тер со ци аль но с ти при сущ им из на чаль но. Связь мы ш -
ле ния и язы ка так же по ла га ет ся из на чаль ной, а зна чит, лю бое под ра зу ме ва ние,
лю бой (по ла га е мый вну т рен ним) мен таль ный акт впра ве на зы вать ся та ко вы м
лишь в си лу сво ей язы ко вой про яв лен но с ти. Фе но ме ны по ни ма ния, по ла га ния,
во ле ния, во об ра же ния и т. п., с точ ки зре ния Вит ген штей на, не пред став ля ют со -
бой изо ли ро ван ные про цес сы или функ ции со зна ния и, сле до ва тель но, не мо гут
от сы лать к ка кой�то од но знач ной де фи ни ции и объ яс не нию. Как и в слу чае
с язы ком мы име ем де ло лишь с «се мей ны ми по до би я ми»: фе но ме ны со зна ния
клас си фи ци ру ют ся не в со от вет ст вии с ви до вы ми и ро до вы ми при зна ка ми, ко -
то рые под ра зу ме ва ют ко неч ную ре дук цию к об ще му при зна ку, а в со от вет ст вии
с мно же ст вом язы ко вых игр, в ко то рых они по ка зы ва ют се бя. Ре аль ность фе но -
ме нов со зна ния, та ким об ра зом, — это ре аль ность упо треб ле ния со от вет ст ву ю -
щих по ня тий. В от ли чие от ре аль но с ти тра ди ци он но и при этом не о прав дан но
при пи сы ва е мых им зна че ний ре аль ность упо треб ле ния рас кры ва ет их под лин -
ный смысл. В этом смыс ле, язык ни че го не скры ва ет, од на ко, тре бу ет ся осо бая
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ме то ди ка, что бы про сле дить прин ци пы и осо бен но с ти его ра бо ты, чем, соб ст вен -
но, и долж на за ни мать ся, как по ла гал Вит ген штейн, сто я щая фи ло со фия. 

Те зис о со ци аль но с ти язы ка име ет след ст вие и ино го ро да. Фак ти че с ки сняв
про бле му со лип сиз ма, Вит ген штейн тем не ме нее ос та ет ся плю ра ли с том, т. е. от -
ста и ва ет не сво ди мость раз лич ных «форм жиз ни» (и со от вет ст ву ю щих им куль -
тур) друг к дру гу. Но там, где об щее про яв ля ет ся лишь в фор ме «се мей ных по до -
бий», раз го вор о на хож де нии смыс ло вых эк ви ва лен тов, пе ре во де зна че ний од ной
куль ту ры в дру гую, ста но вит ся про бле ма тич ным. Ины ми сло ва ми, вза и мо по ни -
ма ние тре бу ет об ще го по ля, а, со глас но Вит ген штей ну, по иск та ких то чек со при -
кос но ве ния да ле ко не все гда мо жет при ве с ти к по ло жи тель но му ре зуль та ту.

Кон цеп цию язы ко вых игр Вит ген штей на, та ким об ра зом, мож но рас сма т -
ри вать как аль тер на ти ву пси хо ло ги че с ко му сло ва рю тра ди ци он ной фи ло со -
фии со зна ния. Ме с то, ко то рое в фи ло со фии со зна ния, ори ен ти ро ван ной на
субъ ек та, за ни ма ет опи са ние про цес са по зна ния и по ни ма ния, в фи ло со фии
Вит ген штей на за ни ма ет де с крип ция язы ко вых игр, в кон тек с те ко то рых (и ни -
где по ми мо не го!) сло ва и ин тен ции об ре та ют смысл. Уже с дру гой сто ро ны мы
вер ну лись к вы ска зан но му ра нее те зи су о за пре те на де фи ни ции и обоб ще ния
в об ла с ти пси хо ло гии и фи ло со фии со зна ния — лю бой смысл, при пи сы ва е мый
по ня ти ям (сло вам) по ми мо язы ко вой иг ры, ока зы ва ет ся пу с тым или лож ным. 

Кар ти на ми ра, вы ст ро ен ная в со от вет ст вии с фи ло со фи ей язы ка по зд не го
Вит ген штей на, не име ет ни че го об ще го с кар ти ной ми ра, в ко то рой язык ре -
пре зен ти ру ет на лич ные пред ме ты и по ло же ния дел или со бы тия. В дей ст ви -
тель но с ти пред став ле ние о со от не сен но с ти язы ка и ми ра у по зд не го Вит ген -
штей на от ли ча ет ся не толь ко от идей «Ло ги ко�фи ло соф ско го трак та та»,
но и в це лом от па ра диг маль ной для ев ро пей ской фи ло со фии кар ти ны ми ра.
Язы ко вые иг ры не от ра жа ют и не опи сы ва ют мир, а со зда ют мир, вы кра и вая
его по мер кам сво ей пра ос но вы — «фор мы жиз ни». Соб ст вен но де я тель ность
и об ласть не вы ска зы ва е мо го при та кой по ста нов ке во про са оп ре де ля ют ту
или иную «за дан ность» ми ра, но ос та ют ся за его пре де ла ми. Ми ром ока зы ва -
ет ся то, что бы ло ос мыс ле но или, что то же са мое, на чем ле жит пе чать язы ка.
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Гла ва 19
ВЕНСКИЙ КРУЖОК

Де я тель ность Вен ско го круж ка от кры ва ет осо бый этап в раз ви тии фи ло -
соф ско го по зи ти виз ма — не о по зи ти виз м. Эво лю ци о ни руя, Вен ский кру жок
во мно гом оп ре де лил про бле ма ти ку раз лич ных на прав ле ний со вре мен ной
мысли — от ло ги че с ко го по зи ти виз ма в ва ри ан тах Б. Рас се ла и А. Ай е ра
и пост по зи ти виз ма К. Поп пе ра, сфор ми ро вав ше го ся как кри ти ка Вен ско го
круж ка, до но вей шей ана ли ти че с кой фи ло со фии. Пер во на чаль но тер мин
«ло ги че с кий по зи ти визм» от но сил ся не по сред ст вен но к Вен ско му круж ку
и обо зна чал кри ти че с кое от но ше ние к тра ди ци он ной (ме та фи зи че с кой) фи -
ло со фии и ис поль зо ва ние ло ги че с ких приемов ана ли за язы ка в ка че ст ве уни -
вер саль но го ме то да по ст ро е ния эм пи ри че с кой на уки. Вряд ли мож но счи тать
прин ци пи аль ным вли я ние этих идей на на уку, но в фи ло со фии идеи вен цев
ока за ли заметное воздействие.

Вен ский кру жок пред став ля ет собой уни каль ное для фи ло со фии XX в. яв ле -
ние ус той чи во го и ор га ни зо ван но го член ст ва в на уч ном фи ло соф ском се ми на -
ре, про хо див шем с 1922 г. на ка фе д ре ин дук тив ных на ук Э. Ма ха в Вен ском
уни вер си те те. Хо тя мно гие ис сле до ва те ли да ти ру ют на ча ло де я тель но с ти
круж ка дву мя го да ми рань ше — 1920 г. Ор га ни за то ром вы сту пил но вый за ве -
ду ю щий ка фе д рой, фи зик Мо риц Шлик (1882–1936), за ни мав ший ся те о ри ей
от но си тель но с ти Эйн штей на, ав тор ма ни фе с та круж ка «Ре во лю ци он ный пе -
ре во рот в фи ло со фии», по сто ян ны ми чле на ми бы ли От то Ней рат (1882–1945),
ло гик и ма те ма тик Ру дольф Кар нап (1891–1970). Пред став ле ны бы ли и не мец -
кие уче ные Карл Гем пель (1905–1998), Ганс Рей хен бах (1891–1953). Бы ли
и вре мен ные чле ны круж ка, ра бо тав шие где�то по пол го да — ан г ли ча нин Аль -
ф ред Юли ус Ай ер (1910–1989), аме ри ка нец Уил лард ван Ор ман Ку айн
(1908–2000). Кру жок по се ща ли та кие зна ме ни то с ти, как ма те ма ти ки Ге дель
и Ган. Ис то ри ком круж ка был Вик тор Крафт. В ра бо те круж ка уча ст во вал
и Фи липп Франк, автор «Фи ло со фии на уки», пе ре ве ден ной на рус ский язык.
У боль шин ст ва бы ло ли бе раль ное по ли ти че с кое про шлое: на при мер, Ней рат
был ми ни с т ром куль ту ры в Ба вар ской ре с пуб ли ке, ком му нист. 

На пер вом эта пе Вен ский кру жок вы дви нул за да чу со зда ния син так си са
на уч но го зна ния. К это му пе ри о ду от но сит ся ра бо та Кар на па «Ло ги че с кая
струк ту ра ми ра» (1928), на по яв ле ние ко то рой, как счи та ет ся, боль шое вли я -
ние ока зал Вит ген штейн. В ра бо те «Ло ги че с кий син так сис язы ка» (1934) Кар -
нап от ка зы ва ет ся и от про ек та иде аль но го язы ка, а так же под вер га ет кри ти ке
«ме та фи зи че с кий» ло ги че с кий ато мизм Рас се ла, за ни мая в этом во про се по -
зи цию, сход ную с Вит ген штей ном. Од на ко сле ду ет от ме тить, что для по зи ти -
виз ма Вен ско го круж ка ха рак тер но по ни ма ние язы ка преж де все го с точ ки
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зре ния его ре пре зен та тив ных функ ций, в от ли чие от Рас се ла и ран не го Вит -
ген штей на, для ко то рых язык был преж де все го зна ка ми си с те мы уни вер -
саль ной ло ги ки.

На сле ду ю щем эта пе — се ман ти че с ком — они за дей ст во ва ли ап па рат ма -
те ма ти че с кой ло ги ки Г. Фре ге (1848–1925), из ме нив тер ми но ло гию для ее
боль ше го со от вет ст вия спе ци фич ной про бле ма ти ке. Так, Кар нап ис поль зу ет
тер ми ны «ин тен си о нал» и «экс тен си о нал» для то го, что бы раз де лить про бле -
мы то го, как обо зна ча ет ся и что обо зна ча ет ся со от вет ст вен но. Имен но на
этом эта пе вен цы вплот ную по до шли к такой ак ту аль ной для фи ло со фии язы -
ка се го дня про бле ме, как те о рия воз мож ных ми ров. В 1930–1939 гг. Вен ский
кру жок из да вал жур нал «Erkenntnis» («По зна ние»), ко то рый про па ган ди ро -
вал идеи ло ги че с ко го по зи ти виз ма.

Кру жок су ще ст во вал до 1938 г., до ан нек сии Ав ст рии, боль шин ст во уче -
ных пе ре еха ли в США и, на чи ная с 1938 г. и до 60�х гг. го во рят о фи зи ка лист -
ском эта пе Вен ско го круж ка. Они ра бо та ют над иде ей со зда ния уни фи ци ро -
ван ной на уки. В этот мо мент, как ни ког да бо лее, оче вид но воз вра ще ние к ис -
ход ной пре тен зии по зи ти виз ма — син те зи ро вать на уч ное зна ние.
Уни вер саль ным для уче ных ста но вит ся язык фи зи ки, об ла да ю щий ин тер -
субъ ек тив ным ха рак те ром. Т. е. язык на уки фик си ру ет «объ ек тив ное» со сто -
я ние ве щей, без «субъ ек тив ной» оцен ки пе ре жи ва ний на блю да те ля. Этим от -
ли ча ет ся фи зи ка. В от ли чие, на при мер, от язы ка би о ло гии, те о ло гич но го и ан -
т ро по ло гич но го. Идеи фи зи ка лиз ма ока за ли су ще ст вен ное вли я ние на
фи ло со фию и от ча с ти на на уку 50�х–60�х гг. От кры тие фи зи ки ми к ро ми ра
ста вит про бле му ин тер субъ ек тив но с ти как вну т рен нюю про бле му са мой
физи ки.

В цен т ре ин те ре сов вен цев бы ло оп ре де ле ние кри те рия на уч ной ос мыс -
лен но с ти зна ния — оно мо жет быть и лож ным. Но его сле ду ет от ли чить от на -
уч но не о смыс лен но го зна ния, ко то рое не мо жет быть да же лож ным, так как
оно бес смыс лен но. В на уке долж ны ос тать ся два клас са на уч ных пред ло же -
ний — ана ли ти че с кие ис ти ны, не име ю щие пред мет но го со дер жа ния, и фак -
ти че с кие ис ти ны, эм пи ри че с кие фак ты кон крет ных на ук, зна че ние ко то рых
мо жет быть про ве ре но осо бым спо со бом — прин ци пом ве ри фи ка ции. Пред -
ста ви те ли Вен ско го круж ка ис хо дят из то го де ле ния зна ния на ана ли ти че с кое
и син те ти че с кое, ко то рое бы ло пред ло же но Юмом и в от ли чие от
кантовского не пред по ла га ло су ще ст во ва ния ап ри ор но�син те ти че с ко го зна -
ния. Ана ли ти че с кое зна ние — ап ри ор ное в ло ги че с ком смыс ле, т. е. все ло ги -
ко�ма те ма ти че с кое зна ние не ин фор ма тив но и но сит разъ яс ня ю щий ха рак -
тер, как его опи сы вал Кант. Син те ти че с кое — все эм пи ри че с кое зна ние, ко -
то рое со став ля ет ин дук тив ную на уку. 

Ис ход ная идея вен цев со сто ит в том, что зна ние ос но ва но на про стых ут -
верж де ни ях на блю де ния. И по сколь ку фор ма вы ра же ния на уч ных идей —
язы ко вая, то силь ным сред ст вом их ана ли за дол жен стать ло ги че с кий ана лиз
зна че ния про то коль ных пред ло же ний — пря мых фик са ций пе ре жи ва е мо го
опы та. Еще Э. Мах пи сал о чем�то по доб ном, го во ря о «фак тах пе ре жи ва ний».
Фи ло со фия на уки долж на быть ори ен ти ро ва на имен но на та кие пря мые кон -
ста та ции.

Кри те ри ем вклю че ния про то коль ных пред ло же ний в на уч ную те о рию,
дру ги ми сло ва ми, кри те ри ем ис тин но с ти, дол жен стать прин цип ве ри фи ка -
ции (под тверж де ния): про то коль ные пред ло же ния мо гут быть вос про из ве де -
ны. На уч ны ми мо гут счи тать ся и те пред ло же ния, ко то рые мо гут быть ре ду -
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ци ро ва ны (све де ны) к про то коль ным по ло ги че с ким пра ви лам вы во да. Та ким
об ра зом, ве ри фи ка ция бы ла кри те ри ем ис тин но с ти, но од но вре мен но и спо -
со бом вы яв ле ния зна че ния, и прин ци пом раз гра ни че ния эм пи ри че с ко го ос -
мыс лен но го зна ния и ме та фи зи че с ко го, спе ку ля тив но го, не о смыс лен но го.

Од на ко вскоре ста ло оче вид ным, что та кой пря мой ве ри фи ка ци о низм не -
воз мо жен в тех слу ча ях, ког да мы име ем де ло с со бы ти я ми про шло го, с об щи -
ми суж де ни я ми и т. д. Тог да этот кри те рий был ос лаб лен и по явил ся кри те рий
прин ци пи аль ной ве ри фи ка ции, или ве ри фи ци ру е мо с ти: ого ва ри ва лись ус ло -
вия прак ти че с кой про вер ки то го или ино го фак та. Ти пич ным при ме ром ста -
ло в те го ды рас суж де ние об об рат ной сто ро не Лу ны, ко то рое в прин ци пе
мож но бу дет под твер дить, ког да бу дет по ст ро ен ле та тель ный ап па рат, ко то -
рый об ле тит Лу ну.

Уяз ви мым бы ло и са мо по ня тие про то коль ных пред ло же ний. Внеш ним
кри ти ком вы сту пал К. Поп пер, счи тав ший, что сле ду ет вво дить прин цип
фаль си фи ка ции (оп ро вер же ния) в ка че ст ве кри те рия науч но с ти. Но бы ла
и вну т рен няя кри ти ка: на при мер, Ней рат счи тал, что в на уке не су ще ст ву ет
чи с той кон ста та ции вос при я тий, так же, как не мо жет быть и «чи с то го опы -
та», т. е. не мо жет быть опы та, сво бод но го от ка ких бы то ни бы ло кон цеп ту -
аль ных те о ре ти че с ких форм.

Глав ной ми ше нью Вен ско го круж ка бы ла ме та фи зи ка, сфе ра на уч но не -
осмыс лен но го зна ния. Фи ло со фия со зда ла слиш ком мно го спе ку ля тив ных
си с тем. При этом Кар нап ис поль зо вал фрей дист ские об ра зы: ме та фи зи ку он
оп ре де лял как вы ра же ние бес соз на тель но го чув ст ва жиз ни, по дав ля е мо го со -
зна ни ем. Кста ти, про бле ма ти ка не ко то рых кон цеп ций ана ли ти че с кой фи ло -
со фии, на пер вый взгляд от ме же вав ших ся от по зи ти виз ма 20–50�х гг. XX в.,
так или ина че свя за на с про бле мой вы ра же ния (ре пре зен та ции) бес соз на -
тель но го в ду хе это го вы ска зы ва ния Кар на па.
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Глава 20. Аналитическая философия середины XX в.

Гла ва 20
АНА ЛИ ТИ ЧЕ СКАЯ ФИЛО СО ФИЯ СЕРЕ ДИ НЫ  XX  В.

В сере ди не  XX  в.  в ана ли ти че ской фило со фии, воз ни кно ве ние кото рой
тра ди цион но свя зы ва ет ся  с име на ми  Г.  Фреге,  Б. Рас се ла,  Дж. Э.  Мура  и
Л. Вит генш тей на, про изо шли серьез ные изме не ния,  в резуль та те кото рых
одна  из  ее  ветвей тран сфор ми ро ва лась  в  так назы ва емую фило со фию обы -
ден но го  языка,  или лин гви сти че скую фило со фию.  Это уди ви тель ный фено -
мен  в исто рии новей шей  мысли. Мно гие вооб ще отка зы ва лись назы вать  ее
фило со фи ей.  Ведь  с приз ва ни ем фило со фа  не  очень вяжет ся прак ти ка пере -
бо ра обы ден ных упо тре бле ний  самых раз ных  слов.  И преж де  всего  надо
разо брать ся, отку да взя лась  эта прак ти ка. Ран ние ана ли ти ки счи та ли,  что
обы ден ный  язык —  это  не  более  чем вер хуш ка логи че ско го айс бер га  и  что
зада ча фило со фа состо ит  в выяв ле нии иде аль но чет ких глу бин ных струк тур.
Одна ко  эта про грам ма натал ки ва лась  на труд но сти. Обы ден ный  язык  плохо
под да вал ся  такой редук ции.  В  конце кон цов  у мно гих воз ни кло ощу ще ние,
что  в  самой  этой про грам ме  что�то  не  так,  а имен но  то,  что, воз мож но,  не
суще ству ет ника ко го иде аль но го  языка  и одноз нач но го логи че ско го син так -
си са.  Что  же  в  таком слу чае дол жны  делать фило со фы? По�ви ди мо му, оста -
вать ся  на поверх но сти, ана ли зи ро вать обы ден ный  язык  во  всем  его мно го об -
ра зии  в надеж де  найти  в  этой  сфере реше ние фило со фских вопро сов.

Имен но  этот под ход  был харак те рен  для поз дне го Вит генш тей на.  Но  сразу
надо под чер кнуть,  что  здесь  он  был  не оди нок.  Он полу чал под держ ку  со сто -
ро ны окс форд ских фило со фов  Г.  Райла  и  Дж. Ости на.  Кому  из  них при над ле -
жит при о ри тет?  Райл  был хоро шо зна ком  с Вит генш тей ном, дру жил  с  ним  и
испы тал  его влия ние.  С дру гой сто ро ны, Вит генш тейн  как�то заме тил,  что  его,
Вит генш тей на, ори ги наль ность —  это «ори ги наль ность  почвы,  а  не  зерен».
То есть  зерна  новых  идей бро са ли  в  него дру гие,  а  он  лишь про ра щи вал  их.
Суще ству ет мне ние,  что  корни лин гви сти че ской фило со фии ухо дят  в дис кус -
сии Вен ско го круж ка, кото рый, каза лось  бы, отстаи вал сов сем дру гую фило -
со фскую идео ло гию.  Так  или  иначе,  но  три глав ных про по нен та лин гви сти че -
ской фило со фии, поз дний Вит генш тейн,  Райл  и  Остин,  при  всем  их сход стве,
суще ствен но отли ча ют ся  друг  от  друга.  В  самом  общем  виде  это отли чие
можно пред ста вить  себе сле ду ю щим обра зом. Вит генш тейн  был убеж ден,  что
у фило со фии  нет соб ствен ных про блем  и  что  она дол жна  всего  лишь рас пу -
ты вать лин гви сти че ские «голо во лом ки».  Райл, одна ко  же, счи тал,  что про -
ясне ние обы ден но го сло воу по тре бле ния  может спо соб ство вать пози тив но му
реше нию кар ди наль ных фило со фских про блем, преж де  всего про бле мы
«соз на ние�те ло».  Остин  же сде лал глав ной фило соф ской про бле мой изу че -
ние само го обы ден но го  языка, уяс не ние  его струк ту ры  и функ ций «рече вых
актов».
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Раздел VI. Современная философия

О поз днем Вит генш тей не  и  его глав ной рабо те «лин гви сти че ско го перио -
да», «Фило со фских иссле до ва ниях»,  уже  шла  речь  выше. Напом ним  лишь,
что  в  ней  он обоз на ча ет  новое пони ма ние  языка.  Его иллю стри ру ет поня тие
« игра». Вит генш тейн гово рит  об «язы ко вых  играх».  Что  такое «язы ко вая
игра»?  Ответ  на  этот  вопрос подра зу ме ва ет опре де ле ние « игры».  Но Вит -
генш тейн  сразу  дает  понять,  что стро гое опре де ле ние  дать невоз мож но.
Суще ству ет мно же ство  игр,  и прак ти че ски невоз мож но  найти  такую  их
харак те ри сти ку, кото рая непре мен но при сут ству ет  во  всех  играх. Ска жем,
сорев но ва тель ность — кан ди дат  на  такое свой ство — отсут ству ет  в дет ских
играх.  То  же  самое  с дру ги ми харак те ри сти ка ми.  Тем  не  менее  мы обыч но
уве рен но гово рим,  можно  ли наз вать  то  или  иное дей ствие  игрой. Зна чит,
все  же  есть каки е�то каче ства, объе ди няю щие  такие дей ствия?  Да,  есть,
отве ча ет Вит генш тейн,  но  они  не  имеют фик си ро ван но го харак те ра.  Речь
идет,  как утвер жда ет Вит генш тейн,  всего  лишь  о «семей ном сход стве». Ска -
жем,  игра  А  может  быть похо жа  на  игру В  в  чем�то  одном,  а  на  С —  в сов сем
дру гом.  И  хотя  игры  B  и  С  могут  в  таком слу чае сов сем  не  иметь  общих
харак те ри стик,  их  можно назы вать игра ми,  так  как  они  имеют  точку пере се -
че ния —  игру  A.

Исполь зуя выра же ние «язы ко вые  игры», Вит генш тейн  хочет под чер кнуть
тот  факт,  что упо тре бле ние  слов  в обы ден ном  языке всег да явля ет ся кон тек -
сту аль ным  и  что суще ству ет мно же ство вза имо свя зан ных кон тек стов тако го
рода, лишен ных, одна ко,  какой�то еди ной син так си че ской  или семан ти че -
ской подос но вы.  В част но сти,  это озна ча ет,  что упо тре бле ние  слов « не все це -
ло очер че но пра ви ла ми».  Кроме  того,  этот тер мин под чер ки ва ет  связь  языка
с дей стви ями,  с  тем,  что  можно  было  бы доволь но  точно наз вать «прак ти кой». 

Иными сло ва ми,  язык —  это ком по нент дея тель но сти  или « форма  жизни».
Форм  жизни,  так  же  как  и куль тур,  может  быть мно же ство,  и  все  они отно си -
тель но само стоя тель ны. Зна че ние поня тия « форма  жизни»  и  в  том,  что  оно
пока зы ва ет,  что, нес мо тря  на плю ра лизм язы ко вых  игр,  в  них  не  все дозво ле -
но.  Ведь  язык встро ен  в реаль ность,  в кото рой суще ству ет  не  все,  что  могло
бы суще ство вать.

Реаль ность,  о кото рой  идет  речь,  это преж де  всего реаль ность чело ве че -
ских вза имо от но ше ний.  Иными сло ва ми,  в язы ко вые  игры нель зя  играть  в
оди ноч ку.  Это всег да  игра  с  кем�то.  Если согла сить ся  с  этим тези сом  и дове -
сти  его  до  конца,  то  можно  будет сде лать  вывод,  что «лич ный»,  или «при ват -
ный»,  язык невоз мо жен. Вит генш тейн  так  и утвер жда ет.  Но  как пони мать
при ват ный  язык?  Самая про стая интер пре та ция —  язык  как фено мен сугу бо
инди ви ду аль ной  жизни.  То  есть инди вид  не нуж да ет ся  в  языке  и,  более  того,
не  может,  как инди вид, поль зо вать ся  им,  так  как  язык пред по ла га ет пра ви ла,
пра ви ла пред по ла га ют обя за тель ность  и дол жны  быть непод власт ны про из -
во лу.  Это озна ча ет,  по Вит генш тей ну,  что  они дол жны  быть учреж де ны  не
самим инди ви дом.  А отсю да,  в  свою оче редь, сле ду ет,  что инди вид  как тако -
вой  не смо жет поль зо вать ся язы ком.

Но Вит генш тейн  идет  еще даль ше отри ца ния воз мож но сти инди ви ду аль -
но го  языка  в ука зан ном смы сле.  Он заяв ля ет,  что невоз мож ность при ват но го
языка озна ча ет  еще  и невоз мож ность выра же ния  наших при ват ных  чувств  и
пере жи ва ний,  таких  как жела ния, эмо ции, каче ства ощу ще ний  и  т.  п.  О  таких
состоя ниях вооб ще ниче го нель зя гово рить,  можно гово рить толь ко  об  их
внеш них про явле ниях. Отсю да поня тен  и инте рес Вит генш тей на  к бихе вио -
риз му.
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Итак, ради каль но перес мо трев пони ма ние  языка  и пони зив ста тус  языка
мате ма ти че ской логи ки  из «Трак та та»  до  одной  из язы ко вых  игр, Вит генш -
тейн  тем  не  менее  не отка зал ся  от поло же ния  о суще ство ва нии деви ант ных
лин гви сти че ских слу ча ев,  т.  е.  от тези са  о нару ше нии пра вил  игры  в  языке,
свя зан ных,  в част но сти,  с попыт ка ми гово рить  о при ват ных состоя ниях.  Но
если рань ше  он счи тал,  что  эти нару ше ния про ис хо дят вслед ствие откло не -
ния обы ден но го  языка  от иде аль но го логи че ско го син так си са,  то  теперь  он
заяв ля ет,  что  они свя за ны  с откло не ни ем сло воу по тре бле ния  от  тех кон тек -
стов,  в кото рых упо тре бля ют ся  слова  в пов се днев ной  жизни. 

Иными сло ва ми, болез ни  языка —  это болез ни ати пич но го упо тре бле ния
слов.  Слово  в ати пич ном упо тре бле нии лиша ет ся како го  бы  то  ни  было
ясно го зна че ния. Пред ло же ния, воз ни ка ющие  в  таком слу чае, про сто бес -
смы слен ны. Мета фи зи ка состо ит  из  таких бес смы слиц, свя зан ных  с ати -
пич ным упо тре бле ни ем  слов.  А фило со фия дол жна  лечить  язык,  это  некая
тера пия.  Она дол жна брать ся  за лин гви сти че ские «голо во лом ки»  и пока зы -
вать,  что  они воз ни ка ют  из�за нару ше ния гра ниц обы ден но го  языка. Пока -
зы вая  эти нару ше ния, фило со фия  не пося га ет  на  то,  чтобы  давать каки е�то
пред пи са ния  языку. « Она оста вля ет  все  так,  как  есть»,  лишь опи сы ва ет  его.
И  в  этом  еще  одно важ ное отли чие «Фило со фских иссле до ва ний»  от «Трак -
та та». Фило соф  не дол жен ниче го реду ци ро вать,  он про сто всма три ва ет ся  в
язык  и  видит,  где  имеет  место нару ше ние пра вил язы ко вых  игр.  Как толь ко
это нару ше ние зафик си ро ва но, голо во лом ка исче за ет, ниче го  не оста вляя
вза мен.  Вот пока за тель ный  и  к  тому  же акту аль ный при мер —  на  нем отчет -
ли во  видны  плюсы  и мину сы под хо да Вит генш тей на.  Речь  идет  о вопро се
«может  ли маши на  мыслить?».  Ответ Вит генш тей на —  слово « мыслить»  не
упо тре бля ет ся  нами  по отно ше нию  к маши нам,  а толь ко отно си тель но
людей.

При  таком пони ма нии фило со фии  как язы ко вой тера пии воз ни ка ет  один
пара докс, точ нее, види мость пара док са.  Можно пред по ло жить,  что мета фи -
зи че ские голо во лом ки воз ни ка ют толь ко  в  умах фило со фов.  При  этом зада ча
фило со фии сво дит ся  к устра не нию  таких голо во ло мок. Полу ча ет ся,  что
фило со фия  имеет зна че ние толь ко  для  самой  же фило со фии.  Не  может  ли  в
таком слу чае фило соф остать ся  без рабо ты, устра нив  все голо во лом ки? Вит -
генш тейн иног да  сам под дер жи вал  такую интер пре та цию  и гово рил,  что
после раз ре ше ния  всех про блем  надо сме нить про фес сию  и занять ся обще -
ствен но по лез ным тру дом.  Ряд уче ни ков  он отго во рил  от фило со фии.

И  все  же  эта кар ти на непол на. Мета фи зи че ские псев до про бле мы суще -
ству ют  не толь ко  и  не столь ко  в  умах фило со фов, сколь ко  в  умах  так назы -
ваемых «обыч ных  людей», кото рые  не  знают  о фило со фии.  Их  тоже  надо
лечить  от мета фи зи ки.  Но  в  любом слу чае поз дний Вит генш тейн, по�ви ди мо -
му, отри ца ет суще ство ва ние каких�ли бо пози тив ных  задач, стоя щих  перед
фило со фи ей.  И  в  этой  связи неко то рые упре ка ют  его  в непо сле до ва тель но -
сти.  Ведь  его рас суж де ния  о «фор мах  жизни»,  о семей ном подо бии язы ко вых
игр,  о невы ра зи мо сти  мира при ват ных  чувств труд но истол ко вать  иначе  как
пози тив ные фило со фские тези сы.  Более после до ва тель ной  в  этом  плане
кажет ся пози ция Гил бер та  Райла.  Он счи тал,  что лин гви сти че ский ана лиз
спо соб ству ет фор ми ро ва нию пози тив ных док трин. 

Гил берт  Райл родил ся  в Брай то не  в 1900  г.  С 1924  г. рабо тал  в Окс форд -
ском уни вер си те те. Дол гое  время  был глав ным редак то ром жур на ла  Mind.
Умер  в 1976  г. Глав ные рабо ты  Райла —  статьи «Систе ма ти че ски дезо ри ен ти -
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рую щие выра же ния» (1931), «Кате го рии» (1939),  и  книги «Поня тие соз на ния»
(1949)  и «Дилем мы» (1954).

Глав ным тек стом  Райла спра вед ли во счи та ет ся  книга «Поня тие соз на ния».
Имен но  здесь  он пока зы ва ет пози тив ные аспек ты лин гви сти че ско го ана ли за.
И имен но  эта  книга ока за ла гро мад ное влия ние  на после дую щую  мысль.  Но
преж де  чем гово рить  о кон крет ных  идеях  этой  книги, нес коль ко  слов  о сопут -
ство вав шей  им идео ло гии.  Райл исхо дил  из  того,  что обы ден ный  язык  может
под тал ки вать  к  так назы ва емым «кате го ри аль ным ошиб кам». Поня тие  это
напо ми на ет  нам  о  более ран ней ста дии ана ли ти че ской фило со фии. При мер
кате го ри аль ной ошиб ки — при пи сы ва ние сход но го онто ло ги че ско го рефе -
рен та  таким,  к при ме ру, поня тиям,  как « армия»  и «диви зия».  Армия состо ит
из диви зий,  и  если при пи сать  им рав ный ста тус,  то  мы,  к при ме ру,  будем
долго  ждать  на пара де,  глядя  на мар ши рую щие диви зии,  когда  же, нако нец,
после диви зий пой дет  армия. Зада ча фило со фии состо ит  в постро ении «логи -
че ской гео гра фии  наших кон цеп ту аль ных  схем». Соз да ние  такой гео гра фии
огра дит  нас  от кате го ри аль ных оши бок  и  их послед ствий.

Эта зада ча  опять  же напо ми на ет ско рее  о Рас се ле, Кар на пе  или ран нем
Вит генш тей не  с  их  идеей экспли ка ции логи че ско го син так си са  языка.  Но
напра влен ность иссле до ва ний  у  Райла  ближе поз дне му Вит генш тей ну.  Дело  в
том,  что  он обос но вы ва ет  свои тези сы  о кате го ри аль ных ошиб ках  при
посред стве ана ли за обы ден но го сло воу по тре бле ния.  Для иллю стра ции обра -
тим ся  к «Поня тию соз на ния».  Эта  книга начи на ет ся  с обсуж де ния «кар те -
зиан ско го  мифа»  о «при ви де нии  в маши не»,  т.  е. декар тов ской тео рии  о  том,
что чело век  есть  некая состав ная сущ ность, состоя щая  из  души  и  тела.

Декарт пола гал,  что  душа  и  тело, мен таль ное  и физи че ское рав но прав ны  в
онто ло ги че ском смы сле.  Райл утвер жда ет,  что,  не  желая  по рели гиоз ным  и
мораль ным сооб ра же ниям согла шать ся  с меха ни че ским истол ко ва ни ем чело -
ве ка,  как  у Гобб са  или Гас сен ди,  Декарт при шел  к выво ду,  что  слова мен таль -
но го сло ва ря обоз на ча ют осо бую реаль ность: «Соз на ния  есть  вещи,  но  вещи,
отлич ные  от  тел; мен таль ные про цес сы —  это при чи ны  и дей ствия,  но при чи -
ны  и дей ствия  иного  рода,  чем при чи ны  и дей ствия телес ных дви же ний».

Соз на ния  стали рас сма три вать ся « как допол ни тель ные цен тры кау заль -
ных про цес сов», подоб но  тому  как иног да рас сма три ва ют уни вер си тет  как
нечто допол ни тель ное  к соста вляю щим  его кол ле джам.  Райл име ну ет  такой
под ход «пара�ме ха ни че ской гипо те зой». Моти вы Декар та, счи та ет  он, понят -
ны,  но  это  не отме ня ет имею щей ся  здесь кате го ри аль ной ошиб ки.  На  деле,
утвер жда ет  Райл, мен таль ные состоя ния  вовсе  не соста вля ют осо бо го пла ста
реаль но сти. 

В дей стви тель но сти —  это про сто дис по зи ции, пре драс по ло жен но сти
орга низ ма  к  тем  или  иным внеш ним дей стви ям. Неу ди ви тель но,  что пози ция
Райла обоз на ча ет ся  как «логи че ский бихе вио ризм».  Но  тезис  Райла, конеч но,
нуж да ет ся  в дока за тель стве.  И  чтобы  найти  его,  Райл  как  раз  и при бе га ет  к
ана ли зу обы ден но го упо тре бле ния мен таль ных  слов. Возь мем,  к при ме ру,
такое, каза лось  бы,  чисто мен таль ное каче ство  как сооб ра зи тель ность  и
посмо трим,  в  каких кон тек стах соот вет ствую щее  слово рабо та ет  в  языке.
Сооб ра зи тель ным  мы назы ва ем чело ве ка, кото рый  может  быстро  решить
мате ма ти че скую зада чу,  легко сори ен ти ро вать ся  в  новой ситуа ции  и  т.  п.

Прис мо трим ся  к  этим  и сход ным  с  ними слу ча ям. Оче вид но,  что зна че ние
слова зада ет ся  в  них  вовсе  не отсы лкой  к  каким�то вну трен ним состоя ниям,  а
к впол не кон крет ным внеш ним дей стви ям  в опре де лен ных ситуа циях. Поэ то -
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му впол не кор рект но,  с  точки зре ния  Райла, опре де лить сооб ра зи тель ность
как пре драс по ло жен ность орга низ ма  к опре де лен ным дей стви ям.  Ту  же
самую про це ду ру  можно про де лать  и  с боль шин ством дру гих «мен таль ных»
поня тий.

Райл, пра вда, приз на ет осо бую труд ность осу щест вле ния  такой эксте рио -
ри за ции  по отно ше нию  к ощу ще ниям,  вроде ощу ще ния крас но го.  Эта уступ -
ка мен та лиз му  дала сти мул  для  новых изы ска ний,  о  чем  еще пой дет  речь  в
после дую щих гла вах.  Пока  же отме тим,  что мощ ный сти мул  для даль ней ших
раз ра бо ток  дал  и дру гой фило соф обы ден но го  языка,  Джон  Остин
(1911–1960).  Остин полу чил обра зо ва ние  в Окс фор де  и  был пре по да ва те лем
этого уни вер си те та.

Остин, пожа луй, дока зал,  что явля ет ся  еще  более тон ким зна то ком пов се -
днев ной  речи,  чем  Райл.  Он  умел прямо�таки раство рять ся  в  ее сти хии, обоз -
ре вая десят ки обы ден ных зна че ний  тех  или  иных фило со фски нагру жен ных
тер ми нов,  таких,  к при ме ру,  как «зна ние», «зна че ние», «чув ство»,  и пыта ясь
таким обра зом  отсечь лож ные тео рии.

Погру же ние  в обы ден ный  язык  и нару шаю щие  его фило со фские тек сты
(Остин неред ко  брал  в каче стве отправ ной  точки какой�ли бо фило со фский
текст  и ком мен ти ро вал  его) дела ло Ости на «нели те ра тур ным» фило со фом,
при чем  в букваль ном смы сле —  он  читал  много любо пыт ных лек цион ных
кур сов,  но доволь но  мало публи ко вал ся.  После  его смер ти неко то рые  его лек -
ции  были рас ши фро ва ны  и изда ны.  Самые извест ные рабо ты, воз ник шие  из
рас ши фров ки лек ций, —  книги « Смысл  и сен си би лии»  и « Как совер шать дей -
ствия  с помо щью  слов».  Обе  они  были опу бли ко ва ны  в 1962  г.

В пер вой рабо те  Остин пыта ет ся пока зать,  что обы ден ное сло воу по тре бле -
ние  не бла го при ят ству ет попу ляр ной  среди ран них ана ли ти ков кон цеп ции
«чув ствен ных дан ных» (преж де  всего  он кри ти ку ет рабо ту «Осно ва ния эмпи -
ри че ско го зна ния» извест но го Окс форд ско го фило со фа Алфреда Айера,
при нес ше го  в  Англию  идеи Вен ско го круж ка). Впро чем,  Остин  не  особо при -
вет ству ет  и аль тер на тив ную кон цеп цию непо сред ствен но го вос при я тия
мате риаль ных  вещей.  Ведь  в обы ден ном  языке  нет  места  ни  той,  ни дру гой.

А  если  им  нет  места  в обы ден ном  языке,  то  эти кон цеп ции  по мень шей
мере подоз ри тель ны. Дру гой при мер лин гви сти че ско го ана ли за пред ста влен
в  статье Ости на « Чужое соз на ние».  Здесь  идет  речь  о зна нии субъек тив ных
состоя ний дру гих  людей. Кажет ся,  что  вопрос  о  том,  как  можно  узнать  о
субъек тив ных состоя ниях дру гих  людей, пред ста вля ет  из  себя глу бо кую
фило со фскую про бле му.  Но  Остин пыта ет ся пока зать,  что ника кой про бле -
мы, соб ствен но,  нет.  Слово «зна ние» функ ци о ни ру ет  в обы ден ном  языке
таким обра зом,  что  можно,  к при ме ру, пра виль но гово рить « Я  знаю,  что  этот
чело век рас сер жен»,  судя исклю чи тель но  по внеш ним дан ным.  Таким обра -
зом,  по Ости ну, полу ча ет ся,  что  можно « знать»  о вну трен них состоя ниях  и
без непо сред ствен но го про ни кно ве ния  в  них.

В рабо те « Как совер шать дей ствия  с помо щью  слов», вырос шей  из Гар -
вард ских лек ций 1955  г.,  Остин  как  бы мимо хо дом осу щест вля ет  некую моди -
фи ка цию лин гви сти че ской фило со фии, настоль ко суще ствен ную,  что  позже
она  была обоз на че на  Дж. Сёр лом  как пово рот  от лин гви сти че ской фило со -
фии  к фило со фии  языка.

Деталь но рас сма три вая раз лич ные слу чаи сло воу по тре бле ния,  Остин
натол кнул ся  на  вопрос  о  том,  что, соб ствен но,  это  такое — сло воу по тре бле -
ние. Сло воу по тре бле ние инте ре со ва ло лин гви сти че ских фило со фов преж де
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всего  в  плане иссле до ва ния  ими спо соб но сти пред ло же ний ото бра жать дей -
стви тель ность.  Но  все  ли выска зы ва ния, могу щие слу жить изо бра же ни ем  той
или  иной ситуа ции, слу жат  этой  цели?  Остин отве ча ет « нет». Неко то рые изо -
бра зи тель ные  или кон ста ти рую щие  по  форме пред ло же ния ско рее  не изо -
бра жа ют,  а порож да ют дей стви тель ность,  как  в слу чае «Согла сен!»  при всту -
пле нии  в  брак.  Такие выска зы ва ния  Остин наз вал «пер фор ма ти ва ми». Про -
из не се ние  этих выска зы ва ний рав но силь но совер ше нию опре де лен ных
дей ствий.  В отли чие  от кон ста ти рую щих выска зы ва ний,  они  не  могут  быть
истин ны ми  или лож ны ми,  хотя  могут  быть удач ны ми  или неу дач ны ми.  Далее
он, одна ко, обра ща ет вни ма ние  на необхо ди мость  более точ ной дефи ни ции
поня тия дей ствия.  Ведь  и про из не се ние  какой�то кон ста та ции  тоже свое го
рода дей ствие.

Раз ви вая дан ную  мысль,  он раз ра бо тал нова тор скую тео рию «рече вых
актов», кото рая дол жна  была  бы  учесть  все раз но об ра зие дея тель ной при ро -
ды  речи. Рече вой  акт преж де  всего  имеет соб ствен но язы ко вую сто ро ну,
вклю ча ющую  слова, син так сис, зна че ние  слов  и  смысл пред ло же ний.  Эту
сто ро ну  Остин назы ва ет «локу тив ной».  Далее пред ло же ния всег да про из но -
сят ся  зачем�то, напри мер  для кон ста та ции  чего�то,  для обеща ния  или  для
убеж де ния.  Эта сто ро на рече во го  акта назы ва ет ся  им «илло ку тив ной». Нако -
нец, рече вой  акт  может рас сма три вать ся  со сто ро ны порож да е мых  им
послед ствий, при ме ра ми кото рых явля ют ся эмо ции  или  иные реак ции, кото -
рые  он вызы ва ет  у слу шаю ще го.  Эта сто ро на рече во го  акта име ну ет ся Ости -
ном «пер ло ку тив ной». 

Еще  раз обра тим вни ма ние  на сме ще ние акцен тов —  от иссле до ва ния
обы ден но го упо тре бле ния фило со фски зна чи мых  слов  к иссле до ва нию
самой струк ту ры сло воу по тре бле ния  и,  стало  быть,  к иссле до ва нию само го
языка. 

Все  эти  вещи  были  лишь кон тур но обоз на че ны Ости ном.  Его уче ник  Джон
Сёрл при дал  им стро гую систе ма ти че скую  форму,  и  их сов ме стная тео рия
стала  одним  из бес спор ных дости же ний фило со фии  языка  за послед ние деся -
ти ле тия.  Кроме  того, систе ма ти зи руя  идеи Ости на,  Сёрл при шел  к выво ду,
что  для постро ения исчер пы ваю щей тео рии рече вых  актов необхо ди мо вклю -
чить фило со фию  языка  в фило со фию соз на ния, трак то вать  ее  как «ветвь»
послед ней.  С  этого, соб ствен но, начал ся  новый  этап разви тия ана ли ти че ской
фило со фии, при вед ший  к выдви же нию  на пер вый  ее  план фило со фии соз на -
ния. Опре де лен ную  роль  в  этом  также  сыграл  один  из учи те лей  Сёрла — окс -
форд ский фило соф  Питер Стро сон (1919–2006).  Он прис по са бли вал  к нуж -
дам ана ли ти че ской фило со фии кан тов скую тран сцен ден таль ную аргу мен та -
цию, выяв ляю щую необхо ди мые усло вия  опыта, кото рые  можно интер пре�
ти ро вать  как все об щие  формы чело ве че ско го соз на ния. 

Глав ные  труды Стро со на — «Инди ви ды» (1959)  и «Пре де лы смы сла»
(1966). Упо мя нем  также сбор ник «Сущ ность  и тож де ство» (1997). Пожа луй,
наи боль ший резо нанс вызва ла рабо та «Пре де лы смы сла».  Она  имеет отно ше -
ние  к  тому вкла ду Стро со на  в ана ли ти че скую фило со фию,  о кото ром толь ко
что  было ска за но.  На пер вый  взгляд,  это исто ри ко�фи ло со фский  труд. Стро -
сон ана ли зи ру ет  в  нем «Кри ти ку чисто го разу ма»  Канта.  Его ана лиз  был
настоль ко глу бок,  что  он заслу жил широ кое приз на ние кан то ве дов.  Важно,
одна ко,  понять,  что Стро сон  не пре сле до вал  в  этой  книге исклю чи тель но
исто ри ко�фи ло со фские  цели. Основ ная зада ча, кото рую  он  решал,  состояла  в
том,  чтобы отде лить  в тео ре ти че ской фило со фии  Канта цен ные  идеи  от оши -
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боч ных кон цеп ций  и пока зать,  какую пози тив ную  роль  эти цен ные  идеи
могут  сыграть  в кон тек сте ана ли ти че ской фило со фии. Глав ной ошиб кой
Канта Стро сон объя вил «тран сцен ден таль ный иде а лизм»,  т.  е. уче ние  о про -
стран стве  и вре ме ни  как априор ных фор мах чув ствен но сти  и выте каю щее  из
него уче ние  о необхо ди мо сти раз ли че ния  всех пред ме тов  на явле ния  и  вещи
в  себе.

Это уче ние,  по Стро со ну, сам опро ти во ре чи во,  и  его  надо отбро сить.  Но
что  же оста нет ся  от  Канта  после устра не ния уче ния  о явле ниях  и  вещах  в
себе? Оста нет ся,  пусть  и  в усе чен ном  виде,  его тран сцен ден таль ная про -
грам ма.  Суть  этой про грам мы  в опре де ле нии априор ных, все об щих  и
необхо ди мых усло вий воз мож но сти  опыта. Ска жем,  одним  из суще ствен -
ных ком по нен тов  опыта явля ет ся иден ти фи ка ция  вещей,  когда  мы гово рим:
« Это  та  же  вещь,  что  и рань ше».  На  каких  же пред по сы лках осно вы ва ет ся
это  наше суж де ние?  Ответ  на  этот  вопрос состо ит  в  том,  что иден ти фи ка ция
вещей невоз мож на  без пред по ло же ния,  что  вещи суще ству ют  в про стран -
стве  и вре ме ни  и  что  они суще ству ют  в кау заль ной  среде,  т.  е.  в  такой  среде,
где  не про ис хо дит бес при чин ных собы тий.  Можно ста вить  и дру гие подоб -
ные вопро сы  об усло виях воз мож но сти  опыта.  И отве тить  на  них  может
толь ко фило со фия, поня тая  в кан тов ском  ключе, «дескрип тив ная мета фи зи -
ка»,  как  ее назы вал Стро сон. 

Но пози тив ная стро со нов ско�сер лов ская  линия ана ли ти че ской фило со -
фии,  а  также дру гие раз но вид но сти ана ли ти че ской фило со фии  как кон цеп -
ту аль но го ана ли за (делаю щие  ее совре мен ным вари ан том клас си че ской
фило со фии)  не  без  труда удер жи ва ют ся  на пере до вых пози циях.  И свя за но
это  с силь ной раз ру ши тель ной тен ден ци ей, воз ник шей вну три  самой ана ли -
ти че ской фило со фии. Поэ то му сей час  мы пого во рим  о  тех мысли телях, кото -
рые  как  раз  и пыта лись изну три подор вать цен траль ные поло же ния ана ли ти -
че ской фило со фии,  до  такой сте пе ни,  что неко то рые  даже заго во ри ли  о  ее
зака те.

Это преж де  всего  У.  Куайн  и Хила ри Пат нэм. Уиллард  ван  Орман
Куайн — одна  из зна ко вых  фигур фило со фии  XX  в.  Как  и мно гие дру гие
влия тель ные ана ли ти че ские фило со фы,  Куайн  вышел  из Вен ско го круж ка.
Он посе щал  его собра ния  в 30� е  гг.,  в  тот  же  период,  что  и  Айер.  Как  и  Айер,
он испы тал силь ное влия ние само го ради каль но го  из вен цев, Кар на па ( хотя
Кар нап  уже  уехал  из  Вены,  когда  Куайн  и  Айер нахо ди лись  там).  Но  если
Айер  не  пошел даль ше попу ля ри за ции вен ских  идей  и защи ты  их  от напа док
Поп пе ра,  то Куай ну пред стояло тран сфор ми ро вать  эти  идеи  и  в  каком�то
смы сле раз ру шить  их.  Дело  в  том,  что  Куайн усом нил ся  в осно ве  основ ана ли -
ти че ской фило со фии,  как ран не вит генш тей нов ско�кар на пов ско го,  так  и
поздне  вит генш тей нов ско�рай лов ско го  типа,  а имен но  в кор рект но сти рез ко -
го раз ли че ния ана ли ти че ских  и син те ти че ских пред ло же ний.  В  этом  плане  он
пошел даль ше  Райла  и Ости на,  и  в  том  числе поэ то му  его  надо рас сма три вать
после  них.

С Ости ном, одна ко, Куай на род нит  то,  что  он инте ре со вал ся  не столь ко
иска же ния ми обы ден но го  языка, сколь ко  его соб ствен ной при ро дой.  Так,  он
зани мал ся деталь ным ана ли зом англий ской грам ма ти ки. Впро чем,  этот ана -
лиз инте ре со вал  его  в  плане оты ска ния отве тов  на  вопрос, кото рый подроб но
не обсуж дал ся пред ше ствую щи ми ана ли ти че ски ми фило со фа ми,  но кото рый
имеет боль шое зна че ние,  а имен но  вопрос  о  том,  как про ис хо дит усво ение
языка.
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Напом ним,  что  и Вит генш тейн,  и  Райл рас сма три ва ли  язык  как публич ный
фено мен,  в  жесткой при вяз ке  к вне шне му пове де нию.  И отча сти поэ то му  они
про явля ли инте рес  к бихе вио риз му.  Этот инте рес раз де лял  и  Куайн.  И  он
попы тал ся опи сать меха низ мы усво ения  языка  в тер ми нах бихе вио рист ской
психо ло гии. Решить ся  на  этот  шаг  ему  было  не  так  уж слож но.  Ведь  в Гар вар -
де,  где рабо тал  Куайн, пре по да вал  и зна ме ни тый Беррес Скиннер (1904–
1990), кото рый  был лиде ром  всего бихе вио рист ско го дви же ния  и  тоже зани -
мал ся про бле мой «вер баль но го пове де ния». Извест но,  что  Куайн  много
общал ся  с  ним.  И  раз  речь  зашла  о био гра фи че ских  деталях,  еще нес коль ко
слов  о  жизни Куай на.

Куайн родил ся  в 1908  г.  в Акро не,  штат  Огайо, полу чил обра зо ва ние  в
Обер лин ском кол ле дже,  потом пере брал ся  в Гар вард ский уни вер си тет,  где  он
рабо тал  с 30� х  гг.  до  конца  жизни,  а  умер  он  в 2000  г.  Куайн опу бли ко вал
десят ки  книг  и ста тей.  Одна  из  них — « Две  догмы эмпи риз ма» (1951) — счи -
та ет ся  одной  из  самых обсуж да емых фило со фских  статьей  XX  в.  Из  книг
Куай на отме тим « Слово  и  объект» (1960)  и « В поис ках исти ны» (1990).

Куайн поль зо вал ся исклю чи тель ным авто ри те том  в фило соф ской  среде.
Но, нес мо тря  на  то  что  он опу бли ко вал  две авто био гра фии ( в кото рых  в
основ ном опи сы ва ет  свои поезд ки  по  миру), лич ность  его оста ет ся эниг ма -
тич ной — ска зы ва ет ся, воз мож но,  то,  что  он рабо тал  в раз вед ке  во  время Вто -
рой миро вой  войны.  Хотя, конеч но, мно гое извест но.  Так, извест но,  что глав -
ной  его стра стью  была  страсть  к путе ше ствиям.  Он посе тил  более  сотни
стран. Извест но  также,  что  с юно сти  он инте ре со вал ся ком пью те ра ми,  но
наби рал  свои рабо ты  на древ ней печат ной машин ке,  в кото рой  он заме нил
неко то рые кла ви ши,  в част но сти, изба вил ся  от вопро си тель но го  знака.
«Я рабо таю  с  тем,  что  не вызы ва ет вопро сов», — гово рил  он. 

Уже отме ча лось,  что  Куайн про дол жил уси лия  своих пред ше ствен ни ков  в
фило со фии  языка  и обра тил вни ма ние  на про бле му  его усво ения.  И  мы  уже
знаем,  что  о меха низ мах усво ения  языка  он гово рил  на  языке бихе вио риз ма.
Что  это  за  язык?  Это  язык внеш них «сти му лов», внеш них «реак ций»  и «под -
кре пле ния».  Это основ ные бихе вио рист ские кате го рии.  Как  же  с  их помо -
щью  можно объяс нить про цесс усво ения чело ве ком  языка?  Самое про -
стое — объяс нить семан ти че ский  аспект  языка. Ребе нок,  к при ме ру,  видит
крас ный  мяч, слы шит  от роди те лей «крас ное» и после этого выго ва ри ва ет
похо жее  слово. Роди те ли поощ ря ют  его,  т.  е. пози тив но под кре пля ют  его
реак цию  на дан ный сти мул.  В сле дую щий  раз  он  видит, ска жем, крас ный
ковер. Крас ный  ковер ассо ци иру ет ся  у  него  с крас ным  мячом,  и  он  опять
про из но сит «крас ное». Роди те ли  вновь поощ ря ют  его.  Но  он заме ча ет,  что
крас ный  ковер  и крас ный  мяч —  не  одно  и  то  же.  Общий  у  них толь ко  цвет.
Зна чит, крас ное —  это  слово, обоз на ча ю щее имен но дан ный  цвет,  а  не,  к
при ме ру,  форму.

Но  язык —  это  не толь ко семан ти че ская,  но  и син так си че ская систе ма.  Как
объяс нить усво ение ребен ком грам ма ти че ских  основ  языка?  Куайн счи та ет,
что  это реша е мая зада ча.  Ведь грам ма ти ка  языка отра жа ет струк ту ру  мира.
Ска жем, каж дый  объект  в  чем�то уни ка лен.  Эту осо бен ность отра жа ют соб -
ствен ные  имена.  С дру гой сто ро ны, мно гие  вещи сход ны.  Эту осо бен ность
фик си ру ют  общие  имена.  Вещи изме ня ют ся  и  как�то взаи мо дей ству ют  или
соот но сят ся  между  собой. Соот вет ствен но  в  языке суще ству ют гла го лы  и
иные спо со бы выра же ния упо мя ну тых отно ше ний.  И  т.  д.  Этот парал ле лизм
мира  и грам ма ти ки  в прин ци пе позво ля ет  так ком би ни ро вать сти му лы  и
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поощ рять вер баль ные реак ции,  чтобы чело век нау чил ся ком би ни ро вать
слова  в соот вет ствии  с грам ма ти че ски ми пра ви ла ми.

С дру гой сто ро ны, обуче ние  языку невоз мож но  без дей ствия индук тив -
ных меха низ мов, «ана ло ги че ско го син те за»,  как  он гово рил, пред по ла гаю � -
ще го пере не се ние  уже имею щих ся дан ных  на  новые слу чаи.  А  такое пере не -
се ние,  и  это  Куайн  особо под чер ки вал, всег да  имеет пред по ло жи тель ный,  а
зна чит, гипо те ти че ский харак тер. Обуче ние  языку срод ни выдви же нию
гипо тез  и  их про вер ке. Поэ то му  в грам ма ти ке  есть  элемент про из воль но сти  и
поэ то му раз лич ные грам ма ти ки отли ча ют ся  друг  от  друга.  Кроме  того, гипо -
те ти че ские обоб ще ния никог да  не  могут  быть окон ча тель но под твер жде ны
опыт ны ми дан ны ми.  В при ме не нии  к  языку  это озна ча ет,  что точ ный  смысл
слов  и пред ло же ний всег да оста ет ся  лишь пред по ло жи тель ным. Зна чит, всег -
да име ет ся опас ность невер но го пони ма ния.  Она  может  быть уме нь ше на,  но
никог да пол но стью  не устра ни ма.

С  этим обстоя тель ством свя зан зна ме ни тый  тезис Куай на  о  так назы вае -
мой «нео пре де лен но сти перево да».  В  книге « Слово  и  объект»  он про ил лю -
стри ро вал  ее ситуа ци ей,  когда лин гвист,  что назы ва ет ся  в «поле вых усло -
виях», изу ча ет  некое тузем ное  племя.  И  вдруг  этот лин гвист  видит,  как  на
поля ну выска ки ва ет кро лик,  и слы шит,  как тузе мец гово рит: «Гава гай!» Обос -
но ва на  ли догад ка лин гви ста,  что «гава гай» озна ча ет «кро лик»?  Куайн счи та -
ет,  что  хотя  такая догад ка  может  быть обос но ва на,  ее нель зя пре вра тить  в
некую безу слов ную исти ну.  Может  быть, гава гай —  это  не кро лик,  а мест ные
насе ко мые, кото рые вьют ся  вокруг  него,  или  какая�то «неот де ля емая  часть
кро ли ка»?  Решить, утвер жда ет  Куайн, невоз мож но. 

Можно, конеч но, запро те сто вать,  и  не  без осно ва ний,  а поче му, соб ствен -
но,  это невоз мож но?  В  конце кон цов, лин гвист  может пора бо тать био ло гом  и
вни ма тель но изу чить кро ли ка  на нали чие насе ко мых.  Может  он  отсечь  и дру -
гие вари ан ты.  Но  Куайн  и  не спо рит  с  этим,  он  хочет ска зать  лишь,  что  такая
отбра ков ка невер ных интер пре та ций  не  может  быть завер ше на.  А  это зна -
чит,  что  перевод  с одно го  языка  на дру гой невоз мо жен.  Более  того, невоз мож -
ным ока зы ва ет ся  и пони ма ние соб ствен но го  языка.  Иначе гово ря, выхо дит,
что  слова, кото ры ми  мы поль зу ем ся, лише ны  для  нас чет ко го смы сла,  и  их
упо тре бле ние  не  может  быть исчер пы ваю ще опи са но пра ви ла ми —  об  этом
афо ри сти че ски гово рил  и поз дний Вит генш тейн.  Но  Куайн доду мы ва ет  этот
вывод  до  конца. Во�пер вых,  из  него сле ду ет  так назы ва е мая «онто ло ги че ская
отно си тель ность» —  если  слова  имеют пла ваю щий  смысл,  то пла ва ют  и  их
рефе рен ты,  т.  е.  сам  мир. Во�вто рых,  если упо тре бле ние  слов  не  может  быть
исчер пы ваю ще объяс не но пра ви ла ми,  то при хо дит ся усом нить ся  в воз мож -
но сти суще ство ва ния точ ных сино ни мов, кото рые,  по опре де ле нию,  есть раз -
ные  знаки, упо тре бле ние кото рых под чи ня ет ся  одним  и  тем  же пра ви лам.  Но
если  не  может  быть точ ных сино ни мов, дела ет сле дую щий ради каль ный  шаг
Куайн,  то при хо дит ся поста вить  под сом не ние суще ство ва ние ана ли ти че ских
пред ло же ний.  И  если  это дей стви тель но  так,  то рушит ся  одна  из  основ ана ли -
ти че ской фило со фии.

Прис мо трим ся  к  этим  его выска зы ва ниям пов ни ма тель нее.  Что  такое ана -
ли ти че ское пред ло же ние?  Можно ска зать,  что  это  такое пред ло же ние, про -
ти во по лож ное кото ро му содер жит про ти во ре чие.  Иными сло ва ми, ана ли ти -
че ское пред ло же ние дол жно выра жать  закон тож де ства.  Но  если  оно дела ет
это напря мую, фор му лой « А  есть  А»,  то  это  будет про сто тав то ло гия,  сам логи -
че ский  закон тож де ства. Суще ство ва ние логи че ских зако нов  Куайн сом не -



660

Раздел VI. Современная философия

нию  не под вер га ет. Одна ко  есть  и  более инте рес ный  вид ана ли ти че ских пред -
ло же ний.  Эти пред ло же ния вто ро го  вида  имеют  форму « А  есть  B»,  но  при
этом,  как утвер жда ет ся,  все  же выра жа ют  закон тож де ства.

Как  такое  может  быть?  Ответ оче ви ден —  такое  может  быть  в  том слу чае,
если выра же ние « B» стро го сино ни мич но выра же нию « А».  Тогда  В  можно
под ста вить  на  место  А  и пре вра тить пред ло же ние « А  есть  А»  в « А  есть  В».  Тут
мы  и стал ки ва ем ся  с про бле мой.  Как  понять,  что  В  есть сино ним  А?  Один  из
напра ши ваю щих ся отве тов —  они сино ни мы,  если объе мы соот вет ствую щих
поня тий сов па да ют — неве рен,  так  как  тогда,  по Куай ну, приш лось  бы при -
знать сино ни ма ми, ска жем,  такие выра же ния,  как «суще ство, обла даю щее
поч ка ми»  и «суще ство, обла даю щее серд цем»,  что оче вид но невер но.  Можно,
конеч но, про сто объя вить каки е�то  слова сино ни ма ми,  но  это  можно сде лать
толь ко  в искус ствен ном  языке,  и  такая декла ра ция  будет совер шен но про из -
воль ной  и  по  сути  дела бес по лез ной.

Един ствен ный надеж ный спо соб обнару жить сино ни мию  В  и  А  имел  бы
место  в  том слу чае,  если  бы  нам  было извест но,  что « А  есть  В» — ана ли ти че -
ское пред ло же ние.  Но  ведь  мы хоте ли  узнать,  что « А  есть  В» ана ли ти че ское
пред ло же ние, обра ща ясь  к сино ни мии  А  и  В.  Это  круг.  И  он озна ча ет,  что раз -
ли че ние ана ли ти че ских  и син те ти че ских пред ло же ний лише но реаль но го
смы сла,  так  как  с  этим раз ли че ни ем нель зя рабо тать  в есте ствен ном  языке.
При  этом  надо пом нить,  что  Куайн  не отри ца ет праг ма ти че ской
привле�кательности тако го раз ли че ния.  Ведь ана ли ти че ские пред ло же ния
мыслят ся  как совер шен но неза ви си мые  от фак тов, син те ти че ские, напро тив,
зави сят  от фак тов.  И  он утвер жда ет,  что  любое истин ное пред ло же ние содер -
жит  как экстра линг ви сти че ские,  так  и лин гви сти че ские усло вия истин но сти.
Напри мер, пред ло же ние «Мос ква —  самый боль шой  город  в Евро пе»  могло
бы утра тить  свою истин ность  как  в слу чае  иной демо гра фи че ской ситуа ции,
так  и  в слу чае,  если  бы  слова «Мос ква»  и «Евро па» озна ча ли  что�то дру гое.  И
он  не отри ца ет,  что  в  одной исти не лин гви сти че ское усло вие  может пре о бла -
дать  над фак ти че ским,  в дру гой — фак ти че ское  может пре о бла дать  над лин -
гви сти че ским.

Пол ное отсут ствие фак ти че ских усло вий истин но сти  в  том  или  ином
истин ном выска зы ва нии  и озна ча ло  бы,  что  перед  нами ана ли ти че ское пред -
ло же ние.  Но заве до мо  такое отсут ствие име ет ся толь ко  в логи че ских зако -
нах.  Во  всех дру гих слу чаях ситуа ция тако ва,  что уро вень  чисто фак ти че ских
усло вий  по отно ше нию  к лин гви сти че ским, во�пер вых,  не явля ет ся постоян -
ной вели чи ной,  так  как пред ло же ния всег да суще ству ют  в кон тек сте дру гих
пред ло же ний,  и  этот кон текст  может менять ся  в  самых широ ких пре де лах,  а,
во�вто рых,  не явля ет ся нуле вой вели чи ной,  по край ней  мере  если  речь  идет  о
есте ствен ных язы ках.  А  это озна ча ет,  что  все нетав то ло ги че ские пред ло же -
ния явля ют ся  в  той  или  иной  мере эмпи ри че ски ми.  Куайн  это  и утвер жда ет.
Он убеж ден ный эмпи рик.  Его эмпи ризм зат ра ги ва ет  и фило со фию. Ран ние
ана ли ти че ские фило со фы счи та ли,  что фило со фия  может  быть стро гой,  что
она вклю ча ет  в  себя кор пус ана ли ти че ских пред ло же ний, разъяс няю щих
основ ные поня тия  и пра ви ла сло воу по тре бле ния.  Но  если ана ли ти че ских
пред ло же ний  не суще ству ет,  то фило со фия лиша ет ся  своей стро го сти  и
ничем  по  сути  не отли ча ет ся  от эмпи ри че ско го есте ствоз на ния. Соот вет -
ствен но,  не  надо про ти во по ста влять  эти дис ци пли ны.

Фило со фия, счи та ет  Куайн, дол жна ско рее смы ка ться  с есте ствоз на ни ем.
Кар ди наль ные вопро сы, отно ся щи еся  к веде нию фило со фии, дол жны  быть
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иссле до ва ны  при  опоре  на эмпи ри че скую мето ди ку.  Но  это  не озна ча ет пол -
ной утра ты фило соф ской спе ци фи ки. Фило со фия  может,  так ска зать, осве -
щать  путь  науке.  Эта куай нов ская  идея нату ра ли за ции фило со фии ока за ла
зна чи тель ное влия ние.  В  наши  дни  мы  видим нема ло фило со фов, кото рые
пыта ют ся вос ста на вли вать  союз фило со фии  и экс пе ри мен таль ной психо ло -
гии, фило со фии  и физи ки  и  т.  п.  Речь  идет  о  новом изда нии «индук тив ной
фило со фии», зада ча кото рой  в спе ку ля тив ном запол не нии про бе лов эмпи ри -
че ских  наук,  в надеж де,  что  эти спе ку ля ции смо гут ука зать  науке  новые перс -
пек тив ные напра вле ния  ее иссле до ва ний.

Одним  из  самых замет ных про дол жа те лей  этой куай нов ской про грам мы
явля ет ся уче ник Куай на, Дэниел Ден нет.  К  этой про грам ме при мы ка ет  и
Хом ский,  хотя  в дру гих отно ше ниях Хом ский явля ет ся оппо нен том Куай на.
Вер нем ся, одна ко,  к Куай ну  и  его «эмпи риз му  без  догм».  Этот недог ма тич ный
эмпи ризм  не  столь ради ка лен,  как  можно  было  бы вна ча ле поду мать.  Дело  в
том,  что, отбро сив  догму ана ли ти че ских  и син те ти че ских суж де ний,  Куайн
раз де лы ва ет ся  и  с дру гой дог мой, име ну е мой  им дог мой редук цио низ ма.

Догма редук цио низ ма, кото рая, кста ти, свя за на  с пер вой дог мой, гла сит,
что  все тео ре ти че ское содер жа ние наше го зна ния  может  быть одноз нач но
реду ци ро ва но  к наблю де ниям.  Но  мы  уже виде ли,  что  это  не  так.  Между тео -
рия ми  и наблю де ния ми всег да оста ет ся непре о до ли мый раз рыв.  Мы дол жны
совер шать пры жок  от наблю де ний  к тео рии.  Из  этого сле ду ет  тезис  об отно -
си тель ной авто ном но сти тео рий. При чем  то,  какая имен но тео рия соз да ет ся
на осно ве наблю де ний, обусло вле но дру ги ми суще ствую щи ми тео рия ми,
пра ви ла ми  игры, при ня ты ми  в дан ном науч ном сооб ще стве. Поэ то му тео ре -
ти че ское зна ние  о  мире  есть  некая ква зи�ав то ном ная  сеть пред ло же ний, при -
чем «холист ская»,  т.  е. еди ная  и целост ная.

С наблю де ния ми  эта  сеть смы ка ет ся толь ко  на  своей пери фе рии. При чем
в слу чае,  если выяв ля ет ся про ти во ре чие отдель ных пред ло же ний  и наблю де -
ний,  нет ника кой необхо ди мо сти отка зы вать ся  от отдель ных пред ло же ний,
даже пери фе рий ных.  Сеть всег да  можно изме нить  так,  что пери фе рий ные
пред ло же ния  не  будут про ти во ре чить наблю де ниям.  В край нем слу чае
можно моди фи ци ро вать  ее  так,  что наблю де ния  будут приз на ны иллю зия ми.
Иными сло ва ми,  Куайн ста вит  под сом не ние поп пе ров ский прин цип фаль си -
фи ци ру е мо сти  как дей ствен ный кри те рий про вер ки гипо тез. Вер нее, пра в -
да, ска зать,  что  он уточ ня ет  его  в  том  плане,  что  в  нем  нет абсо лют но сти
(впро чем,  и  сам Поп пер отча сти приз на вал  это). Фаль си фи ка ция отдель ной
гипо те зы —  это  еще  не окон ча тель ный  крах гипо те зы,  хотя, воз мож но,  его
пред вест ник.  Ведь  речь всег да  идет  не  об отдель ной гипо те зе,  а  об  их систе -
ме. Поэ то му гипо те зу  можно спа сти,  внеся изме не ния  в систе му.  Таким
обра зом,  с наблю де ния ми пере се ка ют ся  не отдель ные поло же ния,  а целост -
ные тео рии. 

В сход ном  с Куай ном напра вле нии рабо та ли при мер но  в  то  же  время  такие
извест ные эпи сте мо ло ги,  как  Кун  и Лака тос.  Но  для мно гих осо бый инте рес
пред ста вля ли попыт ки вне дрить куй анов ский  холизм  в уче ние  о соз на нии.
Эти попыт ки пред при ни ма лись уче ни ком Куай на, Дональдом Дэвидсоном
(1917–2003),  а  также  еще  одним  его после до ва те лем — гар вард ским фило со -
фом Хила ри Пат нэ мом.  Дело  в  том,  что тра ди цион ный бихе вио рист ский под -
ход  к пси хи ке, раз де ля емый  и Куай ном, содер жал слиш ком  много  лакун. Вме -
сте  с  тем свои ми соб ствен ны ми иде я ми  Куайн ука зы вал  на воз мож ные  пути
запол не ния  этих  лакун.  И Пат нэм  решил  эту зада чу.
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Пат нэм родил ся  в 1926  г.  в Чика го. Учил ся  в уни вер си те те Пен силь ва нии.
Полу чил  там сте пень бака ла вра. Док тор скую защи тил  в Кали фор ний ском
уни вер си те те  в Лос�Ан дже ле се.  Затем пере е хал  на вос ток Аме ри ки  и пре по -
да вал  в Прин сто не, Мас са чу сет ском тех но ло ги че ском инсти ту те  и, нако -
нец,  с 1965  г.  по настоя щее  время —  в Гар вард ском уни вер си те те. Пат нэм
спе циа ли зи ру ет ся  на  статьях, объе ди няе мых  в сбор ни ки.  Один  из  них —
«Слова  и  жизнь» (1994). Упо мя нем  также рабо ты « Разум, исти на  и исто рия»
(1981), «Реа лизм  с чело ве че ским  лицом» (1990)  и « Этика  без онто ло гии»
(2004). 

Кажет ся,  что Пат нэм  не  может напи сать  и стра ни цы,  не всту пая  с кем�ли -
бо  в  спор.  Неуди ви тель но,  что  он  тепло отно сит ся  к исто рии фило со фии  и  сам
пишет исто ри ко�фи ло со фские  эссе —  это вооб ще харак тер ная  черта совре -
мен ной фило со фии,  когда мно гие кру пные мысли те ли явля ют ся одно вре мен -
но исто ри ка ми  мысли. Одна ко  любовь Пат нэ ма  к исто рии фило со фии  имеет
и обо рот ную сто ро ну. Соб ствен ная  его пози ция  не всег да оче вид на.  Он
сплошь  и  рядом откло ня ет ся  от заяв лен ных  тем,  и неред ко  его  мысль  и аргу -
мен ты оста ют ся непро зрач ны ми. Ситуа ция усу губ ля ет ся  тем,  что  он  часто
меня ет  свои взгля ды  по клю че вым вопро сам.  В  этом  он  похож  на Рас се ла: не -
у ди ви тель но,  что  их иног да срав ни ва ют.

Но  читать Пат нэ ма всег да инте рес но.  Он  мастер  живых при ме ров  и бле -
стя щих мыслен ных экс пе ри мен тов —  он  ввел  моду  на  них.  И  не  надо  думать,
что  он спо рит  ради  спора  и ско рее реа ги ру ет  на тео рии дру гих,  чем про ду -
циру ет  свои.  Это весь ма инно ва тив ный  автор,  и  вот  о  его нова циях сей час  и
пой дет  речь.  Начать  лучше  всего  с  его углу бле ния рай лов ской вер сии бихе -
вио риз ма. Напом ним,  что  Райл пытал ся интер пре ти ро вать мен таль ные
состоя ния  в тер ми нах физи че ских пре драс по ло жен но стей орга низ ма  к
каким�то дей стви ям. Внеш ний сти мул накла ды ва ет ся  на  эти пре драс по ло -
жен но сти  и  дает реак цию. Сти му лы  и реак ции зако нос ооб раз но свя за ны,
поэ то му  по  их соче та нию  можно  судить  и  о  самой пре драс по ло жен но сти.  Как
элемент объяс не ния  ее  можно эли ми ни ро вать. Нао бо рот, сопо ста вле ние сти -
му лов  и реак ций позво ля ет объяс нить соот вет ствую щую пре драс по ло жен -
ность,  а зна чит,  и  само мен таль ное состоя ние.

Пат нэм, одна ко, обра тил вни ма ние  на  то,  что реаль ная ситуа ция  более
слож на. Пре драс по ло жен ность орга низ ма  к дей ствию —  это  не  какое�то
элемен тар ное само до ста точ ное состоя ние. Точ нее, внеш ние про явле ния  той
или  иной пре драс по ло жен но сти зави сят  не толь ко  от внеш них сти му лов,  но  и
от отно ше ния дан ной пре драс по ло жен но сти  к дру гим дис по зи циям.  К при ме -
ру, жела ние отдох нуть  можно истол ко вать  как пре драс по ло жен ность сре а ги -
ро вать  на сти мул  типа « диван» реак ци ей  типа «при ня тие гори зон таль но го
поло же ния».  Но  ясно,  что  не вся кий  диван,  даже  самый удоб ный, вызо вет
такую реак цию.  Для  этого дол жен  быть соблю ден  ряд допол ни тель ных усло -
вий, начи ная  с убеж де ния  в  том,  что  этот  диван  не иллю зия,  что  я  имею  право
рас по ло жить ся  на  нем  и  т.  д.  В дей стви тель но сти  можно при ду мать мири а ды
при чин,  по кото рым  мы  не сре а ги ру ем  на  этот  диван  так,  как, каза лось  бы,
дол жны  были  бы сре а ги ро вать. 

Итак, дей ствен ные харак те ри сти ки любо го мен таль но го состоя ния зави -
сят  от харак те ри стик мно же ства дру гих мен таль ных состоя ний, спле тен ных
в  некую  сеть  и обра зую щих еди ное  целое  в «холист ском» куай нов ском смы -
сле.  Эту вну трен нюю  сеть мен таль ных состоя ний нель зя игно ри ро вать.  И ес -
ли  это  так, клас си че ский бихе вио ризм ока зы ва ет ся несо стоя тель ным. Вну -
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трен ние состоя ния  надо  не эли ми ни ро вать,  а изу чать.  Но  к  ним  нужен вер -
ный под ход. 

Какой  же  это  может  быть под ход? Раз мы шляя  на дан ную  тему, Пат нэм
натол кнул ся  на про дук тив ную  мысль, открыв шую  целое напра вле ние иссле -
до ва ний.  Мы  уже отме ча ли,  что реак ция  на сти мул опо сре до ва на вну трен ним
миром, кото рый явля ет ся свое го  рода функ ци ей (отсю да тер мин «функ -
циона лизм», изо бре тен ный Пат нэ мом  для обоз на че ния тако го под хо да  и
апро би ро ван ный  в  статье 1960  г., вышед шей  под наз ва ни ем «Соз на ния  и
маши ны»), пре об ра зую щей дан ные  на  входе  в орга низм  в дан ные  на выхо де.
Это слож ная функ ция, кото рая  может  быть рас пи са на  как конъ юнк ция раз -
лич ных « если–то», при чем мно гие  из  этих « если»  имеют вну трен ний харак -
тер.  И  у Пат нэ ма воз ни кла заман чи вая ана ло гия  с ком пью тер ной про грам -
мой.  Ведь вся кая про грам ма  тоже свое го  рода конъ юнк ция усло вий,
«если–то».  А  что,  если попы тать ся соот не сти мен таль ный  мир чело ве ка,  т.  е.
его соз на ние,  с про грам мой?  А  мозг,  в  таком слу чае,  с ком пью те ром?  Чтобы
это отож дест вле ние  было  ясным,  нужно, конеч но, чет кое пони ма ние  того,  что
такое ком пью тер.  Но  такое пони ма ние  уже име лось  в сере ди не  XX  в. 

Оно  было зало же но  в 30� е  гг.  XX  в. бри тан ским мате ма ти ком Аланом Тью-
рингом (1912–1954), архи тек то ром совре мен ных ком пью тер ных тех но ло гий.
Пред ло жен ная  им  модель уни вер саль но го вычи сли тель но го устрой ства полу -
чи ла наз ва ние «Уни вер саль ной маши ны Тью рин га».  Не вда ва ясь  в дета ли,
ска жем  о  сути  его пред ло же ний. Вычи сле ния, пола гал Тью ринг, пред по ла га -
ют нали чие  неких алго рит мов,  т.  е. после до ва тель но сти элемен тар ных дей -
ствий. Обра ба ты вае мая  же  в про цес се вычи сле ний инфор ма ция,  может  быть
пред ста вле на  в  виде про сто го  кода.  При выпол не нии  этих усло вий  самое при -
ми тив ное меха ни че ское устрой ство, исполняю щее  лишь нес коль ко элемен -
тар ных опе ра ций,  а имен но умею щее печа тать, услов но гово ря,  ноль  или еди -
ни цу, сти рать  их  и сдви гать  ленту, нахо дя щую ся  в печа таю щем устрой стве,
может производить  сколь угод но слож ные вычи сле ния.  Это, соб ствен но,  и
есть ком пью тер.

Разу ме ет ся,  то,  какие  знаки  будет сти рать  или печа тать Маши на Тью рин -
га, зави сит  от  того,  какие инструк ции, алго рит мы,  или «вну трен ние состоя -
ния»,  будут зало же ны  в  эту маши ну.  Они  могут  быть слож ны ми,  но  суть  от
этого  не меня ет ся. Ком пью тер оста нет ся ком пью те ром.  Так  вот, Пат нэм
объя вил чело ве че ский  мозг мате риаль ной  частью Маши ны Тью рин га.  На
входе име ют ся внеш ние дан ные, коди ру емые после до ва тель но стя ми ней рон -
ных импуль сов, имею щих двоич ный харак тер, —  либо ней рон  дает  импульс,
либо  не  дает (реаль ная ситуа ция слож нее,  но  это игно ри ро ва ли),  на выхо де —
пове де ние, опо сре до ван ное слож ны ми мен таль ны ми алго рит ма ми.

Соот вет ствен но, мен таль ные состоя ния ана ло гич ны вычи сли тель ным
состоя ниям. Впро чем,  на пер вый  взгляд неяс но,  какая поль за  от  этой мета фо -
ры.  Но поль за  есть. Во�пер вых,  если соз на ние —  это  всего  лишь про грам ма,
инстал ли ро ван ная  в  мозге,  то  эту про грам му  можно изу чать неза ви си мо  от
изу че ния ней ро фи зио ло ги че ских осо бен но стей  мозга.  Ведь  одна  и  та  же про -
грам ма  может  быть инстал ли ро ва на  на раз ных носи телях,  и  она,  по боль шо му
счету,  может  быть неза ви си ма  от  этих носи те лей. Зна чит,  их  можно  не при -
ни мать  во вни ма ние. Соз на ние  можно изу чать неза ви си мо  от  мозга.

Это уди ви тель ный  вывод, вдох но вив ший мно гих  и поро див ший  так назы -
ва емую «ког ни тив ную  науку». Дей стви тель но, заман чи во,  что  можно изба -
вить ся  от ней ро фи зио ло гии —  самой тем ной обла сти совре мен ной  науки,
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осо бен но  если гово рить  о сере ди не  XX  в.  Кроме  того, ком пью тер ная мета фо -
ра позво ля ет рас сма три вать соз на ние  как пред мет,  в изу че нии кото ро го
можно  достичь точ но го зна ния. Соз на ние про ни за но логи кой  и  может  быть
«вычи сле но». 

Но про шли  годы  и опти мизм  пошел  на  убыль.  На  пути разви тия ког ни тив -
ной  науки  были выяв ле ны серьез ные пре пят ствия.  И при ме ча тель но,  что  сам
Пат нэм  стал  одним  из  ее  самых рез ких кри ти ков.  Со вре ме нем  он осоз нал,
что вну трен ние мен таль ные состоя ния  не  могут  быть  в пол ной  мере опи са ны
на вычи сли тель ном, про грам мном  языке.  Все нача лось,  по сло вам само го Пат -
нэ ма,  с  его раз мы шле ний  о при ро де рефе рен ции:  мы воз вра ща ем ся  в  сферу
есте ствен но го  языка  и начи на ем обсуж дать воз мож ность  его перево да  на
про грам мный  язык.  Вот  мы про из но сим: « Вода». Гово ря  это  слово,  мы  на
что�то ука зы ва ем.  Может  ли  это ука за ние  быть экспли ци ро ва но  на  языке
вну т рен них мен таль ных вычи сли тель ных состоя ний?

На пер вый  взгляд, поче му  бы  и  нет?  В  чем  тут, соб ствен но, про бле ма?  Чтобы
про де мон стри ро вать  ее, Пат нэм рас сма три ва ет мыслен ный экс пе ри мент,
пред ло жен ный  им  еще  в 1973  г.  и вызвав ший  много откли ков. Пред ста вим,  что
где�то суще ству ет двой ник  Земли.  На  этой  Земле�2  все  то  же  самое,  за  одним
исклю че ни ем,  а имен но жид кость, запол няю щая водо емы,  имеет дру гой хими -
че ский  состав,  это  не  H2O,  а  некое  XYZ.  При  этом внеш ние свой ства  воды  и
этого веще ства  очень близ ки,  хотя  и  не тож де ствен ны.  Но раз ли чить  их  могут
толь ко экс пер ты  в соот вет ствую щей обла сти  науки. Допу стим  теперь,  что  мы
нахо дим ся  в 1750  г.,  когда хими че ская струк ту ра  воды  еще  не  была откры та.
И пред ста вим,  что  на  Земле�2  есть  некий двой ник  хотя  бы како го�то  из  людей.
Назо вем  этих двой ни ков Оска ра ми,  Оскар�1  и  Оскар�2.  У  обоих оди на ко вый
вну трен ний  мир,  и  оба назы ва ют  ту жид кость « водой».  Но  не забу дем,  что жид -
ко сти раз ные. Зна чит,  их  слова  имеют раз ное зна че ние. 

Из  этого Пат нэм дела ет ради каль ный  вывод: «зна че ния  не нахо дят ся  в
голо ве»,  т.  е. мен таль ные состоя ния  не  могут  быть опре де ле ны толь ко посред -
ством  их вну трен не го опи са ния,  что, одна ко, пред по ла га ет ся ком пью тер ной
мета фо рой.  Иными сло ва ми,  в соз на нии  не суще ству ет ника ко го алго рит ма
рефе рен ции. Соз на ние,  таким обра зом,  тесно инте гри ро ва но  в  мир, настоль -
ко,  что  даже  не  может интер пре ти ро вать  само  себя  без  учета  самих  по  себе
слу чай ных, кон тин гент ных фак тов свое го вне шне го окру же ния.  Можно,
конеч но, попро бо вать,  в  свою оче редь, инте гри ро вать  мир  в ком пью тер ную
мета фо ру, трак то вать соз на ние  как  часть гро мад но го вычи сли тель но го про -
цес са,  но Пат нэм счи та ет  это совер шен но бес перс пек тив ным  и  по  сути  дела
химе рич ным заня ти ем.  Миф рушит ся.

Зато  тезис  о сущ ност ной зави си мо сти соз на ния  от вне шне го  мира  может
быть исполь зо ван  как аргу мент  в поль зу реа лиз ма —  это  одна  из постоян ных
тем англо�аме ри кан ской фило со фии  XX  в. Пат нэм про шел  здесь слож ный
путь. Пона ча лу  он высту пал  как сто рон ник  так назы вае мо го «науч но го реа -
лиз ма»,  т.  е. пози ции, соглас но кото рой имен но  наука  в про цес се свое го
разви тия позво ля ет соста влять  все  более аде кват ное пред ста вле ние  о дей -
стви тель ном устрой стве  мира.  В даль ней шем, одна ко, осоз нав  все труд но сти
физи че ской интер пре та ции кван то вой меха ни ки  и дру гих совре мен ных тео -
рий,  а  также испы тав влия ние нео ре ля ти ви стов  типа  Р.  Рорти,  он изме нил
свои взгля ды  и  стал сто рон ни ком «вну трен не го реа лиз ма».

Вну трен ний реа лизм — док три на,  в  чем�то близ кая  Канту,  как утвер жда ет
сам Пат нэм.  С  одной сто ро ны,  в  ней приз на ет ся невоз мож ность соз да ния
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под лин ной кар ти ны  мира,  с дру гой —  не отри ца ет ся про гресс науч но го зна -
ния  и  идеал объек тив но сти. Тео рии сме ня ют  друг  друга,  все  более при бли -
жаясь  к исти не.  Но оце ни вает ся сте пень  этого при бли же ния  не  через сопо -
ста вле ние  с  самим  миром,  а  по вну трен ним кри те риям,  т.  е.  с праг ма ти че -
ско�прог но сти че ской  точки зре ния.  Таким обра зом, Пат нэм  искал некое го
ком про мис са. 

Одна ко  эта пози ция каза лась  ему недо ста точ но устой чи вой  и защи щен ной
от эпи сте мо ло ги че ско го реля ти виз ма,  и  он захо тел под кре пить  ее  на  пути  так
назы вае мо го «есте ствен но го реа лиз ма». Есте ствен ный реа лизм —  это док т -
ри на, соглас но кото рой  мы кон так ти ру ем  с  миром  не  через посред ство мен -
таль ных обра зов  или пред ста вле ний,  а напря мую,  в «непо сред ствен ном вос -
прия тии».  Не исклю че но,  что  это един ствен но перс пек тив ный  путь опро вер -
же ния эпи сте мо ло ги че ско го реля ти виз ма. Дру гое  дело,  что  его труд но
прой ти.  Очень труд но изба вить ся  от  этих мен таль ных посред ни ков, « идей»,
как гово ри ли  в  Новое  время,  между вос при ни маю щим  Я  и веща ми.

Едва  ли аргу мен ты, при во ди мые Пат нэ мом, безу преч ны,  и  было  бы
поспеш но утвер ждать,  что  он дей стви тель но пока зы ва ет кор рект ность «есте -
ствен но го реа лиз ма».  Тем  не  менее  его пози ция,  равно  как  его аргу мен ты,
заслу жи ва ет вни ма ния.  И  один  из  самых инте рес ных дово дов  в поль зу реа -
лиз ма  можно  извлечь  из  еще одно го мыслен но го экс пе ри мен та, проч но ассо -
ци ирую ще го ся  с  его име нем.

Речь  идет  об экс пе ри мен те, полу чив шем наз ва ние « мозги  в  бочке»  и опу б -
ли ко ван ном  еще  в сбор ни ке « Разум, исти на  и исто рия». Допу стим, гово рит
Пат нэм,  что  наука дости гла  таких  высот,  что  мы  можем изо ли ро вать  мозг
чело ве ка, поме стить  его  в пита тель ный  раствор  в  бочке  и под клю чить  к элек -
тро дам  так,  что  мы смо жем симу ли ро вать воз дей ствия  на  этот  мозг,  точно
пов то ряя импуль сы, при хо дя щие  в  него  в есте ствен ной  среде  из вне шне го
мира.

В  таком слу чае  мозгу  будет каза ть ся,  что  он вос при ни ма ет реаль ный  мир.
И  теперь  вопрос:  где гаран тия,  что  мы  не явля ем ся таки ми моз га ми  в  бочке?
Кажет ся,  что ника кой гаран тии  дать нель зя,  так  как  это пред по ло же ние  не
про ти во ре чит зако нам при ро ды.  Мой  мир  может  быть сплош ной иллю зи ей —
это  новое изда ние зна ме ни то го декар тов ско го « злого демо на». Пат нэм, одна -
ко, пыта ет ся дока зать,  что, нес мо тря  на ска зан ное,  мы  точно  не « мозги  в
бочке».

Дела ет  он  это, опи ра ясь опять�та ки  на  свою тео рию рефе рен ции. Заду ма -
ем ся,  может  ли чело век  в  таком состоя нии,  т.  е. буду чи моз гом  в  бочке, выска -
зать истин ное утвер жде ние « Я  есть  мозг  в  бочке». Кажет ся,  а поче му  бы  нет?
Но давай те посмо трим, гово рит Пат нэм,  что озна ча ют  слова, кото ры ми поль -
зу ет ся  такой чело век?  Слова « мозг»  и « бочка»  по  идее дол жны отно сить ся  к
реаль ным про стран ствен ным  вещам,  т.  е.  к  мозгу  и  бочке.  Но  дело  в  том,  что
все  слова  мозга  в  бочке соот не се ны  не  с реаль ны ми,  а  с иллю зор ны ми веща -
ми. Поэ то му  для  него рефе рен ция  к реаль ным  вещам попро сту невоз мож на.
Зна чит, пред ло же ние « я  мозг  в  бочке»  для  мозга  в  бочке  имеет дру гой  смысл,
чем  для обыч но го чело ве ка,  а  в кор рект ном смы сле, утвер жда ет Пат нэм,  он
про сто  не  может  его про из не сти.

Иначе гово ря,  мозг  в  бочке  не  может выска зать истин ное пред ло же ние « я
мозг  в  бочке»,  и  таким обра зом  это пред ло же ние ока зы ва ет ся всег да лож ным.
Это  в  свою оче редь озна ча ет истин ность обрат но го,  т.  е.  то,  что  мы  не  мозги  в
бочке.  Этот аргу мент  в поль зу реа лиз ма,  а  также  и  в поль зу непо сред ствен но -
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го вос при я тия кажет ся  каким�то фоку сом: неу же ли ана лиз зна че ний  может
накла ды вать реаль ные огра ни че ния  на зако ны при ро ды? Похо же,  в  своем
рас суж де нии Пат нэм  уже исхо дит  из  того,  что  мы  не явля ем ся моз га ми  в
бочке.  И  тогда  этот мыслен ный экс пе ри мент Пат нэ ма ско рее  может рас сма т -
ри вать ся  в каче стве иллю стра ции язы ко во го  бума, охва тив ше го  во вто рой
поло ви не  XX  в. ана ли ти че скую  и кон ти нен таль ную фило со фию.  В  иной
ситуа ции труд но  было  бы  даже пред ста вить,  чтобы  кто�то решил ся  на
утверж де ние,  что ана лиз при ро ды рефе рен ции  имеет решаю щее зна че ние
для опре де ле ния устрой ства  мира. 

Отча сти  все  эти эксцес сы объяс ня ют ся  тем,  что  в трак тов ке  самой рефе -
рен ции  в  это  время про ис хо ди ли  самые серьез ные изме не ния.  Кто�то  даже
гово рил  о рево лю ции.  И Пат нэм  как  раз при над ле жит  к  числу рево лю ци о не -
ров,  к  числу  тех,  кто отстаи вал  так назы ва емую « новую тео рию рефе рен ции».
Но зна ме нем  всего  этого рефе рен циаль но го пере во ро та  был  все  же  не Пат -
нэм,  а леген дар ный аме ри кан ский мысли тель  Сол Крипке. Родил ся Крип ке  в
1940  г.  в  штате Небра ска.  Уже  в 12  лет про чи тал Декар та.  В 16  лет полу чил при -
гла ше ние  на рабо ту  в Прин стон ский уни вер си тет, кото рое  он откло нил,
сослав шись  на  то,  что « мама ска за ла,  что  мне  надо сна ча ла окон чить  школу».
Учил ся  в Гар вард ском уни вер си те те  и вско ре  после  его окон ча ния  стал про -
фес со ром Прин стон ско го уни вер си те та. Сей час рабо та ет  в Город ском Уни -
вер си те те Нью�Йор ка ( CUNY). Лич ность Крип ке опу та на всяки ми исто рия ми
и анек до та ми.  Этому спо соб ству ет  и  его науч ный  стиль.  В отли чие  от Пат нэ -
ма  он  мало  пишет  и дале ко  не всег да раз ре ша ет публи ко вать  свои лек ции,  что
порож да ет мно же ство слу хов.  В  жизни  он про из во дит впе чат ле ние рас се ян -
но го чело ве ка,  но  мыслит Крип ке  очень сосре до то чен но.  Его тек сты  и лек ции
изо бре та тель ны, про во ка тив ны  и  ясны.

Крип ке широ ко изве стен  как интер пре та тор Вит генш тей на.  Его  книга
«Вит генш тейн  о пра ви лах  и при ват ном  языке» (1982) поро ди ла  много спо ров.
Но  самый боль шой резо нанс вызва ла дру гая  его  книга — «Име но ва ние  и
необхо ди мость», кото рая  вышла  в 1972  г. (монографический вари ант 1980  г.).
Это рас ши фров ка лек ций 1970  г.

Глав ные  темы  книги обоз на че ны  в  ее загла вии. Крип ке пред ла га ет  здесь
прин ци пи аль но  новую трак тов ку соб ствен ных  имен,  а  также,  как  бы про дол -
жая  дело Куай на, раз ру ша ет  еще  один,  как  он счи та ет,  миф ана ли ти че ской
фило со фии,  а имен но  миф  о  том,  что необхо ди мы ми  могут  быть толь ко ана -
ли ти че ские пред ло же ния. 

Итак, Крип ке реши тель но отвер га ет клас си че скую тео рию име но ва ния  и
рефе рен ции, вос хо дя щую  к  идеям  Фреге.  Суть  этой кон цеп ции  в необхо ди -
мо сти раз ли че ния смы слов  и зна че ний  имен,  или  их интен сио на лов  и экстен -
сио на лов.  Смысл,  по  Фреге,  это инфор ма ция, кото рую  мы свя зы ва ем  с име -
нем  и кото рая  может  быть зафик си ро ва на  в дескрип циях. Зна че ние —  это,
соб ствен но, пред мет,  к кото ро му отсы ла ет  имя, при чем отсы ла ет  через  свой
смысл. Имен но  смысл  имени позво ля ет вычле нить  его пред мет  из бес ко неч -
но го мно же ства пред ме тов  и  тем  самым зафик си ро вать  его.  К при ме ру,  я
гово рю «Ари сто тель»,  и  все  мы пони ма ем,  на  кого имен но  я ука зы ваю.  Но
если спро сить « на  кого  же?»,  то  мы полу чим  ответ,  к при ме ру,  что « на гре че -
ско го фило со фа, уче ни ка Пла то на  и авто ра “Нико ма хо вой  этики”».  Вот  это
опи са ние, дескрип ция,  и выра жа ет  в дан ном слу чае  смысл  имени «Ари сто -
тель».  И  если  это  так,  то  имя «Ари сто тель»  можно трак то вать  как сокра щен -
ную дескрип цию.
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На  эту впол не логич ную  на пер вый  взгляд тео рию Крип ке  и напа да ет.  Суть
его кри ти ки  в сле дую щем.  Если  бы  имя «Ари сто тель» отно си лось  к сам ому
Ари сто телю  через  некие дескрип ции,  то  было  бы невоз мож но скон струи ро -
вать  такое,  к при ме ру, пред ло же ние: «Ари сто тель  в дей стви тель но сти  не
учил ся  у Пла то на  и  не напи сал “Нико махо ву  этику”».  Но  такие пред ло же ния
впол не осмы слен ны. Зна чит,  имя отно сит ся  к пред ме ту  не  через дескрип ции.
А  как  же?  И Крип ке выдви га ет  так назы ва емую «кау заль ную тео рию рефе -
рен ции».  Некий чело век  был ког да�то наз ван Ари сто те лем,  и  эта  связь  имени
и пред ме та  по кау заль ной цепоч ке пере да ва лась  из поко ле ния  в поко ле ние.
Были, разу ме ет ся,  и дру гие Ари сто те ли,  но  их цепоч ки обор ва лись, поэ то му
для  нас «Ари сто тель» озна ча ет имен но  того Ари сто те ля, кото рый напи сал
«Нико махо ву  этику»  и дру гие  книги, —  но толь ко  вовсе  не пото му,  что  он  их
напи сал.

Если  все  это  так,  то, во�пер вых, рефе рен ция  имеет  не инди ви ду аль ный,  а
социаль ный харак тер —  здесь оче вид но сход ство  с Пат нэ мом. Во�вто рых,
имена  могут  быть  жестко свя за ны  с рефе рен та ми,  т.  е. свя за ны  с  ними неза -
ви си мо  от  того,  какие изме не ния  могли  бы про изой ти  в рефе рен тах,  или,
иными сло ва ми, свя за ны  с  ними  во « всех воз мож ных  мирах» ( такие  имена
Крип ке назы ва ет «жестки ми десиг на то ра ми»).  И  из  этого сле ду ет,  что неко -
то рые пред ло же ния, буду чи эмпи ри че ски ми, сох ра нят  свою истин ность  во
всех воз мож ных  мирах,  т.  е. ока жут ся стро го необхо ди мы ми. Ска жем,  если
гово рить  уже  не  о соб ствен ных име нах,  а  об обоз на че нии есте ствен ных
видов,  то  если « вода —  это  H2O»  и  если  слово « вода» рабо та ет подоб но  тому,
как рабо та ет  имя «Ари сто тель»,  то пред ло же ние « вода  есть  H2O»  будет
истин ным  во  всех воз мож ных  мирах,  т.  е. необхо ди мым, нес мо тря  на  свой
эмпи ри че ский харак тер.  Такую необхо ди мость Крип ке назы ва ет «мета фи зи -
че ской».  По  этому пово ду  было  много дис кус сий,  но  в  любом слу чае  не вызы -
ва ет сом не ний,  что Крип ке  в  самом  деле рас ша тал  один  из усто ев ана ли  ти -
ческой фило со фии.  До Куай на  и Крип ке  все  было про сто:  есть априор ные
ана ли ти че ские пред ло же ния, разъяс няю щие пра ви ла сло воу по тре бле ния,  и
есть син те ти че ские эмпи ри че ские пред ло же ния  о  вещах, кото рые  в  силу
неза вер шен но сти вся ко го  опыта  не  могут  быть необхо ди мы ми.

Теперь  же ока за лось,  что мни мые ана ли ти че ские пред ло же ния лиши лись
своей необхо ди мо сти,  а неко то рые эмпи ри че ские, напро тив, прио бре ли  ее.
Это выгля дит  как  хаос. Впро чем,  хаос отно си тель ный.  В дей стви тель но сти  не
про изо шло ниче го необра ти мо го.  В  самом  деле, ста рые раз ли че ния все�та ки
можно сох ра нить.  Так, пред ло же ния  типа « вода  есть  H2O»  все  же  можно
трак то вать  как ана ли ти че ские: син те ти че ские пред ло же ния  могут пре вра -
щать ся  в ана ли ти че ские.  Так  же  и нао бо рот. Гра ни цы  между  ними пла ваю -
щие,  но  из  этого  не сле ду ет,  что  само раз ли че ние мни мое.  И  не отме ня ет ся
глав ное: фило со фия  может  и дол жна про яснять неяс но сти  в  наших пред ста в -
ле ниях  о  мире  и  самих  себе. Неяс но сти  в пред ста вле ниях,  а  не  в сло вах.  Слова
и пред ло же ния —  это подруч ное сред ство. 

На Крип ке,  как счи та ют неко то рые исто ри ки ана ли ти че ской фило со фии,
закан чи ва ет ся опре де лен ный  этап  этого дви же ния.  Но  на  нем  не закан чи ва -
ет ся ана ли ти че ская фило со фия. Раз мы ва ние тео рий  языка  под влия ни ем
Куайна  и Крип ке заста ви ло ана ли ти че ских фило со фов обра тить ся  к  самим
вещам,  и преж де  всего  к ана ли зу чело ве че ско го соз на ния,  о резуль та тах кото -
ро го  еще пой дет  речь.
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Гла ва 21
ПОСТПОЗИТИВИЗМ

Этим тер ми ном при ня то обо зна чать ра бо ты не сколь ких фи ло со фов се ре -
ди ны XX в., те ма ти че с ки объ е ди ня ю щи е ся во круг во про сов ме то до ло гии на -
уки и под вер га ю щие пе ре ос мыс ле нию по ня тия клас си че с кой ра ци о наль но -
сти. Сре ди на и бо лее из ве ст ных пред ста ви те лей пост по зи ти виз ма: К. Поп пер,
Т. Кун, И. Ла ка тос, П. Фей е ра бенд, М. По ла ни, К. Хюб нер. По су ти, не да лек
от это го дви же ния мыс ли М. Фу ко. По зд ний пост по зи ти визм дал на ча ло со -
ци о ло гии на уки. 

В це лом для пост по зи ти виз ма ха рак тер на про бле ма ти за ция воз мож но с ти
по зна ния (не толь ко на уч но го, но и лю бо го) — от сдер жан ных со мне ний
в том, что на уч ные те о рии от ра жа ют фак ти че с кое по ло же ние дел (Поп пер) до
бес ком про мисс ных ут верж де ний о том, что на ука яв ля ет ся слу жан кой вла с ти
(Фей е ра бенд). 

Об щая схе ма это го дви же ния вы гля дит сле ду ю щим об ра зом. Ис то ки его
ле жат в об ла с ти, ко то рая на пер вый взгляд ка жет ся да ле кой от фи ло со фии, —
в ма те ма ти ке и фи зи ке на ча ла XX в. Цен т раль ной те мой для ос мыс ле ния в то
вре мя бы ла раз ра бот ка те о рии от но си тель но с ти (да лее — ТО). Те о рия эта
раз ра ба ты ва лась для весь ма спе ци фи че с ких ус ло вий, преж де все го для ско -
ро стей, близ ких к ско ро сти све та. Од на ко в ее рам ках бы ли по лу че ны ре зуль -
та ты, об ще фи ло соф ская ин тер пре та ция ко то рых по тря са ла умы: от но си тель -
ность од но вре мен но с ти, от сут ст вие аб со лют но го вре ме ни, от сут ст вие аб со -
лют но го и не по движ но го про ст ран ст ва. Ре ля ти ви зи ро ва ны ока за лись так же
про ст ран ст вен ные ха рак те ри с ти ки тел, их мас са и так да лее (од но вре мя ка -
за лось да же, что под во прос по став лен за кон со хра не ния энер гии). 

Ха рак тер но, что все это в фи зи че с ком смыс ле со вер шен но не за тра ги ва ет
наш мир, од на ко ме та фи зи че с кие фор му лы, со дер жа щие по ня тие ре ля ти виз -
ма, че рез 100 лет ста ли об ще рас про ст ра нен ны ми не толь ко для опи са ния на -
ше го ми ра, но и для фор му ли ро ва ния долж но го фи ло соф ско го со сто я ния. Ре -
ля ти визм из ма те ма ти че с ко го ре зуль та та стал эти ко�ме то до ло ги че с ким пред -
пи са ни ем. ТО спу с ти лась в умы масс и пре вра ти лась в со сто я ние пост мо дер на,
ут ра тив ка че ст во опи са тель но с ти и при об ре тя ка че ст во иде о ло гии.

Весь этот про цесс был тес но свя зан с фи ло соф ской ре флек си ей на уки.
Ме то до ло гия на уки и фи ло соф ская ре флек сия дви га лись ру ка об ру ку в од -
ном на прав ле нии. 

Фи ло соф ских от ве тов на во прос, как от но сить ся к от кры ти ям ТО, бы ло да -
но не сколь ко. Н. Гарт ман, на при мер, счи тал что в слу чае ТО ма те ма ти ка бы ла
не адек ват но при ме не на к об ла с ти, в ко то рой она ра бо тать не мо жет. Дру гой
от вет дал Ан ри Пу ан ка ре (1854–1912): по ня тия, ко то ры ми мы поль зу ем ся,
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по су ще ст ву пред став ля ют со бой со гла ше ния, кон вен ции. Раз ви тие этой
идеи, а она приобрела ши ро кую из ве ст ность, по лу чи ло на зва ние кон вен ци о -
на лиз ма. 

Кон вен ци о на лиз мом мо жет на зы вать ся так же идея о том, что ре зуль та том
со гла ше ния яв ля ют ся на уч ные те о рии. Тог да по су ще ст ву кон вен ци о на лизм
сов па да ет с ин ст ру мен та лиз мом. Пу ан ка ре же при дер жи вал ся кон вен ци о на -
лиз ма по ня тий, т. е. ста вил под со мне ние не те о рию, а по ня тия, в ко то рых она
фор му ли ру ет ся. В его ре ля ти ви за ции по ня тий уга ды ва ет ся стрем ле ние спа с -
ти те о рию, ко то рое свя за но с его ин ту и ти виз мом — об этом см. да лее.

Еще од ним от ве том на вы зов ТО был ин ст ру мен та лизм, ко то рый, впро чем,
име ет дли тель ную ис то рию. Та кое на зва ние по лу чи ла идея о том, что те о рии са -
ми по се бе ни че го не го во рят о ре аль но с ти, они пред став ля ют со бой толь ко ин -
ст ру мен ты, ко то рые поз во ля ют свя зать меж ду со бой на блю да е мые фак ты, фор -
ма ли зо вать их за ме чен ные ре гу ляр но с ти и де лать пред ска за ния. Ин ст ру мен -
таль ное по ни ма ние те о рии бы ло дав но пред ло же но в ас тро но мии, как к тем
те о ри ям, ко то рые бы ли по зд нее от верг ну ты (те о рия о пе ри цик лах), так и к тем,
ко то рые бы ли по зд нее при ня ты (те о рия Ко пер ни ка). Со вер шен но ес те ст вен но,
что ин ст ру мен та лист ское тол ко ва ние бы ло пред ло же но и для ТО. 

Пу ан ка ре, ре флек си руя соб ст вен ное ма те ма ти че с кое твор че ст во, очень
яр ко за ос т рил идею ин ту и ции, ле жа щей в ос но ве вся кой те о рии. По его мыс -
ли, те о рия пред став ля ет со бой толь ко по сле ду ю щую фор ма ли за цию пер во на -
чаль ной ин ту и тив ной идеи. Ил лю с т ри ро вал он это не толь ко на ма те ри а ле
ТО, а и на ма те ри а ле мно же ст ва сво их дру гих бле с тя щих от кры тий в ма те ма -
ти ке. При этом он ссы лал ся на мод ную тог да идею бес соз на тель но го. 

Поз же в ма те ма ти ке и ло ги ке воз ник ло дви же ние ин ту и ци о низ ма, для ко -
то ро го ра бо ты Пу ан ка ре сы г ра ли роль пу с ко во го толч ка. Ин ту и ци о низм
пред став лял со бой ре флек сию идеи ин ту и тив но го ло ги че с ко го твор че ст ва.
Ло ги че с кие и ма те ма ти че с кие ин ту и ци о ни с ты тре бо ва ли, что бы для то го,
что бы объ ект/вы ска зы ва ние мож но бы ло на звать ис тин ным, бы ло из ве ст но
его по ст ро е ние, про ис хож де ние. Этот под ход от ли ча ет ся от клас си че с кой ло -
ги ки, ко то рая ра бо та ет с уже дан ны ми вы ска зы ва ни я ми.

Кон тра ст ным фо ном к обо зна чен но му дви же нию мыс ли яв ля ет ся ло ги че -
с кий по зи ти визм (Вен ский кру жок. См. предыдущую главу). Как свой ст вен -
но во об ще по зи ти виз му, ло ги че с кий по зи ти визм пер во на чаль ным ма те ри а -
лом по зна ния счи тал эм пи ри че с кие дан ные. На ука, по мне нию ло ги че с ких
по зи ти ви с тов, долж на быть кор рект ным обоб ще ни ем фак тов. Ме та фи зи ку
они объ яв ля ли бес смыс лен ной. Кри те ри ем пра виль но с ти те о рии они счи та ли
ее со от вет ст вие фак там — под тверж да е мость, ве ри фи ци ру е мость (т. н. эм пи -
рист ский джа с ти фи ка ци о низм). Уди ви тель но, но они поч ти не ре флек си ро -
ва ли, что и соб ст вен ный их ло ги че с кий по зи ти визм ни ко им об ра зом не яв ля -
ет ся обоб ще ни ем ка ких�ли бо фак тов, а чи с то ап ри ор ным пред пи са ни ем, по -
это му он не пред став ля ет со бой на уку и, сле до ва тель но, бес смыс лен! 

Карл Рай мунд Поп пер (1902–1994) ро дил ся в Ве не. Изу чал ес те ст вен ные
на уки и пси хо ло гию, го то вил ся ра бо тать пре по да ва те лем. Од но вре мен но был
ув ле чен му зы кой и да же хо тел стать про фес си о наль ным му зы кан том, но ос -
та вил эту идею, за по доз рив, что не до ста точ но та лант лив. Фи ло со фи ей ин те -
ре со вал ся не про фес си о наль но, од на ко при при су щей ему ос но ва тель но с ти
ов ла дел ею в со вер шен ст ве. В мо ло до с ти при ни мал уча с тие в со ци аль ной ра -
бо те сов ме ст но с по сле до ва те лем Фрей да Ад ле ром. Че рез не го он по зна ко -
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мил ся с пси хо ана ли зом, что поз же сы г ра ло важ ную роль для его идеи фаль си -
фи ци ру е мо с ти как кри те рия на уч но с ти. 

Взгля ды Поп пе ра на су ще ст во на уч но го зна ния фор ми ро ва лись под вли я -
ни ем идей Пу ан ка ре и в по ле ми ке с ло ги че с ким по зи ти виз мом. У Пу ан ка ре
он по за им ст во вал идею о том, что в ос но ве на уч но го твор че ст ва ле жит оза ре -
ние, ины ми сло ва ми, пер вич ный по зна ва тель ный акт — это вы дви же ние ги -
по те зы. Те о рии, о ко то рых пи са ли ло ги че с кие по зи ти ви с ты, — это те о рии
с точ ки зре ния ло ги ки ин дук тив ные — вы во дя щие об щие ут верж де ния из
еди нич ных. Воз ра же ния ло ги че с ким по зи ти ви с там Поп пер фор му ли ру ет
в ви де кри ти ки ин дук ции, ука зы вая, что с точ ки зре ния ло ги ки эта опе ра ция
не за кон на. Поп пер ука зы ва ет на фун да мен таль ную асим ме т рию: для оп ро -
вер же ния лю бой те о рии (как и во об ще лю бо го об ще го вы ска зы ва ния ви да
«Все А есть В») до ста точ но еди нич но го фак та, но ни ка кое ко ли че ст во фак тов
не мо жет до ка зать те о рию. Столь же не за кон но, ука зы ва ет он, при ни мать
тео  рию лишь на ос но ва нии ее ве ри фи ка ции (под тверж де ния).

Та ким об ра зом, по Поп пе ру, те о рию нель зя убе ди тель но под твер дить,
но мож но оп ро верг нуть. Для то го что бы те о рия бы ла оп ро верг ну та, до ста точ -
но еди нич но го оп ро вер же ния. Оп ро вер же ние те о рии еди нич ным фак том
Поп пер на зы ва ет фаль си фи ка ци ей. 

На про гресс зна ния Поп пер смо т рит оп ти ми с ти че с ки. Раз ви тие на уч но го
зна ния Поп пер ви дит так: вы дви же ние ги по тез — их оп ро вер же ние — вы -
дви же ние но вых ги по тез и так да лее. Ес ли Пу ан ка ре в объ яс не нии то го, от ку -
да бе рут ся ги по те зы, ссы лал ся на ра бо ту бес соз на тель но го, то Поп пер эту
про бле му ос та вил без от ве та. 

По Поп пе ру, чрез вы чай но не ве ро ят но, что ка кая�ли бо ги по те за ока жет ся
вер ной на все 100 %. Он не ве рит в это да же прин ци пи аль но, по Поп пе ру, че -
ло ве че с кое зна ние об ре че но ос та вать ся не со вер шен ным (он на зы ва ет этот
по сту лат фал ли би лизмом). Свою мо дель рос та зна ния Поп пер на звал эво лю -
ци он ной эпи сте мо ло ги ей, по то му что вы дви же ние ги по тез и даль ней ший от -
бор из них на и бо лее «при спо соб лен ных» — тех, ко то рые доль ше не фаль си -
фи ци ру ют ся, — на пом ни ли ему дар ви нов скую эво лю цию. 

По доб но то му как эво лю ция, по его мне нию, при во дит к про грес су в ор га -
ни за ции и раз ви тии ор га низ мов, так в про цес се эво лю ции на уч ных те о рий
вы жи ва ют луч шие из них, что в це лом поз во ля ет го во рить о рос те зна ния
и по ни ма ния.

От ри ца тель но от но сит ся Поп пер к кон вен ци о на лиз му и ин ст ру мен та лиз му.
Ин ст ру мен та лизм он объ яв лял не со вме с ти мым с ду хом на уч но го по ис ка. К тео -
рии, ко то рая объ яв ля ет се бя ин ст ру мен том, не воз мож но при ме нить кри те рий
на уч но с ти — фаль си фи ци ру е мость. Те о рия�ин ст ру мент не мо жет вхо дить
в про ти во ре чие с фак та ми, а мо жет быть про сто не при ме ни ма в ка кой�ли бо
об ла с ти. (Хо ро ший при мер при во дит оте че ст вен ный ком мен та тор А.Л. Ни ки -
фо ров: ес ли я по пы тал ся по брить ся то по ром и по тер пел не уда чу, то я не объ яв -
ляю то пор «во об ще фаль си фи ци ро ван ным»; он про дол жа ет ос та вать ся адек -
ват ным в соб ст вен ной для не го об ла с ти: в руб ке дров (см. 9: 63). Так мож но рас -
суж дать по то му, что то пор — не те о рия. Те о рия же, по Поп пе ру, по тер пев
не уда чу в при ме не нии к ка ким�ли бо фак там, фаль си фи ци ру ет ся «во об ще»). 

Для Поп пе ра, и это очень важ но, те о рии — не со гла ше ния, не ин ст ру мен -
ты, а ис крен ние по пыт ки объ яс нить мир. Толь ко при та ком ус ло вии они мо -
гут быть ша га ми по пу ти бес ко неч но го рос та че ло ве че с ко го зна ния. При та -
ком под хо де, луч ше со вер шен но лож ная, но вы дви ну тая с се рь ез но с тью те о -
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рия, не же ли та кая, ко то рая ока зы ва ет ся пра виль ной слу чай но, хо тя вы дви га -
ет ся как кон вен ци о на лист ская, из со об ра же ний удоб ст ва. 

Очень важ ную роль в его рас суж де ни ях иг ра ет так на зы ва е мая про бле ма
де мар ка ции. Про бле му эту по ста ви ли ло ги че с кие по зи ти ви с ты, ко то рые пы -
та лись най ти кри те рий от ли чия «на сто я щей» на уки от ме та фи зи ки. По мне -
нию Поп пе ра, они ре ши ли ее не вер но. Они ви де ли этот кри те рий (по су ще ст -
ву, кри те рий эм пи рич но с ти) в том, что те о рия долж на быть ос но ва на на фак -
тах. Од на ко тот, кто во об ще не при ем лет за кон ность ин дук тив ных
по ст ро е ний, не мо жет при дер жи вать ся это го кри те рия. В ка че ст ве кри те рия
эм пи рич но с ти/на уч но с ти те о рии Поп пер вы дви га ет фаль си фи ци ру е мость.
Те о рия долж на быть по ст ро е на так, что бы за пре щать оп ре де лен ные ви ды со -
бы тий — тог да об на ру же ние та ких со бы тий яв ным об ра зом фаль си фи ци ру ет
те о рию. 

Не фаль си фи ци ру е мые те о рии Поп пер на зы ва ет «ме та фи зи че с ки ми», за -
им ст вуя тер ми но ло гию у Вен ско го круж ка. В от ли чие от ло ги че с ких по зи ти -
ви с тов он не счи тал лю бые не фаль си фи ци ру е мые вы ска зы ва ния бес смыс -
лен ны ми. Бо лее то го, по его кри те рию «ме та фи зи че с ки ми» ока зы ва лись да -
же обыч ные фак ту аль ные вы ска зы ва ния ви да «А су ще ст ву ет», ибо их
не воз мож но эм пи ри че с ки оп ро верг нуть. К ме та фи зи ке в соб ст вен ном смыс -
ле сло ва, т. е. к умо зри тель ным фи ло соф ским по ст ро е ни ям, он то же от но -
сил ся без осуж де ния. Он сам со здал не сколь ко ме та фи зи че с ких те о рий (см.
да лее). 

К че му Поп пер от но сил ся с осуж де ни ем, так это к те о ри ям, ко то рые объ -
яв ля ют се бя на уч ны ми, но при этом на прак ти ке их нель зя фаль си фи ци ро -
вать. В ка че ст ве при ме ра он при во дит пси хо ана лиз. Он пи шет, что ка ко вы бы
ни бы ли экс пе ри мен таль ные дан ные, пси хо ана лиз спо со бен объ яс нить их
все, т. е. в прин ци пе не воз мож но при ду мать та кую си ту а цию, ко то рая оп ро -
вер г ла бы их. Те о рия Фрей да, так ска зать, уме ет иде аль но вы кру чи вать ся из
лю бых си ту а ций.

Он пи шет: «Я мо гу про ил лю с т ри ро вать это на двух су ще ст вен но раз лич -
ных при ме рах че ло ве че с ко го по ве де ния: по ве де ния че ло ве ка, тол ка ю ще го
ре бен ка в во ду с на ме ре ни ем уто пить его, и по ве де ния че ло ве ка, жерт ву ю ще -
го жиз нью в по пыт ке спа с ти это го ре бен ка. Со глас но Ад ле ру, пер вый че ло век
стра да ет от чув ст ва не пол но цен но с ти (ко то рое вы зы ва ет у не го не об хо ди -
мость до ка зать са мо му се бе, что он спо со бен от ва жить ся на пре ступ ле ние),
то же са мое про ис хо дит и со вто рым (у ко то ро го воз ни ка ет по треб ность до ка -
зать са мо му се бе, что он спо со бен спа с ти ре бен ка)». 

По доб ным же об ра зом он трак ту ет марк сизм. 
Не со вме с ти мым с его мо де лью он объ яв ля ет так же кон вен ци о на лизм.

Про тив не го он вы дви га ет об ви не ние, что кон вен ци о на лист ские те о рии, что -
бы из бе жать оп ро вер же ния, при лю бой фаль си фи ка ции за щи ща ют ся вы дви -
же ни ем ги по тез ad hoc (под хо дя щим к дан но му слу чаю). Не впол не яс но, сле -
ду ет ли это из вну т рен ней су ти кон вен ци о на лиз ма, или Поп пер за клю чил это
из на блю де ний за ре аль ной прак ти кой тех, кто при дер жи ва ет ся кон вен ци о -
на лист ских воз зре ний.

В це лом по зи цию Поп пе ра в от но ше нии на уки мож но оха рак те ри зо вать
как при зыв стре мить ся к по сти же нию ми ра, быть сме лым в вы дви же нии ги -
по тез, бес по щад ным в их оп ро вер же нии (так фор му ли ру ет это Ла ка тос) и не
по дда вать ся ис ку ше ни ям кон вен ци о на лиз ма и ин ст ру мен та лиз ма. 
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По ми мо фи ло со фии на уки Поп пер из ве с тен как со ци аль ный фи ло соф, ав -
тор кни ги «От кры тое об ще ст во и его вра ги». В ней ис сле ду ют ся фи ло соф -
ские ис то ки то та ли та риз ма.

В кни ге «Объ ек тив ное зна ние. Эво лю ци он ный под ход» из ло же на его ори -
ги наль ная — впро чем, впол не в ду хе фи ло со фии кон ца XX в. — кон цеп ция
трех ав то ном ных ми ров: 1) ми ра фи зи че с ких пред ме тов; 2) ми ра со сто я ний
со зна ния; 3) ми ра идей/те о рий. Эта кон цеп ция пред став ля ет со бой ло ги че -
ский мос тик от тра ди ци он но го пла то низ ма к мод ной в пост мо дер не те о рии об
ав то но мии дис кур са.

Сов ме ст но с Дж. Экклзом Поп пер на пи сал кни гу «Са мость и ее мозг»,
в ко то рой он об суж да ет те мы вза и мо дей ст вия меж ду ду шой и те лом с по зи -
ции ду а лиз ма. Он ста вит во прос о сво бо де во ли и сов ме с ти мо с ти этой сво бо -
ды с ней рон ной ор га ни за ци ей моз га, от ри цая в об ла с ти во ли при род ный де -
тер ми низм.

В 1962 г. вы шла кни га То ма са Ку на (1922–1996) «Струк ту ра на уч ных ре во -
лю ций», ко то рая ста ла сле ду ю щим ша гом на пу ти кри ти че с ко го от но ше ния
к по зи ти вист ской трак тов ке на уч но го по зна ния. Кун при дер жи ва ет ся ис то -
ри че с ко го под хо да, уде ляя мно го вни ма ния ре аль ной ис то рии на уки. На пер -
вый взгляд кни га его не изо би лу ет фи ло соф ски ми ут верж де ни я ми, од на ко
вве ден ное им по ня тие «на уч ной па ра диг мы» не сет в се бе скры тую раз ру ши -
тель ную си лу в от но ше нии идеи про грес са на уч но го зна ния.

Идея Ку на со сто ит в сле ду ю щем: раз ви тие на уч но го зна ния не яв ля ет ся
ку му ля тив ным. Оно име ет не ли ней ный ха рак тер и со сто ит из эта пов, ко то -
рые ха рак те ри зу ют ся не толь ко оп ре де лен ным раз ви ти ем соб ст вен но на уч -
ной те о рии, но и спе ци фи че с кой для каж до го эта па ор га ни за ци ей на уч ной
де я тель но с ти. Он вы де ля ет «до па ра диг маль ный» этап, а за тем — че ре ду сме -
ня ю щих друг дру га пе ри о дов нор маль но го раз ви тия и кри зи сов. 

0.� Для «до па ра диг маль но го» со сто я ния не ко то рой об ла с ти зна ния ха рак -
тер но от сут ст вие един ст ва, на ли чие мно же ст ва школ. 

1.� За тем по яв ля ет ся па ра диг ма. Этим сло вом Кун ча ще все го на зы ва ет на -
уч ную те о рию, ко то рой при дер жи ва ет ся боль шин ст во уче ных. Два не об хо -
ди мых ус ло вия, что бы те о рия ста ла па ра диг мой: она долж на быть а) «бес пре -
це дент ной», что бы по гло тить аль тер на ти вы; б) до ста точ но от кры той, что бы
в ее рам ках мог ли най тись про бле мы для даль ней шей раз ра бот ки. Пе ри од
гос под ст ва па ра диг мы Кун на зы ва ет нор маль ной на укой. В пе ри од нор маль -
ной на уки воз мо жен ку му ля тив ный рост зна ния. В об щих чер тах па ра диг ма
из ло же на в учеб ни ках. 

Для пе ри о да «нор маль ной на уки» ха рак тер но преж де все го то, что уче ные
от но сят ся с пол ным до ве ри ем к той па ра диг ме, в рам ках ко то рой они ра бо та -
ют, и ес ли ка кая�ли бо го ло во лом ка не под да ет ся ре ше нию, они не ста вят па -
ра диг му под во прос. Ча ще все го они пред по ла га ют, что для ре ше ния ее они не
име ют до ста точ но дан ных или не до ста точ но ос на ще ны. Воз мож но, они пред -
ла га ют не кие до пол не ния к па ра диг ме — «ги по те зы ad hoc» по Поп пе ру. 

2.� На кап ли ва ют ся не ре шен ные го ло во лом ки, па ра диг ма пе ре ста ет удов -
ле тво ри тель но объ яс нять но вые фак ты. Уче ные пе ре ста ют объ яс нять не уда -
чи соб ст вен ны ми про бле ма ми и ста вят под во прос па ра диг му. Воз ни ка ет кри -
зис, за тем на сту па ет ре во лю ция; по яв ля ет ся но вая те о рия, за во е вы ва ет при -
зна ние и ста но вит ся па ра диг мой. Са мым яр ким при зна ком это го ста но вит ся
на пи са ние но вых учеб ни ков. 
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Во вто ром из да нии сво ей кни ги Кун по дроб нее ос та нав ли ва ет ся на ана ли -
зе фи ло соф ско го су ще ст ва па ра диг мы. Ес ли в пер вом ва ри ан те па ра диг ма
у не го — это те о рия, обыч но клас си че с кая кни га, прин ци пы ко то рой в те че -
ние дол го го вре ме ни не ос па ри ва ют ся (на при мер, «Фи зи ка» Ари с то те ля,
«На ча ла» Нью то на), то во вто ром ва ри ан те па ра диг ма по ни ма ет ся бо лее
обоб щен но. Это на бор пра вил, ко то ры ми ру ко вод ст ву ет ся на уч ное со об ще -
ст во для по ста нов ки за дач. Па ра диг ма пред став ля ет со бой так же объ яс ни -
тель ную схе му, пра ви ла для ин тер пре та ции ре зуль та тов. Ино гда Кун за ме ня -
ет по ня тие «па ра диг ма» дру ги ми, на при мер, по ня ти ем «дис цип ли нар ная ма т -
ри ца». 

Итак, фи ло соф ское со дер жа ние те о рии Ку на со сто ит в том, что на ука рас -
сма т ри ва ет ся не как про цесс на коп ле ния зна ния, а ско рее как со во куп ность
спо со бов его по лу че ния и ин тер пре та ции. Кун бо лее скеп ти чен в от но ше нии
про грес са, чем Поп пер, чья кон ку рент ная борь ба те о рий все же при во ди ла
к вы жи ва нию луч ших. В по ня тие па ра диг мы за ло же на идея пол но го от сут ст -
вия про грес са. Прав да, сле ду ет за ме тить, что сам Кун эту идею не фор му ли -
ру ет (Кун сто ро нил ся ра ди каль ных вы во дов и спе ци аль но ука зы вал, что счи -
та ет про гресс не отъ ем ле мым для на уки). Од на ко он пи шет о прин ци пи аль ной
не со по с та ви мо с ти па ра дигм, что де ла ет их срав не ние на пред мет про грес сив -
но с ти бес смыс лен ным. Эта идея поз же бу дет до ве де на до ло ги че с ко го
завершения Фей е ра бен дом. По сколь ку па ра диг ма ста но вит ся ос нов ной для
ин тер пре та ции фак тов, каж дая но вая па ра диг ма счи та ет се бя луч ше пре ды -
ду щих. Мо жет ка зать ся, что она вклю ча ет их в се бя, ста но вит ся их рас ши ре -
ни ем, они же — ее «пре дель ны ми слу ча я ми» (имен но так обыч но го во рят
о со от но ше нии нью то нов ской ме ха ни ки и те о рии от но си тель но с ти: пер вая
яв ля ет ся пре дель ным слу ча ем вто рой). Од на ко это не обя за тель но так. Ста -
рые па ра диг мы мог ли со дер жать цен ные мыс ли, ко то рых не со дер жит но вая,
под ра зу ме вать воз мож ность по ис ка в та ких на прав ле ни ях, ко то рые за кры ты
в но вой. В те о рии Ку на за ло же ны се ме на ре ля ти ви с ти че с кой фи ло со фии на -
уки, ко то рая воз ник ла поз же. 

Лю бо пыт но, что те о рия Ку на ста ла ти пич ной па ра диг мой для ее по сле до -
ва те лей, тем са мым от ча с ти под твер див са ма се бя (да же по ка зав, что па ра диг -
мы бы ва ют не толь ко в эм пи ри че с кой на уке, но и в фи ло со фии, о чем Кун не
пи сал), а от ча с ти оп ро верг нув, точ нее, ог ра ни чив (т. е. про де мон ст ри ро вав,
что уче ние о па ра диг мах, бу ду чи са мо па ра диг мой, так же ог ра ни че но, как
лю бая па ра диг ма, и не пре мен но под ра зу ме ва ет аль тер на ти вы се бе). 

На сто я щая фа ми лия Им ре Ла ка то са (1922–1974) — Лип шиц. Он ро дил ся
в Бу да пе ш те. Взял псев до ним Ла ка тос (по�вен гер ски «сто ляр»), трудился на
го су дар ст вен ной службе, был ре прес си ро ван по по ли ти че с ко му об ви не нию.
По сле вы хо да из тюрь мы ему уда ет ся в 1956 г. эми г ри ро вать в Ан г лию, и он
по па да ет к Поп пе ру, уче ни ком ко то ро го ста но вит ся. 

Ла ка тос раз ви ва ет поп пе ров скую идею эво лю ци он ной эпи сте мо ло гии,
со глас но ко то рой фаль си фи ци ро ван ные те о рии за ме ня ют ся дру ги ми, ко то -
рые до оп ре де лен ной по ры ока зы ва ют ся нефаль си фи ци ро ван ны ми, а за тем
за ме ня ют ся сле ду ю щи ми и т. д. В та кой вер сии эта схе ма — про грес сист -
ская, а но вые тен ден ции то го вре ме ни тре бо ва ли уси ле ния скеп ти че с ко го
от но ше ния к на уке. К то му же по сле Ку на, чья кни га бы ла чрез вы чай но бо -
га то ил лю с т ри ро ва на при ме ра ми из ис то рии на уки, фи ло со фия на уки все
бо лее пе ре хо ди ла от по ст ро е ния иде аль ной ме то до ло гии к ана ли зу ре аль ной
прак ти ки и те о рии на уки, а эта ре аль ность не со от вет ст ву ет схе ме Поп пе ра.
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По это му Ла ка тос на зы ва ет пер вую вер сию поп пе ров ской те о рии «на ив ным
фаль си фи ка ци о низ мом». 

В бо лее изо щ рен ном ва ри ан те та же схе ма (он при пи сы ва ет ее идею так -
же Поп пе ру, но Поп пер ее не раз ви вал) вы гля дит сле ду ю щим об ра зом. Раз ви -
тая на уч ная те о рия со сто ит из «твер до го яд ра» и «за щит но го по яса». В твер -
дое яд ро те о рии вхо дят прин ци пи аль ные для нее по ло же ния, фаль си фи ка ция
ко то рых тре бу ет от ка за от те о рии. За щит ный по яс фор ми ру ет ся из по ло же -
ний и ги по тез, при ни ма е мых для за щи ты твер до го яд ра ad hoc (Поп пер та ких
ги по тез не при зна вал). За щит ный по яс, та ким об ра зом, мо жет ме нять ся без
из ме не ния твер до го яд ра, твер дое яд ро и за щит ный по яс ме то до ло ги че с ки
не од но род ны. 

Мо дель Ла ка то са слож нее мо де ли Поп пе ра. По это му он пе ре ста ет го во -
рить про сто о те о рии и вво дит по ня тие ис сле до ва тель ской про грам мы. Каж -
дая про грам ма в сво ем твер дом яд ре со дер жит твор че с кий по тен ци ал — пер -
спек ти ву по ста нов ки за дач и но вых ори ги наль ных ги по тез (Ла ка тос на зы ва -
ет его «по зи тив ная эв ри с ти ка»). В про цес се по ста нов ки и ре ше ния этих
но вых за дач мо жет по тре бо вать ся не ко то рое пре об ра зо ва ние про грам мы, не -
об хо ди мость ко то ро го при ни ма ет на се бя за щит ный по яс. Так осу ще ств ля ет -
ся не ко то рое ви до из ме не ние все го ком плек са ис сле до ва тель ской про грам -
мы, про дви же ние ее впе ред. Ла ка тос пи шет о «по зи тив ном сдви ге про блем»,
т. е. о воз мож но с ти ис сле до ва тель ской про грам мы да вать но вое эм пи ри че -
ское зна ние. Имен но воз мож ность по зи тив но го сдви га от ли ча ет хо ро шо ра -
бо та ю щую, про дук тив ную ис сле до ва тель скую про грам му. Вме с те с тем за -
щит ный по яс со сто ит так же из ги по тез, вве ден ных для за щи ты твер до го яд ра
от фа таль ных фаль си фи ка ций; по су ще ст ву, та кие ги по те зы не яв ля ют ся
твор че с ки ми, они со став ля ют не кий бал ласт про грам мы (Ла ка тос на зы ва ет
это «не га тив ной эв ри с ти кой»). При пре вы ше нии до ли не га тив ной эв ри с ти ки
над по зи тив ной про грам ма при хо дит в со сто я ние за стоя и кри зи са. Воз ни ка -
ет «ре г рес сив ный сдвиг про блем». 

Сле ду ю щим ша гом Ла ка то са на пу ти по ст ро е ния его фи ло со фии на уки
ста ло об ра ще ние к ис то рии на уки. Его те о рия ис то рии на уки сла га ет ся в по -
ле ми ке с Ку ном, идеи ко то ро го Ла ка тос счи та ет слиш ком ир ра ци о на ли с ти че -
с ки ми. В ре кон ст рук ции ис то рии на уки он вво дит две ча с ти — вну т рен нюю
и внеш нюю, по доб но двум ча с тям ис сле до ва тель ской про грам мы. Вну т рен -
няя ис то рия на уки сла га ет ся из та кой ис то рии на уч ных идей, ко то рая мо жет
быть ра ци о наль но ре кон ст ру и ро ва на на ос но ве ана ли за са мих идей. Внеш няя
ис то рия вклю ча ет в се бя «по сто рон ние» с точ ки зре ния ло ги ки идей фак то -
ры — во�пер вых, слу чай но с ти, ко то рых мно го в лю бой ис то рии, в том чис ле
в ис то рии на уки, во�вто рых, внеш ние вли я ния на на уку, на при мер, со сто ро -
ны куль ту ры, по ли ти ки и так да лее.

Ла ка тос рас сма т ри ва ет че ты ре ти па фи ло соф ских плат форм, на ос но ва -
нии ко то рых мож но стро ить и фи ло со фию на уки, и ее ис то рию. При этом он
ука зы ва ет, что толь ко та плат фор ма хо ро ша для по ст ро е ния фи ло со фии на -
уки, ко то рая эф фек тив на для ре кон ст рук ции ее ре аль ной ис то рии. Эти ти пы: 

1.� Ин дук ти визм (ино гда в сход ном зна че нии он упо треб ля ет тер мин «джа -
с ти фи ка ци о низм»).

2.� Кон вен ци о на лизм (из под хо дя щих те о рий вы би ра ет ся бо лее про стая). 
3.� Фаль си фи ка ци о низм (в на ив ном ви де).
4.� Его соб ст вен ная ме то до ло гия ис сле до ва тель ских про грамм. 
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Лег ко по ка зать, пи шет Ла ка тос, что пер вые три плат фор мы не при год ны
для ре кон ст рук ции ре аль ной ис то рии на уки, так как на ука ни ког да не раз ви -
ва лась ни по за ко нам ин дук ти виз ма, ни по за ко нам кон вен ци о на лиз ма, ни со -
глас но пред пи са ни ям поп пе ров ско го фаль си фи ка ци о низ ма. На ос но ве же
ме то до ло гии ис сле до ва тель ских про грамм, счи та ет Ла ка тос, ис то рию на уки
ре кон ст ру и ро вать мож но. Эта ме то до ло гия слож нее и по то му более гибкая,
она до пу с ка ет мно го чис лен ные от кло не ния от то го пу ти, ко то рый ре т ро спек -
тив но ка жет ся оп ти маль ным, но при этом не объ яв ля ет не о пти маль ное дви -
же ние не ра ци о наль ным. Осо бен но гиб ким ис то ри че с кий ме тод Ла ка то су
поз во ли ло сде лать его раз ли че ние вну т рен ней и внеш ней ис то рии на уки; хо -
тя уже са мо по ня тие ис сле до ва тель ской про грам мы столь ре а ли с тич ное
и гиб кое, что поз во ля ет вклю чить во вну т рен нюю ис то рию то, что при бо лее
же ст ких ме то до ло ги ях (осо бен но ин дук ти вист ской) не из беж но при шлось бы
от не с ти к внеш ней ис то рии. На при мер, так об сто ит де ло с про ти во ре чи ем
меж ду тем, что пред ска зы ва ет те о рия, и тем, что ре аль но на блю да ет ся. С точ -
ки зре ния ос таль ных трех ме то до ло гий раз ви тие уче ным те о рии, ко то рая до -
пу с ка ет по доб ные про ти во ре чия, нуж но объ я вить ир ра ци о наль ным. Но по -
сколь ку ме то до ло гия ис сле до ва тель ских про грамм вы де ля ет в те о рии же ст -
кое яд ро и за щит ный по яс, она мо жет от не с ти про ти во ре чие в об ласть
за щит но го по яса и со вер шен но спра вед ли во по ка зать, что за ча с тую про ти во -
ре чие с фак та ми сти му ли ру ет раз ви тие те о рии, спо соб ст ву ет «по зи тив но му
сдви гу» про грам мы. Ла ка тос идет на столь ко да ле ко, что пи шет: «Лю бая те о -
рия рож да ет ся в оке а не про ти во ре чий», — и не на хо дит это по ло же ние про -
ти во ре ча щим ра ци о наль но с ти.

Ла ка тос хо тел со здать та кую те о рию на уки, ко то рая, с од ной сто ро ны, со -
от вет ст во ва ла бы ка но нам ра ци о наль но с ти в ши ро ком смыс ле сло ва, т. е. по -
зво ля ла рас сма т ри вать на уку как ин ст ру мент по зна ния, при бли же ния к ис ти -
не. В этом он сле ду ет Поп пе ру. С дру гой сто ро ны, он стре мил ся к то му, что бы
его те о рия на уки, бу ду чи при ме не на к ре кон ст рук ции ис то рии на уки, не шла
враз рез с ре аль но с тью. Ре аль ность же на уки не про ста. Ре ше ние, ко то рое
пред ло жил Ла ка тос, — рас сма т ри вать не на уч ные те о рии, а ис сле до ва тель -
ские про грам мы — слож но, во вся ком слу чае слож нее, чем уп ро щен ные мо -
де ли мно гих дру гих фи ло со фов на уки. Но, по�ви ди мо му, сре ди всех ра ци о -
наль ных уче ний о су ще ст ве на уки его мож но счи тать оп ти маль ным.

Хо тя Па уль (Пол) Фей е ра бенд (1924–1994) — со вре мен ник и ро вес ник
и Ла ка то са, и Ку на, его взгля ды на те о рию на уки на мно го бли же к иде о ло гии
пост мо дер на, с ха рак тер ным для нее скеп си сом в от но ше нии по зна ния ис ти -
ны. Они пред став ля ют со бой по пыт ку до ве де ния до ло ги че с ко го кон ца тех пу -
тей мыс ли, ко то рые бы ли на ме че ны до не го. В от ли чие от рас смо т рен ных ра -
нее мыс ли те лей Фей е ра бенд — ан ти сци ен тист. Он не ви дит бла га в на уч -
но�тех ни че с ком про грес се и скло нен под чер ки вать зло, ко то рое мо жет не сти
с со бой на ука и ее при ме не ние, — от за гряз не ния ок ру жа ю щей сре ды до из -
гна ния «до на уч ных» ти пов зна ния и ут ра ты тех цен ных идей, ко то рые, воз -
мож но, в них со дер жа лись. Он — ти пич ный пред ста ви тель ше с ти де сят ни ков,
ис пол нен ных бун тар ских на ст ро е ний в от но ше нии все го, что толь ко до пу с ка -
ет бун тар ское умо на с т ро е ние. Та кая по зи ция в от но ше нии цен но с ти на уки
да ет ему воз мож ность кри ти ко вать ее сла бость в де ле по зна ния ис ти ны бо лее
сво бод но и бес по щад но, чем это уда ва лось его пред ше ст вен ни кам. 

Ес ли Ла ка тос про дол жал ли нию Поп пе ра, то Фей е ра бенд про дол жа ет ли -
нию Ку на. Он бе рет у не го по ня тие па ра диг мы — не ус та вая при этом это по -
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ня тие кри ти ко вать, но от бра сы ва ет вся кую мысль о воз мож но с ти по зна ва -
тель но го про грес са. Он раз ви ва ет идею о прин ци пи аль ной не со из ме ри мо -
сти и не со по с та ви мо с ти па ра дигм. Фей е ра бенд при во дит мно го ар гу мен тов
в поль зу та кой не со по с та ви мо с ти. На при мер, ука зы ва ет он, те о рии все гда
ока зы ва ют об рат ное вли я ние на на блю да е мые фак ты (эта мысль бы ла
и у Поп пе ра); в раз ных те о ри ях да же од ни и те же на вид тер ми ны по лу ча ют
раз ное оп ре де ле ние; у двух те о рий нет об щей, так ска зать, «суб стан ции», где
они мог ли бы встре тить ся для срав не ния. Они мо гут бо роть ся друг с дру гом
не с по мо щью ар гу мен тов, по сколь ку прин ци пи аль но не спо соб ны по нять
ар гу мен ты друг дру га. По ле борь бы у них — вне на уч ное и вне ра ци о наль ное
(на при мер, мо да). Фей е ра бенд про ни ца тель но пи шет о не воз мож но с ти со -
здать еди ный и яс ный язык для на уки, к че му стре ми лись ло ги че с кие по зи ти -
ви с ты. Воз мож но да же, за ме ча ет он, что яв ное оп ре де ле ние из ме ня ет смысл
оп ре де ля е мо го сло ва. Тем бо лее раз ны ми ста но вят ся зна че ния слов и пред -
ло же ний — в т. ч. пред ло же ний на блю де ния — в за ви си мо с ти от раз ных кон -
тек с тов, от те о ре ти че с кой на гру жен но с ти и т. д. (эта мысль по яв ля лась уже
у Поп пе ра).

В ка че ст ве двух прин ци пов, с по мо щью ко то рых мож но опи сать раз ви тие
на уки, Фей е ра бенд пред ла га ет прин цип про ли фе ра ции (раз мно же ния) ги по -
тез и прин цип упор ст ва те о рии. Он со гла ша ет ся с Ку ном в том, что су ще ст ву -
ют пе ри о ды нор маль но го раз ви тия на уки и пе ри о ды ре во лю ций. Упор ст во те -
о рии ха рак тер но для пер вых пе ри о дов, про ли фе ра ция ги по тез — для вто рых.
Упор ст во, с од ной сто ро ны, и про ли фе ра ция — с дру гой — в це лом со став ля -
ют сво е об раз ную ди а лек ти ку. Од на ко Фей е ра бенд не ста вит эту ди а лек ти ку
в за ви си мость от со гла сия те о рии с фак та ми. Он не пи шет, на при мер, что
про ли фе ра ция ги по тез на чи на ет ся вслед ст вие кри зи са те о рии, вслед ст вие
то го, что те о рия пе ре ста ет объ яс нять но вые на блю де ния и т. п. Борь ба упор -
ст ва с про ли фе ра ци я ми со став ля ет вну т рен нее су ще ст во на уки. Это, так ска -
зать, иг ра на уч ных стра с тей, не име ю щая от но ше ния к пред ме ту по зна ния. 

Ес те ст вен ным в этой свя зи вы гля дит об ра ще ние Фей е ра бен да к со ци аль -
ной ре а ли за ции на уки, к ее ор га ни за ции с точ ки зре ния рас пре де ле ния вла -
сти, иде о ло ги че с ких вли я ний и так да лее. Фей е ра бенд впер вые ста вит во -
прос: что есть на ука как куль тур ное, со ци аль ное и по ли ти че с кое яв ле ние.
Сам он да ет ти пич но ан ти сци ен тист ские от ве ты, на при мер, он пи шет: «Ос во -
бо дим об ще ст во от вла с ти на уки, как на ши пред ки ос во бо ди ли нас от вла с ти
Един ст вен ной Ис тин ной Ре ли гии». 

Боль шое на прав ле ние эм пи ри че с кой со ци о ло гии — со ци о ло гия на уки —
ес те ст вен ным об ра зом вклю ча ет ся в эту же ли нию, мыс ля щую на уку как со -
ци аль ное яв ле ние, а не как ор ган по сти же ния ис ти ны, чьи ха рак те ри с ти ки
сле ду ет вы во дить из его пред ме та. Ли ния Кун — Фей е ра бенд — со ци о ло гия
на уки вы во дит ха рак те ри с ти ки на уки из ха рак те ри с тик не пред ме та на уки,
а тех, кто в ней ра бо та ет, и их со об ществ.

Вы ше бы ли крат ко рас смо т ре ны те о рии Поп пе ра, Ла ка то са, Ку на и Фей е -
ра бен да. Ими, ра зу ме ет ся, не ог ра ни чи ва ет ся спи сок мыс ли те лей, ко то рые
в се ре ди не и в на ча ле вто рой по ло ви ны XX в. под вер г ли пе ре ос мыс ле нию
клас си че с кую фи ло со фию на уки. 

Майкл По ла ни (1891–1976) ввел по ня тие «скры то го зна ния» (tacit
knowledge), ко то рое все гда при сут ст ву ет в ра бо те уче но го и мо жет зна чи -
тель ным, но не яв ным ему са мо му об ра зом на прав лять его мысль. 
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Курт Хюб нер (род. 1921) за ос т рил во прос о бли зо с ти на уч но го мы ш ле ния
к ми фо ло ги че с ко му и обус лов лен но с ти на уки каж дой эпо хи ее куль тур ны ми
осо бен но с тя ми. 

М.� Фу ко, при над ле жа щий, прав да, дру гой тра ди ции и не поль зо вав ший ся
по ня ти я ми пост по зи ти виз ма, но идей но близ кий к не му — ука зы вал на тес -
ную связь зна ния с вла с тью, на за ви си мость на уки от ее со ци аль ной ор га ни -
за ции и т. п. Фу ко по ка зы вал это на при ме ре пси хи а т рии (что, не со мнен но,
вы иг рыш нее, чем фи зи ка). 

В 80�е гг. кри ти че с кий на кал в от но ше нии на уки умень шил ся, пост по зи ти -
визм как цель ное те че ние со шел на нет. 

Мы ви де ли, что в пост по зи ти виз ме мож но вы де лить две ли нии, од на из ко -
то рых воз во дит ся к Поп пе ру, дру гая — к Ку ну. Для ли нии Поп пе ра ха рак тер -
но вни ма ние к эпи сте мо ло ги че с ким во про сам, от сут ст вие край не го скеп си са,
в це лом по зи тив ное от но ше ние к та ко му пред при я тию че ло ве че с ко го ра зу ма,
как на уч ное зна ние; ана лиз раз ных ти пов ра ци о наль но с ти имен но как ра ци -
о наль но с ти. По это му всю ли нию в це лом мож но ус лов но на звать ра ци о на ли -
с ти че с кой. Та ли ния, ко то рую на чал Кун, в кон це кон цов при шла к пол но му
скеп си су в от но ше нии на уч но го зна ния. Она за ни ма ет ся изу че ни ем на уки
как со ци аль но го или по ли ти че с ко го пред при я тия, ос тав ляя поч ти без вни ма -
ния ра ци о наль но ре кон ст ру и ру е мое по зна ва тель ное дви же ние. Из нее вы -
шла со вре мен ная со ци о ло гия на уки. Для не ко то рых ее пред ста ви те лей ха рак -
те рен ан ти сци ен тизм. Очень гру бо ее мож но на звать ир ра ци о на ли с ти че с кой,
хо тя нуж но при этом иметь в ви ду, что по сво им ме то дам эта фи ло со фия са ма
ни ко им об ра зом ир ра ци о на ли с ти че с кой не яв ля ет ся, это сло во оз на ча ет
здесь толь ко то, что она за ни ма ет бо лее или ме нее скеп ти че с кую по зи цию
в от но ше нии на уч ной ра ци о наль но с ти. 
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Гла ва 22
СТРУКТУРАЛИЗМ

На прав ле ние в гу ма ни тар ных на уках, по лу чив шее в бо лее по зд ней клас си -
фи ка ции обо зна че ние струк ту ра лиз ма, по яви лось в на ча ле XX в. и бы ло свя -
за но преж де все го с кон цеп ци ей струк тур ной линг ви с ти ки швей цар ско го
линг ви с та и фи ло со фа Фер ди нан да де Сос сю ра (1857–1913). Эта кон цеп ция
су ще ст вен но по вли я ла на ан т ро по ло ги че с кие ис сле до ва ния Кло да Ле -
ви�Строс а (1908), един ст вен но го, кто сам на зы вал се бя струк ту ра ли с том, пси -
хо ана ли ти че с кую те о рию Ж. Ла ка на (см. гла ву «Пси хо ана лиз»), эпи сте мо ло -
ги че с кую кон цеп цию зна ния Ми ше ля Фу ко (1926–1984), ли те ра тур ную кри -
ти ку Ро ла на Бар та (1915–1980) и мно гих дру гих.

Про бле ма струк ту ры. Ос но ва ни ем от не се ния к струк ту ра лиз му ста ло
вни ма ние к по ня тию «струк ту ра» и про бле ме, с ко то рой бы ло свя за но оп ре -
де ле ние «струк ту ры». Впер вые тер мин за фик си ро ван как фи ло соф ский
в работе Ла лан да «Фи ло соф ский сло варь тех ни че с ких и критических тер ми -
нов» (1926, пе ре изд. 1986, 2004): струк ту ра — то це лое, что со сто ит в свя зи
меж ду от дель ны ми ее ча с тя ми и из от но ше ний меж ду ни ми. Оно яв ля ет ся
сво е об раз ным ито гом оп ре де ле ний, су ще ст во вав ших в ар хи тек ту ре, где
струк ту ра рас сма т ри ва лась как вза и мо связь ча с тей и це ло го, и в би о ло гии,
где она оп ре де ля лась как ор га ни че с кое един ст во меж ду ча с тя ми. Вер ное по
су ти, т. е. при ло жи мое к лю бо му ти пу ор га ни за ции, это оп ре де ле ние не фик -
си ро ва ло раз ли чия ис сле до ва тель ско го — ме то до ло ги че с ко го — по ряд ка: что
в ис сле до ва нии ор га ни за ции да ет ся на эм пи ри че с ком уров не, а что вво дит ся
в хо де те о ре ти че с кой ре кон ст рук ции. Дис кус сия раз вер ну лась во вто рой по -
ло ви не XX в. и в рам ках оп ре де ле ния струк ту ры в ан т ро по ло гии: Аль ф ред
Рэд клифф�Бра ун в сво ей ста тье «О со ци аль ной струк ту ре» (1940) сде лал вы -
вод о том, что со ци аль ная струк ту ра — это со во куп ность со ци аль ных от но ше -
ний, ор га ни зо ван ных как си с те ма, а зна чит, что ее мож но об на ру жить в ре -
зуль та те эм пи ри че с ких ис сле до ва ний так на зы ва е мой со ци аль ной ор га ни за -
ции. Клод Ле ви�Строс, опи ра ясь на оп ре де ле ния, ко то рые бы ли да ны
струк тур ной линг ви с ти кой, сфор му ли ро вал свою, про ти во по лож ную по зи -
цию: со ци аль ная струк ту ра — мо дель, ко то рая стро ит ся на ос но ва нии ис сле -
до ва ния эм пи ри че с кой ре аль но с ти, пред став лен ной со во куп но с тью со ци аль -
ных от но ше ний. Ле ви�Строс опи рал ся на один из ас пек тов оп ре де ле ний, вве -
ден ных в на уч ный обо рот 1928 г. Р. Якоб со ном сов ме ст но с Н. Тру бец ким
и С. Кар жев ским на ос но ве идеи си с тем но с ти де Сос сю ра: асин хро ни че с кая
це ло ст ность с ин ва ри ант ны ми со от но ше ни я ми эле мен тов. Это пе ре кли ка -
лось с по ня ти ем струк ту ры, ко то рое раз ра ба ты ва лось ма те ма ти ка ми круж ка
Бур ба ки: струк ту ра — это фор ма кон стант ных со от но ше ний тер ми нов в ак -
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си о ма ти че с ки оп ре де лен ном мно же ст ве. Ле ви�Строс под чер ки вал, что цель
со ци аль но�струк тур ных ис сле до ва ний со сто ит в том, что бы по нять со ци аль -
ные от но ше ния с по мо щью мо де лей.

Од на ко по ни ма ние струк ту ры как мо де ли те о ре ти че с ко го кон ст ру и ро ва -
ния при ве ло к даль ней шим дис кус си ям — уже 70�х гг. Ос нов ной во прос этих
дис кус сий сво дил ся к то му, мож но ли по ни мать струк ту ру как фор му и де лать
со от вет ст ву ю щие вы во ды о ее со от но ше нии с со дер жа ни ем. Ле ви�Строс счи -
тал, что фор ма са ма оп ре де ля ет ся сво е об раз ной про ти во по лож но с тью ма те -
ри а лу, а у струк ту ры нет ино го со дер жа ния, чем ло ги че с кая ор га ни за ция ре -
аль но го. На этом ос но ва нии он кри ти ко вал В. Проп па за фор ма лизм. Пропп,
пред ла гая кон цеп цию сво ей «Мор фо ло гии вол шеб ной сказ ки», и А.�Ж. Грей -
мас, из ла гая кон цеп цию се ми оти че с ко го по ля, ис хо ди ли из то го, что струк ту -
ра — это не кая уни вер саль ная фор ма, ко то рая мо жет быть при ло же на к лю -
бо му со дер жа нию. Дру гие ис сле до ва те ли, на при мер Ми шель Серр, счи тая,
что лю бое со дер жа ние куль ту ры мо жет быть ис сле до ва но толь ко как струк -
ту ра, со гла ша лись с Ле ви�Стросом, что ма те ма ти че с кий ин диф фе рен тизм не -
при ме ним к со ци аль но му со дер жа нию.

Струк тур ная линг ви с ти ка Ф. де Сос сю ра. Фи ло соф ское зна че ние кон цеп -
ции язы ка Ф. де Сос сю ра со сто ит в том, что имен но в линг ви с ти ке и при ме -
ни тель но к язы ку бы ли сфор му ли ро ва ны ос нов ные идеи про ти во по с тав ле ния
эм пи ри че с ко го ана ли за еди нич но го как ча с ти си с те мы и струк тур но го ана ли -
за си с те мы как це ло ст но с ти и ее вну т рен ней са мо обус лов лен но с ти. Имен но
Сос сюр ввел оп ре де ле ние язы ка как си с те мы зна ков. Зна че ние от дель ных
зна ков оп ре де ля ет ся их по ло же ни ем в си с те ме. Под язы ко вым зна ком по ни -
ма ет ся фи зи че с кий объ ект, пред став ля ю щий един ст во оз на ча е мо го (то го,
к че му от сы ла ет знак, пред мет мыс ли) и оз на ча ю ще го (обо зна че ние пред ме та
мыс ли), как объ яс нял Сос сюр — как две сто ро ны од но го бу маж но го ли с та.
Зна че ние сло ва (зна ка), та ким об ра зом, оп ре де ля ет ся не пред ме том, к ко то ро -
му это сло во от сы ла ет, и не ин ди ви дом, ко то рый это сло во упо треб ля ет, а тем
смыс лом, ко то рый яв ля ет ся ре зуль та том вза и мо дей ст вия слов в язы ке, т. е.
струк ту рой язы ка. По ка за тель но, что Сос сюр отли чал ин ди ви ду аль ное го во -
ре ние — речь — от язы ка как це ло ст ной си с те мы, ко то рая су ще ст ву ет не за -
ви си мо от ин ди ви ду аль ных ак тов вы ска зы ва ния. Без язы ка не мо жет быть ре -
чи. По лу ча лось, что язык го во рит по сред ст вом ин ди ви ду аль но го го во ре ния,
но ин ди вид бес соз на тель но ис поль зу ет вне лич но ст ную струк ту ру язы ка. Эта
идея, кон тек с ту аль но со дер жав ша я ся в кон цеп ции Сос сю ра, поз же бы ла раз -
ви та в так на зы ва е мых пост струк ту ра лист ских кон цеп ци ях, где во ле от дель -
но го ин ди ви да про ти во сто ит без лич ная власть язы ка.

Для по сле до ва те лей Сос сю ра это оз на ча ло, что линг ви с ти ка долж на изу -
чать не от дель ные зна ки, а их со от но ше ние в си с те ме. В ка че ст ве ил лю с т ра -
ции Сос сюр при во дит при мер цен но с ти шах мат ной фи гу ры в хо де шах мат -
ной иг ры: она оп ре де ля ет ся ее по ло же ни ем по от но ше нию к дру гим фи гу рам
на по ле и их сов ме ст ным вза и мо пе ре ме ще ни ем. Но тог да сле ду ет раз ли чать
раз лич ные под хо ды к ис сле до ва нию язы ка. Сос сюр вво дит по ня тия ди а хро -
нии и син хро нии при ме ни тель но к язы ку. Син хро ни че с кая линг ви с ти ка изу -
ча ет со су ще ст во ва ние яв ле ний в рам ках од ной си с те мы вне вре мен ных из ме -
не ний как еди ное це лое. Ди а хро ния пред став ля ет яв ле ния как по сле до ва тель -
ную цепь из ме не ний, пред ме том ин те ре са ста но вит ся связь от дель ных
эле мен тов, сле ду ю щих друг за дру гом во вре ме ни. Эти идеи бы ли из ло же ны
в глав ном тру де Сос сю ра «Курс об щей линг ви с ти ки» (1916), ко то рый был
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под го тов лен его уче ни ка ми по ма те ри а лам его лек ций 1908 г. Та ким об ра зом,
с точ ки зре ния Сос сю ра, ис сле до ва ние об ра зо ва ния зна че ния долж но рас -
сма т ри вать ся не ис то ри че с ки, а функ ци о наль но — с точ ки зре ния от но ше -
ний в си с те ме, в том чис ле и не га тив но го со от но ше ния с дру ги ми эле мен та ми
си с те мы (хре с то ма тий ным при ме ром, со дер жа щим и но вую про бле му, свя -
зан ную со струк тур ны ми оп ре де ле ни я ми зна че ний, счи та ет ся зна че ние сло -
ва «маль чик», ко то рое име ет смысл толь ко по от но ше нию к тем сло вам, ко то -
рые обо зна ча ют объ ек ты, ко то рые маль чи ка ми не яв ля ют ся). Эту ра бо ту раз -
вер ну ли чле ны Праж ско го линг ви с ти че с ко го круж ка (1929–1939) —
Н. Тру бец кой, Р. Якоб сон, В. Ма те зи ус. Из их кон цеп ций вы ра с та ет на прав -
ле ние так на зы ва е мой функ ци о наль ной линг ви с ти ки, ко то рая все боль ше
про ти во по с тав ля ет пла ны со дер жа ния и вы ра же ния и ис сле ду ет то, как су -
ще ст ву ет язык в его ли те ра тур ном вы ра же нии, как со ци аль но�ис то ри че с кое
един ст во. Под вли я ни ем в том чис ле этих идей по яв ля ет ся так на зы ва е мая ги -
по те за линг ви с ти че с кой от но си тель но с ти Се пи ра — Уор фа, со глас но ко то -
рой оп ре де ля ю щим для ти па язы ка яв ля ет ся тип об ще ст вен ной ор га ни за ции,
тип кол лек тив но го по ве де ния, обу слов ли ва ю щий тип мы ш ле ния. Раз ви тие
со вре мен ной линг ви с ти ки как се ми оло гии, от тал ки ва ю щей ся от прин ци па
син хро ни че с ко го ис сле до ва ния объ ек тив но су ще ст ву ю ще го язы ка как си с те -
мы зна ков, пред по ла га ло дви же ние от опи са ния язы ка к те о ре ти че с ким мо де -
лям язы ка, в ко то рых опи сы ва лись бы об щие свой ст ва язы ка: де с крип тив ная
линг ви с ти ка вклю ча ет в се бя как те о рию уров ней язы ка (Блум фильд, Хок -
кет), так и ис сле до ва ние не линг ви с ти че с ких фак то ров (Энн�Ар бор ская груп -
па), опи ра ю ще е ся в том чис ле и на кон цеп цию Се пи ра, вплоть до ис клю че ния
фак то ра зна че ния из линг ви с ти че с ко го ис сле до ва ния (Йель ская шко ла).
На пер вый план вы хо дит про бле ма раз ве де ния в линг ви с ти че с ком ис сле до ва -
нии «суб стан ции» и фор мы — здесь функ ци о наль ная линг ви с ти ка тес но смы -
ка ет ся с раз лич ны ми ва ри ан та ми то го, что по лу чи ло ус лов ное обо зна че ние
глос се ман ти ки (к это му на прав ле нию от но сят Ко пен га ген скую шко лу линг -
ви с ти ки и преж де все го Л. Ельмсле ва (1899–1965), про дол жав ше го ис сле до -
ва ния в об ла с ти язы ка на уки Б. Рас се ла, А. Уайт хе да, Р. Кар на па). 

Но на и бо лее оче вид но для гу ма ни тар но го зна ния в це лом ста ло вли я ние
идей струк тур ной линг ви с ти ки Сос сю ра в сфе ре ан т ро по ло гии.

Струк тур ная ан т ро по ло гия К. Ле ви�Стро са. Ле ви�Строс со вер шил на сто я -
щий пе ре во рот в ис сле до ва нии куль ту ры пер во быт ных на ро дов, ко то рая до
не го оп ре де ля лась в ос нов ном по ее не га тив ным при зна кам — бес пись мен ная,
не ин ду с т ри аль ная, не ци ви ли зо ван ная и т. п. На при мер, с точ ки зре ния Л. Ле -
ви�Брю ля, ав то ра книги «Пер во быт ное мы ш ле ние» (1910), меж ду на шей куль -
ту рой и куль ту рой ар ха и че с кой ле жит про пасть раз ных мен таль но с тей — ло -
ги че с кой и до ло ги че с кой. Струк тур ный под ход поз во лил рас смо т реть куль ту -
ру как еди ную си с те му смыс лов. В зна ме ни тых кни гах «Пе чаль ные тро пи ки»
(1955) и «Струк тур ная ан т ро по ло гия» (1957), а поз же в сво ей ра бо те «Пер во -
быт ное мы ш ле ние» (1962) Ле ви�Строс пред ло жил объ ек тив ные ме то ды ис сле -
до ва ния, взяв за ос но ву се ми оти че с кие ме то ды — язык рас сма т ри вал ся как
си с те ма бес соз на тель но функ ци о ни ру ю щих оз на ча ю щих куль ту ры. В ми фах,
ри ту а лах, пра ви лах бра ка, тер ми нах род ст ва — вез де мы мо жем вы чле нить би -
нар ные оп по зи ции, на ко то рых вы ст ра и ва ют ся «пуч ки диф фе рен ци ро ван ных
при зна ков». Ле ви�Строс со сре до то чил ся на кон крет ном ма те ри а ле, ко то рый
до ка зы вал связь язы ка с со ци аль ны ми обы ча я ми пле мен, — он об на ру жил, что
си с те ма род ст ва ор га ни зо ва на так же, как си с те ма фо нем. То есть то, как по -
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ни ма ют ся фо не мы — ги с те мы, — со от вет ст ву ет си с те ме фо нем. Так, в «Ми -
фо ло ги ках» (1964, 1966, 1968, 1971) по этап но рас сма т ри ва ет ся ди хо то мия «сы -
рое — при го тов лен ное», за креп лен ная в язы ках и, со от вет ст вен но, ри ту а лах
и пер вич ных ми фах юж но а ме ри кан ских пле мен, ко то рая на прак ти ке вы ст ра -
и ва ет цепь оз на ча ю щих, на де ля ю щую раз лич ную де я тель ность бо лее глу бо -
ким ри ту аль ным смыс лом: не съе доб ное — съе доб ное, не до ступ ное — до ступ -
ное для со во куп ле ния, жи вот ное — рас ти тель ное, при род ное — куль тур ное,
ут ра чен ное — при об ре тен ное и т. д. Ис ход ное про ти во по с тав ле ние «об ра с та -
ет» но вы ми смыс ла ми — при го тов лен ное на по ло ви ну, пе ре жжен ное, све жее,
сгнив шее. Со еди не ние ги с тем оп ре де ля ет еще бо лее по движ ные смыс лы —
ми фе мы, смысл ко то рых есть со от но ше ние зна че ний, ко то рые ис поль зо ва ны
в них. Зна че ние, та ким об ра зом, ока зы ва ет ся ча с тью си с те мы, ко то рую сле ду -
ет по ни мать це ло ст но, из от но ше ний вну т ри си с те мы.

Это поз во ля ет го во рить об ан т ро по ло гии, ко то рая ос но вы ва ет ся на по ле -
вых эт но гра фи че с ких ис сле до ва ни ях. Син те з со ма ти че с ких ха рак те ри с тик
эт но ло гии при во дит к це ло ст ной куль тур ной и со ци аль ной ан т ро по ло гии. Со -
ци аль ная ан т ро по ло гия с по мо щью со ци о ло гии и пси хо ло гии рас сма т ри ва ет
пред ме ты ма те ри аль ной куль ту ры как спе ци фич ные со ци аль ные яв ле ния,
как об этом пи сал Э. Дюрк гейм, т. е. с точ ки зре ния вы пол ня е мой об ще ст вен -
ной функ ции, как со ци аль ный фак тор. Лич но ст ное, та ким об ра зом, по ни ма -
ет ся как обоб щен ное и опо сре до ван ное ве ща ми, как оз на ча ю щее, ко то рое
долж но быть изу че но са мо сто я тель но. Куль тур ная ан т ро по ло гия, при вле кая
дан ные ар хе о ло гии и линг ви с ти че с кие кон цеп ции, пред став ля ет си с те му от -
но ше ний, свя зы ва ю щую меж ду со бой все ас пек ты со ци аль ной жиз ни, — эта
си с те ма, с точ ки зре ния Ле ви�Стро са, иг ра ет бо лее важ ную роль в пе ре да че
куль ту ры, чем каж дый из ее от дель ных ас пек тов. 

Идея це ло ст но с ти этой си с те мы во мно гом, как об этом пи сал поз же
М. Мер ло�Пон ти, бы ла ин спи ри ро ва на иде я ми Мар се ля Мос са (1872–1950).
Дру гим пред ше ст вен ни ком струк тур ной ан т ро по ло гии сам К. Ле ви�Строс
счи тал Ж. Дю ме зи ля, ав то ра це ло го ря да ра бот по срав ни тель ной ми фо ло гии
(на при мер, «Ин до ев ро пей ское на след ст во Ри ма» (1949)). Мосс, чье вли я ние
рас про ст ра ня ет ся и на пост струк ту ра лист ские идеи, в сво их ра бо тах «Опыт
о при ро де и функ ции жерт во при но ше ния» (1899), «О не ко то рых при ми тив -
ных фор мах клас си фи ка ции» (в со ав тор ст ве с Э. Дюр кгей мом — 1901–1902),
«Опыт о да ре» (1825) под чер ки ва ет куль тур ную обус лов лен ность ес те ст вен -
ных функ ций и при вы чек че ло ве ка, сим во ли че с кий ха рак тер прак тик об ме -
на, преж де все го прак ти ки да ре ния. Мосс об на ру жил, что в пле ме ни та на не
бы ло оп ре де лен ных зна че ний для об ме на да ра ми — каж дый раз дар оп ре де -
лял ся уча ст ву ю щи ми сто ро на ми, кон крет ной си ту а цией об ще ния, про из не -
сен ны ми ре ча ми, де мон ст ра ци ей от но ше ния к дру гой сто ро не и т. д. Ми с ти -
че с кая сущ ность да ра, жерт во при но ше ния по ка зы ва ет, что суть че ло ве че с -
ких от но ше ний — обо зна че ние по ля воз мож ных смыс лов, то, что бу дет поз же
обо зна че но Ж. Ба та ем как транс грес сив ность — воз мож ность пре одо ле вать
фик си ро ван ные зна че ния. У Р. Же ра ра в «Фун да мен таль ной ан т ро по ло гии»
эта идея раз ви ва ет ся до де та ли зи ро ван ной те о рии со ци а ли за ции как двой но -
го за ме ще ния вез де су ще го на си лия, сво е об раз но го ми ме зи са ре пре зен та ции
же ла ния.

Струк ту ра лизм в ли те ра ту ро ве де нии и пост струк ту ра лизм. По ка за тель -
но вли я ние идей струк ту ра лиз ма в ли те ра ту ро ве де нии и фи ло со фии ли те ра -
ту ры, ко то рая все боль ше смы ка ет ся с пси хо ана ли зом и соб ст вен но фи ло -
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соф ской про бле ма ти кой. Ро лан Барт (1915–1980), один из ос но ва те лей Цен -
т ра по изу че нию мас со вых ком му ни ка ций (1960) и ру ко во ди тель ка фе д ры ли -
те ра тур ной се ми оло гии, в пер вой же фи ло соф ской ра бо те «Ис ход ный / Ну -
ле вой / уро вень пись ма» (1953) за явил ос нов ную те му этой фи ло со фии:
«труд ность ли те ра ту ры за клю ча ет ся в том, что она вы нуж де на са мо вы ра -
жать ся по сред ст вом не сво бод но го пись ма». По ка за тель на ли те ра ту ро вед че с -
кая де я тель ность це ло го ря да фи ло со фов, свя зан ных с иде я ми струк ту ра лиз -
ма, — это ис то рия жур на ла «Тель�Кель», из да вав шегося с 1960 по 1983 г., объ -
е ди нив шего в чис ле сво их со труд ни ков Р. Бар та, Ф. Сол лер са, Ю. Кри с те ву
и др. и, по су ти де ла, сфор ми ро вав шего умо на с т ро е ние фран цуз ской ин тел -
ли ген ции как струк ту ра лист ское. С 1963 г. во круг но во го ре дак то ра Ф. Сол -
лер са объ е ди ня ют ся та кие пи са те ли, как Ж. Ри кар ду, Ж. Ти бо, Ж.�П. Фай,
по эты Д. Рош, М. Пле не, а так же фи ло со фы Р. Барт, Ж. Дер ри да, П. Бу лез,
Ю. Кри с те ва (с 1970 г. — член ред кол ле гии). За да ча, дек ла ри ро ван ная в
1964 г., свя за на с по пыт кой пред ста вить си с те му сим во ли че с ких об ра зов со -
вре мен ной ли те ра ту ры. Со труд ни ки жур на ла опи ра ют ся на идеи струк ту ра -
лиз ма и пси хо ана ли за. Ра бо та кри ти ка ока зы ва ет ся тож де ст вен на ра бо те пи -
са те ля — оба со зи да ют смыс лы. Жур нал от кры ва ет те о ре ти че с кую по ле ми ку
по та ким те мам, как но вый ро ман, сюр ре а лизм, марк сизм. Вы хо дит не сколь -
ко стра но вед че с ких вы пу с ков — о Ки тае, Ал жи ре и др. Сле ду ю щие ра бо ты
Р. Бар та, по свя щен ные Ми ш ле (1954), Ра си ну (1963), ил лю с т ри ру ют ме тод так
на зы ва е мой «но вой кри ти ки», ак тив но ис поль зу ю щей пси хо ана ли ти че с кую
те о рию и ос но вы ва ю щей ся на по ни ма нии сим во ли че с кой при ро ды про из ве -
де ния. «Но вая кри ти ка» по ста ви ла за да чу рас смо т ре ния це ло ст но с ти ли те ра -
тур но го про из ве де ния, и по это му цен т раль ной ста но вит ся про бле ма спе ци -
фи ки объ ек та ли те ра тур ной кри ти ки — сред ст ва вы ра же ния, язык, т. е. то,
чем поль зу ет ся са ма кри ти ка. В этом смыс ле но вый кри тик ока зы ва ет ся пи са -
те лем. С точ ки зре ния Бар та, это за ко но мер ный про цесс «кон со ли да ции вну -
т ри двой ст вен ной — по эти че с кой и кри ти че с кой — функ ции пись ма», но это
од но вре мен но и ре во лю ция в куль ту ре — сме ще ние са мо го прин ци па «ие -
рар хи че с кой ор га ни за ции …ти пов пись ма». Ис точ ни ком «объ ек тив но с ти»
но вой на уки о ли те ра ту ре долж на стать «ин тел ли ги бель ность», за клю чен ная
в объ ек тив но с ти сим во лов — «линг ви с ти ка дис кур са» долж на бу дет со от вет -
ст во вать вер баль ной при ро де ли те ра ту ры. Это оз на ча ет, что та кая на ука бу -
дет «опи сы вать ло ги ку по рож де ния лю бых смыс лов та ким спо со бом, ко то -
рый при ем лем для сим во ли че с кой ло ги ки че ло ве ка». В свя зи с этим Барт раз -
ра ба ты ва ет но ва тор скую кон цеп цию ин фор ма тив но го изо б ра же ния,
в ко то рой про во дит ана лиз раз лич ных ти пов со об ще ний и де ла ет вы вод об
осо бой ро ли сим во ли че с ко го со об ще ния, ана ли зом ко то ро го при зва на за -
нять ся ри то ри ка об ра за, тес но свя зан ная с иде о ло ги ей. Це лый ряд ста тей
Бар та ста ли «про грамм ны ми»: «Во об ра же ние зна ка» (1962), «Струк ту ра лизм
как де я тель ность» (1963), «Ос но вы се ми оло гии» (1965). Язык рас сма т ри ва ет -
ся как ин ст ру мент кон сти ту и ро ва ния куль тур ных зна че ний и в этом смыс ле
ни ког да не мо жет быть рас смо т рен как де по ли ти зи ро ван ный, сво бод ный.
Ма те ри а лы ста но вят ся бо лее по ли ти зи ро ван ны ми, для жур на ла вто рой по ло -
ви ны 60�х гг. ха рак тер но со чув ст вие ком му ни с ти че с ко му дви же нию, по сле
раз ры ва от но ше ний с фран цуз ской ком пар ти ей в 1971 г. — сбли же ние с ма о -
из мом (пред ста ви те ли жур на ла бы ли да же при гла ше ны в Ки тай в 1974 г.). Рас -
тет по пу ляр ность жур на ла сре ди сту ден тов, а с ней и ти раж (ог ром ный для
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по доб но го ро да из да ний — 4 ты ся чи эк земп ля ров, от дель ные но ме ра, на при -
мер, по свя щен ные Бар ту, и стра но вед че с кий но мер о Ки тае — 10 ты сяч). 

Барт рас сма т ри ва ет функ ци о ни ро ва ние раз лич ных ми фов в об ще ст ве, си -
с те му зна че ний, на вя зы ва е мых в раз лич ных фор мах че ло ве че с кой жиз не де я -
тель но с ти: «Ми фо ло гии» (1957), «Эле мен ты се ми оло гии» (1964), «Си с те ма мо -
ды» (1967). Боль шой вклад внес Барт в так на зы ва е мую ме та ри то ри ку как
прин ци пи аль ной по ста нов кой про бле мы ме с та ри то ри ки в се ми оти че с ком
про ек те, так и кон крет ны ми ис сле до ва ни я ми ри то ри че с ких вто рич ных ко дов.

Ис сле до ва те ли счи та ют пе ри од с 1967 г. пост струк ту ра лист ским, свя зы вая
это с из ме не ни ем фи ло соф ской по зи ции Р. Бар та, с ак тив ны ми вы ступ ле ни -
я ми Ж. Дер ри да. Од на ко еще в 1968 г. вы хо дит со бра ние эс се, став шее сво е -
об раз ным по ли ти че с ким ма ни фе с том — его на зва ние — «Те о рия един ст ва»,
а по сле май ских со бы тий ре дак ци ей жур на ла ор га ни зует ся те о ре ти че с кий
се ми нар. По след ние но ме ра «Тель�Кель», по свя щен ные Джой су и стра но вед -
че с кий — США, вы шли в 1982 г.

Но вый этап в фи ло со фии Бар та зна ме ну ет со бой ра бо та «С\З» (1970) — ис -
сле до ва ние тек с та Баль за ка при во дит Бар та к рас смо т ре нию про бле мы сек су -
аль но с ти и ка с т ра ции и вы во ду о мно же ст вен но с ти воз мож ных ко дов, со дер -
жа щих ся в тек с те. Эс се, по свя щен ные де Са ду, Фу рье, Лой ол е ста вят  Бар та
над но вой кри ти кой: он при хо дит к вы во ду о кон це ис то ри че с ко го ми фа об ав -
то ре и про из ве де нии, а так же о про из ве де нии и кри ти ке. За да чей се ми оло гии
ста но вит ся сня тие за креп лен ной ие рар хии жа н ров и ле жа ще го в их ос но ве
нар ра ти ва — ме та тек с та, пред пи сы ва ю ще го по ст ро е ние тек с тов. В ра бо тах
«Удо воль ст вие от тек с та» (1973) и «Ро лан Барт о са мом се бе» (1975) Барт при -
хо дит к идее со су ще ст во ва ния, вза и мо про ник но ве ния чи та те ля и тек с та, ко то -
рое да ет на мно го боль ше, чем про стое зна ние, — дух че ло ве че ст ва.
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Глава 23. Постмодернизм 

Гла ва 23 
ПОСТМОДЕРНИЗМ

В по след нее вре мя для обо зна че ния спе ци фи ки ми ро воз зрен че с ких ус та -
но вок но вей шей, «пост со в ре мен ной» куль ту ры в це лом, свя зан ной преж де
все го с по ли ва ри ант ным вос при я ти ем ми ра, а так же с ак цен ти ро ван ной про -
бле мой са мо иден ти фи ка ции куль ту ры, ис поль зу ют тер мин «пост мо дер -
низм». Ши ро ко ис поль зу е мый как ин тер дис цип ли нар ный, он до сих пор не
име ет од но знач но го оп ре де ле ния, и функ ци о ни ру ет од но вре мен но как внеш -
нее ис сле до ва тель ское оп ре де ле ние и как вну т рен ний кон сти ту и ру ю щий
прин цип, ре а ли зу ю щий се бя в раз лич ных сфе рах че ло ве че с кой де я тель но -
сти — ис кус ст ве, по ли ти ке, эко но ми ке, фи ло со фии, ли те ра ту ре, пси хо ло гии,
на уке и так да лее. Бо лее ши ро ко, сло ва ми У. Эко, куль ту ра пост мо дер на пред -
ла га ет осо бый язык, спо соб ный опи сать ее соб ст вен ные до сти же ния.

В свя зи с ре а ли за ци ей этой за да чи те о ре ти ка ми фи ло соф ско го пост мо дер -
низ ма счи та ют фи ло со фов�нео� (или пост�) струк ту ра ли с тов: М. Фу ко (по зд -
не го пе ри о да), Ж. Дер ри да, Р. Бар та (по зд не го пе ри о да), Ж. Ла ка на (по зд не го
пе ри о да), Ф. Гват та ри, Ж. Де ле за и др. — тех, кто пред ло жил но вую, в от ли -
чие от струк ту ра лиз ма не би нар ную стра те гию ис сле до ва ния тек с та. Ча с то
под пост мо дер низ мом по ни ма ют дви же ние де кон ст рук ти виз ма, в уз ком
смыс ле это го тер ми на — прак ти ку ана ли за пост мо дер нист ских ху до же ст вен -
ных тек с тов (раз ви тую преж де все го в США Йель ской шко лой), бо лее ши ро -
ко — прак ти ку ана ли за лю бых яв ле ний как тек с тов, поль зу ясь ме то ди кой,
в ос но ве ко то рой ле жит ме тод де кон ст рук ции, пред ло жен ный Дер ри да, как
ме тод вос ста нов ле ния смыс ла тек с та пу тем об на ру же ния свя зан ных с ним
дру гих смыс лов, дру гих тек с тов. С точ ки зре ния пост мо дер низ ма лишь та кой
под ход де мон ст ри ру ет на гляд но — в де кон ст рук ти вист ской прак ти ке — бес -
ко неч ную при ро ду мы ш ле ния, его про цес су аль ный, ди на ми че с кий ха рак тер:
фи ло со фия на хо дит адек ват ный ин ст ру мент для ис сле до ва ния са мо го фи ло -
соф ско го мы ш ле ния.

«Пост мо дер низм» эти мо ло ги че с ки за креп ля ет не толь ко по сте ри ор ное от -
но ше ние но вей шей куль ту ры и фи ло со фии к куль ту ре и фи ло со фии мо дер на,
но и ре флек сию, по боль шей ча с ти кри ти че с кую, по от но ше нию к пред ше ст -
ву ю ще му спо со бу су ще ст во ва ния в куль ту ре и фи ло со фии. Пост мо дер низм
пред по ла га ет прин ци пи аль но но вый, не при ем лю щий ста ти ки и од но знач ных
оп ре де ле ний взгляд на мир. В об ще фи ло соф скую по зи цию эта идея пре вра -
ща ет ся на ос но ве те о рии но вей ше го, преж де все го не о аван гар дист ско го ис -
кус ст ва и куль ту ры. Счи та ет ся, что пер вым тер мин «пост мо дер низм» упо тре -
бил — как уни чи жи тель ную ха рак те ри с ти ку че ло ве ка де ка дан са — Р. Пан виц
в ра бо те «Кри зис ев ро пей ской куль ту ры» (1917). В со вре мен ном зна че нии —
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как обо зна че ние спе ци фи ки куль ту ры пе ри о да по сле Вто рой ми ро вой вой -
ны — он по яв ля ет ся в ра бо те Ч. Дженк са «Язык ар хи тек ту ры пост мо дер низ -
ма» (1975) для оп ре де ле ния все яд но с ти ар хи тек тур но го сти ля, по явив ше го ся
в кон це 60�х — на ча ле 70�х гг. За тем тер мин рас про ст ра ня ет ся на изо б ра зи -
тель ное ис кус ст во как ле ги ти ма ция экс пе ри мен та с цве том, фор мой и да же
жа н ром, на ли те ра ту ру как кон ста та ция по яв ле ния «но во го ро ма на» и его
вли я ния на сти ли с ти ку ху до же ст вен но го тек с та. Но глав ным ока зы ва ет ся
прин ци пи аль но но вый под ход к субъ ек ту куль ту ры — нет пред дан но го, «го -
то во го» зри те ля или чи та те ля, как нет и не из мен но го, «куль то во го» ав то ра.
Ос нов ные ка те го рии те о рии куль ту ры раз мы ва ют ся, са мо по ня тие куль ту ры
ока зы ва ет ся пре дель но об щим, не счи тая нуж ным вы де лять ни кон цеп ту аль -
ное, ни цен но ст ное яд ро. Об ще ст во, куль ту ра, сло ва ми Ж. Дер ри да, «де цен т -
ри ру ют ся». То, что бы ло в цен т ре ис кус ст ва мо дер на — субъ ек тив ное, — то -
же по ни ма ет ся как из мен чи вое и от но си тель ное. Субъ ект «на и ме но вы ва ет»
се бя в про цес се об ще ния, вос при я тия и экс прес сии. Са мо иден ти фи ка ция
субъ ек та — то, что для тра ди ци он ных кон цеп ций бы ло ус ло ви ем су ще ст во ва -
ния и по ни ма ния куль ту ры, — в пост мо дер нист ской пер спек ти ве ока зы ва ет -
ся ис ход ным мо ти вом. И как со вре мен Ва ви ло на нет еди но го язы ка (один из
лю би мых об ра зов фи ло со фа пост мо дер на Ж. Дер ри да), так нет еди но го спо -
со ба са мо вы ра же ния: как пи сал Р. Барт, «чис ло язы ков рав но чис лу же ла -
ний». По это му нет и не долж но быть од но го ме то да, сти ля.

Как не мо жет быть един ст вен но вер но го ва ри ан та ин тер пре та ции, так
и не долж но быть еди но го ме то да этой ин тер пре та ции, на ко то ром стро и лись
бы еди но об раз ные, а зна чит, ие рар хи че с кие со ци аль ные от но ше ния. Пост -
мо дер низм пы та ет ся из бе жать глав ной опас но с ти то та ли тар но го мы ш ле -
ния — по ли ти че с ко го то та ли та риз ма. Не  слу чай но рас про ст ра не ние тер ми -
на «пост мо дер низм» на фи ло со фию свя за но с по яв ле ни ем ра бо ты
Ж.Ф. Лио  та ра «Си ту а ция пост мо дер на» (1979) и его оп ре де ле ни ем ос нов ной
про бле мы со вре мен ной фи ло со фии как про бле мы «фи ло соф ст во ва ния по -
сле Ос вен ци ма». Ли о тар по ле ми зи ру ет с Ю. Ха бер ма сом, счи тав шим пре -
ступ ле ния ХХ в. след ст ви ем не пра виль ной ре а ли за ции про све ти тель ско го
про ек та по ст ро е ния еди но го ми ра и ви дев шим за да чу куль ту ры в вос ста нов -
ле нии цен но с тей мо дер низ ма. В ин тер пре та ции Ж.Ф. Ли о та ра, Ос вен цим —
ре зуль тат ре а ли за ции про ек та мо дер на, и вы хо дом яв ля ет ся кар ди наль ное
из ме не ние вос при я тия ми ра: пе ре ход от ие рар хии, ус та нав ли ва е мой ме та ди -
с кур сом «боль ших нар ра ций» (здесь ис поль зу ет ся ли те ра ту ро вед че с кий тер -
мин, обо зна ча ю щий по ве ст во ва тель ный уро вень, т. е. оп ре де лен ную —
в дан ном слу чае ие рар хи че с кую — ор га ни за цию тек с та и за креп лен ную
в нем ре че вую де я тель ность), к при ня тию мно же ст вен но с ти са мо сто я тель -
ных и рав но прав ных эле мен тов, су ще ст ву ю щих в ви де по ли морф ных и ди -
вер сив ных язы ко вых игр. 

Ме ня ет ся и ста тус фи ло со фии: пост мо дер нист ская «па ра диг ма» фи ло со -
фии па ра док саль но ока зы ва ет ся на ча лом раз ру ше ния па ра диг маль но го спо -
со ба мы ш ле ния. Цен т раль ной про бле мой ста но вит ся про бле ма ос мыс ле ния
тек с та. Пост мо дер низм ис сле ду ет текст, как это уже при ня то в фи ло со фии
ХХ в., но не в том аль тер на тив ном ас пек те про ти во по с тав ле ния объ ек тив но -
го — субъ ек тив но му, за мыс ла со зи да ю ще го текст — по зи ции вос при ни ма ю -
ще го, а с точ ки зре ния ес те ст вен но го един ст ва то го и дру го го. 

Идеи фи ло со фии пост мо дер на по яв ля ют ся на ос но ве ау то ре флек сии
струк ту ра лиз ма и фе но ме но ло гии: цен т раль ным ста но вит ся во прос о мно го -
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знач но с ти тех оп ре де ле ний, ко то рые по яв ля ют ся в кон сти ту и ро ван ном со -
зна нии. Од ним из тех, кто на и бо лее точ но в этом смыс ле под вел итог фи ло -
соф ских по ис ков пер вой по ло ви ны XX в., был фран цуз ский фе но ме но лог�эк -
зи с тен ци а лист Мо рис Мер ло�Пон ти (1908–1961). В сво их ос нов ных ра бо -
тах — «Струк ту ра по ве де ния»(1942), «Фе но ме но ло гия вос при я тия» (1945),
«Смысл и Бес смыс ли ца» (1948), «При клю че ния ди а лек ти ки» (1955), «Зна ки»
(1960), «Ви ди мое и Не ви ди мое»(1961) и др., ос но вы ва ясь на фе но ме но ло ги че -
с кой ме то до ло гии, под вер гая при этом кри ти ке оп ре де ле ние чи с то го со зна -
ния, сим па ти зи руя марк сист ско му ана ли зу ис то ри че с кой ре аль но с ти, не при -
ни мая при этом эко но ми че с ко го объ яс не ния ис то рии, М. Мер ло�Пон ти со -
здал свою вер сию «фи ло со фии эк зи с тен ции», в 50�е гг. про ти во по с та вив ее
эк зи с тен ци а лиз му, со хра няв ше му, по мне нию Мер ло�Пон ти, ме та фи зи че -
ский, т. е. ан ти те ти че с кий спо соб по ста нов ки фи ло соф ских во про сов: ли бо
в «иде а ли с ти че с кой» тра ди ции, рас сма т ри ва ю щей лю бой объ ект как объ ект
со зна ния; ли бо в «ре а ли с ти че с кой», по ни ма ю щей со зна ние как про дукт ре -
аль но с ти. Мер ло�Пон ти пы та ет ся пре одо леть про ти во по с тав ле ние сво бо ды
и не об хо ди мо с ти, объ ек тив но го и субъ ек тив но го. Не  слу чай но Мер ло�Пон ти
апел ли ру ет к ра бо там М. Мос са и дру гих эт но гра фов, об на ру жив ших от но си -
тель ность тех по ня тий и цен но с тей куль ту ры, ко то рые мы тра ди ци он но счи -
та ем уни вер саль ны ми и аб со лют ны ми. Цен т раль ной про бле мой ста но вит ся
вос при я тие и опи са ние пе ре жи то го опы та: фи ло со фия Мер ло�Пон ти эво лю -
ци о ни ру ет от ана ли за вос при я тия к ана ли зу ви де ния и идее «пло ти», сни ма ю -
щей про ти во ре чие меж ду субъ ек том и объ ек том, и вос ста нав ли ва ю щей,
по мыс ли Мер ло�Пон ти, он то ло ги че с кий ста тус вос при ни ма е мо го ми ра. Ин -
тен ци о наль ный мир пред став ля ет ся как уже до ре флек сив но на ли че ст ву ю -
щий, а не кон сти ту и ру ю щий ся в про цес се ре флек сии. Субъ ект, оп ре де ля е -
мый как «транс цен ден ция к ми ру», впи сан в кон крет ный ис то ри че с кий, куль -
тур ный, на ко нец, би о ло ги че с кий кон текст, смысл ко то ро го он мо жет
осо знать да же для са мо го се бя толь ко че рез столк но ве ние сво е го опы та
с опы том дру гих. Мир по ни ма ет ся как «сим вол» вза и мо про ник но ве ния,
«меж ду мир», свя зы ва ю щий Я и дру гих лю дей, че ло ве че с кое со зна ние и при -
ро ду. Со ци аль ная фи ло со фия Мер ло�Пон ти ока зы ва ет ся преж де все го фи ло -
со фи ей ин тер субъ ек тив но го опы та че ло ве ка. 

Осо бое зна че ние при да ет ся «жи во му язы ку, су ще ст ву ю ще му в язы ко вом
со об ще ст ве». По доб но те лу, он со еди ня ет в се бе объ ек тив ное и субъ ек тив ное,
бу ду чи не толь ко за креп лен ной си с те мой форм вы ра же ния, но и «ак том оз на -
че ния», ко то рый Мер ло�Пон ти свя зы ва ет с жи вым твор че с ким ре че вым ак -
том — «пла ва ю щее оз на ча ю щее», об на ру жен ное в пер во быт ных куль ту рах
М. Мос сом. Ис сле до ва ние линг ви с ти че с ких свя зей меж ду людь ми долж но
про яс нить, по мыс ли Мер ло�Пон ти, об щий за кон сим во ли че с ких от но ше ний
в рам ках еди ной ис то рии. Мер ло�Пон ти пред ла га ет но вое на ст ро е ние: «по ни -
ма ния без при ня тия, сво бо ды со ве с ти без шель мо ва ния» в по ли ти ке и «мно -
же ст вен но с ти пер спек тив» в фи ло со фии, — по лу чив шее у ис сле до ва те лей оп -
ре де ле ние «фи ло со фии дву смыс лен но с ти», или «фи ло со фии об ра ща е мо с ти
по ня тий». Сво е об раз ной яр кой ре а ли за ци ей это го за ве та ста ла твор че с кая
дея  тель ность Жор жа Ба тая (1897–1962), ко то рый в сво их ху до же ст вен ных
про из ве де ни ях (под псев до ни ма ми вы хо дит це лый ряд ра бот до ста точ но сме -
ло го со дер жа ния, на при мер «Синь не бес», «Ис то рия гла за» и др.), в ли те ра -
тур ной кри ти ке (зна ме ни тая «Ли те ра ту ра и Зло» вы хо дит в 1957 г.), в со ци аль -
но�по ли ти че с ких ис сле до ва ни ях (на при мер «Пси хо ло ги че с кая струк ту ра фа -
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шиз ма», 1933), в вы ступ ле ни ях о со вре мен ном сюр ре а ли с ти че с ком ис кус ст ве
(Ба тай — один из ав то ров «Вто ро го ма ни фе с та сюр ре а лиз ма») и фи ло соф ских
ра бо тах (преж де все го «Вну т рен ний опыт», 1940) об ра тил ся к про бле ме гра -
ниц до пу с ти мо го и пе ре хо да, вы хо да за эти гра ни цы. Во круг про из ве де ний Ба -
тая каж дый раз раз во ра чи ва лась ос т рая дис кус сия, где М. Блан шо, М. Лей рис,
а од наж ды и М. Хай дег гер, бы ли на его сто ро не, а Ж.�П. Сартр — на про тив -
ной. Вы зов, по рыв — в про ти во вес ре гу ляр но с ти и оп ре де лен но с ти, — это тра -
ди ци он но рас сма т ри ва лось как зло, од на ко, с точ ки зре ния Ж. Ба тая, имен но
пре де лы и ока зы ва ют ся не оп ре де ле ны же ст ко ни че ло ве че с кой куль ту рой,
ни че ло ве че с кой пси хо ло ги ей. От тал ки ва ясь от идей Берг со на, Ж. Ба тай
сфор му ли ро вал вы вод о том, что про бле ма транс грес сии (тер мин за им ст во ван
у Ге ге ля — Ба тай был од ним из слу ша те лей ин тер пре та ции «Фе но ме но ло гии
ду ха» А. Ко же вом) свя за на с вну т рен ней не о пре де лен но с тью, дву смыс лен но -
с тью и про ти во ре чи во с тью гра ниц. Куль ту ра оп ре де ля ет гра ни цы, вклю чая
в это оп ре де ле ние са му воз мож ность на ру ше ния этих гра ниц. 

Од ним из пер вых фран цуз ских фи ло со фов, про де лав ших путь от струк ту -
ра лиз ма к пост струк ту ра лиз му и, по су ти, рас про ст ра нив шим но вое умо на   -
стро е ние за пре де лы Фран ции, был Ми шель Фу ко. Его жизнь ста ла при ме -
ром пе ре хо да всех гра ниц, ха рак те ри зу ю щих слиш ком стре ми тель ное ос во -
бож де ние от за пре тов, — он умер от СПИ Да, ко то рым он за ра зил ся
в са до ма зо хист ских экс пе ри мен тах в Сан�Фран ци с ко (США). С пер вых же
ра бот 50�х гг. М. Фу ко ис сле ду ет раз лич ные спо со бы пси хо ло ги че с ко го са мо -
вы ра же ния че ло ве ка — преж де все го во об ра жа е мое, сно ви де ния и т. д. — как
фор мы опы та, все гда свя зан ные с «про го ва ри ва ни ем» и «обо зна че ни ем». Од -
на ко пер вой зре лой ра бо той сам Фу ко счи тал «Ис то рию бе зу мия в Но вое вре -
мя» (1961), в ко то рой он вы де ля ет спе ци фи че с кую об ласть ин те ре сов, ха рак -
тер ную прак ти че с ки для всех его ис сле до ва ний — ис то рию «му та ции» идей.
Смысл каж дой идеи, су ще ст ву ю щей в куль ту ре оп ре де лен но го ис то ри че с ко -
го пе ри о да, ока зы ва ет ся не об хо ди мо обус лов лен всем кон тек с том функ ци о -
ни ру ю щих в дан ный мо мент смыс лов, и его оп ре де лен ность фор ми ру ет ся
в ви де зна чи мой для это го куль тур но го пе ри о да оп по зи ции: с точ ки зре ния
Фу ко, для Но во го вре ме ни ха рак тер на сфор ми ро вав ша я ся к ХVII в. оп по зи -
ция «бе зу мие — ра ци о наль ность».

Сле ду ю щая ра бо та «По яв ле ние кли ни ки, ар хе о ло гия ме ди цин ско го взгля -
да» (1963) фор му ли ру ет клю че вое по ня тие пер во го эта па фи ло соф ской эво -
лю ции Фу ко — «ар хе о ло гия», пред по ла га ю щее ис сле до ва ние пред ме та с
точки зре ния его язы ко во го под тверж де ния, его вы ска зан но с ти, — как уже
су ще ст ву ю ще го и функ ци о ни ру ю ще го яв ле ния куль ту ры. Свой ме тод Фу ко
на звал «кри ти че с кой ис то ри ей», по сколь ку в цен т ре вни ма ния ока зы ва ют ся
ис то ри че с кие — мыс ли тель ные и куль тур ные — пред по сыл ки, ус ло вия по яв -
ле ния той или иной идеи. Фу ко ис поль зу ет сло во «дис курс» (до слов но — рас -
суж де ние) для обо зна че ния со еди не ния этих раз лич ных пред став ле ний в но -
вом смыс ло вом зна че нии, за креп лен ном в язы ке. Сна ча ла этим тер ми ном
Фуко опи сы ва ет ха рак тер ный для клас си че с кой фи ло со фии спо соб по сле до -
ва тель но го из ло же ния хо да мыс ли. Поз же «дис курс» ох ва тит по су ще ст ву все
ва ри ан ты язы ко вой прак ти ки, все ви ды че ло ве че с кой де я тель но с ти, так или
ина че вы ра жен ные в язы ке. В по лу чив шей на и боль шую из ве ст ность ра бо те
«Сло ва и ве щи» (1966) с под за го лов ком «Ар хе о ло гия че ло ве че с ко го зна ния»
Фу ко рас сма т ри ва ет ис то ри че с кие из ме не ния эпи сте мы — смыс ло во го яд ра,
во круг ор га ни зу ют ся в оп ре де лен ный пе ри од раз лич ные сфе ры зна ния, —
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под вер гая рез кой кри ти ке со вре мен ную сци ен тист скую эпи сте му. Объ ек ты
раз лич ных на ук об ра зу ют ся по пра ви лам, за дан ным кон крет ной ис то ри че -
ской си ту а ци ей, а не не по сред ст вен но «ве ща ми» или «сло ва ми», т. е. пред ме -
та ми или ло ги кой по зна ния. Оп ре де ля ю щим ока зы ва ет ся дис курс — ис то ри -
че с ки обус лов лен ная без лич ная язы ко вая прак ти ка, ко то рая по оп ре де лен -
ным пра ви ла м со еди не ния дис кур сив ных эле мен тов — сов ме ще ния,
вы ве де ния, под ста нов ки и др. — фор ми ру ет по ня тия. Еди ной ар хе о ло ги че -
ской поч вой об ла да ют вы де лен ные Фу ко кон цеп ции ос нов ных со став ля ю -
щих эпи сте мы с на ча ла ХIХ в. — жиз ни, тру да и язы ка. В фи ло со фии язы ка
цен т раль ным, по мне нию Фу ко, как в кон цеп ци ях Фрей да и фе но ме но ло гов,
так и в кон цеп ци ях Б. Рас се ла и струк ту ра ли с тов ста но вит ся «рас смо т ре ние
пре де ла», в од ном слу чае — пре де ла ин тер пре та ции, в дру гом — пре де ла фор -
ма ли за ции язы ка.

«Ар хе о ло гия зна ния» (1969) — ис сле до ва ние «ос нов ных ме то дов, гра ниц,
тем ис то рии идей». По мыс ли Фу ко, это пер вая часть боль шой ра бо ты, ко то рая
поз же бы ла по ды то же на им, со звуч но ниц ше ан ской идее, как «ге не а ло ги че -
ский ана лиз», рас сма т ри ва ю щий ис то ри че с кие фор мы кон сти ту и ро ва ния ис -
ти ны, вла с ти, мо ра ли. Тех ни ка ре про дук ции вла с ти ока зы ва ет ся в цен т ре вни -
ма ния в ра бо те «Над зи рать и на ка зы вать» (1975). От но ше ния гос под ст ва —
под чи не ния вос про из во дят ся на се ман ти че с ком уров не би нар ных смыс ло вых
оп по зи ций да же на пе ри фе рии вла с ти. Лю бой ком му ни ка ци он ный акт про ни -
зан вла ст ны ми от но ше ни я ми, по сколь ку ком му ни ка ция, да же в са мом уп ро -
щен ном ва ри ан те, как акт пря мой пе ре да чи ин фор ма ции, пред по ла га ю щей по
край ней ме ре двух уча ст ни ков, асим ме т рич на. Ис поль зуя ге ге лев скую ди а -
лек ти ку ра ба и гос по ди на, Фу ко по ка зы ва ет не унич то жи мость этой асим ме т -
рии и ге не ти че с кую связь асим ме т рич ных вла ст ных от но ше ний с асим ме т ри -
ей по от но ше нию к ин фор ма ции, в бо лее ши ро ком смыс ле, к зна нию. Гран ди -
оз ный не за вер шен ный про ект Фу ко — «Ис то рия сек су аль но с ти» (бы ло
за яв ле но шесть то мов, под го тов ле но ока за лось че ты ре, из них из да но три):
«Во ля к зна нию» (1976), «Ис поль зо ва ние удо воль ст вий» и «Пе чаль о се бе»
(1984), «Сви де тель ст ва пло ти», — пред по ла гал по этап ное рас смо т ре ние фор -
ми ро ва ния за пад но е в ро пей ско го «вож де ле ю ще го че ло ве ка». 

По ка за тель ным вни ма ни ем к со еди не нию фи ло со фии и пси хо ана ли за от -
ме чен сво е об раз ный ма ни фест пост мо дер на — «Что та кое фи ло со фия» (1991)
Жи ля Де ле за (1925–1995) и Фе лик са Гват та ри (1930–1992). Он явил ся ито -
гом сов ме ст но го ана ли за со вре мен но го об ще ст ва как «ши зо фре ни че с ко го» —
т. е. не о пре де лен но го и мно го фак тор но го: «Ка пи та лизм и ши зо фре ния» вы -
шел в двух то мах: «Ан ти�Эдип» (1972) и «Ты ся ча по верх но с тей» (1980). Че ло ве -
че с кое же ла ние пред став ле но как ба зис ное, про из во ди тель ное. Как де я тель -
ная си ла, же ла ние раз вер ты ва ет ся как во ля к вла с ти, ре а ли зу ясь в по ряд ке,
уста  нав ли ва ю щем от но ше ния в об ще ст ве. Са мо по се бе же ла ние про ти во ре -
чи во и мо жет пред стать и как ре ак тив ная си ла, как же ла ние уг не те ния — лож -
ное со зна ние, со зна ние ви ны. Клю чом к по ни ма нию со вре мен но го со сто я ния
ка пи та лиз ма ста но вит ся идея бур жуа, яв ля ю ще го ся «ра бом са мо го се бя»,
пред став лен ная А. Ко же вом во «Вве де нии в чте ние Ге ге ля». Про бле ма вы -
скаль зы ва ния из ти с ков со ци аль ных рас пи са ний и воз вра ще ния к ис ход ной
«вож де ле ю щей» субъ ек тив ной ре аль но с ти под ни ма ет ся в ра бо тах Ф. Гват та -
ри «Ши зо а на лиз и транс вер саль ность» (1972), «Мо ле ку ляр ная ре во лю ция»
(1977), «Ма шин ное бес соз на тель ное» (1978), «Ши зо а на ли ти че с кие кар то гра -
фии» (1989). Тог да пас сив ность мо жет быть пре одо ле на лишь пу тем сво е об -
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раз ной — вну т рен ней — ак ти ви за ции — ши зо фре нии: «Ши зо фре ния как про -
цесс — про из вод ст во же ла ния, но та ко вой она пред ста ет в кон це как пре дел
со ци аль но го про из вод ст ва, ус ло вия ко то ро го оп ре де ля ют ся ка пи та лиз мом.
Это на ша соб ст вен ная бо лезнь. Ко нец ис то рии не име ет ино го смыс ла». В цен -
т ре фи ло соф ских идей Де ле за — по вто ре ние. С пер вой же сво ей ра бо ты
«Ниц ше и фи ло со фия» (1962) он под чер ки ва ет, ссы ла ясь на Ф. Ниц ше, что ис -
тин ная фи ло со фия при зва на «вве с ти в фи ло со фию по ня тия смыс ла и цен но -
сти» и для это го на до об на ру жить за пред став ле ни я ми смысл. Ра ци о на ли с ти -
че с кая фи ло со фия это го сде лать не спо соб на, так как она не мо жет най ти от -
ли чия меж ду ре�пре зен та ци я ми — по вто ря ю щи ми ся пред став ле ни я ми, сво дя
все к раз ни це двух спо соб но с тей пред став лять — рас суд ком и чув ст ва ми.
Ж. Де лез счи та ет, что он да ет дей ст ви тель но кри ти че с кое и «на ту ра ли с ти че -
ское», под ра зу ме вая кон цеп ции Б. Спи но зы и Ф. Ниц ше, раз ви тие кан ти ан ст -
ва. Это му по свя ще ны цен т раль ные ра бо ты Ж. Де ле за — «Раз ли чие и по вто ре -
ние» (1969), «Ло ги ка смыс ла» (1969) и — «Ки но 1, 2» (1983, 1985), «Кри ти ка
и кли ни ка» (1993). Эта сво е об раз ная фи ло со фия во ли но ма ди че с ко го субъ ек -
та воз ни ка ет как спо соб схва ты ва ния «рас се и ва ния в про ст ран ст ве од но знач -
но го и не де ли мо го бы тия». Но ма да — оз на ча ет из ме ня ю ще е ся, не при вя зан -
ное ни к че му оп ре де лен но му, не име ю щее ос но ва ния, ба зы, бук валь но — ко -
че вое. По вто ре ние про дук тив но в двух смыс лах — оно да ет су ще ст во ва ние
и вы став ля ет на по каз, предъ яв ля ет то, что есть. По мыс ли Ж. Де ле за, И. Кант
в транс цен ден таль ной эс те ти ке ука зы вал на чув ст вен ность как раз но об ра зие
раз лич но го ап ри о ри, на прав лен ную на лю бой воз мож ный опыт, — сле ду ет по -
это му об ра тить вни ма ние на это все «вновь об на ру жи ва е мое в опы те». Так
воз ни ка ет в фи ло со фии Де ле за и Гват та ри идея кон цеп та, ко то рый дис со ни -
ру ет с тра ди ци он ной кон цеп ту а ли за ци ей, а ас со ци и ру ет ся кон тек с ту аль но
с пер цеп том и аф фек том. Они об ла да ют плот но с тью как не кой вну т рен ней не -
про ти во ре чи во с тью, ос мыс лен но с тью, они — в по сто ян ном пе ре ст ра и ва нии
в свя зи с по яв ле ни ем иных из ме ре ний и иных кон цеп тов. Од на ко это не ха о -
тич ное воз ник но ве ние — ис чез но ве ние, а пер ма нент ный про цесс ста нов ле -
ния. Ссы ла ясь на Берг со на, он от ме ча ет, что раз ли чие не есть от лич ное, от лич -
ное есть дан ное, но раз ли чие — это то, че рез что дан ное есть дан ное. Суть раз -
ви тия ниц ше ан ской идеи веч но го воз вра ще ния: это не цик ли че с кое
ут верж де ние од но го и то го же или от лич но го, а по вто ре ние и раз ли чие. С точ -
ки зре ния Ж. Де ле за, Ниц ше пи сал о воз вра ще нии толь ко силь ных, ут верж да -
ю щих свое от ли чие, но при этом сво им воз вра ще ни ем они от ри ца ют от ли чия,
по сколь ку воз вра ща ют ся дру ги ми. Смысл тог да кон сти ту и ру ет ся как по верх -
но с ти (пла ны), пе ре се ка ю щи е ся с дру ги ми, мно жа щие свои из ме ре ния. Эта
ин тер фе рен ция прин ци пи аль но не ло ка ли зу е ма. Это важ ней шая до пол ни -
тель ная, функ ция язы ка. Смысл схва ты ва ет ся как из мен чи вая не ди хо то мич -
ная (т. е. без вну т рен не го про ти во по с тав ле ния, так на зы ва е мых би нар ных оп -
по зи ций) на пря жен ность, син гу ляр ность. Каж дый раз мы пы та ем ся «де тер ри -
то ри а ли зи ро вать», и нам удаст ся это толь ко тог да, ког да мы раз ли чим не
от дель ные де та ли — по ня тия или об ра зы, а про ник нем в ланд шафт, ко то рый,
как у Се зан на, пред по ла га ет от сут ст вие ху дож ни ка: «Фи ло со фии нуж на по ни -
ма ю щая ее не�фи ло со фия, ей нуж но не�фи ло соф со кое по ни ма ние, по доб но
то му, как ис кус ст ву нуж но не�ис кус ст во, а на уке — не�на ука... В глу би не всех
трех «не�» за ло же на не�мыс ля щая мысль, по доб ная не кон цеп ту аль но му кон -
цеп ту Клее или вну т рен не му без мол вию у Кан дин ско го» (9, 279). 
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Пост мо дер низм пе ре во ра чи ва ет, та ким об ра зом, смысл всех тра ди ци он -
ных кон цеп тов, в пер вую оче редь зна ка и тек с та. Про бле ма ти зи ру ет ся са мый
знак как раз ли че ние оз на ча ю ще го и оз на ча е мо го. На и бо лее ме то до ло ги че с ки
об этом за яв ле но в фи ло со фии Жа ка Дер ри да (1930–2004). Фи ло со фия по -
ни ма ет ся преж де все го как кри ти че с кое про чте ние тек с тов, под этим уг лом
зре ния Дер ри да об ра ща ет ся к фи ло со фии Ге ге ля, к фе но ме но ло гии, к ан тич -
ной фи ло со фии, а так же к со вре мен ным фи ло соф ским и ли те ра тур ным тек с -
там Ле ви на са, Ар то, Ба тая и др. Ис хо дя из «дву смыс лен но с ти» се ми оло гии
де Сос сю ра, свя зан ной, по вы ра же нию Р. Якоб со на, с «дво я ко с тью линг ви с -
ти че с ко го зна ка» — с од ной сто ро ны signans (cос сю ров ское оз на ча ю щее),
с дру гой сто ро ны signatum (оз на ча е мое), — Дер ри да стре мит ся по ка зать, что
«се ми оло ги че с кий про ект» од но вре мен но ока зы ва ет ся спо со бен под твер -
дить или по ко ле бать тра ди ци он ные ус та нов ки фи ло соф ско го мы ш ле ния.
Тра ди ци он ная ме та фи зи ка сде ла ла пред ме том фи ло соф ст во ва ния на лич ное
бы тие, и со от вет ст ву ю щим сред ст вом мыс лить был ло гос — оз ву чен ная про -
го во рен ная мысль, ко то рая са мим ак том «го во ре ния» фик си ро ва ла на ли че ст -
ву ю щее на сто я щее. Тра ди ци он ный кон цепт зна ка пред по ла гал «транс цен -
ден таль ное оз на ча емое», ко то рое в оп ре де лен ный мо мент не функ ци о ни ру ет
как оз на ча емое, т. е. ока зы ва ет ся кон цеп том, не за ви си мым от язы ка. Ре зуль -
та том та ко го мы ш ле ния ста ла ан ти те ти че с кая фи ло со фия, вы нуж ден ная ос -
но вы вать ся на пре зумп ции про ти во по лож но с тей, что бы про де мон ст ри ро вать
при ори тет од но го из чле нов би нар ной оп по зи ции: при сут ст вия или не при -
сут ст вия, ве щи или об ра за, про шло го или бу ду ще го, внеш не го или вну т рен -
не го и т. д. Преж няя ме та фи зи ка, как пи шет Дер ри да, «сплав лен ная со сто и -
че с кой и сред не ве ко вой те о ло ги я ми», со дер жа тель но ока за лась «он то�тео�те -
лео�фал ло�фо но�ло го цен т рич ной». Во круг кон цеп та зна ка, в ко то ром, с точ ки
зре ния Дер ри да, по ме та фи зи че с ким при чи нам Сос сю ру су ще ст вен ной ка за -
лась его связь со зву ком, воз ни ка ет це лая со во куп ность кон цеп тов, оп ре де ля -
ю щих спе ци фи ку клас си че с кой фи ло со фии. Сре ди про чих Дер ри да вы де ля -
ет кон цепт ком му ни ка ции, ко то рый по су ти де ла пред по ла га ет пе ре да чу, при -
зван ную пе ре пра вить от од но го субъ ек та к дру го му тож де ст вен ность не ко е го
обо зна чен но го объ ек та, не ко е го смыс ла или не ко е го кон цеп та, фор маль но
поз во ля ю ще го от де лить се бя от про цес са этой пе ре да чи и от опе ра ции оз на -
чи ва ния. То есть в ка че ст ве ис ход ных в ме та фи зи ке пред по ла га ют ся субъ ек -
ты и не под ле жа щие транс фор ма ции объ ек ты, или смыс лы, а опе ра ция оз на -
чи ва ния мыс лит ся как сред ст во та кой про зрач ной транс ля ции. В этой си с те -
ме те ма пе ре во да, на при мер, ока зы ва ет ся од но знач ной и яс ной и не
пред став ля ет со бой про бле мы. То есть смысл в про цес се об ще ния не фор ми -
ру ет ся, а лишь вос про из во дит ся. След ст ви ем та кой трак тов ки зна ка, по мыс -
ли Дер ри да, и во пре ки из на чаль ной по зи ции линг ви с ти ки, язык ока зы ва ет ся
кодом, а пе ре вод — чи с тым «пе ре но сом» оз на ча е мых «ин ст ру мен том» оз на -
ча ю ще го. С точ ки зре ния Ж. Дер ри да, ме та фи зи че с кое, или «иде а ли с ти че с -
кое», пред став ле ние о язы ке и тек с те ис хо дит из пред дан но с ти и не из мен но -
с ти транс ли ру е мых смыс лов, во�пер вых, и аб ст ракт ных субъ ек тов язы ка,
во�вто рых, — т. е. пред по ла га ет ся не кое «транс цен ден таль ное оз на чаемое»,
не кий не за ви си мый от язы ка кон цепт, в ка кой�то мо мент не ра бо та ю щий
в ка че ст ве оз на ча емо го. А «го во ря щие субъ ек ты», та ким об ра зом, и то, к че -
му от сы ла ют го во ря щие в про шлом или бу ду щем, фор маль но от де ле ны от са -
мо го про цес са смыс ло пред став ле ния — тек с та.
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На са мом де ле ни один текст не яв ля ет ся са мо до ста точ ным, а ока зы ва ет ся
«тек с том, про ду ци ру ю щим ся лишь в по ряд ке транс фор ма ции ка ко го�то дру -
го го тек с та», оз на ча е мое функ ци о ни ру ет и как оз на ча ю щее, а ком му ни ка -
ция — про цесс фор ми ро ва ния смыс лов, по ли ва ри ант ный по сво е му ха рак те -
ру. Дер ри да по�но во му под хо дит к про бле ме оз ву чен но го/зву ча ще го язы ка
и язы ка пись мен но го: речь в про ти во по лож ность пись му фик си ру ет вы ска -
зан ный здесь и сей час смысл, в то вре мя как по ни ма ние смыс ла ле жит в по -
ис ке мно гих ва ри ан тов смыс ла. То, что у Р. Бар та, на при мер, бу дет про ти во -
по с тав ле но как де но та тив ные зна че ния и кон но та тив ные. Но та ким об ра зом
со зда ет ся ил лю зия мгно вен ной от сыл ки к на сто я ще му, на лич но му, ре аль но -
му, обо зна чен но му — оз на ча е мо му. Дер ри да пы та ет ся пе ре ос мыс лить кон -
цепт зна ка преж де все го с точ ки зре ния не от де ли мо с ти оз на ча е мо го от оз на -
ча ю ще го, их вза и мо о бра ти мо с ти, про цес су аль но с ти са мо го ак та оз на чи ва -
ния, рас ши ряя по ни ма ние средств вы ра же ния смыс лов. Эта по пыт ка свя за на
с кри ти че с ким пе ре ос мыс ле ни ем всей ис то рии фи ло со фии и пре одо ле ни ем
«ес те ст вен ных» сте рео ти пов фи ло соф ско го мы ш ле ния: «на до вну т ри се ми о -
ло гии транс фор ми ро вать эти кон цеп ты, стро нуть их с ме с та, по вер нуть про -
тив их же пред по сы лок, пе ре�вклю чить их в дру гие це поч ки, ма ло�по ма лу ви -
до из ме нить об ласть про ра бот ки и со здать та ким пу тем но вые кон фи гу ра ции»
(6, 42). На са мом де ле, по мыс ли Дер ри да, на сто я щее не цель но и все гда пред -
по ла га ет от сут ст ву ю щее. Для про яс не ния сво ей по зи ции он пред ла га ет два
клю че вых по ня тия, за яв лен ных в на зва нии ра бо ты 1967 г. «Пись мо и Раз ли че -
ние». Един ст вен ное, что мож но ска зать о на сто я щем — это раз ли че ние в нем
«от го ло с ка» про шло го и «на бро с ка» бу ду ще го, раз ли че ние воз мож но с ти при -
сут ст вия и не вос пол ни мо с ти его ут ра ты. Раз ви ва ют эту те му и дру гие ра бо ты
Ж. Дер ри да это го пе ри о да — «О Грам ма то ло гии» (1967), «Го лос и Фе но мен»
(1967). Но вый кон цепт пись ма, или «грам мы», или «раз не се ния» («раз ли че -
ния»), при зван раз гля деть воз ник но ве ние смыс лов в раз ры ве ме та фи зи че с ких
пред став ле ний. Толь ко «ар хи пись мо» мо жет мыс лить от сут ст ву ю щее, по -
сколь ку об ра ща ет вни ма ние на сле ды ре чи и мыс ли, на смысл, ко то рый воз ни -
ка ет и функ ци о ни ру ет в раз ры ве ме та фи зи че с ких по ня тий и пред став ле ний.
Как пи шет Ж. Дер ри да, де ло идет о «прак ти че с кой де кон ст рук ции фи ло соф -
ской оп по зи ции меж ду фи ло со фи ей и ми фом, меж ду ло го сом и ми фом»,
и «осу ще ст вить это не воз мож но ина че, как на пу тях ка ко го�то дру го го
письма». 

Пред ло жен ный ме тод тек с то ло ги че с ко го ана ли за — де кон ст рук ция —
ста вит сво ей за да чей вос про из ве де ние «сле дов» дру гих тек с тов. Де кон ст -
рук ция пред по ла га ет из на чаль ную не тож де ст вен ность тек с та са мо му се бе,
его пе ре клич ку с дру ги ми тек с та ми, и по это му за да чей фи ло со фа ста но вит -
ся по иск «сле дов сле дов», тех опор ных по ня тий, ко то рые ука зы ва ют на эту
не са мо тож де ст вен ность. В этом смыс ле лю бой текст ока зы ва ет ся по тен ци -
аль ной ци та той, т. е. он впи сан в бо лее ши ро кий текст — кон текст зна че ний.
Вы вод, к ко то ро му при хо дит Дер ри да, со сто ит в том, что нет и не мо жет быть
един ст ва язы ка по ня тий, не мо жет быть един ст вен но вер ной оцен ки или яд -
ра ин тер пре та ции: си ту а ция в язы ке по вто ря ет си ту а цию в об ще ст ве и куль -
ту ре — это мо жет быть обо зна че но как про цесс де цен т ра ции и рас се я ния.
Цель грам ма то ло гии — вы яв ле ние «грам мов», из на чаль ных для дан но го тек -
с та ме та фор, ко то рые, кста ти, в свою оче редь, мо гут об на ру жить бо лее «ран -
ние» ко пии. Грам ма то ло гия при зва на об на ру жить пись мо, во пло ща ю щее
прин цип раз ли че ния. Раз ви ва ют и кон кре ти зи ру ют эту те му «Рас се и ва ние»
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(1972), «Шпо ры. Сти ли Ниц ше» (1978), «Пси хея. Изо б ре те ние Дру го го»
(1987), «Под пи са но: Понж» (1988), «О пра ве на фи ло со фию» (1990), «При зра -
ки Марк са» (1993) и др.

На ос но ве прин ци па тек с то ло ги че с ко го ана ли за Ж. Дер ри да по яв ля ет ся
це лый ряд ли те ра ту ро вед че с ких, со ци о ло ги че с ких, по ли ти че с ких ис сле до ва -
ний, по лу чив ший об щее на и ме но ва ние де кон ст рук ти виз ма. Де кон ст рук ти -
визм до ста точ но ус лов но ти по ло ги зи ру ет ся: ге о гра фи че с ки — раз ли ча ют
аме ри кан ский (см. ни же), ан г лий ский (на при мер, Э. Ист хо уп), не мец кий (на -
при мер, В. Вельш) и фран цуз ский (преж де все го это фран цуз ские пост струк -
ту ра ли с ты Ж. Дер ри да, М. Фу ко, Ж. Ла кан и Р. Барт по зд не го пе ри о да их
твор че ст ва, Ю. Кри с те ва и др.) де кон ст рук ти визм; те ма ти че с ки, пре иму ще -
ст вен но в рам ках аме ри кан ско го де кон ст рук ти виз ма, — вы де ля ют ли те ра ту -
ро вед че с кий (преж де все го Йель ская шко ла с П. де Мэ ном, М. Блу мом,
Д. Харт ма ном и др.), со ци о ло ги че с кий, ино гда его на зы ва ют «ле вым» (Т. Ил -
тон, Д. Брэнк ман и др.), гер ме нев ти че с кий (вы де ля ют преж де все го У. Спей -
нос), фе ми нист ский (ог ра ни чен ность та ко го де ле ния оче вид на: во Фран ции
его пред ста ви те ля ми ока зы ва ют ся «клас си ки» пост струк ту ра лиз ма —
Ю. Кри с те ва, Л. Ири га рэй, Э. Сик су и др.; в США — Ж. Ро уз, А. Сни тоу,
С. Бор до, Ю. Бат лер и др.); а так же по от но ше нию к марк сиз му: раз де ля ют
не марк сист ски (на при мер, Д.Х. Мил лер, Д. Брэнк ман и др.) и не о марк сист -
ски, а точ нее «ре а ли с ти че с ки» (Ф. Джейм сон, М. Ри ан и др.), ори ен ти ро ван -
ные те че ния.

Де кон ст рук ти визм ис хо дит из дер ри де ан ско го по ни ма ния мно го слой но с ти,
не од но знач но с ти тек с та и не об хо ди мо с ти осо бо го тек с то ло ги че с ко го ана ли -
за — де кон ст рук ции, вы яв ля ю щей та кие опор ные по ня тия и ме та фо ры, ко то -
рые ука зы ва ют на не са мо тож де ст вен ность тек с та, на пе ре клич ку его с дру ги ми
тек с та ми. Де кон ст рук ция, по мыс ли Ж. Дер ри да, долж на сде лать оче вид ной
вну т рен нюю про ти во ре чи вость со зна ния и при ве с ти к но во му пись му, во пло -
ща ю ще му «раз ли че ние». Од на ко этот прин цип, пред ло жен ный Ж. Ла ка ном
в 1964 г., как счи та ет ся, под вли я ни ем М. Хай дег ге ра, и раз ви тый в ме тод
Ж. Дер ри да в 1967 г., по�раз но му кон кре ти зи ро вал ся в раз лич ных кон цеп ци ях,
что спро во ци ро ва ло не вер ное по ни ма ние де кон ст рук ции как де с т рук ции. 

По сле до ва те ли Ла ка на де ла ли ак цент на ак те смыс ло по ла га ния, за тем пы -
та лись, опи ра ясь на идеи дру гих пост струк ту ра ли с тов, преж де все го М. Фу ко
и Р. Бар та об об ла с ти бес соз на тель но го, те ле сной экс прес сии как един ст вен -
ной воз мож но с ти про ти во сто ять ре про ду ци ру ю щим ие рар хию струк ту рам
язы ка, най ти от лич ные от гос под ст ву ю щей язы ко вые прак ти ки — так фор ми -
ро вал ся, на при мер, фи ло соф ский пост мо дер нист ский фе ми низм. У Ю. Кри с -
те вой (р. 1942) се ми оти че с кая, до эди по ва, про це ду ра фор ми ро ва ния зна ния,
не кон тро ли ру е мая со зна ни ем, в от ли чие от сим во ли че с кой, спо соб на на и бо -
лее адек ват ным, плю ра ли с ти че с ким спо со бом вы ра зить же ла ние и сфор ми -
ро вать субъ ек тив ную иден тич ность; у Сик су этот уто пи че с кий вы ра зи тель -
ный язык по лу ча ет на и ме но ва ние «жен ско го пись ма», в про ти во по лож ность
би нар но му, ар ти ку ли ру е мо му «муж ско му»; у Л. Ири га рэй на сме ну фал ли че -
с ко му сим во лиз му дол жен прий ти ва ги наль ный. Не смо т ря на раз но об ра зие
пред ла га е мой тер ми но ло гии, фе ми нист ская кри ти ка де мон ст ри ру ет тес ную
связь идеи де кон ст рук ции с иде ей де цен т ра ции. Речь идет о но вом по ни ма -
нии язы ка, в ко то ром нет цен т раль ных по ня тий, ка те го рий, смыс лов — в бо -
лее ши ро ком смыс ле сло ва, это пре одо ле ние то го «ло го�фал ло�он то�тео�фо -
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но цен т риз ма», о ко то ром пи сал Ж. Дер ри да, это пе ре ход к но вой мо де ли
куль ту ры, не вос про из во дя щей ие рар хи че с кой си ту а ции «ко ло ни аль но с ти».

Де кон ст рук ти визм кри ти чен (си но ни мич ным яв ля ет ся по ня тие «де кон ст -
рук ти вист ская кри ти ка») и ори ен ти ро ван на за да чу сня тия ие рар хи че с ких
оп по зи ций, преж де все го в язы ке. Имен но по это му де кон ст рук ти визм ока зы -
ва ет ся од но вре мен но прак ти кой де кон ст рук ции — кон крет ным опы том ана -
ли за то го или ино го тек с та, вы яв ле ни ем мар ги наль ных смыс лов и ря дов ме та -
фор. По яв ле ние де кон ст рук ти виз ма ис то ри че с ки свя зы ва ют с пер вы ми де -
мон ст ра ци я ми де кон ст рук ти вист ско го тек с то ло ги че с ко го ана ли за в ра бо тах
Р. Бар та «С\З» (1970) и Ю. Кри с те вой «Се ми оти ка: ис сле до ва ния в об ла с ти
се ма на ли за» (1969).

По сле до ва те ли М. Фу ко, к их чис лу мож но от не с ти, на при мер, пред ста ви те -
лей так на зы ва е мых гер ме нев ти че с ко го и со ци о ло ги че с ко го де кон ст рук ти виз -
ма, боль ше вни ма ния уде ля ют про бле ме вза и мо обус лов лен но с ти дис кур сов.
Спе ци фи че с кие «фор мы зна ния» раз лич ных на уч ных дис цип лин обра зу ют
еди ный свод пре скрип ций, вос при ни ма е мый ин ди ви дом на бес соз на тель ном
уров не. «Ле вый де кон ст рук ти визм», преж де все го не о марк сист ский, или «ре а -
ли с ти че с кий» де кон ст рук ти визм, де ла ет ак цент на кри ти ке со от вет ст ву ю щих
ин сти ту ци о наль ных прак тик то го или ино го ис то ри че с ко го пе ри о да, пред ла гая
все мно го об ра зие де я тель но с ти лю дей, по ни ма е мой в струк ту ра лист ской тра -
ди ции как дис кур сив ные, т. е. ре че вые, прак ти ки рас сма т ри вать как не кий «со -
ци аль ный текст». Со глас но этой точ ке зре ния об ще куль тур ный дис курс иде о -
ло ги че с ки «ре дак ти ру ет ся» и слу жит гос под ст ву оп ре де лен ной ча с ти об ще ст ва
над дру гой. За да ча фи ло со фа — де ми с ти фи ци ро вать иде о ло ги че с кие ми фы пу -
тем де кон ст рук ции раз лич ных ти пов дис кур сив ных прак тик как «ри то ри че -
ских кон ст рук тов».

Ли те ра тур ная кри ти ка Йель ской шко лы опи ра ет ся на ин тер пре та цию по -
ня тия де кон ст рук ции, дан ную П. де Мэ ном, ко то рая, в свою оче редь, вос хо -
дит к ниц ше ан ско му перcпек ти виз му: про чте ние тек с та и при да ет ему смысл,
ко то рый также, в свою оче редь, ока зы ва ет ся не од но знач ным. Ли те ра ту ра
и кри ти ка, та ким об ра зом, сов па да ют по сво им за да чам. Нет и не мо жет быть
окон ча тель ной ин тер пре та ции, и за да ча ис сле до ва те ля�кри ти ка�чи та те ля —
вы явить в тек с те те «раз ры вы смыс ла», в ко то рых мы мо жем най ти эту не од -
но знач ность ин тер пре та ции тек с та в це лом. Кри тич ность дер ри де ан ско го
прин ци па ино гда ста но вит ся апо фа ти че с кой: про бле ма тич ным ста но вит ся
да же «не по ни ма ние». Ос нов ные идеи Йель ской шко лы, из ло женные в так на -
зы ва е мом «Йель ском ма ни фе с те» — сбор ни ке 1979 г. «Де кон ст рук ция и кри -
ти ка», счи та ют ся ос но во по ла га ю щи ми для со вре мен но го аме ри кан ско го ли -
те ра ту ро ве де ния.

Ис сле до ва те ли от ме ча ют и ряд «на ци о наль ных» осо бен но с тей де кон ст -
рук ти виз ма: так, для фран цуз ско го де кон ст рук ти виз ма в це лом ха рак тер на
на прав лен ность де кон ст рук ции на «весь куль тур ный ин тер текст», а для аме -
ри кан ско го — ха рак те рен ин те рес к де кон ст рук ции кон крет ных ху до же ст -
вен ных про из ве де ний. Кро ме то го, к аме ри кан ским пост мо дер ни с там, хо тя
и с ого вор ка ми, от но сят, на при мер, Ри чар да Рор ти. Рор ти про хо дит дол гий
путь твор че с кой эво лю ции от ана ли ти че с кой фи ло со фии, из ло жен ной им
в ра бо те «Фи ло со фия и зер ка ло при ро ды» (1979), до по зи ции так на зы ва е мо -
го не о праг ма тиз ма («Ис ти на и про гресс, 3», 1998). Он со гла сен, что язык не
спо со бен пе ре дать до сто вер ную ис ти ну, од на ко че ло ве че с кая куль ту ра —
суть ди а ло гич ное об ще ние, в про цес се ко то ро го мы раз ли ча ем сте пе ни до сто -
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вер но с ти, вы ра ба ты вая не об хо ди мые для это го об ще ния ме ха низ мы, та кие
как, на при мер, то ле рант ность, де мо кра тия. Цен ность фи ло со фии — пе да го -
ги че с кая, по это му она ско рее долж на со хра нять и ис поль зо вать вы ра бо тан -
ные идеи, чем ра ди каль но из ме нять их.

Осо бо сле ду ет вы де лить фи ло со фию Жа на Бо д рий а ра (р. 1929), не сде лав -
ше го ака де ми че с кой ка рь е ры, но во мно гом оп ре де лив ше го те мы и на ст ро е -
ние пост мо дер на. Сам он счи тал сво ей за да чей вы ст ро ить кри ти че с кую со ци -
аль ную те о рию, по ка зать, что эра зна ков на чи ная с эпо хи Воз рож де ния по -
сте пен но при хо дит к фор ми ро ва нию трех со вре мен ных ти пов дис кур сов,
ма с ки ру ю щих, си му ли ру ю щих ам би ва лент ность жиз ни и смер ти — эко но ми -
че с ко му, пси хо ана ли ти че с ко му и линг ви с ти че с ко му. Под этим уг лом зре ния
Ж. Бо д рий ар в ра бо тах «Си с те ма ве щей» (1968), «Зер ка ло про из вод ст ва»
(1973) и «Сим во ли че с кий об мен и смерть» (1976) рас сма т ри ва ет со вре мен ные
те о рии лич но с ти, преж де все го пси хо ана ли ти че с кие, те о рию по ли ти че с кой
эко но мии К. Марк са, спо соб функ ци о ни ро ва ния об ще ст ва. Сим во ли че с кое
от ра же ние сме ши ва ет ре аль ное и во об ра жа е мое, сим во ли че с кая си с те ма
ста но вит ся оп ре де ля ю щей и дик ту ет свои соб ст вен ные за ко ны. В со вре мен -
ных объ яс ни тель ных схе мах знак в кон це кон цов ут ра чи ва ет вся кую связь
с ре аль но с тью, он ос но вы ва ет ся сам на се бе, т. е. ста но вит ся са мо ре фе рен ци -
аль ным и со зда ет ги пер ре аль ность со сво и ми ги пер про ст ран ст вом, ги пер ка у -
заль но с тью и т. д. Осо бен ность со вре мен ной си му ля ции, со глас но ра бо там
«Со блазн» (1979), «Си му ля к ры и си му ля ция» (1981) и дру гим ста ть ям и ин тер -
вью Бо д рий а ра, со сто ит в том, что вы ст ра и ва е мое ре аль ное не по да ет ся од но -
знач но му оп ре де ле нию, это за во ра жи ва ю щая пу с то та. Эти идеи Бо д рий а ра
во мно гом сфор ми ро ва ли но вей шую ли те ра ту ру пост мо дер на, в том чис ле
оте че ст вен ную. 
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Гла ва 24
ДЕРРИДА

В пред ыду щей  главе  был  дан  общий  обзор фран цуз ской фило со фии  эпохи
пост мо дер на.  В  этой  и сле дую щей гла вах  мы  более подроб но рас смо трим  двух
самых  ее харак тер ных пред ста ви те лей. Нач нем  с Дер ри да.  В извест ном смы -
сле  он  может рас сма три вать ся  как ради каль ный про дол жа тель  идей  Фуко,  тем
более  что  он учил ся  у  Фуко.  Если  Фуко счи тал,  что вся кая куль ту ра бази ру ет -
ся  на опре де лен ных отно ше ниях  между озна ча ю щим  и озна ча е мым  и  тем
самым  может  быть истол ко ва на  как  текст,  то Дер ри да  пошел  еще даль ше  и
зая вил,  что «вооб ще  не суще ству ет ниче го,  кроме тек ста».  Это заяв ле ние,  если
вду мать ся, совер шен но про во ка тив но.  И Дер ри да — про во ка тив ная фигу ра.
Он  вышел  из ака де ми че ской фило со фии,  но бро сил  ей  вызов.  И ака де ми че -
ские фило со фы пла ти ли  ему  той  же моне той.  Когда  в нача ле 90� х  гг.  встал
вопрос  о при сво ении Дер ри да почет ной сте пе ни Кем бридж ско го уни вер си те -
та, фило со фский факуль тет  этого уни вер си те та высту пил про тив.  К про те стам
при со е ди ни лись  и фило со фы  из дру гих  мест,  в част но сти  У. Куайн,  а  также
Д. Арм стронг,  Х. Аль берт  и мно гие дру гие. В открытом письме они утвер жда -
ли,  что,  хотя Дер ри да назы ва ет  себя фило со фом,  своей  славе  он обя зан преж -
де  всего вне фи ло со фским кру гам  и  что  его тек сты  не  имеют фило соф ско го
зна че ния,  не выдер жи вая кри те риев стро го сти  мысли. 

Отве чая  на  это пись мо, Дер ри да, все�та ки полу чив ший  то зва ние, заме тил,
что  в  нем содер жит ся про ти во ре чие,  так  как, защи щая стро гость  мысли, авто -
ры забы ва ют  о  ней  и пере хо дят  на  язык эмо ций. 

Дер ри да родил ся  в 1930  г.  в Алжи ре, кото рый  был  тогда коло ни ей Фран -
ции.  Это  не обеща ло  ему лег кой  жизни.  И  впрямь, непри ят но сти нача лись
еще  в дет стве.  Его исклю чи ли  из  школы  по при чи не  его еврейской нацио наль -
но сти.  Позже  ему  с пер во го  раза  не уда лось посту пить  в  Эколь Нор маль.  Но  в
1952  г. все�та ки уда лось. Имен но  в  этом  самом пре стиж ном учебном
заведении Фран ции Дер ри да слу шал  Фуко.  Потом  он  уехал  в Бель гию  и
занял ся фило со фи ей Гус сер ля.  С 1960  по 1964  г. рабо тал  в Сор бон не,  а  с 1965
по 1984 г. пре по да вал  в  Эколь Нор маль.  При  этом док тор скую дис сер та цию  он
защи тил  очень поз дно,  лишь  в 1980  г.  В 1983  г.  он соз дал Меж ду на род ный
фило со фский кол ледж.  С 1983  г.  и  до  самой смер ти  в 2004  г. рабо тал  в  Высшей
школе социаль ных  наук  в Пари же.  С 1987  г.  был  также про фес со ром Кали -
фор ний ско го уни вер си те та  в Ирвай не.

В 70–80� е  гг.  в Север ной Аме ри ке  был настоя щий рас цвет дер ри ди ан ства.
Осо бым успе хом Дер ри да поль зо вал ся  на фило ло ги че ских кафе драх  и  среди
искус ство ве дов.  Кое�где  шла настоя щая  война  между  этими кафе дра ми  и
отде ле ния ми фило со фии, кото рые гораз до  более скеп тич но отно си лись  к  его
идеям.  Война  эта закон чи лась пора же ни ем Дер ри да  и  его сто рон ни ков. При -
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чин  было нес коль ко.  Одна  из  них  имеет отно ше ние ско рее  не  к фило со фии,  а
к осо бен но стям аме ри кан ско го мен та ли те та.  Метод декон струк ции, кото рый
пред ло жил Дер ри да, полу чил  теплый  прием влия тель но го аме ри кан ско го
лите ра тур но го кри ти ка  Поля  де  Мана. Одна ко вско ре  после смер ти  Поля  де
Мана  в 1983  г. выяс ни лось,  что  в моло до сти,  когда  он  еще  жил  в Бель гии,  этот
уче ный  был наци стом  и анти се ми том.  Для аме ри кан цев —  и, конеч но,  не
толь ко  для  них —  такие  вещи  имеют боль шое зна че ние. Декон струк ти визм
стал ассо ци иро вать ся у них  с нациз мом.  А Дер ри да  лишь усу гу бил ситуа цию,
не  став публич но осуж дать свое го  друга. Посте пен но влия ние  этого фило со -
фа  стало схо дить  на  нет.  Все  стали гово рить  о зака те декон струк ти виз ма  и
время  от вре ме ни спра ши ва ли Дер ри да, согла сен  ли  он  с  тем,  что  его интел -
лек ту аль ное дети ще поги бло.  На  это Дер ри да отве чал,  что  его боль ше вол ну -
ет перс пек ти ва соб ствен ной смер ти.

По  его сло вам,  он  все  время  думал  о смер ти,  чтобы  понять при ро ду выжи -
ва ния.  В послед нем интер вью  за нес коль ко меся цев  до смер ти  он заме тил,
что  так  и  не нау чил ся  жить  и, соот вет ствен но,  не нау чил ся уми рать.  И  он
гово рил,  что имен но  тема смер ти явля ет ся глав ной  в  его сочи не ниях.  На  это
стоит обра тить вни ма ние,  так  как  на пер вый  взгляд  пишет  он сов сем  о дру -
гом.

А  писал Дер ри да  очень  и  очень  много,  не оста на вли ва ясь  вплоть  до 2003  г.
Но глав ные  его рабо ты появи лись  в 60� е  и 70� е  гг.  Так,  в 1967  г.  он опу бли ко вал
зна ме ни тый  текст « О грам ма то ло гии»,  а  также «Пись мо  и раз ли чие»  и «Голос
и фено мен»,  а  в 1972  г.  издал «Пози ции»  и «Дис се ми на ция».  Из поз дних  работ
Дер ри да выде лим «Апо рии» (1993)  и «Приз ра ки Марк са» (1993).

Но вос хож де ние Дер ри да нача лось  не  с  книг,  а  с кон фе рен ции  по струк ту -
ра лиз му, кото рая про хо ди ла  в аме ри кан ском Бал ти мо ре (Мэри ленд)  в 1966  г.
Дер ри да высту пил  с докла дом «Струк ту ра,  знак  и  игра  в дис кур се гума ни тар -
ных  наук». Счи та ет ся,  что  этот  доклад поло жил  конец  эпохе струк ту ра лиз ма.
В  самом  деле,  если  Фуко  еще  можно при чи слять  к струк ту ра ли стам,  то Дер -
ри да кри ти ку ет струк ту ра лизм, при чем кри ти ку ет изну три. Поэ то му  его
часто назы ва ют  отцом  и глав ным пред ста ви те лем пост струк ту ра лиз ма. 

Кри ти ка струк ту ра лиз ма. Итак,  в  чем  же  суть дер ри ди ан ской кри ти ки
струк ту ра лиз ма? Нач нем  с упо мя ну то го докла да,  а  потом под клю чим
«О грам ма то ло гии»  и дру гие рабо ты.  В докла де 1966  г.  он,  с  одной сто ро ны,
напа дал  на кон крет но го уче но го, Леви�Стро са,  с дру гой — выска зы вал  общие
тези сы. Дер ри да пред ло жил  как  бы изну три взгля нуть  на поня тие струк ту ры.
Струк ту ра —  это опре де лен ный  набор отно ше ний  между неки ми элемен та -
ми.  Важно  понять,  что  речь  идет имен но  об опре де лен ном набо ре отно ше ний.
Стоит  убрать  эту опре де лен ность,  как струк ту ра раз ру ша ет ся.  Но воз ни ка ет
вопрос,  что, соб ствен но, озна ча ет,  что  эти отно ше ния опре де лен ны? Дер ри -
да, кото рый зани мал ся фило со фи ей мате ма ти ки, трак ту ет  тезис  об опре де -
лен но сти  в гео ме три че ском  ключе. Ука за ние пре де лов —  что�то  вроде очер -
чи ва ния окруж но сти.  Но  такое очер чи ва ние воз мож но  лишь  при нали чии
неиз мен но го цен тра. Зна чит, опре де лен ность вся кой струк ту ры пред по ла га -
ет нали чие  у  нее некое го цен тра.

Этот  центр  есть  неиз мен ный ком по нент струк ту ры. Струк ту ра  может
тран сфор ми ро вать ся,  но  пока  в  ней  есть  что�то неиз мен ное,  т.  е.  этот  центр,
тран сфор ма цию  этой струк ту ры  можно пони мать  как  нечто зако нос о об раз -
ное.  Итак, струк ту ра вклю ча ет  как измен чи вое,  так  и неиз мен ное.  Ее
элемен та ми  можно сво бод но  играть,  но  в цен тре струк ту ры вся кая  игра пре -
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кра ща ет ся.  Центр струк ту ры —  это  некая  точка репрес сии,  место пода вле -
ния сво бо ды.

Но выдер жи ва ет  ли непред взя тую кри ти ку  такое поня тие? Дер ри да уве -
рен,  что  нет. Впол не  в геге лев ском  стиле Дер ри да про воз гла ша ет,  что  центр
струк ту ры ока зы ва ет ся  ее про ти во по лож но стью.  А  раз  так,  то  он дол жен
быть выне сен  за  ее пре де лы,  что,  в  свою оче редь, озна ча ет,  что струк ту ра
долж на утра чи вать  центр.  Но,  теряя  центр,  она пере ста ет  быть опре де лен ной
струк ту рой, расте ка ет ся.  Если гово рить  о струк ту ре  языка,  то  это неиз беж но
дол жно при во дить  к раз мы ва нию смы слов  слов.  Ведь смы слы  слов зада ют ся
их отно ше ниями  к дру гим сло вам ( что осо бен но оче вид но  при раз мы шле нии
о при ро де дефи ни ций),  и  если  эти отно ше ния утра чи ва ют  свою фик си ро ван -
ность,  то смы слы начи на ют попро сту «пла вать».

Прис мо трим ся  к  этому тези су, соста вляю ще му  самую серд це ви ну пост -
струк ту ра лиз ма. Оче вид ны пере клич ки  этой  идеи Дер ри да  с кон цеп ци ей
нео пре де лен но сти перево да, кото рая  была сфор му ли ро ва на при мер но  в  те
же  годы Куай ном,  тем  самым Куай ном, кото рый высту пал про тив при суж де -
ния Дер ри да почет ной сте пе ни Кем бридж ско го уни вер си те та. Конеч но,
Куайн оттал ки вал ся  от тра ди ции ана ли ти че ской фило со фии,  а Дер ри да
вырос  на  фоне струк ту ра лиз ма.  А  эти тра ди ции  почти  не пере се ка лись. Воз -
мож но,  они  не пере се ка лись  из�за  того,  что  у  них  были раз ные обла сти при -
ло же ния. Ана ли ти ки ори ен ти ро ва лись  на есте ствоз на ние,  а струк ту ра ли сты
на гума ни тар ные  науки.  Но кон цеп ту аль ные  схемы  чуть  ли  не сов па да ли.
Ран ние ана ли ти ки иска ли иде аль ный  язык  для есте ствоз на ния,  а струк ту ра -
ли сты — объяс ни тель ные  схемы  для  того,  что  можно  было  бы наз вать вне на -
уч ны ми фено ме на ми чело ве че ской куль ту ры.  Но  у  обеих тра ди ций  все  же
была  точка сов па де ния — ана лиз  языка.  И  когда  они  зашли  в  тупик, ока за -
лось,  что кри ти ки  этих тра ди ций,  Куайн  и Дер ри да, сов па да ют  здесь  почти  до
буква лиз ма.

Тео цен тризм. Одна ко Дер ри да  пошел даль ше Куай на.  Он  еще  и про а на ли -
зи ро вал исто ри че ские  корни наив но го, неде кон струи ро ван но го поня тия
струк ту ры. Напом ним,  что струк ту ра  в клас си че ском смы сле пред ста вля ет ся
чем�то устой чи вым,  т.  е.  у  нее допу ска ет ся  некий  центр,  точка  опоры.  Эта
точка  опоры  не  может нахо дить ся  в озна ча ю щих ком по нен тах струк ту ры,
ведь  они про из воль ны  и измен чи вы. Неиз мен ный  центр,  таким обра зом, дол -
жен  быть  на сто ро не озна ча е мо го.  Если допу стить суще ство ва ние тако го
цент ра,  то  им дол жен  быть  какой�то опре де лен ный  смысл.  Но  этот  смысл дол -
жен  быть  не про из воль ным,  а дей стви тель но при сут ство вать  в  мире,  быть
устой чи вым  и неот ме ни мым.  В исто рии фило со фии  ему дава лись раз ные
имена. Пла то нов ские  идеи  или эйдо сы —  яркий при мер тако го  рода неиз мен -
ных сущ но стей, при дающих устой чи вость  и осмы слен ность  в осталь ном
измен чи во му  миру.

Но  самое под хо дя щее  имя  для  этого «тран сцен ден таль но го озна ча е мо го»,
как гово рит Дер ри да,  это, конеч но  же,  Бог  как вез де су щая пол но та  бытия.
Чтобы про чув ство вать необхо ди мость появле ния  здесь  Бога, пов то рим ска -
зан ное  на дру гом мате ри а ле. Дер ри да счи та ет,  что  за озна ча ю щи ми  нет неиз -
мен ных смы слов  и  что допу стить  их суще ство ва ние — зна чит приз нать  бытие
Бога. Озна ча ю щим  может  быть  что угод но. Возь мем  в каче стве озна ча ю ще го
наш чув ствен ный  опыт  и вспом ним мыслен ный экс пе ри мент Декар та  из
«Мета фи зи че ских раз мы шле ний». Чув ствен ный  опыт  может  быть иллю зи ей,
гово рит  он.  Иначе гово ря,  этот  опыт  можно интер пре ти ро вать  и  как  нечто
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реаль ное,  и  как  нечто иллю зор ное —  но  лишь  пока  мы  не дока за ли  бытие
Бога.  Если  мы  знаем  о  его  бытии,  мы  можем отбро сить вари ант  с иллю зи ей  и
одноз нач но интер пре ти ро вать  опыт.

Итак,  бытие  Бога,  по Дер ри да,  это усло вие одноз нач но сти озна ча ю щих,
кото рые фор ми ру ют  мир чело ве че ско го суще ство ва ния.  Но дока зать  бытие
Бога невоз мож но,  так  как  чтобы одноз нач но дока зать  его,  надо  уже пред по ло -
жить  его суще ство ва ние. Поче му  же  тогда  по  сути  вся евро пей ская мета фи -
зи ка  была тео цен трич на  и лого цен трич на, поче му  она пред по ла га ла осмы -
слен ность  мира? Преж де  чем вме сте  с Дер ри да отве тить  на  этот  вопрос, заме -
тим,  что стро гая осмы слен ность  мира, одноз нач ность  его интер пре та ции,
вещи  вовсе  не безо бид ные.  Ведь  такой тео цен трич ный  и телео ло гич ный  мир
накла ды ва ет  запрет  на сво бод ное порож де ние смы слов,  а  также  на  их бес ко -
неч ное сам опо рож де ние.  По  сути,  такой  мир  лишен  жизни,  он  мертв. Поэ то -
му Дер ри да согла ша ет ся  с  Ницше,  что евро пей ская мета фи зи ка  и тео ло гия
оли це тво ря ет борь бу  с  самой  жизнью.

Фоно цен тризм  и лого цен тризм. Но отку да все�та ки  эта интен ция?  Все
дело  в фоно цен триз ме, отве ча ет Дер ри да.  Язык  по умол ча нию пони мал ся  как
вокаль ный фено мен (вспом ним Сос сю ра, соглас но кото ро му  знаки вклю ча ют
в  себя аку сти че скую соста вляю щую  и кон цеп ту аль ное озна ча е мое,  смысл).
И хотя  язык  может суще ство вать  и  в  форме пись ма,  и  с  этим  никто  не спо рил,
пись мо всег да рас сма три ва лось  как  нечто вто рич ное. Пись мо,  как счи та лось,
состо ит  из визу аль ных обра зов, озна ча ю щих, отсы лаю щих  к дру гим озна ча -
ю щим,  а имен но  к зву кам.  Иначе гово ря, пись мо счи та лось  некой дегра ди ро -
ван ной  речью.  Но поче му? Пото му,  к при ме ру,  что вокаль ная, голо со вая  речь
пред ше ству ет пись му.  Но  самое важ ное:  в голо со вой  речи воз ни ка ла иллю зия
сопри сут ствия озна ча ю ще го  и озна ча е мо го.  Здесь  слово непо сред ствен но
свя за но  с вкла ды ва емым  в  него смы слом.  Иными сло ва ми, голо со вая  речь
навя зы ва ет  нам  такой  взгляд  на  язык, соглас но кото ро му  за озна ча ю щи ми
стоят опре де лен ные смы слы. Поэ то му  в фоно цен триз ме дей стви тель но
можно усмо треть исто ки лого цен триз ма,  т.  е. поло же ния,  что вся кий дис курс
может  быть напол нен одноз нач ным смы слом.

Про то�пись мо. В пись ме  же  связь озна ча ю ще го  и озна ча е мо го разор ва на,
ведь озна ча ю щие отор ва ны  здесь  от  их создателей, суще ству ют  сами  по  себе.
Тек сты состо ят  из озна ча ю щих, отсы лаю щих  к дру гим озна ча ю щим,  там  есть
лишь  следы озна ча е мых. Неяв лен ность смы сла тек стов  и заста вля ла трак то -
вать пись мо  как  нечто вто рич ное, ущерб ное. Дер ри да, одна ко, пока зы ва ет,
что  хотя пись мо  в обыч ном смы сле дей стви тель но про из вод но  от голо са,  в
осно ве  самой голо со вой  речи  лежит  так назы вае мое про то�пись мо.  Чтобы
дока зать  это,  он обра ща ет ся  к гус сер лев ско му ана ли зу кон сти туи ро ва ния
пото ка соз на ния. Соз на ние, кото рое дол жно про ду ци ро вать смы слы, тем по -
раль но,  т.  е. пред по ла га ет  время.  Это зна чит,  что осоз на ние настоя ще го
невоз мож но  без удер жа ния непо сред ствен но го про шло го  и пред вос хи ще ния
буду ще го.  В  самом  деле,  время,  с  одной сто ро ны, дели мо,  с дру гой —  для осо -
з на ния  чего�то необхо ди мо,  чтобы  это  что�то про бы ло  какое�то  время  перед
нами (нель зя уви деть  быстро летя щий пред мет).  Если  бы  мы  не удер жи ва ли
непо сред ствен ное про шлое  в памя ти,  то  любое собы тие пре бы ва ло  бы  перед
нашим взо ром  лишь  какое�то нич тож ное мгно ве ние  и  не  могло  бы  быть осо -
зна но. Зна чит, осоз на ние  чего  бы  то  ни  было пред по ла га ет удер жа ние про -
шлых момен тов вре ме ни  в памя ти ( и пред вос хи ще ние буду щих —  иначе  все
было  бы  для  нас нео жи дан ным).  Таким обра зом, соз на ние пред по ла га ет раз -
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ли че ние, при чем  не застыв шее,  а дея тель но�стра да тель ное —  его Дер ри да
назы ва ет «раз ли ча ни ем» (раз ли ча ние —  это  и раз ли че ние,  и откла ды ва ние,  и
выжи да ние) —  этих момен тов вре ме ни. Соз на ние настоя ще го,  тем  самым,
невоз мож но  без отсы лки  к про шло му  и буду ще му, кото рые, заме тим, непо -
сред ствен но отсут ству ют.  Таким обра зом,  любой осоз нан ный  момент вре ме -
ни ока зы ва ет ся  в  роли озна ча ю ще го — пото му,  что  он отсы ла ет  к  чему�то дру -
го му,  к дру го му момен ту, кото рый,  в  свою оче редь, отсы ла ет  к  чему�то  еще,  
т. е.  тоже явля ет ся озна ча ю щим.

Итак, соз на ние устро е но  как  текст,  т.  е.  как пись мо.  Но соз на ние пред ше -
ству ет голо со вой  речи  и про ду ци ру ет  ее. Зна чит, пись мо изна чаль нее голо со -
вой  речи, — разу ме ет ся,  в каче стве про то�пись ма.  Более  того,  в  этом про -
то�пись ме, соста вляю щем  ткань чело ве че ско го соз на ния, обнару жи ва ет ся  та
суще ствен ная осо бен ность, кото рая  выше  была наз ва на ссы лкой  на отсут -
ствую щее. При чем отсут ству ет имен но озна ча е мое, кото рое  и дол жно при да -
вать одноз нач ный  смысл.  Так  что тра ди цион ную евро пей скую мета фи зи ку
при сут ствия  надо заме нить  новой фило со фи ей отсут ствия, отсут ствия Смы -
сла.  Но отсут ствие Смы сла  для Дер ри да —  это  вовсе  не  абсурд,  как  могли  бы
ска зать  Сартр  или  Камю. Ско рее  это сти мул  для бес ко неч но го порож де ния
раз но об раз ных смы слов,  некий  импульс  к твор че ству. Чело век дол жен твор -
че ски тол ко вать  самые раз ные тек сты.

Декон струк ция. Напом ним,  что тек стом,  по Дер ри да,  может  стать  все.  Не
суще ству ет ниче го,  кроме тек ста. Толь ко  надо нау чить ся тол ко вать  их.  Не
надо исхо дить  из  того,  что воз мож но одноз нач ное тол ко ва ние тек стов. Нао -
бо рот.  Даже  если тек сты  хотят навя зать  нам  какое�то тол ко ва ние,  мы дол ж -
ны, всма три ва ясь  в  них,  найти воз мож но сти дру гих интер пре та ций.  Кто
ищет,  тот нахо дит.  При оты ска нии дру гих интер пре та ций тек сты слов но
пере во ра чи ва ют ся.  Они  не раз ру ша ют ся,  но  как  бы раскры ва ют ся  и ста но -
вят ся источ ни ком  все  новых  и  новых обра зов,  так  или  иначе ассо ци иро ван -
ных  с  ними.  Такое обра ще ние  с тек ста ми Дер ри да назы ва ет декон струк ци ей. 

Декон струк цию  не  надо  мыслить  как  нечто нега тив ное. Ско рее  это ана лог
геге лев ско го «сня тия».  То  есть  это  нечто пози тив ное,  но  не  такое пози тив ное,
кото рое пол но стью исклю ча ет нега тив ное.  Это, конеч но,  не « нет»,  а « да»,  но
« да» удво ен ное — « да,  да», свое го  рода отри ца ние отри ца ния,  так  как вто рое,
рефлек сив ное « да» воз ни ка ет  из пре о до ле ния отри ца ния пер во го  и  несет
допол ни тель ные смы слы  по отно ше нию  к  нему.  Сама воз мож ность отри ца -
ния отри ца ния  как пози тив но го (кото рое Дер ри да иллю стри ро вал зачер ки ва -
ни ем  слов,  но  таким,  когда зачер ки ва е мое  слово имен но зачер ки ва ет ся,  а  не
вычер ки ва ет ся)  есть  почти  чудо. Поэ то му Дер ри да иног да назы вал декон -
струк цию « даром». Разу ме ет ся, это  при том,  что  он отка зы вал ся  давать точ ное
опре де ле ние мето ду декон струк ции — посколь ку вооб ще�то ниче му нель зя
дать точ ное опре де ле ние.  Он гово рил  лишь,  что  это ско рее  даже  не  метод,  а
некое собы тие, про ис хо дя щее  при рабо те  с тек стом, собы тие сво бод но го раз -
мы ка ния  его смы слов.

Боль шая  часть сочи не ний Дер ри да  есть  не  что  иное,  как реаль ный  опыт
декон струк ции.  Кого  он толь ко  не декон струи ро вал —  от Пла то на  и Геге ля  до
Джой са  и Леви�Стро са.  Да  и  не толь ко тек сты  этих  и дру гих авто ров,  но  и дей -
стви тель ность:  он пре до сте ре гал  от сме ше ния тек ста  с язы ком. Ска жем,  в
1990  г.  он побы вал  в  СССР.  Его прив ле ка ло  это наз ва ние стра ны,  такое
абстракт ное  и откры тое  для декон струк ции.  И  позже  он вспо ми нал,  что  ему
гово ри ли,  что  нашу пере строй ку, затеян ную Гор ба че вым, пра виль нее  было
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бы наз вать имен но декон струк ци ей.  По ито гам  он напи сал  текст, декон струи -
рую щий  это путе ше ствие.  Там  почти ниче го  не ска за но  о  самом путе ше ствии,
зато при ве де но мно же ство лите ра тур ных ассо ци аций, кото рые воз ни ка ли  у
Дер ри да нака ну не  и  во  время  этой поезд ки. 

В  общем, Дер ри да никог да  не изме нял  своей фило со фии,  даже  в пов се -
днев ной  жизни. Гово рят,  что  в послед ние  годы  он  любил смо треть теле ви зор.
Смо трел  все,  от ново стей  до мыль ных  опер. « Я  не про сто смо трю, — приз на -
вал ся  он, —  я  все  время декон струи рую».  Мы  видим,  таким обра зом,  что  за
его иде я ми  стоит неко то рая прак ти че ская фило со фия,  т.  е. Дер ри да —  это
автор, кото рый  не про сто тео ре ти зи ру ет,  но  и гово рит  о  том,  как  надо  жить
или, точ нее, «выжи вать»,  как  он выра жал ся,  как оста вить « след», — « след»,
кста ти,  одно  из люби мых  его поня тий  и обра зов, —  как  не исчез нуть  из памя -
ти  людей.  Эта прак ти че ская фило со фия  может  быть выра же на при зы вом  к
твор че ско му про ду ци ро ва нию смы слов,  не огра ни чен но му никаки ми иерар -
хия ми.  Это озна ча ет,  что  такое про ду ци ро ва ние  не  может  быть под кон троль -
но  и разу му ( в послед ние  годы Дер ри да  часто рас суж дал  о пара док саль но сти
чело ве че ских дей ствий):  в  любом твор че ском реше нии  есть,  как гово рит
позд ний Дер ри да,  некий  момент «сумас ше ствия»,  или,  если посмо треть  с дру -
гой сто ро ны, абсо лют ной сво бо ды.  Все  это зву чит  очень по�пост мо дер нист -
ски. Пост мо дер низм,  как  и экзи стен циа лизм, тра ди цию кото ро го, кста ти
гово ря, Дер ри да про дол жа ет, — миро воз зре ние анар хи че ское, отри цаю щее
любое при нуж де ние, под чер кнем:  любое,  в  том  числе при нуж де ние логи че -
ской аргу мен та ци ей. Дер ри да  не  так  много  писал  об  этом,  но дру гие тео ре ти -
ки пост мо дер низ ма, преж де  всего Жан�Франсуа Лиотар, опу бли ко вав ший  в
1979  г.  книгу «Состоя ние пост мо дер на»,  прямо зая вил,  что пост мо дер низм
отри ца ет суще ство ва ние  так назы ваемых «мета нар ра ти вов»,  т.  е. пре дель ных
объяс не ний, под чи няю щих  себе  все осталь ные,  и  что  за попыт кой  дать  такие
объяс не ния всег да прос ма три ва ет ся отча ян ная  воля  к вла сти.
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Гла ва 25
ДЕЛЕЗ

Жиль  Делез,  как счи та лось, дол гое  время оспа ри вал нео фи циаль ный  титул
пер во го фило со фа Фран ции  у  Жака Дер ри да.  Делез дей стви тель но  во мно гом
аль тер на ти вен Дер ри да. Дер ри да рас суж дал  об Отсут ствии, Деле за инте ре со -
ва ло  Бытие, Дер ри да про сла вил ся мето дом,  Делез — резуль та та ми, Дер ри да
имел  школу,  Делез  был оди но ким мысли те лем (нес мо тря  на  то,  что неко то рые
рабо ты напи сал  в соав тор стве), Дер ри да постоян но,  чуть  ли  не  с ран не го дет -
ства,  ездил  по  миру,  Делез  сидел  в Пари же, Дер ри да выгля дел впол не орди -
нар но,  Делез, напро тив,  был боль шим ори ги на лом,  к при ме ру,  он  носил длин -
ные  ногти ( хоть  и  не  был  геем)  и  т.  п.  Вплоть  до мело чей: Дер ри да  с упо е ни ем
смо трел  все  подряд теле ви зи он ные пере да чи,  а Деле за пря мо�та ки тош ни ло
от теле ви де ния.  Но  есть  у  них  и  нечто  общее —  они вызы ва ли  бурю  в ака де -
ми че ской  среде. 

Делез родил ся  в Пари же  в 1925  г.  Он изу чал фило со фию  в Сор бон не  с 1944
по 1948  г.  Затем пре по да вал  в раз ных лице ях, уни вер си те тах,  пока, нако нец,
не  осел  в уни вер си те те  Париж  VIII,  где  он рабо тал  до 1987  г.  Он  много публи -
ко вал,  хотя  и  не  так  много,  как Дер ри да.  Делез спе циа ли зи ро вал ся  на исто рии
фило со фии, напи сал рабо ты  по Лейбни цу,  Юму,  Канту,  Ницше, Берг со ну.  Но
люби мым  его пер со на жем  был, конеч но, Спи но за.  А са мым нелю би мым —
Вит генш тейн.  Он счи тал,  что вит генш тей ни ан ство уби ва ет фило со фию.

Писал  он  и  на дру гие  темы,  к при ме ру,  о лите ра ту ре,  кино.  Есть  у  него  и
соб ствен но тео ре ти че ские рабо ты. Глав ные  из  них — «Раз ли чие  и пов то ре -
ние» (1968)  и « Что  такое фило со фия» (1991). Послед няя рабо та напи са на  в
соав тор стве  с психо ло гом  Ф. Гват та ри.  В содру же стве  с  ним  он  издал  еще
один важ ный  труд — двух том ник «Капи та лизм  и шизо фре ния». Пер вый  том,
«Анти�Э дип»,  вышел  в  свет  в 1972  г., вто рой, «Тыся ча пло ско стей», появил ся
в 1980  г.

Все  эти рабо ты сде ла ли Деле за боль шой зна ме ни то стью.  Его  друг  Мишель
Фуко  даже  как�то ска зал,  что  наш  век  будет наз ван « веком Деле за».  Но не -
�смо тря  на широ кую извест ность,  Делез  не  был публич ным чело ве ком.  Он
рано ложил ся  спать, нена ви дел кон фе рен ции (глав ным обра зом  из�за навяз -
чи во го обще ния).  И  он  почти  не  давал интер вью. Исклю че ния, впро чем, быва -
ли.  Один  раз  он согла сил ся  на мно го ча со вое теле ви зион ное интер вью,  но  с
тем усло ви ем,  что  оно  будет пока за но  лишь  после  его смер ти. Усло вие, впро -
чем,  не  было выпол не но — интер вью  было пока за но  еще  при  его  жизни.
У Деле за дол гое  время  были серьез ные про бле мы  со здо ро вьем.  В 90�е гг.
состоя ние  его  резко ухуд ши лось,  и 4 нояб ря 1995  г.  он выбро сил ся  из  окна
своей париж ской квар ти ры.
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После  его смер ти мно гие гово ри ли,  что осо бую тра гич ность  этому собы -
тию при да ет  то,  что отка зал ся  от  жизни чело век, кото рый всег да при зы вал  к
тому,  чтобы осво бо дить  ее  от искус ствен ных запре тов, при зы вал каж до го
занять  как  можно боль шее жиз нен ное про стран ство, раз ру шив  все иерар хи -
че ские пере го род ки —  такую стра те гию суще ство ва ния  Делез назы вал
«номан ди че ским распре де ле ни ем»,  т.  е. «кочев ни че ским» —  в про ти во по -
лож ность осед ло му.

Делез  и  в  самом  деле жиз не у твер ждаю щий фило соф.  Он  много рас суж дал
о цен но сти уни каль но го  и син гу ляр но го  в суще ство ва нии  людей.  Но сей час
хоте лось  бы сде лать  акцент  на дру гом:  в отли чие  от мно гих  его совре мен ни -
ков,  он  не отка зы вал ся  от  слов «фило со фия»  и «фило соф»  и пытал ся  понять,
что  они зна чат. Отве ту  на  этот  вопрос посвя ще на  его кни га�бест сел лер « Что
такое фило со фия?». 

Мета фи ло со фия. Итак,  что  же  такое фило со фия?  По Деле зу, фило со -
фия —  это твор че ство.  Но  что тво рит фило соф?  Делез утвер жда ет,  что фило -
соф тво рит кон цеп ты.  Чтобы разо брать ся  в  этом поня тии,  т.  е.  в поня тии кон -
цеп та, вна ча ле отли чим  их  от «прос пек тов», «пер цеп тов»  и «аффек тов». Пер -
цеп ты  и аффек ты соз да ет худож ник, прос пек ты — уче ный. Пер цеп ты —  это,
грубо гово ря,  некие иде а ли зи ро ван ные обра зы, аффек ты —  их эмо цио наль -
ное напол не ние. Про из ве де ния искус ства сое ди ня ют  в  себе  оба  этих ком по -
нен та.

Но  нас инте ре су ет преж де  всего фило со фия.  И  чтобы  понять,  что  она
такое,  надо отли чить кон цеп ты  от прос пек тов, кото рые соз да ет уче ный.
Прос пек ты —  это науч ные поня тия.  Их отли чи тель ная осо бен ность  в  том,
что  они отсы ла ют  к  каким�то  вещам,  их поло же ниям  и состоя ниям.  Они
выра жа ют функ ции, пре об ра зую щие  одни поло же ния  вещей  в дру гие  и
позво ляю щие пред ска зы вать изме не ния  этих поло же ний  при опре де лен ных
усло виях. Наце лен ность науч ных поня тий  на  вещи  и  их состоя ния позво ля -
ет Деле зу ска зать,  что  эти поня тия суще ству ют  в  так назы вае мом « плане
рефе рен ции».

Теперь, дей ствуя мето дом исклю че ния,  мы  можем при бли зить ся  к пони ма -
нию,  что  же  такое кон цеп ты,  т.  е. фило со фские поня тия.  Они  не явля ют ся
обра за ми,  они  не наце ле ны  на эмо цио наль ное аффи ци ро ва ние,  и  они  не
отсы ла ют  к  вещам.  К  чему  же  они отсы ла ют?  Ведь,  не отсы лая  ни  к  чему,  они
рис ку ют ока за ть ся бес со дер жа тель ны ми.  Делез гово рит,  что  они само ре фе -
рент ны,  т.  е. отсы ла ют  к  самим  себе  и  к смеж ным  с  ними кон цеп там. Фило -
соф ские поня тия спле те ны  в  некую  сеть, обра зую щую слож ные сце пле ния  и
пере хо ды.  Сама  эта  сеть выкла ды ва ет ся  по опре де лен но му  плану.  Делез
назы ва ет  этот кон цеп ту аль ный  план «пла ном имма нен ции». 

Имма нент ность —  это  сфера сво бо ды.  Для обос но ва ния дан но го тези са
Делез ссы ла ет ся  на Спи но зу, кото рый опре де лял сво бод ное дей ствие  как дей -
ствие, осу щест влен ное  по необхо ди мо сти соб ствен ной при ро ды. Соб ствен -
ная при ро да  есть  нечто вну трен нее,  т.  е. имма нент ное.  Итак, фило со фия  как
сво бод ное твор че ство кон цеп тов,  по Деле зу,  может суще ство вать толь ко  в
плане имма нен ции.  Этому  плану про ти во сто ит дру гой  план —  «план тран -
сцен ден ции».

Пере ход  в  план тран сцен ден ции рав но си лен отри ца нию само до ста точ но -
сти  мысли, утра те сво бо ды  и под чи не нию  мысли  каким�то внеш ним инстан -
циям. Таки ми тран сцен дент ны ми инстан ция ми  могут  быть,  к при ме ру, пла то -
нов ские  Идеи, кан тов ский тран сцен ден таль ный  Субъект  или гер ме нев ти че -
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ский Дру гой. Соот вет ствен но,  есть  три  типа псев до фи ло со фии, пре даю щей
сво бо ду  мысли: созер ца тель ная пла то ни че ская фило со фия, рефлек тив ная
фило со фия кан тов ско го  покроя,  а  также фило со фия ком му ни ка ции,
выстраи ваю щая ся  на пред ста вле нии  об иде аль ном ком му ни ка тив ном сооб -
ще стве.  Об  этой фило со фии  Апеля  и Хабер ма са  еще пой дет  речь  далее.

Делез счи та ет,  что сор вать ся  в  план тран сцен ден ции  очень про сто.  Но
вер нем ся  к истин ной фило со фии, разво ра чи ваю щей ся  в  плане имма нен ции,
то  есть  в сво бод ном, непод кон троль ном ниче му вне шне му про стран стве
мысли.  В  каком�то смы сле  она оста ет ся фило со фи ей,  даже сры ва ясь  в тран -
сцен дент ное.  Ведь сры ва ет ся  она все�та ки  из  плана имма нен ции.  Иначе  это
не фило со фия,  а  что�то дру гое.  Но  она  не дол жна  туда сры вать ся,  в  этом  вся
суть.

Так  или  иначе,  но  план имма нен ции,  в кото ром суще ству ет фило со фия,
есть,  как  уже отме ча лось,  место рож де ния кон цеп тов. Рож де ние  это  не про -
ис хо дит слу чай но,  оно спла ни ро ва но  их твор цом.  Иными сло ва ми,  в осно ве
порож де ния поня тий всег да  лежит  какая�то интуи ция, при чем дофи ло со ф -
ская.  Эта интуи ция  и напра вля ет твор че ство фило со фа. Интуи ция всег да свя -
за на  с реше ни ем  какой�то про бле мы.  И кон цеп ты, рож да е мые фило со фом,
офор мля ют  это реше ние, при чем  в  двух аспек тах,  а имен но мен таль но го  и
телес но го.  Иными сло ва ми, фило соф соз да ет кон цеп ту альную  схему мате рии
и мышле ния.  Надо, пра вда,  иметь  в  виду,  что  эти аспек ты,  по Деле зу, нахо дят -
ся,  так ска зать,  на  одной поверх но сти,  хотя  и кажут ся про ти во стоя щи ми  друг
другу:  тело — вне шнее,  мысль — вну трен нее.  В дей стви тель но сти  это мни мое
про ти во стоя ние,  точно  так  же  как мни мым явля ет ся оппо зи ция  двух сто рон
ленты Мёбиу са ( лента Мёбиу са —  это,  как извест но, одно сто рон няя поверх -
ность).  Так  и  здесь. Мышле ние  и телес ность —  одна поверх ность,  разве  что
мышле ние соста вля ет  некую «склад ку»  на  этой поверх но сти.  Но склад ки
могут воз ни кать  в  самых раз ных  местах.  Так  и  с  мыслью.  Иными сло ва ми,
интуи ции, напра вляю щие  мысль фило со фа,  могут  быть самы ми раз ны ми.
Раз ны ми  могут  быть  и  их кон цеп ту аль ные  сети.

Совер шен но невоз мож но утвер ждать, пола га ет  Делез,  что  одна кон цеп ту -
аль ная  сеть истин нее,  чем дру гая. Ско рее  они нес оиз ме ри мы.  Таким обра зом,
по Деле зу, невоз мож но опро верг нуть вели кую фило со фскую систе му.  Но
какая систе ма,  можно спро сить, явля ет ся вели кой?  Где кри те рий вели кой
фило со фии?  Ответ  прост:  велик  тот фило соф, кото рый выяв ля ет  новые про -
бле мы  и при ду мы ва ет  новые кон цеп ты.  Самые  же вели кие фило со фы изо -
бре та ют  не толь ко про бле мы  и кон цеп ты,  но  и порож да ют кон цеп ту аль ных
пер со на жей — соз да ют  некие  стили фило соф ство ва ния,  как  у пла то нов ско го
Сокра та.

После  всех  этих уточ не ний Деле за  все  же  могут остать ся неяс но сти отно -
си тель но  того,  что  же имен но он  пони ма ет  под кон цеп та ми.  Делез,  к сча стью,
иллю стри ру ет  свои  идеи. Клас си че ским при ме ром фило соф ско го кон цеп та
явля ет ся декар тов ское cogi to.  Это  не  нечто элемен тар ное,  в декар тов ском
cogi to обнару жи ва ет ся мно же ство ком по нен тов,  это  и суще ство ва ние,  и сом -
не ние. Точ кой  их «сгу ще ния» ока зы ва ет ся  Я. Ком по нен ты  Я — сом не ние,
мышле ние, суще ство ва ние — слов но «вибри ру ют»,  живут  своей  жизнью.
Они пере ли ва ют ся  от одно го  к дру го му, вме сте  и раз ли ча ясь,  и сов па дая.

Но  это  еще  не  все. Cogi to —  не изо ли ро ван ный кон цепт,  он свя зан  с дру -
ги ми кон цеп та ми,  в част но сти  с кон цеп том « Бог».  И сугу бо декар тов ски ми
эти кон цеп ты ста но вят ся  лишь бла го да ря спе ци фи ке  связи  между  ними  и  с
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дру ги ми кон цеп та ми.  А  сама  эта спе ци фи ка зада ет ся, напом ним, неко й осно -
во по ла гаю щей интуи ци ей, пре дре шаю щей  какую�то про бле му.  В слу чае
Декар та  это  была интуи ция субъек тив но сти  как  сферы оче вид но го,  а про бле -
ма,  на реше ние кото рой наце лен  Декарт, — про бле ма пре дель но го обос но ва -
ния зна ния.

Эту про бле му  можно, конеч но,  решать  и  иначе,  но  Декарт реша ет  ее опи -
ра ясь  на интуи цию субъек тив но сти.  И имен но  она зада ет кон крет ный  план
его дис кур са.  Но  где  же,  можно спро сить, кон цеп ту аль ный пер со наж, кото -
рый  тоже дол жен  был  быть соз дан Декар том  в допол не ние  к кон цеп там  и
плану?  Такой пер со наж, счи та ет  Делез, при сут ству ет  у Декар та,  хотя  и  не
очень заме тен.  Этот пер со наж — про стец, букваль но « идиот», пытаю щий ся
непред взя то взгля нуть  на  вещи. Подоб ные спле те ния пла нов, кон цеп тов  и
пер со на жей  мы нахо дим  и  у дру гих вели ких фило со фов. Ска жем,  у  Ницше
план имма нен ции —  это «бес ко неч ные дви же ния  воли  к вла сти», кон цеп -
ты — «цен ность, ста но вле ние,  жизнь».  И  все  это про го ва ри ва ет ся Зара ту -
строй  и дру ги ми кон цеп ту аль ны ми пер со на жа ми. 

Таким обра зом,  Делез соз да ет ори ги наль ную кон цеп цию исто рии фило со -
фии. При чем, нес мо тря  на нес оиз ме ри мость вели ких фило со фов,  эта исто -
рия мыслит ся  им  как  нечто цель ное.  Все  дело  в  том,  что  он  не отри ца ет нали -
чие про грес са  в фило со фии. Кри те рий  этого про грес са  таков: срав ни тель ная
спо соб ность  того  или  иного фило со фа удер жи вать ся  в  плане имма нен ции,
или сво бо ды.

Отсю да понят ны  его исто ри ко�фи ло со фские пред поч те ния — Спи но за,
Лейбниц,  Юм, Берг сон,  Ницше.  Но под лин ной чисто ты имма нент но го, пло -
ско стно го мышле ния  по  сути  так нико му  достичь  и  не уда лось.  Это озна ча ет,
что  в  своей исто ри ко�фи ло соф ской кон цеп ции  Делез оста вля ет  место  и  для
себя.  Ведь  его фило со фский про ект  и  есть попыт ка реа ли за ции мышле ния  на
поверх но сти.  И  как  и пола га ет ся  в  таком слу чае,  он при ду мы ва ет  свои соб -
ствен ные кон цеп ты  и свое го кон цеп ту аль но го пер со на жа.  Что  это  за пер со -
наж, ста нет  ясно  ниже. Сей час  мы обсу дим глав ные кон цеп ты соб ствен но
деле зов ской фило со фии. Напом ню,  что глав ный  враг Деле за — Вит генш тейн.
Но неприя тие Вит генш тей на, осо бен но поз дне го,  не озна ча ет,  что  Делез
вооб ще  не учи ты ва ет  идеи  этого мысли те ля  и  ряда дру гих ана ли ти че ских
фило со фов. Напро тив,  он согла сен  с  ними  в  том,  что,  если трак то вать фило -
со фские кон цеп ты  по ана ло гии  с науч ны ми, фило со фские про по зи ции  могут
быть бес смы слен ны ми. Поэ то му  он  так  и оза бо чен обос но ва ни ем отли чия
фило со фских кон цеп тов  от науч ных поня тий.  И  если  это обос но ва ние  верно,
то  о  том,  о  чем,  как счи тал Вит генш тейн,  можно толь ко мол чать,  в дей стви -
тель но сти  все  же  с пол ным пра вом  можно гово рить.  И поэ то му  если Вит генш -
тейн утвер ждал,  что фило со фия  может  лишь рас пу ты вать лин гви сти че ские
голо во лом ки,  а ника кой мета фи зи ки  быть  не  может,  то  Делез, напро тив, уве -
рен,  что  ей�то,  т.  е. мета фи зи кой, точ нее,  ее  частью, онто ло ги ей, фило со фия
толь ко  и  может  быть. «Фило со фия сли ва ет ся  с онто ло ги ей», — гово рит  он  в
«Логи ке смы сла». 

Онто ло гия. Важно осмы слить  это обстоя тель ство,  а имен но мета фи зи че -
скую пози тив ность Деле за,  и  это  важно сде лать  в  свете  того,  что иног да
фило со фия пост мо дер на рас сма три ва ет ся  как  нечто, про ти во по лож ное
мета фи зи ке.  Итак,  Делез — фило соф, наце лен ный  на мета фи зи ку, точ нее,
на онто ло гию ( в  слове «мета фи зи ка»  есть неже ла тель ные Деле зу «неим ма -
нент ные» оттен ки). Глав ным кон цеп том  его онто ло гии явля ет ся поня тие
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«одноз нач но сти  бытия», кото рое  он возво дит  к  Дунсу  Скоту.  Как гово рит
сам  Делез  в «Раз ли чии  и пов то ре нии», «всег да суще ство ва ло толь ко  одно
онто ло ги че ское пред по ло же ние:  Бытие одноз нач но. Всег да  была  лишь  одна
онто ло гия, онто ло гия  Дунса  Скота, даю щая  бытию  лишь  один  голос».  Но  что
же озна ча ет  этот базо вый  тезис?  Он  не озна ча ет,  что  все  сущее, инди ви ду -
аль ное  есть эмана ция еди но го  бытия.  При  таком пони ма нии  от инди ви ду -
аль но го ниче го  не оста ет ся.  Делез  же уве рен,  что имен но инди ви ду аль ное,
раз лич ное явля ет ся под лин но  сущим.  Но посколь ку  в каж дом инди ви де,  в
каж дой син гу ляр но сти  есть одноз нач ное  для  всех  бытие, вся кая инди ви ду -
аль ность, раз ли чен ность ока зы ва ет ся спле тен ной  со  всем осталь ным  и  в
каком�то смы сле нерав ной  себе.  Это нера вен ство порож да ет ста но вле ние,
ста но вле ние, наце лен ное  на  то,  чтобы ура внять  себя  с  собой. Ура вни ва ние
себя  с  собой  в пото ке ста но вле ния  есть  не  что  иное,  как пов то ре ние. Отсю -
да инте рес Деле за  к кон цеп ции веч но го воз вра ще ния  Ницше.  Важно толь ко
изба вить  это поня тие  от физи че ских кон но та ций.  И  важно  усвоить юмов -
скую  мысль,  что  даже  самое точ ное пов то ре ние  не избав ля ет  от раз ли чий,
по край ней  мере  от раз ли чий  в  его осоз на нии. Пов то ре ние собы тия,  к при -
ме ру, заста вля ет пред по ло жить  некую регу ляр ность  в  его тече нии —  а  ведь
это пред по ло же ние отсут ство ва ло  при пер во на чаль ном осоз на нии тако го
же собы тия. 

Итак,  нет пов то ре ния  без раз ли чия. Пов то ре ние, знаю щее  о соб ствен ном
отли чии  от пов то ря емо го,  Делез назы ва ет симу ля кром. Симу лякр  есть,  таким
обра зом,  то,  что  лишь симу ли ру ет тож де ство. Тож де ства симу ля тив ны, под -
лин ной реаль но стью обла да ют раз ли чия. Соот вет ствен но, раз ли чия  не сле ду -
ет пони мать  в геге лев ском  ключе  как  нечто про из вод ное  и зави си мое  от тож -
де ства. Невер но пони мать раз ли чия  и  как  нечто отри ца тель ное.  Как гово рит
сам  Делез, «отри ца ние —  это раз ли чие,  но раз ли чие, уви ден ное иско са, уви -
ден ное  снизу. Напро тив, раз ли чие, выпря млен ное  во  весь  рост, —  это
утверж де ние».  В  самом  деле, утвер ждая  нечто,  мы утвер жда ем  что�то,  и  это
что�то дол жно отли ча ть ся  от  иного.  Таким обра зом, под лин ная онто ло гия дол -
жна  быть плю ра ли стич ной. Реаль ность,  как  то,  что выра жа ет ся утвер ди тель -
ны ми пред ло же ния ми, обра зо ва на раз ли чия ми  и раз лич ным, уни каль ным  и
син гу ляр ным,  а одноз нач ность  бытия  лишь стя ги ва ет  эти син гу ляр но сти  в
еди ную,  но неие рар хи зи ро ван ную  сеть.  Для харак те ри сти ки  этой  сети  лучше
всего под хо дит  не поня тие струк ту ры,  а поня тие кор не вой систе мы  или гриб -
ни цы — «ризо мы».  Мир,  и преж де  всего  мир чело ве че ско го суще ство ва ния,
есть вели кая кор не вая систе ма, гро мад ная ризо ма.

Син гу ляр но сти распре де ля ют ся  или дол жны распре де лять ся  в ризо ме  не
по како му�то зара нее уста но влен но му тер ри то ри аль но му прин ци пу. Тер ри -
то риа ли за ция чре ва та тота ли та риз мом  и пода вле ни ем син гу ляр но го. Ри -
зомное суще ство ва ние пред по ла га ет  некую детер ри то ри за цию,  а  потом
ретер ри то ри за цию.  При  этом про ис хо дит опти маль ное распре де ле ние син гу -
ляр но стей.  Такое распре де ле ние, иду щее  не свер ху,  а  снизу,  Делез назы ва ет
нома ди че ским.  Все ска зан ное  имеет  и прак ти че ские след ствия.  По  сути,
Делез пред ла га ет уни вер саль ный жиз нен ный  рецепт: каж дый инди вид дол -
жен  взять  от  жизни  все.  Но  что  такое  все  для каж до го инди ви да,  может
решить толь ко  он  сам,  это нель зя пред пи сы вать  ему отку да�то  извне. 

Машины жела ний. Но  что  такое инди вид  и  как  он осваи ва ет  свое жиз нен -
ное про стран ство?  Делез  дает  ответ  и  на  этот  вопрос. Каж дый  из  нас, дока зы -
ва ет  он  в «Анти�Э ди пе»,  есть  некая «маши на жела ний», про ду ци ру е мых  в
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глу би нах наше го бес соз на тель но го.  И осво ение жиз нен но го про стран ства
про ис хо дит  как  раз  через  наши жела ния. Исполь зо ва ние кон цеп та бес соз на -
тель но го, кста ти,  не озна ча ет,  что  Делез при чи сля ет  себя  к фрей ди стам.
Напро тив,  он кри ти ку ет фрей дизм.  В дета ли  этой кри ти ки  мы  не  будем вда -
вать ся,  тем  более  что  здесь мно гое  идет  не  от Деле за,  а  от  его соав то ра  Ф. Гват -
та ри. Отме тим  лишь,  что  они  были нес оглас ны  с фрей дов ской трак тов кой
бес соз на тель но го  как некое го «семей но го  театра».  Такая трак тов ка затем ня -
ет «про из во ди тель ную»  суть бес соз на тель но го.  Эта про из во ди тель ность реа -
ли зу ет ся  через жела ния.  Делез счи тал,  что  сумел суще ствен но про яснить  их
при ро ду.  Любое жела ние, под чер ки вал  он,  не  есть  нечто одно на пра влен ное.
Напро тив,  оно  имеет ком плекс ный харак тер,  имеет при ро ду агре га та.  Этим
Делез  хотел ска зать,  в част но сти,  то,  что,  желая  что�то кон крет ное,  мы одно -
вре мен но жела ем  и  много  чего  еще. Ска жем, сек суаль ные жела ния — это  не
толь ко сек суаль ные жела ния,  но  и жела ния опре де лен но го обра за  жизни  или
поло же ния  в обще стве. Имен но  в  силу ком плекс ной, агре га тив ной при ро ды
жела ний  мы спо соб ны обустраи вать жиз нен ное про стран ство  в  своем нома -
ди че ском дви же нии  по  миру.

Итак,  даже  в  наших жела ниях раз ли чия пред ше ству ют тож де ству.  Наш
мир —  это  мир раз ли чий, ста но вле ния, слу чай но стей.  Но  это  и  есть  жизнь.
Мы слов но постоян но бро са ем  кости,  и каж дый бро сок вби ра ет  в  себя пол но -
ту  бытия.  Мы суще ству ем  на поверх но сти,  здесь  нет ника кой глу би ны,  но
есть склад ки  и неров но сти,  и  мы  со страш ной ско ро стью сколь зим  по  этим
слу чай но стям  жизни. 

Остал ся,  по  сути,  один  вопрос:  какой кон цеп ту аль ный пер со наж пред по -
ла га ет ся  таким пред ста вле ни ем  о  мире?  С пози ции  кого гово рит  Делез? Бес -
смы слен но отве чать: « С пози ции само го  себя»,  так  как  сразу  же воз ни ка ет
новый  вопрос: « А  кто  он  такой?».  Между тем,  на  вопрос  о кон цеп ту аль ном
пер со на же  у Деле за  есть  как  бы  два отве та. Пер вый.  В  мире пере пле те ния
син гу ляр но стей  и раз ли чий вооб ще  не  может  быть устой чи во го кон цеп ту -
аль но го пер со на жа.  Сам  он дол жен раз ли ча ть ся  и рас па дать ся  на  части.  
И Де лез изо брел спо соб пре зен та ции тако го пер со на жа.  Этот спо соб — соав -
тор ство. 

Не слу чай но,  таким обра зом,  что  он  писал неко то рые рабо ты  в соав тор стве
с Гват та ри.  Это — кон цеп ту аль ный  ход, про го ва ри вае мый  в  главе  о ризо ме  в
«Тыся че пло ско стей»: тек сты  при  этом утра чи ва ют одноз нач но го авто ра, ста -
но вят ся «шизо фре нич ны ми», моза ич ны ми,  хотя  и сох ра ня ют ризом ные
связи.  Но  есть  у Деле за  и дру гой  ответ. Кон цеп ту аль ный пер со наж, кото рый
может возве щать  о деле зи ан ском  мире, — это чело век, нахо дя щий ся  в нар ко -
ти че ском опья не нии.  Мир Деле за —  это  мир гла за ми нар ко ма на,  как  дает
понять  он  сам.  Не сле ду ет, одна ко,  делать  вывод,  что  Делез при зы ва ет  к упо -
тре бле нию нар ко ти ков.  Сам  он  по край ней  мере уве рял,  что   к  этому  не при -
зы ва ет. Нар ко ти ки ско рее  для  него симу ля кры под лин ной фило со фии.
И при зы ва ет�то  он имен но  к сво бод ной, неза ком плек со ван ной  мысли.  Путь  к
сво бо де  лежит  через фило со фию, вер ность сам ому  себе  в  мысли,  или про сто
через вер ность  мысли.

В  общем,  по Деле зу, фило соф —  это един ствен ный,  кто  в  нашем  мире
может обой тись  без нар ко ти ков. Отча сти  сама фило со фия Деле за явля ет ся
свое го  рода лекар ством про тив нар ко ти ков.  И  в  этом смы сле  наш  век дей -
стви тель но  можно наз вать « веком Деле за». 
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Гла ва 26
РОРТИ

Ри чард Рор ти ро дил ся в 1931 г. в Нью�Йор ке. Он учил ся сна ча ла в уни вер -
си те те Чи ка го, а по том за кон чил ас пи ран ту ру Йель ско го уни вер си те та. Пре -
по да вал в раз лич ных уни вер си те тах и кол ле д жах США: с 1961 г. в Прин стон -
ском уни вер си те те, с 1982 г. в уни вер си те те шта та Вир ги ния и с 1998 г. в Стэн -
форд с ком уни вер си те те. Рорти умер в 2007 г.

В по след ней чет вер ти XX в. Рор ти стал од ной из зна ко вых фи гур, во пло тив -
ших в се бе но вый об лик со вре мен ной фи ло со фии. При этом ему вряд ли мож но
при пи сать ав тор ст во ка ких�то ори ги наль ных фи ло соф ских ре ше ний, но вых на -
прав ле ний в фи ло со фии или со зда ние фун да мен таль ных тру дов. Его по пу ляр -
ность объ яс ня ет ся ско рее тем, что он по пы тал ся за нять на и бо лее ши ро кую, по -
нят ную боль шин ст ву по зи цию в фи ло со фии и тем са мым вы ра зил на и бо лее
общую тен ден цию со вре мен ной фи ло соф ской мыс ли. Это со че та ние об ще до с -
туп но с ти со сво е об ра зи ем от ра зи лось да же на внеш нем об ли ке его фи ло соф ст -
во ва ния. Его фи ло со фия пред став ле на в ос нов ном ста ть я ми, един ст вен ная мо но -
гра фия «Фи ло со фия и зер ка ло при ро ды», опуб ли ко ван ная в 1979 г., со дер жит не
столь ко це ло ст ную кон цеп цию ав то ра, сколь ко раз ви ва ет ряд ее по ло же ний,
и впол не ес те ст вен но, что свое про дол же ние она по лу чи ла во мно же ст ве ста тей,
ох ва ты ва ю щих са мый ши ро кий спектр фи ло соф ских дис кус сий.

Эли ми на тив ный ма те ри а лизм и дар ви низм. Впер вые Рор ти как са мо сто я -
тель ный фи ло соф вы сту пил в се ре ди не 60�х гг. со сво им ва ри ан том ре ше ния
клас си че с кой про бле мы «со зна ние — те ло», «mind�body problem». Ре ше ние Рор -
ти от ли ча ло не столь ко на прав ле ние, в ко то ром дви га лась его мысль, сколь ко ра -
ди каль ность и ре ши тель ность, с ко то рой он со би рал ся из ба вить фи ло со фов от
од ной из «веч ных» про блем. Об щая ло ги ка рас суж де ний Рор ти ба зи ро ва лась на
том, что раз де ле ние «мен таль ное и фи зи че с кое» не мо жет об на ру жить сво их ос -
но ва ний в са мом опы те и, сле до ва тель но, мо жет и долж но ис кать их и, со от вет ст -
вен но, путь сво е го раз ре ше ния в об ла с ти язы ко вой прак ти ки. Ди лем ма «мен -
таль ное» и «моз го вые про цес сы» раз ре ша лась Рор ти од но знач но в поль зу язы ка
ней ро фи зи о ло гии, опи сы ва ю ще го че ло ве че с кие со сто я ния в тер ми нах ней ро -
нов и воз буж де ний ко ры го ло вно го моз га. То го, что при выч но на зы ва ет ся «ощу -
ще ни я ми», про сто не су ще ст ву ет. Обыч ный язык, ссы ла ю щий ся на не кие вну т -
рен ние со сто я ния, при ви ле ги ро ван ный и бе зо ши боч ный до ступ к ко то рым име -
ет «ощу ща ю щий» че ло век, дол жен быть вы тес нен из об ра ще ния. Свою по зи цию
Рор ти оп ре де ля ет в то вре мя как эли ми на тив ный ма те ри а лизм и со ли да ри зи ру -
ет ся с од ним из сво их учи те лей, По лом Фей е ра бен дом, ко то рый ра нее так же ка -
те го рич но на ста и вал на ус т ра не нии ду хов ных сущ но с тей и ут верж де нии фи зи -
ка лиз ма. Спе ци фи ку сво ей по зи ции Рор ти ви дит в том, что его те о рия тож де ст -
ва мен таль но го и фи зи че с ко го ус та нав ли ва ет осо бое со от но ше ние меж ду
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язы ком на уки и обы ден ным язы ком. Язык ней ро фи зи о ло гии, рас ска зы ва ю щий
о ней ро нах, так же от но сит ся к язы ку, поль зу ю ще му ся вы ра же ни я ми вро де
«ощу ще ния», «на ме ре ния», как язык со вре мен ной фи зи ки к язы ку фи зи ки про -
шлых эпох. Ес ли рань ше уче ные го во ри ли «теп ло род», то сей час го во рят «ки не -
ти че с кая энер гия мо ле кул». И ес ли преж де го во ри ли о вну т рен них са мо ощу ще -
ни ях, то те перь пра виль нее го во рить о со сто я нии ней ро нов го ло вно го моз га. Вы -
ска зы ва ния об ощу ще ни ях долж ны ис чез нуть и ус ту пить свое ме с то но вым
вы ра же ни ям. Ес ли рань ше лю ди го во ри ли о де мо нах, ведь мах или мол ни ях Зев -
са, а сей час го во рят о раз ря дах ат мо сфер но го эле к т ри че ст ва и лю дях, стра да ю -
щих оп ре де лен ны ми гал лю ци на ци я ми, то де ло не в раз лич ной эм пи ри че с кой ба -
зе, а в пре иму ще ст вах то го или ино го язы ка. Язык ней ро фи зи о ло гии не ли ша ет
че ло ве ка при ви ле гии бе зо ши боч но го вы ра же ния сво их внут рен них ощу ще ний,
но ус т ра ня ет его пре тен зии на «окон ча тель ный эпи сте мо ло ги че с кий ав то ри тет»
в этом во про се. По Рор ти, его эм пи ри че с кая и но ми на ли с ти че с кая по су ти по зи -
ция пред по ла га ет та кое со сто я ние ис сле до ва ния, ког да «не бу дет во об ще та кой
си ту а ции, ког да аб со лют ный эпи сте мо ло ги че с кий ав то ри тет бу дет га ран ти ро -
ван но при над ле жать ко му�ли бо»(8: 51). Ана ло гич ным об ра зом, раз де ле ния на
«обо зре ва е мое» и «не до ступ ное обо зре нию», «ча ст ное » и «пуб лич ное», свя зы -
ва е мые с раз де ле ни ем на вну т рен ний мир со зна ния и внеш ний мир те ла, долж -
ны быть сня ты за счет об ра ще ния к раз лич ным язы ко вым прак ти кам, по сколь ку
толь ко они от ве ча ют за то, ка ким об ра зом скла ды ва ют ся на ши от но ше ния как
осо бо го ор га низ ма, при над ле жа ще го ми ру, с этим ми ром в це лом. «Зна ние то го,
как ра бо та ет на ше со зна ние, име ет не боль ше зна че ния для раз ви тия или ис прав -
ле ния на ших воз зре ний, чем зна ние то го, как ра бо та ют на ши глан ды или на ши
мо ле ку лы»(9: 233). Глав ное — это при спо соб ле ние на ше го ор га низ ма к ок ру жа -
ю ще му ми ру, но и са ма эта при спо соб лен ность, за ко то рую мы мо жем бла го да -
рить би о ло ги че с кую эво лю цию, ока зы ва ет ся свя зан ной с тем, как мы по ни ма ем
те це ли, к до сти же нию ко то рых на прав ле ны на ши дей ст вия. Эту по зи цию, ко то -
рая поз во ля ет не толь ко из ба вить ся от по ня тия «со зна ние» как осо бой ду хов ной
сущ но с ти, про ти во по с тав лен ной ми ру (ви ну за по доб ную ошиб ку Рор ти, как
и мно гие со вре мен ные фи ло со фы, воз ла га ет на де кар тов ский ра ци о на лизм),
но и по ме ща ет че ло ве ка как би о ло ги че с кий ор га низм в об щую струк ту ру при -
чин но�след ст вен ных свя зей, ко то рым под чи не ны все жи вот ные, Рор ти свя зы ва -
ет с дар ви низ мом и ши ре — с на ту ра лиз мом. С эво лю ци он ной точ ки зре ния не
су ще ст ву ет ни ка ко го прин ци пи аль но го раз ры ва меж ду тем, как аме ба при спо -
саб ли ва ет ся к тем пе ра ту ре ок ру жа ю щей ее во ды и тем как лю ди из ме ня ют свои
пред став ле ния в на уке, ис кус ст ве и по ли ти ке. Лю ди — это та кие же жи вот ные,
ко то рые в хо де эво лю ции изо б ре ли осо бые ору дия при спо соб ле ния к ми ру в ви -
де раз лич ных язы ко вых прак тик. Со от вет ст вен но, един ст вен ное, что мо жет оп -
ре де лять эти прак ти ки — это их ус пеш ность и со гла сие лю дей ими поль зо вать ся.
Здесь уже со вер шен но оче вид но про яв ля ет ся об щий праг ма ти че с кий под ход, ко -
то рый и впос лед ст вии бу дет оп ре де ля ю щим для фи ло со фии Рор ти. 

В этот пе ри од Рор ти вы сту па ет еще впол не как линг ви с ти че с кий фи ло соф
(см. его вве де ние к ра бо те «Линг ви с ти че с кий по во рот» (The Linguistic Turn,
1967)), од на ко его под ход ори ен ти ру ет ся не столь ко на осо бую линг ви с ти че -
скую по зи цию в фи ло со фии, сколь ко на то, что бы пре до ста вить фи ло со фии
воз мож ность быть не за ви си мой не толь ко от язы ка на уки, но и от про ти во по -
с тав ле ния язы ка и дей ст ви тель но с ти. По это му в даль ней шем Рор ти не толь ко
уси ли ва ет свое кри ти че с кое от но ше ние к ана ли ти че с кой фи ло со фии и об ра -
ща ет ся в сто ро ну аль тер на тив ной ей ев ро пей ской со вре мен ной фи ло со фии,



711

Глава 26. Рорти 

но и по сле до ва тель но дви жет ся от эли ми на тив но го ма те ри а лиз ма и дар ви низ -
ма даль ше в на прав ле нии к вы ра бот ке соб ст вен ной фи ло соф ской по зи ции. 

Праг ма тизм и про ект об ра зо ва тель ной фи ло со фии. Сле ду ю щий важ ный
этап ста нов ле ния кон цеп ции Рор ти — это кни га «Фи ло со фия и зер ка ло при ро -
ды». В этой ра бо те он пред ста ет как уже сло жив ший ся фи ло соф, пол но стью
уве рен ный в из бран ной им ли нии фи ло соф ст во ва ния. Ее об щее на прав ле ние
впол не со зна тель но оп ре де ля ет ся им как праг ма тизм. Од на ко в чис ле ве ду щих
ори ен ти ров, им из бран ных, он по ми мо Дьюи так же упо ми на ет Хай дег ге ра
и Вит ген штей на. Что же ка са ет ся со дер жа тель ных во про сов, то здесь по зи ция
Рор ти прак ти че с ки по ров ну рас пре де ля ет ся меж ду той кри ти кой ана ли ти че -
ской фи ло со фии, ко то рую уже до не го ус пеш но про де ла ли са ми фи ло со -
фы�ана ли ти ки: Ку айн, Сел ларс, Дэ вид сон, и ко то рую Рор ти ис поль зу ет уже
в го то вом ви де. К это му ма те ри а лу до бав ля ют ся его сим па тии к от дель ным
пред ста ви те лям ев ро пей ской фи ло со фии: Хай дег ге ру и Сар т ру, Га да ме ру
и Дер ри да. Со труд ни че ст во с ни ми Рор ти но сит край не ог ра ни чен ный ха рак -
тер: аме ри кан ский фи ло соф об ра ща ет вни ма ние лишь на от дель ные мо мен ты
их уче ний, ко то рые, как ему пред став ля ет ся, мо гут под кре пить его соб ст вен -
ную по зи цию. 

Что же ка са ет ся са мо кри ти ки ана ли ти че с кой фи ло со фии, то здесь си ту а ция
об рат ная. Рор ти са мым ос но ва тель ным об ра зом опи ра ет ся на те зна чи тель ные по
об ще му при зна нию раз ра бот ки ана ли ти че с ких фи ло со фов, ко то рые поз во ли ли
ей отой ти от тра ди ци он ных эм пи ри че с ких пред по сы лок и рас кры ли ра ци о на ли с -
ти че с кие пред рас суд ки там, ку да преж няя эм пи ри че с кая фи ло со фия не за гля ды -
ва ла. Од но из та ких дви же ний в рам ках ана ли ти че с кой фи ло со фии свя за но с име -
на ми У. Ку ай на, У. Сел лар са, Д. Дэ вид со на, дру гое на прав ле ние свя за но с ис то ри -
че с ким под хо дом к на уке и пред став ле но име на ми Т. Ку на и П. Фей е ра бен да. 

От по след них Рор ти за им ст ву ет ис то ри че с кий под ход к раз ви тию на уч ных
зна ний и во об ще всех че ло ве че с ких пред став ле ний, од на ко от кло ня ет ся от сле -
до ва ния по зи ти вист ско му при ори те ту на уч но с ти ра ди при зна ния ис то ри че -
ско го и струк тур но го раз но об ра зия раз лич ных на прав ле ний куль ту ры. Он
утверж  да ет, что в про цес се раз ви тия по зна ния мы не пе ре хо дим от ста рых ре -
ше ний к но вым ре ше ни ям про блем, а пе ре сма т ри ва ем на ше пред став ле ние
о са мих про бле мах. Эти вы во ды при ме ня ют ся им в пер вую оче редь к пред став -
ле ни ям о фи ло со фии во об ще и в ча ст но с ти к ее от но ше ни ям с на укой и куль ту -
рой в це лом. Мыс ли тель ка те го ри че с ки от ка зы ва ет ся от по зи ти вист ско го на -
след ст ва в ви де «трех сот лет ней ри то ри ки о важ но с ти стро гих раз де ле ний меж -
ду на укой и ре ли ги ей, на укой и по ли ти кой, на укой и ис кус ст вом, на укой
и фи ло со фи ей и так да лее»(9: 330). Все эти раз де ле ния бы ли при зва ны обос но -
вать осо бый ста тус на уч ной фи ло со фии или эпи сте мо ло гии в куль ту ре, и как
и от всех ос таль ных куль тур ных при ви ле гий от них сле ду ет от ка зать ся. Рор ти
рас про ст ра ня ет на все сфе ры куль ту ры ис то ри че с кий под ход, на ста и ва ет на
пре одо ле нии раз де ле ний на ес те ст вен ные и гу ма ни тар ные на уки, а так же на
пе ре смо т ре преж них пред став ле ний о фи ло со фии, ко то рые от во ди ли ей роль
глав но го ар би т ра в ре ше нии всех на уч ных спо ров и про ти во ре чий вну т ри куль -
ту ры. Та кое пред став ле ние о фи ло со фии Рор ти свя зы ва ет преж де все го с эпи -
сте мо ло ги ей как глав ной на укой, от ве ча ю щей за са ми на уч ные ме то ды и за ос -
но ва тель ность тех или иных то чек зре ния как «на уч ных», так и иных об ла с тей
куль ту ры. В сво ей ата ке на эпи сте мо ло гию Рор ти мо би ли зу ет ту кри ти ку об -
щей эм пи ри че с кой плат фор мы ана ли ти че с кой фи ло со фии, ко то рую про де ла -
ли дру гие фи ло со фы. В ре зуль та те этой кри ти ки, по мне нию Рор ти, са мо пред -
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став ле ние о фи ло со фии как эпи сте мо ло гии мож но счи тать раз ру шен ным. Мы
не мо жем ут верж дать что на ши зна ния от тал ки ва ют ся от не ко ей струк ту ры,
на хо дя щей ся вне их и слу жа щей кри те ри ем их на уч ной цен но с ти. Язык эпи -
сте мо ло гии, пре тен ду ю щей на то что бы быть ней т раль ной и уни вер саль ной
точ кой зре ния, на укой о зна нии или о взгля дах пол но стью от бра сы ва ет ся. Мы
не мо жем под хо дить к со зна нию как осо бо му пред ме ту спе ци аль ных фи ло -
соф ских по зна ний, точ но так  же, как мы не мо жем ут верж дать, что не кое
свой ст во дан но с ти со зна нию или осо знан ность пре до став ля ет фун да мент на -
шим эм пи ри че с ким вы ска зы ва ни ям и во об ще пред ше ст ву ет язы ку. Мы долж -
ны от ка зать ся от ре пре зен та тив но с ти на ших от но ше ний к ок ру жа ю ще му ми -
ру, стро я ще му ся на том же, ус та рев шем, как счи та ет Рор ти, пред став ле нии
о со зна нии как осо бой сущ но с ти, о на шем уме как «зер ка ле при ро ды», на раз -
де ле нии на ду хов ное и материаль ное. От вер га ет ся так же раз де ле ние на объ -
ек тив ное и субъ ек тив ное, «объ ек тив ность» — это не что иное, как «свой ст во
те о рий, ко то рые по сле тща тель но го об суж де ния бы ли вы бра ны пу тем со гла -
сия ра ци о наль ных со бе сед ни ков»(9: 338). Вме с то по ня тия об ис ти не пред ла га -
ет ся «со ци аль ное оп рав да ние ве ро ва ния»(9: 170), «со гла  сие меж ду ис сле до ва -
те ля ми» (9: 335). Во об ще нет еди но го кри те рия, ко то рый поз во лял бы фи ло со -
фии или эпи сте мо ло гии от де лять оп рав дан ные ве ро ва ния от не о прав дан ных. 

При этом Рор ти не за бы ва ет сде лать ого вор ку и от кре с тить ся от об ви не ний
в иде а лиз ме: «от вер гать су ще ст во ва ние ка кой�то «ра ци о наль ной ре кон ст рук -
ции», ко то рая мо жет уза ко нить те ку щую на уч ную прак ти ку, не оз на ча ет
утверж  дать, что ато мы, вол но вые па ке ты и так да лее, об на ру жен ные фи зи ка ми,
яв ля ют ся тво ре ни я ми че ло ве че с ко го ду ха»(9: 345). В ка че ст ве за щи ты от иде а -
лиз ма Рор ти при бе га ет к праг ма тист ско му кри те рию ис ти ны и прак ти че с кой
ре а ли с ти че с кой по зи ции: мы не от ра жа ем мир, а при спо саб ли ва ем ся к не му.
Бес ко неч ность и не ис чер па е мость ок ру жа ю ще го ми ра де ла ет не воз мож ным су -
ще ст во ва ние един ст вен но го и уни вер саль но го спо со ба об ще ния с ним и как раз
от кры ва ет бес ко неч ную пер спек ти ву пе ред че ло ве че с ким ис сле до ва ни ем. 

Не ус той чи вость всех этих раз де ле ний, или эпи сте мо ло ги че с ких де мар ка -
ций, о ко то рых го во рит Рор ти, ли ша ет фи ло со фию пра ва вы сту пать в ка че ст -
ве не ко е го твер до го фун да мен та на ших зна ний и на шей куль ту ры в це лом.
В этом от но ше нии не мо жет счи тать се бя в при ви ле ги ро ван ном по ло же нии
и так на зы ва е мая «линг ви с ти че с кая фи ло со фия», по сколь ку, под чер ки ва ет
Рор ти, «это ве ли чай шее ис ку ше ние ду мать, что объ яс не ние то го, как ра бо та -
ет язык по мо жет нам уви деть то, ка ким об ра зом язык при цеп ля ет ся к ми ру,
и то, как та ким об ра зом ис ти на и зна ние ока зы ва ют ся воз мож ны ми»(9: 265). 

Вза мен фи ло со фия долж на вы сту пить ис клю чи тель но в те ра пев ти че с кой
ро ли по сред ни ка меж ду раз лич ны ми язы ко вы ми прак ти ка ми и куль ту ра ми.
Это как раз то, че му, по мне нию Рор ти, учит со вре мен ная гер ме нев ти ка. Куль -
ту ра в це лом — это по ле, где стал ки ва ют ся са мые раз лич ные язы ко вые прак ти -
ки и сло ва ри, она не мо жет вы ст ра и вать ся по ие рар хи че с ко му прин ци пу. Фи -
ло со фия — это все го лишь «го лос в раз го во ре че ло ве че ст ва», го во рит Рор ти,
ссы ла ясь на вы ра же ние ан г лий ско го фи ло со фа М. Оук шот та по по во ду по -
эзии. Ни ка ко го еди но го и ней т раль но го сло ва ря для всех или еди но го уни вер -
саль но со из ме ри мо го тек с та не мо жет су ще ст во вать. Раз ви вая даль ше эти мыс -
ли, Рор ти впол не за ко но мер но при хо дит к кри ти че с ко му от но ше нию во об ще
к фи ло со фии как осо бой про фес сии, ко то рая вы сту па ет как ко неч ная ин стан -
ция, «по лу ча ю щая вер но фак ты и го во ря щая нам, как нам жить» (9: 385). 



Глава 26. Рорти 

За от сут ст ви ем соб ст вен но те о ре ти че с ких кри те ри ев, кон цеп ция Рор ти вы -
нуж де на об ра щать ся к сфе ре об ще ст вен ной жиз ни. По сколь ку за все ми те о ре -
ти че с ки ми раз де ле ни я ми, по мыс ли Рор ти, сто ят лю ди, их вза им ные от но ше ния
и со ци аль ные ус ло вия их жиз ни, это зна чит, что са мым фун да мен таль ным раз ли -
чи ем мы мо жем счи тать раз ли че ние меж ду «нор маль ным» и «не нор маль ным»
дис кур сом. Ес ли за пер вым сто ит боль шин ст во со об ще ст ва или «со гла сие ис сле -
до ва те лей», и «вы ра же ние «со от вет ст ву ет са мим ве щам» есть ско рее стан дарт -
ный ком пли мент в ад рес ус пеш но го нор маль но го дис кур са»(9: 372), то сто рон ни -
ки по след не го — это мар ги на лы, от дель ные лич но с ти. Их язы ки мо гут ва рь и ро -
вать ся от обык но вен но го бе зу мия до ге ни аль ных про зре ний в на уке и ис кус ст ве.
Про ект «об ра зо ва тель ной фи ло со фии» Рор ти за клю ча ет ся в том, что бы улуч -
шить со сто я ние че ло ве че ст ва, «по сколь ку об ра зо ва тель ный дис курс пред по ла га -
ет ся быть не нор маль ным, вы во дить нас за рам ки на ших преж них лич но с тей за
счет сво ей стран но с ти. По мо гать нам ста но вить ся но вы ми су ще ст ва ми»(9: 360).
В ко неч ном сче те, как оче вид но, Рор ти при хо дит ся при бе гать опять�та ки к праг -
ма тист ско му кри те рию. Этот кри те рий за став ля ет са мо го Рор ти весь ма оп ре де -
лен ным об ра зом поль зо вать ся та ки ми ка те го ри я ми, как «бе зу мие», «аб сурд»,
«не до ста ток об ра зо ван но с ти», «не до ста ток так та» или «пло хой вкус» и, на обо -
рот, «луч шая идея», «луч ший и но вый спо соб го во рить». «При бе гать к не нор -
маль но му дис кур су из на чаль но, не бу ду чи спо соб ным осо знать на шу соб ст вен -
ную не нор маль ность, есть су мас ше ст вие в са мом бук валь ном и ужас ном смыс ле
сло ва. На ста и вать на гер ме нев ти че с кой прак ти ке там, где до ста точ но вос поль зо -
вать ся эпи сте мо ло ги ей — сде лать нас не спо соб ны ми уви деть нор маль ный дис -
курс в тер ми нах его соб ст вен ных мо ти вов и спо соб ны ми ви деть его толь ко с точ -
ки зре ния на ше го соб ст вен но го не нор маль но го дис кур са — это не бе зу мие,
но яв ное сви де тель ст во не до стат ка об ра зо ва ния»(9: 366). В дру гом ме с те фи ло -
соф от ме ча ет, что «не до ста ток так та» в на уке ско рее за ви сит от «не до стат ка пи -
та ния и тай ной по ли ции»(9: 389). Тем са мым фи ло соф об ра ща ет ся к сфе ре мо ра -
ли и по ли ти ки и уже вы яс ня ет от но ше ния не столь ко с фи ло со фа ми и уче ны ми,
сколь ко с мо ра ли с та ми и по ли ти ка ми и во об ще об ще ст вен ным мне ни ем.

Пост мо дер нист ский бур жу аз ный ли бе ра лизм и эт но цен т ризм. Со ли да ри -
зи ру ясь в це лом с ли бе ра лиз мом фи ло со фии Про све ще ния, как это яв но сле ду -
ет из его со чи не ний, Рор ти, од на ко, вы сту па ет про тив те о ре ти че с ких кон ст рук -
ций, на ко то рых ос но вы вал ся ли бе ра лизм Про све ще ния и гу ма низм. Он от ка -
зы ва ет ся от пред став ле ния о не ко ей че ло ве че с кой при ро де, о че ло ве че с кой
са мо сти как струк ту ре с не ким цен т ром, сущ но с тью или при ро дой, для не го че -
ло век — это ско рее «гиб кая си с те ма ве ро ва ний, же ла ний и убеж де ний, в про -
из воль ном по ряд ке друг с дру гом спле тен ных, как на бо ре ат ри бу тов без суб ст -
ра та�под ле жа ще го, без цен т ра» (6: 204). Кан ти ан ское раз де ле ние на мо раль -
ность и бла го ра зу мие смяг ча ет ся им до не раз ли чи мо с ти. Че ло век лишь
дву сто рон няя са мость, со сто я щая из двух ти пов ве ро ва ний: мо раль ных, об щих
с дру ги ми чле на ми груп пы, и бла го ра зум ных, оп ре де ля е мых праг ма ти че с ким,
ин ди ви ду аль ным опы том. Опо ру ли бе раль ные ин сти ту ты долж ны на хо дить не
в ин тел лек ту а лах, те о ри ях и сло вес ных кон ст рук ци ях, а в со ли дар но с ти со сво -
им со об ще ст вом. Со вре мен ная ли бе раль ная де мо кра тия не нуж да ет ся в «пред -
став ле ни ях о «ра зум ной и нрав ст вен ной при ро де», «ес те ст вен ных пра вах»
и «до сто ин ст ве» че ло ве ка», «апел ля ции к прин ци пам со ли дар но с ти и вза им ной
по мо щи впол не до ста точ но, что бы про дук тив но дей ст во вать» (6: 202). Пред по -
сыл кой и ис ход ным пунк том фор ми ро ва ния нрав ст вен но го об ли ка ин ди ви да
яв ля ет ся осо зна ние им соб ст вен ной при над леж но с ти к оп ре де лен но му кон -



714

крет но�ис то ри че с ко му со об ще ст ву (или тра ди ции), и та кое пред став ле ние не
яв ля ет ся «ни бе зот вет ст вен ным, ни со ци аль но вред ным или опас ным»(6: 203).

Свой эт но цен т ризм, как от кро вен но на зы ва ет его фи ло соф, Рор ти про ти -
во по с тав ля ет ко с мо по ли тиз му, пред став лен но му не кой яко бы ней т раль ной
и на уч ной куль ту ро ло ги ей, и сам ра ту ет за ко с мо по ли тизм эт но цен т рич ный.
«Пред став ле ние, что лю бая тра ди ция «до ста точ но» ра ци о наль на и нрав ст вен -
на, т. е. не ме нее, но и не бо лее «про грес сив на», чем ка кая�ли бо дру гая и все
тра ди ции, взя тые вме с те, — это пред став ле ние сверхъ е с те ст вен но, не�че ло -
веч но, по сколь ку оно в та кой силь ной ме ре аб ст ракт но, что ис клю ча ет вся кое
со мне ние, во про ша ние и опыт ное ис сле до ва ние, по сколь ку оно уво дит нас от
про блем ис то рии и куль тур но го ди а ло га к со зер ца нию и ме та по ве ст во ва нию»
(6: 209). Раз ли чие, ко то рое экс плу а ти ру ет куль ту ро ло гия, меж ду «меж куль тур -
ным» и «вну т ри куль тур ным» от вер га ет ся Рор ти на преж них ос но ва ни ях как
и все ана ло гич ные раз ли чия меж ду вну т рен ним и внеш ним. Рор ти не нуж да -
ет ся в пред став ле нии об «уни вер саль ной транс куль тур ной ра ци о наль но с ти»
в ду хе эпо хи Про све ще ния. Вме с то это го он пред ла га ет при дер жи вать ся праг -
ма тист ских кри те ри ев при оцен ке соб ст вен но го от но ше ния к дру гой куль ту -
ре. «Раз ли чие меж ду раз лич ны ми куль ту ра ми не от ли ча ет ся по су ще ст ву от
раз ли чия меж ду раз лич ны ми те о ри я ми, вы дви га е мы ми чле на ми од но го куль -
тур но го со об ще ст ва»(12: 9). При этом «мы или при зна ем осо бую при ви ле гию
за на шим соб ст вен ным со об ще ст вом, или мы пре тен ду ем на не воз мож ную
тер пи мость по от но ше нию к лю бой дру гой груп пе» и, заключает Рорти: «Мы
долж ны ска зать, что мы долж ны на прак ти ке дать при ви ле гии на шей соб ст -
вен ной груп пе, хо тя для это го и не мо жет быть ни ка ких иных оп рав да ний кро -
ме кру го вых»(12: 12). Свое со об ще ст во Рор ти оп ре де ля ет как «со об ще ст во ли -
бе раль ных ин тел лек ту а лов свет ско го со вре мен но го За па да»(12: 12). Хо тя он
вы ра жа ет свою при вер жен ность иде а лам и ин сти ту там Про све ще ния, един ст -
вен ную воз мож ность для под креп ле ния соб ст вен ной при вер жен но с ти к ним
он на хо дит в слу чай но с ти сво ей куль тур ной при над леж но с ти к За па ду. 
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Глава 27. Деннет 

Гла ва 27
ДЕННЕТ

Фи ло со фия XX в. про хо ди ла под зна ком ис сле до ва ний язы ка. По сте пен но
этот ук лон об ре тал все бо лее рез кий ха рак тер. Бы тие и со зна ние рас тво ря -
лись в язы ке, и мир ока зы вал ся ог ром ным тек с том без Ав то ра и смыс ло во го
цен т ра. Над за пад ной мыс лью на вис ла уг ро за ре ля ти виз ма и «де кон ст рук -
ции» ра ци о наль но с ти. Од на ко в по след ние де ся ти ле тия XX в. в фи ло соф ском
кли ма те про изо ш ли ра ди каль ные из ме не ния. Фи ло со фия вновь ока за лась
вос тре бо ва на в свой по зи тив ной функ ции. От ча с ти это бы ло свя за но со стре -
ми тель ным раз ви ти ем средств ком му ни ка ции и ин те г ра ци ей ми ро во го со об -
ще ст ва, за став ляв шей лю дей ду мать о «че ло ве че с ких уни вер са ли ях» на фо не
мно же ст ва куль тур ных раз ли чий. Ока за лось, что толь ко фи ло со фия спо соб -
на по ст ро ить уни фи ци ро ван ную те о рию че ло ве че с кой при ро ды. И она яв ля -
ет ся тем язы ком, ко то рый мо жет объ е ди нить пред ста ви те лей раз ных эм пи -
ри че с ких дис цип лин — эво лю ци он ной пси хо ло гии, ней ро на у ки, ког ни тив -
ной на уки, эт но гра фии и др. — в их по пыт ках най ти точ ки со при кос но ве ния
сво их кон цеп ций. Не уди ви тель но по это му, что фи ло соф ская ан т ро по ло гия
и фи ло со фия со зна ния ока за лись на пе ре до вой ли нии ин тел лек ту аль ных раз -
ра бо ток кон ца XX в. В эту об ласть ус т ре ми лись луч шие умы из раз ных сфер
зна ния: би о ло ги, но бе лев ские ла у ре а ты Ф. Крик, Дж. Эдель ман и Дж. Экклз,
фи зик Р. Пе н ро уз, пси хо линг вист С. Пин кер, ког ни ти ви с ты, ана ли ти че с кие
фи ло со фы, эпи сте мо ло ги и фе но ме но ло ги. Од ним из пи о не ров со вре мен ной
фи ло со фии со зна ния, про ни зан ной эво лю ци о низ мом, иде я ми ког ни тив ной
на уки с ее ком пью тер ной мо де лью со зна ния и объ е ди ни тель ны ми тен ден ци -
я ми был аме ри кан ский фи ло соф Дэ ни ел Ден нет.

Ден нет ро дил ся в Бо с то не в 1942 г. в се мье ис то ри ка. Он учил ся в Гар вард -
с ком уни вер си те те, где стал ба ка ла в ром по фи ло со фии в 1963 г. В 1965 г. в Ок -
с фор де Ден нет за щи тил док тор скую дис сер та цию по фи ло со фии, ко то рая за -
ло жи ла ос но ву для его пер вой кни ги — «Кон тент и со зна ние» (1969), со дер -
жа щей про ект всей его бу ду щей си с те мы. С 1965 по 1971 г. Ден нет ра бо тал
в Ирвинском уни вер си те те. В 1971 г. он пе ре шел в уни вер си тет Таф та
и в 1975 г. стал его про фес со ром. В по сле ду ю щие го ды Ден нет опуб ли ко вал
ряд книг, при нес ших ему ши ро кую из ве ст ность в ми ре: «Моз го вые штур мы:
фи ло соф ские эс се о пси хи ке и пси хо ло гии» (1978), «Про ст ран ст во для дви же -
ния: ка кая сво бо да во ли нам нуж на» (1984), «Ин тен ци о наль ная ус та нов ка»
(1987), «Объ яс нен ное со зна ние» (1991), «Опас ная идея Дар ви на: эво лю ция
и смыс лы жиз ни» (1995), «Ви ды пси хи ки: на пу ти к по ни ма нию со зна ния»
(1996), «Де ти моз га: эс се о про ек ти ро ва нии пси хи ки» (1998) и «Эво лю ци о ни -
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ру ю щая сво бо да» (2003). В 2006 г. Деннет опубликовал книгу «Раз ру шая ча -
ры», в ко то рой проанализировал религию как культурный феномен.

По сле до ва тель ный ма те ри а лизм и сци ен тизм бы ли ха рак тер ны для Ден не -
та уже в сту ден че с кие го ды. Вско ре по сле по ступ ле ния в уни вер си тет он
озна  ко мил ся с «Раз мы ш ле ни я ми о пер вой фи ло со фии» Де кар та и оза да чил ся
про бле мой со от но ше ния мен таль но го и фи зи че с ко го, о ко то рой идет речь
в этой ра бо те. Ду а лизм ду ха и ма те рии, про воз гла шен ный Де кар том, не мог
ус т ро ить Ден не та. Дух, мен таль ное, по нял он, долж ны трак то вать ся так, что -
бы не под ры вать един ст во на уч но го зна ния и уни вер саль ность фи зи че с ких
за ко нов. Но нель зя, счи тал Ден нет, ус т ра нять ду а лизм, иг но ри руя мен таль ное
или де лая вид, что его во все не су ще ст ву ет. Так по сту па ли, к при ме ру, зна ме -
ни тый би хе ви о рист Б.Ф. Скин нер и фи ло соф�ана ли тик У. Ку айн. Оба они
пре по да ва ли в Гар вар де во вре ме на сту ден че ст ва Ден не та. От вер гая ра ди -
каль ность их под хо дов, он тем не ме нее ус во ил от них об щий би хе ви о рист -
ский те зис о не об хо ди мо с ти изу че ния пси хи ки «с точ ки зре ния тре ть е го ли -
ца». В от ли чие от Ку ай на он, од на ко, счи тал, что мен таль ные по ня тия мож но
пе ре фор му ли ро вать в тер ми нах функ ци о ни ро ва ния ма те ри аль ных си с тем.
Та кой так ти ке боль ше со от вет ст во ва ли фи ло соф ские опы ты Л. Вит ген штей -
на и бри тан ско го ана ли ти ка и «ло ги че с ко го би хе ви о ри с та» Г. Рай ла, хо тя поз -
же Ден нет при знал, что его по ст ро е ния со гла су ют ся с по ло же ни ем Ку ай на
о «не о пре де лен но с ти пе ре во да» мен таль но го в фи зи че с кое, и объ я вил свои
те о рии про дук том «скре щи ва ния» идей Ку ай на и Рай ла. 

Райл, под ру ко вод ст вом ко то ро го Ден нет ра бо тал над док тор ской дис сер -
та ци ей, ут верж дал, что де кар тов ское «при ви де ние в ма ши не» мож но из гнать,
ес ли со от не с ти мен таль ное с ка ки ми�ли бо по ве ден че с ки ми дис по зи ци я ми
и уяс нить, что по ня тия мен таль но го и фи зи че с ко го от но сят ся к раз ным «ка -
те го ри ям», так что го во рить об их он то ло ги че с кой ря до по ло жен но с ти или,
на обо рот, тож де ст ве по про с ту не кор рект но. Ден нет про дол жил эту ли нию,
пы та ясь про де мон ст ри ро вать «не ре фе рен ци аль ную» при ро ду мен таль ных
по ня тий, т. е. по ка зать, что тер ми ны «на род ной пси хо ло гии», та кие как
«боль», «же ла ние» или «убеж де ние», не обо зна ча ют са мо сто я тель но го или
суб стан ци аль но го пла с та ре аль но с ти, а от сы ла ют к оп ре де лен ным функ ци ям
че ло ве че с ко го моз га. 

Ли ния на уяс не ние объ ек тив но го функ ци о наль но го со дер жа ния мен таль -
ных по ня тий, од на ко, долж на сов ме щать ся с ана ли зом спе ци фи ки мен таль но -
го, дан но го нам в ин тро спек ции. По это му пол но цен ная те о рия пси хи ки
(mind), ут верж дал Ден нет, долж на вклю чать как функ ци о на лист ский ком по -
нент, так и уче ние о дан ных ин тро спек ции. Пер вая часть в си лу ука зан ных
при чин име ну ет ся им те о ри ей «кон тен та», или со дер жа ния, вто рая — те о ри -
ей «со зна ния» (consciousness). Адек ват ная те о рия со зна ния, уве рен Ден нет,
мо жет быть по ст ро е на толь ко на ба зе функ ци о наль но го ана ли за пси хи ки,
с вы во да ми ко то ро го долж ны быть со от не се ны дан ные ин тро спек ции. Он
про ти во по с тав ля ет свой под ход по зи ции Т. На ге ля и дру гих мыс ли те лей, счи -
та ю щих, что фи ло со фия со зна ния (philosophy of mind) долж на ба зи ро вать ся
имен но на ана ли зе субъ ек тив ных дан но с тей со зна ния, спе ци фи ки «точ ки
зре ния от пер во го ли ца». Та кой путь, по ла га ет он, не поз во ля ет уй ти от убеж -
де ния в «не ре ду ци ру е мо с ти» мен таль ных фе но ме нов и раз га дать тай ну со -
зна ния.

Пер вая, функ ци о на лист ская часть те о рии пси хи ки по дроб но из ло же на
Ден не том в сбор ни ке «Ин тен ци о наль ная ус та нов ка». Это на зва ние не слу -
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чай но. Ха рак тер ным свой ст вом пси хи че с ко го Ден нет, вслед за Ф. Брен та но,
го тов при знать «ин тен ци о наль ность», т. е. на це лен ность на пред мет или
смысл. На линг ви с ти че с ком уров не эта на це лен ность вы ра жа ет ся «ин тен ци -
о наль ны ми иди о ма ми» — «убеж ден», «же ла ет» и т. п. (5: 60). Ин тен ци о наль -
ным иди о мам при сущ ин тен си о наль ный, а не экс тен си о наль ный от те нок, так
как под ста нов ка рав но знач ных тер ми нов в пред ло же ния, в со став ко то рых
они вхо дят, не все гда со хра ня ет ис тин ность по след них (к при ме ру, из то го,
что я убеж ден, что Ве не ра — Ут рен няя звез да, еще не сле ду ет, что я убеж ден,
что она Ве чер няя звез да). Ма те ри аль ные си с те мы, де я тель ность ко то рых мо -
жет быть оха рак те ри зо ва на при по мо щи ин тен ци о наль ных иди ом и пред ска -
за на, ис хо дя из «ин тен ци о наль ной ус та нов ки» (intentional stance), т. е. вслед -
ст вие при пи сы ва ния та ким си с те мам убеж де ний и же ла ний, име ну ют ся Ден -
не том «ин тен ци о наль ны ми си с те ма ми». Ин тен ци о наль ные си с те мы сле ду ет
от ли чать от фи зи че с ких си с тем и ар те фак тов, про гно зи ро ва ние «по ве де ния»
ко то рых осу ще ств ля ет ся из «фи зи че с кой» и «ди зай нер ской» ус та но вок (см.
7: 15–17). 

Фи зи че с кая ус та нов ка про дук тив на при рас смо т ре нии при род ных про цес -
сов, уп рав ля е мых все об щи ми за ко на ми, та ки ми как за кон тя го те ния. Зна ния
этих за ко нов и на чаль но го со сто я ния си с те мы ока зы ва ет ся до ста точ но для оп -
ре де ле ния ее по сле ду ю щих со сто я ний. Ди зай нер ская ус та нов ка пред по ла га ет
пред став ле ние о це ли той или иной ве щи. К при ме ру, оце ни вая не кий пред мет
как бу диль ник, мы мо жем про гно зи ро вать, что он бу дет из да вать рез кие от ры -
ви с тые зву ки че рез оп ре де лен ный про ме жу ток вре ме ни, вы чис ля е мый на ос -
но ва нии по ло же ния его ча с тей в дан ный мо мент. Ин тен ци о наль ная ус та нов ка
от ча с ти близ ка ди зай нер ской, так как она то же под ра зу ме ва ет пред став ле ние
о це ли, за ло жен ной в ма те ри аль ную си с те му. Но ди зай нер ская ус та нов ка не
тре бу ет при пи сы ва ния «ра зум но с ти» и са мо де я тель но с ти ее объ ек там. Ин тен -
ци о наль ная же ус та нов ка не мо жет обой тись без этих до пу ще ний.

Сде лав эти раз ли че ния, Ден нет об ра ща ет вни ма ние на то, что ин тен ци о -
наль ная ус та нов ка при ме ня ет ся на ми не толь ко по от но ше нию к жи вым су -
ще ст вам, но и по от но ше нию к ком пью те рам. Об ласть ее при ло же ния мож но
рас ши рить и на дру гие пред ме ты, та кие как тер мо ста ты, или да же на все ве -
щи во об ще (к при ме ру, твер дость ка ких�ли бо фи зи че с ких объ ек тов мож но
рас сма т ри вать как след ст вие их не же ла ния из ме нять ся и т. п.), но ре аль ную
про гно с ти ти че с кую эф фек тив ность ин тен ци о наль ные ин тер пре та ции при -
об ре та ют имен но по от но ше нию к жи вым су ще ст вам и ком пью те рам. Ска -
жем, иг ра с шах мат ным ком пью те ром (из люб лен ный при мер Ден не та) про -
сто не мыс ли ма без при пи сы ва ния ему ин тен ци о наль но с ти, т. е. оп ре де лен -
ных же ла ний, на ме ре ний и убеж де ний. 

Изо мор физм пси хи че с кой де я тель но с ти, ре а ли зу е мой моз гом, и ин стал ли -
ро ван ных ком пью тер ных про грамм, об на ру жи ва ю щий ся при рас смо т ре нии
этой де я тель но с ти «с точ ки зре ния тре ть е го ли ца», поз во ля ет Ден не ту трак то -
вать са му пси хи ку в ком пью тер ном смыс ле. Пси хи ка то же сво е го ро да про -
грам ма или вы чис ли тель ная ак тив ность моз га. Прав да, в от ли чие от ком пью -
тер ных про грамм, име ю щих фик си ро ван ную ло ги че с кую струк ту ру, пси хи че -
с кие ал го рит мы, счи та ет Ден нет, не под да ют ся од но знач ной ин тер пре та ции.
Хо тя он не от ри ца ет на ли чия объ ек тив ных «схем» (patterns) в моз ге, со от вет -
ст ву ю щих ин тен ци о наль ным со сто я ни ям, но по сколь ку в нем од но вре мен но
про ис хо дит гро мад ное мно же ст во вы чис ли тель ных про цес сов, сум ми ру ю щих
свои ре зуль та ты, ока зы ва ет ся не воз мож но точ но оп ре де лить, ка кие имен но
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схе мы по рож да ют то или иное ин тен ци о наль ное со сто я ние. По это му «убеж -
де ния и же ла ния… луч ше все го рас сма т ри вать в ка че ст ве аб ст рак ций — боль -
ше по хо жих на цен т ры гра ви та ции или век то ры, чем как ин ди ви ду а ли зи ру е -
мые кон крет ные со сто я ния не ко е го ме ха низ ма» (10: 85). 

Эти раз ли чия, од на ко, не от ме ня ют важ но го сход ст ва, име ю ще го ся меж ду
пси хи кой и ком пью тер ны ми про грам ма ми, — их те ле о ло гич но с ти, функ ци о -
наль но с ти. Функ ци о наль ность про грамм со сто ит в том, что они поз во ля ют до -
би вать ся ка ких�то кон крет ных це лей. Пси хи ка то же слу жит кон крет ной це -
ли — вы жи ва нию ор га низ мов и про дол же нию их ро да. Ден нет не спо рит, что
ком пью тер ные про грам мы име ют лишь «про из вод ную ин тен ци о наль ность».
Ины ми сло ва ми, ин тен ци о наль ность вло же на в них людь ми, про грам ми с та -
ми. Но и са ми лю ди об ла да ют про из вод ной ин тен ци о наль но с тью. В ка че ст ве
их Про грам ми с та вы сту па ет «Мать При ро да», а имен но дли тель ный про цесс
ес те ст вен но го от бо ра. 

По сколь ку «стре ла ин тен ци о наль но с ти» на прав ле на в бу ду щее (по это му
глав ные ин тен ци о наль ные со сто я ния — это же ла ния, за да ю щие це ли,
и убеж де ния, поз во ля ю щие оп ре де лить сред ст ва для их до сти же ния), эво лю -
ци о ни ро ва ние ин тен ци о наль ных си с тем про хо ди ло имен но в от но ше нии их
воз мож но с ти вы ст ра и вать или пред во с хи щать бу ду щее. Ден нет вы де ля ет че -
ты ре эта па это го про цес са. На пер вом про гно с ти че с кие воз мож но с ти ор га -
низ мов прак ти че с ки от сут ст ву ют, они же ст ко ге не ти че с ки со от не се ны со
сво им на лич ным ок ру же ни ем. Та кие ор га низ мы Ден нет на зы ва ет «дар ви нов -
ски ми со зда ни я ми». На вто ром эта пе воз ни ка ют «скин не ров ские со зда ния»,
спо соб ные ва рь и ро вать по ве де ние в за ви си мо с ти от по ло жи тель ных или от -
ри ца тель ных под креп ле ний сво их кон крет ных дей ст вий, что пред по ла га ет
со зда ние ими не ко е го об ра за бу ду ще го. Для тре ть е го эта па ха рак тер но по яв -
ле ние «поп пе ров ских со зда ний», спо соб ных про иг ры вать бу ду щие дей ст вия
в сво ей вну т рен ней ин фор ма ци он ной сре де еще до их ре аль но го со вер ше -
ния. На ко нец, на чет вер том эта пе воз ни ка ют «гре го рий ские со зда ния» (по
име ни пси хо ло га Р. Гре го ри), а имен но лю ди, для ко то рых ха рак те рен ка че ст -
вен но но вый уро вень на сы ще ния этой вну т рен ней сре ды, до сти га е мый во
мно гом бла го да ря воз ник но ве нию в ре зуль та те дли тель но го эво лю ци он но го
про цес са раз ви той спо соб но с ти к на уче нию (см. 9: 374–378).

Дар ви нов ская те о рия эво лю ции яв ля ет ся, та ким об ра зом, од ной из ос нов
те о рии пси хи ки у Ден не та. Не уди ви тель но, что он за тра тил не ма ло сил, что -
бы по ка зать от сут ст вие ре аль ных аль тер на тив уче нию об эво лю ции пу тем
ес те ст вен но го от бо ра в свя зи с уча с тив ши ми ся вы па да ми кре а ци о ни с тов
про тив эво лю ци о нист ских воз зре ний. Изящ ность сти ля Ден не та спо соб ст -
во ва ла то му, что его эво лю ци о нист ский труд, «Опас ная идея Дар ви на», по лу -
чил хо ро ший при ем у пуб ли ки и вы со кие оцен ки кри ти ков как один из луч -
ших со вре мен ных трак та тов по те о рии эво лю ции. В этой ра бо те Ден нет
разъ яс ня ет цен т раль ные по ло же ния дар ви низ ма и пред ла га ет ряд идей (в ча -
ст но с ти, кон цеп цию «подъ ем ных кра нов», ко то рые ус ко ря ют эво лю цию),
ус т ра ня ю щих труд но с ти дан ной те о рии. Вме с те с тем он не ог ра ни чи ва ет ся
обо ро ни тель ны ми ме ро при я ти я ми. Под дер жав сме лое на чи на ние би о ло га
Р. До укин са, он пы та ет ся рас про ст ра нить прин ци пы дар ви нов ско го эво лю -
ци о низ ма на куль ту ру.

В ра бо те «Эго ис тич ный ген» (1976), ра зо шед шей ся по ми ру ти ра жом
в мил ли он эк земп ля ров и ока зав шей гро мад ное вли я ние на со вре мен ную за -
пад ную куль ту ру, До укинс пред ло жил смо т реть на эво лю цию с точ ки зре ния
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ге нов, а не ор га низ мов или ви дов, и трак то вать жи вые су ще ст ва как ма ши ны
для со хра не ния ге нов, «за бо тя щих ся» толь ко о сво ем ус пеш ном ко пи ро ва -
нии. Он так же про воз гла сил, что прин ци пы дар ви нов ской те о рии эво лю ции
не за ви си мы от их кон крет ных ма те ри аль ных во пло ще ний, и мо гут быть ре а -
ли зо ва ны на дру гих но си те лях, в ча ст но с ти в сфе ре куль ту ры. Куль тур ные
ана ло ги ге нов До укинс на звал «ме ма ми» (memes). При ме ром ме мов яв ля ют ся
«ме ло дии, мод ные сло веч ки и вы ра же ния, спо со бы вар ки по хлеб ки и со ору -
же ния арок» и т. п., в об щем, лю бые «идеи», спо соб ные к реп ли ци ро ва нию,
т. е. пе ре са жи ва нию из ума од но го че ло ве ка в ум дру го го. Как и ге ны, ме мы
име ют не о ди на ко вую спо соб ность к вы жи ва нию и мо гут му ти ро вать при ко -
пи ро ва нии. Эво лю ция куль тур мо жет быть, по До укин су, объ яс не на из этих
по сы лок. Прав да, в «Эго ис тич ном ге не» эта мысль вы ска за на им, по су ти, ми -
мо хо дом, и сам До укинс при зна ет, что все зна че ние сво ей ги по те зы ме мов он
осо знал по ито гам ее де таль ной про ра бот ки Ден не том, по сле ко то рой мно гие
все рьез за го во ри ли о со зда нии но вой на уки — «ме ме ти ки».

Меметика. Впро чем, сам Ден нет ос то рож но от но сит ся к пер спек ти вам ме -
ме ти ки как на уки о куль ту ре. За ме ча ния С. Пин ке ра, С.Дж. Гул да и дру гих
ав то ров, ука зы вав ших на не слу чай ный, а на прав лен ный ха рак тер му та ций
ме мов, на го раз до боль шую ча с то ту та ких му та ций, на то, что раз лич ные ме -
ме ти че с кие ли нии, или «идеи», по сто ян но объ е ди ня ют ся, че го не бы ва ет с ге -
не ти че с ки ми ли ни я ми, за ста ви ли Ден не та усом нить ся в воз мож но с ти пря мо -
го пе ре но са за ко нов би о ло ги че с кой эво лю ции на транс фор ма цию куль ту ры.
Цен ность кон цеп ции ме мов со сто ит ско рее в том, счи та ет Ден нет, что она
поз во ля ет взгля нуть на куль ту ру с но вой точ ки зре ния, ко то рая в не ко то рых
от но ше ни ях ока зы ва ет ся пер спек тив нее дру гих под хо дов. Так, трак тов ка че -
ло ве ка как ус т рой ст ва для со хра не ния па ра зи ти ру ю щих на нем эго ис тич ных
ме мов, в сум ме со став ля ю щих куль ту ру, по мо га ет, с од ной сто ро ны, по нять,
по че му не ко то рые куль тур ные тех но ло гии, к при ме ру, свя зан ные с нар ко ти -
ка ми, ра бо та ют во вред ис поль зу ю щим их ин ди ви дам (ме мы «ду ма ют» преж -
де все го о соб ст вен ном ум но же нии), с дру гой — уяс нить, по че му в це лом
куль ту ра спо соб ст ву ет бла го со сто я нию лю дей (сво е ко ры ст ные ме мы до сти -
га ют на и луч ших ре зуль та тов, за бо тясь о сво их хо зя е вах). 

Но глав ная поль за кон цеп ции ме мов, по Ден не ту, со сто ит в том, что она по -
мо га ет уточ нить при ро ду че ло ве че с ко го со зна ния. Де ло в том, что со зна ние
трак ту ет ся им как «гро мад ный ком плекс ме мов (или точ нее ме мо�эф фек тов
в моз ге)», ор га ни зо ван ный как «вир ту аль ная ма ши на», т. е. вре мен ная струк -
ту ра, «сде лан ная ско рее из пра вил, чем из про во дов» с по сле до ва тель ной
«тью рин гов ской» или «ней ма нов ской» ар хи тек ту рой, на кла ды ва ю щей ся на
«па рал лель ную ар хи тек ту ру моз га, не пред наз на чен но го для по доб ной де я -
тель но с ти» (8: 210–211). Пра ви ла для этой вир ту аль ной ма ши ны, соб ст вен но,
и за да ют ся ме ма ми, сво е го ро да куль тур ны ми про грам ма ми, в чис ле ко то рых
ока зы ва ют ся, в ча ст но с ти, эти че с кие ко дек сы. Для эф фек тив но го функ ци о -
ни ро ва ния не о боз ри мо го мно же ст ва этих кон ку ри ру ю щих про грамм они
долж ны по лу чать раз ный при ори тет, поз во ля ю щий ус та нав ли вать оче ред -
ность их ис пол не ния, со от не сен ную со сме ня ю щи ми друг дру га во вре ме ни
уп рав ля ю щи ми ин стан ци я ми. Все это, по мне нию Ден не та, пред по ла га ет со -
зда ние вир ту аль но го «бу ты лоч но го гор ла» для ин фор ма ци он ных по то ков
в моз ге, ко то рое и пре вра ща ет этот ор ган из па рал лель но го в ква зи�по сле до -
ва тель ное ус т рой ст во. Ин стал ля ция ме мов в мозг осу ще ств ля ет ся в про цес се
ре че вой ком му ни ка ции, пред рас по ло жен ность к ко то рой при су ща че ло ве ку
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на ге не ти че с ком уров не. Воз ник но ве ние в моз ге вир ту аль ной ма ши ны ме мов,
счи та ет Ден нет, зна чи тель но уве ли чи ва ет при род ные спо соб но с ти это го вы -
чис ли тель но го ор га на, что на гляд но под тверж да ет ся би о ло ги че с ки ми ус пе ха -
ми ци ви ли зо ван но го че ло ве ка. 

Со зна ние, та ким об ра зом, спо соб ст ву ет адап тив ной де я тель но с ти че ло ве -
ка. Его пред по сыл кой, по Ден не ту, был про цесс ав то сти му ля ции моз га, за ро -
див ший ся в си ту а ции во про ша ния са мо го се бя (по во дом для ко то ро го мог ли
стать оши боч ные убеж де ния лю дей, что ря дом кто�то есть, они об ра ща лись
к спутнику за по мо щью, ни кто не от ве чал, но они с удив ле ни ем за ме ча ли, что
са ми мо гут с поль зой от ве тить се бе), ис то ри че с ки поз во лив ше го на ла дить
внеш ние ка на лы свя зи меж ду си с те ма ми моз га, ко то рые бы ли не со еди не ны
ге не ти че с ки за креп лен ны ми пе ре хо да ми. По доб ные «софт вер ные» свя зи
и по лу чи ли раз ви тие в куль ту ре, про ник но ве ние ко то рой в мозг на де ля ет его
со зна ни ем.

Уче ние о со зна нии, об ра зу ю щее, на пом ним, вто рую часть те о рии пси хи ки
в си с те ме Ден не та, из ло же но в од ной из са мых ин три гу ю щих его ра бот —
«Объ яс нен ном со зна нии». Его те о рия име ет до ста точ но слож ную струк ту ру.
Ка жет ся, что она долж на бы ла бы быть опи са ни ем фе но ме но ло ги че с ко го
опы та че ло ве ка, субъ ек тив ных ка честв и со сто я ний, ко то рые с вре мен Де кар -
та мно ги ми счи та ют ся не зыб ле мой ре аль но с тью. Не труд но, од на ко, за ме тить,
что рас суж де ния Ден не та о со зна нии как про дук те ин фи ци ро ва ния моз га ме -
ма ми, ко то рое поз во ля ет до бить ся эф фек тив но го функ ци о ни ро ва ния ин тен -
ци о наль ной си с те мы «че ло век», ве лись с точ ки зре ния тре ть е го ли ца. Это не
слу чай но, и он пря мо за яв ля ет, что его объ ек ти вист ская те о рия ин тен ци о -
наль но с ти ис поль зу ет ся для то го, что бы по ка зать, как че ло ве че с кое со зна ние
воз ни ка ет как «ча ст ный фе но мен вну т ри этой те о рии». Тем са мым Ден нет от -
ри ца ет на ли чие чет ких гра ниц меж ду пер вой и вто рой ча с тя ми сво ей те о рии
пси хи ки. И хо тя это не оз на ча ет, что он во об ще иг но ри ру ет так на зы ва е мый
фе но ме но ло ги че с кий опыт, но при его рас смо т ре нии он, как и преж де, пы та -
ет ся со хра нять объ ек тив ность, ис поль зуя «ге те ро фе но ме но ло ги че с кий ме -
тод», сво дя щий ся к при ня тию все той же ин тен ци о наль ной ус та нов ки по от -
но ше нию к ис сле ду е мым субъ ек там. Та кой под ход поз во ля ет вы ст ра и вать
«ней т раль ные» ин тер пре та ции субъ ек тив ных со сто я ний, от вле ка ясь от во -
про са об их со от вет ст вии ре аль но с ти и упо доб ляя их фик тив ным ми рам ху до -
же ст вен ных тек с тов. 

Ко неч но, ге те ро фе но ме но ло ги че с кий ме тод ос но ван на пе ре но се ин тен -
ци о наль ных со сто я ний ис сле до ва те ля на дру гих субъ ек тов. Но Ден нет
наста и ва ет, что и ин тен ци о наль ные со сто я ния по след не го долж ны быть ис -
тол ко ва ны в ге те ро фе но ме но ло ги че с ком клю че, по ня ты как ус лов ные, фик -
тив ные сущ но с ти. Это всту па ет в яв ное про ти во ре чие с де кар тов ским те зи -
сом о до сто вер но с ти субъ ек тив ных со сто я ний и не по сред ст вен но с ти до сту -
па к ним. Но Ден нет во все не счи та ет этот те зис ис тин ным. Он от ри ца ет, что
фе но ме но ло ги че с кий опыт яв ля ет ся сфе рой бе зус лов ной оче вид но с ти. На -
обо рот, этот опыт пе ре гру жен лож ным те о ре ти зи ро ва ни ем. Ис поль зуя дан -
ные со вре мен ной экс пе ри мен таль ной пси хо ло гии, Ден нет убе ди тель но по -
ка зы ва ет, что лю ди и в са мом де ле пло хо пред став ля ют, чем же в дей ст ви -
тель но с ти яв ля ет ся их вну т рен ний мир. Та ким об ра зом, за да ча те о рии
со зна ния со сто ит в том, что бы раз ру шить миф о са мо оче вид но с ти субъ ек -
тив но го опы та, ус т ра нить его дог мы и за ме нить их объ ек ти вист ской по зи -
тив ной те о ри ей. 



Глава 27. Деннет 

Глав ной ми ше нью Ден не та вы сту па ет ме та фо ра «кар те зи ан ско го те а т ра»,
ме с та, где «все схо дит ся вме с те» в со зна нии. При зна ние та ко го ме с та оз на ча -
ло бы ли бо до пу ще ние осо бой ду хов ной сущ но с ти в те ле, что вос ста нав ли ва -
ло бы ду а лизм, ли бо впа де ние в «кар те зи ан ский ма те ри а лизм», пред по ла га ю -
щий су ще ст во ва ние не ко е го уча ст ка моз га на «во до раз де ле» его вхо дя щих
и ис хо дя щих им пуль сов (в том чис ле вер баль ных), яв ля ю ще го ся ме с то пре бы -
ва ни ем со зна ния. Ней ро на у ка, од на ко, до ка зы ва ет, что та ко го ме с та в моз ге
про сто не су ще ст ву ет. Это зна чит, что «кар те зи ан ский те атр» — не бо лее чем
ил лю зия. В со зна нии от сут ст ву ет под лин ный центр, и в моз ге нет Зри те ля или
Тол ко ва те ля.

Об раз кар те зи ан ско го те а т ра Ден нет за ме ня ет бо лее пло до твор ной, по его
мне нию, ме та фо рой «мно же ст вен ных на бро с ков» (multiple drafts). Эта ме та -
фо ра, или мо дель, луч ше со от вет ст ву ет из на чаль ной па рал лель ной ар хи тек -
ту ре моз га, воз ник шей в ре зуль та те эво лю ци он но го на сло е ния его функ ций.
Со глас но мо де ли мно же ст вен ных на бро с ков, в моз ге од но вре мен но про ис хо -
дит мно же ст во адап тив ных про цес сов об ра бот ки ин фор ма ции. По су ти, они
и яв ля ют ся ре аль ны ми «фе но ме но ло ги че с ки ми дан но с тя ми», очи щен ны ми
от псев до ин т ро с пек тив ных на сло е ний, при чем рав но прав ны ми, хо тя при
мно го крат ном «ре дак ти ро ва нии» этих «на бро с ков» при са мом не по сред ст -
вен ном уча с тии вир ту аль ной ме ме ти че с кой ма ши ны лишь не ко то рые из них
по па да ют в об ла с ти моз га, от вет ст вен ные за вер баль ные от че ты, «пресс�ре -
ли зы» субъ ек та. Толь ко о та ких «на бро с ках» мы го во рим, что осо зна ем их, хо -
тя это и не впол не точ но.

Кри ти ка тра ди ци он ной фе но ме но ло гии и за ме на ре аль но го еди но го Я аб -
ст ракт ным «цен т ром нар ра тив ной гра ви та ции» не оз на ча ет, уве рен Ден нет,
от ка за от трак тов ки на ших субъ ек тов как ин тен ци о наль ных си с тем (хо тя это
по ня тие уточ ня ет ся по сле за ме ны кар те зи ан ских об ра зов но вы ми ме та фо ра -
ми, и эти си с те мы ли ша ют ся из на чаль но пред по ла гав ше го ся в них един ст ва),
а так же от тра ди ци он ных по ня тий «на род ной пси хо ло гии». Од ним из важ -
ней ших по ня тий та ко го ро да яв ля ет ся «сво бод ная во ля». Ден нет по свя тил
этой про бле ме две кни ги, при чем по след няя из них, «Эво лю ци о ни ру ю щая
сво бо да», по су ще ст ву, под во дит итог всей его си с те ме, вби рая в се бя те мы
дру гих его трак та тов.

Ден нет уве рен в ре аль но с ти сво бо ды во ли. Вме с те с тем он счи та ет оши -
боч ным про ти во по с тав ле ние сво бо ды де тер ми низ му. Ведь во все не де тер ми -
низм, а на обо рот, его про ти во по лож ность — ин де тер ми низм на де ле под ры -
ва ет по ня тие от вет ст вен но с ти, тес но свя зан ное с пред став ле ни ем о сво бо де.
Эво лю ци он но�де тер ми ни с ти че с кий же взгляд на ве щи поз во ля ет объ яс нить
по яв ле ние су ществ, спо соб ных из бе гать не бла го при ят ных си ту а ций на ос но -
ве пред ва ри тель ной оцен ки раз лич ных ва ри ан тов по ве де ния. Толь ко в этом
кон тек с те и сле ду ет го во рить о сво бо де. Ре аль ное со дер жа ние это го по ня тия
сво дит ся к кон ста та ции то го фак та, что ра зум ный че ло век жи вет в си ту а ции
по сто ян но го вы бо ра.

В уче нии о сво бо де, как и в дру гих ча с тях сво ей си с те мы, Ден нет ста ра ет -
ся из бе гать рез ких суж де ний, под чер ки вая ги по те ти че с кий или мо дель ный
ха рак тер ря да сво их по ст ро е ний. Тем не ме нее мно гие вос при ни ма ют его как
фи ло соф ско го экс тре ми с та. Преж де все го это свя за но с на стой чи вым стрем -
ле ни ем Ден не та по ка зать до ста точ ность объ ек ти вист ско го под хо да к со зна -
нию. Он пря мо за яв ля ет о воз мож но с ти «дис ква ли фи ци ро вать» субъ ек тив -
ные со сто я ния, или «ка че ст ва» (qualia), и от ри ца ет пра во мер ность раз но го
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ро да мыс лен ных экс пе ри мен тов, за ду ман ных для де мон ст ра ции не ре ду ци ру -
е мо с ти субъ ек тив но го ком по нен та со зна ния, в ча ст но с ти ги по те ти че с ко го
от ли че ния со зна тель ных че ло ве че с ких су ществ от их ли шен ных со зна ния по -
ве ден че с ких близ не цов — зом би. Ден нет ско рее го тов объ я вить всех лю дей
зом би, чем со гла сить ся с вы во дом о не ре ду ци ру е мо с ти со зна ния, ил лю зия
ко то рой воз ни ка ет в свя зи с не пол но той на ше го зна ния о моз ге. И хо тя не ко -
то рые фи ло со фы, к при ме ру Р. Рор ти, под дер жи ва ют эти взгля ды Ден не та,
не уди ви тель но, что они вы зы ва ют рез кие воз ра же ния у дру гих ав то ров. Од -
ним из са мых аг рес сив ных оп по нен тов Ден не та яв ля ет ся аме ри кан ский фи -
ло соф Дж. Серл, ко то ро му по свя ще на сле ду ю щая гла ва. 
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Глава 28. Серл

Гла ва 28
СЕРЛ

Джон Сёрл ро дил ся в Ден ве ре (штат Ко ло ра до) в 1932 г. С 1949 по 1952 г. он
учил ся в уни вер си те те Ви с кон си на, а за тем по сту пил в Ок с форд, где ос та вал -
ся до 1959 г. В том го ду он за щи тил док тор скую дис сер та цию, вер нул ся
в США и обос но вал ся в уни вер си те те Бер к ли, где он ра бо та ет уже бо лее че -
ты рех де ся ти ле тий. В 1967 г. Серл стал про фес со ром это го уни вер си те та и че -
рез два го да вы пу с тил свою пер вую кни гу «Ре че вые ак ты: эс се по фи ло со фии
язы ка». За ней по сле до вал ряд дру гих мо но гра фий и сбор ни ков ста тей, в том
чис ле «Вы ра же ние и зна че ние: ис сле до ва ния по те о рии ре че вых ак тов»
(1979), «Ин тен ци о наль ность: эс се по фи ло со фии со зна ния» (1983), «Пси хи ка,
мозг и на ука» (1984), «От кры вая со зна ние за но во» (1992), «Кон ст ру и ро ва ние
со ци аль ной ре аль но с ти» (1995), «Тай на со зна ния» (1997), «Со зна ние и язык»
(2002), «Пси хи ка: крат кое вве де ние» (2004). Сле ду ет так же осо бо от ме тить ра -
бо ту 1998 г. «Со зна ние, язык и об ще ст во фи ло со фия в ре аль ном ми ре», в ко -
то рой Серл по пы тал ся объ е ди нить глав ные те мы сво их изы с ка ний.

Философия языка. В сту ден че с кие го ды Серл ис пы тал вли я ние идей ос но -
ва те лей ана ли ти че с кой фи ло со фии Г. Фре ге и Л. Вит ген штей на. Оп ре де лен -
ное воз дей ст вие на не го ока за ли так же Г. Райл и иде о лог воз вра ще ния ана ли -
ти че с кой фи ло со фии к ме та фи зи ке П. Стро сон. Еще боль ше Серл был обя зан
сво е му на уч но му ру ко во ди те лю в Ок с фор де Дж. Ос ти ну. Ос тин со вер шил
по во рот от по пу ляр ной в то вре мя «линг ви с ти че с кой фи ло со фии», за ни мав -
шей ся ана ли зом ме та фи зи че с ких ис ка же ний обы ден ной ре чи, к «фи ло со фии
язы ка», ис сле ду ю щей фун да мен таль ные струк ту ры ре чи, и за ло жил ос но ву
те о рии «ре че вых ак тов», т. е. ос мыс лен ных вы ска зы ва ний. Он по ла гал, что
ре че вой акт вклю ча ет три со став ля ю щие — 1) соб ст вен но го во ре ние, 2) цель
го во ре ния и 3) по след ст вия го во ре ния. Рас сма т ри ва е мый в пер вом ас пек те,
он име ну ет ся «ло ку тив ным ак том», во вто ром — «ил ло ку тив ным», в тре ть -
ем — «пер ло ку тив ным». Ос тин так же пред при нял по пыт ку си с те ма ти за ции
ил ло ку тив ных ак тов, об ра зу ю щих ос но ву ре чи, но не ус пел за вер шить этот
про ект. Серл под хва тил его на чи на ние и раз ра бо тал де таль ную клас си фи ка -
цию ил ло ку тив ных ак тов, по лу чив шую ши ро кое при зна ние в линг ви с ти че -
ской сре де: «ас сер ти вы» (цель — от ра же ние ре аль но го по ло же ния ве щей),
«ди рек ти вы» (по буж де ние ко го�ни будь к дей ст вию), «ко мис си вы» (свя зы ва -
ние обя за тель ст вом са мо го го во ря ще го), «дек ла ра ции» (из ме не ние дей ст ви -
тель но с ти са мим фак том ре че во го ак та, как в слу чае тор же ст вен ных фор мул
при за клю че нии бра ка и т. п.) и «экс прес си вы» (вы ра же ние со сто я ний го во -
ря ще го).
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Ил ло ку тив ные ак ты, под чер ки ва ет Серл, все гда име ют ком му ни ка тив ный
ас пект, ко то рый, од на ко, пред по ла га ет на ли чие у них ре пре зен та тив ной со -
став ля ю щей. Но са ми по се бе про из но си мые сло ва и пред ло же ния ни че го не
ре пре зен ти ру ют и не обо зна ча ют. Эта их роль про из вод на и ат ри бу ти ру ет ся
им го во ря щи ми и слу ша ю щи ми. По доб ное ат ри бу ти ро ва ние, счи та ет Серл,
воз мож но лишь при на ли чии у та ких субъ ек тов мен таль ных со сто я ний,
струк ту ру и со дер жа ние ко то рых, соб ст вен но, и от ра жа ют ил ло ку тив ные ак -
ты. К при ме ру, при ка за ние, от да ва е мое од ним че ло ве ком дру го му, пред по ла -
га ет не кое же ла ние пер во го, а так же его убеж ден ность в воз мож но с ти до -
бить ся ис пол не ния это го же ла ния с по мо щью то го, ко му да ет ся ди рек ти ва.
Учи ты вая фун ди ру ю щую роль мен таль ных со сто я ний в кон сти ту и ро ва нии
ре че вых ак тов, Серл за клю ча ет, что «фи ло со фия язы ка яв ля ет ся вет вью фи -
ло со фии со зна ния» (5: VII).

Интенциональность. Ана лиз язы ка, та ким об ра зом, пе ре рас та ет у Сер ла
в ис сле до ва ние мен таль но с ти. По сколь ку ре че вые ак ты, за ви ся щие от оп ре -
де лен ных мен таль ных со сто я ний, ре пре зен та тив ны, ло гич но пред по ло жить,
что и са ми эти со сто я ния мо гут быть та ко вы ми. И хо тя Серл при зна ет су ще -
ст во ва ние не ре пре зен та тив ных мен таль ных со сто я ний, та ких как бес при -
чин ное бес по кой ст во, важ ней шие мен таль ные со сто я ния, по его мне нию,
дей ст ви тель но име ют ре пре зен та тив ную при ро ду. Серл на зы ва ет их «ин тен -
ци о наль ны ми», т. е. на це лен ны ми на ка кой�то объ ект. Ре пре зен та тив ный
аспект по ня тия ин тен ци о наль но с ти рас кры ва ет ся уче ни ем об «ус ло ви ях ре а -
ли за ции» ин тен ци о наль ных со сто я ний. Ска жем, ус ло ви ем ре а ли за ции убеж -
ден но с ти че ло ве ка в су ще ст во ва нии эле мен тар ных ча с тиц яв ля ет ся дей ст ви -
тель ное су ще ст во ва ние по след них, ко то рое дан ное ин тен ци о наль ное со сто я -
ние, та ким об ра зом, ре пре зен ти ру ет. На прав ле ние со от вет ст вия меж ду этим
со сто я ни ем и ми ром — от со сто я ния (или его вер баль ной фор му ли ров ки)
к ми ру. В слу чае же ла ний на прав ле ние ме ня ет ся на про ти во по лож ное,
и усло  ви ем ре а ли за ции же ла ний ока зы ва ет ся при ве де ние ми ра в со от вет ст -
вие с же ла е мым по ло же ни ем дел.

Ин тен ци о наль ные со сто я ния, по Сер лу, все гда име ют «ас пек ту аль ный» ха -
рак тер, т. е. пред став ля ют вещь «как�то», под оп ре де лен ным уг лом или в со от -
не се нии с ка кой�то ка те го ри ей. От них так же не от де ли ма та или иная на ст ро -
ен че с кая то наль ность. Кро ме то го, «вся кое ин тен ци о наль ное со сто я ние, —
утверж  да ет Серл, — име ет ин тен ци о наль ное со дер жа ние и пси хо ло ги че с кий
мо дус» (5: 12). Из на чаль ны ми пси хо ло ги че с ки ми мо ду са ми, по его мне нию, яв -
ля ют ся вос при я тие и на ме ре ние, но в клас си фи ка ци он ных це лях в ка че ст ве
ба зо вых мо ду сов луч ше рас сма т ри вать их про из вод ные фор мы — убеж де ние
(belief) и же ла ние (desire). Все дру гие ин тен ци о наль ные со сто я ния вклю ча ют
ка кие�ни будь убеж де ния и же ла ния, «и во мно гих слу ча ях ин тен ци о наль ность
та ких со сто я ний мо жет быть объ яс не на ка ки ми�ли бо убеж де ни я ми и же ла ни -
я ми» (5: 35).

В ран них ра бо тах Серл при зна вал на ли чие не толь ко со зна тель ных,
но и бес соз на тель ных убеж де ний и же ла ний, и ут верж дал, что они скла ды ва -
ют ся в Сеть (Network) ин тен ци о наль ных со сто я ний, под дер жи ва ю щих друг
дру га. К при ме ру, осо знан ное же ла ние че ло ве ка уча ст во вать в пре зи дент ской
гон ке пред по ла га ет его убеж ден ность в су ще ст во ва нии ин сти ту та пре зи дент -
ст ва, кон сти ту ции и т. п., при чем да ле ко не все по доб ные убеж де ния мо гут ак -
ту аль но осо зна вать ся. В про грамм ной ра бо те «От кры вая со зна ние за но во»
Серл, од на ко, от ка зал ся от те зи са о су ще ст во ва нии бес соз на тель ных ин тен -
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цио  наль ных со сто я ни й и об ви нил Фрей да в на вя зы ва нии фи ло со фам XX в.
этой оши боч ной те о рии. Все мен таль ные со сто я ния, за яв лял те перь Серл,
долж ны со про вож дать ся со зна ни ем, хо тя не все они осо зна ют ся в рав ной сте -
пе ни — это за ви сит от уров ня вни ма ния. По ми мо со зна ния в моз ге есть толь -
ко ней рон ные про цес сы. Не ко то рые из них, не име ю щие от но ше ния к ак ту -
аль ным ин тен ци о наль ным со сто я ни ям, в про шлом бы ли свя за ны с ни ми и при
слу чае вновь мо гут вы звать их. Та кие про цес сы со от вет ст ву ют то му, что он
преж де на зы вал бес соз на тель ны ми ин тен ци о наль ны ми со сто я ни я ми Се ти.
При этом Серл от ме чал, что, не за ви си мо от трак тов ки Се ти, ин тен ци о наль ные
со сто я ния не яв ля ют ся са мо до ста точ ны ми, по сколь ку нель зя за дать од но знач -
ные ус ло вия ре а ли за ции кон крет ных со сто я ний та ко го ро да ни са ми ми эти ми
со сто я ни я ми, ни их Се тью. Ил лю с т ра ци ей ска зан но го яв ля ет ся ва ри а тив ность
бук валь но го зна че ния слов в ре че вых ак тах. Так, сло во «ре зать» име ет раз ные
зна че ния в пред ло же ни ях «режь тра ву» и «режь торт», хо тя в обо их слу ча ях
речь идет о бук валь ном, а не ме та фо ри че с ком зна че нии. Кон крет ное зна че ние
сло ва, та ким об ра зом, оп ре де ля ет ся кон тек с том. Но этот кон текст нель зя
в пол ной ме ре вы ра зить дру ги ми сло ва ми в си лу ана ло гич ной се ман ти че с кой
не до ста точ но с ти по след них. Это вер но не толь ко для ре че вых ак тов, но и для
дру гих ин тен ци о наль ных ак тов и со сто я ний. Что бы из бе жать опас но с ти бес -
ко неч но го ре г рес са, Серл пред ла га ет до пу с тить су ще ст во ва ние не эк спли ци -
ро ван но го и не ин тен ци о наль но го Фо на (Background), за да ю ще го ус ло вия ре а -
ли за ции ин тен ци о наль ных со сто я ний. 

В он то ло ги че с ком смыс ле Фон, как и Сеть, яв ля ет со бой со во куп ность ней -
рон ных про цес сов в моз ге. Сеть мож но да же рас сма т ри вать как часть фо на.
Но спе ци фи че с ки фо но вые про цес сы обыч но не свя за ны с ин тен ци о наль ны -
ми со сто я ни я ми, а фор ми ру ют то, что мож но на звать дис по зи ци я ми, «спо соб -
но с тя ми» и при выч ка ми, ина че го во ря, «куль тур ны ми и би о ло ги че с ки ми
ноу�хау» (5: 148).

Серл, та ким об ра зом, по ла га ет, что кон текст ин тен ци о наль ных со сто я ний
мо жет со зда вать ся не толь ко уни вер саль ны ми би о ло ги че с ки ми дис по зи ци я -
ми лю дей, вро де спо соб но с ти к пря мо хож де нию, а так же «ус та нов ка ми по
умол ча нию» (default positions), та ки ми как «до ин тен ци о наль ные» пред по ло -
же ния о су ще ст во ва нии ма те ри аль но го ми ра вне на ше го со зна ния, о воз мож -
но с ти не по сред ст вен но го кон так та с этим ми ром и т. п. — Серл на зы ва ет все
это «глу бо ким фо ном», — но и «ло каль ны ми куль тур ны ми прак ти ка ми»
(8: 109). Это, од на ко, не оз на ча ет, что со ци о куль тур ная ре аль ность су ще ст ву -
ет не за ви си мо от че ло ве че с кой ин тен ци о наль но с ти. В «Кон ст ру и ро ва нии со -
ци аль ной ре аль но с ти» Серл, на про тив, до ка зы ва ет, что эта ре аль ность про из -
вод на от осо бой, «кол лек тив ной ин тен ци о наль но с ти»: «мы хо тим то го�то»,
«мы убеж де ны в том�то» и т. п. Кол лек тив ная ин тен ци о наль ность за рож да ет -
ся в сов ме ст ных дей ст ви ях, та ких как охо та. Серл уве рен, что она «не мо жет
быть ре ду ци ро ва на к ин ди ви ду аль ной ин тен ци о наль но с ти» и яв ля ет со бой
про дукт эво лю ции, «би о ло ги че с ки из на чаль ный фе но мен» (6: 24). 

Уже од но на ли чие кол лек тив ной ин тен ци о наль но с ти поз во ля ет го во рить
о «со ци аль ных фак тах». Но кол лек тив ная ин тен ци о наль ность есть и у жи вот -
ных. Спе ци фи ка же че ло ве че с кой со ци аль ной жиз ни со сто ит в су ще ст во ва -
нии об ще ст вен ных ин сти ту тов. Они воз ни ка ют, ког да кол лек тив ная ин тен -
ци о наль ность обо га ща ет ся язы ком, что поз во ля ет при да вать ка ким�ли бо ес -
те ст вен ным объ ек там сим во ли че с кое зна че ние, на де лять их «ста ту сом»,
вле ку щим за со бой те или иные функ ции, не вы те ка ю щие из их фи зи че с кой
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при ро ды. Со ци аль ные ин сти ту ты эпи сте мо ло ги че с ки объ ек тив ны и об ще -
зна чи мо мар ки ро ва ны, но в он то ло ги че с ком пла не они не об ла да ют су ще ст -
во ва ни ем, не за ви си мым от мыс ля щих че ло ве че с ких су ществ. К при ме ру,
день ги яв ля ют ся день га ми, по ка лю ди счи та ют их та ко вы ми. Каж дый со ци -
аль ный ин сти тут мо жет быть опи сан на бо ром пра вил, оп ре де ля ю щим его
функ ци о наль ное зна че ние. Но из это го не сле ду ет, что все лю ди долж ны за -
учи вать эти пра ви ла, что бы ори ен ти ро вать ся в со ци аль ной ре аль но с ти. Мно -
гие про сто при вы ка ют к ней, вы ра ба ты вая со от вет ст ву ю щие схе мы по ве де -
ния, вхо дя щие в со став Фо на. 

Онтология. Рас суж де ния Сер ла о субъ ек тив ной при ро де со ци аль ной ре -
аль но с ти встро е ны в бо лее ши ро кий кон текст со зда ния им уни фи ци ро ван -
ной он то ло ги че с кой кар ти ны ми ра. Труд ность этой за да чи, по его мне нию,
со сто ит в том, что хо тя «фун да мен таль ней шие чер ты ми ра опи сы ва ют ся фи -
зи кой, хи ми ей и дру ги ми ес те ст вен ны ми на ука ми» (6: 1), в нем есть гро мад -
ное мно же ст во фак тов, ко то рые не от но сят ся к ес те ст вен ным на укам. Их на -
до тем не ме нее ка ким�то об ра зом ба зи ро вать на «гру бых фак тах» фи зи че -
ско го ми ра. Ана лиз при ро ды ин сти ту ци о наль ных фак тов и со ци аль ной
ре аль но с ти яв ля ет со бой пер вый шаг в этом на прав ле нии. Со ци аль ная ре аль -
ность, как по ка зы ва ет Серл, не мо жет быть на зва на объ ек тив ной ре аль но -
стью, и она за ви сит от мен таль ных со сто я ний че ло ве че с ких субъ ек тов. 

Глав ная про бле ма, од на ко, в том, как объ яс нить от но ше ние са мих мен -
таль ных со сто я ний к ми ру ато мов и мо ле кул. Впро чем, Серл не счи та ет ее
очень слож ной. Он по ла га ет, что со зна тель ные мен таль ные со сто я ния ка у -
заль но по рож да ют ся моз гом и ре а ли зу ют ся в нем. Та кой под ход поз во ля ет
Сер лу го во рить о со зна нии как ес те ст вен ном би о ло ги че с ком фе но ме не. Хо -
тя, в от ли чие от дру гих фе но ме нов та ко го ро да, со зна ние чи с то субъ ек тив но,
тем не ме нее оно мо жет ока зы вать вли я ние на фи зи о ло ги че с кие про цес сы,
ког да, к при ме ру, осо знан ное же ла ние сде лать что�то вы зы ва ет со от вет ст ву -
ю щее по ве де ние. Что бы про ил лю с т ри ро вать воз мож ность по доб ной «ин тен -
ци о наль ной ка у заль но с ти», Серл про во дит ана ло гию меж ду со зна ни ем как
фе но ме ном, по рож да е мым вза и мо дей ст ви ем мно же ст ва ней ро нов в моз ге,
и ком плекс ны ми при род ны ми яв ле ни я ми, в ко то рых свой ст ва це ло го не мо -
гут быть све де ны к свой ст вам со став ля ю щих их ча с тей. Ска жем, во да те ку ча,
но это го нель зя ска зать об об ра зу ю щих ее мо ле ку лах. Меж ду тем оче вид но,
что те ку честь во ды мо жет иг рать ка у заль ную роль в фи зи че с ких про цес сах.
То же мож но ска зать о со зна нии и ин тен ци о наль ных со сто я ни ях.

Споры о сознании. Та ким об ра зом, за клю ча ет Серл, со ци аль ная ре аль -
ность, ре че вые ак ты и фун ди ру ю щие их мен таль ные со сто я ния мо гут быть ор -
га нич но встро е ны в фи зи че с кую кар ти ну ми ра, что и на до бы ло по ка зать.
Но Серл не ог ра ни чи ва ет ся из ло же ни ем сво ей по зи тив ной до к т ри ны. Он так -
же от бра ко вы ва ет аль тер на тив ные кон цеп ции. В ча ст но с ти, он от вер га ет ду а -
ли с ти че с кий под ход к ре ше нию про бле мы со зна ние — те ло (mind�body
problem), воз рож ден ный К. Поп пе ром и Дж. Экклзом, так как счи та ет его про -
ти во ре ча щим фи зи че с ко му един ст ву ми ра. От ри ца тель но он от но сит ся и к по -
пыт кам «он то ло ги че с кой ре дук ции» со зна ния, пред при ня тым «эли ми на тив -
ны ми ма те ри а ли с та ми», та ки ми как Р. Рор ти и П. Фей е ра бенд, а так же сто -
рон ни ка ми «те о рии тож де ст ва» Г. Фей г лом, Д.Д. Смар том и др., ко то рые
хо тят нейтрализо вать мен таль ное и при рав нять пси хи че с кие со сто я ния к ней -
рон ным про цес сам. Эти фи ло со фы ли бо пред по ла га ют, что пси хи че с кие со -
сто я ния не об хо ди мо тож де ст вен ны ней рон ным со бы ти ям, че му, од на ко, про -
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ти во ре чит то, что они мо гут мыс лить ся раз дель но (в этом во про се Серл со ли -
да рен с С. Крип ке), ли бо го во рят не о сущ но ст ном, «ти по вом» тож де ст ве,
а толь ко о том, что кон крет ные мен таль ные со сто я ния тож де ст вен ны кон крет -
ным ней рон ным со бы ти ям, хо тя по след ние мо гут быть раз ны ми у раз ных ин -
ди ви дов. В этом слу чае, од на ко, для объ яс не ния дан но го об сто я тель ст ва при -
хо дит ся при бе гать к функ ци о на лист ским ар гу мен там и го во рить, что «ней -
рофи зи о ло ги че с кое со сто я ние ста но ви лось оп ре де лен ным мен таль ным
со сто я ни ем бла го да ря сво ей функ ции» (1: 57). Но функ ци о на лист ские объ яс -
не ния со зна ния, ли бо впа да ю щие в би хе ви о ризм (име ю щий в по след ние го ды
тен ден цию к воз рож де нию под име нем кон нек ти виз ма), ли бо при рав ни ва ю -
щие со зна ние к ком пью тер ным про грам мам или вы чис ли тель ным про цес сам,
вы зы ва ют ни чуть не мень шее не при ятие Сер ла, а те о рию Д. Ден не та, по сле до -
ва тель но про во дя ще го «ком пью тер ную ли нию», он во об ще объ яв ля ет
продуктом «ин тел лек ту аль ной па то ло гии» (7: 112). 

До ка зы вая лож ность ком пью тер ной те о рии со зна ния, Серл еще в 1980 г.
вы дви нул — вы звав ший гро мад ный ре зо нанс — мыс лен ный экс пе ри мент, ко -
то рый он на звал «ар гу мен том ки тай ской ком на ты». Он пред ло жил пред ста -
вить че ло ве ка в за пер той ком на те с на бо ром ки тай ских ие рог ли фов, со вер -
шен но не по нят ных для не го, и пра ви ла ми их ком би ни ро ва ния для адек ват -
ных от ве тов на во про сы на ки тай ском, за да ва е мые людь ми, на хо дя щи ми ся за
сте ной. Та кой че ло век мо жет быть при рав нен к ком пью те ру с ин стал ли ро -
ван ной про грам мой для об ще ния на ки тай ском язы ке. Хо тя его со бе сед ни кам
бу дет ка зать ся, что он по ни ма ет по�ки тай ски, оче вид но, что это не так. Этот
че ло век про сто ме ха ни че с ки ком би ни ру ет сим во лы, со вер шен но не пред -
став ляя, о чем его спра ши ва ют, и что он от ве ча ет. Смысл дан но го экс пе ри -
мен та прост: ис кус ст вен ный ин тел лект не мо жет отож де ств лять ся с ес те ст -
вен ным. Прин ци пы их ра бо ты со вер шен но раз лич ны. Пер вый сво дит ся
к опе ра ци ям с сим во ла ми, к чи с то му син так си су, вто рой на де лен ре аль ной
ин тен ци о наль но с тью, поз во ля ю щей ему иметь не толь ко син так сис, но и се -
ман ти ку.

«Ки тай ская ком на та», та ким об ра зом, оп ро вер га ет «силь ную вер сию» ис -
кус ст вен но го ин тел лек та (ИИ), т. е. мне ние о том, что об ла да ние со зна ни ем
тож де ст вен но ин стал ля ции ком пью тер ной про грам мы. Вме с те с тем Серл
под дер жи ва ет «сла бую вер сию» ИИ, со глас но ко то рой мен таль ные про цес сы
мо гут быть смо де ли ро ва ны про грам мой та ко го ро да. Он ре ши тель но вы сту -
пил про тив Р. Пе н ро уза, ко то рый, опи ра ясь на зна ме ни тую те о ре му Ге де ля,
по пы тал ся до ка зать не ал го рит ми зи ру е мость че ло ве че с ко го со зна ния.
Но ком пью тер ное мо де ли ро ва ние мен таль ной жиз ни, счи та ет он, так же ма -
ло мо жет по ро дить со зна ние, как мо де ли ро ва ние гро зы — вы звать дождь.
А трак то вать че ло ве че с кий мозг как «ци ф ро вой ком пью тер», по мне нию Сер -
ла, не кор рект но. Ведь ком пью те ры, в от ли чие от моз гов, ли ше ны объ ек тив -
ной ре аль но с ти, так как при род ные фе но ме ны, за дей ст ву е мые при со зда нии
этих ус т ройств, не су ще ст ву ют как вы чис ли тель ные про цес сы, а все го лишь
ин тер пре ти ру ют ся на ми в ка че ст ве та ко вых. По это му, хо тя лю дей по пра ву
мож но на зы вать «мыс ля щи ми ма ши на ми», име но ва ние че ло ве че с ко го моз га
ци ф ро вым ком пью те ром яв ля ет ся при ме ром не точ но го сло во упо треб ле ния.

Рез кие вы па ды Сер ла в ад рес оп по нен тов по рож да ют вол ны от вет ной кри ти -
ки, ко то рая тем бо лее опас на, что его те о рии не ли ше ны вну т рен них про блем.
Один толь ко ар гу мент ки тай ской ком на ты вы звал сот ни кри ти че с ких от кли ков,
мно гие их ко то рых со сто я ли в по пыт ке до ка зать, что Серл не пра во мер но отож -



Раздел VI. Современная философия

де ств ля ет че ло ве ка в ком на те с субъ ек том по ни ма ния ки тай ско го язы ка, ко то -
рым долж на быть, по их мне нию, при зна на вся си с те ма, т. е. вся ком на та в це -
лом. Мно го на ре ка ний вы зы ва ет и уче ние Сер ла об ин тен ци о наль ной и мен -
таль ной ка у заль но с ти. Он и впрямь не впол не чет ко разъ яс ня ет, как со зна тель -
ные со сто я ния мо гут вы зы вать те ле сные дви же ния и как это со гла су ет ся
с су ще ст во ва ни ем чи с то ней ро фи зи о ло ги че с ких при чин по след них. Он го во -
рит, что мен таль ная ка у заль ность — это про сто вы со ко уров не вое опи са ние ней -
рон ной ка у заль но с ти, но не по яс ня ет, как по доб ный ре дук ци о низм со гла су ет ся
с тем, что низ ко уров не вое и вы со ко уров не вое объ яс не ния, по его же сло вам, со -
от не се ны с раз ны ми ти па ми су ще ст во ва ния, с объ ек тив ной и субъ ек тив ной он -
то ло ги я ми. Кро ме то го, Серл про воз гла ша ет един ст во со зна ния, «транс цен ден -
таль ное един ст во ап пер цеп ции», фун да мен таль ной чер той мен таль ной жиз ни,
но ос та ет ся не до кон ца яс ным, как мо за ич ные ней рон ные про цес сы мо гут обес -
пе чи вать это един ст во. В этом смыс ле бо лее адек ват ной дан ным со вре мен ной
ней ро на у ки вы гля дит ден не тов ская те о рия «мно же ст вен ных на бро с ков». Ден -
нет счи та ет, что уче ние Сер ла о со зна нии к то му же ли ше но по зи тив ной ис сле -
до ва тель ской про грам мы. Это об ви не ние мо жет по ка зать ся стран ным, но оно
име ет свои ре зо ны. Хо тя Серл под чер ки ва ет, что со зна ние яв ля ет ся «си с тем -
ным свой ст вом» моз га, он не да ет внят ных объ яс не ний, ка ким об ра зом на до
изу чать ка у заль ный ме ха низм его по рож де ния. Раз би рая в «Тай не со зна ния»
ра бо ты Ф. Кри ка и Дж. Эдель ма на, вы дви нув ших кон крет ные ги по те зы о ней -
ро фи зи о ло ги че с ких ос но вах со зна ния, он за ме ча ет, что, да же ес ли они под твер -
дят ся, «тай на» или хо тя бы «про бле ма» ос та нет ся. 

Суть в том, что хо тя Серл со гла сен, что пер во на чаль ный от вет на во прос
о при чи нах со зна ния мо жет быть дан в та ких ней ро фи зи о ло ги че с ких тер ми -
нах, как «си напс», «пеп тид», «ион ные ка на лы», «40 Гц» (ги по те за Кри ка
и К. Ко ха), «ней рон ные кар ты» (Эдель ман) и т. п., «так как они со став ля ют ре -
аль ные чер ты ре аль но го ме ха низ ма, ко то рый мы изу ча ем», но он под чер ки ва -
ет, что «впос лед ст вии мы мо жем от крыть бо лее об щие прин ци пы, поз во ля ю -
щи е  нам аб ст ра ги ро вать ся от би о ло гии» (7: 176). Ины ми сло ва ми, го во ря
о том, что со зна ние ка у заль но обус лов ле но моз гом, Серл во все не име ет в ви -
ду, что ней рон ные или иные про цес сы в моз ге яв ля ют ся не об хо ди мым ус ло -
ви ем со зна ния. Речь идет лишь о до ста точ ном ус ло вии, из ко то ро го впос лед -
ст вии мо гут быть уда ле ны все не о бя за тель ные ком по нен ты и экс тра ги ро ва но
не кое ка у заль ное яд ро, зная ко то рое в прин ци пе мож но бу дет скон ст ру и ро -
вать со зна ю щие не би о ло ги че с кие объ ек ты, ес ли, ко неч но, не вы яс нит ся, что
чи с то би о ло ги че с кие ком по нен ты вхо дят в его со став. Про бле ма, од на ко,
в том, что Серл счи та ет, что в на сто я щее вре мя мы не толь ко не мо жем ука -
зать это яд ро, но и пред ста вить, чем оно в прин ци пе мо жет быть. Не уди ви -
тель но, что та кой под ход мо жет по ка зать ся бес пер спек тив ным, в от ли чие от
раз лич ных про ек тов ком пью тер но го мо де ли ро ва ния со зна ния. 

Пре одо леть не до стат ки те о рии со зна ния Сер ла и ком пью тер но�функ ци о -
на лист ско го под хо да к пси хи ке по сред ст вом ра ди каль но го объ е ди не ния их
силь ных сто рон по пы тал ся Дэвид Чал мерс. С од ной сто ро ны, как и Серл, он
по ка зы ва ет не ре ду ци ру е мость субъ ек тив но го опы та че ло ве ка. С дру гой —
ут верж да ет, что все внеш ние про яв ле ния это го опы та мо гут быть экс пли ци -
ро ва ны в тер ми нах функ ци о на лист ской те о рии пси хи ки в ду хе Ден не та. На -
ко нец, он по сту ли ру ет «ко ге рент ность» субъ ек тив но го и функ ци о наль но го
уров ней и до пу с ка ет их об щий он то ло ги че с кий ко рень в Ин фор ма ции.
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Кни гу Чал мер са «Со зна ю щий ум» (1996), в ко то рой из ло же на эта те о рия,
обо зна чен ная ее ав то ром как «на ту ра ли с ти че с кий ду а лизм», мно гие вос при -
ня ли как про рыв в изу че нии со зна ния. Серл, од на ко, объ я вил эту ра бо ту «на -
гро мож де ни ем пу та ни цы» и кол лек ци ей аб сур дов. На до при знать, что, ис хо -
дя из прав до по доб ных по сы лок и до б ро со ве ст но раз ви вая их, Чал мерс дей ст -
ви тель но при шел к шо ки ру ю щим вы во дам о су ще ст во ва нии при ми тив ных
форм со зна ния у ком пью те ров, тер мо ста тов и во об ще у все го. Он так же до -
ка зы вал, что на ли чие субъ ек тив ных со зна тель ных со сто я ний не мо жет счи -
тать ся при чи ной на ших от че тов об этих со сто я ни ях. Уп ре кая Чал мер са, Серл
апел ли ро вал к здра во му смыс лу. Ис то рия фи ло со фии, од на ко, по ка зы ва ет,
что об ра ще ние мыс ли те лей к это му ис точ ни ку не все гда сви де тель ст ву ет
о проч но с ти их те о ре ти че с ких по зи ций, так как здра вый смысл обыч но «за -
ря жен» не кри тич ной ме та фи зи кой. В лю бом слу чае имен но Серл яв ля ет ся
глав ным пред ста ви те лем фи ло со фии здра во го смыс ла в со вре мен ных спо рах
о со зна нии. Дол гое вре мя он, прав да, ут верж дал, что по край ней ме ре од на из
ак си ом здра во го смыс ла («ус та но вок по умол ча нию») от вер га ет ся им. Речь
идет о су ще ст во ва нии лич но с ти как че го�то от лич но го от те ла. Од на ко в ра бо -
те 2001 г. «Ра ци о наль ность в дей ст вии» Серл за явил о мо ди фи ка ции сво их
преж них воз зре ний и не об хо ди мо с ти при ня тия «не юмов ской» кон цеп ции
лич но с ти как не ко ей са мо сто я тель ной сущ но с ти, без ко то рой, в ча ст но с ти,
не воз мож но объ яс нить на ли чие «раз ры ва» меж ду че ло ве че с ки ми же ла ни я ми
и их ис пол не ни ем, раз ры ва, со став ля ю ще го са мую суть че ло ве че с кой ра ци о -
наль но с ти и вы ра жа ю ще го фун да мен таль ный фе но мен сво бо ды во ли.
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Гла ва 29
ПИНКЕР

Дис кус сии о со от но ше нии мен таль но го и фи зи че с ко го, о ко то рых шла речь
в пре ды ду щих гла вах, мо гут быть ква ли фи ци ро ва ны в ка че ст ве ме та фи зи че -
ской ча с ти со вре мен ной фи ло со фии со зна ния. Не смо т ря на не со мнен ную
про дук тив ность по доб ных об суж де ний, не ко то рые фи ло со фы вы ска зы ва ют
со мне ния в воз мож но с ти до бить ся по зи тив ных ре зуль та тов в дан ной об ла с ти
и при во дят ар гу мен ты в поль зу сво ей точ ки зре ния. К при ме ру, К. Мак гинн
счи та ет, что че ло ве че с кий ра зум, воз ник ший в про цес се ес те ст вен но го от бо -
ра, про сто не пред наз на чен для раз ре ше ния во про сов та ко го ро да. 

По зи цию Мак гин на под дер жи ва ет один из из ве ст ней ших мыслителей на -
ших дней — Сти вен Пин кер (в ап ре ле 2004 г. жур нал «Time» вклю чил его
в сот ню са мых вли я тель ных лю дей ми ра). Пин кер ро дил ся в 1954 г. в Мо н ре -
а ле. Он по лу чил сте пень ба ка ла в ра по экс пе ри мен таль ной пси хо ло гии в уни -
вер си те те Мак Гилл в Мо н ре а ле в 1976 г. и док тор скую сте пень в 1979 г. в Гар -
вард с ком уни вер си те те. С 1982 по 2003 г. Пин кер ра бо тал в Мас са чу сет ском
тех но ло ги че с ком ин сти ту те, а в 2003 г. стал про фес со ром ка фе д ры пси хо ло -
гии в Гар вар де. 

В на ча ле сво ей на уч ной ка рь е ры Пин кер в ка че ст ве экс пе ри мен таль но го
пси хо ло га за ни мал ся про бле ма ми ви зу аль но го вос при я тия и рас поз на ва ния
форм. За тем он пе ре клю чил ос нов ное вни ма ние на пси хо линг ви с ти ку. Он ис -
пы тал воз дей ст вие идей Но а ма Хом ско го, са мо го вли я тель но го гу ма ни та рия
вто рой по ло ви ны XX в., ав то ра кон цеп ции «уни вер саль ной грам ма ти ки», до -
пу с ка ю щей су ще ст во ва ние врож ден ных язы ко вых ме ха низ мов, об щих всем
лю дям. Еще в 50�е гг. Хом ский оп по ни ро вал би хе ви о ри с ту Б.Ф. Скин не ру,
пы тав ше му ся объ яс нить че ло ве че с кую спо соб ность к ре чи на ос но ве ас со ци -
а нист ской мо де ли внеш не го «под креп ле ния» вер баль ных дей ст вий без пред -
по ло же ния спе ци фи че с ких вну т рен них дис по зи ций. Но по ка зав, что че ло ве -
че с кая речь не ре аль на без по доб ных врож ден ных струк тур, объ яс ня ю щих
спо соб ность де тей лег ко ус ва и вать слож ней шие грам ма ти че с кие пра ви ла
и ге не ри ро вать по тен ци аль но бес ко неч ное мно же ст во но вых язы ко вых еди -
ниц, Хом ский не про яс нил во прос об их про ис хож де нии. 

Не удов ле тво рен ный та кой по зи ци ей, Пин кер по пы тал ся най ти эво лю ци -
он ное ис тол ко ва ние врож ден ным язы ко вым ме ха низ мам. Он сум ми ро вал ре -
зуль та ты сво их ис сле до ва ний в ра бо те «Язык как ин стинкт» (1994), где он
трак ту ет язык как важ ный адап тив ный ме ха низм, поз во ля ю щий по лу чать
и рас про ст ра нять жиз нен но важ ную ин фор ма цию. Поз же он оп ро бо вал эво -
лю ци он ный под ход на дру гих ком по нен тах че ло ве че с ко го со зна ния, та ких
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как вос при я тие и ка те го ри аль ное мы ш ле ние. Ре зуль та том этих уси лий ста ла
пуб ли ка ция кни ги «Как ра бо та ет со зна ние» (1997), бы с т ро став шей бест сел -
ле ром. В 2002 г. Пин кер вы пу с тил еще бо лее мас штаб ный труд «Чи с тая до с ка.
Со вре мен ное от ри ца ние че ло ве че с кой при ро ды», в ко то ром дан обоб щен ный
об раз че ло ве че с кой при ро ды и про ана ли зи ро ва ны его воз мож ные куль тур -
ные и по ли ти че с кие им пли ка ции.

Че ло ве че с кая при ро да мыс лит ся Пин ке ром как сво е го ро да пре ци зи он -
ный мен таль ный аг ре гат, со сто я щий из мно же ст ва раз но род ных ме ха низ мов
и тон ко на ст ро ен ный на из на чаль ное ес те ст вен ное и со ци аль ное ок ру же ние
че ло ве ка. Пла той за та кую спе ци а ли за цию ока зы ва ет ся, од на ко, эниг ма тич -
ность ос нов со зна ния и на ли чие дру гих «веч ных за га док», пе ред ко то ры ми
ос та нав ли ва ет ся наш ра зум. Ведь ра зум — один из мен таль ных ме ха низ мов.
Он то же име ет ал го рит ми че с кую, «вы чис ли тель ную» при ро ду и пред наз на -
чен для пра ви ло со об раз но го объ е ди не ния смыс ло вых эле мен тов. По это му он
не в со сто я нии схва ты вать «хо лист ские», «бе зум но про стые» во про сы, име ю -
щие от но ше ние не к сум ми ро ва нию эле мен тов, а к са мим эле мен там. К та ким
во про сам как раз и мо гут быть при чис ле ны тра ди ци он ные про бле мы фи ло со -
фии — со зна ние�те ло, при ро да лич но с ти, сво бо да во ли, ре фе рен ция, уни вер -
са лии и дол жен ст во ва ние. При рас смо т ре нии та ких про блем ра зум на по ми -
на ет бес по мощ но рас пла с тан ную по зем ле пти цу с рос кош ны ми кры ль я ми
(см. 3: 565).

Итак, за гад ка со зна ния и дру гие «веч ные во про сы», счи та ет Пин кер,
по всей ви ди мо с ти, долж ны ос та вать ся без от ве та. Он по пра ву воз во дит та -
кой под ход к ус та нов кам Юма. Но, как и Юм, он не ог ра ни чи ва ет ся скеп ти че -
с ки ми кон ста та ци я ми. Пин кер уве рен, что са ми эти кон ста та ции в на ши дни
сви де тель ст ву ют о «ве ли ком про грес се в по ни ма нии че ло ве че с кой пси хи ки»
(3: 563). Ведь они пред по ла га ют оцен ку пси хи ки с эво лю ци о нист ских и «вы -
чис ли тель ных» по зи ций. Имен но на ос но ве «эво лю ци он ной пси хо ло гии»,
вклю ча ю щей в се бя «вы чис ли тель ную те о рию со зна ния», фи ло со фы мо гут
об ри со вать ос нов ные чер ты че ло ве че с кой при ро ды.

Ми фы о че ло ве ке. По зи тив ную те о рию че ло ве че с кой при ро ды Пин кер
пред ва ря ет кри ти че с ким раз бо ром по пу ляр ных ми фов о че ло ве ке, бы ту ю -
щих в ака де ми че с кой сре де, но под час от кры то про ти во ре ча щих здра во му
рас суд ку. Глав ной ми ше нью для Пин ке ра, так же как и для по вли яв ших на не -
го со зда те лей со вре мен ной эво лю ци он ной пси хо ло гии Л. Ко с ми дес и Дж. Ту -
би (пер вые по пыт ки по ст ро е ния пси хо ло гии та ко го ро да ис хо ди ли уже от
Дар ви на), вы сту па ет так на зы ва е мая Стан дарт ная со ци аль ная на уч ная мо -
дель (ССНМ), до ми ни ро вав шая в гу ма ни тар ных дис цип ли нах XX сто ле тия.
По этой мо де ли по ве де ние че ло ве ка, в от ли чие от жи вот ных, «оп ре де ля ет ся
куль ту рой, ав то ном ной си с те мой сим во лов и цен но с тей» (1: 386). Куль ту ры
до пу с ка ют са мые ши ро кие ва ри а ции и мо гут фор ми ро вать че ло ве ка в нуж -
ном на прав ле нии. Би о ло ги че с кие ог ра ни че ния для по доб но го воз дей ст вия,
со глас но стан дарт ной мо де ли, не зна чи тель ны: де ти, «рож да ясь, не име ют
поч ти ни че го, кро ме не сколь ких ре флек сов» и не диф фе рен ци ро ван ной «спо -
соб но с ти к обу че нию»; они «по сти га ют свою куль ту ру че рез обу че ние, по ощ -
ре ние и на ка за ние и ро ле вые мо де ли» (1: 386). Яд ро этой схемы, раз но вид но -
с тя ми ко то рой яв ля ют ся марк сист ская те о рия сущ но с ти че ло ве ка как со во -
куп но с ти об ще ст вен ных от но ше ний, ген дер ный фе ми низм с его кон цеп ци ей
«ро ле вой» при ро ды по ла и дру гие кон цеп ции, мо жет быть вы ра же но ста рой
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фор му лой: че ло век — это «чи с тая до с ка», за пол ня е мая внеш ни ми воз дей ст -
ви я ми.

По ми мо ми фа о «чи с той до с ке» «са к раль ный ста тус в со вре мен ной ин тел -
лек ту аль ной жиз ни», от ме ча ет Пин кер, по лу чи ли и два дру гих за блуж де ния,
а имен но те о рия «бла го род но го ди ка ря» и кон цеп ция «ду ха в ма ши не»
(4: 6, 9). Пер вая из них, вос хо дя щая к иде ям Рус со, иде а ли зи ру ет «ес те ст вен -
ное» со сто я ние че ло ве че ст ва, вто рая, свя зан ная с име нем Де кар та, трак ту ет
со зна ние, или «дух», как са мо сто я тель ную сущ ность. Хо тя эти дог мы ло ги че -
с ки не за ви си мы от те о рии «чи с той до с ки», «на прак ти ке они ча с то встре ча -
ют ся вме с те» (4: 10). Из на чаль ная «чи с то та» че ло ве ка ука зы ва ет на ци ви ли за -
цию как на ис точ ник всех по ро ков, а бес ст рук тур ность его при ро ды на во дит
на мысль, что все его слож ные дей ст вия вы пол ня ют ся ду хом. 

Пин кер пы та ет ся фаль си фи ци ро вать эти те о рии фак та ми. Бла го род ные
ди ка ри су ще ст ву ют толь ко в во об ра же нии. Ре аль ные оцен ки уров ня на си лия
в раз лич ных со об ще ст вах по ка зы ва ют тен ден цию его сни же ния с раз ви ти ем
ци ви ли за ции. Не яв ля ет ся че ло век и «чи с той до с кой», при чем врож ден ны ми,
т. е. не оп ре де ля е мы ми сре дой, яв ля ют ся не толь ко об щие спо соб но с ти,
но и ряд ин ди ви ду аль ных ха рак те ри с тик, что под тверж да ет ся, в ча ст но с ти,
зна чи тель ным пси хи че с ким сход ст вом вы рос ших раз дель но близ не цов.
Слож ность че ло ве че с кой при ро ды де ла ет не нуж ным до пу ще ние осо бой ду -
хов ной сущ но с ти, уп рав ля ю щей че ло ве че с ки ми по ступ ка ми.

Мо дуль ный под ход к че ло ве че с кой при ро де. Раз ру ше ние ми фов о че ло ве -
ке поз во ля ет Пин ке ру пе рей ти к кон ст рук тив ной ха рак те ри с ти ке че ло ве че -
ской при ро ды. Преж де все го его ин те ре су ет ее мен таль ная со став ля ю щая —
со зна ние, или пси хи ка (mind). Но он трак ту ет пси хи ку не в суб стан ци аль ном
смыс ле, а как ре зуль тат де я тель но с ти моз га. Че ло ве че с кий мозг — ор ган,
сфор ми ро вав ший ся в ре зуль та те эво лю ции как осо бое ус т рой ст во по об ра -
бот ке ин фор ма ции. Со от вет ст вен но, и пси хи ка долж на рас сма т ри вать ся в ка -
че ст ве «си с те мы вы чис ли тель ных ор га нов, спро ек ти ро ван ных ес те ст вен ным
от бо ром для ре ше ния тех ти пов за дач, с ко то ры ми стал ки ва лись на ши пред ки
в сво ей пер во быт ной жиз ни» (3: 21). Кри ти ка Р. Пе н ро узом и Дж. Сер лом вы -
чис ли тель ных те о рий со зна ния не убеж да ет Пин ке ра. Пе н ро уз, счи та ет он,
до пу с тил мас су гру бых оши бок, а Серл от кро вен но зло упо треб ля ет здра вым
смыс лом. Но Пин кер не яв ля ет ся сто рон ни ком отож де ств ле ния субъ ек тив ных
со сто я ний со зна ния с вы чис ли тель ны ми про цес са ми в моз ге.

Каж дый мен таль ный ор ган, или мо дуль, по ла га ет он, име ет свою осо бую
вну т рен нюю ар хи тек ту ру и на зна че ние. «Ба зо вая ло ги ка» лю бо го мо ду ля оп -
ре де ля ет ся на шей ге не ти че с кой про грам мой. Под за да чи, ко то рые ре шал тот
или иной мо дуль у на ших пред ков, яв ля лись ча с тью «од ной боль шой про бле -
мы для их ге нов — мак си ми зи ро ва ния чис ла ко пий, пе ре да ва е мых сле ду ю ще -
му по ко ле нию» (3: 21).

Со от вет ст вен но, од ной из глав ных за дач при изу че нии мен таль ных мо ду -
лей долж на, по Пин ке ру, стать про це ду ра «об рат ной ин же не рии», поз во ля ю -
щая от ве тить на во про сы, «ког да и по че му» они воз ник ли. По доб ные ис сле до -
ва ния ка жут ся по пыт ка ми воз ро дить те ле о ло ги че с кий под ход к изу че нию че -
ло ве ка. Но хо ро шо из ве ст но, на сколь ко не ле пы ми или да же анек до тич ны ми
мо гут быть по ис ки от ве тов на во прос: «Для че го?». Кро ме то го, те ле о ло ги че -
ский ана лиз ка жет ся ли шен ным ре аль ной пред ска за тель ной цен но с ти, ха -
рак те ри зу ю щей на уч ные изы с ка ния. 
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Пин кер по ни ма ет эти опас но с ти. Он сам при во дит при ме ры псев до эво лю -
ци о нист ской об рат ной ин же не рии: «Ка кой це ли слу жит му зы ка? Она спла -
чи ва ет со об ще ст во. По че му эво лю ци о ни ро ва ло сча с тье? По то му что со сча ст -
ли вы ми людь ми хо ро шо быть ря дом, так что они при вле ка ли боль ше со юз ни -
ков. Ка ко ва функ ция юмо ра? Сни мать на пря же ние» и т. п. (3: 37). Сла бость
этих объ яс не ний в скуд ной фак то ло ги че с кой ба зе и в том, что они опи ра ют -
ся на пред по сыл ки, ко то рые са ми нуж да ют ся в объ яс не нии. В са мом де ле,
«по че му рит ми че с кие зву ки спла чи ва ют со об ще ст во? По че му лю дям нра вит -
ся быть ря дом со сча ст ли вы ми людь ми? По че му юмор сни ма ет на пря же ние?»
(3: 38). Пра виль ный под ход пред по ла га ет ре а ли за цию сле ду ю щих про це дур.
Сна ча ла кон кре ти зи ру ет ся цель, ко то рая долж на быть до стиг ну та ор га низ -
мом. За тем ус та нав ли ва ет ся, ка кой ме ха низм в на и боль шей сте пе ни спо соб -
ст во вал бы ее ре а ли за ции. И лишь по сле то го, как мы a priori ус та нав ли ва ем,
ка ким долж но быть в дан ной си ту а ции «хо ро шо спро ек ти ро ван ное со зна -
ние», мы долж ны на опы те ус та но вить, яв ля ет ся ли на ше со зна ние та ко вым.
При на деж ной опо ре на фак ты у та ких ги по тез по яв ля ет ся и пред ска за тель -
ная цен ность. По ни ма ние из на чаль ных функ ций то го или ино го мен таль но го
мо ду ля поз во ля ет про гно зи ро вать его воз мож ные ре ак ции в но вой сре де,
в ко то рой ока за лось че ло ве че ст во. Под час это по мо га ет ре шать кон крет ные
про бле мы прак ти че с ко го, по ли ти че с ко го или да же ис кус ст во вед че с ко го
свой ст ва. 

Эм пи ри че с кий ал го ритм ус та нов ле ния врож ден ных мен таль ных мо ду лей,
по Пин ке ру, вы гля дит так. Ска жем, ес ли речь идет о рас поз на ва нии форм,
то по сле то го, как мы в об щем ви де ре ши ли, мо жет ли си с те ма, рас поз на ю -
щая, к при ме ру, ме бель, рас поз на вать так же и ли ца, или для это го ну жен осо -
бый ал го ритм, «ис поль зуя дан ные би о ло ги че с кой ан т ро по ло гии, мы мо жем
по ис кать сви де тель ст ва то му, при хо ди лось ли на шим пред кам ре шать эту
про бле му в тех ус ло ви ях су ще ст во ва ния, в ко то рых они эво лю ци о ни ро ва ли»
(1: 400). Да лее на до об ра тить ся к дан ным эт но гра фии или пси хо ло гии: ес ли
ка кой�то мо дуль врож ден, то, к при ме ру, де ти, ре ша ю щие со от вет ст ву ю щие
за да чи, «долж ны вы гля деть как ге нии, зная те ве щи, ко то рым их не учи ли».
На ко нец, «ес ли мо дуль для ка кой�то про бле мы ре аль но су ще ст ву ет, не вро ло -
гия долж на об на ру жить, что в моз го вой тка ни, за дей ст во ван ной при ре ше нии
этой про бле мы, есть оп ре де лен но го ро да фи зи о ло ги че с кие свя зи, та кие, на -
при мер, ко то рые об ра зу ют си с те му или под си с те му» (1: 400). 

Ис поль зуя эти кри те рии, Пин кер до пу с ка ет су ще ст во ва ние в че ло ве че с кой
пси хи ке сле ду ю щих ос нов ных мо ду лей, или «се мей ин стинк тов»: язык, вос -
при я тие, ин ту и тив ная ме ха ни ка, ин ту и тив ная би о ло гия, чис ла, мен таль ные
кар ты для боль ших тер ри то рий, вы бор ме с та оби та ния, ин стинк ты, свя зан ные
с опас но с тью, пи щей, за ра же нь я ми и бо лез ня ми, на блю де ние за сво им со стоя -
ни ем, ин ту и тив ная пси хо ло гия, ба за дан ных на от дель ных лич но с тей, са мо по -
зна ние, спра вед ли вость, род ст во, по ло вое парт нер ст во (1: 400–401). 

1 Кон нек ти визм пред став ля ет не ко то рую опас ность для ин на ти ви ист ских воз зре -
ний на при ро ду че ло ве ка, гос под ст ву ю щих в ми ре по сле «хом ски ан ской ре во лю -
ции» се ре ди ны XX в., ко то рая при ве ла к кра ху би хе ви о риз ма и ря да дру гих на -
прав ле ний. Сам Хом ский, впро чем, не ви дит в уси ли ях кон нек ти ви с тов осо бой
угро  зы для уче ния о врож ден ных спо соб но с тях. Мак си мум, с его точ ки зре ния,
что мо гут дать их ней рон ные се ти — «объ яс нить ре а ли за цию пра ви ло со об раз ных
си с тем», т. е., в ча ст но с ти, врож ден ных мен таль ных мо ду лей.
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При ве ден ный спи сок мен таль ных мо ду лей су ще ст вен но от ли ча ет ся от
тра ди ци он ной клас си фи ка ции пси хи че с ких спо соб но с тей в «стан дарт ной
пси хо ло гии», рас та с ки ва ю щей свой пред мет по ру б ри кам вос при я тия, па мя -
ти, вни ма ния, мы ш ле ния, эмо ций, а так же раз ви тия, лич но с ти, ано ма лий
и т. п. Изу че ние со зна ния по спо соб но с тям столь же эф фек тив но, счи та ет
Пин кер, как изу че ние ма ши ны сна ча ла по ее сталь ным ча с тям, за тем алю ми -
ни е вым и т. п. Ре аль ная че ло ве че с кая пси хи ка та ко ва, что ее врож ден ные мо -
ду ли мо гут за клю чать в се бе ком по нен ты са мых раз ных об щих спо соб но с тей.

Мо дуль ный под ход, убеж ден Пин кер, это на сто я щая ре во лю ция в пси хо -
ло гии. В от ли чие от тра ди ци он ных взгля дов он ка жет ся кон трин ту и тив ным,
но это не бо лее чем ви ди мость, так как но вей шие экс пе ри мен таль ные дан ные
бук валь но со кру ша ют при выч ные кар ти ны мен таль ной жиз ни. Так, ис хо дя
из стан дарт ной те о рии об щих спо соб но с тей, та ких как ра зум, ре про дук тив -
ное во об ра же ние и др., труд но до пу с тить, что че ло век мо жет, к при ме ру,
узна  вать ве щи, но не уз на вать лю дей, или об ла дать вы со ким ин тел лек том,
но не вла деть пра ви ла ми ком би ни ро ва ния слов в пред ло же нии и т. п. Фак ты,
од на ко, по ка зы ва ют ре аль ность по доб ных слу ча ев, ко то рые, как счи та ет
Пин кер, мо гут быть в пол ной ме ре объ яс не ны лишь в мо дуль ной те о рии пси -
хи ки, хо тя этот те зис ос па ри ва ет ся пред ста ви те ля ми кон нек ти вист ско го на -
прав ле ния со вре мен ной фи ло со фии со зна ния, та ки ми как П. Черч ленд, пы -
та ю щи ми ся до ка зать, что да же ес ли в моз ге име ют ся толь ко ней рон ные се ти
об ще го на зна че ния, они спо соб ны обу чать ся ре ше нию спе ци а ли зи ро ван ных
за дач1. 

Врож ден ные мен таль ные мо ду ли, ут верж да ет Пин кер, мо гут функ ци о ни -
ро вать толь ко при вза и мо дей ст вии с ок ру жа ю щей сре дой. К при ме ру, язы ко -
вой инстинкт ста но вит ся спо соб но с тью го во рить по�ан г лий ски или по�фран -
цуз ски. Об щая схе ма вза и мо дей ст вия врож ден ных мен таль ных струк тур
и сре ды, по Пин ке ру, та ко ва. Би о ло ги че с кая на след ст вен ность че ло ве ка «за -
кла ды ва ет вну т рен ние пси хи че с кие ме ха низ мы», в том чис ле обу ча ю щие.
Бла го да ря по след ним мы мо жем ус ва и вать уме ния, на вы ки, зна ния и цен но -
сти, в со во куп но с ти со став ля ю щие куль ту ру. Они раз ви ва ют ос таль ные пси -
хи че с кие мо ду ли, под го тав ли вая их к об ра бот ке ис ход ной ин фор ма ции из
окру  жа ю щей сре ды. Вза и мо дей ст вие всех этих фак то ров по рож да ет оп ре де -
лен ное по ве де ние (см. 1: 389).

Кон цеп ция куль ту ры. Для адек ват но го по ни ма ния этой схе мы не об хо ди -
мо уточ нить роль куль ту ры. Как уже от ме ча лось, Пин кер от ка зы ва ет ся при -
зна вать ее ав то ном ной ре аль но с тью. Вме с те с тем он кри ти ку ет и но ми на ли -
с ти че с кую кон цеп цию куль ту ры в ее «ме ме ти че с ком» ва ри ан те. Ана ло гия из -
ме не ния и рас про ст ра не ния куль тур ных еди ниц, ме мов, с про цес сом
му та ций и ес те ст вен но го от бо ра, счи та ет он, весь ма ус лов на. Ведь мо ди фи ци -
ро ва ние ме мов, про ис хо дя щее в ре зуль та те со зна тель ных ум ст вен ных уси -
лий лю дей, ма ло по хо же на би о ло ги че с кие му та ции в ре зуль та те оши бок при
ко пи ро ва нии ДНК. Бо лее пер спек тив на, по его мне нию, так на зы ва е мая эпи -
де ми че с кая те о рия куль ту ры. Куль ту ра — «это со во куп ность тех но ло ги че -
ских и со ци аль ных изо б ре те ний, ак ку му ли ру е мых людь ми для об лег че ния
сво ей жиз ни», не бо лее то го (4: 65). Эти изо б ре те ния су ще ст ву ют не са ми по
се бе, а в умах лю дей или в за ко ди ро ван ной фор ме на ма те ри аль ных но си те -
лях. Раз лич ные куль тур ные тех но ло гии по тен ци аль но, а ино гда и ак ту аль но
кон ку ри ру ют меж ду со бой, при чем бо лее удач ные по лу ча ют бы с т рое рас про -
ст ра не ние, как при эпи де мии. Не смо т ря на «бо лез не твор ные» ме та фо ры,



Глава 29. Пинкер

в этой кон цеп ции куль ту ры со дер жит ся, уве рен Пин кер, не ма ло оз до ров ля ю -
щих мо мен тов. Ведь од ни тех но ло гии мо гут быть эф фек тив нее дру гих и,
при столк но ве нии, вы тес нять по след ние. Важ но по нять, что в этом нет ни че -
го страш но го. Куль ту ры мо гут ме нять ся. Боль шой ошиб кой яв ля ют ся по пыт -
ки аб со лю ти зи ро вать цен но с ти куль ту ры, при да вать чрез мер ное зна че ние
на ци о наль ным куль тур ным раз ли чи ям и т. п.

Та ким об ра зом, аб со лю ти за ция куль ту ры, осу ще ств ляв ша я ся в Стан -
дарт ной со ци аль ной на уч ной мо де ли, ис ка жа ет ре аль ную роль по след ней,
сво дя щу ю ся к со зда нию ус ло вий для мак си маль но эф фек тив ной ре а ли за -
ции врож ден ных мен таль ных ме ха низ мов, и в из ве ст ном смыс ле вос ста ет
про тив самой при ро ды че ло ве ка. Ис то рия XX в., ут верж да ет Пин кер, да ла
не ма ло при ме ров за мал чи ва ния и иг но ри ро ва ния че ло ве че с кой при ро ды,
в том чис ле в сфе ре ху до же ст вен но го твор че ст ва (ил лю с т ра ци ей че го он
счи та ет мо дер нист ское и пост мо дер нист ское ис кус ст во), а так же це ле на -
прав лен ных по пы ток ее пол но го пе ре де лы ва ния, ко то рые не мог ли не за -
кон чить ся  про ва лом. При вер жен цы иде о ло гии «чи с той доски» оп рав ды ва -
ли свою по зи цию тем, что при зна ние врож ден ных мен таль ных ка честв
и склон но с тей лю дей, та ких как эго ис тич ность или аг рес сив ные по буж де -
ния, не из беж но ве дет к уза ко ни ва нию дис кри ми на ции, на си лия и дру гим
па губ ным по след ст ви ям. 

Пин кер ре ши тель но не со гла сен с та ки ми ут верж де ни я ми, по ка зы вая, что
в их ос но ве ле жит так на зы ва е мая «на ту ра ли с ти че с кая ошиб ка» (naturalistic
fallacy). Она со сто ит в том, что при род ное, ес те ст вен ное, ав то ма ти че с ки при -
рав ни ва ет ся к хо ро ше му. Это оз на ча ет, что ес ли че ло ве ку, к при ме ру,
от при ро ды при су ща склон ность к аг рес сии, то аг рес сия долж на быть оп рав -
да на. Но этот спо соб умо за клю че ния оши бо чен. Су щее нель зя сме ши вать
с долж ным. 

Впро чем, пред став ле ние о долж ном то же ко ре нит ся в че ло ве че с кой при -
ро де (хо тя эти ка, как и ма те ма ти ка, мо жет иметь свою объ ек тив ную ло ги ку).
Пин кер по ка зы ва ет, что «мо раль ное чув ст во», трак ту е мое им как со во куп -
ность аль т ру и с ти че с ких эмо ций, та ких как стыд, со ст ра да ние, спра вед ли -
вость и т. д., как и дру гие ком по нен ты че ло ве че с кой при ро ды, яв ля ет ся про -
дук том эво лю ции. Аль т ру изм яв ля ет ся вы год ной при спо со би тель ной так ти -
кой. Но это не зна чит, что мо раль мож но отож де ст вить со скры той фор мой
эго из ма. Пин кер со гла сен с те зи сом Р. До укин са об «эго ис тич но с ти» ге нов
ин ди ви да, но он под чер ки ва ет, что ме та фо ри че с кая эго ис тич ность этих ге нов
не долж на отож де ств лять ся с эго ис тич но с тью са мо го ин ди ви да. Мак си маль -
но му рас про ст ра не нию ге нов, при су щих это му ин ди ви ду, мо жет спо соб ст во -
вать его под лин но аль т ру и с тич ное по ве де ние, так как ко пии этих ге нов име -
ют ся и у его ближ них, и их под держ ка со дей ст ву ет ум но же нию та ких на бо -
ров ДНК.

Итак, до пу ще ние врож ден ных ком по нен тов че ло ве че с кой при ро ды во все
не оз на ча ет ле ги ти ми за ции аг рес сии и эго из ма. Но Пин кер не ог ра ни чи ва ет -
ся этим не га тив ным за клю че ни ем. В «Чи с той доске» он по сле до ва тель но до -
ка зы ва ет, что при зна ние вну т рен ней при ро ды че ло ве ка не толь ко не по ся га -
ет на та кие цен но с ти, как ра вен ст во воз мож но с тей, сво бо да и спра вед ли -
вость, но и ук реп ля ет их, поз во ляя смяг чать ос т ро ту со ци аль ных и иных
кон флик тов. Ведь имен но су ще ст во ва ние еди ной че ло ве че с кой при ро ды да ет
воз мож ность го во рить об уни вер саль ных цен но с тях, об щих все му че ло ве че -
ст ву. Ис хо дя из этой пред по сыл ки, мож но эф фек тив но бо роть ся с при тес не -
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ни я ми лю дей в тех ме с тах, где они еще пре об ла да ют. От ри ца ние же врож ден -
ных стрем ле ний че ло ве ка к ав то но мии, са мо вы ра же нию, спра вед ли во с ти,
бла го по лу чию и т. п. не мо жет не при во дить к вы во ду об от но си тель но с ти
всех этих цен но с тей, что кон сер ви ру ет дис кри ми на цию и пре ступ ные по ли -
ти че с кие ре жи мы.

Ге не ти че с ки де тер ми ни ро ван ные сход ст ва меж ду людь ми, под чер ки ва ет
Пин кер, зна чи тель но пре вос хо дят на след ст вен ные раз ли чия меж ду ни ми. Тем
не ме нее эти раз ли чия впол не ре аль ны. Ска жем, муж чи ны в сред нем сексу -
аль но ак тив нее жен щин, у ин ди ви дов су ще ст ву ют на след ст вен ные пред рас -
по ло жен но с ти, оп ре де ля ю щие раз ли чие их ха рак те ров, уров ней ин тел лек та
и т. п. Нель зя де лать вид, счи та ет Пин кер, что все го это го не су ще ст ву ет. На -
про тив, не об хо ди мо учи ты вать по доб ные фак ты и ис кать ком про мисс ные со -
ци аль ные ре ше ния, ко то рые, с од ной сто ро ны, поз во ля ли бы лю дям по лу чать
по спо соб но с тям, с дру гой — не стра дать от не все гда бла го при ят ных на след -
ст вен ных ка честв и на клон но с тей. В ря де слу ча ев на до пре дот вра щать про яв -
ле ние не га тив ных на клон но с тей уже с то че ни ем на ка за ний за про ис те ка ю щие
из них дей ст вия.

Од ним сло вом, Пин кер при зы ва ет не от во ра чи вать ся от ре аль но с ти, а смо -
т реть ей в гла за. Та кая че ст ная по ли ти ка долж на при не с ти свои пло ды. Он оп -
ти ми с тич но оце ни ва ет бу ду щее че ло ве че ст ва. Ин те г ра ция куль тур уже при -
ве ла к рас ши ре нию сфе ры при ло жи мо с ти мо раль но го чув ст ва ин ди ви дов, из -
на чаль но ох ва ты вав ше го толь ко их бли жай шее ок ру же ние, на всех лю дей,
жи ву щих на Зем ле (идея «рас ши ря ю ще го ся кру га» мо раль но го, впер вые
в чет ком ви де эксплицированная П. Син ге ром в кон це XX в.). Со труд ни че ст -
во и ува же ние прав дру гих по сте пен но вы тес ня ют аг рес сив ную кон ку рен -
цию и не на висть меж ду на ро да ми. 

Фи ло со фия, по Пин ке ру, мо жет спо соб ст во вать всем этим про цес сам,
но лишь в том слу чае, ес ли она бу дет не ум но жать ми фы, а рас чи щать по ле
для все бо лее мас штаб ных эм пи ри че с ких ис сле до ва ний че ло ве че с кой при ро -
ды и сво дить во еди но их ре зуль та ты. И не на до бо ять ся, счи та ет он, что ма те -
ри а ли с ти че с кая те о рия че ло ве ка при ве дет к ут ра те пред став ле ния о его до -
сто ин ст ве и обес смыс лит на ше су ще ст во ва ние. На обо рот, от каз от фан то ма
ду хов ной сущ но с ти, по се ля ю щей ся в те ле че ло ве ка и со хра ня ю щей ся по сле
его рас па да, на уча ет нас це нить каж дое мгно ве ние сво ей жиз ни.
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Глава 30. Апель и Хабермас

Гла ва 30
АПЕЛЬ И ХАБЕРМАС

В пред ыду щей  главе  мы обсуж да ли идеи Сти ве на Пин ке ра  и выяс ни ли,  что
он отстаи ва ет эво лю ци он ный под ход  к иссле до ва нию соз на ния.  То  есть  он
счи та ет,  что мен таль ные  блоки, соста вляю щие соз на ние,  имеют  в конеч ном
счете прис по со би тель ный харак тер.  В част но сти, язы ко вой  модуль,  или язы -
ко вой  инстинкт, био ло ги че ски выго ден,  так  как откры ва ет гро мад ные воз -
мож но сти пере да чи инфор ма ции  между чело ве че ски ми осо бя ми. Обра тим
вни ма ние  на  этот  момент: акцен ти ро ва ние эво лю ци он но го под хо да  к соз на -
нию под тал ки ва ет Пин ке ра  к выво ду,  что важ ней шей функ ци ей  языка явля -
ет ся ком му ни ка ция. Заме тим,  что Хом ский, уче ни ком кото ро го явля ет ся
Пин кер, гораз до  более осто ро жен  в оцен ке перс пек тив эво лю ци он но го под -
хо да.  Он,  равно  как  и  еще  один  его уче ник,  Дж.  Фодор, напо ми на ют,  что  не
все био ло ги че ские осо бен но сти  тех  или  иных  видов  можно трак то вать  как
след ствие есте ствен но го отбо ра. 

Соот вет ствен но,  они счи та ют,  что ком му ни ка тив ная функ ция  языка
может  быть ско рее  его бону сом,  чем  сутью.  Но  в  этой  главе  мы рас смо трим
мысли те лей, кото рые  еще  более настой чи во,  чем Пин кер, под чер ки ва ют  не
толь ко ком му ни ка тив ную  роль  языка,  но  и фун да мен таль ное зна че ние язы -
ко вой ком му ни ка ции  в чело ве че ской  жизни.  Эти мысли те ли — Карл�От то
Апель  и  Юрген Хабер мас.  Но преж де  чем рас ска зать  о  них, нес коль ко  слов  об
их идей ном бэк граун де.

Апель  и Хабер мас — немец кие фило со фы.  Что  же пред ста вля ет  собой
фило со фская Гер ма ния  в  наши  дни?  В послед нее  время  там уси ли лось влия -
ние ана ли ти че ской фило со фии —  как, впро чем,  и  во  всем  мире.  Но тра ди ция
ана ли ти че ской фило со фии  в широ ком пони ма нии  с дав них  пор при сут ство -
ва ла  в Гер ма нии.  Самой замет ной фигу рой  на  этом  поле  был  и оста ет ся поп -
пе риа нец  Ханс Аль берт.  Но  самая «немец кая»  из  ныне раз ви ваю щих ся  в Гер -
ма нии тра ди ций свя за на  с име нем Мар ти на Хай дег ге ра. Хай дег гер  умер  в
1976  г.,  но оста вил свое го  рода пре ем ни ка —  Г.�Г. Гада ме ра.  Еще  в 1960  г. Гада -
мер опу бли ко вал фун да мен таль ный  труд «Исти на  и  метод»,  в кото ром изло -
же ны нача ла совре мен ной гер ме нев ти ки. Гада мер, отстаи вая акцен ти ро ван -
ный исто ри цизм, высту пал про тив тези са ран ней гер ме нев ти ки  о воз мож но -
сти  понять  текст  лучше,  чем  сам  его  автор,  и  он пред ло жил  схему « иного
пони ма ния». Каж дая новая  эпоха  иначе, —  но  не обя за тель но « лучше», —
пони ма ет дру гие  эпохи. 

В послед ние деся ти ле тия  жизни Гада мер  часто  бывал  в  США. Обос но ва -
лись  в Аме ри ке  и мно гие пред ста ви те ли  так назы вае мой «Франк фурт ской
школы», пред ста вляю щие  еще  одно, нео марк сист ское, напра вле ние немец -
кой  мысли. Франк фурт ская  школа воз ни кла  в 30� е  гг.  под эги дой франк фурт -
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ско го Инсти ту та социаль ных иссле до ва ний, дирек то ром кото ро го  был  Макс
Хорк хай мер. Дру ги ми тео ре ти ка ми  школы  были Тео дор Адор но, Гер берт
Мар ку зе  и  Эрих  Фромм. Ран ние франк фурт цы пыта лись куль ти ви ро вать  так
назы вае мое «кри ти че ское мышле ние» (име ет ся  в  виду рефор ма тор ская
социаль ная про грам ма, опи раю ща я ся  на диа лек ти че ский ана лиз «репрес сив -
ных» социаль ных инсти ту ций)  и обно вить марк сизм  на  фоне надви гаю ще го -
ся нациз ма.  После вре мен ной поб еды наци стов тео ре ти ки  школы эми гри ро -
ва ли  в  США. Неко то рые  из  них,  хотя  и дале ко  не  все, вер ну лись  в Гер ма нию
после  войны.  Так  или  иначе,  но нео марк сизм воз ро дил ся  в Гер ма нии  в 50� е  гг.
Со вре ме нем  его кон ту ры  все боль ше раз мы ва лись. Пер вые франк фурт цы
пыта лись све сти вое ди но ран не го Марк са, Вебе ра  и Фрей да.  В поз дний
период  они заин те ре со ва лись  и Гада ме ром,  а  также Ости ном, Сёр лом  и дру -
ги ми ана ли ти че ски ми фило со фа ми  языка. Веду щим мысли те лем Франк фурт -
ской  школы  на  этом  этапе  стал  Юрген Хабер мас. 

Хабер мас родил ся  в 1929  г.  в Дюс сель дор фе. Учил ся  у Хорк хай ме ра  и
Адор но.  Затем пре по да вал  в раз ных  местах,  в  конце кон цов ( в 80� е  гг.) воз гла -
вив упо мя ну тый  выше Инсти тут социаль ных иссле до ва ний.  В 1993  г.  он  ушел
в отстав ку,  но про дол жил актив ную дея тель ность  как  в Гер ма нии,  так  и  в
США. Глав ные рабо ты Хабер ма са — это преж де  всего «Струк тур ное изме не -
ние обще ствен но сти» (1962)  и «Тео рия ком му ни ка тив но го дей ствия» (1981).
Спе ци фи ка фило со фии Хабер ма са  в попыт ке широ ко го син те за  самых раз -
ных  идей.  В  этом  он  похож  на Пин ке ра, кото рый  тоже явля ет ся пред ста ви те -
лем новей шей син те ти че ской  мысли.  Но  если Пин кер про из во дит  на ред -
кость про зрач ные син те зы,  то Хабер мас — слож ный  автор.  Кроме  того,  надо
под чер кнуть,  что  по содер жа нию  их взгля ды про ти во по лож ны. Пин кер явля -
ет ся после до ва тель ным оппо нен том марк сиз ма  в  любом  его  виде,  так  как  он
не счи та ет,  что чело ве че ская при ро да опре де ля ет ся куль ту рой  или обще -
ствен ны ми отно ше ния ми. Ско рее послед ние зави сят  от чело ве че ской при -
роды.

Глав ные  идеи Хабер ма са, кри стал ли зую щие ся  из  его систе мо со зи даю щей
актив но сти, — это  идея «ком му ни ка тив но го дей ствия»  и  более ран няя  идея
«обще ствен но сти»,  или публич но сти.  С  одной сто ро ны,  это впол не марк сист -
ские  темы,  с дру гой —  в  них чув ству ет ся  как кан ти ан ский,  так  и ана ли ти -
ко�гер ме нев ти че ский прив кус —  на  это ука зы ва ет  слово «ком му ни ка тив -
ное». Гер ме нев ти че ские  идеи  и тео рия ком му ни ка ции сфор ми ро ва лись  у
Хабер ма са  под влия ни ем  К.�О.  Апеля — одно го  из кру пней ших тео ре ти ков
Гер ма нии  конца  XX  в.  Так  что пого во рим  об  Апеле,  а  потом вер нем ся  к Хабер -
ма су.

Апель родил ся  в 1922  г.,  тоже  в Дюс сель дор фе. Учил ся  во Франк фур те,  но
никог да  не отно сил  себя  к Франк фурт ской  школе.  Потом пре по да вал  в раз -
ных  местах,  пока  в 1972  г.  не обос но вал ся  во Франк фурт ском уни вер си те те.
В 1990  г.  ушел  в отстав ку,  после  чего  до  конца 90�х гг. рабо тал  в Ита лии, Испа -
нии,  Корее  и Аме ри ке, пра вда,  в отли чие  от Хабер ма са,  не Север ной,  а
Южной. 

Глав ные рабо ты  Апеля: двух том ник «Тран сфор ма ция фило со фии» (1973),
а  также «Дис курс  и ответ ствен ность» (1988). Упо мя нем  также сбор ник  под
наз ва ни ем « С тран сцен ден таль но�се ми о ти че ской  точки зре ния» ( на  англ.
языке, 1998).  Одна  из послед них  по вре ме ни  работ  Апеля — боль шой  текст  в
наших «100 этю дах  о  Канте» (2005).
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Нес мо тря  на  то  что  Апель  не при над ле жал Франк фурт ской  школе,  между
его иде я ми  и иде я ми франк фурт цев  есть нема ло обще го.  Как  и мно гие  из  них,
Апель  был наце лен  на систе мо со зи да ние.  Но  шел  он  не  от марк сиз ма,  а  от гер -
ме нев ти ки.  Сам  он гово рил,  что  в  свое  время испы тал боль шое влия ние Гада -
ме ра.  Но  это влия ние  было доволь но сво е об раз ным. Вду мав шись  в  идеи
«Исти ны  и мето да» Гада ме ра,  Апель  понял,  что  в  этой рабо те слиш ком  много
реля ти виз ма.  И  он  начал  поиск  путей  его пре о до ле ния.  Самая эффек тив ная  в
про шлом оппо зи ция реля ти виз му —  это кан тов ский тран сцен ден та лизм, уче -
ние  о  том,  что чело ве че ское соз на ние содер жит  в  себе  некие неиз мен ные
формы поз на ния  и уни вер саль ные прин ци пы нрав ствен но сти.  И  Апель обра -
тил ся  к  Канту.  В исто ри че ском  виде, одна ко,  Кант уста рел, счи та ет  он.  Дело  в
том,  что  его раз но вид ность тран сцен ден та лиз ма пред по ла га ет допу ще ние
вещей  самих  по  себе, кото рые,  с  одной сто ро ны, объя вля ют ся непоз на ва е мы -
ми,  с дру гой — рас сма три ва ют ся  как источ ник мно го об ра зия чув ствен но го
опыта. 

Апель уве рен,  что  это  явное про ти во ре чие. Поэ то му  если  мы  хотим
исполь зо вать  идеи  Канта  для пре о до ле ния реля ти виз ма,  мы дол жны изба вить
его  идеи  от про ти во ре чий. Кан тов ское поня тие  вещи  в  себе — необхо ди мый
кор ре лят  его уче ния  о  том,  что чело ве че ские поня тия фор ми ру ют  мир  опыта,
ведь  такой  мир  с необхо ди мо стью дол жен ока зы вать ся  миром явле ний,  а  не
вещей  самих по  себе. Фор ми рую щая дея тель ность рас суд ка исхо дит,  по
Канту,  из чисто го  Я, тран сцен ден таль но го един ства аппер цеп ции.  Таким
обра зом,  если  мы  хотим пре о до леть про ти во ре чия кан тов ской систе мы, одно -
вре мен но удер жав  ее тран сцен ден таль ное, анти ре ля ти вист ское  ядро,  мы дол -
жны  найти аде кват ную заме ну поня тию  вещи  в  себе  как тран сцен дент ной
само до ста точ ной реаль но сти  и поня тию тран сцен ден таль но го един ства
аппер цеп ции  как осно вы един ства  мира  опыта.

Попыт ки испра вить  Канта  имеют дав нюю исто рию,  но  Апель уве рен,  что
един ствен но перс пек тив ную попыт ку тран сфор ми ро вать  его систе му пред -
при нял  в  XIX  в. аме ри кан ский мысли тель  Чарлз Сан дрес  Пирс, фило соф,
кото рый, нес мо тря  на  свою  славу,  до  сих  пор оста ет ся непо ня тым. Поэ то му
Апель  не  жалел  сил  и вре ме ни  для разъяс не ния  сути пред ло же ний, выдви ну -
тых  в  свое  время Пир сом. 

Что  же  это  за пред ло же ния?  Апель назы ва ет  их тран сцен ден таль но�се мио -
ти че ски ми.  Пирс  был  одним  из соз да те лей семи о ти ки, уче ния  о зна ках.  Нас
сей час  не инте ре су ют дета ли  этого уче ния. Отме тим  лишь  те момен ты, кото -
рые прив ле кли вни ма ние  Апеля. Допу стим,  перед  нами  знак.  Знак ука зы ва ет
на  некую  вещь, кото рую  он обоз на ча ет.  Но  ведь  он обоз на ча ет  ее  не  по  своей
вну трен ней при ро де.  Знаки кон вен цио наль ны.  Иными сло ва ми,  чтобы пони -
мать  знаки,  люди дол жны сна ча ла дого во рить ся  об  их зна че нии.  Но  как  они
могут дого во рить ся? Исполь зуя дру гие  знаки?  Но  об  их зна че нии  тоже
нужно дого ва ри вать ся.  Здесь  может пока за ть ся,  что воз ни ка ет опас ность бес -
ко неч но го регрес са.  Пирс  и  Апель, одна ко,  так  не счи та ют. Бес ко неч ное дви -
же ние дей стви тель но  имеет  место,  но  это  не бес ко неч ный  регресс  в нику да,  а
бес ко неч ный про гресс  все улуч шаю ще го ся вза имо по ни ма ния.  То  есть пона -
ча лу  знаки упо тре бля ют ся  как попа ло, неточ но, нау гад,  но  чем  более широ -
ким ста но вит ся обще ние  между людь ми,  тем  ближе  они  к аде кват но му пони -
ма нию  друг  друга.

Обра тим вни ма ние  на  этот  момент. Согла со ван ная, еди но об раз ная интер -
пре та ция зна ков —  это сино ним пол но го вза имо по ни ма ния,  ведь пони ма ем
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мы  друг  друга  через  знаки, кото рые пода ем  друг  другу.  Так  вот, «иде аль ное
ком му ни ка тив ное сооб ще ство» (иде аль ное —  т.  е. дости жи мое толь ко  при
завер ше нии бес ко неч но го ком му ни ка тив но го про цес са) —  это  такое сооб ще -
ство,  где еди но об раз но интер пре ти ру ют ся  все  знаки  и  люди пол но стью пони -
ма ют  друг  друга.

Посмо трим  теперь,  какое отно ше ние  это  имеет  к тран сфор ма ции кан тов -
ско го тран сцен ден та лиз ма  и оты ска нию заме ны кан тов ским поня тиям  вещи
в  себе  и тран сцен ден таль но го един ства аппер цеп ции  как гаран та един ства
опыта.  Апель пред ста вля ет  дело сле ду ю щим обра зом: заме ной поня тия транс -
цен ден таль ной аппер цеп ции ока зы ва ет ся имен но поня тие иде аль но го ком -
му ни ка тив но го сооб ще ства,  так  как  теперь имен но  оно обес пе чи ва ет един -
ство  опыта  в смы сле еди но об раз ной интер пре та ции зна ков.  Что  же каса ет ся
вещи  в  себе,  то  ее заме на  тоже  уже наго то ве.  В иде аль ном ком му ни ка тив ном
сооб ще стве  знаки боль ше  не скры ва ют реаль ность,  а раскры ва ют  ее.  Вещь  в
себе, стро го гово ря,  это реаль ность  как  она  есть неза ви си мо  от субъек тив ных
харак те ри стик  того,  кто  ее поз на ет.  В иде аль ном ком му ни ка тив ном сооб ще -
стве  взгляд  людей  на реаль ность боль ше  не замут нен  их субъек тив ны ми осо -
бен но стя ми.  Все оди на ко во  видят  ее.  И  это зна чит,  что  люди  видят реаль ность
саму  по  себе.

Итак, вме сте  с Пир сом  и  Апелем ( ведь  такой  взгляд  на  Пирса  во мно гом
пре до пре де лен интер пре та ци ей  Апеля)  мы нахо дим над ле жа щую заме ну  тем
поня тиям  Канта, кото рые  были свя за ны  с  его тран сцен ден таль ной про грам -
мой, кото рая,  в  свою оче редь, рас сма три ва лась  как глав ное сред ство  от реля -
ти виз ма.  Из  этого сле ду ет,  что уче ние  об иде аль ном ком му ни ка тив ном сооб -
ще стве содер жит про ти воя дие  от реля ти виз ма.  Но  здесь, конеч но, тре бу ют ся
уточ не ния.

Чтобы про ве сти  их,  надо сде лать  еще  один ква зикан ти ан ский  шаг. Реля ти -
визм отвер га ет ся дока за тель ством нали чия  в поз на нии все об щих  и необхо ди -
мых,  т.  е. априор ных, струк тур.  Иными сло ва ми,  в ком му ни ка тив ном сооб ще -
стве дол жно иметь ся  свое Априо ри.  Для  его обна ру же ния  надо про а на ли зи -
ро вать усло вия  и пред по сы лки ком му ни ка ции. Допу стим,  мы соби ра ем ся
всту пить  в ком му ни ка цию.  Это зна чит,  что  мы наце ле ны  на вза имо по ни ма -
ние. Вна ча ле пони ма ния  нет,  но  потом,  в про цес се уточ не ния пози ций,  оно
насту па ет.  Сам про цесс  идет  так:  мы пред по ла га ем,  что дру гой чело век таки -
ми�то зна ка ми  хочет ска зать  то�то  и  то�то,  а  потом про ве ря ем  это пред по ло -
же ние.  Если  оно ока зы ва ет ся необос но ван ным,  мы отбра сы ва ем  его  и выдви -
га ем  новое.  Иначе гово ря, ком му ни ка тив ный про цесс,  как утвер жда ет  Апель,
напо ми на ет про цесс аргу мен та ции: сна ча ла выдви га ет ся  тезис,  затем при во -
дят ся аргу мен ты  в  его поль зу.  Если  же осно ва ния тези са ока зы ва ют ся шат ки -
ми,  он отвер га ет ся. 

Но  если ком му ни ка ция  имеет струк ту ру аргу мен та ции,  то  она воз мож на
лишь  при пред по ло же нии  о недо пу сти мо сти сам опро ти во ре чия.  Ведь аргу -
мен та ция воз мож на толь ко  при  этом пред по ло же нии.  Итак, исход ной пред -
по сы лкой ком му ни ка ции явля ет ся  общий  настрой  ее участ ни ков  на,  как гово -
рит  Апель, «еди но об раз ное упо тре бле ние разу ма».  Ведь про ти во ре чие —  это
сино ним отсут ствия еди но об раз но го упо тре бле ния разу ма,  а про ти во ре чия
недо пу сти мы.

Оттал ки ва ясь  от  этих тези сов,  Апель дела ет сле дую щий  шаг:  он заяв ля ет,
что пони ма ние ука зан ной пред по сы лки ком му ни ка ции позво ля ет наве сти
мост  между обла стя ми, кото рые мно гим каза лись раз де лен ны ми непре о до ли -
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мой про пас тью,  а имен но  между дол жным  и  сущим,  между нау ка ми  о при ро -
де  и нау ка ми  и  духе.  Иными сло ва ми, Априо ри ком му ни ка тив но го сооб ще -
ства позво ля ет осу ще ствить пере ход  от зна ния  к  этике.  Каким обра зом? Вду -
ма ем ся  еще  раз  в пред по сы лку ком му ни ка ции: ком му ни ка ция воз мож на
толь ко  при усло вии уста нов ки  на еди но об раз ное упо тре бле ние разу ма.  Если
чело век  хочет ком му ни ци ро вать ( а  это рацио наль ный про цесс, ана ло гич ный
поз на нию),  то  он дол жен — обра тим вни ма ние: дол жен — еди но об раз но упо -
тре блять  разум,  т.  е.,  в част но сти,  быть пра вди вым  и  не про во дить ника ких
фун да мен таль ных раз ли чий  между разум ны ми суще ства ми.  Но  ведь  это  уже
чисто эти че ские тре бо ва ния.

В  самом  деле,  что зна чит,  к при ме ру,  не про во дить фун да мен таль ных раз -
ли чий  между людь ми?  Это зна чит,  в част но сти, приз на вать,  что дру гие  имеют
такие  же  права  на удо вле тво ре ние  своих потреб но стей,  что  и  я. При чем  я дол -
жен  не про сто приз на вать  это,  я дол жен содей ство вать реа ли за ции  их
потреб но стей, защи щать  их.  В про тив ном слу чае  я ста влю  себя  выше дру гих,
а зна чит, отка зы ва юсь  от еди но об раз но го упо тре бле ния разу ма  и нару шаю
началь ное усло вие вся кой ком му ни ка ции.  Здесь, одна ко, воз ни ка ет  вопрос:
как дале ко  можно про дви нуть ся  в выве де нии  из  этого осно во по ло же ния,  а
имен но  из тре бо ва ния приз на вать  за дру ги ми  такой  же ста тус лич но сти,  что
и  за  самим  собой, кон крет ных мораль ных обя за тельств?  Можно  ли,  к при ме -
ру, выве сти отсю да  всю систе му « прав чело ве ка»?  Апель отри ца ет  это.  Дело  в
том,  что  схемы, кото рые рису ет  Апель,  имеют отно ше ние  к «иде аль но му ком -
му ни ка тив но му сооб ще ству». Одна ко  наша пов се днев ная  жизнь про те ка ет
не  в иде аль ном,  а  в «реаль ном» ком му ни ка тив ном сооб ще стве.  Но  что  это
меня ет?

Изме не ния суще ствен ны.  В реаль ном ком му ни ка тив ном сооб ще стве  люди
заве до мо нахо дят ся  в раз ных ста тус ных усло виях, раз ных куль тур ных ситуа -
циях.  Это  и меня ет  дело.  К при ме ру, угне тен ный чело век,  народ  или  класс,
имен но  в  силу  его угне тен но го поло же ния,  имеет мораль ное  право  на  такие
дей ствия, кото рые  были  бы недо пу сти мы  в иде аль ном ком му ни ка тив ном
сооб ще стве. Отсю да, во�пер вых, невоз мож ность  того само го выве де ния  из
осно во по ло же ния мора ли кон крет ных,  но зна чи мых  для  всех мораль ных обя -
за тельств, во�вто рых, необхо ди мость соз да ния осо бой «дис кур сив ной
этики»,  или « этики дис кур са».  Ее зада ча состо ит  в  том,  чтобы, руко вод ству -
ясь —  как регу ля тив ным прин ци пом — тре бо ва ни ем рав но го отно ше ния  ко
всем чле нам сооб ще ства, учи ты вать  в  то  же  время осо бен но сти кон крет ных
исто ри че ских ситуа ций  и  на  этой осно ве выра ба ты вать рецеп ты нрав ствен -
но го раз ре ше ния насущ ных про блем.

Этика дис кур са, одна ко,  не  может поста влять рецеп ты  на  все слу чаи
жизни,  она  не исклю ча ет  так назы ваемых «неди а ло гич ных»,  или экзи стен -
циаль ных ситуа ций,  когда чело век дол жен при ни мать уни каль ные эти че ские
реше ния, обусло влен ные осо бен но стя ми  его уни каль но го поло же ния.  Хотя,
по сло вам  Апеля,  и  здесь регу ля тив ным прин ци пом всег да оста ет ся тре бо ва -
ние при ни мать  во вни ма ние «воз мож ную кри ти ку  со сто ро ны ком му ни ка тив -
но го сооб ще ства».

Из раз ли че ния иде аль но го  и реаль но го ком му ни ка тив но го сооб ще ства
сле ду ют важ ные поли то ло ги че ские выво ды.  Ведь  если  в реаль ной  жизни  мы
дол жны руко вод ство вать ся тре бо ва ни ем рав но го отно ше ния  ко  всем  людям
лишь  как регу ля тив ным прин ци пом,  то  это свя за но,  как  уже отме ча лось,  с
фак ти че ским нера вен ством  людей.  А  это озна ча ет,  что  при фак ти че ском
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нера вен стве  мы дол жны стре мить ся  к дости же нию дей стви тель но го равен -
ства.  А дости же ние под лин но го равен ства пред по ла га ет унич то же ние  по  сей
день суще ствую щих дискри ми на ций  и угне те ния —  и  в  том  числе унич то же -
ние эко но ми че ских клас сов.  Так  Апель нео жи дан но при хо дит  к марк сиз му  и
объя вля ет  о  том,  что про из вел  его эти че ское обос но ва ние.

В инте ре се  к гума ни зи ро ван но му марк сиз му  Апель соли да рен  с Хабер ма -
сом,  к кото ро му  мы  теперь воз вра ща ем ся.  Уже упо ми на лось,  что Хабер мас
почер пнул  у  Апеля неко то рые клю че вые тези сы  своей тео рии ком му ни ка тив -
но го дей ствия.  Сразу  же, впро чем, ого во рим ся,  что тео рия Хабер ма са  более
дета ли зи ро ва на  и моза ич на.  Кроме  того,  Апель счи та ет,  что пози ция Хабер -
ма са суще ствен ным обра зом отли ча ет ся  от  его пози ции  и  что  он отсту па ет  от
исти ны.

В  чем  же состо ит отступ ни че ство Хабер ма са?  Если  очень крат ко,  то
Хабер мас боль ший,  по срав не нию  с  Апелем, реля ти вист  в вопро сах струк ту -
ры ком му ни ка тив но го сооб ще ства.  В  чем�то  он  ближе  Рорти  и  Фуко. Хабер -
мас счи та ет,  что Априо ри ком му ни ка тив но го сооб ще ства  имеет  не жест кий
харак тер логи че ских  или тран сцен ден таль ных  истин,  а мяг кий харак тер
исто ри че ских уни вер са лий, напо ми наю щих «исто ри че ское априо ри»  или
эпи сте мы  Фуко.  Но  с тер ми но ло ги че ской  точки зре ния Хабер мас  ближе
имен но  Апелю.  Он исполь зу ет  те  же  слова  в опи са нии ком му ни ка тив но го
сооб ще ства,  и  он  тоже гово рит  об  этике дис кур са.  Но  в отли чие  от  Апеля,
Хабер ма са  в гораз до боль шей сте пе ни инте ре су ют вопро сы исто ри че ско го
разви тия ком му ни ка тив ной  сферы,  и  это хоро шо впи сы ва ет ся  в  его уста нов -
ку  на «мяг кий априо ризм», уста нов ку, пред по ла гаю щую нали чие мно же ства
форм исто ри че ско го априо ри.

Область,  где про ис хо дит сво бод ная,  ничем  не ско ван ная  и имен но поэ то му
постро ен ная  на рацио наль ных прин ци пах ком му ни ка ция, Хабер мас назы -
вает сфе рой «обще ствен но сти»,  или «публич но сти».  Сама  эта  сфера  не оста -
ва лась неиз мен ной  на про тя же нии чело ве че ской исто рии.  Она постоян но
тран сфор ми ро ва лась.  И Хабер мас пытал ся уста но вить основ ные  этапы  этой
тран сфор ма ции  и, глав ное, опре де лить напра вле ние разви тия публич ной
сферы. Публич ная  сфера,  или обще ствен ность, заро ди лась,  по мне нию
Хабер ма са,  в антич ном поли се. Имен но  здесь впер вые воз ни кло  жесткое про -
ти во стоя ние част ной  жизни  с  ее пода вле ни ем  рабов гос по да ми, жен щин
муж чи на ми  и  т.  п.,  и публич ной  жизни  как  сферы сво бод ной ком му ни ка ции,
где побеж дал  тот,  кто ( в иде а ле) пред ла гал  самое рацио наль ное реше ние.
В Сред ние  века  эта  сфера  была  в  тени,  и  новый, под лин но рево лю ци он ный
этап  ее разви тия начал ся  лишь  в  Новое  время.  Этот  этап  был свя зан  с воз ни -
кно ве ни ем граж дан ско го обще ства, кото рое  чем даль ше,  тем боль ше обо со -
бля лось  от госу дар ства.  Это важ ный  момент  для Хабер ма са.  Не  будем забы -
вать,  что  это нео марк сист ский фило соф.  Для марк си стов госу дар ство  и част -
ная соб ствен ность ( а зна чит,  и част ная  жизнь  с  ее дес по тиз мом) —  две
сто ро ны  одной меда ли. Госу дар ство охра ня ет част ную соб ствен ность,  а зна -
чит, охра ня ет эксплу а та цию чело ве ка чело ве ком. Разви тие  сферы публич но -
сти, ста но вле ние аргу мен та цион но го, рацио наль но го ком му ни ка тив но го
сооб ще ства,  таким обра зом,  в перс пек ти ве  может выте снить госу дар ство  и,
соот вет ствен но, эксплу а та цию, пода вле ние чело ве ка чело ве ком  на  край
обще ствен ной  жизни. 

Итак, Хабер мас сое ди ня ет марк сист ские  идеи  с тео ри ей ком му ни ка ции.
В более поз дних рабо тах  он ото шел  от марк сист ской рито ри ки  и попы тал ся
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инте гри ро вать  то,  что обыч но при чи сля лось  к «бур жу аз ной» част ной  сфере,
в  область публич но сти. Гораз до боль ше вни ма ния  он  стал уде лять  и фено ме -
ну масс�ме диа.  Как нетруд но дога дать ся,  это вооб ще акту аль ная  тема. Сред -
ства мас со вой инфор ма ции,  с  одной сто ро ны, явля ют ся квин тэс сен ци ей
публич но сти  и слу жат ком му ни ка ции.  С дру гой сто ро ны, мно гие счи та ют,
что  есть опас ность,  что масс�ме диа начи на ет под ме нять  неким ком му ни ка -
тив ным сур ро га том  живое чело ве че ское обще ние.  Хотя,  с дру гой сто ро ны,
Интер нет  опять  же разом кнул ком му ни ка тив ное  поле.  Одним сло вом, взгля -
ды Хабер ма са  на фено мен публич но сти меня ют ся. Неиз мен ной оста ет ся
лишь  его тре во га  за  эту  сферу.  Ведь  ее разви тие —  это  не прямо ли ней ный
про цесс.  И  тут  не  все безо блач но.  Сфера публич но сти —  это  область спон тан -
но сти, сво бо ды.  Но сво бо да  может выро дить ся  в про из вол.  За  эту  сферу  идет
постоян ная борь ба,  ее пыта ют ся при брать  к  рукам  все,  от госу дарств  до
транс на цио наль ных кор по ра ций.  А фило со фы дол жны охра нять  ее.
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Гла ва 31
СИНГЕР

В пред ыду щей  главе  шла  речь  об  Апеле  и Хабер ма се, акцен ти рую щих вни -
ма ние  на ком му ни ка тив ной сто ро не чело ве че ской  жизни  и выво дя щих  из
пред по сы лок ком му ни ка ции опре де лен ные эти че ские след ствия. Нес мо тря
на уко ре нен ность  в клас си че ской тра ди ции,  они заяв ля ют  о необхо ди мо сти
тран сфор ма ции клас си че ских моде лей, касаю щих ся  как трак тов ки зна ния,
так  и пони ма ния  этики. Фило соф, кото ро му посвя ще на  эта  глава,  тоже при -
зы ва ет  к изме не нию тра ди цион ной  этики.  Но  он выра жа ет  эти при зы вы  в
зна чи тель но  более рез кой  форме.  Он заяв ля ет —  ни боль ше,  ни мень ше —  о
необхо ди мо сти «копер ни кан ско го пере во ро та»  в  этике,  о  новой перео цен ке
цен но стей.  Кто  же  он  такой,  этот  новый  Ницше?

Речь  идет  о Пите ре Син ге ре, « самом про ти во ре чи вом фило со фе  наших
дней»,  как утвер жда ют неко то рые.  И  это  не про сто  слова. Син гер — чело век,
из�за кото ро го  не  раз отме ня лись ( это  не опе чат ка: отме ня лись)  целые фило -
со фские кон грес сы —  в  связи  с мно го чи слен ны ми про те ста ми обще ствен но -
сти. Осо бен но  не  везло  ему  в Гер ма нии, стра не Хабер ма са, уче ни ки кото ро -
го,  как заме ча ет Син гер,  любят порас суж дать  о мора ли,  но заты ка ют  рты,  как
толь ко захо дит  речь  о реаль ных про бле мах сво бо ды  слова,  в дан ном слу чае —
сво бо ды  слова само го Син ге ра, кото ро му  не дава ли гово рить. Впро чем, про -
бле мы  у Син ге ра  были  не толь ко  в Гер ма нии.  Когда нес коль ко  лет  назад  его
при гла си ли  на рабо ту  из Австра лии  в пре стиж ный Прин стон ский уни вер си -
тет, аме ри кан ская обще ствен ность  тоже вста ла  на  дыбы. Про те сты при ня ли
обще на цио наль ный харак тер  и сде ла ли Син ге ра медиа�звез дой.  В  итоге  его
все�та ки  взяли,  и  его влия ние про дол жа ло  расти.  В апре ле 2005  г. еже не дель -
ник  Time наз вал  его  в  числе 100 влия тель ней ших  людей  мира  за истек ший
2004  г. ( в 2004  г.  в спи сок попа ли Пин кер  и Хабер мас).

Преж де  чем разо брать ся,  чем  же имен но Син гер вызы ва ет  столь бур ные
реак ции,  еще нес коль ко  слов  о  его  жизни  и сочи не ниях.

Син гер родил ся  в 1946  г.  в австра лий ском Мель бур не. Роди те ли  его  в 30-
е гг., спа са ясь  от наци стов, эми гри ро ва ли  из  Вены. Учил ся Син гер  в Мель -
бурн ском уни вер си те те,  затем про дол жил обуче ние  в Окс фор де.  Через неко -
то рое  время вер нул ся  в Австра лию,  а  в 1999  г. пере брал ся  в Прин стон ский
уни вер си тет. Ока зав шись  в Аме ри ке,  он под го то вил  томик избран ных тек -
стов  под наз ва ни ем «Эти че ские сочи не ния» (2000).  Он содер жит извле че ния
из мно гих  более ран них  работ: «Осво бож де ние живот ных» (1975), «Прак ти -
че ская  этика» (1979) ( эта  книга,  по  сути,  была запре ще на  в немец ких уни вер -
си те тах  в 90� е  гг.), « Как  нам сле ду ет  жить» (1993)  и  др.  Есть  у  него  и  книги
иного  рода:  как  и мно гие  его кол ле ги,  он  не избе жал увле че ния исто ри ей
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фило со фии  и опу бли ко вал неболь шие рабо ты  о Марк се (1980)  и Геге ле (1982),
пере ве ден ные  на десят ки язы ков. Син гер при нял уча стие  и  в  нашем про ек те
«100 этю дов  о  Канте». 

Перей дем  теперь соб ствен но  к  идеям Син ге ра.  Надо толь ко заме тить,  что
чте ние  его  работ —  не  очень при ят ное заня тие,  хотя  пишет  он хоро шо.  Но
вещи, кото рые  он гово рит, вызы ва ют  у боль шин ства  сме шан ные ощу ще ния:
с  одной сто ро ны, нелов кость  от осоз на ния  того,  что  почти  все  мы,  по Син ге -
ру,  ведем совер шен но без нрав ствен ную  жизнь,  с дру гой —  страх,  так  как
дру гие  его  идеи  уже  нам  самим  могут пока за ть ся  по мень шей  мере риско ван -
ны ми. 

Фило со фы  как экс пер ты. Как  уже отме ча лось, Син гер пред ла га ет про из ве -
сти «копер ни кан ский пере во рот»  в эти че ском уни вер су ме, раз ру шить осно ва -
ния ста рой  этики  и пред ло жить  кодекс  новых нрав ствен ных запо  ведей.  Сам
такой под ход, пра вда, вызы ва ет  вопрос:  а  дело  ли фило со фа за нимать ся таки -
ми веща ми? Син гер поло жи тель но отве ча ет  на  него.  Пора осоз нать, зая вил  он
еще  в 70� е  гг.,  что мораль ная фило со фия  не дол жна огра ни чи вать ся ана ли зом
уже суще ствую щих эти че ских поня тий. Фило соф  может, дока зы ва ет Син гер,
высту пать «экс пер том»  в мораль ных вопро сах,  в опре де ле нии  того,  что явля ет -
ся мораль но дол жным  и недол жным,  т.  е.  в опре де ле нии  того,  что  есть  добро  и
зло.  Эта  мысль  стала отправ ной точ кой «при клад ной рево лю ции»  в фило со -
фии.  Но  как  же  он обос но вы ва ет  свою пози цию? Труд но спо рить, утвер жда ет
он,  что тра ди цион ная  этика запре тов  типа « не  лги»  или « не нано си  вреда
ближ не му»  не рабо та ет  в реаль ной  жизни,  не рабо та ет  в смы сле авто ма ти че -
ско го руко вод ства  к дей ствию.  Ведь  она ниче го  не гово рит  о ситуа циях,  в кото -
рых воз ни ка ет кон фликт подоб ных пред пи са ний. 

Зна чит,  даже  если приз нать осмы слен ность  этих пред пи са ний,  их воз дей -
ствие  на  нашу  волю дол жно опо сре до вать ся раз мы шле ния ми отно си тель но
того, како му  из  них  отдать пред поч те ние  в ситуа циях опре де лен но го  типа.  Но
раз мы шле ния, рефлек сия,  это  такая дея тель ность,  для кото рой необхо ди ма
осо бая выуч ка.  Кроме  того,  любое раз мы шле ние тако го  рода пред по ла га ет
нали чие  как  можно  более пол ной инфор ма ции  о ситуа циях,  в кото рых выно -
сит ся реше ние.  А инфор ма цию  надо  уметь соби рать,  с  ней  надо  уметь эффек -
тив но рабо тать.  На  это,  в  конце кон цов,  нужно  время.  Оно,  как  и выуч ка  к
раз мы шле ниям, аргу мен та ции,  есть  у фило со фа ( ведь про фес сия фило со -
фа —  думать),  но  его  нет  у дру гих  людей. Имен но поэ то му фило соф  может  и
дол жен  быть экс пер том  в эти че ских вопро сах.

При ро да эти че ско го. Но преж де  чем  решать кон крет ные вопро сы,  надо
разо брать ся  с  самой при ро дой эти че ско го.  Когда  мы при ме ня ем мораль ные
поня тия? Пер вое необхо ди мое усло вие — эти че ские ситуа ции име ют ся  там,
где при сут ству ет осоз нан ный  выбор како го�то дей ствия  или  даже обра за
жизни.  В послед нем слу чае  можно гово рить  даже  о «пре дель ном выбо ре»
(Син гер ссы ла ет ся  на Сар тра).  Кроме  того,  выбор  можно назы вать нрав -
ствен ным,  если  он наце лен  не  на реа ли за цию эго ис ти че ских инте ре сов,  а  на
реа ли за цию инте ре сов дру гих,  а точ нее  всех, вклю чая  и  того,  кто дела ет
выбор. 

Итак,  для Син ге ра оче вид но,  что эти че ские кон тек сты —  это всег да уни -
вер саль ные кон тек сты,  в кото рых  не дела ет ся раз ли чия  между инте ре са ми
себя само го  и инте ре са ми дру гих. Зна чит, нрав ствен ный чело век —  это чело -
век, кото рый выби ра ет  такую  жизнь,  в кото рой  он  будет стре мить ся  к мак си -
маль но му удо вле тво ре нию  не толь ко  своих инте ре сов,  но  и инте ре сов дру гих
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инди ви дов. Соот вет ствен но, нрав ствен ный посту пок —  это  такой посту пок,
кото рый при во дит  к мак си маль но воз мож но му удо вле тво ре нию инте ре сов
всех. Полу ча ет ся,  что мораль ность поступ ка дол жна оце ни вать ся  по  его
послед ствиям. Син гер  так  и утвер жда ет.  Он нед вус мы слен но заяв ля ет,  что
явля ет ся сто рон ни ком ути ли та рист ской  этики, кото рая кажет ся  ему  более
есте ствен ной, неже ли дру гие эти че ские систе мы. 

Объек ты мора ли. Пока  то,  что гово рит Син гер, выгля дит доста точ но при -
вы чно,  и  не сов сем понят но, поче му  его счи та ют про ро ком  новой  этики.  Но
не  будем спе шить  с выво да ми.  Мы оста но ви лись  на  том,  что мораль ный чело -
век стре мит ся  к реа ли за ции инте ре сов  всех инди ви дов. Инте ре сы быва ют
раз ные,  но  самым фун да мен таль ным  из  них,  по Син ге ру,  можно наз вать
неже ла ние испы ты вать стра да ния. Выхо дит,  что чело век,  в  той  мере,  в  какой
он мора лен, дол жен стре мит ся облег чить стра да ния дру гих инди ви дов.  Но  что
это  за инди ви ды?  Ответ,  по Син ге ру, доста точ но оче ви ден —  в эти че ские
отно ше ния вовле че ны  все инди ви ды, спо соб ные испы ты вать стра да ния.  А  это
не толь ко  люди.  Вот пер вый  удар  по тра ди цион ной  этике, про во дя щей  в  этом
плане прин ци пи аль ные раз ли чия  между людь ми  и живот ны ми.  Эти раз ли чия,
как дока зы ва ет Син гер,  ни  на  чем  не осно ва ны. Дан ную раз но вид ность
дискри ми на ции Син гер назы ва ет «спе ци сизм»,  по ана ло гии  с расиз мом  или
сек сиз мом.

Как  и  расизм, дискри ми на ция  по прин ци пу био ло ги че ской при над леж -
ности  к  виду  Homo sapi ens дол жна  быть реши тель но осуж де на.  Никто  не сом -
не ва ет ся,  что  высшие живот ные  могут стра дать. Зна чит, дей ствия, сопро вож -
даю щие ся при чи не ни ем  боли  и стра да ний живот ным, напри мер,  в  ходе науч -
ных экс пе ри мен тов  или  при выра щи ва нии  их  на фер мах  в тес ных клет ках  и
т.  п., дол жны  быть ква ли фи ци ро ва ны  как амо раль ные,  если толь ко  эти дей -
ствия  не опра вда ны  более высоки ми целя ми,  а имен но,  если  они  не слу жат
буду ще му избав ле нию  от стра да ний мно гих дру гих инди ви дов. Рас суж дая  с
этих  же пози ций, Син гер объя вля ет амо раль ным упо тре бле ние  в  пищу  мяса
живот ных. Логи ка про ста: амо раль но  то дей ствие, послед ствия кото ро го при -
но сят боль ше стра да ний,  чем про ти во по лож ное  ему дей ствие.  В  наши  дни
мало  кто спо рит  с  тем,  что  отказ  от живот ной  пищи  не вре дит здо ро вью чело -
ве ка.  С дру гой сто ро ны, упо тре бле ние  мяса свя за но  с гибе лью  живых
существ, при чем гибе лью зача стую мучи тель ной. Зна чит, един ствен ной эти -
че ски прие мле мой пози цией  для совре мен но го чело ве ка явля ет ся веге та ри -
ан ство,  прямо заклю ча ет Син гер:  не  очень при ят ный  вывод  для люби те лей
вкус но  поесть.  Самое непри ят ное,  что,  если  мы взду ма ем спо рить  с Син ге -
ром,  мы кос вен но  будем опра вды вать убий ство мил лио нов  живых  существ,
на  что  ни  один нор маль ный чело век  не пой дет.

Копер ни кан ский пере во рот  в  этике,  о кото ром гово рит Син гер, состо ит,
таким обра зом,  в  том,  что чело век пере ста ет  быть сре до то чи ем эти че ских
отно ше ний.  Ведь суще ству ет  и гро мад ное мно же ство дру гих инди ви дов.  Но
как запад ный чело век ока зал ся  в абсо лют ном цен тре эти че ско го уни вер су -
ма?  Его поме сти ло  туда хри сти ан ство, рели гия, обо со бляю щая чело ве ка  от
дру гих  живых  существ.  Но  время хри сти ан ства про шло, утвер жда ет Син гер.
Да, хри стиан ские цер кви  в  наши  дни при но сят поль зу  в  каких�то  вещах,  но
дело  в дру гом. Рели гиоз ные дог ма ты  в  любом слу чае  не  могут  быть опра вда ны
разу мом.  Как пра во вер ный хри сти а нин,  вы, конеч но, може те посы лать  на
смерть мил лио ны нес част ных живот ных,  но имей те  в  виду,  что, дей ствуя  так,
вы посту па ете совер шен но ирра цио наль но, исклю чая  тем  самым  себя  из
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«ком му ни ка тив но го сооб ще ства»,  как ска зал  бы  Апель.  И  на  это доволь но
труд но воз ра зить.

Тра ди цион ная  мораль, санк ци о ни ро ван ная рели ги ей, при не сла  и дру гие
опас ные  плоды.  По  сей  день  она  по  сути отож дест вля ет  мораль  с сек суаль ны -
ми запре та ми.  Если  мы слы шим, гово рит Син гер,  что  какой�то свя щен ник
будет рассуждать  о паде нии нра вов, априо ри  можно ска зать,  что  речь пой дет
не  о высо кой дет ской смерт но сти  и дру гих дей стви тель но важ ных про бле мах,
на кото рые  люди  либо  не обра ща ют вни ма ние,  либо реа ги ру ют недо ста точ но
актив но,  а  о рас про стра не нии пор но гра фии, гомо сек суа лиз ме  и  т.  п.  На  деле,
по Син ге ру,  эти  вещи  не  имеют  какой�то осо бой мораль ной зна чи мо сти.

Прак ти че ская  этика. Итак, Син гер раз ру ша ет  одну  из скри жа лей тра ди -
цион ной мора ли: сек суаль ные кон тек сты ока зы ва ют ся  на пери фе рии  этики.
Место  в цен тре дол жны  занять сов сем дру гие  вещи.  Сам  же уни вер сум инди -
ви дов, кото рые  могут  быть вовле че ны  в мораль ные отно ше ния,  и  вовсе лиша -
ет ся цен тра.  Это озна ча ет  не толь ко  то,  что  в  него дол жны  быть вклю че ны
живот ные,  но  и  то,  что  ничья  жизнь  не  имеет абсо лют ной цен но сти.  В  том
числе  жизнь чело ве ка  как био ло ги че ской  особи. Дру гое  дело,  если  этот чело -
век — лич ность,  т.  е.  не про сто чув ству ет  боль  и  радость,  но  и осоз на ет  свои
состоя ния,  свое про шлое  и ожи да ет  чего�то  в буду щем. Лич ность  имеет безу -
слов ное  право  на суще ство ва ние,  и  никто  не  может  лишать  ее  этого суще -
ство ва ния. Живот ные  тоже стра да ют  и раду ют ся,  но боль шин ство живот ных
не явля ют ся лич но стя ми. Поэ то му  их  все  же  можно исполь зо вать,  к при ме ру,
в науч ных экс пе ри мен тах,  но  при усло вии мак си маль но го облег че ния  их
стра да ний. Лич но сти  же  могут  быть исполь зо ва ны  в экс пе ри мен тах толь ко  с
их согла сия. Кста ти гово ря,  если  некто испы ты ва ет тяже лые муче ния  и про -
сит  об эвта на зии, амо раль но,  по Син ге ру, отка зы вать  в  такой про сь бе.

Про бле ма, одна ко,  в  том,  что  не  все  люди  в био ло ги че ском смы сле явля ют -
ся лич но стя ми. Лич но стя ми  не явля ют ся,  к при ме ру, эмбрио ны ( что позво ля -
ет Син ге ру опра вды вать абор ты  на ран ней ста дии)  или  люди, впав шие  в веге -
та тив ное состоя ние вслед ствие  травм  мозга.  И  это,  по Син ге ру, озна ча ет,  что
при опре де лен ных обстоя тель ствах  можно пре ры вать  их суще ство ва ние,  и
это  не  будет амо раль ным. Фак ти че ски  такая прак ти ка суще ству ет  и  в  наши
дни:  в част но сти  им  не ока зы ва ет ся  помощь,  когда  они,  к при ме ру, полу ча ют
инфек цию  или забо ле ва ют воспа ле ни ем лег ких.  При  этом поче му�то счи та ет -
ся, —  это,  с  точки зре ния Син ге ра, лице мер ная пози ция, —  что нео ка за ние
помо щи  более мораль но,  чем пре ры ва ние  их суще ство ва ния,  хотя прак ти ка
тако го  рода позво ли ла  бы напра вить зна чи тель ные сред ства  на  более эффек -
тив ное лече ние  людей, кото рым дей стви тель но  еще  можно  помочь. Имен но
эти  идеи Син ге ра вызва ли про те сты  по  всему  миру.  И  по  праву. Син гер пере -
ста вля ет  здесь акцен ты.  Даже  если  врачи  не  могут искус ствен но под дер жи -
вать  жизнь  всех  людей, кото рые  уже никог да  не ста нут лич но стя ми,  из  этого
не сле ду ет,  что  они обя за ны стре мить ся  к  тому,  чтобы  не под дер жи вать  ее —
ста рый импе ра тив  может дей ство вать.  И  тогда пре ры ва ние суще ство ва ния
уже  не  будет полу чать мораль ную санк цию. 

Обра тим вни ма ние,  что Син гер под чер ки ва ет мораль ную экви ва лент ность
двух  вещей — актив но го вме ша тель ства  в  ход собы тий  и без дей ствия,  в слу -
чае оди на ко во сти  их послед ствий.  К при ме ру,  если чело век  не спа са ет ребен -
ка,  хотя  легко  может  его спа сти,  то  это  все  равно,  как  если  бы  он  сам  убил  его.
Ника кой раз ни цы  в эти че ской оцен ке  здесь  не  может  быть. Пони ма ние  этого
обстоя тель ства позво лит  нам перей ти  к  еще одно му рас суж де нию Син ге ра,
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кото рое,  по  его мне нию, заста вит  людей усты дить ся  той  жизни, кото рую  они
ведут. Вер нем ся  к гипо те ти че ской ситуа ции  с ребен ком, кото ро го  можно
легко спа сти. Вооб ра зим,  что  некий  Джон  долго  копил  на доро гую маши ну,  и,
нако нец,  купил  ее. Про ка тив шись  на  ней,  он поста вил  ее  у желез но до рож но -
го тупи ка  и  решил про гу лять ся.  Вдруг  он  видит локомотив  и заме ча ет,  что  в
нем  нет маши ни ста.  А  на  путях вда ле ке — кро шеч ный  малыш. Добе жать  до
него  он  не успе ет,  но  он  может пере ве сти стрел ку. Пра вда,  если  он пере ве дет
ее,  локомотив  уйдет  в  тупик  и сокру шит  его маши ну.  Какое реше ние мораль -
но  в дан ной ситуа ции?  Ответ одноз на чен:  он дол жен пере ве сти стрел ку  и
пожер тво вать  своей маши ной.  Все соглас ны  с  этим,  и  если  Джон  не пере ве -
дет стрел ку,  то заслу жит  наше спра вед ли вое осуж де ние.

И  это дей стви тель но  так, гово рит Син гер.  Джон дей стви тель но заслу жи ва -
ет осуж де ния. Про бле ма  лишь  в  том,  что  если  он заслу жи ва ет осуж де ния,  то
заслу жи ва ем осуж де ния  и  все  мы,  более  или  менее бла го по луч ные  люди,
кото рые  имеют воз мож ность поу жи нать  в  кафе  или  купить  себе укра ше ния.
Мы  ничуть  не  лучше  Джона.  Как  же  такое  может  быть? Син гер объяс ня ет
свою пози цию.  Еще  раз напом ним — без дей ствие, при во дя щее  к тяж ким
послед ствиям,  ничем  не  лучше дей ствия, при во дя ще го  к  тому  же сам ому.  Это
пер вое.  Далее. Мно гие мил лио ны  детей  в  мире стра да ют  от голо да  и уми ра ют
от недо е да ния  и свя зан ных  с  ним болез ней.  Это вто рое.  Третье — суще ству -
ет мно же ство бла го тво ри тель ных орга ни за ций, кото рые помо га ют  таким
детям, соби рая пожер тво ва ния. Под счи та но, гово рит Син гер,  что 200 дол ла -
ров доста точ но  для спа се ния  жизни одно го ребен ка.  Но  денег  у  таких орга ни -
за ций недо ста точ но,  чтобы спа сти  всех. Соот вет ствен но,  не пере да вая день ги
в  эти орга ни за ции,  мы  и  в  самом  деле ока зы ва ем ся  в  роли  Джона,  не пере во -
дя ще го стрел ку.

Допу стим,  на  нас подей ство ва ли  эти рас суж де ния  и  мы пере во дим  на  счет
таких орга ни за ций 200 дол ла ров,  а  на сле дую щий  день  с успо ко ен ной совес -
тью  идем  в  модный  клуб  или поку па ем  себе  новую  юбку.  Не спе ши те, оста на -
вли ва ет  нас Син гер.  Если  мы дей стви тель но  хотим успо ко ить  совесть,  мы дол -
жны отда вать  все  свои сред ства  сверх необхо ди мых.  Но  как опре де лить,  что
явля ет ся  не необхо ди мым? Допу стим, про дол жа ет  он,  что,  если  вы девуш ка,  у
вас  есть коль цо  или серь ги.  В един ствен ном экзем пля ре  эти  вещи, пожа луй,
можно  счесть необхо ди мы ми  для совре мен ной жен щи ны.  Но  сверх  того —
уже  нет. Поэ то му вся кий  раз, напра вля ясь  в юве лир ный мага зин  за новы ми
укра ше ния ми,  надо сво ра чи вать  в  банк  и пере во дить  все день ги, кото рые  вы
хоти те потра тить,  в надеж ные  фонды.

Син гер, конеч но,  знает,  что,  если  это исти ны,  то исти ны непри ят ные. « Но
кто�то дол жен  делать  и гряз ную рабо ту»,  в  таких слу чаях отве ча ет  он.  Кроме
того,  он поясня ет,  что  люди  могут посту пать мораль но самы ми раз ны ми спо -
со ба ми,  и неко то рые  из  них  могут ком пен си ро вать ука зан ный амо ра лизм.
Напри мер,  сдача донор ской  крови — чистей ший при мер под лин ной мораль -
но сти.  Но  важно  понять  еще  и  то, поче му  нам  так труд но  вести  себя мораль -
но. 

Чело ве че ская при ро да. Син гер счи та ет,  что  сама чело ве че ская при ро да
меша ет  нам  быть мораль ны ми.  Ведь мораль ное чув ство эво лю ци о ни ро ва ло
так,  что изна чаль но  оно  было напра вле но толь ко  на близ ких род ствен ни ков.
Но  разум, спо соб ность  судить  о  вещах  с уни вер саль ной  точки зре ния (вспом -
ним  Апеля) рас ши рили  область при ло же ния мора ли сна ча ла  на  всех  людей,  а
теперь  и  на  все  живые суще ства. Одна ко  пока  в  целом  как  бы бли зо ру кая эго -



и стич но ори ен ти ро ван ная чело ве че ская при ро да оста ет ся
неиз мен ной,  не  стоит ожи дать триум фа мораль но го, аль -
тру и стич но го пове де ния.  К сча стью, заме ча ет Син гер,  мы
живем  в  эпоху,  когда  может  быть пере де ла на  даже чело ве -
че ская при ро да.  Но пере де лать  ее  можно  не социаль ной
рево лю ци ей,  как дума ли марк си сты,  а мето да ми ген ной
инже не рии.  Уже ныне шнее состоя ние чело ве че ства  можно,
по Син ге ру, срав нить  с состоя ни ем «абсо лют но го зна ния»,
о кото ром  писал  Гегель  в «Фено ме но ло гии  духа». Впер вые  в
исто рии  мы дей стви тель но осоз на ем,  как  мы  стали  теми,
кто  мы  есть.  А  в буду щем  мы  можем обре сти совер шен но
новый  тип сво бо ды: «сво бо ды фор ми ро вать  наши  гены  так,
чтобы  жить  не  в обще ствах, несу щих  в  себе недо стат ки
наше го эво лю ци он но го про шло го,  а  в  таком обще стве, кото -
рое  мы соч тем наи луч шим» (7: 282). Син гер рису ет тре вож -
ные кар ти ны буду ще го.  В  нем  есть  что�то  от уто пи ста —
левой, про ком му ни сти че ской ори ен та ции.  Сам  он  себя
име ну ет « Левым дар ви ни стом». Дру гие назы ва ют  его « -
самым опас ным чело ве ком  на  Земле».  Так  это  или  нет,  но
его  идеи достой ны тща тель но го обду мы ва ния.
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Древ няя Русь и фи ло со фия. Вся кая фи ло со фия есть осо бый тип ра ци о наль -
но с ти. Он сов ме ща ет в се бе функ ции на уч но го по зна ния ми ра и ми ро воз зре -
ние, не сво ди мое толь ко лишь к ре про дук ции оп ре де лен ной кар ти ны ми ра,
но вклю ча ю щее в се бя ре ли ги оз ные, ак си о ло ги че с кие, иде о ло ги че с кие ус та -
нов ки в по ве де нии лю дей. Но фи ло со фию нель зя све с ти к мо раль ной ди дак ти -
ке, функ цию ко то рой мо жет вы пол нять и ре ли гия, и на род ная му д рость. В фи -
ло соф ском по зна нии пре ва ли ру ет ра ци о наль ное от но ше ние к дей ст ви тель но с -
ти. По ми мо об ще го кру га фи ло соф ских во про сов — о су щем и долж ном —
фи ло со фия долж на пред по ла гать един ст во ме то да и раз ви тую си с те му по ня -
тий. В ев ро пей ской куль ту ре эти фак то ры бы ли за да ны гре че с кой ци ви ли за ци -
ей, ко то рой суж де но бы ло стать ро ди ной фи ло со фии в ее ев ро пей ском по ни -
ма нии. На ци о наль ные фи ло со фии, воз ни ка ю щие в Ев ро пе по сле гре ков, не из -
беж но со от но сят се бя с фи ло соф ским ка но ном, ко то рый был вы ра бо тан
в ан тич ной клас си ке. Не смо т ря на то, что фи ло со фия об ра ща ет ся к тем же во -
про сам, ко то рые яв ля ют ся пред ме том от кро вен но го зна ния и ре ли ги оз ной тра -
ди ции, она трак ту ет их в сво бод ной от дог ма тиз ма фор ме, пред по ла га ет пра во
мыс ли те ля на сво бод ный по иск и ис сле до ва ние. Воз ник но ве ние на ци о наль ной
фи ло со фии пред по ла га ет оп ре де лен ную сте пень сво бо ды ду хов но го и ин тел -
лек ту аль но го по ис ка. В тра ди ци он ной куль ту ре ми ро объ яс ня ю щие и ак си о ло -
ги че с кие функ ции мо жет вы пол нять ре ли гия, ми фо ло гия, на род ная му д рость
и про чие фор мы со зна ния. По это му фи ло со фия в стро гом смыс ле это го сло ва
не яв ля ет ся обя за тель ной при над леж но с тью вся кой на ци о наль ной куль ту ры. 

Про буж де ние ин те ре са к фи ло со фии в Рос сии при сут ст ву ет, не со мнен но,
еще в древ не рус ской книж но с ти. Вы со кое име но ва ние од но го из про све ти те -
лей сла вян рав но апо с толь но го Ки рил ла (Кон стан ти на) Фи ло со фом, при сут ст -
вие в ли те ра тур ных ис точ ни ках имен Пла то на, Пи фа го ра, один из ко то рых
«бла ги ми сло ва ми воз ве щал, дру гой же по чи тал за луч шее мол чать» («Ди оп т -
ра»), пи фа го рей ская чис ло вая сим во ли ка, при ме нен ная к ин тер пре та ции
свойств со тво рен но го Бо гом ми ро зда ния, — все это мо жет сви де тель ст во вать
о пер во на чаль ной фи ло соф ской эру ди ции древ не рус ских ав то ров. Од на ко
древ не рус ская книж ность при всем ее бо гат ст ве не вы хо ди ла, по сло вам
В.О. Клю чев ско го, за пре де лы цер ков но�нрав ст вен ной ди дак ти ки. По лу чив
кре ще ние в Ви зан тии, Ки ев ская Русь об ре ла вме с те с тем воз мож ность ос во ить
хри с ти ан ское на сле дие на на ци о наль ном язы ке. «Нас кре с ти ли по�гре че с ки,
но язык нам да ли бол гар ский», — пи сал Г.Г. Шпет. Пе ре во ды гре че с ких и ви -
зан тий ских па мят ни ков при хо дят на Русь из бол гар ских и серб ских мо на с ты -
рей — так про ис хо дит зна ком ст во с Аре о па ги ти ка ми, с «Ди оп т рой» Фи лип па
Пу с тын ни ка. В се ре ди не XI в. ки ев ский ми т ро по лит Ила ри он об на ру жи ва ет
пре крас ное зна ние луч ших об раз цов ви зан тий ской го ми ле ти ки и по эти ки
в «Сло ве о За ко не и Бла го да ти». Но к XVI в. в Мос ков ском Крем ле не ос та ет ся
че ло ве ка зна ю ще го по�гре че с ки, и при гла шен ный с Афо на мо нах Мак сим Грек
пе ре во дит на зва ния хра ня щих ся в Мос ков ском Крем ле гре че с ких книг, на сле -
дия пав шей Ви зан тии, на ла тынь — с ла ты ни пе ре вод на сла вян ский ока зы ва -
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ет ся воз мож ным уси ли я ми ме ст ных тол ма чей. Рас цвет мо на с тыр ской куль ту -
ры на Ру си, на чи ная с XIV в., эпо хи преп. Сер гия Ра до неж ско го и ми т ро по ли та
Мос ков ско го Алек сия, сти му ли ру ет рас цвет хра мо во го зод че ст ва и ико но пи са -
ния, ко то рое кн. Е.Н. Тру бец кой на зо вет «умо зре ни ем в кра с ках», од на ко
не со зда ет шко лы уче но го мо на ше ст ва, свой ст вен ной не ко то рым ка то ли че с -
ким ор де нам на За па де. На подъ е ме сла вя но филь ст ва И.В. Ки ре ев ский так оха -
рак те ри зу ет мо на с тыр скую на уку на Ру си: «… про све ще ние не бле с тя щее,
но глу бо кое; не рос кош ное, не ма те ри аль ное, име ю щее це лью удоб ст ва на руж -
ной жиз ни, но вну т рен нее, ду хов ное». К это му про све ще нию в на и боль шей
сте пе ни при ме ни мо од но из оп ре де ле ний фи ло со фии св. Ио ан на Да ма с ки на:
«упо доб ле ние Бо гу в воз мож ной для че ло ве ка сте пе ни». Обó же ние, на пу ти ко -
то ро го об ре та ет ся спа се ние, сов сем не обя за тель но вклю ча ет в се бя фи ло соф -
ский роз мысл, слиш ком еще по гру жен ный в круг мир ских за бот. В по сла нии
стар ца псков ско го Еле а за ро ва мо на с ты ря Фи ло фея к дья ку Ми сю рю Му не хи -
ну мы на хо дим весь ма рас про ст ра нен ную ри то ри ку ино че с ко го сми ре ния:
«Аз — сель ский че ло век, учил ся бук вам, а ел лин ских бор зо с тей не те кох, а ри -
тор ских ас тро ном не чи тах, ни с му д ры ми фи ло со фы в бе се де не бы вал, — учю -
ся кни гам бла го дат но го за ко на, аще бы мощ но моя греш ная ду ша очи с ти ти от
грех». В то вре мя, ког да Нью тон и Га ли лей ло ма ли ус то яв ши е ся па ра диг мы в ев -
ро пей ской на уке, на Ру си изу ча ли хри с ти ан скую ко с мо ло гию по Ше с тод не ву
Ва си лия Ве ли ко го, а ге о гра фию по «Хри с ти ан ской то по гра фии» Козь мы Ин ди -
коп ло ва, ког да Гу го Гро ций на бра сы вал кон ту ры со ци аль ной идеи об ще ст вен -
но го до го во ра, поп Силь вестр пи сал свой «До мо ст рой».

По ня тие «древ не рус ской фи ло со фии» свя зы ва ют под час с опы та ми фи ло -
соф ско го ана ли за па мят ни ков куль ту ры Древ ней Ру си в кон тек с те ми ро воз -
зре ния и иде о ло гии эпо хи. Ра зу ме ет ся, «от кры тие ико ны», про изо шед шее на
ру бе же XIX–XX вв., бы ло свя за но с ус во е ни ем фи ло соф ской ме то до ло гии,
при об ре те ни ем осо бо го фи ло соф ско го взгля да на пред мет. К та ким опы там
ми ро воз зрен че с кой ре кон ст рук ции мож но от не с ти ико но ло ги че с кие ис сле -
до ва ния П. Фло рен ско го в его не дав но опуб ли ко ван ной в пол ном объ е ме ра -
бо те «Фи ло со фия куль та», кни ги Г.П. Фе до то ва о ду хов ных сти хах и древ не -
рус ской свя то с ти, ис сле до ва ния на род ной сме хо вой куль ту ры Д.С. Ли ха че -
вым и Г. Пан чен ко и др. В сво ей «Ав то био гра фии» свящ. Па вел Фло рен ский
по ла гал «свое соб ст вен ное ми ро воз зре ние … со от вет ст ву ю щим по скла ду
сти лю XIV–XV вв. рус ско го Сред не ве ко вья». Но по ми мо то го, что фи ло соф -
ски мож но ана ли зи ро вать от нюдь не толь ко фи ло соф ские па мят ни ки, сле ду -
ет за ме тить, что та кой под ход гре шит под час вне се ни ем в куль ту ру иных эпох
вре ме ни смыс лов, при шед ших из бо лее по зд не го вре ме ни. Так, рас суж дая
о со фий ном от но ше нии к при ро де, вы ра зив шем ся в рус ских ду хов ных сти -
хах, Г.П. Фе до тов го во рит о при су щем им со фий ном обо же ств ле нии при ро ды
язы ком со фи о ло гии Вл. Со ло вь е ва и прот. Сер гия Бул га ко ва, име ю щей в ка -
че ст ве сво их ис то ков не толь ко вет хо за вет ное по чи та ние Со фии Пре му д ро -
сти Бо жи ей, но и вли я ние гно с ти циз ма.

На ча ло изу че ния фи ло со фии. У ис то ков изу че ния фи ло со фии в Рос сии сто -
ит Сла вя но�гре ко�ла тин ская ака де мия, ос но ван ная гре че с ки ми бра ть я ми Ио ан -
ни кием и Со фро ни ем Ли ху да ми в 1687 г. в сте нах За ико но с пас ско го мо на с ты ря
в Моск ве. Они чи та ли кур сы по ри то ри ке, ло ги ке и ме та фи зи ке, со став лен ные
в тра ди ци ях Па ду ан ско го уни вер си те та в Ита лии и ори ен ти ро ван ные на тол ко -
ва ние Ари с то те ля с по мо щью Фо мы Ак вин ско го и араб ских ари с то те ли ков. По -
сле ре фор ми ро ва ния ака де мии в 1701 г. в нее при хо дит про фес сор Ки е во�Мо ги -
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лян ской ду хов ной ака де мии Фе о фи лакт Ло па тин ский, с де я тель но с тью ко то ро -
го свя за но чте ние пер во го про фес си о наль но го фи ло соф ско го кур са, хо тя и на
ла тин ском язы ке. С 1704 по 1706 г. Ло па тин ский чи та ет ди а лек ти ку, ло ги ку, фи -
зи ку, ме та фи зи ку и ариф ме ти ку. Курс фи ло со фии был рас счи тан на два го да
и чи тал ся пре фек том Ака де мии, рек тор же чи тал че ты рех го дич ный курс те о ло -
гии. Курс Ло па тин ско го хо дил в спи с ках сре ди слу ша те лей мос ков ской и ки ев -
ской ака де мий. Ему же при над ле жит и опыт со зда ния пер во го в Рос сии фи ло -
соф ско го сло ва ря, в ко то ром на хо дит объ яс не ние 141 тер мин. Од на ко этот со -
став лен ный по�ла ты ни сло варь ос тал ся в ру ко пи си, по это му при ори тет
в со зда нии пер во го в Рос сии фи ло соф ско го сло ва ря при над ле жит Г.Н. Теп ло ву,
вклю чив ше му фи ло соф ский сло варь из 27 тер ми нов в свой вы шед ший в 1751 г.
труд «Зна ния, ка са ю щи е ся во об ще до фи ло со фии, для поль зы тех, ко то рые
о сей ма те рии чу же ст ран ных книг чи тать не мо гут». Кур сы фи ло со фии в Ки е -
во�Мо ги лян ской ака де мии чи та ют Сте фан Явор ский (1693–1694 гг., впос лед ст -
вии — про тек тор Сла вя но�гре ко�ла тин ской ака де мии) и Фе о фан Про ко по вич
(в 1707–1709 гг.), ав тор «Ду хов но го рег ла мен та» и глав ней ший иде о лог Си но -
даль но го уп рав ле ния церк ви, под чи ня ю ще го ее го су дар ст ву. 

Че рез Ук ра и ну, в том чис ле и при со дей ст вии упо мя ну тых мыс ли те лей,
на Русь про ни ка ют идеи ка то ли че с кой и про те с тант ской те о ло гии. У Сте фа -
на Явор ско го, по лу чив ше го об ра зо ва ние в поль ских ие зу ит ских шко лах, фи -
ло со фия сво дит ся пре иму ще ст вен но к эти ке, функ ции ме та фи зи ки бе рет на
се бя бо го сло вие. Ис сле до вав ший по ле ми ку двух круп ней ших цер ков ных са -
нов ни ков Церк ви эпо хи Пе т ра I сла вя но фил Ю.Ф. Са ма рин об ра щал вни ма -
ние на то, что ка то ли че с кие ис точ ни ки «Кам ня ве ры» Сте фа на Явор ско го
всту па ли в про ти во ре чие с про те с тант скими эле мен тами «Бо го слов ской си с -
те мы» Про ко по ви ча. Из это го не мог ло ро дить ся ори ги наль ного пра во слав но -
го бо го сло вия, и тем па че фи ло со фии.

Но вым эта пом в про фес си о на ли за ции фи ло соф ско го зна ния в Рос сии яви -
лось со зда ние в 1755 г. М.В. Ло мо но со вым Мос ков ско го уни вер си те та в со -
ста ве трех фа куль те тов: фи ло соф ско го, юри ди че с ко го и ме ди цин ско го. Штат
фи ло соф ско го фа куль те та со сто ял из че ты рех про фес со ров, обу че ние на нем
про дол жа лось три го да. Курс фи ло со фии про хо ди ли все сту ден ты, по сле че го
они ли бо ос та ва лись для обу че ния на фи ло соф ском фа куль те те, ли бо про дол -
жа ли обу че ние на юри ди че с ком и ме ди цин ском еще в те че ние 4 лет. 

Пер вый курс фи ло со фии в Мос ков ском уни вер си те те чи тал пе ре ве ден ный
из Уни вер си те та Ака де мии на ук уче ник М.В. Ло мо но со ва Н.Н. По пов ский. Да -
вая оп ре де ле ние фи ло со фии, По пов ский срав ни ва ет ее с хра мом, «в ко то ром
вме ще на вся Все лен ная», в ко то ром все, что есть в зем ле, на зем ле и под зем -
лею, как в те а т ре изо б ра жа ет ся. Курс По пов ско го чи тал ся по�рус ски, од на ко
уже в сле ду ю щем го ду курс фи ло со фии был пе ре дан при гла шен но му из Штут -
гар та про фес со ру И.Г. Фром ма ну, про дол жив ше му чте ние кур са фи ло со фии
на ла тин ском язы ке вплоть до 1765 г. Вер нув шись в Гер ма нию, Фром ман по лу -
чил ка фе д ру фи ло со фии в Тю бин ге не, где за щи тил док тор скую дис сер та цию
«Крат кое на чер та ние со сто я ния на ук и ис кусств в Рос сий ской им пе рии», по -
свя тив в ней три стра ни цы опи са нию пре по да ва ния фи ло со фии в Моск ве. Пер -
вым про фес со ром из чис ла быв ших сту ден тов Мос ков ско го уни вер си те та был
Д.С. Анич ков, ед ва не пре тер пев ший го не ния в на ча ле сво ей пре по да ва тель -
ской ка рь е ры. Его док тор ская дис сер та ция «Рас суж де ние из на ту раль ной бо го -
сло вии о на ча ле и про ис ше ст вии на ту раль но го бо го по чи та ния», со дер жав шая
в се бе кри ти ку язы че с ких су е ве рий, ед ва не спро во ци ро ва ла осуж де ние
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Св. Си но да. На чи ная с 1767 г. лек ции в уни вер си те те по ука за нию Ека те ри ны II
чи та лись на рус ском язы ке. К фи ло соф ским дис цип ли нам от но си лись в то вре -
мя ме та фи зи ка, фи зи ка, или ес те ст вен ная фил осо фия, ло ги ка и нра во учи тель -
ная фи ло со фия, или эти ка. В ос но ву уни вер си тет ских кур сов бы ли по ло же ны
трак та ты Ф.Х. Ба у мей сте ра и И.Г. Вин к ле ра, ос но ван ные на фи ло со фии
Х. Воль фа. Не дол гое вре мя в Мос ков ском уни вер си те те пре по да вал вы хо дец
из Тран силь ва нии И.Г. Шварц, член ма сон ской ло жи «Гар мо ния», с ко то рым
свя за на бур ная из да тель ская де я тель ность, ко то рую раз вер ну ли ма со ны в Мос -
ков ском уни вер си те те. Н.И. Но ви ков арен до вал в 1779 г. Мос ков скую уни вер -
си тет скую ти по гра фию, где им сов ме ст но с И. В. Ло пу хи ным и дру ги ми ма со -
на ми был из дан 891 том, треть всей из дан ной за это вре мя в Рос сии ли те ра ту -
ры. Сре ди но ви ков ских из да ний пе ре во ды ев ро пей ской ми с ти че с кой
и гер ме ти че с кой ли те ра ту ры — Л.К. Сен�Мар тен, В. Вей гель, И.Г. Гих тель,
Дж. По рдедж (тру ды по след не го, ни ког да бо лее в Рос сии не пе ре из да ва ясь,
ока за ли не ма лое вли я ние на рус ских со фи о ло гов Пав ла Фло рен ско го и Сер гия
Бул га ко ва), Аре о па ги ти ки, тво ре ния От цов Церк ви — Ма ка рия Еги пет ско го,
Гри го рия Па ла мы, ка то ли че с кая и про те с тант ская ли те ра ту ра ми с ти че с ко го
и пи е тист ско го ха рак те ра. Ни од на кни га Я. Бе ме, прак ти че с ки пол но стью пе -
ре ве ден но го С.И. Га ма ле ей, не бы ла вы пу ще на Но ви ко вым, ско рее все го вви ду
то го, что тру ды Бе ме име ли для ма сон ских лож то го вре ме ни зна че ние «тай но -
го зна ния». Пе ре во ды С.И. Га ма леи ос та лись ру ко пис ны ми, пер вое книж ное
из да ние пе ре во да со чи не ния Бе ме от но сит ся к 1817 г. 

Не ма лое зна че ние для про па ган ды фи ло со фии име ли из да ва е мые
Н.И. Но ви ко вым жур на лы «Ут рен ний свет» (1997–1780), «Мос ков ское из да -
ние» (1781), «Ве чер няя за ря» (1782–1783) (боль шую роль в из да нии иг рал
И.Г. Шварц), «При бав ле ние к Мос ков ским ве до мо с тям» (1783–1784), «По ко -
я щий ся тру до лю бец» (1784–1785). Эти жур на лы име ли в ос нов ном ан ти про -
све ти тель скую на прав лен ность, по ле ми зи ро ва ли с фи ло со фи ей сен су а лиз ма,
воль те рь ян ст вом. Од на ко сле ду ет за ме тить, что по сте пен но до ля ми с ти циз ма
в жур на лах умень ша ет ся, а тер пи мость и да же при зна ние от но си тель ной пра -
во ты про све ти тель ской фи ло со фии бе рет верх.

Фи ло со фия в XVIII в. в Рос сии в це лом но сит уче ни че с кий ха рак тер. За ня -
тия фи ло со фи ей за пол ня ют до суг го су дар ст вен ных са нов ни ков, та ких, как
А.Д. Кан те мир, В.Н. Та ти щев и М.М. Щер ба тов, рас суж дав ших о «злой при ро -
де» че ло ве ка и о «по вреж де нии нра вов в Рос сии», или от став ных во ен ных и по -
ме щи ков, как А.Т. Бо ло тов, на пи сав ший «Дет скую фи ло со фию» (ч. 1–2,
1776–1779) для по уче ния сво ей юной су пру ги и ты ся чи ста тей по раз лич ным
об ла с тям зна ния. Для М.В. Ло мо но со ва ча с тью фи ло соф ско го зна ния ока зы ва -
ют ся и его уче ные шту дии в об ла с ти ас тро но мии, хи мии, ми не ра ло гии и др.
«точ ных на ук», а так же ре фор мы, со вер ша е мые им в об ла с ти язы ко зна ния, пи -
и ти ки, со чи не ние од и др. Для XVIII в. ода ока зы ва ет ся бо лее пред по чти тель ным
жа н ром фи ло соф ско го раз мы ш ле ния, чем фи ло соф ский трак тат. А.Н. Ра ди щев,
под во дя итог ухо дя ще му ве ку, не слу чай но вы би ра ет жанр оды для из ло же ния
сво их ис то ри о соф ских взгля дов («Осьмнад ца тое сто ле тие»). С дру гой сто ро ны,
фи ло со фия вос при ни ма ет ся в кон тек с те за пад но евро пей ских по ли ти че с ких
идей, преж де все го те о рии «ес те ст вен но го пра ва» и «ес те ст вен но го за ко на»
(Г. Гро ций, С. Пуф фен дорф, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.�Ж. Рус со и др.). Ув ле че ние
об ще ст ва фи ло со фи ей фран цуз ско го Про све ще ния при вно сит на рус скую поч -
ву иде а лы ме ха ни с ти че с ко го ма те ри а лиз ма и де из ма. «На каз» Ека те ри ны II,
сим вол иде о ло гии «про све щен но го аб со лю тиз ма», — трак тат, на пи сан ный «фи -
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ло со фом на тро не»; ему пред ше ст во ва ло об ще ние им пе ра т ри цы с фран цуз ски -
ми фи ло со фа ми — пе ре пи с ка с Воль те ром, при гла ше ние Ди д ро ко дво ру в Пе -
тер бург. Ре ак ция на ре во лю ци он ные со бы тия в Ев ро пе в 1789 г. по ло жи ла ко нец
это му флир ту дво ра и фи ло со фии, под тверж де ни ем че му яв ля ет ся рос пуск ко -
мис сии, со здан ной для со став ле ния но во го уло же ния, арест Н.И. Но ви ко ва
и А.Н. Ра ди ще ва, пре кра ще ние де я тель но с ти ма сон ских лож и др.

Зна че ние Ра ди ще ва не сво дит ся толь ко к ро ли со ци аль но го об ли чи те ля, во -
брав ше го в се бя «воз дух сво бо ды» во вре мя сво е го обу че ния в Лейп ци ге. Ре шая
зна чи мый для се бя во прос о смерт но с ти и бес смер тии ду ши, осо бен но че ло ве -
ка, до б ро воль но ушед ше го из жиз ни, «бун тов щик ху же Пу га че ва», со слан ный
Ека те ри ной в Илим скую кре пость, пи шет трак тат «О че ло ве ке, его смерт но с ти
и бес смер тии» (1790–1792). А.С. Пуш кин был не сов сем прав, го во ря, что Ра ди -
щев «охот нее из ла га ет до во ды «афе из ма», чем оп ро вер га ет их». Рас сма т ри вая
ар гу мен ты «за» и «про тив» бес смер тия ду ши, Ра ди щев ос та нав ли ва ет ся на ар гу -
мен тах пре фор миз ма, ут верж да ю щих не пре кра ща ю ще е ся со вер шен ст во ва ние
ду хов но го, вну т рен не го че ло ве ка. Пер вые кон флик ты «фи ло со фов» и вла с ти
не у клон но свя жут фи ло со фию в об ще ст вен ном со зна нии с воль но дум ст вом.

Особ ня ком сто ит фи гу ра «ук ра ин ско го Со кра та» Г.С. Ско во ро ды. Вы пу -
ск ник ки ев ской ду хов но�ака де ми че с кой шко лы, он ос тав ля ет ка рь е ру пре по -
да ва те ля и от прав ля ет ся стран ст во вать по го ро дам и ве сям. Раз де ляя с ма со -
на ми ос нов ные те мы эпо хи — уче ние о вну т рен нем и внеш нем че ло ве ке,
прин ци пы ал ле го риз ма в трак тов ке Священного Пи са ния, Ско во ро да пред -
став ля ет тип на род но го му д ре ца, для ко то ро го фи ло со фия есть преж де все го
не про фес сия, но об ла да ние ду хов ной му д ро с тью, ис тин ная жизнь в ду хе. Ду -
а ли с ти че с кое в сво ей ос но ве от но ше ние к твар но му ми ру, сво е го ро да до ке -
ти че с кая брез г ли вость по от но ше нию к ма те рии, впи сы ва ет мысль Ско во ро -
ды в ли нию хри с ти ан ско го гно зи са. Яр кость его сти ли с ти че с ких при емов, ал -
ле го ри зи ру ю щая об раз ность его мыс ли, от сут ст вие чет ко оп ре де лен ных
по ня тий сви де тель ст ву ют о нем как о мыс ли те ле, жив шем в ту эпо ху, ког да
гос под ст во вал стиль «ба рок ко», ока зы вав ший оп ре де лен ное вли я ние не толь -
ко на жи во пись, но и на ли те ра ту ру, и на мысль. Уче ние Ско во ро ды о «трех
ми рах» — об ще жи тель ном ми ре, или ма к ро ко с ме, ма лом ми ре, или ми к ро ко -
с ме, и сим во ли че с ком ми ре, или Биб лии — фи ло соф ский сим во лизм, ко то -
рый най дет по ни ма ние и ин те рес у твор цов рус ско го Се ре б ря но го ве ка (это -
му не ма ло спо соб ст во ва ла его фи ло соф ская би о гра фия, на пи сан ная В.Ф. Эр -
ном). Ги по те ти че с кое даль нее род ст во Вл. Со ло вь е ва по ма те рин ской ли нии
со Ско во ро дой вой дет в миф рус ской фи ло со фии, как и сло ва, на пи сан ные на
над гроб ном кам не бро дя че го фи ло со фа «Мир ло вил ме ня, но не пой мал».

Со Ско во ро ды на чи на ют ве с ти речь о са мо быт но с ти рус ской на ци о наль -
ной фи ло соф ской тра ди ции. Ав тор од но го из са мых ав то ри тет ных ис сле до ва -
ний по ис то рии рус ской фи ло со фии прот. В.В. Зень ков ский имен но с не го на -
чи на ет об зор фи ло соф ских идей в Рос сии. Не до стиг нув се рь ез ных ре зуль та -
тов и но ся по пре иму ще ст ву уче ни че с кий ха рак тер, фи ло соф ская ли те ра ту ра
XVIII в. фор ми ру ет ис то ри ко�фи ло соф ский ка нон, ин тел лек ту аль ную ат мо -
сфе ру, в ко то рой раз во ра чи ва ет ся даль ней шее ув ле че ние фи ло со фи ей. Су -
ще ст вен ны ми эле мен та ми это го ка но на яв ля ет ся вли я ние фи ло со фии не о -
пла то низ ма, до хал ки дон ско го хри с ти ан ст ва и гно с ти циз ма, ка то ли че с кой
и про те с тант ской ми с ти ки, пи е тиз ма и кви е тиз ма, хри с ти ан ской каб ба лы
и но во ев ро пей ско го гно зи са. Не ма ло важ ным яв ля ет ся и ог ром ный опыт по
ус во е нию и вы ра бот ке на ци о наль но го фи ло соф ско го язы ка и тер ми но ло гии.
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Фи ло со фия в на ча ле XIX в. На ча ло XIX в. — вре мя, ког да по сев, сде лан ный
в кон це XVIII в., на чи на ет при но сить пер вые пло ды. По бе да над ар ми ей На по -
ле о на при нес ла сла ву рус ско му ору жию и пре вра ти ла Рос сий ское го су дар ст во
в по ли ти че с кую си лу, с ко то рой не воз мож но не счи тать ся. Ро ман ти че с кий
подъ ем, пе ре жи вав ший ся рус ским об ще ст вом, вы ра зил ся, в ча ст но с ти, в ус во -
е нии при су щей гер ман ской фи ло со фии идеи на ции, по ня той как духов ная мо -
на да, оп ре де ля ю щей в ко то рой яв ля ет ся идея куль тур но�ре ли ги оз но го из бран -
ни че ст ва. Шил лер и Юнг�Штил линг, а за тем Фих те и Шел линг по сте пен но по -
во ра чи ва ют ин те рес об ра зо ван ной ча с ти об ще ст ва от фран цуз ско го
про све ще ния с его до воль но уп ро щен ным фи ло соф ским ба га жом к но вей шей
гер ман ской фи ло со фии. Эпо ха Алек сан д ра I ха рак те ри зу ет ся на ра с та ни ем ми -
с ти че с ких на ст ро е ний в выс шем об ще ст ве, сви де тель ст вом че му является со -
зда ние в 1816 г. Биб лей ско го об ще ст ва, мно гие чле ны ко то ро го вклю чая пред -
се да те ля кн. А. А. Го ли цы на не чуж ды и прак ти че с ко го уча с тия в де я тель но с ти
ми с ти че с ких круж ков и сект на по до бие хлы с тов ско го ко раб ля г�жи Та та ри но -
вой или са ло на г�жи Крю де нер. В де я тель ность ма сон ских лож во вле чен
М.М. Спе ран ский, по сле до ва тель Я. Бе ме, ока зав ший боль шое вли я ние на
Шел лин га. Франц фон Ба а дер пи шет пись мо ми ни с т ру на род но го про све ще -
ния гр. А.С. Ува ро ву, «Мис сия рус ской Церк ви в свя зи с упад ком хри с ти ан ст -
ва на За па де», в ко то ром воз ла га ет осо бые на деж ды на рус скую церковь.

Скла ды ва ет ся об ще ст вен ная сре да, ко то рая на чи на ет ощу щать по треб -
ность в фи ло со фии как ча с ти сво ей ин тел лек ту аль ной и ду хов ной жиз ни.
Уни вер си тет ское пре по да ва ние фи ло со фии ока зы ва ет ся не в си лах от ве чать
фи ло соф ской по треб но с ти об ще ст ва. С 1821 г. чте ние лек ций по фи ло со фии
в Мос ков ском уни вер си те те фак ти че с ки пре кра ти лось, изу че ние фи ло со фии
ос та лось уде лом слу ша те лей Ду хов ных ака де мий, хо тя но ми наль но фи ло соф -
ский фа куль тет в со ста ве уни вер си те та ос та вал ся. По ус та ву Мос ков ско го
уни вер си те та 1835 го да он был раз бит на два от де ле ния — ис то ри ко�фи ло ло -
ги че с кое и фи зи ко�ма те ма ти че с кое. Про бел вос пол ня ют про фес со ра�ес те ст -
во ис пы та те ли, по бы вав шие в Ев ро пе и став шие по сле до ва те ля ми Шел лин -
га, — Д.М. Вел лан ский, слу шав ший Шел лин га в Йе не, и М.Г. Пав лов, филолог
А.И. Га лич. Сту ден та, вхо дя ще го в ау ди то рию Мос ков ско го уни вер си те та,
Пав лов встре чал во про сом: «Вы хо ти те знать при ро ду? Но что та кое при ро да?
И что та кое знать?». Ув ле че ние шел лин ги ан ст вом и, в ча ст но с ти, фи ло со фи -
ей ис кус ст ва Шел лин га, де ла ет эс те ти ку од ной из при ви ле ги ро ван ных фи ло -
соф ских дис цип лин. В Моск ве воз ни ка ют фи ло соф ские и ли те ра тур ные
круж ки — кру жок С.Е. Ра и ча (1823) и Об ще ст во лю бо му д ров (1823). Пред се -
да тель по след не го, кн. В.Ф. Одо ев ский, пи са тель и му зы каль ный кри тик, пи -
сал в сво ем но вел ли с ти че с ком ро ма не «Рус ские но чи», вос соз да ю щем двад -
ца ти ле тие спу с тя ат мо сфе ру пред де ка б рист ских меч та ний: «Моя юность
про те ка ла в ту эпо ху, ког да ме та фи зи ка бы ла та кой же об щей ат мо сфе рой,
как ны не по ли ти че с кие на уки. Мы ве ри ли в воз мож ность та кой аб со лют ной
те о рии, по сред ст вом ко то рой воз мож но бы ло бы стро ить все яв ле ния При ро -
ды, — точ но так, как те перь ве рят в воз мож ность та кой со ци аль ной фор мы,
ко то рая удов ле тво ря ла бы впол не всем по треб но с тям че ло ве ка». 

Ор га ном круж ка лю бо му д ров, или «ар хив ных юно шей», как ок ре с тил их
А.С. Пуш кин, был из да вав ший ся Одо ев ским жур нал «Мне мо зи на», ре дак ци он -
ной за да чей ко то ро го ста ви лось «по ло жить пре дел на ше му при ст ра с тию к фран -
цуз ским те о ре ти кам» и «рас про ст ра нить не сколь ко но вых мыс лей, блес нув ших
в Гер ма нии». При ме ча тель но, что в чис ле за мыс лов лю бо му д ров бы ло из да ние



758

Раздел VII. Русская философия

Фи ло соф ско го сло ва ря, в ко то ром все фи ло соф ские си с те мы бы ли бы вы ве де ны
из по ня тия Аб со лют но го, све де ны во еди но. По сле са мо ро с пу с ка круж ка (вслед
за де кабрь ским вос ста ни ем 1825 г.) его чле ны про дол жа ют со труд ни чать с близ -
ким по на прав ле нию «Мос ков ским ве ст ни ком», из да ва е мым М.П. По го ди ным,
а И.В. Ки ре ев ский, съез див в Гер ма нию, где он во очию уви дел и ус лы шал Ге ге ля,
Шел лин га и Шлей ер ма хе ра, бе рет ся из да вать жур нал «Ев ро пе ец», ко то рый он
меч та ет пре вра тить в «ау ди то рию не мец ко го уни вер си те та». В про грамм ной для
жур на ла ста тье «Де вят над ца тый век» (пуб ли ка ция ко то рой бы ла не окон че на —
жур нал был за крыт Тре ть им от де ле ни ем из опа се ния ре во лю ци он ных идей) бу -
ду щий сла вя но фил кон ста ти ру ет не до ста ток клас си че с ко го про све ще ния в со -
вре мен ной Рос сии и при зы ва ет об ра тить ся для его вос пол не ния на За пад, на сле -
ду ю щий клас си че с кой Гре ции. (Не сле ду ет за бы вать, что про те с тант ская по сво -
е му происхождению не мец кая ме та фи зи ка по сво ей ис ход ной па ра диг ме
все�та ки вос хо ди ла имен но к гре че с ко му, ан тич но му пер во ис точ ни ку.) 

Про дол же ни ем Об ще ст ва лю бо му д ров мож но счи тать де я тель ность круж -
ка Н.В. Стан ке ви ча, в ко то ром ак цент не сколь ко сме ща ет ся от на тур фи ло со -
фии и фи ло со фии ис кус ст ва Шел лин га к транс цен ден та лиз му, про ис хо дит
ос во е ние тек с тов Фих те и Ге ге ля. В круж ке Стан ке ви ча за вя зы ва ют ся мно -
гие уз лы бу ду щих де ся ти ле тий. Ро ман ти че с кая па ра диг ма и гар мо ния пря му -
хин ской усадь бы свя зы ва ют бу ду ще го анар хи с та и од но го из ос но ва те лей
Ин тер на ци о на ла М.А. Ба ку ни на, ра ди каль но го ли те ра тур но го кри ти ка
В.Г. Бе лин ско го, бу ду ще го глав но го иде о ло га контр ре форм Алек сан д ра III
и ли де ра кон сер ва тив ной пе ча ти М.Н. Кат ко ва, дру га Бе лин ско го В.П. Бот ки -
на, за пад ни ка, ра зо ча ро вав ше го ся в ре во лю ци он ном ра ди ка лиз ме.

Че рез ув ле че ние ро ман тиз мом про хо дят и чле ны дру го го фи ло соф ско го
круж ка, со здан но го А.И. Гер це ном и Н.А. Ога ре вым, в ко то ром об суж да лись
не толь ко тек с ты Ге ге ля, но и со ци а ли с ти че с кие идеи Фу рье и Сен�Си мо на.
Вли я ние Ге ге ля в Рос сии, как и в Гер ма нии, име ло свою «ле вую» и «пра вую»
сто ро ны. Ге ге ля чи та ли и все рьез ув ле ка лись им как бу ду щие ра ди ка лы
А.И. Гер цен и М.А. Ба ку нин, так и сла вя но фи лы К.С. Ак са ков и И.В. Ки ре ев -
ский, близ кий к кон сер ва то рам Н.Н. Стра хов. Зна чи мой яв ля ет ся пуб ли ка -
ция в «Оте че ст вен ных за пи с ках» работ А.И. Гер це на по фи ло со фии на уки,
вы дер жан ных в ге ге ль ян ском ду хе, — «Ди ле тан тизм в на уке» и «Пись ма об
изу че нии при ро ды». В.П. Бот кин на зо вет их «ге ро и че с кой сим фо ни ей»,
а Ф.М. До сто ев ский бу дет пи сать о них, как о луч шем, что на пи са но по фи ло -
со фии на рус ском язы ке. Жур нал, вы хо дя щий ти ра жом не ме нее 10 ты сяч эк -
земп ля ров, по па да ет в рос сий скую глу бин ку и де ла ет фи ло соф ские те мы
пред ме том об суж де ний сре ди учи те лей�про вин ци а лов. Ли бе ра ли за ция при -
ема в выс шие учеб ные за ве де ния, их от кры тие для де тей, не при над ле жа щих
к дво рян ско му со сло вию, со зда ет сре ду раз но чин цев�ин тел ли ген тов, поч ву,
на ко то рой бу дет про ис хо дить ус во е ние но вых идей. Ча а да ев, чьи ин тел лек -
ту аль ные пу ти ра зо шлись с дру зь я ми юно с ти, ушед ши ми в ла герь сла вя но фи -
лов, жа ло вал ся в пись ме Шел лин гу в 1841 г. на то, что имен но ге ге лев ская фи -
ло со фия сде ла лась при чи ной «на ци о наль ной ре ак ции».

Ре ли ги оз ное за пад ни че ст во. По треб ность рус ской куль ту ры в фи ло соф -
ском са мо со зна нии яр ко дек ла ри ро ва на «Фи ло со фи че с ки ми пись ма ми»
П.Я. Ча а да е ва, на пи сан ны ми в 1829–1831 гг. по�фран цуз ски. Пуб ли ка ция
пер во го пись ма в жур на ле «Те ле скоп» в 1836 г. окон чи лась скан да лом — его
ав тор был объ яв лен су мас шед шим и по са жен под до маш ний арест, а ре дак тор
жур на ла, про фес сор сло вес но с ти Мос ков ско го университета Н.И. На деж дин
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от прав лен в ссыл ку. Текст пись ма, впол не при ем ле мый для са лон но го или при -
ват но го чте ния (вспом ним до воль но спо кой ную эпи сто ляр ную ре ак цию на не -
го А.С. Пуш ки на, оз на ко мив ше го ся с пер вым пись мом еще в ру ко пи си), по пав
в по ле офи ци аль ной ли те ра ту ры, шо ки ро вал от нюдь не толь ко по ли ти че с кую
цен зу ру. Горь кие ла мен та ции о том, что «мы ми ру ни че го не да ли, ни че го у ми -
ра не взя ли, мы не вне сли в мас су че ло ве че с ких идей ни од ной мыс ли, мы ни
в чем не со дей ст во ва ли дви же нию впе ред че ло ве че с ко го ра зу ма», сло вом,
о том, что Рос сия жи вет вне ис то рии и яв ля ет ся чем�то тра ги че с ки лиш ним
в ис то ри че с ком про цес се, та и ли в себе на сущ ную по треб ность фи ло соф ст во -
ва ния. Па ра док сом яв ля ет ся то, что пе чат но му стан ку бы ло пре да но на и ме нее
«фи ло со фи че с кое» из всех пи сем. Со жа лея об от сут ст вии ло ги ки и «по сле до -
ва тель но го раз ви тия мыс ли», не об хо ди мо го для фор ми ро ва ния на ци о наль но -
го са мо со зна ния, Ча а да ев от нюдь не был при вер жен цем ев ро пей ской на уч -
но�ра ци о на ли с ти че с кой тра ди ции. В его ис то ри ко�фи ло соф ской па но ра ме
Со крат и Ари с то тель яв но ус ту па ют биб лей ско му Мо и сею и про ро ку Ма го ме -
ту. Ча а да ев был ре ли ги оз ным за пад ни ком, вдох нов лен ным иде я ми ка то ли че с -
ко го тра ди ци о на лиз ма (Л.Г. Бо нальд, Ж. де Местр), меч та ю щим о Цар ст вии
Бо жи ем на зем ле, о со ци аль ной мис сии хри с ти ан ст ва. Вы те ка ю щие из его тра -
ди ци о на лиз ма идеи об уни вер саль ном со зна нии пред во с хи тят раз мы ш ле ния
о «со бор ной при ро де» че ло ве че с ко го по зна ния у кн. С.Н. Тру бец ко го.

Вы пу ск ник Пе тер бург ско го уни вер си те та фи ло лог�клас сик В.С. Пе че рин,
прой дя обу че ние в Гер ма нии, в 1836 г. по ки да ет Рос сию и, прой дя ув ле че ние
хри с ти ан ским со ци а лиз мом аб ба та Ф.Р. Ла мен не, ста но вит ся ка то ли че с ким
свя щен ни ком, жи вет в ор де не мо на хов�трап пи с тов. На ци о наль ный ни ги лизм
Пе че ри на ста но вит ся ду хов ной ре ак ци ей на по ли ти че с кий за стой ни ко ла ев -
ской эпо хи. Он сим во ли зи ру ет со бой по ко ле ние «лиш них лю дей», из ко то -
рых фор ми ру ет ся по том рус ская ин тел ли ген ция.

Сла вя но филь ст во. С на ча ла 30�х гг. со ци аль ный эле мент за ни ма ет важ ное
ме с то в фи ло соф ских ис ка ни ях. Очень ско ро это вы ра жа ет ся в оп ре де лен ной
по ля ри за ции об ще ст ва, воз ник но ве нии двух идей ных те че ний, каж дое из ко -
то рых по�сво е му ви де ло путь вы хо да Рос сии из стаг на ции, — сла вя но филь ст ва
и за пад ни че ст ва. Сла вя но филь ст во вы ра жа ет се бя и как пер вая рус ская фи ло -
соф ская «шко ла» (по нят но, что сло во «шко ла» мо жет быть упо треб ле но лишь
в пе ре нос ном зна че нии, ибо боль шая часть мыс ли те лей�сла вя но фи лов не за ни -
ма лась пре по да ва тель ской и ака де ми че с кой де я тель но с тью). Сла вя но фи лы по -
ста вят за да чу со зда ния на ци о наль ной фи ло со фии, ко то рая бу дет уко ре не на
в пра во слав ном Пре да нии (идея о том, что ха рак тер про све ще ния лю бой на ции
ко ре нит ся в ее ре ли ги оз ной ве ре — од на из клю че вых в сла вя но филь ст ве).
Сла вя но фи лы раз ра ба ты ва ют ре ли ги оз ную фи ло со фию куль ту ры, ста вят во -
прос об ак ту а ли за ции нрав ст вен но го, ду хов но го и ин тел лек ту аль но го по тен ци -
а ла, ко то рый ко ре нит ся в пра во сла вии и не был еще до кон ца рас крыт и ре а ли -
зо ван в рус ской ис то рии. Один из ли де ров сла вя но филь ско го ла ге ря И.В. Ки ре -
ев ский, сво ей лич ной судь бой про бро сив ший мос тик меж ду свет ской
и ду хов ной куль ту рой, уча ст вуя в из да тель ской де я тель но с ти Оп ти ной Пу с ты -
ни, ста вит за да чу но во го про чте ния тво ре ний Свя тых От цов и свя зы ва ния их
с со вре мен ной жиз нью. Оп ти на Пу с тынь, не боль шой и преж де за бро шен ный
мо на с тырь на ка луж ской зем ле, ста но вит ся не толь ко об ще рос сий ским цен т -
ром стар че ст ва, но и ме с том про дук тив но го ди а ло га�со труд ни че ст ва свет ских
ин тел лек ту а лов и мо на ше ст ва. Н.В. Го голь, С.П. Ше вы рев, К.К. Зе дер гольм
(инок Кли мент), по зд нее К.Н. Ле он ть ев по тя нут ся к сте нам Оп ти ной, ища в ней
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пи та ю щую ду хов ную сре ду. В по ис ках «но вых на чал для фи ло со фии» и в кри -
ти ке рас су доч но с ти за пад ной умо зри тель ной фи ло со фии от Ари с то те ля до Ге -
ге ля сла вя но филь ст во при хо дит к идее «цель но го», или «ве ру ю ще го», ра зу ма,
осу ще ств ля ю ще го по зна ние с по мо щью ак тов «жи во зна ния», со че та ю щих
в се бе ве ру, во лю, ра зум, лю бовь, эс те ти че с кое чув ст во. 

Ви дя в фи ло со фии «об щий итог и об щее ос но ва ние всех на ук и про вод ник
меж ду ни ми и ве рою», И.В. Ки ре ев ский пред ла гал «са мый ис точ ник ра зу ме -
ния, са мый спо соб мы ш ле ния воз вы сить до со чув ст вен но го со гла сия с ве рою».
По сле преж де вре мен ной смер ти Ки ре ев ско го А.С. Хо мя ков по пы тал ся про -
дол жить осу ще ств ле ние его фи ло соф ско го про ек та, од на ко ус пел на пи сать
лишь не сколь ко не боль ших ста тей, спе ци аль но по свя щен ных фи ло со фии. Бо -
лее об шир но бо го слов ско�по ле ми че с кое на сле дие Хо мя ко ва — он от кры ва ет
в рус ской куль ту ре тра ди цию «свет ско го бо го сло вия», и труд его жиз ни — ра -
бо та по фи ло со фии ре ли гии и ми фо ло гии «За пи с ки о все мир ной ис то рии»
(с лег кой ру ки Н.В. Го го ля на ре чен ные «Се ми ра ми дой»). 

Всю ис то рию че ло ве че ст ва Хо мя ков рас сма т ри вал как со су ще ст во ва ние
и со пер ни че ст во двух на чал — «иран ст ва» и «ку шит ст ва», оп ре де ля ю щих два
ти па ре ли гии, один из ко то рых ос но ван на идее сво бод но го тво ре ния ми ра,
а дру гой на идее не об хо ди мо го рож де ния, или эма на ции, ми ра из бо же ст ва.
Ра ци о на ли с ти че с кую фи ло со фию Хо мя ков рас сма т ри вал как сво е го ро да
про яв ле ние ку шит ст ва. Сла вя но филь ская по пыт ка пред ло жить за пад ной
куль ту ре аль тер на тив ный об раз фи ло со фии ко ре ни лась в ис то ках ро ман ти -
че с кой па ра диг мы, ко то рая, прав да, бы ла су ще ст вен но до пол не на и пе ре ос -
мыс ле на в ре зуль та те «от кры тия» це ло го ма те ри ка свя то оте че с ко го на сле -
дия. По доб но го ро да по пыт ки пред при ни ма лись и в за пад ной фи ло со фии —
на при мер, в «фи ло со фии чув ст ва и ве ры» Ф.Г. Яко би или «по ло жи тель ной
фи ло со фии» Ф.В.Й. Шел лин га, за из ло же ни ем ко то рой вни ма тель но сле ди ли
рус ские лю бо му д ры. В 1841–1842 г., ког да Шел линг чи та ет в Бер ли не курс по
«Фи ло со фии от кро ве ния», на его лек ци ях при сут ст ву ют В.Ф. Одо ев ский
и Н.А. Мель гу нов, М.А. Ба ку нин и Се рен Кьер ке гор.

В 40�е гг. XIX в. фи ло со фия, ос та ва ясь по пре иму ще ст ву уде лом дво рян�ди -
ле тан тов, ока зы ва ет не ма лое вли я ние на об щую ин тел лек ту аль ную ат мо сфе -
ру. В Мос ков ском уни вер си те те лек ции по ис то рии пра ва П.Г. Ред ки на
и К.Д. Ка ве ли на, по ис то рии древ ней фи ло со фии — М.Н. Кат ко ва, по все об -
щей ис то рии Т.Н. Гра нов ско го, по рус ской ис то рии — С.М. Со ло вь е ва
и М.П. По го ди на, по сло вес но с ти С.П. Ше вы ре ва да ва ли сту ден там не ма лый
фи ло соф ский кру го зор и эру ди цию. Сту дент 40�х гг., а впос лед ст вии про фес -
сор граж дан ско го пра ва и фи ло соф Б. Н. Чи че рин так вспо ми нал лек ции Гра -
нов ско го: «Фи ло соф ское со дер жа ние ис то рии бы ло для не го об щею сти хи ею,
про ни ка ю щею веч но вол ну е мое мо ре со бы тий, про яв ля ю щей ся в жи вой
борь бе стра с тей и ин те ре сов». 

Фи ло со фия в 1840�е гг. раз ви ва ет ся под зна ком со ци аль ной про бле ма ти ки.
Спор за пад ни ков и сла вя но фи лов про ис хо дит в кон тек с те ув ле че ния об ще ст -
ва кон цеп ци я ми со ци а ли с тов�уто пи с тов — Ш. Фу рье, А. Сен�Си мо на, Р. Оу э -
на. Со зда ют ся ос но ван ные на иде ях «со ци а лиз ма» фа лан сте ры на по до бие
«пят ниц» в до ме М.В. Бу та ше ви ча�Пе т ра шев ско го в Санкт�Пе тер бур ге, в кру -
гу ко то ро го ока зы ва ет ся мо ло дой До сто ев ский. Как в сво их ра ди каль ных, при -
зы ва ю щих к со ци аль ной ре во лю ции и тер ро ру фор мах (В.Г. Бе лин ский,
М.А. Ба ку нин, Н.А. Спеш нев), так и в бо лее уме рен ных фор мах со ци а ли с ти че -
с ко го эко но миз ма (В.Н. Май ков, А.И. Гер цен, Н.А. Ога рев) рус ский со ци а -
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лизм как пра ви ло свя зан с ате из мом и ма те ри а лиз мом фей ер ба хов ско го ти па.
Со ци а лизм ред ко вы ли ва ет ся в фор му со лид ных фи ло соф ских трак та тов, его
сре дой (впро чем, очень вли я тель ной и про ни зы ва ю щей глу бин ные слои об ще -
ст ва) ос та ет ся жур наль ная пуб ли ци с ти ка. Од ной из его ос нов ных тем яв ля ет -
ся по иск на ци о наль ной спе ци фи ки рас про ст ра не ния со ци а лиз ма в Рос сии —
он свя зан с во про сом о зем ле и со хра не нии кре с ть ян ской об щи ны.

Фи ло со фия и власть. Фи ло соф ские за ня тия ока зы ва ют ся под по до зре ни -
ем у вла с ти. В сто ли це А.И. Га лич уволь ня ет ся из уни вер си те та, Ф.Ф. Си дон -
ский — из Ду хов ной ака де мии. А.С. Хо мя ков на хо дит ся под осо бым на блю де -
ни ем Тре ть е го от де ле ния. В 1849 г. по пред ло же нию Ми ни с т ра на род но го
про све ще ния кн. П.А. Ши рин ско го�Ших ма то ва царь по ве лел изъ ять из пре -
по да ва ния фи ло со фии те о рию по зна ния, ме та фи зи ку, нра во учи тель ную фи -
ло со фию и ис то рию фи ло со фии, ос та вив в учеб ном кур се толь ко ло ги ку
и опыт ную пси хо ло гию. Па рал лель но с этим бы ло от ме не но пре по да ва ние
древ них язы ков в гим на зи ях. Фа куль те ты и ка фе д ры фи ло со фии в рос сий -
ских уни вер си те тах бы ли лик ви ди ро ва ны, а на ба зе фи ло соф ских фа куль те -
тов бы ли об ра зо ва ны два са мо сто я тель ных фа куль те та — ис то ри ко�фи ло ло -
ги че с кий и фи зи ко�ма те ма ти че с кий. Это не мог ло не ска зать ся на об щей ин -
тел лек ту аль ной ат мо сфе ре — вско ре в гу ма ни тар ных и ес те ст вен ных на уках
на дол гие го ды ут вер дит ся пло с кий иде ал по зи ти виз ма. Гим на зи че с кая ре -
фор ма 1871 г. вер ну ла древ ние язы ки в гим на зии, в то вре мя как изу че ние фи -
ло со фии в уни вер си те тах еще дол гое вре мя ос та ва лось но ми наль ным. О пре -
не бре же нии к фи ло со фии го во рил в сво ей ак то вой ре чи «Ра зум по уче нию
Пла то на и опыт по уче нию Кан та» в Та ть я нин день 1866 г. про фес сор Мос ков -
ско го университета П.Д. Юр ке вич, за няв ший вос ста нов лен ную по уни вер си -
тет ско му ус та ву 1863 г. на ис то ри ко�фи ло ло ги че с ком фа куль те те ка фе д ру
фи ло со фии: «Не со вер ша ет ся ли, ми ло с ти вые го су да ри, на на ших гла зах мед -
лен ное пре вра ще ние уни вер си те тов в по ли тех ни че с кие шко лы? Не раз ру ша -
ет ли дух вре ме ни глу бо кую идею зна ния, ко то рая тре бу ет, что бы спе ци аль -
ная уче ность рос ла и креп ла на ши ро кой ос но ве об ще го или це ло ст но го ум ст -
вен но го об ра зо ва ния и что бы каж дое при об ре те ние на поч ве спе ци аль ной
бы ло вме с те при ра ще ни ем в со дер жа нии иде а ла че ло ве че с кой лич но с ти». 

Фи ло со фия в ду хов ных ака де ми ях. Про фес си о наль ная фи ло со фия в уни -
вер си те тах и ду хов ных ака де ми ях при но сит ощу ти мые пло ды. Имен но в ду хов -
но�ака де ми че с кой сре де про ис хо дит пер во на чаль ное зна ком ст во рус ской
куль ту ры с Кан том, осо бен но с его мо раль ной фи ло со фи ей, ко то рую це нят до -
ста точ но вы со ко. Вос при ни ма ют и идеи кан ти ан цев — В. Кру га, К.Л. Рейн голь -
да, сбли жав ших фи ло со фию И.Г. Фих те с фи ло со фи ей «ве ры» Яко би. Не в по -
след нюю оче редь зна чи мы ми ока зы ва ют ся идеи пред ста ви те лей ми с ти че с ких
те че ний на За па де — Ф. Ба а де ра, Сен�Мар те на, Шу бер та. Фор ми ру ют ся три
цен т ра ду хов но�ака де ми че с кой фи ло со фии — в Санкт�Пе тер бур ге, Моск ве
и Ки е ве. По зд нее к ним при со е ди ня ет ся Ка зань. В Мос ков ской ду хов ной ака -
де мии след ос та ви ли В. И. Кут не вич, прот. Ф.А. Го лу бин ский, арх. Ф. Бу ха рев,
В.Д. Ку д ряв цев�Пла то нов, А.И. Вве ден ский, в ХХ в. — свящ. П. Фло рен ский
и М.М. Та ре ев, в Пе тер бург ской — Ф.Ф. Си дон ский, в Ки ев ской — В.Н. Кар -
пов (по зд нее пе ре шед ший в Пе тер бург скую), П.Д. Юр ке вич, И.М. Сквор цов,
С.С. Го гоц кий, в Ка зан ской — В.И. Не сме лов. За ра бо ту «Вве де ние в на уку фи -
ло со фии» Ф.Ф. Си дон ский по лу ча ет в 1836 г. Де ми дов скую пре мию Ака де мии
на ук (раз де лив ее с А.И. Га ли чем, про фес со ром Пе тер бург ско го уни вер си те та),
В.Н. Кар пов пе ре во дит пол ный кор пус ди а ло гов Пла то на (кро ме «За ко нов»),
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С.С. Го гоц кий со ста вил че ты рех том ный «Фи ло соф ский лек си кон». В ду хов -
но�ака де ми че с кой сре де по яв ля ет ся пер вый очерк ис то рии рус ской фи ло со -
фии, на пи сан ный про фес со ром Ка зан ско го уни вер си те та ар хи ман д ри том Га в -
ри и лом (Вос кре сен ским) (он со ста вил 6�ю часть его «Ис то рии фи ло со фии»,
опуб ли ко ван ной в Ка за ни в 1839–1840 гг.). Ха рак тер ным яв ля ет ся ука за ние на
склон ность вос точ но�гре че с ких мыс ли те лей к фи ло со фии Пла то на (в от ли чие
от За па да, из брав ше го Ари с то те ля), а так же ряд имен — пер вым в ко то ром сто -
ит ми т ро по лит Ни ки фор, а вслед за ним — Вла ди мир Мо но мах, Да ни ил За точ -
ник, Нил Сор ский, Фе о фан Про ко по вич и другие цер ков ные пи са те ли. Же ст -
ких пе ре го ро док меж ду уни вер си тет ской и ду хов но�ака де ми че с кой фи ло -
софи ей нет — луч шие про фес со ра ду хов ных ака де мий пе ре хо дят на
уни вер си тет ские фи ло соф ские ка фе д ры (че го, как пра ви ло, не слу ча ет ся уже
к кон цу XIX в., не го во ря уже о XX).

В цен т ре ду хов но�ака де ми че с кой фи ло со фии — про бле ма ду хов ной ис ти -
ны, по ни ма е мой как он то ло ги че с кая ре аль ность, и про бле ма че ло ве ка, рас -
сма т ри ва е мо го в пер спек ти ве его обо же ния. Тра ги че с кая судь ба А.М. Бу ха -
ре ва, по ста вив ше го во прос «об от но ше нии пра во сла вия к со вре мен но с ти»
и ре шив ше го сво им ухо дом из мо на с ты ря и пре кра ще ни ем ду хов ной ка рь е ры
оп рав дать «мир» и путь ми рян ко спа се нию, де ла ет его од ним из глав ных
пред ше ст вен ни ков рус ско го ре ли ги оз но�фи ло соф ско го ре нес сан са на ча ла
XX в. Опыт по ст ро е ния ан т ро по ло ги че с ко го бо го сло вия да ет в сво ей «На уке
о че ло ве ке» (1898–1903) В.И. Не сме лов, ори ги наль ную си с те му «транс цен -
ден таль но го мо низ ма» со зда ет В.Д. Ку д ряв цев�Пла то нов, зна чи мые тру ды по
фи ло со фии ре ли гии и ис то рии ан тич ной и по сле кан тов ской фи ло со фии из -
да ет Алек сей И. Вве ден ский.

Ма те ри а лизм, ути ли та ризм, анар хизм. 60�е гг. — вре мя по валь но го ув ле че -
ния вуль гар ным ма те ри а лиз мом, до воль но при ми тив ная фи ло соф ская про -
грам ма ко то ро го сме ня ет ся не сколь ко поз же ан ти ме та фи зи че с кой по сво ей
на прав лен но с ти по зи ти вист ской фи ло со фи ей. По ня тие «ше с ти де ся тых го дов»
ока зы ва ет ся на ри ца тель ным для рус ской об ще ст вен ной ис то рии. С ним свя зы -
ва ет ся рож де ние раз но чин ной «ин тел ли ген ции», не по след нюю роль в ста нов -
ле нии ко то рой иг ра ют ее «ку ми ры» — пуб ли ци с ты и фи ло со фы «ле во го ла ге -
ря» Н.Г. Чер ны шев ский, Д.И. Пи са рев, П.Л. Ла в ров, П.Н. Тка чев, жур на лы
«Оте че ст вен ные за пи с ки» и «Со вре мен ник». Вл. Со ло вь ев ха рак те ри зо вал это
вре мя как «эпо ху сме ны двух ка те хи зи сов»: «Обя за тель ный ав то ри тет ми т ро -
по ли та Фи ла ре та был вне зап но за ме нен столь же обя за тель ным ав то ри те том
Лю дви га Бюх не ра». Чи та те лей Бюх не ра, К. Фох та, Я. Мо ле шот та и Д.Ф. Штра -
у са на зы ва ют «ни ги ли с та ми». Ут верж дая вы со кую цен ность ес те ст вен но�на уч -
но го зна ния и со ци аль ной ак тив но с ти, они ру ко вод ст во ва лись иде а ла ми ути ли -
та риз ма и «ра зум но го эго из ма» (Чер ны шев ский) и с пре зре ни ем от но си лись
к фи ло соф ско му иде а лиз му и «чи с той кра со те». П.Л. Ла в ров в «Ис то ри че с ких
пись мах» при зы ва ет ана ли зи ро вать яв ле ния ис то рии и со зна ния с по мо щью
«субъ ек тив но го ме то да», вы дви гая иде ал «кри ти че с ки мыс ля щей лич но с ти»,
ко то рая ока зы ва ет ся и це лью, и дви жу щей си лой ис то ри че с ко го про грес са.
Субъ ек тив ный ме тод на род ни ков вклю ча ет в се бя эти че с кое от но ше ние к по -
зна нию: це лью фи ло соф ских ис ка ний яв ля ет ся ис ти на, по ни ма е мая как прав -
да, т. е. вклю ча ю щая в се бя мо раль ный ас пект. Н.К. Ми хай лов ский в пре дис ло -
вии к первому то му сво е го Со бра ния со чи не ний го во рит о не от де ли мо с ти
прав ды�ис ти ны от прав ды�спра вед ли во с ти. Впос лед ст вии, в «Ве хах» Н.А. Бер -
дя ев бу дет вы сту пать про тив та кой ус та нов ки, от ста и вая гно се о ло ги че с кий ха -
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рак тер ис ти ны. Под вли я ни ем про по ве ди на род ни ков в 70�е гг. на чи на ет ся мас -
со вое «хож де ние в на род», ко то рое сме ня ет ся к кон цу де ся ти ле тия бо лее ра ди -
каль ной иде о ло ги ей ре во лю ци он но го тер ро ра. По яв ля ю щи е ся за гра ни цей
тек с ты рус ских анар хи с тов — М.А. Ба ку ни на, П.А. Кро пот ки на — не сут в се бе
ак тив ный ан ти ре ли ги оз ный и ан ти ме та фи зи че с кий па фос, пи та ют ся иде а ла ми
эти че с ких уто пий и ев ро пей ско го со ци а лиз ма.

Вл. С. Со ло вь ев. Про тив узо с ти по зи ти вист ско го иде а ла в фи ло со фии вос -
стал в сво ей ма ги с тер ской дис сер та ции «Кри зис за пад ной фи ло со фии (про тив
по зи ти ви с тов)» уче ник Юр ке ви ча Вл.С. Со ло вь ев. Сын ве ли ко го рус ско го ис -
то ри ка, Вл. Со ло вь ев стал эм б ле ма ти че с кой фи гу рой для це ло го по ко ле ния
фи ло со фов, раз де ляв ших его ре ли ги оз но�ме та фи зи че с кое на прав ле ние. Став
в 21 год при ват�до цен том Мос ков ско го уни вер си те та, Со ло вь ев не свя зал тем
не ме нее свою жизнь с пре по да ва ни ем, пред по чтя ка рь е ре ака де ми че с ко го
про фес со ра судь бу воль но го уче но го и пуб ли ци с та. По сло вам Л. М. Ло па ти на,
Со ло вь ев был пер вым, кто на чал не про сто из ла гать фи ло соф ские про бле мы
на рус ском язы ке, но пред при нял по пыт ку их ре ше ния. По ста вив се бе за да чу
по ст ро е ния ор га ни че с кой си с те мы, в ко то рой был бы осу ще ств лен син тез фи -
ло со фии, на уки и ре ли гии, за пад ной фи ло со фии и вос точ ной му д ро с ти, Со ло -
вь ев вы сту пил с иде ей «кри ти ки от вле чен ных на чал». Со глас но прин ци пам ис -
то риз ма (за им ст во ван ным им у Ге ге ля) каж дая фи ло соф ская си с те ма, в ее от -
но си тель ной ис тин но с ти, долж на бы ла за нять свое ме с то в пол но те «цель но го
зна ния». Ме та фи зи ка все един ст ва, ко то рую на чал раз ра ба ты вать Со ло вь ев,
най дет свое про дол же ние и раз ви тие у фи ло со фов «рус ско го ре ли ги оз но го
ре нес сан са» — С.Н. и Е.Н. Тру бец ких, С.Л. Фран ка, Н.О. Лос ско го, Л.П. Кар -
са ви на, А.Ф. Ло се ва и др. Со ло вь ев ак ту а ли зи ру ет в рус ской фи ло со фии уче -
ние о Со фии, бо же ст вен ной Пре муд ро с ти, ко то рое так же бу дет вос при ня то
ря дом его на след ни ков — свя щен ни ка ми П. Фло рен ским и С. Бул га ко вым,
бра ть я ми С. и Е. Тру бец ки ми, Л.П. Кар са ви ным и ста нет од ним из эле мен тов
рус ской ре ли ги оз ной ме та фи зи ки. 

Со ло вь ев ская со фи о ло гия ко ре нит ся не толь ко в вет хо за вет ном пре да нии,
хра мо вом зод че ст ве и ико но пис ной тра ди ции, но так же в ми с ти че с ких уче ни -
ях, име ю щих свои ис то ки в гно с ти циз ме, гер ме тиз ме и иных ближ не во с точ -
ных ре ли ги оз ных уче ни ях. В лек ции «Ис то ри че с кие де ла фи ло со фии» Со ло -
вь ев ут верж дал, что вре мя су гу бо те о ре ти че с ко го раз ви тия фи ло со фии за вер -
ше но, что фи ло со фия име ет в ви ду «жиз нен ный ин те рес все го че ло ве че ст ва»,
«де ла ет че ло ве ка впол не че ло ве ком», со об щая ему вну т рен нее са мо со зна ние.
Ис то ри че с кий про цесс, по Со ло вь е ву, есть пе ре ход от зве ро че ло ве че ст ва к бо -
го че ло ве че ст ву, про цесс во пло ще ния в че ло ве че ст ве аб со лют ной идеи, обо же -
ния че ло ве ка, од на ко по ни ма ет ся это обо же ние от нюдь не в тра ди ции Св. От -
цов. Всту пив в ли те ра ту ру как на след ник и про дол жа тель де ла сла вя но фи лов,
к сер. 80�х гг. Со ло вь ев ув ле ка ет ся про ек том со еди не ния церк вей и со зда ет
тео  кра ти че с кую мо дель хри с ти ан ско го го су дар ст ва, об ру ши ва ясь на сла вя но -
фи лов с же ст кой кри ти кой. Со ло вь ев был од ним из пер вых, кто об ра тил в рус -
ской куль ту ре вни ма ние на Ниц ше, уви дев в его сверх че ло ве ке зло ве щую
и опас ную па ро дию на свой ис то ри о соф ский про ект. Че ло век за сло ня ет ся че -
ло ве че ст вом, че ло ве че с кая сво бо да — бо же ст вен ной не об хо ди мо с тью, дей ст -
вие не воз мож но «ни за мед лить, ни одо леть». Со ло вь ев ока зы ва ет ся ав то ром
пер вой цель ной эти че с кой си с те мы в рус ской фи ло со фии, вы ст ро ен ной
в кни ге «Оп рав да ние до б ра». В кон це жиз ни он при хо дит к ос т ро му ощу ще -
нию ре аль но с ти зла в ми ре и пи шет ди а ло ги «Три раз го во ра о вой не, про грес -
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се и кон це все мир ной ис то рии», в ко то рых об ра ща ет ся к воль ной ин тер пре та -
ции Апо ка лип си са и ри су ет кар ти ну ка та ст ро фи че с кой раз вяз ки ми ро вой ис -
то рии, на ча ло ко то рой бли зит ся с Вос то ка. Кни га бу дет вос при ни мать ся как
про ро че с кая в сре де сим во ли с тов на ча ла ХХ в., осо бен но в све те по ра же ния
Рос сии в Рус ско�япон ской вой не (при ше ст вие ан ти хри с та по Со ло вь е ву бу дет
пред ва рять ся на ти с ком япон цев и ки тай цев).

Фи ло соф ский пес си мизм. Аль тер на ти вой по зи ти виз му ока зы ва ет ся на ме -
тив ший ся ин те рес к фи ло со фии пес си миз ма, си с те мам Ар ту ра Шо пен га у э ра
и Э. фон Гарт ма на. Ув ле че ние пессимизмом про ис хо дит под зна ком вос ста нов -
ле ния в пра вах ме та фи зи ки. Имен но оп рав да ние «ме та фи зи че с кой по треб но с -
ти» че ло ве ка да ет Вл. Со ло вь е ву по вод уви деть в си с те мах фи ло со фии пес си миз -
ма пер вые при зна ки вы хо да из «кри зи са за пад ной фи ло со фии». В 1874 г. «Фи ло -
со фию бес соз на тель но го» Гарт ма на пе ре во дит А.А. Коз лов, в 1881 г. по яв ля ет ся
пе ре вод кни ги А. Шо пен га у э ра «Мир как во ля и пред став ле ние», вы пол нен ный
по этом А.А. Фе том. Эти ка Шо пен га у э ра, ос но ван ная на идее со ст ра да ния, ока -
зы ва ет силь ное вли я ние на Л.Н. Тол сто го. Чте ние «оди но ко го мыс ли те ля» Гарт -
ма на вно сит свои нот ки в «оп тин ское хри с ти ан ст во» К.Н. Ле он ть е ва, став ше го
в сво ей кри ти ке ев ро пей ско го эга ли тар но го про грес са од ним из вы ра зи те лей
и не при знан ных иде о ло гов контр ре форм эпо хи Алек сан д ра III. 

«Эс те ти че с кое по ни ма ние ис то рии», фун ди ру ю щее, по мет ко му за ме ча -
нию В. В. Ро за но ва, ле он ть ев ский взгляд на ис то рию, и тол сто вский эти че с кий
ри го ризм, сво дя щий хри с ти ан ст во к по сту ла там об ще че ло ве че с кой мо ра ли,
мо гут пред став лять ся дву мя од но сто рон ни ми ре цеп ци я ми шо пен га у э ров ско го
пес си миз ма. Че рез фи ло со фию пес си миз ма за рож да ет ся ин те рес об ще ст ва
к буд диз му и вос точ ной фи ло со фии. В этом кон тек с те от нюдь не слу чай ным
ви дит ся за мы сел Вл. Со ло вь е ва «с ло ги че с ким со вер шен ст вом за пад ной фор -
мы со еди нить пол но ту ду хов ных со зер ца ний Вос то ка», вы ска зан ный им в за -
вер ше нии ма ги с тер ской дис сер та ции «Кри зис за пад ной фи ло со фии».

На ука и ре ли гия. Культ на уки, со дер жа щий ся в по зи ти вист ском иде а ле,
ока зы ва ет оп ре де лен ное вли я ние и на ре ли ги оз ных мыс ли те лей. Это вы ра -
жа ет ся в фи ло со фии «об ще го де ла» биб ли о те ка ря Ру мян цев ско го му зея
Н. Ф. Фе до ро ва, в ко то рой по став ле на за да ча по бе ды над смер тью и «вос кре -
ше ния от цов» пу тем «ре гу ля ции при ро ды» и уси ле ния вла с ти че ло ве ка над
ней. Уче ние Фе до ро ва при вле ка ет к се бе вни ма ние ря да по сле до ва те лей —
Ко жев ни ко ва, Пе тер со на, Ци ол ков ско го, Гор ско го, Сет ниц ко го, Чи жев ско -
го, ко то рых при ня то объ е ди нять в на прав ле ние «ко с миз ма». Зна че ние идей
Фе до ро ва при зна ва ли де я те ли «рус ско го ре ли ги оз но го ре нес сан са» С.Н. Бул -
га ков, В.Н. Иль ин и пр. Для мыс ли те лей, про шед ших че рез шко лу марк сиз ма,
фе до ров ст во бы ло сво е об раз ной аль тер на ти вой Марк со вой фи ло со фии, в си -
лу его под черк ну то го эти циз ма и тре бо ва ния от фи ло со фии не ог ра ни чи вать -
ся су гу бо те о ре ти че с ки ми до сти же ни я ми, но ак тив но во пло щать ся в со ци аль -
ной прак ти ке. (В пер вые го ды со вет ской вла с ти бы ли да же по пыт ки «скре с -
тить» Фе до ро ва с Марк сом — при ме ром то му хар бин ские «Пись ма из
Рос сии» Н.А. Сет ниц ко го, на пи сан ные в 1928 г.). От ча с ти под вли я ни ем Фе до -
ро ва, но в боль шей сте пе ни в пер спек ти ве пла то нов ской фи ло со фии Эро са
скла ды ва ет ся те ур ги че с кий про ект Вл. Со ло вь е ва, ока зав ший се рь ез ное вли -
я ние на сим во ли с тов и ре ли ги оз ную фи ло со фию на ча ла ХХ в. В на ча ле
80�х гг. XIX в. Со ло вь ев на ме ча ет план ра бо ты об «ис тин ной на уке», ко то рая
мыс лит ся им как цель ное зна ние и ре аль ная си ла, с по мо щью ко то рой воз -
мож но пре об ра зо ва ние ми ра. 
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В том же де ся ти ле тии по яв ля ет ся кни га уе зд но го учи те ля ис то рии и ге о -
гра фии В. В. Ро за но ва «О по ни ма нии. Опыт ис сле до ва ния при ро ды, гра ниц
и вну т рен не го стро е ния на уки как цель но го зна ния», вдох нов лен ная тем
же иде а лом си с те ма тиз ма, кор ни ко то ро го ухо дят к на уч ным «ор га но нам»
Ари с то те ля и Ф. Бэ ко на. Зна чи мые фи ло соф ские тру ды ока зы ва ют ся под -
час пло дом лю би тель ской или око ло про фес си о наль ной де я тель но с ти уче -
ных, по лу чив ших ес те ст вен но�на уч ное об ра зо ва ние. Фи ло соф ская и пси -
хо ло ги че с кая про бле ма ти ка про ни ка ет и в тру ды уче ных�ес те ст вен ни ков:
би о ло гов И.М. Се че но ва и И.И. Меч ни ко ва, хи ми ка Д.И. Мен де ле е ва, ма -
те ма ти ка Н.В. Бу га е ва. 

Уни вер си тет ская фи ло со фия в кон це XIX в. Ес ли в 60–70�е гг. XIX в. в уни -
вер си тет ском пре по да ва нии фи ло со фии пре об ла да ет по зи ти визм (пре по да ва -
тель ский де бют Вл. Со ло вь е ва в Мос ков ском уни вер си те те яв ля ет ся не дол го -
вре мен ным ис клю че ни ем, на ка фе д ре за креп ля ет ся сто рон ник ан г лий ско го
эм пи ризма М. М. Тро иц кий), то к 80�м гг. пре ва ли ру ю щей ока зы ва ет ся спи ри -
ту а ли с ти че с кая ли ния, от ме чен ная вли я ни ем Г.В. Лейб ни ца, Р.Г. Лот це
и Г. Тейх мюл ле ра. Бра тья Сер гей и Ев ге ний Тру бец кие, ув ле кав ши е ся чте ни ем
фи ло соф ской клас си ки еще в гим на зи че с кие го ды, бы ли по ис ти не уд ру че ны
по ло же ни ем дел с пре по да ва ни ем фи ло со фии в уни вер си те те в на ча ле 80�х гг.
XIX в. Е.Н. Тру бец кой вспо ми нал по зд нее: «Фи ло со фия в то вре мя для ме ня
и для бра та бы ла все, по это му уни вер си тет во об ще сра зу про из вел на нас уд ру -
ча ю щее, да же пре уве ли чен но пло хое впе чат ле ние. Мы сра зу по чув ст во ва ли,
что фи ло со фии учить ся нам не у ко го. В то вре мя в Мос ков ском уни вер си те те
не бы ло про фес со ра, ко то рый бы знал Кан та, Шо пен га у э ра и Пла то на луч ше
нас двух — пер во курс ни ков». Но вско ре по ло же ние дел за мет но ме ня ет ся
к луч ше му. Вер нув ший ся из Ев ро пы в 1889 г. Вл. Со ло вь ев пи шет в пись ме фи -
ло со фу Д.Н. Цер те ле ву, что на шел в Моск ве «це лую фи ло соф скую план та -
цию». В 1886 г. на ка фе д ру фи ло со фии Мос ков ско го уни вер си те та из Одес сы
при гла ша ет ся Н.Я. Грот, дав ший мощ ный им пульс ин сти ту ци о наль но му бы тию
фи ло со фии в Рос сии. С 1885 г. в ка че ст ве при ват�до цен та лек ции по фи ло со -
фии в уни вер си те те чи та ет Л.М. Ло па тин, со хра нив ший за со бой ка фе д ру до
1919 г. Че рез шко лу фи ло со фа�спи ри ту а ли с та про шло це лое по ко ле ние де я те -
лей Се ре б ря но го ве ка: Ло па тин при ни мал эк за ме ны по фи ло со фии у Г.Г. Шпе -
та, А.Ф. Ло се ва, В.Я. Брю со ва и др. В цен т ре вни ма ния Ло па ти на — во про сы
о при чин но с ти и сво бо де во ли, ко то рые ре ша ют ся им в рам ках спи ри ту а ли с ти -
че с кой ме та фи зи ки. С уче ни ем Ло па ти на о «твор че с кой при чин но с ти», ко ре -
ня щей ся в суб стан ци аль но с ти че ло ве че с кой ду ши, по ле ми зи ру ет Вл. Со ло вь ев,
чья по зи ция к это му вре ме ни скло ня ет ся к сво е об раз но му пе ре ос мыс ле нию
кан тов ско го транс цен ден та лиз ма, вы ступ ле нию про тив пси хо ло ги за ции че ло -
ве че с ко го со зна ния (тен ден ция, сход ная с той, что прак ти че с ки в то же вре мя
про явит ся у ос но ва те ля фе но ме но ло ги че с кой шко лы Э. Гус сер ля). В 1885 г.
окон чил ис то ри ко�фи ло ло ги че с кий фа куль тет и был ос тав лен для под го тов ки
к про фес сор ско му зва нию С.Н. Тру бец кой. На чи ная свою де я тель ность в рус -
ле сла вя но филь ст ва и со ло вь ев ской со фи о ло гии, ру ко вод ст ву ясь иде ей со зда -
ния «пра во слав но го гно зи са», вско ре он со сре до то чи ва ет свой ин те рес на ис -
то рии ан тич ной фи ло со фии, чи та ет кур сы лек ций по Ан тич но с ти, из да ет мо но -
гра фии «Ме та фи зи ка в Древ ней Гре ции» (1892), «Уче ние о Ло го се в его
ис то рии» (1900). В сво их ста ть ях он про дол жа ет раз ви вать ме та фи зи ку все -
един ст ва Со ло вь е ва, его уче ние об ис ти не как су щем�все еди ном. Важ ное зна -
че ние имел уни вер си тет ский ис то ри ко�фи ло соф ский се ми нар С.Н. Тру бец ко -
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го, ко то рый в мар те 1902 г. пе ре рос в Сту ден че с кое ис то ри ко�фи ло ло ги че с кое
об ще ст во, в ра бо те ко то ро го при ни ма ли уча с тие как про фес со ра — П.И. Нов -
го род цев, Л.М. Ло па тин, так и сту ден ты, не ко то рые из них — П.А. Фло рен -
ский, В.Ф. Эрн, В.П. Свен циц кий, А.В. Ель ча ни нов — ста нут де ла те ля ми рус -
ской ре ли ги оз но�фи ло соф ской шко лы. В по ру ре во лю ци он ных со бы тий 1905 г.
С.Н. Тру бец кой стал пер вым из бран ным рек то ром Мос ков ско го уни вер си те та.
Уни вер си тет был для фи ло со фа во пло ще ни ем той «со бор ной при ро ды че ло ве -
че с ко го со зна ния», о ко то рой на пи са на од на из луч ших его фи ло соф ских ста -
тей. 

В Пе тер бург ском уни вер си те те зна чи тель ный след в пре по да ва нии фи ло -
со фии ос тав ля ют пси хо лог и фи ло соф М.И. Вла ди слав лев, а в 80–90�е гг. —
фи ло соф�не о кан ти а нец А.И. Вве ден ский, уде ляв ший боль шое вни ма ние по -
ст ро е нию гно се о ло гии на ба зе кан тов ско го кри ти циз ма.

Фи ло соф ские жур на лы и об ще ст ва. Ин сти ту ци о наль ное бы тие фи ло со -
фии за креп ля ет ся в кон це в XIX в. в со зда нии в Рос сии про фес си о наль ной
фи ло соф ской сре ды, име ю щей свое об ще ст во и свои пе ри о ди че с кие из да -
ния. В 1879 г. ряд фи ло со фов и пуб ли ци с тов, в чис ле ко то рых бы ли А.А. Ки ре -
ев, Т.И. Фи лип пов, Н.Н. Стра хов, Вл. Со ло вь ев, Д.Н. Цер те лев, М.И. Ка рин -
ский, ре ша ют ос но вать в Пе тер бур ге фи ло соф ское об ще ст во, в чис ле за дач
ко то ро го бы ло бы и рас ши ре ние фи ло соф ско го об ра зо ва ния в стра не, но они
по лу ча ют фак ти че с кий от каз от ми ни с т ра вну т рен них дел. Пер вая по пыт ка
со зда ния пе ри о ди че с ко го фи ло соф ско го жур на ла пред при ни ма ет ся в Ки е ве
А.А. Коз ло вым: в 1885–1887 гг. он из да ет «Фи ло соф ский трех ме сяч ник»,
а за тем, по сле пе ре ез да в Пе тер бург, в 1888–1898 гг. фи ло соф ский сбор ник
«Свое сло во». В 1885 г. при Мос ков ском уни вер си те те по ини ци а ти ве
М.М. Тро иц ко го со зда ет ся Мос ков ское пси хо ло ги че с кое об ще ст во, су ще ст -
вен ную роль в ко то ром прак ти че с ки с мо мен та его ос но ва ния иг ра ют фи ло -
со фы: с 1887 по 1899 г. Об ще ст во воз глав ля ет Н.Я. Грот, с 1899 по 1920 г.
Л.М. Ло па тин, с 1920 по 1922 г. И.А. Иль ин. 

При этом об ще ст ве вы хо дит се рия «Из да ний» и «Тру дов», по яв ля ют ся пе -
ре во ды зна чи тель ных про из ве де ний фи ло соф ской клас си ки. С 1889 г. при
уча с тии Мос ков ско го пси хо ло ги че с ко го об ще ст ва из да ет ся жур нал «Во про -
сы фи ло со фии и пси хо ло гии» (пер вый ред. — Н.Я. Грот), ко то рый ста но вит ся
ре гу ляр ным пе ри о ди че с ким из да ни ем, еди ня щим во круг се бя в ос нов ном фи -
ло со фов иде а ли с ти че с ко го на прав ле ния. Жур нал ста но вит ся три бу ной для
пуб ли ка ции про то ко лов за се да ний Пси хо ло ги че с ко го об ще ст ва, боль шое ме -
с то в нем за ни ма ет от дел ре цен зий на но вей шую фи ло соф скую ли те ра ту ру,
вы хо дя щую на За па де, по яв ля ют ся пуб ли ка ции не кро ло ги че с ко го ха рак те ра,
да ю щие раз вер ну тую оцен ку фи ло соф ским за слу гам ухо дя щих мыс ли те лей.
Во мно гом бла го да ря жур на лу скла ды ва ют ся ка но ны фи ло соф ской по ле ми ки
(по ле ми ка Вл. Со ло вь е ва с Б.Н. Чи че ри ным и Г.Ф. Шер ше не ви чем по во про -
сам эти ки, вы зван ная пуб ли ка ци ей кни ги Со ло вь е ва «Оп рав да ние до б ра», по -
ле ми ка С.Н. Тру бец ко го с Б.Н. Чи че ри ным об ос но ва ни ях иде а лиз ма и пр.).
В 1898 г. до кла дом А.И. Вве ден ско го «Судь бы фи ло со фии в Рос сии» на чи на ет
свою ра бо ту фи ло соф ское об ще ст во при Пе тер бург ском уни вер си те те. Фи -
ло соф ское об ще ние про дол жа ет ся и в не фор маль ной, са лон ной сре де, где
встре ча ют ся фи ло со фы, пси хо ло ги, юри с ты, пред ста ви те ли раз лич ных куль -
тур ных сло ев. К та ким со бра ни ям от но сят ся «сре ды» в до ме Ло па ти ных, «сре -
ды» в квар ти ре пре по да ва те ля Кат ков ско го ли цея фи ло со фа и пси хо ло га
П.Е. Ас та фь е ва, в Пе тер бур ге «пят ни цы» у по эта К.К. Слу чев ско го. За рам ка -
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ми уни вер си тет ской фи ло со фии ока зы ва ют ся це лые пла с ты фи ло соф ской
куль ту ры. 

Для кон ца XIX в. весь ма ха рак тер ным ос та ет ся тот факт, что зна чи мые фи -
ло соф ские тру ды ока зы ва ют ся пло дом лю би тель ской или око ло про фес си о -
наль ной де я тель но с ти уче ных, по лу чив ших ес те ст вен но�на уч ное об ра зо ва -
ние. Так, ори ги наль ную те о рию куль тур но�ис то ри че с ких ти пов на рос сий -
ской поч ве со зда ют би о лог Н.Я. Да ни лев ский и ме дик по об ра зо ва нию
К.Н. Ле он ть ев. Близ кий Да ни лев ско му идей но Н.Н. Стра хов, ли те ра тур ный
кри тик, ав тор со чи не ния «Борь ба с За па дом в на шей ли те ра ту ре», в ко то ром
вы ра зи лась иде о ло гия «поч вен ни че ст ва», так же по лу чив ший ес те ст вен -
но�на уч ное об ра зо ва ние, стал фи ло со фом�ге ге ль ян цем и на пи сал су гу бо фи -
ло соф ский труд «Мир как це лое». Имен но в ка че ст ве фи ло со фа под по кро ви -
тель ст вом Стра хо ва всту па ет в ли те ра ту ру В.В. Ро за нов. 

Пе ре во ды. Во второй по ло ви не XIX в. на чи на ет ся си с те ма ти че с кая ра бо та по
пе ре во ду на рус ский язык фи ло соф ской клас си ки: Пла тон пе ре во дит ся
В.Н. Кар по вым (2�е изд., т. 1–6, 1863–1879), Вл.С. и М.С. Со ло вь е вы ми («Тво ре -
ния Пла то на», т. 1–2, 1899–1903), Ари с то тель — В. Сне ги ре вым («О ду ше»,
1885), В.В. Ро за но вым и П. Пер во вым (1–5�я кни ги «Ме та фи зи ки», 1890–1895),
Пло тин — М.И. Вла ди слав ле вым (1868) и Г.В. Ма ле ван ским (1898–1900), Ф. Бэ -
кон — П.А. Би би ко вым (1874), Де карт («Рас суж де ния о ме то де») — М. Ски а дом
(1873) и Н.А. Лю би мо вым (1886), Лейб ниц — К. Ис то ми ным («Те о ди цея»,
1887–1892), Кант — Вла ди слав ле вым («Кри ти ка чи с то го ра зу ма», 1867)
и Н.М. Со ко ло вым («Кри ти ка чи с то го ра зу ма» «Кри ти ка спо соб но с ти суж де -
ния», 1896–1898), Вл.С. Со ло вь е вым («Про ле го ме ны к «Кри ти ке чи с то го ра зу -
ма», 1874), Ге гель — В.П. Чи жо вым («Курс эс те ти ки, или На ука изящ но го»,
1859–1860; «Эн цик ло пе дия фи ло соф ских на ук», т. 1–3, 1861–1868). С 1860�х гг.
по яв ля ют ся в рус ском пе ре во де то ма «Ис то рии но вой фи ло со фии» К. Фи ше ра,
с ко то рой мно гие ин тел лек ту а лы на чи на ли свое зна ком ст во с фи ло со фи ей.

Рус ская ли те ра ту ра и фи ло со фия. Два ли те ра тур ных ги ган та XIX в.
Л.Н. Тол стой и Ф.М. До сто ев ский вос при ни ма ют ся уже не про сто как учи те -
ля об ще ст ва и «свет ские бо го сло вы», но и как мыс ли те ли (под этим сло вом
в ис то рии рус ской куль ту ры под ра зу ме ва ют как пра ви ло че ло ве ка, чьи фи ло -
соф ские взгля ды не вы ли лись в ака де ми че с кую, по ст ро ен ную по оп ре де лен -
ным про фес си о наль ным ка но нам си с те му, но ока за ли боль шое воз дей ст вие
на со вре мен ни ков). Ро ма ны Ф.М. До сто ев ско го по сво е му вли я нию на ми ро -
вую и рус скую фи ло со фию от нюдь не ус ту па ют про из ве де ни ям на и бо лее
круп ных фи ло со фов�си с те мо со зи да те лей. По сло вам Г. Фло ров ско го, До сто -
ев ский «ши ро ко раз дви нул и уг лу бил ме та фи зи че с кий опыт». Фи ло соф ский
фа та лизм и про ви ден ци а лизм, вы ра зив ший ся в ро ман ном твор че ст ве
Л.Н. Тол сто го, но глав ным об ра зом его эти че с кие со чи не ния и его по ле ми ка
с пра во слав ной цер ко вью ока за ли боль шое вли я ние на фор ми ро ва ние об ще -
ст вен но го со зна ния в Рос сии и за ее пре де ла ми. По став лен ные рус ской ли те -
ра ту рой про бле мы до б ра и зла, лич но с ти и со ци у ма, от но ше ния ми ра и Церк -
ви, смыс ла ис то рии, со ци а лиз ма и но вых форм об ще ст вен ной ор га ни за ции,
со ци аль но го на си лия и кви е тиз ма, сво бо ды и от вет ст вен но с ти, ве ры и не ве -
рия по сте пен но фор ми ру ют ме та фи зи ку сво бо ды и че ло ве че с кой лич но с -
ти — яд ро рус ской ре ли ги оз ной фи ло со фии. 

Для кон ца XIX в. свой ст вен фе но мен фи ло соф ско го про чте ния ли те ра тур -
ных тек с тов. Тра ди цию за кла ды ва ют еще В.Г. Бе лин ский и И.В. Ки ре ев ский
в пер вой по ло ви не XIX в.: у них ли те ра тур ная кри ти ка ста но вит ся фи ло соф -
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ским жа н ром. Фи ло соф ски на чи на ет ос мыс ли вать ся по эзия А.С. Пуш ки на,
М Ю. Лер мон то ва, Ф.И. Тют че ва. С дру гой сто ро ны, по эзия А.К. Тол сто го,
А.Н. Май ко ва, гр. А.А. Го ле ни ще ва�Ку ту зо ва, К.К. Слу чев ско го ак тив но пи -
та ет ся фи ло соф ски ми мо ти ва ми. Ста ть я ми В.С. Со ло вь е ва, К.К. Слу чев ско -
го, В.В. Ро за но ва про дол жа ет ся за ло жен ная кри ти ка ми 30–40�х гг. тра ди ция,
со глас но ко то рой ли те ра тур ная кри ти ка в Рос сии ста но вит ся осо бым жа н ром
фи ло соф ст во ва ния. В ста ть ях В.В. Ро за но ва на ме ча ет ся по ле ми ка, про дол -
жив ша я ся в кон тек с те «но во го ре ли ги оз но го со зна ния», о твор че ст ве Н.В. Го -
го ля и по след них го дах его жиз ни, от ме чен ных ре ли ги оз ным об ра ще ни ем.
Рус ская фи ло со фия ста но вит ся ли те ра ту ро цен т рич ной, что не толь ко на хо -
дит свое от ра же ние в твор че ст ве мыс ли те лей ХХ в., но и спо соб ст ву ет — че -
рез рас про ст ра не ние рус ской фи ло соф ской ли те ра ту ры в ди а спо ре — все -
мир ной сла ве рус ской ли те ра ту ры в ХХ в.

Фи ло со фия марк сиз ма. Об ще ст вен ная мысль кон ца XIX в. в ее ли бе раль -
ных и ра ди каль ных на прав ле ни ях ха рак те ри зу ет ся не по ко ле би мой ве рой
в со ци аль ный про гресс. В во про се о ме то дах ис то ри че с ко го по зна ния субъ ек -
ти виз му на род ни ков про ти во сто ит ис то ри че с кий де тер ми низм марк си с тов.
Рус ский пе ре вод первого тома «Ка пи та ла» К. Марк са, вы пол нен ный Г.А. Ло -
па ти ным, по яв ля ет ся в Рос сии в 1872 г., а рас про ст ра не ние марк сиз ма в Рос -
сии и рас ши ря ю ща я ся с середины 80�х гг. де я тель ность марк сист ских круж -
ков свя за ны с ли те ра тур ной де я тель но с тью Г.В. Пле ха но ва и же нев ской груп -
пы «Ос во бож де ние тру да» (1883), чле ны ко то рой пе ре ве ли к 1900 г. око ло 30
круп ных ра бот ос но во по лож ни ков марк сиз ма. Пер во на чаль но марк сизм вос -
при ни ма ет ся как «эко но мизм», как сво е го ро да со ци аль но�дог ма ти че с кая
рели гия, да ю щая уни вер саль ный ключ к ре ше нию со ци аль ных во про сов.
Марк сист ская мысль на ча ла XX в. весь ма не од но род на. По пыт ка уви деть
в марк сиз ме «ре ли гию без Бо га» ха рак тер на для так называемых бо го ст ро и те -
лей (А.В. Лу на чар ский, В.А. Ба за ров, П.С. Юш ке вич). Стре мясь при спо со бить
эм пи рио кри ти цизм и эм  пирио мо низм Э. Ма ха и Р. Аве на ри у са для нужд со -
ци аль ной фи ло со фии марк сиз ма, А.А. Бог да нов со зда ет «все об щую ор га ни за -
ци он ную на уку», «тек то ло гию», ви дя в ней на уч ную иде о ло гию бу ду ще го об -
ще ст ва. Про тив эм пи рио мо ни с тов вы сту пил В.И. Уль я нов (псевд. — В. Ле нин,
В. Иль ин), ут верж дая в кни ге «Ма те ри а лизм и эм пи рио кри ти цизм» (1909) ди -
а лек ти че с кий ма те ри а лизм в ка че ст ве един ст вен ной фи ло со фии марк сиз ма.
Г.В. Пле ха нов от ста и вал идею фи ло со фии как ме то до ло гии ча ст ных на ук, объ -
е ди ня ю щей со во куп ность че ло ве че с ко го опы та. 

«От марк сиз ма к иде а лиз му». Иду щий в Ев ро пе про цесс «кан ти за ции марк -
сиз ма» — у Штамм ле ра, за тем в со ци ал�ре ви зи о низ ме, например у Берн штей на,
на прав лен ный на осо зна ние гно се о ло ги че с ких пред по сы лок со ци аль но го по зна -
ния и прак ти ки, на раз ли че ние со ци аль ной не об хо ди мо с ти и эти че с ко го дол жен -
ст во ва ния, ко то рое име ет ис точ ник в че ло ве че с кой во ле и в ко то ром при сут ст ву -
ет со зна ние че ло ве ком сво ей соб ст вен ной сво бо ды, ока зы ва ет вли я ние и на раз -
ви тие так называемого «ле галь но го марк сиз ма» в Рос сии. Эти ка, как на и ме нее
раз ра бо тан ная в марк сиз ме те ма, тре бу ет для сво е го раз ре ше ния об ра ще ния
к фи ло соф ско му иде а лиз му — не о кан ти ан ско го ти па, с иде ей нор ма тив но с ти
и цен но с ти мо раль ных суж де ний (Н.А. Бер дя ев), им ма нен тист ско му (В. Шуп пе),
обос но вы ва ю ще му мо раль ные нор мы в ду хов ной суб стан ции (П.Б. Стру ве),
или к ре ли ги оз ной ме та фи зи ке в ду хе Вл. Со ло вь е ва, ви дя щей в цар ст ве нрав ст -
вен ных це лей — до б ре — вы ра же ние еди но го аб со лют но го пер во на ча ла, ины ми
мо ду са ми ко то ро го яв ля ют ся ис ти на и кра со та (С.Н. Бул га ков). 
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Пер во на чаль но марк сизм вос при ни ма ет ся как уни вер саль ное уче ние, да ю -
щее ключ к ре ше нию всех со ци аль ных во про сов. Од на ко «фи ло соф ская ни ще та
марк сиз ма» (вы ра же ние Б.П. Вы ше слав це ва) и его не со от вет ст вие ду хов ным за -
про сам эпо хи при во дит ряд так называемых «ле галь ных марк си с тов» под вли я -
ни ем Кан та и Вл. Со ло вь е ва на по зи ции фи ло соф ско го иде а лиз ма. В 1902 г. под
мар кой Мос ков ско го пси хо ло ги че с ко го об ще ст ва вы хо дит сбор ник «Про бле мы
иде а лиз ма», за ду ман ный пер во на чаль но его ре дак то ром П.Б. Стру ве как из да -
ние, по свя щен ное про бле ме сво бо ды со ве с ти. Ос нов ная за да ча это го сбор ни -
ка — дать но вую, иде а ли с ти че с кую про грам му ос во бо ди тель но го дви же ния
в Рос сии — по ка зы ва ет, на сколь ко тес но бы ла свя за на фи ло со фия в Рос сии с по -
пыт ка ми ее со вре мен ной ис то ри че с кой им пли ка ции. Как кон ста ти ро вал в 1904 г.
пуб ли цист А.С. Глин ка�Волж ский, «по ни ма ние фи ло со фии в Рос сии эти че с кое
по пре иму ще ст ву». По ле ми ка П.Б. Стру ве и Н.А. Бер дя е ва по во про сам эти ки,
ко то рая вы ра зи лась как в пре дис ло вии Стру ве, в про шлом ав то ра пер вой по ли -
ти че с кой про грам мы марк сист ской пар тии в Рос сии, к кни ге Бер дя е ва «Субъ ек -
ти визм и ин ди ви ду а лизм в об ще ст вен ной фи ло со фии Н.К. Ми хай лов ско го», так
и в ста ть ях «Про блемы иде а лиз ма», ут верж да ла по зи цию «эти че с ко го ин ди ви ду -
а лиз ма», ду хов ной ав то но мии лич но с ти, в то вре мя как Н.А. Бер дя ев ви дел цен -
ность че ло ве че с кой лич но с ти в том, что она вы ра жа ет в се бе не кие уни вер саль -
ные прин ци пы, сле дуя ло ги ке Вл. Со ло вь е ва, по ла гав ше го в сво ей «ор га ни че с кой
ло ги ке», что на и бо лее ин ди ви ду аль ное яв ля ет ся в то же вре мя на и бо лее уни вер -
саль ным. «Про бле мы иде а лиз ма» ос мыс ля лись со вре мен ни ка ми как «рас ши ре -
ние со ю за меж ду иде а лиз мом фи ло соф ским и иде а лиз мом прак ти че с ки�по ли ти -
че с ким», на ча ло ко то ро му по ло жил сво ей пуб ли ци с ти кой Вл. Со ло вь ев.

В сбор ни ке «Ве хи» (1909), явив шем ся важ ным со бы ти ем в по ля ри за ции
об ще ст вен но го со зна ния Рос сии, вы ступ ле ние про тив ути ли та риз ма, эко но -
миз ма и эв де мо ни с ти че с кой эти ки со че та лось с рез кой кри ти кой со ци а ли с -
ти че с ко го иде а ла. Ав то ры «Вех», объ е ди нен ные об щим па фо сом кри ти ки ра -
ди каль ной ин тел ли ген ции за ее «от ще пен ст во» и «бес поч вен ность», за от рыв
от за щи ща е мо го ею на ро да и его ре ли ги оз ной ве ры, за ни ма ли весь ма не од но -
род ные по зи ции в со ци аль но�эти че с ком смыс ле: от ча я ния но во го ре ли ги оз -
но го кол лек ти виз ма и хри с ти ан ской об ще ст вен но с ти у Бер дя е ва и Бул га ко ва
до про по ве ди «твор че с ко го са мо со зна ния» и лич ной от вет ст вен но с ти че ло ве -
ка пе ред об ще ст вом у Стру ве и М.О. Гер шен зо на. 

На ос но ва нии эти ки и со ци аль ной фи ло со фии Вл. Со ло вь е ва, его кри ти ки
на ци о на лиз ма (сб. «На ци о наль ный во прос в Рос сии», вып. 1–1�е изд., 1884;
вып. 2–1891) фор ми ру ет ся со ци аль ная фи ло со фия русского ли бе ра лиз ма
и ли бе раль ная шко ла фи ло со фии пра ва, свя зы ва ю щая пра во с мо ра лью,
а про бле му об ще ст вен но го иде а ла — с са мо ре а ли за ци ей че ло ве че с кой лич но -
с ти (П.И. Нов го род цев, Е.Н. Тру бец кой, А.С. Ящен ко). В эми г ра ции ис сле до -
ва ние «ду хов ных ос нов об ще ст ва», ре ли ги оз но�мо раль ных ос но ва ний пра ва
и го су дар ст ва про дол жа ют С.Л. Франк, И.А. Иль ин, Н.Н. Алек се ев и др.

Вли я ние Ниц ше. Осо бое ме с то в об ще ст вен ном со зна нии на ча ла ве ка за ни -
ма ет им мо ра лизм Ф. Ниц ше, его учение о «пе ре оцен ке цен но с тей», вы ра зив -
ша я ся в идее «сверх че ло ве ка». На ча ло зна ком ст ва с иде я ми Ниц ше в Рос сии
от но сит ся к 1891 г., их зна чи мость и опас ность су мел кон ста ти ро вать еще
Вл. Со ло вь ев. Од на ко пик его вли я ния от но сит ся к пер вым го дам XX в. Сто рон -
ни ков иде а ли с ти че с ко го на прав ле ния при вле ка ла аб со лют ность эти че с ко го
иде а ла Ниц ше, про воз гла ше ние са мо цен но с ти иде аль ной лич но с ти, бунт про -
тив из мель ча ния че ло ве ка и его ума ле ния, кри ти ка ли це ме рия бур жу аз ной мо -
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ра ли. Эти кой «люб ви к даль не му» Ф. Ниц ше до пол ня лась кан тов ская ав то ном -
ная эти ка, «эти ка дол га». Эс ха то ло ги че с ки ок ра шен ное ре ли ги оз ное со зна ние
вы хо дя ще го на куль тур ную аван сце ну де ка дан са вос при ни ма ет Ниц ше под час
и как ре ли ги оз но го про ро ка, би чу ю ще го гре хи ис то ри че с ко го хри с ти ан ст ва,
за да ю ще го но вый транс цен дент ный иде ал. Та ким во мно гом бы ло вос при я тие
Ниц ше твор ца ми фи ло соф ско�по эти че с ко го сим во лиз ма (А. Бе лый, Вяч. Ива -
нов). Ниц ше ста но вит ся па ра диг ма ти че с кой фи гу рой, рус ский ана лог Ниц ше
пы та ют ся оты с кать в К.Н. Ле он ть е ве или В.В. Ро за но ве, Л. Ше с тов пред при ни -
ма ет срав не ние мо раль ной фи ло со фии Ниц ше и Л.Н. Тол сто го.

Ре ли ги оз но�фи ло соф ские со бра ния и об ще ст ва. Об ще ст вен ный ста тус
фи ло со фии в на ча ле ХХ в. зна чи тель но по вы ша ет ся, об суж де ние фи ло соф -
ских во про сов вы хо дит за пре де лы фи ло соф ских ка федр и са лон ных круж -
ков, пуб лич ных лек ций и стра ниц спе ци а ли зи ро ван ных из да ний.
В 1901–1903 гг. в Пе тер бур ге про хо дят ре ли ги оз но�фи ло соф ские со бра ния,
санк ци о ни ро ван ные обер�про ку ро ром Св. Си но да К.П. По бе до нос це вым
и пе тер бург ским митр. Ан то ни ем (Вад ков ским). На фо не боль шо го об ще ст -
вен но го ре зо нан са, вы зван но го от лу че ни ем от Церк ви Л.Н. Тол сто го 20 фе в -
ра ля 1901 г., со бра ния ста но вят ся фо ру мом, на ко то ром ста вят ся во про сы
о сво бо де со ве с ти, се мье и бра ке, от но ше нии Церк ви и го су дар ст ва, по ле
и «свя той пло ти». Со бра ния ока зы ва ют ся пер вым опы том встре чи свет ской
ин тел ли ген ции и пред ста ви те лей кли ра. Несмо т ря на то, что со бра ния бы ли
пре кра ще ны (про шло 22 за се да ния), они ста ли по ис ком об ще го по ля для свет -
ской и ре ли ги оз ной куль ту ры при об суж де нии на сущ ных об ще ст вен ных во -
про сов. Ини ци а то ра ми со бра ний ока зы ва ют ся фи ло соф ст ву ю щие пи са те ли
Д.С. Ме реж ков ский, Д.В. Фи ло со фов, З.Н. Гип пи ус, В.В. Ро за нов, В.А. Тер -
нав цев. Для пуб ли ка ции про то ко лов со бра ний со зда ет ся жур нал «Но вый
путь» (1901–1904), транс фор ми ро вав ший ся за тем в жур нал «Во про сы жиз -
ни», став ший три бу ной иде о ло гов иде а ли с ти че с ко го на прав ле ния в год Пер -
вой рус ской ре во лю ции. Следуя Вл. Со ло вь е ву, осо бен но его ран ней ме та фи -
зи ке, они вы ра ба ты ва ют иде о ло гию «но во го ре ли ги оз но го со зна ния», в ко то -
ром хи ли а с ти че с кое ожи да ние но вой об ще ст вен но с ти, ос но ван ной на
прин ци пах хри с ти ан ской об ще ст вен но с ти, со че та ет ся с ча я ни ем но вой Пя ти -
де сят ни цы, осо бо го рас кры тия в ис то рии Св. Ду ха, тре ть ей ипо с та си Тро и цы.
В этом уче нии в оче ред ной раз вы ра жа ет се бя идея о тре ть ем, «веч ном» за ве -
те, ко то рый дол жен вос пос ле до вать Вет хо му и Но во му За ве там, при сут ст ву ю -
щая у Вл. Со ло вь е ва и вос хо дя щая к хи ли а с ти че с ко му тол ко ва нию Апо ка лип -
си са у ка ла б рий ско го мо на ха XII в. Ио а хи ма Флор ско го. 

Три а ди че с кие схе мы ис тол ко ва ния ис то рии, где на сме ну все об ще му обо -
соб ле нию и эго из му при хо дит об ще ст во, ос но ван ное на «все мир ной люб ви»
и ие ра ти че с ком прин ци пе, вос хо дят в рус ской фи ло со фии, на чи ная с Со ло вь -
е ва, от нюдь не толь ко к три а диз му ге ге лев ской фи ло со фии или со от вет ст ву ю -
щим мо де лям не мец кой клас си ки. По доб но го ро да уто пии, на ко то рых пы та -
ют ся стро ить кон крет ные об ще ст вен ные про ек ты в ду хе со ло вь ев ской «сво -
бод ной те о кра тии», но сят опять�та ки под чер ну то эти че с кий ха рак тер. Один
из иде о ло гов «но во го ре ли ги оз но го со зна ния» Н.А. Бер дя ев пред ви дит, что на
сме ну эти ке за ко на и эти ке люб ви долж на прий ти эти ка твор че ст ва. Про фе -
тизм ста но вит ся од ной из функ ций ре ли ги оз но�фи ло соф ской пуб ли ци с ти ки,
ищу щей для се бя ос но ва ний в фи ло соф ских ме та фи зи че с ких по стро е ни ях.
Ме та фи зи ка все един ст ва, вби ра ю щая в се бя опыт за пад ной фи ло соф ской
тра ди ции от Пар ме ни да до Шел лин га, сно ва ока зы ва ет ся вос тре бо ван ной.



771

Раздел VII. Русская философия

Вес ной 1905 г. в Моск ве на чи на ет ра бо ту ре ли ги оз но�фи ло соф ское об ще -
ст во па мя ти Вл. Со ло вь е ва. Осо бую роль в его со зда нии сы г ра ли чле ны Хри с -
ти ан ско го брат ст ва борь бы В.Ф. Эрн и В.П. Свен циц кий, при ак тив ном уча с -
тии П.А. Фло рен ско го и А. Бе ло го. Об ще ст во пы та лось ор га ни зо вать свою де -
я тель ность на про тя же нии все го 1905 г., од на ко тог да не бы ло по лу че но
офи ци аль но го раз ре ше ния. Офи ци аль но оно бы ло от кры то 5 ок тя б ря 1906 г.
до кла дом С.Н. Бул га ко ва (его фак ти че с ко го пред се да те ля) «До сто ев ский и со -
вре мен ность». Хо тя в ус та ве об ще ст ва бы ло за пи са но, что оно «име ет це лью
все сто рон нюю раз ра бот ку во про сов ре ли гии и фи ло со фии», пер во на чаль но
в об ще ст ве пре ва ли ро ва ли со ци аль но�по ли ти че с кие де ба ты, ис поль зу ю щие
ре ли гию как один из ин ст ру мен тов по ли ти че с кой борь бы с са мо дер жа ви ем.
Тем не ме нее зна че ние Мос ков ско го ре ли ги оз но�фи ло соф ско го об ще ст ва для
фи ло соф ской жиз ни стра ны бы ло ог ром но. Про су ще ст во вав до 1918 г., оно су -
ме ло стать объ е ди ни тель ной и пи та тель ной сре дой для мос ков ских фи ло со -
фов от нюдь не толь ко ре ли ги оз но�фи ло соф ской на прав лен но с ти. Во мно гом
сво им ус пе хом об ще ст во бы ло обя за но ме це нат ке М.К. Мо ро зо вой, на до му
у ко то рой про хо ди ла боль шая часть за се да ний. Ре ли ги оз но�фи ло соф ские об -
ще ст ва воз ни ка ют в Санкт�Пе тер бур ге (там су ще ст во ва ли две сек ции: сек ция
по изу че нию во про сов ис то рии, фи ло со фии и ми с ти ки хри с ти ан ст ва и сек ция
по изу че нию ис то рии и фи ло со фии ре ли гии), в Ки е ве, Харь ко ве, Ти ф ли се, Ры -
бин ске. В от ли чие от Мос ков ско го РФО, не из да вав ше го своих про то ко лов,
в Пе тер бур ге пуб ли ко ва лись За пи с ки РФО (1908–1916). В Моск ве ре ли ги оз -
но�фи ло соф ское об ще ст во па мя ти Вл. Со ло вь е ва дей ст во ва ло па рал лель но
с ак тив но ра бо та ю щим Мос ков ским пси хо ло ги че с ким об ще ст вом, от ли ча ясь
от не го боль шей не за ви си мо с тью (МПО, су ще ст ву ю щее при уни вер си те те, за -
ви се ло от ре ше ний уче но го и по пе чи тель ско го со ве та, кро ме то го в си лу лич -
ных фи ло соф ских убеж де ний Л.М. Ло па ти на в нем не при вет ст во ва лась ре ли -
ги оз ная фи ло со фия и от дель ные на прав ле ния со вре мен ной за пад ной фи ло со -
фии, к при ме ру не о кан ти ан ст во). 

С 1909 г. в Моск ве су ще ст ву ет Кру жок ищу щих хри с ти ан ско го про све ще -
ния, ко то рый на зы ва ли еще Но во се лов ским круж ком, по име ни од но го из его
чле нов — из да те ля «Ре ли ги оз но�фи ло соф ской биб ли о те ки» М.А. Но во се ло -
ва, ото шед ше го от тол стов ст ва пра во слав но го пи са те ля. Хо тя круг уча ст ни ков
круж ка пе ре се кал ся с РФО па мя ти Вл. Со ло вь е ва, он был бо лее узок и де я -
тель ность его в рам ках Брат ст ва осу ще ств ля лась на бо лее кон фес си о наль ной,
т. е. пра во слав ной, ос но ве. Чле на ми Брат ст ва яв ля лись Н.Н. Ар се нь ев,
С.Н. Бул га ков, С.Н. Ду ры лин, В.А. Ко жев ни ков, А.А. Кор ни лов, Ф.Д. Са ма -
рин, Л.А. Ти хо ми ров, кн. Е.Н. и С.Н. Тру бец кие, свящ. П.А. Фло рен ский,
прот. И. Фу дель, С.А. Цвет ков, В.Ф. Эрн и др.

Из да тель ст ва и из да ния. При фи нан со вой и идей ной под держ ке Мо ро зо -
вой в Моск ве бы ло со зда но кни го из да тель ст во «Путь» (1910–1919). В чис ле
45 книг, вы пу щен ных этим кни го из да тель ст вом, со бра ния со чи не ний
И.В. Ки ре ев ско го, П.Я. Ча а да е ва, се рия «Рус ские мыс ли те ли», в ко то рой вы -
шли ин тел лек ту аль ные би о гра фии Г.С. Ско во ро ды, А.С. Хо мя ко ва, А.А. Коз -
ло ва, пе ре во ды ка то ли че с кой ли те ра ту ры и фран цуз ских со чи не ний Вл. Со -
ло вь е ва, ряд со чи не ний фи ло со фов, вхо див ших в из да тель скую груп пу «Пу -
ти» — С.А. Ас коль до ва, Н,А. Бер дя е ва, С.Н. Бул га ко ва, М.О. Гер шен зо на,
Н.О. Лос ско го, Е.Н. Тру бец ко го, свящ. П.А. Фло рен ско го, В.Ф. Эр на, сбор ни -
ки ста тей о Вл. Со ло вь е ве и Л.Н. Тол стом, из дан ные С.Н. Бул га ко вым ми с ти -
че с кие ру ко пи си А.Н. Шмидт. Из да тель ская про грам ма «Пу ти» бы ла по пыт -
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кой вы явить на ци о наль ную фи ло соф скую тра ди цию, воз ро дить в рус ской
фи ло соф ской мыс ли сла вя но филь ский эле мент. 

Сво е об раз ной аль тер на ти вой «Пу ти» вы сту па ет круг из да тель ст ва «Му са -
гет», а так же из да ю щий ся при нем в 1910–1914 гг. жур нал «Ло гос», ко то рый
вы хо дит под ре дак ци ей С.И. Гес се на, Ф.А. Сте пу на, Э.К. Мет не ра, при уча с -
тии Б.В. Яко вен ко, В.Э. Се зе ма на. Из да ние бы ло рус ским ва ри ан том «Меж ду -
на род но го из да ния по во про сам куль ту ры», вы хо див ше го так же в не мец ком
и ита ль ян ском из да ни ях. Из да те ли жур на ла про шли фи ло соф скую шко лу
в Гер ма нии, в Гей дель бер ге. Они рас сма т ри ва ли фи ло со фию как ра ци о наль -
ное, на уч ное зна ние, сво бод ное от вне фи ло соф ских вли я ний. В «Ло го се» бы -
ла опуб ли ко ва на ста тья ос но ва те ля фе но ме но ло ги че с кой шко лы Эд. Гус сер ля
«Фи ло со фия как стро гая на ука», од на ко фе но ме но ло гия как об щее на прав ле -
ние не бы ла ха рак тер на для жур на ла. Ру ко вод ст ву ясь не о кан ти ан ской па ра -
диг мой фи ло со фии, из да те ли «Ло го са» весь ма кри ти че с ки от но си лись как
к на род ни че с кой, по зи ти вист ской тра ди ции, так и к со ло вь ев ской, ре ли ги оз -
но�ме та фи зи че с кой ли нии в фи ло со фии, ви дя в обе их за ви си мость от вне фи -
ло соф ских эле мен тов. Тем не ме нее «Ло гос» пре до став лял свои стра ни цы для
пуб ли ка ций пред ста ви те лей про ти во по лож но го ла ге ря, сто рон ни ков ин ту и ти -
вист ской фи ло со фии Н.О. Лос ско го и С.Л. Фран ка, ге ге ль ян ца И.А. Иль и на.
По ле ми че с кая схват ка двух на прав ле ний, в са мом общем ви де сим во ли зи ру е -
мых име на ми «Ло го са» и «Пу ти», вы ра зи лась в сбор ни ке В.Ф. Эр на «Борь ба за
Ло гос». Вли я ние не мец кой фи ло со фии на об ще ст во за мет но спа да ет с на ча -
лом Пер вой ми ро вой вой ны и рос том ан ти гер ман ских на ст ро е ний.

Уве ли чи ва ет ся чис ло пе ри о ди че с ких из да ний, ре гу ляр но пре до став ля ю -
щих свои стра ни цы для фи ло соф ских пуб ли ка ций. На ря ду с про дол жа ю щи -
ми си с те ма ти че с ки из да вать ся «Во про са ми фи ло со фии и пси хо ло гии» к та -
ким жур на лам от но сит ся «Мир Бо жий», «Кри ти че с кое обо зре ние», «Рус ская
мысль», «Ве ст ник Ев ро пы», «Рус ское бо гат ст во», по вре мен ные из да ния «Во -
про сы те о рии и пси хо ло гии твор че ст ва» (Харь ков, 1907–1923), «Но вые идеи
в фи ло со фии» (СПб., 1912–1914; вы шло 14 вы пу с ков). В на ча ле ХХ в. пред -
при ни ма ют ся пер вые опы ты из да ния со бра ний со чи не ний рус ских фи ло со -
фов: дву мя из да ни я ми — в 1901–1903 и 1911–1914 гг. вы хо дит со бра ние со -
чи не ний Вл.С. Со ло вь е ва (в 8 и 10 т. со от вет ст вен но), не за вер шен ное из�за
на ча ла вой ны со бра ние со чи не ний К.Н. Ле он ть е ва (1911–1914; в 9 т.), со бра -
ние со чи не ний Л.И. Ше с то ва (1911; в 6 т.). По след нее из да ет ся при жиз ни ав -
то ра, на хо дя ще го ся толь ко на се ре ди не твор че с ко го пу ти. Все это сви де тель -
ст ву ет о том, что фи ло со фия по сте пен но, но проч но вклю ча ет ся в Рос сии
в об щий куль тур ный про цесс.

Уни вер си тет ская фи ло со фия в нач. XX в. В уни вер си те тах ка фе д ры фи ло -
со фии су ще ст ву ют в Моск ве, Дерп те (Юрь е ве), Ка за ни, Харь ко ве, Санкт�Пе -
тер бур ге, Ки е ве, Одес се, Вар ша ве, Том ске, в 1909 г. от кры ва ет ся ка фе д ра
в толь ко что со здан ном Ни ко ла ев ском уни вер си те те в Са ра то ве. Спе ци а ли за -
ция по фи ло со фии от кры ва ет ся на ис то ри ко�фи ло ло ги че с ких фа куль те тах,
что поз во ля ет сту ден там по лу чать ком плекс ное гу ма ни тар ное об ра зо ва ние,
со че тая за ня тия фи ло со фи ей с си с те ма ти че с ким ис то ри че с ким и фи ло ло ги -
че с ким об ра зо ва ни ем. В Мос ков ском уни вер си те те, на чи ная с 1906 г. фи ло со -
фия пре вра ща ет ся из об ще об ра зо ва тель ной дис цип ли ны в про фес си о наль -
ную: по ини ци а ти ве Г.И. Чел па но ва со зда ет ся спе ци аль ная груп па для под го -
тов ки фи ло со фов. Сре ди пре по да ва те лей ка фе д ры фи ло со фии по яв ля ют ся
Г.Г. Шпет, В.Ф. Эрн, П.П. Блон ский, А.И. Ог нев, В.М. Эк земп ляр ский. Изу че -
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ние фи ло соф ских дис цип лин про ис хо дит и на ка фе д ре фи ло со фии пра ва
и ис то рии фи ло со фии пра ва, ко то рой ру ко во дил Е.Н. Тру бец кой, а в чис ле
при ват�до цен тов бы ли П.И. Нов го род цев, И.А. Иль ин, Н.Н. Алек се ев и др.
В 1911 г., по сле ин ци ден та со сту ден че с ки ми за ба с тов ка ми и вве де ния в уни -
вер си тет по ли ции в от став ку по да ли бо лее 100 про фес со ров и до цен тов уни -
вер си те та. Е.Н. Тру бец кой стал пре по да вать фи ло со фию в со здан ном в 1906 г.
университете А.Л. Ша няв ско го, там про хо ди ли его се ми на ры, по свя щен ные
фи ло со фии Вл. Со ло вь е ва, ко то рые лег ли в ос но ву кни ги «Ми ро со зер ца ние
Вл. Со ло вь е ва» (1913). В Мос ков ский ком мер че с кий ин сти тут пе ре шли
П.И. Нов го род цев и С.Н. Бул га ков. В Пе тер бур ге де я тель ность уни вер си тет -
ской ка фе д ры фи ло со фии свя за на с име на ми уче ни ков А.И. Вве ден ско го
Н.О. Лос ско го и И.И. Лап ши на, а так же уче ни ка В. Вин дель бан да и Г. Рик кер -
та — С.И. Гес се на. На Выс ших жен ских кур сах, воз ник ших в Моск ве и С.�Пе -
тер бур ге в 1869 г., пре по да ва ли фи ло со фию Вл. Со ло вь ев, Э.Л. Рад лов,
Г.Г. Шпет и мно гие дру гие. В Ка зан ском университете Н.А. Ва си ль ев со зда ет
«во об ра жа е мую ло ги ку» — один из ва ри ан тов не клас си че с кой сил ло ги с ти ки.

Рус ский ре ли ги оз но�фи ло соф ский ре нес санс. Фи ло со фия на ча ла ХХ в.
вхо дит в ис то рию рус ской куль ту ры под на зва ни ем рус ско го ре ли ги оз но�фи -
ло соф ско го ре нес сан са. Это по ня тие вво дит ся с по да чи фи ло ло га�клас си ка
Ф.Ф. Зе лин ско го, пе ре вод чи ка Со фок ла, выдающегося исследователя и
популяризатора античной культуры. В Рос сии, где не ос та ви ла сле дов эпо ха
Ре нес сан са и тем бо лее не бы ло пе ри о да фи ло соф ской клас си ки, ре нес санс
мог оз на чать об ра ще ние к цен но с тям эл лин ской куль ту ры, клас си че с ко го гу -
ма низ ма, пе ре ос мыс лен но го на поч ве пра во слав ной куль ту ры, по вы шен ный
ин те рес к фи ло соф ско му ос мыс ле нию те мы че ло ве ка, сход ный с алек сан д -
рий ским син кре тиз мом ха рак тер куль ту ры, мно го об ра зие ду хов ных «ис ка ний
и блуж да ний». В До сто ев ском, дав шем с не бы ва лой преж де си лой про зву чать
те ме че ло ве че с кой сво бо ды, куль ту ра рус ско го ре нес сан са на шла сво е го Го -
ме ра. Тро и це�Сер ги е ва Ла в ра пред ста ет у о. Пав ла Фло рен ско го од но вре мен -
но и как на след ни ца Древ ней Эл ла ды, и как эн те ле хия — осу ще ств ле ние рус -
ской идеи. Рус ская ре ли ги оз ная фи ло со фия пред став ля ет со бой лишь часть
идей но�фи ло соф ской па ли т ры эпо хи, но по сво е му зна че нию она вы хо дит да -
ле ко за рам ки на ци о наль ной куль ту ры. Имен но бла го да ря ей рус ская фи ло со -
фия ста но вит ся су ще ст вен ной и ори ги наль ной ча с тью об ще ми ро во го фи ло -
соф ско го про цес са, ин те рес к изу че нию ко то рой не ис ся ка ет в ми ре и до ны -
не. Да ле ко не сво ди мая по сво им ис то кам к хри с ти ан ско му Пре да нию,
к тво ре ни ям Св. От цов, а под час и пред ста ю щая как «ре ли ги оз ная ере си о ло -
гия» (по сло вам свящ. Сер гия Бул га ко ва), она тем не ме нее яв ля ет ся по пыт кой
осо зна ния спе ци фич но с ти рус ско го мен та ли те та, рус ской куль ту ры и ис то -
рии, ис хо дя из си с те мо об ра зу ю щей в них ро ли пра во слав но го хри с ти ан ст ва,
с при ня ти ем ко то ро го и на ча лась в соб ст вен ном смыс ле ис то рия го су дар ст -
вен но с ти и куль ту ры на Ру си. Ос нов ной пи та тель ной сре дой фи ло со фии рус -
ско го ре ли ги оз но го ре нес сан са был хри с ти а ни зи ро ван ный пла то низм, ус во -
ен ный на рус ской поч ве в про из ве де ни ях Вл. Со ло вь е ва, а так же мо на до ло гия
Лейб ни ца и кри ти че с ки вос при ня тая фи ло со фия Кан та. Опыт цер ков но с ти
при дет ко мно гим фи ло со фам рус ско го ре нес сан са по зд нее, по сле Ок тя б ря
1917 г. «Со ло вь ев ская ли ния» в фи ло со фии на сле ду ет круп ней ше му в Рос сии
фи ло со фу�пла то ни ку, про дол жа ю ще му ме та фи зи че с кую тра ди цию клас си че -
с кой фи ло со фии (быть мо жет, уже по сле то го, как са ма эта тра ди ция ис чер па -
ла се бя на За па де), «ры ца рю�мо на ху» (по оп ре де ле нию А.А. Бло ка), ко то рый
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во пло щал прин ци пы фи ло со фии в сво ем жиз нен ном де ла нии, что на хо дит
свое от ра же ние в прин ци пе «жиз не ст ро и тель ст ва» у сим во ли с тов и де ка ден -
тов. Фи ло со фия ви дит ся не в ее чи с то те о ре ти че с ком, на уч ном ас пек те,
но в ас пек те прак ти че с ко го «жиз не твор че ст ва», где ста тус фи ло соф ско го или
ху до же ст вен но го про из ве де ния по лу ча ет са ма жизнь твор ца. 

Со фи о ло гия и фи ло со фия сво бо ды. Пла то ни че с кая, а в еще боль шей сте пе -
ни элей ская по сво им ис то кам, «ме та фи зи ка все един ст ва», для ко то рой бы ло
ак ту аль но он то ло ги че с кое по ни ма ние Ис ти ны, про бле ма ти ка Аб со лют но го, су -
ще го, пер во на ча ла, ис ка ла та кой тип он то ло гии, в ко то рой пред ме том фи ло -
соф ской ре флек сии ста но ви лось бы «по сред ст ву ю щее» бы тие, от кры ва ю щее
в се бе аб со лют ное. Она вы ра жа ла се бя в трех мо ду сах — со фи о ло гии, сим во -
лиз ма и име сла вия. Для со фи о ло гии, ко то рая ста ла сво е об раз ной мо ди фи ка ци -
ей пла то низ ма на рус ской поч ве, был свой ст вен пе ре вод на язык хри с ти ан ской
дог ма ти ки ко с мо ло ги че с ко го чув ст ва «ма те ри сы рой зем ли» (До сто ев ский), на -
род ной тра ди ции по чи та ния ро да, пло до ро дия, вы ра зив шей ся в рус ском фоль -
к ло ре и об ря до вом бла го че с тии. От ув ле чен но го ран не х ри с ти ан ским гно с ти -
циз мом и ев ро пей ским гно зи сом Со ло вь е ва со фи о ло ги че с кая те ма пе ре шла
к Пав лу Фло рен ско му и Сер гию Бул га ко ву, вы ра зив шись в их стрем ле нии экс -
пли ци ро вать ее из Пре да ния Церк ви — ико но гра фии, ли тур ги ки и пр. 

Бул га ков пред при ни ма ет по пыт ку уви деть в Со фии транс цен ден таль ный
субъ ект ми ро во го хо зяй ст ва, по ст ро ить на этом кон цеп те свою «фи ло со фию
хо зяй ст ва», уви деть за да чу со ци аль ной прак ти ки в «осо фи е нии ми ра», в воз -
вра ще нии при ро де ее пер во здан ной со фий ной кра со ты. Бул га ков за кан чи ва -
ет свой твор че с кий путь в эми г ра ции со зда ни ем гран ди оз ной си с те мы со фи о -
ло ги че с ко го бо го сло вия, в ко то рой пре тен ду ет на но вое из ло же ние хри с ти ан -
ской дог ма ти ки, ре шив про бле му со от но ше ния Бо га и ми ра че рез идею
не ипо с тас ной при ро ды, еди ной для Бо га и ми ро зда ния. По сло вам прот.
А. Шме ма на, Бул га ков ос та ет ся «фи ло со фом в бо го сло вии» и встре ча ет осуж -
де ние сво их идей со сто ро ны ря да цер ков ных ие рар хов. В бо лее пра во слав ном
клю че пы та ет ся ре шить свою со фи о ло гию Е.Н. Тру бец кой, ви дя в Со фии пла -
то нов ский «мир идей в Бо ге» и от ка зы ва ясь от идеи твар ной, или пад шей, Со -
фии. В груп пе фи ло со фов, объ е ди нен ных око ло «Пу ти», он по ля ри зу ет свою
по зи цию от но си тель но С.Н. Бул га ко ва, не удов ле тво ря ясь его «ре ли ги оз ным
ма те ри а лиз мом», слиш ком ра ди каль но по его мне нию оп рав ды ва ю щим и ос -
вя ща ю щим при род ное ма те ри аль ное бы тие. По сле 1917 г. со фи о ло ги че с кая
про бле ма ти ка ока зы ва ет ся су ще ст вен ной для Л.П. Кар са ви на и В.Н. Иль и на
(в эми г ра ции) и А. Ф. Ло се ва, транс фор ми ро вав ше го ее в уче нии о те т рак ти де.

С.Л. Франк и Н.О. Лос ский раз ра ба ты ва ют фи ло со фию все един ст ва, из бе -
гая со фи о ло ги че с ких по ст ро е ний. На чи ная по ст ро е ние те о рии по зна ния в рам -
ках ин ту и ти вист ской мо де ли, ис пы тав вли я ние по пу ляр но го тог да в Рос сии
фран цуз ско го фи ло со фа А. Берг со на, они при хо дят к не об хо ди мо с ти он то ло ги -
че с ких по ст ро е ний, при чем Лос ский, пред став ляя мир как «ор га ни че с кое це -
лое», вдох нов ля ет ся спи ри ту а ли с ти че с кой мо де лью лейб ни цев ско го ти па, со че -
та ет свою плю ра ли с ти че с кую ме та фи зи ку «суб стан ци аль ных де я те лей» с ме та -
фи зи кой сво бо ды, а Франк про дол жа ет тра ди цию хри с ти ан ской апо фа ти ки от
Ди о ни сия Аре о па ги та до Ни ко лая Ку зан ско го и Мей сте ра Эк хар та, рас сма та ри -
вая ре аль ность в не по сред ст вен ной свя зи с ду хов ной глу би ной лич но с ти, со зда -
ет эк зи с тен ци аль ную он то ло гию и пси хо ло гию (прав да, уже в из гна нии).

Осо бое ме с то в «со ло вь ев ской ли нии» рус ской фи ло со фии за ни ма ет
Н.А. Бер дя ев, раз де ля ю щий об щий па фос со ло вь ев ско го уче ния о Бо го че ло ве -
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че ст ве как смыс ле и це ли ис то рии, но ос те ре га ю щий ся де тер ми нист ских и им -
пер со на ли с ти че с ких тен ден ций ме та фи зи ки все един ст ва. На сле дуя Я. Бе ме,
Ф. фон Ба а де ру и Шел лин гу, Бер дя ев со зда ет ме та фи зи ку сво бо ды, в ко то рой
сво бо да ока зы ва ет ся до бы тий ст вен ной, из на чаль ной, пред ше ст ву ю щей са мо -
му Бо же ст ву. Бер дя ев оп по ни ру ет со фи о ло гии, ви дя в ней опас ность де тер ми -
низ ма и по дав ле ния твор че с кой сво бо ды лич но с ти. Из фи ло со фии сво бо ды
Бер дя е ва вы те ка ет хри с ти ан ский пер со на лизм, уче ние о че ло ве ке, ока зав шее
боль шое вли я ние на фран цуз ский эк зи с тен ци а лизм (Э. Му нье и др.) и ши -
ре — на ев ро пей скую куль ту ру.

Фи ло со фия име ни. По сле вы хо да в 1907 г. кни ги схим. Ила ри о на «На го -
рах Кав ка за» на Афо не воз ни ка ет бо го слов ское те че ние име сла вия, суть ко -
то ро го вы ра жа ет ся в осо бом по чи та нии Име ни Бо жь е го, в пред став ле нии, что
в Име ни «Ии сус» об на ру жи ва ет се бя «сам Бог». Ре ак ция на по сле до вав шее
в 1913 г. осуж де ние это го те че ния Св. Си но дом и ад ми ни с т ра тив ные ме ры,
при вед шие к фак ти че с ко му раз го ну мо на с ты ря, по рож да ет сре ди ря да хри с -
ти ан ских фи ло со фов стрем ле ние те о ре ти че с ки оп рав дать уче ние име слав -
цев. Так по ла га ет ся на ча ло «фи ло со фии Име ни», сво е об раз ной мо ди фи ка ции
сред не ве ко во го фи ло соф ско го «ре а лиз ма» на рус ской поч ве, вос при ни ма ю -
щей, од на ко, идейный ин ст ру мен та рий как ев ро пей ской фи ло со фии язы ка
(В. фон Гум больд та и Шлей ер ма хе ра), так и рус ских линг ви с тов (А.А. По теб -
ни). В име ни ве щи ви дел ся не ус лов ный знак, но пря мое вы ра же ние ее он то -
ло ги че с кой при ро ды, в ду хе уче ния св. Гри го рия Па ла мы об энер ги ях имя
рас сма т ри ва лось как осо бо го ро да энер гия, от кры ва ю щая «вещь в се бе» во
вне, да ю щая до ступ к ее по зна нию. В рус ле име сла вия со зда ны ра бо ты
П. Фло рен ско го и С. Бул га ко ва, А.Ф. Ло се ва. По яв ле ние их от но сит ся уже
к пе ри о ду по сле 1917 г. и в слу чае с «Фи ло со фи ей име ни» С.Н. Бул га ко ва свя -
за но с де я тель но с тью спе ци аль но со здан ной для раз бо ра име слав че с ко го де -
ла ко мис сии на Все рос сий ском По ме ст ном со бо ре 1917–1918 гг.

Фи ло соф ский сим во лизм. Фи ло соф ский сим во лизм, ис хо дя щий из су ще -
ст во ва ния двух пла нов ре аль но с ти, опо сре до ван ных осо бо го ро да «двой ным
бы ти ем», сим во ли че с кой ре аль но с тью «пер во фе но ме нов» (И.В. Ге те), тес -
ней  шим об ра зом свя зан с ли те ра ту рой и по эзи ей на ча ла ве ка. Сим вол как бы -
тие, ко то рое «боль ше са мо го се бя» (Фло рен ский), ста но вил ся пред ме том те о -
ре ти че с кой ре флек сии как по этов и те о ре ти ков по эти че с ко го сим во лиз ма
А. Бе ло го и В.И. Ива но ва, так и бо го сло ва и фи ло со фа П. Фло рен ско го,
для ко то ро го сим вол — цен т раль ное по ня тие его «кон крет ной ме та фи зи ки»,
и пре крас но знав ше го Эд. Гус сер ля и Кас си ре ра А.Ф. Ло се ва, у ко то ро го
имя�сим вол рас кры ва ет се бя в утон чен ней шей аб со лют ной ди а лек ти ке, тож -
де ст вен ной аб со лют ной ми фо ло гии (при чем миф по ни ма ет ся вслед за Шел -
лин гом как кон крет ное, ста но вя ще е ся, ис то ри че с кое бы тие).

Про бле мы име ни и сим во ла ока зы ва ют ся су ще ст вен ны ми для «по ло жи -
тель ной фи ло со фии» Г.Г. Шпе та. Уче ник Гус сер ля, на чи нав ший в пред ре во -
лю ци он ные го ды как по пу ля ри за тор его идей в Рос сии, он со зда ет ори ги наль -
ную фе но ме но ло ги че с кую гер ме нев ти ку, в ко то рой про бле мы сло ва и сим во -
ла ре ша ют ся в рус ле гус сер лев ско го эй де ти че с ко го ме то да, смыс ло вая
и сим во ли че с кая ре аль ность ока зы ва ет ся «за мк ну та» на са мой се бе, не тре -
буя свой ст вен но го для ре ли ги оз ной фи ло со фии транс цен ди ро ва ния к Аб со -
лю ту. Ос та вив цен ные ра бо ты по ло ги ке, гер ме нев ти ке, ис то рии фи ло со фии,
эс те ти ке, ряд изящ ных кри ти че с ких эс се, Шпет в кон це жиз ни был от ст ра нен
от фи ло соф ской ра бо ты и вы нуж ден был за ни мать ся пе ре во да ми.
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В «алек сан д рий ской» по ду ху куль ту ре ре ли ги оз но�фи ло соф ско го ре нес -
сан са воз ни ка ет це лый спектр фи лософских уче ний, ко то рые не пре тен ду ют
на со зда ние фи ло соф ской шко лы, а яв ля ют ся про дук том лич ных ми ро воз -
зрен че с ких ус та но вок: ме о низм Н.М. Мин ско го, ми с ти че с кий анар хизм
Г.И. Чул ко ва, фи ло со фия по ла В.В. Ро за но ва и др.

Фи ло соф ская си ту а ция в Рос сии по сле 1917 г. Пер вое пя ти ле тие по сле Ок -
тябрь ской ре во лю ции 1917 г. ка че ст вен но из ме ня ет фи ло соф скую си ту а цию
в Рос сии, од на ко ин тен сив ность фи ло соф ско го про цес са от нюдь не идет на
спад. И.А. Иль ин в 1918 г. за щи ща ет док тор скую дис сер та цию «Фи ло со фия Ге -
ге ля как уче ние о кон крет но с ти Бо га и че ло ве ка», ми нуя ма ги с тер скую за щи ту
(вско ре уче ные сте пе ни бы ли от ме не ны де к ре том Сов нар ко ма). По сле смер ти
Л.М. Ло па ти на он ста но вит ся пред се да те лем Мос ков ско го Пси хо ло ги че с ко го
об ще ст ва. Зи мой 1918–1819 гг. Бер дя ев со зда ет в Моск ве Воль ную ака де мию
ду хов ной куль ту ры (ВАДК), где чи та ют кур сы лек ций А. Бе лый, Вяч. Ива нов,
С.Л. Франк, Ф.А. Сте пун. В Мос ков ский уни вер си тет, где со зда ет ся в 1919 г.
фа куль тет об ще ст вен ных на ук, при хо дит Н.А. Бер дя ев, ко то рый в 1920 г. ста но -
вит ся про фес со ром и чи та ет лек ции о ми ро воз зре нии До сто ев ско го и по фи ло -
со фии ис то рии. В 1917 г. де ка ном ис то ри ко�фи ло ло ги че с ко го фа куль те та Са ра -
тов ско го ун�та ста но вит ся С.Л. Франк. В 1921 г., вер нув шись в Моск ву, он чи та -
ет вне штат ные лек ции в Мос ков ском университете. До 1923 г. про дол жа ют
пре по да ва ние в уни вер си те те Г.Г. Шпет и Г.И. Чел па нов. Шпет воз глав ля ет Ин -
сти тут на уч ной фи ло со фии при ФО Не Мос ков ско го университета, в ко то ром
ве дут ся за ня тия по ло ги ке и ме то до ло гии на ук, эти ке, пси хо ло гии, ис то рии фи -
ло со фии. Во круг Шпе та скла ды ва ет ся груп па уче ни ков, ус ва и ва ю щая идеи фе -
но ме но ло гии и гер ме нев ти ки, — А.С. Ах ма нов, став ший впос лед ст вии про фес -
со ром фи ло со фии Мос ков ско го университета, Н.И. Жин кин, А.Г. Ци рес, ус -
пеш но ра бо тав шие в СССР в об ла с ти эс тети ки и ис кус ст во зна ния. 

В Пе т ро гра де в 1918 г. про фес со ром университета ста но вит ся Л.П. Кар са вин,
из ве ст ный ис то рик�ме ди е вист, ко то рый всту па ет в сфе ру фи ло соф ской де я тель -
но с ти в пер вое по сле ре во лю ци он ное де ся ти ле тие. Он уча ст ву ет в ра бо те Пе т ро -
град ско го фи ло соф ско го об ще ст ва и Воль ной фи ло соф ской ас со ци а ции (Воль -
фи ла). Опыт пе ре жи тых со ци аль ных по тря се ний по буж да ет к ре флек сии над те -
ма ми куль ту ры, цен но с тей, гу ма низ ма. До клад «Кру ше ние гу ма низ ма» чи та ет
в Пе т ро гра де А. Блок, те ма при ну ди тель но с ти объ ек ти ви ро ван ных куль тур ных
форм ста но вит ся цен т раль ной в «пе ре пи с ке из двух уг лов» боль ше вист ской
здрав ни цы на Плю щи хе в Моск ве Вяч. Ива но ва и М.О. Гер шен зо на. Вы хо дит ряд
куль ту ро ло ги че с ких и ре ли ги оз ных ра бот М.О. Гер шен зо на, про ду мы ва ние про -
бле ма ти ки ко то рых про ис хо ди ло еще до ре во лю ции. Воз ни ка ет ряд фи ло соф -
ских и фи ло соф ско�по ли ти че с ких аль ма на хов и сбор ни ков — в Моск ве «Из глу -
би ны» (1918), в ко то ром «ве хов цы» да ют пер вое ос мыс ле ние про изо шед шей ре -
во лю ции, фи ло соф ский еже год ник «Мысль и сло во» (1917–1921) под ред.
Г. Шпе та, в Пе т ро гра де — жур нал «Мысль» (1922), ор ган Фи ло соф ско го об ще ст -
ва при Пе т ро град ском университете, аль ма на хи «Фе никс» (Моск ва) и «Стре лец»
(Пе т ро град). Од на ко мно гие вы нуж де ны по ки дать сто ли цы. Став ший в 1918 г.
свя щен ни ком С.Н. Бул га ков ока зы ва ет ся в Кры му, Е.Н. Тру бец кой уми ра ет от
ти фа в 1920 г. в Но во рос сий ске. Вяч. Ива нов пе ре би ра ет ся в Ба ку, где ста но вит -
ся про фес со ром ме ст но го уни вер си те та. В.В. Ро за нов пе ре ез жа ет, спа са ясь от
го ло да, из Пе т ро гра да к сте нам Тро и це�Сер ги е вой ла в ры и уми ра ет от го ло да
и бо лез ней в 1919 г. Фак ти че с ки по той же при чи не в 1920 г. ухо дит из жиз ни
Л.М. Ло па тин. Да ле ко не всем уда ет ся адап ти ро вать ся к но вым ус ло ви ям жиз ни.
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Имен но в пер вое по сле ок тябрь ское пя ти ле тие вы хо дит не сколь ко тру дов,
в ко то рых пред при ни ма ет ся по пыт ка дать си с те ма ти че с кое опи са ние ис то -
рии рус ской фи ло со фии. А.Ф. Ло сев пи шет для швей цар ско го жур на ла
«Russland» очерк «Рус ская фи ло со фия» (1919). Вы хо дит «Очерк ис то рии рус -
ской фи ло со фии» Э.Л. Рад ло ва, пер вая часть «Очер ка ис то рии рус ской фи ло -
со фии» Г.Г. Шпе та (Пг., 1922), «Очер ки рус ской фи ло со фии» (Бер лин, 1922)
Б.В. Яко вен ко. 

Ле том 1922 г. по ука за нию Ле ни на бы ли со став ле ны спи с ки на вы сыл ку из
Рос сии без пра ва воз вра ще ния око ло 200 пред ста ви те лей ин тел ли ген ции,
в том числе фи ло со фов, пи са те лей и уче ных. Фор маль ным по во дом для вы -
сыл ки был вы ход сбор ни ка «Ос вальд Шпен г лер и за кат Ев ро пы» (М., 1922) со
ста ть я ми Бер дя е ва, Я.М. Бук шпа на, Сте пу на и Фран ка. Путь боль шин ст ва из
них шел че рез Пе т ро град, от ку да на па ро хо дах они бы ли до став ле ны в Гам -
бург. По ки ну ли Рос сию Н.А. Бер дя ев, Б.П. Вы ше слав цев, И.А. Иль ин,
И.И. Лап шин, Н.О. Лос ский, Л.П. Кар са вин, по сле за ня тия боль ше ви ка ми
Кры ма там был аре с то ван и по дверг ся вы сыл ке в Кон стан ти но поль С.Н. Бул -
га ков. Вме с те с фи ло со фа ми, ос та вив ши ми Рос сию по раз ным при чи нам до
ре во лю ции (Л.Л. Ко бы лин ский (Эл лис), Л.И. Ше с тов, Б.В. Яко вен ко), а так же
с те ми, ко му уда ет ся эми г ри ро вать из за ни ма е мых боль ше ви ка ми об ла с тей,
глав ным об ра зом из Ук ра и ны и Кры ма (Н.Н. Алек се ев, Н.С. Ар се нь ев,
Г.Д. Гур вич, С.И. Гес сен, В.В. Зень ков ский, В.Н. Иль ин, Г.П. Фе до тов,
Г.В. Фло ров ский), они об ра зо ва ли рус скую фи ло соф скую сре ду в ди а спо ре.

Фи ло со фия в СССР в 1920–1930�х гг. С 1923 г. в Со вет ской Рос сии окон ча -
тель но ут верж да ет ся курс на по дав ле ние плю ра лиз ма фи ло соф ских школ и на -
прав ле ний, ут верж де ние фи ло со фии в ви де «ди а лек ти че с ко го ма те ри а лиз ма»
как слу жан ки пар тий ной иде о ло гии. Ли де ром в этом про цес се ока зы ва ет ся
жур нал «Под зна ме нем марк сиз ма» (1922–1944), из да ва е мый с 1926 г. по
1930 г. под ред. А.М. Де бо ри на. В 1918 г. со зда ет ся Со ци а ли с ти че с кая ака де мия
об ще ст вен ных на ук, с 1924 г. пе ре име но ван ная в Ком му ни с ти че с кую ака де -
мию при ЦИК СССР (из да вал ся Ве ст ник Ком му ни с ти че с кой ака де мии,
1922–1935), в ко то рой чи та лись лек ции по фи ло со фии марк сиз ма. В 1921 г. для
под го тов ки пре по да ва те лей об ще ст вен ных на ук был от крыт Ин сти тут крас ной
про фес су ры, в 1922 г. вы хо дят в свет пер вые учеб ные по со бия по ди а лек ти че с -
ко му и ис то ри че с ко му ма те ри а лиз му Н.Я. Бу ха ри на, С.Я. Вольф со на, В.Н. Са ра -
бь я но ва. Од на ко изу че ние фи ло соф ских дис цип лин не пред по ла га ло про фес си -
о наль ной под го тов ки спе ци а ли с тов по фи ло со фии вплоть до кон ца 20�х гг., ког -
да спе ци аль ность «фи ло со фия» бы ла от кры та в Мос ков ском уни вер си те те.
По сле смер ти В.И. Ле ни на в 1924 г. на чи на ет фор ми ро вать ся об раз вож дя�фи -
ло со фа, че му со дей ст ву ет вы ход в 1924 г. кни ги А.М. Де бо ри на «Ле нин как фи -
ло соф», пуб ли ка ция в 1929–1930 гг. кон спек тов Ле ни на по не мец кой фи ло со -
фии, спе ци аль но не пред наз на чав ших ся для пе ча ти («Фи ло соф ские те т ра ди»;
фраг мент «К во про су о ди а лек ти ке» вы шел в 1925 г.). В 1931 г. в Моск ве со зда -
ет ся Ин сти тут ис то рии, фи ло со фии и ли те ра ту ры (ИФ ЛИ), где чи та ют ся лек -
ции по ис то рии фи ло со фии и ря ду фи ло соф ских дис цип лин. Изу че ние фи ло -
со фии бы ло под чи не но ле нин ской схе ме о «трех ис точ ни ках и трех со став ных
ча с тях марк сиз ма», ку да вклю ча лась не мец кая клас си че с кая фи ло со фия, при -
чем упор де лал ся на ма те ри а ли с ти че с кую, фей ер ба хи ан скую ли нию. 

Став ший иде о ло ги ей, рус ский марк сизм 20�х гг. по сво е му те о ре ти че с ко му
уров ню сто ит без мер но ни же, чем фи ло соф ские ис ка ния идей но «ле вых» фи -
ло со фов на ча ла ве ка. Прак ти ка ока зы ва ет ся кри те ри ем ис ти ны, и со зда тель
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«все об щей ор га ни за ци он ной на уки» А.А. Бог да нов по ги ба ет во вре мя опы та по
пе ре ли ва нию кро ви в со здан ном им Ин сти ту те по пе ре ли ва нию кро ви.
В 20�е гг. со зда ет ся но вый ка нон фи ло соф ской дис кус сии, име ю щий по ли ти че -
с ким под тек с том по иск вра гов. При мер та кой дис кус сии пред став ля ют спо ры
о вза и мо от но ше нии фи ло со фии и ес те ст во зна ния, ин спи ри ро ван ные кни гой
И.И. Сте па но ва (Сквор цо ва) «Ис то ри че с кий ма те ри а лизм и со вре мен ное ес те -
ст во зна ние». Спо ря щие сто ро ны на зы ва ли «ме ха ни с та ми» и «ди а лек ти ка ми».
«Ме ха ни с ты» по ла га ли, что за ко ны ди а лек ти ки не мо гут за ме нить со бой вы во -
ды ча ст ных на ук, что фи ло соф ские за ко ны яв ля ют ся лишь обоб ща ю щим вы во -
дом ча ст но на уч ных ис сле до ва ний. Ди а лек ти ки на ста и ва ли на не сво ди мо с ти
выс ших форм дви же ния к низ шим, на зна че нии фи ло соф ской ме то до ло гии
как син те ти че с кой фор мы по зна ния. Не смо т ря на сбли же ние по зи ций спо ря -
щих сто рон, обе они бы ли от тес не ны офи ци аль ной «пар тий ной» ли ни ей в фи -
ло со фии, ко то рую вы ра жа ли М.Б. Ми тин, П.Ф. Юдин, Ф.В. Кон стан ти нов, по -
лу чив шие от Ста ли на ман дат на по дав ле ние фи ло соф ских ис ка ний. По сле вы -
хо да в 1938 г. «Крат ко го кур са по ис то рии ВКП(б)» пре по да ва ние фи ло со фии
в выс ших учеб ных за ве де ни ях сво дит ся фак ти че с ки к изу че нию вто ро го па ра -
гра фа четвертой гла вы «О ди а лек ти че с ком и ис то ри че с ком ма те ри а лиз ме».

Не смо т ря на иде о ло ги че с кий дик тат марк сиз ма и отъ езд из Рос сии боль шей
ча с ти про фес си о наль но под го тов лен ных фи ло со фов, фи ло соф ский им пульс,
по лу чен ный в на ча ле ве ка, не был све ден к ну лю. В 1923–1929 гг. в Гос. ака де -
мии ху до же ст вен ных на ук ра бо та ют Г.Г. Шпет (в 1927 г. Шпет ста но вит ся ви -
це�пре зи ден том ГАХН, а в 1928 г. не из би ра ет ся на ка фе д ру), Г.И. Чел па нов,
А.Ф. Ло сев, В.П. Зу бов, А.Г. Га б ри чев ский, во ВХУ ТЕ МА Се в 1921 г. про фес со -
ром по ка фе д ре ана ли за про ст ран ст вен но с ти в ху до же ст вен ных про из ве де ни -
ях из би ра ет ся Па вел Фло рен ский. Вско ре ему пред сто ит пе ре ори ен ти ро вать ся
на ра бо ту в ка че ст ве уче но го�ма те ри а ло ве да и эле к т ро тех ни ка. К на и бо лее зна -
чи тель ным до сти же ни ям оте че ст вен ной фи ло со фии это го пе ри о да от но сят ся
во семь книг А.Ф. Ло се ва по ис то рии фи ло со фии, эс те ти ке и те о рии му зы ки.
По сле вы хо да в свет в 1930 г. по след ней — «Ди а лек ти ки ми фа» Ло сев аре с то -
вы ва ет ся по об ви не нию в при ча ст но с ти к имя слав че с ко му мя те жу на Кав ка зе
и два го да про во дит на стро и тель ст ве Бе ло мор ско�Бал тий ско го ка на ла. Вид ную
роль в фор ми ро ва ние со вре мен ной фи ло соф ской кар ти ны ми ра вно сит уче ние
о би о сфе ре и но о сфе ре В.И. Вер над ско го. Важ ный вклад в раз ра бот ку ос нов
ин ту и ци о нист ской ло ги ки вне сли В.И. Гли вен ко и А.Н. Кол мо го ров. И.И. Же -
гал кин впер вые осу ще ст вил ариф ме ти за цию клас си че с кой сим во ли че с кой ло -
ги ки. Зна чи тель ным ока зы ва ет ся фи ло соф ский по тен ци ал ра бот Л.С. Вы гот -
ско го, ана ли зи ру ю ще го выс шие пси хи че с кие функ ции че ло ве ка, роль сло ва
и язы ка в их фор ми ро ва нии (боль шая часть его ра бот опуб ли ко ва на лишь на чи -
ная со 2�й половины 50�х гг.). 

К 20�м гг. от но сит ся на ча ло твор че с ко го пу ти М.М. Бах ти на, ис пы тав ше -
го вли я ние не о кан ти ан ской шко лы во вре мя уче бы в Пе тер бург ском
университете. Пе ре ехав в 1924 г. в Ле нин град, Бах тин при ни ма ет уча с тие
в де я тель но с ти круж ка «Вос кре се нье», в ко то рый вхо дят фи ло соф ски на ст -
ро ен ные пи са те ли и ли те ра ту ро ве ды Л.В. Пум пян ский, А.А. Мей ер и др. Вы -
шед шая в 1929 г. уже по сле аре с та кни га М.М. Бах ти на «Про бле мы твор че ст -
ва До сто ев ско го» по ло жит на ча ло ди а ло ги че с кой ин тер пре та ции ро ма нов
До сто ев ско го и фи ло со фии ди а ло га, при нес шей Бах ти ну ми ро вую из ве ст -
ность. В 1929 г. на чи на ет ся из да ние в рус ском пе ре во де со бра ния со чи не ний
Ге ге ля. За рам ка ми ли те ра тур но го офи ци о за про дол жа ют су ще ст во вать ли -
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те ра тур ные фор мы фи ло со фии — в твор че ст ве ли те ра тур но го объ е ди не ния
ОБЭ РИУ, в ко то рое вхо ди ли Я.С. Дру с кин, Л.С. Ли пав ский (оба — вы пу ск -
ни ки фи ло соф ско го фа куль те та Пе т ро град ско го университета, уче ни ки
Н.О. Лос ско го, по лу чив шие пред ло же ние ос тать ся при университете),
Д. Хармс, А. Вве ден ский, Н. За бо лоц кий, Н. Олей ни ков. В па ра док саль но с ти
сти ля, сме лом со че та нии бы то вых и ме та фи зи че с ких тем у ОБЭ РИ У Тов мо -
жет быть ус мо т рен от да лен ный от звук ли те ра тур но�фи ло соф ско го твор че -
ст ва В.В. Ро за но ва. Не со мнен но вли я ние по след не го и на фор маль ную шко -
лу в ли те ра ту ро ве де нии (Б.М. Эй хен ба ум, В.Б. Шклов ский, Р. Якоб сон), впи -
тав шую в се бя фи ло соф ский дух Се ре б ря но го ве ка. Яр кий след
фи ло соф ских за ня тий в пред ре во лю ци он ные го ды сна ча ла в сте нах Ки ев -
ско го университета, а за тем в го ро дах Ев ро пы не сет на се бе фи ло соф ская
про за 1920–1930�х гг. С.Д. Кржи жа нов ско го, фак ти че с ки не вос тре бо ван но -
го в со вет ской ли те ра ту ре ав то ра. Мо ти вы «фи ло со фии об ще го де ла»
Н.Ф. Фе до ро ва при сут ст ву ют в ро ма нах А. Пла то но ва. Тра ди ции рус ской
фи ло соф ской про зы про дол жа ет М.М. При швин. Под спуд но про дол жа ет ся
ра бо та по ос во е нию рус ско го фи ло соф ско го на сле дия, под няв ша я ся на но -
вый ка че ст вен ный уро вень бла го да ря ра бо те та ких ис то ри ков мыс ли и об -
ще ст вен но го со зна ния, как М.О. Гер шен зон. Так, в со здан ном по ини ци а ти -
ве М. Горь ко го «Ли те ра тур ном на след ст ве» пе ча та ют ся «Моя ли те ра тур ная
судь ба» К.Н. Ле он ть е ва (с об сто я тель ны ми ком мен та ри я ми С.Н. Ду ры ли на),
пе ре во ды ра нее не из да вав ших ся «Фи ло со фи че с ких пи сем» П.Я. Ча а да е ва.

Фи ло со фия в рус ском за ру бе жье. В рус ской ди а спо ре за ру бе жом фи ло -
со фия вы нуж де на от ста и вать пра во на свое не за ви си мое су ще ст во ва ние с не -
мень шим упор ст вом. Не ко то рые вы ход цы из Рос сии вли ва ют ся в об ще ев ро -
пей ский и ми ро вой фи ло соф ский про цесс (фи ло со фы А. Ко жев и А. Кой ре,
со ци о ло ги П.А. Со ро кин, Г.Д. Гур вич), од на ко боль шин ст во из них стре мит ся
со хра нить свою са мо быт ность, да ле ко не все гда стре мясь к ин тен сив но му
фи ло соф ско му ди а ло гу с за пад ной фи ло со фи ей. Цен т ра ми рус ско го рас се я -
ния ста но вят ся Кон стан ти но поль, Пра га, Бел град, Бер лин, Со фия, Па риж,
Хар бин. Ос мыс ляя ис то ри че с кое сво е об ра зие Рос сии и на ме чая пер спек ти -
вы вну т рен не го пре одо ле ния боль ше виз ма, груп па мо ло дых ин тел лек ту а лов
со зда ет дви же ние ев ра зий ст ва, ма ни фе с том ко то ро го ока зы ва ет ся сбор ник
«Ис ход к Вос то ку. Пред чув ст вия и свер ше ния. Ут верж де ние ев ра зий цев»
(Со фия, 1921). Уча ст ни ки сбор ни ка Г.В. Фло ров ский, П.Н. Са виц кий,
П.П. Сув чин ский, Н.С. Тру бец кой всту па ют в по ле ми ку с пре ды ду щим по ко -
ле ни ем «ве хов цев», ви дят бу ду щее Рос сии в пра во слав ной иде о кра тии, ко то -
рая долж на не из беж но прий ти на сме ну боль ше виз му, по сту ли ру ют чуж -
дость Рос сии куль тур но го ти па За пад ной Ев ро пы, ос но ван но го на ла тин ст ве.
Л.П. Кар са вин всту па ет в со труд ни че ст во с ев ра зий ца ми, уча ст вуя в раз ра -
бот ке их фи ло соф ской про грам мы, со зда вая те о рию «сим фо ни че с ких лич но -
с тей» и ре а ни ми руя иде о ло ге му «рус ской идеи». Вну т рен не про ти во ре чи вое,
это дви же ние пре кра ща ет свое су ще ст во ва ние к на ча лу 30�х гг. По сте пен но
центр ин тел лек ту аль ной, и уж во вся ком слу чае, фи ло соф ской де я тель но с ти
пе ре ме ща ет ся в Па риж. Это свя за но с на ча лом из да ния в 1925 г. жур на ла
«Путь. Ор ган рус ской ре ли ги оз ной мыс ли» (Па риж, 1925–1940, №� 1–61)
под ред. Н.А. Бер дя е ва при уча с тии Б.П. Вы ше слав це ва и Г. Куль ма на. Пра во -
слав ный Бо го слов ский Ин сти тут преп. Сер гия, ко то рый от кры ва ет свою ра -
бо ту в том же го ду, со би ра ет под сво ей кры шей ряд из ве ст ных фи ло со фов —
прот. С. Бул га ко ва, пе ре ори ен ти ро вав ше го ся пре иму ще ст вен но на бо го слов -
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скую про бле ма ти ку, В.В. Зень ков ско го, Г.В. Фло ров ско го, Б.П. Вы ше слав це -
ва, Г.П. Фе до то ва, Л.А. Зан де ра, В.Н. Иль и на. 

Идею хри с ти ан ско го со ци а лиз ма на сле ду ет из да ва е мый под редакцией
И.И. Бу на ко ва, Ф.А. Сте пу на и Г.П. Фе до то ва жур нал «Но вый град»
(1931–1939, №� 1–14). На и боль шую из ве ст ность сре ди за пад ных чи та те лей
при об ре та ют ра бо ты рус ских фи ло со фов, в ко то рых при сут ст ву ет тон кая ре -
флек сия по по во ду об щей ат мо сфе ры ев ро пей ской ци ви ли за ции и куль ту ры
в крат кий пе ри од меж ду дву мя ми ро вы ми вой на ми — на мно гие язы ки пе ре во -
дит ся эс се Н.А. Бер дя е ва «Но вое Сред не ве ко вье», про ро че с ки пред ска зав шее
яв ле ние фа шиз ма на ев ро пей ской сце не, «Пе ре пи с ка из двух уг лов» Вяч. Ива -
но ва и М. Гер шен зо на, вы хо дит по�фран цуз ски кни га В.В. Вейд ле «Уми ра ние
ис кус ст ва». В Гер ма нии из да ет ся пе ре ве ден ная по�не мец ки «Тра ге дия фи ло со -
фии» С.Н. Бул га ко ва (рус ский текст этой ра бо ты уви дел свет толь ко в 1993 г.),
гла вы из его же «Фи ло со фии име ни», «До сто ев ский: тра ге дия — миф — ми с -
ти ка» Вяч. Ива но ва, вы зы ва ют ин те рес на пи сан ные по�фран цуз ски ис сле до ва -
ния твор че ст ва Вл. Со ло вь е ва Д. Стре мо ухо вым (1935) и М. Эр ма ном (1941), об -
ще ст вом дру зей Льва Ше с то ва пе ре во дит ся и из да ет ся на фран цуз ском язы ке
ряд его книг. Зна чи мы ми для вза и мо обо га ще ния иде я ми яв ля ют ся кон так ты
рус ских мыс ли те лей с их ев ро пей ски ми кол ле га ми: встре ча рус ско го пер со на -
лиз ма в ли це Н.А. Бер дя е ва с хри с ти ан ски ми мыс ли те ля ми Г. Мар се лем
и Э. Му нье при во дит к со зда нию ка то ли че с ко го жур на ла «Esprit», Л.И. Ше с тов
об ща ет ся с Эд. Гус сер лем, зна ко мясь бла го да ря ему с твор че ст вом С. Кьер ке го -
ра, С.Л. Франк со сто ит в пе ре пи с ке с вид ным пред ста ви те лем пси хо ана ли за
Л. фон Бин сван ге ром, Э.К. Мет нер ис пы ты ва ет се рь ез ное вли я ние пси хо ана ли -
за и пе ре во дит на рус ский язык тру ды К.Г. Юн га, Ф.А. Сте пун зна ко мит с рус -
ской ли те ра ту рой не мец ких ин тел лек ту а лов, в чис ле ко то рых Г.Г. Га да мер.
И.А. Иль ин пред при ни ма ет по пыт ку со зда ния пра во слав ной эк зи с тен ци аль ной
он то ло гии, ис хо дя из по ня тий ду хов ной оче вид но с ти и ре ли ги оз но го ак та.

Фи ло со фия в СССР в 1940–1980�х гг. В де ка б ре 1941 г. в эва ку а ции в Аш ха -
ба де в чис ле про чих был вос ста нов лен фи ло соф ский фа куль тет МГУ, где ко -
рот кое вре мя лек ции чи та ли А.Ф. Ло сев и Б.А. Фохт, впос лед ст вии уво лен ные,
ло ги ку пре по да ва ли В.Ф. Ас мус, П.С. По пов, А.С. Ах ма нов, ра бо та ли круп ные
рос сий ские пси хо ло ги С.Л. Ру бин штейн и А.Н. Ле он ть ев. В об щей струк ту ре
об ра зо ва ния со вет ской выс шей шко лы фи ло со фия за ни ма ла клю че вое ме с то
сре ди об ще ст вен ных дис цип лин. В то же вре мя ос нов ное на зна че ние фи ло -
соф ско го об ра зо ва ния в СССР за клю ча лось в том, что бы быть «куз ни цей фи -
ло соф ских ка д ров», обес пе чи ва ю щих как пре по да ва ние марк сист ско�ле нин -
ской фи ло со фии в выс шей и сред ней шко ле, так и иде о ло ги че с кую ра бо ту на
раз лич ных уров нях. Иде о ло ги че с кий гнет за труд нял твор че с кую фи ло соф -
скую ра бо ту, ко то рая про дол жа лась по пре иму ще ст ву в об ла с ти ис то рии фи ло -
со фии, фи ло со фии на уки, ло ги ки. До ступ к со вре мен ной фи ло соф ской ли те ра -
ту ре не марк сист ских и не ор то док саль ных марк сист ских на прав ле ний стро го
нор ми ро вал ся че рез ог ра ни че ние до сту па в спец хра ны. Од на ко твор че с кая фи -
ло соф ская де я тель ность в СССР все�та ки про дол жа лась, по пре иму ще ст ву
в об ла с ти ис то рии фи ло со фии, фи ло со фии на уки, ло ги ки. В по сле во ен ный пе -
ри од воз ник ла рус ская шко ла кон ст рук ти виз ма в ло ги ке и ма те ма ти ке
(А.А. Мар ков, Н.А. Ша нин и др.), по лу чив шая ми ро вое при зна ние. В 60–70-
е гг. по лу чи ли ши ро кий ре зо нанс дис кус сии о при ро де иде аль но го (Э.В. Иль ен -
ков, Д.И. Ду б ров ский), вза и мо свя зи фи зи че с ко го и пси хи че с ко го в че ло ве ке,
о со от но ше нии ди а лек ти ки, ло ги ки и те о рии по зна ния. По лу чив ший фи ло соф -
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ское об ра зо ва ние в Мар бур ге С.Л. Ру бин штейн со зда ет фи ло соф ско�пси хо ло -
ги че с кую кон цеп цию че ло ве ка и его пси хи ки, изу ча ет че ло ве че с кое мы ш ле ние
как про цесс. Де я тель но ст ный под ход к мы ш ле нию ха рак те рен для сфор ми ро -
вав ше го ся в на ча ле 1950�х гг. Мос ковcко го ло ги че с ко го (в даль ней шем — ме то -
до ло ги че с ко го) круж ка, ру ко во ди мо го с 1957 г. Г.П. Ще д ро виц ким. Уча ст ни ка -
ми круж ка бы ла сфор ми ро ва на ме то ди ка ор га ни за ци он но�де я тель но ст ных
игр, раз ра ба ты ва лась ме то до ло гия кол лек тив ной мыс ле де я тель но с ти. Про бле -
ма вос хож де ния от аб ст ракт но го к кон крет но му в «Ка пи та ле» К. Марк са ана -
ли зи ро ва лась в ра бо тах Э.В. Иль ен ко ва и А.А. Зи но вь е ва. Фор маль ная ло ги ка
раз ви ва ет ся в тес ном вза и мо дей ст вии с ма те ма ти че с кой ло ги кой (С.А. Янов -
ская, А.А. Мар ков), преж де все го как сим во ли че с кая ло ги ка. В 60�е гг. на ме ча -
ет ся диф фе рен ци а ция фи ло соф ско го зна ния, выде ле ние на прав ле ний, от но си -
тель но не за ви си мых от гос под ст ву ю ще го офи ци о за. При ло же ние со вре мен -
ной ло ги ки к ана ли зу на уч но го зна ния при во дит к фор ми ро ва нию ло ги ки
на уки. Син так си че с кий под ход к ло ги ке язы ка на уки до пол ня ет ся об ра ще ни ем
к его се ман ти ке (В.А. Смир нов), вы де ле ни ем его раз лич ных ви дов (язык на блю -
де ния, язык эм пи ри че с ких и те о ре ти че с ких кон ст рук тов). Про ис хо дит ана лиз
иде а лов и норм опи са ния и объ яс не ния, вза и мо от но ше ния те о ре ти че с ких схем
и опы та, ис сле ду ют ся ме то до ло ги че с кие прин ци пы фи зи ки, би о ло гии, ме ди ци -
ны и других на ук. При ло же ние со вре мен ной ло ги ки к ана ли зу на уч но го зна ния
при во дит к фор ми ро ва нию ло ги ки на уки. Об суж да ет ся про бле ма не клас си че -
с кой ра ци о наль но с ти, ис сле ду ют ся ме то до ло ги че с кие прин ци пы фи зи ки, би о -
ло гии, ме ди ци ны и др. на ук. Шко лы ме то до ло гии на уки воз ни ка ют в Ки е ве
(П.В. Коп нин), Мин ске (В.С. Сте пин), Но во си бир ске. Про бле ма со зна ния рас -
сма т ри ва лась в ра бо тах М.К. Ма мар даш ви ли; его лек ци он ные кур сы, по свя -
щен ные ан тич ной фи ло со фии, Р. Де кар ту, М. Пру с ту, ста ли за мет ным яв ле ни -
ем в ин тел лек ту аль ной жиз ни 70–80�х гг. Се ми оти че с кий под ход к куль ту ре,
раз ви тый в Мос ков ско�Тар тус кой шко ле (Ю.М. Лот ман и др.), на шел свое при -
ме не ние в изу че нии на уки (М.К. Пе т ров). В.С. Биб лер раз ра бо тал кон цеп цию
мы ш ле ния как ди а ло га раз лич ных ло гик, ис сле до вал про бле му по зна ния в рам -
ках те о рии куль ту ры. В по сле во ен ное вре мя по явил ся ряд фи ло соф ских жур на -
лов, из да ва е мых по на сто я щее вре мя: «Во про сы фи ло со фии» (с 1947), «Фи ло -
соф ские на уки» (с 1958), «Ве ст ник МГУ. Се рия “Фи ло со фия”» (с 1966) и др.
Важ ным со бы ти ем ста ло из да ние «Фи ло соф ской эн цик ло пе дии» в пяти томах
(1960–70). В се рии «Фи ло соф ское на сле дие» издательства «Мысль» вы шли
в свет бо лее 130 то мов, вклю ча ю щих про из ве де ния ев ро пей ской, рус ской и вос -
точ ной фи ло со фии. Ти ра жи не ко то рых то мов, например, со чи не ний Ари с то те -
ля, пре вы шали 200 тыс. эк земп ля ров. С 1989 г. по по ста нов ле нию ЦК КПСС бы -
ло на ча то из да ние се рии «Из истории оте че ст вен ной фи ло соф ской мыс ли», чем
был снят фак ти че с кий за прет на пуб ли ка цию в Рос сии тру дов фи ло со фов рус -
ско го за ру бе жья. В 1971 г. при АН СССР со зда но Фи ло соф ское об ще ст во СССР
(ны не Рос сий ское фи ло соф ское об ще ст во (РФО), с 1997 г. из да ет ся «Ве ст ник
РФО»), объ е ди ня ю щее на до б ро воль ных на ча лах ис сле до ва те лей и пре по да ва -
те лей фи ло со фии. 

Фи ло со фия в со вре мен ной Рос сии. По сле сня тия иде о ло ги че с ких за пре -
тов, вы зван но го кру ше ни ем марк сист ской иде о ло гии и рас па дом СССР, фи -
ло со фия в Рос сии ока за лась в си ту а ции вы бо ра. При со хра не нии в це лом сло -
жив шей ся струк ту ры фи ло соф ско го об ра зо ва ния про ис хо дит про цесс ос во е -
ния той ча с ти фи ло соф ско го на сле дия, от ко то ро го со вет ская фи ло со фия
бы ла ис кус ст вен но от се че на. Воз ник ли и раз ви ва ют ся но вые дис цип ли ны
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