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В В Ё  Д  E  I I I  Е .

Экспериментальная теорія времени и кантіанская теорія.

. Этіодъ Гюйо о происхожденіи идеи времени представляетъ собой 
нов видоизмѣненіе эволюціоняой теоріи. Въ противоположность взгля- 
который пользуется обіцимъ иризнаиіемъ въ эволюціонной школѣ,
10 не допускаета зависимости воспріятія протяженности отъ воспрія- 
иродолжителыюсти; онъ предполагаете, если не пріоритетъ вос- 
ітія протяженности, то, по крайней мѣрѣ, первоначальную одио- 
«енность этихъ двухъ родовъ представленій. На этой мысли иѳбез- 
езно остановить свое вннмаиіе. Кантіанцы имѣютъ обыкновепіе пред- 
ительиый вопросъ противополагать большинству пзслѣдованій о про- 
ожденін, разъ эти изслѣдованія касаются поиятій, который они 
таютъ данными a priori, въ качесгвѣ законовъ, необходимыхъ для 
ого нредставленія. Мы sue, вмѣсгѣ съ Гюйо, думаомъ какъ разъ об- 
îtoe тому, что думаютъ Канта и даже Спенсеръ; мы полагаемъ, что 
мя не есть «необходимая форма— апріорная или апостеріорная—  
каго нредстішленія». Въ самомъ дѣлѣ, легко можно вообразить собѣ 
вотцое, которое вообще имѣетъ представлен ія, но не имѣетъ въ то, 
время првдставленія времени, которое можетъ испытывать состоя- 
удовольствія п страданія и имѣть пространственный воспріятія, при-

цежащія только настоящему моменту, которое способно представить
11 все окружающее въ формѣ осязаемой или видимой протяженности, 
обладая въ то же время памятью въ собствепномъ смыслѣ этого 
ва, которое, однимъ словомъ, жнветь постоянно въ настоящем'!., не 
ннчащемъ ни съ прошедшимъ, ни съ будущнмъ. Если это животное 
иблось или поранилось случайно о какой либо предмета, то видъ 
то предмета можетъ позднѣе вызвать образъ перенесенной боли, и

ИРОИСХ. ИДЕИ О ВРЕМЕНЯ. 1



6 —

животное обратится въ бѣгство; но для этого ому вовсе нѣгь нужды 
представлять себѣ боль, капъ нечто угрожающее ему въ будущелѣ. а 
нмѣющійся у него теперь образъ боли, какъ обусловленный, въ своей по- 
с.іѣдователъности, болыо въ прошедшемъ. Когда дѣло идетъ о живот- 
номъ, можпо предположить, что оно лишено всякаго, даже самаго смут- 
наго представлеиія о последовательности, что вся психика его сводится 
къ сосуществовав!ю нростраііственныхъ образовъ (причемъ это сосуще
ствование не сознается); болѣе того, можно, гипотетически конечно, ли
шить животное самаго чувства времени, свести его духовную жизнь на 
совокупность статнческихъ, а не динамических!) состоянін, вндѣть въ 
ней механизмъ палнчныхъ въ данный момептъ образовъ. въ которомъ 
отсутствует'!, сознаніе перехода одного состоянія въ другое. Погружайте 
это животное каждое мгиовеніе въ миоическую рѣку забвенія Лету, или 
предположите, что, вслѣдствіе-ли остановки въ развитіи мозга, или 
вследствие новреждеііія его, животное безпрерывно забываетъ себя; об
разы не перестанутъ зарождаться въ головѣ, между ними и пѣкоторымн 
движеніями установится фнзіологическая связь по той единственно при
чине, что эти образы н движеиія однажды совпали; такимъ образомъ. 
вь любое мгновеніе животное будѳтъ обладать дѣлымъ рядонъ предста- 
вленій, оно совершить соответственный рядъ движеній, обусловленных'!, 
органическими связями, но во всемъ этомъ не будетъ участвовать ни 
представлеіцѳ, ни чувство последовательности. Духовная жизнь низшим» 
жлвотныхъ должна походить на такое именно состоя ни1., какъ ни ка
жется оно гинотетнчоещмъ. Животное отиоситъ въ прошедшее время 
часть своихъ представлен»! лишь тогда, когда организацін его, после 
болѣе или менее долгой уволюціи, достигает'!» известной степени совер
шенства. Вначале оно должно было чувствовать, воображать, насла
ждаться, страдать, действовать и двигаться въ мірв объектовъ, кото
рые оно относило только въ пространство; другими словами— оно должно 
было жить, оперируя смутными пространственными представленіяміі. ибо 
ясно различимое представлоніе пространства требуетъ наличности такой 
утонченной оргаиизаціи, которая является въ результате но.шгЬйнтто 
р.ізвитія. Какнмъ же образомь кантіанды могутъ поддерживать мысль, 
что нельзя «представить себѣ какого-либо представления, безъ пред- 
( гавлепія времени?

Даже у людей бываютъ болезненные случаи, когда всякое понятіе о 
времени кажется исчезнувшимъ, когда они, не различая прошедшаго и 
настояіцаго, действуЮтъ. руководясь пространственными иредставленіями



(I предметам, автоматически возникающими путемъ зрительного вос- 
пріятія. И въ здоровомъ состоянін бываютъ подобные случаи исчезпо- 
веиія времени изъ сознанія; они наблюдаются тогда, когда мы всецѣло 
поглощены какой либо мыслью или какимъ либо чувством!., когда мы 
внадаемъ въ экстазъ. Мы не чувствуемъ болѣе послѣдовательностн на- 
шихъ состояній; каждое мгновеиіе завладѣваетъ нами совершенно, безъ 
остатка; умъ нашъ, лишенный способности вспоминать и сравнивать, 
становится, такт, сказать, умомъ минуты ; наше «я» совершенно те 
ряется въ занимающей насъ мысли или чуветвѣ. Если насъ внезапно 
выводить изъ такого состоянія, парализующего представленіе о продол
жительности, мы не въ состояніи опредѣлить протекшаго промежутка 
времени: мы пробуждаемся, какъ.бы отъсна, въ которомъ время мирно 
покоилось на обломкахъ нашего разрушеинаго внутренняго мира. Итакъ, 
представление времени не относится къ роду необходимыхъ; что же 
касается непосредственного сознангя перехода отъ одного состоянія 
къ другому, то оно можетъ быть ограничено тѣмъ, что въ каждый мо
мента внутреннее состояніе начинается сызнова, хотя бы и незамѣтно 
для носторонняго наблюдателя. Такое состойніе образуете рядъ внутрен
них!, нроблесковъ, изъ которыхъ каждый довлѣетъ себѣ; въ пемъ исче
зло бы сознаніе безирерывности. Конечно, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ ги
потетическим!,. нредѣльнымъ случаемъ. На самомъ дѣлѣ, въ нормам- 
ном,7, состояніи живое существо чувствует!., какъ оно переходить отъ 
одного ощущенія къ другому, и представленіе последовательности очень 
рано сопутствует!, послѣдовательностямъ представленій; по первое сле
дуете за последними, какъ ихъ постоянное слѣдствіе, оно не предше
ствуете имъ, въ качестве причины, оно даже не обусловливаете нхъ. 
Истинное ихъ условіе кроется въ другом!, месте. Оно скрыто въ реаль- 
номъ существованіи последовательности и двнженія вне насъ, а также 
въ нашемъ мозгу. Нашъ череиъ— вотъ апріорная рамка времени.

П.— Чтобы несколько расчистить почву, на которой Гюйо стоите въ 
своихъ иясііедованіяхъ. проанализируем!, кантовское доказательство, и 
мы увидимъ, что оно все предполагаете, но ничего не доказываете. 
«Время, говорите Кантъ, не есть концепция, пріобретенная путемъ эм- 
иирическимъ или экспериментальным!,. Действительно, одновременноси. 
11 последовательность не могли бы попасть въ сферу нашего воспріятія, 
если бы представленіе времени не служило имъ апріориымъ фундамен
том!,». Вместе съ Гюйо мы дѵмаемъ, что реальный порядокъ предста-

1«
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им еть пряную противоположность тому, что рисуетъ Кантъ. Сначала 
животное имѣетъ изолированный представленія, .за ними идетъ после
довательность представлений, затѣмъ возникаете цредставленіе о полу
ченных!. представленіяхъ, порядокъ которым, не зависита отъ воли лш- 
вотнаго; такимъ образомъ, оно получаетъ представлен іе о последователь
ности представленін, а эта последовательность пршшмаетъ, накоиецъ, 
форму времени въ силу закоиовъ, сходныхъ съ теми, которые впеча- 
тлѣпію отъ вонзившейся въ тѣло булавки сообщаютъ форму боли, хотя 
бы въ сознанін не имелось ни этой апріорной формы, пи анріорнаго 
нонятіл о боли. Несомненно, что у жнвотнаго представленіе времени не 
предшествует!, прочимъ нредставленіямъ. О те.хъ же, которые утвержда- 
ютъ, что усмвія возникающаго впослѣдствіи представления о времени 
предшествуют!, самому представлению, можно сказать, что они ломятся 
въ открытую дверь. Очевидно, что условія веяваго явленія предшеству- 
ютъ этому явленію: что. если бы мы не нмѣли мозга, сиоеобнаго чув
ствовать, мы не чувствовали бы; что, если бы наши оіцущенія не были 
последовательны, мы не ощущали бы ихъ въ известной последова
тельности; что, если бы одно ощущеиіе исчезало безт, всякаго остатка 
съ той минуты, какъ на его смену появляется другое, мы не имели бы 
памяти; что, если бы мы не пмѣли памяти, то у насъ не было бы идеи 
о последовательности представлений; но свойства нашихт, представленін 
въ такой-же мере нельзя признать апріорными свойствами, апріор- 
ными законами, апріорными иитуіщіями или апріорнылш формами, 
въ какой нельзя признать апріорной ту форму, которую волна воды 
иринимаетъ въ действительности. Не будемъ лее принимать снособъ или 
постоянный результата нашего опыта за условіе, которое предшествуетъ 
опыту и стоить надъ нимъ.

«Время,— продо.'пкаетъ Кантъ,— есть необходимое представлтіе, 
служащее оспованіемъ всякаго рода интуиційъ. Но и это иололсеніе мы 
отвергаем!, вместе съ Гюйо. Ощущеніе, какъ мы видели, можетъ быть 
испытано и безъ того, чтобы оно сопровождалось нредставленіемъ вре
мени. Животное, которое чувствуетъ, какъ въ его тѣло вонзаются зубы 
его врага, совсем!, не нуждается для этого въ представлепіи времени. 
Время— «необходимоепредставлен!«» только для сложныхъ представлений 
последовательности; другими словами, необходимо представить себе время, 
чтобы его себе представить. Такт, какъ психическая ягизиь наша всегда 
сводилась на последовательность иредставленій, то мы не можемъи вообра
зить себе другого способа представленья явленій, таісъ какъ такой снособъ
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не данъ намъ никакимъ опытомъ. Постоянное свойство нашего опыта не 
можетъ не казаться намъ необходимостью самого опыта, необходимостью , 
которая находить себѣ постоянное нодтверждеиіе въ ея гарлоніи съ реаль- 
нымъ существованіемъ данжепій во времени, впѣ насъ совершающихся.

«Опираясь на одну эту необходимость, говорить Кантъ далѣе, обосно- 
нынаютъ a priori возможность аподиктнческихъ принципов!,, касаю
щихся отношеній времени или такихъ общихъ аксіомъ о времени, какъ, 
напр., слѣдующал: время имѣегь только одно измѣреніе».—  Эта ак- 
сіома, на нашъ взглядъ, есть лишь аналитическое выраженіе нашего 
иостояннаго представленія, нереводъ факта сознапія, не донускаюіцаго 
исключенія. Воль побуждаете насъ избѣгаткея- -вотъ факта или завоні.; • 
мы представляомъ себѣ время съ однимъ нзмѣреніемъ. пространство —  
съ тремя, мы чувствуемъ двѣтъ, звукъ, запахъ съ извѣстной интенсив
ностью,—  вотъ другіе опытные факты или законы, которые являются 
законами самого опыта въ теперешней его формѣ, слѣдовательно. зако
нами наиболѣе общими. Но вонросъ объ ихъ нроисхожденіи, какъ и 
вопросъ объ ихъ необходимости a.priori и ихъ причинности, остается 
открыты »,

Кантъ отвѣчаетъ: «въ такого случаѣ слѣдуетъ говорить лишь о того-, 
чему учить насъ общее наблюденіе, а не о томъ, что долото быть».—  
Но на самомъ дѣлѣ мы можемъ сказать только с.іѣдующее: общее на
блюдете механизма самого иаблюденія. общее опытное иознаніе самого 
опыта учите насъ, что мы всегда нмѣемъ ряды представлепій, который 
приводите къ представленінмъ однолннейныхъ рядовъ и. наконецъ. груп
пируются въ иредставленіи одного ряда- времени; да мы и пе можемъ во
образить себѣ иначе фактовъ опыта, такт, какъ не имѣемъ для этого 
никакихъ средствъ. Почему же это такъ? Мы не зпаемъ. Вѣдь конста
тировать самый общій изъ фактовъ не значить еще возвести его на 
степень «апріорной интуиціи».

«Время,— говорить Кантъ, —  не есть дискурсивная или. какъ при
нято говорить, общая концепція. но чистая форма чувственной интуиціи. 
Различный времена лишь части одного н того же времени; иред- 
ставлеиіе, которое можетъ быть дано однимъ только объектомъ, есть 
илтунція».

Кантъ хочетъ этимъ сказать, что мы не обобщаемъ ішѣвшихся у 
насъ разлнчныхъ и разрозненных!, последовательностей; но это зависать 
отъ т о г о ,  что мы заполняем!, иробѣлы нашего опыта оптическимъ пріе- 
момъ, аналогичным!, тому, какпмъ мы заполняем!, пробѣлы пространства.
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Слѣдуегь ли заключить отсюда, что идея времени есть т т ущ гя  объекта, 
а не паибомъе постоянное качество нашего опыта? То, что говорить 
Канта— что есть одно лишь время, а не нѣсколысо временъ,— приме
нимо ведь только къ научному и философскому понятію времени. По
добно тому, какъ вначале, вопреки кантовской теоріи, для ясивотпаго 
вероятно существуете по одно, а несколько пространстве, какъ-то: про
странство осязательное, зрительное, обонятельное, сочетапіе же или сліяніе 
этихъ пространств'!, въ единое нредставлеиіе едииаго, однородиаго и без- 
конечиаго пространства есть результата позднейшаго развнтія,— точно 
также для животпаго существуете вероятно несколько времонъ, несколько 
осколковъ продолжительности, которые совсѣмъ оно и не думаете вы
тягивать въ одну математическую линію. Другими словами, оно пред
ставляете себе различньш последовательности, изъ которыхъ каждая 
объективно является частью, существующей отдѣльно, обрывкомъ разор
ванной цепи; оно имеете последовательность слуховыхъ образовъ и 
последовательность зрительных!. образовъ, пмѣетъ последовательность 
авсланій, испытываете голодъ, жажду и т. д. Все эти, сначала равсѣяпвыв 
и ирерывающіеся ряды носится въ его воображеніи, —  сама жизнь у него 
походите на соиъ. Животное не совершаете научной работы, которая за
ключается въсравненія отдельныхъ рядовъ между собой, въпризианіи, 
что они образуютъ единый рядъ и что тѳчеиіе времени, взятое съ его 
объективной стороны, является безирерывнымъ, однообразиымъ и тожде
ственным!. для всѣхъ существе. Это поиятіе времени, какъ и нонятія 
безконечно-малаго, безкоиечно-больщаго, универсальной причинности, 
есть утонченный продукте челов'Ьческаго размыишенія. Утверждать же, 
что для того, чтобы имѣть какія-либо представлені я, необходимо обладать 
этой чистой интуиціей времени, хотя бы и въ смутномъ еще состоя- 
иіи, значите переносить наше современное знаніе въ неріодъ перво- 
бытпаго невежества. Къ тому ate даже и теперь мы вовсе не обладавмъ 
чистой интуиціеи времени; все тѣ нятунцін времени, какія мы теперь 
имееяе, суть интуиціи конкретный, пространственный и, скажемъ прямо, 
чувственныя. Мы принуждены представлять себе время косвенно, околь- 
нымъ путемъ. Сознаніе перехода во времени не есть «ніітуиція» времени, 
еще менее оно есть иптуиція, стоящая надъ онытомъ; напротив'!, того, 
оно— тоте же опыте, поднявшійся на ту ступень своего развитія, на ко
торой оиъ способенъ размышлять о самомъ себе. Эта ступень достигается 
только взросдымъ человѣкомъ, да и то ученымъ. Животное или ребенокъ. 
въ большинстве случаев!., обходятся одними перспективами пространства.
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Итаісъ, насколько справедлива мысль, что последовательность пред
ставлен ІІІ поесть представленіео последовательности, настолько же лонгаа 
мысль, будто это, появляющееся значительно позже, иредставлепіе после
довательности есть сошествіе чистой иитуиціи въ созпаніе, аналогичное 
сошествію Святого Духа у апостоловъ; это представлеиіѳ есть усовершен- 
ствованіе ума, который отъ нзолироваиныхъ представленій подымается 
мало-по-малу до нредставленія интенсивиаго, экстенсивнаго и протен- 
сивиаго ряда. После того, какъ каждое изъ имевшихся иредставленіп 
оставило свой слѣдъ въ созиательиомъ существе, у иосѵіѣдняго зарож
даете», иаконецъ, представленіе объ ихъ порядке и способе ихъ пояююпіи; 
Оно гляднтъ назадъ во время, какъ оно г л а д и т ь  назадъ въ простран
ство. Это, конечно, усложненное представлеиіе, обязанное своимъ суще- 
ствованіемъ размышлеиію опыта надъ опытомъ лее при помощи органовъ 
новторяющихъ и коидененрующихъ.

« Представлен іе, —  говорить, какъ мы только что видели, Кантъ,— 
которое можетъ быть дано лишь однимъ обыжтомъ, есть интушця». 
Но где лее, иаконецъ, этогь единственный объектъ, который есть время 
и котораго интуицію мы будто бы нмѣемъ? Тщетно я ищу его въ своемъ 
сознаніи, я не могу усмотреть въ немъ времени въ самомъ себе, времени, 
даннаго какъ одинъ «объектъ». Я представляю себе последовательность 
ощущеній, страстей, удовольствій, страдай ій,_ хотѣній, движеній; но 
ннкоимъ образомъ я не могу представить себе последовательности въ 
чистомъ ея вндѣ, безъ тѣхъ объектов^, которые другъ за другомъ сле- 
дуютъ, какъ я не могу представить животнаго вообще, которое не было бы 
человѣкомъ, лошадью пли т. п. Справедливо, конечно, что въ нашеиъ во
ображен і и существует*, поводимому, ничемъ не заполненный кадръ; оиъ 
наноминаетъ длинную, пустынную аллею, вдоль которой —  я это чув
ствую— распределяется все содержаніе моей духовной жизни; но и этотъ 
кадръ есть после,днін остатокъ чувственной иитуиціи: присмотритесь къ 
нему поближе и вы откроете въ немъ не совсемъ ясное сознаніе ощу- 
щеній, желаній, жизни и, въ особенности, движенія. Чтобы постигнуть 
математическое время, вы проводите линію въ воображе-нін; вы пере
ходите отъ времени къ пространству. Здесь нѣтъ никакой чистой нп- 
туиціи. Да есть ли время въ самомъ деле объектъ, реальность, которую 
молено было бы созерцать, intueri, чистое и сверхчувственное существо
вав іе, которое удается узреть чнстылѣ и сверхчувственнымъ зрѣиіемъ?

Чистая интуиція невозможна и въ самой системе Канта. Въ са
момъ деле, Кантъ нолагаеть въ качестве основного принципа, что
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«интулція можетъ иметь мѣсто лшш, въ томъ случаѣ, если намъ дат, 
объектъ», и лишь въ той мѣрѣ, въ какой этотъ объектъ «дѣйству- 
етъ определенный. образомъ па умъ». Но «способность воспринимать 
объекты тѣнъ путемъ, какииъ они на наел, дѣйствѵютъ, называется 
чувствшпелшостъюъ. Такнмъ образомъ, «объекты даются намъ но- 
средствомъ чувствительности, она одна сообщаетъ намъ интуиціи *). 
Какъ лее молсемъ мы нмѣть ннтѵицію предмета, иазываемаго временсмъ, 
который не есть реальный объекта, который слѣдоватолыю не можетъ 
ни вмять на нашу чувствительность, ни дать самъ по себѣ ка- 

a-c^wtSî0 ощущении* Канта самъ себя опровергаете.
Всѣ вовраженія, который дѣлаются кантіанцами нротивъ опытного 

происхожденія идеи продолжительности, обращаются, п> большей еще си
лон, нротивъ мнимой чистой инт уиціи  времени. Вѣдь время есть сложное 
сочетаніе нронщінаго, настоящаго и будѵіцащ; какъ же можетъ оно въ 
своемъ прошедшемъ и оудущемъ оыть ооъектомъ интуиціи? Какъ мо- 
:кетъ дух'ь нашъ обладать чистымг зрѣніемъ пронйдпдао и оудущаго? 
Ьсли и воображаютъ сеоѣ высшее существо, одаренное іштунціей вѣч- 
иаго, то тѣмъ самымъ создаютъ себѣ гипотетическое представлеиіе, о 
ісоторомъ мы, ноистинѣ говоря, не имѣемъ никакого иредставленія; но 
разт, допущена мысль о вѣчномъ существѣ, ему можетъ быть приписана 
интѵнція вечности. Но что озпачаетъ чистая интуиція времени, или. 
другими словами, что обозначат, ннтуиція последовательности, охва
тывающая лишь ту часть последней, которая принадлелшта настоя
щему моменту? Интунціи времени — это нашъ опыта настонщаго со- 
стояпія, которому присуще стренденіе перейти въ другое состояйіе. Время 
составляета объекта отчасти сознанія, отчасти концепцін; оно не есть 
и не молсетъ иикоимъ образомъ быть ооъектомъ иитуиціи апостсріорной 
или да и самый термниъ- чистая итпуиція- -въ данномъ
случаѣ совершенно лишенъ смысля. «Я называю чистымъ, говорить 
Кантъ, забывая только-что сказанное имъ,- представленіе. которое не 
содержите въ себе ничего такого, что относится какимъ нибудь обра
зомъ къ ощ щ енгю ». Но какъ можно представить себѣ последователь
ность явленій. т. е., последовательность реальпыхъ или возможпыхъ 
ощущеній, безъ помощи элемента, который стоить въ какомъ либо от- 
ношеиіи къ ощущеиію? Предположите невозможное, а именно, что вы 
вполне лишили ваше созпаніе всякаго чувственнаго содержапія, что вы

* )  К р и т и к а  ч и с т о ю  р а з у м а , I .



отняли у него всѣ желанія. останется-ли у васе тогда время? У васл> 
не останется ровно ничего. Мы приходимъ, или намъ лишь кажется, что мы 
приходимъ къ незаконному понятію «ничто» такиме именно сносо- 
бомъ нсчерпыванія свойствъ.

Интѵиція, якобы чистой формы ощущен ін, есть сама по себѣ лишь 
образъ ощущеній въ ихъ неопределенном!. и неясном!, состояніи. Кантъ 
же послѣдній фантомъ опыта приннмаетъ за иптуицію трансценден- 
тальнаго объекта. Мы отказываемся понять, какиме образомъ Кантъ 
приписываете намъ чистую интуицію времени, которая не могла бы 
быть ничѣмъ инымъ, какъ олицетвореннымъ образомъ Сатурна, после 
того, какъ онъ самъ такъ прекрасно показале, что не можете быть ин- 
туицій высшего существа, высшей причины, высшей сущности п т. д. 
и что «только чувствительность даете намъ интунціи.»

Канте вѣдь и саме признаете то, что мы сказали, а именно, «что 
мы изображаеме теченіе времени .шніей. которая тянется въ безкоиеч- 
ность h которой различны я части образуюта рядъ, обладающій однимъ 
лишь нзмѣреніемъ; и мы умозаключаем7, отъ свойстве атой линіи къ 
свойствамъ времени се той. однако, единственной оговоркой, что части 
первой мы представлярмъ себѣ одновременными, а части второго—всегда 
последовательными». Но выводимое отсюда Кантоне заключение пора
жаете своей неожиданностью. Очевидно, такпмъ образомъ,—говорите 
онъ,—что нредставленіе времени есть интуиція, ибо всѣ его отношенія 
могутъ ныть выражены впѣшней ннтуиціей! Правильное заключеніе 
было і і ы  то, что время есть экспериментальное прѳдставленіе, а не чис
тая интуиція, ибо всѣ его отношеиія могутъ быть выражены «только 
носредствомъ внѣшиен интуиціи . носредствоме образовъ, достуйныхъ 
нашимъ чувствамъ нлн нашему воображенію и заимствованиыхъ у про
странства.

Въ действительности для Канта время есть форма того, что онъ на
зываете «внутренним!, чувством!.». т. е. форма «интѵнціи нашего вну- 
іренняго состоянія >. Изъ этого Кантъ долженъ былъ бы заключить, 
чю время дано намъ не независимо отъ опыта, по вмпсщѣ съ онытомъ 
н посредством опыта о насъ самихе, т. с.. о совокупности изменяю
щихся нредставлеиій, сопровождаемых!, совокупностью неішмѣігшвыхъ 
представленій, который составляютъ наше .«я». Время есть отвлеченіе 
внутрепняго опыта.

«Л если бы я логе,--резюмируете свое положеніе Канте, — имѣть 
ннтуицію самого себя или другого существа независимо оті, этого уело-



_  и

вія чувствительности, то тѣ же саиыя опредѣленія, которая мы теперь 
представляешь свбѣ, какъ измѣпізнія, не внесли бы въ такомъ случае 
въ общую сумму нашего знаиія нредставлепія о времени, а следователь
но—и объ измѣненіи». Но что можетъ Кантъ знать о такомъ случае? 
Донустимъ даже, что время есть условіе sine qua non нашего сознанія; 
какъ можетъ Кантъ заключить отсюда, что «время не принадлежит!, 
также и вещамь въ видѣ ихъ условія или свойства?» Почему мы осуж
дены па то, чтобы, быть зрителями пзмѣнопін во времени, хотя бы этого 
времени и не существовало? Изъ того, что время есть форма нашего 
опыта, вытекаетъ, что оно есть и самый опытъ въ одномъ изъ его по
стоянных'!. проявленій; изъ этого вытекаетъ также и то, что время есть 
свойство, общее нашему сознанію и вещамъ, ибо нашъ опытъ удостове
ряется цѣлымъ рядомъ отпошеніГі, связывающихъ его съ вещами. Соз

ванная Кантомъ греза о безвременной вѣчности представляете идею, 
ценность которой ничемъ не можетъ бить гарантирована.

Все кантовское доказательство, изложенное на двухъ страницах!., 
сводится, такидгь образомъ, къ ряду неполных!, наблюдший и носпіш- 
иыхъ заключеиій. Въ немъ есть психологія, но эта нсихологія онери- 
руетъ не иадъ живымъ матеріаломъ, а надъ абстрактными понятіями 
въ томъ ихъ виде, въ какомъ они существуют!, у взрослаго и цивили
зован наго человека. Схоластическая терминология чистыхъ интуицііі, 
апріорнытъ предспшвленій, чистыхъ формъ ставить символы на 
место наблюденій и разсуждеиій.

Къ понятію объ интенсивности можно было бы применить рядъ 
аргумеитовъ, аналогичных!, темъ, которые Кантъ применяете къ кате- 
горіи времени, и утверждать, наир., что мы не можемъ представить себе 
ощущеніе или какое либо состояніе созианія, не обладающими опреде
ленной степенью интенсивности, что интенсивность, следовательно, есть 
чистая форма чувствительности, объекте чистой и апріорпой нптуиціи. 
составляющий меру всѣхъ вещей. Можно было бы далее поддерживать 
мысль, что всякаго рода интенсивности могутъ быть поняты, какъ сте
пени одной H той же интенсивности, меняющейся только по качеству, 
мѣету и  времени, что нетъ множества возможныхъ конценцій интен
сивности, а есть возрастающій или убынающій рядъ интенсивностей, 
которыя, какъ последовательность и положеніе, могутъ быть приложены 
къ различным!, объектам!.. А отсюда вытекало бы заключеніе, что с.у- 
жденіе объ интенсивности удара кулакомъ дается намъ апргорной ии- 
туиціей.
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Въ теоріи Канта бросается въ глаза также ея неясность и безсвкз- 
ность. Сначала время считается чистой иитуіщіей; затѣйъ говорится, 
что оно—наиболѣе постоянная изъ чувственныхъ интунцій, всегда 
представляющаяся нашему воображѳнію въ терминахъ «внѣшнш нн- 
туиціи»; наконецъ, время объявляется пнтуиціей внутртнмо чувства. 
Сначала время считается интуиціей объекта, a затѣмъ говорится, что 
этотъ объектъ по существуетъ, что здѣсь нмѣется на лицо лишь по
стоянный h свойетепный намъ снособъ чувствовать, о которомъ мы 
имѣемъ сознаніе. Далѣе, Кантъ объявляетъ намъ (какъ будто-бы это 
было ему доподлинно йзвѣстно), что, если бы мы воспринимали вещи 
въ себѣ, то время исчезло бы; этотъ мнимый чистый объектъ чистой 
іінтуицій оказывается, въ концѣ концовъ. тенью, пустой иллюзісй. И 
однако, міру реалъншъ вещей какъ будто особенно нравится, когда 
онъ распределяется въ тѣхъ именно рамкахъ нашей чувствительности, 
какія даются катѳгоріей времени; предсказанный астрономами затмѣніи 
происходя™ въ назначенный момеитъ, какъ если бы время составляло 
объективное отношеніе вещей. Какимъ же образомъ устанавливается эта 
гармонія между нашей чувствительностью и реальными вещами? Мы ни
сколько не приближаемся къ отвѣту на этотъ вопроса., если говорима., 
что мы навязываемъ міру наши формы, ибо ничто не обязЫваотъ ма- 
терію siipa нріять съ такой покорностью предписываемы я нами формы; 
ничто не обязывает, солнце затмиться въ определенный момента, и тема, 
поддержать престижъ форма, нашей чувствительности; ничто не обязы
вает наше те.іо умереть и разлагаться, согласно нравнламъ, нредви- 
димымъ наукой, единственно для того, чтобы не уклониться отъ нашей 
интуиціи времени.

III,—Современные ученики Канта, отказываясь отъ чистой интуиціи, 
довольствуются более скромнымъ; они видят во времени просто шкот, 
представление. Темъ не менее, они продолжаютъ называть простран
ство и время «неприступными твердынями апріоризма» и утверждаютъ, 
что сторонники экспериментальпаго происхожденія хотят «все свести 
къ опыту, не давая нш акихь шконовъ, управляюіцихъ опьггомъ, и 
лишая себя, такимь образомъ, возможности построить самый опыта, и по
нять ого» *). Но где же упомянутые сторонники—-Гюйо, напримѣръ, - 
разсматрнвалп опытъ, какъ не подлежащій никакому закону? И какимь 
образомъ существованіе экспериментальпаго закона доказывает суще-

*) Renouvier, Logique, I. 344.
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ствованіе апр іорной  формы? Если я гляжу на красный кресте. я испы
тываю ощущеніе краснаго цвѣта; перенося свой взоръ на бѣлый экранъ, 
я вижу зеленое нзображеиіе вмѣсто краснаго; слѣдуетъ-ли изъ этого, 
ч т о  формы бѣлаго, краснаго и зеленаго цвѣтовъннхъ комбннацій даны 
a p r i o n ,  потому-де, что онѣ зависни, отъ мозговой органпзаціи? Л п р і-  
орпы-ли также законы, въ силу которыхъ мы испытываемъ специфи
ческое ощущеніе запаха, нюхая выдѣляюіційся хлоръ? Такой способъ 
ставить проблемы крайне удобеиъ. Въ своей поныткѣ объяснить нроис- 
хожденіе идеи времени Гюйо предполагаетъ опытъ вмѣстѣ съ тѣми, дѣ- 
лающнми его возможными, физіологическими и психологическими зако
нами, которые сами входятъ въ кадръ обіцихъ законовъ вселенной. Во- 
просъ заключается въ слѣдующемъ: иужно-ли, вмѣсто сочетанія зако
новъ ощущеній, змоціГі и жгла ni fi. ссылаться на трансцендентальный 
законъ или, лучше сказать, на трансцендентальную способность? Вѣдь, та- 
кнмъ образомъ, мы приходимъ къ безсилыюй гипотезѣ, і д п а м  r a t io , ко
торая, подъ покровомъ чистой иитуи-ціи или апр іорной  формы, не только 
не объясняете опыта какими либо законами, но возводите въ законъ 
самое отсутствіе закона.

Итакъ, представлтіе послѣдовательностгі нѣ екомт хъ нргд- 
сщ мленій  есть, на нашъ взгляда., лишь болѣе сложное соетояніе со- 
зианія, заключающее въ себѣ одновременно элементы тройнаго порядка: 
чувства, желанія и двнжеиія. Чтобы представить себѣ нослѣдователь- 
ность представленій, нужно имѣть на лицо: 1) данное ощѵщеніе, 2) 
образъ предыдущего ощущснія. Я) снитетическій и емѣшаниый образъ 
перехода, т. е. множество промежуточных'!, образовъ, связывающихъ 
образъ съ ощуіценіемъ. На возраженіе, что все это--н а л м чн ы й к т ілш ъ  
образовъ, а не послѣдовательность во времени, мы можемъ отвѣтить, 
что мы ностигаемъ прошедшее, лишь представляя его себѣ, какъ 
настоящее. Кромѣ того, самое возражепіе, какъ мы показали 
эта въ другомъ мѣстѣ :і:), коренится въ предположсиіи: 1) не-
дѣлимаго- иастоящаго, 2) неподвижности сознаиія, пребывающаго в'і. 
настоящем-!.. Но, 1) настоящее нашего еознанія имѣете про
должительность, 2) неподвижность есть ложное статическое ноиятіе, 
не соотвѣтствующее динамической реальности. Существо, которое измѣ- 
няется, переходя отъ удовольствія къ страданію, можете, чувствовать, 
какъ оно шмѣняется, хотя бы оно не нмѣло поиятія ни о времени,

*) См. нашъ этюдь о Памяти въ Revue des Deux Mondes.
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ни объ отношеніи двухъ изгоняющихся членовъ. Дѣйствіе нзмѣненін 
подмѣчается въ тотъ самый момента, когда оно совершается,, въ его 
динамической формѣ и въ соотояяіи перехода. Наше абстрактное слово— 
дѣйсігтв измѣненгя—выражаетъ теперь сравптіе и заставляете насъ 
думать, что существо нуждается въ сравненіи образовъ, чтобы замѣтить 
самое измѣненіе. Дѣйствителыіо, оно нуждается въ немъ для того, чтобы 
судить о томъ, что оно измѣнялось, по не нуждается въ немъ для того, 
чтобы испытывать то особое чувство, которое является коррелативомъ 
измѣиенія. Никакое сравпеиіе идей въ статичесвомъ состояніи не дастъ 
чувства измѣненія, если живое существо не испытывало его динами
чески. Животное, но крайней мѣрѣ—въ сознателыюмъ и нориальномъ 
состояніи, не имѣетъ мертвой и неподвижной идеи страданія: въ тотъ 
самый момента, когда его удовольствіе переходить въ страданіе, въ немъ 
рождаются не статическіе образы, составляющее объектъ ретросиектив- 
иаго и созерцательнаго сравнен! я: въ немъ носится едва оиредѣлимое 
сознаиіе того, что ѵдоводьствіе исчезаетъ, а на его мѣсто становится 
страданіе, оно обладаетъ виутрешшмь иознаніемъ или оиытомъ самаго 
акта измѣиенія. Здѣсь, въ этомъ созпаиіи, въ этомъ оиытѣ, намъ ка
жется, содержится существенный и начальный элемента всѣхъ позднѣй- 
шихъ идей о времени, о иространствѣ, о движенін и т. д. Но этотъ 
основной опытъ измѣнеиія вь моменте его совершенія иикоим'ь обра
зомъ не можетъ быть отнесенъ насчетъ какой либо чистой иитуиціи 
времени. Измѣиеиіе, переходь отъ удовольствія къ страданію происхо
дит], не въ апріорной лптунціи; непосредственное созпаніе дается пре
имущественно экспериментальной ннтупціей. Другими словами, мы не 
чувствуемъ себя инертными въ настоящемъ или въ томъ, что намъ ка
жется таковымъ; желаиіе есть стремленіе, которое проявляется двоякимъ 
чувствомъ ностояннаго напряженія и постояннаго перехода; мы чув
ствуем'!, себя въ движеніи, а но въ состояніи неподвижности, прежде, 
чѣмь зиаемъ, что собственно есть движеиіе или неподвижность. При
соедините къ этому напряженно хотѣнія  и движ тія, ic i, этому со
знание перехода анергіи изъ потенціальнаго состояиія въ дѣйствующее, 
игру представленій, такъ удачно обрисованную Гюйо,— и передъ вами 
прсдстанутъ два крайнихъ члена одного мыслеинаго ряда, нмѣющаго 
одно измѣреніе, со всѣмнего промежуточными членами, расположенными 
въ опредіілепномъ иорядкѣ; вы будете имѣть тогда все то, что предпо
лагает'!, иредставлопіе послѣдовательности пли, лучше сказать, перехода 
лредставлеиій и желаній. Вашему взору психологическаго воображенія
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предстанет®, вопервыхъ, какъ бы родъ открытой дороги, но еторотшъ ко
торой расположены промежуточный пред ставлен ін на подобіе деревьевъ, 
окаимляющнхъ аллею: это- статическое и по тому самому—неполное пред- 
ставлепіе; вовторыхъ, предъ вами будетъ образъ постояннаго напряягенія и 
перехода, которые сопровождали каждый члеиъ ряда: это—динамическое, 
апнетитивное и двигательное нредставлепіе. Bon. идея времени; и на
прасно будете вы рыться въ своемъ сознаніи, вы не найдете тамъ чего 
либо сверхъ этихъ двухъ группъ представлепій, однихъ измѣнчивыхъ 
и разиообраапыхъ, другихъ—постоянныхъ и однообразныхъ: внутрениій 
контраста между ними, вырастающій на почвѣ желанія, которое cb- 
ставляетъ жизнь, и принииаеп. форму продолжительности.

Ниже читатель увидитъ, какъ осторожно и глубоко задумана по
пытка Гюйо построить представленіе времени. Остающейся иосдѣ его 
анализа чувства продолжительности непревратимый остаток® ничуть не 
служить доказатёльствомъ трансцендентной интуиціп: нтреврати- 
мость совсѣмъ ие есть, какъ это утверждают., тріорность *). ТѢ, 
которые такъ думают., совертаютъ ignoratio elenchi. Наши ощущенія, 
какъ таковыя, непревратимы; удовольствіе и страдаиіѳ непревратимы; 
всѣмь состоиніямъ сознанія свойствен'!, иризнакъ нѣкоторой интенсивно
сти. который непревратим-!.; нужио-ли заключить отсюда, что все это дано 
a priori? Напротивъ, это доказываешь, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
предметами чистаго опыта, съ предметами, которые нужно испытать, 
чтобы знать ихъ. То асе самое нужно сказать и о времени: существо, 
которое не имѣло бы ни послѣдователыіыхъ ощущеній, ни послѣдова- 
тельныхъ желаній, которое не отдавало бы себѣ отчета въ этихъ ощу
щен іяхъ и въ еиособѣ ихъ рядоваго распредѣленія, не нмѣлобы ника
кого опыта продолжительности,—и нѣтъ такой чистой иитуиціи, кото
рая могла бы замѣішть его. Нтрсвратимость и есть именно харак
терное свойство всего того, что является объектом'!, нтосрвдствтнаго 
и кореннаго опыта.

Уднвительнѣе всего, что тѣ. которые возражаютъ, будто вну- 
трениій опытъ даетъ только статнческіе и неподвижные образы, изъ ко- 
торыхъ каждый, въ соотвѣтствующій момѳитъ, кажется принадлежащим, 
настоящему,—чтобы объяснить сознаніе времени, сами прибѣгаютъ къ 
совершенно статической и неизмѣиной вещи: къ апргорти рамкѣ вре
мени. или даже, какъ, напр., Равэссонъ—къ идеѣ вѣчпости. Но вѣдь въ

*) Gm., кромѣ Renouvier, также Psychologic, Rallier.
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такомъ случаѣ мы были бы обречены на то, чтобы навсегда замкнуться 
въ настоящего, застыть въ немъ, не нмѣть ни прошедшаго, ни буду- 
щаго. Съ одной стороны—эмпирической—мы шіѣли бы одно или нѣ- 
сколько нредставленій, неподвижныгъ, принадлежащих!, всегда настоя
щему, съ другой—раціональной—у насъ была бы чистая, недвижимая, 
вѣчная идея, punctum stems. Какимъ образомъ создать изъ этихъ 
уетойчивыхъ элементов!» последовательность и продставленіе послѣ- 
довательности? Вмѣстѣ со сторонниками опытнаго происхожденія, какъ 
напр., Гюйо, намъ необходимо придется поискать въ самомъ опытѣсредства 
уловить конкретную послѣдователЬность и постигнуть ее; но это средство 
во всякомъ случаѣ не неподвижное созерцаніе недвижимой вѣчности.

Альфредъ Фулье.

Одно изъ наиболѣе прочно установленных!» въ современной психо- 
логіи иоложеній гласить, что все, не исключая и прошедшаго, является 
намъ въ формѣ настоящаго. Когда я вспоминаю, какъ я въ дѣтствѣ 
нгралъ въ обручъ, вызываемый мною образъ присутствуете во мпѣ въ 
настоящей моменте съ такой же несомнѣнностыо, съ какой присут
ствуете во мнѣ образъ бумаги, на которой я излагаю теперь свои абстракт
ный иден. Думать объ игрѣ въ обручъ значите даже начать внутропно 
Рядъ дѣйствій, прѳдполагаемыхъ этой игрой. Равнымъ образомъ, думать 
объ отсутствующей личности значите очень тихо называть ее по имени 
“ почти вступить съ ней въ разговоръ.| Вещь становится для насъ д ей
ствительно прошедшей лишь тогда, когда мы теряемъ о ней всякое со- 
знаніе; чтобы опять вернуться въ наше сознаніе, она должна изъ про
шедшей снова стать настоящей. Но, если въ общемъ вѣрно положеніе, 
что все является созиаиію въ формѣ настоящаго, что образъ нрошед- 
піаго есть родъ иллюзіи, что будущее, въ свою очередь, есть просто нроэк- 
Щя нашей настоящей деятельности, то какимъ образомъ удается намъ 
создать п организовать идею времени и различить въ немъ его отдѣль- 
иыя части? какую эволюцію нерезки ваетъ эта идоя въ человѣческомъ 
созцаніи?—Идея времени, па нашъ взглядъ, сводится надѣйствіе пер
спективы. Мы покажемт» прежде всего, что эта перспектива не всегда суще-— 
ствовала н не является a priori необходимой для дѣятелыюсти мысли въ
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періодъ ея первоначальна™ смѣшопія и неразлнченія. Затѣмъ мы по
пытаемся объяснить, какимъ образомь эта перспектива создалась, и про
следить всю ту работу, которую совершаете природа на различных!» 
своихъ степеняхъ: такъ, на картипѣ слѣдишь за работой художника и ви
дишь, какимъ образомъ онъ на ровиомъ полотнѣ сумѣлъ воспроизвести 
предъ шішнмъ взоромъ глубокій мракъ дѣса или, напротивъ, сумѣлъ 
томный уголокъ освѣтить солнечиымъ лучемъ и разлить кругомъ ра
достное сіяніе. Перспектива въ живописи есть дѣло искусства; память— 
также искусство; мы покажсмъ въ кощепціи времени тотъ естествен
ный и неуклонный илаиъ, которому всегда слѣдуетъ это искусство. Для 
этого мы последовательно разсмотримъ участіе: 1) пассивнаго 
воснронзводящаго воображенія, которое даетъ неподвижную рамку вре
мени, его форму; 2) двигательной активности и воли, которая, 
но нашему миѣнію, образуете жизненную и подвижную основу иопнтія 
времени. Эти два элемента, соединенные вмѣстѣ, образуютъ опытъ 
времени.



Глава I.

Періодъ первоначальна™ смѣшенія.

Трудно отрицать, что идея времени въ томъ видѣ, въ каісомъ она суіцо- 
ствуетъ тепе])ь въ умѣ взрослаго человѣка, есть результата долгаго разви- 
тія. Въ пачалѣ точное чувство прошлаго присутствуете въ яшвотномъ и 
ребеикѣ далеко не въ въ такой мѣрѣ, въ какой оно присутствуете въ че- 
ловѣкѣ. Оио проходитъ иѣкоторый періодъ образованія. Наши индо
европеисте языки ясно п точно выражаюта въ глаголахъ разницу про
шедшаго, настоящаго и будущаго; такимъ образомъ, идея времени навя
зывается намъ самимъ языісомъ, мы не можемъ говорить безъ того, чтобы 
не вызвать и не распредѣлить во времени рой образовъ. Мало по налу 
умъ дѣтей оріентируется даже въ такихъ тонкихъ вндовыхъ разднчіяхъ, 
въ которыхъ намъ является длительность вообще, какъ будущее н буду
щее совершенное, прошедшее совершенное, несовершенное и давно-про- 
иіедшее; однако, пониманіе этихъ различій дастся имъ не легко; чтобы 
различить отдѣлыіые моменты времени, въ ихъ распоряжении находится 
тысяча способовъ, какъ-то — двііжсніе солнца, быоіціе часы, минуты, 
дни и т. д. Всѣ эти чувственные образы постепенно проникаютъ въ 
умъ ребенка и способствуюга ему организовать безпорядочиую массу 
своихъ восиоминаній. Но животное или ребенокъ, который не умѣетъ 
говорить, испытываютъ, безъ сомнѣнія, большія затруднопія, если же- 
лаютъ представить себѣ в])емя. Очень вѣроятао, что въ ихъ глазахъ почти 
весь виутренпш міръ располагается, такъ сказать, въ одной плоскости. 
Всѣ первобытные языки выражаютъ въ глаголахъ идею дѣйствія, но 
всѣ они не вподнѣ отличаютъ различные моменты времени. Глаголъ, 
въ своей первоначальной формѣ, одинаково можете служить для обо- 

I зпаченія прошедшаго, настоящаго и будущаго. Итакъ, филологія ука- 
1 зываетъ на эволюцію идеи времени.

ПРОИСХ. ИДЕИ О ВРЕМЕНИ. 2



Тому же самому учите насъ и сравнительная психологія. Имѣютъ- 
ли въ самомъ дѣлѣ животное или ребенокъ прошедшее, т. е. совокуп
ность воспоминаній, упорядоченныхъ и организовашшхъ такимъ обра
зом!,, чтобы они могли создать перспективу протекшихъ дней? Ка
жется, что пе имѣіотъ. Когда группа образовъ въ ребепкѣ или взросломъ 
отличается особой асивостыо, то говорятъ, что этотъ ребенокъ пли взрос
лый обладаютъ памятью. Въ такомъ смыслѣ животное можетъ нмѣть па
мять столь-же хорошую, а иногда далее и лучшую, чѣмъ человѣкъ. Это 
дѣло механики: все зависитъ отъ силы иолучеинаго впечатлѣнія, срав
ненной съ силой другнхъ впсчатлѣній, которыл слѣдонали за первым!,. 
Но съ психологической точки зрѣиія отличительный признакъ человѣ- 
ческой памяти заключается въ отчетливом!, чувствѣ продолжителъ- 

■ пости или длительности, въ порядкѣ воспомиианій, въ точности, 
которая тѣмъ самымъ сообщается каждому изъ нихъ, т. е. всему тому, 
чѣмъ мы въ значительной степени обязаны солнцу, звѣздамъ, стрѣлкѣ, 
вращающейся на цнферблатѣ иашихъ часовъ, ритмической смѣнѣ од- 

. нѣхъ и тѣхъ-жѳ фнзіологическихъ функцій нашего организма. Живот
ное и ребенокъ, за неимѣиіемъ орудій измѣренія, Жйвутъ «изо дня въ 
день». Слонъ бросается на человѣка, который ударилъ его нѣсколъко 
лѣтъ тому иазадъ; слѣдуетъ ли изъ этого, что слонъ обладаетъ ясной 
идеей продолжительности и памятью, организованной на подобіе нашей? 
Нѣтъ, здѣсь есть механическая ассоціація иаличныхъ въ данный мо
мента образовъ. Къ образу этого человѣка присоединяется еще живой 
h настояіцій, а не прошедшій, образъ полученныхъ ударовъ, п оба об
раза движутся, какъ два колеса одного зубчатаго сцѣнленія; можно ска
зать, что животному представляется, будто человѣкъ наносить ему ударъ 
теперь: ота этого гнѣвъ его лишь увел и ч ивается. Для лшвотпаго нѣтъ 

^давности, потому что у него нѣтъ отчетлнваго чувства продолжитель
ности.

Равиымъ образомъ, всѣ, раньше получешшя ребенкомъ, ощущепія 
продоллгають звучать въ немъ и послѣ, и сосуществуют!, съ наличными 
оіцущеніями, борятся съ ними; въ этомъ хаосѣ, который едва-лн можно 
изобразить словами, время отсутствуете. Оно возникаета лишь тогда, 
когда предметы располагаются по прямой линіи; а въ такомъ случаѣ 
время имѣѳте одно только измѣреиіе — длину. Но въ началѣ дѣло об
стоите не такъ: зта длинная прямая, которая исходить изъ нашего 
прошлаго и теряется въ отдаленном!, будуіцемъ, еще не проведена. Ре
бенку, который но развилъ въ себѣ искусства восноминапія, вс» пред-



ставдяется въ свѣтѣ настоящаго. Онъ не различаетъ ясно нн вре
мени, ни мѣстъ, ни лицъ. Воображеніе дѣтей инѣетъ своимъ исход- 
нымъ пѵяктомъ смѣшеніс образовъ, производимое ихъ взаимнымъ при- 
тяженіемъ; дѣти смѣшиваютъ то, что было, съ тѣиъ, что есть пли 
будете; они но живутъ, подобно намъ, въ мірѣ реалъномъ, опредѣлен- 
но.т, не замыкаютъ образа или ощущенія въ соотвѣтствующія ому гра
ницы; другими словами, ничего не различая и не воспринимая съ 
достаточной ясностью, они но всякому поводу грезятъ. Ребенокъ ско- 
рѣо удерживаетъ и воспроизводить образы, чѣмъ лзобрѣтаете н ду
маете; и но этой именно причипѣ онъ не имѣетъ ясной идеи времени: 
воспроизводящее воображеніе, будучи единственнымъ, не противопола
гаете себя воображоиію созидающему, которое, впрочемъ, есть лишь выс
шее развитіе перваго. Такимъ образомъ, ребенокъ или животное не имѣ- 
ютъ нрошлаго, не нротя^поставляютъ его настоящему и будущему, 
которое можно построить по своему жоланію. Ребенокъ постоянно сме
шиваете то, что онъ действительно сдѣлалъ, и то, что онъ хотѣдъ бы 
сдѣлать, съ тѣмъ, что онъ видѣлъ, какъ дѣлаютъ другіе; онъ смѣтп- 
ваотъ то, что онъ самъ заявляете сдѣлапнымъ имъ, съ тѣмъ, что онъ 
считаете сдѣланнымъ имъ только потому, что ему сказали объ этомъ 
другіѳ *). Прошлое для пего лишь образъ, господствующей въ безпоря- 
дочной грудѣ многихъ спутавшихся между собой образовъ; онъ носите 
въ себѣ нерасчлененную массу, лишенную группировки, классификаціи: 
такъ очерчиваются предметы въ сумеркахъ или въ утренней зарѣ. 
прежде чѣмъ солнечные лучи внесутъ порядокъ и свѣтъ, распредѣлятъ 
окружающее въ различиыхъ плоскостяхъ. Ниже мы познакомимся съ 
послѣдовательными степенями этой раснредѣлнтельной работы.

Наблюдатели призпаютъ, что у животныхъ раньше всего развивается 
воснріятіе пространства. Степень этого воснріятія находится въ соотио- 
шеніи съ движеніями, который животное должно выполнить, чтобы, 
удовлетворить свои природный желанія, — н вѣроятно, что эти именно 
движенія, совершаемый въ различиыхъ направлепіяхъ, и даютъ пред- 
ставленіе пространства. Въ то же время наблюдатели подтверлсдаютъ 
тотъ факте, что животныя, даже папболѣе близкія къ человѣку, по- 
лучаюте очень смутпое воспріятіе отиошеній времени и всего того, что 
къ этимъ отношеніямъ примыкаете. 11а самомъ дѣлѣ, животныя нужда
ются только въ чувсгвахъ и самонроизвольномъ воображеніи для того,

*) См. объ этомъ Восшггаиіе и ІІаслѣдствепвость.
2*
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чтобы двигаться въ пространствѣ, ходить, пить, ѣсть и т. д. Память 
животныхъ—чисто пространственная: она заключается въ автоматиче
ски пробуждающихся и ассоциирующихся образахъ зрителышхъ, ося- 
зателыіыхъ, обонятелышхъ и т. д.; и здѣсь, конечно, есть классифи
кация предметовъ въ простраиствѣ, но ничто по указываете на клас- 
сификацію ихъ во времени, потому что животныя относятся къ про
шедшему такъ, какъ если бы оно было пастоящимъ. Самый инстинкте, 
который, повидимому, обращенъ къ будущему, есть совокупность став- 
ніпхъ автоматическими желапій, въ которыхъ время проявляете свое 
дѣиствіе въ формѣ пространства и въ которыхъ животное не выдѣляетъ 
будущаго изъ настоящаго. Словомъ, животное цѣликомъ находится во 
власти образовъ. Приспособлопіѳ къ будущему, представленному, какъ

* будущее, ужо въ силу самого этого представленія характеризуете человѣка. 
Если же у человѣка, и особенно у ребенка идея времени оказывается

очень туманной сравнительно съ идеей пространства, то въ этомъ нужно 
видѣть естественное послѣдствіе порядка въ эволюціи, развившей чув
ство пространства раньше чувства времени. Мы легко воображаемъ себѣ 
пространство; мы.обладаемъ поистннѣ внутренним'!, зрѣніемъ его, ии- 
туиціей его. Попробуйте представить себѣ время, какъ таковое; вы до-

• стигиете этого лишь тѣмъ, что представите гебѣ пространство. Вы бу- 
^  дете принуждены расположить нослѣдователышя явлен ія въ одну пря

мую линію, помѣстить одно явлеиіе въ одной точкѣ линіи, другое—въ 
другой. Словомъ, для того, чтобы представить себѣ время, вы вызовете

-, рядъ пространственных!, образовъ.
Желать, подобно Спенсеру, построить пространство съ помощью вре

мени—это значите, слѣдователыю, впасть въ нротиворѣчіе съ истин
ными законами эволюдін, ибо, напротпвъ, лишь съ помощью простран
ства мы прпходимъ къ представлений времени. Воспроизведете въ пред
ставлены событій въ .ихъ времешомъ порядкѣ составляете, какъ мы 
только что видѣли, нріобрѣтеніе поздпѣишее сравнительно съ воснроіп- 
веденіемъ предметов!, въ ихъ просмражтвмнож пордкѣ. Причина 
этому, во-первЫхъ, та, что пространственный порядок* связанъ съ са
мими воспріятіями, съ представленьями, тогда какъ временный но- 

д радокъ связанъ съ воспроизводительным!, воображеиіемъ, съ воспрои.і- 
веденнымъ представленгемъ; во вторых!,—причина еще та, что время 
не только связано съ такого рода представлспищи, который и сами воз
никают!, сравнительно поздно, но оно можетъ быть воспринято лишь въ 
томъ случаѣ, если воспроизведенный представлспія признаны за тако-



выя именно, а не ssa непосредственный ощущепія. Итакъ, для воспріятія 
времени необходима аперцепція того, что данное представленье есть 
воспроизведенное представленье. Напротивъ, протялсенпость и болѣе 
или менѣе ясно различимым части ея, съ несомненностью предстаю
щая нашему взору, могутъ быть восприняты въ одипъ момента большимъ 
числомъ наличныхъ чувствованій, имѣющихъ сиедифняескія разницы. 
Чтобы воспринять протяженіе, ребенку или животному стоить только от
крыть глаза, и тогда предъ ними раскрывается интенсивное зрѣлище 
настоящей минуты; время лее—«изгладившееся сновидѣніе». «

Дѣти вріобрѣтаюта даже сравнительно высшія понятія о положеніи 
иредшчшъ въ пространстве, объ отношеніяхъ близкаю и отдален- 
нащ внутренним и внѣшняго и т. д., гораздо раньше, чѣмъ онп 
нмѣютъ законченный идеи о послѣдовательпости и продолжитель
ности событій. ДжемсъСёлли разсказываетъ объ одиомъ ребенке трехъ 
съ половиной лѣтъ, который имѣлъ очень ясное представлепіѳ объ относп- 
тельиомъ положен!« различиыхъ местностей, посещаемых!, имъ во время 
прогулокъ, но который путалъ времена, не имѣлъ никакого точнаго по- 
нятія, соотвѣтствующаго выражепіямъ: «настоящая недѣля » или «по- 
слѣдняя недѣля», н для котораго далее понятіе вчера означало со
вершенно неопределенное прошедшее, не отличимое отъ всякаго другого 
момента времени. Джемсъ Сёлли, не смотря на это иаблюденіе, думаете, 
однако, согласно со всей почти школой англійскихъ ассоціанистовъ 
и эволюціошгстовъ, что мы пріобрѣтаемъ идею пространства при по- 
средствѣ идеи времени. Съ своей хтороны, мы думаемъ вмѣстѣ съ неко
торыми нѣмецкими психологами, какъ Геррингъ и Штумнфъ, вмѣстѣ съ 
Вилльямомъ Длсемсомъ и Уордомъ, вмѣстѣ съ Альфредомъ Фулье, что 
здесь имеете место иллюзія пснхологическаго анализа, смешивающаго 
свои нріемы разложенія идей съ произвольными и синтетическими пріе- 
яаяи ребенка или животнаго *).

Спевсеръ предполагаете, что еяѣпо-рождешше созпаютъ про
странство «лишь въ форме последовательно представляющихся отно- 
шеиій, который сопровождают движеиіе». За исішоченіемъ «некото- 
рыхъ маловажныхъ воспріятій сосуществованія», обязанныхъ одновре-

*) Морселли въ своихъ нсвхологическнхъ этюдахъ о воспріятіи 
времени и пространства (Rivista di Filosoi'ia scientifica, 1886J считаете 
насъ правыми въ этомъ пуіштѣ и принимает! заключительные выводы 
Нашего этюда о времени, опубликоваппаго сначала въ Revue philosophique.
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меннымъ впечатлѣиіямъ, слѣпой думаете, что онъ двигается «въ числе, 
порядкѣ и времени», a нетакъ, какъ мы, въ протяжепіи*). Риль также до- 
пускаетъ, что пространство есть свойство, принадлежащее исключительно 
зритешшмъ ощущеиіямъ. Эта доктрина намъ кажется совершенно не
верной, н мы не допускаемъ такого первенства порядка времени надъ 
порядкомъ пространства. Прежде всего, какъ представить себѣ порядокъ 
иначе, какъ невъвидѣ какой нибудь фигуры, которая всегда обладает !, 
въ большей или меньшой степени пространственными признаками? 
Для того, чтобы слѣпо-рождешіый могъ представить себѣ оіцущоніе своей 
руки, ему необходимо испытать нѣкоторый рядъ касаній въ онредѣлен- 
номъ порядкѣ: касанія рукой куска хлѣба, касапія этимъ кускомъ рта, 
a затѣмъ и пищевода. Но это суть представленія осязаемаго простран
ства, а не только осязаемаго времени, ибо здѣсь имѣются касапія, лока
лизированный въ различиыхъ точкахъ организма. Слѣпой знаетъ такт, 
лее хорошо, какъ и мы, то мѣсто, гдѣ помѣщаются его правая рука, ле
вая рука, ротъ, глотка н т. д. Ему нѣтъ нужды видѣть ихъ: онъ чув- 
ствуетъ и осязаетъ,—а это’лучше, чѣмъ видѣть. Такимъ образомъ, мы 
думаеиъ, вмѣетѣ съ вышепоименованными психологами, что всѣ наши 
ощущѳнія, внутреинія и внѣшнія, имѣютъ болѣе или менѣе неопреде
ленную форму протяженія, что погруженіе кисти руки въ холодную 
воду, напрядгЬръ, даетъ ощущеиіе холода менее протяженное, чемь 
погруженіо всей рукп. Нетъ нужды ни видеть, ни даже касаться своего 
тела для того, чтобы чувствовать, погружены ли мы совсемъ въ воду 
пли въ ней находится лишь одинъ палецъ. «Пространство, какъ ска- 
задъ Фулье, есть естественный снособъ представлепія одновременных!, 

^  ощущеній, исходящихъ изъ различиыхъ точекъ организма». Поэтому, 
мы не думаешь, что для того, чтобы мыслить вещи въ пространстве, не
обходимо измерять времена и разстоянія между нашими различными орга
нами. Спенсеръ прибегает!, къ помощи наиболее смутной идеи—идеи 
времени — для того, чтобы освѣтить наименее смутную идею простран
ства, т. о. идею, которой более, чемъ всякой другой, следуетъ припи
сать непосредственную интуитивность и которую легче всего вообразить 
себе. '

*) Psychol. И, ст. 209.



Глава II.

Пассивная форма времени; ея генезисъ исходить изъ понятій 

разницы, сходства, множественности, степени и порядка.

Первый моментъ духовной эволюціи, сказали мы, начинается сме
шанной многочисленностью ощущоній и чувствъ, многочисленностью, ко
торую мы, норазмысливъ немного, можемъ обнаружить и въ насъ са- 
михъ. Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ истинно простого и резко разграничен
ная) состоянія сознаиія; множественность лежитъ въ осповѣ сознанія, 
въ особенности, самопроизвольиаго сознанія. Ощущеніе есть комбинация 
многпхъ элементовъ. Когда и говорю, что мнѣ холодно, я однимъ словомъ 
выражаю много внечатлѣній, который сообщаются мнѣ всей поверхностью 
моего тѣла. Подобно тому, какъ всякое частное ощущеніе миогосложпо, 
такъ и общее состояніе сознанія нъ какой либо данный моментъ сло
жено изъ очень болыпаго числа ощущепій. Въ данный моментъ у меня 
боллтъ зубы, мпѣ холодно въ погахъ, я голоденъ, —вотъ болѣзиеппыя 
ощущенія; въ то же время солнце улыбается мнѣ, я вдыхаю свѣжій 
утренній воздухъ, я думаю о предстоящомъ мпѣ завтракѣ,—вотъ пріят- 
» ыя оіцущепія или образы. И это мое состояиіе переплетается съ стре- 
мленіемъ къ философскому мыпіленію, съ неопределенным!, чувствомъ ум- 
ственпаго нанряжеиія и т. д. Чемъ более вдумываешься, тЬмъ более 
поражаешься сложности того, что цазываютъ состояніемъ созпанія, 
поражаешься тому безмерному числу одновременныхъ ощущепій, кото
рый оно преднолагаетъ. Для того, чтобы въ это сплетеніе внести по- 
рядокъ времени, требуется не меньше труда, чѣмъ его требовалось ска
зочной терпеливой Психее, приводившей въ норядокъ все молкіе эле
менты, которые ей было поручено распределить.

Первый моментъ этой аналитической работы заключается въ томъ, 
что англичане называютъ дискриминаций, воспріятіемъ разнить.
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Уничтожьте'" это воспріятіе разницъ и вы уничтожите время. Сновидѣ- 
нія отличаются одной замечательной особенностью—это иостояинымъ 
метамарфозомъ образовъ, который, если только опъ протекаетъ безпре- 

~'рывно и безъ рѣзкихъ контрастовъ, упнчтожаетъ чувство продолжи
тельности. Одііішды мнѣ снилось, что я ласкаю собаку, родомъ изъ 
Новой Земли; мало-по-малу собака превратилась въ медвѣдя, и это пре- 
вращепіе совершилось постепенно, не вызывая съ моей стороны ника
кого удивленія. Мѣстности также мѣняютъ иногда свой вндъ, и это из- 
мѣненіе совершается пе съ театральной неожиданностью, а рядомъ пе- 
реходовъ, которые нреиятствуютъ замѣтить самое нзмѣненіе: только что 
я былъ въ малеиькомъ домике, теперь я въ итальянском'!, палаццо и со
зерцаю картины Еорреджіо; только что я былъ самнмъ собою, теперь я 
ипой. Все это происходить какъ въ театрѣ, въ которомъ видпиіь, 
какъ мало-по-малу удаляются деревья и дома, замѣщаются постепенно 
другими декораціями, но съ той разницей, что, благодаря усыпленному 
въ сновидѣпіи вниманію, всякій исчезающій образъ исчезаешь цѣ- 
ликомъ; а вт. такомъ случаѣ еравненіе между прошлымъ состояніемъ 
и настоящимъ становится невозможными все то, что появляется 
вновь, единственно заншіаетъ сцену и заставляетъ паоъ совершенно 
забыть о прочихъ актерахъ н аксессуарахъ сцены. Благодаря такому 
отсутствію контраста, отсутствію разницъ, самый значительны« измѣ- 
пепія могутъ совершаться, ускользая отъ сознанія и но организуясь во 
времени. Воть доказательство того, что мы не имѣсмъ никакихъ апрі- 
орныхъ рамокъ, въ которыхъ размещаются предметы, что эти рамки 
создаются нашими же воспріятіями, когда они правильно распределены. 
Въ абсолютно однородной массе ничто не могло бы дать начало идее 

1 времени: продолжительность начинается только вместе съ известнымъ 
[ разнообразіомъ эффектовъ.

Съ другой стороны, слишкомъ абсолютная разнородность, еягели бы 
она была возможна, исключала бы также идею времени, ибо къ числу 
основныхъ призиаковъ этой идеи относится безпрерывность, т. е. един- 

<  ство въ разнообразіи. Если наша жизнь проходить въ слишкомъ раз
личных!. средахъ, если нашъ глазъ поражаютъ слишкомъ разнородные 
образы, то память нарушается и, смешивая отдельные элементы между 
собой, выдвнгаетъ впередъ то, что стоить позадн. Такое смешеніе легко 
происходить во время иутешествія, когда масса ощущеній, не имеющих!» 
другъ къ другу отношенія, быстро сменщотъ одно другое. Паскаль 
заметилъ, что нутешествія походятъ на сиовиденія: если бы мы по-



стояипо путешествовали, никогда не останавливаясь и, что особенно 
важно, не создавая себѣ плана путешествия, мы съ трудомъ отличали бы 
действительность отъ сношідѣиія. Нужна извѣстная безпрерывность въ 
ощущеніяхъ, некоторая естественная логика; нужно, чтобы одно ощущеніо 
вытекало изъ другого и чтобы всѣ они имѣли одну общую связь. 
Memoria non facit salius. Чтобы констатировать измѣненіе, нужно 
иметь неподвижную точку.

Когда мы анализируемъ самихъ себя, то нодъ каждьгаъ образомъ, 
чувствомъ, мыслью, предметом!, или рядовъ предметовъ, которые явля
ются намъ въ настоящую минуту, мы открываем!, аналогичные образъ, 
чувство, мысль, которые мы признаем!, за свои. Въ итогѣ долгаго 
опыта часть внѣшпяго міра какъ бы проникла въ насъ, п стоить намъ 
мысленно углубиться въ самихъ себя, для того чтобы констатировать 
его присутствие, скрытое подъ волнующейся поверхностью наличных!, 
ощущеній и идей. Поэтому для насъ нѣтъ ничего совершенно новаго; 
здѣсь тайна нашего ума, потому что мы никоимъ образомъ не могли 
бы понимать того, что не находило бы себѣ чего либо апалогичнаго въ 
нашемъ прошлом!, и не вызывало бы въ насъ какого либо воспомипапія. 
Платонъ имѣлт. право утверждать, что познавать—-значить наполовину с  
вспоминать, что въ насъ всегда есть нѣчто, соответствующее знанію, • 
которое притекаетъ къ намъ извнѣ.

Животное не вспоминаешь, въ собственпомъ смыслѣ этого слова, і  
повтому-то оно по можетъ познавать. Его внутренній міръ предста
вляет!., какъ мы видѣли, какое то неясное смѣшеніе, въ зависимости 
отъ котораго становится для него неяснымъ и внѣшнЩ ыірь. Въ самомъ 
Дѣлѣ, познавать—значить сравнивать воспоминаиіе съ ощуіценіемъ. ; 
Для того, чтобы познапіе было яснымъ, необходимо, чтобы воспоминание 
было отчетливо, точно, пріурочено къ опредѣленпой точкѣ пространства. 
Если бы вся наша духовная жизнь протекала такъ, какъ уносится 
вода въ рѣкѣ, наша мысль уходила бы отъ насъ и исчезала бы вмѣстѣ 
съ скоротечными ощущеніями. Первое условіе деятельности мысли заклю
чается въ томъ, чтобы укрепить себя при помощи памяти; познавать— ч 
это значить спова узнавать, по крайней мере отчасти. Вотъ почему 
Жизнь животпыхт. проходить, какъ сонъ; да иногда п мы всноминаемъ и 
возстановляемъ наши сны, противополагая ихъ реальной жизни; но если 
бы мы постоянно грезили, мы имели бы лишь самую неясную идею о 
напшхъ сновиденіяхъ; такъ именно и бываетъ съ животными.

Воспріятіе разницъ и сходствъ—первое условіе зарожденія идеи *
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времени—приводить къ понятно двойственности и, вмѣстѣ съ послед
ней, къ построение числа. Идея числа, въ пачалѣ своемъ, есть ничто 
иное, какъ воспріятіе разницъ между сходствами; различный ощущеиія, 
сперва противоположный, какъ ощущенія удовольствія л страданія. 
потомъ ощущенія, исходящія изъ различиыхъ органовъ чувствъ, какъ 
осязапія и зрѣнія, болѣе или менѣе ясно отличаются другъ отъ друга.

Такимъ образомъ, дискриминація, первоначальный элементъ ума, 
не нуждается для своего проявлепія въ идеѣ времени: наиротивъ, эта 
идея у лее предполагаетъ дискриминацію. Само понятіе послѣдователъ- 
ности, къ которому Спенсеръ сводить время, является производпымъ. 
Сначала все сосуществуетъ, и осязательный или зрителышя ощущенія 
самопроизвольно стремятся принять невполнѣ ясную пространственную 
форму, въ которой еще не различаются плоскости и не обозначаются 
точные размеры. Когда мы говоримъ, что все сосуществуетъ, мы все же 
еще заимствуемъ у языка, выработапнаго идеей времени, слишкомъ 
ясный термипъ. выражающій сознательное и разеудкомъ установленное 
отношеніе одновременности: въ первое время иѣтъ понятія сосущество- 
вапія, какъ нѣтъ понятія последовательности; имеется лишь смешан
ный и расплывчатый образъ многихъ вещей, окружающихъ насъ, и 
самый термипъ— «иротяженіе»—слишкомъ ясень для того, чтобы выра
зить этотъ хаосъ. Позже только движеніе, вследствие усилія, которымъ оно 
сопровождается, внесетъ туда раядѣлскія, различенія; это произвольное 
двиліеніе, безъ котораго все оставалось бы въ одной и той лее плоскости, 

•+ именно и создастъ для нашего ума третье измереніе пространства; более 
того, само понятіе плоскости и поверхности зародится лишь тогда, когда 
эта поверхность будетъ окинута нашимъ взоромъ и по пей скользнетъ 
наша рука. Мы увидимъ сейчасъ, что то же самое нужно сказать и о 
времени.

Кроме трехъ первыхъ элементовъ идеи времени: разницъ, сходствъ 
и числа, сознаніе даетъ намъ вскоре и четвертый, значеніе котораго 

.... очень велико: это—интенсивность, степень. На нашъ взглядъ, су
ществуете близкая связь между степенью и моментомъ. Между раз
личными ощущеніями и различными двигательными усиліями одного и 
того нее вида существуют!, вообіцо градаціи, родъ лестницы, которая 
даетъ возможность переходить отъ одного усилія къ другому. Я имею сна
чала апнотитъ, затЬмъ голодъ, затемъ острую боль въ желудке, сопрово- 
лідаюіцуюся головокруженіемъ и общимъ чувствомъ слабости,—вотъ при
мерь ощущенія, переходящаго черезъ рядъ степеней. То же самое
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нужно сказать о большинстве нашихъ чувствованій въ обыденной 
жизни: всѣ они сводятся къ небольшому числу, но они*нодлежатъ без- 
прерывнымъ измѣненіямъ, пониженіямъ и новышеніямъ почти до безко- 
нечности. Жизнь— медленная эволюдія; каждый моментъ времени 
предполагаешь нзвѣстиую степень активности и чувствитель- 
»ости, увеличеніе или умепыненіе, какое-либо измѣненіе, другими сло
вами—сложное количественное и качественное отношеніе. Если бы не 
было раздѣленія, измѣненія и степени въ активности или чувствитель
ности, то не было бы времени. Первоначальный маятникъ, который не 
только служить для измѣрепія времени, по отчасти и создаешь для наел, 
самое время, это — болѣе или менѣе интенсивное, учащенное біеніе 
сердца.

Вэнъ справедливо замѣчаетъ, что мы не можемъ поднять тяжесть 
на высоту одного, а нотомъ двухъ футовъ, не имѣя особеннаго опыта 
продолжительности; въ чувствѣ непрерывного, напримѣръ, непрерыв- 
наго двшкенія, непрерывпаго усилія, есть «аперцепція степени». Бэпъ 
нрибавляетъ, что «эта аперцепція степени есть фактъ, называемый 
временем!. или продолжительностью».—Это заішоченіе не можетъ быть 
принято. Хотя аперцеіщія степеней интенсивности и дѣлаетъ для насъ 
чувствительной последовательность, характеризующую время, однако, въ 
‘продолжительности ость нѣчто другое, чѣмъ такая аперцепція.

Элементы, о которыхъ до енхъ норъ шла рѣчь, даютъ намъ только 
то, что можно было бы назвать русломъ времени, независимо отъ его 
течснія, или, если угодно, рамку, въ которой время, повидимому, дви
жется; порядок®, въ которомъ оно располагаете представленія въ на
шем!, умѣ,—словомъ, форму времени. Это—порядокъ воспроизведен- 
ньххъ представленій, въ одно и то же время различиыхъ и сход
ный,, образующихъ множественность степеней. Болѣе того, само 
воспоминаніе имѣетъ свои степени въ зависимости отъ большей или 
меньшей его отдаленности: всякое измѣненіе, которое отражается въ 
нашемъ сознапіи, оставляет!, въ немъ рядъ представленій, расположен
ных!, но прямой лнніи; всѣ отдалеппыя на ней представленія стремятся 
сгладиться, чтобы уступить мѣсто другимъ, болѣѳ яснымъ, предетавле- 
ніямъ. Такимъ образомъ, всякое измѣненіе оставляешь въ умѣ какъ 
бы свѣтящійся слѣдъ, подобный тому слѣду, какой оставляют!, на небѣ 
падающія звѣзды. Нанротивъ того, неизмѣцное состояніе всегда появ
ляется съ одпой и той же ясностью, въ одпой и той жо средѣ, подобно 
великнмъ небесньип, свѣтиламъ. Къ предшествующим!, элементам!, нужно,



слѣдоватѳдьно, еще присоединить различные по ясности и интенсив
ности остатка, которые измѣненіе оставило въ нашей памяти, 

j  Что представленіе о случившемся раньше н позже сводится па игру 
образовъ и остатковъ, доказывается тѣмъ обстоятельетвомъ, что мы 
очень легко можемъ смѣшать ихъ. Это именно и случается въ психо- 
физнческихъ экспериментахъ, когда субъектъ отмечаете, напр., звукъ 
раньше, чѣмъ онъ его услышалъ, и особенно въ тѣхъ экспериментахъ,. 
въ которыхъ даны двѣ последовательный, другъ другу крайне бливкія, 
 ̂искры: онъ смешиваете ту искру, которая появилась первой, съ той, 
которая появилась второй. Въ явленіи напрнжеинаго ожиданія можно 
представить себѣ ожидаемый звукъ съ такой силой, что слышимъ 
его раньше, чѣмъ онъ действительно прозвучалъ. Что касается нару- 
шениаго порядка появленія электрическихъ искръ, то онъ, безъ сомнѣ- 
нія, проистекаетъ отъ того, что впиманіе, направленное поочередно то 
на одну, то на другую искру, усиливаете ту, на которую оно въ данный 
моментъ устремлено, сообщаете ей интенсивность, которая прибли
жаешь ее къ сознанію, тогда какъ во времени она оказывается наи
более удаленной.

Мы определили все то, что не вносите реальнаго измеиенія въ нонятіе 
о времени, или то, что мы назвали русло т  времопп въ противоположность 
его теченіло. Остается сообщить времени движеніе и теченіѳ въ созна- 
ніи; нужно, чтобы въ этомъ готовом']» ложе, совданномъ воображепіемъ, 
произошло что либо активное, приводящее въ движеніе. До снхъ поръ 
мы усматривали въ мысли какую-то совершенно пассивную вещь, въ 
которой отраяіается разнообразіѳ объектовъ, имеющпхъ различный сте
пени, оставляющихъ въ ней остатки, которые расположены въ по
рядки, повышенія или иониженія. Мы делали изъ нея какое то непод
вижное целое; попытаемся теперь показать участіе активности, участіе 
мозговой и умственной реакціи.
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I Глава III.

Активная оснвва тонятія времени; его гекезисъ- — Участіе воли, 

намѣ^еніа ^и -двигательной дѣятельности.— Настоящее, прошедшее 

и, будущее. — Простркнство, какъ средство представленія времени.

Течеиіе времени распадается въ умѣ взрослаго па три части; эти 
Другъ другу противоиолагающіяся части суть настоящее, будущее и про
шедшее,. Сначала форму идеи настоящаго принимаетъ идея дѣйстви- 
шсльности, дѣйствія; послѣдняя идея ни въ коемъ случаѣ ne можетъ быть . 
Усматриваема, какъ производная идея времени; ома предшествуете oil. 
Дѣйствіе обнимаете собой время безъ остатка, действительное обнимаете 
собой настоящее,—пусть такъ; по созпаніе дѣйствительнаго и дѣйствія 
не вытекаете изъ времени. Да и настоящее пе есть еще время или про
должительность, ибо всякая продолжительность, всякое теченіе времени, 
какъ могущее быть разложенньигь па настоящее и прошедшее, сво
дится къ тому, что къ чистой, неподвижной идеѣ настоящаго приба
вляется нѣіто, постороннее ей. Идея настоящаго есть концеіщія абстракт-t 
нац, производная, которая вначалѣ лишь неясно выраженная содержалась |, 
ВЪ идеѣ дѣйствія, въ идеѣ производимаго въ настоящій моментъ усилія. ' 
На самомъ дѣлѣ, истинное настоящее должно было бы представлять со
бой иедѣлимое мгновѳніе, моментъ перехода отъ прошедшаго къ буду- ' 
Щому, моментъ, который можетъ быть понята лишь какъ безконечно 1 
малая величина, въ одно и то же время зарождающаяся и умирающая. 
Такое раціональное настоящее есть результате математическаго и мета- L 
физичеекаго анализа: отъ него далеко отстоите то эмпирическое настоя
щее, которое является животному, ребенку и даже взрослому невеже
ственному человѣку; эмпирическое настоящее—это отрывом, продолжи- , 
тельности, имѣющій въ реальности прошедшее, настоящее и будущее, , 
распадающійся на безкопечное множество математическихъ настоящихъ,
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о которыхъ ничего не вѣдаетъ ни животное, ни ребенокъ, ни простой 
челонѣкъ. Итакъ, исходный пунктъ, которымъ начинается эволюція, не 
заключается ни въ идеѣ настоящаго, пи въ идеѣ прошедшаго или бу
дущаго; его нужно искать въ дѣйствіи и страданіи, въ движеній, слѣ- 
дующемъ за ощущеніемъ.

Идея о трехъ частяхъ времопи является разрывомъ созиаиія. Когда 
клѣтки нѣкоторыхъ животныхъ достигают!, паибольшаго роста, они ну- 

"темъ дѣленія распадаются на двѣ части; иѣчто подобное имѣетъ мѣсто 
и въ ироисхожденіи идеи о времени.

Какъ происходить это раздѣленіе моментовъ времени въ нримитив- 
і ноыъ сознаніи? По нашему мнѣнію, оно происходить путемъ раздѣленія 
1 насостоянія страданія и дѣйствія. Когда мы иепытываемъ боль и реагн- 

руемъ съ цѣлыо устранить ее, мы разсѣкаемъ время на двѣ части-—на 
I настоящее и будущее. Эта именно реакція, стремящаяся доставить намъ 
удовольствія или устранить отъ насъ страданія, становясь сознательной, 

■I переходить въ намѣроніе; и мы думаемъ, что намѣреніе, будь оно про
извольное или отраженное, рождаетъ одновременно понятія нростран- 
ства и времени. Аиглійской школѣ, обсуждавшей воиросъ о воспріятіи 
пространства, ставили вт. упрекь то обстоятельство, что опа опирается 
на иредложеніе, которое еще должно быть доказано, разь она пытается 
объяснить идею пространства нростымъ рядомъ мускѵлышхь усилій и 
мусвульныхъ ощущеній, интенсивность, скорость и направленіе кото
рыхъ мы опредѣляемъ; действительно, постулировать «направлеиіе» не 
значить ли уже предполагать и постулировать самое пространство, о 
зарожденіи котораго въ нашемъ умѣ и идетъ рѣчь? Но если слово «на- 
правленіе» въ самомъ дѣлѣ неудачно выбрано, то можно замѣиить его 
намѣреніемъ. Памѣреніе не предполагает® идеи пространства; оно иред- 
нолагаетъ лишь образы пріятныхъ или тягостныхъ ощущеній и двига
тельный усилія, направленный къ достиженію первых® и устраиенію 
нослѣднихъ. Животному, которое яредставляетъ себѣ свою добычу или 
даже видитъ ее, нѣтъ нужды думать о пространстве или о направленіи, 
чтобы возымѣть намѣреніе съѣсть добычу и начать для этого пеобходн- 
мыя двигательный усилія. Сначала наиравленіе есть просто намѣрепіе, 
т. е. образъ удовольствія или страданія и сопровождающих’!, обстоя- 

J тельствъ, a затѣмъ—двигательная иинервація. Изъ намѣренія, мало- 
но-малу сознающаго себя и свои слѣдствія, вытекаетъ собственно на- 
правленгв, а съ пимъ—и протяженіе.

То же самое нужно сказать и о времени. Сначала будущее есть то, что



должно быть, то, чего я неимѣю, въчемъ пуждаюсь и чего желаю; оно есть 
то, чѣмъ я стремлюсь обладать; какъ настоящее сводится къ сознатель- 
ной деятельности, въ самой себѣ черпающей наслажденіе, такъ будущее 
сводится къ деятельности, направляющейся къ другой какой либо вещи, 
ищущей того, чего ей недостаетъ. Когда дитя голодно, оно плачетъ и 
протягиваотъ руки къ своей кормилпцѣ: вотъ вародышъ идеи будущаго. 
Всякая потребность предполагаетъ возможность ея удовлетворенія; со
вокупность такнхъ возможностей ми обозначаем® термнномъ будущее.

Время закрыло бы досгупъ къ собѣ существу, которое ничего не 
желало бы, ни къ чему не стремилось бы. Мы протягиваем® руку, и 
предъ нами раскрывается пространство, которое нашъ неподвижный 
взор® не мог® бы уловить во всей последовательности его плоскостного 
расволожепія и множественности его измѣреній. То асе относительно <- 
времени: нуяшо желать, нужно хотеть, нуасно протянуть руку и идти 
11 передъ, чтобы создать будущее. Будущее есть не то, что идетъ къ намъ, <  
НО ТО, КЪ Чему МЬіидеМЪ.

Итакъ, теченіе времени сначала есть не болѣе, какъ различіе между ^  
тѣмъ, чего желаешь, и темъ, что имеешь; это асе различіе сводится къ 
намѣренію, за которымъ слѣдуеп, чувство удовлетворенія. Намѣреніе и ' 
сопроволсдающее его усиліе—вотъ первый зяродыщъ обыдешшхъ идей і 
0 иричинѣ действующей и причинѣ конечной. И лишь нъ результате 
Цѣлаго ряда научных® абстракцій удается эти идеи замѣпить идеями по
стоянной последовательности, неизменной связи предшествующая съ 
последующи», детерминизма и правильная механизма. Сначала идеи, 
причины и цели имеютъ антрономорфическій характеръ или, если угодно, 
характер® фетишизма; оне являются церенесеніемъ во внешній міръ му
скульной силы (причины действующей) и намеренія (причины конеч
ной). Эти мѳтафизическія нонятія въ начале своемъ вытекают® не 
только изъ человеческой, но и изъ животной природы, ибо жизиь вся
каго животнаго выражается въ потребности, которую нужно удовле
творить h въ двигательной иннерваціи. На нашъ взглядъ, изъ отноше- 
нія втихъ двух® членовъ прежде всего возннкаетъ сознаніе времени; 
сперва время является какъ бы сознательнымъ промежуткомъ меасду 
потребностью и ея удовлетворепіемъ, разстояніемъ «между чашей и 
губами».

Теперь психологи пытаются извратить норядокъ происхоасденія вре
мени. Проникнутые современными, совершенно научными идеями о при
чинности, они гкворятъ: для разума действующая причина сводится к®
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простой смѣиѣ предыдущаго последующим'!, въ иеизмѣнномъ и даже не- 
обходимомъ порядкѣ; конечная причина тоже сводится къ отпоіпенію 
предыдущаго и послѣдующаго, т. е. къ последовательности. Когда пси
хологи подходятъ къ вопросу о времени, они продолжаютъ помещать 
идею последовательности у самаго основанія сознанія: последнее, на ихъ 
взглядЪ, состонтъ въ известномъ ритме предыдущаго и последующаго, 
схвачениыхъ въ тотъ моментъ, когда одно становится на месте другого, 
а въ такомъ случае prius и posterius, а также non simul превращаются въ 
образовательное отношеніе «представленія», «въ форму представленія», 
форму апріорную. По нашему мненію эта теорія ставитъ научныя идеи, 
явившіяся гораздо позлее, на место шрвоначальныхъ фетишей сознаиія, 
т. е. фетишей силы, или причины действующей, и цели, или причины 
конечной. Животное какъ бы исповедуотъ философію Мзнъ-де-Вирана: 
оно чувствуетъ и делаетъ усиліе; оно еще недостаточно математикъ для 
того, чтобы думать о последовательности, темъ менее о постоям - 

, ной последовательности и еще менее о необходимой послѣдовмтлъ- 
пости. Отношеніе предыдущаго къ последующему вырабатывается 
лишь впоследствіи, въ результате разеудочнаго анализа.

Не значитъ-ли это, что зародышъ времени уже скрытъ въ прими- 
тивномъ сознаніи?— Онъ содержится въ последнемъ въ форме силы, 
ванряженія; а какъ только животное начинаетъ отдавать себе отчетъ 
въ том'ь, чего оно хочетъ, оно принимаетъ форму намерепія; но въ этотъ 
неріодъ время всецело заключено въ чувствительности и двигательной 
активности, и потому оно составляете одно съ нростраиствомъ; буду
щее—это то, что находится впереди животнаго и что оно стремится 
взять; прошедшее—это то, что находится позади и чего животное бо
лее но видптъ; вместо того, чтобы, какъ это делаетъ Спенсеръ, создать 
пространство съ помощью времени, оно производить время съ помощью 
пространства; оно знаетъ лишь p riu s  и posterius протяженія. Моя со
бака изъ своей конуры замечаѳтъ принесенную мною полную миску: 
это—будущее; она выходить изъ конуры, движется впередъ и, по мере 
того, какъ она приближается, ощущонія конуры удаляются, почти исче
заю«., потому что конура находится теперь позади ея и она более не 
видить ея: это—прошедшее.

Въ итоге, последовательность есть абстракція двигательнаго уси- 
д  ̂ лія, совершаемаго въ пространстве; намѣренів есть усиліе, ставшее 

еознательпымъ.
Въ сознаніи взрослаго идея намеренія, конца цели является элемен-
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томъ существепнымъ дли классификаціи восиомннаній. Если бы мы просто 
имѣли сознаніе каждаго частиаго дѣйствія и не группировали этихъ раз- 
личныхъ дѣйствій вокругъ иѣсколышхъ различных!, дѣлей, наша память 
была бы крайне отягчена. Напротивъ того, разъ дана идея цѣлн, наша 
различная дѣйствія образуют рядъ средств!.; они съ такой стройностью 
распределяются и организуются въ зависимости отъ цѣли, которую пре
следуют  ̂нуо й’ь состояніи удовлетворить хотя бы Аристотеля или Лейб
ница. Если я хочу отправиться въ Америку, то отсюда вытекаетъ, что я 
хочу сперва переправиться черезъ море, и, слѣдовательно, хочу сѣсть на 
иароходъ въ Гавре или Бордо. Все эти хотѣнія, сплетаясь другъ съ дру- 

‘ гом'ь, образуют!, цѣпь. построенную въ логическом!, порядкѣ, и всѣ вос- 
номянанія, который рождаются въ силу этихъ хотѣпій, оказываются тѣмъ 
самымі, сцѣпленными между собой. Ві. жизни господствует!, известная j 

, логика, и эта то логика обусловливаете воспоминаніе. Тамъ, где господ- I 
і ствуѳтъ нелогическое и непредвиденное, область памяти значительно су- {.
, живается.
■ Жизнь, совершенно лишенная логнческаго порядка, походила бы 
I на те нлохія драмы, въ которыхъ различный событія развиваются безъ 
! связи между собой, а образы отличаются такими неясными очертаніями- 
I что они другъ въ друге расплываются, f  •
» Намѣренге,преследуемая цѣль, всегда принимаете какое-либо напралJ-"
5 в.геніе въ пространстве, поэтому оно разрешается въ двшкеше; можно,
! следовательно, сказать, что время есть абстракція двпженіп что«;
■ оно представляете формулу, въ которой мы резюмнруемъ совокупность
■ ощущеній и усилій другъ отъ друга отличныхъ.

Когда мы говорим!,: «эта деревня находится на разстояніи двухъ 
часовъ отсюда», то время является здесь просто мерой количества ^ 
усимй, необходимых!, для того, чтобы преодолеть пространство или до
стигнуть деревни, о которой идетъ речь. Эта формула, но своему содер- 
жанію, ничуть не богаче такой, наир., формулы: данная деревня нахо
дится на разстояніи столькихъ-то тысячъ шаговъ, — или формулы бо
лее абстрактной: деревня находится на разстояніи столькихъ-то кило
метров!.,—или, накоиецъ, формулы более психологической: деревня на
ходится на разстояиіи столькихъ-то мускульных!, усилій. Самая идея 
двшкенія сводится для сознанія къ концепціи известиаго числа ощу- 
щеиій мускульнаго усилія и сонротивленія, расположенных!, по одной 
линіи, между той точкой пространства, въ которой субъекте нахо
дится, и другой точкой его, въ которой субъекте хочешь находиться.

ПРОИСХ. ИДЕИ о ВРЕМЕНИ. 3
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Почему эта идея, при возникновенін своомъ, должна предположить за
ранее идею времени? Я дѣлаю нѣсколько шаговъ въ опредѣлепномъ на
правлен! н; для этого нужны мускульная усилія, аналогичный различ
ным'!, ощущеніямъ на всемъ протяженіп пути. Вотъ первое понятіе дви- 
женія. Прибавьте къ этому еіцѳ то, что группы оіцущеній, которая я 
испытываю, когда дѣлаю шаги съ опредѣленнамъ намѣреніемъ, напра
вляясь къ плодамъ дерева, располагаются въ моемъ воображеціи по одной 
лиши, что одни изъ ннхъ я связываю съ одной точкой, взятой отно
сительно дерева, другія—съ другой,'и вы будете сразу пмѣть идею вре
мени и идею движенія въ пространстве.

Если я направляюсь отъ точки А къ точкѣ В. и затѣмъ возвра- ’ 
щаюсь отъ точки В къ точкѣ А, я получаю два ряда ощущеній; каж
дый члеиъ одного ряда соответствуете члену дрѵгаго ряда. Но соответ
ствующее члены въ уме моемъ отнесены то къ точке В, взятой какъ 
цель, то къ точке А. Стоите положить эти два ряда другъ на друга, 
опрокинувъ ихъ, для того, чтобы они совершенно совпали на всемъ 
своемъ протяженіи. Въ этомъ поляомъ совпаденіи двухъ группъ ощу- 

-jf- щеній заключается, какъ известно, отличіе пространства отъ времени. 
Когда я не считаю это совпаденіе возможнамъ или реальиымъ, въ моей 
памяти существуете только рядъ ощѵщеній, расположениихъ въ по-*' 
рядке ихъ ясности. Идея времени создана совокупностью ощущеній,

; мускульных* ѵсилій, желаній, которыя лишь съ некоторым!, усиліемъ 
располагаются въ известномъ порядке. Одни и те лее ощущепія, уси
лия, повторявшаяся въ одномъ и томъ же направленіи и руководимый 
однимъ и тент, же намереніемъ, образуютъ рядъ, въ которомъ первые 
члены менее, a последніе более раздельны; такимъ образомъ возни- 
каетъ внутренняя перспектива, уходящая впередъ, въ будущее.

Прошедшее есть та же перспектива, только опрокинутая назадъ; 
это— активный элементе, ставшій пассивнымъ, это — остатокъ, а не 
уцреждепіе и завоеваніе. По мѣре того, какъ мы расходуемъ нашу жизнь, 
въ глубине нашего существа образуется каісъ бы осадокъ, въ которою» 
правильными слоями отлагается все то, что находилось въ взвѣшениомъ 
состояніи въ нашей мысли и чувствительности, осадокъ, аналогичный 

!, тому, который образуется въ бассейнахъ, когда изъ ннхъ испаряется 
I морская вода. Эта внутренняя кристаллизація и есть именно прошедшее.

Если воды слишкомъ безпокойпы, отлагающійся осадокъ не имеете пра- 
? вильныхъ очертаній, составляющая его части проникаютъ одна въ дру

гую; если же воды спокойны, отлоясеніе осадка идете правильно.
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Прошедшее время—-это осколокъ пространства, перенесенный внутрь • 
насъ; оно образуется при помощи пространства. Невозможно нзмѣнить 
расположеніе частей пространства: нельзя перемѣстнть вправо то, что 
находится влѣво, a впѳредъ то, что находится позади; поэтому образы, 
которые даются намъ воспомиианіемъ, будучи связаны съ какимъ либо 
ощущеніемъ въ пространстве, становятся неподвижными; они образуют!, <_ 
рядъ, въ которомъ одни члены но могутъ быть замѣщенн другими.

Точно такъ жі) каждый образъ, который мы находимъ въ пашемъ 
восномшГаніп, можетъ быть локализированъ и помѣщопъ въ прошсд- 
нгемъ лишь въ томъ случае, если онъ можетъ быть или самъ локализиро
ван!, въ пространств!; или ассоціированъ съ локализирующимся обра
зомъ *). Если бы воспоминание не было ассоциировано съ незначитель
ными обстоятельствами, оно намъ казалось бы созданнымъ въ данный мо
ментъ. Теперь моя память воспроизводить живописное выраженіе: «листва 
постъ»; создано ли это выражепіе монмъ воображеніемъ, принадлежит!, 
ли оно моему перу? Вмѣстіі съ этнмъ вопросом!, пробуждается рой вос- 
помипаній, латннскія слова ассодінруются съ французскими; припоми
нается, по ассоціаціи, ими Лукреція. Наконец!,, если только я обладаю 
хорошей намятые, предо мной предстанетъ малепькій разорванный то- 
микъ, в'ь которомъ я нрочелъ нѣкогда выражеиіе Лукреція: irons canit.

Итакъ. механизм!, чувств!,, удовольствій и страдапіп оргапизовалігі̂ . 
память, создавъ настоящее представленіе прошедшаго, и раздѣлніп. j. 
такимъ образомъ время на отдельный части. У меня жажда, я утоляю 
ее изъ ручья. Спустя четверть часа, я снова вижу ручей, который, по 
ассоціаціи идей,- наиомннаетъ мне о моей жажде; но на самомъ деле 
я не испытываю жажды и свежая вода меня больше не прелыцаетъ.
Но однако мое представленіе очерчивается совершенно явственно, оно 
имеетъ свидетеля и въ ручье, который утолилъ мою жажду. Такимъ 
образомъ утверждается воспоминаніе предъ лнцомъ действительности, 
прошлое передъ лнцомъ настоящаго. Даже у жнвотнаго, нанившагося 
изъ ручья, начинают!, образовываться въ мозгу отдельный представле- 
нія о нрошломъ и о настоящем!, ощущеніи.

Чувство ирошлаго не ихѣетъ сначала ничего абстрактнаго н научнаго; 
оно ассоциировано съ чувствомъ удовольствія, которое мы испытываем!., 
когда встречаем!, знакомый намъ вещи. Собака, возвращаясь домой после 
путсшоствін. ирыгаетъ отъ удоволытвія. Равнымъ образомъ, дитя улы-

*) Мы ниже вернемся къ вопросу о механизмѣ локализации.
3*
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бается знакомому лицу н страшится лица иезнакомаго. Для чувстви
тельности нашей существуетъ весьма замѣтное различіе между тѣмъ, 
что мы видимъ или познаемъ въ первый разъ, и тѣмъ, что мы снова 
видимъ пли узнаемъ. Привычка всегда сообщает'!, извѣстиую легкость 

-рвоснріятію, а эта легкость родить удовольствіе. Одной привычки уже 
достаточно для того, чтобы создать нѣкоторый порядокъ, и, пожалуй, 
можно было бы сказать, что въ непривычномъ для насъ содержится 

-у источника, чувства безнорядка.
Странная н неясная масса накопившихся въ насъ восиоминаиій 

походить на тѣ огромные лѣса, которые издали кажутся одной сплош
ной тѣиыо; лишь когда вы вступаете въ лѣсъ, вы видите длиниыя 
яросѣки между деревьями, кустарники, прогалины,- перспективы, въ ко
торыхъ теряется взорь. Вскорѣ вы замѣтите особый зарубки, отмѣтные 

! знаки, которые сдужатъ для оріентированія въ направленіи; тогда вы 
привыкаете ходить по лѣсу безъ боязни и онасеній. Всѣ болыпія деревья, 
разбросанный въ такомъ безпорядкѣ, располагаются въ вашемъ ѵмѣ по 
нѣкоторымъ совершенно опрсдѣлеппымъ ассоціаціямъ. Сначала имѣются 
лишь пассивно сохраняемый воспоминанія, производящая смѣшеніе, о 
которомъ мы говорили выше; слѣдовательно.совсѣмъ нѣтъ еще ясной идеи 
о ирошедшемъ, которое иротивопологалось бы настоящему и будущему. 
Затѣмь выступают, на сцену воображеиіе и умъ, которые какъ бы игра
ют образами, помѣщаютъ ихъ но своему произволу то здѣсь, то тамъ 
il создаютъ мір'ь, соотвѣтствуннцій наіпимъ желаніямъ. Тогда обнаружи
вается контрастъ между активным, воображеніемъ и иалияяымъ восио- 
минаніемь, которое не такъ легко поддается шімѣненію, вслѣдствіе 
неразрывной, нерасторжимой связи его съ обширной группой ассоціацій. 
Тогда и въ нашсмъ «я» происходить разрыв*; пассивное воображеніе, 
или память начинаетъ отличаться отъ вообраясенія активнаго.

Мы видѣли выше, что чувство времени своимъ вознпкновеиіемъ 
обязано отчасти чувству различія; но не должно думать, что между 
нашими ощущеніями существуетъ абсолютное различіе, ибо различіе въ 
степени не исключат, извѣстнаго единства формы. Оіцущенія распа
даются На ИѢСКОЛЬКО ВИДОВЪ, СЛОТрЯ ПО ТОМу, ИМ’ЬЮТЪ ЛИ ОНИ СВОНМ’Ь 
источникомъ руку, ногу, голову и т. д.

Въ иродолженіе дня или даже въ продолженіе цѣлаго періода жизни 
чаще всего госиодствуетъ одинъ или пѣсколько видовъ ощуіценій; отсюда 
единство въ разиообразіи. Въ моментъ. когда я пишу эти строки, въ 
моей памяти вдругъ встаетъ образъ небольшой лощины, скрытой въ тѣни

*
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сое,онъ. Когда жо я видѣлъ со? спрашиваю я себя. И не колеблясь, хотя 
и но протестніи измѣримаго промежутка времени, я отвѣчаю себѣ: 
вчера. Какой признак!, далъ ннѣ непосредственное сознаніе того, что 
это было вчера? Размышляя иадъ этимъ вопросом!., я замѣчаю, что съ 
восиоминаніемъ о моей прогулкѣ асс-опДнруется ощущеніе головной боли, 
а я страдаю отъ ноя еще и теперь: вотъ почему и могла имѣть мѣсто столь 
быстрая локализація во времени. Подъ различными событіями моего дня 
таится, слѣдовательпо, одно длящееся ощущсніе, которое связываетъ этисо- 
бытія между собою. Иногда бываетъ не одно, а группа ощущеній, при
мыкающих), другъ къ другу. Но точное восномннаніе всегда требуетъ, 
чтобы нанбодѣе разнообразный ощущенія были связаны одно съ другішъ 
при посредствѣ другихъ, менѣе разнообразных!..

Различіе прошедшаго и настоящаго имѣетъ столь отпосителі,ный 
характер!., что всякій отдаленный образъ, который появляется въ па
мяти, становится къ намъ ближе и кажется очень, недавнимъ, если мы 
фиксируем!, его вниманіемъ: этотъ образъ переносится въ настоящее. 
Я иду по дорожкѣ, на* которую не ступалъ два года; дорожка изви
вается посреди оливковыхъ деревьев!., по склону горы; вдали вндпѣется 
море. ІТо мѣрѣ того, какъ я подвигаюсь виередъ, я узнаю все, что вижу; 
каждое дерево, каждый утееъ, каждый домикъ говорить что-нибудь 
моему уму; эта горная вершина будить мои забытый мысли; во мнѣ 
подымается н е я с н ы й ,  иереювающійся шумъ голосов!., въ которомъ я 
слышу мелодію отдаленнаго прошлаго. Но развѣ это прошлое и въ са
мим!, дѣлѣ такъ далеко отъ меня, какъ мнѣ это кажется? Этотъ длин
ный двухгодичный промежуток!., богатый разнообразными событіями, 
отдѣляющій мои восномиианш отъ моихъ ощущеній, сжимается на мо- 
ихъ глазахъ—я чувствую это сжатіе. Мпѣ кажется, что все это случи
лось вчера или третьяго дня; я готовь сказать, что это было на дняхъ. 
Но развѣ могло бы это происходить, если бы чувство прошлаго не дава- 
Л)сь тѣмі. самым!, фактомъ, что воспоминаніи сглаживаются? Всѣ мои 
восиоминанія, пробуждаясь нодъ вліяніемъ этой новой обстановки, 
вступая, такъ сказать, въ міръ ощущеній, породивших!, воспомннанія, 
иріобрѣтаютъ значительную силу: они становятся для меня, какъ гово
рить, настоящими. Уа\\\\ бы я н.мѣлъ съ собою собаку, которая сопро
вождала нѣкогда меня въ моихі. прогулках!,, она такъ же, какъ и я, 
узнала бы, конечно, эту дорожку, испытывала бы удовлетворение, бѣган 
по ней. махала бы хвостомъ и прыгала. И такъ какъ она не измѣряетъ 

'ическимп нріемами, опирающимися на теченіе небесныхъ
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свѣтнлъ, a измеряете его эмпирически, руководясь силой своихъ воспо- 
минаній, то ой, быть можетъ, казалось бы, что она очень недавно 
ходила по этой же дорожке.

Бываютъ сновидѣнія, о которыхъ вспоминаешь внезапно. такъ какъ 
ихъ связь съ какимъ либо внутренним!, или виѣшішмъ мотивомъ 
остается неуловимой. Ихъ легко принять тогда за. реальность, если 
только они не оказываются невероятными и не нредставляютъ того 
смѣшеиія, которое обыкновенно характеризуетъ сновидѣиія. Всякая по
пытка локализировать ихъ, связать съ образомъ того или иного пред
мета остается безуспешной. Смутное теченіе индифферентной мысли 
производить во снѣ, а иногда и на яву, такіе образы, которыхъ ие 
удается нріурочить къ определенному моменту. Если они и проэкти- 
руются въ прошедшее, то лишь въ силу привычки ивъ силу того, что ихъ 
контуры расплываются.

Мы очертили генезнсъ идеи времени въ его цѣломъ, мы показали 
его эмпирическое и производное пронсхожденіе. Идея времени, какъ и 
идея пространства, эмпирически есть результата ириспособденія нашей 
деятельности и нагаихъ желаній къ одной и той же неизвестной 
и, быть можетъ, непознаваемой среде. Что, вне насъ, соответствует!, 
тому, что мы называем!, временем!,, пространством!,? Мы этого не знаемъ; 
но время и пространство не представляют!, собой категорій, совер
шенно готовыхъ, какъ бы предсуіцествующнхъ нашей деятельности, 
нашему уму. Желая и действуя въ направлен!н наших!, желаній, мы 
разомъ создаем!, пространство и время; мы живемъ, и вместе съ тЬмъ 
міръ или то, что мы подъ этимъ именемъ разѵмеомъ, создается на на
ших!, глазах!,. Такимъ образомъ, энергія нашей волн производит!, устои- 

•ѵі чивость памяти, иѵ крайней мере, относительно событій. Тамъ, где 
наше «я» заинтересовано, потому ли что оно действуете на вещи, или 
потому что эти вещи воздействуя на него, вызывают!, соответственную 
реакцію, воспомиианіе укрепляется, углубляется, пріобретастъ энергію, 
которая сохраняется въ теченіи времени.

7  Желаніе заключаете въ себе зародыш!, идеи возможности; последняя, 
противополагала идее реальности, становится «антецедентом!,», т. с., 
чемъ-то идеальным!, и воображаемым!,, которое предшествует!, живому 
проявлснію реальнаго. Желаніе, впрочем!,,—это начинающееся движеніе, 
а начинающееся движеніе—это развертывающійся рядъ образовъ, рядъ 

^ сценъ въ пространстве, рядъ последовательных!, ноложеній.
Итанъ, условія памяти п идеи времени следующія: 1) разнообразіе
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образові,; 2) ассоціація каждаго изъ нихъ съ болѣе или менѣе опре- 
дѣлениымъ мѣстомъ; 3) ассоціація каждаго изъ нихъ съ какимъ либо 
иамѣреніемъ и дѣйствіемъ, съ какимъ либо внутренпимъ фактомъ, иы-^ 
тваяощикь эмоціло и обладающий, какъ говорятъ нѣщы, нріятной 
или тягостной тональностью. Изъ всѣхъ этихъ условій вытекаетъ само
произвольное рапіредѣлен іе образовъ въ формѣ рядовой и аре,.ценной.

Движете въ пространстве создаетъ время въ чсловѣческонъ созиа- 
нін. Безъ движенія нѣтъ времени. Идея двшкенія сводится къ двумъ 
вещамъ: силе и пространству; идея силы сводится къ идее деятель- ^ 
ностп, идея пространства ко взаимному исключен™ деятельностей, ко-т 
торыя борются друп. съ другомъ и располагаются извѣстнымъ образомъ. 
Такой снособъ распредѣленія, въ которомъ вещи являются не только 
ясно различными, но и раздѣленными другъ отъ друга изиѣстпынъ 
разстояніемъ, есть пространство. Время (объективно) сводится къ не
обходимые измеиепіямъ въ пространстве, нзмененіямъ, который мы 
иредставляемъ себе въ виде то безконечныхъ линій, то линій замкну- 
тыхъ (пергодовъ).



♦
Глава IV.

Время и память, воспоминаніе и фонографъ. —  Пространство, какъ 
способъ представленія времени.

I.

Разсужденіе, основанное на анадогіп, играетъ большую роль въ на
ук*; быть можетъ, аналогія, какъ принцнпъ индукціи, составляете даже 
основу всѣхъ физкческихъ и нсихо-физическихъ наукъ.-Очень часто 
въ метафорѣ заключался уже зародышъ открытія. Свѣтъ мысли едва-ли 
можетъ падать въ какомъ-яибо новомъ направлоніи и освѣтнть затаен
ные уголки, ослн онъ не исходить отъ свѣтоносныхъ поверхностей. 

7 Вашъ умъ поражаете лишь то, что, сохраняя свою индивидуальную 
фнзіоиомію, иапоминаетъ намъ, однако, знакомую вещь; понимать—это 

.-̂ значите, по крайней мѣрѣ отчасти, вспоминать.
Во всѣхъ попыткахъ попять психическія способности или, правильнѣе, 

фупкціи, пользовались многочисленными сравноиіяМи, метафорами. Не
обходимость метафоры въ даиномъ слѵчаѣ оправдывается несовершен
ным'!. состояніемъ науки: прежде чѣмъ знать, нужно умѣть себѣ во- 

*тобразить. Такъ, мозгъ человѣка сравнивался съ различивши предме
тами. По Спенсеру мозгъ нмѣетъ сходство п. механическими фортеиіано, 
Который могутъ воспроизвести беаконечноѳ число арій. По Тэну мозгъ 
похожъ на типографію, которая безпрѳстанно работает'!, и хранить свои 
безчнсленныя клише. Но всѣ эти сравиенія казались нисколько грубыми. 
Обыкновенно имѣютъ въ виду мозгъ въ состояніи его покоя; на образы 
смотрять, какъ на закрѣпленныя клише, но это не точно. Въ мозгѵ 
нѣтъ ничего совершенно законченная, нѣтъ реальныхъ образовъ, а 

“ 1 есть образы виртуальные, потенціальпые, которые ждутъ лишь повода, 
чтобы перейти въ действительность. Остается узнать, какъ совершается
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этотъ аереходъ. Наиболее таинственным!» собственно является участіе 
ьъ мозговом1!» механизм* динамики, противополагающейся статикѣ. Сле
довательно, для сравненія недостаточно взять предмете, который при
нимаете и хранить отпечатокъ; нужно еще, чтобы этотъ отпечатокъ 
І1-і. данный моментъ времени могъ возродиться къ жизни и воспро
извести въ предмет* новую вибрацію. Такимъ крайне топкимъ инстру- 
ментомъ, совяѣіцающимь въ себѣ одновременно функцін нріемника и 
Двигатели, съ которымъ можно сравнить человѣческій мозгъ, является, 
какъ намъ кажется, недавно изобретенный Эдиссономъ фонографъ. 
Мы и раньше считали нужнымъ указать на это сравненіе; те
перь же наше намѣреніе находить себе иодкрѣнленіѳ въ едѣдующой 
Фразе Дельбёфа, которую онъ бросаетъ мнмоходомъ въ одной стать* о 
памяти: «душа—это тетрадь фоиографическихъ таблицъ». <

Когда говорить передъ фонографомь, то вибрація голоса передается 
пишущему острію, которое чертить на металлической доске лннін и 
более или меігііе глубокія борозды, соотвѣтствующія природе произве- 
Деннаго звука. И въ клѣткахъ мозга аналогичным!» образомъ, вероятно, вы
черчиваются невидимый линіи, составлявшая какь бы пути для нервиыхъ 
токовъ. Когда, по нрошествіи н'Ькотораго времени, токъ встречаеть одинь 
изъ этихъ нроторенныхъ путей, по которому онъ некогда уже прохс- 
ДИлъ, онъ снова вступаеть на него. Тогда клѣтки вибрируютъ такъ же. 
какъ онѣ вибрировали впервые, и этой аналогичной вябрацін психе- 
логически соответствует!» ощущеніе или мысль, аналогичный забытому 
ощущен ію или забытой мысли.

Подобное же явленіе ииѣстъ место въ фдаографѣ: пишущее остріе. 
Проходящее но слѣдамъ того пути, который оно прошло раньше, дей
ствуете на медную пластинку; последняя воспроизводите совершенный 
®и> некогда вибраціи; эти вибраціп мы воспринимаем’!, въ виде голоса, 
словъ, иапѣвовъ, мелодій.

Если бы фонографическая пластиика обладала еамосозиаиіомъ, она 
моі’ла бы сказать, что воспроизводя ту или иную песнь, она всполн- 
наетъ ее; и то, что намъ кажется сдѣдствіемъ механизма, ей, быть мо
нете. казалось бы чудесной способностью.

Прибаиимъ еще, что пластинка отличала бы новый иѣсни отъ тѣхь. 
Который она уже воспроизводила, новыя ощуіценія отъ нростыхъ восно- 
минаній, настоящее отъ прошедшаго. Въ самомъ дел*, первый виечат- 
лѣнія съ н*которымъ трудомъ оставляютъ свой сдѣдъ на металл’* или 
ьъ мозгу; они встрѣчаютъ сравнительно большее нротиводействіе и по-



— 46 —

этому принуждены затратить больше силы: произведенная ими ввбрація 
ирошпсастъ далеко въ глубину. Наиротивъ, если остріе вмѣсто того, 
чтобы ирорЬзывать себѣ новый путь, проходить по пути однажды уже 
пройденному, оно дѣлаотъ это легко: оно скользить безпрепятствеино. 
Кто-то уиотребнлъ выраженіе: наклонъ воспомиианія, наклонъ мечты; 
действительно, когда мы предаемся воспоминанііо, мы какъ бы тихо 
спускаемся по склону, мы находимся въ ожндапіи нзвѣстиаго числа со
вершенно готовыхъ образовъ, которые представляются намъ одинъ за 
другимъ, въ последовательномъ порядке, безъ толчкоиъ. Отсюда глубо
кая разница между настояіцнмъ ощѵщеніемъ и воспошшаніемъ ирошлаго. 
Всѣ наши впечатлеиія распадаются, въ силу привычки, на две кате- 
горін: одни впечатленія отличаются большой интенсивностью, ясностью 
свойственных!, имъ контуровъ и линій; другія более расплывчаты, кон
туры ихъ менее различимы, линін очерчены слабее, и однако они рас
положены въ определенном, порядке, котораго мы не въ силахъ изме
нить. Узнать образъ—это значить поместить его во второй категоріи, 
категоріи времени. Чувство тогда бываетъ слабее, но вместе съ темь 
присутствуете сознаніе этой слабости чувства. Воспоминаніесостоите въ со- 
знаніи: 1) меньшей интенсивности ощущенія, 2) большей его легкости и В) 

 ̂ связи, которая соединяете его съ другими ощущеніями; такимъ образомъ 
-f- возникаете перспектива времени. Какъ долго упражнявіпіися глазъ от

личаете копію картины отъ оригинала, точно также и мы научаемся 
отличать воспоминапіе отъ настоящаго ощущоиія.—мы умеемъ делать 
это даже раньше, чемъ воспоминаніе локализируется въ определенной 
точке пространства или времени. Мы проэктируемъ то или иное впеча
таете въ прошедшее раньше, чѣмъ знаемъ, къ какому періоду прошлаго 
оно о т н о с и т с я .  И это потому, что воспомипаше всегда сохраняете осо
бый, нрисущій ему характеръ, подобно тому, какъ исходящее ота желудка 
ощущеніе отличается отъ ощущепія зренія или слуха. Фонографъ тоже 
неспособен!, придать воспроизводимому человеческому голосу всю его силу 
и задушевную выразительность: голосъ инструмента всегда слабь, холо- 
денъ; ему чего-то недостаетъ, въ немъ есть что-то не реальное, что поз
воляете отличить его. Исли бы фонограф!, попималъ самого себя, онъ 
научился бы распознавать разницу между звукомъ, прпходящимъ извне 
и съ некоторым затрудненіемъ оставляющим!, въ немъ свой сл'Ьдъ, и 
звукомъ, который онъ произносите: поеледній—простое эхо перваго, на
ходящее для себя уже готовый путь.

Аналогія между фонографомъ н мозгомъ обнаруживается еще и въ
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томъ отношеніи, что быстрота сообщенных'!, прибору внбрацій можетъ 
значительно измѣнить характеръ воспроизведенных'!, звуковъ или вы- 
зваиныхъ образовъ. Вт. фонографѣ можно повысить или понизить ме- 
лодію па цѣлую октаву, измѣняя быстроту вибрацій пластинки: если 
рукоятку прибора вращать быстрѣѳ, то наиболѣе низкіе и наиненѣе яв
ственные тоны пѣсии становятся наиболѣе высокими и пронзительными. 
Но развѣ въ нашем, мозгу не нмѣетъ мѣста совершенно аналогичное 
явлепіе, когда мы, останавливая свое вниманіе на смутномъ сначала 
восномннаніи, дѣлаѳмъ его мало-но-малу болѣе яснымъ, повышаемъ его, 
такъ сказать, на одннъ или нѣсколько тоновъ? Не можетъ ли и это 
явлен іс быть объяснено большей или меньшей быстротой и силойвибрацій 
нашихъ клѣтокъР У насъ есть какъ бы гамма воспоминаній; по ней 
безпрестанно подымаются и спускаются образы, вызванные или устра
ненные нами, то глухо вибрирующіе въ скрытыхъ глубинахъ нашего 
Существа и образующіе тамъ родъ нестройной «педали», то сильно зву- 
чащіе п заглушающіе всѣ прочіе. Смотря по тому, преобладаютъ-ли 
какіе-нибудь образы, или они йсчезаютъ, намъ кажется, что они при
ближаются или удаляются, и мы видимъ, что промежуток!, времени, 
отдѣляющій нхъ отъ настоящаго мгиовенія, удлинияется или укорачи- 
вается. Бпечатлѣиіе, которое я испыталъ десять лѣтъ тому назадъ, 
но которое возрождается во мнѣ съ новой силой, подъ вліяніемъ ассо- 
Діаціи идей или просто подъ вліяиіемъ вниманія или эмоціи, кажется 
принадлежащим* ко вчерашнему дню: такъ, пѣвцы для того, чтобы 
показалось, будто голосъ ихъ доносится къ намъ издали, поннжаютъ 
голосъ, и стоить имъ повысить его, чтобы казалось, что они прибли
жаются.

Можно было бы до безконечности умножить эти аналогіи. Существен
ная разница между мозгом т. и фонографомъ та, что въ еще грубой, нрнборѣ 
Эдиссона металлическая пластинка остается глухой къ издаваемым, ею

звукамъ, иереходъ движенія въ созианіе не совершается, а въ мозгу 
этотъ удивительный иереходъ совершается постоянно. Такимъ образомъ, 
"всегда остается нѣчто таинственное; но тайна, вь одиомъ но крайней 
мѣрѣ отношеиін, становится менѣе удивительной, чѣмъ кажется на пер
вый взглядъ. Если бы фонографъ поипмалъ самого себя, то это было бы, 
быть можетъ, менѣе странно, чѣмъ думать, что мы нонимаемъ его; но 
на самомъ дѣлѣ мы поннмаомъ его; на самомъ дѣдѣ его вибраціи пере
водятся для насъ на языкъ оіцущеиій и мыслей. Приходится следова
тельно допустить всегда возможное превраіценіе реальности движенія
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въ мысль*), превращеніе гораздоболее правдоподобное тогда, когдадѣло 
идетъ о внутреннемъ движеиіи въ мозгу, чѣмъ когда дѣло идетъ о двн- 
женіи, приходящемъ иввнѣ. Съ этой точки зрѣнія не можотъ пока
заться нп слишкомъ неточнымъ, ни слишкомъ страннымъ определение 
мозга, какъ фонографа безковечно усовершенствованна«», фонографа 
сознательна™.

II.

Переходя теперь отъ точки зрѣнія механической къ точкѣ зрѣнія 
психологической, мы напомиимъ прежде всего, что, согласно учеиію ан- 

7 глійской школы, понимать —значить различать; такимъ образомъ, дея
тельность ума сводится къ дыскргщгттлш; къ этой же способности 
психологически можетъ быть сведена и память. Вспоминать—значить 
различать одно прошлое ощущеніе отъ другого прошлаго ощущенія, раз
личать все эти нрошлыя ощрценія отъ настоящихъ ощуіценій. Понрп- 
буемъ определить противоположность, которая можетъ существовать 
между оіцущеніемъ и воспроизведенным!» иредставленіемь или мнемони- 
чоской концвпціей.

Некоторые авторы поддерживали положеніе, будто «вондепція» ка
кого нибудь предмета при помощи воображенія и памяти невозможна 
«до тѣхь поръ, пока этотъ предмета реапіруеті. на нашу чувствитель
ность»; «перценція и концвіщія одного и того же объекта не могѵтъ 
одновременно существовать въ сознаніи: нерценція совершенно заглу
шила бы концепцію. Реальность ревнива и исключительна; всякая иде
альность меркнетъ передъ ней, подобно тому, какъ звезды меркнуп. 
нередъ солнечным'», свѣтомъ». Дельбёфъ, въ нодтверждеиіе своего поло
жения, ссылается на опытъ. Попробуйте живо представить себе знако
мую вамъ картину; это легко удастся вамъ, если вы закроете глаза; 
тогда образъ можетъ даже пріобрести такую интенсивность, что вызо
вет!, иллюзію реальности. Художникь можетъ набросать портрета на 
память. Если же вы держите глаза открытыми, то самое усиліе, необхо
димое для представления картины въ воображеніи, становится тягост
нее; вы должны силой своей воли'уничтожить, такъ сказать, зри
тельную способность г.тоъ, «вызвать въ нихъ слепоту» къ темь веіцамъ, 
которып могли бы остановит!, па себе ваше вниманіе. Если вы фпкеи-

*) Мы нѳ говорили, о самомъ движоніи, раасматриваемомъ какъ 
измѣиеніе отношеиій.
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руетс свой взоръ па опредѣленномъ предмет*, напр., на гравюрѣ, то 
Для васъ почти невозможно представить себѣ мысленно свою картину. 
«Это иикоинъ образомъ вамъ не удается, говорить Дельбёфъ, даже если 
картина находится нредъ вами и вы смотрите на нее». Намъ кажется, 
что здѣсь слишкомъ много нреувеличенія; вѣрна, конечно, та мысль, 
что перцепція н концепція одного и того же объекта взаимно затру- 
Дпяютъ другъ друга вьтомъ именно, въ чемъ онѣ отличны, и что оиѣ 
стремятся слиться и даже сливаются въ томъ, въ чемъ онѣ тождественны; 
но не менѣе вѣрно и то, что въ данномъ случаѣ имѣетъ мѣсто нало- 
асеніе образа на перценцію, и что субъектъ пмѣетъ сознаніе этого со- 
чпаденія и нриспособленія.

Дельбёфъ въ подтвержденіе своей мысли ссылается на примѣръ че- 
л'івѣка, напѣваюіцаго мысленно знакомую арію. Посторонній шумъ въ 
ВДвѣетной степени препятствуетъ воспроизведешь; но еіцѳ болѣе пре- 
пятствуетъ этому какая нибудь другая арія, раздающаяся вблизи, и пре
пятствует!. тѣмь сильнѣе, чѣмъ она по движенію и ритму ближе къ 
аріи,- которую желательно воспроизвести. Наконецъ, «еслп обѣ пѣсни 
тождественны, то уже никоимъ образомъ пе удается разелышать звуки 
Мысленно воспроизводимой аріи».—Действительно, не удается отдѣлнть 
11 отличить представленіе отъ перцепціи въ тотъ моментъ, когда они 
Другъ друга покрывают!.; но вѣдь трудность представить себѣ оіцущеніе 
предмета, чувствуемаго въ данный моментъ, не есть еще невозможность,

Въсилу нривѳдениыхь выше соображеній, Дельоёфъ ирпнужденъ от
вергнуть, такъ называемый законъ сходства, благодаря которому подоб- . 
вое вызываетъ воспоминаніе подобпаго же. От. не отрицаетъ того, что 
Портрет'!» папоминаетъ оригинал!.; но онъ думает!., что портретъ пано- 
минаетъ не тѣ черты оригинала, который выражены на портрет*’, а именно 
т*, который на немъ по выражены. Наприкѣръ, находясь передь не
подвижным!, и нѣмі.імъ портретом!,, вамъ часто кажется, что «вотъ- 
вотъ онъ зашевелить губами и начнетъ говорить». Встрѣчаясь съ ка
кой либо личностью во второй разь, вы вспоминаете, что однажды уже 
вндѣлн ее. «Строго говоря, вы вспоминаете тотъ первый раз!,, когда 
вы ее видѣли». Въ самомъ дѣлѣ, предмета воспоминанія составляют!» 
собственно обстоятельства, при которыхъ вы нѣкогда столкнулись съ 
личиостыо,—поскольку они’отличны отъ обстоятельств!, настоящаго 
момента. Вы вспоминаете залъ, въ которомъ была личность, лпцъ, съ 
которыми она разговаривала, туалета, въ которомъ она была; вы заме
чаете, что она была моложе, полнѣе, или наоборотъ.
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Короче говоря, «въ вашей памяти по встаютъ обстоятельства пли 
черты, идентично сходныя. Да можѳтъ-ли быть иначе, если эти сход
ный черты у васъ предъ глазами»? Отсюда Дельбёфъ выводить 
заключеніе, что норцепція вещи, воспринятой раньше, приводит!, 
въ колебаніе одно или несколько прежнихъ периферичеекихъ состоя- 
ній, которыя въ тѣхъ пунктах!,, гдѣ они отличаются отъ налич- 
иаго периферическаго состоянія, даютъ место конценціямъ. Умъ рѣ- 
шаетъ, что объекты этих!, концепцій отсутствуготъ, такъ какъ образы 
этихъ объектов!, слишкомъ тусклы, сравнительно съ образами налич
ных!, предметов!,, окружающйхъ ту вещь, которая вызвала воспомина- 
ніе. Сходство порождаете восноминаніе различій. Настоящій образъ, 
насколько онъ тождествен!, съ прошлый, образомъ, вызываете, въ 
памяти прежнюю рамку событія, насколько она отлична отъ новой 
рамки.

Но отвергая принципа ассоціаціи но сходству, мы думаемъ вмѣстѣ 
съ Дельбёфомъ, что въ воспоминаніи действительно важную роль играеті. 
рамка, a послѣдией является прежде всего то место, которое вызываете- 
воспоминаніе какого либо періода времени. Вспоминать—это значите по
местить образъ въ соответствующая ему 'время и среду, это значить— 
«вновь найти ту страницу въ жизненной летописи личности, на ко
торой этотъ образъ запечатлелся.» Отдельный страницы этой лѣтописи, 
по нашему Miriiniio, составлены изъ пространств!,, мѣстъ и связанных!, 
съ ними картин!,. Образъ прошедшей вещи, возннкающій, какъотблескъ 
ей подобной и созерцаемой въ данный моментъ вещи, раскрываете намъ 
не совсемъ отчетливую страничку летописи; другими словами—мы ви
димъ определенное место и происходящее въ немъ событіе и говоримъ 
тогда, что узнаемъ вещь.

Но дѣло этимъ не ограничивается: такъ какъ нумерація страниц!., 
основанная па ихъ отдаленности и взаимный, отношеніяхъ страдаете 
большей или меньшей неясностью, мы превращает пространственный 
событія во временный и пріурочиваемъ ихъ, если можешь, къ какой 
пибудь эпохе. Пространство здесь всегда берете на себя первую ини- 
ціативу.

Тэнъ и Рибо показали, какимъ образомъ нам. удается локализиро
вать съ достаточной точностью образы во времени. Теоретически раз- 
суждая, говорятъ они, у насъ есть лишь одинъ снособъ действовать: 
это—определять положенія во времени точно также, какъ они опре
деляются въ пространстве, т. е. по отпошенію къ постоянной точкѣ,



— 51 —

которой для времени является наше настоящее состояніе. Тэнъ и Рябо 
справедливо настаиваютъ на томъ, что настоящее, какъ мы выше ви- 
Дѣли, есть реальное состояніе, которое имѣетъ евою величину продол
жительность. Какъ бы ин было коротко настоящее, оно не мгнове- 
Ніо, не ничто, не абстракція, аналогичная математической точкѣ: оно 
Имѣетъ начало и конецъ; да и начало его не является абсолютным'!., 
такъ какъ оно нримыкастъ къ чему-то, съ чѣмъ образуотъ сплошность, 
Это Тэнъ называетъ «двумя концами одного образа». Когда мы чнтаемъ 
или слышимъ фразу, говорить Рибо, то при пятомъ, напр., словѣ въ 
уяѣ остается яѣчто отъ четвертаго. Всякое состояніе сознапія исче
заете только постепенно; оно оставляете продолженіе, сходное съ тѣмъ, 
которое въ фнзіолопгщскон оптикѣ называется послѣдовательнымъ об
разомъ (и которое лучше выражается англійскимъ и пѣмецкимъ тврмн- 
Номъ: after-sensation, Nachempfindung). Благодаря этому остатку, пя
тое и четвертое слово находятся въ сплошномъ единеніи, конецъ од
ного примыкаете къ началу другого. Въ глазахъ Рибо и Тэиа этотъ 
Пункте имѣетъ капитальную важность. Смежность, о которой идете 
здѣсг. рѣчь, не есть какая либо неопределенная смежность; она заклю
чается не въ томъ, что два какизѣ-нибудъ конца другъ къ другу ири- 
Чыкаютъ, а въ томъ, что «.начальный членъ» нослѣдующаго состоянія ^ 
примыкаете къ «конечному члену нредшествукнцаго». Разъ хорошо по- 
Нятъ этотъ простой факте, то въ то йе время понять, по мнѣнію Рибо, н 
Пгеоретгіческій механизмъ локалпзацін во времени, ибо въ этомъ регрес
сивном'!, двпженіи можно переходить отъ 4-аго слова къ 3-ему и т. д., а 
такъ какъ каждое состояніе созпанія нмѣетъ свою мѣру продолжитель- 
иостн, то «число состояній созиапія, пройдениыхъ въ такомъ обратном-!, 
иорядкѣ и мѣра продолжительности опредѣляютъ положеніе какого-либо 
Состоянія относительно настоящаго, его отдаленность во времени». Та
ком, тооретическіп механизмъ локализации онъ заключается въ томъ, 
что «обратное движеніе, исходящее отъ настоящаго,- пробѣгаетъ болѣе < 
или менѣе длинный рядъ члеповъ».

Но на практикѣ, какъ было замечено всеми психологами, мы обра
щаемся къ пріеяамъ болѣе удобнымъ п простымъ. Крайне редко въ 
Упомянутомъ выше обратномъ течеиін пробуждаются всѣ или даже 
большая часть промеліуточныхъ состояній совнанія. Упрощеніе состоитъ 
прежде всего въ употребленіи особыхъ отмѣчающц.съ моментом 
пли знаковъ. Рибо даетъ слѣдующііі нримѣръ: «30-аго ноября я жду 
книгу, которая мне очень нужна. Она должна получиться издалека, и



прнбытіе ея къ месту назначенія требуетъ не менее 20 дней. Своевре
менно ли я занросилъ ее? Послѣ нѣсколышхъ колебаній я вспоми
наю, что заказъ былъ сдѣланъ мною паканунѣ иеболыпаго нутеше- 
етвія, дату котораго я могу определить совершенно точно: оно совпало 
съ воскресеньемъ, 9-го ноября. Теперь мое воспоминайіе имѣетъ не
обходимую полноту». Главное состоянія сознаніе— заказъ книги —  
сначала смутно и неопределенно отражается въ моемъ прошломъ; 
оно будить второстепенный состоянія, которыя при сравненіи стоять, 
то впереди, то позади главиаго. «Образъ перемещается, говорить 
Тэнъ, скользя но липіи прошлаго; каждая нзъ нроизнесенпыхъ въ 
уме фразъ заставляетъ его подняться то выше, то ни лее». После ряда 
колебаній образъ наконецъ находить ейое место, укрепляется, онъ 
узианѣ. Въ этомъ примѣрѣ воспоминаніе путешествія играетъ роль 
того, что Рибо называетъ «отмѣчающимъ зиаісомъ». Такимъ знакомь 
является событіе, состояніе созианія, котораго положеніе во времени,—  
другими словами, его отдаленность отъ настоящаго момента —  діамъ 
хорошо известно и которое намъ служить мерой отдаленности другихъ 
состояній сознанія. «Благодаря своей интенсивности, это состояніе со- 
зианія лучше другихъ борется съ забвеніемъ; благодаря своей сложно
сти, оно находится въ многочисленныхъ соотногаепіяхъ съ другими 
состояніями и потому оно умпожаетъ шансы на то, чтобы посл'Ьд- 
нія воскресли въ памяти. Эти отмѣчающіе знаки не избираются про
извольно, они намъ навязываются. Прибавимъ отъ себя, что они всегда 

-заимствуются изъ нротяженія или связаны съ протяжением'!.. Такъ, 
нутешествіе, о которомъ говорить Рибо, было рядомъ сценъ въ про
странстве. Но и въ томъ случаѣ, если отмечающимъ знакомь служить 
какое нибудь сильное нравственное страданіе или какая нибудь силь
ная радость, это страданіе локализировано въ пространстве, и только 
благодаря этому обстоятельству могутъ они быть локализированы но 
времени и служить знаками для новыхъ локализацій во времени. Итакъ, 

^сначала мы фнксируемъ и нзм'Ьряемъ время при помощи пространства.
Рибо еравннваетъ отмѣчающіе знаки съ поверстными межевыми стол

бами, которые размещены по дорогамъ и расходятся въ различныя на- 
прайленія отъ одпой точки. «Такіе ряды, прибавляет’!, от.,-отличаются 
той особенностью, что они какъ бы могутъ налагаться одннъ па, дру
гой и сравниваться между собою». —  Но откуда, спрашнваемъ мы, бе
рется самая возможность паложенія другъ на друга продолжительностей, 
разъ истинное наложеніе возможно лишь для пространства? А это объ-
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пишется тѣмъ, что, ві> то время какъ намъ кажется, будто происхо
дить нвложеніо продолжительностей, па самомъ дѣлѣ нарастаютъ про
странственные образы, пространственный перспективы. Мы разсчиты- 
ІВаемъ годы нашей жизни и пѳріоды, обнимагощіе многіе годы; каждый 
годъ представленъ видимыми, обращеніемъ солнца, подраздѣленнымъ па 
части, въ который мы размѣщаемъ главные видимые моменты нашей 
жнзйи за годъ.

Отмѣчающіе знаки позволяютъ упростить механизмъ докализацін во 
времени. Событіе, служащее такимъ зиакомъ, очень часто возвращается въ 
созпаиГе: часто оно сравнивается съ настоящгшъ, когда вопроса, идетъ 
о положеніи, какое это событіе заннмаетъ во времени, т. е. выходятъ, 
Съ большей или меньшей степенью ясности, изъ забвенія тѣ промежуточ
ный состоялія, который отдѣляютъ его отъ настоящаго. Отсюда вытекаетъ, 
по мнѣнііо Рибо и Тэна, что ноложеніе отмѣчающаго знака становится 
все болѣе и болѣе пзвѣстнымъ или кажется таковымъ. Благодаря повторе
ние, эта локализація становится непосредственной, мгновенной, автома
тической. Здѣсь мы имѣемъ случай, аналогичный образованію привычки, l 
Нромеисуточныя звенья нсчезаютъ, ибо они безполезны.Весь рядъ сводится 
Къ двумъ членамъ и этого совершенно достаточно, ибо отдаленіе этихъ 
члеповъ въ прошедшем'!» достаточно извѣстно. «Безъ этого сокращаю
щим способа, безъ исчезадвенія чрезмѣрнаго числа члеповъ, локализа- 
Ція во времени была бы слишкомъ долгой, тягостной, ограниченной узкими 
иредѣламн. А благодари ему, образъ, лишь только онъ зародился, мгно
венно локализируется, помещается между двумя вѣхами— между настоя
щим!, и какимъ нибудь отмѣчающимъ зиакомъ. Операція часто трудная, 
-безплодная и, быть можетъ, всегда неточная, заканчивается послѣ нѣко- 
торы хъ колебаній».

Для всякаго ясно, на сколько этотъ механизмъ походитъ на тотъ, 
посредством!, котораго мы локализируем'!, въ пространстве. И здѣсь мы 
также имѣемъ отмѣчающін зиакъ, сокращающій способъ, хорошо извѣст- 
пыя разстоянія, которыми мы пользуемся, какъ единицами пзмѣреиія. Но 
Рибо могъ бы прибавить, что здѣсь есть нѣчто большее, чѣмъ айалогія: 
здѣсь есть тождество. По истпнѣ говоря, мы, для того чтобы локализп-1 
ровать во времени, прилагаемъотмѣчающіе знаки къ пространству, асокра
щающее способы, такъ хорошо описанные Тэномъ и Рибо, суть въ дей
ствительности способы пространственные, представленія доетупныхъ зрѣ- 
нію картии ь; разстоянія между картинами хотя и трудно вообразить себѣ 
съ должной определенностью, но они устанавливаются при помощи числа.

ПРОЙОХ. ИДЕИ О ВРЕМЕНИ. 4
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Настшіщій моментъ, очевидно, является исходной точкой во всякомъ 
' представленіи времени. Мы можемъ постигнуть время только съ точки 

ярѣнія настоящаго, представляя себѣ прошедшее позади его, а будущее 
впереди. Но въ этой точкѣ зрѣнія всегда выражается какое нибудь событіе, 
которое произошло въ матеріальной и протяженной средѣ. Далее наше 
представление времени, наше изображеніе его имѣетъ пространственную 
форму.

Пространство, которое мы видимъ, находится впереди насъ; про
странство, котораго мы не видимъ, а которое только представляет 

-•* себѣ, находится позади насъ. Мы не можемъ даже представить себѣ 
j  пространство, которое находится за нашей спиной иначе, какъ вообра

жая себѣ, что мы пмѣемъ его прямо передъ собой. То же самое нужно 
• сказать о времени; мы моясемъ изобразить собѣ прошедшее только какъ 
1 переспективу позади насъ и будущее, выростающеѳ изъ настоящаго, 

какъ перспективу впереди насъ. Для жнвотнаго и ребенка время должно 
первоначально изобразиться въ видѣ растянутыхъ въ рядъ образовъ, 
все болѣе и болѣе меркнущихъ. Тогда время является какъ бы четвер- 

А тымъ измѣреніемъ вещей, занимающих'!, пространство. Рядомъ съ ли- 
иіями, поверхностями, разстояніями, который можно преодолѣть посред- 
ствомъ движенія, существуетъ еще разстояиіе особаго рода, которое 
можно нреодолѣть, переходя чрезъ всѣ промежуточный звенья; это-- 
разстояніе между объектомъ, которымъ владеешь, и объектомъ, кото- 

/раго желаешь, есть разстояніе времени. Часы, дин, годы —  все это 
пустые ящики, въ которыхъ мы размѣщаемъ всѣ ощущенія по мѣрѣ 
того, какъ получаѳмъ ихъ. Когда эти ящики полны и когда мы.можемъ 

: нробѣжать весь рядъ ихъ, нигдѣ не встрѣчая перерыва, они образуют, 
то, что мы называет» времеиемъ. Прежде это были подраздѣленія про
странства; теперь же накопленіе ощущѳній и правильное расиредѣле- 

^  nie ихъ въ пространстве создало ту видимость, которую мы именуемъ 
времеиемъ.

Но мы не только распределяемо, наши внутреннія событія и наклады
ваешь на нихъ, такъ сказать, тогь или иной ярлыкъ, 'такимъже точно 
образомъ мы размѣщаемъ событія, ироисходнвшія до насъ; более того, 
мы напередъ переносимъ те же подразделенія и на будущее время. Отъ 
прошлаго къ будущему мы протягиваемъ длинную нить, на которую на
несены де.іенія; и эта нить представляет, въ сущности траэкторію, обе
гаемую солнцемъ и звездами въ ихъ в'Ьчиомъ вращеиіи. Удобныя де- 
лепія этой траэкторін позволяют'!, разместить на ней весь міръ.
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Сиенсеръ говорить, что въ первые вѣка п въ иецивилязованныхъ стра- 
нахъ пространство выражали съ помощью времени и, что позже вслѣд-^ 
ствіе прогресса время стали выражать съ помощью пространства. Такимъ 
образомъ дикарь, подобно древнимъ іудеямъ, онредѣлялъ положеніе какого 
либо мѣсга числомъ дней, которое отдѣляло его отъ даннаго мѣста. Въ 
Швейцаріи турнстамъ говорятъ, что такая-то мѣстность находится па 
разстояніи столькихъ-то часовъ. Эта теорія искусственна. Вполнѣ по
нятно, что въ раннія эпохи, за отсутствіемъ совершенно надежныхъ мѣрь 
наложен in пространства, когда воиросъ идетъ объ оцѣнкѣ разстояній, 
который нужно пройти, отвѣтъ дается въ терминах’], ходьбы и вре
мени. Но и дни. и часы, обозначаемые видимыми иоложеиіями солнца, 
представляйте въ действительности лишь правильный рядъ простран- 
ственныхъ сценъ, видимыхъ протяженій. Изъ всего этого, слѣдователыю, 
нельзя было бы заключить, что понятіѳ времени и въ самомъ дѣлѣ пред
шествовало ионятію пространства. Время есть искусственный епособъ 
косвенна«» измѣренія болыиихъ пространства., но отсюда не вытекаетъ, 
что для воспріятія первыхъ видимыхъ или осязаемыхъ протяженій нужно 
считать время.

Съ научной точки зрѣнія, первоначальная и основная единица мѣры 
Должна очевидно представлять величину, которую .можно было бы измѣ- 1 
pun: 1 ) непосредственно и, 2) но сравиенію съ ней же самой. Протя- 
женіе именно и удовлетворяете этимъ двумъ условіямъ. Его ішѣряютъ, 
прямо налагая нротяженіе ira нротяженіе и сравнивая нротяженіе съ 
Оротяженіемъ. Для этого сравнснія нѣте нужды прнбѣгать ни ко вре
мени, ни къ движенію. Напротивъ, время и движеніе не могутъ быть 
измѣряемы ни непосредственно, ни по сравнеиію съ самими собой. Я не ^  
могу непосредственно наложить время, принятое за образецъ, на дру
гое время, ибо время всегда движется внередъ и никогда не налагается._
Я могу, правда, взять какое либо восшшнианіе времени и сравнить его 
'"I. реалыіымъ времеиемъ, но здѣсь образецъ не имѣетъ ничего постоян- 
наго, сравненіе— ничего научнаго. Напротива., можно даже быть увѣ- 
реннымъ во, ошибкѣ. Кромѣ того, если вы присмотритесь поближе, то 
увидите, что для сравиенія двухъ продолжительностей вы принуждены, 
даже въ этомъ внутреннем!, онытѣ измѣренія grosso modo предсти- 
« w î,  ceбѣ продолжительность, взятую для мѣры; но какъ вы собѣ се 
Представите? Въ терминах!, пространства.

Вы вспомните, чтЬ именно вы сдѣлали въ определенное время въ 
такой-то обстановкѣ. и вы сравните это восноминаніе съ вашими иа-

4 *
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личными впечатлѣніями, чтобы сказать: «это имеете длину почти рав
ную или неравную». Оперируя одной продолжительностью, безъ помощи 
пространства, вы не сумѣете сдѣлать никакого измѣренія. Вотъ почему 
и является необходимость представлять себѣ время въ пространственной 
формѣ: это вносить нѣчто устойчивое въ безпрерывныи потокъ времени.

Вслѣдъ за внутренними чувствами, изъ внѣшнихъ чувствъ слухъ 
наиболѣе послужилъ къ тому, чтобы вывести время изъ пространства, 
сообщить ему особое измѣреніе; эта роль слуха объясняется тѣмъ, что 
онъ лишь очень неопродѣленпо локализируетъ пространство, по за то 
превосходпо локализируетъ продолжительность. Животное лежите безъ 
двилсепія, окружающій его пейзажъ тоже неподвпженъ: вдругъ раз
дастся звукъ; онъ повторяется два, затѣмъ три раза: создается такимъ 
образомъ рядъ, стоящій въ контрастѣ съ недвижимой картиной про
странства, какъ бы воплощаюіцій время въ звукѣ. Слухъ развился въ 
силу той пользы, которую онъ приносилъ животному, предупреждая его 
о близости врага. Животному поэтому но трудно было отличить первую 
картину безъ звука, затѣмъ вторую картину со звукомъ и іготомъ 
третью картину, сопровождаемую цолвлепіемъ врага. Звукъ, эта неви
димая и неосязаемая вещь, пѳизбѣжно стремится ироэктироваться въ 
среду, отличную отъ самого пространства, аналогичную внутренней средѣ 
иистинктнвнаго жизненного желанія, которое и есть время. Слухъ, осво
божденный мало-по .чалу отъ иростраиственныхъ формъ. сталъ какимъ-то 
ритмическнмъ счетчшсомъ; слухъ —  это по преимуществу; чувство, оцѣ- 

^  нивающее время, последовательность, ритмъ и меру.
Другилі. средством'!, для отдѣленія времени отъ пространства слу- 

; жить воображеніе. Мы совершаемъ движенія не только тогда, когда 
иередвигаемъ свои ноги, мы двигаемся вмѣстѣ съ нашими представле- 
ніями, переходя мысленно отъ одного представленія къ другому; по мы 
скоро научаемся отличать эти виды внутренних], передвиясепій отъ 
передвиженія внѣшняго. Разъ дано какое нибудь состояніе сознанія, 
мі,I сейчасъ-же наннзываемъ рядъ другихъ представляемыхъ состояній 
сознанія, всегда примыкающих'], къ данному сознаиію, какт. къ своему 
нредѣлу. Такимъ образомъ мы движемся назадъ, чтобы возвратиться къ 
исходной точкѣ. Такого рода идеальное пространство противонологается 
пространству реальному и позволяете намъ вообразить среду, въ кото
рой вещи, вмѣсто того чтобы сосуществовать въ пространстве, другъ 
за другом'!, слѣдуютъ.

\ Какъ пространство служите намъ для образования и мѣры времени,



такъ и время— мы видѣаи этому нримѣры— служить для счисленія 
протяжен in. Здѣсь пмѣетъ мѣсто, слѣдователию, взаимное воздѣйетвіо 
и протішодѣйствіе между ними. Слѣпой скажетъ, что палка длинна или 
коротка, в’Ь зависимости отъ того, во сколько времени онъ пробѣжить по 
ней руками. Если бы палка не была неподвижной, а двигалась бы нъ томъ 
&е направленіи, въ какомъ движется его рука, п если бы треиіе было 
настолько слабо, что онъ не замѣчалъ бы его, то палка казалась бы 
ему крайне длинной; если бы она двигалась въ противоположиомъ на- 
правленіи, она казалась бы ему чрезвычайно короткой. Нѣкоторыя 
наблюденія надъ Лаурой Бриджманнъ подтвердили вышесказанное. Изъ 
этого не слѣдуетъ однако, что сюда входить идея продолжительности, 
в’ь собственном'!, смыслѣ этого слова. Выть можетъ, этотъ фактъ доста
точно объясняется идеей числа: пространство, которое мы проходнмъ, 
кажется намъ болѣе длиннымъ, когда оно даетъ мѣсто болѣе много- 
числешіымъ ощуіцепіямч,, и менѣе длиннымъ, когда оно даетъ меньшее 
число оіцущеній. Я пе хочу сказать, что мы сосчитываем'!, наши ощ у-’ 
Щенія одно за другимъ; но такимъ нее образомъ мы не сосчитываемъ 
количества кубическихъ метровъ земли, содержащихся въ двухъ нерав- 
ныхъ горахъ, и однако мы заявляемо, съ перваго же взгляда, что одна 
гора больше другой и содержит'!, больше земли. Число возможно и безъ 
'числепія; можно считать en gros, не входя въ детали. Животныя не 
Знаютъ арифметики и однако собака-самка замѣчаеть, увеличилось-ли 
Или уменьшилось число ея щенятъ. Нѣкоторыя человѣческія племена не 
способны считать дальше двухъ. Племя Дамара принадлежать къ ихъ 
числу. Тѣмъ не менѣе они владѣютъ огромными стадами быковъ и за- 
аѣчають, если ие достаетъ даже одной головы скота. Чтобы опредѣлить 
число иашихъ ощущеній, мы употребляемъ тѣ же пріемы, что и живот
ныя и дикари, т. е. глазомѣръ и нрнближеніе. Результата такого исчи- 
слевія даетъ одновременно видимую длину времени и протяженность 
пространства, , ' '  : въ это время.

Хорошияъ доказательством'!, того, что мы измѣряемъ время но числу : 
0ІЦущенін, а не по ихъ истинной продолжительности, служить тотъ 
«»особь, которымъ мы приблизительно опредѣляемъ продолжительность 
сновидѣпія.

Здѣсь нѣтъ болѣе мѣста искусственной мѣрѣ времени: рнтмнче- 
скІя удары маятника не обозначаютъ часовь. Вотъ въ этой оцѣнкѣ, 
в'ь которую входить одно лишь сознаиіе, мы, для сужденія с протек-^ 
'немъ времени, опираемся исключительно на число образовъ, ирошедшихъ

09569361
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предъ глазами н потому впадаемъ нъ ошибки особого свойства. Намъ 
кажется, что такое-то сновидѣніс продолжалось нѣсколько часовъ, въ 

'то время какъ на самомъ дѣлѣ оно длилось несколько секундъ. Извѣ- 
стенъ иримѣръ студента, сдѣлавінагося внезапно жертвой летаргиче- 
скаго сна н сейчасъ л;.е разбуженнаго своими товарищами: въ-этогь 
чрезвычайно короткій промежутокъ времени онъ увндѣлъ. во • всей ихъ 
ясности, безчисленныя норипетіи длипнаго путешествія въ Италію. Если 
бы ему предложено было высчитать время, протекшее во снѣ, онъ безъ 
сомнѣнія опредѣлилъ бы его въ нѣсколько часовъ; онъ бы но могъ 
вообразить, что это множество городовъ, паиятниковъ, людей, всякаго 
рода событій прошло предъ его глазами въ теченіе двухъ или трехъ 
секундъ. Конечно, такой необычайный фактъ могь имѣть мѣсто только 
во снѣ, въ которомъ образы, не прикрѣплениые какой-либо прочной 
связью къ пространству, могутъ слѣдовать другъ за другомъ сь безпри- 

' мерной быстротой. Этого не могло быть въ состояніи бодрствованія, 
потому что движепіе человѣка въ пространстве совершается съ большой 
сравнительно медленностью. Но какъ бы то ни было, изъ этихъ при-

Імѣровъ ясно, что мы собственно иолучаемъ сознан іо продолжитель
ности налшхъ ощущеній и восиріятій не велѣдствіо приложенін 
какой-то апріорной формы, а вычисляет, эту продолжительность 
апостеріорпо, по числу этихъ ощѵщеній и ихъ разнообразно.

Подъ городами, засыпанными изверженіями Везувія. находить и 
теперь еще городовъ слѣды древнѣйшнхъ, раньше засыпанныхъ и 
исчезнувших!,. По мѣрѣ того, какъ одни сооружен!« неріодически зано
сились непломъ, надъ ними возводились друтія; образовались какъ бы 
пласты городовъ; подъ однѣ.ми улицами находятся еще подземный улицы, 
и подъ одними перекресткам идругіс перекрестки, и живой горо.дъ 
высится надъ городами, навеки уснувшими. Го же самое произошло въ 
нашей, мозгу;!наша текущая жизнь покрываем., но не изглажи- 

I вает’ь совсѣмъ жизнь прошлую, которая служить для первой скрытой 
и поддерживающей ее опорой. Когда мы спускаемся въ глубину нашего 

I собственная существа, мы теряемся посреди всѣхъ этихъ облоиковъ.
1 Классификация въ пространстве— вой. главное и почти единственное 
Т средство, могущее возстановить эти обломки, заново построить ихъ 
' и осветить полнымъ свѣтомъ.
^  Какъ только образовалась намять, образовалось и наше «я». Время и 

движепіе суть производный двухъ существенпыхъ факторовъ: незнако- 
маго внѣшняго міра и некоторой внутренней деятельности, развертываю
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щейся энергіи. Мы не можемъ знать ни сущности себя самихъ, ни того 
нѣчто, которое существуетъ внѣ насъ и отъ котораго, въ значительной 
части, производится наше «я». Какія силы таимъ мы въсебѣ и какъ да
леко можетъ идти развитіе этой деятельности, волнующей наше существо? 
Съ другой стороны—какая тайна скрыта въ этой нѣмоп природѣ, ко- * 
торая надвигается на насъ со всѣхъ сторонъ? Вотъ тѣ два непозна- 
ваемыхъ, къ которымъ, какъ мы думаемъ, сводятся всѣ остальныя, въ 
томъ числѣ и время.

Мы видѣди, что намять есть чувство тождественнаго, противопола
гаемое идеѣ различнаго и противоположна™; по мнѣнію физіоло- 
говъ, обнаружен!« сходства, гармоніи между нами и другими влечетъ за 
собой симнатію; благодаря симиатін, мы находимъ себя въ другим.; 
равны,мъ образомъ, благодаря памяти, мы находимъ себя, въ прошед- 
шемъ *). Память и снмнатія, слѣдовательно. имѣютъ въ сущности одно с 
в то же происхождение.

Прибавимъ, что память также производит!, привязанность къ пред
метам!., которые наилучше вызывают!, такое чувство тождественного и 
возраждаютъ насъ въ собственных'!, глазахъ. Невидимы» нити связы- ! 
ваютъ самые глубокіе тайники нашего существа со множеством!, окру
жающих'/, насъ вещей, которыя другому кажутся незначительными,— 
ибо мы одни слышимъ ихъ голосъ, ихъ живую рѣчь. Но эта смутная 
любовь, которую рождаютъ память и привычка, всегда таить въ себѣ 
грусть; она является даже однимъ изъ самихъ живыхъ источников'!, 
нашихъ скорбей, такъ какъ ел объектъ мѣняется съ тече-ніемъ времени 
в необходимо ассоциируется съ восноминаніемъ вещей, которыхъ нѣтъ 
оолѣе, вещей нотерянныхъ. Созпаиіе—это нредставленіе измѣнчивыхъі 
вещей; но сознаніе не мѣннется такъ быстро, какъ мѣняются предметы; 
въ то время, какъ создается новая среда, къ которой намъ нужно при
способляться, мы храннмъ еще, въ глубинѣ нашей мысли, складку п 
форму, отличавшія старую среду; отсюда зарождающаяся въ самомъ со- 
:і|[аніи противоположность двухъ тендопцін: изъ нихъ одна влечетъ къ 
прошлому, которое удерживаетъ насъ множеством!. своихъ связей, дру
гая- -къ будущему, которое открывается нередъ нами и къ которому мы 
Уже начнваемъ приспособляться. Чувство этого внутренняго разрыва н 
является одной изъ нричішъ грусти, которая охватывает!, человѣка,

*) Эту же идею мы встрѣчаемъ краснорѣчиво выраженной въ 
ilcuxo.ioiiu Рабьо.
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когда онъ сознательно отдается воспоминаніамъ, н которая быстро смѣ- 
няегь очарованіе, испытываемое имъ отъ самопроизвольной памяти. Въ 
созерцаніи прошедшаго событія, каково бы оно ни было, содержится 
зародышъ грусти, которая нарастаете, питаясь собственными соками. 
Для существа, которое размышляете, вспоминать часто значить быть 

/очень близкпмъ къ страданію. Идея прошлаго и будущаго есть не только 
необходимое условіе всякаго моральнаго страдапія, съ извѣстной точки 
зрѣнія, она является также его основаніемъ. То, что сообщаете человеку 
величіе— способность найти себя въ ирошломъ и отразить себя въ буду
щее,— можетъ, наконецъ, стать постоянным'], источником'], горести|Идея 

'времени есть начало сожалѣнія. Сожалѣпіе, угрызепіѳ совѣсти— это соли
дарность настоящаго съ прошлымъ; но анализирующая мысль всегда ст. 
грустью взираете на солидарность, такъ какъ въ послѣдней сказывается 
чувство невозвратнаго. Да и въ нростомъ воспоминаніи, въ простомъ 
сознайі и прошлаго есть образъ сожалѣнія и даже угрызспія совѣсти. 
ІІоэтъ выразилъ это съ особой глубиной въ стихѣ:

Какъ воспоминаніе близко къ угрызенію совѣсти!

Воспоминаніе есть всегда сознаніе чего-то, что не можетъ быть нами 
измѣпено, но съ чѣмъ однако мы связаны навсегда. Угрызеніе совѣстн—  
также чувство внутренней безпомощности, и это чувство уже смутно 
содержится въ воспоммианіи, посредствомъ котораго мы прпзываемъ къ 
себѣ бѣгущую отъ насъ жизнь, недоступный иамъ болѣе міръ. Священная 
легенда разсказываетъ, что наши праотцы начали плакать, когда, выйдя 
изъ нотеряннаго для нихъ рая, увидѣли, что этотъ рай уходитъ отъ 
нихъ и мало-ію-малу исчезаетъ: здѣсь символъ иервыхъ угрызеній со
вести, но здѣсь же и символъ перваго воспоминанія. Каждый изъ насъ, 
какъ бы мало онъ ни жплъ имеете свое прошедшее, свой потерянный 
рай, исполненный радостей и печалей, и нѣтъ болѣе туда возврата пн 
ему, ни его потомкамъ.

Бели въ основѣ всякаго воспоминанія, даже и такого, которое сна
чала пріятно, лежитъ иѣкоторая горечь, то что лее можно сказать объ 
воспомипаніи страданій, въ особенности страдапій моральный,, который 
единственно и возможно вообразить себѣ и воскресить во всей ихъ пол
ноте? Воспоминаніе пережиты хъ страдапій навязывается иногда взрос
лому человѣку съ силой, которая растетъ въ такой же мѣрѣ, въ какой 
он'ь старается отъ него освободиться. Чѣмъ сильнѣе вы боретесь иро- 
тивъ него, темъ сильнее оно овладеваете вами. Это явлепіе аналогично
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занвсёнію пескомъ морского берега. Тогда мы заиѣчаемъ, что основная 
ткань нашего существа подвижна, что каждая мысль и каждое ощуще- 
11 іе вызываютъ въ насъ водоворотъ и безпредѣльныя колебанія, что 
почва, на которую мы ступаемъ, непрочна и что мы па ней не можемъ' 
Удержаться. Наше «я» ускользаетъ отъ насъ, какъ иллюзія, какъ мечта; 
оно разсѣевается, растворяется въ многочисленныхъ, переходящихъ ощу- 
Щеиіяхъ, il мы чувствуемъ, какъ оно, обезснленное какимъ-то голово- 
І£руженіемъ, опускается въ движущуюся пропасть времени.

/
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, Такт, какъ оцѣнка продолжительности оказывается явлеиіемъ внут- 
реннѳ-оптическияъ, перспективой образовъ, то она и не можетъ не но
сить характера относительности. Въ самомъ дѣлѣ, оцѣнка эта стоить 
въ связи 1) съ интенсивностью представляемых!, образовъ, 2 ) съ 
интенсивностью разницъ между этими образами, 3 ) съ числомъ этихъ 
образовъ и числомъ ихъ разницъ, 4 ) съ быстротой смѣны этихъ 
образовъ, 5 ) со взаимными отношеніями между этими образами, ихъ 
интенсивностями, ихъ сходствами пли разницами, ихъ различными про
должительностями и, наконецъ, ихъ положсніями во времени, 6 ) съ 
времеиемъ. необходимым!, для восиріятія этихъ образовъ и ихъ отпо- 
шеній, 7 ) съ интенсивностью нашего виимаиія къ этимъ образамъ'или 
къ эмоціямъ удовольствія и страданія, которыми эти образы сопро
вождаются, 8 ) съ потребностям и, желаніями или страстями, которыми 
эти образы сопровождаются и 9) съ отиошеніемъ этихъ образовъ къ 
нашему ожидангю, къ нашему предвидѣнію.

Изъ этого видно, какъ многочисленны отиошенія представленія эмо- 
ціи и хотѣнія, который вліяютъ на чувство продолжительности.

Поэтому мы не можемъ принять тѣ, слишкомъ простые законы, ко
торые были предложены и которые, на нашъ взгляд!., выражаготъ 
только одну изъ сторонъ вопроса. Такъ Ромэпсъ, изслѣдуя проблему о 
сознаніи времени, говорить, что кромѣ числа состоянін сознанія, есть 
еще добавочный фавторъ, вліяющій на удлинненіе или сокращеніе вре
мени; этотъ факторъ— «отиошеніе состояпій сознанія къ ихъ собствен
ной последовательности ». Время кажется относительно длиннымъ въ

Нормальный и патологическія ішюзіи времени.
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такнх'ь онытахъ, гдѣ приходится отмѣчать секунды; это, по Роменсу, 
зависитъ отъ того, что здѣсь нее вниманіе сосредоточено на произве
дении одного единственнаго ряда измѣненій, ici. данномъ случаѣ-— ряда 
ударовъ хронометра; эти измѣненія, слѣдовательно. составляюгъ все со- 
Держаніе сознанія; поэтому ихъ отношеиія последовательности вполнѣ 
ясно отпечатываются въ памяти, которую они заполняютъ, и весь рядъ, 
благодаря большому числу ясныхъ впечатлѣній, кажется болѣе длин
нымъ.

Всякому конечно удавалось замѣтить, что предметы претерпѣ- 
ваютъ нѣкоторую деформацію въ воспомнпанін. Вообще они кажутся 
большими или меньшими, болѣе пріятными или болѣе тягостными', болѣе | 
красивыми или болѣе безобразными и т. д. Обыкновенно время играетъ 
роль того широко растушеваннаго рисунка вещей, который сглажнваетъ 
или гмягчаетъ контуры. Эта деформація объясняется борьбой за жизнь; 
изъ остающихся слѣдовъ тѣ обладают!, наибольшей живостью, которые 
наиболѣе глубоки. Поэтому качество, наиболѣе поразившее насъ въ ка
ком!, нибудь нредметѣ, стремится затѣнить всѣ нрочія качества: посреди 
мрака, тяготѣющаго надъ всѣмъ окружающимъ его, оно одно по
является въ внутреннем!, освѣщеніи. Когда я снова вижу улицу, на 
которой я игралъ въ дѣтствѣ и которая мнѣ казалась тогда очень ши
рокой и очень длинной, я. къ удивлеиію своему, нахожу ее совсѣмъ 
маленькой. Это объясняется тѣмъ, что въ дѣтствѣ всѣ мои оіцущенія 
были интенсивны, новы и свѣжи. Слѣдовательно, внечатлѣніе, произве
денное размѣрами улицы, было живо. Когда я позже снова представляю 
еобѣ улицу въ воспомннаиін, интенсивность моихъ субъективных!, вне- 
чатлѣній переносится на самый объектъ и превращается въ большую 
пространственную величину потому именно, что въ памяти все, даже 
продолжительность, стремится принять пространственную форму.

Нанболѣе разительными примѣрами заблужденій, обусловленных!, жи
востью образа, которая отрываютъ событіе ряда отъ отмѣчающнхъ его 
знаковъ, разставленныхъ, какъ вѣхн.въ нашем!, ирошломъ, служатъ, по 
мнѣнію Джемса Сёдлн, общественный событія, который выходятъ за нре- 
Дѣлы узкаго круга нашей личной жизни и естественно не связываются 
<"ь точками, онредѣленнымъ образомъ локализированными во времени. 
Эти событія могутъ насъ взволновать, могутъ даже совсѣмъ завладѣть 
нами па мгновеніе; но во мнолсествѣ случаев!, они перестают!, интере
совать нашъ умъ также быстро, какъ они овладѣли имъ. У насъ не 
бываетъ повода возвратиться къ нимъ; и, если затѣмъ что либо налом-
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нить намъ о нихъ, то можно быть почти увѣреннымъ, что они по
кажутся намъ слишкомъ близкими во времени, потому именно, что 
вызванный ими интересъ сообщить образамъ особую живость. Джемсъ 
Оёлли приводить любопытный примѣръ иллюзіи такого рода, которая 
была вызвана тѣмъ, что газеты, по случаю истечеиія трехгодичиаго 
срока наказапія сыщиковъ, вспомнили ихъ процессъ и осужден ій. 
«Извѣстіе о томъ, что со времени этого хорошо извѣстиаго процесса 
прошло цѣлыхъ три года, меня крайне удивило; точно также удивило 
это многихъ изъ моихъ друзей; всѣмъ памъ казалось, что происпіествіе 
случилось не три года, а годъ тому назадъ. Не одинъ журналъ отмѣ- 
тилъ тогда эту кажущуюся краткость нротекшаго времени, и это ясно 
показываетъ, что общая иллюзія вызывалась дѣйетвісмъ извѣстиой прн- 

j  чины». Казкущаяся отдаленность событія, не локализированнаго ясно 
въ прошрдшемъ, измѣияется въ обратномъ отношеніи къ живости мне- 
моиическаго образа; всякая сознательная концеитрація ума на одномъ 
восиоминаиіи стремится, слѣдовательно. приблизить его. Яолучающійся 
здѣсьэффектъ,говорить ДжемсъОЙлли, совершенно наиомипаетъ эффектъ, 
котораго мы достигаем’!., когда разсматриваемъ предметъ черрзь зритель
ную трубку: окутываюіцій его тумань исчезаетъ, новыя детали, до сихъ 
поръ незамѣченныя, выступаютъ, и нллюзія идетъ такъ далеко, что 
намъ кажется возможным!. дотронуться до предмета рукой.

Въ тѣхъ случаях'!., когда умъ, подъ вліяніемъ болѣзиеинаго расно- 
ложенія ісъ страданію, привыкаетъ безнрерывно возвращаться къ какому 
либо тягостному обстоятельству, эта мгновенная иллюзія можетъ стать 
періодической и вести къ частичному смѣшенію отдалепныхъ и блнжай- 
IIIихъ событій. Оскорбленіе, воспомиианіе о котором'ь сохраняется очень 
долго, какъ бы движется вмѣстѣ съ нами: нашей памяти оно всегда 

vt представляется, какъ событіе самаго недавняго происхожденія. Въ со- 
стояиіи умственнаго помѣіпательства, вызваииаго крунпымъ нотрясе- 
ніеяѣ мы замѣчаемъ, какъ свободно развивается эта склонность воскре
шать похороненное прошлое: «отдаленныя событія, отдаленный обсто
ятельства смѣшиваются съ фактами настоящаго».

Другой иоточникъ ваблужденій при нашей оцѣнкѣ продолжитель
ности заключается въ томъ, что мы склонны -комбинировать время, ко
торое требуется для представленія событія, съ реальпымъ временем'!., 
въ течейіе котораго событіе длилось. Если меня снрашиваютъ въ психс- 
фйзичоскихъ онытахъ, какъ велика продолжительность коротких!, уда- 
ров’ь метронома, то оказывается, что мой отвѣтъ нреувеличиваѳтъ ее.
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Это зависнтъ on . того, что я безсознательно складываю время, которое 
мнѣ нужно для того, чтобы представить себѣ и оцѣннть ударъ съ 
объективной продолжительностью самого удара; поэтому и послѣдняя 
кажется миѣ возросшей. Напротивъ того, если удары очень медленны, я 
склонеііъ вообразить ихъ себѣ болѣе короткими: тогда представленіе 
быстрѣе самого удара, н поэтому я смѣщиваю субъективную скорость 
("ь объективной подобно тому, какъ выше я смѣшивалъ субъективную 
медленность съ объективной медленностью. Танцоръ, котораго хотятъ 
заставить слѣдовать слншкомъ быстрому ритму, задыхается и отстаетъ; 
тотъ же, котораго хотятъ заставить двигаться слишкомъ медленно, долго 
ДѲржитъ ногу въ воздухѣ и склоненъ ускорять движеніе. И такъ, уси- 
Ліе болѣе или менѣе короткое н быстрое играетъ видную роль въ на- 
Шей идеѣ времени. Мы знакомились съ времеиемъ посредством'!, усилія 
11 жеданія; мы сохраняем!, привычку оцѣнивать время въ зависимости 
°тъ нашнхъ желашй, усплій, отъ нашей собственной воли. Мы такъ же 
изкѣнясиъ медленное теченю времени нодъ вліяніѳмъ нашего нетерпѣ- 
Кія и нашей стремительности, какъ мы измѣняемъ быстроту его, подъ 
вліяніемъ медленнаго усялія, которое необходимо для того, чтобы пред
ставить себѣ эту быстроту.

Оцѣика продолжите.!!,ностп въ прошедшем!, завнвитъ отъ кажущейся^" 
намъ продолжительности воспроизводящей операціи, отъ усилія, не
обходимая для восноминанія различиыхъ событій. Такимъ образомъ, 
когда всѣ событія пребывают!, въ связи п ноходятъ другъ па друга, 
Ѵгиліе внпманія. необходимое для вызова восиомннаній, приспособляется 
непосредственно къ каждому изъ нослѣдователыіыхъ образовъ, какъ 
замѣчаетъ Вундтъ, и весь рядъ. легко обозримый, кажется мепѣе длин
нымъ; если же, наоборотъ, событія прерываются, если они бѳзсвязны 
Или очень различны и несходны, то успліе воснроизведенія тр('буетъ 
оолѣе времени, а рядъ событій кажется болѣе длиннымъ. Здѣсь проис
ходить то жо самое, что бывает!, съ двумя горизонтальными линіями 
одинаково длинными, когда одна изъ ннхъ разсѣчена вертикальными <• 
Чертами: нослѣдняя кажется намъ болѣе длинной, такъ какъ глазъ, 
Пробѣгая но ней. задерживается на этихъ чертах!,, а. благодаря заме
дленному движенію взгляда, липія кажется длиинѣс, конечно вслѣдствіе 
илліозіи. Врѳия ne изъято отъ аиалогичныхъ оптическихъ явленій. Но І 
мы указали лишь одипъ изъ элементов!, объяснеиія, а не всѣ.

Изъ пеихо-физнческихъ онытовъ, касающихся оцѣнки продолжитель
ности хронометрических!, ударовъ, видно, что моментъ. когда промежутокъ



оцѣішваемаго времени, въ среднемъ, равенъ промежутку реальнаго вре
мени и точно воспроизводить его, составляет!, около 0,72 секунды; но 
такова же средняя величина продолжительности, необходимая вообще 
для воспроизведен!л помощью памяти или представлонія'.' Слѣдовательпо, 
процесса, воспроизведенія и ассоціаціи совершается съ наибольшей лег- 

^костыо при скорости въ V* секунды. Отсюда Вундтъ выводить, что, 
когда намъ нужно представить себѣ болѣе длинный или болѣе короткая 
объективный времена, мы непроизвольно стремимся уравнять ихъ съ 
этой нормальной скоростью нашего представленія или, по крайней мѣрѣ, 
приблизить ихъ къ ней.

Здѣсь одна изъ нричинъ, объясняющих'!, тотъ факта, что мы уко
рачиваем'!, удары, болѣе медленные, чѣмъ три четверти секунды, и удлин- 
няемъ удары болѣе короткіе; здѣсь же мы видимъ, почему желаніе и бла- 
гонолучіе занравляютъ нашимъ представлен іемъ времени. Но есть еще 
другой, отмѣчаемый Вундтомъ, болѣе любопытный фактъ. Оказывается, 
что столько же времени— три четверти .секунды— -нужно ногѣ, чтобы 
сдѣлать один1!, шагъ при быстрой ходьбѣ. Слѣдовательно, мы можемъ 
сказать, что въ сущности мы измѣряемъ время продолжительностью 

\  tucm  въ пространств'!,. Вѣроятно также, что шагъ былъ нашей первой 
мѣрой пространств» и, вмѣетѣ сътѣмъ, времени. Первоначальной, наи- 
болѣе общей формой времени былъ рядъ образовъ, вызываемым, ря- 
домъ. двиясеиій ujiii неремѣнѣ мѣста, т. е. ридомъ шаговь. При этомъ 
движеніи предметы нѳремѣщаіотся направо и налѣво; возвращаясьобратно, 
мы опять находимъ ихъ. Такимъ образомъ, три измѣренія пространства 
и одно измѣреніе времени организуются сами собой въ воображеніи. 
Теперь еще мы соразмѣряемь скорость нашего представленія съ нашнмъ 
шагомъ и, въ силу естественной склонности, стараемся приспособить 
шагъ времени къ шагу нашей мысли и къ шагу нашихъ иогъ *).

Стивенсъ нришолъ къ результатам^ противоположным'!, тѣмъ, къ 
которым'!, пришли Фирордъ **), Махъ ***), Коллертъ ****), Эстель *****) 
и Менеръ ****♦*). До Стивенсу мы укорачнваемъ короткія времена и

*) Прибавнмъ, что въ музыкѣ двюкеніе въ 0,72 составляотъ хо- 
роіиоо andante, темпь котораго не слишкомъ быстрый и иѳ слишком і> 
медленный, отличается естественностью своего хода.

■**) Der Zeitsinn, 1868.
***} С м . В у н д та , Ф и з іо л ., п с и хо д ., с тр . 7с 5 (1-ое н ѣ й .и ад ан іе ).

*#*») philosophische Studien, томъ I, стр. 88.
**»»»^ //,./(/_ томъ [ і ) СТр. 37.

Ibid. томъ II, стр. 546.
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удлинняемъ длпиныя времена. Въ онытахъ Стивенса «моментъ точности», 
т. е. вѣриаго восироизведенія совнадаетъ съ моментомъ другихъ экспери
ментаторов!.. Но условія производства опыта не одинаковы. Фирордъ и 
его послѣдоватеяи дѣлали сравненіо двухъ интерваловъ времени, 
причемъ нроцессъ оставался чисто умствѳннымъ. Стивенсъ же пмѣетъ 
дѣло съ однимъ интерваломъ времени, который онъ и заставляетъ вос
производить. Поэтому здѣсь обнаруживается вмѣшательство совершенно 
повыхъ элементовъ и нарушающих!, нричинъ, какъ это признаетъ и 
самъ Стивенсъ: упражноніе ноли, двигательный импульсъ, передача 
вдоль центро-стремительныхъ нервовь, иаконецъ, скрытый періодъ му- 
скулыгаго сокращеиія. Стивенсъ не цредлагаетъ никакого объяснонія 
отмѣчеиныхъ имъ результатов!.. Выть можетъ эти результаты полу
чаются потому, что въ его онытахъ воля къ воспроизведет«) и вос
производительное движеиіе являются найболѣе важными факторами; 
когда иптервалъ времени находится ниже точки безразличія, то, какъ 
бы мы сначала ни представляли себѣ его болѣе длиннымъ, чѣмъ онъ 
есть въ действительности, мы замѣчаемъ, что онъ быстръ и сообщаем!, 
еебѣ въ двигательном!, воспроизведен»! такую скорость, которая не 
оставалась бы ниже даннаго интервала. Эта скорость еще болѣе сокра
щаете короткіе интервалы. Если же, напротив!,, интервалъ времени 
стоить выше точки безразличия, то онъ кажется длиннымъ, несмотря 
па то, что воображеніе укорачивает!, его, и волн, опасаясь излишней 
стремительности, сообщает!, ему медленное, сдержанное движеніе. Отсюда 
замедленіе интерваловъ и безъ того уже замедленных!.. Музыкант!., 
которому приходится слѣдовать за быстрымъ движеніемъ метронома, 
стремится еще болѣе ускорить движеніе изъ-за боязни отстать; если^ 
ate метрономъ днктуетъ медленное движеніе, то музыканта еще болѣе 
замедляетъ его, вслѣдствіѳ онасеиія оказаться впереди. Вотъ пред
лагаемое нами объясненіе разиогласій, встречающихся между экспери
ментаторами.

По Эстелю наши представления времени, какъ и другія ощущеиія и 
представленія, открыты вліяніямъ прошлЫхъ виечатлѣиій, восприня
тых!, тѣмъ же оргавомъ чувства. Промежуток!, времени, который пока
зался коротким!», наир., слуху, еще болѣе укорачивает!, слѣдуюіцій за 
«имъ промежутокъ *).

Хороиго извѣстио то вліяпіе, какое ожиданіе оказываетъ на ви-

* )  Philosophische Studien, I I ,  fa s c ic u le  1.



дшіую продолжительность. Если ожиданіе кажется долгимъ, то это по- 
тому, что оно представляотъ рядъ обманчнвыхъ, нѳсбыиіпнхся надеждъ. 
Наше аселаніе, присоединяясь къ прѳдставленію ожидаемая объекта—  
напр., пріѣзду любимой личности,— стремится представить намъ будущее 
въ видѣ настоящаго; а такъ какъ мы хотѣли бы, чтобы предмета сейчасъ- 
же реализовался, мы безъ оглядки перескакиваемъ черезъ промежуточный 
ступени, и воображаешь себѣ, что отдѣляющее предмета разстояніе 
пройдено; мы хотимъ, и потому намъ кажется, что это разстояніе 
короче того, чѣмъ оно можетъ или должно быть. Отсюда безъ коица 
задаваемый вопросъ— когда-же? По сравненію съ идеальиымъ време
иемъ, одареннымъ соотвѣтствеино идеальной быстротой, реальное время 
кажется намъ безнадежно медлеиннмъ.

Один изслѣдователи вмѣстѣ съ Вундтомъ говорятъ, что, когда ожи
дая ію наступаете конецъ, то время, казавшееся столь долгимъ, вдругъ 
сокращается, вслѣдствіе забвенія скуки; другіе же говорятъ, вмѣстѣ съ 
Джемсомъ Сёлли, что они нисколько не забываютъ своей скуки и что 
время оясиданія отмѣчеио въ ихъ памяти признакомъ медленности. И 
здѣсь все зависитъ отъ точки сравненія it отъ присутствія или отсут- 
ствія воспоиинаиія окуки.

Почему лее въ такомъ случаѣ кажется, что время счастья— игры 
для ребенка, бесѣды съ возлюбленной для молодого человѣіса— умча
лось съ такой удручающей насъ быстротой? А потому, что заранѣе мы 
обѣщали себѣ и желали долгаго, даже безкоиечиаго счастья; какъ лее 
коротка должна казаться действительность сравнительно съ нашими 
желаніями и ожиданіями! Какъ! уже! Мы рисовали себѣ, въ иашемъ 
воображеніи, длинный путь, который намъ предстояло пройти, истин
ный путь возлюбленных'!,, а когда мы прошли его, онъ иоизбѣжно 
показался намъ слишкомъ короткимъ. Въ дни счастья мы съ сожалѣ- 
ніемъ смотримъ на каждый часъ, который уходить: онъ оставляете въ 
насъ свѣтлый, чарующій слѣдъ и долго взоръ нашъ прикованъ 
къ этому слѣду, который становится все блѣднѣе и блѣднѣе, но никогда 
не угасаете совершенно.

Вундтъ объясняете большинство ошибокъ въ оцѣнкѣ продолжитель
ности измѣненілми аперцепціи, т. е. вниманія кь представлтіямъ, 
достигающая бблынаго или меньшая напрялсенія. Но степень вниманія 
является здѣсь лишь второстеиениымъ элементомъ. Настоящее напря
ж ете содеряштся въ иіеланіи. инстииктивномъ влечеиіи, въ томъ вну
треннем 'I, побулсденіи, которое отъ настоящаго идетъ къ будущему, то



притягивающему наст, къ себѣ, то внушающему страхъ. Въ иервомъ 
с.іучаѣ время течстъ слишкомъ медленна, но второмъ -слишкомъ быстро; 
длину его, вопреки нашему созиапію, мы измѣряемъ по своему желанію; 
кажущееся время пзмѣняется, слѣдовательно, въ зависимости отъ вле- 
чепія или желанія.

Джемсъ Сёлли замѣчаетъ, что укорачнваніе времени, оцѣниваемаго 
наразстояніи, не слѣдуетъ никакому закону. Нельзя сказать, что оно 
пронорціоналым отдалеиію; должно даже сказать, что оно ему не про
порционально.

«Если я представлю собѣ мои иослѣднія десять лѣтъ лнніей въ 
метръ, то послѣдній годъ заиметъ на ней три или четыре дециметра; 
пятый годъ, богатый событіямн, займетъ— два дециметра; остальные 
восемь лѣтъ помѣстятся на оставшейся части липіи». Въ исторін имѣетъ 
мѣстота лсеиллюзія. Нѣкоторые вѣка кажутся болѣе длинными: «періодъ 
отъ нашихъ дней до взятія Константинополя кажется длнпиѣе періода 
отъ этого событія до перваго Крестоваго похода, хотя оба эти пе- 
ріода имѣютъ почти одинаковую хронологическую продолжительность. 
Уто происходить, вѣроятно, отъ того, что первый періодъ намъ лучше 
извѣстеиъ и что съ нимъ сплетаются наши личныя восцоминашя».

Но нашему мнѣиію, калсущаяся длина времени, оцѣпиваемаго на 
разстояніи, растетъ пронорціоналыю числу рѣзкихъ и интенсивныхъ 
рсшицъ , замѣчеиныхъ въ событіяхъ, который вспоминаются. Годъ, 
отмѣченный выдающимися и разнообразными событіямн, калсется бодѣе 
длиннымъ. Годъ безсодержательиый и монотонный кажется болѣе ко
ротким!.: впечатлѣнія накладываются другъ на друга, а интервалы 
времени, расплываясь одннъ въ другомъ, какъ бы сокращаются. Анало
гичное этому явлепіе происходить въ простраштвѣ. Разстояніс какого 
нибудь предмета калсется большим!,, когда на пути находятся еще дру- 
гіе предметы, которые играютъ тогда роль отмѣтпы.хъ знаковъ. И по
добно тому, какъ предметы, ясно очерченные въ пространств'!;, кажутся 
сближенными, точно также событія, выдѣляющіяся во времени, кажутся 
принадлежащими вчерашнему дню.

Ошибка въ оцѣнкѣ времени бываетъ большей, когда дѣло идетъ объ от
даленных!, періодахъ,чѣмъ когда дѣло идетъ оближайшихъ къ намъ пері- 
одахъ, имѣюіцихъ ту же самую длину: такъ, ретроспективная оцѣнка очень 
далекой отъ настоящаго момента продолжительности, напр., проведение го 
w. школѣ времени, гораздо болѣе поверхностна и отрывочна, чѣмъ оцѣпка 
хотя и равнаго, но ноздиѣйшаго періода. Перспектива въ прощедшемъ
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времени соотвѣтствуетъ, слѣдовательио, порепективѣ въ пространств'];, 
въ которой величина видимой ошибки, вытекающей изъ сокращения, 
растетъ вмѣстѣ съ разстояпіемъ *),

Такимъ лее точно образомъ, какъ намъ кажется, объясняется я тотъ 
фактъ на него часто ссылаются— что годы кажутся очень длинными 

' въ юности и очень короткими въ старости. Юность нетерпѣлива въ 
j своихъ желаніяхъ; она хотѣла бы сразу впитать въ себя время, а оно такъ 
( тянется. Далѣе, впечатлѣнія юности живы, свѣжи и многочисленны; 

годы заполнены событіями, дифференцированы на тысячу ладовъ, и 
молодой человѣкъ представляетъ себѣ протекций годъ въ формѣ длин
н а я  ряда картинъ въ пространствѣ. Основа возстающаго въ памяти 
зрѣлища отодвигается тогда въ даль, остается позади мѣняюіцихся деко- 
рацій, которыя слѣдуютъ другъ за другомъ, точно виды калейдоскопа: 
въ театрахъ, какъ извѣстно, подъ сценой находится рядъ декораций, 
которыя въ любой моментъ могутъ предстать передъ зрителемъ. Эти 
докораціи суть воспроизведенныя картины нашего нрошлаго: среди нихъ 
есть бо.іѣе стертый, затушеваяныя и туманный, которыя производить 
виечатлѣніе чего-то отдаленная; есть и другія, которыя какъ-бы замѣ- 
няютъ кулисы. Мы классифицііруемъ ихъ, согласно степени ннтенсив- 

. пости и согласно порядку ихъ появленія. Роль машиниста выполняете 
память. Такъ, ребенку прошлый январь кажется стоящимъ безконечно 
далеко позади слѣдовавшихъ собнтіп; по и будуіцій январь тоже ка- 
жется ему очень далекимъ,— ребенокъ торопится расти; напротивъ, 
старость— это всегда одна и та же декорація классическая театра, 
банальная мѣстность; она представляетъ: то дѣйствительиое единство 
времени, мѣста идѣйствія, концентрирующее все воіфугъ главная со- 
бытія и сглаживающее все остальное, то полпоо отсутствіе дѣйствія, 
времени и мѣста. Недѣли и мѣсяцы походятъ другъ на друга; лсивнь 
тянется такъ монотонно. Всѣ образы налагаются другъ на друга, сли
ваются въ одинъ сплошной образъ. Воображенію время кажется сокра- 
щеннымъ; такимъ лее оно представляется я желаніго; по мѣрѣ того, 
какъ приближается конецъ жизни, по истеченіи каж дая я д а , гово
ришь себѣ: еще однимъ мепыне! что лее я сдѣлалъ за это время? что 
видѣлъ, чувствовалъ, совершилъ новая? Какъ быстро протекли 365 дней! 
Кажется, будто прошло лишь нѣсколько мѣсяцевъ!
I Если вы хотите удлнннить перспективу времени, заполняйте е я  новыми

#) James Sully: Les Illusions, 170.
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нещаsin въ возможно большемъ количеетвѣ. Совершите путешествіе, 
которое возбудило бы ваши страсти, которое, обновляя окружающій васъ 
міръ, обновило бы такяіе и васъ самихъ. Событія, которыя происхо
дили по пути, пространства, который были пройдены, сложатся другъ 
съ дрѵгомъ въ вашемъ ретроспективиомъ воображеніи; у васъ будутъ 
многочисленные фрагменты видимаго міра, расположенные въ рядъ, а V 
все это составить то, что очень мѣтко называютъ длиннымъ простран
ст вом  времени.

Им миѣнію Жане, кажущаяся продолжительность извѣстнаго пері- 
ода времени въ жизни каждаго человѣка «пропорціоігальна всей про
должительности этой жизни» *). Для десятилѣтняго ребенка, говорить 
онъ, годъ представляетъ одну десятую часть его сущйствованія; дляН  
ннтидесятилѣтняго человѣка тотъ же годъ не составить болѣе пяти- ! 
Десятую часть; онъ покажется въ пять разъ короче. Оъ другой стороны, 
ребенку пятидесятилѣтній возрастъ кажется чрезмѣрио иреклоннымъ, 
ніі онъ не кажется таковымъ человѣку, нмѣющему пятьдесятъ лѣтъ 
отъ роду. Однако этотъ законъ приложимъ только къ періодамъ до
статочно длиннымъ, какъ напр., годы; онъ не приложимъ къ днямъ 
или мѣсяцамъ, которые мы не сравниваем!, съ цѣлой жизнью. Законъ 
Жане, какъ намъ кажется, выражаетъ реальную тендепцію воображе
ния судить о величинах!, соотносительно съ тѣмъ, что оно можетъ 
представить себѣ наибольшим!, или наименьшим!,: тому, кто не посѣ- 
щалъ различиыхъ страиъ, деревня кажется большой, а тому, кто видѣлъ 
Нарилеъ, нровипціальный города, кажется маленьким!,. Но законъ, кото
рый предлагает!. Жане, слишкомъ матѳматиченъ и слишкомъ простъ 
для того, чтобы онъ самъ по себѣ могъ объяснить кажущееся старику 
сокращеніе лѣтъ. Сліяніе схолсихъ виечатлѣній н періодовъ, которые 
покрывают!, другъ друга, играетъ здѣсь, на нашъ взглядъ, болѣе круп
ную роль.

Жане приводить еще слѣдующін примѣръ одѣшси продолжитель- 
иости посредством!, сравненія части съ цѣлымъ: если вы ѣдете но же- 
лѣзной дорогѣ изъ Парижа въ Орлеанъ, то въ ІНуази вы уже устаете; 
если лее вы ѣдете изъ Парижа въ Бордо, то вы испытываете то лее 
чувство утомленія и скуки лишь въ Орлеанѣ. Мы думаем!., что этотъ 
фактъ объясняется разницей между ожидангялш. Когда вы ѣдете изъ 
Парижа въ Бордо, вы ждете долгаго пути, вы зараиѣе покоряетесь

*) Revue Philosophique. 1877, I, 497.



этому, и потому чувство скуки ойладѣвабтъ вами сравнительно поздно. 
Когда же вы направляетесь въ Орлеанъ, вы напередъ говорите себѣ: 
это не очень далеко, я скоро прибуду,— но нъ Шуази вы восклицаете: 
это дальше, чѣмъ я полагалъ. И здѣсь, слѣдовательяо, важную роль 
играютъ вниманіе, ожиданіе и желапіе.

Мы представляемъ себѣ и объективно оцѣниваемъ продолжитель
ность посредствомъ ряда могущихъ быть представленными и действи
тельно представленныхъ состояній сознанія, которыя мы размѣщаемъ 
на нротяженіи этой продолжительности; другими словами, мы судимъ 
о длинѣ протекшаго времени по ряду воспоминаній, которыя мы вста- 
вляемъ въ этотъ рядъ. Само собой разумѣется, въ рядъ не можетъ 
войти то, чего мы не вспоминаемъ. Изъ этого вытекаетъ то слѣдствіе, 
что чѣмъ многочисленнее, интенснвпѣе и раздѣльиѣе воспоминанія, 

.j которыя вставляются между двумя крайними членами, тѣмъ болынимъ 
кажется промежутокъ времени. У ребенка за годъ накопляется боль
шое число другъ отъ друга отличныхъ воспомпнант, которыя могутъ 
быть размѣщены па протяженііі года. Ыаиротивъ, у взрослаго человѣка 
восноминанія сливаются, покрываюсь одно другое, и изъ общей массы 
ихъ выдаются лишь нѣкоторыя, особенно характерный. Здѣсь лежит'ь 
главное объясиеніе кажущагося сокращенія лѣтъ. Наоборотъ, если намъ 
кажется, что ночной сонъ длится цѣлый вѣкъ, то это потому, что по
следовательная смѣна живыхъ и ясныхъ образоіп. происходитъ очень 

~1 быстро: рядъ удлпиняется по мѣрѣ того, какъ онъ заполняется.
Какія же представления легче всего могутъ быть представлены въ 

памяти, какія, слѣдовательио, легче всего укладываются въ перспективу 
времени? Это—помимо сильныхъ эмоцій— пространственный представле- 
пія. Наши физическія страданія и удовольствія представляются нашей 
памяти неопредѣленно и въ своихъ крупныхъ чертахъ; наши моральный 
страдапія и удовольстиія заимствуют!, свою точность отъ идей, a послѣд- 
нія заимствуютъ свою точность отъ мѣстъ, отъ видимой среды. Вотъ 
почему, какъ на это указывалось уже выше, для того, чтобы вообра
зить время, мы воображаемъ себѣ преимущественно пространство, и оце
ниваем!. длину времени количеством!, пространства или пространствеи- 
ныхъ картинъ, размѣщенныхъ между двумя крайними предѣлами.

Джсмсъ Сёлли, слѣдовательно, иравъ, когда сравниваете возникающія у 
насъ иногда иллюзіи относительно разстояній во времени съ подобными же 
иллюзіями относительно разстояпій въ пространстве. Посмотрите на 
Юнгфрау съ Венгернальпа: вамъ кажется, что брошенный камень про-



летѣлъ надъ глубокой долиной и достигъ ледника, ослѣпляющаго своей 
бѣлизной, и кажется вамъ такъ потому, что между вами к тѣмъ, что 
вы такъ ясно видите, есть лишь одинъ прозрачный воздухъ и 
ничего больше; у васъ нѣтъ отмѣтныхъ знаковъ и вы говорите: это 
очень близко. Точно также, если иѣкоторып. особенно норазившія насъ, 
событія кажутся совершившимися вчера, такъ это потому, что мы не 
можемъ возстановить въ пашей памяти всѣ промежуточные члены: эти 
событія встаютъ предъ нами, какъ гора въ предыдущем!, примѣрѣ, все 
же остальное и сч езает  Если вамъ наномипаютъ, что съ тѣхъ поръ 
прошло много лѣтъ, вы спрашиваете: возможно ли это? Въ сущности и 
здѣсь вы видите воображен іемъ лишь одинъ уголокъ пространства, въ 
которомъ произошло нѣчто: это нѣчто, быть можетъ, принесло вамъ 
счастье н вы сожалѣете о немъ; всѣ прочіе уголки пространства, ко- / 
торые также были ареной событій, псчезаютъ тогда п вамъ кажется. • 
что ваше прошедшее счастье стоять передъ вамп, и оно свѣтіггъ вамъ, 
оно кажется вамъ совсѣмъ ййизкимъ во времени, потому что ваше 
воображепіе ставить его очень близким!, въ пространств'!!, въ которомъ 
расположены вещи.

И такъ, мѣра времени, какъ н само время, есть слѣдствіе перспективы 
в въ значительной мѣрѣ, перспективы пространственной, представля
ющейся воображенію. Въ зависимости отъ центра перспективы и отъ 
прилагаемой мѣры перспектива удлииняется или укорачивается: это—  
просто эффекта оптики воображенія. Чтобы внести постоянство въ 
эти зрителыіыя картины, мы принуждены заимствовать изъ внѣшняго 
пространства то, чѣмъ можно было бы контролировать пространство 
внутреннее: мы обращаемся къ смѣнѣ дня и ночи, къ смѣнѣ времеиъ 
года или къ такому искусственному иріему, какъ изохроническіе удары 
маятника.

І І 0 8 8 ІЯ  времени,со всѣмнего илліозіямн, первоначальным!, свопмьисточ- 
никомъ имѣетъ идечлизацт  вещей, которыя принадлежат!, прошлому .If 
Идеалг ото форма, в!, которой сохранились лишь характеристическія! 
и типичсскія черты, въ которой устранены всѣ ненѵжиыя и усилены^*

-  JdO', 'ШЛ іЧ іС<ѴНл̂Я..)
полез и ыя подробности; нремя— это художника», идеал изирующш вещи. 
Дѣйствителыю, мы веномннаемъ только характерные признаки про
шедших!, вещей мелкіе, другъ другу нротиворѣчащіе штрихи, исчеза
ют!, и въ нашей памяти встаетъ лишь то, что имѣло силу и интенсив
ность, что возбуждало ннтересъ. То лее самое происходить и съ лнцсзрѣ- 
ніомъ въ пространств'!, отдаленных!, вещей. Если бы глазъ сразу замѣ-
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чалъ исѣ мелкія подробности пейзажа, то не било бы болѣе истшінаго 
пейзалса, а была бы перепутанная сѣть ощущеній, расположенных’!, нъ 

\  одпой плоскости. Глазъ —  это живонисецъ и живописецъ искусный. 
Такимъ же живописцемъ является и внутренній глазъ, который видитъ 
вещи во времени на извѣстномъ разстояніи.

Кромѣ этого, эффектъ идеализаціи усиливается и растетъ съ тече- 
ніемъ времени, какъ будто бы онъ обладала, пріобрѣтепной скоростью 
въ опредѣлепномъ направлении. Мы склонны прикрасить то, что намъ 
понравилось и обезобразить то, что намъ не понравилось; и эта склон
ность, слагающая отдѣлыіые эффекты между собой, достигает,, нако
нец!,, наивысшей степени красоты или безобразія, которая есть приспо
соблен іе воспомипанія къ нашему личному расноложенію. Картина го
това, нейзажъ закончена,. Теперь будетъ считаться «исторически уста
новленным) фактомъ», что событія происходили такимъ-т0 обра
зомъ— ужаснымъ или нрнвлекательнымъ, что такая-то личность была 
удивительно прекрасна, а другая— до чудовищности безобразна и т. д.

I Ба, другомъ мѣстѣ *) мы показали, что время становится самопро
извольной класснфикаціой вещей, построенной на ихъ отношеиіи къ 
намъ и, что эта классификация но необходимости эстетическая. Время, 

4  слѣдовательио, является сужденіемъ о силѣ и эстетической цѣнности пе
щей и событіп.

П.

Въ состояиіи безумія факты прошлаго могутъ или совершенно исчез
нуть изъ памяти, что бываетъ рѣдко, или быть отнесены къ очень отда
ленному моменту во времени; нослѣднее бываетъ чаще всего. Эти факты 
становятся тогда столь неопредѣлениыми и чуждыми индивиду, что она, 
съ трудома, нризиаетъ въ нихъ событія, который случились съ пимъ же 
самимъ. Везуміе уничтожаетъ или искажаетъ перспективу времени.

Между патологическими иллюзіями времени панболѣе любопытной яв
ляется «ложная намять». Она заключается въ томъ, что какое нибудь, 
состояніе созианія, возникающее въ насъ въ данный моментъ впервые, 
состояніе, слѣдовательно, совершенно новое, кажется намъ новторепіемъ 
состоянія, уже нѣкогда испытаннаго памп, кажется не настоящим!,, а 
прошедшимъ. Виганъ въ своей книгѣ о «Двойственности духа» со
общает!,, что, когда онъ присутствовал!, при отпѣваніи принцессы ПІар-

*) Искусство съ точки зрѣнія соціоюгіи.



лотты въ Виндзорской часовиѣ, онъ вдругъ почувствовалъ, будто былъ 
нѣкогда сшідѣтелемъ этой же самой сцены. Лыоисъ сблнзкаѳтъ это явле- 
ніс съиѣкоторыми другими, которыя случаются чаще.Крутой поворотъ тро
пинки или рѣчиая извилина въ незнакомой мѣстности можетъ открыть 
передъ нами какой либо нейзажъ, который намъ кажется уже давно 
знакомым1!,. : Видя іп. первый разъ какое нибудь лицо, мы чувствует. 
будто!уже видѣли его однажды. Встрѣчаясь въ кннгѣ съ новыми мыс
лями,'[намъ калсется. что уже н раньше онѣ представлялись уму» *).

По мнѣнію Рибо эта иллюзія легко объясняется. Полученное нпе- 
чатлѣніе вызывает, хранящіяся въ нашемъ прошломъ аналогичный впе- 
чатлѣнія. хотя неонредѣленныя, смутныя, едва уловимыя, но достаточ
ный для’ того, чтобы вселить увѣрениость, будто новое состояиіе есть 
иовтореніе прошлаго. Между обоими состояніямн сознанія есть нѣчто 
сходное, которое быстро чувствуется н побуждаешь отождествлять ихъ. 
Это, конечно, заблужденіе, но лишь отчасти, ибо въ нашемъ прошед- 
шемъ и въ самомъ дѣлѣ содержатся нѣкоторыя черты, уиодоблніоіціиси 
непосредственному опыту.

Это объясиеиіе достаточно для нростѣііншхъ случаовъ, но оно не- 
ирнмѣинмо, но иризнанію Рибо, въ другихъ случаяхъ. Одинъ больной, 
говорить Сандеръ, узнавъ о смерти знакомой ему личности, былъ объ
ять какимъ-то непонятнымъ ужасомъ; ему казалось, что онъ уже зналъ 
объ этой смерти. «Я чѵвствовалъ, что уже раньше, ложась въ эту 
же постель, X. нрпшелъ п сказалъ мнѣ: Мюллеръ умеръ. Я отвѣ- 
тнлъ: этотъ Мюллеръ уже умеръ раньше, онъ не могъ умереть два раза». 
Докторт, Арнольдъ ІІикт, передаетъ случаи полной ложной памяти, при
нявшей почти хроническую форму. У одного образованная) господина, 
отдававшего себѣ полный отчета въ своей болѣзни н описавшаго ее, 
наступило особенное душевное состояніе, когда ему пошелъ 32-й годъ. 
Црнсутствовалъ-ли онъ на какомъ либо празднеств-!;, посѣщалъ-лн ка
кое нпбудь новое мѣсто, встрѣчался-ли съ кѣмъ либо, —  событіе, со 
всѣми сопровождающими его обстоятельствами, казалось ему близко зна
комить. и онъ чувствовалъ увѣренносгь въ томъ, что пснытывалъ 
уже раньше тѣ лее ощущенія, быль окруліѳнъ тѣми же лицами и пред
метами, находился подъ тѣмъ же иебомъ и т. д. Если онъ дѣлалъ но
чую работу, ему казалось, что онъ уже. однажды производить ее въ 
тѣхъ лее самых'], условіяхъ. Эго чувство зарождалось иногда въ тотъ

*) Лыоисъ, Вопросы о жизни и дух»,.



же день, но нрошествін нѣсколькихъ минуть или часовъ, иногда же 
на слѣдующій день, но всегда съ совершенной ясностью. Затрѵдненіе, го
ворить Рибо, заключается въ оиредѣленіи причины, почему этотъ образъ, 
который является черезъ минуту, часъ, день послѣ реальиаго состоянія, 
сообщаетъ послѣднемѵ характер!, повторенія. Здѣсь и въ самомъ дѣлѣ 
происходить извращеніо чувства времени. {Рибо предлагает!, слѣдую- 
щес объясненіе: вознишиій образъ очень интенсивен!,, но прироёѣ 
своей онъ долженъ быть отнесен!, къ галлюцинацгя-Щ онъ навязываете и 
намъ, какъ реальность, ибо ничто не исправляет!, его иллюзіи. Поэтому 
реальное впечатлѣніе отодвигается на задній плапъ, гдѣ признаки воспо- 
мннаній становятся менѣе отчетливы; оно локализируется іп, прошедшем!,. 
Эта локализация ложна, если разематривать факты объективно; она 
истинна, если нмѣть въ виду субъективную сторону тѣхъ же фактовъ. 
Въ дѣйствительности, это галлюципаціониос состояиіе, хотя и очень 
живое, не вытѣсияетъ реальнаго впечатлѣнія; но такъ какъ оно отор
вано отъ нослѣдияго, такъ какъ оно произведено нослѣднимъ позже, 
то оно и должно принять форму второго непосредственнаго опыта. Оно 
становится па мѣсто реальнаго впечатлѣнія, во времени оно кажется 
ближайшим!, къ намъ, таково оно и па самомъ дѣлѣ. Намъ, судящим!, 
со стороны и обладающим!, яспымъ сознаніемъ того, что произошло во 
впѣшнемі. мірѣ, очевидна ложность мнѣнія, будто внечатлѣніе получи
лось дна раза. Больному же, который судить на основаиіи данных!, 
своего сознанія, кажется истинным!,, что внечатлѣніе получилось два 
раза и его утвержденіе, въ нзвѣстныхъ предѣлахъ, не подложить оспа
ривают.

Другими словами, ио миѣнІіо Рибо, механизм!, намята «функц'юнн- 
руетъ навыворотъ»: живой образъ восномннанія принимается за реаль
ное ощущеніе, а реальное ощущеніе уже ослабленное, Принимается за 
восноминапіе. Мы же, вмѣстѣ съ Фулье *), думаемъ, что адѣсь скорѣе 
имѣетъ мѣсто «болѣзне® е^влеиіе какого-то внутренняя ухо и повто
рения», аналогичное тому явленію, которое имѣетъ мѣсто въ истин
ном!, воспоминаніи: «всѣ новыя ощущеніи вызываютъ некоторый от- 
голосокъ, они асооціируютси съ тѣми последующими образами, вь ко-, 
торыхъ они повторяются; вслѣдствіе какого то миража эти нослѣдова- 
тельныя иредставленія отбрасываются въ прошедшее. Это —  двойное 
зрѣиіе во времени. Двойственность иаображенія въ пространств* зави-

* )  Etudes sur la mémoire, помѣідѳнныя въ Revue des deux Mondes.



ситъ отъ то т , что два образа другъ на друга не налагаются; двой
ственность изображен ія во времени также зависитъ отъ того, что въ 
мозговшч, центрах!, не достаешь энергіи и одновременности и сходный 
колебанія не совнадаютъ совершенно; поэтому въ сознанін получаются 
Два образа: одинъ— живой, другой— ослабленный, какъ восноминапіе; 
внутренній стореоскопъ оказывается разстроеннымъ, и потому оба образа 
не сливаются вмѣстѣ въ такой мѣрѣ. чтобы создать одинъ объектъ. 
Впрочем’!,, всякое полное объясненіеявленія при современном!, состоявін 
знанія невозможно; но эти болѣзнеиньш случаи показывают!,, что ка
жущаяся намъ близость и извѣстность какого либо состоялія зависитъ 
отъ особаго чувства, которое столь лее трудно поддается оцредѣленію, 
какъ н виечатлѣніе краснаго или синяго цвѣта, и которое можно раз
ематривать, какъ чувство иовторенія или удвоенія». Джемсъ Сёлли го
ворит’!,. что онъ самъ обладаетъ способностью, разсжатрнвая новый пред
мета, представить его себѣ уже зпакомымъ. Это, безъ сомпѣнія, зави
сит!, отъ того, что въ умѣ происходить смутное повтореніе, возстано- 
вленіе предметов!,, подобныхъ тому, который воспринимается въ настоя
щей моментъ. Тотъ же механизмъ, но мнѣиію Фулье, объясняет!, даже, 
почему можно вспоминать, не сознавая того, что вспоминаешь и 
испытывая чувство новизны; «это бываетъ потому, что нормальная 
Двойственность образовъ уничтожена и видеиъ лишь одинъ образъ, въ 
То время, какъ должны быть видны два. Такой случай противоположенъ 
случаю ложной памяти, въ которомъ нормальное единство образовъ ис
чезло и уступило мѣсто ненормальной двойственности. Наконец!,, иногда 
чувство близости и нзвѣстиостн какого либо состоянііі, вызванное но
вым!, нпсчатлѣніемъ, происходит!, отъ того, что мы грезила объ ана
логичных!, вещахъ».

Мы нодходшп, къ заключительной, проблем'];. Остается ли наше пред
ставлен іе \щжті~дгіекрс.тнылѣ. или лее оно становится совершенно 
непрерывным*?— Кантъ съ самаго начала приписываешь намъ понятіе 
оезнрерыннаго и даже безконечнаго времени, которое онъ называешь 
безконечиымъ «данным!, количеством!,». Это слишкомъ щедро. Духъ 
нашъ въ своемъ нредставленіи о времени, какъ и въ представленіи о 
пространств’!; п въ другихъ представленіяхъ, сначала скачками пере
носится черезъ промежуточные члены, которыхъ онъ не замѣчаетъ. Об
разуются обрывки времени, аналогичные обрывкамъ пространства и, 
какъ они, исполненные пробѣловъ. Лишь гораздо позже, вслѣдствіе по- 
втореиія онытовъ, эти иробѣлы мало-по-малузаполняются и, наконец!,.

—  i i —
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исчезают», и только тогда, различные отрывки воспріятой продолжи
тельности сливаются между собой. Это явленіе сравнивали, съ тѣмъ, что 
происходить въ колесѣ Савара, колебаиія котораго, сначала отрывоч
ный, сливаются между собой по мѣрѣ того, какъ растетъ скорость ко
леса, и производить тогда внечатлѣніе одного протяжиаго звука. И какъ 
мы продолжаемъ зрѣніе пространства, перенося его на то, чего 
мы не видимъ, въ силу принципа сохраненія нріобрѣтенной скорости, 
точно такъ же мы идеально заполняемъ иробѣлы во времени и, наісонецъ, 
постигаемъ это время во всей его математической непрерывности. .



3 Л К Л Ю Ч Е II I Е.

И:«, всего того, что изложено выше, мы можемъ заключить, что время 
есть не условіе, а простое слѣдствіе созианія; время не составляешь со- 
знанія, оно вытекаетъ изъ него. Время не апріорная форма, кото
рую мы навязываемъ явленіямъ, а совокупность отношеній, которыя 
опытъ устанавливает’!, между ними. Эго не заранѣе отлитая модель, въ 
которую нѳизбѣжно укладываются паши ощущенія и наши желанія. 
это—-русло, которое они сами ссбѣ нрорываютъ, это— течете, которое . 
они произвольно принимают, въ этомъ руслѣ.

Для насъ время есть ничто иное, какъ правильное распределеніе, 
орган изація образовъ. Память есть лишь искусство вызвать и органи
зовать эти образы.

Нѣтъ времени внѣ жеданій и восиоминаній, т. е. внѣ извѣстнихъ 
образовъ,‘которые налагаются другъ на друга точно такъ же, какъ на
лагаются иызнашиіе ихъ предметы, и тѣмъ самымъ порождают, види
мость времени и пространства. Вѣдь вначадѣ время также мало при
сутствуешь въ нашемъ сознанін, какъ и въ несочныхъ часахъ. Наши 
"Щущенія и наши мысли походят’!, на песочныя крупинки, которыя па
дают. чрезъ узкое отверстіе. Подобно этимъ крупинкамъ, они другъ 
Друга исключают. и взаимно отталкиваются вмѣсто того, чтобы со
вершенно слиться; эта ниспадающая мало-по-малу струйка и есть время.

Существуетъ-ли внѣ сознанія реальность, соотвѣтствующая той идеѣ, 
которую мы составляемъ себѣ о продолжительности? Есть ли, такъ ска- ■, 
:‘ать, объективное время? У многнхъ время обращалось въ какую то 
мистическую реальность, долженствующую замѣнить устарѣвшую кои- 
нопціи) провидѣнія. Ему приписывали всемогущество, объявляли его 
существенным!, факторомъ эволюцін и прогресса. Но время не образует. ^  
ни среды, ни фактора, могущаго своими силами измѣиить дѣйствіе 
и его слѣдствін. Если я теперь сорву яблоко съ дерева и позже сорву



яблоко, совершенно подобное первому, занимающее то же иоложвніе на 
томъ же деревѣ, если далѣе во мнѣ повторятся тѣ лее самый идеи и 
ощущенія и если я не припомню моего прежняго дѣйствія, —  то оба 
акта окажутся абсолютно тождественными, произведут!, одинаковый по- 
слѣдствія и сольются вмѣстѣ. Одного времени еще нздістаточні для 
того, чтобы внести реальную разницу между вещами.

По нашему миѣнію, время— одна изъ формъ эволюціи; она не нр і- 
изводитъ эволюціи, а вытекаетъ изъ ноя. Время есть слѣдствіе пер>

. хода отъ однороднаго къ разнородному; оно—диффѳренціація, внесен- 
ная въ вещи, воспроизведете аналогичных!, э|) фэкговь въ различи)! 
средѣ или различиыхъ эффектовъ въ аналогичной средѣ.

Вмѣсго того, чтобы сказать, что время есть существенный фактор ь 
измѣненія и, слѣдовательно. прогресса, слѣдуетъ скорѣе сказать, что 
время своимъ фактором  и основнымъ элементом!, имѣетъ самый 

! прогрессъ, эволюцію: время есть абстрактная формула измѣценій вселен- 
I ной. Въ той совершенно однородной массѣ, въ которой, подчиняясь 
логической фпкціи, полагали пѣкогда начало вещей, еще не существует!, 
времени. Вообразите себѣ утесъ, о который разбивается морская волна: 
для пего время существуетъ, потому что онъ мало-по-малу разрушается 
и подмывается впродолженіе многихъ вѣковъ; предположите теперь, 
что ударившая ого волна вдругъ остановилась, не возвратилась обратно 
и не замѣнилась новой; предположите далѣе, что каждая частица утеса 
остается навсегда неизмѣнпой рядомъ съ одной и той же неподвижной 
каплей воды; тогда время перестаиетъ существовать для утеса и для 
моря; оба они перенесутся въ вѣчность. Но вѣчность, ловидимому, есть 
нонятіе, нротиворѣчащее ионятіямъ жизни и сознанія въ томъ внДѣ, 
въ какомъ мы ихъ познаемъ. Жизнь и сознаніе предполагают!, разпо- 
образіе, a разнообразіе родить продолжительность. Для насъ вѣчность 
есть или ничто, или хаось; время начинается вмѣстѣ съ внесеніемъ 

 ̂ порядка въ оіцущенія и мысли *).

* )  ІІримѣчаніе. І Іо  в оп ро су объ идеѣ п ро и схо ж д ен ія  врем ени см . 
М . Гю й о : ^ И скусств о  съ  точки  зр ѣ н ія  с о ц іо ю гіи  », Ч а с ть  I ,  гл . У ,  I I I  

п « С ти х и  ф илософ а» (С ти х о т в . Время и Будущее). Ред.
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С О В Р Е М Е Н Н Ы М И  У Ч Е Н І Я М И .





ПРЕДИСЛОВИЕ *).

О тетодѣ изложенія системъ.

Въ настоящей книгѣ мы сдѣлали попытку примѣнить къ изложенію 
системъ идею, шагъ за шагомъ завоевывающую нынѣ господство въ 
наукѣ и философ і и,— идею эволюціи. Отсюда особенный методъ, о кото
ромъ надо предварительно сказать нѣсколько словъ.

Излагать систему значить воспроизводить различны« ея пдеи, не 
умаляя и не преувеличивая ихъ, а заставляя ихъ оживать благодаря 
порядку, въ которомъ ихъ располагают!, и свѣту, который на нихъ 
бросаюгь. Излагать, слѣдовательно, въ существѣ значить располагать 
въ порядкѣ и освѣщать, что сводится къ одному и тому ЖС, ибо поря
док!, есть свѣтт, мысли. Но ость два гіріема дли внесенія порядка во

* ) К н и г а , второе и зд ан іе  которой мы иы нѣ п уб ли куем ъ , со- 
с та в л я е тъ  п оловину м е м уа р а , ув ѣ н ч ан н аго  въ 1874 г . акадѳм іей  н р а в 
с тв е н н ы х !, и п о л и ти ч е ски х !, н а у к ъ . П ер во н ач альн ы й  м ем уаръ , очень 
о б ш и р н ы й * п о св я щ е н ъ  былъ у ти ли тар н о й  морали и, н ач и н ая  с ъ  Эпи- 
кур а , доходилъ вп ло ть  д э  совр ем енной  ан гл ій ск о й  ш ко лы . І Іе р е р а б о та в ъ  
и нополнивъ все  о тн о си в ш е е ся  к ъ  Э п и ку р у  и прям ы м ъ его п оследова
те л ям !,, м ы  сочли  за  н уж ное вы дѣлить э т у  р аботу  въ сам о сто я те ль н ы й  
томъ. Э п и кур ъ  к а ж е тс я  нам ъ однимъ изъ тѣ хъ  ф и лосо ф овъ , чьи идеи 
ш агъ за  ш агом ъ  зав о евы ваю т!, ны нѣ го сп о дств о , однимъ изъ наиболѣе 
ц р б н и к н у ты х і, соврем ониы м ъ духо м ъ  а н ти ч п ы хъ  ум о въ ,— та к ъ  см о тр я тъ  
на него и нѣкоторы ѳ совр ем ен н ы е  н ѣм ец кіе  и а н гл ій с к іе  и сто р и ки  и 
элли н и сты . Е г о  м ораль, в е сьм а  ху д о  п о н я та я , п о к азал а сь  нам ъ досто й 
ной сп ец іальн аго  и ди бро совѣстн аго  и зу ч е н ія . -  Ч то  к а с а е т с я  до в то 
рой ч а сти  п ер во вач альн аго  м е м уа р а , то  м ы  издали  ее въ св ѣ тъ  подъ 
ааглавіем ъ : La morale anglaise contemporaine (с м . р ус . п ер . 1-ый том ъ 
соб ран ія  со ч и н е п ій  Гю й о : « И с то р ія  и к р и ти к а  со вр о м ен н ы хъ  ан гл ій - 
сісихъ уч е н ій  о н р а в с тв о н н о стн » , И зд . 1898 г .) .
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всякое ученіе, созданное человѣческой мысдыо. Можно заранѣе, не 
зная даже всѣхъ разнообразных!, учсній, составить готовый плапъ 
и поднести ихъ подъ него, установить иѣкоторое число искусствеи- 
пыхъ раздѣлеиій и нодраздѣленій и последовательно иримѣнять ихъ 
ко всякому автору, кто бы онъ ни былъ. Это пріемт, нростѣйшій, 
пріемъ, которымъ пользуются многіе историки философіи и глав- 
пымъ образомъ —  въ Англіи и Германіи. По отношенію къ самой 
доктрииѣ, которую они хотятъ иошггь и изложить, употребляемый ме- 
тодъ— чисто, такъ сказать, внѣшній; ou i, прнгоденъ для другого автора, 
опт, нригоденъ для всѣхъ. Они строятъ разнообразный системы почти 
но одному и тому же плану, ставятъ каждому автору все одни и тѣ же 
вопросы о снособѣ понимапія ими матеріи, духа, Бога и т. д.; затѣмъ 
ищутъ въ самомъ авторѣ отвѣта на каждый изъ этихъ вопросовъ. Та
кимъ путемъ они получаютъ точное резюме, истинное, такъ сказать, огла- 
вленіе для мыслей каждаго философа, затѣмъ для человеческой мысли 
вообще. Это оглавлепіе можешь быть весьма полезный,, но тѣмъ не 
менее такой методъ даетъ намъ только остовъ каждой доктрины, а не 
живую доктрину, какъ постигалъ ее самъ творедъ. Эго, если можно

В о тъ  тѣ  благосклон н ьш  стр ан и ц ы , изъ доклада г . К ар о  о п р о д с та в -  
л е н н ы хъ  п а  со и ск а п іе  п рем іи  р аботахъ  по ути ли тар н о й  морали, котор ы й  
сп е ц іальн о  к а с а ю тс я  наш его  и зло ж ен ія  у ч е н іи  Э п и ку р а :

«М е м уар ъ , зар е гп стр о в ан н ы й  подъ №  2  и им ѣю щ ій  эпиграф ом !, 
хЬ Ttappfjiiâç a sso itохоѵ и т . д ., п р ед став ляетъ  собой трудъ  въ 1300 с тр а - 
ницъ in -q u arto , котор ы й  уж ъ  о д н и м и , своим и разм ѣрам и обѣш детъ 
се р ье зн ы й  и з ы с к а н ія , но даетъ  ещ е больш е обѣ іцаннаго  . . . .  А в то р ъ  
я в л я е т с я  блестящ им ъ  (говори  безъ п р е ув е л и ч о н ія ) и столкователем ъ  и 
возстан о вителем ъ  к акъ  д р е в н и хъ , та к ъ  и н о в ѣ й ш и хъ  учѳ н ій . М ы  едино
душ н о  реком ендуем ъ  вн им ан ію  академ іи  это  удивительное по глубинѢ  
пр о н икн о веи ія  и зслѣд о ван іе  о б ъ Э п и к ур ѣ , съ р ѣ д ко ю  тщ а те ль н о сть ю  р а 
зобранное автором ъ , которы й  виднтъ  въ послѣднем ъ п р е д ста в и те л я  за- 
ро ж даю щ аго ся , но вм ѣ стЬ  и закон чеи н аго  съ  сам аго  м о м ен та  возникио- 
в е іі ія  утилитаризма (ч то  едва  ли  но про тиво рѣчнтъ  те о р іи  тр е хъ  гв -  
ріодовъ, столь рельеф ны м и чертам и  о х а р а к те р и зо в а ш іы хъ  автором ъ ві> 
его и сто р іи  ути ли тар н аго  у ч е и ія ) . Н о  скалсу, что  Э п и кур ъ , какъ  o n t 
и р е д ста вл е н ъ  въ этомъ м ем уарѣ , е сть  дѣ йстви тельн ы й  Э п и кур ъ , по это 
несом нѣнио  Э п и кур ъ , возобновленный съ  такой  силой  и см ѣ ло сты 0 
и н те р п р е тац іи , какую  намъ рѣдко доводилось в стр ѣ ч ать  въ сто ль  высокой 
сте п е н и . О бъ ясн о н іо  возникаю щ его изъ чрева уд о в о л ьств ія , за  котор '10 
та к ъ  ч а сто  уп р екали  Э п и ку р а , и которое , по мнѣнію  авто р а , я в л я е тс я  
только  иервичны м ъ корпем ъ, ф изіологическим ъ  началом ъ с ч а с ть я , в® 
н и какъ  но его предѣломъ и  цѣлыо; тр ан сф о р м ад ія  п л о тск а го  наслаж де-



такъ выразиться, родъ проэкціи разнообразных!, системъ, гдѣ все— въ 
одной и той же плоскости, безъ рельефныхъ и выпуклыхъ линій, безъ 
возвышеній и углубленій.

Кромѣ этого чисто виѣшняго метода, есть, думаемъ мы, и другой, 
которымъ уже удалось воспользоваться не одному историку, но который 
до сихъ норъ не былъ еще ясно формулирован!.. Методъ этотъ должеиъ 
стараться, какъ мы только что сказали, дать не только геометрическую 
проэкцію каждой системы, но воспроизвести самое развнтіе и эволюцію 
ея, отмѣтить всѣ стадіи этой эволюціи, слѣдовать шагъ за шагомъ за 
движеиіемъ мысли автора; ибо человѣческая мысль живетъ и движется 
и иѣтъ, какъ говорится, установившейся системы; напроТивъ, каждая 
система у одного и того же автора не переставая мѣняется и преобра
зуется, идетъ отъ началъ къ слѣдствіямъ, отъ слѣдствій снова восхо
дить къ началамъ въ непрерывном!, процессѣ развертываиія и сосредото- 
чяванія, напоминаюіцемъ самый нроцессъ жизни. Такимъ образомъ иде
альная цѣль, которую долженъ ставить себѣ иашъ методъ, это замѣна

и ія , п ер ехо дящ аго  въ личную  вы году подъ в л іян іѳ м ъ  идеи врем ен и ; п і-  
н я т іе  объ эпи кур ейском ъ  сч а с ть ѣ , обнимаю щ емъ всю  п олн оту  ж изн ен - 
наго  с ч а с т ь я , необходим ость  и склю ч ить  изъ  него  стр ад ан іе  и потом у 
(чтобы сд ѣ лать  с ч а сть е  досгун н ы м ъ  всѣм ъ) и склю ч и ть  изъ него в с я к іе  
трудно д о с тю п ш ы е  и н гр е д іе н ты , какъ  б о га тс тв о , р о ско ш ь , п о ч е сти , 
в л а сть : новое п о н и м ан іе  атпраксіи,  по котором у она будго-бы  но е сть , 
какъ  д ум али  до с и хъ  норъ л у ч ш іе  суд ьи , о триц ательное нач ало , а  на- 
иротивъ , начало  гар м о н іи ; н ако п е ц ъ , д у хо в н ы й  уд о в о л ьств ія  и цѣлая 
н еож иданная то о р ія  н р а в с тв е н н о ! свободы ; в ы со ч ай ш е е  с ч а с ть е , сл и 
ваю щ ееся  со сч а сть ем ъ  д у ш и  и погло щ аю щ ее въ себѣ  в ся к о е  др угое ; 
п а у к а — освободительница, н и зв е р гаю щ а я  идоловь и сам ую  необходим ость; 
Иаконецъ Э п и кур ъ , п р с д в о схи щ а ю щ ій  Contract Social своой  теор іей  
Сп р аведли во сти ,— в с е  э то , р а з у м ѣ е тс а , не мож етъ м и новать  возраж ен ій  
со сто роны  к р и ти к и . И з ъ з г и х ъ  ч е р тъ , со б р ан н ы хъ  съ  обаятольны м ъ  ма- 
стер сгво м ъ , с л а га е т с я  крайне идеализированны й  образъ Э п и кур а , в есьм а , 
нужно с к а за ть , мало с х о ж ій  съ  тѣм ъ  отталки ваю щ п м ъ  п ор третом !,, 
Который Ц ицерон '!, н ар исовал ь нам ъ  въ De finibm  bonorum et maloruui. 
Лично мы п о о стер еж ем ся п р и со е д и н и ться  безъ дальы ѣйш ихъ  оговорокъ 
«Ь этом у см ѣлом у толкован іго , ко тор ое , н а п р ., с тр о п гь  ц ѣ іу ю  н а у ч 
ную тео р ію  свободы н а  такой  ж алкой  в ы д ум к ѣ , к а къ  сііпатсп н пре- 
вР а щ а е ть  въ  л ш іч е е к и -п р о в е д е н к о е  у ч е и іе  то , что  е с ть  только  изво- 
Ротъ д іа л е к ти ки , п оставлен н ой  въ безы сходно е п о ло ж ен іс . Н е см о тр я  на 
ат ,і и м н о г ія  д р у г ія  о говорки , трудъ  эго тъ  п р е д став ляе тъ  собою сто ль  
м астерскую  и эн ер ги ческую  п о п ы тку  в о зсо здан ія  знам енитой  и могѵ- 

МОРЛЛЬ ЭПИКУРА. 6



—  86 —

искусственныхъ раздѣленій и подраздѣленін естественпыли эволю- 
діями.

Первое, что надо дли этого сдѣлать, это отыскать л уловить господ
ствующую идею доктрины, которую хотятъ изложить. Эта идея или эти 
идеи (ибо ихъ иногда нѣсколысо, болѣе или менѣе содержащихся одна 
въ другой) запечатлѣваютъ систему своимъ характером!,, своимъ едші- 
ствомъ и своей жизнью: онѣ являются центральным!, нунктомъ, гдѣ все 
сходится и куда надо проникнуть раньше всего. Нельзя, слѣдователыт, 
оставить господствующую идею па той лее плоскости, какъ и всѣ прочія, 
сиѣшать ее со всѣми вытекающими нзъ нея второстепенными идеями, 
которымъ она логически предшествуете, какъ она вѣроятио предше
ствовала имъ по времени. Надо выдвинуть ее на передній плапъ: она 
будетъ какъ бы с.вѣтомъ, освѣщающимъ всю картину, она будете душою 
доктрины.

Разъ исторпкъ овладѣлъ такимъ образомъ принципами, онъ посте
пенно можетъ выводить изъ нпхъ слѣдствія. Чтобы вывести нзъ господ-

щ ествен н о й  ф и ло со ф іи , п о п ы тку , оп и р аю щ ую ся на так ую  м а с с у  солид
н ы х ! , т е к е т о в і , что понадобился бы с и с те м а т и ч е с к и  споръ для  того , 
чтобы опрокинуть сто ль  смѣло возведенное здан іо , или х о т я  бы вы н уть  
ичъ него едины й кам е н ь . М ы склонны  д ум ать , что Э п и к у р ъ , какъ  онъ 
х а р а к те р и з у е тс я  въ этомъ мемѵарѣ, е с ть  Э п и кур ъ , видимый скво зь  призм у 
у ч е н ія  С тю а р та  М и л л я . Н о  ав то р у  по меньш ой мѣрѣ удялось  убѣдить 
н асъ  въ том ъ , что про песвъ  Э п и ку р а  сн о в а  долж енъ бы ть п о ста в л е н !, па 
очередь, и что Ц и ц еро нъ  едва ли не былъ слиш ком ъ  суро вы м ъ  изобра- 
знтелем ъ ф илософ а и у ч е н ія , отъ котор аго  онъ ж далъ с а м ы хъ  пагуб- 
н ы хъ  п о ел ѣ д ств ій  для  вѣ р о ван ій  и нравовъ респ уб ли ки .

« М ы  привели это тъ  примѣръ съ  цѣлыо д ать  п о н я т іе  о то й  р е ш и 
те л ьн о й , с к а ж у , почти  вы соком ѣриой  сам о б ы тн о сти  ав то р а , не остана- 
в л и в аю щ аго ся  ни предъ како й  тр ад и ц іе й , ни  передъ каким ъ  авто рите- 
том ъ въ я с то р іи  ф и лосй ф іи  и  вы соко  подним аю щ его  свой  голо съ  въ 
з а щ и ту  п р а ва  пересм отр а п ро изн есен ы ы хъ  до него приговоро в!, (С а го , 
Comptes rendus de l'Académie des sciences morales et politiques, т .  C il»  
c .  5 3 5 )» .

И з д а в а я  въ свѣ тъ  свой  м ем уаръ , мы с та р а л и сь  подкрѣпить всѣ 
сво и  то л к о в а н ія  новым и те к с та м и , ко тор ы е м ы  ч а сто  брали изъ самого 
Ц и ц е р о н а , это го  си стѳ м а ти ч е ск а го  п о р иц ателя  Э п и ку р а . К р о м ѣ то го , мЫ 
н ап и сали  нѣсколько н о в ы хъ  гл ав ъ , н а п р ., объ эп и кур е й ско й  те о р і|( 
см е р ти , объ идеѣ п р о гр е сса  въ эп и кур ей ско м ъ  уч е н іи , объ эпикуреЙ* 
ском ъ  б л аго ч е ст іи , объ эп и кур ей ско й  друж бѣ; д р у г ія  главы  мы значя- 
те л ы :о  разви ли , к акъ  н ап р , гл а в у , п о свящ ен н ую  свободѣ въ человѣкѣ
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ствуюіцей идеи всо заключающееся въ iieîi содсржаніе, ему достаточно 
будетъ поставить идею въ ту историческую среду, въ которой она за
родилась и которую откроет* ему аналязъ текстовъ,— онъ противопо
ставить ей тогда всѣ возражѳнія, какія только могли представиться 
уму ея творца или были сдѣланы современными ему мыслителями; оіп. 
воздвигает* перед* пей всѣ преграды, какія только она могла всгрѣтить 
съ момента своего возиикнопенія. Онъ тогда будетъ свидѣтелѳмъ, 
какъ въ этой сопротивляющейся средѣ она вмѣстѣ и отражаетъ удары 
критики, и достигает* высшихъ ступеней развитія. Онъ будетъ свидѣ- 
телемъ того, какъ мысль подвигается виередъ, чтобы отступить назадъ, 
и отступаешь только для того, чтобы снова сдѣлать шагъ впередъ, охва
ченная волнообразиымъ движеиіемъ, аналогичным!, тому, которое про
исходить въ физическомъ мірѣ и къ которому современная паука сво- 
дитъ всѣ прочія движенія. Такимъ образомъ, проникнув*, такъ ска
зать, въ сокровенія системы, онъ будетъ видѣть, какъ оиа родится и 
мало но малу растетъ путемъ эволюціи, подобной эволюцін живаго су
щества. Чтобы создать жнзиь, природа ие дѣйствуетъ искусственным'], 
путемъ, собирая всѣ части тѣла и соединяя ихъ другъ съ другом*,— 
къ одной или иѣсколышмъ клѣткамъ наростаютъ сами собой всѣ 
прочія. Такъ дѣнствуетъ и человѣческая мысль: оиа создаст* одну или 
нисколько идей виачалѣ смутаыхъ и пеопредѣлѳниыхъ, потомъ развиваетъ 
ихъ, оплодотворяет* ихъ черезъ соприісосновеніе съ другими идеями и 
такимъ образомъ доработываотся до системы, т. е. до гармоннческаго 
Дѣлаго, до организма. Вотъ эту-то работу и должна сызнова совершить 
мысль историка, если онъ хочетъ быть вѣрнымъ своей задачѣ.

и к о н ти в ге н ти о сти  въ м ірѣ . П о  всѣм ъ  этимъ предм етам ъ  мы ста р ал и сь  
Д оказать  со в е р ш е н н ую  сп р авед ли во сть  в ы с к а з а а н ы х ъ  н ам и  ран ѣе  взгля- 
довъ. М ы  п о л а га е м ъ , что теп ер ь  у ж ъ  н ельзя  будеть  вм ѣ стѣ  съ  доклад- 
чпкомъ у п р е к а ть  н асъ  въ том ъ , что мы слиш ком ъ  и деализировали  у м 
ств ен н ую  ф изіоно м ію  Э п и ку р а , что мы см отрѣли  па него сквозь  призм у 
У ч е й ія  С тю а р та  М и л ля  ьли  другого  ф и лосо ф а , а  не чрезъ  подлинны е 
те к с ты . Н а д ѣ е м с я , ч то , м еж ду прочимъ, намъ удалось  д о к а за ть , что 
сііпатеп не е с ть  «ж алка я  в ы д ум к а» , к а къ  п р и н ято  д у м а ть ; собранны е 
нам и  т е к с ты , д у м а е тс я  н ам ъ , с та в я тъ  впѣ в ся к а го  со м н ѣ н ія , что  ту тъ  
Имѣлась до ктр и н а  не только  ло ги чески  п р о в е д е н н а я ,— но и ло ги чески  
п р а ви ль н ая . В п р о ч ем ъ . б л аго скло н н ы й  докладчикъ о гр а н и ч и в а е тся  тѣ м ъ , 
что откладывает п о кам ѣ стъ  сво е  м н і.н іе  о н аш ем ъ  м ем уарѣ ; бы ть мо
ж етъ  послѣ  п р о ч те н ія  это й  к н и ги  это  ав то р и тетн о е  м нѣн іе  будетъ в ы 
сказан о .

<і*
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Романиста и психолога предаются такой лее работѣ, желая изобра
зит!. характер!.. Въ первоначальном!, ихъ замысле характер!, этотъ 
слагается лишь изъ нѣсколькихъ выдающихся черта: это пока непол
ный и безформениый набросокъ. Чтобы дать ему конкрентпыя очертанія 
h  развить его, они ставятъ его въ свойственную ему жизненную среду. 
Они предвидят!, по каждому поводу рѣшеиіе, какое онъ долженъ при
нять, направленіе, въ какомъ онъ долженъ действовать; такимъ обра
зомъ изъ нѣсколькихъ нервоначалыіыхъ идей имъ удается вывести 
рядъ поступков!, il цѣлую жизнь, и когда замыселъ художественно осу
ществлен!,, когда характер!,,, какъ говорится, хорошо проведешь и 
жизненная среда, въ которую его ставятъ, правдоподобна, —  тогда 
становится невозможным!, отличить внмыселъ отъ самой действитель
ности. Вымыселъ сходится съ действительностью, ибо какъ тотъ, такъ 
и другая въ сущности только и дѣлаютъ, что выводятъ изъ данпаго 
характера все заключавшееся въ немъ заранѣе и всѣ акты, которыми 
онъ неизбѣжнымъ образомъ долженъ былъ проявить себя. Такимъ обра
зомъ стоило бы только знать господствующую идею системы вмѣстѣ 
съ тѣми разнообразными возраженіями, которыя она должна была 

7 ветрѣчать п тѣми уклоненіями, которымъ она должна была подвер
гаться, чтобы возеоздать съ большей или меньшей полнотой самую си
стему. Съ такой возвышенной точки зрѣнія логика и пеихологія сли
ваются въ одно съ исторіей. Точно также достаточно было иѣсколышхъ 
чертъ, чтобы возстаиовить ту или другую историческую фигуру; точно 
такимъ асе образомъ иѣсколько буквъ алфавита, разъ было раскрыто пхъ 
значеніе, дали потомъ возможность дешифрировать весь алфавита, иѣ- 
сколысо членовъ лшвотнаго дали возможность снова построить давно 
вымершій животный тшгь.

Внрочемъ, въ большинстве случаев!., въ распорялсеніи историка фи- 
лософіи оказываются многочисленный данный, часто онъ располагает!, 
всѣми матеріала.ми системы и задача его состоять единственно только въ 
расположенІи ихъ въ надлежащемъ порядкѣ; у него всѣ вѣхи пути и ему 
достаточно соединить ихъ непрерывной лииіей, чтобы отмѣтить путь, ко
торымъ шла мысль.

Благодаря такому методу, который состоять въ томъ, чтобы воспроизво
дить системы въ ихъ аволюдін и въ волнообразном!, ихъ, такъ сказать, 
двпженіи. возможно разрѣншть не одну трудность, передъ которой безпо- 
иощію останавливается общеупотребительный методъ. Такимъ способом!, 
объясняются, напр., противорѣчія, встрѣчающіяся въ доктринах!,, нр>тіі-
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ворѣчія, зачастую имѣющія только призрачный характера. Съ системами 
бываетъ то асе, что съ индивидуумами, съ мыслью,— то же, что съ дѣй- 
ствіемъ: не существуетъ ли въ каждомъ чѳловѣкѣ рядъ разнообразныхъ 
стремленій, изъ которыхъ нѣкоторые подъ вліяніемъ среды съ теченіемъ 
времени часто одсрживаютъ верхъ и нодавляютъ всѣ прочія. Коли обнять 
жизнь личности въ цѣломъ, отвлекшись мысленно отъ времени, отвлек
шись мысленно отъ эволюціи жизни, то быть можетъ открыли бы въ ней, 
рядъ противорѣчій, съ нерваго взгляда необъяснимых*, которыя однако 
объясняются при свѣтѣ размышленія и даже подчасъ претворяются въ 
единство, входя одно въ Другое. То же бываетъ и съ философской систе
мой: для возстановленія ея, надо внести въ нее жизнь и градацію идей; 
весьма часто иротиворѣчія родятся только тогда, когда равдѣляютъираз- 
сѣкаютъ живую систему понятій, когда не принимают* во вниманіе мо
менты мысли, когда разрываютъ логическую связь идей. У истиннагомы
слителя всегда есть связующее звено между двумя идеями; оно болѣс или 
менѣе незамѣтно, но оно существуетъ и проникновенный анализъ тек
стов’!. можетъ въ концѣ концовъ раскрыть его *).

Итакъ, методъ историческаго изложенія, только что бѣгло нами очер
ченный, покоится на той мысли, что законъ мысли тождественъ съ за- 
кономъ жизни, что оба они сводятся къ великому закону эволюціи, и что 
эту то эволюцію и надо познать и воспроизвести, о какой бы системѣ н іп  
шла рѣчь. Исторія философіи преимущественно понималась до сихъ пор* 
какъ анатомія человѣческой мысли; намъ думается, что пора было бы уже 
взглянуть на нее какъ на эмбріогенію; намъ думается, что для иечерны- 
вающаго пониманія какой нибудь системы, надо изучить ея образованіе 
и ростъ, вродѣ того, какъ изучаютъ развитіе организма. Эго образо- 
ваніе обусловливается комбинированнымъ дѣйствіемъ двухъ главныхъ 
причинъ: имманентной мысли, которая, разъ дана та или другая 
плодотворная идея, стремится развить ее въ строго логнческомъ направле- 
ніи, затѣмъ— обстоятельств’!, окружающей ее интеллектуальной среды, 
которыя то останавливают!., то устремляют* внередъ ея развитіе, то 
сбиваютъ съдолжнаго пути логически! ходъ выводовъ, то снова выво
дить его на послѣдній. Когда историкъ философін изучитъ совмѣстноѳ

* )  В с е , с е й ч а с ъ . нам и ск а за н н о е , о тн о си тся  къ одном у ли ш ь м етоду 
и злож енія с и с те м ъ ; что ж е к а с а е т с я  до метода оцѣнки , то  въ  это м ъ  
отво ш ен іи  мы можомъ только  о то слать  ч и та те л я  къ  первой гл ав ѣ  
Исторіи филоеофі» , А .  Ф у л ьо .
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или последовательное вліяніе этихъ двухъ прпчннъ, онъ нозшіетт. иа- 
коны и различныя фазисы образованія системы; ему тогда останется 
очертить само это образованіе; въ этомъ то, думаем, мы, и заключается 
его настоящая задача. Исторіяфилософія была бы тогда па идеальной сво
ей высотѣ: она была бы произведеніемъ науки и въ то же время и ис
кусства;— науки, поскольку она изучаетъ мысль и ея законы, т. е. жизнь 
въ наиболѣе высокомъ ея ироявленіи;— искусства, поскольку она ста
рается воспроизводить эту интеллектуальную жизнь въея движенін, ея 
активности и ея полнотѣ.



ВВЕДЕШЕ.

Соврем енное зн ач е н іе  э п и к у р е й с к и х *  взгляд о в ъ  во Ф р а н ц іи  и осо
бенно въ А н гл іи . -  В о зр а ста ю щ е е  зн ач ѳ н іе  в с ѣ х ъ  н р а в с тв е н н ы х *  и со 
циальны х* д о к тр и н ъ .— О то м ъ . что въ  наш и  дн и  с о в е р ш а е тс я  ро стъ  
н р а в с тв е н н аго  и со ц іальн аго  ч у в с тв а  въ ущ ербъ  религіозн ом у ч у в 
с т в у .— Д в а  в о зм о ж н ы х*  р ѣ ш е н ія  н р а в с тв е н н а го  и со ц іальн аго  во

п р о с а — С и л а  эп и кур ѳ й ск а го  р ѣ ш е н ія .

Утилитарная мораль, псповѣдывавінаяся въ нрошломъ вѣкѣ такимъ 
множеством'!, французских* мыслителей, а въ наши дни главенствую
щими философами Англін, далеко не представляетъ собой новаго явле- 
нія въ исторіи. Извѣстно, что подобное ученіе подъ именемъ эпику- 
рішма соблазнило античный міръ: въ Грсціи и Римѣ это была самая 
популярная философія. «Последователи и друзья Эпикура были столь 
многочисленны, восклицаетъ Діогеиъ Лаэрдій, чтоцѣлые города не могли 
бы вмѣстить ихъ *). Приходили даже изъ Египта, говорить ІІлутархъ, 
чтобы послушать учителя. Ему воздвигались бронзовые памятники. Въ 
позднѣйшія времена, когда Римляне, еще преисполненные релнгіозныхъ 
идей п соединившее въ сердцѣ своемъ любовь къ отечеству съ любовью 
къ Юпитеру КапитолШскому, пришли въ сонрикосновеніе съ гречеекимъ 
пародомъ, нервымъ ученіемъ, провикшішъ въ среду ихъ, первымъ, вы- 
раженнымъ на римскомъ языкѣ, было существенно нротиворелигіозное 
уяеніе Эникура: эникуризмъ оказался достаточно силыіымі,, чтобы при 
исрвомт^столкновснін осилить исконную римскую релнгію **). Тогда

*) Diog. Laört, X, 9.
* * )  С м . Ц и ц е р о н а , Tuscul., I V ,  imt; Acad., I ,  2 . Lettres fam., X V ,  

19. —  П е р в ы м и  ф илосо ф ским и  п и сате л ям и  въ Ри м ѣ  были эпикурейц ы  
А м аф и н ій , Р аби н іЙ  и К а ц ій ,— в есьм а  п о ср е д ств е н н ы е  про заика , по Ц и 
церону; позже я в и л с я  в елп к ій  пбэтъ  и ф илософ ъ  Л укр ец Ш .

Эпинуризмъ въ древности и въ новѣйшія времена.



«увлеченная толпа, говорить Цицероиъ, вся устремилась Къ этой системе 
предпочтительно предъ другими». «Не только Грёція и Рямъ, добав- 
ляетъ опъ, но также и міръ варваровъ былъ поколеблет. Эпикуромъ». 
«Народъсъиимн», говорить тотъ же Цицероиъ объ эпикурейцахъ*). Боль
шинство образованныхъ людей действительно было и долго оставалось па 
ихъ сторонѣ. Тщетно противники ихъ, стоики, вели съ ними борьбу, длив
шуюся все время, пока существовала римская имисрія—  имъ не удалось ни 
уничтожить, ни даже ослабить ихъ, ни даже освободиться изъ подъ нхъ 
вліяиія. Сенека сильно критикует, ихъ, но это не мѣшаетъ ему воспи
таться на Эпикурѣ, которому онъ удивляется и котораго ежеминутно цити
рует1],; онъ нолоиъ эиикурейскихъ идей, его не перестают!. манить кь 
ссбѣ тѣ самыя учеиія, нротивъ которыхъ онъ ратуотъ. Позже Эпиктетъ 
возибиовляеть аттаку нротивъ эннкурейцевъ; онъ жестоко расправляется 
съ ними; но уже ученикъ его Маркъ Аврелій, толсе стоіікъ, пропитан
ный тѣми же идеями и тѣмн лее вѣрованіями, снова будто нротивъ воли 
возвращается къ Эпикуру, беретъ его за образецъ, убѣясдаеть себя под
ражать ему; онъ учреждаетч, въ Аоинахъ каѳсдру эпикуризма; там'ъ и 
сямь въ его мисляхъ, выраженныхъ имъ съ такой искренностью, мы 
узнаемъ мелькающія словно въ смутномъ сновидѣніи — нелнкія эниь^- 
рейскія концепцін; но и самъ онъ сй'чувствомъ тревоги сталкивается гь 
ними, сличаеть ихъ съ собственными взглядами, и нослѣдняя его мысль 
обвеяна сомнѣніемъ. Человекъ совершенно иного склада, скептикъ на
строенный въиномъдухѣ, Луціанъ, такъ же'мало ліалѣющій для фило
софов!. насмѣпіекъ, какъ н палочныхъ ударовъ, говорить объ Эішкуріі, 
какъ о «святомь, божественном!, человѣкѣ, который одинъ зналъ и с т 
цу, и передавь ее своимъ ученикамъ, сталь ихъ освободителем!.* **)■

Какъ видите, даже и въ эту эпоху, после пятивѣцовой борьбы, 
эникуризмь не утратилъ своего значепія, и ореолъ святоети, которым!, 
эпикурейцы хотели окружить личность своего учителя, не померкъ еще.

Пока существовало язычество, ученіе Эпикура сохраняло свою силу; 
когда надъ міромъ взошла новая вера, эникуризмъ продержался еще 
некоторое время въ виду рождаюіцагосл христианства, какъ искушеніі'. 
Св. Августинъ, олицотвориющій собою целую эпоху, признается, что 
душа его лежала къ Эпикуру ***).

* ) T u te ., IV, 3. L e  f i n II, X I V .
**) Alex., 61.

* * * )  Confessions, VI, хм. «Disputabam cum amieis mois Alyplo et Ne*



«но и понятно. Эпикуризмъ въ борьбѣ со всякаго рода религіей обла
дал!. силой сопротнвленія, какой, какъ мы увидимъ позже, не распо
лагала ни одна изъ ирочихъ философских!, систем!,: онъ нрннцііиіалыю 
отвергал!, чудесное, сверхъестественное; Эпикуръ и Лукрецій проникнуты 
уже иаучнымъ и нозитивистскинъ духомъ совремеиныхъ утилитарп- 
стовъ,-— и въ этомъ ихъ сила; чтб дѣлало ихъ практически слабыми іп. 
борьбѣ съ христіаиствомъ, такъ это упорство, съ какимъ они держа
лись учеиія о конечномъ уничтожен іи и реальности смерти. Человече
ство во что бы то ни стало хочетъ быть беземертнымъ. Въ эту эпоху 
люди утомлены были жизнью, столь тягостной во времена рабства и 
упадка. Св. Августинъ отвергъ учеиіе, которое не обѣщало ему ничего, 
кромѣ счастливой жизни и такъ поступилъ и весь его вѣкъ. Мало но 
малу сады Эпикура, гдѣ столько философовъ всѣхъ націй беззаботно 
блуждали и которыхъ окружала дотолѣ невѣжественная и увлеченная 
толпа, онустѣли на долгіе века; слово язычоскаго учителя, которое каж
дый ученнкт, занечатлѣлъ въ памяти и хранилъ въ своемъ сердцѣ, какъ 
воплощеніе самой истины, всѣми было позабыто, побежденное болѣе мо- 
гучнмъ словомъ, и человѣчество, со взоромъ обращеннымъ къ новому бу
дущем)', поспешными шагами взбиралось на гору, гдѣ ироповедывалъ 
самъ Bon. и откуда онъ увазывалъ ближайшій нуть въ небеса.

Эпикуризмъ былъ побежденъ; но онъ однакоже не былъ искорененъ. 
Когда за несколько в'Ьковъ энтузіазмъ къ новой религіп нзсякъ, когда 
толпы верующихъ порѣдѣли, ряды мыслителей возросли, начали заме
чать, что интересы земной жизни существуют!, рядомъ съ интересами 
горняго міра, что они имѣютъ свою цѣну и что съ ними надо считаться. 
Векъ шелъ за вѣкояъ, человечество все более утомлялось неотрывно 
устремлять взоръ свой къ небесам!,, и земля заняла большее место въ 
иысляхъ кале даго. Более или менее вѣряымъ выразителем!, этого пере- 
ходиаго времени является Монтэиь: онъ не эиикуреецъ, онъ и не хо
чет!. имъ быть; онъ— нирроиикъ. Цирронизмъ представляетъ то удобство, 
что можно быть ніфроникомъ и еще чемъ ннбудь другим!,; скептицизм!.

brldlo ilc fi nib us bonorum et malorum: Epicurum accepturum fuisse pal- 
ffiam in animo meo, nisi ego credidissem post mortem re stare animae 
vitam et fructus ineritorum, quod Epicurus credere noluit. E t quaerebam, 
si cssemns iinmortales et in perpetuà corporis voluptate sine ullo amlssi- 
ouis terrore viveremns, cur non essemus beat-i, aut quid aliud quaere- 
remus?» Только время раздѣляло св. Августина и Эникура.
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ничего не исключаете потому именно, что онъ все отвергаете: онъ от
вергаем. все въ теоріи, и такъ какъ въ практической жизпп надо же 
что нибудь да признать, то онъ признаетъ, что ему угодно. Скептикъ 
можетъ ладить со всѣмъ міромъ, склоняться пѳредъ всякимъ господ-т 
ствующимъ вѣрованіемъ и тѣмъ не менѣе свободно относиться ко всему 
міру. Эпикуреецъ, нанротивъ, можетъ быть только эникурейцемъ,— онъ 
врагъ всякому, кто расходится съ его образомъ мыслей. Понятно, по
чему Монтэнь отклонялъ отъ себя, далеко не бывшее въ почетѣ, про
звище эпикурейца; на дѣлѣ однако онъ былъ ученикомъ Эпикура не 
менѣе, чѣмъ Пиррона: сколько эпикурейскихъ взглядовъ возрождается 
у Монтэня и проскальзываете въ эту проникнутую «волненіомъ» книгу 
Опытовъ (Essais). ІІослѣ того, какъ цѣлый вѣкъ питался Монтзнемъ, и 
нѣсколько ноколѣній читали и размышляли надъ его книгой —  этимъ 

требникояъ честныхт. людей», по выраженію одного кардинала,— 
илодомъ этихъ размышленій явился не скептицизмъ Пиррона, а нрав
ственное ученіе Эпикура.

Действительно, около первой половины ХУП-го вѣка сразу и но 
Франціи и въ Англіи возрождается полная система эпикуризма. Во 
Франціи онъ возстановляется осторожной эрудщіей Гассенди; въ Ан- 
г.тіп онъ возсоздается строго логическим'!, геніемъ Гоббса; начиная съ 
этого момента эпикурейскія идеи отвоевываютъ себѣ прежнее мѣсто 
въ исторіи, и защитники ихъ становятся многочисленными по преж
нему.

Къ Эпикуру— вотъ къ кому, не нодозрѣвая, приходить Ла-Рошфуко, 
этотъ мрачный мыслитель— мизантроігь, съ перваго взгляда какъ буд
то потерявшійся въ глубипахъ человѣческон души н только и занима- 
ющійся, что тонкостями и курьезами психологическаго анализа. Эпику
ризмъ, вотъ что, въ союзѣ съ натурализмомъ Спинозы, возрождается у 
Гельвеція, Гольбаха, Сенъ-Ламбера, накоиецъ, вдохновляете всѣхъ фран
цузских!, писателей ХУІІ вѣка (за исключеніемъ Монтескье, Тюрго и 
Руссо). ІІотомъ онъ снова переходить въ Англію и вербуетъ себѣ въ 
отечеств!; Гоббса еще болѣе многочисленныхъ стороиинковъ. У Бентама 
и Стюарта Милля оиъ принимаете свою окончательную форму, не всег
да впрочемъ, какъ мы позже увидимъ, очень удаляющуюся отъ своего 
нервоиачальнато вида. Накоиецъ, у Спенсера и Дарвина она еще болѣе 
раздвигаете свои границы; къ болѣе или меиѣе преобразованной нрав
ственной системѣ Эпикура присоединяется широкая космологическая си
стема; новые Демокриты доставляют!, современным!, эпикурейцамі, сред-



(тва опереть свое нравственное ученіѳ на законы міра н обнять единой 
концепціей вселенную и человека.

Коротко говоря, эпикуризмъ, столь могущественный въ древности, 
въ вовѣйшее время снова завоевал® достаточно силы, чтобы последо
вательно господствовать у двухъ изъ круннѣйншхъ европейскихъ на
ци!— во франціи въ лицѣ Гельвеція н почти всѣхъ фнлософовъ XYIII 
вѣка и въ Англіп въ лицѣ Бентама и мыслителей современной англій- 
ской школы. Всѣ англійскіе мыслители, за рѣдкими искдюченіями, въ 
настоящее время примы гсаютъ къ нему, н даже въ нашей странѣ влія- 
иіе его, никогда не прекращавшееся начиная съ послѣдняго вѣка, не 
перестаетъ расти передъ лнцомъ новаго стоицизма Канта н его школы. 
Всюду, какъ въ теоріи, такъ и въ практической действительности, мы 
находимъ два спорящихъ между собой нравственныхъ ученія, опираю
щихся на двѣ противоположных'!, копцепціи видниаго и невндимаго 
Мфовъ. Эти два ученія оспариваютъ другъ у друга власть надъ совре
менной мыслью, надъ современным'!, человѣкомъ. Горячая борьба между 
эпикурейцами и стоиками, нѣкогда длившаяся цѣлыхъ пять вѣковъ, 
съ новой силой возгорѣлась въ наши дни и приняла болыиіѳ размеры.

Эта борьба двухъ нравственныхъ ученій стремится повидимому, со
гласно съ законами человѣческой мысли, все болѣе и болѣе занимать умы. 
Действительно, если есть вопросъ, особенно способный возбуждать страсти, 
^елц есть вопросъ, споръ о которомъ ннтересуетъ все челевѣчество,— такъ 
э'го вопросъ нравственный; іг іт .  человека, у котораго не насторожилось 
бы вниманіе,' когда вы заговорите с-ъ нимъ о долгѣ, справедливости пли 
Праве. Одна лишь вещь до некоторый степени способна была на цЬ- 
лую историческую эпоху отвлечь человека отъ нравственныхъ вопросовъ 
и оттеснить ихъ па задній нланъ, это —  религіозный энтузіазмъ. И 
Действительно, рѳлигіозиая вера въ известной мѣре удовлетворяла тѣ 
Два стремленія, которыя дѣлятъ между собой власть надъ человекомъ: 
безкорыстиое и утилитарное стремлепія; жажда безкорыстія находила 
свой исходъ въ любви къ Богу и къ человеку въ Bort; личный пнтересъ 
1Іа-\одилъ удовлетвореніе въ чаяніи будущаго, въ которое все верили, 
11 Опъ могъ до известной степени пренебрегать земными выгодами, раз- 
' чптывая на иебесныя радости. Торжество всякой релшін всегда отме
н ю  собой въ нсторіи замироніѳ философскихъ и этическихъ препира- 
тельств’ь, равнодушіе ко всему чисто земному— будь то интересы, оби- 
:!анности или нрава. Когда религіозный энтузіазмъ начипаетъ гаснуть, 
к<я'Да мистеріи, всеми дотоле приннмавшіяся и бросавшія какъ бы исно-
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линскую тѣнь на человѣческій умъ, оказываются болѣе не въ состоя- 
нін прикрывать собой и скрадывать затруднен!я, когда, наісопѳцъ, ре- 
лнгіозная вѣра болѣе не можетъ. сдерживать и обуздывать нѣкоторые 
инбранные умы, тогда, и только тогда снова начинают! возникать ме- 
тафизнческіе и нравственные вопросы: впиманіе людей, отворачиваясь отъ 
храмовъ и у61;гая отъ пебосъ, возвращается къ нравственной или поли
тической философіи, и толпа, нозабывъ нророковъ и кудеспиковъ, имѣв- 
шихъ притязаніе надаръ срывать завѣсусъ будущаго, собирается вокругь 
мыслителей, ставящихъ себѣ задачей показать ей настоящее и реаль
ное. Такого рода кризисы, но признанно большинства историковъ, н 
знаменуютъ собой 18-ый и 19-ый вѣка. Ряды тѣхъ, которые сохраня
ю т  еще цѣльную вѣру, невидимому все болѣе и болѣе рѣдѣютъ, и даже 
у нихъ религіозный энтузіазмъ не имѣетъ болѣе прежней силы. Явленіе 
это пмѣетъ мѣсто у всѣхъ націй, и главнымъ образомъ, быть можетъ 
во Франціи. Французская революція доказала это. Можно сказать, что 
сила цроизведшаго ее нравственнаго чувства даетъ собой мѣру слабости 
того религіознаго чувства, которое не могло помѣшать ей. Это един
ственный въ исторіи примѣръ обществеинаго движенія, въ которомъ 
религіозиое чувство не играло никакой роли, толпы, поднятой чисто 
нравственной и соціальной идеей. Нѣтъ сомнѣпія, что нрпмѣръ этотъ 
будетъ повторяться. Человѣчество всегда останется тѣмъ же: его 
всегда будетъ легко зажечь, увлечь идеей, а такъ какъ религіознын 
вѣроваиія не являются болѣе для него достаточной движущей силой, то 
оно все болѣе и болѣе будетъ обращаться сначала къ моральный!., а 
затѣмъ къ соціальнымъ ндеямъ, которыя въ концѣ концовъ станутъ 
господствующими и поглотятъ все, включая и самую мораль.

Итакъ, есть основаніе думать, что всѣ нравственные и соціальиые 
вопросы будутъ все болѣе становиться живыми вопросами; они не оста
нутся въ отвлеченной области философскаго мышленія, а будутъ стре
миться перейти въ область фактовъ и дѣйствій; скажемъ больше— -они 
станутъ для народовъ вопросами жизни или смерти. Націн, нѣкогда 
слишкомъ неправильно рѣшившія религіозиый вопросъ, чаще всего опе
режались и нобѣждались тѣми, которыя приносили менѣе несовершен
ное рѣшеніе; религіозное чувство всегда вызывало значительный нодъ- 
емъ духа въ націяхъ, у которыхъ оно проявлялось въ самой высокой 
степени. Такую же роль будутъ играть въ будущемъ и нравственный 
п соціальныя идеи и чувства. Народы, которые въ этомъ отношенія 
будутъ имѣть болѣе правильный понятія, окажутся увлеченными впередъ
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и ст, непреодолимой силой поднятыми надъ другими. Лучшее рѣяіеніе 
нравственнаго и соціалыіаго вопроса будетъ составлять силу того на
рода, который нашелъ его.

Кто же этотъ народъ, кто тотъ человѣкъ, который найдетъ это 
решеніе или но крайней мѣре наиболѣе приблизится къ нему? Если дозволи
тельно вообще предвидѣть, то можно въ извѣстпой мѣрѣ предвидеть 
будущее, заранѣе опредѣлить череду событій; тотъ, кто позналъ бы нрав
ственную и соціальную истину, могъ бы напередъ опредѣлить ходъ исто- 
ріи, подобно тому, какъ можно установить ходъ судна, когда известна £  
невидимая точка, къ которой оно идетъ. Но миновало уже то время, 
когда всякій мыслитель почти съ уверенностью оракула брался рѣшать, 
гдѣ истина. Исключительная вѣра въ безусловную правильность своей 
собственной мысли— одного порядка съ религіозными идеями и подобно 
имъ все более ослабѣваетъ. Мы теперь менѣе расположены верить, 
болѣе расположены искать. Современный человѣкъ относится съ недовѣ- 
ріемъ къ собственной мысли; вокругъ себя, а норою и въ себѣ, онъ ви- 
Дѣлъ крушеніе такого множества идей, что ни на какую онъ более не 
решается положиться съ нолнымъ и исішочительньшъ довѣрісмъ. Со- 
мненіе всегда, такъ сказать, близко бродит ь около утверждепш, готовое 
ограничить его. Зло ли это? Нѣтъ, потому что осмотрительность нисколько 
не ирешггствуетъ пылу изыскапія и, если истину долго приходится искать, 
то все же можно быть пеутомимымъ въ еи нреследованіи.

Такой иылъ вт. преследовали истины долженъ овладевать памп съ 
особенной силой тогда, когда дело идетъ о вопросахъ, касающихся дея
тельности нпдивндуумовъ и обществъ; тутъ своего рода долгъ нашъ—  
задаваться воиросомъ, где долгъ я въ какомъ направлении должно 
идти человечество. Но, въ сущности, весь спорь но нравствеи- 
нымъ и соціальнымъ воиросамъ, возрастающее значоніе которыхъ мы 
только что отметили, въ своемъ ирппцшгіі можетъ быть сведенъ къ 
('Чору сторонников'!, выгоды и сторон и иковъ добродетели, заслуги, эпи- 
кУрейцевъ il пхъ противников!,. Существуетъ ли долгъ въ собственномъ 
''■числе слова? Существуетъ ли нравственность въ собственномъ смы- 
(''Тіі слона? Должно ли это вменяться намъ въ заслугу, если мы дѣяодъ 
г°) что почитаемъ за благо? —  Или, на дѣлѣ, долгъ, нравственность, 
■'‘Тс.туга суть попросту (какъ есть много основаній думать) более или 
М'ВДе фигуральный внражонія, которыя человечество вт, конце концовъ 
"^чало понимать вт, собственномъ смысле? Слѣдуетъ ли заменять долгъ *• 
’лЦіімъ нитересомъ, нравственность— нистинктомъ, наследственной при-
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вычЕой или разсчѳтомъ, заслугу поступка— наслажденіемъ тѣмъ пред
метом!., въ впдахъ котораго действовали? —  Таковъ въ простейшей 
своей форме некогда поднятый Эпикуромъ вопросъ, который, пройди 
рядъ вековъ, отдавшись словно многократное эхо въ величайшнхъ 
умахъ, доходить до насъ и требуетъ отъ насъ ответа. Мы достаточно 
знаемъ объ эпикурейской морали и многовековомъ ей развитіп для 
того, чтобы понять всю силу этого ученія: сила или слабость философ
ского учеиія чаще всего можетъ быть измерена его продолжительно
стью, его стойкостью. Часть человечества полагала, что жизнь 
имеетъ единственной целью пользу; она искренно верила въ это, она 
мужественно защищала это. Известная часть человечества еще и ныне 
иолагаетъ и защиіцаетъ это. Если это не вся истина, то въ этомъ, но 
крайней мере, заключается значительная доля ея. Такое учеяіе заслу
живаете, следовательно, самаго добросовестного анализа.

Ученія, подобно индивидуумамъ, живутъ своей жизнью; они ро- 
д$тся, они растутъ, они достигают!, пышнаго развитія; они прелестны 
въ юности, мужаютъ и крепнуть въ зрелый періодъ свой; порою оиіі 
также дряхлеютъ,— но не всегда; изъ нихъ есть и такія, который 
безсмертны. Чтобы хорошо познакомиться съ какимъ нибудь ученіемъ. 
лучше всего сопутствовать ему, такъ сказать, въ прогрессивномъ его 
развитіи, жить съ нимъ одной жизиыо. Можно ли думать, что знаешь 
тііхъ, кого пришлось видеть только мелькомъ, съ одной стороны? 
Когда эпикурейское ученіе развернется нередъ* нами все цели- 
комъ, «о всѣхъ своихъ многообразных!, формахъ, тогда только мож
но будетъ надеяться проникнуть въ него, узнать, что въ немъ есть 
истиннаго или ложнаго; тогда можно будетъ также попытаться дать 
ему оценку,— которая, однако, никогда но можетъ быть безашіеляціон- 
пой, ибо открывающаяся нередъ учеиіемъ будущность всегда даетъ ему 
возможность, въ случае надобности, воспрянуть съ повой силой, и ни 
нсторія, ни критика системъ никогда не должны считаться закон
ченными.
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КНИГА ПЕРВАЯ. 

Плотскія удовольствія.

Г л а в а  I .

Удовольствіе, какъ цѣль жизни и какъ основаніе всякой морали.

Положительный и утилитарный характера эпикуризма.

I.—Какъ Эпикуръ ставить нравственную проблему: искаиіо цѣліт.— 
P'l'Uieme Эпикура: 1) у всѣхъ суіцествъ природа прослѣдуоте удоволь- 
ствіо независимо оіъ разума и до возпикновенія его. Сила и тонкость этого 
"атуралистическаго аргумента. О томъ, что Эпикуръ ищетъ иепогрѣ- 
шимости не въ разумѣ, а въ природѣ. 2) Разумъ, въ силу самого сво
его устройства, но постигаетъ отвлеченнаго и лишен наго чувственнаго 
элемента блага. Сила этого аргумента противъ древняго идеализма. О 
томъ, что по Эпикуру удовольствіе и страданіе суть единственны!! си
лы, способный двигать существо и побуждать его къ дѣйствію.

II.—Исканіо ередетвг къ достиженію желаемой цѣли, именно ѵдо- 
Вольствія. Добродѣтель имѣетъ ценность лишь постольку, поскольку она 
Доставляете удовольствіе. Доородѣтель тождественна съ знаніемъ. О томъ, 
какъ Эпикуръ приходить къ этому тождеству. Похвала философін не за 
внутреннее ея достоинство, а за удовольствіе. Онредѣлеиіе философіи. 
Мысль, подчинённая чувственности.—Замѣчаніе Канта по поводу древ- 
вихъ философовъ.

Черта, сразу бросающаяся въ глаза у истинпаго основателя утили
тарной морали, у Эпикур», это— практически! и положительный харак
тера его ученія. Аристотель говорилъ: «Наука тѣмъ выше, чѣмъ она 
Ме»ѣе полезна». Эпикуръ какъ будто руководится какъ разъ противо
положным’!. цринципомъ. Вы чувствуете, что прежде; чѣмъ отдаться фило- 
с°фіи, онъ задалъ себѣ вопросъ: «Къ чему служить она?»
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Не такъ дѣйствустъ человѣческій умъ въ своемъ историческом'!, 
развитіи. Извѣстно, что народы, начиная философски мыслить, почти 
всегда предаются чистому умозрѣнію, без п ор яд о ч ной смѣси физики съ 
метафизикой; они мыслятъ, они ищутъ, чтобы мыслить и искать; 

7 только позже, когда философы замѣчаютъ, что они искали слишкомъ 
долго и нашли слишкомъ мало, что они другъ съ другомъ въ разладѣ, 
ими овладѣваетъ безпокойство, тревожная мысль о безплодности ихъ 
работы; видя ихъ безсиліе и противорѣчія, скептики, Пирроиы смѣются 
н высмѣиваютъ ихъ, но утилитаристы, болѣе серьезные, вмѣсто того, 
чтобы осуждать человѣческій умъ, осуждаютъ умозрѣніе, возвращаютъ 
мысль къ я, заявляютъ, что прежде, нежели домогаться абсолютной 
истины, надо искать относительной истины и пользы и— что еще 
нужнѣе— найти се. Такъ постунилъ въ Греціи Эпикуръ: систему его 
можно разсматривать какъ попытку, сдѣланную съ цѣлыо вырвать 
человѣческій умъ изъ тѣхъ закоѵлковъ, куда завели его Гераклиты, 
Сократы, Платоны и Аристотели, однимъ словомъ, обратить человече
скую мысль въ сторону полез наго *). Платонъ искалъ истинпаго, что
бы вывести изъ него доброе; воплощая собой реакцію, Эпикуръ будетъ 

* искать благаго для насъ, раньше нстипиаго въ себѣ; оттого онъ от
вергнете, подобно нашнмъ современнымъ позитивистамъ, всякое умо- 
зрѣніе относительно абстрактнаго, всякое безнолезнте хитросплетен!« 
ума; нѣтъ больше различія, какъ проводить его Аристотель, между 
дѣятельной и созерцательной добродѣтелыо. между цѣлыо мысли и цѣлы» 
дѣйствія; нѣтъ больше поворотовъ въ сторону въ дипжепіи к'Ь 

добру: ему нуженъ единый легкій и прямой путь **), ему нужна яс
ность, точность въ рѣчахъ. Онъ какъ будто пнтаетъ ненависть къ тому, 
что наши философы зовутъ метафизикой. Тѣмъ не менѣе. онъ будетъ 

вынужденъ самъ ей предаваться, подчасд, даже слишкомъ. П окоряясь 

самому развитію своей системы и внѣшиеп необходимости, онъ подии-

*) Было бы ошибкой представлять себѣ Сократа ушли гарнстом'ь, 
прямымъ предтечею Эпикура. Это былъ прежде всего логикъ и раціона- 
листь; безспорно, мораль его покоится на отожествленіи раціои ілыіаго 
съ полезнымъ, но никакъ ие на растворенія раціовальнаго въ полез- 
номъ; она стоить, по крайней мѣрѣ въ возвышеинѣйшихъ своихъ нача- 
лахъ, вь прямомъ нротиворѣчіи сь моралью Эпикура (см. Л. ФульСі 
La philosophie de Socrate).

**) «0 apertam eL simplicemet directam viamb (Cic. De fin., 1 ,18)-" 
Письмо кг Геродоту, init.
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метен до чисто метафизических'!, отвлеченift и въ концѣ дружелюбно 
нрнметъ безкорыстное умозрѣніе, которое онъ вначалѣ враждебно отъ 
себя оттолкнулъ.

I.— Первый вопросъ, который долженъ былъ поставить себѣ Эни- 
куръ, —  есть, главнымъ образомъ, вопросъ ирактическій: что дѣлать? 
какова цѣль наших г, дѣйстнін, цѣль живни? *).

Ксть два разныхъ пути раврѣшеніп этого вопроса: опытный и ра- 
ціоиальный. Согласно первому, какую цѣль нреслѣдуемъ мы и пре- 
слѣдують вокругь насъ всѣ живын существа?— Удовольствіе, сказалъ 
уже Аристнинъ, хорошо извѣстиый предтеча Эпикура. Эпикуръ, въ свою 
очередь, иовторнетъ тоже: «Надо, чтобы для всѣхъ существъ дѣлью 
(xêXoc) служило удовольствіе (х^ѵ ^боѵ^ѵ), ибо едва они ѵвидятъ свѣтъ,^ 
какъ уже естествеинымъ образомъ и независимо отъ разума ищутъ 
наслаждепін и противятся страданію» **). Этотъ аргумент!, Эникура 
заключаетъ въ себѣ весьма тонкую мысль. Въ самомъ дѣлѣ, не гово
рите, что иреслѣдуя удовольствіе существа дѣлаютъ нѣчто дурное, ибо 
по какому праву могли бы вы порицать ихъ? Только во ими разума 
могло бы имѣть мѣсто такое иорнцаніе. Но авторитетен-!, ли здѣсі. ра
з у т ? — Онъ имѣль бы власть надъ ними, еслнбы они предварительно 
избрали его въ руководители и судьи, еслнбы дѣйствуя нераціональ- 
нымъ образомъ, они выдавали свой образъ дѣйствія за раціональный, 
еслнбы, однимъ словомъ, они хотѣли удовольствія только на раціональ- 
помъ основаніи. Вы тогда въ правѣ были бы противопоставить имъ 
лучшее раціональное основаніе. Но Эпикуръ нредвидѣлъ это возраженіе; 
вмѣсто того, чтобы признать разумъ судьею ѵдовольствія, онъ наря- 
жаетъ надъ и имъ судъ. Преслѣдуя съ момента рожденія паслажденіе, 
нреслѣдуютъ его естествеинымъ образомъ и безъ раціональнаго осно
вания (cpuoixffiç •/.«; Xofo'S). «Животное, —  читаемъ мы еще у 
него.-тяготѣетъ къ удовольствію до всякаго нзмѣненія своей при
роды. сама природа во всей чистотѣ и нетронутости— вотъ кто въ с  
немъ судить» ***). И онъ снова, опираясь на античную мысль, что

* )  И зв ѣ с тн о , что важ н ѣй ш им ъ  соч ин ен іем ъ  Э п и ку р а  я в л я е т с я  его 
тр а к та та  І І Е р І  -ceXsus, н а  которы й  сто икъ  Х р и зи н п ъ  отвѣтилъ  дру- 
гимъ тр а к га та м ъ  Пері -csXôv. Ц и ц еро иъ , п э  всѣм ъ  в ѣ р о я т ія м ъ , много 
ааим ствовалъ  д л я  сво ей  книги  Be finibus изъ П ері t s X ô v  Х р и з и п п а .

**) Diog. Laërt, X, 129,137.—Мы сами иереводимъ цитпруемыо тексты.
* * * )  « Id q u e  fa c e re  nondum  d e p rava tu m , ip s â  n a tu râ  in co rru p tè  atquo 

in tég ré  ju d ic a n te . N e c e ss e  e st, q u id a u t a d  n a tu ra m  au t co n tra  s it , anaturS 
М О РАЛЬ Э П И К У Р А . 7
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благо есть согласное съ природой, а зло— противное ей, энергично 
прибавляетъ: «одна только природа должна судить о томъ, что сооб
разно и что противно природѣ». Эпикуръ противополагаетъ такимъ 

.^образомъ, каісь это дѣлаетъ не одинъ современный философъ, природу 
раціональному равсуждепію, чувства— мысли и въ нослѣднемъ счетѣ 
животный міръ— міру человѣчеекому.

Принцнпъ этой, не лишенной глубины, натуралистической теоріи со
стоять въ слѣдующемъ: всюду, гдѣ природа дѣйствуетъ безъ разсчета 
разума, она не можетъ заблуждаться: гдѣ нѣтъ разсужденія, тамъ 
нѣтъ и заблужденія; у всѣхь существъ предметомъ, преслѣдуемымъ 
природой, является удовольстніе; удовольствіе — вотъ что, слѣдова- 
телыю, есть естественная цѣль всѣхъ существъ; оно должно также 
быть и цѣлью человѣка; онъ долженъ сознательно дѣлать то же. что 
дѣлаютъ животныя инстинктивно; онъ долженъ у природы научиться 

^тому, какъ руководить свой разумъ.
Кромѣ наблюденія природы. Эпикуръ и эпикурейцы ссылаются на 

невозможность для самого разума отвлечен наго блага, лшпеннаго чувствеп- 
наго элемента *). Въ самомъ дѣлѣ, можетъ ли человѣческій разумъ, 
если только онъ не является игрушкой заблужденія, постигать и про- 
слѣдовать цѣль, отличную отъ той, которую иреслѣдуетъ цѣлая прн- 

■ рода? По Эпикуру, между природой и разумомъ пе можетъ быть по- 
добнаго нротнвоноложенія. Человѣкъ мысляіцій и человѣкъ чувству m- 
щій не составляютъ двухъ разных’!, существъ, и въ действительности 
мысль родится изъ ощущенія **); не потому ли, что мы преслѣдуемъ 
удовольствіо и наслаждаемся имъ, и ироникаетъ въ насъ въ конц’Ь 

, концовъ его образъ, запечатлѣвается въ насъ и становится идеей? И 
ѵ‘точно также, не изъ ощуіденія ли страданія родится идея страданія? 

То лге нужно сказать и о всѣхъ прочихъ идеяхъ, которыя сводятся ий 
ощущепія и, слѣдовательно, къ удовольствіямъ или страданіямъ; ибо 
Эпикуръ не допускаетъ безразличных’!, ощущеній; въ сущности, мы 
мыслим’!, только потому, что наслаждались и страдали. ЧеловѣчоскіЛ

ipsâ judicari. Еа quid porcipit ant quid judicat, quo aut petat aut fugia1 
aliquid, praeter voluptatem et dolorem?» Be finibus, I ,  I X ,  30 .

*) «Negent satis esse, quid bonum sit aut. quid malum, sensu judicari 
sed animo etiam a<; ratione intelligi et voluptatem ipsam per so osse 
expetendam et dolorem ipsum per se esse fugiendum.» Be finibus, I ,  I X ,  31 

**) «Quidquid porro animo cernimus, id ornne oritur a sensibtis» 
fin.. I ,  X I X ,  6 4 . -  K a l  yàp  im v o ta i rcaoai à ità  iffiv  aîa9'Ÿ|aêü>v уеуйѵаз1’ 
D . L . ,  X ,  3 2 .



разумъ, сложный продукта оіцуіценія, оказывается такимъ образомъ 
насквозь проннкнутымъ удовольствіемъ и страданіемъ: можетъ ли онъ 
въ такомъ случаѣ не представлять удовольствіе желательнымъ. а страда- 
nie— достойнымъ отвращенія? Всѣ составныя части нашего существа 
тутъ въ полномъ между собой согласіи. Это одна изъ тѣхъ идей, кото
рыя можно было бы называть врожденными и всеобщими (яр о Х ^ ф е і;), 

ибо онѣ исходятъ отъ ощущеній, всѣми испытываемыхъ и образующих'!.с 
основу человѣческаго разума *).

Но такая идея, такая jtpöXrj-jus имѣетъ ту отличительную черту, что 
она очевидна и ясна сама по себѣ **), такъ что достаточно назвать ее 
истнпнымъ ея именемъ, чтобы она возникла въ каждомъ изъ наст., до
статочно точпо ее выразить, чтобы мы пріобрѣли полное пониманіѳ ея***). 
Достаточно, стало быть, назвать удовольствіе, чтобы всѣ поняли, что 
оно именно и есть благо; истинному философу приходится здѣсь скорѣе 
утверждать, чѣмъ доказывать ****): онъ говорить, и мы узнаемъ, что рѣчь' 
его, какъ будто рѣчь свыше вдохновленпыхъ людей, осуществляется, мало 
того— осуществлялась уже, что она осуществлялась во всѣ времена, что 
до сихъ норъонабыла за одно съ истиной. Истина, благо, это удовольствіе, 
«это чувствуется»*****), по вмѣстѣ и разумѣется; это пункта, гдѣ сходятся 
разумъ и чувства, въ сущности составляющіе одно и то же. «Достаточно 
имѣть чувства и быть существом!, нлотскимъ,—и удовольствіе будетъ пред-« 
ставляться благомъ» ******)) оно будетъ представляться таковымъ, за-
 .__________2а________

* )  « A iu n t  h an c  q u a s i n a tu ra le m  atq ue  in s ita m  in  an im is  n o s tr is  in o sse  
notionem  ut a lte ru m  (vo lu p ta te m ) esse  appoto in lum , a lte ru m  (d o lo rem ) 
asp ernand um  se n tiam u s» . De fin., I ,  i x ,  3 1 . Ч е р е зъ  notio q u as i naturalis 
ntque im ita , Ц ицоронъ  переводить  гр е ч е ско е  прбХг^ч. В о тъ  данное 
Д іо ген ом ъ  Л аэр Н іем ъ  опредѣлеиіе  ярбХ^фц; ( х ,  3 3 ): ТѴ)ѵ 5è ярйХу]фіѵ . . . .  
êvvotav, г) xaÖoXixVjv vörjaiv iv to o x e tij iv Y jv , Touxsatt |ivVj|jnrjv xoö rcoXXàxiç 
%oGev cpavivxo j.

* * )  ’E v a p y s ts  e la lv  a l тіроХтдфвіс. I ) io g . L . ,  x , 33 . Э т у  я с н о с т ь , э т у  оче
в ид ность , котор ой  обладаетъ  тсрдХкіфі?, она за  м ств уе тъ  отъ  о щ у щ о н ія , 
І :оего она е с ть  о тп е ч ато къ  (xü ito ç), о б р азь , ж ивое воспом инан іе  (|xv^|j.rj). 
С м . S e x t . E m p . Adv. Math., ѵ п , 203 .

* * * )  Ом. начало  п и сьм а Э п и к у р а  къ  Ге р о д о ту .
***-*) « N e g a t opus e sse  ra t io n e  . . . s a t is  esse  ad m o nere .»  De

/м ц  1, ix, 3 0 .
» » ** * ) « S e n t ir i hoc , u t c a le ro  ig n em , n ive m  esse  a lb am , d u lce  m e b . De 

/*» ., I ,  ix ,  30 .
* * * * * * )  Aïa0K)oiv Set ëxeiv x a l  actpxtvov e tva i, x a l  cpavsttai ÿ jîo v ïj a y a -  

Ѳйѵ (Ш у т а р х ъ , Adv. Colot. 1 1 2 2 ,а ) .
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мѣтимъ снова, ne только самимъ же чувствамъ и плоти, но и уму, ноо 
умъ въ сущности все еще нѣчто чувственное, все еще нѣчто плотское. 
«Но истинѣ, восклицаетъ Эпикуръ, я не знаю, какъ могъ бы я  иости- 

•7 гать благо (гауаѲбѵ), если бы отбросилъ отъ него удовольствія» ”).
Интересно разобрать, насколько философы того времени въ состоялі и 

были отвѣтить на это утвержденіе Эпикура: и для самого разума не су
ществуетъ другого блага, кромѣ удовольствія. Окажется ли Эпикуръ не- 
нравымъ, если противопоставить ему одни лишь принципы античной 
философ і и? Кантъ нашелъ бы его правымъ. Античная <(>нлосо<|>ія пред
ставляла себѣ благо то какъ чувственную вещь, то какъ абстрактную 
и логическую идею, но никогда не понимала его какъ личную доброту. 

''На это указываете одинъ ужъ термипъ благо— безличный и средняго 
рода. Философы того времени иадѣялись открыть благое (іуаѲоѵ) или 
благо (ийуаѲіѵ), вродѣ того, какъ средневѣковые алхимики мечтали 
отрыть золото на днѣ ихъ ретортъ. Въ цослѣдній періодъ развитія гре
ческой фнлософіи каждый предлагалъ свое «верховное благо» и Вер- 
роігь насчитываете 288  такихъ предложеній. По можно ли найти благую 

'У вещь, которая не сводилась бы на пріятпую вещь?
Виѣ активнаго мышлеиія и свободной воли (если таковая суще

ствует!.), внѣ личности, пѣтъ реальнаго и конкротиаго блага, кромѣ 
удовольствія. Греческіе философы, за азъятіемъ Аристотеля, не при
знавали въ волѣ свободной мощи, и само мышлеиіе понимали слишкомъ 
абстрактнымъ и чисто логическим!, образомъ. Для обозначенія верхов- 
наго Блага, ІІлатопъ употреблять еще средняго рода термипъ г&у«,№. 
Что же касается до мысли Аристотеля, вѣчно неподвижной, вѣчио по
груженной въ созерцаніе самой себя, то высшее ея дѣйствіе едва ли 
не представлялось состоящим!, въ высшемъ бездѣйствіи. Это чисто 
интеллектуальное сознаніе, куда не входилъ ни нравственный, ни во- 

7  левой элемент!., представлялось пустымъ. Древпіе, стало быть, ясно 
мыслили только верховную постигаемую идею, сводящуюся къ истинѣ, 
и верховный иредметъ желанія, сводящійся къ счастью: мораль ихъ 
была моралью чувствъ или моралью разума. Легко отсюда понять, по
чему. ища истинно реальнаго, истинно живого блага, всѣмъ достуипаго 
и для всѣхъ несомнѣниаго, Эпикуръ отвергт. ученія своихъ продішѵ-

*) D io g . L . ,  X ,  6 . Où yàp  Ёуш уе ä/tu t t  vorjoto xäyaO öv, à^ aipüv 
vjîovàj. . . . Athen. VII, ct. 279.

—  1 0 4  —
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етвенниковъ п на мѣсто отдаленной, скрытой подъ абстракціямн мета
физической мысли, цѣли, поставил !, цѣль столь близкую, столь вѣрную, 
столь, казалось, реальную, всѣми и всюду нреслѣдуемую. По его учеиію 
нужно только, чтобы человѣкъ съ созпательнымъ намѣреніемъ отдавался 
тому порыву, который влечетъ всѣ существа въ ириродѣ къ удоволь
ствие; ішкоимъ образомъ не долженъ онъ противиться ему, разумъ его 
долженъ прилаживаться къ природѣ, а не прилаживать ее къ себѣ.

Впрочемъ, когда мы далее хотимъ стать независимыми отъ удоволь- 
ствія, то достигаемъ ли этого на дѣлѣ? Не домогается ли раціонали- 
стнчсская мораль невозможнагоѴ Сколько бы стонкъ, напр., ни думалъ, 
что опт. ищѳтъ страданія ради него самого,— на самомъ дѣлѣ онъ все 
еще ищете утонченнаго удовлетворенія, удовлетворен!я, которое дается# 
сознаніемъ побѣды надъ нимъ, и чтобы желать страданія, онъ начина- 
етъ съ того, что превращаете его въ наслажденіе *).

Желать или бояться, вообще говоря, молено только того, что до
ставляет'!. намъ образъ удовольствія или страданія. Отрахъ и желаніе 
единственный силы, способный вывести насъ изъ покоя. Всѣ наши 
двилсенія и всѣ наши дѣйствія вращаются, стало быть, около удоволь- 
ствія. Но то, около чего все вращается, и что само ни около чего не ^ 
вращается, есть верховное благо. Удовольствіе есть, стало быть, вер
ховное благо **). «Мы говоримъ, что удовольствіе есть начало и цѣль 
счастливой жизни (àpxïj xat xéXoç tos цаиаріш? Çfjv)», восклицаете 
Эпикуръ въ лсивомъ норывѣ искренности; «мы знаемъ (^ѵшцеѵ), что 
оно есть цервое и природное благо (іу«Ѳбѵ лрйіоѵ xal a'jyysvixöv); если 
мы что либо избираемь или отталкиваемъ, то по причинѣ удовольствия

*) Судя но нѣкоторымъ главамъ De finibus, эпикурейцы, чувствуя 
потребность опереть свое нравственное ученіе на психологическій ана- 
лпзъ, ввели тѣ остроумные анализы, которыми впослѣдствіи занимались 
Гоббсъ, Ла-Рошфуко, Гельвецій и современная апглійская школа. Они 
даже знали, какую силу могла почерпать ихъ система изъ этихъ «ге- 
незисовъ» нравственныхъ чувствь. «Ваес ratio latè patet», говорить въ 
De finibus эпикуреецъ, которому Цицероиъ предоставляете слово. По
хвала, расточаемая мужеству, заслуга, приписываемая моральности,— 
все это опрокидывается анализомъ: «totnm evertitur». (I, X, 36). Слова 
ати будто нредиказываютъ тѣ высшія формы развитія, въ которыя впо- 
елѣдствіи перейдетъ эпикурейское ученіе и которыя укрѣпляли его, 
опирая его на психологію.

**) Diog. L., X, 128, 129.



(à ità  xvfc •îjSovÿJ;), МЫ 6'ІШИМЪ Сму I l i l  НСТрѢчѴ (à ~ i xaûx ïjv  xaxavxù> |i£v).

распознавая всякое благо съ помощью ощущенія, какъ правило (&; хаѵоѵі 
t<î> rcàflel лвѵ  àyaôcv x p lv iv x s ç )»  * ) .

II.— Установив'!, принципы, взгдяпемъ на вытекающія изъ нихъ 
слѣдствія.

Разъ наслажденіе занимаетъ первое мѣсто,— дпбродѣтель, въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ разумѣетъ это слово толпа, должно попасть на 
второе; разъ наслажденіе является цѣлыо, —  добродѣтель можетъ 
быть только средствомъ. «Безъ удовольствия, говорить Эпикуръ, добро- 

'  дѣтели не были бы болѣе ни похвальны, ни желательны» **). Честное, ли
шенное пріятнаго,— ничто ***). «Должно почитать честное, добродѣтеди 
и другія имъ подобный вещи, если онѣ нриносятъ удоводьствіе; если бы 
онѣ не приносили его (èàv 8è |І17 TtapaaxEOàÇTi), то ДОЛЖНО быЛО бы раС- 
ироститься съ ними » ****). Вирояемъ, нослѣднее предположение, въ гла- 
захъ Эпикура, какъ мы позже увидимъ, неосуществимо въ дѣйстви- 
тельности.

Эпикурейская добродѣтель есть, слѣдователыю, не болѣе, какъ родъ 
монеты, которой раздобываютъ себѣ удовольствие, подобно тому, какъ 
золотомч, и серебром'!, раздобываютъ себѣ все полезное для жизни. 
Моліио быть богатымъ добродѣтелью, какъ люди иногда богаты сере- 
бромъ, но обоихъ видовъ богатствъ, существуй они одни, столь же не
достаточно было бы для человѣка, какъ недостаточно было для Мидаса 
превращать въ золото все, къ чему онъ прикасался, чтобы быть счаст
ливым'!,.

'Гакъ какъ добродѣтели являются средствами нъ отношеніи къ удо-

* )  І)е / * « ., I ,  X I I I ,  42: «El. a jip e tc n d i, e t re fu g io n d i, e t om niiio  rc r iu u
gerend  arum  in it ia  p ro fic is c im tu r  au t a  vo lup tato  au t a  d o lo re .......................
Q uoniam  au te in  id  e st v e l  sum m um  v o l u ltim um  v e l e x tre m u n i bonorum , 
quod G ra e c i xeXo ; n o m in an l, quod ip su m  n u lla m  ad a lia m  re m , ad id 
au lo in re s  re fe re n tu r  om nes, fa tend um  e s t sum m um  es.se bonum ju cu n d è  
v iv e re » .

* * )  C ic e r . ,  De fin., I ,  X I I I .
***) Ibid., И, ХУ.
****) Epic. ap. Athen., ХП, G7. Ііцт̂ хâov xô x a X iv  x a l  x à j  â p sxà î 

x a l  x à  xoiüuxdxpcma èàv ^Sov^v n apaaxsu àÇ iq, èàv Sè |ir ; ita p a a x e o a ft , 
xa ipetv èaxéov C f . S e n e c , Ep. 8 5 , 18: « Ip sa m  v ir tu te m  non s a t is  esse 
ad beatam  v ita m ,q u ia  bea tum  e f f ic it  vo lu p ta s  q u a c  e x  v ir tu te  e st , non 
ip s a  v ir tu s » .
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.вольствію, то необходима раціопальная оргапизація зтихъ средствъ и 
искусное подчиненіе ихъ желательной цѣли. Это -дѣло разума, вто—■ 
ИйДЯЛЯ. ИЯуКИ II МудрОСТИ, cppôvYjaiç.

Эпикуръ, такимъ образомъ, обратнымъ путемъ снова приходитъ къ 
давнишнему воззрѣнію Сократа: нельзя быть добродѣтельнымъ, не будучи 
знаюіцимъ: добродѣтель отождествляется со знаніемъ и, главнымъ обра
зомъ, съ высшимъ знаніемъ, философіей *).

Оттого Эпикуръ воздаетъ фнлософіи высокую хвалу; рѣчь, съ кото
рой онъ обращается къ Менецію, иапомпнаетъ отвѣтъ Сократа на с т 
ланный ему Каликлесомъ уирекъ въ томъ, что онъ слишкомъ поздно 
предался фидософскимъ умозрѣніямъ: «Пусть юноша—говорить Эпн- 
куръ—-не колеблется, пусть с-тарецъ не утомляется философствовать. Не 
говорите, что не наступило еще или миновало уже время позаботиться 
о здоровьѣ души. Сказать, что слишкомъ рано еще или слишкомъ поздно 
уже философствовать, то же, что сказать, что еще не наступило или 
уже прошло время завоевать счастье. Пусть же оба философствуютъ: и

*) Е д в а  ли надо у д и в л я ть ся  это м у  со глас ію  д в у х ъ , повпдимому, столь 
р а с х о д я щ и х с я  с и с ге м ъ , к а к ъ  э н и ку р е й ск ій  с е н с у а іл з м ъ  и со к р ато в ск ій  
рац іо н али зм г; разъ  благо п о н и м ае тс я  какъ  в н ѣ ц щ я я  но отно іпеи ію  
къ нам ъ цѣль, разъ оно въ с у щ е с тв ѣ  своем ъ  п р е д с та в л я е тс я  к акъ  ра- 
ц іоналъное , п р е кр асн о е  или п р ія тн о е , а  не какъ  чн сто  и соб ствен н о  
н р а в с тв е н н о е ,— то для  д о сти ж е н ія  его недостаточно  а к та  н равствен н о й  
воли и дибраго н ам ѣ р е н ія ; можно за б л у ж д а ть ся , п ри н и м ать  призракъ  
у д о в о л ьств ія  за  дѣ йствнтельноо  у д о в о л ьств іс , и стин н о е  зло— за и сти н 
ное благо ; яа м ѣ р е н іе  п очти  ничего  н е  зн а ч и ть , у с и ѣ х ъ  ость  всо . Но 
у с п ѣ х ъ  л уч ш е  всого  о б е зп ѳ ч и ва е тся  зн а н іе м ъ ; нротивъ то го , что не 
бо..Ѣѳ какъ  з а б л у ж д е п іе  или и н те лл е ктуа ль н о е  зло , но н и какъ  не н р а в 
с тв е н н о е  зло , не п родуктъ  б е зн р ав ств е н н о й  воли, еди н ствен иы м ъ  сред- 
ство м ъ  я в л я е т с я  з и а н іе ,— в о тъ , н есом н ѣн н о , отчего  Э н и кур ъ  и С о кр атъ  
единодуш но п ри зн аю тъ  необходи м ость  з н а н ія  и тож дество  его  съ  добро- 
Дѣтелыо; но в ъ т о  в р ем я , к акъ  С о кр атъ  п о л а га е тъ  благо , ко тор ом у, мимо- 
ходомъ го в о р я , п р и даетъ  слиш ком ъ объективно-безличное з н а ч е н іе , въ 
сам ом ъ з н а и іи ,— Э п и кур ъ  п о дч и н яет!, н нан іе  наиболѣе ко н кр етн о м у и , 
о сязате льн о м у  б л а гу ,— удо во льств ію . Э п и кур и зм ъ  въ это м ь  о тн о ш еи іи  
е сть  со кр ато в ско е  у ч е н іе , в зято е  навы во р отъ . Э п и кур ъ  могъ бы болЬе 
чѣмъ въ одномъ п у н к тѣ  п р и н ять  со кр ато в ы  в згляд ы , к а къ  это несом пѣнно 
сдѣлалъ его п р ед теч а  Л р и с ти п н ъ , у ч е и и къ  С о к р а та . М еж д у  прочимъ, 
онъ, н ев и д и м о м у , с х о д и тс я  съ  С о кр ато м ъ  въ разли чен іи  sim paÊ ia  пли 
б лага , которое со в ер ш аю тъ  со зн ательн о , в о в се о р уж іи тв е р д и го  з н а н ія , отъ 
Eùxo^ia идп б л а га , которое п о с ы л а е тс я  сл уч а е м ъ , сч а стли в ы м ъ  стечен іѳм ъ  
о б с то я т е л ь с тв а  C f . P lu t . ,  adv,  Colot., 15 , 4 .
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юноша и старецъ! Этотъ,—чтобы, старѣя, черпать молодость въ истин- 
ннхъ благахъ, отдавая дань благодарности прошлому, тотъ—чтобы 
оставаться молодымъ даже на склонѣ лѣтъ, вдохновляясь вѣрой нъ бу
дущее. Вудемъ же размышлять о средствахъ создавать счастье, ибо, обла
дая ішъ, мы обладаомъ всѣмъ, будучи лишены его, мы готовы дѣлать 
все для его завоеванія» *). Но не забудемъ, что если Эникуръ славить 
философію въ такихъ исполненных'!, энтѵзіазма выраженіяхъ, то не за 
внутрепиія ея достоинства, и не какъ высшее умозрѣиіе: философія 
имѣетъ въ его глазахъ исключительно практическую цѣль.

Действительно, «самое дѣиное въ философіи, это благоразуміе 
гдѣ берутъ начало всѣ другія добродѣтели **)»,это «умѣряющій 

разумъ» (ѵ̂фюѵ Яоуюиными словами, это практическое ученіе о 
поведеніи, искусство физическаго н духовнаго руководительства. Фило- 
софія, такимъ образомъ, заимствуете свою дѣну отъ практической муд
рости, которую она обѣщаета намъ. Но имѣетъ ли эта, столь желанная 
мудрость хотя бы самостоятельное значеніе? Нѣтъ, ея зиаченіе чисто 
относительное, и она не замедлила бы потерять въ глазахъ нашихъ всю 
свою цѣиу, еслнбы—предположимъ невозможное—перестала вести насъ 
къ самымъ полнымъ наслажденіямъ. Насколько Платонъ и Аристотель 
ставили чувственность ниже разума, настолько лее Эникуръ возносить 

'чувственность надъ разумомъ. Онъ далее заимствуете у Платона неко
торый изъ его сравнен!!, пользуясь ими навыворотъ. «Какъ мы одоб- 
ряемъ врачебную науку не ради ея самой, а ради здоровья, какъ мы 
хвалнмъ искусство управленія рулемъ но ради пего самого, а ради его 
пользы, такъ и мудрость, это искусство устроенія жизни не представляло 

у  бы ничего желатолыіаго, не служи она ни къ чему; если она служить 
предметом’], желанія, то потому, что она является, такъ сказать, сози
дателем!. удовольствія, котораго мы ищемъ и которое хотимъ себѣ до
ставить ***)». Добродѣтель, зианіе, мудрость,—всѣ оиѣ одинаково но-, 
теряли бы всякое значеніе, еслнбы перестали доставлять удовольствіе-у

*) Mrjxe véos xlç; й>ѵ iisXXixu) сріХоаофгГѵ, |ii^xs уіршч Ькіру̂ иу/ хот&хю 
cpiXooô ffiv х. т. X. Piog. Lafirt., X, 122.

'**) ФіХоаосрІа; х і  хцпшхЕроѵ Jj tppôvr)ai; àg at Xotital ntüaa'.
7tecfùxaaiv âpexal. Diog. L., 132, 138, 140.

***) «Sapientia non expeteretûr, si nihil effleeret.; nunc expetitur» 
quod est tanquam artiiex conqtilremlae et comparàndae voluptatls ■>, De fin.,
I, XIII.—4ià 5è xyjv Vjïov̂ v xal xàç àpeiaç atpeîooat, ci) 81’ aûxàç, (UOTisp xr;V 
laxptxiijv 8ià xr(v üyistav. Djog. L., X, J38, См. Plut., Adv. Col., 17, ü 
и Alex. Aphr., Dean., 156 в.
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Отсюда следующее окончательное опредѣленіе, которое даетъ Эпикуръ 
фнлософіи: это не чистое н теоретическое знаніс, это практическое пра
вило дѣйствія; мало того, она сама есть дѣйствіе, «энеріія, рѣ- і. 
чами и разсужденіями доставляющая блаженную жизнь *)».

Художественный замыселъ не имѣотъ больше внутренней ценности, не- 
асели философская мысль: искусства должны быть приветствуемы ради до
ставляемая нмиудовольствія; слагаютъпоэмы, занимаются музыкой,точно 
также, какъ коммептируютъ авторовъ, съцѣлью времянренровожденія *").

Такимъ образомъ, по мѣрѣ того, какъ мы наблюдаемъ развитіе си
стемы Эпикура, мы видимъ также, какъ суживается роль разума, топ 
благороднейшей части, коей душа наша, по словамъ Сократа, причастна 
божественному: |j.stéxe'- то° Ѳеюо. Мышлеиіе и знаніе только тогда мо
гутъ быть оправданы, когда они ведутъ къ удовольствію; разумъ нашъ, 
продукта чувствъ, долженъ быть въ услуженіи у нихъ, или совсѣиъ не дол
женъ существовать. Какъ удалились мы отъ Платона и Аристотеля! Чистая 
мысль, без/плотная мысль для эпикурейцевъ не более какъ далекій и 
бездвѣтный образъ, стершаяся картина, на которой можно разглядеть 
лишь смутный и колеблющіяся линіи; а голая мысль, какъ нопималъ 
ее Аристотель, устунаетъ даже и этому бледному силуэту: изъ простыхъ, 
более или менее стершихся чертъ, воображеніе можетъ возсоздать лицо 
и целое тело; но когда само воображеніе уничтожено, моясетъ ли что- 
нибудь остаться? «Если отнять у человека чувства, то не останется  ̂
ничего более ***)»,

По остроумному замечанію Канта, за большинством!, античныхъ 
философовъ приходится признать ту заслугу, что они были очень по
следовательны съ собой, быть можетъ, бол'Ье последовательны, чемъ со
временные философы; нисколько пе колеблясь, выставляли они въ ир- 
комъ свете все, что содержалось въ ихъ принципах'!.; разъ встунпвъ 
па какой нибудь путь, они никогда не отступали назадъ. Блестящій 
нримѣръ этого доставить намъ, какъ предстоитъ читателю увидѣть, 
эпикурейцы. Медленно, но съ непоколебимой уверенностью подвигаясь 
впередъ, они съ такой силой будутъ увлекать насъ отъ следствія къ 
следствію, что если мы въ состояніи бѵдемъ противиться имъ, то не 
иначе, какъ ратуя противъ самой идеи, лежащей въ Основе ихъ системы.

*) Sext. Ещр., Adv. Math., XI, 169. Tr(v cpiXoaocptav èvipyeiav etvai 
XÄ-pt; Y.a.1 ôia?.OYW|Jtoïs xdv ейЗаіцоѵа ßiov лериіоюОоаѵ.

*") ’jAycoyrjV Ъіауи>"(̂ . Diog. I.., X, 138.
***) «Detractls de homine sensibus nihil reliquiest.» De fin., I, IX, 30.
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Основное удовольствіе: удовольствіе чрева.

Н ач ало  в с я к а го  уд о в о л ьств ія : плоть.— С р ав н и те льн о е  зн ач е н іе  разно
о б р азн ы х !. разрядо въ  уд о в о л ьств ій : Э п и кур ъ  и зм ѣр яетъ  его по и хъ  не
обходимости.- П р о ти во п о ло ж н о сть  меж ду Э н икур ом т. и С о кр ато м ъ , и з
м ер яв  ш имъ зн ач ен іо  всщ ой  по и хъ  общности, — К а ко е  уд о в о л і.с тв іе —  
осн овн ое .— Ч р е в о , к а къ  корень в с я к а го  блага  по Э п и к у р у , и к а к ъ  пред
м ета  ф п лософ іи  по М етр о до р у . И сти н н ы й  см ы слъ  э ти х ъ  вы р аж е н ій , 

, обы кновенно  дурно п он и  а см ы хъ . С хо д ств о  между совр ем ен н ы м и  н а
ту р а л и сти ч е ск и м и  п р ѳ дсгавлѳ н іям и  и принципомъ Э п и к у р а .

Вслѣдъ затѣмъ, какъ нами разсмотрѣны были отношенія между удо- 
вольствіемъ, цѣлыо человѣка, добродѣтелыо, знаніемъ н благоразріемъ—- 
являющимися не болѣе, какъ средствами къ его достиженію—займемся 
разборомъ самой идеи удовольствія. Каково, но Эпикуру, содержаніе 
этой идеи? Есть ли иѣсколъко категорій удовольствій; можно ли разли
чать между ними благопристойный и постыдный, прекрасный и дуриыя?

Не допуская ничего возвышагощагося надъ удовольствіемъ, Эпикуръ 
не моп., не впадая въ противорѣчіе, признать какое шгбудь правило, 
которое нанечатлѣвало бы на удовольствіи характеръ прекраснаго или 
дурного, ннзкаго или возвышеннаго; всякое наслажденіе, если только 
это—-наслажденіе, хорошо.

На вопросъ о томъ, чтб но настоящему нужно разумѣть подъ тер
минами удовольствія, паслажденія, Эникуръ, какъ мы знаемъ, ни мало 
не колеблясь, отвѣчаетъ: чувственное удовольст ,̂ удовольствие плотя 
(̂ Sovyj xfjç aapxöj). Онъ ne знаетъ другого, мало того: онъ то первый 
изъ греческихъ философовъ и нронзнесъ это выразительное слово *).

Вотъ перечень тѣхъ удовольствій, безъ которыхъ Эпикуръ - не мо- 
жѳтъ себѣ составить никакого нредставлепія объ удовольствіи » : уДО" 
вольствія вкусовых'!., зрительпыхъ, слуховыхъ воснріятій II удовольствія

* )  См . R a v a is s o n , Ess. s. I. Met. cl’Arist, I I ,  9 4 , прим . и Z e l le r ,  P*e 
Philos, der Griechen.
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половыя; внѣ ихъ нѣтъ истинпаго наслажденія, аслѣдовательно, нѣтъ^- 
истиннаго блага *).

Сдѣлаѳмъ теперь классификацию этихъ трехъ или четырехъ благъ, 
къ которымъ сводимы всѣ прочія, чтобы и ихъ, насколько возможно, 
свести къ единству.

Къ УДОВОЛЬСТВІЯМЪ зрительных!, ВОСПрІЯТІЙ ИЛИ формы (tàj Slot 1іорфг,?) 
примѣшано нѣкоторое эстетическое чувство; что лее касается до удоволь- 
ствій слуховыхъ воспріятій,—они самымъ близкимъ образомъ затрогиваютъ 
душу; не зарождаются ли они простымъ колебаніемъ, движеніемъ ато- 
мовъ? Движеніе, быть можетъ, есть то въ веществѣ, что оно пред
ставляетъ нанменѣе веществен наго. Такимъ образомъ, пи въ формахъ, 
ни въ звукахъ не можетъ Эпикуръ обрѣсти достаточно грубыя и такъ 
сказать отягощениыя веіцествомъ удовольствія; онъ не моясетъ ставить 
эти удовольствія въ одинъ рядъ съ прочими. Видѣть, слышать,—все , 
это многосложный и утонченный наслажденія, но мѣрѣ своего развитія 
одухотворяющіяся и утрачивают,ія характеръ физической и животной 
необходимости; можно дѣлать выборъ между этими иаслаждеиіями, 
брать одно за цѣль, исішочая другое: они не представляютъ того един
ства, къ которому тяготѣетъ человѣческая мысль и которое, разъ бу
дучи дознано, исключаетъ всякій выборъ. Удовольствіе вкусовыхъ оіцу- 
Щеній (xàç Scot x'jàôv) уже ближе къ чисто животному характеру, но 
можно обходиться и безъ пріятныхъ вкусовъ; надо найти нѣчто та
кое, безъ чего нельзя .было бы обходиться, нѣчто достаточно прос
тое., чтобы быть необходимыми, цѣль достаточно низкую, чтобы быть 
иск. іючит елъной.

Когда Сократъ въ своихъ опредѣленіяхъ указывалъ каждой вещи 
мѣсто и ноложеиіе въ іерархическомъ порядкѣ, то онъ за крнтерій 
Достоинства вещей бралъ ихъ общность, и полагалъ мудрость въ спо
собности классифицировать вещи по родамъ въ мысли и дѣлахъ, Uycp

spytp siaXsY£tv v.xtà yévr] **)| оттого всякое благо было въ его 
і’лазахъ болѣе или менѣе хорошимъ, смотря по большей или мень
шей своей общности, а верховное благо онъ видѣлъ ие въ чемъ 
нномъ, какъ въ универсальиомъ. И дѣйствительио, такъ какъ 
°въ все разематрнвалъ съ точки зрѣнія разума, то онъ находилъ

. * )  D lo g . L . ,  X ,  (), A th e n ., V U , V I I I ,  X I .  C ie . Tusc, Ш , X V I I I ;  De 
fxn;  11, I I I ;  P lu t . ,  Non pos. s. viv. sec. Epic., 4 , 5 .

**) Смот. F o u i l lé e , La philosophie de Socrate t. I.
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въ общемъ основаніе для частнаго, въ высшемъ—основаніѳ для низ- 
шаго; но поводу занимающего насъ вопроса, онъ иавѣрное нрнзналъ 
бы большее значеніе за удовольствіями зрительныхъ или слуховыхъ 
воспріятій, мѣмъ за другими физическими удовольствіями, потому что 
это—удовольствія болѣе общія н объемлющія; онъ нашелъ бы въ нихъ 
все то, что существуетъ въ низшихъ удовольствіяхъ, но и еще что-ни 
будь сверхътого—эстетическое чувство и мысль, онъеказалъ бы, наири- 
мѣръ, что удовольствіе зрительныхъ воспріятій лучше удовольствія слухо
выхъ воспріятій, ибо оно является какъ бы его расширеніемъ. Эпикурі., 
напротивъ, ставшій па точку зрѣнія не разума и познанія, а чистой чув
ственности, долженъ былъ естественно прійтн къ прямо противонолож- 
нымъ слѣдствіямъ. Что является первымъ въ норядкѣ разума, то ста
новится послѣднимъ въ порядкѣ чувственности. Тутъ мы можемъ идти 

?къ высшему удовольствію не иначе, какъ пройдя низшее, къ болѣе 
объемлющему удовольствію—не иначе, какъ пройдя весьма ограничен
ное. Въ этомъ, если хотите, прогрессѣ или восходящей діалектикѣ, 
каждая достигнутая ступень невозможна была бы безъ пройденной ра- 
нѣе. Въ этомъ смнслѣ можно сказать, что низшее предшествует!, выс- 
шему и поддерживаетъ его, оно является его условіемъ, оно болѣе необ
ходимо, чѣмъ высшее. Оттого Эпикуръ, стремясь свести всѣ удоволь- 
ствія къ одному началу, долженъ былъ въ концѣ концовъ и рійти ісъ ; 
наименѣе объемлющему удовольствие, къ тому, которое настолько эле- * 
меитарно, что ни на что другое болѣе не сводимо. Но что это за удо- 
Вольствіе, которое представляетъ макеймумъ необходимости, потому что 
въ немъ миннмумъ достоинства, удовольствіе, безъ котораго не могли бы 
существовать всѣ нрочія, хотя само оно и могло бы существовать безъ 
нихъ? Удовольствія зрительныхъ, слуховыхъ воспріятій,—всѣ эти удо- 
вольствія, повторяемъ, являются излишкомъ, потому что они—вы сш ее. 

Удовольствіе, имѣюіцее источникомъ ротъ (вь& xstXffiv или хиХшѵ) еще не 
представляетъ перваго изъ благь: можно обойтись и безъ рта, въ которомъ 
разжевывается ниіца, если только имѣешь органъ пиіцеваренія; чрево— 
вотъ что, будучи органом'!, жизни, есть въ то же время и начало всякаго 
удовольствія нетало быть, и всякаго блага. Нимало и корень всякаго 

7 блага, ясно и категорически говорить Эпикуръ, это—удовольствіе чрева.
àyjri xal jSiÇa тояѵтдс; äyaGoö т) тт)£ уаатрб; f]8ov?)» *).

Удовольствіе чрева и впрямь является корнслѣ всѣхъ прочихъ чув
ственных'!. удовольствій. Современные французскіе и англійскіе натура

*) Athen., ХП, 67, с. 546.



листы охотно признали бы учгеніо Эпикура. Эпикуръ ппкоимъ образомъ 
не хочетъ сказать, что наслажденіе, производимое питаніемъ, есть паи- 
болѣе совершенное наслаждѳніе, разцвѣтъ, такъ сказать, наслажденін; 
но оно его зародышъ, корень (£tÇa), оно его основа н начало (4® $) 
Такъ, Демокритъ говѳрилъ, что осязаиіе есть начало всякаго знанія, 
новее не желав этимъ сказать, что осязательныя ощущеиія составашютъ 
высшее знаиіе. Удовольствіе чрева есть наиболѣе ограниченное удо- 
вольствіе, по зато и наиболѣе прочное, основа всѣхъ прочихъ, основа 
всякой чувственной жизни, a слѣдовательно, но ученію Эпикура, и вся
каго блага. «Все мудрое и превосходное, продолжаетъ Эпикуръ, им ѣетъ^ 
связь съ этимъ удовольствіелъ *)». Отсюда не слѣдуетъ, что таковое 
уДовольствіе одно уже составляетъ мудрость и благо, и что Эпи
куръ останавливается на немъ, какъ на верховной цѣли: нѣтъ, оно не 
является верховной цѣлью, а, повторяем!, еще разъ, только необходн- 
мымъ условіемъ всякаго другого удовольствія, всякой другой цѣли; это 
тотъ зародышъ, изъ котораго у Эпикура произойдутъ и вырастутъ всѣ 
блага, всѣ наслажденія.

Если всѣ удовольствія сводимы ici. «удовольствію чрева», и нмъ 
же объяснимы, на подобіе того, какъ всѣ тѣла объясняютъ скопле- 
ніемъ йТомовъ, то въ немъ можно найти и основное начало той науки, 
которая нмѣетъ иредметомъ благо или само удовольствіе, я хочу ска
зать— философіи. Въ самомъ дѣлѣ, съ той минуты, что отождествляютъ 
благо съ удовольствіѳмъ,- нравственную цѣль съ чувственны нъ интере- 
сомъ, становится ігензбѣжнымъ слѣдующее слѣдствіе: удовольствіе ни- 
танія, развитое, расширенное, видонзмѣненное на тысячи ладовъ, на
коиецъ, преобразовавшееся въ другія удовольствія, какъ, напр., въ 
ѵдовольствія вкусовыхъ или зрительныхъ виечатлѣній,— вотъ нред- 
яетъ морали. Понятно, почему Метродоръ, истолковывая мысль своего 
учителя и придавая ей парадоксальную форму, какой она первона
чально не имѣла, восклицаетъ: «Въ чревѣ— вотъ въ чемъ разумъ, со- ^ 
гласующійся съ природой, паходитъ свой истинный иредиетъ» (Перс 
Taaxépa & 7.5стя cpüaiv ßa8i£u)v /Idfoç; frjv äjtaaav iyst cnouŜ v) ̂ 1'). Эга

*) Ath., ibid.: xà ooepà xal xà rcsptxxà eC; xa6xy|v lx£t âva'fopâv.
**) Ap. Athen., VII, H; De nat. dcor., I, 40; Plut. Non pos, s. v. s. 

ttpicnr., 4, 10; 5, I; 16, 9. — Ritter Hist, de la phil. anc., III, 37,9 
переводить: «Ученіо, согласующееся съ природой, должно заботиться 
объ одномъ чревѣ». Это—серьезная неточность, придающая чисто прак- 
тическій оборотъ теоретическому положенію: нельзя передавать грече-
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мысль весьма ясна, когда ее сравнивают!, съ предыдущей; было ошиб
кой со стороны большинства толкователей разсматривать ее одну, пы
таться понять слова ученика, не -занявшись прежде словами учителя. 
Гассенди обходить молчаніемь эти важный мѣста; это доказываете, 
что умъ у него былъ менѣе сильный и систематически, чѣмъ у Эпи
кура; Врюкеръ, также расположенный въ пользу эпикуризма, пытается 
оспаривать ихъ подлинность; но подлинность ихъ очевидна a priori: это 
совершенно логичное слѣдствіе изъ эпикурейскихъ приициповъ, это 
необходимый, если не заключительный, моментъ въ мышленіи всѣхъ 
философовъ-эмиириковъ и утилитаристов!,. Не является ли началомъ 
всѣхъ удовольствий удовольствіе жизни и, слѣдоватсльно, непрестан- 

у  наго обновленія и ноддерживанія этой жизни? Не является ли нача
лом!, всѣхъ инторесовъ интерес!, къ существованію и, слѣдоватольно, 
къ сохранение самыхъ иасущныхъ средств!, существованія— пищи? 
Можно, значить, сказать вмѣстѣ съ Метродоромъ, что всякая утили
тарная философія, фнлософія Гоббса, Гельвсція, Вентама или Стюарта 
Милля, точно также какъ философія Эпикура, имѣетъ свой конечный 
предметъ въ чревѣ (onouî^v тіері tr;v уаохіра).

Вспомнимъ по этому поводу тѣ заключенія, къ которымъ пришла въ 
лицѣ Спенсера современная англійская философія. По Спенсеру, наши 
науки, наши искусства, наша цивилизація, всѣ эти столь сложныя 
нравственный и содіальныя явленія, изъ которыхъ составляется жизнь 
современиаго человѣчества, въ послѣднемъ аиадизѣ сводятся па из- 
вѣстное число чувствъ и идей. Эти чувства и идеи сводятся на иер- 
вичныя ощущенія, на данный пяти чувствъ. Пять чувствъ сводятся 
къ осязанію и Демокритъ имѣлъ основаніе сказать: «Вс-Ѣ наши чувства 

"^суть видонзмѣненія осязанія». Накоиецъ, само это осязаніе песомнѣино 
имѣетъ свое начало въ явлёніяхь интеграціи и дезиптеграціи, соста
вляющих!, основу всякой жизни и обособляющих!, органическую мате- 
рію отъ неорганической. Таким!, образомъ, интеграція и дезпнтеграція, 
сосредоточеніе и разсѣяніе силъ, ассимилядія и дезассимиліщія, ■— та
ково то первичное явлен іе, которое открывают!, въ началѣ и изъ 
котораго произошли всѣ прочія, таковъ «зародышъ» и «корень» вся
кой жизни и науки *).

ское отс«8г)ѵ, имѣющее очень широкое значеніе, словомъ забота, яяа- 
ченіо котораго очень узко.

*) См. «Основаны психолоііии Сноисера, § 39, и .̂Современную ан- 
глшскую психо.юіію», Рибо.
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Норма удовольствія: польза, — Счастье, какъ верховное благо.

I.—Норма удовольствія: польза. — О необходимости принимать во 
вниманіе кромѣ настоящаго удовольствія и грядущее етраданіе. Поня- 
тіе времени, присоединенное къ поиятііо удовольствія. Исходный пункту 
разногласія между Аристиппомъ и Эяикуромъ. О томъ, что пункта этотъ 
отмѣчаеть собой рожденіе утилитарной морали.

II.—Счастье, какъ завѳршеніѳ удовольствій и какъ верховное благо.— 
Нротивоиоложеніе эпикуризма кирена'йзму. Превосходство Эпикура-
1) Большаяроль, отводимая разуму; идеалъ порядка и гармоніи въсчастіи.
2) Большая роль, удѣляемая свободѣ: возможность выбора между удо- 
вольствіями и возможность ушгчтоженія настоящаго удовольствія мыслью 
0 будущемъ счастьѣ. 3) Большая роль, удѣляемая красотѣ и нравствен
ности.

Мы спустились въ низшія сферы эпикурейской системы, но мысль, 
послѣ того, какъ она слѣдоваланутемъэтой, можно сказать, нисходящей, 
Діалектики, жаждетъ снова подняться. Прочно овладѣвъ первымъ 
звенолъ той цѣин, которой Эпикуръ силится связать добродѣтель съ 
УДовольствіемъ, разсмотримъ одно за другимъ всѣ посредствующія звенья; 
к8къ свджемъ мы. исходя отъ низшаго удовольствія— удовольствія 
чрева, дойти до нравственнаго чувства и достоинства мудреца, которыя 
^игкуръ силптсн удержать въ своей системѣ?

I.— До сихъ норъ мы въ анализѣ нашемъ разсматривали лишь удо- 
®ольствіѳ, единственную цѣль желанія. Намъ остается ввести элемента, 
с'ь которымъ каждому въ действительной жизни приходится счи
таться,— страданіе.

Всякое удовольствіе, какое бы оно ни было, само по себѣ есть
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благо (хаѲ’ la'jxTjv) *); это— нрницинъ утилитарной философіи. Какъ 
въ самомъ дѣлѣ возможно, чтобы удовольствие, взятое само но себѣ 
или по отношенію къ предшествующимъ ему обстоятельствамъ, было 

f  злоиъ? Оттого, по Эпикуру, совершенно бсзполезио входить въ разсмо- 
трѣиіе справедливых'!, или иесправедливыхъ актовъ, предгиествующихъ 
наслаждопію; безполезно разбирать, какимъ путемъ получено это 
наслажденіе; оно есть, этого достаточно и посему именно оно хорошо, 
оно— цѣль, оно дѣлаетъ хорошими всѣ средства **).

Ооображеніе о нрошломъ удалено,— остается мысль о будущемъ. Въ 
то время, какъ всякое удовольствіе, всякое обращенное на удовольствіе 
средство— хорошо, не всѣ послѣдствіп этого удовольствія хороши: не- 
воздержаігіѳ, нанр., ведетъ къ болѣзнн. Вотъ, слѣдовательио, весьма 
важное измѣненіе, вносимое въ поиятіе удовольствія понятіемъ вре
мени. Эипкуру остается одно изъ двухъ: или упорствовать во мпѣиіи, 
что всякій видъ удовольствія, не только самъ по себѣ, но и по отно
шение къ своимъ послѣдствіямъ, есть благо, цѣль; или допустить, что 
должно хотѣть не того или другого настоящаго удовольствія, а наи- 
возможно большей будущей суммы удовольствіи. Туп,-то, впервые, » 
выступаетъ разногласіе между Эпикуром'ь и старикомъ Лристнииомъ, си
стемы которыхъ развивались до спхъ норъ въ полной между собой 
гармоніи.

Аристинпъ ограничивал!, каждое удовольствіе пастоящимъ мгнове- 
иіемъ: кто зпаетъ, будетъ ли принадлежать намъ будущее? Одно лишь 
настоящее— наше ***). Вудемъ же наслаждаться безъ лншнихъ раз- 
мышленій, будемъ стараться замкнуть свое представлепіе о жизни 
вь болѣе тѣсиые предѣлы, чтобы бсззаботнѣе наполнять иаслаж деи іем ъ  

тотъ Мигъ бѣгуіцій, который одинъ достуненъ нашему взору. У дали м ъ  

всякую мысль о продолжительности, чередѣ времеиъ; забудемъ о стра- 
даиіи, которое порою влечетъ з а " ‘собой наслаждеиіе, подобно том;', 
какъ, но ученію Платона, страданіе влечетъ за собой наслажденіе; вмѢ- 

7 сто того, чтобы нреслѣдовать одну единственную цѣль, —будущую 
сумму удовольствій, т. е. удовольствіе, къ которому привнесен-!, абс-

*) Diog. L., X, 1 2 9 .  П&аа ойѵ ÿjBovVj Sii to êxsiv сріаіѵ oïxetav ây*' 
0iv. Ib., 141.: OùSejAtoc -fjBovVj xaO’èauxrjV xaxiv.

** ) Э п и кур ъ  ВЪ ЭТОМЪ СХОДИТСЯ СЪ А р и сти п п о м ъ . ‘ И  ‘fjSoVYj А увйМ  
xäv àixà (іахѵцюѵЕахоіхшѵ Yéwjxai. Diog. L., И, 88.

***) Mdvov fjiiexepöv êaxi то тсаріѵ. Ælian, var. hist., XIY, G.
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трактныіі элемента времени,— будемъ нреслѣдовать столько отдѣль- 
ныхъ цѣлей, сколько есть отдѣльныхъ удовольствій. Верховное благо 
есть но удовольствіе, счастье, a удовольствія. «Цѣль— не то же, что 
счастье: ièXoç, e?j8at|iovtas Siacpspei; дѣйствительно, цѣль есть частичное 
удовольсгвіе минуты, тогда какъ счастье дается совокупностью час- 
тичныхъ удовольствій, къ которымъ привносить удовольствія про
шлаго и будущаго. Частичное удовольствіе само но себѣ— добродѣтель; <_ 
счастье есть добродѣтель не само но себѣ, а черезъ составляющія его 
частичиыя удовольствін - *). Такимъ образомъ доктрина удовольствія 
приходить у Аристиппа къ иостановкѣ самой множественности и из- 
мѣнчивости въ качеств!; цѣли человѣка. Всякое дѣйствіе имѣетъ само
стоятельное значеніе въ себѣ самомъ, независимо отъ всѣхъ про- 
чихъ, носить свою особенную цѣль, а именно, вытекающее изъ него 
особенное удовольствіе **). Нѣтъ никакой точки оіюры (&рю|ііѵоѵ), in. 
которой можно было бы прикрѣнить неопредѣленный рядъ актовъ: 
мало того, что внѣ насъ, въ удовольствіяхъ, на который должна быть 
обращена наша воля, царить вѣчиое движеиіе и нерѳмѣна (fjSovai іѵ 
xLvVjcei), -— но мы обязаныреалнзировать этуперемѣну въ насъ самихъ, 
сдѣлать свою волю столь же подвижной и мимолетной, какъ тѣ удо- 
вольствія. которыхъ она хочетъ, раздробить ее между тысячей цѣлей до 
полной невозможности собрать въ одно всѣ эти разсыпаниые осколки 
счастья, изъ которыхъ слагается жизнь (ёх хйѵ •fjSovffiv [ispixwv oüjtyjja*). 
Предвидѣиіе, которое руководило бы дѣйствіями, подчиняло бы ихъ 
нормѣ, какой нибудь высшей цѣли, кажется Аристипиѵ стѣсненіемъ, 
или, по собственному его выраженію, рабствомъ. Но онъ не замѣчаетъ 
того, что, стремясь стать нѳзависимымъ отъ будущаго, онъ становится 
рабомъ настоящаго; не замѣчаетъ того, что въ томъ подобіи республики, 
которое мы нредставляемъ собой, гармонія, неизменное преслѣдованіе 
сквозь рядъ временъ единой цѣли создаетъ большую свободу, чѣмъ су
мятица и вѣчная борьба страстен ***). Ограничивать волю настоящим'!,.

*) Aristip. ар. Diog. L,., П, 417.
**) Toö |ièv ЬХоп ßtou xiXo- oôSèv <bpicJ|iivov Ixxgxv; Ixàaxïjç 8г npi- 

Êewç ïS iov бтсарх^ѵ ziXoi, x ïjv  ê x  x f j ;  п р і і г ш ; TsepiYiYvonévïjv ^SovVjv. C le lU . 

Alex., Strom., II, 417.
***) Cf. De finibus, I, XVII, 57. «Neque enim clvitas in sedition« 

koala esse potest, пес in discordiâ domlnorum doraus, qu6 minùs animus 
a se ipse dissidens, secumquc discordans, gustare partem ullam liquidao 
v°luplatis et liberae polest». — См. также ibid., ХШ, 44: «Cupldilates 

М О РА Л Ь  Э П И К У Р А . S
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запретить ей обращать взоръ свой впередъ и назадъ. словомъ, запре
тить ей узнавать себя въ прошломъ и переноситься нъ будущее, не то 
же ли это, что отнять у пен всю свободу ея дѣйствія? Окутать все 
впереди и позади ума непроницаемой ночью, не значить ли это безко- 
нечно сузить его кругозоръ? Запретить видѣть въ дѣйствіи и какъ бы 
сквозь него создавшее его прошлое и зрѣюіцее въ немъ будущее, не 
значить ли это сдѣлать его, такъ сказать, темнымъ? Близорукій умъ и 
непостоянная воля, составлнющіе утонченный теоретически, а подчась 

?  и весьма грубый практически! идеалъ Аристиппа, не могутъ, слѣдова- 
телыю, удовлетворить человѣка, неутолимо жаждущаго разбить грани 
настоящаго и овладѣть двумя вещами: единством’], съ одной стороны, 
иостояиствомъ— съ другой.

Эго то и уразумѣлъ Эникуръ, и весьма важно взглянуть на то измѣ- 
неніо, которое вносить въ его доктрину удовольствія, тождественную по 
существу съ доктриной Аристиппа, идея будущаго.

Первый результат’!., къ которому приводить эта идея, это— класси
фикация различиыхъ наслаждеяій. Аристиппъ считалъ всѣ удовольствія 

. равноцѣннымн: одно наслажденіе, говорилъ онъ, иичѣмъ не разли- 
7 чается отъ другого, эпитетъ пріятный не доиускаетъ сравннтельныхъ 

степеней *). Но Эпикуръ сразу находить средство водворить іерархнческій 
порядовъ между разнообразными наслажденіями: вмѣсто того, чтобы 
брать ихъ со стороны ихъ собственной сущности, разсматривайте ихъ 
въ отношеніи къ нослѣдствіямъ ихъ, въ отношеніи къ цѣлой жизни. 
ІІѢтъ сомнѣпія, существуетъ много такихъ удовольствий, которыя вле- 
ь’ут’ь за собой страданіе, а подчасъ даже превосходящее ихъ страданіе; 
эти удовольствія мы оставляемъ въсторонѣ, мы оставляем!, ихъ за собой 
(йлЕ(/Э-а£ѵо|х£ѵ), чтобы обратить свои поиски на удовольствія, менѣе опас
ный **). Ибо нервоетребованіе, которое предъявляетъ къ себѣ мудроцъ, это—  

?бытыюслѣдователыіымъсъсамимъ собой, давать мысли своей охватывать 
будущее, достаточно далекое для того, чтобы она не вступала въ про- 
тиворѣчіе съ самой собой, достаточно управлять своими желаніями. 
чтобы они какъ нибуді. не обратились нротивъ самихъ себя, и чтобы

пои modo singtilos homines, soil . . totam etiam labefactant saepc 
rem publicam..’. Все это—идеи и сравненія,заимствованный эишгурсй* 
цами у Платона.

*) Diog. L. II, 87
**) Ibid. X, 129.
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нъ безотчетном!, стремлеиіи къ наслалдонію или благу не породили 
страданія или зла *). Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ док- 
трннѣ Аристиппа, къ этимъ удовольетвіямъ, измѣнчивымъ и много- 
образнымъ, душа устремлялась наудачу, въ системѣ Эпикура мы ви
димъ ихъ располагающимися естествеинымъ образомъ въ виду единой 
цѣли, которая, правда, есть все тѣ лее удовольствія, но освобожденный 
отъ всякаго чуждаго и низшаго элемента. Съ логической точки зрѣ- 
нія, это ужъ шагъ впередъ: воля не дробится, не дѣлится между ними; 
сквозь время иросвѣчиваетъ единство, къ которому можно стремиться въ 
твердой надеждѣ достигнуть его.

Лтотт, моментъ, съ котораго Эпикуръ и Аристипнъ иачинаютъ рас
ходиться во взглядахъ и другъ отъ друга удаляться, заслуживаетъ пол- 
паг • виимаиія; ибо въ этотъ-то моментъ родится и впервые выстуиаетъ 
доктрина, которой суждено будетъ играть выдающуюся роль въ исторін 
нравственной философіи. Съ той минуты, какъ удовольствие, вмѣсто того, 
чтобы разсматриваться какъ непосредственная цѣль, становится, будучи ! 
оплодотворено идеен времени, истинно конечной цѣлью, поставленной въ ! 
качествѣ цѣли и прѳдѣла цѣлой жизни, оно окрещивается новымъ им е-^  
немъ, и доктрина наслажденья нереходитъ въ доктрину пользы. !

II.— Въ предшествующем'], мы вндѣли, какъ между добродѣтелыо 
гъ одной стороны, и удовольствіемъ съ другой,— устанавливается отно- 
шпііо средствъ къ цѣли; подобное же отношеиіе средствъ къ цѣли уста
новится, какъ мы сейчасъ увидимъ, и между самыми удовольствіями. 
Правда, каждое удовольствіе, какъ тЬ охотно повторяет'], Эпикуръ, 
есть само по себѣ или въ себѣ самомъ (ei’a&xVjv или »«’Ѳай-ф) благо; 
но однако лее, если сравнить заключающееся въ нѣкоторыхъ удоволь- 
стніяхъ благо съ нриносимымъ ими Зломъ, то нельзя не признать благо
разумным'!, отвергнуть ихъ, какъ несовершенный средства, какъ плохія 
орудін: хотя они и сами по себѣ хороши, но они въ то лее время пере
стают!, быть цѣлями для себя самихъ;— передъ нами явное противо
речу, но его однако прииимаютъ-Эникуръ и всѣ утилитаристы.

*) «Nec enim salis est judicare quid faciendum non laciendumve sit, sed 
8Ure etiam oportet in eo, quod sit judicatura... Qui ita frui voluntvolup- 
tatibus, ut nulli propter eas dolores consoquantur, et qui suum judicium 
fotinent, no voluptate victi faciaut id quod senliunt. non esse faciendum, 

voluptatem maximam adipiscuiitur practormittendâ voluptate». De 
fin., I, XIV, 47, 48.

8*



-  120

Можно сдѣлать еще одииъ шагъ впередъ: какъ иѣкоторыя удоволь- 
етвія производить еградапіе, точно также и пѣкоторыя страданія про- 
нзводлтъ удовольствіе; иервыя отвергаются, отчего бы не избирать вто- 

j  рыя? «Всякое страданіеестьзло, и однакопе всякаго страданія слѣдуоп. 
всегда избѣгать: оЦут]8йѵ тсата y.axöv, où тейпа Sè cpstr/.-tr) à e i *) . ,

Больше того: должно тернѣть страдапія, хотя бы самый упорный, поХЬч 
юйчоч 6ito|.Uvsiv, при томъ, естественно, условіи, если за ними елѣдуетъ пре
восходящее ихъ удовольствіе. Вы видите, какъ всерѣзче н рѣзче расхо
дятся между собой эпикурейская и киронейская системы. Вотъ формула, въ 
которой Эникуръ резюмируетъ свою мысль и которая, при всей своей 
изысканности, служить вѣрнымъ выраженіемъ утшштарнаго учснія: 
«бываетъ время, что мы поступаем!, съ добромъ, какъ со зломъ, и въ 

■^свою очередь, пользуемся зломъ, какъ добромъ **)».
Но какъ приступить къ задачѣ яснаго разграниченія въ мысли удо

вольствия отъ страданія, блага отъ зла, если ихъ смѣшиваютъ въ дѣй- 
ствіи? Вы обѣщаете мнѣ это удовольствіе, если я перенесу это страда- 
nie; но найду ли я въ духѣ своемъ достаточно вѣрные вѣсы для того, 
чтобы точно взвѣсить оба иріятныя или тягостный ощущенія и узнать, 
которое изъ нихъ пѳревѣіиивастъ другое? Къ тому же примите во вни- 
маніе, что въ настоящую минуту я  могу только вообразить оба эти 
ощущенія: слѣдователыю, прежде, чѣмъ приступить къ ихъ сравнива- 
нію, мпѣ надо построить какъ то, такъ и другое съ помощью даппыѵь 
опыта и усилій ума. Малѣйшая ошибка въ измѣреиіп и разсчетѣ мо
жетъ принести мнѣ счастье пли несчастье и даже повліять па всю мою 
жизнь. Вы видите, какое чрезвычайное значеиіе неожиданно приписы
вается разуму въ утидитарномъ ученіи. Правда, онъ но выходить изъ 
роли средства, но »то такое средство, безъ котораго цѣль уже никоимъ 
образомъ не можетъ быть достигнута. Мало того, что чоловѣческая мысль, 
ïiàvoia, мудрость, tppôvïjoiç, имѣютъ, какъ мы видѣли, задачей направлять 
поступки человѣка къ удовольствію, но онѣ должны также организо
вать самый удовольствія и, что еще больше,— страданія, въ виду вер- 
ховнаго удовольствія; это поднимает!, ихъ на новую высоту, и пре
красная хвала, возданная Эникуромъ философіи или мудрости, отнынѣ 
калсется лучше оправданной. Есть ли, въ самомъ дѣлѣ, что нибудь

*) Diog. L., X, 129.
* * )  [ b id , 130. Xp<i)|xç0a t(ù |iàv  йуаѲф v .a xà  t i v a ;  ^p4vo>j; чяиф  
5è чахф т:оГ)цпаХіѵ ôj ау&Оф.



болѣе важное, чѣмъ искусство измѣрятъ вмѣспіѣ вещи, o’jnnéxprjaiç 
обнимать однимъ взглядомъ тѣ, которыя полезны или вредны, ооцфёроѵхшѵ
ч#1 àau|j.cfép(ov ßXsifits *)?

Теперь, съ этой новой ступени, къ которой привело насъ эпикурей
ские ученіе въ своемъ нрогрессивномъ движеніи. вернемся, такъ ска
зать, назадъ и бросимъ взглядъ на пройденный путь. Мораль Эпикура 
ставить перодъ взоромъ пашимъ если не идеа.ѣ въ собственномъ смыслѣ 
слова, то благо, возвышающееся надъ настоящим!., благо превосходящее 
и включающее въ себѣ всѣ отдѣлыіыя блага, иіь.юе. Этимъ утилитар
ная мораль даетъ въ ссбѣ мѣсто тому чувству, которое Аристиипъ хо- 
тѣлъ. но не мои. погасить: стремлен ію уйти за предѣлы всякаго отдѣль- 
иаго предмета, всякой цѣли, которая не есть истинно— конечная, т. в.-, 
.ВЪ сущности,— ве,{конечная. Въ самомъ дѣлѣ, относительно любого на
стоящаго страдайія или удовольствія утилитарное ученіе Эпикура при- 
знаетъ за нами извѣстную свободу; мы можемъ глядѣть п но эту, и но 
ту сторону ихъ; мы можемъ уничтожить ихъ съ помощью представлѳнія 
высшаго удовольствія. Каждое изъ этихъ стремлен і il инзъ этихъ страстей, 
будучи ограничено переживаемым!. моментомъ, неограниченно господ
ствовало въ насъ н мирно покоряется намъ, когда мы вводит, его въ 
цѣлое жизни öXog ßisg): мы свободны отдаваться ему или подавлять 
его, смотря но тому, какъ далеко мы смотримъ впередъ. И каісъ суще
ствуетъ въ иасъ больше свободы, такъ существуетъ въ насъ и больше 
порядка и гармоиіи: страсти больше не сталкиваются въ иеоинсуемомъ 
бозпорядкѣ **); подобно тому, какъ атомы Эпикура имѣли нередъ собой 
пространство, чтобывъвѣковѣчномыіорядкѣсовершать свои самопроиз
вольный движенія, такт, нредъ инстинктами и страстями души откры
вается пространство времени: сжатые, заключенные, они роптали и 
волновались бы, но разсѣянные во времени, они смиряются и, но 
стѣсняемые иикакимъ нреиятствіемъ, не стѣсняютъ больше и другъ 
Друга.

При зрѣлищѣ открывающегося нередъ нами будущаго, насъ можетъ 
занимать одна лишь мысль; подготовлять!! упорядочи ватьвсѣ вещивъ виду 
''чаешья этойсовокупной лсизнп; это- дѣло мудрости***). Счастье -вотъ

®) Dlog. I.. X, 130.
**) In anitais Inclusae inter se dissident atque discordant. De fin., 

I- XII, 44.
***) M1 оофіа xà 7tpàY|xaxa itapaaxeuàÇexai sîç xVjv xoû äXou (3(o.i> |ia- 

''•apioxr/xa.



новый элемента въ доктринѣ удовольствія. Аристиппъ вндѣлъ въ жизни 
только разрозненный минуты наслажденія и какъ бы осколки счастья 
(*і 'ллхд. i-iépoç fiSov^y Одинъ Эпикуръ лоп, изречь это слово во ВІТЙ 
его нолнотѣ; но онъ не останавливается на этомъ; недостаточно быть 
счастливым (ей8«£|шѵ); онъ хочетъ, чтобы мудрецъ былъ блаженны.иъ 
(littxap). Дровніе поэты величали этимъ божественным!. эпитетомъ однихъ 
небожителей, и когда они говорили: блаженные ( ot |ià*apsç), взоръ слу
шателей, покнпувъ земные предѣлы, гдѣ пребываетъ измѣичивое счастье 
и счастливый случай (sùxuxi »). покинувъ человѣка, счастлива«» лишь 
по капризной волѣ добрыхъ или злыхъ духовъ (s£>8ai|iovC*, кахобаіцоѵіаѴ 
невольно уходилъ въ небеса искать тѣхъ сверхъестественныхъ существъ. 
къ которымъ безъ противорѣчіи приложимъ этотъ эиитетъ: цахарСа, 
liaxapiâ-cv):. Но Эпикуръ сводить небо на землю, a блаженство боговъ—  
въ среду людей: мудрецъ поп, кто истинно блаженъ; жизнь мудреца 

у  вотъ живое вонлоіценіе блаженства *).
Какъ концепція Эпикура нолнѣе и шире воззрѣній Аристиппа, такъ 

она и прекрасиѣе и уже выше его въ нравственномъ отпошенін. Съ 
эстетической точки зрѣнія, нѣтъ развѣ своеобразной красоты въ этомъ 
раціональномъ раенорядкѣ жизни, въ этомъ иодчинеиіи частей цѣломѵ, 
въ этомъсчастьѣ, которое, замѣняя н восполняя собой удовольствія, тѣмъ 
самымъ ихъ очищаѳтъРЖизньотановнтснчѣмъ-товродѣ плана съ неоиргдѣ- 
ленпымн очертаніями, на которомъ мудрецъ, этотъ «созидатель счастья -, 
располагаете свои будуіція эмоціи, отводить однѣмъ первое, другнм іі— 
второстепенное мѣсто, однѣ выставляеть въ яркомъ свѣтѣ, на дрѵгія 
бросаетъ мракъ забвеніи. Онъ созерцаетъ и удивляется этому, одновре
менно и столь прекрасному и столь разумному твореиію, цѣль котораго 

, не лежитъ внѣ его самого, но которое,на нротивъ, само себѣ цѣль и 
само себѣ благо. Невелика власть судьбы надъ мудрецомъ: разѵиъ его 
иривелъ въ норядокъ все великое и валсное, и въ продолженін всей 

7 жизни онъ приводить и будетъ приводить его въ норядокъ **)•••..

* )  Щщ (Ь ; o s ic  êv âvflpmrcot;. Заклю ч ен іѳ  пи сьм а къ  М енецою .
* * )  D io g . I ; . ,  X ,  144. B p a x s ia  оосрф xùx ï ) 7caps|i7itrcxei, x à  Ss

xal хирішхata ô Xo'(ia[iàç Suijxyjxs xal xaxà xàv auvs-/jj xp̂ vov той ßto" 
Stoixsï xal Btoixrjost.—И зд а н іе  Дидо даетъ  ßpayjla xiixy; п оп р авка  э та  не ли
ш ен а о стр о у м ія , но он а  не необходим а и п р е д с та в л я е тс я  ошибочной, 
если о б р ати ть ся  къ  Ц и ц е р о н у , которы й  переводить  б уквальн о : ох іц п а ін  
fo rtan am . De fin., 1, Х Г Х ,  62 .
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Кто, нозабывъ эту верховную цѣль природы — счастье, обращается 
къ частнымъ цѣлямъ, тотъ противоречить себѣ: въ самомъ дѣлЬ, въ 
дѣйствительностн онъ можетъ искать только удовольствія;но если это удо- 
вольствіе оставляетъ но себѣ страдапіе, превосходящее его самого, то*'' 
онъ, значить, въ мысли своей нскалъ счастья, a дѣйствіемъ своимъ 
обрѣлъ страданіе. «Ежели ты по всякому поводу не будешь пріурочи- 
вать дѣйствій своихъ къ цѣли природы, ежели ты отвернешься отъ этой 
Цѣли, чтобы искать или избѣгать чего пибудь другого, дѣйсгвія твои 
будутъ въ разладѣ съ разумной твоей мыслью *).

О О'У/, ёзоѵтаі ооі xotç Xdyoig at îipàjst; ùxiXo uOot. Diog. L., ibid.
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#■; ’
Желаніе. —Конечная цѣль желанія: поной, нанъ саппоудовлетвореніе.

Осуществимо ли счастье, или преслѣдующео его жѳлаиіѳ всегда ока
зывается обманутымъ? Важность этого вопроса вг нравствевномъ уче- 
ніи, которое хочетъ сдѣлать высшее счастье достуинымъ всѣмъ. Про- 
тиворѣчіе, повидимому представляющееся во всякой утилнтариой док- 
тринѣ, между преслѣдуемой цѣлыо—удовольствіемъ и средствами къ ея 
достижеиію—усиліемъ, страданіемъ. Какъ разрѣшаетъ Эпикуръ это за

труднение.
I.—Кдассифпкація желапій. Какъ Эпикуръ приходить къ тому, что 

изгии̂ етъ сластозгобіе, утонченность и разнообразіе удовольствій. Един
ственное остающееся удовольствіе: удовольствіе отъ пищи. Хлѣбъ и 
вода.—Возраженія: пустота эпикурейскаго счастья.

II.—Конечная цѣль желанін и сущность счастья : атираксія.—Обо- 
соблепіс «удовольствін — двгокенія» отъ «конститутивнаго удоволь
ствия».— Высшее благо есть отсутствіе страданія.—Представляетъ ли 
это отсутствие страданія только покой и сонъ, сходный со смертью, какъ 
полагали интерпретаторы'? О томъ, что отсутс;гвіе страданія обнажаетъ, 
такъ сказать счастье, присущее гармонш и здоровью существа.—О томъ, 
что высшее счастье есть самое независимое счастье, въ которомъ 
участіе чувствуемого объекта—наименьшее.

Въ лнцѣ Эпикура утилитарное ученіе пошло дальше морали удоволь
ствия, но оно открыто еще массѣ возраженій, который побудить его къ 
выясненію и развитію.

Прежде всего, кто нолагаетъ какую-нибудь цѣль человѣческому же-' 
ланію, долженъ еще доказать, что дѣль эта осуществима; вѣдь счаЬтье 
въ массѣ случаевъ недоступно человѣісѵ. Нѣтъ ничего легче, какъ обрѣ- 
стн страданіе; нѣтъ далее нужды искать его; достаточно не шевелиться 
и ждать—оно приходить само. Но удовольствіе въ извѣстныхъ случаяхъ
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лежитъ совершенно внѣ предѣловъ достижимаго: закрѣнощенному рабу, 
наир., не доступно пріятное чувство свободы. Вт, другихъ слѵчаяхъ, 
хотя удовольствіс и достижимо, но для этого нужны средства, н такими 
средствами являются болѣе иліі менѣе тягостный усплія. Трѵдъ, напря
жен іе волн и мускуловъ, однимъ словомъ-- -страдайіе (я<5ѵо;), въ которомъ 
стоики полагали высшее благо, эпикурейцы-—злое, нредстаетъ со всѣхъ 
стмронъ въ то время, какъ его хотѣли бы изгнать.

Можетъ поэтому случиться, что само исшііе счастья слишкомъ тя
гостными средствами будетъ отдалять отъ насъ преолѣдувмый нреднетъ. 
Въ ученіи Эникура, какъ и во всякой утилитарной доктринѣ норѣдко 
существуетъ отношеиіе протнвоположенія между данной цѣлью и сред
ствами. Надо, чтобы всякая цѣль могла быть достигнута помощью 
средстіп, безъ того, чтобы средства эти вносили неремѣиу въ самую 
цѣ.іь. Такъ, если цѣлыо моей прогулки я поставлю горную вершину, то 
каковъ бы ни былъ путь, который нриведетъ меня къ ней, вершина 
эта всегда будетъ неподвижна и столь же высока. Но это потому, что 
въ этомъ случаѣ цѣль будетъ лежать внѣ моей личности. Кслн жецѣль 
станетъ внутренней, если, напр., вмѣсто того, чтобы брать за цѣль гор
ную вершину, вещь постороннюю для меня, я поставлю цѣлыо своихъ 
усилій удовольствіе, которое получу отъ восхожденія на вершину,—  
нельзя будетъ ограничиться разсмотрѣніемъ цѣли, а надо будетъ при
нять въ разсчетъ и средства достижения ея; вѣдь ѵснліе, которое я буду 
употреблять, чтобы взобраться на гору, будетъ оказывать влінніе на . 
самое мое удовольствіе. Однако, даже въ этомъ послѣднемъ прнмѣрѣ 
цѣль все еще сохранят, по отношенію къ средствамъ нѣкоторую неза
висимость: достигнув'!, вершины, я всегда буду испытывать извѣстное 
удовольствіе, какнхъ бы ѵсилій и сграданій это мнѣ ни стоило. Но что 
иронзойдетъ, если вмѣсто того, чтобы брать за цѣль опредѣлеииое ѵдо- 
вольствіе, вродѣ удовольствія взойти на горную вершину, вмѣстѣ съ 
Энпкуромъ ноставятт, цѣлыо совокупность настоящнхъ и прошлыхъ 
У до вол ьств і fi, счастье цѣлой жизни? Это - крайне сложная цѣль, тре
бующая еще болѣе сложныхъ средствъ; для достижеиія такой цѣли не 
придется ли потратить сумму усилій т. с. страданій, превышающую всю 
(,умму ііреслѣдуемыхъ ѵдовольствій? Покроетъ ли когда-нибудь прибыль 
трату?

И вотъ Эпикуръ, чтобы сдѣлать счастье «доступнымъ всѣмъ», ока- ( 
Зываетйя вынужденным'!, исключить изъ него всякій трудно достижи
мый элемент!,, какъ-то: богатства, роскошь, почести, власть. Чтобы
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облегчить достуіп, кт. верховной цѣли, опт. все болѣе п болѣе будетъ 
очищать идею удовольствия отъ всякаго матеріальнаго элемента; яамѣ- 
реваясь въ дѣлѣ завоеванія счастья представить большую роль свободѣ. 
онъ предоставить также большую роль и элементу нравственнаго.

I.— «Между желаиіямн, говорить Эпикуръ, одни природпы и не
обходимы, сриоічаі хаі аѵаухсаяі, ДругІЯ—ЦриродНЫ и не необходимы, lia- 
конецъ, третьи — ни нриродны, ни необходимы, a зарождаются подъ 
влілніемъ суетнаго взгляда, пара хеѵ̂ ѵ S o ;a v . ІГриродпЫ  II необходимы 
тѣ, которыя клонятся къ утишенію какого нибудь страдайія, какъ напр., 
жажда; нриродны и не необходимы тѣ, которыя только разпообразятъ на- 
слажденіе jcotxtxxouoai, но неутишаютъ никакихъстраданій, какъ нанр., 
страсть къ тоикнмъ блюдамъ; накоиецъ, ни нриродны, ни необходимы 
тѣ, которыя имѣютъ, напр., предметом, статуи или вѣики» *). Не 
трудно замѣтитг, всю важность этой классификации желаній, зачатки 
которой имѣлись уже у Платона и Аристотеля. Только тѣмь изъ жела- 
НІЙ, которыя нриродны И необходимы, ТОЛЬКО Т'ЬМЪ, которыя ВЪ C.1V- 

чаѣ своего неудовлетворенія, вдекѵтъ за собой страданія, долженъ но 
всякое время повиноваться мудрый; по счастью, если эти желанія наи- 
болѣе жгучія, то они же и паименѣе требовательный: стбнтъ только 
мудрому ихъ укротить, какъ укрощали Цербера сладкимъ пирогомь, и 
онъ можетъ беззаботно продолжать свой жизненный путь. Что же ка
сается ДО желаній, возникающих’!, ИЗЪ ЛСГКОВѣСИЫХЪ миѣиій, Sö£cu x s iy a i ,  

то Эпикуръ- подобно Сократу и Платону врагт. неремѣнчиваго лиѣнія- 
хочеть, чтобы они на всегда были изгнаны. Накоиецъ, что касается 
третыіхъ, заянманіщихъ середину между двумя крайними полюсами, 
хотя il вложенпыхъ въ насъ природой, но не имѣющнхъ надъ памп 
роковой власти, то надо разсудить, слѣдуетъ ли ихъ удовлетворять или 
отвергать; и сужденіе это есть дѣло практической мудрости, qpôirçwç, 
умѣряющаго разума, ѵщтч лоуьзцйг, играющаго столь важную роль вт, 
утилитаріншъ ученіи. Желанія этой категоріи добровольны и легко ути
шаются, eijZidxuxoi: оттого мудрецъ будетъ считаться съ ними, не вла
гая однако слишкомъ много ныла въ удовлетвореніс ихъ, ибо такимъ 
пыломь опт, не заіедлилъ бы превратить ихъ въ необходимый желаніи 
и ноработилъ бы имъ себя; онъ поэтому долженъ, такъ сказать, ие 
спускать съ нихъ глазъ, распускать возжи лишь нодт, условіемъ снова

*) Diog. L., X, 149.



-  127

тотчасъ затянуть ихъ, дѣйствовать такъ, чтобы излишнее никогда но < 
становилось необходимыми

Какъ видите, счастье сдѣлано чрезвычайно доступ нынь всѣмъ, и въ 
то же время идея счастья очищена отъ матеріальнаго элемента, сласѵю- 
любія, т. е. утонченности и разнообразія удовольствія, иоЬиА|іа. *) Удо- 
вольствія нѣтъ нужды утончать, или украшать; ему достаточно его при
родной красоты; Плотское удовольствие, говорить Эникуръ, «не можетъ 
возрастать, разъ исчезло страданіе, причиняемое потребностью; его только 
можно разнообразить, коі*.і\Хехиі **); по такъ какъ этому разнообра
зно въ формахъ удовольствия не соотвѣтствуетъ въ наслажденіи боль
шая интенсивность, то оно ничего не прпбавляетъ къ притягательной 
силѣ наслажденія; оно не необходимо для достііжрнія желательной цѣли, 
совокуниаго счастья жизни. Одного, значить, требуетъ счастье въ ка- 
чествѣ необходимая своего условія—наличности пред лето въ. безусловно 
необходимых'!, для чувственной жизни, средствъ ннтанія.

Какъ видите, мы снова пришли къ нашей точкѣ отправленія. къ 
тому «удовольствію чрева», которое, какъ мы знаемъ, есть начало и ко
рень всѣхъ благъ; оно также представляется намъ и какъ необходимое 
средство къ верховному благу. Если вы нмѣете его,— вы можете все 
Нмѣть. И какъ это иаиболѣе необходимое, точно также это и иаимепѣе 
рѣдкое удовольствие. Мыслимо ли, говорить Эпикуръ, чтобы человѣкъ | 
не могъ снискивать себѣ нищи и питья въ количествѣ, достаточиомь для 
суіцестаованія. Ихъ всегда можно добывать себѣ безъ ѵснлін, вь осо
бенности въ такой теплой странѣ, какъ Греція, гдѣ жиль нашъ фило
софии вътѣ времена, когда нищета была такъ мало распространена. Но 
этого и довольно для счастья; дайте Эпикуру ячменнаго хлѣба и воды, и 
онъ готовь «поспорить въ счастьѣсъсамимъ ІОпнтеромъ (xal -сф Ait 6itèj>
^  eü8*i[iovias StaywvtÇeoOai)»***) Хлѣбомьи водой вотъ чѣмъбогата

*) Йзвѣстно, что ві. въ больпшнствѣ случаевъ rjSowj нельзя пере
водить словомъ наслажденіе (volupté или voluptas), пмѣющимъ слшн- 
коао. чувственный оттѣнокъ. Достойно замѣчанія, что у римлянъ не 
ßbijio термина дли передачи греческаго •fjîovV): этотъ еще грубый народъ 
яе обособляль чувствспнаго наслажденія отъ удовольствіп. Отсюда 
Упреки, посылавшіеся эпикурейцами по адресу латинской рѣчи и iih- 
сНоаько сердпвшіе Цицерона (япіео subir as ci). См. De fin. Il, IV, 12.

1;). Oiog. Т.., X, 144. üùx àjtaûÊSTai ■ÿj ■fjSovïj êv tyj aapy.i, ÈTtstSàv
йлаЕто yar’ гѵйвг.лш ЛДѵлГіѵ èFntniO'r rs'x rv чгмг.м -іг̂ іѵП̂ етяі
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природа. «Это богатство опредѣлеииое и легко (йрютаі) добываемое; но богат
ство, которымъ манятъ насъ неосновательный мнѣнія ведутъ къ неопродѣ- 
лениому(ЕІ« festpov êxittJtTsî » *), Слова замѣчателышя иотвѣчаюіціяна 
нѣкоторыя поверхностный возраженія, направленный нротивъ. морали 
интереса; удовольствія, обусловливаемый неосновательными мнѣніями, 
неуловимы, какъ сами миѣнія, и неустойчивость (вб&х), которую Платонъ 
унодоблялъ движущимся статуямъ Дедалы, составляетъ также и отли
чительный прнзнакъ выростающих'г, изъ нослѣдней наслаждеиій. Че- 
столюбіе, напр., растете по мѣрѣ его удовлетворенія; это родъ нскус- 
ствеино-вызнваемаго голода, который возбуждаютъ, утоляя его, кото- 
рый будятъ, уснокоивая его. Честолюбіе нреслѣдуетъ предмете, въ 
который оно вдыхаетъ собственную свою нодвиленость, который она 
отдаляетъ но мѣрѣ того, какъ приближается къ нему и который исче

заете, въ бесконечность, йяеіроѵ èxntirt«. Природа, болѣе предусмо
трительная, чѣмъ миѣніе (866«), никогда, по мысли Эпикура, не воз
буждаете желаиія, котораго она не можетъ удовлетворить, и нритомъ 
съ небольшими издержками («Vaiiévos xai Eîraopiaxo;); противъ такихъ 
нроникиутыхъ онредѣленностью и постоянством’!, желайій—неизмѣн- 
ныхъ основъ счастья -нельзя уже болѣе направлять возраженій, ночерн- 
нутыхъ въ измѣнчиности и ненасытимости страстей.

Отмѣтимъ же достигнутый нами въ настоящую минуту пункте въ 
непрерывном!, развитіи эпикурейской системы. Истинно желательное 
удовольствіе представляется намъ иичѣмъ инымъ, какъ ощущеніемъ, 
порождаемымъ строго необходимым’!, удовлетвореніемъ потребности, 
іристипнъ рнсовалъ намъ человѣка осаждаемого желаніями безъ счета— 
Эпикуръ освободилъ его отеиихъ, вънемъ остаются лишь два желаиія 
и, слѣдовательно, два удовольствія: удовольствіе ѣды и питья. Но какая 
пустота образуется неожиданно въ жизни! Какъ наполнить весь проме
жуток времени, раздѣляющій другъ отъ друга эти удовольствія? Го- 
лодъ и жажда, какъ непрестанно возрождаются, такъ непрестанно и 
гаснуть; не будетъ ли ст. ними гаснуть и всякое наслажден іе? Эпикуръ 
хотѣлъ избавить насъ отъ гнета физическихъ потребностей, но такт, какъ 
онъ не полагаете истинное счастье въ чемъ то возвышающемся надъ 
самими этими потребностями, то избавляя иасъ отъ ннхъ, не отиялъ 
ли опт. у насъ тѣмъ самымъ почти все? Два удовольствія, скудной рукой

*) Diog. L., X, 144.
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разсѣяипыи по йезконечному пространству временъ,- -вотъ что неви
димому, остается отъ счастья! Арйстипиъ пытался по крайней мѣрѣ 
заполнить пустые промежутки, раздѣляющіе минуты удовольствія; въ 
узещ.кое пространство, расположенное между нрошлымъ п будущимъ 
онъ втиснулъ всевозможнаго рода желанія и удовольствія. Быть мо
жетъ онъ бралъ на себя неисполнимую задачу; быть можетъ Сократъ 
былъ правъ, полушутя, полусерьезно сравнивая его съ тѣми несчастными, 
о которыхъ миѳическое преданіе разсказывало, что они скрыты были 
въ глубннѣ Орка и, возвращенные имъ на землю, вѣчно пытались на
полнить пробитую бочку. Но Эпикуръ, какъ кажется, дѣлаетъ еще 
меньше, чѣмъ ученики Аристиппа: онъ даже не дѣлаетъ попытки, 
онъ признается въ безсиліи и пе чувствуя себя въ силахъ наполнять 
до краевъ бездонную бочку,- -онъ до суха опорожняетъ ее.

II.— Чтобы предупредить всякія возраженія, Зяикуръ еще разъ вне- 
eeri, измѣненіе въ свою теорію и даетъ ей неожиданное направленіѳ. 
ІІроникяемъ вмѣстѣ съ нимъ въ нсихологическШ апализъ тѣхъ жела- 
ніи. съ удовлетвореніемъ которыхъ всѣ утилитаристы связывали насла
жден ія; мы пока рассматривали ихъ лишь съ внѣяіней стороны и клас
сифицировали ихъ съ точки зрѣнія ихъ необходимости и требователь
ности; намъ остается еще глубже проникнуть въ ихъ внутреннюю сущ
ность я уловить единое стремленіе, скрытое подъ ихъ мпогообраріемъ.

Аристнпиъ сводилъ всякое наслажденіе и вообще всякое ощущеніе 
къ дшіжеиію: страданіе было движеніемъ грубымъ, удовольствіе—діш- 
женіемъ мягкимъ. нріятнымъ; покой, всегда слѣдующін за дриженіями, 
и раздѣляющій одно оть другого, преДставлялъ отсутствіе наслаждепія, 
отсѵтствіе страда и і я или удовольствія, пустоту.

Апализъ Эникура приходить къ совершенно ипымъ результатам'!..
Движеніе,— Эпикуръ не отрицаетъ этого,—есть исходная точка уде- 

вольствія. Но всякое движеніе имѣетъ цѣль. Неимѣетъли движеціе, по
рождающее удовольствіе, цѣлью какъ разъ противоположность двиясенія, 
покой? Въ самомъ дѣлѣ, когда оргаиизмъ. иозстановленный пищей, воа- 
вращаеть себѣ потерянные имъ атомы, устанавливается равновѣсіе между 
потерей и тратой, бываетъ стало быть—покой; бываетъ также и отсут- 
стніе страданія (йіиѵЦ), здоровье (MEta)- Но вотъ оргапнзмъ истощнлъ 
('»ой запасъ силъ и равновѣсіе разстраивается; тотчасъ прекращается .. 
УДовольсгвіе, которое, быть можетъ, было ничѣмъ ипымъ, какъ самимъ ^  
этимъ равновѣеіемъ. Съ иеремѣной и дшпксніемъ, представляющими 
перерывъ равіщвѣсія, начинается страдаиіе.
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Но па это страдавіе, на это нзвнѣ идущее и направленное нротивъ 
насъ двшкеніе природа паша реагирустъ движеніемъ въ противонолож- 
ном'ь яаиравленін,—это и есть желаиіе. Желаніе—вотъ то движеніе, 
о которомъ говорилъ Арисгиипъ; но въ немъ нѣтъ ничего «мягкаго» 
пли пріятнаго,—мйгкимъ оно становится только тогда, когда оно удо
влетворено; а когда, спрашивать Эпикурейцы, оно удовлетворено, если 
не тогда, когда все возвращается въ состояніе покоя, когда вовстановлен- 
пое равновѣсіе сызнова утишаетъ, устраняетъ страданіе (*лоѵіа)? Такимъ 
образомъ. въ исходной и въ нредѣлыюй точкѣ, вт. началѣ и коицѣ 
всякаго желанія мы находимъ покой; все значеніе движеиія исчерпы
вается этнмъ предшествующиыъ ему и слѣдуюіцимъ за ннмъ покоемъ, 
оно имѣетт. мѣсто только въ виду покоя: это—промежуточное состоя- 
nie, летучій мигъ, когда потерянное удовольствие не вполнѣ еще вер
нулось.

Итакъ неправда, будто покой есть отсутствіе наслажденія и пустота, 
какъ то думалъ Аристишгь; истинно, по Эпикуру, обратное положеніе *). 
Съ той минуты, какъ отсутствуетъ страданіе, удовольствіе на лицо**); удо- 
вольствіе тотчасъ заполпяетъ остающуюся послѣ страдаиія пустоту, по
добно тому, какъ воздухъ захватывает!, въ вазѣ мѣсто вытекающей воды. 
Несправедливо, слѣдовательно, допущеиіе Аристиппа, что есть nt,что сред
нее между удовольствіемъ и страданіемъ,-—минуты, въ которыя мы будто 
бы избавлены отъ всякаго страданія и лишены всякаго удовольствія, мо
ментъ нечувствительности, пустоты въ жизни. Эпикуръ отвергать, та
кое нредітоложеиіе, какъ противоречивое: для чувствующего существа 
отсутствіе всякаго страданія и всякаго удовольствія, т. е. всякаго ощу- 
щеиія—невозможно: «Это самое состояніе, которое калсется ипымъ ліо- 
дямъ среднимъ состояиіемъ, составляло бы удовольствіе, мало того— 
даже высшее удовольствіе. На дѣлѣ всякое чувствующее существо, что бы 
на него ни дѣйствовало, иепремѣнно находится въ состоялін удоволь
ствия пли въ состоявін страдай і н •>***). Нельзя ускользнуть отъ следующей

*) См. Diog. L aër., X , 12В— 136; De fin., I, X : I I ,  I I — X.
**) In  omni re  doloris amotio successionem  effic it vo lup ta tis . De 

fin., I, X .
***) « Itaque  non p lacu it E p icu ro  m edium  osse quiddam  in te r  dolorcm  

el voluptatem : illud  enim  ipsum , quod quibusdam  m edium  v idetur, quum 
omrii dolore ca re re t, non modo vo lup ta tem  esse , verùm  otiam  summani 
vo lupta tem . Q uisquis enim sen tit, quemiidmodum sit a iïe e tu s , eum  necesso  
aut in vo lup ta te  esse  au t in dolore». {De fin., I, 3й). Мы дае.чъ эту



альтернативы: или ѵдовольствіе уничтожен« и тогда возникаете страданіо, 
или отрадаиіе уничтожено— ложно ли не испытывать тогда удовольствія? 
Въсчастьѣ жизни нѣтъ нп пустоты, ни перерыва; единственная пустота, 
это- -минута, занятая страданіемъ. Да и это не совершенная пустота. 
Дѣйствлтелыю, страданіе никогда не бываетъ въ чистомъ вндѣ; 
съ одной стороны интенсивнѣйшее страданіе является и наи- 
болѣе кратковременнымъ; съ другой -— страданіе, при меньшей 
живости болѣе неотвязчивое, нерѣдко бываетъ вынуждено уступить 
мѣсто удовольствии. Даже въ нродолжительныхъ болѣзняхъ страданіе 
не можетъ совершенно изгнать удовольствіе, въ свою очередь, наоборотъ, 
изгоняющее его съ минуты своего цоявленія; такъ что, если все,при
нять въ разсчетъ,—въ нродолжительныхъ болѣзняхъ наслажденія имѣ- 
ютъ перевѣсъ надъ стрйдаиіями, и то, въ чемъ, но справедливости, 
видятъ величайшее изъ золъ, не можетъ совершенно разрушить счастье. 
Чтобы быть счастливымъ, достаточно только не страдать постоянно, а 
Какъ кратки въ общей сложности минуты страдаиія въ цѣлой жизни!
Въ ечастьѣ, слѣдоватодьно, нѣтъ ничего недостуинаго: всегда найдешь <, 
его въ глубннѣ своего существа, лишь только исчезнете страданіе.

Эникуръ непрестанно возвращается къ этой мысли, а настойчивость, 
съ какой онъ проводите ее, доказываете, какую онъ присвоиваетъ ей 
важность. Діогенъ Лаэрцій свидѣтельствуетъ объ этомъ въ своей книгѣ 
Парі Alpéasto; xal cp'jpî;, въ своемъ великомъ трактатѣ Пері xêXooç;, въ 
CKoi'M'b трактатѣ П*рі ßlmv ц; накоиецъ, въ свбомъ Писъмѣ къ 
митиленскимъ философия мъ онъ многократно обособлялъ удоволь
ствие движтія, которое (удовольствіе) служите только лѣкарствомъ 
отъ страданія и которое «щекочете чувства *)», отъ истинпаго и чн- 
стаго ѵдоволіістві я, которое является ирочнымъ и конститу- 
»швнымъ, (хах«огк)|шхіх )̂ удовольствіемъ. Менѣе односторониій, 
чѣмъ ігредшественникъ его Аристипиъ, онъ допускаете обѣ эти 
формы удовольствія; но вдохновляясь несомнѣнно Аристотелелъ **), 
хотя внрочемъ слѣдуя въ то же время теченію свонхъ мыслей,

Фразу въ томъ видЬ, какъ она читается во всѣхъ манускриптахг; мы 
еочли себя въ нравѣ отбросить всѣ поправки касательно videtw 
И-1И careret, послѣдовательно продлагавшіяся всѣми издателями начи
ная съ Орелли, кончая Бекелѳмъ. См. изданіе двухъ кнвгь Be finibus.

*) TitUlare sensits. ('лова эти принадлежать Эпикуру. Цицероиъ, по- 
Разившійся ими, любить ихъ повторять.

**) См. Метафизику Аристотеля. 1, 100.
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онъ ясно нодчиняетъ мимолетное и переходное наслажденіе, вызываемое 
движеніемъ, долговѣчному и заключительному удовельствію, вызываемому 
нокоемъ. «ІІредѣлъ для величины удовольствій, говорить онъ, есть 

■̂изьятіе (5jis5«tpsat;) всего, что причиняетъ страданіе *)». Если это 
высшее удовольствіе, то оно же въ нѣкоторомъ родѣ и наиболѣе ко
нечное:-—сохранять себя въ состояніи иаивовможно большаго покоя, т. е. 
нолнѣйшаго внутренняго равновѣсія, величайшей гармоніи, вотъ ко
нечная цѣль всѣхъ нашнхъ усилій.

Если таково верховное благо, то худшимъ изъ золь должно быть 
смятеніе, разстройство, вызываемое вмѣтательствомъ какой-нибудь 
причины. Избѣжать этого зла, желать этого блага — вотъ чего мы 
хотимъ.

Строго говоря, мы не желаемъ этого блага такъ, какъ желали бы 
посторонннго, далекаго отъ насъ предмета; оно въ насъ, оно является 
самымъ естественным'!, и непосредственнымъ образомъ, лишь только устра
нены причины разстройства; оттого устраиеніе этихъ причииъ разстрой- 
ства. и есть то, чего мы собственно желаемъ. Отсюда слѣдующія слова Эпи- 

: кѵра: «не страдать тѣломыі не чувствовать смятеиія вь душѣ—вотъ въ
Чемъ ц ѣ л ь ( * ^ ° г  EÎvat |j,yjxs àX ^ s iv  y .ax à  a f f i la  |j.y)xs x a p à x x s a ô a i x a x à  ф ц ^ ѵ ) . . .

Все что мы дѣлаемъ, мы дѣлаемъ сь цѣлыо не страдать и не трено- 
* житься**)». Дѣйствителыю, исчезновеніестрадашя влечетъ за собой 

наслажденіе; änovta, 4tap«gia служатъ столь дѣятельными и непосред
ственными средствами къ счастью, что стоить имъ только явиться, какъ 
является и счастье. «Какъ только въ насъ рождается здоровое состоя- 
ніе тѣла и атараксія души, такъ сейчасъ утихаетъ всякая душевная 
буря, ибо существу болѣе не для чего гнаться за тѣмъ, чего не достаотъ 
ему (fcvSéov хі); ему болѣе не за чѣмь искать чего нибудь, что восполнило 
бы (ооц.яХ.иіршѲ̂ ое-сві) благо души и тѣла tîjç ™ "и®
оо>цато£ àyaOôv) * * * ) » .

Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому слѣдствію, что верховный 
удовольствіе и благо, это — отсутствіе страдаиія и тревоги, *яоѵta, 
à x a p a i l à ;  ЭТО— душевный НОКОЙ И безмятежность, * a ti ia x 7 ) |ia .

й) "Орoç t o 5 |j.8yéftoos tS v  7j8ovö>v ij rcavxoç; toö àXyoôvtoç; Orcsjjaips- 
ot{. См. De fin., I, X I, 37, 28, ЗУ. «Non modo voluptatem , verùm  etiaro 
suitim am  volup tatem ».

**) D iog L., X , 131; ibid., 128.
***) D io g .-L., X , 12b'.
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Можно ли nil такомъ случаѣ полагать съ большинством!, крити- 
конъ '), что Эникуръ подъ этимъ разумѣлъ полное безчувствіе, со- 
Стояніс. совершенно сходное со спомъ и смертью? Идея разетрогіетва, 
которую1 Эпикуръ такъ ясно пости п. и съ такой силой развилъ, имѣла 
естественной основой идею гармоніи; расстроить можно только то, что 
гармонично, бояться разстройства — только изъ желанія сохранить гармо- 
нію. Оттого иослѣднимъ словомъ эпикуризманедолжно быть àncvta. отсут- 
ствіе сграданія, а скорѣе сохраненіе удовольствія; ради это го-то сох ра
нен in и нужно избѣгать всякой перемѣны, всякаго извнѣ идущаго дви- 
лсеііія, нужно стать въ безстрастное отношеніе къ инѣншѳму міру; но 
безстрастіе это, въ сущности, служить только послѣдиимъ, правда, и 
иепогрѣшимымъ средствомъ къ самосохраненію, къ пребыванію въ 
бытіи и гармоніи бытія.

Итакъ, благо, по Аристиппу, состоитъ въ двнясеніи, перемѣнѣ, 
неребѣганін отъ удовольствія къ удовольствію, пріумиоженін минувшаго 
наслажденія новымъ. Благо, говорить Эпикуръ въ противоположность 
этому, состоитъ въ томъ, чтобы оставаться внутренне неподвижны», поду
мать о нріобрѣтеиіи, а всѣ усилія прилагать кътому, чтобы не терять; въ 
томъ, чтобы всѣ мимолетиыя и лишь скользящія подушѣ иаслажденія 
сжать въ одно единственное, но неумирающее и глубоко захватывающее 
человѣка; благо—это душевная ясность и невозмутимость. Достойно 
замѣчанія, что тотъ лее Аристипнъ, который сначала и слышать не 
хочетъ о времени и продолжительности, кончасть тѣмъ, что полагаетъ 
всѣ удовольствія въ ненрерывномъ измѣненіи и двнжеиіи, а слѣдова- 
тельно—во времени; что тотъ лее Эпикуръ, который все въ жизни— прош
лое, настоящее и будущее хочетъ организовать и расположить въ вндахъ 
лучшаго, кончаетъ тѣмъ, что съ этой цѣлыо освобождается отъ вре
мени, ищетъвъ глубинѣвсѣхъ ѵдовольствій долговѣчнаго и тождествен- , 
нто. Мѣпяйся, т. е. живи во времени, вотъ послѣднее нравственное 
правило Аристиппа. Оставайся тѣмъ же, т. е. живи насколько воз-С 
можно внѣ времени,-—вотъ нравственное правило Эпикура.

Въ глазахъ Эпикура слово sücppoaùvv) безеильно выразить то неизре
ченное наслажденіе, которое онъ испытываетъ, поднявшись помянутымъ 
образомъ надъ случайными, и измѣичивымъ. Слово это (этимологія его -  
ejj-cppVjv) все еще выражаетъ счастливое расноложеніе души, родъ ми
молетной случайности. Эпикуръ помѣщаетъ eûcppoaùvi? въ категоріи

*) Главмымъ образомъ съ Равѳссономъ.
МОРАЛЬ ЭПИКУРА. 9
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низшихъ удовольствій движенія. Мало того, онъ отвергаете даже 
т.е. радость, весел Le,, какъимѣющее источником!, движеніе (ѵ. у.-л xtvrçoiv), 
н&пряженіе МУСКУЛОВ!, или эиергію (ІѴ Е ругІа). Кдинствешшяъ ИСТИН- 

иымъ удовольствіемъ- конститутивным, какъ мы видѣли, является 
то, которое порождается отсутствіемъ страданія, тревоги: teovta и
à x a p a g i*  1 )•

Хотя такимъ образомъ Эникуръ удаляетъ изъ понятія счастья все 
иеотрѣіиенное отъ движенія и ііеремѣны, онъ однако въ выраженін сво
его взгляда не ограничивается чисто отрицательными терминами. Прежде 
всего, термипъ в̂оѵт; -/.atазтіцштіхѴ), непрестанно иопадающійсн въ его 
сочипеніяхъ, выражаетъ но отсутствие тревоги и безстрастія, а нѣчто 
другое; оно, невидимому, означаетъ удовольствіе одновременно и проч
ное и глубоко захватывающее, присущее нашей нриродѣ, нашему чув
ственному составу. Эникуръ пользуется еще болѣе положительным!, 
термнномъ sùaxaO’èç xaTàatï)|j.a эу.рѵ.6' . Мы только что видѣля его упо
требляющим!, другое, не менѣе разительное выражение: 
xà xfjç cfu^ÿjç; x a t  xà xoö atï>]xaxoç, осуачМѵ Эта ПОЛНОТа блага НС МОЖСТЪ 

быть пустотой безчувствеиности. Эпикуръ, помимо того, пользуется 
словами itiaxcç ß lß a toç, я іатсо ц а-ßsßaidxai;ov всего менѣе отрицательными: 
непоколебимая увѣренность мудреца нисколько не есть laisser-aller aua- 
тіи. Дальше мы увидимъ, что онъ говорить о мужественной борьбѣ, 
которую мудрецъ ведетъ съ судьбой, xù^ йѵтtxàxxeoa-xi, но что общаго 
между такой сознательной борьбой и той пассивной и безпредметнон 
покорностью, нроновѣдь которой такъ часто приписывали энявурейцамъ? 
Наконецъ другой, весьма положительный терминъ, подтверждает!, такое 
толкованіе—-терминъ Ьуіеіа. здоровое и согласное состояніе всего своего 
существа, тѣла и души,—вотъ что, несомнѣино, вмѣстѣ со счастіемъ 
иаходилъ въ себѣ мудрецъ-эпикурсецъ, какъ скоро онъ избавлялся отъ 
тревоги **).

*) 'fl [JLSV уір àxapaîita ха! алоѵіа хагхахуціахіхаС sîaiy rjSovai, Ÿ) 8è 
âpà x*l îù̂ psaûvïj xaxà xtvrp.v èvepyelaf ßXeitovxat. Diog. Lært, X, 136.

**) R avaisson  {Met. d'Arist., П , 105) пытается свести Oytsia къ àrcoyla, 
a ànovta къ простому отсутствію страдапія. Опираясь на это уподоб- 
лоніо, ученый историкъ приходить къ слѣдующимъ заилюченіямъ: 

Эпикуризмъ Ііолагаёть высочайшее благо въ полномъ безчупствіи, 
абстракціи, отрицаніи, въ «мч«*г/(105,116).—Безчувствіо по отношеиію къ 
міру внѣшнему, но неужели и внутренняя нечувствительность?—Приве
денные нами тексты доказывания, обратное. Ыѣть сомнѣнія, атараксія
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Счастье, вырастающее изъ морадыіаго и <|лізнческаг*> здоровья, изъ 
нвизмѣнешюй гармоніи, это изысканное удовольсгвіе одновременно и 
глубоко захватывающее и утонченное, котораго не звали и ие понимали 
киренаики, называемые его истюшымъ «снолъ», или въ другихъ слу- 
чняхъ—настоящей «смертью» *). это удовольствіе, которое Эпикуръ 
наоборотъ объявляетъ высшей усладой, отличается совершенно особен
ной чертой —независимостью.

есть отрицаиіе всего—чуждаго существу; но вѣдь остается еще само 
существо, самоутверждающееся нередъ лнцомъ внѣшняго міра; развѣ 
невыразимое иаслаждѳніѳ внутренней гармоніей, духовной и даже фи
зической, есть абстрптія, ничто? ІІамъ кажется гораздо болѣе логич- 
нымъ сводить, опираясь на тексты, dtitovta и dtxapagc-x на &тЧ61а> чѣмъ 
безъ всякаго положитедьнаго основаііія Oyisia на аяоѵіa. Эпикуръ ни- 
гдѣ не говорить, что отсутствіе страданія уже само по себѣ состав
ляет. удовольствіе, но что «съ той минуты, какъ устранено всякое стра- . 
даніе, воспринимаете*, ощущается удовольствіе», percipitur omni do
lore detracto (De fin., X, XI, 37). Въ томъ и оригинальность Эпикура, 
сравнительно съ Аристипномъ и Геронимомъ, что онъ отрицает. су- 
ществованіе состоянія чисто отрицателыіаго и безразличнаго, въ ко
тором! царило бы одно лить отсутствие страданія; ото промежуточное 
«остояніе, это medium quiddam онъ упраздняете (De fin., I, 38); онъ, 
«тало быть, далеко не видитъ въ немъ идеала. Не меньше опровер
гают. Равессона и сами слѣдствія, извлекаемый имъ изъ своей гипо
тезы: «Если не страдать и не чувствовать никакой боли составляете 
крайній нредѣлъ блаженства, то кто не видитъ, что лучшее для чело- 
вѣка это — умереть, и что было бы еще лучше никогда не родиться 
(1.13)»? Позлее мы увидимъ, что ноэтичеекій стихъ, па который наме- 
каетъ Равессопъ, какъ разъ подвергается порицапію со стороны Эпи
кура. — «Удовольствіе, говорить въ другомъ мѣстѣ Равессонъ, ничто 
иное, какъ конецъ страдапія, а смерть кладет. конецъ всякому стра
дание (Disc. s. les St., Mém. de I’Ac. dos liisc., août, 1850)». Думать, что 
Эпикуръ или не видѣлъ этихъ слѣдствій, пли принялъ ихъ, значить при
писывать ему либо чрезвычайную наивность, либо явный абсурдъ. 
Вотъ, впрочемъ, буквальный токстъ Эпикура: «Смерть не затрогиваетъ 
насъ, ибо всякое благо и всякое зло состоитъ въ чуоствованги, а смерть 
«сть потеря чувствительности: |irj8-l.v Ttpiç удл&с etvat -tàv Э-dfcvaтоѵ, èizsi 
7c«v àyaîhiv xal xaxàv èv alafrVjasi, tnépïjaiç S’ècuiv aEalWjasMçôO-àvaToç;. (Diog.
L., X, 124)». Какъ послѣ этого еще утверждать, что Эпикуръ въ без— 
Чувственности и отрицаніи, въ aTépïjaiç полагалъ вѣнецъ, совершенство, 
ou|inXrjp(uoi,g блага? Ни безчувствениость, ни смерть не представляют, 
Для Эпикура блага, и онъ ясно отвѣчаетъ здѣсь тѣмъ, которые припи
сывают ему подобное ученіе.

*) Diog. L., П, 89; Clem. Alex. Strom., 417.
9*
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Анализируя глубже ионятіе удовольствія, Эпикуръ въ концѣ кон
цом. замѣтилъ, что въ образовапіи удовольствія внѣшній міръ ие іі|Ш- 
нимаѳтъ наибольшего участія, и что преобладающая роль принадлежит!, 
чувствующему субъекту. Наши удовольствія гораздо больше создаются 
нами, чѣмъ виѣишимъ міромъ. Страданіе—вотъ что нриходиті. къ 

« н̂амъ извнѣ; здѣсь паша внутренняя самодѣятельность чувствуотъ с<;бя 
стѣснеиной *); бйльшая роль принадлежитъ объекту, меньшая субъ- 

,.± жпу;страданіеесть зависимость, порабощениость.Въудовольствіи -дви- 
женіи (yjSovVj іч xivTjast), участіе внутренней самодѣятельности уже бо- 
лѣе значительно;оиа то и движется къ желаемому объекту и стремятся 
овладѣть имъ. Но уничтожьте этотъ объекта., пусть останется одинъ 
лишь чувствуюіцій субъектъ. -и развѣ этимъ уничтожится удоволь
ствие? Если удовольствіе по существу своему есть избавленіе отъ нре- 
нятствій и независимость, если источникъ его лежнтъ главнымъ обра
зомъ въ насъ самихъ, то оно можетъ только выиграть отъ такого уин- 
чтоженія всякаго объекта; субъекту нужно уйти въ себя,—и въ самомъ 
себѣ, въ своемъ собственномъ сознаніи почерпнетъ онъ удовольствіе 
одновременно и самое независимое и самое глубокое: «Когда мы осво
бождены отъ страданія, мы наслаждаемся самимъ этимъ избавленігап. 

у отъ всякой тягости и свободой **)». Жить такимъ образомъ въ состоя ui и 
свободы, покоя и гармоніи съ самимъ собой и чувствовать, что живешь 
полной жизнью въ сокровеніяхъ своего существа- вотъ высшее удо- 
вольсгвіе; въ то время, какъ всѣ нрочія удовольствія являются лишь 
измѣнчивыми его формами, оно навсегда тождественное, можетъ суще
ствовать безъ нихъ и надъ ними.

*) Dolar, id quo offendimur. De fin.
**) «Quum privamur dolore, ipsâ liberatione et vacuitate omnls uio- 

lestiae gau dem as... Gaudcre nosmet omittendis doloribus, etiam si volun
tas ea, quae sensum moveat, null a successerib. Definibns, I, 37,11, 56»



КНИГА ВТОРАЯ. 

Д у х о в н ы я  у д о в о л ь с т в ія .

Глава I.

Душевная ясность. Знаніе, противополагаемое Зпикуромъ понятію 
чуда.

I.—Превосходство духовнаго удовольствія передъ плотскимъ, какъ 
обнимающее заразъ и настоящее наслаждоніемъ, и прошлое воспомн- 
наніемъ о паслаждспіи, и будущее предвкушеніѳмъ наслажденія.—Новое 
измѣневіе, внесенное въ систему Эпикура понятіемъ продолжитель
ности.

IT.—ІІомѣхи духовному удоволъствію: безнокойство, вызываемое не
зван іемъ внѣшпяго міра и происходящее отъ него суевѣріе.—О суе- 
вѣріи въ апоху Эпикура. — О томъ, что язычество не было радостной 
и кроткой религіой, какъ то принято думать. Эпикуръ. какъ «избави
тель - людей, порабощенныхъ религіей. — Лналогія съ борьбой новѣй- 
Шихь утилитаристовъ нротивъ современной теологіи. — Эпикурейская 
«физіологія», или изысканіе ѳстествепиыхъ причипъ явленій. — Эпику
рейская логика, полагающая критерій въ чувственном'!, опытѣ. — Зпа- 
ніе. побѣждающее боговъ.

Мы видѣли уже, как/ь подъ вліяніемъ нонятія продолжительности 
преобразовывается ученіе Эпикура; то же ионятіо доставить ему по- 
сродствующій членъ для возможности перейти отъ удовольствія чувствъ 
къ ѵдовольствіямъ ума, нисколько не устанавливая для этого ко- 
іичіиаго различія между чувствами и умомъ.

I. -До сихъ норъ мы разематривали жизнь лишь какъ смѣну раз
личных! другъ отъ друга удовольствій и страданій; на первый взглядъ
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кажется, что въ какую нибудь данную минуту можетъ быть на-лицо только 
или удовольствіе, или страданіо, и что каждое изъ этихъ ощущеній нъ 
ту минуту, когда оно существуетъ, псключаетъ ощущеніе противополож
ное; нельзя напр., испытывать пріятное чувство сытости и въ тоже 
время страдать отъ голода. Удоводьствіе, исключаемое такимъ об
разомъ страдаиіемъ, не въ состояиік еще обнять всю жизнь; чтобы 
оно могло наполнять нашу жизнь, надо было бы совсѣмъ отде
латься отъ страданія или но крайней мѣрѣ всегда давать ему въ союз
ники наслажденіе, заставлять оба эти ощущенія существовать совме
стно, смягчать самый жестокія страданія, примѣшивая къ нимъ эле
мента нріятнаго.

Пока дѣло идетъ только о тѣлѣ, о «илотскомъ удовольствіи» въеоб- 
ственномъ смыслѣ слова, невозможно разумѣется, чтобы страданіе могло 
существовать рядомъ съ противоположным!, удовольствіемъ. Почему? 
Потому что тѣло существуетъ и живетъ только въ настоящем!.: оно 
страдает!, или наслаждается,—вотъ и все. Но пусть передъ этой жизнью, 
замкнутою въ предѣлахъ настоящаго мгновенія, откроетсянросвѣтъ въ про
шлое и будущее—все сразу меняется, ибо въ то самое время, какъ я стра
даю, я вспоминаю удовольствіе, противоположное этому страданію, и 
кроме того, я ожидаю его: вотъ новаго рода втѣсннющееся въ насъ чув
ство; это, такъеказать, удово.ѣствіч отъудоволъшѵія. Это удовольствіе, 
рождаемое другими, не зависитъ более, подобно имъ, on. внѣшнихъ 
обстоятельствъ; стоило мнѣ только разъ испытать, стоило мнѣ толі.ко 
разъ уловить его въ глубвнѣ моего существа,—-и этого достаточно; оно 
пройдетъ, но беземертный его образъ, навсегда занечатлѣнный въ моей 
мысли, будетъ стоять предо мною во всемъ неотразимом!, своем!, оча- 
рованіи еще долго иослѣ того, какъ само оно исчезло; живое вое,помн- 
наніе о немъ будетъ будить во мнѣ живую надежду, и союзъ этого во- 
сноминанія и этой надежды, этого прошлаго и этого будущаго сможетъ 
составить мое счастье. Вспоминать и надѣяться,—вотъ двѣ новыя 

7  идеи, введенный въ утилитарное ученіе. До сихъ норъ мы могли см'Ь- 
шмвать въ одно плотское удовольствіо съ духовнымъ; отныне это 
невозможно; удовольствіе души, это—удовольствіе, которое даетъ намъ 
наслаждаться вместе и прошлымъ и будущимъ и которое способно 
уничтожить самыя жестокія страданія плоти. Въ этомъ и различаются 
между собой плоть и душа: одна страдаетъ и наслаждается лишь за 
настоящій мигъ (»(.à xà пароѵ |iövov), другая страдаеп. и наслаждается 

? и за настоящее, и за прошлое и за будущее (ч а і sià  xà яарвШ ѵ xal x&
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тсхрбѵ у.xi то iiéXXov) *). Оттого, насколько страданіе души болѣе же
стоко, чѣмъ страдаиіо плоти, настолько' плотское наслажденіе мен lie 
сладостно, чѣмъ духовное. Тутъ снова подчеркивается разногласіе между 
Аристшшомъ и Эпикуром̂  **).

Впрочем'!, для Эпикура, какъ и вообще для сенсуалистовъ, духовное 
удовольствие не есть совершенно особое удовольствіе; это ничто иное,. 
какъ плотское удоволытвіе, болѣе или менѣе видоизмѣненное иредста- 
иленіемъ о прошлом!, и будущемъ; это вмѣстѣ я воспоминаніе (цѵѴнг/]) 
и нредвосхищеніе (лрштстаЗ-аіа) ***); это, если хотите, также и ассо- 
ціація идей; это во всяком! случаѣ пѣчто превосходящее чувственное 
ѵдовольствіе въ собственномъ смыслѣ слова, это нолуобладаніе буду- 
іцимъ.

Логическим! слѣдствіемъ этихъ носылокъ является новое измѣненіе, 
совершающееся ві, доктринѣ Эникура. Так! какъ духовное удовольствіе 
выше плотскаго, и такое лее преимущество имѣетъ и духовное сграда- 
IIіе, то на эти удовольствія и эти страданія и должны быть отнынѣ 
обращены наши стремленія. Не съ одной лишь тѣлесной пользой, а съ 
интересом! души должны мы будемъ соображаться; истинной цѣлыо 
являются все тѣ лее йтожа, àxapaêta, o-yCsta; но слова эти должны быть 
относимы къ душѣ: атараксія души гораздо выше безболѣзнснности тѣла, 
ибо она возрастает! и питается и своим! настоящим!, и своим! нрош- 
лымъ. Духъ, который вначалѣ служилъ лишь средством!, тѣлу, снова 
завоевывает!, свою настоящую роль: духовпыя страданія или удоволь- 
ствія носятъ на себѣ печать безконечнаго и «нѣчнаго : передъ ними 
развертывается время; какимъ «громаднымъ приростом!, (permagmi . 
accessio) обязаны имъ поэтому удовольствія и страданія тѣла ****). Какъ 
ничтожно наличное ощущеніе передъ воображеніемъ и мыслыо, обнимаю
щей безконечность! Верховное благо,-—это счастье души. <

Но, если въ сферѣ чувственности, въ которую мы сначала заключили 
себя, тысячи препятствій противились счастью, то не встаиутъ ли ио
ния препятствія н'ь интеллектуальной сферѣ, въ которую вступаем! те
перь? Мы дѣлали попытку миновать возмущенія въ отправлеиіяхъ тѣла. 
Попытаемся теперь съ Эпикуромъ удалить возмущеніе еще болѣе гроз-

*) Diog. L., X, 137.
**) Athen, XII, 63, ст. 544. -  Diog. L., II, 3‘J; 137.- Cic. Dé fin., loc- 

'•il. Gassendi, Animaäv., с. lüOO.
***) Clem. A lex., Strom.,Il, 417.

  ) De fin., I, XVII, 55.
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цаго характера, несущее дупіѣ страданіе. Тутъ эникуризмъ выступить 
передъ нами съ совершенно оригинальной стороны.

II.—Первая причина возмущенія спокойной деятельности духа, это 
незнаніе внѣшняго міра. Какъ возпшшотъ и въ какомъ порядкѣ сни
зываются другъ съ другомъ совершаіощіяся вокругъ иасъ явленія? 'Га- 
ковъ вопросъ, который во всѣ времена ставилъ себѣ человѣкъ. На этотъ 
вопросъ есть два отвѣта. Одинъ нодчиняетъ всѣ явленія, a слѣдова- 
телыіо и само чувствующее Существо одному или нѣсколышмъ могуще- 
ственнымъ и капризнымъ божествамъ; воля этихъ боговъ, которой не
возможно ли нредвидѣть, ни избѣжать, владычествует’!, над'ь всѣлгі. я 
назначаетъ каждому существу тотъ рядъ благъ и золъ, который дол- 
женъ составить его счастье или несчастье. Вотъ—гипотеза, общая са
мым. разнообразным!, культам.. Другая''гипотеза вмѣсто того чтобы 
п̂одчинять событія могущественнымъ я своевольпымъсиламъ, облекаетъ 
ихъ непреложной закономѣрностыо: все сцѣнляется; вокругъ пасъ, въ 
насъ самихъ есть неумолимая необходимость, отъ которой ничто усколь
знуть не можетъ, въ которой все возможно нредусаотрѣть впередъ, 
мѣсто каждой вещи и каждаго существа столь роковымъ образомъ опрс- 
дѣлено, что оно не можетъ ни само оставить «го, ни дать замѣститі. 
себя другому. Это —  гипотеза Рока, Необходимости, Мірового детерми
низма, гипотеза столь полная жизни у древиихъ теологовъ, столь полная 
жизни и у Платона, у стоиковъ, у Спинозы, Лейбница, Канта и накоиецъ 

“7 въ наши дни почти у всѣхъ ученыхъ и у нзрядпаго числа метафи- 
зиковъ.

Начнемъ вмѣстѣ съ Эпикуромъ съ разбора первой гипотезы, соста
вляющей сущность религіозных’1. вѣрованій, и намъ стаиетъ понятной 
борьба Эпикура нротивъ релнгіи его времени, борьба, которая впослѣд- 
ствіи иайдетъ себѣ аналогію въ борьбѣ утилитаристовъ и новѣйшнхъ 
позитивистов'!, нротивъ современной религіи.

Еще совсѣмъ молодымъ ходилъ онъ сь матерью, промышлявщей ма- 
гіей, въ бѣдные дома читать очистнтедьиыя формулы. Посвященный та
кимъ образомъ и въ закулисную сторону суевѣрія, онъ, конечно почув
ствовал'!, тѣмъ большее отвращеніе къ нему и увидѣлъ въ немъ тѣмъ 
большую помѣху для жизненного счастья *).

Совершенно напрасно рисуютъ себѣ аитичныя религін въ радужныхч.

*) Diog. L. X, 4, смот. Baylo, art. Épicnn.
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краска\ъ: еще іг вч. эпоху Эпикура сохраняли они свою мрачную сто
рону. Вначалѣ, человѣческая мысль въ невѣдѣніи отдаленныхъ при- 
чинъ явленій влагаетъ эти причины въ самыя явленія; она одаряетъ 
каждый иредставляющійся нродметъ, нѳсетъ ли онъ счастье или гибель, 
доброй или злой волей; во все вкругъ себя—въ растеиіе, въ животное, 
въ дѣлую природу человѣкъ отражаетъ ту разумную силу, которую 
онъ чувствуетъ въ себѣ. Но, мысленно вернувшись къ себѣ, нослѣ того  ̂
какъ онъ такимъ образомъ окружилъ себя другими «я», нослѣ того, какъ 
онъ такимъ образомъ простерт, себя на внѣшиюю природу, онъ не на- 
ходитъ себя больше: свобода еічГнсчезла, кругъ добрыхъ или злыхъ воль, 
который онъ обвелъ вокругъ своей, тѣснитъ и стягивается вкругъ 
него, онъ чувствуетъ себя рабомъ. Релнгія, имъ самимъ созданная, нре-^ 
даетъ его на милость всемогущихъ и капризныхъ владыкъ, тѣмъ болѣе 
страшныхъ, что они невидимы, тѣмъ болѣе ненобѣдимыхъ, что удары ихъ 
неожиданны. Что предпринять ему теперь противъ этихъ призраков!., 
которыми его релпгія наполнила міръ? Одни они могутъ дать или отпять 
счастье у человѣка; онъ—ничто, они—все; ему остается одно: подчиняться, 
склоняться, пытаться тронуть своей покорностью и своими молитвами 
невѣдомыхъ и, кто знаетъ, быть можетъ, непреклонныхъ боговъ.

Не будь по крайней мѣрѣ воля боговъ доступна догадкѣ, ne суще
ствуй никакого средства предусматривать ее, оиъ пользовался бы нередъ 
ними той нолусвободой, которую даетъ невѣдѣніе: когда въ нерспективѣ 
меня ждетъ наказаніезавсе, что бы я ни дѣлалъ, то я дѣлаю, что хочу: 
я могу, стало быть, сохранить свою независимость и свою -атараксію .
Но на самомъ дѣлѣ это не такъ. Если намъ недоступно полное предви
дите новеденія боговъ въ отношеніи насъ, то мы по крайней мѣрѣ бо- 
лѣе или менѣе можемъ угадывать это новеденіе и даже до извѣстной 
степени вліять на него: мы можемъ разгадывать его волхвованіемъ или 
съ помощью науки авгуровъ, открывающей намъ связь нѣкоторыхъ явле- 
ній съ волей боговъ; мы даже можемъ въ извѣстной мѣрѣ оказывать 
на него прямое вліяніе посредством'!, даровъ іі жертвъ. устанавливаю- 
Щихъ отношеніе между нашими дѣйствіями и волей боговъ. Такимъ 
ооразомъ, науки, о счастьъ становится наукой о знаменшхъ, возвѣщаю- 
Щихъ волю боговъ и о дѣйствіяхъ, ее заклинающихъ.

Но нѣтъ ничего измѣнчивѣе этихъ зиаменій: всѣ впѣшніе предметы 
шіѣютъ свой я іы к ъ ,  нерѣдко противорѣчивый; они говорятъ о чемъ то, 
они угрожаютъ намъ и грозныя нрорицанія ихъ не нерестаютъ размно
жаться вокругъ насъ—жизнь становится вѣчнымъ тревожнымъ предчув-



ствіемъ *); даже осынавъ дарами алтари и жрецовъ ихъ, даже нснол- 
пивъ предписанія и совершивъ всѣ необходимые искупительные акты, 
чтобы замолить передъ богами мигъ удовольствія, человѣкъ еще не чув
ствуетъ себя спокойным'!.; кажется, вотъ накоиецъ счастье у пего въ 
рукахъ, вотъ онъ упрочилъ его за собой, смотришь, оно вдругъ умча
лось и исчезло на крылѣ пролетавшей мимо него нтицы. Нѣтъ 
того мига жизни, нѣтъ той пяди земли, гдѣ бы можно было спастись 
отъ десиотическаго своеволія боговъ. Самая смерть, на которую фило
софы смотрѣли какъ на избавленіе, кажется отмѣчала собой для народ
ной религіи начало болѣс полнаго рабства. Страхъ передъ преисподней 
далеко не современное явленіе; въ древности онъ едва ли не имѣлъ 
даже болѣе мрачный характеръ, такъ какъ носилъ болѣе неопредѣ- 
лениый характеръ: думали несомпѣнно, что есть осужденные на муки 
но лишь очень немногіе положительно вѣрили, что есть избранные, 
очень немногіе дерзали бы относить себя къ ихъ числу; дошло, какъ 
мы позже увидимъ, до того, что боялись будущей жизни болѣе, чѣлъ 
смерти **). Такимъ образомъ ни настоящее, ни будущее не обѣщали че
ловеку ничего отраднаго. Требовательность боговъ не знала границъ. 
Обряды, регламентнровавшіе жизнь и обнимавшіе всѣ акты, составляли 
родъ тиранническаго кодекса, представлявшаго контрастъ соціальиой н 
политической свобод I; того времени. Этикетъ, который наши прежніѳ 
монархи налагали на иридворныхъ и на свою свиту, этотъ слишкомъ 
иввѣотный этикетъ, который опредѣлялъ число шаговъ нвадъ или впе
ред'!., который устанавливал!, форму поклоновъ для всякаго чина и точно 
указывалъ то мѣсто на илатьѣ королевы, которое нужно было цѣловать. 
ничто в!, сравпеніи съ другаго рода этикетомъ, соблюденія котораго 
античны« религіи требовали отъ всѣхъ людей, жизнь и смерть которыхъ 
протекала предъ лнцомъ боговъ.' Малѣйінее упущеніе могло на всегда 
разгнѣвать божество; если, какъ увѣряютъ, одинъ взглядъ Людовика 
XIV убилъ Расина, то можно вообразить себѣ, какъ должен!, чувство- 

7 пать себя вѣрующій, убежденный. что надъ нимъ ниситъ гнѣвъ бо
говъ ***).

Надо знать всѣ мысли, еще и нынѣ осаждающія суевѣрную душу, 
чтобы представить себѣ, чѣмъ могла быть лшнь суевѣровъ минувших!.

*) Stob., Ser т. 98,—Плуг. О сусиѣрги.
**) См. Лукредія, I, 108; Цицерона,-Tusculanes I, 5; Плутарха, О сус -  

пѣріи, 30.
***і См. Плутарха, О с у е в ѣ р іи .
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временъ, когда суѳвѣріе освяіцалосі. и поощрялось самой рвлигіей, вхо
дило составной частью въ государствениыя вѣрованія, и когда самъ Цп- 
церонъ домогался зваиія авгура. Когда суевѣріе достигло крайней сте
пени. страхъ нередъ богами нринялъ такіе размѣры, что вѣрующіе за
видовали атеистамъ и что. по еловамъ Плутарха, доходило до того, что 
дѣлались новѣрующими изъ страха: страхъ, создавъ ролигію, самъ 
ее и уничтолсалъ *). Правда, Плутархъ, ісакъ и Цицероиъ, дѣ-х 
лаетъ различіе между этой суевѣрной религіей и истинной релвгіей, 
но такое различіе, если только оно вообще было возмолсно, было 
нелегкимъ дѣломъ, и давалось однимъ лишь философамъ или тѣмъ, 
кто имѣлъ притязаніе на таковаго. Остальная масса людей болѣе или 
менѣе была добычей этой «язвы созианія»,—какъ ішываетъ Плутархъ 
суевѣріе, — этой «горячки», этого «душеиожирающаго огня», этого 

гнуснаго рабства» **). Действительно' нѣтъ болѣе жестокихъ и свое-„  
вэльныхъ госнодъ, чѣмъ тѣ, которыхъ человѣкъ самъ надъ собой ста- і, ТОТГО̂-и « ПЛ0
внтъ, и далеко не сладко было въ то время быть слугою ооговъ.

Прибавнмъ ко всему этому, что боги, раздавая счастье людямъ, всегда 
боялись дать имъ его слишкомъ много; всѣ первоначальный релипи 
нриписываютъ богамъ чувство ревности. Оттого Сократъ со всей изы
сканностью греческой логики легко доказываете, что порою быть счаст
ливым!»—несчастье. Бы мните себя счастливымъ; безумоцъ! воскликнетъ 
устами Солона вся греческая мудрость: только умирая, можете вы знать, . 
только въ ту минуту, когда счастье отъ васъ ушло, можете вы знать, 
были ли вы счастливы.

Но не въ одномъ лишь изолированном'!, со,стояніи человѣкъ, но язы
ческому воззрѣнію. является рабомъ обоготвореинаго случая; даже обі,- 
единяясь В’ь группы, образуя обіцожитія, взаимно другъ другу помогая, 
люди не добились большей свободы; вѣрнѣе было бы сказать, что спло
тившись въ одно, всѣ эти отдѣлыіыя суевѣрія усилили общее рабство. 
Армін, города, націи, все это связный цѣлыя, все это. по выражеиію 
Луісреція, «тѣспыѳ узлы религіи».

*) Плут., О суевѣріи, въ концѣ— См. М. Martha, Lo poème de Lucrèce.
**) «Superstitio, говорить также и Цицеронъ, quä qui est, imbutus, quietns 

esso ininquampotest». De fin ., 1,60. Такъ какъ суевѣріе въ существѣ своемъ 
является тревогой, безпокойствомъ души, то оно должно было казаться 
еще болѣѳ страшнымъ аникурейцамъ, стремившимся прежде всего къ  ̂
.пикою", „атараксіи».



Эникуръ болѣе всякаго другого дрѳвняго философа, за исключеніемъ 
ученика его Лукреція, чувствовалъ мучительность такого множества оковъ. 
Уже кнренѳйцы, вмѣстѣ съ Теодоромъ и Эвгемеромъ *), нападали па 
языческихъ боговъ, но они не употребляли иного оружія, кромѣ логики; 
между тѣмъ одной логики, въ особенности если она облекается въ фор
мы безбожія, не достаточно для ниспровѳржеиія наиболѣе укоренив
шихся въ человѣкѣ вѣрованін. Эпикуръ былъ болѣе, чѣмъ логикъ: онъ 
умѣлъ обращаться къ сердцу и, чтобы побороть склонность къ суевѣ- 
рію, умѣлъ будить въ своихі. ученикахъ еще болѣе живое стремленіе къ 
свободѣ, онъ хотѣлъ не только отрезвлять умъ, онъ хотѣлъ освобождать; 

г оиъ самъ возложилъ ка себя задачу освободителя **); мало того, онъ 
сокрушалъ сдѣпоо благочестіе толпы не безъ нѣкотораго чувства благо- 
честія. Не говорилъ ли онъ самъ: Нечестнвецъ не тотъ, кто ниспро
вергаете боговъ толпы, а тотъ, кто прилагаете къ богамъ понятія 
толпы ***)».

Какъ же принимается Эпикуръ за выполненіе задачи освободить че
ловечество h вернуть миръ душамъ, «утѣснеинымъ рели riefl > ? вуевѣріе, 
говорите онъ. происходите отъ иезианія ****): не зная причинъ явле- 
ній, толпа ставите за ними волю боговъ; но передъ ученым!., 
по зіѣрѣ того какъ онъ проникаете въ причины (аітіоХо̂ еі), область 
ироизвольнаго все болѣе отступаете назадъ; все для него объясняется 
и вступаете въ закопомѣрнуго связь. Но тогда исчезает!, и всякій по
вод!, ici, страху *****);• чѣмъ больше онъ будетъ знать, тѣмъ рѣже бу
дете у него поводъ чувствовать страхъ, ибо тѣмъ рѣже будетъ имѣть 
онъ надобность замѣнять силы природы болѣе или меиѣе грозными и 
сверхъестественными дѣятелями. Такимъ образомъ наука для Эпикура, 
какъ и для Лукреція, является непосредственным!, врагомъ религіи, и такъ

"') D iog, I,., ГГ, 86, 96. Plut, de Is et Os., 23. Цицср., D e natura  
deor. I, 1 , 23.

**) Въ глазахъ всѣхъ своихъ учениковъ или правовѣрныхъ послѣ- 
доватѳлѳй, въ глазахъ Лукроція, какъ и Торквата или Веллея, какъ 
самого скептика Луціана, Эпикуръ является «освободителемъ». «Philo- 
sopliiao servirc, libertas est.» Epic. ap. Son., E p is t.  8.

***) Diog. L., X, 123. ’Aoeßiis S’ûùx<5 xobç, tw v  toXXôv ftsouç àvottpüv,
àW  b xàç tffiv noXXffiv 8ô aç -ÎI-eoÎ; 7rp>oaà7tTU>v.

****) De fin ., 1, 63.
*****) «Rem m  natnrft cognitâ levamur superstition«... non cou* 

turbamur ignoratione rerum, e quâ ipsâ horribiies exsistunt saepe formi- 
dines».



какъ религія—непосредственный врагъ нашей независимости, нашей 
атараксш, то наука и въ особенности естественная наука (̂ иаюХоуіа) 
становится безусловно необходимым!» условіемъ счастья. Наука это— 
освобоясденіѳ: «Атараксія, говорить онъ, есть освобоасденіе всѣхъ
ЭТИХЪ МНѣиіЙ (yj 5’ àxy.pxçl% xi xoùttov Ttàvtoov &тсоХвХйст$,аі)... ЕсЛН буДОМЪ 
стараться познать эти событія, откуда берутъ начало тревога и страхъ, 
МЫ откроем'!» ИСТИННЫЯ ИХЪ причины (ègatxtoXoyrjaoiJisv ôpfrüs) И 00В0б0- 
димъ себя (хяі àn(j\ùao\is\), ибо будемъ знать причины какъ метео- 
ровъ, так'і» и всѣхъ прочихт. непредвидѣнныхъ событій, которыя осталь
ной ыассѣ людей внушаютъ крайній ужасъ *)».

У утилнтарныхъ моралистовъ и у большинства современных'!» мысли
телей, какъ, напр., у Спенсера, молено встрѣтить то же представление 
о наукѣ, какъ объ освободигельницѣ человечества. Эпикуръ первый за- 
мѣтилъ антагонизмъ между научнымъ и релнгіознымъ духомъ; онъ пред- 
чувствовалъ,—и въ этомъ нельзя не видѣть его заслуги,—ихъ борьбу, 
которая впослѣдствіи возгорѣлась съ такой силой.

Передъ нами снова значительное расширеиіе роли разума въ системѣ 
Эпикура. Подъ словомъ наука Эпикуръ уже больше не разумѣетъ про
стое внаніе мѣры (ооццетрурф, практическое благоразуміе (-̂ povTjat;); ио- 
нятіе это расширилось для него.Энаніе физичсскихъ и естественных'!» наѵкі. 
становится цѣннымъ не постольку лишь, поскольку онѣ доставляют!» не
посредственную и явную выгоду, но поскольку они доставляюсь мудрецу 
атараксію И непоколебимую уверенность (&iapa£iav xal ßdßatov Ttlcmy)**). 
Правда, въ конечномъ счетѣ вся цѣнность ихъ покоится на доставляе
мом'!» ими счастьѣ, и Эникуръ упорно и настойчиво подчиняет! ихъ 
высшей цѣли—пользѣ; но дѣло въ томъ, что сама сфера пользы не 
Нерестаетъ расширяться, и можно, не выходя изъ нея, все болѣе и бо- 
лѣе подвигаться впередъ.

*) I)iog. L., -X, 82.
**) Diog. L. Физику Эпикура далеко не всегда вѣрно понимали. (См. ао 

этому поводу Paul von Gizycki, E inleitende Bemerkungen zu  einer Unter
suchung über den W ert der N aturphilosophie des E p icn r , Berlin, 1884); 
нѣтъ спора, она заключаеті. въ себѣ кое-какіѳ наивные взгляды, но 
ихь гораздо меньше, чѣ.мъ въ космологіи Аристотеля. Отмѣтимъ мимо- 
ходомъ одну неточность Целлера, думаю (даго, будто бы Эпикуръ до- 
иускаегъ небесное происхожденіе человѣка; Доллеръ опирается на одинъ 
стихъ Луішеція (П. 991), беря его въ буквальном!, значеиіи, между тіім і. 
какъ мотафорическій его смыслъ хорошо устанавливается слѣдующими 
далѣе стихами. (См. II, 1153; V, 793).



—  140 —

Отъ физики или физіолоііи можно будетъ даже перейти къ логикѣ 
>?іли каноникѣ; ибо, для того чтобы въявленіяхъ природы различать истин

ное отъ ложнаго, реальное отъ иллюзорнаго, надо еще обладать критѳріемъ 
истинпаго и ложнаго; но одна лишь логика доставляет!, намъ этотъ кри- 
терін и тѣмъ самымъ нодкрѣпляетъ истинность и физики, и морали *).

Логика Эпикура оригинальная болѣе, чѣмъ въ одномъ отношеніи, за- 
слулшваетъ, какъ замѣтилъ Ланге **), спеціалыіаго этюда, котораго мы 
къ оожалѣнію не молсемъ однако посвятить ей здѣсь. Отмѣтимъ лишь, 
что она находится въ весьма тѣсной связи съ моралью. Эпикуръ пре
дупреждает!) въ ней современных! позитивистовъ, отвергая всякое, 
сколько нибудь интуитивное, знаніѳ истины и превращая истинное въ 
иѣчто по существу чувственное и субъективное. Съ его точки зрѣнія, 
истина пребываетъ тамъ лее, гдѣ и благо; мы нашли начало блага въ 

~70іцуіценіи; въ немъ же мы находимъ и норму истинпаго ***). Ощуіце- 
ніе истинно и неопровержимо; оно есть ни на что другое не сводимый 
фактъ. Кто въ состояніи опровергнуть ощущеніе? Другое ощущеніе то-

*) Въ логикѣ Эпикуръ видѣлъ необходимое восполненіе физики; онъ 
—/дѣлалъ изъ нея составную часть послѣдней: sîcoS-aai -to xavovixov 6|ioö 

іф  фооіхф оиѵтоі-стаѵ говорить Діогегп. X , 30. (См. также B e  fin ., I, X IX ). 
Логика, такимъ образомъ, не имѣла иной цѣли, кромѣ обоснованія воз
можности науки. Эпикуръэнергичио изгоняла, изъ пея всякую пустую тон
кость, всякую схоластику. На этомъ пункт!', онъ находился въ проти- 
воноложеніи со стоиками, большими охотниками до всякихъ логическихъ 
хитросплетеній, и даже съ киренейцами, очень дороашвшими логикой 
и порицавшими, какъ пустыя, физическія изысканія эпикурейцевъ.

**) Исторія матеріализма.
***) KpuVjpta xŸjç àXigfrsiaç; stvat tà£ aîofl-rjosiç xa l яроХідфЁі? xa l naS-ri 

D iog. L ., X , 31.— Терминъ n â 0rj обозначаетъ оіцущенія, поскольку они 
насъ затрогиваютъ пріятішмъ или непріятнымъ образомъ. Что же ка
сается или предвосхпщ онія, то это ничто иное, какъ вспоми-
наніе о нѣсколышхъ яодобпыхъ ощ ущеніяхъ (D iog. Laërt., X , 33), об- 
щій отпечатокъ (тогоз;), оставленный пми въ душѣ и являющійся какъ 
бы вѣрнымъ прообразомг грядущихъ оіцущеній. Черезъ прбХ^і?, душев
ная наша дѣятѳльностъ молсеть упрелсать и какъ бы заранѣе улавли
вать (itpoXa|ißaveiv) оіцущеніе. Прошлое такимъ образомъ встуиаетъ въ 
связь съ настоящим'!, и будущимъ: прбХтіфіе, т. е. одновременно и 
продолженное и предвосхищ енное ощ ущеніе есть условіо Рсякаго изы
с к а л а , всякаго умозаключения (Diog. L., ib; Sext. Emp. A dv. M alh., I, 37; 
X I, 21). Молшо сказать, что эпикурейское «предвоехнщ еше» стало въ 
наши дни, въ англійской философіи, основаніемъ индукціи. (См. J lo im y  
Стюарта Милля).
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го же рода? Но оно имѣетъ такую же силу. Ощущеніе другого рода? Но 
оба ощущепія судясь о различиыхъ предметах!. Разумъ? Но разумъ весь 
происходить изъ ощущеиііі *). Виѣшиія чувства, стало быть, никогда 
не могутъ быть обличены въ заблужденін **). Заблулсденіе возникает], 
лишь когда мы истолковываемъ свои ощуіценія, когда мы иривносимъ
къ шип, свои собственный догадки (opinatus  addimus) ***). Лу-
крецій даетъ полный перечень тѣхъ ошибокъ ,* которыя часто совер
шают'!., когда сужденіемъ своимъ выходятъ за черту точныхъ данныхъ 
внѣшняго воснріятія; но покуда мы строго дерясимся въ предѣлахъ внѣш- 
нихъ чувствъ, мы моясомъ быть увѣрены, что владѣемъ безусловной 
истиной. Вообще говоря, истина ощущается какъ благо, истина есть 
Только одна изъ сторонъ блага, благо это — ощущеніе, поскольку оно 
затрогиваетъ насъ пріятиымъ или непріятнымъ образомъ (ка!Ь;); исти
на —это ощущеніо, поскольку оно насъ нросто-на-иросто затрогиваетъ 
(аізЭчіоц), это—ощущеніе, отвлеченное, можно сказать, отъ своего при- 
влевательнаго пли отталкивающего характера.

Такимъ образомъ въ то самое время, какъ физика избавляет!, эпику
рейца отъ страха передъ сверхъестественным!, логика должна освободить 
его отъ той нерѣшительности, которая вызывается опасеніемъ ошибки, 
сомнѣиіемъ. Вспомнимъ, что во времена Эпикура скептики были могу
щественны и что они мучили, тревожили античную мысль. Надо было 
поэтому найти надежную защиту нротивъ сомнѣиія, не меньше чЬмъ про- 
тивъ вѣры; -логика Эникура и достигает'!, этой цѣли. ****) Она силится 
поднести подъ очевидность прочный фундамента—ощущеніе; дать наукѣ 
положительный объектъ—чувственный фаістъ; показать, что мысль не при
зрачна, и что можно утверждать съ полной уверенностью, пока не ут
верждаем! ничего другого, кромѣ оіцущѳній. Въ этомъ пунктѣ совре
менные позитивисты сходятся съЭпикуромъ: логика СтюартаМилля не при
ходить къ иному зашоченію, нежели логика послѣдняго. Слабая сторона 
эпикурейской теоріи вт. томъ, что при томъ зачаточномъ соетояніи, въ 
каісомъ,находилась въ то время наука, не было возможности различать

*) Di Jg. L., X , о L. ІІаза ydp, щ зіѵ, aïoOrjaiç êoxi ч«і [іѵу)|ік)5 oùds|jiaç; 
Bsx-c»t-q. 4 . t. X. Ib., J 46; Sext. Emp., adv. M ath-, ѴШ, 9.

П .утархь, D e p lac. phil., 4, 9: ’ЕкСхооро; яйзаѵ àlïofl’ïjaiv xa i 
тсйзаѵ ф алазіаѵ iXyjil-fJ- tfflv 8è Sogoiv tàç |ièv àXyjHîlç, xàç Sè фсибвй;. Cf. Sexl. 
Emp , A dv. M a t h VIII, 63; Epie. ap. Diog. L., X , 147.

***) Лукрецій, IV, 350.
"'"**) См. Лукрѳцій, IV, ib., 470 и Цицероиъ, D e fin.; I, X X . (>4.
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ищущейіл въ собственномъ смыслѣ слова отъ тѣхъ илдюзій чувствъ, 
которыя происходить во снѣ и даже въ бодрственномъ состояніи, -от
сюда ошибки, носдѣдствія которыхъ мы увидимъ позже.

Ноказавъ такимъ образомъ возможность науки и утвердивъ, такъ ■
сказать, подъ собою ту почву, но которой онъ сту паль, Эпикуръ смѣло про
должат, вести научное объясненіе естественны хъ явлеиій. Извѣстно, 
что онъ читалъ и размышлялъ надъ сочииеніями Демокрита, величай- 
шаго физика древности. «Не имѣй оиъ, -говорить Метродоръ, путе- 

> водителемъ Демокрита, онъ не могъ бы приблизиться къ мудрости:- *). От, 
тоЙминуты. какъ Эпикуру выяснились такимъ образомъ цѣниостьи польза 
естественной науки въ дѣлѣ борьбы съ суевѣріемъ. порождаем!,імъ невѣ- 
жествомъ, онъ съ безграничнымъ довѣріемъ обращается къ этому изуче- 
нію, какъ къ освободителю. «ІІрепятствія, говорить Лукрецій, воодуше
вленный уіггузіазмомъ ученаго и поэта, еще болѣо возбуЖдаютъ нылъ 
его мужества; онъ горни, иетернѣніемъ сломить тѣсиыя преграды при
роды. И вотъ пылкая сила его духа восторжествовала; далеко оставил,

 ̂ онъ за собой блещущія стѣиы міра, и все безмѣрноо нространство нро- 
бѣжалъ онъ своим1!, уиомъ и своимъ сердцемъ» **). Дукрецій, такимъ обра
зомъ, какъ бы дѣлаетъ насъ свидѣтелями того призыва, съ которымъ 
онъ обращается къ разуму, чтобы смирить тревоги воображеніи. Поэтъ 
сейчасъ объяснить намъ, чего въ особенности требовалъ философъ отъ 
науки: Вслѣдъ за тѣмъ нобѣдоносный Эпикуръ поучаетъ насъ, что 
можетъ родиться и что ж можетъ, вслѣдствіе какого основанія каж
дая вещь пбладаетъ лишь ограниченнымъ могуществом'!, и наталки
вается на присущую ей грань ***). Такимъ образомъ, религія растоптана 

у  ногами, раздавлена, и иобѣда наша равняетъ насъ съ небесами ****). 
Итакъ, разумъ (ratio), наука,—вотъ то оружіе, которымъ Эникуръ, 
«новый Титанъ», хочетъ бороться нротивъ боговъ; имъ однимъ хочетъ 
онъ завоевать независимость и свободу для себя и для человѣчества. Оиъ 
хочетъ все вокругъ насъ поразить немощью (quid nequeat oriri), чтобы 
вложить въ насъ высшую мощь; оиъ хочетъ все постичь, и тѣмъ самимъ 

у  все ограничить (finitapotestas); онъ хочетъ іп, глубииѣ каждаго явленія

*) Plut-, A dv. Colot., 3.
**) Lucr. B e nat., I.
***)   F in ita potestas denique cuique

Quânain sit ratione, atque allé terminus haerens.
Quare, etc.

****) Лукр., B e nat., I.
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уловить ту скрытую и на вѣки неотдѣлимую отъ него (alte terminus 
haerens) грань, за которую оно бѳвсилыю перейти но которую рабзивалась 
бы самая воля боговъ; словомъ, онъ силится оградить мудреца какъ бы 
непроходимымъ баррьеромъ, внутри котораго, спокойный и укрытый отъ 
всякой бури, довѣряясь своему разуму, чтобы обуздывать свое вообра- 
женіе, оиъ накоиецъ сможетъ наслаждаться невозмутимымъ блажен
ством! и непоколебимой уверенностью: йгхряЩа ßdßaio; ntoxiç.

Но едва Эпикуръ почувствовал! накоиецъ въ своихъ рукахъ то 
счастье, котораго оиъ такъ страстно искалъ, какъ оно снова отъ пего 
ускользаетъ. Эго правда, воображеиіе обѳзсилено, но на его мѣсто явился 
разумъ, и владычество разума, въ свою очередь, будетъ тяготѣть еще бо- 
лѣе пад! чѳловѣкомъ. Въ то время, какъ воображеніе мѣнялось, про- 
тиворѣчило самому себѣ, разумъ, всегда согласный съ собой, покажетъ 
намъ непреложную необходимость, господствующую въ мірѣ и обнимаю
щую и насъ самихъ. Къ чему въ самомъ дѣлѣ приходить наука Демо
крита и «фнзиковъ», если не къ тому, чтобы установить непрерывную 
связь явленій и в! вѣчной гармопіи показать намъ вѣчный меха
низмъ. При зрѣлищѣ этой безконечной цѣпи причинъ, в! которую самъ 
онъ входит! составной частью, не будетъ ли человѣкъ чувствовать 
<*лце большее безпокойство, большую тревогу, чѣм! прежде?

МОРАЛЬ ЯП 10
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Свобода.—Случайность (контингентноеть) въ природѣ. какъ усло- 
віе человеческой свободы.

Глубокое чувство детерминизма природы, проникающее Эпикура и 
Лукреція. Исканіе начала, ускользающаго отъ необходимости.

I.—Оригинальная нозиція, занятая Эпикуромъвъ вопросѣо свободѣ. 
Смыслъ его ученія, которое до с,ихъ поръ неправильно понимали: соли
дарность человѣка и міра: самопроизвольность въ мірѣ вещей, какъ 
условіе человѣческой свободы.—Первая причина двпженія: ударъ. Пре- 
образованіе Демокритовыхъ идей о движёніи. О томъ, что не всякое 
двпженіе представляетъ результата роковаго удара. О толь, что внешняя 
необходимость удара предполагаете тяжесть, родъ внутренней необхо
димости. — Вторая причина дв- женія: тижестъ. О томъ, что тяжесть 
въ свою очередь предполагаете самопроизвольное и свободное движе- 
ніе. — Третья причина движенія: самонроизвольнбсть. Эпикуръ, какъ 
предтеча Мэнъ-дѳ-Бирана. Психологичесі.ій анализъ самоироизволь- 
наго двпженія, данный Лукреціемъ. Контраста между вынужденными 
и произвольными движеніями. Усиліе. Контраста между быстротой 
вѳлѣній воли и с.оиротивленіемъ органовъ. Индуьціл, путемъ которой 
Эпикуръ распространяете на „зачатки“ всѣхъ вещей или атомы ту же 
способность само произвольная движеиія. Истинный смыслъ способ
ности самопроизвольно отклоняться или сігпшпеп. Опыта космологя- 
ческаго объяснѳнія посредствомъ сііпатсп'а. Первопричина, но Эди- 
куру, заключается въ самопроизвольности. — Первое слѣдетвіе эпику-- 
рейскаго воззрѣнія: (іеяхопечмостъ міровъ, Возяикповеніе и распадеиіе  
ихъ.—Второе слѣдствіе: свобода человека. О томъ, что эта свобода не 
находится надъ природой и впѣ ея, а папротивъ, въ послѣднвй именно 
и нужно искать происхожденіе и начало самой свободы. Тексты изъ 
Лукреція, Цицерона и Плутарха. О томъ, что кажущаяся или дей
ствительная нслѣпость, въ которой такъ часто упрекали эпикурейское 
воззрішіе на сіт ат еп, присуща самому понятію свободы воли. Возра- 
жоніе, сдѣланноѳ Карпеадомъ эпикурейцаиъ: Карнеадъ, какъ предтеча 
шотландской школы.



1 Г.—О томъ, что самопроизвольность,прииявъ участЮ въ образоваиів 
міра, не исчезаѳть нотомъ, a иребывавтъ въ немъ, внося въ него 
элементь случайнаго.—Рйзличѳніе чуда и самопроизвольности.

III,—Логический дотерминвзмъ, въ свою очередь оспариваемый 
Эпикуромъ. Предиоложенія относительно будущаго. Искусство прори- 
цамія, отвергаемое Эпикуромъ. Возражения нротивъ стонческаго фата
лизма. — Отпѣтстиепность, покоящаяся у Эпикура на свободѣ.

IV. Истинный смыслъ случая въ эпикурейскомъ учсвіп. — Борьба 
мудреца протявъ судьбы. — Память, какъ продуктъ воли по ученію 
Эпикура; воспомипаніе о минувшихъ удоволъствіяхъ, компенсирующее 
настоящее страдаиіе. Тождество свободы и счастія у мудреца.

У-—Истина, вытекающая изъ Эпикурова ученія: міръ и человѣкъ 
должны быть поняты но одному и тому же типу, и ве слѣдуетъ при
знавать въ одномъ то, что отвергаешь въ другомъ. Если детерминизмъ 
господствуотъ надъ міромъ, то онъ долже.іъ господствовать и надъ 
человѣкомъ; чтобы человЬкъ былъ свободиымъ, надо, чтобы во псѣхъ 
вещахъ заключался зародышъ подобной свободы.

Мы ішдѣли, что велѣдъ за борьбой съ ршшгіозной идеей промысла 
или боясественнаго произвола, Эникуръ столкнулся съ научной идеей не
обходимости. Противъ этой-то идеи онъ п поведать теперь новую борьбу. 
Зга сторона его системы еще мало извѣстна; она глубоко оригинальна 
и тѣиъ интереснѣе, что во многихъ отношеиіяхъ напоминаетъ современ
ниц доктрины.

Лучше было, говорить Эпикуръ, вѣрить въ басни о богахъ, чѣмъ 
отдаться въ рабство fBoXeûetv) фатальности физиковъ. Басня оставляетъ 
намъ по крайней мѣрѣ надежду склонить боговъ, воздавая имъ почести, 
НО нѣтъ ВОЗМОЖНОСТИ СЛОМИТЬ необходимость (ігсаргаіт̂ таѵт̂ ѵ аѵ d-fxyjv*)». 
Эніікуръ, какъ видите, живо прочуйствовалъ то глубокое вліяніе, ко
торое оісазываетъ на человѣческій умъ коиценція иаучнаго детерминизма, 
'гѣмъ болѣе, что соперничавшая съ его собственной школой, школа Зенона 
основывала свое учѳніо на этомъ универсальном'], сцѣплсиін причииъ и 
слѣдствій. Съ другой стороны и Демокритъ —  физикъ, его предтеча и 
учитель,—также утверждадъ, что «все въ мірѣ происходить въ силу не
обходимости >. Языческіе боги низвергнуты Эпикуромъ; но вотъ передъ 
иимъ встаетъ этотъ невѣдомый и таинственный богъ, которому антич
ные теологи подчиняли самого Юпитера, этотъ богъ съ мрачной фигу
рой, сыиъ Хаоса и Ночи, неподвижно возсѣдающій на Олимпѣ, богъ, 
котораго представляли себѣ безъ глазъ, такъ какъ оиъ не видитъ тѣхъ,

*) Epic. ар. Diog. Laërt., X, 134. Поді ol tfuoixot Эникуръ разумѣетъ 
Демокрита.

10*
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кого раздавливаетъ, сл> головой, увѣнчанной звѣздами, такъ какъ 
могущество его простирается столь лее далеко, какъ сводъ иебесъ. 
Это-то божество, олицетвореиіе роковой силы природы, противящейся 
немощнымъ усиліямъ человѣческой воли и хочетъ Эпикуръ сокрупінть 
въ свою очередь,—божество, тѣмъ болѣе страшное, что могущество его 
простирается сразу надъ всѣмъ, какъ надъ нашимъ внутренним! міронъ, 
такъ и надъ міромъ виѣшиимъ, и надъ нашими мыслями, и надъ иа- 

7 щими поступками. Вообразить надъ міромъ вещей боговъ—значило по
работить себя; но объяснять все, включая и самого себя, необхо
димыми основаніями, исключающими нашу личную власть, значило бы 

7сдѣлать еще больше — уничтожить самого себя. Абсолютное могущество 
вѣчныхъ боговъ или абсолютное могущество вѣчныхъ законовъ, вотъ— 
альтернатива; безсиліе человѣка—вотъ выводъ. Со всѣхъ сторонъ одина
ковая помѣха счастью. Какъ ’же отыскать «начало, способное разбить 
оковы рока и мѣшающее причинѣ слѣдовать за причиной до безконеч- 

7 ностп»? *).
Такова проблема въ тѣхъ самыхъ выраженіяхъ, въ какихъ поста

вили ее эпикурейцы: передъ нами ничто иное, какъ вѣчно тяготѣющій 
вопросъ о свободѣ или фатализмѣ, случайности пли универсальной не
обходимости.

I.—Поставленный между языческими богами и необходимостью стои- 
ковъ или физиковъ, Эникуръ видѣлъ нередъ собой лишь одинъ выходъ. 
Если предположить, что всѣ существа въ самихъ себѣ носятъ самопро- 

! извольную способность, которая является ИСТОЧНИКОМ! нхъ собственных! 
движеній, а не заимствуют! ее извнѣ, то не удастся-ли такимъ образом! 
нзбѣжать универсальна«» сцѣпленія причинъ и слѣдствій? И не можетъ- 
ли въ такомъ случаѣ міръ быть понятъ безъ того, чтобы надъ ним! 
не тяготѣли боги или необходимость?

Во всѣ времена простой народъ, вопреки Сократу и Платону, одарял! 
человѣка в! формѣ свободной воли, особой способностью, которая сто
роннему зрителю казалась случайной; но никому не приходила въ голову

*) Лукрецій, II, 255;
Principium quoildam quod f'ati foedera rumpat,
Ex infiaito no causam causa sequatur,

Замѣтимъ, что слово судьба, рокъ (fatum), какъ Лукрецій опредѣ- 
ляеіъ его здѣсь, вполнѣ равнозначно слову дещермпнизмъ, употребляе
мому нами въ настоящео вромя.
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мысль одарять подобной способностью низшія существа и такимъ обра
зомъ внести контингентность не только въ челопѣчество, но и въ при- 

оду. Берясь на эту задачу, Эникуръ вступаете на совершенно новую 
дорогу; и здѣсь именно внолнѣ справедливо его утверждение, что своей 
фнлософіей оиъ обязанъ только самому себѣ *).

Эгимъ онъ сразу хотѣлъ разрушить и необходимость, и власть боговъ» 
Цицероиъ, Лукрецій, Плутархъ, всѣ самымъ категорическимъ образомъ 
мот-ъ сказать намъ, что первенствующая гипотеза Эпикура, гипотеза 
способности самопобудительнаго «отклоненія», присущей вещамъ, нмѣла 
цѣлыо сдѣлать возможиылъ «спасти нашу власть надъ самими собой, с 
нашу свободу: 8жо; хб іср' ?]|uv ЦТ) àTtoXfJxat

Чтобы построить эту любопытную тѳорію міра, Эпикуръ начинаетъ 
ci. того, что отчасти принимаете атомистическое ученіе Левкиппа и 
Демокрита. Но онъ вносить въконценцію нервоначальнаго хаоса важное 
измѣненіе. Демокритъ смотрѣлъ на всякое движеніе, какъ на результат'!, 
роковаго удара и ие иенѣе роковаго отскакиванія атомовъ (яяХцб;,
uKonxXiii; ***). Эникуръ отрицаете положеніе, будто всякое движеніе 
имѣетъ такимъ образомъ свое первое и единственное начало въ иере- 
дачѣ другого движенія посредством'!, удара, вътодчкѣ: вѣдь такой взгллдъ, 
помимо того, что въ его глазахъ онъ заключаете въ себѣ иротиворѣчіе 
(допуская движеніе, предшествующее самому двилсенію ****),—всюду 
ВВЭДИТЪ абсолютную необходимость: тсаѵхх чах’ avayxyjv ytveaü-ai 
Ударъ для Эпикура представляете только конечное слѣдсгвіе, предпо
лагающее предшествующее движеніе. Каково же будетъ начало этого 
движенія?—Чтобы отыскать его, надо сначала извнѣ перейти во-ннутрь, 
отъ внѣшняго насилія (externa vis) ко внутреннему иобужденію. Та- 
кимь побужденіемъ, по ученію Эпикура, является ничто иное, какъ 
сила тяжести. «Тяжесть, говорите Лукрецій, препятствуете тому, чтобы 
все происходило путемъ удара, путемъ какъ бы внѣпшкго насилія: Pondus 
enim prohibet ne plagis omnia fiant, Extern;! quasi vi» ***♦**). Въ силѣ

*) Diog. Laërt., X , 13.
**) Плутархъ, D e Solert. anim ., 7. См. ниже.
***) Simpl., in  P h y s 96. Плутархъ., de P lue, phil.; I, 23.
****) Cm. À rist,, D e coel., 111,2
*****) Diog Laërt., IX, 45.
******) Лукрецій, V, 288. Такая концѳпція движенія, сообщаемаго 

атомамъ силой тяжости, издавна навлекала иа эпикурейскую школу 
возраженія. Со времени Цицерона упрекаютъ Эпикура вг наивномъ
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тяжести слѣдователыю, мы имѣем! уже внутреннюю причину движенія, 
видимо менѣе натеріальвую, при которой роковая необходимость, если 
таковая все еще остается на лицо, становится внутренне присущей рамой 
природѣ вещей и, повидимому, принимает! болѣе самопроизвольный, 
если не болѣе истинно свободный характеръ.
„ Но и ато второе объясненіе движенія кажется еще Эпикуру недо
статочным!, но той именно причинѣ, что оно все еще предполагает! поня- 
тіе необходимая закона. Въ самом! дѣлѣ,сила тяжести, согласно иоизмѣн- 
ному закону, имѣетъ строго онредѣленное направленіе; линія, которой 
она слѣдуетъ, подчинена математическимъ теоремам!. Будь атомы оду
шевлены только одной этой единственной силой, вѣковѣчно уиосимыя съ 
одной и той же скоростью, они падали бы въ пустую бездну, подобно кап
лям! дождя: Imbris utiguttae codèrent per inane profundum»*). Съ той 
чисто механической точки зрѣнія, па которой останавливается эта гипо
теза, необходимость может! быть представлена прямой линіей: принципы 
вещей, увлекаемые силой тяжести, долясны вѣковѣчно пребывать въ 
разъ начатомъ движеніи, пока какай пибудь другая сила не отклонить 
их! внезапно отъ той строго-прямой линіи, которую они чертятъ въ 
міровомъ пространств!!. Но гдѣ отыскать эту силу? — Тутъ Эпикур! 
обращается ко внутреннему опыту: онъ ищетъ въ насъ тотъ принцип!

донущеніи движенія сверху внизъ, a слѣдовательно „верха“ н „виза“ 
въ безконечномъ пространств̂ . Но одинъ подлинный текста Эникура 
доказываете, что онъ нѳ былъ такъ наивенъ.—„Верхъ“ и „низъ'1 суть 
условные термины, обозначаюіціе по его мысли два противоположныхъ 
направленія движенія въ безконечномъ ііространствѣ. n"£2ax’ Soti ц(аѵ 
X aßsiv cfopàv, xVjv âvo> v000|isv7]v e t j  an e ipov , x a l  |i la v  xy/v xàxcu, üv  x a l  |i>jpà- 
y .i- jtpoç xoùç nô8a.ç x ô v  бтсаѵш xà n a p ’ ^цсоѵ cpep6|j.svov ё я і  xobç &тсер y .eï'/.- 

xônouç âiftK vfJxat, s u t  xifjv осзсраХт!)ѵ хйѵ &itoxàxu> xô п а р ' -fyiöv 
xdtxw срерб|хЕѵоѵ. ‘H  y à p  öXf] epopà oôSèv rjxxov ê x a x é p a  üvxiy.£i|iévyj 
èn'  ä its ip o v  vo E îx a t" . (D io g . Г,.. X, GO). — Такимъ образомъ „верхъ" и 
„низъ“ дли Эпикура ионятія относительный, такъ же какъ термины 
нравый или лѣвый, тупой или острый, большой или малый. Все это 
однако ничуть не мѣшаеть самой этой гипотез!;, приписывающей перво̂  
начальному движенію не болѣс двухъ возможныхъ направленій, 
оставаться спорной.

*) Lucr., П, 2J9. Эпикуръ и ученики его допускали и ясно выра
зили законъ, по которому всѣ тѣла, каковъ бы ни былъ ихъ объемъ, * 
надаютъ въ нустомъ пространств!; съ одной и той ж и скоростью. Смит. 
Diog. Laërt., X, 61. Lucr., П, 230.



движенія, который, будучи перенесено, во внѵтренную сущность всѣхъ 
вещей, даетъ наконецъ искомое объяснение.

Эпикуръ отправляется отъ слѣдующаго наблюдеиія: мы распознаемъ 
въ себѣ два, рѣзко другъ отъ друга отлпчпыхъ, вида движенія: движеніе 
вынужденное и двпжеиіе самопроизвольное. Быть движимымъ это  ̂
не все еще; по опыту мы знаемъ также, что значить двигаться. Объ 
одномъ видѣ движепія даетъ намъ знать чувство, совершенно отличное 
отъ того, которое открываете намъ другой видь. «Всякому движенію 
предшествуете воля духа; затѣнъ это двпжепіе распространяется по 
всему тѣлу и ко всѣмъ членамъ. Совсѣмъ другое, если мы движемся подъ 
вліяніемъ импульса, уступая превосходящей насъ власти, внѣшнему 
пасилію. Ибо очевидно, что въ этомъ случаѣ вся матерія нашего су
щества приводится въ движеніе помимо насъ до тѣхъ поръ, пока она въ 
членахъ тѣла не освобождается волей. Не впдите-лп вы тогда, что хотя 
часто внѣшняя сила толкаете насъ, заставляете двигаться вопреки на
шему жеданію и стремительно влечетъ насъ. не видите-ли вы, что однако 
внутри насъ есть нѣчто. способное бороться противъ этой силы, ставить 
ей препятствія? Согласно ея волѣ, масса матеріи принуждена бываете 
иногда подчиниться ей въ своихъ членахъ и жестахъ. Выдвинутая сна
чала впередъ, она освобождается, а возвращенная назадъ, она вновь 
сводится къ покою» *).

Второе доказательство противоположности между волевымъ движе- 
ніемъ, о которомъ свидѣтельствуетъ намъ усиліе, и фатальнымъ дви-

*) Lucr., II, 269.
«Ut videas initium motûs a corde creari,
Ex animique volnntate id procedere primum,
Inde dari porro per totnm corpus et artus.
Nec similo est’ ut quum impnlsi procedimus ictn,
Viribus alterius magnis magnoque coactu:
Nam tum materiam totius corporis omnem 
Perspicnum est nobis inviti.s ire rapique,
Donicum earn rei'renavit per membra volnntas 
Jaimie vides igitur, quanquam vis ex tor a multos 
Pellit et invitos cogit procedere saepe 
Praecipitesque rapit, tarnen esse in pectore nostro 
Quiddam, quod contra pugnare obstareque possit:
Cujus ad arbitrium quoqtte copia material 
Cogitur interdmn flecti per membra, per artus,
Et projecta réfrénâtur, retroqtte residit?»
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женіемъ органовъ, это, по ученію Эпикурейцевъ,—контраста, который 
иногда возникаете между мгновенным!, порывомъ воли и болѣе медлен- 
нымъ осущѳствлепіемъ его въ непокорной матеріи, нримѣромъ чему слу
жить любое одушевленное существо. «Но видите-ли вы, что горячность 
рысака не можетъ унести ого также мгновенно, какъ того желаете душа 
его, несмотря на свободно раскрывающуюся предъ нимъ дорогу? И это 
потому, что масса матеріи всего тѣла должна быть собрана, распреде
лена по всѣмъ членамъ, чтобы тогда, будучи собранной, она могла по- 
пѣть на порывомъ духа» *).

Вотъ тѣ факты виутренняго опыта, на которые ссылается Эпикуръ 
и которые заставдяютъ, совершенно неожиданно для насъ, видѣть въ 
немъ предшественника Мэнъ-де-Вирана.

Теперь Эпикуръ нидуктивнымъ путемъ, основаннымъ на принцип!; 
причинности, переходить отъ фактовъ, доступныхъ наблюденію, къ раз- 
смотрѣнію вселенной. Ничего не бываетъ безъ- причины, никакая вещь 
не можетъ произойти изъ ничего,—вотъ иринципъ. Поэтому сила, ко
торую мы иосимъ въ себѣ, должна имѣть свою причину и находиться 
въ зачаткахъ вещей, въ «сѣменахъ жизни» или атомахъ и потому 
атомы должно представлять себѣ не инертными или мертвыми, а 
одаренными способностью двигаться. «Вотъ почему нужно при- 
знать, что въ зачаткахъ вещей, кромѣ удара п кромѣ тяже
сти, существуетъ еще другая причина движенія, отъ которой 
и исходить эта прирожденная намъ способность: ибо мы видимъ, что 
изъ ничего не происходить ничего» **).

Итакъ, согласно Эпикуру (въ данномъ случаѣ свидѣтельство Лукре- 
. ція подтверждается свидѣтельствомъ Цицерона), существуютъ три при

чины движенія, изъ которыхъ каждая послѣдующая оказывается

*) Ibid., П, V. 263.
«Nonne '.vidos etiara, patefactis tempore puncto 
Carceribus, non posso tarnen porumpere eqnorum 
Virn cupidam tarn desnbito, quam mens avet ipsa?
Omnis enim totum per corpus material 
Copia conquiri dobet, concita per artus 
Onmes, ul Studium mentis connixa sequatur».

**) Lucr., 28S.
Quare in seminibus quoqne idem fateare necesse est 
Esse aliam, praeter plagas et pondéra, causam 
Molibus, unde haec est nobis innata potestas:
De niliilo quoniam fieri nil posse videmus.



глубже лежащей, чѣмъ предшествующая: ударъ, въ одно и то лее 
время и внѣшній и фатальный; тяжесть, внутренне присущая вещи, 
но еще фатальная и накоиецъ воля, которая свободна и въ то лее 
время внутренне присуща вещи, libera voluntas *). Эта воля обнару-  ̂
живается въ способности отклонять движеиіе п направлять его не 
по той линіи, по которой его влекла фатальность; словомъ, это—спо
собность принять извѣсгное двиясеиіе, способность, которая въ вѣчныхъ 
зародышахъ вещей проявляется какъ произвольное отклоненіе, усколь
зающее отъ всякаго предонредѣленія времени и мѣста. «Уже тяжесть 
препятствуете тому, чтобы всѣ двшкенія совершались единственно 
подъ вліяпіемъ внѣшней силы удара; но лишь непримѣтное от
клонена началъ всѣаѣ вещей, которое не можетъ быть опредѣлено 
ни во времени, ни въ пространств'!;, препятствуете тому, чтобы сама 
душа была побуждаема къ совершенно поступковъ внутренней необхо
димостью, чтобы побѣждеииая оиа не была вынуждена испытывать 
внѣшнія воздѣйствія и оставаться пассивной **)».

Вернемся теперь отъ нсихологіи къ космологіи. Мы уже знаемъ, что 
при идеальномъ началѣ вещей атомъ, въ силу своей тяжести, опускался 
въ пустоту; неподалеку отъ него опускались и другіе атомы, также 
уединенные, и если бы одна только необходимость продолжала сообщать 
атомамъ двнженіе, вѣчно одинаковое, міръ не могъ бы родиться: не
обходимость оказалась бы безплодной. Но такъ какъ мы эмпирически 
познали, что, «кромѣ удара и вѣса, существуете еще и особая причина 
дниженія,» такъ какъ «прирожденная намъ свободная способность

’ ) Ib id .,  II, 256. 
" ! ) Ljicr., 11,290.

Pondus enim prohibet ne plagis omnla fiant,
Externâ quasi vi: sed ne mens ipsa necessum 
Intestinum habeat cunctis in rebus agendis,
Et devica quasi cogatur ferre patique,
Id facit cxiguum clinamen principiorum 
Nec regione loci certâ, nec tempore certo.

Дицорош, совершенно согласный съ Лукреціемъ, также говорить: «Эпи
куръ думаетъ, что отклоненіемъ атома избегается необходимость рока; 
когда атомъ отклоняется на очень маленькое разстояніе, то возникаетъ 
слѣдовательно т/іетій лидъ двнженія, независимый отъ вѣса и удара: 
Epicurus doclinatione alomi vitari fati necossitatem putal: itaque fortius 
quidam motus oritur extra pondus et plagam quum déclinât atomus in- 
tervallo minimo, id apellat iXAxwxov». De fato. X.
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нмѣетъ источникомъ своішъ зародыши вещей», то нринципъ или начало 
этой способности долженъ быть открыть въ первоначально  ̂ атомѣ- 
Этотъ иослѣдній сумѣеть самъ себѣ сообщить движеніе, которое при
близить его къ другимъ атомамъ; онъ сумѣетъ разбить цѣии необхо
димости. увлекавшей его, сумѣетъ вмѣстѣ съ тѣмъ вырваться изъ сво
его одиночества и начать созиданіе вселенной. Пока необходимость явля
лась властительницей вещей, былъ, ноистицѣговоря, лишь хаосъ атомовь, 
которые носились въ нустомъ нространствѣ; первое движеніе, исходя- 

•р щее отъ самаго существа, обозначаете начало космоса. Атомъ произ
вольно, «sponte т а», отклоняется отъ иеизмѣнной линіи, которую онъ 
описывалъ въ пространств'!; я которая какъ бы олицетворяла собой 
самую необходимость, отклоняется безъ вмѣшательства какой либо по
сторонней силы, безъ посредства какой либо другой линіи. пересекаю
щей первую. Правда, отклоненіе это очень легкое, нечувствительное, 
безконечно-малое *). Но развѣ здѣсь важна величина отклоненія? Вѣдь 
какова бы она ни была, разъ она получилась и разъ новая линія при
няла хотя бы едва замѣтныя очертанія, это обозначаете ноявленіе но
вой способности, присущей самому существу, новой причины движенія 
во вселенной», ноявлоніе жизни. Двигаться но собственнойиниціативѣ,— 

у  значить жить. Эта линія, которая развертывается, осложняясь мало- 
по-малу, и образуете въ нустомъ пространств'!; первый эскизъ геометри- 
ческихъ фигуръ, представляетъ какъ бы перспективное сокраіценіе- 
всѣхъ гармоній вселенной.

Все болѣе и болѣс увеличивая свои кривыя, описываемыя «въ глу- 
бииахъ иустаго пространства», атомы накоиецъ встрѣчаются, касаются 
одинъ другого. «Трепеіцущіе» подъ ударомъ, они скачутъ, отскаки- 
иаютъ и затѣмъ сплетаются, обвиваютъ другъ. друга **). ІІреодолѣвъ, 
такимъ образомъ, раздѣляюіцее ихъ пространство (id SLopiÇov èxdaxr,v 

, ixo|xov), они нрепятствуютъ паденію новых’!, атомовь; эти же, задер
жанные въ своемъ движеиіи (axsyaÇôiisvcu ляpà xffiv лХеххіхйѵ), нара- 
стаютъ на каждомъ уясе сформировавшемся тѣлѣ, которое поэтому и 
является ядромъ какого нибудь міра. Пустое пространство населяется 
странными формами, и такъ нарождаются всѣ эти мірн, правильная

*) Lucr., II, 243: пес plus quam minimum. Plularcb., De an proc. 
(i : àxapéç. Ciceron, De fin., 1 9: per paulum, quo nib'll posset fieri minus.

**) ’Erct xyjv rcspmXoxY/v xexXqiévat. Diog. Laërt.. X, 43, De fin., I, VI 
19: ita effici complexione set, copulationes et adhaesiones atomorum inter se.-
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лармоніи которыхъ, разъ созданная, вселяетъ въ насъ лолсное вѣрова-. 
ніе въ первоначальную фатальность.

Чтобы объяснить происхождеиіѳ вселенной, нѣтъ болѣе нужды обра
щаться къ deus ex machina, къ высшей и сверхъестественной причішѣ, 
которая для человѣка обращается во власть тираинін; міръ можетъ 
обойтись безъ боговъ, безъ предписывающаго, a слѣдовательно, и при
нуждающего ума. Пространство без конечно, число атомовъ безконечно, 
раскрывающееся передъ ними время тоже безконечно; съ этими тремя 
бесконечностями возможно создать все, а самопобудительиая сила, нре- . 
бывающая во всяком ь атомѣ, достаточна для того, чтобы организовать 
конечинй міръ, разстилающійся предъ нашими глазами. Эпикурейцы не 
страшатся идеи бѳзконечнаго *), какъ страшатся ея многіе изъ со- 
временныхъ сторонниковъ универсальной контянгентности, которые, вч. 
своей одинаковой ненріязни къ понятіямъ безконечнаю я необходи-  
■наго, смѣшиваютъ эти нонятія между собой. У Эпикура, нанротнвъ, 
безконечное есть гарантія свободы въ человѣкѣ и самопроизвольности̂  
въ вещахъ. Везконечность сочетаній въ нространствѣ и во времени, 
безконечно протяженных!., дѣлаетъ излишней гипотезу божественна го 
ума, предначертаннаго и неуклонно вынолняемаго плана, міра идей, 
предіпествуюіцаго реальному міру и дѣйствуюіцаго на него принуди
тельно: иниціатива атомовъ моасетъ замѣнить инициативу творца; ихъ 
необусловленная воля, которая обращается у человѣка въ свободу, мо
жетъ стать па мѣсто размышляющей, волн деміурга или нрбвидѣнія.

*) Эту идею они но распространяют яа безкояечную дѣлимость 
тіілъ; впрочомъ иослѣдпяя со тавляетъ для нихъ вопросъ собственно 
физики, вопросъ факта. Но мпѣнію Эпикура, если атомы и дѣлимы 
математически, они во всякомь случаѣ недѣлимы фактически, ибо 
они абсолютно тверды (individua propter soliditatem). Lucrèce, I, 48(>.

Sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis 
Stringere; nam solido vincunl ea corpore demum.

Эта абсолютная твердость атомовъ происходит!., какъ извѣстпо, 
отъ того, что они изъяты отъ дѣйствія бѳзконечпой и универсальной 
пустоты: <хто|іo s й|iéxoxog хеѵоО. Тогда какъ другія тѣіа, образованпыя 
изъ полныхъ и пустыхъ цространственныхъ промежупсовъ, являются 
сложными н слЬдовательно разложимыми тѣлами, атомъ абсолютно 
полный, нѳпроницаемъ для любой силы, которая могла бы его разру
шить: эта твердость обусловливаете его вѣчность: 'Ауіччцха., âtSia,. 
й-срЭ-схрхос, o5xs  S-pauaS'fjvai 6ovà(ieva, oöxs ВіатсХяацоѵ e x  хйѵ цЕрюѵ Xaßelv o'n" 

(Stob. Eclog., Phys., с. Б06, Heej'.).
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Первый замѣчатбіьный результата этой копцеиціи Эникура tort., 
что оиа расишряетъ міръ. Если бы міръ былъ созданъ божественной 

7 волей, то эта послѣдняя, неисповѣдимаи въ своихъ намѣрешяхъ, могла 
йы изъ праха ничтожества вызывать къ жизни лишь то. что поже
лала, сотворить лишь ту землю, которую она избрала и окружила поя- 
сомъ ввѣздъ и еолнцъ. Но если міръ есть въ нѣкоторомъ родѣ резуль
тата безконечнаго, то онъ и самъ долженъ быть безкоиеченъ *). Устра
няя идею божественнаго творца. Эпикуръ и Демокритъ логически при-  ̂
ходить къ современной конценціи міра, ісъ которой такъ поздно при
вели насъ астрономическія открытія. Если наша земля есть работа ато
мовъ, то почему «всѣ другіе атомы, находящіеся внѣ ея, должны оста
ваться въ бездѣйствіи ? **) Природа столь же плодотворна, сколько и 
велика. Повсюду въ пространств'!; расцвѣтаетъ жизнь. «Сказать, что 
есть лишь одинъ міръ въ бесконечности, восклицает'ь Метродоръ, это 

\то же самое, что сказать—будто обширное поле создано для одного коло
са ***)». Вмѣсто одного міра есть безконечное множество ихъ, какъ 
есть бѳзконечиое множество атомовъ. Я вижу, какъ они возиикаютъ 
вт. нѣдрахъ пустаго пространства , съ эитузіазмомъ говорить Лукре- 
цій. Эти міры, эти иебеспыя планеты, terranim orbes, имѣютъ своихъ 
обитателей; они — огромный тѣла, которыя развиваются такъ же, 
какъ и наше тѣло, нотомъ умираютъ. какъ оно, чтобы уступить мѣсто 
другимъ: каждый день рождаются и умираютъ міры въ безконечномъ 

^ пространств'!;; это—безпрерывная нволюція, сопровождаемая безирѳрыв- 
иымъ распадеиіемъ ****). и въ самояъ дѣлѣ, Эпикуръ съ такой же 
настойчивостью проводилъ идею распадеиія міровъ. съ какой онъ про- 
водилъ идею ихъ самопроизвольнаго творѳиія и Лукрецій неоднократно 
возвращается къ этому же предмету. Міръ, который всегда оставался 
бы себѣ равнЫмь, получилъ бы характеръ божественности; была бы 
склонность боготворить его: такъ, древніе боготворили звѣзды;и щръ въ

"') Plilt&rcli., De pine, phil., 2, 1: Arji-ioxpixos x a l ’Еяіхооро; x a I Ь 
хойхшѵ цяЭ-Tjxif;; M7)xpiStupoç aueipoo; хіоцои; êv хф àTceipt.) x a ià  rcàaav 
7t6p(oxaotv,..Cicei'., I)e finibus, I, VI, 21: in fini to ipsa , qnam ятеірі я'' 
vocant.

**) L ucr., II. 1055:
Nil agere ilia loris bot corpora material'.

***) P in tarc li, De Plae. phil., 1, 5.
****) C icèr., De fin., I, VI, 21: irm nm erahilcs inniidi, qui et- o rian fu г 

el in te rean t quo tid ie .— Lucr.; i l l ,  17 и гл. II, 1075.



свою очередь сталь бы для насъ объектомъ суевѣрнаго страха и обра
тился бы въ новый родъ рока. Въ этомъ неизмѣнномъ стремленш уда
лить изъ міра всякую форму боясествениаго, Эпикуръ идетъ навстрѣчу 
современпымъ ученымъ, которые разсматриваютъ ходъ вещей какъ не
зависимый отъ повелѣвающаго божества. Поэтому-то зародыши ихъ 
идей встрѣчаютси у Эпикурейцевъ: еще до Ламарка Лукрецій говорилъ 
о томъ, что элементы, стремясь вступить въ комбинаціго между собой, 
проходят'!, чсрезъ цѣлый рядъ иробныхъ соединеній (tentando,experiundo), 
сдѣлаииыхъ на-удачу, и паконедъ находятъ ту форму, въ которой ихъ 
связь оказывается устойчивой. До Дарвина говорилъ онъ о суще
ствовали видовъ, теперь исчезнувшихъ, такъ какъ они не сумѣли обна
ружить достаточно «силы», «хитрости» или «ловкости», чтобы побѣдить 
своихъ враговъ, размножиться и сохраниться на протяженіи вѣковъ. До 
Спенсера говорилъ оиъ о развитіи міровъ, нодобпомъ развитію ипди- 
видовъ и завершающимся старостью и смертью. Накоиецъ, у Лукреція 
же мы впервые находимъ ясно выраженной и 'научно обоснованной 
идею прогресса, которымъ человѣчество медленно подвигается къ луч
шему, pecktentim progreditur.

Второе слѣдствіе эпикурейской теоріи заключается въ томъ, что че- 
ловѣкъ, созданный, какъ и міръ, произвольным!, сближеиіемъ жизпен- 
иых'ь принцииовъ или пачалъ, заимствуетъ у міра все то, чѣмъ онъ вла- 
дѣете, сдѣланъ по его образцу и не содержите въ себѣ ничего сверхъ- 
естествоннаго. Что представляемъ мы собой, какъ не соедииеніе атомовъ, 
отличающихся лишь тѣмъ, что ошГболѣе топки, еще болѣе способ
ны къ «отклоиенію» и болѣе сознаютъ ' тотъ внутренній порывъ, бла
годаря которому они приходите въ движеніе? Наша свобода не только 
не возвышается надъ природой, а напротивъ въ ней именно находите 
свое начало; она ничто иное, какъ завершеиіе свойственной ей, т. е. 
ириродѣ, самопроизвольности. Согласно Эпикуру, нельзя было бы иначе 
объяснить себѣ власть выбора между двумя противоположными наира- 
вленіями,—a вѣдь мы всѣ утверждаемъ, что обладаемъ такой властью,— 
возможностью свободно пойти туда, куда насъ влечете наша свобода, 
quo ducit quemque voluntas, въ нѣкоторомъ родѣ сбросить съ себя 
бремя иріобрѣтенныхъ привычекъ или слионностей. «Если всякое новое 
движеніе всегда родится изъ предыдущая въ силу необходимости, если 
зачатки вещой въ своемъ отклоненіи не производите такого дви- 
гательнаго начала, которое разбиваете цѣни необходимости и препят
ствуете неуклонной причииѣ послѣдовательности тянуться въ безко-



вечность, то откудаже'берется у живыѵъ существъиа землѣ эта свободная 
'' способность, ускользающая отъ силы рока? *) Благодари ей мы идемътуда, 

куда насъ ведетъ наша воля. И мы отіслоняемъ наши движенія, какъ того 
хочетъ иангь духъ, не опредѣляя зараиѣе ни времени, ни мѣста. Ибо не 
нодлежитъ сомнѣніго, что воля каждаго—вотъ приищшъ ого д̂ йствій, 

, /  и лишь отсюда двнженія распространяются на отдѣльные члены».
Мы видимъ единство, какимъ проникнута система Эникура: міръ 

ие только достаточен'!, для того, чтобы объяснить самого себя, но онъ 
достаточен!, и дли того, чтобы объяснить человѣіса и свободу, которую, 
какъ ему кажется, онъ въ себѣ чувствуетъ. Природа и чѳловѣкъ на
столько между собой солидарны, что невозможно найти у одного изъ 
иихъ какой нибудь совершенно новый элемента, который отсутствовал'!, 
бы у другого: если мы хотимъ, чтобы въ насъ самихъ признали прин
цип'!, самопроизвольности и свободы, мы не должны брать его цѣли- 
комъ изъ вещей. Нельзя отдавать необходимости подобающее ей мѣсто 
и въ то лее время говорить: она господствует* вездѣ вокругъ насъ, но 
оиа не господствует* надъ нами. «Эпикуръ сознается, говорить Цице- 
ронъ, что онъ не мои, бы замкнуть фатальность въ какіе нибудь пре- 

J дѣлы, если бы ио пашелъ себѣ поддержки въ гипотезѣ отклонеиіи **)>•.
При помощи самонроизвольпаго движенія отклоненія, говорить оиъ 

далѣе, Эпикуръ считалъ возможным* избѣгнуть необходимости рока. 
Опт. выставилъ эту гипотезу, такъ какъ опасался, что у насъ не оста
лось бы ничего свободнаю, если бы атомъ всегда находился под* 
.дѣйствіелъ естественной и необходимой силы тяжести; ибо тогда душа

*) Lucr., И, 252:
Denique, si semper motus conneotitur omnis 
Et vetore exoritur semper novus ordine certo,
Nec declinando faciunt primordia motûs 
Principium quoddam,[|qüod Jati foedera nimpat,
Ex infmito ne causam causa sequatur:
Libera per terras unde liaec animantibus exstat,
Undo est lmec, inquam, fatis avulsa potestas,
Per quam progredimtir quo ducit quemquo voluntas? 
Declmamus item motus,' nec tempore certo,
Nec regiono loci certâ, sed uti ipsa tulit mens.
Nam, dubio procul, his rebus sua cuique voluntas 
Principium dut; et hinc. motus per membra rjgantur.

**) De jato, 20. «Qui aliter ohsistere fnto fatetur se non pptuie**> 
nisi ad lias commentitias declinationes coni'ugisset».
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била бы приводима въ двшкеніе такимъ же точно образомъ: она была 
бы принуждаема движиніемъ атомовъ. Демокритъ. изобрѣвшій атомы, 
скорѣе соглашался допустить, что всѣ вещи происходите въ силу необ
ходимости, чѣмъ лишить атомы ихъ остественнаго движенія *) . Виро- 
чем'ь Демокритъ и Эпикуръ, оба въ одинаковой мѣрѣ, логичны: пер
вый. допуская всюду въ мірѣ необходимость, распространяете ее также 
и на человѣка; второй, допуская свободу у человѣка, увидѣлъ себя вы- 
нуждениымъ ввести элемента контингеитности и вт. самую природу. 
Настоящее разногласіе между ДемокриТомъ и Эпикуромъ резюмируется 
такимъ образомъ въ вопросѣ: свободны ли мы или нѣтъ? Или въ бо- 
лѣе общемъ вонросѣ: присутствуете ли во всѣхъ вещахъ самопроизволь
ность или абсолютная фатальность? Къ этой именно алагернативі сво
дится альтернатива между произвольным1!, отклоненіемъ и необходи
мым!, движепіемъ; эту проблему морали Эпикуръ иеренесъ въ начало <. 
вещей и обратилъ ее въ проблему самаго создані я.

Ни Эпикуръ, ни Лукрецій не скрываютъ отъ себя того, недружелюб- 
наго чувства, съ какимъ должна быть встречена ихъ идея самопроиз
вольная» отклоненіл. «Какова же, спрашиваете Цицероиъ, эта новая 
причина въ мірѣ, вслѣдствіе которой атомъ отклоняется **)?» Непо
нятно, какъ можно предполагать, что атомъ отклоняется, не побу
ждаемый къ тому мотивами фпзическаго или математичеекаго свойства, 
отклоняется такимъ образомъ, что отклонеиіе ие поддается далее учету; 
и пока дѣло идетъ объ атомахъ, о нрямыхъ и кривыхъ линіяхъ- -но- 
нлтіяхъ чисто геометрических!,,—все невидимому говорит!, въ пользу 
«физиковъ»; но дѣло принимаете, согласно Эпикуру, совершенно другой 
оборота, когда мы обращаясь, къ своей собственной сущности, требѵемъ 
Для себя ту же самую свободу, въ которой мы отказываем!, другимъ су- 
Ществамъ. Разъ допускаютъ волю въ насъ, то почему ограничивать ее

*) Ibid., 10. «Epicurus declinatione atom i v ita r i  fa t i  ncçessitatem  putat... 
Hauc Epicurus rationem induxit ob earn rem, quod veritus est, ne, si semper 
atoinus gravitate ferretur naturali ac necessariâ, nih il liberum  nobis esset, 
quum ita moveretur animus, ut atomorum motu cogeretur. Hinc Democritus 
aactor atomorum accipere maluit, necessitate omnia fieri, qm\m a corpori- 
bns individuis naturales motus avellere».—D e nat. d e o r I, 25. «Epicurus, 
'liunn vidoret, si atomi lerrentur in locum inferiorem snupte pondéré, nih il 
fore in  nostra poten tate, quod esset earum motus certus et necessarius, 
'nveuit quo modo neeessitatem  effugeret... Ait atom uni, quuiu pondéré et. 
Cavitate . directo deorsus ieratur, declinare paallulùm>.

**) Ciceron, D e fa to ,  ‘20.
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ііредѣлами человѣчества? Если и нъ томъ случаѣ, когда нѣтъ на лицо 
мотива достаточно сильнаго для того, чтобы иредопрѳдѣлить съ роко- 
вой необходимостью тотъ или иной нашъ поступокъ, мы все-таки пред
полагаем'!. волю, достаточно сильную дли того, чтобы достигнуть цѣли 
своими собственными средствами, и если мы не желаемъ видѣть здѣсь 
нротиворѣчія, то мы тѣмъ болѣе не должны видѣть противорѣчія въ 
движеніи живыхъ атомовъ, не обусловленном!, внѣшиен и видимой для 
насъ причиной. Да и можетъ-ли огромный окружаюіцій насъ міръ быть 
прйдставлепъ лишь какъ обширный, неизмѣнный механизмъ, разъ мы утвер
ждаем!., что нашъ мален ыгій мірокъ есть источник, живой воли и движенія?

Такой искусной постановкой проблемы Эпикуръ надѣется избѣгнуть 
нротиворѣчиваго и нелѣпаго разрѣшенія ея: нелѣпость, если таковая 
есть на лицо, переносится въ концепцію свободной волн. Невозможно 
избѣгиуть конфликта между двумя противоположными силами: съ одной 
стороны—видимой необходимостью всѣхъ явленій, съ другой—видимой 
с̂вободой воли и движенія; нужно принять одну и отвергнуть другую; 
ио мнѣнію Эникура и Лукреція не можетъ быть сомнѣнія относительно 
выбора, ибо одну изъ нихъ мы чувствуем!., а о другой мы лишь 
догадываемся.

Однако современники Эпикура, очутившіеся предъ этой альтерна
тивой, пытались какъ нибудь обойти ее. Въ І)е fato Цицерона нахо
дим!. очень интересный но этому поводу отрывок!.. Согласно Цицерону, 
Карнеадъ говорилъ, что эпикурейцы могли бы защитить свой тезисъ 
нротивъ детерминизма стоиковъ, ио прибѣгая для этого къ отклоненію. 
«Такъ какъ они учили, что можетъ существовать извѣстное произволь
ное движеніе души, то имъ слѣдовадо скорѣе защитить это положеніе, 
чѣмъ вводить отклоненіе, причину котораго они не могутъ точно опро- 
дѣлить; отстаивая этотъ принципъ, они легко отразили бы критику 
Кризипиа». Карнеадъ порицаѳтъ здѣсь эпикурейцевъ за то, что они 
проблему свободы перенесли во вселенную, вмѣсто того чтобы ограничить 
ее человѣкомъ. По его мнѣнію, они могли поддерживать ноложеніе, что 
человѣкъ свободенъ, и для этого имъ не было нужды одарять атомъ сво
бодой движенія: они должны были бы сказать, что и атомъ, и чел<>- 
вѣкъ движутся въ силу ихъ собственной природы, не понуждаемые, 
внѣшней и предшествующей причиной,—тогда они поставили бы при
роду на мѣсто необходимости или свободы. «Признать, что нѣтъ дви- 
женія безъ причины, по значить признать, что все совершается въ силу 
предшествующих!, причииъ, ибо наша воля не имѣетъ тгымнихъ и
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предттшцюш/ихъ причин*. Поэтому, когда іиы говорилъ, что .мы бсаъ 
причины хотимъ или но хотнмъ какой либо вещи, мы выражаемся жи- 
теГіскимъ языкомъ, ибо подъ этими словами мы разумѣемъ -отсутствіе 
ішѣишей и предшествующей причины, а не отсутствіе всякой причины. 
Когда мы говорнмъ, что сосудъ пусть, мы не выражаемся такъ, какъ 
выражаются физики, отрицающіе пустоту,—мы хотнмъ сказать, что со
судъ не содержитъ, иапримѣръ,воды, вина, масла;такимълсе точно обра
зомъ, когда мы говорнмъ, что душа движется безъ причины, мы хо
тимъ сказать, что нѣтъ причины предшествующей и внѣшией, а не то, 
что нѣтъ совершенно никакой причины *). И о самомъ атомѣ, когда 
онъ движется въ нустомъ пространств'!;, влекомый своимъ собственным* 
вѣсомъ, можно сказать, что онъ движется безъ причины, ибо никакая 
причина не дѣйствустъ на него извнѣ. Но наше утвержденіо. что какая 
либо вещь происходить безъ причины, рискует* вызвать иасмѣшку фи
зиковъ. поэтому приходится дѣлать различіе и говорить, что въ дви- 
женіи атома, обусловленном* его вѣсомъ. выражается самая природа 
атома, что въ вѣсѣ—причина двиягеиія». Благодаря такой остроумной 
попыткѣ—внести в* проблему идею природы,—Карнеадъ думает* из
бегнуть идеи необходимости, не обращаясь въ то ate время к* само
произвольному отклоненію атомовъ: по его мнѣнію, атом* движется не 
потому, что его толкает* внѣшияи причина, но потому, что онъ про
извольно отклоняется: онъ движется потому, что такова его природа. 
«Равным* образомъ для произвольных* движеній души не приходится 
искать какой дибо внѣшней причины: ибо это двнлсеніе в* самомъ себѣ 
обладает* свойством* быть в* нашей власти, подчиняться намъ,—и не 
безъ причины: сама природа является причиной этого дѣйствія **)». L 
Такимъ образомъ, Карнеадъ надѣется, съ помощью идеи природы, т. о. 
причины, которая не оказывается собственно ни свободной, ни иеобхо-

*) Таков* аргумент* Кларка, Рида, Кузена, Жуффруа; какъ видно 
ни. вышесказаннаго, они не подвинули виередъ разрѣшенія вопроса.

**) «Acutiùs Carncades, qui docebat posse Epicureos suam causam sine 
bâc commentitiîi declinatione defendere. Nam quum docorcnt esse posse 
'lixemdam animi motum voluntarium, id fuit defendi melius, quàm intro- 
ducere declinaUonem, cujus praeserüm causam roperire non possunt: quo 
defenso, facile Ghrysippo passent resistere. Quum enim concessissent mo- 
tam nullum esse sine causä, non concederent, omnia quae fieront fieri cau-

antecedentibus: voluntatis nostrae non esse causas cxternas et unte- 
eedentes... De ipsä atomo dici potest enim, quum per inane moveatur 
Wavitate et pondéré, sine causä moveri, quia nulla causa accédai extrin- 
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дизшй, примирить правильность движеній во вселенной ст. свободной 
нолей въ человѣкѣ.

Но этотъ аргумент» Карнеада (которому такъ дивился Бэйль), не
смотря на всю свою остроту, не могъ убѣдить эиикурейцевъ: указывать 
на природу, какъ на причину, и утверждать, что эта причина не имѣегь 
фатальнаго характера, что она ие влечетъ за собой идеи необходимости, 
которую желательно устранить, — не значить ли это довольствоваться 
словами? Карнеадъ думаетъ, что, разъ природа атома выражается въ 
томъ, что онъ приводится въ движеніе своимъ собственным'!, вѣсомъ, то 

^ атомъ, ускользая такимъ образомъ отъ внѣшнеи причины, избавляется 
и отъ необходимости; но Лукрецій, въ своемъ отвѣтѣ, различает!, двоя- 
каго рода необходимость, въ обоихъ случаяхъ одинаково внушающую 
опасеніе: одна -внѣшпяя, etoema vis, другая—внутренняя, nscmttm 
inlestimmi. Развѣ тяжесть монѣе необходима (necessaria) отъ того, что 
оиа естественна (gravitas naturalis)? И если одна лишь необходимость 
управляет!, движеиіями атомовъ, то почелу-бы и движеніямъ пашиП 
души не подчиниться ей? Гдѣ источник!, этой новой природы двнже- 
нія, которое, по словамъ Карнеада, «находится въ нашей власти и 
подчиняется только намъ?» Развѣ наши души не составлены нзъ тѣхъ 
же элементовъ, что и остальная природа, развѣ могутъ онѣ быть изъяты 
отъ дѣйствія общаго закона? Въ этомъ спорѣ Эникуръ, невидимому, 
оказывается болѣе логически послѣдовательнымъ. Во всякомъ случаѣ 
любопытно отмѣтить на этомъ примѣрѣ, въ какой степени идеи сіии 

I боды занимала эпикурейцевъ н внѣстѣ съ ними античную эпоху.
II.—Возникает!, новый вопросъ. Нельзя, кажется, оспаривать того, 

что Эпикуръ первый, въ античную эпоху, сдѣлалъ попытку ввести кои- 
тнигентиость въ самую природу, объяснить образованіо міра самопроиз
вольными движеніями и, такимъ образомъ, оправдать суіцествовапіе че- 
ловѣческой свободы. Но обыкновенно думаютъ, что Эпикуръ училъ, будто 
контингентность, перенесенная имъ въ начало вещей, только при этомъ 
началѣ и существовала, a затѣмъ исчезла, чтобы опять уступить мѣсто

secùs Rorsus autein, ne omnes a physicis irrideamur, .si dicamus qulcquam 
fieri sine causa, distinguendmn est, et ita dicendum, ipsius individui 
hanc esse naturam, ut pondéré et gravitate moveatur, eamque ipsain esse 
causam cur ita leratur. Similiter ad animorum motus voluntarius non est 
requirenda externa causa: motus enim voluntarius eam naturam ipse in 
secontinet, ut sit in nostrâ potes ta te, nobisque pareat, née id sine causa 
ejus enim rei causa ipsa natura est.» (Cicèr., De ta to ,  XI).
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необходимости. Разъ міръ былъ созданъ. машина заведена, почему не 
могли бы они быть предоставлены самимъ себѣ, зачѣяъ нужно было бы 
имъ обращаться еще къ другой силѣ, помимо необходимости? «Цѣпь 
рока», о которой говорить Лукрецій, была разбита однажды, какъ 
сказалъ нѣкто, «ударомъ судьбы»,— и этого было достаточно; съ тѣхъ 
поръ эта цѣпь развѣ не возстановилась послѣдовательно, звено за зве- 
помъ, и не охватила вселенную тѣснымъ кольцомъ? Согласно этой ги
потезе, Эпикуръ будто бы употребилъ иѣкоторый діалектнческін иріемъ, 
чтобы внести «отклонен»» въ природу, и затѣмъ поспѣшилъ тотчасъ 
же удалить его оттуда.

Чтобы нодкрѣпить эту гипотезу абсолютнаго и упиверсальнаго детер
минизма, смѣняющаго коитингентность въ мірѣ, ссылаются на отрывокъ, 
въ которомъ Лукрецій, оспаривая идею божественнаго творснія, утвер
ждаете, что никакое существо не можетъ выйти изъ ничтожества въ со
вершенно готовомъ видѣ, что для его зарожденія необходима налич
ность предсущоствующаго зачатка и опредѣленныхъ условій (certis) *). 
Такъ, роза, говорить Лукредій, не сразу выходить изъ ничтожества, 
желтѣющая жатва не внезапно появляется на поверхности земли, , ре
бенокъ не въ одинъ день становится взрослымъ. Изъ ничего ничто не 
родится,, и всѣ существа происходить изъ зародыша, который разви
вается во времени опредѣленнымъ образомъ. Болѣс того, прибавляетъ 
онъ, нужно, чтобы этотъ зародышъ былъ нринаровленъ къ тому инди
виду, который долженъ изъ него произойти, ибо существа ие образуются 
нъ неонредѣлепныхъ условіяхъ, наудачу (incerto parût): ни тѣла, ни 
деревья не могутъ дать плодовъ всякаго рода; рыбы ие зарождаются въ 
землѣ, стада не надаютъ съ облаковъ, человѣкъ не создается въ глуби нѣ 
морской, «ибо каждое существо развивается изъ онредѣленныхъ зароды
шей »(seniinilms quia certis, quidque crealur**). Это именно слово certus,

*) Lucr. I, 470.
**) Ibid., I, 470. Также стихъ 473:

Atque liac re nequeunt ex omnibus omnia gigni, 
Quod certis in rebus inest secreta facultas. 

Стихъ 189:
Omnia quando 

Paulatim creseunt, ut par est, semine certo 
Стихъ 204:

Si non materies quia rebus roddita certa est, 
(iignundis, e qua constat quid possit oriri.

11*
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несколько разъ повторенное по поводу зародышей органнзмовъ, дало иѣ- 
которымъ основаніе заключить, что пт, системѣ Эникура за неопределен
ностью первой причины слѣдуетъ нензмѣмная определенность слѣдстиій, 
что обширная вселенная теперь подчиняется и впредь вечно будетъ под
чиняться законалъ необходимости, что отныне откяопеніе неспособно 
будетъ когда либо и где либо разорвать дѣш, нричинъ.

Намъ калсется, что мысль Лувреція не приводить къ такому широ
кому заключение. Думаютъ-лн тѣ философы, которые— правильно пли 
нетъ— іг теперь еще допускаютъ, подобно Эпикуру, контиигентность вт. 
природе, что яблоня можетъ произвести анелъсипъ, а апельсиновое де
рево— яблоко, что одинъ единственный атомъ можетъ создать те каче
ства, который предполагают!, определенную комбинацию атомовъ. что 
одинъ человекъ способень произвести целую семыо или даже общину? 
Одно дело —  верить въ то, что міръ, въ своихъ первыхъ элс- 
ментахъ, не подчнненъ абсолютной необходимости, и другое дело- -ве
рить во внезапное разстройство всЬхъ закоиовъ или составных!, онлъ. 
Самопроизвольное и начальное, движеніе не можетъ быть вычислено и 
ппредѣлено заранее (пес, tempore certo пес regione loci cert«), но со-' 
четамія движѳиій, разъ они уже возникли, могутъ быть вычислены и 
определены, они составляют!, некоторую матерію, безъ которой вещи не 
могутъ родиться (m ateriescerto rebitsgignundis). Ксть одна идея, нро
тивъ которой Лукрецій и эпикурейцы борятся, это— идея чудеедаго. Мы 
знаемъ, что оии съ одинаковымъ чувством!, отвращаются какъ отъ чу
десной власти высшаго существа, такъ и отъ раціоналыюй власти не
обходимости: поэтому они хотятъ устранить эти обе власти сразу, а 
не одну изъ нихъ только. Внести въ явленія столько правильности, 

ѵ< сколько это нужно для того, чтобы чудо по находило себе въ нихъ 
места, столько самопроизвольности, сколько это нужно для того, чтобы 
необходимость ничего не имела— пн абсолютна«», изначального, ни ре
шающего— вотъ двоякая цель, преследуемая эпикурейцами. Посмотрит, 
лее, какъ надеются они достигнуть ея.

Нротивъ идеи чуда Эпикуръ и Лукрецій выставляют!, самую природу 
и форму атомовъ; этой природой и этой формой обусловливаются иепз- 
гладимыя различія между атомами. Последніе такъ ate не могутъ изме
нить своей природы, какъ человекъ не можетъ освободиться отъ своей 
человеческой природы. Изъ этого вытекаетъ, что одной случайной ассо- 
ціаціи всякаго рода атомовъ недостаточно для образоваиія какого либо 
тела; нуженъ определенный зародышъ, въ которомъ были бы соединены,
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нъ изкѣстнонъ чисдѣ, атомы даинаго рода; затѣэгь, для того, чтобы за
родышъ развился, онъ долженъ встретить въ нространствѣ атомы, при
рода которыхъ была бы antgonma ирнродѣ атомовъ, уже содержащихся 
въ зародыгаѣ; если онъ таковыхъ пе встрѣчаетъ, развитіе его прекра
щается, онъ умираетъ; въ нротивномъ случаіі онъ развивается, ассими
лируя встрѣчающіося ему атомы, оиъ растетъ, конечно медленно, такъ 
какъ ие можетъ въ одинъ разъ встрѣтитг. всѣ нужные ему элементы 
и матеріалы. Такимъ образомъ, время становится условіемъ и факто- 
ромъ развитія существъ. И никакая сила, какъ бы ни была она ка
призна, не можетъ въ одинъ день произвести на свѣтъ новыя суще
ства. какъ не могла она произвести міръ изъ ничего. Твореніе и чудо 
одинаково невозможны. Всѣ сказки языческой религіи, въ которыхъ 
боги воскрешали мѳртвыхъ, превращали одно живое существо въ дру- é 
гое, сразу какъ бы упраздняются; небесный или земныя явлеиія, въ ко
торыхъ усматривали непосредственное проявленіе гнѣва или милости бо
говъ, теряютъ свое зпаченіе. Когда Лукрецій возымѣлъ иамѣреніе по
казать намъ, какимъ образомъ Эпикуру удалось побѣдить религію и бо
говъ. онъ сказалъ, что для этого Эпикуръ училъ люден тому «что мо
жетъ и чтб не можетъ родиться», указывалъ причины, «по которымъ 
каждая вещь имѣетъ ограниченную мощь и встрѣчаетъ предѣлъ, съ 
которымъ она глубоко связана (alte terminus hoerens)-». Итакъ, слова 
Лукреція направлены именно нротивъ религіозной идеи, нротивъ вся
каго вмѣшательства боговъ во вселенную; и, но его мнѣнію, главнымъ 
возраженіемъ ндеѣ чуда является детерминированная организація и пра- _ 
внлыюв развитіе тѣлъ. Здѣсь содержится мысль, достойная того, чтобы 
быть отыѣченной. Сначала не всѣ науки оказываются одинаково вра
ждебными религіямъ; невидимому, въ фнзіологическомъ знаніи противо
положность науки и религіи выстѵпаетъ иаиболѣе рѣзко и рѣшительно; 
генезисъ организмовъ, въ которомъ наслѣдственность и время играютъ 
такую значительную роль, самымъ формальнымъ образом’ь исключаетъ вся
кое сверхъестественное могущество, всякое магическое создапіе существъ; 
въ то время какъ восклицаніе f i a t  lux  не, вызываете еще сомнѣнія, 
fiat homo или f ia t  lupus заставляете улыбнуться; въ нервомъ содер
жится нѣчто возвышенное, во второмъ слишкомъ ясно выступаете его 
смѣшная сторона. Чѣмъ меиѣе наука абстрактна, тѣмъ менѣе она лег
коверна.

Но вытекаетъ ли нзъ того, что Эникуръ уиотреблялъ столько усилій 
Для разрушенія всякой нримѣси чудеснаго, то заключеніе, будто вслѣдъ
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за случаемь первого отклоиснія у пего выступает, необходимость? Изъ 
того, что нѣт. боговъ, дѣйствующихъ на міръ, развѣ вытекает, за- 
ключеніе. что н сейчасъ нигдѣ иѣтъ ни самопроизвольности, ни сво
боды. Ничто, собственно, не даетъ основанія думать, что такова именно 
и была мысль Эпикура.

По его мнѣиію—мы ото знаемъ—объясиеніе и даже начало свободы 
человѣка находятся въ произвольности движенія атома, въ способности 
отклонен ія. Но почему же эта способность, вносящая кон тингентность во 
вселенную, должна совершенно исчезнуть нослѣ созданія міраѴ Почему 
атомы, послѣ того какъ они своими произвольными движепіямн создали 
мірь, должны, какъ выразился Лукрецій, «оставаться въ бездѣйствіи», 
почему не могутъ они способствовать новому развитію, неустанно «пробуя 
новыя комби пап,і ііУ » Разсмотрѣниьні выше текста, не говорить ничего рѣшп- 
тельиаго въ пользу такой гипотезы. Папротивъ того, вездѣ, гдѣ эпику
рейцы говорятъ объ отклоненіи, они усматривают въ немъ не про- 
шедшій факт., ие игру судьбы, ие случайное исключеніе, однажды 
происшедшее и никогда не повторяющееся, а реальную способность, ко
торую, сохраняюсь какъ атомы, такъ и индивиды, созданные соедине- 
ніемъ этихъ атомовъ. Ко Лукрецію, люди ежедневно пользуются этой 
способностью. Бспоминмъ слѣдующій важный текста у него: «мы откло
няем'!. наши движеиія и тогда, когда время и мѣсто не опрсдѣлены, 
отклоняешь такъ, какъ это намъ указывает, нашъдухъ».

Docliiiauuis ііещ motos, пес tempore certo 
Nec regione loci certâ, sod uti ipsa tulit mens.

Мы видѣли также, что та же самая способность встрѣчается у дру
гихъ Лѵивыхъ существъ (апітапШш) *). Накоиецъ, ею быть можетъ 
обладают, я неоргаиическія тѣла или, ио крайней мѣрѣ, ихъ первона
чальные элементы. Очевидно, говорить Лукрецій, что тѣла, которыя 
падают, подъ вліяніемъ собственной тяжести, не описывают, кривой 
лнніи. Но кто моп. бы замѣтить, что они совершенно по отклоняются 
отъ перпендикулярной линін?>

Sod iiiliil onmitio roclil regione viaï 
DeoUnaro, quis est qui possit cernere sese? **)

*) Lucr., II, 2(33.
**) Lncr., 11,243.
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Мы, слѣдовательно, не должны полагаться на свидѣтельство нашихі. 
чувствъ. Согласно этой отчасти наивной конценціи, самопроизволь- 
ность можетъ нмѣть мѣсто на нашим, далее глазахъ. если не во всей 
.массѣ вещества, образованной грубыиъ скоплеиіемъ матеріи, то въ 
отдѣльныхъ ея элементах!.; она моасетъ даже обнаружиться реалышмъ 
двяженіемъ, хотя бы н нечувствительным!,, какой либо пертурбаціей, 
эффектъ которой проявится лишь со времеиемъ. Вездѣ, тдѣ встрѣчается 
атомъ— во виѣшннхъ вощахъ и въ насъ самихъ— моасетъ находиться 
болѣе или менѣо скрытая снособяость сломить необходимость; а такъ 
какъ внѣ атома нѣтъ ничего, кромѣ пустоты, то нигдѣ нельзя конста
тировать абсолютной и элементарной необходимости; но свободная 
способность, которой обладает, человѣкъ, будет, существовать во всѣхъ 
алементахъ вещей, на. низшихъ ступеняхъ; она всегда будетъ готова къ 
тому, чтобы пробудиться, дѣйствовать, лишь только она встрѣтитъ тѣ 
благоиріятныя комбинаціи. которыя осуществляются въ ж ивот  еу- 
щ еш вѣ, въ животпомь,, въ человѣкѣ.

Значить ли это, что Эпикуръ, внося повсюду элементі. самопроиз
вольности. внесъ но вселенную родъ чуда и вернулся такимъ образомъ. 
вопреки своему нее лселанію, къ концеиціи чудесной власти, совершенно 
аналогичной власти боговъ? Нѣтъ, Эпикуръ всегда дѵмалъ, что, защищая 
столь дорогую ему гипотезу отклонеиія, ничто не мѣшаетъ ему устра
нить идею чуда. Для того чтобы чудо дѣйствителыю могло произойти, 
два условія должны реализоваться: во-первых?,, нужно предположить 
наличность енл'ь. существующихъ внѣ природы; во-вторыхъ. нужно при
писать имъ столь сильное вліяніе на природу, чтобы онѣ могли, ио 
заранѣе созданному плану, сразу измѣнить цѣлую группу явлеиій. ïïa- 
иротивъ, самопроизвольность атомовъ обозначает, способность, пребы
вающую не внѣ атомовъ, а присущую самимъ существамъ, ихъ атомн- 
чсскнмъ элементам!,; она распространяется па одно лишь двиасеніе, она 
превышает необходимые законы механики (законы поздиѣЙиііе и произ
водные) лишь въ одномъ иунктѣ и совершенно нсзамѣтпымъ образомъ. 
Наконецъ, произвольпьш движенія атомовъ встрѣчаютъ предѣлъ въ за- < 
конахъихъ соединеній. Ообственпыядвішеиія извѣстныхъ атомовъ.какъ. 
наирнмѣръ, атомовъ живым, тѣлъ. могутъ. слѣдовательио, дать прочные 
результаты только но мѣрѣ того, какъ они накопляются. Они не могутъ 
затруднять естественный ходъ вещей; самопроизвольность, если она 
существуетъ, направляется скорѣе въ сторону природы. Такимъ образомъ, 
думаетъ Эпикуръ, мы не нарушает, закон о въ природы,когда въ силу



рѣшеніиволіі, не поддающегося зараиѣеонредѣленію(иоп certa), мы сами 
опрсдѣляемъ сторону, въ которую должны обратиться наши дѣйствія, 
н принимаем'!. то или иное направленіе *). Чудо лее находится въ пря- 
момъ и формальном'!, ігротлиорѣчіи съ природой: оно означаетъ насиль- 
ственнуюостановкувъ ходѣ вещей. Чтобы разомъ произвести, нанриііѣръ, 

» комету или метеоръ, нужно было бы нарушить совокупность явлѳиій, на
править къ одном цѣлн, абсолютно несогласной с/ь движеніемъ природы, 
цѣлую совокупность движеиій. Власть боговъ, слѣдовательио, была бы 
вт. высшей степени враждебна нриродѣ; и вотъ почему Эникуръ и Лу- 
крецій ожесточенно борятся съ ней. Нанротмвъ, самопроизвольность пред- 
шествуетъ природѣ, слѣдуетъ за ней и дополнят, ее; она нрепят- 
ствуетъ нрнродѣ обратиться въ простой механизмъ, неспособный ни на 
что лучшее и подчиненный неумолимой фатальности; по этой иричнпѣ 
Эпикуръ и отстаивает'!, ее. Конечно, ме должно думать, что ѵ него на 
этотъ счетъ существовали внолнѣ выработанный теоріи; по нѳсомнѣино, 
что онъ надѣялся -основательно ли или иѣтъ- уравиовѣсить необхо
димость сцѣнденіи нричинъ (ex infinite ne causam causa sequatur), 
не нарушая въ то лее время чувствительиымъ образомъ порядка все
ленной.

Ш.—Рядомъ съ борьбой нротивъ фнзическаго детерминизма Эпикуръ 
велъ борьбу и съ логическимъ детерминизмомъ, который опирался на 

Р аксіомѵ, гласящую, что изъ двухъ нротиворѣчащнхъ другъ другу пред- 
лолісній одно, ио необходимости, истинное, а другое—ложное. Кримѣвяя 
аксіому ui, такимъ предложеніямъ, которыя касаются будущихъ дѣй- 
ствій. стоики утверждали, что. по необходимости, оказывается истинннмъ 
или ложнымъ нредпололсеиіе о томъ, совершу ли я, или не совершу 
такого то поступка, а отсюда они заключали, что н самый ностуиокъ 
необходимъ. Напротивъ, согласно Эиикуру, изъ двухъ нротиворѣчивыхъ 
предложеній, разъ они относятся къ будущему событію, ни одно, взятое 
въ отдѣльноети, не молсетъ почитаться истинннмъ; ибо, если бы одно 
оказалось истиннымъ, то можно было бы безошибочно предвидѣть рѣ- 

7 шенія свободной воли, да и самая свобода воли была бы уничтожена**). 
Различиыя событія не являются такимъ образомъ, какъ это думаютъ 
стопки, слѣдствіями и различными сторонами одном вѣчиой истины,

*) Воѣмъ изпЬстиа аналогичная доктрина Декарта и противопо
ложная доктрина Лейбница.

**) Цицероиъ, Т)е fato, 9. Въ отвѣть Эпикуру Цицероиъ выдви-



-  173 —

предшествующей самому факту; истинно только то, что произошло. Напри- 
мѣръ, нредлоясеніе— Эпикуръ- будетъ жить завтра— ие есть истинное

настоящій моментъ; но оно можетъ стать истинннмъ *). Извѣстная 
контпнгвнтность, но мнѣнію Эникура, невидимому находится въ осиовѣ 
всего сущаго, и даже истина вытекаетъ изъ пея.

Наука ирорицанія— предвидѣніе— которая силится разгадать будущее, 
также отвергается Эпикуромъ: будущее остается открытымъ дѣйствіш 
самопроизвольной способности, жизни, волѣ; будущее —  это то, что 
произойдете изъ неопределенности, сохранившейся въ зародышѣ и но на
стояний детерминированный моментъ. Наука прорицателей не можетъ, слѣ- 
доватедьно, сохранить свою неприкосновенность: im-mx-yj <*ѵитгархто£**). 
Нельзя получить предсказанія ни изъ полета нтнцъ, пи изъ всѣхъ тѣхъ 
явленіп, которыя терпѣливо наблюдались древними авгурами. Да и какъ 
можно логически допустить, что отлета птицъ изъ опредѣленпаго мѣста 
регулируется какимъ то божествомъ, которое берется затѣмъ оправдать 
эти предсказанія‘? Нѣтъ такого животнаго, которое пожелало бы под
чиниться столь неразумному жребію; и нѣтъ такихъ боговъ, которые 
установили бы его ***). —  Отвергая прорицаніе, Эпикуръ не только 
борется нротивъ суевѣрія, онъ и здѣсь, какъ повсюду, борется нротивъ 
идеи фатальности. До него античная эпоха, не исключая также фило
софов'!,, вѣрила въ силу рока, вѣрила поэтому въ предвидѣніе и нро- 
рицаніе. Стоики въ особенности формально признавали ихъ: они думали, 
что, такъ какъ всѣ вещи связаны другъ съ другомъ и направлены въ 
одной и той же цѣли, то вдохновенной свыше душѣ вполнѣ возможно 
въ настоліцихъ веіцахъ провидѣть будущія вещи, въ малѣйшемъ со- 
бытін. даже самомъ, иовидимому, незиачительномъ, прочитать грядущее. 
Но если разомъ липіаютъ міръ пеобходимаго и божествеинаго, то тѣмъ 
самымъ упраздняйте нрорнцаніе, т. е. то вѣрованіе, на которомъ ^  
отчасти покоилась античная жизнь. Извѣстенъ отрывокъ нзъ De naturâ 
cleorum, гдѣ эникуреецъ Веллеусъ ѳсмѣиваетъ тройное вѣроваиіе стоп- 
Ковъ въ провидѣніе, фатальность. прорицаніе: «если есть въ мірѣ бо-

гаетъ идею prémotion св. Ѳомы и Боссюэха: теологи ничего не доба
вили къ трактату Цицерона.

*) Цицероиъ, De nat. deorum, ‘25, 70; De fato, 16, 37; Acad., IT, 
30, 97.—Целлеръ одобрястъ здѣсь отчасти Эпикура (Philos, der Griech).

**) Diog. Laërt., X, 135.
***) Ib id ., (письмо Эпикура къ Пвтоьмесу, въ концѣ).
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зкество, которое госиодствуетъ надъ нимъ, которое управляете теченіемъ 
звѣздъ и временъ года, которое поддерживаетъ порядокъ іг правильныя 
измѣненія въ вещахг, которое не оставляете безъ вииманія ни земли, 
ни морей, которое охраняетъ исизнь и интересы людей, то подумайте 
только, какими печальными н тяжелыми заботами оно отягчено! По
добно трагическимъ ноэтамъ, вы обращаетесь къ божеству въ тѣхъ слу
чаях!., когда не можете дать развязки своей пьесы... Надъ наши
ми головами вы помѣщаете вѣчнаго учителя, котораго мы должны 
страшиться денно и нощно. Да и какъ не страшиться божества, ко
торое предвидите все, заботится обо всемъ, которое замѣчаетъ все и 
думаете, что взоръ вселенной обращенъ на него, —  божества любо
знательная) и обременениаго дѣлами! Отсюда прежде всего ваша фа
тальная необходимость, которую вы называете е'цлар^т). Все происхо
дящее вытекаетъ, по вашему мнѣнію, изъ вѣчной истины и безпрерын- 
наго сцѣпленія причинъ: какую цѣнность елѣдуете придать такой фи
лософа, которая точно такъ же, какъ и старый невѣжественнын жен
щины, думаете, что все въ мірѣ дѣлается въ силу рока? Затѣмъ слѣ- 
дуетъ ваша jiavnxrj, которую латннскій народъ называете прорицаніемъ. 
Слѣдуя за вами, мы станемъ суевѣрны до такой степени, что будемъ 
почитать руспиціевъ, авгуровъ, вѣщуновъ, будемъ благоговѣть предъ 
всѣми оракулами, пророками. Мы, избавленные Эпикуромъ отъ всѣхъ 
зтихъ ужасовъ и предоставленные собственной свободѣ. мы не боимся 
боговъ»... *).

Эпикуръ не ограничивается попыткой разрушить физическій и ло- 
гическій детерминизмъ; онъ идетъ дальше ио тому яге пути и напа
даете на то, что можно было бы назвать моральным!, детерминизмом!.: 
я хочу сказать, что онъ нападаете на ту доктрину, которая отрицаете 
ответственность, а похвалу и порицаніе объявляете ложными.

Идея отвѣтственности. собственной и личной цѣнности, беаь і.тно- 
'  iiM'iibi ея ко шгііншей наградѣ или наказанію. чужда вообще утилитар

ным!, системам!,; но Эпикуръ, усматривая въ сво.бодѣ наибольшую по
лезность и полагая ее существеннымъ условіемъ счастмі. не могъ ие 
внести вмѣстѣ съ тѣмъ и ея слѣдстнія, какъ мало ни гармонировало 
оно, невидимому, съ первой идеей его системы. «Необходимость, обра
щается оиъ къ Меценею, изъ которой иѣкоторые дѣлаютъ владычицу 
всѣхъ вещей, сводится отчасти къ случаю, отчасти къ нашей личной

} Цицерон!., De uni. deorum , I, 20.



власти». Къ случаю сводятся внѣшнія событія, которыя вначалѣ под
вержены не необходимому закону, а самопроизвольнымъ причинамъ, 
дѣйствія которых-ь мы не можемъ предвидѣть; къ нашей личной власти 
сводятся наши внутреннія событія, которыя тѣмъ болѣе не подвержены 
никакому необходимому закону, a пмѣютъ своей причиной свободу.

Въ самомъ дѣлѣ. продолжат, Эникуръ, съ одной стороны необходи
мость неотвѣтственна. съ другой стороны случай непостоянен*: ао ̂  
свобода не имѣетъ господина надъ собой, пориданіе и его противо
положность (похвала) вполнѣ естественно сопровождают̂  ее *).

Такъ какъ мы не пмѣемъ господина, такъ какъ мы независимы отъ 
всего того, что не принадлежите нашему существу, порицаніе и похвала 
пе могутъ спуститься ниже насъ, относиться къ необходимости или 
случаю; они задерживаются нашимъ я. Приписывая такую внутреннюю 
цѣнность свободѣ, Эпикуръ, кажется, дѣлаетъ усиліо выйти за предѣлы 
своей собственной моральной системы. Если онъ исторгаетъ, какъ гово
рить Лукрецін, свободу изъ- оковъ рока, то ие для того только, чтобы 
она, независимая, направлялась туда, куда зоветъ ее удовольствіе, но 
и для того, повидимому, чтобы въ этой самой независимости она на
ходила свое начальное и конечное ѵдовольствіе, или, правпльиѣе, чтобы 
она насладилась тѣмъ чувствомъ личной цѣнности, хвалы, достоинства, 
которое собственно не можетъ уже быть названо удовольствіемъ. ~

Этимъ благомъ достигается, согласно Эпикуру, пе нѣчто пеотвѣт- 
СТВеННОе (“V»YX4 «VOTtsü Эч)ѵоѵ)н неіІОСТОЯННОе, КаіСЪ Случай (̂ иХ''! аата-оѵ);
оно'—безсмертное благо, которое дѣлаетъ безсмертными и другія блага, 
c/ь которыми оно соприкасается. Противопоставит,, такимъ образомъ, 
эту достойную мудреца свободу—року и случаю, Эпикуръ прибавляете: 
«и такъ, ты будешь жить, какъ богъ между людьми; ибо въ чемъ мо
жетъ походить на смертное существо человѣкъ, который живете окру-< 
женный безсмертными благами **)»?

IV.-—Изъ ириведенпыхъ вышетекстовъ мы можемъ, накоиецъ.уяснить 
себѣ истинный смыслъ, который Эпикуръ связывалъ съ словомъ случай 
и который многими былъ затемненъ; мы можемъ понять, почему опт, 
такъ стремится, какъ выразился Плутархъ, разомъ спасти случай въ

*) D io g ..L aë r t. 133. Дià то v),v |iiv  аѵоіийв-отоѵ sîvai, xyjv
8è тбхѵіѵ äataxov, xà Sè лар’ Й5еояотоѵ, ф. xal ілецтстоѵ xal ~â 
èvav-ctov napaxoXouO-eîv Ttécpuxs.

**) Ibid., 135.



нрнродѣ, свободу въ человѣкѣ и моральный послѣдствія, который онъ 
выводилъ изъ своей теоріи сЫпатеп.

Прежде, всего, для Эпикура случай не значитъ полное отсутствіе при
чины: ибо, какъ мы знаемъ, ничто не совершается безъ иричнпы, изъ 
ничего ничего и не происходить: вѣдь основываясь на этомъ именно 
припципѣ, Эпикуръ и умозаішочилъ отъ нашей воли къ прігродѣ. Въ 
его глазахъ случай пе есть самая свобода, какъ это часто утверждали: 
ибо Эпикуръ всегда употребляете параллельно оба термина—случай и 
свободу, не смѣшиван ихъ другъ съ другомъ (& |»4у ««ô töxijc» а 84 
пар’уцхкг *), Б'ь самомъ дѣлѣ, случаи лежите внѣ насъ, свобода 
внутри насъ. Случаи—это снособъ, какимъ вещи являютъ свое отно- 
іиепіе къ намъ: это -непредвиденное, неопредѣленное, обнаруживаю
щееся во времени и въ пространств'!;, которыя заранѣе неизвѣстны. Но 
и это непредвидѣнное есть результат!, причины, которая скрывается за 
случаем’!.: «In seminibus esse aliam, praeter plagas et, pondéra, causam 
Mo.tibus, unde haec est nobis iunatapotestas**)». Этой причиной, составляю
щей основу реальности, оказывается, какъ мы видѣли, въ концѣ кон
цов-!., самопроизвольность движенія, присущая атомамъ. Случай есть 
лишь та форма, въ какой намъ раскрывается эта самопроизвольность.

V Основу же нашего существа составляете власть надъ нами самими и 
свобода хотѣть и двигаться: И>’ %tv. Такъ, кажется, объясняется
слѣдующее мѣсто у Плутарха: Эпикуръ предполагаете «возможно малое, 
единственное’отклоненіе, достаточное для того, чтобы произвести свѣ- 
тила, живыя тѣла, случай и воспрепятствовать разрушенігосвободы***): 
атоцоѵ TiapsyxXrvat (самопроизвольность отклоненія) . . . 
naрзюШч (внѣшніи случай, который есть ого форма) х«і то top' т̂ѵ цч 
«TtöXvjtat (внутренняя свобода, которая есть чувство отклонеиія). Тбхч 
и то іф' (̂iîv — это двѣ формы одной и той же въ сущности саяо-

*) См. тексты Стобея, который ::одтверждаотъ наш е толкованіе п по
казы ваете , что Эпикуръ не смѣш иваетъ свободы вы бора (npoatpsaij), 
свойственной чгловѣку, со случаем ъ (тііх̂ ), который сущ ествуетъ  лишь 
впѣ насъ. ’Етсіхоиро; (TtpoaStapfrpot Taîç аітіац; тг(ѵ) х а т ’ ava-fxr/v, х а та  
Ttpoatpsaiv, х а т а  Tùxvjv. Stobée. Eel. phys.. I, 206. Sex tus E m piri
cus вы раж ался тѣми же словами: T à  ixèv тйѵ уіѵоцеѵіиѵ х а т ’ ävaf/.rjv 
уіѵгтаі, тА Ss х а т а  тбхѵ/ѵ, Tà 8è x ax à  npoatpeaiv. Sext. E m p. ст. 345. Cf. 
P lu ta rc h , De p l.ph il., I, 20. Galen., c. 10.

*") L ucr., см. выше.
***) P lu ta rc h  , De solert. nnim.. 7.



произвольности, къ которой, но учекію Уникура, сводится роковая ие- 
обходимость фи8иковъ.

Но этотъ внѣшній случай, разъ онъ уже обнаружился, становится 
тѣмъ не мснѣе для насъ враждебной силой, фортуной, противъ ко
торой нужно умѣть, при помощи морали, предохранить свою свободу. 
Правда, фортуна пѳ оказывается такой абсолютно неизмѣнной н неио- 
бѣднмой силой, какой былъ рокъ. Надежда не противорѣчитъ измѣнчи- 
вому и непостоянному случаю; болѣѳ того, она навязывается съ неко
торой повелительностью. Но есть нѣчто лучшее, чѣмъ надежда на одинъ 
случай, которымъ можно было бы исправить другой: это— разсчитываті. г 
на самого себя н на все то, что отъ себя зависитъ: а яар’ И такъ 
какъ надъ нами, ни извнѣ, пи иввнутри, не тяготѣетъ ничего такого, 
что было бы абсолютные несчастіемъ, такъ какъ насъ не ностигаетъ 
неисправимое злонолучіе, такъ какъ на насъ не падаетъ неуклонный 
жребій, то природа не можетъ господствовать надъ нами какимъ либо 
исключающнмъ образомъ, а, напротивъ, мы должны господствовать надъ 
природой при помощи нашей воли. Мудрецъ. котораго абсолюта необ
ходимости или высшаго каприза повергъ бы въ отчаяпіе и апатію, 
иашелъ бы въ себѣ силы противостоять случаю, т. е. другими словами, 
самопроизвольности, т. е. власти, которая не страшить его болѣе своей 
иеизвѣстностыо, такъ какъ онъ знаетъ ее, даже болѣе —  носитъ въ 
самомъ себѣ. Он> возстанетъ противъ случая (аттйЦвоЭ-еа) *), всту
пить съ нимъ въ поедянокъ: благородная борьба, въ которой* мудрецъ. 
увѣренный въ своей высшей свободѣ, можетъ быть также увѣренъ въ 
своемъ тріумфѣ. Эпикуреецъ соиерничаетъ здѣсь со стоикомъ **). Бу
дущее не безнокоитъ его; какое значеніе имѣетъ для него то, что ст. 
пим'ь можетъ случиться? Если это зло, оиъ избѣжитъ его, уклоняясь, 
свободно отдаляя свою мысль и свою волю, оставляя этотъ міръ, под
вергая себя, если это нужно, добровольной смерти.

Фортуна, случай, такъ мало владѣютъ мудрымъ, что, но мнѣнію Эли- 
кУРа, лучше быть разумпымъ несчастлпвцемъ (atu^scv saXofiottos), чѣмъ 
перазумнымъ счастливцемъ (6йи>хбГѵ йХ&уіати>;) ***). Фортуна но нри- 
оавляетъ къ суммѣ счастья собственно никакого блага и никакого зла,

*) Diog. Laërt., X , 120.
**J Ib id , 122 ,135 и т. д.

***) Ibid., 135.



a даетъ только начала великихъ благъ и великихъ нол ь *); другими 
словами, она даетъ мудрецу болѣе или менѣе годные инструменты; 
этотъ «кузнецъ счастья», ловкостью своей руки исправляющій не
совершенство инструментовь случая, одинаково пользуется тѣмн и 
другими. Оиъ ловить всѣ моменты времени но мѣрѣ того, какъ 
они проносятся предъ нимъ, всѣ ощущенія, которыя эти моменты при- 
носятъ съ собой. Время не можетъ болѣе унести этихъ ощуіценій, ко
торый оно же само и принесло, ибо мудрый, отпечатлѣвая ихъ въ сво- 
емъ воспомннапіи, удерживаетъ ихъ навсегда. Память, говорить Эпи- 

7" куръ, есть работа волн: всегда можно но забывать. Для мудреца, кото
рый умѣетъ вспоминать, настоящее не содержигь етрадапій, будущее 
не внушаетъ опасеиій, прошедшее не вызываетъ созкалѣиій: далее болѣе, 
къ этому прошедшему, изъ котораго память мудраго сохраилетъ восно- 
минаніе всѣхъ наслажденій я у котораго воля и время отнимають всѣ 
печали, мудрый питаетъ не отрицательное и пассивное чувство, по 

Д истинное чувство признательности, благодарности (х»рі;) **).
Пусть случай поразить мудраго самыми ужасными несчастіями—стра- 

даніемъ, болѣзнью, мученіями; пусть его казнятъ смертью, пусть его 
бросаютъ «въ пылающую пасть і|)аларисскаго быка»,—онъ останется 
свободенъ, независимъ, безмятеясень, онъ даже позоветъ иа помощь 
фортуну и, чтобы сгладить ощущеніе золь, которыя она причиияетъ 
теперь, онъ возстановитъ восноминаніе благъ, которыя она дала не
когда, и «завладѣетъ» благами, которыя она обѣщаетъ дать въ бу
дущем'!,; эпикуреецъ, ногружаюіційся въ самого себя, вспоминающій 
лучшія минуты своей прошлой жизни, найдетъ тамъ не меньше оилъ 
бороться съ затрудненіями настоящей лсизни, чѣмъ нашѳль бы стоиісь: 
онъ будетъ счастливь ***). «О,случай,—восклицаете Метродоръ,—я не- 
приступенъ для твоихъ нанаденій; я заперъ всѣ входы, черезь которые 

 ̂ ты моп,бы достигнуть до меня!» Душа мудреца, слѣдовательно, свободна, 
ясна, довольна собой и всѣми вещами. Чтобы избѣгнуть страданія, ему

*) Tàç àpxàç гсйѵ |іЕусіХ(оѵ äfa& öv, v) y.a'/.ffiv I b id . ,  135.
**) См. письмо къ Меиецею. Предложена, былъ терминъ уирЬ 

вмбсто x “Pls: это прозаическое замѣщеніе; но оно также противно 
смыслу, такъ какъ Эникуръ помѣщаетъ xaP* между низшими удоволь
ствиями движения, которое онъ презираетъ,— «G rata  recordatio»— гово
рить Torquai lis въ D e finibus.

***) D iog. r.aërt., X. Cic., Tu sc., V, 20. P ia l., N on posse su aviter viverc 
sec. E p ie ., 3.
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достаточно будетъ того сКпатеп’щ которое, въ различиыхъ степеняхъ, 
содержится какъ въ руководимой равсудкомъ мудрости человѣка, такъ 
и въ слѣпой самопроизвольности пѳрвыхъ элементом.; ему достаточно 
будетъ простого движѳпія впередъ или назадъ, свободнаго отступления 
къ прошлому иди свободнаго лее порыва въ грядущее; издалека отсло
нится онъ отъ страданія, ѵскользкетъ отъ него, какъ атомъ ускользает*!, 
отъ рока, онъ удалится въ уединеніе, на ненарушимый покой, въ ко
тором'!. онъ сумѣетъ нензмѣпно пребывать. Такимъ образомъ мудрецъ, 
будучи свободонъ. не имѣетъ господина» (àSsaito-cos); потому онъ жи- 
в т .  въ лонѣ беземертныхъ благъ» (êv à&avâa-oiç àyaS'oîs); самопроиз
вольное отклоненіе стало добродѣтелью и счастіемъ *). £

V. Наиболѣе выдающейся н оригинальной стороной эпикурейской 
коицепціи свободы, какъ ясно видно изъ настоящей главы, является та 
тѣсиая солидарность, которая установлена между чоловѣісояъ и міромь. 
Обыкновенно, въ глазахъ заіцитниковъ свободной воли, человѣкъ и міръ 
построены не по одному и тому же тину: свобода кажется имъ скорѣе си
лой, стоящей надъ природой, чѣмъ силой, которая исходить отъ самой 
природы и заключается въ ея элементахъ. И сейчасъ мы еще склонны 
думать, что вопросъ о свободѣ нитересуетъ исключительно человѣческій 
міръ, что онъ касается только насъ, что мы можемъ углубиться въ свою 
еовѣсть и обсуждать тамъ вопросъ о томъ, свободны ли мы, или нѣтъ. 
Мы легко воображаемъ себѣ, что вся вселенная можетъ быть подвластна 
фатальности, но наша свобода, если она существуетъ, не терпитъ отъ 
этого никакого ущерба. Но въ такомъ случаѣ позволительно спросить

*) Гомперъ, ученый профессоръ Вѣнскаго университета, открылъ 
вт, Неаполѣ неизданный отрывокъ Эпикура Шрі cpûosco;, въ которомъ 
трактуется теорія поли. Этотъ любопытный отрывокъ ни въ чемъ пе 
ослабляетъ, какъ ото, невидимому, думаѳтъ Гомперъ, силы текста, й:і- 
елѣдованнаго нами; напротивъ, ^пикуръ утверждаѳть тамъ, что къ намъ 
обращаются съ предостережениями, такъ какъ причина нашихъ дѣйствіП 
заключается въ насъ самихъ « въ нашей первоначальной оріанит ю и, а 
но в'і, фаталыіыхъ вліяпіяхъ среды или въ случайпыхъ приключеніяхг>. 
(Comptes rendus des séances de l'A cadém ie de Vienne, томъ LXXXUL, 
с. 87'. Мы узнаѳмъ здѣсь устарѣвшее возраженіе детерминизму, основы
вающееся на недействительности нредостсреженій и угрозы детерми
нисты, которые здѣсь имѣются въ виду, это— стоики. Во всякомъ случаѣ, 
указанный отрывокъ не касается капитальнаго я поистипѣ оригиналь
на«) пункта эпикурейской теоріи, отношеній между чоловѣческой водей  
и атомичѳскимъ отклоненіемъ.



пмѣстѣ съ Эпикуромъ, откуда исходить эта свобода? unde est huer, fa its  
«colm, potestaa ? Какъ можетъ она зародиться и удержаться въ мірѣ, 
нодчииенномъ необходимым! законамъ? развѣ мы чужіевъ этомъ мірѣ? 
развѣ мы свалялись съ неба, подобно Вулкану? Исли бы это было такъ, 
надлежало бы предположить сѵществованіе Юпитера, божестненнаго 
властителя; мы впали бы тогда нъ то самое рабство, изъ котораго насъ 
хочетъ вывести Эпикуръ. Нѣтъ, всѣ причины естественны; и такъ какъ 

изъ ничего ничто не происходить ■>, то наша свобода имѣотъ своимъ 
источником!, самую природу. Интересно видѣть, какъ Лукрецій въ за
щиту гипотезы самонроизвольнаго отклонения ссылается на знаменитую 
аксіому ex nihilo *nihil, которую неоднократно противопоставляли этой 
именно гипотезѣ. Но его миѣнію, въ ирпчнпѣ уже заключается то. что 
обнаруживается въ слѣдствіи; если мы, слѣдоватёльно, инѣемъ» само
произвольный движепія, то это потому, что во всякой элементарной 
нричинѣ движенія уже есть нѣкоторая самопроизвольность; если мы 
дѣйствительпо свободны въ произвольиомъ выборѣ одного изъ тысячи 
возможных'!, нанравленій, то лишь потому, что всѣ части, комбинаціей 
которыхъ создалось наше существо, обладаютъ, въ состоянін зародыша 
болѣе или менѣе сознательной аналогичной способностью, сдер
живаемой лишь законами опредѣлепиыхъ комбинацій. Эникуръ отрн- 
наетъ, такимъ образомъ, абсолютную инерцію если не самой матеріи, то 
по крайней мѣрѣ, ея первоначальных!. элементовъ. Онъ устанавливаетъ 
родъ динамизма, конечно еще зачаточнаго, который онъ нрпсоединнетъ 
къ чистому механизму Демокрита.

Противники Эпикура пробовали, какъ мы видѣли, найти выхода, нзъ 
поставленной нередъ ними дилеммы, которая заставляла допустить одно 
изъ двухъ— или самопроизвольность въ матеріалышхъ вещахъ или не
обходимость въ душевныхч. явленіяхъ; но уснѣшность ихъ поисков’!, 
подлежитъ сомнѣиію. И теперь еще та же самая дилемма стоите предъ 
нами. Въ сущности, природа ие представляете собой чего-то абсолютно 
разнородней»; мы наслѣдуемъ кое-что изъ природы животнаго, жи
вотное наслѣдуете кое-что изъ природы растенія, a растеніе за
ключаете въ себѣ кое-что изъ того царства, которое ему предше
ствуете; и всѣ эти существа въ свою очередь посятъ въ себѣ элементы, 
свойственные человѣчсской ириродѣ: все содержится во всемъ», гла
сило античное изреченіе. Если бы во вселенной было хотя одно суще
ство или одна молекула или одинъ атомъ, въ которыхъ но былъ бы 
заложенъ зачатокъ самопроизвольности, въ самомалѣйшей далее степени,
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мы не были бы болѣе свободны: всѣ существа солидарны. И обратно, 
если человѣческая свобода существуетъ, то она не можетъ быть совер
шенно чужда нриродѣ; дыханіе свободы должно уже предугадываться 
нами въ самой нриродѣ, первая должна постепенно высвободиться нзъ 
лона послѣднѳй. Сумерки скрываютъ въ себѣ слабый дучъ дпевнаго 
свѣта: если бы тьма была совершенно непроглядна, она была бы вѣчна. ̂  
Словомъ, для того, чтобы человѣкъ былъ, свободенъ, необходимо, чтобы 
все, окружающее его, въ своихъ атомнческихъ элементахъ, заключало 
зародышъ свободы, чтобы все стремилось къ ней и чтобы самопроиз
вольность Эпикура соединялась повсюду съ фатальнымъ ударомъ Демо
крита, такъ какъ бозъ такого единенія невозможно создаяіе вселенной*).

*) Эта глава появилась сначала въ Revue Philosophique (1876, іюль). 
Вотъ какъ отозвался о ней Ренувье въ своей Critique philosophique: 
«этотъ этюдъ достоинъ внимавія; онъ заключает, нъ себѣ дѣлъныіі аиа- 
лизъ, опирающійся на основательно разобранные тексты, одного изъ 
наиболѣе интересныхъ вопросовъ фйлософіи, одной изъ тѣхъ проблемъ, 
къ которой относятся наиболѣе небрежно и даже, можно было бы ска
зать, наиболѣе пренебрежительно. Авюръ показываете намъ, какъ по- 
нималъ Эпикуръ свободу воли и случай и какъ онъ, предполагая, что 
эта свобода и этотъ случай обнаруживаются не только въ дѣяніяхъ 
человѣка, но и въ движеніяхъ атома, опредѣляетъ отношсніе первой къ 
нослѣднему. Осмѣяниая идея атомическаго отклопеиія представлена въ 
наилучшемъ свѣтѣ. Мы сожалѣемъ только о томъ, что Гюйо, но край
ней мѣрѣ—въ тѳрминологіи, недостаточно ясно различает, между само
произвольностью, которая мирится съ естественной детерминацией (т. е. 
принудительной детермииаціей, обусловленной средой, въ которой она 
нмѣетъ мѣсто), и чистой свободой, двусмысленной въ своемъ актѣ и не
детерминированной въ своихъ эффектахъ до тѣхъ норъ, пока эти эф
фекты не перешли въ актъ. Заключеніѳ автора, быть может., и стра
дает. немного отъ этого смѣшенія термиповъ,—хотя оиъ и устанавли
вает. ясно смыслъ свободы воли и случая эпикурейской школы въ 
противоположное» смыслу детерминированной свободы стоиковъ.— 
Иначе это заключеніе очень смѣлоі»

ІІоистинѣ говоря, мы и предполагали, что выраженное нами за- 
ключеніе крайне смѣло. Современная наука, разрушившая еще недавно 
считавшіяся прочными перегородки между царствами минеральнымъ, 
растительным!., животнымъ и человѣческимъ, поставила на мѣсто этихъ 
перегородокъ солидарность всѣхъ существъ; изъ этой солидарности и 
этого единства вселенной вытекаютъ, какъ намъ кажется, лишь два 
слѣдствія: или детермпнизмъ, господствующій надъ человѣкомъ и міромъ, 
или иидетерминпзмъ, находимый въ начальныхъ элементахъ вселенной. 
Если допустить въ элементахъ вещей существованіе самонроизволь- 
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Остается узнать, можетъ ли эта вссмірная самопроизвольность, этотъ 
элемента измѣнчивости, внесенный во вселенную, быть согласован'!, съ

ностп, понимаемой на манеръ Лейбница и составляющей одно слитное 
цѣлое съ самой необходимостью, то необходимо будетъ допустить иден
тичную необходимость и въ человѣкѣ. Нужно, слѣдовательно, выбирать. 
Человѣкъ, безъ сомнЬнія, но многомъ отличается оть другихъ существъ 
природы; но это отличіе оказывается нѳ разницей между свободой и 
необходимостью, а противоположностью, противорѣчіемъ мелсду ними. 
Нельзя перескочить отъ одной къ другой; поэтому, если въ человѣкѣ 
номѣщаютъ свободу, «недетерминированную въ своихъ послѣдствіяхъ», 
то должно, безъ колебаиій, признать въ этой свободѣ основу вещей, 
источникъ существъ; а такая свобода пе только самопроизвольна, она 
нсдетермпиировапа, контингента; она неисповѣдима, и въ этой пѳисно- 
вѣдимости заключается собственно ея сущность. .Итакъ, въ начало 
всѣхь вещей и въ основаніе ихъ нулшо положить недетерминированное, 
контингентное и, для внѣшияго наблюдателя, случайное. Ужо человѣ- 
ческая свобода, допускаемая многими философами, ускользаеті. оче
видно отъ разума, ибо полное объяснение, если таковое возможно, 
какого либо акта, который считается свободнымъ, заключалось бы въ 
сведеніи его къ необходимому преобладанію того или иного мотива, 
а тогда самый актъ отошелъ бы въ область детерминизма: объяснить 

у  вещь значить детерминировать ее; слѣдовательно, свобода, но сущно
сти своей, не есть раціональная способность, она относится безраз
лично къ дѣйствію разума. Собственно говоря, оиа не есть также спо
собность разсуж бе«ад; ибо истинно раціоиальиое разсуждоніе есть лишь 

"  попытка научнымъ путемъ детерминировать наилучшій мотивъ; по- 
эюму-то поступокъ, который явился бы въ результатѣ совершеннаго 
разсужденія, былъ бы въ то же время поступвомъ, которому можеть 
быть найдено полное основаніо, ноступкомъ наиболѣе дотерминирован- 
нымъ, наименѣе свободнымъ, въ обычномъ смыслѣ этого слова. Сво
бодная воля заключается во внезапности рѣшенія, въ неожиданности 
дѣйствіп, исходящаго изъ далекихъ глубинт. нашего существа, въ дви
гательном'!. побуж дены, отрѣніенномъ оть всякаго внѣшняго движенія, 
нобужденіи но механическомъ, не логическомъ, не раціональномъ и 
столь мало сознательному что Кантъ и многіе другіе философы даже 
отрицали реальность этого сознанія. Если не задумываются принисывнть 
свободу воли, не смотря на явное нротиворѣчіе, разумному существу, 
то мы пе видимъ, почему въ ней должно отказать существамъ нера- 
зумнымь. Нулшо довести мысль до конца, Мальбраншъ сказалъ, а 

А Кантъ и Шопенгауэръ повторяли, что свобода -  это тайна; но почему лее 
только человѣкъ имѣстъ привилѳгію на эту тайну, почему не перене
сти ее въ основу существа, если мы допускаемъ, что m a m a  дѣйстви- 
телыю сущ ествует^  Ііамъ кажется, что Эпикуръ имѣлъ полное осно- 
ваніе, разъ онъ захотѣлъ разорвать «цѣпь причин», но только не ожи-
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теоріями современной науки относительно эквивалентности силъ и ме- 
ханическихъ законовъ эволюціи. Эго вопросъ, который не подлежать

дать ноявленія чоловѣка въ мірѣ, но л щшзиать въ атомъ кажущемся 
исключен»! изъ міроваго порядка источник!, вселенной. Съ точки зрѣ- 
нія логической, доктрина Эпикура кажется намъ совершенно основа
тельной; она болѣе послѣдовательиа, чѣмъ многіа изъ современныхъ 
доктриіп. Истинна-ли она? раскрываетъ ли намъ нндетерминизмъ точ- 
нѣе суть вещей, чѣмъ детерминнзмъ? Это особый вопросъ; мы не ду- 
маемъ заняться здѣсь разрѣшеиіемъ проблемы, мы хотѣлн только рас
ширить ее. Намъ поеылаютъ упрекъ въ томъ, что, доводя вещи до ихъ 
логическаго конца, мы приходимъ къ абсурду; на это мы можемъ отвѣ- 
тить, что абсурді., безъ сомнѣнія, содержится въ самомъ принцииѣ, 
изъ котораго исходить, и что гораздо достойнѣе отдать себѣ въ этомъ 
отчета: мы ирѳдпочитаемъ философовъ, коюрые хотятъ быть совер
шенно абсурдными, философамъ, которые хотятъ быть таковыми лишь 
наполовину; первые имѣютъ за себя по крайней мѣрѣ преимущество 
логики. Изъ двухъ гипотѳзъ мы гораздо болѣѳ склонны кь climmen’YC. 
апикурейцевъ, чѣмъ къ вульгарной свободѣ воли, которую приберегаютъ 
исключительно для человѣка.

Ропувье, снова возвращаясь къ тому же интересному вопросу 
(C ritique philosohique, 9-й годъ, т. I, № 8), утверждаете. что Эпикуръ 
могь бы отклонить отъ себя нашу дилемму—вссмірнаго детерминизма 
или всемірной самопобудительности; для этого ему стоило представить 
себѣ человѣческую свободу, какъ результата особенной комбинаціи ато
мовъ, какъ свойство или способность, свойственную человѣку: отдѣльные 
•образовательные элементы человѣческаго ума не содерясать и слѣда 
этой способности, которая порождается лишь сближеніемъ этихъ элѳ- 
ментовъ: «мы знаем’!', какое уиотребленіѳ всѣ такого рода доктрины дѣ- 
лаютъ изъ свойства способности, силы соединепій». Наэто мы отвѣтимъ, что 
убѣжденныйсторонникъ свободы волн неможѳть себѣ представить ее, какъ 
продуктъ комбинаціи, какъ производное свойство или производную спо
собность: или свободная воля изначальна, или ея нѣтъ. Разъ допущено 
■сдѣпленіе нричинъ и слѣдствій въ нриродѣ, нельзя допустить улсе, что 
это сцѣпленіе, благодаря простой «комбинаціи», само себя разрушаеть 
въ человѣкѣ и родить свою противоположность, что результата всей 
совокупности механическихъ причинъ именно и заключается въ нолу- 
ченіи эффекта, не обусловливаемаго механической причиной. Да свобод
ная воля и ие можетъ, впрочемъ, быть дѣломъ комбинаціи, такъ какъ 
количество здѣсь не причемъ. Нельзя даже сказать, что она состав
ляете новое качество, внесенное въ П| ироду. Нѣтъ, она—способность, 
не имѣющая себѣ ни подобной, ни предшествующей, она — абсолюта,
Д абсолюта, какъ это признаетъ и самъ Реиувье, можетъ быть произ- 
виденъ не путемъ комбинаціи, а конечно путемъ истиннаго творенія. 
Для того,' чтобы свобода составляла монополію человѣка, необхо-
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теперь изслѣдованію. Здѣсь мы только хотѣли выяснить истинный 
смыслъ и ноказать'всн) историческую важность одной изъ основныхъ 
теорій Эпикура.
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димо, чтобы она создалась въ нѳмъ ex nihilo, вслѣдствіе чуда, еще бо- 
лѣе разительнаго, чѣмъ чудеса, о которыхъ намъ сообщаютъ низпгія 
религіи, такъ какъ оно не ямѣло бы своего творца: это чудо было бы 
въ высшей степени аналогично отклонеиію Эпикура, оно все-таки оста
валось бы наругаѳніемъ механичѲскихъ законовъ движенія (и, быть мо
жетъ, даже законовъ мысли); и это отклоненіе новаго рода происхо
дило бы безъ участія атома, въ небытіи и черезъ нобытіо. .



Глава III.

Споиойствіе передъ лицоікъ смерти. Эпикурейская теорія смерти 
и связь ея съ современными теоріями.

I. —  Античвы я представленія о см ерти во врем ена Эпикура. Ко.н- 
цепція смерти по аналогіи со сномъ. В ѣра въ сущ ествованіе у  ум ер- 
шаго такого ate смутнаго созн ан ія , какъ у спящ аго человѣка. Могила, 
представляем ая какъ родъ обиталища. О томъ, что адъ древнихъ ие 
болѣе, какъ расш иренная могила. Ужасъ, который внушали древнимъ  
эти представленія о смерти. Сравненіе съ нашими современны ми взгля 
дами на смерть.

П . -  О томъ, что страхъ смерти, съ  точки зрѣнія Эпикура, не р а 
зум еть  и является простымъ продуктомъ воображения. О томъ, что 
смерть сам а но себѣ не зло. В рем я, которое будетъ протекать послѣ  
наш ей личной жизни, должно ли насъ больше страшить, нежели то, ко
торое протекло до наш его рождеиія? Сближеніе этихъ взглядовъ Эпи
кура съ воззрѣпіями Ш опенгауэра, Ш тр ауса , Б ю хнера, Б ентам а, Б эн а  
и т. д. —  Какъ Эпикуръ логически приведенъ къ весьм а любопытной  
теоріи: счастье независим о отъ продолжительности, и само безсм ертіѳ  
не умножило бы его. Сходство этой теоріи съ воззрѣніем ъ Ф ей ербаха.

Ш .— Е сли нечего страшиться смерти, то должно ли ея  желать? Ге- 
гезіасъ , какъ предтеча современны хъ пессимистовъ. Разногласіе между 
Эпикуромъ и Гегезіем ъ. Смерть, если не зло, то и не благо. Исклю
чительные случаи, когда мудрецъ можетъ прнбѣгнуть къ сам оубійству.—  
Смерть Эпикура и послѣднее его письмо.

ГѴ.— Оригинальность ученія Эпикура. О томъ, что многіе изъ обра- 
Шепныхъ противъ него возраж еній не попадаютъ въ него. О томъ, что 
съ точки зрѣнія доктрины удовольствія теор ія  Эпикура гораздо послѣ- 
Довательнѣй, чѣмъ думали. П очему эпикуреецъ можетъ въ извѣстной  
степени глядѣть въ лицо смерти безъ страха. —  При какомъ условіи  
только и возможно было бы б езсм ер т іе?— О томъ, что есть два раз- 
ныхъ вида страха смерти, и что Эпикуръ ош ибочно ихъ смѣшивалъ.

Господствующая идея фидософіи Энпкѵиа. какъ она намъ выяснилась 
уж е, это —  идея освобожден ія, умствѳннаго и нравственнаго; н о ,



избавленный отъ миоическихъ боговъ или демокритова рока, человѣісъ 
остается ещ е передъ лнцомъ послѣдней необходимости, наиболѣе неми
нуемой и зъ  всѣ хъ , необходимости смерти. Снасти человѣка отъ страха  
смерти —  вотъ, стало быть, въ чемъ долж на состоять заключительная и 

j  высшая задача учепія Эпикура. «В ъ зкизни, говорить онъ, нѣтъ ни
чего страшнаго для того, кто зиаетъ , что нѣтъ ничего страшнаго въ  

У лиш еніи ж и зн и »  *).
Ученіе Эникура о смерти представляетъ собой, быть можетъ, величай

шее, какое когда-либо было сдѣлапо, усилю избавить человѣческій умъ  
отъ страха смерти, и притомъ совершенно независимо отъ  вѣры въ без— 
смертіе. Когда, спустя три вѣка послѣ Эпикура, появилось христіанство  
съ своей нроновѣдыо воскресенія и вѣчной жизни, зпикурейскіе взгляды  
н а смерть начали приходить въ забвеніе. В ъ  наш и дни, когда хрнстіан- 
ство значительно ослабѣло въ своемъ вліяніи , когда въ вопросѣ о без— 
смертіи не довольствуются болѣе голословными заявленіямн религіи, когда  
эпикурейская кондепція міра снова оживаетъ въ иаукахъ и представ
ляется пока нанболѣо близкой къ истинѣ, любопытно изучать позицію , 
Занятую въ  лндѣ Эпикура моралью счастья въ вопросѣ о смерти, разо
брать, всегда ли обращ енная нротивъ этого философа критика была 
серьезна, и указать на слабыя стороны его теоріи. Попутно мы будемъ  
имѣть случай отмѣтить не одну черту сходства между взглядами Эпи
кура и воззрѣніями Ш опенгауэра, Ш трауса, Фейербаха и другихъ совре- 
меиныхъ мыслителей.

I. —  Чтобы понять эпикурейскую теорію въ истииномъ ея смыслѣ, 
надо сперва отрѣпіиться отъ тѣ хъ представленін о смерти, которыя 
христіанство болѣе или менѣе во всѣхъ насъ вселило. В ъ страхѣ смерти 
воображ еніе играетъ такую ж е роль какъ и разумъ; съ точки зрѣнія  
самого Эпикура воображ еніе т у п , все; но воображеніе древнихъ крайне' 
возбуждалось у обители смерти и притомъ въ иномъ, неж ели у совре
менных'!. людей, направленіи.

ІІо образамъ поэтовъ и религіовиымъ преданіямъ не трудно дога
даться, что первые народы представляли себѣ смерть по аналогіи со- 
сномъ. Но* и самый глубокій сонъ не лишенъ всякаго чувства. Оттого 
древніе рисовали себѣ смерть сопровождающ ейся смутной чувствитель- 

• /  ностыо. и это-то и дѣлало ее предметомъ исключительнаго улсаса. По

* ) D iog . L., X , 125. OùSèv Y“ P ^охіѵ êv xù) Setvdv, xfy ■x.a.xeiXrtfoxt. 
YVïjaicüg xù (ivjSèv ûitdpxs'.v iv іф  |j.yj Seivöv.
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выраженію Лукреція, излагающ его эпикурейское ѵченіе, «человѣкъ не 
можетъ весь вырваться и зъ  ж и зн и , не можетъ оторваться отъ  самого 
себя, не можетъ отдѣлиться отъ этого распростертаго но землѣ тѣла; 
онъ воображаетъ, что это — все ещ е онъ самъ, и, стоя около своего трупа, ^ 
онъ воодутевляетъ его и оскверняетъ его своей чувствительностью» * ).

Отсюда этотъ страхъ, о которомъ говорить и Лукрецій,быть растерзан- 
иымъ коршунами или дикими звѣрями, стать игрушкой волнъ, пли только 
чувствовать себя сдавлениымъ подъ холодным'!, камиемъ могилы **). 
Отсюда и столь строго иснолнявшіеся обряды погребенія, несоблюденіе 
которыхъ могло навлечь на умергааго вѣчныя муки; отсюда эта забота  
о приготовлеиін вблизи могилы, въ cu liiïa , нищи, которая могла бы уто
лять ого голодъ; если ее по небрежности не приносили ему, онъ выходилъ изъ  
могилы и ночыо слышались его стоп ы ***). Т а ж е мысль о смутномъ сози а-

*) Lucr. I I I , 890.
**) Lucr., ibid. Обычная в-' Греціи и Римѣ при преданіи землѣ 

тѣла формула: «Да будетъ легка ем у зем ля», вначалѣ, несом нѣнно, ne  
заключала въ себѣ  ничего метафорическаго; она была выралсепіемъ  
расиространепнаго у многихъ шіродовъ чувства, которое можно и пынѣ 
найти у  дикихъ пломеиъ. Гаранейцы, напр., заботятся о томъ, чтобы 
земля не слишкомъ тяжело лежала на мертвомъ. Индѣйцы П ер у  выка
пывали свои хъ о т д о в ъ , поіребенпы хъ испанцами въ церквахъ, ссы 
лаясь на то, что церковный плитнякъ мучительно ихъ давитъ. У Т ю - 
пійцевъ съ соверш енно другимъ умысломъ и самымъ пепочтительнымъ 
относительно умерш аго образомъ накрѣпко связываютъ члены тру- 
повъ, чтобы помѣшать имъ выходить изъ могилы п мучить жи- 
выхъ- Негритянки Матіамбы бросаютъ въ воду тѣла свои хъ почивш ихъ  
мужей, съ цѣлью утопить ихъ душ у и, разумѣѳтс.я, отнять у нихъ в ся 
кое поползновеніе къ ревности. А биссинцы * предоставляю тъ своихъ  
нрестуш ш ковъ произволу д кихъ звѣрей, чтобы сразу уничтожить ихъ  
и въ этой и въ другой жизни. Китайцы столь дорожать возмояшостыо  
быть погребенны ми въ родной землѣ и нѣкогда проснуться тамъ, что 
если соглаш аются эмигрировать въ Калифорнію, то только подъ тѣмъ, 
я сн о выражаемымъ, условіем ъ, что трупы ихъ будутъ обратно перевезены  
въ Н ебесную  И мперію . С пенсеръвъ своихъ Оспованіяхъ соціошін приво
дить слова Инка Атагуальпы, который, будучи присужденъ къ смерти, 
согласился принять христіанство затѣмъ, чтобы быть повѣш еннымъ  
вмѣсто того, чтобы быть сожженнымъ, ибо будь онъ сож ж ень, приш
лось бы проститься съ воск ресеніом ъ Е щ е недавно, въ 1874 г., опи
ск ою . линкопскій, —  разеуж дая, по замѣчанію С п енсера, на манѳръ 
индѣйскаго воина, — проповѣдывалъ противъ сож игаиія труповъ, коле- 
блющаго, но его мнѣнію, вѣру человѣчества въ в оск р есен іе  мортвыхъ.

***) См. F a ste ! de C oulan ges, La eité antique, ст. 18. И  теперь с-ще
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нін послѣ смерти, постепенно развиваясь, дала начало коіщ епцін без- 
смертія. Если смерть не болѣе какъ род'ь сна, летаргіи, почему бы не 
слѣдовать за ней болѣе или менѣе полному пробужденію и какъ бы но
вой ж и зн и . «Лазарь, другъ наш ъ, сп и т ь » , сказалъ Христосъ объ уче- 
никѣ своемъ изъ В иоанін, неподвиж но лежавшемъ въ гробу; слово это  
было во всѣхъ человѣческихъ устахъ гораздо раньше, чѣмъ оно про
звучало въ устахъ  Христа, и всегда задавали себѣ вопросъ, когда же  
поднимется Лазарь изъ гроба и пойдетъ. Но не слѣдуетъ думать, что для  
большинства нервобытныхъ иародовъ эта грядущ ая загадочная ж изнь  
была чѣмі.-то желательнымъ, а в ъ , особенности предпочтительнымъ пе
редъ настоящ ей жизнью . Далеко нѣтъ. Сначала ее ставили въ среду, 
едва ли отличную отъ самой могилы. Ж ивымъ трудно предположить, 
чтобы мертвые отрывались отъ того мѣста, куда они опустили ихъ  соб
ственными руками, гдѣ они Видѣли ихъ  въ нослѣдній разъ, гдѣ они  
погребли вмѣстѣ съ ними ихъ оружіе, ихъ одеж ду, пхъ коней и не- 
рѣдко и ж еиъ и хъ , куда они припосятъ имъ ещ е пищ у, молоко и медь. 
Оттого въ болыиииствѣ релпгій мѣстопребываніемъ умершихъ является 
земля. Недостаточно еще, каж ется, обращали вниманіе па то, что адь  
ничто иное, какъ разросшаяся могила; мертвые могутъ въ немъ дви
гаться, тогда какъ въ могнлѣ они были неподвижны , —  въ этомъ п о- 

7 чти вся разница *).
Прнбавнмъ, что, такъ какъ смерть представлялась какъ вѣчное ире- 

бывапіе въ подземной ночи, то народное воображеніе ие замедлило дать  
себѣ волю и наполнить этотъ мракъ страшными призраками. Нѣтъ co

rn- нѣкоторыхъ м ѣстностяхъ Герм аніи, вечеромъ, наканунѣ В сѣ хъ С ь я -  
тыхъ ложатся пораньш е спать и оставляютъ на столѣ ужинъ, предна
значенны й для бѣдпыхъ дуіиъ.

*) ВспоМнммъ но этому поводу сош ествіе У л и сса  въ преисподню ю , 
описанное въ О диссеѣ. ІІреи сп одпяя—тем ное, холодное, низкое мѣсто; 
ум ерш іо тоскують въ ней по солнечному свѣту п съ грусты о думаюгь о 
тѣхъ, которые живутъ надъ головой у нихъ и любуются имъ, полные 
радости. Н е одни лишь преступны е и низкіе видятъ себ я  на вѣки об
реченными на ночь H мученія; «добрыхъ и храбры хъ» постигаем, та
кая жѳ участь. И редставленіѳ о Елисейскихъ поляхъ иозднѣйшаго и 
даж е сравнительно недавняго нроисхож денія . На всѣхъ людей вообра- 
ж еніе первобытныхъ народовъ однообразно простираетъ покровъ мо- 
гильнаго мрака; если умерш іе и всходить порею на поверхность земли 
и посѣщаютъ обитель живы хг, то только ночью, во мракѣ, напоминаю 
щем!, мракъ преисподней.
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мнѣнія, были и въ то время невѣрующ іе, смѣявшіеся надъ всѣмп 
розсказнями о Ёоцитѣ, Ахвронѣ. Церберѣ п т. п ., ио для толпы всѣ эти  
призраки всегда были предметомъ страха. В ъ  храмахъ, въ домахъ картины  
изображали адскія муки и на нихъ глядѣли съ ужасомъ *). «У суевѣ- 
рія, говорить Плутархъ, страхъ дольше самой ж изни; оно связываетъ со 
смертью образъ безсмертныхъ золь; исчерпавъ всѣ свои муки и труды, оно 
убѣждаетъ себя, что обязано начать новый ихъ  рядъ , который никогда 
не кончится * * )» . Плутархъ присовокупляете, что лично онъ предпочелъ 
бы быть эпикурейцемъ, чѣмъ суевѣрнымъ. Д аж е въ наши дн и , когда 
религіозныГі страхъ такъ ослабѣдъ, извѣстно, какіе размѣры можетъ 
принимать у мпогихъ людей уж асъ передъ загробными мученіяни. Въ  
нѣкоторыхъ странахъ, какъ въ Америкѣ, гдѣ религіозная вѣра болѣе 
крѣпка и нетронута, чѣмъ въ Европѣ, а въ особенности, чѣ м ъ во Фрап- 
ц іи , страхъ этотъ нерѣдко производить среди цѣлыхъ собранііі нерв
ный потрясенія и вызывалъ приступы эш л еп сіи . Но со времени хр и - 
стіанства страхъ в ѣ ч н ш ъ  мученій смягчается въ вѣрующнхъ на
деж дой на вѣчныя награды. Они знаю тъ, что небеса отверзты для из
бранников!. и надѣю тся нѣкогда быть среди ннхъ; въ античныхъ рели- 
гіяхъ , напротивъ, отсутствовала надежда на небеса, или была очень 
смутна; быть можетъ немногіе герои, какъ Геркулесъ и Вакхъ, немно- 
гіе побѣдители сподобились занять мѣсто на высотѣ среди боговъ; 
но прочая масса людей, безпорядочной кучей погребенныхъ подъ зем
лею, пребывала тамъ вѣчно вдалекѣ отъ свѣта, и если между ними одни 
несли болѣе жестокую кару, или были бодѣе несчастны, чѣмъ другіе, 
то можно сомпѣваться, были ли между ними дѣйствительно блажен
ные. Оттого, ио выраженію Цицерона, излагающаго эпикурейскую си
стему, мысль о смерти тяготѣла надъ аитнчнымъ міромъ, какъ миоиче- 
ская скала надъ  Танталомъ. Перенесши обитель избранников!, изъ  пре- 
исиодией въ небеса, христіаиство тѣмъ самымъ произвело истинную  
рево.тюцію. Оно проложило новый путь для человѣческаго воображенія. 
Приноднявъ могильный камень, дотолѣ на-глухо ихъ  запиравш ій, оно 
открыло глаза на свѣтъ еще болѣе ослѣпительный, чѣмъ тотъ. , кото
рым!. мы наслаждаемся въ земной ж изни. До той поры всѣхъ. пугала 
мысль, что умереть— это сойти подъ землю и въ мракъ ночи. Съ этого 
времени окрѣпла вѣра, что смерть, по крайней мѣрѣ для избран никовь,

*) P lau te , Captifs, V , 4 , 1.
*) П лутархъ. О суевѣріи, 4.
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это— восш ествіевъ свѣтозарныя сферы. Всталъ образъ блаж енной ж и зн и , 
смѣняющей настоящую ж изнь, н земное сущ ествованіе, дотолѣ к азав
шееся высшимъ счастьемъ въ сравнеиіи съ ужасами преисподней, сразу  
утратило все свое достоинство.

Въ эпоху Эпикура ничто не предвѣщ аетъ ещ е эту революцію. Смерть 
является всеобщимъ предметомъ иароднаго страха, но замѣчательно, 
боятся не столько смерти, сколько той будущей ж и зн и , которую рисуетъ  
религія. Съ теченіемъ времени будущ ая ж изнь, улсасъ передъ могилой, 
подземная ночь и призраки, которыми воображ еніе всегда склонно на
селять мракъ ночи, неразрывно сплетаются въ мысли. Невозможно во
образить себѣ, чтобы смерть могла быть миромъ, покоемъ, а  пе трево
гой и мукой; невозможно вѣрить въ полное уничтож епіе. Эпикуреецъ, 
которому легко было представить себя «совсѣмъ мертвымъ», былъ предме- 
томъ тайной зависти для тѣ хъ, кто слѣпо вѣрилъ въ ужасы ада * ). 
Въ наши дн и , въ глазахъ вѣрующ ихъ, смерть, согласно разсчету Па
скаля, подобна отчаянному ходу, при которомъ молено все проиграть, 

7 но можно все и выиграть;— для древнихъ это былъ вѣрный проигрышъ. 
Будущ ая ж изнь была въ ихъ  глазахъ угрозой и не могла быть обѣто-

*) ГГлут. О суевѣріи, 31. Убѣждая тѣхъ, кто потѳрялъ кого нибудь изъ  
близкихъ, что нѣтъ будущ ей жизни и что, слЬдовательно, умерш ій вку- 
шаетъ вѣчный покой, философы думали, что этимъ пряносятъ имъ луч
шее утѣш еніѳ (См. Martha. Le poème île Lucrèce). В о врем ена Сенека  
умираетъ въ Римѣ молодой человѣкъ, благодаря безупречной нравст
венности, ещ ѳ ребѳнкомъ удостоивш ійся принятія въ коллегію ж рецовъ. 
Сенека пишетъ М арціи, его матери я вотъ въ какихъ вы раженіяхъ  
утѣшаетъ ее: „П одумай хорош енько, вѣдь тотъ, кого ты потеряла, и е  
удручаемь иикакимъ зломъ; всѣ эти вѣровапія, рисую щ ія намъ пре
исподнюю чѣмъ то етрашнымъ,— в се это басни, никакой мракъ не гро
зить мертвымъ, нѣтъ ни тюремъ, ни пылающихъ огиѳмъ рѣкъ, ни рѣки 
забвен ія , ни судовъ, ни обвиняем ы й. и никакіѳ новые тираны не гро- 
зятъ этой столь широкой свобод!). В се  это не болЬе какъ игра поэти- 
ческаго воображ енія , а она разбудила въ насъ пустые страхи... Вели- 
кій и вѣчныйміръ обънлъ его > (S en eca , Consol. С. ad Marc., 19, V). П р ед
ставьте себѣ  вмѣсто Сенеки кого нибудь изъ соврем енны х!, филосо- 
ф овъ, a вмѣсто М арціи— набожную мать какого-нибудь со в р ем ен н а я  
иолодаго св ящ ен н осл уж и тел ям и  слова эти зазвучать странно. И менно  
слуяіителямъ и самымъ вѣрнымъ сыиамъ своимъ и сулить обыкновенно  
церковь самый высокій удѣлъ вь загробной жизни; язычоска," рели гія , 
какъ видимъ, сулила столь малое, что въ еравненін съ нимъ, полное 
уничтож еніе могло казаться яселаннымъ.
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ваніемъ. Учеиіе Эпикура съ сердцемъ оттолкиетъ это античное воззрѣ - 
ніе; немедля поставитъ он» себѣ цѣлью смирить этотъ первобытный 
еще страхъ смерти.

ІГ.— Страхъ смерти располагаешь, въ глазахъ Эникура, такимъ мо- 
гуществомъ, что онъ у человѣка является будто бы началомъ всѣхъ  
дурныхъ страстен * ) . Къ этому то страху сводить Эпикуръ путемъ аиа- 4  
лиза честолюбіе, зависть, скупость, низость: всѣ эти пороки коренятся, 
по его мнѣнію, въ томъ, что мы слишкомъ дорожимъ ж изнью  и ея д ѣ - 
лами. Нѣтъ сомнѣпія. что страхъ смерти по существу— начало разла
гающее: лсизиь наша была бы совершеннѣй, не знай мы никогда страха  
утратить ее.

Но почему ж е страшимся мы смерти и почему стараемся избѣжать 
ея, чего бы это намъ ни стоило. Если вѣрить Эпикуру, то только изъ  
младенческаго страха мы предполагаемъ, согласно народному воззрѣпію , 
что смерть оставляет!, въ насъ нѣчто иетропутымъ, и судьба этого-то н ѣ - 
что и тревож ить наст., подстрекаетъ работу воображ енія, подпимаетъ  
передъ взоромъ наш нмъ призраки. Еще и въ наши дни тонкій  англій- 
скій психологъ Б эпъ не очень далекъ отъ Эпикура и полагаетъ, по
добному ему лее, что въ смерти страшим намъ главнымъ образомъ не- 
извѣстпость и мракъ могилы. «Страхъ смерти, говорить Б эпъ въ сво- 
емъ аиализѣ амоцій, есть крайнее нроявленіе суевѣриаго ужаса. Всѣмь 
эмоціямъ, ііроизводнлымъ страхомъ смерти, обща боязнь неизвѣстиаго ^  
будущаго, въ которое вступаетъ сущ ество. Непроницаемому мраку смерти 
весьма сродно пораясать ужасомъ. Это самая глубокая мгла полуночи  
(the deepest midnight gloom), какую только человѣческое воображен іе въ  
с о с т о я и іи  представить себѣ »**). Если бы ,дум аетъ Эпикуръ, мы, наоборотъ, • 
боролись съ этими суевѣриыми мыслями, если бы мы убѣдили себя, что 
въ смерти нѣтъ ничего реальнаго п, такъ сказать, живаго, что, наобо • 
ротъ, она является распаденіемъ всякой ж и зн и , полнымъ упичтож е- 
ніемъ, то какое имѣли бы мы основаніе пугаться ея? Нѣтъ ничего 
страшнаго въ томъ, что само по себѣ ничто. Разруш еніе— это н оп р о-г  
сту покой. В ъ  своей теоріи удовольствія, киренейцы дѣлали и зъ  покоя 
промежуточный членъ между иаслажденіемъ и страдаиіеаъ. Эпикуръ, 
иаполняющій наслажденіемъ и счастьемъ самыя минуты кажущагося

*) Lucr., III, 31.
**) Bain, The emotions and the will, ст. 62.
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бездѣііствія, разсѣяинаго въ  ж и зн и , допускаете одинъ промежуточный 
членъ между удовольствіемъ и стрйДаніемъ, одно состояніе абсолют
ней) беэразличія, э т о -  послѣднее упокоѳніе, упокое-иіе смерти.

«Смерть, говорить Эпикуръ въ своихъ « Правилахъ» , нисколько насъ  
ие касается, ибо то, что разъ распалось, не способно болѣе чувствовать, 

'  а  что не чувствуетъ, то для насъ  ничто» * ) . Мысль эту оиъ разви
в аете въ иисьмѣ къ Менецею: «ІГріучи себя, пиш ете оиъ. къ мысли, 
что смерть по отношеиію къ намъ ничто; ибо всякое благо и Зло 
покоится на способности чувствовать; смерть ж е есть лиш еніе этой спо
собности. Т акое-здравое сознаніе того, что смерть насъ не касается, вле
четъ за  собой то, что мысль о смертномъ характерѣ ж изни ие мѣшаетъ  
болѣе наслаж денііо; и  о но  дѣлаетъ это, не сѵля намъ неопределенное  
время впереди, но отнимая у насъ желаніе безсмертія» **).

Это умозаключение Эпикура опирается, какъ видимъ, на самомъ 
принципѣ системы, а именно— что благо есть удовольствіе, а зло -  стра- 
дапіе. Если допустить этогь принципъ во всей его строгости, то изъ  
него логически вытекаете выведенное Эпикуромъ первое слѣдствіе. ІІе- 
бытіе ие заключаете въ себѣ ни страданія, ни удовольствія, а. стало 
быть, ни блага, ни зла для того, кто не сущ ествуете. Но Эпикуръ выво
д и т е  изъ  принципа второе слѣдствіе и распространяете это умозаклю- 
ченіе на того, кто ещ е пока существуетъ: онъ обращается къ живымъ  
съ такими словами, точно это уже умершіе. Когда онъ говорить намъ  
«смерть сама по себѣ ие зл о» , можно было бы ему отвѣтить словами

*) E p ic. ар. D iog. L aërt., I I  m ax. 'О  Э-àvaxo; oOSév Jtpég r(pâç. то yàp  
SiaXofHv, йѵаіаЭ^теГ xo 5è àvaiaîbj-coOv, o58lv npàç Vj^âç.

**) Ibid., X , 12 5 .—Въ сохранивш ихся у Діогена Л аэрція фрагмен- 
тахъ  Эпикуръ н е формулируете аргументовъ противъ безем ѳртія души. 
Н о Лукрецій оставилъ намъ замѣчательное резюмэ эпикурейской аргу
м ен там и . Съ точки зрѣпія эпикурейцевъ, опытъ доказы ваете намъ, что 
тѣло и душ а живутъ параллельной и солидарной жизнью: они являются  
па свѣгь, развиваю тся, дряхлѣютъ совмѣстно, они, стало быть, должны 
вмѣстѣ и умирать; всякая причина, дѣйствующая на одно, воздѣй- 
ствуѳтъ и на другую; болѣзиь, безум іе , летаргія, опьяненіо сказы
ваю тся и на тѣлѣ, и на душѣ: «всякая субстанція , которая мо
ж етъ выйти изъ равновѣсія  и измѣниться, необходим о разруш ается  
и лиш ается безсм ер тія , какъ только она предоставлена дѣйствію п р е
восходящ ей ее  силы» (III, 4Н4). Ж изнь души, какъ и жизнь тѣла, зави
сать, стало быть, единственно отъ степ ени разрушительным, силъ; 
стоить имъ взять перевѣсъ,— и смерть неминуема.
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Ь-'t Зля: ■ äro по мало— лишиться ж и зн и , которую я такъ сильно люблю». 
Ьслн довести разсулсденіе Эпикура до крайиихъ нредѣловъ, то м ож н о*- 
прійти къ утверждепію , что бѳзполѳзпо отворачиваться отъ пропасти, 
ибо разъ мы унадемъ въ нее, то не будемъ болѣе страдать, а пока мы 
въ нее не упали, мы не страдаемъ ещ е. Это-же почти и говорить Эпн- 
куръ въ слѣдуюіцемъ мѣстѣ, полномъ чисто греческой изыскапноети ло
гики, которое привело бы въ восторгъ Горгія или Протагора: Пока мы 
существуемъ, нѣтъ смерти; когда смерть есть, насъ болѣе нѣтъ. Нѣтъ, 
стало быть, смерти ни для ж ивы хъ, ни для мертвыхъ; ибо для тѣ хъ , 
кто сущ ествуетъ, смерть ие существуетъ; a тѣ, для кого она есть, бо - ^  
лѣе ие сущ ествуютъ * )» .

Нисколько не будучи зломъ въ моментъ своего появленія, смерть, 
но мнѣнію Эникура, не можетъ являться зломъ для предвидящего ее 
воображенья. «Везуменъ тотъ, кто говорить, что боится смерти не по
тому, что она будетъ удручать его съ  минуты своего дѣйствитель- 
паго явленія, а потому, что она удручаетъ его какъ грядущая  еще 
развязка; ибо то, что разъ имѣется на лицо и не приносить тревоги, мо
жетъ, существуя оіце только въ персиеістивѣ, удручать насъ не иначе, 
какъ подъ внуш еніемъ безосновательна™  мнѣнія» **).

Наше будущее, нрисовокупляетъ Лукрецій, не долж но насъ безно- .  
коить больше нашего прошлаго: ие вышли ли, мы изъ  ничтожества, ие 
предшествовала ли ж изни наш ей смерть? «Посмотри, какъ равнодушны  
мы къ минувшей вѣчиости, которая существовала до того, к ак ъ м ы ув и -  
дѣли свѣтъ ***). Это— зерцало, въ которомъ природа показыиаетъ намъ  
времена, грядуіція за  нашей смертью. Уже-ли ты видиш ь тутъ что-ни
будь страшное? Что нибудь грустное? Не есть ли это спокойствіе болѣе 
глубокое, чѣмъ coin ,?» В ъ  паше время этотъ аргумента эпику рейцевы ю вто- 
рился у Ш опенгауэра. В ъ самомъ дѣлѣ Ш опенгауэрь, подобно Эпикуру, 
придаетъ огромную важность вопросу о смерти, ибо «смерть есть на
стоящий гепій вдохновитель, Музагетъ ф илософ ін»; но его мпѣнію, е с л и -*- 
бы страхъ ничтожества шелъ отъ разума, то мы должны были-бы столь
ко ж е тревожиться ничтожествомъ, нредшествовавшимъ нашему сущ е- 
ствованію, сколькотѣмъ, которое должно послѣдовать за нимъ. В ъ дѣйстви-

*) Diog. L aërt., 125. OÖxe oùv про; xoù; Jtàvxa; êaxiv, oßxs кpàç xoù; 
texeXeuxTj-xoxa;.

**) D io g .L. X , ibid. «О rcxpdv ob'/, 7tpoôoKO>tüpisvov xsvw; XuneE».
***) Lue. III. 985.



тельиости однако нѣтъ ничего подобнаго. Перѳдъ безконечностыо aparte 
post, которая будетъ послѣ меня, я полонъужаса; но я не нахолсу ничего 
страшнаго въ безісонечности a parte ante, которая была безъ меня *)• 
И такъ для Шопенгауэра, какъ и для Эпикура, страхъ смерти есть скорѣе 
плодъ воображенія, чѣмъ разумной мысли и философъ долженъ отъ него 
отрѣіпиться.

Такимъ образомъ, ванредѣльное жизни не виушаетъ страха, не вол- 
нуетъ желанія. Нулшо отвернуть взоръ отъ этой новой какъ будто пред
ставившейся намъ безконечности, безконечности времени; идея безпре- 
дѣльной продолжительности, по крайней мѣрѣ, когда мы хотнмъ прило
жить ее къ нашей жизни, есть лишь суетное и пустое мнѣніе, какъ 
идея Необходимости, какъ идея болсественнаго Своеволія. Сатурнъ не 
долженъ насъ безпокоить больше Юпитера или Рока. Утверлсдая, что 
безсмертіе невозможно, Эпикуръ слишкомъ поспѣшно заключаешь отсюда, 
что оно ие желательно **).

Въ этомъ пунктѣ теорія его представляетъ поразительное сходство 
еще и съ современной доктриной Штрауса, по которой безсмертія слѣ- 
дуетъ скорѣе бояться, чѣмъ яселать. ПІтраусъ отчасти пользуется тѣми 
лее выраженіями, что и Эпикуръ. «Кого не обуяла гордыня, хорошо 
умѣетъ дѣнить болѣѳ, чѣмъ скромную мѣру своихъ даровапій, нризнате- 
ленъ за время, удѣленное ому для ихъ развитія, но ие изъявляете ни 
малѣйшаго притязания на продленіо этого срока за предѣлы земной 
жизни, и вѣчность въ перспеотивѣ способна вызвать въ немъ содрога
нье» ***). То же миѣніе находимъ мы и у Бюхнера: если вѣрить ему, то 
въ легеидѣ объ Агасферѣ человечество олицетворило тотъ инстинктив-

*) Die Welt als Wille, т. 2-oft. Аргумептъ Лукреція и Шо
пенгауэра софистичѳокій; ибо безконѳчное ничтожество пугаетъ насъ 
лишь поскольку оно должно прееѣчь наше сушоствованіе и остановить 
порывъ нашей воли. Одно дѣло—ничтожество, предшествовавшее на
шему рождсніто и завершившееся нашимъ сушествованіомъ,—а дру
гое—существоваиіе, завершающееся ничтолсествомъ; прошлое ничто- 
л<ество нисколько ие вредить настоящему существованію; грядущее 
ничтолсество съ минуты на минуту грозитъ упразднить его. Вы легко 
миритесь съ мыслью, чти не всегда обладали какимъ нибудь благомъ, 
но легко ли мириться съ мыслью, что рано или поздно судьба вырветъ 
это благо у васъ изъ рукъ?

**)... Diog. L., I. X, 124s 0«x ÜTtsipov rcpooTiüstaa Х(̂ ѵ°ѵ, à\\à. xôv xfjç 
üSavaotaç афеХоріѵг) тсоѲоѵ.

***) Strauss. l'AncienneM la nouvelle foi (фр. пер.) ст. 161.
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яый CTjmx'b, который оно испытывает!. при мысли о безсмертной жизни *)•
Съ точки зрѣнія Эпикура всякое желаніе, не имѣющее опоры въ 

«amой природѣ, должно быть подавлено. Желаніе безсмертія (б tÿjs «Ѳа- 
■;ааіа; ябѲо;) должно, слѣдовательно, умереть въ насъ, подобно многимъ 
другимъ, подобно желаніямъ богатствъ, почестей; объ этомъ то ясела- 
ніи и можно главнымъ образомъ сказать, что оно «уходитъ въ неопре- 
дѣленное», &jj йяеіроѵ ёияітіхеі. Мудрецъ столь мало завидуетъ мнимому <, 
счастью безсмертія, какъ вѣнкамъ, раздаваемым!, поэтамъ, статуямъ, 
воздвигаемымъ побѣдителямъ. «Онъ не прилипаетъ, такъ сказать, къ 
будущимъ вещамъ, а ожидаетъ ихъ» **). Онъ нисколько не тревожится 
по поводу того, какое число дней ириберегаетъ для него будущее: «Нужно 
помнить, говорить Эпикуръ, что грядущее время не наше, дабы мы ие 
ожидали его, какъ навѣрное долженствуюіцаго быть и не отчаивались въ с 
немъ, какъ въ безусловно не долженствующемъ быть»***).

Чтобы оправдать желаніе безсмертія и страхъ смерти, и притомъ 
именно съ точки зрѣнін эпикуризма, можно было бы отвѣтить слѣ- 
дующее: такъ какъ благо заключается въ удовольствіи, то если удо- 
вольствіе урѣзано и прервано, благо умалено. Смерть, хотя она и не есть 
зло въ абсолютном!, смыслѣ слова, является однако меньшпмъ благомъ;̂ . 
очень естественно, стало быть, что для существа, стремяіцагося къ наи
большему благу, она является предметом!, отвращенія; безсмертіе, наобо- 
ротъ, если понимать его какъ безко печное продленіе наслажденія, должно 
быть предметомъ желанія.

Нѣтъ сомнѣнія, что именно съ цѣлыо отвѣтить на какой ипбудь 
подобнаго рода аргумента и иридумалъ Эпикуръ одну изъ самыхъ орп- 
гинальныхъ и парадоксальныхъ своихъ теорій.

Если вѣрить ему, то мало того, что мы можемъ быть счастливы неза
висимо отъ будущаго, независимо отъ безсмертія,—безсмертіе нисколько 
не умножило бы нашего счастья: счастье есть совершенное, себѣдовлѣю- 
Щее цѣлое. «Эпикуръ отрицаегь, чтобы продолжительность могла что 
нибудь прибавить къ счастью жизни, и чтобы наслажденіе, ощущаемое 
въ продолженіе краткаго времени было менынимъ, чѣмъ если бы оно было 
вѣчнымъ... Онъ, который иолагаетъ верховное благо въ удовольствіи,

*) И Бентамъ выражаохъ сходныя мысли въ своей кнпгѣ о Есте- 
4̂1 венной Релтги.

**) Be fin; I, XIX, 62. «Neque pendet ex futuris, sed exspectat ilia».
***) L)i0gÉ L., X. 129. Tô цвХАоѵ obxe (̂léiepov сГіть Ttàvxaiç oùX 

^Nxspov.
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отрицает!., чтобы въ безконечное время удовольствіе могло быть боль- 
шимъ, чѣмъ въ ограниченное и умѣреиное время *)». Въ наслажде
на! важна не продолжительность его, а его интенсивность; наиболѣе 
истинное наелажденіе и наиболѣе совершенная жизнь, uavisXfj ßtov, 
черпаютъ свою истину и совершенство въ себѣ самомъ, а не во време
ни. «Время, имѣетъ ли оно предѣлы или нѣтъ, содержитъ одинаковое 
удовольствіе, если умѣемъ разумомъ измѣрять предѣлы этого удоволь- 

Тствія»**). Въ наслаясденіи, такимъ образомъ, есть какая то внутренняя 
полнота и изобиліе, которыя дѣлаютъ его независимьшъ отъ времени, 
какъ и отъ всего другого: истинное удовольствіе въ себѣ самомъ но
сить свою безконечность. Что за бѣда, если лсизиь мудреца имѣетъ пре- 
дѣлы? Взятая сама по себѣ, она столь же счастлива, какъ жизнь бо
жественная, жизнь вѣчная, и Эпикуръ «можетъ поспорить въ счастьѣ 

7 съ самимъ Юнитерояъ» ***).
Это ученіе Эпикура, которое возносить счастье надъ времеиемъ и какъ- 

бы сжимаетъ его вгь предѣлахъ ограниченной продолжительности, нисколь
ко не лишая его въ то лее время его неоцѣнимаго достоинства, было въ наше 
время возобновлено однимъ нѣмецкимъ философомъ, отрицавшимъ, по
добно Эн и куру, личное безсмертіе: я говорю о Фейербахѣ. Любопытно сопоста
вить между собой тѣ аргументы, котори ми тотъ и другой пытаются доказать, 
что безсмертіе безполезно. «Всякая минута, нишетъ нѣмецісій философъ, 
есть полное и цѣльное суіцествованіе, безконечное по своему значенію, себѣ 
довлѣющее, безиредѣлыюе утвержденіе своей собственной реальности». 
Это та лее, только что выраженная Эпикуромъ, мысль, но только переве
денная на языкъ метафизики: «Время, имѣетъ ли оно иредѣлы, или 
нѣтъ, содержитъ одинаковое удовольствіе». Лукрецій также восклицалъ: 
«Если удовольствія, вливавшіяея тебѣ въ душу, будто въ бездонную 
чашу, текли и ’не растратились иоиустому,—почему лее не уходишь

*) Be finibus, П, ХХ ѴІІ, 87, 88: «At enitn negat Epicurus ne diutur- 
riitatem quidem temporis ad beate vlvandum aliquid afferre nec minorem 
voluptatem percipi in brevitate temporis, quàm si ilia sit sempiterna . . . 
Quum enim summum bonum in voluptate ponat, negat infinito tem
pore aetatis voluptatem fieri majorem quàm finito atquo modico». Cm . 
ibid., I, I, XIX, 63.

**) '0  ôrasipo; 0̂7!v X4V ^Sovrjv xat 6 ns7tspxa|j,ivoç, èàv
tiç aütfjç xà Txipaxa xazzixexprfoy xù> Хоую|іф. Diog. L., 45.

***) Stob., F lorileg.,
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ты какъ гость, насытившійся жизнью» *). Фейербаха, повторяет'!, это 
образное сравненіе Лукреція: «Всякій мигъ, говорить онъ, испиваешь 
ты до дна чашу безсмертія, которая, будто кубокъ Оберона, не нсрестаетъ 
сама собой сызнова наполняться».

Взглядъ Фейербаха покоится на своеобразномъ поннманіи времени и 
вѣчности. Вѣчность, съ его точки зрѣнія, не состоитъ въ безконечиомъ 
нротяженіи времени, а въ безконечной интенсивности жизни; она какъ 
бы концентрируется въ каждомъ мигѣ суіцествованія. «Вѣчность, гово
рить онъ, есть сила, энергія, дѣйствіе и побѣда». Вмѣсто этихъ вдохно- 
вленныхъ Гегелемъ метафизическихътворій, Эпикуръ ссылается па практи- 
ческііі иримѣръ. Подобно тому, какъ мудрецъ, говорить онъ, не выбираетъ 
самую обильную, а самую нріятную пищу, такъ онъ нолучаетъ въ удѣлъ ^  
не очень долгую, но очень пріятмую жизнь» **). Фейербахъ пользуется 
другпмъ примѣромъ, болѣе эстетическимъ. «Музыкальные тоны, гово
рить онъ, хотя и существуют!, во времени, но своему значенію однако ле
жать внѣ и выше его. И соната, въ которую они слагаются, длится не
долго, ее не играютъ вѣчно; по развѣ она только длинна или коротка? 
Что, спрашиваю я, сказалъ бы ты о человѣкѣ, который во время ис- 
полненія ея не слушалъ бы, а считалъ, бралъ бы продолжительность 
за основу своего сужденія и въ то время, какъ слушатели искали бы 
подходящихъ выраженій для своего восторга, не нашелъ бы для онре- 
дѣленія его иныхъ словъ, кромѣ слѣдующихъ: она длилась четверть 
часа? Конечно, имя сумасшедшаго показалось бы тебѣ еще слишкомъ 
слабымъ для такого человѣка. Какъ же назвать тѣхъ, кто мнить, будто 
судить о жизни, когда говорить, что она преходяща и ограниченна».
И опираясь на это сравненіе жизни съ сонатой, которой мы властны 
придать величественность, тогда какъ смерть есть вѣчное безмолвіе, Фей- 
ербахъ, подобно Эпикуру, нападаѳтъ на современный ему релнгіи и фи
лософ! и, которыя хотятъ превратить жизнь въ ничтожество и сдѣлать 
ничтожество чѣмъ то болѣе желаннымъ, чѣмъ жизнь. «То, съ помощью 
чего ничего не говоришь, ничего не мыслишь, ничего не опредѣ-

*) Lncr., UI, 930; Nam xi grata fuit vita anteacta priorque,
Et non omnia, pertusum congesta quasi in vas, 
Commocla perfluxere atque ingrata interiere,
Cur non, ut plenus vitae conviva recedis,
Æquo animoque capis secnram, stuite, quietem?

**) Diog. Laiir. X , 126. Обіш ча і XP°V0V tdv jj/rçxiatov, dtXXà
xapTCtÇexai.
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ляегаь, что это, какъ не ничто? Какъ назвать тѣхъ, которые изъ 
ничто дѣлаютъ что-то н, взамѣнъ того, снодятъ на ничто реаль
ность жизни? Они называюсь себя благочестивыми людьми, ра- 
ціоналистами, а то даже и философами; ты же называй ихъ сумасшед- 

7 шими, безумцами и съ послѣднимъ еще вздохомъ своимъ утверждай ре
альность и истину сей жизни».

Эго-то послѣднее утверлсденіе, какъ мы увидимъ, и высказалъ уми
рая Эпикуръ.

ПІ.—Если мы не должны бояться смерти, то отсюда, по ученію Эпи
кура, пикакъ не слѣдуетъ, что намъ слѣдуетъ лселать ея. Не надо вы
водить крайностей изъ его ученія и думать, что онъ кончаетъ пропо- 
вѣдыо отвращенія къ жизни и отреченія отъ существованія. Вовсе 
нѣть; мы знаемь, что смерть уноситъ съ собой способность чувствова- 
нія; что чувства являются условіями удовольствія и что удовольствіе 
есть единственная цѣль существъ; вещь, не составляющая у до л о л ьсг в і я, 
не моясотъ, стало быть, сама но себѣ быть цѣлью. Оттого, говорить Се
нека, Эпикуръ порицаетътѣхъ, кто жаждетъ умереть, не менѣе, чѣмъ тѣхъ, 
кто страшится умереть *). «Мудрець, говорить самъ Эпикуръ, нисколько 

-, не страшится пе жить, но и жизнь ему не въ тягость» **).
Въ этомъ отношеніи Эпикуръ находится въ разногласіи съ знамени

тым!. филоеофомъ своей эпохи, Гегезіемъ, взгляды котораго очень на- 
поминаютъ воззрѣнія современпыхъ пессимистовъ. Гегезій, побочный уче
нии. Аристиппа, исходилъ однако изъ принципов!., сходныхъ съ прин
ципами самого Эпикура, а именно—что удовольствие есть единственное 
благо ***); но благо это, по его мнѣяію, рѣдко встрѣчается въ полнотѣ 
своей; чаще всего надежда влечетъ за собой разочарованіе, за насла- 
жденіемъ слѣдуетъ нресыіценіе и отвращеніе: въ жизни сумма страданій 

-, превосходить сумму наслажденій;нигдѣнѣтъсчастья,нигдѣоно неосуще
ствимо: àvûTOxpx-cos  ̂süSat-novia ****). Исканіе счастья или далее только 
удовольетвія, стало быть, тщетно и противоречиво, такъ какі въ дей
ствительности мы всегда обрѣтаемъ излишекъ страданій; но, чтобы мень-

*) Sen., ЕрЫ., 24, 22. «Objmrgat Epicurus, non minus oos qui mortem 
concupiscent, quarn oos qui liment».

**) D iog. L ., X , І26, 127. «O&xs cpoßslxai xo [xŸj Çf/v' oüxe yàp айхф npo- 
o lc tax a t xo Çÿv.

***) Diog. L. I I ,  VLLl, <J3.
♦***) Ib., 94.
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шо ощущать страданіе, есть одно только средство: сдѣлать себя равно- 
душнымъ *). притупить чувствительность, уничтожить ж еланіе. Р ав- 
нодуш іе, резинЗщін, —  вотъ, слѣдовательно, единственные палліативы  
ж изни. Но далее улучшенная такимъ путемъ ж изнь не болѣе лсела- 
тельна, чѣмъ смерть; тѣ, кто утомились ею, могутъ исцѣлиться отъ  
ноя: ж изнь стоитъ смерти и смерть стои ть ж изни: Çon, x a l ь ачіѵатаб
аірехб;.Отсюда имя «нроповѣдника смерти» (Phisithanate), данное Г еге-<  
зію . Толпы слушателей валили къ нему; ученіе его быстро распространялось, 
и по слову его убѣжденные ученики кончались собой. Это взволновало 
царя Птоломея, и оиъ , боясь, чтобы отвраіценіе къ ж изни ие приняли 
характера эпидеміи, велѣлъ закрыть школу Гегезія и изгнать учителя.

Ученіе Гегезія невольно переносить мысль къ современнымъ системам !. 
Ш опенгауэра и его нослѣдователей. Ученіе это занпмаетъ такое-ж е ноло- 
жоніе относительно эпикурейской школы, какъ понянутыя сейчасъ системы 
относительно англійской утилитарной школы. Любопытно видѣть. какъ въ 
двѣ столь различныя эпохи двѣ школы сообща учатъ: одна— что жизнь  
имѣетъ цѣлыо удовольствіе, и что цѣль эта можетъ быть достигнута, а дру
гая что удовольствие, хотя оно составляетъ все лее наиболѣе положитель
ную цѣль ж изни, лежитъ внѣ достнж енія, и что самое мудрое— это практи
ка аскетическаго отреченія. Гегезія и Ш опенгауэра, между прочимъ, сбли- 
ж аетъ еще и то, что оба они вѣроятно вдохновлялись міросозерцаніш ъ  
Индии. Ш опенгауэръ сам ъзаявлялъ себя современнымъ будднетомъ. Что лее 
касается Гегезія, то онъ жилъ въ эпоху, когда А зія и Европа только что 
вступили между собой въ  снош енія, благодаря завоеван ію Александра: 
п ш ю соф и сты  привели вт. изумленіе греческую армію; Каланъ добро
вольно сж егь себя нередъ собранными солдатами, какъ Горкулесъ, и 
умирая нроизнесъ пророческія слова. Нѣтъ сомнѣнія, соприкосно- 
в ііііе  съ греческимъ геніемъ влило въ старыя вѣрованія Востока  
новыя силы; началось броженіе умовъ, которое доллепо было дать 
почувствовать себя въ философскихъ школахъ. Ученіе Гегезія являлось, 
быть можетъ, своего рода синтезомъ, вѣроятно безеознательнымъ, буд- 
дистскйхъ идей съ идеями кирепейцевъ.

Какъ бы то ни было, Эникуръ съ  большой эпергіей ополчается про
тивъ такого ученія. Можно подумать' что нередъ вами Вентамъ илп кто 
нибудь изъ его последователей, отвѣчающ ій иашимъ современнымъ пес- 
симистамъ. «Что за  безуяіе, восіслицаетъ онъ, бросаться въ объятія

*) Ib., 96.
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смерти изъ  отвращ енія къ ж и зн и , когда именно ваш ъ родъ жизии и 
7 заставляете завидовать смерти» * ). А въ другомъ мѣстѣ: «Ч то можетъ  

быть смѣшнѣе, какъ призывать смерть, когда именно страхъ смерти и 
отравляете вамъ ж и зн ь » * * ). Накоиецъ, Менецею онъ пишетъ: « Худшій  
(и зъ  наш ихъ нротивниковъ) это тотъ, кто новторяетъ вслѣдъ за  н о- 
зтомъ: —  Первымъ благомъ было бы совсѣмъ не родиться, вторымъ —  
какъ молено раньше вступить въ врата А д а .— Если оиъ действительно  
убѣжденъ въ истинѣ своихъ словъ, почему ж е не и Окинете онъ ж изни?  
Бѣдь оиъ всегда можетъ это сдѣлать, если по размышленіи твердо р е 
шился на это. Но если онъ говорить шутя, то онъ ш утить съ вещами, 
не терпящими ш утокъ» ***). Этотъ аргументъ ad hominem , быть можетъ, 
нандутъ мало убѣдительнымъ, но не легко однако отвѣтнть на него. 
ІІрибавимъ, что лучшая критика нессимистическихъ ѵченій можетт> 
быть извлечена изъ самой основы эпикурейской системы: но ученію  
Уникура ж изнь, при безпрепятствеиномъ и невозмущаемомъ своемъ т е-  
ченіи, сама по себѣ есть наслажденіе; удовольствіе разсматривается, 
такимъ образомъ, какъ образующее самую основу и канву сущ ествова- 
нія; страданіе —  не болѣе какъ минутная заминка въ этомъ состояніи  
благополучія, мимолетное волненіе, вслѣдь за чѣмъ все снова прихо
ди ть  въ покой; ж изнь есть глубокій источникъ, беспрестанно нсточаю - 
іцій удовольствіе: жить это въ сущ ности быть счастливымъ, и ж и зн ь  
и счастье сливаются для эпикурейца въ одно. Если съ нами случается 
какое нибудь непредвиденное несчастье, неизлечимый недугъ или, н а -  
коноцъ, что нибудь такое, о что безпомощно разбивается наш а воля; 
если ,— что случается лишь какъ весьма рѣдкое исключеніе, —  природа 
посылаете намъ нѣкоторый излиш екъ страдапій но сравненію съ удо
вольствиями, тогда въ  расноряженіи нашемъ всегда есть средство не 
быть несчастными: тутъ-то и наступаетъ минута употребить превозне
сенное Гегезіемъ геройское средство —  умѣть умереть. Умереть иногда 
полезно. Не въ томъ, разумеется, смысле, что смерть иногда мож етъ  
быть благомъ сама по себе; нѣтъ— -мы знаемъ, что она не есть зло, и

*) Epic. ар. Senec., Epist. ad Lucil., XXIV.
**) Ibid. Дукрецій развиваѳтт, эту мысль своего учителя:

Et каере usque adeo, mortis formidine, vitae 
Percipit humanos odium iucisque videndae,
Ut sibi consciscant moerenti pectore lellram,
Obliti fontem curarum lmnc esse timorem. 

v.**) Qjoĝ  {bid,, EC Ss |іШЧШ|хеѵог, |jioixaioj Iv xotg oùx ёлі8г-̂ оціѵоі;.
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знаем ъ, съ другой стороны, что ж изнь , при извѣстны хъ обстоятель- 
ствахъ , молсетъ стать зломъ; очевидно, слѣдовательпо, что когда передъ  
нами альтернатива— несчастье или небытіѳ, то надо отдать прѳдпочте- 
ніе небытію. Недаромъ мы норою нщемъ страданія въ видахъ того удо
вольствия, которое оно произведете: страданіе, хотя само по себѣ и 
Дурно, превращается тогда въ относительное благо. Съ тѣмъ болыппмъ 
основаніемъ смерть, которая сама по себѣ нисколько ие дурна, можетъ  
стать благомъ, когда она кладетъ конецъ суммѣ золъ, превосходящей 
сумму блага. «Скверно жить въ нуж дѣ. но никакая необходимость не 
приковываете насъ къ такой лснзни» * ). «Если страдаиія сносны , будемъ 
сносить ихъ; если пѣтъ— равнодушно выйдемъ изъ  этой ясизни, кото
рая намъ болѣе не по душ ѣ, какъ покидаютъ театръ» **)! Этотъ вы- 
ходъ ие долж енъ быть опрометчивымъ, а разумнымъ и обдуманным'!.: 
мудрецъ умѣетъ взвѣснть все, что говорить за  и противъ пего. Эпикуръ 
заранѣе нредвидѣлъ тѣ разные недуги, которые могутъ обрушиться па 
н его,и  намѣтилъ свое поведеніе для каждаго случаи. Если, напримѣръ, ф и - 
лософъ ослѣпнетъ, то онъ будетъ тѣмъ не менѣо продолжать жить безъ  
сожалѣній: потому, конечно, что лиш еніе зрѣнія не сопрязкено съ по- 
ложительнымъ страданіемъ, и что удовольствіе еще легко находить себѣ 
путь къ намъ черезъ прочія чувства, къ тому же, не нмѣетъ ли муд
рецъ, ио выралсенію Лукреція, внутренній свѣтъ своей мысли? Эта мысль, 
всегда ясная, умѣетъ сохранить спокойствіе передъ лнцомъ смерти и 
м ожетъ нолі.зоваться ею, но только обдуманно и съ твердой рѣшимостыо, 
какъ средствомъ къ счастью. Эпикуреецъ, какъ христіанинъ, но въ со
вершенно ииыхъ видахъ, обращ аете взорь свой къ смерти, готовится 
къ ней, мысленно идетъ ей навстрѣчу. «Ч то лучше, спраш иваете Эпи
куръ: смерть ли чтобъ шла къ намъ, или мы— къ смерти?» А Сенека, 
комментируя эти слова, присовокупляете: «Думать о смерти, эт о — думать 
о свободѣ ... Единственная цѣпь удерж иваете насъ , это —  любовь къ  
ж изни. Не разрывая ее въ конецъ, надо въ той мѣрѣ ослабить ее, чтобы 
въ случаѣ нужды она не слузкила болѣе препятствіемъ, преградой, мѣ- 
шающой намъ въ нужную минуту сдѣлать то, что рано или поздно при
дется сдѣлать волей неволей» ***).

*) Epic. ар. Seiiec., Epist., 12,10. «Malum est in necessitate vivere; soil 
in necessitate vivere, nécessitas mil la est ».

**) Cic., De /in., I, 15,49. «Si tolorabiles sint dolores, fenunus; sin mi
nus, aequoaoimoe vitâ, quum ea non piaceat, tanquaiu e tlieat.ro, exeamus*

***) Epic,. ap, Senec., ibid.
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Эпикуръ. какъ извѣстно, нреподалъ но только учоніе, но и живой  
образсцъ «атараксіи» передъ лицомъ смерти: нъ теченіе своей тяжкой  
болезни (о н ъ  страдалъ каменной болезн ью ) онъ выказывалъ такое му
ж ество, которому сами стоики увещ евали себя подражать. Маркъ Авре- 
лій пншетъ въ своихъ « Мысля,хъ»,- обращаясь къ самому себѣ: сл е
дуй Эпикуру! Эпикуръ говорить: во время моей болѣзнн я ни съ  кѣмъ  
не бесѣдоналъ о страданіяхъ  моего тѣла. никогда не говорилъ я о 
нихъ съ  тем и, кто нриходилъ проведать меня. Всегда разсулсдалъ я 
о моемъ обычнонъ предмете, о природе вещей; я старался понять, какъ  
мысль, хотя она и сообщается съ  тѣми родами движ енія , которые оказы- 
ваю тъ дѣйствіе на тѣло. можетъ быть свободна отъ возмущенін, безмя
теж но наслаждаясь свойственнымъ ей благомъ. Я не довалъ. говорить онъ  
ещ е, повода другимъ возгордиться мыслью о важности ихъ помощи. 
Ж изнь моя даж е тогда была счастлива н спокойна. Олѣ іуй же Эпикуру».

П оследнее письмо Эпикура сохранилось до нашего времени. Вотъ  
оно: «Гермарху оть Энн кура приветь! Когда я  нисалъ т ебе  »то, я п е- 
реживалъ счастливый день, который вм есте и мой последній день; меня 

/  преследовали такія муки, что ничего кажется нельзя было прибавить 
къ ихъ силе. Но стрпданіимъ тІ;ла иротипоиі .в ж нлъ н радость духа, 
исходившую отъ восйомпиапія о іѴойхъ іш б р еч ен ія х ъ . Ты же, Гер- 

\  мярхъ, чтобы дать новое доказательство той нрнвязаииостн, которую  
ты 'съ моиідѵ іптаеіпь ко я н е  и моей философіи. имѣй иопеченіе о 
дЬгяхъ Метрпдора ).

Метродоръ. атотъ неразлучный д р у п , Эникура. какъ известно умеръ 
раньше т к  последняя мысль Эпикура, такимъ образомъ, обращена была 
къ друж бе.

Какъ видите. Эникуръ х о г і і л ъ  быть счастливымъ до последпяго вздоха; 
онъ упорно тяготелъ къ счастью, какъ дрѵтіе къ добродетели пли 
н аук е. И въ »томъ упорстве есть свое благородство. Есть что то вели
чественное въ атомъ настойчивомъ стрсмленін восторжествовать надъ 
страдаиіемъ, въ этомъ цослѣдиемъ призыве къ прошлому, чтобы воз
наградить себя за муки настоящаго, въ »томъ отчаяиномъ утвержденія  
счастья ж изни нередъ лицомъ смерти. Не всегда легко убедить себя, 
что ты счастливь; для »того нужна неоспоримая сила воли; и такъ  
какъ убедить себя, что счастливь, въ значительной м ер е то ясе, что 

"7 быть имъ на д ѣ л е, то Эпикуръ, стало быть, осущ ествим, для себя

*) Diog. Laërt., X, 122.—V. De fin., XXX, 96
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ту утопііо счастья, о которой онъ мечталъ для мудреца. Онъ умерь с'ь 
улыбкой на устахъ, какъ Сократъ, но съ той разницей, что послѣдній  
лелѣялъ высокую надежду на безсмертіе и, отвернувъ взоръ отъ ж изнй , 
видѣдъ въ смерти одно лишь исцѣленіе. —  Эпикуръ ж е умеръ съ  с  
лицомъ, обращеннымъ къ тому самому сущ ествованію, которое онъ  
покидалъ, сосредоточивая въ своемъ воспомннаніи всю свою жизнь, 
чтобы противопоставить ее приближающейся смерти; въ мысли его обри
совался какъ бы послѣдній образъ его прошлаго, готоваго исчезнуть; 
онъ созерцалъ его, «полный признательности», безъ сож алѣнія, безъ  
надежды; иотомъ все сразу померкло— и пастоящее. и прошлое, и бу
дущ ее— и покой небнтія объялъ его на вѣки.

1Y.— Mu не дадимъ подробной оцѣнки доктрины Эпикура, которой онъ  
учить и словомъ, и дѣломъ; мы хотимъ только резюмировать въ пѣсколь- 
к ихъ словахъ то, въ чемъ видимъ его историческое значеніеи самобытность.

Легко ие бояться смерти, когда вѣришь въ блаженное безсмертіе. Въ 
этомъ смыслѣ, въ мужествѣ, наиримѣръ, иервыхъ христіанъ, нѣтъ ничего 
удивительнаго; каждая религія нмѣетъ своихъ мучениковъ, и и зъ -за  
заблуждения было къ несчастью пролито столько ж е крови, сколько изъ  
за  истины: ио нрезрѣнію къ смерти, внушенному какой нибудь религіей, 
можно судить о той степени вѣры, которую религія эта сумѣла воз
будить въ своихъ ревнителяхъ, ио никакъ не о степени заключающейся 
въ ней истины. Напротивъ, поддерживать независимость и мужество 
человѣка передъ лицомъ смерти, какой оиа является вслѣдъ за тѣмъ, 
какъ устранено всякое суевѣріе,—  это было истинно оригинальное пред- 
пріятіе, преднріятіе, въ которомъ Эникуръ не совсѣмъ потѳрпѣлъ кру- 
шеиіе. «Солнцу и смерти нельзя глядѣть въ лицо», сказалъ Л а-Р ош -^  
фуко. Эникуръ глядѣлъ смерти въ лицо безъ страха и безъ надежды; 
онъ пытался показать, что она можетъ полагать предѣлы жизни, ни
сколько ея не возмущая.

Теорія Эникура относительно смерти не всегда была вѣрно понимаема, 
и многія изъ  выставлениыхъ противъ иея возраж еній  не нопадаютъ  
въ нее. «Смерть, сказалъ Лактанцій, воюя нротивъ Эпикура, сама по 
себѣ не несчастье, приближеніе смерти —  вотъ въ чемъ несчастье» *).
И Вэйль въ своихъ, вообще весьма тоикихъ, статьнхъ объ Эпнкурѣ и 
Лукреціѣ дѣлаетъ слѣдуюіцее замѣчаніе: «Эпикурейцы не могутъ отри-

*) Lacl., Jinstit. divin., Ill, 17.
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цать того, что смерть приходить въ то время, когда человѣкъ одаренъ 
еще чувствительностью. Это, стало быть, нѣчто затрогивающее человѣка, 
и съ ихъ стороны было логической ошибкой сдѣлать выводъ нзъ того, 
что разъединенный части болѣе не чувствуютъ, что нроцессъ, разъ- 
единяющій ихъ, не чувствуется» *).

Въ этихъ возраженіяхъ смѣшиваютъ повидимому то, что на общеириня- 
томъязыкѣназываютъ «сквернойчетвертью часа»,съ самой смертью, т. е. 
съ состояніемъ того, ктоболѣене живетъ. Надо строго различать эти но- 
нятія. Для многюсъ смерть не болѣе, какъ мучительная операція, передъ 
которой такъ лее съеживаешься отъ страха, какъ передъ всякой хирур
гической операціей. Выло бы ошибкой сказать въ этомъ случаѣ, что 
боятся смерти; не смерти, a страданія—вотъ чего боятся. Выказываютъ 
просто недостатокъ мужества, но никакая философія, — эпикурейская 
доктрина столь же мало, какъ и всякая другая,—-не можетъ дать намъ 
совершенно готовой практической добродѣтели—мужества. Страданіе, 
сопровождающее обыкновенно смерть, есть фактъ, столь лее мало отри
цаемый Эпикуромъ, какъ и всякимъ другимъ, и философія его считается 
съ этимъ фактомъ, какъ со всѣми др}тими. Страдаиіе это до
ступно, по его мнѣнію, тѣмъ же пріемамъ облегченія, какъ и всѣ другія;

• подобно имъ, оно. требуетъ лишь обпаруженія энергіи. Стоить только 
претерпѣть это страданіе--и передъ нами откроется новый періодъ: 
полная безчувственность, ушічтоженіе, которое, съ точки зрѣнія Эпи
кура, не можетъ болѣе подавать повода къ страху ни мужественному, ни 
малодушному, ни какому бы то ни было чувствующему существу. Съ 
точки зрѣиія Чувственности, смерть не является зломъ, ибо она без- 
слѣдно гасить самую чувственность, но она но является зломъ и съ 
точки зрѣнія разума, ибо лѳжитъ въ логшсѣ природы. Суіцествованіе, 
но ученію Эпикура, это—-цѣлое, которое надо принять такимъ, какъ оно 
есть, въ относительномъ его совершенствѣ; это произведете искусства, 
своего рода поэма, которой вы не придадите красоты тѣмъ, что удлин
ите ее. «Мудрецъ, говорить Эникуръ, не слагаетъ поэмъ,—онъ пере- 

?  живаетъ ихъ» **). Различные фазисы жизни нребываютъ мелгду собой 
въ гармоніи и взаимно другъ друга нредполагаюгь: молодость клонится 
къ зрѣлому возрасту; возрастъ этотъ, въ свою очередь, — къ старости; 
старость близится къ смерти; нельзя возстановить жизнь, клонящуюся 
къ своему предѣлу; — будемъ же умирать съ миромъ въ дупіѣ, чтобы

*) B ay le, глава о Лукрсціѣ.
) По’.^цата èvepysîv, ойх âv TCOtrjaai.
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умирать съ удовольствіемъ. Нужно, чтобы существа, согласно мысли 
Луісреція, передавали другъ другу жизнь и чтобы свѣточъ этотъ пере- 
бѣгалъ ивъ рукъ въ руки, дабы онъ горѣлъ въ нолномъ своемъ блескѣ; 
нужно, чтобы кровь не останавливалась, a вѣковѣчно обращалась въ 
жилахъ великой Природы. Еезсильный сдѣлать иное, эпикуреецъ покорно 
приметъ смерть, всю необходимость которой онъ понимаетъ; онъ покорно 
ее приметъ, какъ покоряются всѣмъ актамъ, налагаемым !, на насъ приро
дой: смерть его будетъ проникнута снокойнымъ нризнаніемъ неминуемаго.

Итакъ, съ точки зрѣнія доктрины чистаго и простого удовольствія, 
теорія Эпикура достаточно последовательна. Эпикуреецъ можетъ спо
койно глядѣть въ лицо смерти, ибо онъ не отдаетъ свою жизнь на слу- 
жоніе высшему идеалу, ибо жизнь въ концѣ концовъ можетъ давать 
лишь ограниченное количество удоводьствій, ибо ее можно осушить 
какъ кубокъ, ибо наслаждаясь, утомляешься ею, ибо, наконецъ, полу
чаешь отвращеніе къ ней, когда исчерпаны до послѣдняго всѣ ощу- 
щенія. Для тѣ.ѵь. кто въ жизни ищетъ только удовольствія и корысти, 
смерть не можетъ составлять столь же великое зло, какъ для тѣхъ, кто 
преслѣдуетъ безкорыстное дѣло. У первобытныхъ народов!., гдѣ чело- 
вѣкъ мало мыслитъ и только и думаетъ что о наслажденіи, гдѣ удо- 
во.іьствіе есть верховное благо, гдѣ ѣсть и пить является самымъ нріят- 
нымъ дѣломъ,—мало или почти совсѣмъ не боятся смерти, ее встрѣчаютъ 
съ веселіом'I. въ сердцѣ, беззаботно. Жизнь кажется болѣе или менѣе 
забавной игрой—безъ чего нибудь серьезнаго, важнаго, чего нибудь овла- 
дѣвающаго душой и останавливающаго васъ, чего нибудь достойпаго 
уваженія и священнаго.

Такъ и дѣтство является возрастомъ, когда наибольшее значеніе 
придаютъ удовольствію и страданію, когда безкорыстіе вращается въ 
очень узкомъ кругу, когда трудно отдаваться чему нибудь иа-долго, 
когда надо нервымъ дѣломъ питаться, двигаться, жить наконец'!.; 
дитя но натурѣ весьма и весьма близко къ эпикурейцу. И что же? 
Подобно другимъ, если не больше другихъ, дѣтн боятся «скверной чет
верти часа», но для тѣхъ, кого это минутное страданіе не слишкомъ 
страшить, смерть сама но себѣ не представляетъ ничего ужаснаго. Быть 
можетъ въ этомъ и кроется объяспеніе случаевъ самоубійства у дѣтей 
при всей естественной ограниченности мотивовъ къ нему,—случаевъ, 
настолько сравнительно частыхъ, что они ириводятъ въ изумленіе ста- 
тистиковъ и моралистовъ.

(Совершенно иной смыслъ вкладываетъ. въ большинстве случаевъ,
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въ свою жизнь взрослый человѣкъ. Правь ли онъ въ этомъ или нѣтъ, но 
онъ всегда ищетъ въ жизни чего то иного, нежели настоящее или хотя 
бы далее ожидаемое удовольствіе.

Есть очень мало ѵбѣлсдснныхъ эпикурейцевъ. Всякій человѣкъ, хотя 
бы самый смиренный, ставить себѣ въ жизни цѣль; и сама эта цѣль 
болѣе или менѣе скромна, но ея хватаетъ на то, чтобы возбудить въ 
немъ мужественную энергію, устремить его выше преградъ жизни. Эта- 
то мужественная энергія, эта то воля къ побѣдѣ и торжеству и отсту- 
паетъ передъ смертью, какъ нередъ единственной непреодолимой пре
градой. Каждая человѣческая жизнь обыкновенно привязывается къ 
какому нибудь дѣлу, которое она стремится исполнить, усовершить, и 
за это то дѣло она и боится, главнымъ образомъ, смерти. Этотъ живить 
для своей семьи, тотъ- -для идеи. Люди, работающіе для идеи, не такъ 
рѣдки, какъ думаюп.; вы находите ихъ всюду, во всѣхъ классахъ; рѣдко 
только бываетъ, чтобы идея была справедлива. Тѣмъ не менѣе идея эта, 
какова бы она ни была, объясняет!, все существованіе того, кто иостигь 
и отдался ей. Еще больше: сама наша жизнь есть родъ высшаго труда, 
которому мы стремимся придать красоту и законченность. Сами наши 
нрошлыя усилія насъ обязываютъ; мы не хотнмъ, чтобы опи были 
тщетны. Человѣкь не дитя, которое имѣетъ нередъ собой одно будущее 
и которое можетъ отдать его за-дешево; за нимъ цѣлое прошлое, съ 

■“ которымъ онъ долженъ считаться и которое увлекаетъ его- впередъ.
Чтобы объяснить страхъ смерти, Паскаль сказалъ: «умираешь одинъ», 

Это не совсѣмъ точно; только глубоко-убѣжденный эпикуреецъ можетъ 
умереть одинъ: всякій обыкновенно носить съ собой цѣлый рой нѣж- 
ныхъ восноминаиій, цѣлый міръ безкорыстныхъ мыслей, великодуш- 
ннхъ лселаній, который оиъ не молсетъ покинуть съ легкимъ сердце»; 
в'ь нихъ источиикъ его лшвнедѣятельности, но и его печали нередъ 
лицомъ смерти. Живи мы въ совершенном!, нравственном!, одиноче
стве, мы умирали бы съ веселіемъ въ сердцѣ, какъ умирали только 
наши предки. Конечно, чѣмъ вы мужественпѣс и сильнѣе, тѣмъ меиѣе 
боитесь вы страданія- спутника смерти; но вѣдь молено страшиться и 
самой смерти, которая поражаетъ не васъ одного, но гасить волю, Жа
ждущую лучшаго, начатый трудъ. Велнчіе -искусства» еще болѣе тогда 
заставляетъ насъ, какъ стараго Гиппократа, подумать о томъ, какъ 
«коротка жизнь». Когда постигаешь земную жизнь, какъ упорное усн- 
ліе, какъ борьбу за осуществленіе добра и красоты, то борьба эта ли
шена смысла, если не имѣетъ цѣлыо торжества побѣды: и вотъ смерть
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становится ионерекъ этому торжеству: съ какой сокрушенной душой 
умираетъ воинъ среди нораженія или хотя бы даже, когда исходъ битвы 
неизвѣстенъ еще; наиротивъ, солдаты спокойно умирают:., когда ви
дят:. битву увенчавшейся иобѣдой: они ласкаютъ себя мыслью, что,< 
отдавая свою жизнь, но погубили ое.

Что же касается тѣхъ, для кого сущеотвованіе одна лишь игра, раз
влечете, то съ ихъ стороны непоследовательно съ сокрушеніемъ смо
треть на конецъ ея. Нельзя развлекаться вечно. Мели брать жизнь по
верхностно, то утомляешься ею; если брать ое поглубже, то привязы
ваешься къ ней. Но эпикуреецъ но привязывается къ ной на такой ладъ.

По естественному закону всякое затянувшееся удовольствіо сменяется 
отвращеніемъ. Лукрецій влагаетъ въ уста природы елѣдующее обращеніо 
къ человеку, плачущемуся на. смерть: «Думаешь-ли ты, что я придумаю 
для тебя какое нибудь новое удовольствіе? Н іітъ ничего, все вещи всегда 
однѣ и те же»*). Эта монотонность бытія является иовымъ основаиіемъ, 
оиравдивающнмъ равнодушіе эпикурейца передъ лицомъ смерти.

Говоря вообще, можно сказать, что въ природѣ всякое существо, 
жизнь котораго но имѣетъ иной цѣли, кромѣ иаслаждеиія, необходи- 
мымъ образомъ обречено на смерть; всякому существу, имеющему себя 
единственным'і, центромъ своей мысли и воли, суждено некогда уви
деть этотъ центръ смещеинымъ,— но тогда и самая мысль и воля ого 
утратятъ всякій смыслъ и превратятся въ ничто. Кто существуетъ для 
одного себя, не можетъ существовать вѣчно,- иначе природа была бы 
остановлена къ своей эволюціи. Одно лишь безкорыстіо, насколько само «о 
оно возможно, могло бы сделать возможным!, безсмертіе.

Если же, наоборот:., человекъ но проследует:, иной ц і і л н ,  кроме лич- 
наго удовольствія, какъ учить Эникуръ, то онъ самым:, этимъ фактом:, 
обречен:, на уничтожеиіе, и ему только и остается, что безропотно по
кориться ему, какъ следствію и условію своей настоящей жизни. Да и 
сама жизнь эта, какъ говорить Лукрецій, есть род:, непрерывная» уми- 
ранія; человек:, видитъ себя умирающим:, каждый мига, видя, какъ 
мига за мигом:, уносить какое нибудь удовольствіе, какое нибудь иа- 
слажденіо. И сон:., насильно обрывающій рядъ удовольствий, также 
есть смерть в:., малом:, виде. Смерть таким:, образомъ входит:, состав
ной частью въ жизнь, какъ понимали эпикурейцы; это—обычная вещь, 
в:, которой петь, строго говоря, ничего страшнаго, кроме того, что 
вкладывание, въ нее.

*) Luer., Ш, 944 и сл.
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Итакъ, есть два вида страха смерти, которыхъ Эпикуръ не обособ- 
лялъ другъ отъ друга: страхъ младенческій и малодушный, гдѣ господ
ствующую ]юль играетъ воображеніе, и страхъ интеллектуальный н 
мужественный, гдѣ главную роль играетъ разумъ, и который не столько 
является безкорыстнымъ ужасомъ передъ смертью, сколько настоящим'!» 
страхомъ. Эпикуръ показалъ тщету перваго, но никак’!, ие второго. 
Конечно, не нужно и думать о возвратѣ къ античнымъ религіямъ, ни- 
спровергнутымъ эпикуризмомъ, надо рѣшительно удалить изъ идеи 
смерти все, что воображеиіе древнихъ иародовъ внесло въ нее страш
наго. Адъ — это представленіе, сложившееся но образу земной жизни; 
въ мірѣ семъ, — вотъ гдѣ, какъ замѣчаетъ Лукрецій, есть Танталы и 
Сизифы *). Не будемъ же выдумывать себѣ химеръ и не будемъ на
полнять будущее бѣдствіямн настоящаго. Бояться быть покараннымъ 
какой нибудь внѣшней силой — это нлодь младенческой мысли; требо
вать матеріальныхъ наградъ—это по торгашески и недостойно человѣка; 
но, съ другой стороны, можно желать нетлѣнностн, можно чаять, не 
безусловно на него разсчнтывая, существованія, которое возвышалось бы 
надъ земной жизнью, какъ высшая ея ступень; можно думать, что 
смерть есть шагъ впередъ, а не крутая остановка въ развитін бытія; 
можно, накоиецъ, надѣяться не потерять съ ней, будто при кораблс- 
крушенін, всѣ собранный духовиыя богатства, а перейти грань смерти, 
нобѣдоносно унося съ собой созданный въ себѣ міръ мыслен и велико
душных!, стрезілѳній. Тутъ передъ нами свободное ноле для метафизи- 
ческихъ гипотезъ и утоній. Даже съ точки зрѣнія эпикуризма на
дежда—утѣшеніе, котораго ие слѣдуетъ лишать себя. Живи Эпикуръ въ 
наше время, когда концепція бсзсмертія становится все болѣе радужной 
и небесно>й, онъ, быть можетъ, не иападалъ бы на нее такъ открыто 
и склонялся бы передъ нею, какъ онъ склонялся въ храмахъ боговъ. 
Это вѣрованіе является такимъ источником!, счастья, которымъ не слѣ- 
дуетъ пренебрегать. Кто ие раздѣляетъ всѣхъ эникурейскихъ взглядовъ, 
тотъ, вопреки всѣмъ доводам!, Эникура, всегда склоиеиъ будетъ пере
носить но ту сторону смерти какое то тайное ожиданіе. Кто безісорыстспъ 
или считает!, себя такимъ имѣетъ больше основаиія полагаться на 
справедливость природы; «я», достаточно расширившееся, имѣетъ ка- 

'жется право требовать нетлѣнности.

*) Тлісг., ИГ, 105
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Ч а с т н ы я  и  о б щ е с т в е н н ы я  д о б р о д ѣ т е л и .

Глава I.

Мужество и воздержанность.— Любовь и дружба. —  Генезисъ 
дружбы. — Поведеніе мудраго въ человѣческомъ обществѣ.

О томъ, что въ добродѣтеляхъ Эпикуръ видитъ просто средства, съ 
помощью которыхъ осуществляется человѣческій идеалъ, именно, — 
счастье въ душевной ясности и свобода.

I.—Частныя добродѣтели.—Мужество, сведенное къ предусмотри
тельности и безропотности.—Воздержанность,—О томъ, что эта добро
детель составляет'!, самую основу какъ морали Эпикура, такъ и всякой 
другой утилитарной морали.

II.— Соціальньш добродѣтели. —Эпикурейская теорія любви.—Ея со- 
гласіе съ античными идеями,—Аналогіи зтойтеоріи съ доктринами стои
цизма и христіанства.—Дружба.—Ея практическая полезность по учс- 
нію Эпикура.—Новое удовольствіе, которое вытекаетъ изъ самой дружбы: 
■удовольствіе любви.—Гекезисъ дружбы у Эпикура: какимъ образомъ 
намъ удается любить нашихъ друзей такъ же, какъ насъ самихъ,—Обли
жете текста Цицерона съ текстомъ Бентама. — Господствующая роль 
дружбы въ эпикурейской системе.—Недостаточность теоріи дружбы у 
Эпикура.— Какъ эта теорія изменяется въ рукахъ его последователей 
путемъ эволюціи, которая вообще была плохо понята.— 1) Дружба, 
основанная на взаимномъ договоре.—‘J) Дружба, основанная на при
вычке. — Новый генезисъ дружбы, напоминающій въ своей первона
чальной простоте сложный апализъ Стюарта Милля и Бэна.

III.—Поведеніе эпикурейца относительно свободпыхъ людей и ра- 
Оовъ.—Эпикурейская любезность.—Пренебрежете почестями, политиче 
ское воздержаніе.—Пренебрежете богатство.,іъ, не исключающее заботы 
о нѣкоторомъ достатке.—Ассъ Эпикура.—Долженъ-ли мудрецъ просить 
нодаяпіо?
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Мы разсмотрѣли эпикурейскую концепцію счастья во всемъ ея объемѣ; 
мы прослѣдили путь, которымъ Эникуръ постепенно переходить on. 
тѣлесныхъ удовольствій, послужившихъ ясходнымъ пунктомъ, къ ум
ственной ясности, къ свободѣ, сознающей самое себя и утверждающей 
себя даже предъ лицомъ смерти. Теперь, послѣ того какъ мы возста- 
новяли эпякурейскій идеалъ, намъ остается показать средства, ко
торыми чоловѣкъ можетъ осуществить отдѣлыіыя части этого идеала; 
каковы бы ни были эти средства, они законны, разъ они обладаютъ 
действительной силой: вѣдь мы знаемъ, быть счастливым!, -это значить 
быть добродѣтелышмъ. Эпикурейская добродѣтель, которая является лишь 
слѣдствіемъ и средствомъ ио отношеиію къ счастью, не сливается-лисъ об- 
щепризнаняымъ понятіемъ добродѣтели, которую обыкновенно разсматри- 
ваютъ какъ самодовлѣющую цѣль? Интереса, и долгъ не совпадаютъ-ли 
вт. новеденіи? Передъ нами возникаетъ новая проблема. Мы нодходимъ 
къ практической части эпикурейской доктрины, которая не менѣе ин
тересна, чѣмъ eu теоретическая часть. Чтобы поддержать свою док
трину до конца, Эникуръ долженъ прибѣгнуть къ оригинальной теоріи 
человѣческаго общества, совершенно напоминающей совромѳнныя теоріи.

I.—Займемся сначала частными добродетелями, которыя нъ извѣсі'- 
ной мѣрѣ являются иачаломт. всѣхъ прочихъ добродѣтелей.

Мужество — вотъ основная добродѣтель, которую признавала древ
ность и къ которой она сводила другія добродѣтели. Мужество же не 
только внолнѣ согласуется съ эпикурейской доктриной, ио даже, въ 
нѣкоторомъ смыслѣ, сосгавляетъ сущность ея; ибо что-же такое муже
ство, какъ не отсутствіе тревоги предъ событіями жизни? и что такое 
отсутствіе тревоги, атараксія, какъ не основаніе счастья и пресле
дуемая всей эпикурейской доктриной цѣль? Никто ие можетъ оказаться 
болѣе мужествениымъ, чѣмъ мудрецъ, потому что никто не видит), 
менѣе поводов'!, къ страху, чѣмъ опъ; онъ совсѣмъ не иснытываетъ 
чувства боязни, потому, что, по словамъ Эпикура, онъ нигде не видитъ 
и тѣни опасности. Чего моп. бы онъ бояться? Смерти? Но онъ не счи- 
таетъ ее зломъ. Страданія? Но онъ можетъ сдѣлать его безпп- 
лезнымъ. Передъ этимъ страданіемъ онъ не приметь трагической 
позы стоика; нисколько не стыдясь, онъ будетъ испускать и крикъ, и 
жалобы, если его подвергнуть мученіямъ *); но изъ этого не слѣдуетъ

*) Diog. L., X, 118.
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заключать, что онъ боится. Люди не больше способны нарушить его 
покой, чѣмъ перуны Юпитера или удары судьбы; если люди завидуютъ 
ему, нрезираютъ его, онъ, благодаря своему разуму, явріуіуов-аі,
возвышается над'ь их’ь завистью, ихъ ненавистью, далее ихъ презрѣ- 
ніемъ *).

Это мужество, которое состоитъ не въ томъ, чтобы смѣло подвер
гаться опасности, а въ томъ, чтобы удаляться отъ нея, это искусство 
искать и находить защиту себѣ отъ угрожающихъ событі ft обще 
всѣмъ утилитарнымъ доктринамъ; для послѣднихъ здѣсь есть еще болѣе 
предусмотрительности и безропотности, чѣмъ мужества; для Эпикура 
здѣсь болѣе упонанія, чѣмъ предусмотрительности. Это мужество, опи
рающееся на разсужденіе, мужество учепаго, не есть плодъ случая, но 
оно также не исходить въ закончениомъ видѣ изъ природы; оно про
изводится, говорить Эпикуръ, нознаніемъ истинной полезности, осно- 
ваннымъ на доводахъ разума, Хоуюр,ф то» оор.сріроѵм; **).

Вудетъ-ли мудрецъ воздержан нымъ?—Здѣсь вопросъ становится болѣе 
иатруднительнымъ: если бѣдствія, которыя мужественный человѣісъ 
ирезираетъ и не суть истинныя бѣдствія, то тѣ блага, которыя онъ от
вергает!,, нъ силу вождержанности, всякому утилитаристу кажутся бла
гами очень реальными. Однако и въ данном!, случаѣ молено сказать, 
что воздержанность является въсистемѣ Эпикура добродѣтелью существен
ной: ибо цѣль Эпикура—счастье, а пе то или иное удовольствие; для 
того же, чтобы достигнуть счастья, нужно отвергнуть удовольствія, ко
торыя, противореча другъ другу, а также разуму того, кто къ пимъ 
стремится, влекутъ за собой страдапія: во всякой доктринѣ, основан
ной йена удовольствіи, а на пользѣ, воздерасанность или уравновѣши- 
вающій разсчегь vVjcpwv Xo-̂ ojics составляет!, основную добродѣтель ***).

Надъ этими двумя добродѣтелями стоить практическая мудрость, 
которая ихъ производить и умѣряотъ. Эта мудрость сливается воедино 
съ разумомъ и философіей.

II, —Согласуются-ли интерес!, и добродѣтель въ области соціальныхъ 
отношеній так], лее легко, какъ они согласуются въ области отношоній 
частныхъ?

*) I)iog . L., X , 117.
**) B io g . L., X , 120.

***) Di од ., L., X  132.
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Наибольшее зло—это тревога; а какая же страсть болѣе способна, 
чѣмъ любовь, внести тревогу въ душу? Поэтому мудрецъ будетъ избе
гать любви, какъ зла, которое шічѣмъ не можетъ быть возмѣщено. 
Эпикуръ и Лукрецій различаюсь здѣсь страсть, въ собственномъ смыслѣ 
этого слова, и физическую потребность: потребность, которая «есте
ственна и необходима», должна быть удовлетворена; что же касается 
страсти любви, восиѣваемой поэтами, то въ ней нѣтъ ничего ни есте- 
ственнаго, ни разумнаго: она сводится къ психологической иллюзіи. 
Любовь, въ сущности, по мнѣнію Лукреція, есть лишь стремленіе ода
рит!. любимый объектъ всевозможными совершенствами, обратить его 

 ̂въ божество,—a вѣдь это нелѣпо; любовь есть родъ безсознательнаго 
культа, вѣрованія, предразсудка, который долженъ такъ же исчезнуть, 
какъ и всѣ прочіе предразсудки. Что же касается брака, то о немъ 
можно сказать, что онъ приносить съ собой тысячу заботъ: чтобы 
избѣгнуть хлонотъ по хозяйству, мудрецъ не долженъ жениться, не дол
женъ имѣть дѣтей. «Впрочемъ, говорить Эникуръ, это правило допу- 
скаетъ исключенія» *).

Эпикурейская теорія любви виолнѣ согласуется съ античными идеями. 
Стоики были не нравы, когда обвиняли Эпикура въ желаніи уничто
жить общество посредством'!, запрещенія мудрецу имѣть дѣтей. Прежде 
всего это запрещеніе, какъ мы видѣли, не имѣетъ абсолютиаго харак
тера; затѣмъ оно относится лишысъ совершенному эпикурейцу, мудрецу, 
типу скорѣй идеальному, чѣмь реальному: въ действительности боль
шинство эпикурейцевъ вступало въ бракъ; Метродоръ имѣлъ дѣтей, ко
торыхъ умирающій Эникуръ отдалъ на попеченіе Гермарха. Кроме 
того нѣкоторые стоики сами рекомендовали своимъ мудрецамъ избе
гать брака. Эинктетъ, такъ страстно нападающій на Эникура, говорить 
то же самое, что и Эникуръ: «Смотри,—говорить онъ,—если цнникъ 
женатъ, онъ имѣетъ нѣкоторыя обязательства относительно своего 
тестя, онъ долженъ выполнять свой долгъ предъ родными жены и 
предъ самой женой. Онъ весь поглощеиъ заботой о своихъ больныхъ 
и мыслью о томъ, гдѣ достать деньги. Даже оставляя все прочее въ 
сторонѣ, ему нѳобходимъ, по крайней мѣрѣ, сосудъ, чтобы грѣть воду 
для своего ребенка и тазъ, чтобы купать его; для жены, когда она

*) Ніѳгоп., Adv. Juvin., I. 191: «Epicurus raro dicit sapienti Ineunda 
conjugia». Diog. L., X (Ed. Didot). Lucr., 118, 119, .120, 142. IV.—Де
мокритъ- держится того же мнѣнія.
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родить, ему нужно пріобрѣсти масло, шерсть, постель, кубокъ; 
каьѵь увеличился ужо ого багажъ! ІІ ие говорю уже о другихъ запя- 
т і і і х ъ ,  который только отнлеігаютъ его отъ своей роли. Чѣмъ становится 
тогда этотъ моиархъ, все врем» котораго посвящено поиеченію о чело
вечестве *)!» Очевидно, философія, какъ идревяіе. боги, была завист
лива, она хотела, чтобы мудрецъ принадлежал'!, ей всецѣло. Съ появле- 
ніемъ христіанства эти предостереженія нротивъ брака и совместной 
жизни не только не ослабели, а напротивъ усилились: всемъ знакома 
та огромная работа, которая выпала тогда на долю древняго міра, то 
движеніе, которое тысячами увлекало въ уединеніе наиболее сильные и 
закаленные характеры. Думали, что уединяясь отъ внѣпшяго міра, 
можно быть ближе къ божеству; место любви заиялъ экстазъ. Ко
нечно хрнстіанство принесло браку более вреда, ч'Ьмъ его принесли 
эпикурейцы. Отцы церкви удивляются тому, что во взгляде па брач
ную жизнь они согласуются съ Эпикуромъ; велпкій Іерсмія въ своемъ 
ѵединеиіи размышляетъ о немъ, приводить его въ примерь хрнстіа- 
намъ и, прибегая къ своему метафорическому стилю, восвлнцаѳтъ, что 

его произведенія полны травъ, нлодовъ и умеренности **)». Хри
стиане и эпикурейцы одинаково боялись любви; но мотивы этой боязни 
были различны: одни опасались потерять свое счастье, другіе—забыть 
Нога. ІІрактическій-же результата одинаков'!, въ обеихъ доктринах!..

Итакъ, любовь должна быть изгнана изъ сердца мудреца; должна-ли 
быть также изгнана и дружба? Долженъ-лн мудрецъ совершенно зам
кнуться въ самомъ себе, довольствоваться самимъ собой? Можетъ-ли 
оиъ, прикрываясь своей мудростью, презирать благожелательность и , 
дружбу своихъ ближпихъ. какъ онъ презирает’!, ихъ ненависть и гнѣвъ? 
Нисколько: дружба -вещь слишкомъ полезная для того, чтобы прене
бречь ею. Дружба походить па поле, которое засеваешь», чтобы со
брать съ пего жатву. «Изъ ис'Ьхъ благъ, которыми пользуется мудрость 
дли достиженін счастья въ жизни, наиважнейшимъ является дружба»***).

Найти друга -значить найти защиту, охраняющую во всЬхъ преврат
ностях!. жизни: известно, что эпикурейцы оказывали другъ другу во-

*) Epict., Entretiens, пер. Сонпіаѵеанх, стр. 360.
**) Ibid., I, 191; II, 8.

"*) <5 rj accfta «apotoxeodÇetat sîç т#,ѵ toD öXoou ßtoo рххщлйхцъх, «oXO 
jiéyiaii'i iotiy, y) cpiXtaj xrîjaiç. Diog. L., X, 148. — См. также 
riiilodem., Be vit., IX, col. 24.
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мощь въ несчастыіхъ *). Другъ -— это поддержка, это—человѣкъ. кото
рый борется вмѣстѣ съ вали нротивъ судьбы іі на котораго вы всегда 
можете разсчитывать. Такимъ образомъ дружба, увеличивая обеспе
ченность. увеличивает* атараксію и счастье.

До сихъ поръ ннтересъ и дружба, новидимому, уживаются другъ. 
съ дрѵгомъ.

Однако и здѣсь уже возникаютъ многія затрудненія: въ самомъ 
дѣлѣ, въ дружбѣ нельзя ограничиться только тѣмъ, что получаешь,— 
нужно, въ свою очередь, давать; дружба зиждется на заботахъ и усн- 
ліяхъ, на взаимныхъ жертвахъ, а иногда и на самоотверженіи: дружба- 
это обмѣнъ, въ которомъ, благодаря какому-то особенному закону, каж- 
дый старается отдать больше, чѣя* онъ получил*. стремится потерять, 
вмѣсто того чтобы выиграть. Поэтому, съ той внѣшней точки зрѣнія. 
на которой мы стоим*, кажется, что для эпикурейца преимущества, 
дружбы возмѣщаются съ избытком* потерями. Эпикуръ видитъ себя 
вынужденнымъ вникнуть глубже въ природу дружбы и открыть въ ней, 
кромѣ внѣшнихъ пыгодъ, болѣе интимное п глубокое наслажденіе, въ 
которомъ дружба находит* для себя достаточное основаяіе.

Это наслажденіс, которое доктрина личной пользы, какъ н всякая 
другая, принуждена признать и допустить, заключается въ удовольствии 
любви. «Какъ ненависть, зависть, презрѣніе противоположны 'удоволь- 

 ̂ ствію, такъ дружба не только вполиѣ гараитируетъ удовольствіе, но
еще h производить его идлянашихъ друзей, и для насъ» **). Такимъ 
образомъ къ внѣшнимъ выгодам* дружбы присоединяется одно новое 
преимущество. Другъ— пріятная вещь не потому только, что оиъ ока
зывает'!. нам* услуги, но и потому одному ужъ, что онъ насъ любитъ: 
и мы. слѣдовательно, можемъ любить его. стремиться къ нему, какъ мы 
стремимся ко всему тому, что доставлять намъ удовольствіе. Начало 

' дружбы лежнтъ въ потребности; но поддерживается она наслажден іямн
совместной жизни» ***). Отмѣтимъ получающійся здѣсь вывод*: мы 

j всегда любим* нашего друга ради нашего, а не ради его ѵдовольствія, ради 
I насъ самихъ, а не ради него.

Эпикурейская дружба страдает* поэтому одним* глубоким*. неустра-

*) Diog. I,., X, 10.
**) Сіс., De finibus, I, X X , 67: «Atque ut odia, invidiæ, desp icatio - 

nes adversantur voluptatibus, sic amicitiæ non modo fautrices fideJissim®»- 
sed etiani effectrices sunt voluptatum tarn ainicis quàm sdbb.

***) Diog., ibid., стр. 20.



нимымъ иорокомъ. Другъ не есть наше второе къ которому дп.і 
и рл в из ы ваомс л иполнѣ безкорыстнымъ образомъ: онъ—намъ всегда по
корный слуга, наше орудіе. Какъ возстановнть равенство лицъ вт. 
дружбе, какъ уничтожить это отношеніе средства къ дѣли, которое 
устанавливается между монмъ другомъ н мною? какимъ путемъ исклю
чить теперь то самое «л», которое послужило иачаломъ дружбы и ко
торое осуждено на исчезиовеніе, такъ какъ оно угрожает* существова- 
нію дружбы? Вотъ крайне любопытная проблема, которая становилась 
на очередь, которую эпикурейцы прекрасно понимали, которая ихъ не 
мало беспокоила и которую они неоднократно и различно разрѣщали.

Эпикуреецъ нуждается въ дружбѣ, а дружба для своего существова- 
нія нуждается въ безкорыстіи: безъ сомиѣнія, трудно найти выходъ 
изъ этого противорѣчія. Однако, почему бы эпикурейцу и не сдѣлаться 
un время безкорыстиымъ? Вѣдь безкорыетіе можетъ у него обратиться 
въ простое средство, и онъ можетъ пользоваться 'имъ, какъ и всякой 
другой вещью, пмѣя въ виду свое счастье. Онъ лишь пщидгімому откло
няется отъ своей цѣли, чтобы тѣмъ лучше приблизиться къ ней. « В т  
дружбы мы никоимъ образомъ не будемъ обладать нрочпымъ счастьемъ; 
но мы не можемъ сохранить дружбы, если не любгімь своихъ 
друзеіі, -каш самихъ себя; итакъ, желательный результат* достигается 
дружбой, a нослѣдняя тѣсно связывается съ удовольствием*. Мы ра-. 
дуемся радости наших* друзей и сострадаем* ихъ сграданіямъ, какъ 
если бы эти радости и страданія были нашими» *). Изъ этого отрывка 
въ котором* Эпикуръ предвосхищает* «генезис* чувствъ» современной 
англійской школы, видно, какъ дружба, сначала преслѣдующая лишь 
свой интерес*, иод* вліяиіемъ иослѣдняго лее начпиаетъ мало-по-малу 
измѣняться в* нанравлеиіи безкорыстія. Вотъ почему, заключает!. Эпи
кур*, мудрец* всегда будетъ питать къ своимъ друзьямъ тѣ же чувства, 
какія он* питает* к* самому себѣ; и всѣ тѣ безпоконства, которым* 
онъ себя подвергает!,, когда хочетъ доставить себѣ удовольствіе, он* 
возьмет* на себя и в* томъ случаѣ, когда долженъ будет* доставить

*) Сіс., De fin., I, XX, 37: «Quod quia nullo modo siné amicitiâ 
ünuamet perpetuam jucunditatem v itE e te n e re  possumus, nequevero ipsam 
amicitiam tucri, nisi æquè amicos ot nosmetipsos diligamus, idcirco et 
hoc ipsum efficitur in amicitiâ, et amicitiâ cum voiuptate connecütur 
Nam et lætamur amicorum lætitia æquè atque nostrâ, et pariter dolemns 
angoritms».

14*
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ѵдовольетвіе своему другу *)». Даже болѣе, къ дружбѣ «пріятнѣе дѣ- 
-^іать добро, чѣмъ получать его **)».

Замѣчательно то, что въ этой теоріи дружбы Эпикуръ проводить 
тѣ же идеи, какія двадцатью вѣками позже проноДнлъ Бентамъ. Въ  
еамомъ дѣлѣ, Бентамъ, принявь подобно Эпикуру, эгоизмъ за исходную 
точку, прииуждеиь быль однако признать, что наслаждеиія симиатін и 
привязанности иераздѣлыіы оть счастья, что къ пимъ, слѣДователВпо, 
нужно стремиться. Но, чтобы заслужить привязанность другого, необхо
димо платить ему тѣмъ же, а это возможно лишь тогда, когда домо
гающиеся привязанности въ своихъ ноступкахъ поступается нъ извест
ной мѣрѣ своимъ эгоизмомъ; слѣдовательно, эгоизмъ, чтобы сохранить 
себя, нринужденъ вь иввѣстной мѣрѣ жертвовать собой.

Разсѵжденіе вь высшей степени логичное, къ которому оба мысли
теля должны были быть приведены силон вещей. «Можетъ ли человѣкъ, 
говорить Бентамъ, быть счастливь иначе, какъ заручившись привязан
ностью тѣхъ, отъ которыхъ зависитъ его счастіе? И можетъ ли онъ за
ручиться ихъ привязанностью иначе, какъ убѣднвъ ихъ въ томъ, чтовза- 
мѣнъ ея онъ даетъ имъ свою нривязанноечь? Но убѣдпть ихъ въ атомъ 
онъ можетъ не иначе, какъ обнаруживая истинную къ пимъ при
вязанность. II если зта привязанность истинна, доказательство этому 
найдется вь его ноступкахъ и рѣчахъ ***)». Итакъ, эгоизмъ ие только 
долженъ принять на себя личину привязанности, ио оиъ долженъ ста
раться обратиться нъ настоящую привязанность, такъ какъ нослѣдняя 
лишь тогда не вызывает, пнкакнхъ сомнѣній, когда она истинна, и 
такъ какъ чувства, вь которыхъ притворяешься, никогда не могутъ 
быть равносильны чувствам'!,, которая испытываешь. Вотъ то разоужде- 
иіе, посредством'!, котораго Бентамъ и Эникуръ сблнжають одно я съ 
другимъ я.

Эпикуръ внесъ въ свою систему дружбу ие для того, чтобы оставить 
ее на второмъ нлаиѣ, а для того, чтобы отвести ей ноистинѣ почетное 
мѣсто. Его ионятіе дружбы очень утонченное; оно гораздо болѣо при
ближается къ современному ноиятію о ней, чѣмь къ античному. Друзья,

*) С іс. De fin., ibid., 68: «Q uocirca eodem  modo sap ien s erit afloctus 
erga am icum , quo in seipsum , quosque labores propter suam  voluptatem  
su sciperet, cosdcm  su sc ip ie t propter am ici vo lup lalem ».

**) P lu t., Non. pos. s. v. s. Epic., 1100.
*■'"') ßentham , Déontologie, I. ст. 2 7 .— Cf. Principl. of morals und législ. 

ГЛ. X I, of Unman dispositions.



_  217 —

говорит-!, ou i,, должны быть настолько связаны друг* съ другом*, чтобы 
каждый и з*  ннхъ мог* свободно располагать благами другого; но они 
но должны, какъ это рекомендуется ІІиѳагоромъ, обратить эти блага въ 
одно общее имущество: такая принудительная общность походила бы 
скорѣе па иедовѣріе, чѣмъ па свободную дружбу *). Но мнѣнію Эпи
кура вліяиіе дружбы распространяется на цѣлѵю ж изнь, первая под
чиняет* себѣ послѣдиюю; даж е болѣе,-— кажется, будто она выходить 
за пределы ж изни: нмѣн около себя друга, мудрый будетъ съ довѣріемъ  
взирать на смерть. «О динъ и тотъ же ходъ мыслей виуш аетъ намъ 
уверенность въ том*, что никакое зло ни продолжительно, ни вѣчпо, и 
что въ нашей короткой жизни дружеская поддержка становится наи
более полезной **)■■. Дружба, как* и добродѣтель, оказывается на
столько действительны м* средством* для достиж енін счастья, что она 
совершенно сливается съ самым* счастьемъ . «Дружба, подобно прочим* 
добродетелям*, неотделима отъ удовольствія. . . . Мы говорили выше, 
что добродетели всегда связаны съ удовольствіямн,— то же самое при
ходится сказать it о друж бе ***)». И так* дружба, добродетель, счастье -  
это три различный стороны одной и той ж е вещи: быть лю бим ы яъ,—  
зн ачи ть быть счастливым'*, быть счастливым !.- значить быть любимымъ.

От, такой точки зр еп ія  дружба кажется намъ благомъ столь воз- 
вышеинымъ, что съ  ней ничто не можетъ сравниться. В се  наши удо
вольствия какъ бы связаны одной нитью съ жизнью нашего друга, 
и эта ж изнь становится намъ столь ж е дорога и даж е дорож е, ч ем *  
собственная ж изнь. Отсутствіе любимаго лица, которое обыкновенно 
охлаж дает* дружбу, не вліяет* на чувства мудреца: один * лишь
мудрец* одинаково благожелателен* к* своим* друзьям* как* вт. томъ 
случае, когда они присутствую т*, так *  и в* томъ случае, когда они ^  
отсутствую т* ****)». Смерть нашего друга, это вековечное отсутетвіе его.' 
кажется нам* более страш ной, ч ем * собственная смерть: не уносить ли

*) D iog . L., X , II. ’Atuotoùvtmv гТѵаі, oû6è cpUtov. -  Cf. 120.
**) 'H aùxvj t ’ê«oliQ.o«v ùttkp гой |iy)ÎHv atiîmov stvai

Ssivàv pvjtè noXoxPÖviov, -хяі tï/V èv aînotç xoXt; <bpia|iévotç àa^àXeiav cptXia; 
цсШата xaxiïslv elvai atmsXou|iévïjV. Diog. Laërt., X, 14S.—СГ. De fin.,
I, X X , 68.

***) De fin., 66. «U t enim  v im ites , s ic  am icitiam  negant posse a  volup-
ta te d isced ero  (Jnaeque de v irtu tftu s d icta  sunt, quemadmodum ea e
•semper voluptalibus in liaererent, eadem  de am icitiâ  d iceu da suai >.

**♦*) Movov ®Ü£tv aocP°v cptXoiç "/tat rcapoSai xal ärcoöaiv ôjioitoç.
D iog. L., X , 118.
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CI» собой лучшую ДОЛЮ Дружбы ТОТЪ, КТО умяраѳтъ ПОрВЬШЪ? Если 
> нуж но, мудрецъ пожертвуотъ жизнью  дли своего друга * ) .

Тоиорь нетрудно объяснить собѣ общинную жизнь эпикурейцевъ, 
ихъ дружескін отношѳиія, сннскавш ія оебѣ громкую извѣстпость, не
трудно понять, почему ученики Эпикура и близкіе къ нему люди стали 
столь многочисленны, что по словамъ Д іогепа, «цѣлые города но 
могли бы вмѣстить ихъ  ** )> . Между всѣмн этими сердцами устано
вилось какое то доброе согласіе, какая то со вершен пан гармонін: 
compiraüo a morts, инсалъ Цицероиъ. О м ья Эникура подавала прн- 
мѣръ. «Поразительно, говорить Плутархъ, какъ сильно привязаны  
были къ Эпикуру всѣ его братья ***)». Его ученпкъ Метродоръ сталь  
его двойпикомъ; они никогда не разставались: мы нмѣемъ въ Луврѣ 
изваяніе, на одной сторонѣ котораго нрвдставленъ Эпикуръ, на другой —  
его неразлучный другъ. Во время осады Аоіш ъ Деметріемъ Эпикуръ  
содержалъ учепиковъ, которые остались при немъ ****). Эта традиція  
дружбы поддерживалась въ эпикурейской щколѣ болѣе, чѣмъ во всякой  
другой. Греки цитировали прнмѣры такой дружбы *****). В ъ діалогѣ Ци
церона Торкватъ замѣчаетъ, что со временъ Тезея едва насчиты вается  
три случая образцовой дружбы: такъ мало мѣста занимаетъ дружба въ 
античныхъ сказаиіяхъ . а это служ ить иризпакомъ того, что ещ е меньше 
мѣста уділялось ей въ дѣйствителыюй жизни; ио какія миогочислен- 
ныя группы друзей собралъ Эпикуръ въ своемъ домѣ, какъ ни б ы л . 
онъ малъ! . . .  И теперь ещ е эпикурейцы остались вѣрны завѣту своего 
учителя ******)>,. Бѣрность въ друж бѣ— одно н зъ  главныхъ качествь, 

• j  которое Цицероиъ и Сенека нринисынаютъ эпикурейцам'],. И хъ ж изнь, 
какъ и жизнь первыхъ христіанъ, проникнута была духом ъ взаимной 
солидарности; во время общественных'!, несчастий они помогали другъ  
другу: они не только еж егодно вмѣстѣ праздновали день рож дені я Эпн-

*) Diog. L ., 121.
* * )  T o o o ö x o t  xo 7tX?j9-os t b ; |iy j8 ’ ä v  nöXeavt ôXaiç n s x p e t o f t a t  ä ü v a a O -a t.

Diog. L.. X, 9.
***) Plut., de l'Amit. fr., 33.

***♦) xjlut.., Dem., 45.
*****) V. Maxim., I, 8, 17.
******) De fin., I. XX, 65: «Ali vero Epicurus unâ in domo, et eà quidem 
angustâ, quàm magnos quant,aquo amoris conspiraliöne consent,ientes te- 
nuit amicornm greges! <|nod fil etiam nnnc ab Epicure is».—Эта дружба, 
по свидетельству Филодема, но исключала пряяодупгін ( Volum, hn-culaw., 
fr. 15, 72, 73, IIspl noipßriaix;).



кура. но ежеяѣснчпо собирались ка общимъ обѣдомъ *). Никакая 
другая секта древности не сохранила па протяженіи вѣковъ такого 
■гогласія, такой интеллектуальной и моральной связи, какой отличались 
эпикурейцы.

Изъ вышссказаннаго видно, что нельзя упрекнуть Эпикура и его 
последователей въ  томъ, будто они недостаточно высоко цѣннли друж бу. 
Они даж е больше восхваляли и осуществляли ее въ ж изни, чѣмъ это  
дѣлалн стоики. Недостаточность собственгіыхъ силъ и необходимость 
«переться н а ближняго болѣе чувствуется въ томъ слѵчаѣ, когда цѣлыо с  
иоведенія становится просто счастье, чѣмъ когда эта цѣль полагается  
въ добродѣтели. Добродѣтель нисколько не теряетъ въ своемъ значеніи. 
■если ее нзолируютъ. Поэтому стоикъ кажется болѣе величественным!,, 
но за то и болѣе суровым'ь, черствымъ; эпикуреецъ, напротивъ, отли
чается внолпѣ общежительными качествами; истинную  силу душ и оиъ  
аамѣняетъ нріятиой любезностью и мягкостью. Однако мысль о томъ. 
что въ основаніи нѣжности, проявляемой въ отнош еніяхъ къ окружаю
щим'!,, лежитъ стремление лпчнаго счастья, значительно уменьшает'!, 
цѣиность этой нѣжности. По мѣрѣ того, какъ эпикуризмъ развивался, 
все болѣе и болѣе чувствовалось это противорѣчіе между возвышенным !, 
харак тером , дружбы и тѣмъ иизмеииьшъ происхожденіемъ, какое ей 
приписывал!, Эпикуръ. Римскіе эпикурейцы, увлеченные движ еніем ъ, 
которое уносило мысль ихъ учителя къ идеалу, слишком’!, прекрасному 
л слишкомъ высокому для того, чтобы его можно было цѣликомъ по
строить на заботахъ объ личиомъ интересѣ, заключили, что на вер
шин]; всѣхъ вещей, въ наиболѣе возвышенной точкѣ дружбы господ- 
ствуетъ полное безкорыстіе, любовь къ ближнему ради ближ няго, а 
н е только для самого себя. Цицероиъ неоднократно указываешь на этотъ< - 
расколъ, происшедший въ лагерѣ эникурейцевъ; но для того, чтобы эп и 
курейцы рѣшилисъ внести такое крупное вндонзмѣненіе въ доктрину  
своего учителя, нужно было, чтобы теорія дружбы считалась ими крайне 
важной частью этой доктрины **).

*) С іс., De fin, II, X X X I. 101; V . I; Плвиій, HM, nat., X X X V ', 2.
**) Cic. De /т., 1, X X , 66: «Tribus ergo m odis v ideo a nostris es.se 

d e  am icitiâ  disputatum . A lii, quum eas vo lup tates, qnae ad am icos pertine- 
ren i, negaren i e s se  per se  ip sas tarn exp etendas, quam nostras ex p e te -  
rem us, quo Joco videtur q u ibusdam sla b ilita s  am ieitiae va c illa re , tuentur  

am en eiun locum  seque iae ilè , ul m ihi videtur, expediim t. Sunt autem
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Но какъ примирить друж бу, понятую въ смысдѣ истинпаго безко- 
рыстія, съ принципомъ интереса'? Задача нелегкая. Эпикурейцы обрати
лись для разрѣш енія ея къ идеѣ, которую высказалъ самъ учитель и 
па которой оиъ, какъ мы увидимъ, основалъ свою теорію справедли
вости: къ идеѣ взанмнаго договора, болѣе или менѣе безмолвпаго согла
шения, которое регулирует’!, отионіенііі людей другъ съ другояъ. При
лагая эту концепцію къ дрѵжбѣ, эпикурейцы надѣллись открыть родъ  

-^договора, заключеннаго именно противъ эгоизма. Нѣкоторые изъ  на
шей среды поддерживаютъ мысль, что между мудрецами сущ ествуетъ  
родъ договора, который заставляет!, ихъ  любить своихъ друзей не 
меньше, чѣмъ самихъ себя; мы вполнѣ понимаем'!, возможность этого; 
часто мы даж е видимъ такіе примѣры, и ничто такъ не способно, какъ  
это единеніе. сдѣлать нашу жизнь счастливой». «Нѣкоторые эпику
рейцы, говорить далѣе Цицероиъ, увѣряю гь, что мудрецы берутъ па  
себя обязательство питать къ своимъ друзьямъ такія ж е чувства, какія 
оин пнтаютъ къ самимъ себѣ» * ).

Такова новая теорія дружбы, которую Цицеронъ тщательно отличаетъ  
отъ теоріи Эникура * * ). 0 н а  ие иосягаетъ на основы эпикуризма: лич
ный иитересъ и въ  пен остается мотивомъ, который приводить людей 
въ движеніе; лишь наиболѣе просвѣіценные между людьми, «мудрецы»,, 
ионимающіе высшую красоту дружбы, берутъ на себя трудъ осуществить 
принципы этой дружбы въ своемъ поведенін и въ своихъ взаимныхъ  
отиош еніяхъ; они заранѣе отрѣзываютъ себѣ путь, которымъ они могли 
бы вернуться къ своему «я »  и, окруженные грубо-эгоистической приро
дой, клянутся другъ другу вт. любви и преданности.—  Почему не кля
нутся они, говорить Цицеронъ, «любить безъ всякаго для себя в озн а-

quidam  Ejiicurtîi tim idiores panic contra vestra  con vicia , sed  tarnen sa lis  
acuti, qui verentur no, si araicitiam  propter nostram  voluplatem  ex p eten -  
dam  piitomiis, tula ami c ilia  quasi claud icare videatur».

*) De fin., 1, X X , 70: «Sunt au lem  qui d icant foedus esse  quoddam  
sapiefltium , u t,n o  m inus quidem  am icos quàm se ip sos d iligant. Quod et 
fieri posse  in te llig im us, e t sa ep è quidem  enim  videm us, cl perspicuum  est 
nihil ad jucundè vivendum  rcperiri posse, quod conjunctiono tali s it ap- 
liu s). il, X X V I, S3. «P osuisti el.iam d icere a lio s foedus quoddam inter so  
fa cerc sa p ien tes, ut, quemadmodum. sin t in se ipsos anim ati, eodem  modo 
sin l erg a  am icos: id e t fieri posse e t sa ep è  e s se  factum  e t  ad vo lu p la -  
te s  percip iendas m axim e pertinere».

**) Cf. II, X X V I, 82, <;A tiu listi aliud hum anius horion recentiorum,  
nnnquam dictum ab ipso i'ilo (sc . E picuro)».



гражденія п справедливость, и умѣренность, и всѣ добродѣтели ради 
нихъ сам ихъ?»— Эпикурейцы могли бы отвѣтить на это, что власть ихъ  
ве распространяется такъ далеко; они не могутъ измѣнить сущ ности  
природы, а могутъ только не считаться съ ней на практикѣ; ихъ воля 
моасетъ нротиворѣчнть природѣ, но не можетъ ее • заставить м олчать.^  
Какъ бы тамъ ни было, главный недостатокъ дружескаго договора, 
выдвинутаго впередъ эпикурейцами, состоитъ въ томъ, что онъ не 
имѣетъ обязательнаго характера; весь raison d’etre этого договора заклю
чается лишь въ стремлеиіи къ счастью; поэтому нѣтъ причины думать, 
что онъ способеиъ на продолжительное время сохранить свою силу. 
Пнтересъ, разъ онъ проявился, можетъ въ тотъ или иной моментъ раз
рушить договоръ *).

Такимъ образомъ, эпикурейцы увидѣли себя вынужденными искать 
иного рѣш енія проблемы, иного средства, которое навсегда связало бы 
друзей между собой. Вѣдь воля каждаго, на которую они только что  
ссылались, не представляетъ собой надежной гарантіи; ибо, несмотря 
на всю силу обществеиныхъ договоровъ, она всегда можетъ отказаться  
отъ нихъ; нуж но было найти что нибудь менѣе изменчивое, чѣмъ воля, 
и болѣе устойчивое, чѣмъ она; эпикурейцы думали найти это въ при- 
вычкѣ. В отъ что выдумали эти люди, достаточно проницательные 
(sa lis  a m ti ) ,  говорить Цицеронъ. и излагаетѵ  намъ тооріга, крайне 
схожую  съ теоріей современиыхъ ассоціанистовъ.

«В езъ сомнѣнія, первый свиданія, первый сближенія и желанія за -  
вязаті. дружбу находятъ себѣ основаніе въ личномъ удовольствіи; н о  
когда, вслѣдствіе привычки, зародилась иѣкоторая интимность, тогда 
любовь охваты ваотъ насъ настолько, что мы цѣнимъ наш ихъ Друзей 
такъ лее. какъ и себя, хотя и не извлекает» никакой пользы и зъ  
дружбы. В ъ самомъ дѣдѣ, если мы имѣѳмъ обыкиовеніе привязываться 
къ м естности, къ храму, къ городу, къ гимнастическому залу, къ землѣ, 
къ нашимъ собакамъ, лош адямъ, лугамъ, вслѣдствів развившейся  «г» 
«ас?» привычки къ упражненіямъ или къ охотѣ, то во сколько разъ  
легче, да и снрайедливѣе, привязаться къ обществу тѣхъ людей, къ  
которымъ привыкаешь?» **)• В ъ этомъ отрывкѣ, который обыкновенно

*) См. De fin.. II, X X V I.
**) De fin., I, X X , 69: «Prim os congressus, copulationesque, e t con-

>sueiudmum  inslituendarum  vo lun tates I'ieri propter voluptatem ; quum  
aiiiem  iisiis progrcdiens fam iliarilatem  effecerit, turn amorem efflorescere
1 am um, ut, ettam si nu lla s it  u tillta s e x  am icitiâ , tarnen ipsi a m id  propter



неправильно понимали, эпикурейцы остаются вѣрными духу своего учи
теля; они нисколько не противорѣчатъ себѣ, какъ это утверждали и ѣ -  
которые; они лишь ссылаются на ф актъ, который дается наблюденіемъ, 
а  именно: что объектъ или сущ ество, которыхъ любишь сначала ради 
какой ннбудь другой вещи, начинаешь любить впослѣдствіи ради ннхъ  
■самихъ, и что изъ средствъ они обращаются въ  дѣли.

Современная апглійскал школа такж е выставляетъ на видъ этотъ  
■фактъ; она объиспяетъ его ассоціаціей идей и владеть его въ основу 
нравственности: добродѣтель, по мпѣпію Стюарта Милля ц !>эна, ста
новится дорога добродѣтельному человѣку ио той ate самой прнчииѣ, но 

—ркакон золото дорого скрягѣ. Правда, у греческихъ и рнмскихъ эпнкѵ-

se ip sos am eiuur. El enim  si loca, si fana, si urbes, si gym nasia, si campum, 
si can es, s i equos, s i Indicra, exercen d i aut venandi con sucin d in c, ada- 
mare solem us, quanto id in  horainum cousue I,udino fa c iliù s fier i potuerit. 
■et jusliùs?» Этотъ отрывокъ спорный; возстановить его тѣмъ иитереснѣе, 
что онъ содержитъ изложѳніе философской теоріы и что малѣйшее йзмѣ- 
леи іо текста, хотя  бы оно и ве нарушало сущ ествеинымъ образомъ 
мысли, искажаетъ тѣмъ не менѣе самый т е к с т .  Бэтеръ, слѣдул Бакку  
(ad Сіс. leg., 463) читаетъ: equos ludicrâ exercendi ant venandi consuc- 
tudine, но такой текстъ противоречить мавускриптамъ, въ которыхъ si 
помѣіцаетс.н передъ hedicra. Бокель читаетъ consiietudines и ставить si 
нередъ exercendi: этотъ текстъ также противоречить маиускриптамъ; 
кромЬ того, такая ф раза получаетъ смыслъ, котораго нельзя допустить; 
она гласить: если мы любимъ привычки упраж неиія или охоты (ради 
нихъ самихъ), то мы можемъ любить напшхъ друзей ради нихъ сам ихъ;—  
возможно ли сказать, что мы любимъ удраж неиіе ради него самаго, а  
ие ради чувства физическаго удовольствія, которое оно вызываотъ?

Единственный тбкетг, согласный съ манускриптами, это —  текстъ  
Мадвига, который читаетъ: si eg im , si Indicra exercendi an venandi
consu-etudine adam are solemus; но но ДО Л Я!n o  Indicra exercendi п ер ев о 
дить словами: удовольствия упраж иенія. Намъ каж ется, что получается  
в ер с ія , гораздо болѣо удовлетворительная съ грамматической и фило
софской точки зрѣвія въ томъ случаѣ, когда ф раза exercendi aut venandi 
сonsuet udine стоить въ запитых®, тогда ф раза  получаетъ слѣдующій 
смыслъ: «если мы пмѣемъ обыкновеніе привязы ваться къ мѣстности, 
къ храму, къ городу, къ гим настическом у залу, къ наишмъ собакамъ, 
лош адямъ, играмъ, всдѣдствіе развившейся у насъ привычки къ унраж- 
неніимъ илнкъохотѣ  (въ этомъ мѣстѣ, городѣ и т. д„, или съ этими соба
ками и т. д.), то во сколько разъ легче, д а  и справедливее достигается  
тотъ ж е эффекта (а  именно, привязанность вслѣдствіе привычки) въ 
обіцестнѣ людей?» Глава X X V I, книга II подтверждает!, наше толковавіе: 
«Quum nutem nsws accessisset, twin ipsitnt (amicum) »muri per set.



Ііейцевъ но слѣдуетъ искать такого топкаго генезиса», какой даетъ 
намъ англійская школа; однако. при всей своей примитивной иростотѣ, 
эпикуроіісьая теорія покоится на тѣхъ же самыхп, фактяхъ, на какихъ 
покоится англійская, и объясияетъ она эти факты почти такимъ же 
точно образомъ, т. о. привычкой. Согласно эникурейцамъ, вопросъ, 
почему мы привязываемся къ своему другу, равносилен!, вопросу, почему 
мы привязываемся къ своей собакѣ, къ своей лошади, — и въ обоихь 
«лучаяхъ отвѣтъ получается одинаковый. Существа становится дороги 
другъ другу вслѣдствіе привычки къ совмѣстной жизни и совмѣстиымъ 
ноступкамъ; благодаря этому, между ними устанавливается взаимное 
«привыканіе» (conmetudo), родъ ириспособлеиія; попробуйте сблизить 
два существа, нмѣющихъ одинъ и тотъ же интересъ, и съ тече- 
ніемъ времени, каковы бы ни были эти существа, сближеиіе перей- 
детъ въ единеніе, разъ эти существа ие пнтаютъ другъ къ другу 
инстинктивнаго отвращенія. Охотясь вмѣстѣ сь собакой, вы накоиецъ 
полюбите ее; живя вмѣсгѣ съ своимъ другомъ, вы накоиецъ привяже
тесь къ нему, и привяжетесь тѣмъ сильнѣе, что здѣсь вы имѣете дѣло ' 
не съ животнымъ; а съ человѣкомъ, болѣе способными, отвѣтнть на 
привязанность, которую вы обнаруживаете къ нему.

Этой третьей теоріи молено поставить въ упрекъ то, что она ие 
полна, что она считаетъ дружбу слишкомъ пассивной, что она удѣляетъ 
слишкомъ большое значеніе механизму интереса и привычки, что она 
не различаете между вещами и людьми, между людьми и лошадьми или 
собаками. Но какъ бы тамъ ни было, эта теорія представляетъ прогрес
сивное развитіе теоріи самого Эпикура; въ иен мы видимъ замѣчатель- 
ную попытку объяснить эмпирически «любовь къ ближнему радиблнж- ^  
ннт»; она свидѣтельствуетъ накоиецъ о томъ, что и античная мысль 
тратила не мало силъ на разрѣшеніе великихъ проблемъ. Заключен іе 
эншеурейцевъ слѣдующее: «развитіе дружбы нисколько не затрудняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что она находится въ зависимости отъ удоволь- 
ствіи; болѣе того, если бы дѣло обстояло иначе, дружба ннконмъ обра
зомъ не упрочилась бы между людьми» *). Въ самомъ дѣлѣ, мы знаемъ, 
что, согласно ѵчеиію эникурейцевъ, удовольствіе и страдаиіе являются 
единственными побуждающими мотивами человѣческихъ дѣйствій: слѣ-

*) Сіс. De fin., I, XX., 70: sQ uibus ex  omnibus jn d icari potest, non 
modo non im pediri rationem  am iciliac , s i summum bonum in voluptate  
ponatur, sed  siné hoc institutionem  am iciliae  omnino non p o sse  reperiri».
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дователыю , они один только способны заставить людей стремиться другъ  
іп. другу и сближаться между собой.

III. ■ Эпикуръ, требуя о’п ,  человѣка дружескаго отношен!» къ своему 
ближнему, долж енъ былъ какъ въ своихъ наставленіяхъ, такъ и своими 
поступками давать доказательство того, что друж ба возможна между 
всѣми людьми. Діогент. разсказываетъ намъ объ его ночтѳніи къ своимъ 
родителям'!., объ его благотворительности къ своимъ родственникам!., 
объ его кроткомъ обраіценіи со своими рабами. ) Эникуръ хочетъ, чтобы 
НОСЛѣДНІІХЪ наказывали при случаѣ (xoX àastv), но чтобы при этомъ ихъ  
сожалѣлп (lA erpstv) и прощали тѣмъ изъ н н хъ , которые обнаруж иваю сь  
ДОорую НОЛЮ (оиууѵШ|л»]ѵ xtvl ëê'-iv tüïv aTt&’jSatwv) ’ ). ИзвѢстНО, ЧТО МуСЪ 
былъ рабомъ h въ то ж е время ученнкомъ Эникура. Но словамъ Д іогена, 
его доброта къ людямъ была невѣроятна (àvonépgx-rç-coi 
его олагожелательность не имѣла себѣ равной (йѵуяіррХѵііог 8 ùYv(0 |A0 aùvt);|5  

его филантропія распространялась на всѣхъ (xafrôXou ÿ( npiç тсаѵта? 
aùxoù cf'.Xav9'pMTtia) ***). Интересно, дѣйствнтелы ю , отмѣтить, что уж е  
въ нервыхъ своихъ проивлепіяхъ утилитарная доктрина облекается въ  
филантропически! на,рядъ, который сохранился и у современных!. пред
ставителен утилитаризма- Беитамн, Овена, Стюарта Милля.

Если мудрый долж енъ домогаться привязанности себѣ подобных)., 
онъ не долж енъ однако слишкомъ много заботиться о томъ, чтобы быть 
предметом!, удивлеиін. «Н икогда не хотѣлъ и нравиться толнѣ, гово
рил!, Эпикуръ, ибо то, что я знаю , пе подходить къ ея вкусу, а что 
подходить къ ея вкусу, того я не знаю » ****). И онъ нисалъ одному 
товарищу по своимъ запнтіямъ: «К ажды й нзъ насъ представляетъ для  
другого достаточнообш ирную аудиторію *♦***). И такъ, мудрецъ небудетъ  
искать почестей ♦*****). Властвованіе и королевское достоинство только 
тогда являются благами, «соотвѣтствующ нми прпродѣ», когда они мо
гутъ защитить насъ отъ нанаденія другихъ людей; въ нротивномъ слу- 
чаѣ— они зло: прежде, чѣмъ желать блеска въ ж и зн и , нужно желать

*) И о д . L., X , IW.
**) Ibid. L., X, 119.

***) Ibid. L., X, 9. 10.
♦***) Sen ., Epist. X X IX .***») а,!,/

******) Diog. Laërt., X, 120.



безопасности en (&кріх#іа), которая приносить больше пользы *). 
Поэтому, мудрый предпочтет!» деревенскую жизнь городской; оііъ будетъ 
нзбѣгать публичныхъ празднеств!.. скопленііг людей. Когда приходится \  
смешаться съ толпой, тогда какъ разъ слѣдуеп. уединиться» **),<! 
пи шетъ Эпикуръ. Отсюда вытекаетъ. что мудрый ’не будетъ вмеши
ваться въ дѣла государства; онъ будетъ жить въ неизвестности, отда
ваясь своему созерцанію, воздерживаясь оть всякой политики: xgo* ptAoaç.

Известно, съ какой энергіей Цицеронъ нанадалъ на эту доктрину 
политическаго воздержанія, доктрину, которую по различпымъ моти
вам!. принимали эпикурейцы, платоники и даже большинство стоиковъ.
Ни безмятежность мудреца пе можетъ мириться съ тревогой городе.!,-ой 
жизни: истинное мѣстопребываніе мудреца — его счастье, Эпикуръ, 
нъ своей теоріи дружбы восхваляетіft временное забвеніе своего «я», ч. 
не хотѣлъ ни понять, ни допустить политическаго безкорыстія ***).

За почестями слѣдуютъ богатства. Мудрецъ для своего счастья ну
ждается лишь въ хлѣбѣ il водѣ; онъ нрезираетъ удовольотвін роскоши, 
безъ сомнѣнія, не ради нихъ самихъ, а ради тѣхъ страданій, которыми 
эти удовольствіи сопровождаются ****). Часто нріобрѣтенныя богат
ства не кладутъ конца ншцетѣ, а лишь преобразуют!, ее. Хотите ли вы 
обогатить ПитоіслаР- восклицает!. Эпикуръ,—не прибавляйте ничего къ 
его богатствам!., избавьте его отъ нѣкоторыхъ изъ его желаній **+**). 
Бѣдность, регулируемая законами природы, есть большое богатство****’1*).

Эпикуръ и его ученики, какъ извѣстно, давали ігримѣръ предна
меренной бедности. Ихъ жизнь, говорить Діогенъ Лаэртъ, была крайне 
проста и воздержанна. Небольшой бокалъ вина удовлетворял!, ихъ; что 
же касается воды, они довольствовались первой встречной. Въ письме 
къ одному своему другу Эпикуръ говорить: Пришли мне цитерскаго сыра

*) E p ic. ар. D iog., Мах. 7 и 8.
**) E p ic . ар. S onec., Epist. X X V .

***) D iog. L aërt., 140, 119. См. Фнлодемъ (VoluminaHerculan.), ІІері 
r̂jxoptx.fjï, col 14: O’jïé xpïjatp.ïjv у̂ооце&а -trjv rcoXtxiHvjv 3iiva|iiv x!nrjv 

■мд-Ыхгіѵ.— П о исключенію, Эпикуръ, подобно Аристиппу, разреш ает1 ь
мудрецу угождать монарху, «льстить, чтобы исправить его» (sraxaplasaftai 
-с ІѴІ І7ІІ 10 BlOpîhl)p.aTl). Ib., 121. 

stob ., Serm., Y X I1, 30.
*****) Sen ., Epist., X X I.

******) Sen ., ibid. Фйообфір ЪЧахі r.loüxo\> puxpöv, говорить эпикуреецъ  
Фл.тодемъ (De vit., IX , col. 12).
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дли того, чтобы я мои, имѣть хорошую пишу, і;огдазахочу *). Въ іни ч.мѣ 
къ ііолшиу онъ хвастаетъ тѣмь, что не тратитъ и одного асса па 
свое прошгганіѳ, тогда какъ Митродору, который шелъ въ воздѳржаніи 
не такъ далеко, какъ Эникуръ, необходнмъ цѣлый ассъ **). Однако' 
было бы очень странно, если бы утилнтаризмъ, этотъ родъ моральной 
эконоиіи, который обращаетъ жизнь въ денежный разсчетъ, а счастье— 
въ богатство, не придавала» никакого значенія маторіальиой при
были въ то время, какъ онъ придавал!» такое большое значеніе при
были моральной. И Эпикуръ, хотя и утверждаете, что мудрый можетъ 
обходиться безъ богатства, сѳвѣтуетъ ему однако не всегда пренебрегать 
имъ, думать о своемъ достаткѣ, скопить что-нибудь на старость ***): 
не сумѣетъ ли онъ тѣмъ лучше насладиться своими богатствами, что 
онъ умѣетъ обходиться безъ нихъ? ****). Итакъ, мудрецъ извлечет!» 
пользу изъ своей мудрости, будетъ бережлив!» и будетъ хорошо вести 
свои дѣла *****). Оиъ не должен!» просить нодаппія, какъ дѣлалн 
циники, оиъ можетъ самъ себя удовлетворить ******). Внрочемъ, нужно 
согласиться, что эта коиценція благополучной жизни болѣе современна: 
и, кажется, болѣе достойна въ истииномъ смыслѣ этого слова, чѣмъ 
нарядившаяся въ лохмотья мудрость Аптистена.

Такимъ образомъ до сихъ норъ, эпикуреецъ можетъ жить, какъ и 
всѣ прочіе люди; не больше ихъ будетъ онъ погрѣшать противъ соціаль- 
ныхъ обязанностей. Строго говоря, онъ можетъ имѣть жену, дѣтей, дру- 
зей; онъ благодѣтельствуотъ своихъ рабовъ, желаетъ добра всѣмъ иро- 
чимъ людямъ; строго говоря, онъ, несмотря на опасность, угрожающую 
его спокойствию духа, можетъ не оставаться совершенно чуждымъ дѣламъ 
посторонних!,, ночестямъ, богатствам!,, общественному уваженію: его 
я находится, насколько это возможно, въ гармонической симпатіи съ я 
другихъ людей. За исключеніемъ глубокой преданности и полнаго само- 
Отверженія—и то и другое правда бываетъ рѣдко—большинство впѣш- 
иихъ актовъ, такъ называемой аффективной жизни, обменяется интере- 
сомъ и можетъ быть воспроизведено иодъ давленіемъ этого интереса: и

*) D iog . Laërt., X . 10, 11.
**) S en ec., Epist., X V .
'**) D iog . I,., 119, 120. 121 : KTTjOEmç TcpcvoVjaesä-ai x a l той [xéXXovss.
****) Ejiic. ap. Senec., ibid.
.м м*) Хрудіахізвав’«  Ю.Х'&по р&ггц oocfia; «cnop^oavxa. Ibid. — Ф н- 

лодемъ, De vit. IX , col. 12. 27. 40.
******) Ibid., 120.
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ЭТОІІОТОМу, ЧТО В'Ь СУЩНОСТИ .междуЛЮДЬМИ еСТЬ общНОСТЬ ЦѢлеіІ (зиѵтШіа)
общность интересов'!., котораи заетавлиетъ пхъ направлять свои уснліп 
къ одной и той же ц/лн, принуждаетъ нхъ помогать дрѵгъ другу.

Но если интересы вмѣсто того, чтобы слиться, вступятъ почему- 
либо въ борьбу другъ съ другомъ, кто будетъ судьей между ними, кто 
предотвратить возникающій конфлнкгь или положить предѣлъ ему? 
Справедливость? Но въ такомъ случаѣ окажется, что есть нриицппъ дѣй- 
ствін, стоящій выше интереса. Мы знаемъ, что согласно Эпикуру это 
невозможно. Намъ остается, слѣдовательно, проанализировать идею- 
справедливости, которую быть можетъ труднѣе, чѣмъ всякую другую 
моральную идею, свести на простой и чистый интересъ. Эпикурейская 
теорія справедливости, основанная на соціальномъ договорѣ, предста- 
вляетъ ие меиыпій интересъ для изученія, чѣмъ теорія дружбы; она. 
очень близко нодходптъ къ современнымъ теоріямъ Гоббса и Руссо.



Глава П.

Справедливость и общественный договоръ.

Своденіѳ софистами, скептиками и Демокритомъ естествеш іаго закона  
на законъ г р а ж д а н с к и .— Положение вопроса въ опоху Эш ікура,— 
Пункты, оставш іеся невы ясненны ми.— О томъ, что человѣческое общ е
ство, но ученію Эпикура, имѣетъ цѣлыо выгоду, что око образовалось  
путемъ взаимнаг I соглаш енія всѣхъ его членовъ.— П ервое представле- 
ніе о сѳглаш онш  или общественном* ікповорѣ, ясно вы раженное Энику- 
ром ъ.— О томъ, что справедливость имѣетъ основой договоръ и сущ е
с т в у е т ! лишь между договорившимися. —  Въ чемъ зли , несправедли
вости .— О томъ, что справедливость можетъ въ извѣстной мѣрѣ варьи
ровать по странамъ и эпохамъ. -С бли ж свіе слонъ Эпикура съ страницей 

нзъ Б ан а,— О бщ ественны й идеалъ Эпикура.

Уже h  до Эпикура софисты критиковали цонятіе справедливости. 
Извѣстно, какія сильный слова влагаеть Платоігь въ своемъ Горѵіѣ 
n i. уста Каллшшса противъ мнимаго естоственнаго закона, иревосходя- 
щаго и нрѳдшествовавшаго будто бы человѣческнмъ закоиамъ. Истинно 
естественный законъ это законъ сильнѣйшаго; критерій, по которому 
въ природѣ оцѣниваютсн поступки это сила. Бь гражданской общинѣ 
сила эта перешла въ руки закона; но, повинуясь предиисаніямъ законо
дателя, уважаютъ п склоняются все передъ той лее силой, а не нередъ 
справедливостью. ІІнрронъ и скептики, смѣннвшіе софистовъ, защищали 
тотъ же взглядъ: въ нриродѣ, говорилъ Нирронъ, нѣтъ ни красоты п 
безобразія, ни справедливости н несправедливости; если справедли
вость—въ природѣ вещей, то откуда берется различіе законовъ? ІІир- 
роппки заботливо собрали большинство разнорѣчій, наблюдавшихся 
между нравами и вѣрованіями разныхъ народовъ, и обратили ихъ въ 
одинъ изъ излюблекныхъ своихъ доводовъ противъ естественнаго нран- 
ствеинаго закона. Накоиецъ Демокритъ, книги котораго оказали огром
ное вліяиіе на Эпикура, равнымъ образомъ отрпцалъ естественную 
справедливость. Итакъ, вотъ вкратцѣ то, что достигнуто было по этому



вопросу ко времени Эпикура: 1) пѣтъ естественнаго закона; 2) гра
жданств законы установлены были силой п стали предметомъ уваженія <,• 
подъ вліяніемъ привычки.

Однако лее, въ этомъ скептическомъ замѣщеніи естественнаго права 
гражданскнмъ закономъ, не доставало еще двухъ элементовъ высокой  ̂
важности: прежде всего, всякая сила нмѣетъ цѣль, притомъ—цѣль, 
лежащую вне ея самой; какую же цѣль преследует!. эта соціалыіая 
сила, откуда родилось право? Софисты весьма слабо напирали на пре
следуемую цѣль и почти только и видѣли, что употребляемое средство, 
т. е. силу. Помимо того, самое это средство не вполнѣ объясняетъ обра- 
зованіе общества; пока сила не признана одинаково, какъ тЬмп, кто пре
терпевает!. ея дѣйствіѳ, такъ и темп, кто пользуется ею, она имѣетъ 
мало шансові. на прочность: далее въ области чисто механических!, 
отношеній, сила, чтобы производить прочное действіе, дол л; на быть 
интенсивной, она можетъ сохранять свою интенсивность лишь при 
томъ услбвін, если она встречает!, мало сопротавленія по линіи своего 
дѣйствія; но какое препятствіе должна соціальная сила избегать съ 
величайшимъ стараніемъ, чтобы сохранить свою интенсивность и пріо- ^  
брести прочность? Не тайнаго ли возстанія душъ, которым!, она на
вязывается? Чтобы дополнить скептическую теорію соціальной справед
ливости и поднять ее на высоту, способную смутить ряды ея нротивнн- 
ковъ, надо стало быть определениымъ образомъ указать, во-пер- 
т.іхъ, къ какой цеди направляется соціалыіая сила, чемъ данъ бу
детъ ответь па вопросъ: зачѣмъ существуетъ общество? во вторых!, 
какъ индивидуальный силы организовались и сгруппировались вокругъ 
соціалыюй силы такимъ образомъ, чтобы противопоставлять проявленію 
ея возможио меньше нрепятствій? Эпикуръ въ древности и Гоббсъ 
въ повейшія времена—вотъ кто впервые решалъ вопросъ въ утили
тарном!. смысле, указывая въ качестве цѣли общества на интересъ 
каждаго изъ его членовъ и въ качестве средства для организаціи — 
на взаимное согласіе, общее несеніе тяготъ въ видахъ общаго пользо- 
ванія выгодами, однимъ словомъ, на общественный договоръ.

«Естественное право, категорически говорить Эникуръ, есть ничто 
иное, какъ договоръ, основанный на томъ, чтобы мы другъ другу не на-  ̂
носили сами и чтобы мы не терпели ущерба» *). Вы видите, къ какой~~

“) D iog. L aërt.. X, 150. —Тб хіц :р6о«сі>; S'.xaiév izv. a'ijigoXov xoö tjji-  
îp ip o v r o ç  e£ç t 6 | iT j  ßXarci;s.i.v & X X 7jX ou(; (J.irj8è рХ ітстеоЭ чх'.,
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сѣдой старинѣ восходить концеііцін общ ества, какъ рода договора, 
единственная цѣлі. котораго заключается въ взаимном!. обезиеченін не 
иравъ, а иитересовъ каждаго. Не довольствуясь здѣсь бѣглымъ очер- 
вомъ поведенія мудреца но отншнеиію къ своимъ ближнимъ, Эпикуръ 
пытается проникнуть въ сущ ественную природу и цѣль общественной  
органпзаціи н подвести подъ содіальную  жизнь ту лее основу, на 
которой, по его ѵченію, покоится индивидуальная ж изнь, а и м е н н о -  
личный интересъ. «Справедливость не есть нѣчто само по себѣ имею
щее цѣнность, она сущ ествует!, лишь во взаимных!, договорахъ и вод
воряется всюду, гдѣ есть обоюдное обязательство пе причинять и ие 
терпѣть ущ ерба» * ) . Оттого, пока нѣтъ общества, нѣтъ нрава. «П о  
отнош енію  къ сущ ествамъ, немогущ имъ вступать въ договоры въ тѣхъ  
видахъ, чтобы не вредить другъ другу и не тернѣть ущерба, нѣтъ ни 
справедливости, ни несправедливости. То ж е надо сказать и о тѣхъ  
иародахъ, которые не могли или не хотѣли вступать въ договоры» ** ).

Впрочемъ, не слѣдуетъ думать, что. присоединяясь къ общественному 
договору, каждый имѣлъ въ виду другого; всякій думалъ объ одномъ  
себѣ, о своей личной охранѣ, о своемъ разумно поиятомъ интересѣ.

Законы установлены для мудрыхъ ие для того, чтобы они ие совершали 
-* несправедливостей, а для того,чтобы  они не терпѣли и хъ »  * • * ) . Но, въ 

силу днвнаго взаимоотнош енія, оказалось, что, за щ и т и т , себя нротивъ 
другого, каждый заіцитилъ другого противъ себя. Кары, грозящія тѣмъ. 
кто вздумалъ бы ограбить меня, не обратились ли бы столь нее угро
ж авш ее противъ меня, если бы самъ я памѣревался ограбить других-ь 
договорившихся? Сдѣлавъ это, я конечно нисколько пе поступил’!, бы 
дурно, если бы дѣйствовалъ сообразно со своимъ интересомъ; но рядомъ  
съ  полученной выгодой оказывается навлеченная на меня кара: въ

*) I>iog. L aërt., ibid, Oûx ijv i t  ха&Чиито ttxxiboôvyj, àÂX’èv ta tg  
àXÂY/Atuv joaxooçxï;, хоФ’ол'удХСхои; 8/;rcox’àel x irto 'j; зиѵЭ'Т(хг) хц Ьквр 
хог> jïXanxeiv |iïj8à ß?,</.TZxao9-a'.

**) "Ooa xÜv £ci><ov jiï) êSùvaxo o u v ^ x a ç  xàç bnèp xoij цѴ/ ßMnxeiv 
äXXvjXa |iï|5 î 0/uàTt-csaO-ai, npiç xaOxa oùSév saxiv &08s Sixaiov oijx’&Stxc/v. 
ûaatixüjg 5è x a i xffiv ê&vwv оза |хг( eS'jvaxa, rj |ir; sßoüXsxo xà' auv&rjxag 
'tvrcoisfo&at. Dion'. L., X, 150.

***) Ot vi|ioi x«p'.v xâW ao-fü'/ xetvxoct, 'oO/ tva jiv) âStxüciv, à XX’ tva 
liv, àSixüvxat. E p ie. ap. S iob . Serm., X L II1, 139. Истинный мудрецъ, по 
Эпикуру, не нуж дается въ ограничительных!, законах!., сам ая мудрость 
держитъ въ должны хъ границах!, ѳгож еланія , a слѣдовательно и его д ея 
тельность, и не даетъ ел у  приходить въ с.толкновеніе съ другими.



—  281

этой то карѣ м состоитъ зло, въ  этой санкціи -  нравственная обязан
ность. Несправедливость есть зло „не «-ала но себѣ, а черезъ страхъ; 
ибо нельзя быть увѣрвішымъ, что она уск ользн ет, отъ тѣ хъ, кто обле
ч е т .  властью карать этого рода посягательства * ) . Такимъ образомъ, 
безъ охранителей праносудія и обществен наго мира не бываетъ ни мира, 
ни справедливости.

Но, ск аж ут», дли того чтобы страхъ нередъ законами обуздыналъ 
преступника, необходимо, чтобы престуиникъ увѣрень былъ въ  томъ, что 
б у д ет , изобличеігь п п он есет , кару. Но развѣ оігь не м ож ет , надеять
ся, что съ  ннмъ этого не случится, что оиъ отразить всѣ подозрѣнія, 
ускользнетъ о т .  всякихъ нреслѣдованійѴ Несомнѣнно, отв ѣ ти т . Эпикуръ, 
ікшюжно, что оиъ у й д е т , о т .  цаказаніи, но этого никогда нельзя 
сказать навщмоі', развѣ послѣ его смерти. Т отъ, кто зналъ бы будущее, 
могь бы совершать несправедливости, ибо одинъ оігь зналъ бы. у й д у т , 
ли эти несправедливости отъ человѣческаго суда,— да и ие только могь f 
бы, ію и долж енъ бы совершать нхъ, если бы онѣ обезиечивали ему ^  
счастливую ж изнь. Но такъ какъ будущее къ ирискорбію никому не 
нзвѣстно, то— въ с о м н ѣ н ін  воздерживайся, говорить Эникуръ. Тотъ, 
кто втайнѣ нарушил’!, вт, чемъ нибудь договоръ, заключенный между 
собой людьми, не можетъ питать полную уверенность, что онъ уйдетъ  
отъ кары, хотя бы ему уж е сотни разъ удалось ускользнуть отъ пен; 
ибо онъ не увѣреиъ, что такъ оно б у д ет , идти до конца» "")• Пре
ступник’!., такимъ образомъ, будетъ всю жизнь находиться • въ иеиз- 
вести  ости, ож иданін , тревоге. Справедливый чуждъ всякой тревоги ,^ , 
несправедливый н іш н ъ  величайшей тревога» ***). Но тревога не есть ли 
худш ее изъ золъ? Мудрецъ, стало быть, будетъ воздерживаться отъ не
справедливости, какъ онъ воздерживается, напримѣръ, отъ нзлиш ествъ, 
ибо вещь, которая сама по себе благо, можеть стать болыинмъ зломъ 
но своимъ носледствіямъ,

Какъ видите, іп, этомъ пунк те логическая последовательность ни-

) Ml àS.xiüoù ха.У £аихг,ѵ ѵ.ххіѵ, âXX’ ёѵ хф хата тт,ѵ йяофіаѵ tpdßq). 
Xvjaei -oùç Ojtèp xffiv xotoûxmv itpecxy|x6xaç xoXaaxàç. Diog. I... X, 151. 

**) OÖ-/C ëaxi хбѵ XiiVpa xt ігсі&йѵха c&v auvé$evxo npoç àXXf/Xouç luatetieiv, 

fixi Xrjoei, XKV |iupiàxtç; siù xoô napâvxoç ХаѵМѵт) |iixpi xaxaaxpocffjç; 
â-SïjXov st xal Xr;oei. Diog. L., X, 151.

***.) *0 SUmoç àxapaxxoxaxoç, 6 S aS ix o j jcXsiaxTrjj тарах*!? yép-ov. Ibid., 
14-4.
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сколько не измѣняетъ Эпикуру: личный интересъ является единственной  
нормой для индивидуумові> и для націи * ).

Мы легко поймемъ теперь, почему нирроники и приверженцы догма
т и ч еск ой  морали вѣчно борятся другъ съ  другомъ безъ надежды придти 
къ соглашенію: верные видитъ въ нравахъ и законахъ народа одно лишь 

- у  пестрое разнообразіе и разнорѣчіе, вторые усм атривайте въ нихъ одну 
лишь гармонію іг единство. По мнѣнію Эпикура и тѣ и другіе правы: 
универсальным'!, фактомъ является стремленіе къ наивозможно большей 
выгодѣ; а такъ какъ нѣкоторыя выгоды (напримѣръ, выгода того, чтобы 
не убивать, пе обращать въ рабство) тождественны для всѣхъ, то отсюда  
слѣдуетъ, что статьи безмолвиаго договора, охраияющ ія эти выгоды, 
должны быть у всѣхъ людей почти фднѣ и тѣ же. Съ другой стороны  
есть масса другихъ выгодъ, которыя мѣяяются отъ одной эпохи къ  
другой, отъ одной страны къ другой; внушенные ими законы должны, 
слѣдователыю, имѣть измѣичивый и частный характеръ. Съ первой 
точки зрѣнія сторонники догматизма правы; со второй -они не правы: 

іѣ обще.щ справедливое одно и то ж е для всѣхъ, ибо есть иѣчто 
полезное въ человѣческомъ общ ежитіи » (и  въ иѣкоторыхъ законахъ, 
являющихся непосредственными условіямн этого общ еж нтія), но « .  
частном, изъ разиообразія странъ я веякихъ другихъ нрнчинь вы- 
текаетъ то, что одна и та ж е вещь не справедлива для всѣхъ» **).

*) К аха |ièv то xoivöv, notai xà 8£xaiov xà aùxd (ei)|içépov y if- xi fjv èv 
xfj àXWjXou; xoivtu іѵиЦ)- xa xà  Ss xà ÏSiov, y.mpa; v.%-. бзюѵ' Sriitox,
atxiffiv, cù îtâai auvénexai xà aûxo 5ty.ai.ov sîvat. DiOg. I.. X . L jI.

**) Однако же, кромѣ шіѣшнсй выгоды, проистекающей нзъ соблю
ден ія справедливости, надо ещ е присовокупить и другія соображ ен ія, 
собственно болѣе этнческаго свойства. Справедливость реализируегъ не 
только во внѣшнихъ отнош еніяхъ, но и во внутреннем!, мірѣ личности 
родъ субъективной справедливости и гармоніи: она создает!, равновѣсіе  
желапій я страстей: «собственной силой и природой своей иноситъ оиа  
ясность и мнръ въ душу»; несправедливость, наоборот!., однимъ евонмъ 
присутствіемъ (hoc ipso, quod ad est) вносить въ душу тревогу [De. fin., 
I, X V I, 50). И сходя  изъ этого начала, Эникуръ .могь придти къ тому, 
чтобы рекомендовать справедливость независимо отъ соціальныхъ ея  
нослѣдствій и запрещать несправедливость, хотя бы она оставалась 
скрытой отъ чужихъ взгладовъ. Н а эту то сторону его ученія преимущ е
ственно даж е и напирали его ученики. Филодемъ, напримѣръ, совѣтуетъ 
привязываться но столько къ буквѣ. сколько къ духу закона, быть епра- 
вѳдливымъ съ чувством!, удовольствія, а не по необходимости, съ твер- 

4  дой рѣшнмостыо, а не съ безпокойствомъ.— Derhet., Volum ina H erculan. 
V, въ col. 2Г>: цеЭ-'^îovt;;, ob 5'.’ y-*'- ßsßatos, à ) .) .’ où axXs'japiv:«;;.



Взгляды. выражаемые здѣсь Эшшуроаъ, яе іяю тся какъ взглядами 
іи ігл ійскпхъ  утилитаристов-!., и в’ь даииомъ нупктѣ ученики только н 
сдѣлали, что воспроизвели доктрину своего древішго учителя *).

Разъ справедливое есть нросто-на-просто интересъ общества, то если 
случится, что законъ болѣе не представляетъ этого интереса, будетъ  
ли онъ. однако, продолжать представлять справедливость? Нужно ли 
будеті. сообразоваться съ нимъ слѣио и безъ всякой надежды на про- ' 
гресс-ь? Нисколько, отвѣчаетъ Эпикуръ, и въ этомъ он ь опять расхо
дится со скептиками: значеніе закона покоится не на томъ лишь, что 
оиъ есть законъ и сила, а па томъ, что оиъ служ ить средством!, для 
реализации наивозможио большей пользы. «Т а нзъ почитающихся сира- * 
ведливымн вещей, которая на дѣлѣ познана, какъ полезная для пуждъ  
обіцеж нтія, ямѣетъ природу справедливаго, все равно —оказывается ли  
оиа одной и той ж е для всѣхъ, или нѣтъ. II если нѣкая вещь уста
новлена закономъ. но пе приносить никакой выгоды общ ежитію, то^  
она болѣе не пмѣетъ природы справедлива«»» ** ).

Итаіі-ь. существуетъ, но мнѣнію Эпикура, непогрешимый критерій,—  
болѣе непогрѣшюіый. чѣмъ мнимый голосъ совѣсти, на который ссы
лаются поборники нрнроднаго закона,— нритерій, съ помощью котораго 
возможно судить самую справедливость; это— обціргроѵ, возвышающееся 
падь vôjxoç. Но, такъ какъ интересъ меняется, то. чтобы никогда про
тив!. него не ногрѣшать, необходимо ирибѣгать къ ук азан іям ъ  опыта: 
если уетановленія, считавш іяся справедливыми, оказались па дѣлѣ  
(ё л ’ийхйv t ü v  ëprwv) вредными, они нерестаютъ быть справедливыми, 
все равно, недавняго ли они. или древияго происхождеиія: что намъ вт. 
ихъ происхож денін. если дѣль ихъ уж е пе общественный интересъ! 
Справедливость такой то эпохи не есть, слѣдовательно. справедливость

*) Въ правилах!,, внуш енным, общими ,н соціальными нуждами, 
говорить Бэпъ вслѣдъ за Эпикуромъ, есть, невидимому, нѣкоторое едп- 
нообразіе, вызванное сходстиомъ въ иоложенін всѣхі. общѳжнтій. Н а- 
противъ того, въ правилах!., покоящ ихся на чувствах-!, людей, ихъ вку- 
сахъ, отвращ еиіяхъ, нѣгь ничего общ его, развѣ только тотъ фактъ, что 
вое-каігое или вѣкоторыя изъ ннхъ возведены  вь соціальную норму и 
смѣшаны въ одинъ кодексъ съ тѣми болѣо повелительными обязанно
стями, который поддерживают!, общ ественную  организацік». Bain. Emo
tions (t'iul Will. ст. 27 ].

**) Eàv те vü[io3'fjxat т., цт; йко&аЬщ 5è xccxà xà au(іфгроѵ xfjç npàç 
âXÀ^Àc/jç; xotvwviaç, oûxéxi xoOxo хт/v xoù î ix a ic j  çüatv D iog. I.-, X»
152.



какой пибудь другом: говоря о справедливости, надо употреблять про
шедшее іглп будущее время, надо бить готовымъ допустить вещи, н е 
когда б ы в т ія  оправе;щ івы м и, но нереставшія быть таковыми, которыя 
будутъ справедливыми, но не таковы теперь *). Право нмѣетъ свои  

« апохн, охотно сказалъ бы Эникуръ вмѣстѣ съ Паскалемъ. и встунленіе 
I Сатурна въ созвѣздіе Льва отмѣчаетъ собой ноявленіе такого то нре- 
* стуилеиія .

Не смотря на эти неремѣны. вносимыя эиикурейскимъ ученіемъ въ 
душу соціальнаго организма, оно ничего не мѣняетъ. но крайней мѣрѣ 
наружно, въ тѣлѣ этого организма. «Ч то за важность, говорить Эникуръ, 
если несправедливость сама по себѣ не есть зло; тугъ дѣло идетъ не о 
несправедливости въ себѣ, а о несправедливости социальной; а отъ п о
следней  мудрецъ долж енъ воздерживаться, чтобы сохранить душевный  
миръ и атараксію. Только тогда будетъ онъ вкушать совершенное счастье, 
и ж и зн и  его, всей напоенной этимъ счаетьемъ, законченной въ  своемъ 
родѣ, нечего будете бояться смерти, которая можетъ сократить ея про
должительность. н о н е  отнять у  ней цѣиу: тѣ, которые умѣютъ снискать, 
въ особенности со стороны своихъ сосѣдей, отсутствіе треноги, тѣ  
очень счастливо ж ивуть между собой, питая очень прочное довѣріе: 
ж ивя другъ съ  другомъ въ совершеппомъ единеиіи . они ие огорчаются, 
какъ непоправимой бѣдой, если кто ннбудь изъ ихъ среды похищается  
преждевременной смертью» ** ).

Т аковъ, но Эпикуру, соціальный ндеалъ. состоящ ій въ тѣсномъ вдн- 
неніи всѣхъ участников’!, договора, во взаимномъ довѣріи, въ счастіи, 
въ которомъ каждый имѣетъ свою долю и которымъ всѣ совмѣстио на
слаждаются. К акъ далеко отъ этого идеала первобытное н естественное  
еостОйніе человека. По Эпикуру, какъ и ио Гоббсу, въ естественном'!, 
состояніи человѣкъ человѣку волкъ; безъ договпровъ и законовъ. ска
залъ Метродоръ. мы пожирали бы другъ друга. Эпикуру можно поста
вить въ упрекъ то, что уж ъ  слишкомъ скоро волки у него превраща
ются въ агнцовъ. Нѣтъ сомнѣнія, мудрецъ-эпикуреецъ. заглуіпнвшій въ 
себѣ всякое сильное ж еланіе, всякую страсть, вызывающую душ евную  
смуту, можетъ разсудить, что соблшденіе общ ественная) договора для 
него гораздо нолезнѣе, чѣмъ наруш еніе его. Но къ сож алѣиію , эпику
рейское общество, какъ всякое другое, не состоять исключительно изъ

*) D iog. I.., X , 153.
*») D iog . I,.. X , 1Гі4.



чудрецовъ. Позволительно въ такомъ случаѣ спросить: нъ глазахъ тѣ хъ, 
кто пе принадлежите къ категорін мудрецовъ, достаточно ли будетъ  
одной лишь социальной силы, чтобы сдѣлать уважаемой и ненарушаемой 
условную справедливость, возникш ую изъ соглаш епія иитересовъ? Труд
ность эта обща системѣ Эпикура вмѣстѣ со всѣмн утилитарными си
стемами; здѣсь не мѣсто разбирать ея значеніе * ).

Короче говори, въ своей теорін личныхъ н соціальныхъ добродѣ- 
телей, и главным’!, образомъ въ теорін дружбы н справедливости, Эни
куръ силился доказать тезисъ , составляю іцій основу всѣхъ утилитар- 
ных’ь доктринъ, а именно тождество личнаго интереса съ тѣмъ, что на
зы ваю т!. добродѣтелыо и долгомъ. Не будучи самоцѣлямп, добродѣтели, 
но его ученію, являются безошибочными средствами въ виду верховной 
цѣли, такъ что, если мудрею , порою колеблется и спраш иваете себя, 
въ чемъ истинный его интересъ, oui. всегда можетъ безбоязненно на
правляться въ сторону добродѣтелн; эта послѣдняя прямо ведете къ  
счастью. Эпикуръ слѣдутщ нм ъ образомъ формулируете свою систему 
новедеиія, какъ она вытекаетъ изъ предыдущ их!, анализов’!.: « Одна 
лиш ь добродѣтель нѳотдѣлима o n .  удовольствіи. все ж е другое о т д е
ляется отъ него (п а и ріімѣръ. богатства, почести), нбо все другое смертно. 
Нельзя ни ж ить счастливо, если не живешь на благоразумный, мудрый и 
справедливый ладъ; пи жить на благоразумный, мудрый и справедливый 
л а д ъ , если ие живешь счастливо» ** ). Иными словами: мудрость н спра
ведливость— залогъ счастья, счастье— доказательство справедливости и 
мудрости.

*) См. И ет орію  «  крит ику соиремешшхъ п н іл ш с к ііп  ученін о 
нра«с,пінепн<кпш, 2-я  часть.

**) ’ A.xüpiTtov -fjSovvJç tijv àpstrjv |j.6vv)v, xà Ъ'&ХХѵ. хшрСагаУ-аі, olo'i 
èpoxà... Oûx гохі ïjâétos Çfjv âvsu xoô срроѵіцсо; х а і xxX S j x a l S'.xattu;, 
?Povi|A(os хало>; x a i ä ixatos äve'j xoö г/Séwç. D iog . L., 138, 140.



Глава III.

Прогрессъ въ человѣчествѣ.

I.— Аіггагоиизмъ между основной пдееіГвенкой релнгін it идеей про
гресса .— Всякой натуралистической и сенсуалистической доктринѣ, на
против'!., присущ а идея прогресса; въ скрытомъ влдѣ она содержалась  
и въ систом ахъ Эпикура и Демокрита.

II.— Тексты  нзъ Эпикура и Лукреція, показывающ іе, въ какой мѣрѣ 
идея прогресса достигла сам осознанія  въ эпикуризмѣ. — Методъ сов) е -  
меішой соціологіи, впервые прпмѣнепный Лукреціемъ.— Три главный 
причины п р огр есса .— Д оисторическое человечество. Е стеств ен н ое со- 
стоя н іе и состояние всеобщ ей войны.— ІІсрвыя человѣческія открытія.—  
О бразованіе семьи и затѣмъ первыхъ общ ествъ.— И дея общ ественна™  
договора, выраженная какъ Эпикуромъ, такъ и Лукреціемъ. —Совладе
л о  общ ественнаго договора, какъ условіе существования народовъ.— 
Эпикурейская тоорііі язы ка.— Открытіе мѣди и желѣза. Ткацкое искус
ство и первая одеж да.— Искусств і нромышленныя и нзящпыя. З а іш о -  
ченія Лукредія: обшій взглядъ на успѣхи человѣчества. — И ден Лукреція, 
выраженныя вновь Виргиліемъ п Гораціемъ. —  Тѣ-же пден, развитая  
Сенекой. —  Какъ онѣ, преобразуясь, переходить оть древности къ но
вы мъ врем ена мъ.

I I I .— О причинахъ, то]імозивіннхъ въ древнемъ мірѣ развитіе идеи 
п рогресса . — ІІримѣшанные къ эпикуризму аск етическіс продразеудки, 
н е позволивш іе Лукрецію одѣнить по достоинству прогрессъ промыш
ленности и искусствъ.

I.—Вообще принято думать, что идея прогресса почти отсутствовала 
въ древности: ни у Сократа, ни у Платона, ни у стоиковт. вплоть до 
Сенеки не находили ея слѣдовъ. Достоверно то, что эта идея появи
лась поздно h долго оставалась очень смутной. Въ срсдніё вѣка она 
также была чужда схоластика«, за исключеніемъ Роджера Бэкона, и 
пробудилась лишь въ эпоху Возрождеиія.



Интересенъ вопросъ. почему че.ювѣкъ уп отреби л , столько времени 
на то. чтобы дать себѣ отчетъ въ движ енін . которое увлекаетъ его впе
ред*. заставляя его неустанно искать и находить лучшія условія сѵще- 
ствованія.

Отвѣтъ. мож ет* быть, заключается in. том*, что идея прогресса 
стоить в'ь нротііворѣчін съ религіозной іідееА. и что первая долго была 
наглушена потому, что вторая долго господствовала. Н аоборот*. но  
м ѣрѣразвитія натуралистических* системъ и ні. понятіи прогресса дол
жна была рано или поздно появиться тенденция ігь развитію.

Бѣрпть въ прогресс’].— значит1], вѣрить въ несовершенство прошед
шего по сравнснію ст. настоящ им* и будущимъ; а это несовершенство  
сводится мыслью къ первобытному) убожеству, къ первобытной безп о - ^  
мощ ности. Большинство ж е религій. наоборот’!., ставитъ -»м и гом * всею  
сущ ествующ его всщ огущ ую  силу, создающую міръ и человѣка по сво
ему иодобію; СЪ этой точки зрѣнія трудно понять міръ. который при са
мом'!, возникновенін своѳмъ, при вы ходѣ изъ рукъ творца, былъ бы не
совершенным* и дурны м*,— и каж ется, что в *  поисках* добра слѣдует*  
обращаться скорѣе къ началу вещ ей, къ той эпохѣ, когда міръ былъ какъ  
будто болѣе святъ, такъ какъ былъ моложе. Восходить въ глубь в е 
к ов *— значить приближаться къ Богу. Такимъ образомъ. всякая религі«  
вынуждена объяснять упадісомъ существующее въ мірѣ зло, вмѣсто того, 
чтобы существующее въ немъ добро объяснять п р о г р е с с е « .

Прибавьте къ культу боговъ тѣсно связанный съ нимъ культъ пред
ков* н героеві.. Jib теченіе пѳрваго ивріода жизни родители представ
ляются дѣтямъ скорѣе высшими существами, чѣмъ равными, и никогда 
вполнѣ ne уграчиваютъ этого характера въ ихъ глазахъ. Притомъ сами 
родители всегда склонны унижать современность и отдавать преимуще
ство :шохѣ, когда они наслаждались молодостью и силой. Благодаря 
этой двойной нллюзіи, создаваемой сыновпимъ почтеніемъ и естествен
ной ассоціадіей идей, вскорѣ и возникла мысль объ уиадкѣ, о выро- 
Ждепіи людей п міра. Наши предки, которыхъ мы пе знали и подвиги  
которых’!, разукрасило преданіе. кажутся намъ еще мѵдрѣе и сильнѣе- 
наш их], отдовъ. Можно мѣряться съ живыми и судить объ их’ь прево- 
сходствѣ, но съ мертвыми мѣряться нельзя и образъ ихъ имѣетъ т ен -\  
денцію  рости въ памяти людей, какъ выростали на нхъ глазахъ гоме- 
рипскіе боги. Память ие меньше способна преувеличивать, чѣмъ вообра- 
ж еніе , особенно когда ей помогает’!, религіозное ночтеніе. Первые люди 
должны были представлять собой мощную породу: божественная кровь
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текла нъ нхъ жилахъ; они были дѣтыіи боговъ. II мало-но-мйлѵ боги, 
чредіпі. минувшее смеш иваю тся въ одиомъ и томъ-же культѣ .Такимъ  
образомъ всякая религія стремится превратиться нъ иовлоиеиіе прош
лому.

Поэтому, когда человѣісъ захочѳта где-либо иомѣстить и воплотить 
идеалъ блаженной ж изни, золотой вѣкъ, въ противоположность вѣкѵ 
•современному, совершенно естественно, что онъ нсреиесетъ его не въ 
будущее, а въ прошедшее. Религія и преданіе какъ бы говорятъ намъ: 
<!сли хочешь созерцать искомый идеалъ, смотри не впередъ. а назадъ; 
обернись, какъ обернулся Орфей въ античной легендѣ. Но этотъ идеалъ, 
который мы такимъ образомъ помѣстили позади себя, убѣгаетъ отъ насъ; 
когда мы оборачиваемся къ нему, о т »  скрывается изъ виду и нсчезаетъ  
въ безконечныхъ глубинахъ минувшаго. Нѣтъ ничего болѣе несовиѣоти- 
маго съ духомъ нримитивныхъ религій, еще чужды хъ метафизическимъ  
ухищ реніямъ современных'], философій, нежели понятіе о прогрессѣ, по
вседневно осуществляющемся въ человѣчествѣ, о лучшемъ состояніи, ко
тораго мы можемъ достигнуть собственными силами, безъ божественной  
помощи: человекъ, предоставленный себѣ, можетъ только ошибаться и 

! падать; но для того, чтобы подняться и сдѣлать шагъ впередъ, онъ  
•У нуждается въ помощи свыше. Это доктрина грѣхоиаденія нъ протнво- 

I ноложность учен і ю о прогрессе.
Наоборот],, разъ культа устранеиъ, едва ли возможна такая концеп- 

ціи міра, которая не имела бы своимъ нрннцииомъ или послѣдствіемъ  
вѣру въ эволюцію, въ медленный прогрессъ во времени. Въ самомъ дѣлѣ, 
т у т а  приходится прибегнуть, в м есте съ Демокритомъ или Эпикуромъ. 
къ гипотезе первобытпаго хаоса, постепенно оргаиизующагося по зако
нам'], механики или подъ действіем ъ самопобудительности. Д аж е Ари
стотель бы ть не далекъ отъ этой гипотезы; онъ  только предполагать 
бы тіе ненодвижнаго идеала, внушающаго работу вещей н госнодствую - 
щаго надъ нею, чтб, быть можетъ, не необходимо. Такая постепенная  
организация міра уж е составляет'], эволюціго, прогрессъ, но крайней  
м ер е, формальный. Затѣмъ, когда заходить речь о появленіи человека  
въ сложившемся такимъ образомъ космосе, уже невозможно предполо
ж ить, что человечество сразу достигло того уровня цивилизаціи, на ко
торомъ мы з а с т а е т , его. Р азъ  человекъ не получаетъ свою цивилизацію  
bi, готовомъ в и де, необходимо, чтобы онъ самъ создавалъ ее съ течо- 
ніемъ времени, чтобы онъ самъ далъ себе язы къ, это первое орудіе, а 
потом'], h в се  'гіі прочія орудія, носящ ія более внеш ній  характеръ, ко-
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торыя мы видимъ у него в’і, рукахъ; необходимо, чтобы е г о  разѵмъ разви
вался постепенно, чтобы очищались его правы, накоиецъ, чтобы обще
ство родилось, и въ свою очередь, подверглось гш ш оціи на протяжепіи  
вѣковъ. Такимъ образомъ, всякая не-теологическая теорія ліра предпола
гает!,, въ качеств* королларія и подтвержден»!. исторію человѣческаго 
прогресса. Нельзя исключить чудесное изъ  міра, не цсключивъ его изъ  
человѣческой среды; а единственная гипотеза, вполнѣ исключающая чу
десное. это гипотеза медленной и непрерывной трансформаціи во вре
мени, движ енія  впередъ я іап , за шагомъ— -pedetentim, какъ сказалъ бы 
Лукрецін: здѣсь становится ненужной шумиха чудесь, и идея творче-/ 
скаго акта уступаетъ мѣсто идеѣ прогресса. ‘

К ели ж е къ такого рода независимой метафизикѣ присоединится  
сенсуалистическая нсихологіи, подобная той, которую мы находимъ у 
Демокрита и Эпикура или у Локка и Кондорсэ, то получится лишпій 
шаисъ для того, чтобы въ такой снстемѣ зародилась идея прогресса. 
Нъ самомъ дѣлѣ, сенсуалистическія тсоріи дѣляютъ ѵ дгі* дродуктомъ ощ у- 
іценій, вмѣсто того чтобы сдѣлать его способностью, непосредственно, 
интуитивно улавливающею добро и зло; такимъ образомъ. онѣ разема- 
триваю тъ всѣ  человѣчесвія знанія  лишь какъ массу накопленных!, ощ у- 
щеиін; и масса эта, какъ замѣтилъ Кондорсэ, беспрерывно возрастает!, 
■съ теченіемъ времени. Тутъ время становится существеннымъ факторомъ 
всѣхъ наніихъ зн ан ій . a человѣчсскій умъ является лишь своего рода 
обшнрнымъ хенкогіішГпмъ, открывающ имъизъ вѣка въ вѣкт. все большую  
поверхность для восиріятін всевозможных!. ощ ущ епіп. Для сущ ества 
чувствующего, или для преемствен наго ряда чувствующих!, сущ ествъ, 
самый фактъ длителыіаго бытія уже составляетъпрогрессъ, такъ какъ  
каждое новое мгновеніе прибавляет!, новый ощ ущепія къ запасу ощ у- 
ще.ній, нріобрѣтенныхъ прежде. Вотъ почему идея прогресса раньше всего 
пробилась на свѣтъ, невидимому въ тѣхъ доктринах!., которыя рассма
тривали человѣка. главным!. образомъ. какъ существо чувствующее. 1і:>- 
коиъ, одииъ изъ мыслителей, наиболѣе способствовавш их!, развитію  
этой идеи, былъ сенсуалистонъ; въ ХТІП вѣкѣ. въ эпоху, когда отчет
ливо формулировались и повсеместно распространялись идеи о возмож
ности безконечнаго соверш енствоваиія,— господствовал!, опять-таки сен
суализм!.; накоиецъ и въ наши дни иатуралистичеекія и сенсѵалиетн- 
ческія школы наиболѣе настаи ваю т, на ирогрессѣ въ природ 1і и у че
ловека, сводя его къ міровой эволюціи.

Итакъ, идея прогресса или эволюціи составляет!,, поводимому, не-



отдѣлимую принадлежпость всякаго натуралистическая» п сенсуалисти- 
чесваго ученія; въ скрыто мъ вндѣ оиа содержалась п нъ систѳмѣ Эпи
кура и Демокрита, к а т ,  и во венкой другой, ей подобной. Остается? 
узнать, достигла ли хотя бы болѣе или мепѣе смутнаго сам осознанія  
идея прогресса у этихъ философовъ, и былъ ли Эпикуръ однимъ изъ  
тѣхъ рѣдкихъ мыслителей древности, которые цркзнавади человѣка 
доступным'!, прогрессу. За  отвѣтомъ на этотъ вопросъ мы и обратимся 
непосредственно къ текстамъ изъ Эникура и Лукрецін.

II.— Въ одномъ мѣстѣ своего письма къ Геродоту Эпикуръ говорить,, 
что всѣ сущ ества, не исключая и человѣка, получили начало въ томъ 
мірѣ, который они наееляютъ, а по ннѣ его: приведя, такимъ образомъ,. 
сущ ествованів человѣка къ совершенно естественному и земному началу, 
опт. посвящ аегь нѣсколько с л о т , челонѣческой цивилнзаціи:

«Слѣдуетъ допустить,—  говорить онъ, что у людей опытъ и не
обходимость часто приходили на помощь прпродѣ. Размышлеиіе совершен
ствовало естественный даиныя и прибавляло къ иимъ новый открытія, 

sj гдѣ быстрѣе. a гдѣ медленнее, то въ  теченіе неріодовъ времени близ
ких!. къ безконечности, то въ болѣе короткіе промежутки * )» . В ъ  этихъ  
немпогихъ строкахъ мы уж е находимъ краткое указаніе на т]ш глав
ный причины прогресса въ человѣчествѣ: на опытъ, поучающій насъ  
( î t 2 a^8-v;vat), необходимость, понуждаю щ ую  насъ (АѵаухжоЗ^ѵаі) н, на
конец'!.. размышленіе (ä-o’i w ' f c ) ,  которое развиваетъ всѣ зн ан ія . выно
симый нами нзъ природы, и со зд а сп . науку. Кромѣ того въ приведен
ной вьгдержкѣ отмѣчепа и столь сущ ественная роль времени, которое, 
безііредѣлыю умножая даиныя опыта, дѣлаетъ возможным’!., въ теченіе' 
болѣе или мепѣе иродолжительиаго періода, рѣш еніе болѣе или неяѣе- 
трудной проблемы. В і. видѣ нримѣра Эникуръ приводить языкъ, создан
ный, но его мнѣнію, человѣкомъ самопроизвольно и усоверш енствован
ный имъ постепенно, путемъ долгаго труда.

Но настоящ ій и уже очень полный апализъ послѣдователыіыхъ усиѣ- 
ховъ человѣчества находимъ мы у Дукреція. До сихъ  норъ въ V кннгѣ 
«De natura reruni» видѣлн не болѣе, какъ попытку разсѣять вымыслы

*) D iog. ГлёіЧ, X , 75: ‘AÀÀà &itoXv)itxécv x a l xv ,v xô v
ivfrpmncov cpùatv uoXXà x a l Ttavxota bnà xtîiv abtf/V явріеохгіпшѵ ітрауі-іахмѵ 
îiîaxS-VjVxi xe x a i âvayxaafH jvaf xdv $é лоуілціѵ xà 'mi xaùxïjg т.а.рв-(-(Щ- 
iHvxa, x a l üaxspov sTtaxpißoüv x a l îtpoosÇEUpioxsiv sv |iév xtet. ti-fixxov êv 
5é xiai, ppaîÛTïpov x a l êv |iév xiai, xa xà  rcepiiSou; x a l /pcvoog |xeCÇooj кяб 
хйѵ xoO Ü7tslpo'j' êv îé  xiat, x a x ’ sXâxxoyç.).
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о золотомь вѣкѣ н оцровергнуть бреди» поэтовъ и теологовъ; быть мо
ж етъ . не вполнѣ понимали, что едва ли возможно было устранить теоло
гическое представленіе о золотомъ вѣкѣ. не ноставивъ на его мѣсто 
совершенную идею прогресса, и что въ сущ ности эту-то совершенно но
вую идею Лукрецій и нротивопоставилч> античнымъ сказаиіямъ. Hu у 
Риттера, ни у Целлера, ни у Ланге, ни у важ нѣйш ихъ историковъ фило- 
соф іи мы не встрѣчали указаній на. Лукреція, какъ на одного изъ п ервы й., 
ноложнвш ихъ основапіе идеѣ прогресса. Правда, у Лукреція уж е открыли 
не мало современныхъ идей, каковы идеи эволюціп и естественнаго 
отбора; но идею человѣчѳскаго прогресса - нравствен наго, интеллекту
альна™ и нромышленнаго, —  такъ отчетливо выраженную у него, до 
си хъ  норъ едва замечали. А между тѣмъ Y книга Дукреція предста
вляетъ величайшую аналогію съ «Очеркомъ успѣховъ человѣческаго 
ум а», начертаннымъ въ наше время Кондорсэ. Перенося такимъ обра
зомъ идею прогресса и эволюціи на человечество, Лукрецій тѣмъ са -  
мымъ опережалъ пыиѣшнюю соціологію, опирающуюся па нсторію я на 
положительный пауки, опер ару ющію уже ne a priori, но a posteriori,—  
словомъ, ограничивающуюся йстолкованіемъ фактовъ съ цѣлью выве
сти изъ іш хъ тенденцін , обнаруживающаяся въ двилсепіи человѣчества, 
и такимъ путемъ открыть нравственные пли соціальные законы..

Но . Іукрецію, какъ и ио Эпикуру, прогрессъ обусловливается тремя 
главными причинами: нуждой (i isu s ) ,  заставляющей насъ искать и 
щупать во всѣхъ направленіяхъ; опытомъ (exp er ien tia ), накопляющим!, 
во времени результаты этихъ последовательных'!, ощупываній; и навог 
недъ  разумозіъ (r a tio ) , « неутомимы яъ разумомъ». непрерывно работаю
щ и м . на,і;ь данными чувствъ н извлекающнмъ нзъ этихъ данных ь все, 
что въ нихъ содержится. Лукредій тщательно разграничивает!, эти раз
личный причины и даж е настойчиво противополагает'!, времени (a e ta s) , 
«медленно выводящему на свѣтъ всѣ откры тія», разумъ, «который 
нхъ освѣщаѳтъ вполне»; разумъ, всномоществуемый временем’!,, «по
степенно училъ людей, идущ ихъ впередъ шагъ за  шагомъ * )» .

Свой апализъ человѣческаго прогресса Лукрецій иачинаетъ весьма 
научнымъ пріемомъ,- -онъ  вычеркнваетъ все то, чѣмъ мы обязаны бо
л ее  или менѣе развитой цивилизаціи: онъ исходить изъ предположены  
о первобытном’!, человеке, лиіпенномъ какихъ бы то ни было орудін, 
незнаю щ ем ъ даж е употреблепія звѣрнныхъ шкуръ, какъ одежды, испу-

*) Lucr., V, 1386, 1445.
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скающемъ еще нечленораздельные крики. Внрочемъ, но Лѵкрецію, орга
низм!. этого человека первыхъ, временъ былъ гораздо крепче нашего; 
у него былъ мощный костякъ и солидные мускулы; его загрубѣвшан 
кожа была нечувствительна къ холоду и ж аре: здѣсь гипотезы Лукре- 
ція подходит], довольно близко къ тѣмъ выводамъ, которые получены 
антропологіей въ наши дни *). Люди, прибавляет!, онъ. бродили ста
дами, какъ звѣрн; питались они. главнымъ образомъ. плодами и расте- 
ніямн, утоляли ж аж ду у рѣкъ. Однако древнее преданіе говорить, что 
первые люди, испытывая уж асъ , когда солнце вечеромъ скрывалось за  
горизонтомъ, призывали его до утра громкими криками. ЛукреціЙ, съ  
замѣчательнымъ научнымъ чутьемъ, отвергаеп. это вѣрованіе**); люди, 
говорить он ъ , были привычны съ дѣтства, какъ и животныя, къ по
переменному чередование дней и ночей; следователь но, они не видели  
въ немъ ничего удивительна™  и вовсе не боялись, что на земле воца
рится вечная ночь: это было бы для нихъ очень уж ъ замысловатнмъ и 
ученымъ предста вленіемъ.

Ясли первые люди были наги и безоружны, то у ннхъ были, по край
ней м ер е, сильныя руки и быстрый ноги; этого, но Лукрсцію, было 
достаточно для того, чтобы безъ чрезмерныхъ невыгодъ выдерживать 
борьбу за сущ ествованіе; отъ болыпнхъ зверей  первые люди спасались 
бѣгствомь. а на м енее опасных!, нападали, бросая въ нихъ издали 
камнями или нанося имъ удары тяжелыми дубинами. На ночь они рас
полагались на зем ле, прятались въ зарослях-ъ, какъ кабаны, пли укрыва
лись въ иещ ерахъ ***).

Въ эту, эпоху, говорит!. Лукрецій, «люди были неспособны интере
соваться обіцимъ благомъ; они не ведали ни законовъ, ни нравствен
ных!. правилъ въ  своихъ отноіпеніяхъ другъ къ другу; каждый овла
девал!, тою добычей, какую посылалъ ему случай, и , побуждаемый соб
ственной природой, умел!, жить я беречься только для себя ****) . 
•>то и есть то естественное со с т о и т е , которое Гоббсу предстояло вно-

*) іыъ. 92;-!.
**) Ibid. 970.
*'*) Ibid, 909.
***') Luer., 955: Nec commune bonum poterant spectare, nec ullifc 

Moribus inter sc scibant, nec Icgtbus uti.
Quod cuique ubtulerat praedae iorluna, ferebat, 
Sponte sua silji quisqne valere et vivere doetus.
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слТ.детвін и:!о6])н:шчі. тѣми же красками: состояніе эгоизма. жизни 
только для won одного, состояпіо всеобщем войны, гдѣ дѣйствуотъ 
право снльнаго.

Три велнкія открытія. знаменующім первые ѵсиѣхіі человечества, 
заставили человѣка выйти изъ этого почти скотскаго состояніи: ои ъ  
паѵчплси изготовлять одежду изъ шкуры звѣрей, надумалъ строить себѣ  
хижины и, главное, добылъ себѣ огонь. «При немощи огня и этихъ  
iioBiiLXi. іыобрѣтенііі люди, обладавшіе большею находчивостью и болѣе 
сп.іьнымъ умомъ. стали изо дни въ день вводить нзмі.пенін въ пищу 
и въ  старый укладъ Жизни * ) •. Но что привело въ открытію искус
ства добываніи огня? Можетъ быть молнін, которая впервые зажгла 
л Г.п», а мож ет!, быть просто треніе вѣтвей, приведеииых'і. въ двиа*г- 
ніе вѣтромъ **).

К акъ бы то пи было, разъ открыть огонь, разъ построены первый 
хпжииы. возпикастъ семыь М ужчина и ж енщ ина, сходившіеся прежде 
случайно, вт. лѣсахъ, теперь соединяю тся у очага, подъ общей кровлей. 
Здѣсь открывается новый иѳріодъ человѣческой нсторін, отчетливо 
отмѣченный . Іѵкреціемъ: съ  одной стороны, подъ вліяніемъ такого, вч> 
извѣстномъ с.мыслѣ болѣе удобнаго, еущ ествованія, тѣла становятся  
нѣжнѣо, а съ другой— суровый душ и родителей смягчаются подъ влія- 
ніел'і, ласкъ пхъдѣтей  ***). С.іѣдуя этому чрезвычайно вѣрному зам ѣ- 
чанію Лукреція, приходится сказать, что дитя сыграло важную роль въ 
цивилпзаніи и, реагируя на мужчину, болі.е или менѣе передѣла.ю его / 
по своему образцу, само въ свою очередь формируясь по его иодобію.'

Образована1 семьи ириближаетъ нас’!, къ возникновенію общ ества.1 
которое является ио чѣмъ ннымъ, каі;ъ ассоціоціей сем ейсш ь. Но для 
существования семьи необходимо сущ ествовавіе извѣстной справедли
вости in, (пчіошеиінхі. между составляющими ее иедѣлимымн. К акъ  
могла эта справедливость установиться въ средѣ людей, слѣдовавш нхъ, 
какъ сказали намъ Эпикуръ и .Іукрецій, исключительно побужденіямь 
личнаго интереса и не нрпзиававпіихъ никаких'], нравнлъ, кромѣ права 
сильнаго? Чтобы разрѣшить это затрудненіе, .Іукрецій. вслѣдъ за -Іиі:- 
куром'ь, прибѣгаетъ къ ндеѣ договора: началомъ всякаго общества оиъ

*) Ibid. ІІОб: Inqiio d ies majzis hi vicium  vilam que prioreni 
Com m ulare îiovis m onstraban t rebus, e t igni,
Ingeiiio qui praestabant, e t corde vigebant,

**) Ibid. 109®
***) Ibid. ЮЮ.
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индивидуумами; пока нѣтъ этого соглашенія, до тѣхъ норъ ni;гь ни 
общества, пн справедливости средн людей, какъ нѣтъ нхъ среди жи
вотным.: атимъ-то соглашеніемъ, осуществляющимъ новую стадію про
гресса въ человечестве и въ мірѣ, и создается справедливость. Въ 
эту нору, -говорить Лукреціи, —тѣ, жилища которыхъ соприкасались, 
начали вступать въ союзы между собой, уговорились воздерживаться 
отъ обидь и насилій, оказывать взаимное покровительство женщішамъ 
и дѣтямъ. при чемъ они выражали тѣлодвнженіями н нечленораздель
ными звуками, что справедливо жалеть псѣхъ слабыхъ *)». Мы віі- 
днмъ, что ио Лукрецію извечный договоръ. давшій начало обществен
ной нравдѣ, для своего установлен  ̂ не нуждался въ членораздельной 
рѣчи: люди объяснились сперва при помощи знаковъ; такъ и теперь 
еще путешественники даютъ понять дикнмъ племенамъ сноп мирныя 
намѣренія. Такимъ образомъ. . Іѵкрецій и Эпикуръ избегли утопін Гоббса 
и его нреемннковъ. предполагавших!., невидимому. контракта, заклю
ченный первыми людьми въ надлежащей п правильной форме.

После заключенія договора должно быть не век сообразовались сь 
и нить, и согласіе тамъ и сямъ пе однажды нарушалось: но. говорить

*) V, 1019: T une e t am icitiam  co cp en m t jü n g ere , h aben tes 
F in itim a  in te r  se, nec  laedere , nec violare;
E t  puoros com m endarunt, m uliebreque saeclum .
Voclbus, e t g estu , cum balbe  s ign ificaren t 
Im becillorum  esse  aequnin  m isere rie r omnium.

Vocibus во множественном!, числѣ можетъ означать въ этой вы 
держ ке только иеч.іенораздѣльные звуки: образованіе язы ка описы вается 
. Iукроціомъ позж е, а  въ своемі. пзложеиіи онъ придерж ивается исторк- 
чосиаго порядка.

Н а идею общественна?® договора у Эпикура и особенно у Л укреція 
не обращали д о с та т о ч н а я  виим аиія; а  между тѣмъ оиа имѣетъ въ эш і- 
курнзмѣ капитальное значеніе, явствую щ ее изъ текстовъ Д іогена Ла- 
•>рціп (X. 150). .ІукрецИ , сохрапяю щ ій даже въ мельчайшихъ подроб
но стихъ такую вѣрность доктрине учителя, не могъ не воспроизвести 
эту идею, Jü n g e re  am icitiam . . . .  пес laed ere , пес violare есть, очевидно, 
.іатинскій переводъ фразы: аоѵЭ'Г(у.а; лоіеГаЭчхі t à j  Отсйр -coù цг, gXâîtrs.v 
à?.ÀTjÀouj [jL-KjSè рлат;тга0)-7д. ІІозднѣе Лукреиій ие разъ будетъ употреблиіь 
въ одномъ и томъ же смы сле foedus или t'oedera для передачи вы ра
жен ія oûjigoXov toO ovjjKpépovxos.— Немногіе янаютъ, что идея договора, 
которою внослѣдствіе такъ широко воспользовались Гоббсъ и Руссо, 
я в л яется  болѣе или менѣе безсознатслыіымъ отголоскомъ эпикуризма.
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Лукрѳцій, «большинство людей и лучшіе изъ нихъ крѣпко соблюдали 
договоръ». Наиболѣо разительнымъ доказательство«, того, что справедли
вость, разъ установившись, имѣла за себя численность н силу, служить, 
по Лѵкрѳцію, самый фактъ суіцествованія человѣчества: < Везъ этого,— 
говорить онъ,—человѣчество совершенно уничтожилось бы, и но могла 
бы продолжаться до нашихъ дней череда людскнхъ поколѣній *)». 
Такимъ образомъ, примѣняя ужо формулированный имъ великій законъ 
естественнаго отбора, Лукрецій указывает!. намъ на справедливость и 
на соблюденіе общественна™ договора, какъ на условіе самаго сущеетво- 
ваиія народовъ: наше существованіе въ настоящем';» какъ бы знаме- 
нуетъ собою торжество справедливости въ нрошломъ, и для того, чтобы 
жили наши нисходящіе, необходимо, чтобы она торжествовала также 
въ настоящемъ и въ будущенъ.

Если ассоціація среди людей могла образоваться раньше ноявлепія 
членораздѣльпой рѣчи, то она вскорѣ должна была привести, путемъ 
совершенно естественнаго прогресса, къ возниісновенію послѣдней. По 
Лукрецію, какъ и по Эпикуру, языкъ на первыхъ порахъ былъ просто 
испусканіемъ нзвѣстиыхъ звуковъ, согласовавшихся сь ощущеніямн и 
мыслями каждаго даппаго лица **). Мы видимъ, что даже у животиыхъ 
та или другая эмоція, то или другое чувство выражаются особыми, зна
чительно отличающимися другъ отъ друга, звуками, гамма которыхъ уже 
образуетъ своего рода зачаточный языкъ. «А если различный ощуще- 
иід животныхъ заставляют!, ихъ, при нхъ нѣмотѣ, издавать раз
личные звуки, то не гораздо ли естественнее, что человѣкъ могь обоз
начать различные предметы особыми звуками ***)»? Итакъ. у всѣхъ 
живыхъ существъ всякое ощущеніе стремится передаться наружу по
средством!. какого либо знака, его выражающего: у человѣка, какъ су
щества нанболѣе одареннаго, эти знаки необходимо будутъ совершеинѣе 
и будутъ совершенствоваться постоянно. Дитя, по замѣчанію Лувреція. 
предвосхищаете языкъ, когда оно указывает!, нальцемъ на поражающіе 
его предметы, стараясь, такимъ образомъ, сообщить и другим!, испыты
ваемый имъ »моціи. Впрочемъ, выражая иа первыхъ порахъ чисто

*) V, 1023: Non tarnen omnimodis potcrat concordia gigni;
Sed bona magnaque pars servabarit foedera casti:
Ant genus humanum jam tum foret omne pcreraptiim, 
Nec potuisset adhuc producere saecla propago.

**) Ibid., 1027. Cf. Diog. Laërt., X, 75.
***) Lucr., 1075.
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индивидуальны)! мысли и чувства, нзмѣнявшіяся но мѣстамъ и лицамъ, 
языкъ и самъ разнообразился такимъ же образомъ. Лишь виослѣдствіи 
появились и соглашеиія между людьми одпой и той же паціи, нрида- 
вавшія тому или другому слову единообразный и определенный смыслъ. 
Такъ, мало но малу, терминъ, выражавшій первоначально лишь совер
шенно индивидуальную эмоцію или мысль, сталь выражать мысли и 
змоціи всего народа. Что касается еловъ, обозначающих'!, предметы 
отвлеченные, то они были введены еще позже людьми болѣе высокаго 
ума и но заішочаютъ въ себѣ ничего , " *).

Вопросъ о цронсхожденіи языка является одной изъ главныхъ труд
ностей, которыя приходится разрѣшать протпвннкамъ божествениаго 
творчѳскаго акта и чудеснаго. Рѣшеніе этого вопроса, данное Эпикуромъ 
и повторенное Лукреціемъ, заслуживаетъ того, чтобы его отмѣтить: оно 
легко могло бы быть включено въ великія современный теоріи Дарвина 
и Спенсера; оно еще разъ подтверждает, развитую впервые эпикурей
цами гипотезу медленнаго и непрерывна«) прогресса въ человѣчествѣ.

Мы видѣли, что. по Лукрецію, «первыми орудіями людей были руки, 
кости, зубы, потомъ камни и древесныя вѣтви, затѣмъ пламя и огонь • **). 
Замѣтьте, какъ этотъ норядокъ точенъ и иаученъ. Гораздо нозднѣе люди 
открыли металлы и научились ихъ обрабатывать. Первый моталлъ, ко
торымъ они пользовались, была мѣдь. «Унотреблеше мѣди, говорить 
Лукрецій, предшествовало употреблен® желѣза, потому что ее легче было 
обрабатывать и она чаще встрѣчалась». Извѣстно, что современная на
ука вполнѣ подтвердила эту гипотезу. По нрошествіи еще пѣкотораго 
неріода времени люди ознакомились сь желѣзомъ, и этотъ болѣе твер
дый металлъ постепенно вытѣсиилъ мѣдь.

Знакомствомъ съ металлами и особенно съ желѣзомъ начинается 
человѣческая промышленность. «Люди повязывались одеждой,—говори ть 
Лукрецій,-г-раньше, чѣмъ начали готовить ткани; искусство ткача слѣ- 
довало за открытіемъ желѣза: только изъжелѣза возможно было изгото
вить такія топкія орудія, какъ веретено, челнокъ и бёрдо***). И Лукрецій 
замѣчаетъ, что эти орудія были изобрѣтены и впервые употреблены въ 
дѣло, безъ сомнѣнія, мужчинами, а не женщинами, такт, какъ первые 
«гораздо изобрѣтательиѣе и значительно сильнѣе вт. искусствах!,»****).

*) Di g. Laërt., X, 76.
**■) Ibid., 1280.

***) Lucr., 1348.
****) Ibid., 1332.

09666506



—  24-7

ІІотомъ они предоставили эти работы, не требоваишія большой силы, 
женщинамъ, чтобы предаться болѣе тяжелымъ трудамъ. Ланге въ своей 

Исторіп матеріализма» отмѣчаетъ удивительную тонкость этой мысли 
и прибавляет'!.: Ныиѣ, когда женскій трудъ шагъ ;іа шагомъ, а иногда 
и скачками, проиикаетъ въ профессии, созданный мужчинами и долго 
эскплуатировавшіяся только ими, эта мысль кажется гораздо болѣе 
естественной, чѣмъ во времена Эпикура и Лукреція, когда оіцо пе про
исходило нодобныхъ переворотовъ въ цѣлмхъ отрашхъ промышлен
ности) *). Въ сущности, гипотеза Лукрація является гораздо болѣе 
спорной, чѣмъ то думаете. Ланге, потому что превосходство мужчины 
надъ женщиной въ различишь видахъ нромышленнаго труда и осо
бенно въ тѣхъ, которые требуютъ ловкости, и теперь такъ ate мало до
казано, какъ въ древности.

Одновременно съ искусством дасанья человѣкь цѣхымъ рядомъ «ощу- 
пываній > изучилъ искусство обрабатывать землю, дѣлать посадки, при
вивки. Мало-и о-малу дикіе плоды или жолудн, j и ростыя ложа изъ ли
стьев'!., одежда изъ звѣрниыхъ шкурь были съ презрѣніемъ отвергнуты 
человѣкомъ. «Однако,— говорить Лукредій,— я ие сомпѣваюсь въ томъ, 
что изобрѣтатель этого грубаго одѣяиія былч. нѣкогда предметомъ общей 
зависти, что другіо люди предательски умертвили ого и подѣлилн между 
собой его окровавленную одежду, даже не воспользовавшись ею.... Но 
новое открытіе приходить па смѣну старымъ и совершенно измѣияетЪ 
наши вкусы».

Къ искусствам'!, чнето-нромышленнымъ прибавились изящпыя искус
ства; на иервыхъ порахъ они были лишь развлеченіемъ, проявленіемъ 
веселья, слѣдовавшимъ за ѣдой, особенно въ лѣтшою нору; впослѣдствіе 
имъ предстояло стать одной изъ важпѣншихъ отраслей человѣческой 
дѣятельности. Извѣстио, что Лукрецій выводить нроисхожденіе музыки 
из'!, нодражанія пѣнію птицъ; далее поэзія, эта музыка словъ, ведетъ 
свое начало, по его мнѣнію, нзъ того же источника. «Такъ,— говорить 
онъ,— время мало-по-малу выводить на свѣтъ всѣ открытія, a человѣ- 
ческій умъ даетъ имъ полное освѣщеніе» **).

Наконецъ, человѣкъ, цивилизуясь все болѣе и болѣе, научился строить 
города и крѣпости; земля была подѣлена между ея обитателями, и даже 
море покрылось парусами. Народы начали соединяться другъ съ другомъ

*) «Исгорія матеріализма», см. перѳводъ Н. Страхова, т. I, стр. 120.
**) Lucr. см. выше. ЛукрецШ три раза повторяете свою мысль.
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носредствомъ договоровъ, иодобныхъ тѣмъ, которые нѣкогда создали 
прочную связь между индивидуумами. Поэты къ своихъ пѣсняхъ стали 
повѣствовать о событіяхъ потомству. ІІотомъ было изобрѣтено письмо, 
послужившее къ тому, чтобы закрѣплять ихъ въ памяти людей. Что 
касается первобытныхъ врвмѳнъ, нредшествовавшихъ этой эпохѣ отно
сительной цивилизаціи, то они мало-по-малу были совершенно позабыты; 
и лишь путемъ разсужденія можно возсоздаті, исторію этихъ забытыхъ. 
вѣковъ.

Выводъ изъ этого очерка человѣческой исторіи сдѣланъ Лукредіѳмъ по- 
истинѣ мастерски; онъ освобоасдаетъ идею прогресса отъ изложенныхъ іпгъ 
только что фактовъ и утверждѳпіемъ прогресса заканчиваетъ У книгу. *) 
«Мореплаваніе, земледѣліе, зодчество, правовѣдѣпіе, искусство ковать 
оружіе, строить дороги, ткать матеріи, всѣ ирочія изобрѣтенія этого 
рода и даже тѣ искусства, которыя придаютъ жизни пріятность, каковы: 
поэзія, живопись, ваяиіе, -всѣ созданы нуждой, а также опытомъ и 
дѣятельностыо человѣческаго ума; нужда и опытъ постепенно научили 
имъ людей, шедшнхъ впередъ шагъ за шагомъ. Такъ, время мало-по
малу выводить на свѣтъ всѣ открытія, a человѣчеекій умъ даетъ имъ. 
полно«! освѣщеніо. Мы видимъ, какъ геніи одинъ за другимъ сіяли въ. 
искусствахъ, пока послѣднія ие достигли высшаго своего совершенства*.

Итакъ, Лукрецій отчетливо выразилъ законъ прогресса, и не только, 
выравилъ его однимъ изъ первыхъ, но до нѣкоторой степени и доказалъ 
его самой наукой, выводя его изъ исторіи человѣческаго [»ода. Замѣ- 
тимъ однако, что это учепіе объ интеллектуальномъ и нравственном!, 
прогрессѣ человѣка у Лукредія, какъ и у его учителя, сосуществуетъ, 
безъ противорѣчія, съ другимъ ученіемъ, выводившимся радіональпо 
нзъ самыхъ принципов!, эпикуризма,— съ ученіемъ о конечиомъ рас- 
наденіи міра и о постепенном!, его отмираніи. Наша планета, но учепію 
эпикурейцевъ, есть обширный оргапизмъ, подверженный, какъ и всякій

*) Лукр., V, 1455: Navigia, atque agri culturas, moenia, loges,
Arma, vias, vestes, et caetera do genore horum 

■Praemia, delicias quoque vitae funditus oinnes, 
Carmina, picturas, et daedala signa polire,
Usiis et impigrae.simul experientia mentis 
Paulatim docuit pedetentim progredientes.
Sic unum ^uidquid paulatim pro trahit aetas 
In medium, ratioque in laminis eruit oras.
Namquc alid ex alio olarescere corde videmus 
Artibus, ad summum donee venere cacumen.
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оргаиизмъ, старости и смерти; иѣкогда земля производила гораздо 
болѣе мощный растенія и животныя, чѣмъ нынѣшнія; первые люди были 
гораздо выше насъ ростомъ и обладали несравненно болѣе развитыми 
мышцами. Но это физическое вырожденіе никоимъ образомъ не нахо
дится въ нротиворѣчіи съ нрогрессомъ интеллекта. Что наша планета 
дряхлѣетъ, что ея теплота и ея плодородіе убываютъ, что иашъ орга
низм!, мельчаетъ и, невидимому, скудѣетъ,—все это допускаютъ вмѣстѣ 
съ Лукреціемъ и современпые ученые;) но это нисколько не мѣшаетъ 
имъ признавать, что нашъ умъ обогащался, до сихъ норъ, будетъ обо
гащаться и далѣе. Что же касается конечнаго распаденія, уничтоженія 
вселенной, впервые воспѣтаго Лукреціемъ, то оно,— и только оно,— 
конечно, могло бы внезапно оборвать ходъ человѣческаго прогресса; по 
оно слишкомъ далеко отъ насъ и слишкомъ еще недостовѣрно, чтобы мы 
должны были строго считаться съ нимъ. Иное дѣло- -знать, абсолютно 
ли, какъ смѣло утверждает!, это Кондорсэ, безконеченъ и безграничен!, 
прогрессъ; иное —  знать, существуетъ ли онъ вообще; эпикуризмъ 
утверждалъ что онъ существуетъ, и, насколько это было возможно въ 
ту эпоху, доказалъ это.

Мысли, изложенный въ V книгѣ «De naturâ rermn», были очевидно 
совершенно новы во времепа Лукреція, судя по тому впечатлѣнію, ка
кое онѣ производили на его современников!,. Въ самомъ дѣлѣ, мы 
дваліды,—у Виргилія и у Горація, —  находимъ извлечеиія изъ этой 
книги. Виргилій плѣняется преимущественно эпикурейской космогоніей, 
тогда какъ Горацій, который, но замѣчанію Марта, былъ больше мо- 
ралистомъ, посвящаетъ свое вниманіе антропологической сторонѣ докт
рины *). «Когда па землѣ, еще юной, пресмыкались люди-звѣри, от
вратительное и безгласное стадо, они оспаривали другъ у друга свои 
жолуди и свою добычу сначала ногтями и кулаками, нотомъ палками 
и далѣе все болѣе и болѣе совершенным!, оружіемъ, какое выковывала 
имъ нужда. Такъ продолжалось до той поры, когда они изобрѣли 
языкъ для выраженія своихъ ощущеній и для обозначенія предметов!,. 
Тогда прекратилась война (каждаго противъ всѣхъ); стали строить го
рода, окружая ихъ валами, вводить законы для предупрежден!я воров
ства, разбоя и прелюбодѣянія... Страхъ несправедливости заставилъ 
придумать право; въ этомъ мы убѣждаемся, восходя къ первымъ вре
менам!, и развертывая лѣтониси міра». Въ этихъ стихахъ Горація мы

*) См. Martha, Le poème de Lucrèce, стр. 299.
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находимъ уже знакомое намъ ученіе о прогрессѣ, связанное съ учень
е м  о правѣ, основаниомъ на договорѣ, и о справедливости, основан
ной па утилитарномъ соглашоніи: нравственпыя идеи являются, какъ 
и все остальное, изобрѣтепіемъ, открытіемъ; справедливость родилась 
въ извѣстный моментъ исторіи человѣчества такъ же, какъ искусства 
и науки; ее породили нужда и умъ, эти два великіе фактора прогресса.

Немного позже Сенека, этотъ стоикъ, воспитанный на эпикурей- 
скихъ идеяхъ, снова вернется къ той точкѣ зрѣнія, на которую еталъ 
Лукрецій в'ь заключйтельныхъ положеніяхъ Y книги; оиъ припомнить 
то время, когда люди, еще грубые и неппытные, какъ бы ощупыо бро
дили вокругъ истины, когда все было имъ ново. Но, подъ давленіемъ 
повторяемыхъ усилій, все становилось болѣе легкимъ и болѣе зпако- 
мымъ. И Сенека прибавляет., переносясь, путемъ естественнаго наве- 
денія, отъ прошедшаго къ будущему: «ІІастанетъ время, когда скрытое 
теперь откроется будущимъ поколѣніямъ... Грядущее узнаетт. то, чего 
не вѣдаемъ мы, и удивится, что намъ было пеизвѣстно то, что оно 
знаетъ... Есть тайны, съ которыхъ пе сразу спадаютъ всѣ покровы. 
Элевзинскоѳ божество хранить откровенія для посвященныхъ, вопро- 
шающихъ его. Природа не выдаетъ сразу всѣхъ своихъ тайнъ, Истина 
не открывается и не является всѣмъ взорамъ: она прячется и замы
кается въ глубинѣ святилища: нашъ вѣкъ созерцаетъ часть ея; послѣ- 
дующіе вѣка. увидятъ остальное *)».

Торжество христіанства доллсно было на время заглушить идею 
прогресса. **) Подъ вліяпіемъ Сенеки, она возродилась въ темную пору 
среднихъ вѣковъ у Роджера Бэкона. Ее можно встрѣтить и у Пика 
де-ла-Мирандолы, у Монтэня, усерднаго читателя Сенеки и учителя 
Паскаля. Но особенно у Франциска Бэкона, Декарта и Паскаля оиа 
ярко выступаетъ, въ противоположность идеѣ авторитета; у Тюрго и

*) Seneca, Quest, nat., VII.
**) Къ идеѣ прогресса хотѣли присоединить іудейское и христіан- 

crtoe представленіе о «Царствѣ Божьемъ», столь противоположное 
идеямъ того вѣка. Но идея о царствѣ Божьемъ, внезапно осущест
вляемом!. пришествіѳмъ Мессіи, ни чуть не схожа съ идеей человѣ- 
чѳскаго и естественнаго прогресса, постепенной эволюціей, въ ко
торой всѣ фазы связаны между собою и слѣдуютъ другъ за другомъ 
безъ вмѣшательства какого либо чуда. Между этими двумя ученіями 
лежитъ та пропасть, которая отдѣляотъ науку отъ религіи а отъ суе- 
вѣрія.
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Кондорсэ она утверждается на раціональпыхъ основаніяхъ н разви- 
ваетъ всѣ свои слѣдствія. Накоиецъ, въ наше время она растворилась 
въ учепін объ эволюціи, съ которымъ она смутно связывалась уже у 
эпнкурейцевъ.

III.— Мы видимъ, что идея прогресса возникла, дѣйствительно въ 
древности; именно оттуда и, главнымъ образомъ. изъ натуралистичен 
скихъ системъ дошла она и къ намъ. Является вопросъ, чѣмъ задер
живалось раввитіѳ этой идеи у древнихъ мыслителей? Этому было иного 
причниъ. Прежде всего дрѳвніе, въ сущности, еще не располагали рѣ- 
шительными доказательствами прогресса. Въ то время человѣчество не
достаточно ушло впередъ для того, чтобы оно могло оглянуться и об
нять въ цѣломъ пройденный путь. Дрѳвнимъ временам1!, недоставало 
положительной исторіи, отличной отъ легенды, которая чрезмѣрно воз- 
величиваетъ личности и поднимаетъ ихъ на неестественную высоту. 
Поэтому Лукрецій оказалъ большую услугу идеѣ прогресса, попытав
шись впервые противопоставить легендѣ родъ историческаго очерка, 
создапнаго посредством'!, ряда дедукцій. Къ этому-то моменту, когда 
было брошено нѣсколько свѣта на минувшіе вѣка, и относится первое 
констатированіе прогресса. Поздпѣе, по мѣрѣ того, какъ исторія будетъ 
свершать свой ходъ и вѣка легенды— смѣняться историческими вѣка- 
ми, эта идея будетъ развиваться и глубже проникать въ умы. Но въ 
сродніе вѣка ей предстояло встрѣтить новое препятствіе въ нонятіи 
авторитета, составляющемъ основу всякой религіи. Однако, нравствен
ный идеи и интеллектуальныя концепціи, когда оиѣ непобѣдимы, мо
гутъ лишь рости въ своей борьбѣ съ другими идеями; оиѣ даже нуж
даются въ сопротивлепіи для того, чтобы пріобрѣсти всю свою силу. 
Именно по контрасту съ авторитетом* и откровеніемъ, идея прогресса 
снова ярче засвѣтилась въ XIII и затѣмъ въ XYII вв. Релнгіозное на
чало, -къ которому она съ самаго своего возникновепія всегда нахо
дилась въ болынемъ или меньшемъ аитагоішзмѣ, и которое стремилось 
уничтожить ее,— заставило ее, напротивъ, обновиться и упрочиться во 
всей ея поднотѣ.

Укажемъ. накоиецъ, еще послѣднюю причину, тормозившую разви- 
Tie идеи прогресса. Недостаточно констатировать прогрессъ, надо еще 
понять его нравственную цѣнность. Если оставить въ сторонѣ нрав
ственную точку зрѣнія и стать исключительно на точку зрѣиія научную, 
то прогрессъ представится лишь цѣиыо разнообразных!, и безчшмеп-



ннхъ усилііі: оиъ разнообразить законы и обычаи, умножаете до без- 
конс'шости знаніе о нриродѣ, создаете и совершенствуете искусства. 
Молено, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые изъ современныхъ нессимистовъ, 
допускать его суіцсствоваиіе въ этой формѢ, не считая его дѣйстви- 
тельнымъ и глубокнмъ улучшеніемъ. Именно въ такой формѣ склонны 
были признавать его древніе и, въ частности, эпикурейцы. Эпикурейцы, 
эти утилитаристы, старались вычислить ту чувственную пользу, кото
рую люди извлекали изъ умственнаго прогресса. Асъ точки зрѣнія чув- 
ственнаго- прогрессъ ведете къ двоякому результату: съ одной стороны 
онъ увеличивает'!, число потребностей, съ другой —  разнообразить и 
утончаетъ наслажденія. Но ростъ потребностей, но Лукрецію, какъ и 
по Эпикуру, не есть благо. Кому нужна только шкура животнаго для 
защиты отъ холода, тотъ совершеннѣе, тотъ меньше подверженъ вся
каго рода страданіямъ, чѣмъ тотъ, кто нуждается въ болѣе изыскан- 
номъ одѣнніи. Съ другой стороны, по суровому учепію эникурей- 
цевъ, ие составляете блага и утонченность удовольствій. Разнообра
зить наслажденіе, говорилъ Эпикуръ, не значить его увеличивать. Ци- 
вялизація, обостряя чувствительность, дѣлаетъ ее болѣе доступной все- 
возможиымъ страдапіямъ, не задѣвавшимъ первобытнаго человѣка. Съ 
этой точки зрѣнія Лукрецій какъ бы осуждаетъ прогрессъ промышлен
ности и даже искусствъ, какъ это дѣлали и древніе римляне, какъ это 
дѣлаютъ всѣ религіи, Лукрецій, подобно Руссо, обнаруживаете нѣко- 
торую слабость къ людямъ первыхъ вѣковъ. Онъ восхищается ихъ не
сложными радостями, грубыми, но живыми. Онъ немного сердить на 
нашу цивилизацію. Аскетизмъ —  врагъ прогресса, а въ эпикурейской 
философін, при всей ея кажущейся мягкости, есть нѣчто аскетическое, 
такъ же какъ въ стоицизмѣ и въ болыпинствѣ древнихъ философій и 
всѣхъ рели ri й. Эникуризмъ являлся слишкомъ замкнутой системой, 
чтобы быть въ состояніи обнять идею прогресса во всей ея широтѣ. 
Мы видѣли, что онъ сиособстиовалъ ея зарожденію; но уже болѣе нозд- 
нимь учеиіямъ предстояло развить эту еще несовершенную идею и все
лить въ человѣчество болѣе полное сознаніе той внутренней работы, 
которая непрерывно совершается въ его средѣ.



Эпикурейское благонестіе. Борьба противъ божества, предста- 
вляемаго, какъ действующая причина.

Г лава IV .

I. О томъ, что міръ не имѣетъ ни первопричины, ни конечной при
чины. -Суіцествоваиіе зла, какъ доводъ, которымъ съ большой энер- 
тіеГг пользуются эпикурейцы.

ГГ. О томъ, что отъ отсутствія всякой причины, дѣВствующей на 
міръ, нельзя, по ученію Эпикура, сдѣлать заішоченіе объ атевзмѣ. Уни
версальный фактъ, который надо брать въ разсчетъ: вѣра въ безсмертныхъ 
и блаженныхъ боговъ. О томъ, что вѣра эта должна имѣть основаніѳ въ 
какомъ нибудь опытномъ фактѣ. О пашнхъ представленіяхъ о богахъ.— 
О томъ, что въ представленіяхъ этихъ есть доля истины, и что надо 
ее очистить отъ чужеземных! элементовъ, ассоціировавшихся съ нею. 
О томъ, что идея созидающаго или организующаго міръ божества— 
пе первоначальная, а производная или неточная.—Попытка Эпикура 
возвратиться къ первоначальному прѳдставденію. - О томъ, что боги 
блаженны, a слѣдовательно, бездѣятельны, такъ какъ дѣятельность нред- 
гшлагаетъ усиліе и страданіе; что они невидимы для глазъ; что ихъ 
безконечное множество и т. д. .Логика Эпикурова ученія, выводящая 
отдаленнѣйшія слѣдствія изъ певѣриыхъ началъ.

III.—Культъ боговъ по ученію Эпикура. — Эпикуръ въ храмѣ Юпи
тера,—Почему чтили эпикурейцы своихъ боговъ,—Замѣчательное слѣд- 
ствіе, къ которому приходить эпикурейская система:—что изъ всѣхъ 
добродѣтелей безкорыстно одно лишь благочестіе.

IV,—Искренна ли теологія Эпикура?—Мнѣніе одного современная 
историка относительно ученія Эпикура. — Почиталъ ли онъ божество 
лишь какъ идеалъ, или какъ реальность и можно лп сблизить его уче
нее со взглядами Вашро и Ренана?—О томъ, что, напротивъ того, боги 
Эпикура были въ его глазахъ весьма реальными существами.— Отожде- 
ствлепіе суб і ективнаго съ объективным'!., идеала съ реальностью, на 
которомъ въ сущности покоится ученіе Эникура.

I .—Мораль Эпикура, какъ мы видѣлн, безусловно независима отъ 
всякаго родипозпаго представленія. Равнымъ образомъ п эпикурейская
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космологія пе анпеллируетъ ни къ какому божественному вмѣшатольству. 
Система Эпикура въ цѣломъ отбрасывает!. всякую идею первопричины и 
конечной причины.

Чтобы показать, что въдѣйствительпости міръ существуетъ безъ содѣп- 
ствія высшаго существа, Эпикуръ одинъ изъ первыхъ приводил!, тотъ 
доводъ, который сослужилъ столь великую службу современнымъ мысли- 
телямъ,— доводъ о существрваніи зла. Доводъ этотъ, строго говоря, есть 
единственный, которымъ пользуется Эпикуръ, такъ какъ оиъ находитъ 
его вполяѣ достаточным!,. По Лукрецію. существованіе зла въ мірѣ не
оспоримо. Чтобы не ходить далеко— земля наша не то, чѣмъ могла бы 
быть: покрытая лесами. горами, болотами и морями, она ставить чело
веку препятствія нерѣдко непреодолимый. Человѣкъ, хотя онъ it совер
шеннейшее на землѣ животное, снабженъ, однако, самыми жалкими рес- 
сурсани. Ничто въ нриродѣ пе носить печати неослабно преследуемой 
цели, ничто но иоситъ печати высшаго существа. Нѣть сомнѣнія, 
если бы міръ былъ божественным!,.-- опъ былъ бы лучшимъ.

Опираясь на сущеетвованіи зла, которое ему не трудно доказать, 
Эникуръ приходить къ следующей аргументами, на которую не отве
тили ни древніе, ни новѣйшіе мыслители, аргумеитаціи, приведенной 
у Лактанція: «Либо божество хочетъ упразднить зло и не можетъ; 
либо оно можетъ, но не хочетъ этого; либо оно ни моасетъ, ни хочетъ 
этого; либо оно можетъ и хочетъ этого. Если оно этого хочетъ и ие 
можетъ —  оно безеильно, что пе подобаете божеству; если оно можетъ 
и не хочетъ этого,— оно завистливо, что также не можетъ приличество
вать божеству; если оно этого ни хочетъ, ни моасетъ. оно одновре
менно и завистливо и безеильно и, слѣдовательно, не есть божество; 
если оно и моасетъ и хочетъ этого,— что одно и подобаете божеству,—  
откуда тогда берется зло? Или почему божество пе упраздняете его *)? > 
Такимъ образомъ, тому, кто допускаете первопричину, остается един

*) Quodsi liaec ratio ѵеѵа est, dissolvitur etiam argumentum illnd 
Epicuri: «deus, inquit, aut vult tollere mala, et non potest; aut potest, 
et, non vult, aut nequo vult, neque potest; aut et vult et potest. Si vult, 
et non potest, imbeoillis est, quod in deum non cadit: si potest et non 
v.ult, invidus, quod aequè alienum a deo: si neque vult neque potest, et 
nvidus et imbecillis est, ideo nec deus; si vult et potest, quod solum deo 
eonvenit, unde ergo sunt mala? aut cur ilia non tollit»? Scio plerosque 
pliilosophorum, qui providentiam defendunt, hoc argumento porturbari 
solere, et invitos paene adigj, ut deum nihil curare fateantur; quod 
maxime quaerit Epicurus».



ственное средство объяснонія происхождѳнія зла: перенести самое зло 
вт, эту причину, но это невозможно.

II.— Теперь, изъ того, что не существуетъ первопричины, зиждителя, 
слѣдуетъ ли что непременно надо прійти къ атеизму? это было бы слиш
комъ опрометчиво, думаегь Эникуръ. Передъ нами универсальный Факта: 
вѣра въ боговъ. Но философія, основанная на фактахь, должна при
нять его въ раз счета и попытаться объяснить его.

Мы знаемъ, что, но Эпикуру, каждая общая идея (itp4bri>iç) образо
валась путемъ накоплепія оіцущеній и что, съ другой стороны, всякое 
ощущеніе истинно; отсюда слѣдуетъ, что всякая общая идея имеете 
какое нибудь осиоваиіе въ реальномъ мірѣ. То же должно быть спра
ведливо и относительно идеи и вѣры въ боговъ. Эпикуръ, согласно 
Цицерону, является первымъ философомъ, нризывавшимъ въ качествѣ 
довода въ пользу бытія боговъ всеобщую вѣру людей и нытавшагося 
изъ этой чисто субъективной основы извлечь нѣкоторую объективную до
стоверность *). Оаъ стремится показать, что идея боговъ не внушается 
нам'], внѣшней средой, что мы не обязаны ею одному воспитанію, обы
чаю или какому нибудь человѣческому закону; это— твердое и единодуш
ное вѣрованіе, какъ будто самой природой занечатлѣнное въ душѣ на
шей **). Независимо отъ всякой идеи, отъ всякой философской систе
мы, мы ощущаемъ, мы непосредственно испытывав,чъ бытіе боговъ; мало 
того, что природа будить вь насъ это цепкое вѣрованіе, но она еще 
присоединяете къ нему образъ боговъ съ определенными конкретными 
чертами. Такъ наиримѣръ, у всѣхъ народовъ пользуется общимъ при- 
знаніемъ не только идея существования боговъ, но н мысль, что боги 
беземертны и счастливы ***). Существоваиіе, блаженство и безсмертіе—  
вотъ важнѣйшіе и пеосноримѣйшіе аттрибуты, нодъ которыми чело
вечество всюду и всегда постигаете боговъ.

Если тенерыюпытатьел глубжеироникнуть въ помянутую идею, кото
рую человѣчество составляете себе о богахъ, если задаваться вопро- 
сомъ о нроисхожденіи и объясненіи ея, то вотъ, согласно Эпикуру, тотъ 
принадлежащей къ чувственному міру фактъ, который должепъ былъ 
породить ее. Во снѣ или на яву намъ часто являются въ смутныхъ,

*) D e nat.. deor., I, 10, 43.—Diog. L., X, 123.
**) D e nat. deor., ib id .

***) Diog. Laört., X, 123; Cic.,#« N a t. Deor., I, 17, 45; 19, 51; Lucr., 
П, 646; V. 165.
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а иногда и въ живыхъ и рельефйыхъ очертаніяхъ призраки; эти 
призраки ходятъ, они обращаются къ намъ съ речами, нотомъ 
вдругъ исчезаютъ, и видъ ихъ остается въ насъ запечатлѣннымъ. У 
древнихъ, у которыхъ религія облечена была въ болѣе чувствеипыя, 
нежели теперь, и болѣе доступныя воображенію формы, фантастическія 
эти видѣнія должны были быть еще болѣе частымъ явленіемъ. Древніе 
жили среди своихъ боговъ; всюду статуи, изображен'»! воскрешали въ 
памяти нхъ форму н заставляли ихъ жить передъ тѣлесными, какъ и 
нередъ духовными очами; нѣтъ ничего удивительиаго, если въ уедине- 
ніи или во снѣ, всѣ эти формы, художественно облагороженный скульп
турой, посѣіцали воображеігіе людей. Въ наше время, мнимое видѣніе 
божества предполагаетъ двѣ вещи: надо, чтобы больной умъ двойным!» 
усиліемъ придалъ боясеству чувственную форму, нотомъ заставил!» эту 
форму явиться передъ глазами. Въ древности, первая изъ этихъ двухъ 
интеллектуальных!» работъ выполнена была заранѣе: каждый богъ 
имѣлъ свою форму, и идея его ассоціирована была съ его образомъ. 
Ничтожнѣйшаго усилія, слѣдовательно, достаточно было, чтобы вызвать 
заразъ и идею и образъ, и этотъ родъ галлюдипаціи въ указаиномъ 
сенчасъ смысле носилъ менѣе исключительный, меиѣе анормальный 
характеръ, чѣмъ въ паши дни.

Чтобы хорошенько понять и выяснить теорію Эпикура, надо приба
вить, что явленія галлюцинаціи въ древности не находили объясненія; 
почти не въ состояніи были тогда различать между галлюцинаціей и 
истинным!» ощущеніемъ; смѣшеніе этихъ двухъ вещей и миѣніе, что 
всякое ощущеніе истинно, составляло самую основу эпикурейской кано
ники. Этимъ, несомнѣпио, Эпикуръ не хотѣлъ сказать, что мы никогда 
не заблуждаемся; но онъ утверждал!», что наши чувства никогда не 
Заблуждаются. Все, что они открывают!» намъ, существуетъ. Заблужде- 
ніе происходить только отъ того, что разсудокъ привносить къ ощу
щение, лселая его истолковать. Ощущеніе въ сыромт» состояніи всегда 
истинно: во внѣ, въ реальной действительности всегда есть нѣчто 
объясняющее и производящее его. Слѣдователыю, когда образы пред
ставляются намъ подъ устойчивой формой, то какъ бы странны они 
ни были, надо допустить, что призраки эти ие чистые призраки, что 
за этими видѣніями стоять реальности. Такъ какъ боги являются намъ, 
то они существуют!»; но тѣло ихъ не грубо, подобно нашему, и такъ 
какъ духовно мы представляем!» ихъ себѣ прекрасными, блаженными и 
безсмертными, то они должны быть таковыми, они действительно та-



ковы. Такимъ образомъ и эпикурейская теорія боговъ основывается на 
фактѣ, на ощущеніи.

Какъ лее теперь примирить существованіе божества съ существо л а- 
ніемъ зла въ мірѣ? Ибо мы, повидимому, готовы кончить противорѣчіемъ: 
съ одной стороны, чѳловѣческій умъ утверждаетъ сушествованіе боже
ства, а съ другой —  онъ вынулсденъ признать, что существованіе 
божества, зюкдителя и промыслителя •— несовместимо съ существова- 
ніемъ нашего несовершеннаго міра.

Чтобы разрѣшить это затрудненіе, надо только, по миепію Эішкура, 
постараться очистить въ себе природное понятіе божества; надо обосо-  ̂
бить его отъ чужеземпыхъ элемептовъ, ассоціировавшихся съ пимъ съ 
теченіемъ времени *). Первобытная идея боговъ истинна; но въ этой 
идее вовсе не содержится идеи бога —  зиждителя. Только вслѣдствіе 
неумѣнія, при несовершеиномъсостояніи зианія, проникнуть въ причины 
естественныхъ явленій (aîxioXoysîv^ люди вздумали заставить вмеши
ваться боговъ въ міровую сумятицу явлеиій. Великія явленія природы, 
какъ громъ и бури, казались людямъ божественными, такъ какъ они 
наводили улсасъ **). Точно также не будучи въ состояніи объяснить 
закономерный ходъ светилъ естественными законами, люди нашли, 
что проще всего объяснять его божественной волей. Богъ ихъ сталъ, 
какъ у трагическихъ поэтовъ, «deus ex machina ***)»; они рисовали 
себе міръ смастерен пымъ на подобіе предметов!, чѳловеческаго обихода, 
ударами молотовъ, «мехами и наковальней ****)»; но въ действитель
ности міръ представляетъ собой более искусный механизмъ, и делать 
изъ боговъ нростыхъ рабочихъ значить унижать ихъ.

Мало того, что идея творенія моасетъ быть отделена отъ идеи боже
ства, она, согласно Эпикуру, строго говоря, не совместима съ ней.Первымъ 
аттрнбутомъ божества является высочайшее счастье; высочайшее лее  ̂
счастье предполагает'!, отсутствіе всякой заботы, всякаго иопеченія, вся- j 
каго уснлія. Но сотворить міръ, сотворить его несовершенным'!,, видеть , 
себя выиулсденпымъ неослабно иметь наблюденіе за пимъ, снова и снова / 
касаться его творческой рукой,— это тяяселан задача, несовместимая съ !

*) Epic. ар. Diog. Laërt. Письмо къ Меиоцею, начало.
**) Lucr., V; 1217; VI, 35.

'***) D e nat. deor., loc. cit.
***«) Ib id .
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высочайшим!, блажеиствомъ. Боги, следовательно, пе станутъ вмеши
ваться въ дѣла міра сего, и въ этомъ отношеніи надо исправить господ
ствующее у толпы представленіе о божествѣ. Боги Эпикура живутъ въ 
совершепиомъ отчужденіи отъ міра вещей, не вѣдая страданія, не по
сылая его никому, никого не карая, никого не награждая, безъ гнѣва и 
любви, «такъ какъ иодобнаго рода чувства происходить только изъ 
слабости» *).

Если вы желаете дальнѣйшаго нроиикновенія въ природу этихъ вѣчно 
блаженныхт. и безмятежныхъ боговъ, то Эпикуръ вамъ отвѣтитъ, что 
они не могутъ имѣть такой грубой природы, какъ наша; они, однако, 
обладают!, извѣстнаго рода тѣломъ (ибо нѣтъ ничего кромѣ пустого 
пространства и атомовъ), но атомы, изъ которыхъ оно составлено, отли
чаются тонкостью, не имѣющей себе подобія па земле **). Оттого боги 
невидимы для глазъ: только внутренне, въ глѵбинѣ своего существа, 
воспринимаем!, мы какимъ то вглубь обращеннымъ зрѣиіемъ оторвав- 
шіеся отъ нихъ образы. Если бы эти тончайшія тѣла перенесены были 
въ нашу вселенную, въ среду сталкивающихся между собой атомовъ, 
то они не замедлили бы распасться, и потому опи должны жить внѣ его; 
они носятся на лоне иустыхъ пространствъ, въ промежутках!,, раздѣ- 

^  ляющихъ друг!.отъ друга міры***). Опи существуют!, нъ безконечномъ 
множестве ****), какъ и самые міры; плодовитая природа разсѣяла въ 
міровомъ пространстве боговъ и сферы безъ счету. Боги эти имеютъ 
человеческую форму, такъ какъ нѣтъ ничего нрекраснѣе и совершеннее 
ея '*****). Эпикурейцы утверяедаютъ даже, что они должны принимать 
пищу, такъ какъ никакое тело не можетъ существовать, если не воз-

*) Ibid,
**) С і с ibid:, D iv in ., II, J7; Luc., V, 148; Mctrodor., Шрі aicsS-rjxav 

col. 7 (Plut,).- Н е  безъ осиованія сближали въ этомъ пунктѣ ученіе 
Эпикура ci, смутными идеями первыхъ хріістіннъ, допусшівшихъ тѣло- 
сное естество Бога. Будь наши вні.шиія чувства достаточно тонки,— 

-1 мы видѣли бы эти естество, говорить Тертулліанъ (De. an., 22).
***) Tot |-iexai«3a|itœ, t a  |j,exafù xöa|xu)v 6taaxrj(j.axa. Цицероиъ первВОДИТЪ 

in term m d ia  (De fin ., II, XXII).
****) j ) e nat' foor., XIX, 50.
*****) ’Eiîtnoopoç àvTp(orai>e’.8slç; ціѵ xoùç fteoûç, Хоуср 8è Ttavcaç 9-6<opYjtoûs, 

8 ià xrjv XETOTO|iépsiav tt;ç; ttöv sCSwXwv cpùasojç, Stob., Eclog., 1, 60, изд. 
H eeren.-C ic., Nat. deor., I, 18, 46; Divin., II, 17, 40; Scxt. Pyrrh., Ill, 
218; Plut., PI. Phil. I, 7, 18.—См. также Phaedr., Fragtn., col. 7.



сталоиляѳтъ своихъ трап. *). Накоиецъ, каждому изъ нихъ оніг нри- 
ппсыпаютъ определенный иолъ **).

Вы видите, къ какимъ неожиданным. и своѳбразнымъ слѣдствіямъ 
Приходить теорія Эпикура; между тѣмъ они еамымъ логическим!, обра- 
зомъ вытекаютъ изъ осношшхъ прищииовъ. Въ этой серіи выводовъ 
есть нечто напоминающее грезы галлюцинанта; и действительно, вся эта 
теорія представляетъ собой попытку дать раціопалыюеистолкованіосуовѣр- 
нымъ нредставленіямъ, сводящимся къ нзвѣстнаго рода галлюцинаціямъ.

III.—Когда оть познайія боговъ мы перейдемъ къ культу, который 
долженъ воздавать имъ человекъ, и къ религіозиому чувству, то мы 
столкнемся съ еамымъ неожидаинымъ и любопытнымъ въ утилитарной 
системе следствіемъ: релнгіозиое чувство и культъ божествъ становятся 
совершенно безкорыстными; Эпикуръ ничего не ждетъ отъ боговъ, и бла- 
гочестіе его покоится именно на томъ веррваніи, что они равнодушны 
и немощны. Молитва, стало быть, становится бесполезной и нелепой; . 
оиа заменяется обожаніемъ,— обожаніемъ, чуждымъ всякаго корыстнаго ^  
чувства. Къ народному благочестію всегда примешано чувство страха и 
надежды; народъ молится богамъ. чтобы добиться отъ нихъ благъ, ко
торыхъ опт, желаеп,, чтобы склонить ихъ отвести грозящія ему бед- 
сѵвія. Эпикуреецъ же ничего не боится со стороны боговъ, ничего оть 
нихъ ие ждетъ и однакоже обожаетъ ігхъ. Почему? Потому что они 
являются нервообразомъ счастья и идеальной ясности духа, потому“тго 
они даютъ ему какъ бы идеальное представлен іе того, чемъ онъ дол- 
жсііі, быть и къ чему долженъ стремиться; потому что они прекрасны , 
для созерцанія и виутрепно чаруютъ мысль, подобно тому какъ скулыг-/ 
турныя работы Фидія чаруютъ взоръ.

Эпикуръ, какъ известно, очень усердно посещалъ храмы; говорятъ, 
что когда Діоклесъ впервые его увиделъ, у иего вырвалось восклнцаніе: 
«Какое для меня зрелище! Я никогда такъ хорошо не понималъ всевели- 
чіе Юпитера, какъ съ той минуты, когда увиделъ коленонреклонеинаго 
Эпикура». Античный міръ, подобно Діоклесу. удивлялся набожности 
Эпикура я его учешшовъ; Сенека очень основательно заѵѣчавіъ, что

*) Pllilodèm e, Volum, hereul., Jlepl ttjj tojv 3-eüv Efiaxcxou!i V̂7lî 
K&tà Zvjvaiva, col. 12.

**) D e nat. deor., I, 34, !)!■>. — По Филодему, боги говорятъ по гре
чески или по крайней мѣрѣ на языкѣ, весьма блиякомъ къ греческому 
(Volum. herculan. col. 14).
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безкорыстіе, удаленное изъ нравственнаго ученія Эникура, находить 
собѣ нріюгь въ культѣ боговъ, и онъ но этому поводу возражает!. Эин- 
куру *). Почему нъ отношенін своихъ божествъ эпикурейцы исполня- 
ютъ обязанности, отъ которыхъ они не ждутъ никакой для себя вы
годы? Почему не постуиаютъ они по отношенію къ богамъ такъ, какъ 
и но отношенію къ людямъ? Всѣ ихъ добродѣтелк, исключая набожности, 
проникнуты своекорыстной цѣлью. Но эта набожность эпикурейцевъ 
не покажется столь удивительной, если подумать о томъ, что она не 

U стоить большого усилія; что гораздо большихъ усилій и страдапія стоила 
бы попытка уклониться отъ народнаго культа и вѣрованій; что сами 
вѣрованія эти имѣютъ естественную основу и раціоналыіы но своимъ 
нрянципамъ. Боги, по Эпикуру, дѣйствительно существуют'!.; они нре- 

J  красны, они счастливы; образъ ихъ, иодобіе вашего собствен наго, носить 
печать высшей красоты— почему же не преклониться намъ нередъ ними?

IV.— Эникурово ученіе о богахъ всегда представлялось очень стран- 
нымъ нсторикамъ философіи. Многіе философы, въ томъ числѣ и цити
руемый Цнцерономъ Посидоиій, полагали, что бездѣятельные боги Уни- 
кура были придуманы имъ на худой конецъ, что гипотеза эта ие вы
ражала истинной основы его мысли, что Эникуръ былъ замаскирован
ный атеистъ, и-— что еще больше— ханжа. Современная критика дока
зала ложность этого взгляда: во времена Эпикура можно было безбояз
ненно отрицать боговъ и уясъ во всякомъ случаѣ можно было бы не 
поклоняться имъ **). Эпоха, когда Сократъ выиилъ цикуту, давно ужъ 
миновала; да и самъ Сократъ, какъ извѣстно, приговореиъ былъ къ 
смерти скорѣе за свои нолятическіл убѣжденія, чѣмъ за религіозныя 
новшества. Если Эпикуръ еамымъ недвусмысленным'!, образомъ утвер
ждать, что боги существуют’!., если онъ посвятнлъ цѣлый трудъ во
просу о благочестіи,. если онъ, накоиецъ, всей своей лсизныо являлъ 
образецъ того благочестія, которое онъ превозносилъ въ своихъ писа- 
ніяхъ, то это потому, что онъ дѣйствительно вѣрилъ въ существованіе 
боговъ и поклонялся имъ, каі£’і> виолнѣ реальиьшъ суіцествамъ. Между 
тѣмъ, новѣйшій историкъ матеріализма— Ланге высказаль въ своемъ 
великомъ трудѣ новую гипотезу касательно Эпикуровой теологіи. Но его 
взгляду, Эпикуръ не приписывал!, богамъ своимъ реальнаго существова- 
нія: это были не болѣе какъ идеалы. «Нѣтъ сомнѣнія, что въ дѣйстви-

*) Не benef., IV, XIX.
**) См. Zeller. Die Philosophie der Griechein.
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телыіости Эпикуръ ночиталъ вѣру въ боговъ, какъ составную часть 
человѣческаго идеала, но самихъ боговъ оиъ но разсматривалъ. какъ 
существъ рсальныхъ. Система Эпикура была бы для насъ полна протн- 
ворѣчій, если бы мы не толковали ея съ точки зрѣнія этого объек
тивна™ нреклонѳнія передъ богами, гармонично настраивающаго нашу 
душу». Въ то время, какъ толпа поклонялась богамъ. потому что вѣрнла 
въ сущоствованіо ихъ. Эникуръ, какъ полагаетъ Ланге, ноступалъ на- 
оборотъ; оиъ не вѣрилъ въ нихъ, но поклонялся имъ; оігь чтилъ боговъ 
на- ихъ совершенство п «не придана» значевія тому- -нроявляется ли 
это совершенство въ ихъ дѣнствіяхъ или является оно лишь какъ < 
идеалъ вт, нашемъ представленіи *).

Тезнг-ъ, поддерживаемый Ланге въ этихъ строкахъ, конечно, очень 
оригинален  ̂ и остроуменъ; онъ хочетъ сдѣлать изъ Эпикура предтечу 
Вашро и Ренана. Но онъ не опирается ни на единый текстъ. Ланге 
ссылается только на противорѣчіе, которое будто бы кроется въ Эпн- 
куровомъ ученіи н можетъ быть разрѣшеио не иначе, какъ черезъ ирн- 
знаніе его гипотезы. Напротивъ того, какъ мы вндѣли. ѵченіе Эникура 
пе заішочаетъ въ себѣ никакого противорѣчія, а только иѣсколько не- 
логическихъ выводовъ. Правда, боги для Эпикура представляли собой 
ядеалъ;но именно идеалъ реализированный, идеалъ живой. Не забудемъ,—  
между ученіемъ Эпикура и взглядами Канта и Юма— цѣлая пропасть. ( 
Система его именно и покоится на отождествленін субъективнаі'0 съ I 
объективнымъ, такъ какъ онъ утверждает’!,, что всякому ощущенію 
иепремѣнно соотвѣтствуетъ нѣчто реальное. Кромѣ того, таісъ какъ I 
по его ученію, всякая идея коренится въ какомъ нибудь оіцущеніи, то 
человѣческій умъ не можетъ нмѣть идеала, возвышающагося надъ са
мой дѣйетвительностыо. Изъ міра реальности —  вотъ откуда умъ нашъ 
заимствовал!, постигаемый имъ идеалъ.

Что Эпикуръ не нринисывалъ своимъ богамъ одно лини, идеальное 
существовавіег  ясно изъ того, что, какъ мы видѣлн, но его ученію 
они, подобно нростымъ смертнымъ, ириннмаютъ самую реальную пищу. 
Филодемъ поднимает, далее вопросъ о томъ, спятъ ли боги. Идеалы не 
ѣдятъ и не спятъ. Нельзя, значить, присвоивать Эпикуру чисто современ
ные взгляды, созданные развитіемъ наукъ и философскихъ ученій. 
Система Эникура со всѣми своими сильными и слабыми сторонами на
ходится въ согласіи съ духомъ своеі'о времени.

*) Ланге, Исторія матеріализма.
М О РАЛ Ь Э П И К У Р А . 17



-  262

Въ сущности, боги Эпикура были ничѣмъ инымъ какъ богами Тре
щи, которымъ Эпикуръ приписала философское міровоззрѣніс и вну- 
шилъ свои основные взгляды. Эпикуръ не считалъ нолезнымъ отрицать 
множественность божествъ; и, дѣйствительно, если допустить суще- 
ствованіе одного божества, гдѣ достаточное основаніе для того, чтобы 
не допустить безконечное множество ихъ? Въ этомъ отношенін система 
Эпикура боЛѣе или менѣе основательна; принимая въ свою систему бо
говъ, ему не пришлось измыслить ихъ: онъ нашелъ ихъ вполнѣ гото
выми,— это были боги его родины, вдохиовлявшіе греческій геиій, боги, 
образы которыхъ дало античное искусство. Эпикуръ прннялъ ихъ, какъ 
будто они были его, и ограничился лишь тѣмъ, что отнялъ у нихъ способ
ность вредить, лишивъ нхъ возможности вмѣшиваться въ дѣла міра всего, 
Вогп эти, представлявшіе собою воплощенный въ конкретный формы 
эпикуризмъ. были для эпикурейца живыми доводами въ пользу его 
доктрины. Ихъ существованіе было для него какъ бы ободреніемъ. Греки, 
такимъ образомъ, продолжали жить со своими богами—-символами нхъ 
прошлаго и ихъ будущаго. Олимнъ оставался пепоколебленнымъ, а 
ІОпитеръ Пароеопъ продолжалъ незыблемо и ненарушимо блистать въ 
глубинѣ великаго храма.



Эпикуризмъ и его аналогіи съ соврзтеннымъ позитивизмомъ. — 
Успѣхъ эпикуризма въ древности.

I-— Человѣческій умъ утомляется и нсчерпываетъ ceörf, если оиъ 
слишкомъ долго трудится надъ однимъ и тѣмъ же предметомъ. иапра- 
влнетъ свои уснлія въ одну и ту же сторону; внезапно бросаетъ онъ 
проблему, за которую принимался со всей своей страстностью, если 
разрѣшеніе проблемы не дается ому, н, въ силу вполнѣ естествениой 

реакціи, обращается къ идеямъ, которыя нринадлеясатъ порядку, отлич
ному отъ прежннго. Отдѣльные историческіе періоды, напримѣръ, віікъ 
Эпикура, отмѣчены особаго ]>ода интеллектуальной усталостью. Можно 
сказать, что человѣчѳство въ цѣломъ позволительно разсматрнвать, какъ 
одинъ иидивидъ, который способенъ выполнить большое число работъ 
лишь въ томъ случаѣ, когда оиъ ихъ безпрестанно мѣняетъ, переходи 
отъ одной къ другой безъ всякаго перерыва.

Впрочемъ, если умъ человѣческій, невидимому, и отказывается въ 
извѣстный иеріодъ отъ разрѣшенія той или иной проблемы, то отсюда 
не слѣдуетъ, что онъ отказывается отъ него навсегда; на противъ, изы- 
скапія, произведенный въ другой Области идей, могутъ раньше или 
позже оказаться косвенно полезными для разрѣшенія того именно за
тру дненія, котораго но удавалось осилить путемъ болѣе прямымъ. Эпн- 
куръ, напрнмѣръ, не могь номѣшать раявитію идей нашихъ метафизиковъ 
и нашихъ современный, моралйстовъ; какъ мы увидимъ дальше, онъ ско
рее способствовалъ вольному полету нхъ мысли. Вь интеллектуальной 
сферѣ каждый шагъ, сдѣяанный въ одиомъ наиравленін, усугубдяетъ 
впослѣдствіи возможность сдѣлать шагъ въ направленін, совершенно 
противоположном!.; съ теченіемъ времени проблемы мѣняются въ своей 
формѣ; одни и тѣ же вопросы представляются съ новой точки зрѣніп

17*
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и нъ этомъ измѣнеиіи ннѣшинго вида уже заключается важное по «вс
ему значенію движеніе впередъ. Большое число проблем, возникав
ших'!. на пути историчоскаго развитія человѣческой мысли, разрѣша- 
лось лишь такимъ путемъ, что безирестанно мѣнялнсь термины, при 
помощи которыхъ эти проблемы задавались. Умъ новатора даегь себя 

j  знать не въ томъ, что онъ находить рѣшсніемногихъ отдѣльныхъ про
блем!,, a скорѣе въ томъ, что онъ разомъ измѣннетъ общепринятую до 
него точку зрѣніи на вещи.

Въ эпоху Эпикура, которая слѣдовала за длиннымъ рядомт, вѣковъ. 
пробавлявшихся метафизическими спекуляціямп, философская мысль въ 
Греціи была также утомлена тщетными поисками абсолюта, какъ въ 
наши дни утомлена такими лее поисками философская мысль Франціи. 
Подобно тому какъ въ иастоящемъ столѣті и Огюстъ Конть, стараясь 
измѣнить нанравленіе человѣчесісой мысли, хотѣлъ обратить всѣ en 
усилія въ сторону извѣстиыхъ проблемъ и замкнуть ее въ тѣсиые пре
делы, за которые она не могла бы переступить,— такъ и въ древности 
Эпикуръ, стремясь положить конецъ эрѣ метафизики, создал'!, родъ по
зитивизма, который во многихъ отношеніяхъ напоминаотъ иозитивпзмъ 
Огюста Конта.

Роль тѣхъ мыслителей, которые ограничивают!, такимъ образомъ 
человѣческую мысль, заключается въ томъ, что, не позволяя ей разби
вать свое внпмаиіе на слишкомъ большое число предметов’!., они кон- 
цептрируютъ ее и сообщаютъ ей значительную силу. Такая именно роль 
въ древности выпала на долю Эпикура; сильиѣе, чѣмъ кто-либо нзъ 
его предшествѳиииковъ, сильиѣе, чѣмъ самъ Демокритъ, нротиводѣй- 
ствовалъ онъ тѣмъ аиріорнымъ умозрѣиіямъ, въ которыхъ затерялась, 
сбившаяся ст. прямого пути, мысль Сократа, Платона и даже Аристо
теля. До него метафизическая идея конечной причины тяготѣла надъ 
всякимъ знаніемъ, трактовавшниъ о нриродѣ, о человѣкѣ и объ обще
ств ;̂ Эпикуръ окончательно изгнала, эту идею и со ipso влидъ въ преж
нее знаніе совершенно новую струю. Прочтите страницу Аристотеля и 
страницу Лукреція, и вы увидите, какое глубокое различіе легло между 
старой и новой доктриной. Аристотель постоянно примѣшиваетъ нъ, 
своимъ экспериментальным’!, изысканіямъ метафизическія положенія, 
которыя характеризуют. его основное воззрѣиіе: онъ не наблюдаетъ ни 
одного факта безъ того, чтобы не заключить его въ сѣть анріорныхъ 
дедукцій, научная состоятельность которыхъ остается еще подъ сомнѣ- 
ніемъ. У Лукреція же, вслѣдствіе совершеннаго почти устраиенія идеи
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коночной причины, сними незначительный наблюденія тотчасъ иріобрѣ- 
таютъ болѣе научный и болѣе современный характеръ. Ничто, въ са- 
момъ дѣлѣ. но противоречить так'ь общему типу соврѳменнаго иастрйё- 
иіи ума, какъ разсмотрѣніе конечной причины; такое разсмотрѣиіе по 
только бесплодно». какъ сказано в'ь одиомъ, ставшем'!, узко избитомъ. 
мѣотѣ у Бэкона, но и очень легко ведетъ къ абсурду. • Дѣйствителыю. 
большая часть наблюдаемых'!, лвлоній находится въ такомъ соотноіпеиіп 
взаимности, что, если даны двѣ сосуществующая вощи, нельзя узнать 
a priori, какая нзъ нихъ первоначальная или производная, какая вещь 
сдѣлана при помощи другой и для другой; напр., чоловѣку, внезапно 
спустившемуся па нашу землю, было бы чрезвычайно трудно рѣшить 
a priori вопросъ, кто для кого созданъ— я ли для моего нлатыі или 
мол платье для меня; развѣ нельзя въ иѣкоторыхъ случаях1!, утверждать 
<"і, большой долей вѣроятія. что человѣкъ созданъ былъ для платья? 
Аристотель, a вслѣдъ за пимъ и схоластики неоднократно впадали въ 
иодобнаго рода ошибки. Въ огромной вселенной всякая вещь въ коидѣ 
концов'!, приспособляется ко всѣмъ прочила, вещамъ; міръ -это цѣпь. 
звенья которой нребываютъ и развиваются во времени; если же не счи
таться съ времеиемъ и рассматривать рядъ фактовъ съ точки зрѣиія 
метафизической, то послѣдній фактъ и послѣднее звено цѣин, которые 
являются нанменѣе важными въ иорядкѣ природы, кажутся первона
чальными и господствующими. И въ самомъ дѣлѣ, всѣ нрочія звенья 
способствовали тому, чтобы произвести крайнее звено, оно, слѣдовательио, 
приспособлено къ предыдущимъ звеньямъ; значить, эти звенья созданы 
для нослѣдняго звена, которое поэтому и кажется конечной причиной 
всѣхъ остальныхъ фактовъ. Возьмемъ для ирнмѣра языкъ: согласно 
Эпикуру, Лукрецію и современнымъ учеиымъ, языкъ есть фактъ, про
изводный отъ соціальнаго состоянія; онъ- одно нзъ наиболѣе нримѣ- 
чательныхъ и сложныхъ слѣдствій этого состоянія. Напротнвъ. Аристо
тель замѣчаета, что въ настоящее время языкъ н общество сосуще- 
етвуютъ; затѣмъ, становясь, по своему обыкновенію, на метафизическую 
точку зрѣнія, опт. сейчасъ же выводить, что языкъ созданъ для обще
ства и что человѣкъ рождается снособнымъ къ общежитію, потому что 
обладает'!, способностью къ рѣчи: такимъ образомъ, общество становится 
фавтомъ ироизводнымъ, а языкъ -фактомъ первоиачальнымъ. И всегда 
метафизика, склонена, отдавать первенство тѣма, фактамъ, которые 
имѣютъ наименьшую объективную важность и которые являются иослѣд- 
нимн въ чередѣ времени. Можно сказать, что Эпикуръ открыла, совре-
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менной мысли дорогу къ естествознанію, соціологіи и даже морали. Ставя 
экспериментальный методъ, конечно, еще очень грубый, на мѣсто мета
физических'!» тенденцій, которыя господствовали со времѳнъ Сократа, 
Эпикуръ идею конечной причины замѣнилъ идеей времени и послѣдо- 

I! вательности; онъ показалъ, что норядокъ вещей —  это опрокинутый 
(j норядокъ мысли.

Такимъ крутым'ь поворотом'!, воззрѣній ЭПИКуреЙСКІЙ П О ЗИ ТИ ВИ ЗМ ’!, 

оказалъ на человѣческій умъ вліяніе большее, чѣмъ то, какое спосо- 
бенъ оказать современный позитивизм'!,; но между обѣимн системами 
существуют, аналогіи, и ихъ нельзя не отмѣтить. И одна, и другая 
нреднисываютъ человѣку уклоненіе отъ слишкомъ высокихъ изслѣдо- 
ваній и слишкомъ далекнхъ умозрѣній; разница между ними лишь та, 
что Эпикуръ опирается въ даиномъ случаѣ на положительный принципъ 
человѣческаго счастья, духовной ясности; то, что лежитъ виѣ этого 
принципа, не должно возбуждать любопытства человѣка, Огюстъ Конт и 

\^же опирается на иринципъ сомнѣнія и отрицаиія, на безсиліе человѣ- 
ческаго ума раскрыть идею причины и замѣтить наиболѣе удаленны и 
зврья цѣни, которую образуют'!, явленія. Ирактическіе результаты обѣ- 
ихъ системъ въ высшей степени сходны, обѣ онѣ привели къ одним'!, 
и тѣмъ же заблужденіямъ. Эникуръ, нанримѣръ, заранѣе заявилъ отъ 
имени утилитарна™ позитивизма, что никогда не удастся найти единаго 
и систематическаго объясненія иебесиыхъ явленій; онъ отвергалъ высшія 
математическія науки, считая ихъ безполезными н безеильными. If 
Огюстъ Контъ въ своемъ Курт позитивной философт обнаружи
вает. такую же точно нетерпимость къ извѣстнымъ иаучиымъ изыска- 
ніямъ; наканунѣ снектросконнческихъ открытій, долженствовавших!, 
уяснит;, намъ самый состав’!, звѣздъ, онъ объявляет, что астрономія 
звѣздъ осуждена на вѣчную '‘безномощиость. Незадолго до открытій 
алексапдрійской школы, незадолго до того момента, когда Архимедч, и 
Гипнархъ должны были измѣрить объемъ земли и приблизительное раз— 
стояніе отъ луны, Эпикуръ еще повторяла, устарѣлыя ошибки древнихъ 
философовъ. И Огюста Контъ иаходилъ, что въ химіи вопросъ о томъ, 
происходятъ ли соединенія по правилу опредѣленныхъ пронорцій, не 
является вопросомъ такой важности, какъ это принято думать; и это 
онъ иаходилъ тогда, когда гипотеза была накаиунѣ своей полной про
верки, когда ей предстояло привести къ цѣлому ряду открыт!й. Итакъ, 
мы видимъ, что, несмотря на разницу временъ, одни и тѣ же заблужде- 
нія воспроизводятся h  въ древиемъ, и въ современномъ позитивизм1!;.

—  2(56 —
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Огюсту Конту н Эпикуру свойственна одинаковая узость ума; они оба 
недостаточно понимали ширь человѣческой мысли, которая требуетъ, 
чтобы передъ ней были открыты всѣ горизонты; тѣмъ не менѣе ихъ 
мѣсто въ развитіи системъ не можетъ быть оспариваемо. Они предста- 
вляготъ собой, какъ мы сказали, тѣ моменты концентрации, когда 
мысль, обращая все свое вниманіе на определенные пункты, освѣіцаетъ 
ихъ наиболѣе ярко и выигрываѳтъ въ мощи то. что она теряетъ въ шири.

If.— Эпикуризмъ имѣлъ уснѣхъ; ни одна изъ современных’!, док- 
тринъ не можетъ дать намъ представленія о томъ энтузіазмѣ, которымъ 
были охвачены его послѣдователи. Однѣ только религіи способны были 
исполнить такой ревностью своихъ адептовъ. Притягательная сила этой 
системы объясняется тѣмъ, что въ древнее время опа носила эстети
ческую и моральную окраску, которую она, передаваясь изъ вѣка вт. 
вѣкъ, совершенно утратила. Доктрина пользы у Эпикура не была тѣмъ 
современнымъ, сухимъ и холоднымъ утилитаризмом’!., который до тѣхъ 
норъ только и сохраняете свое значеніе, пока онъ основапъ на раз- 
счетѣ; философія Эпикура отличалась античной прелестью, особой не- 
ирипужденностью, которая нисколько не уменьшала ея логической цен
ности. Эпикуръ, оісруженный въ своемъ саду въ Аѳинахъ, многочис
ленными учениками, сохранялъ очарованіе Платона или Сократа, ода- 
реннаго къ тому лее ещепрактическнмъчутьемъ человѣка новыхъ временъ. 
Онъ любилъ природу больше, чѣмъ ее любили обыкновенно древніе. 
Оиъ нреднисываетъ мудрецу жизнь полей; самъ оиъ, по словамъ Плипія, 
первыйперенесъдеревню вьгородъиразбилъ садъ въ одномъизъ пред- 
мѣстій Аоинъ *). Тамъ онъ лшлъ, наслаждаясь привязанностью и 
уваженіемъ своихъ друзей. На дверяхъ его дома, говорятъ, была над
пись: «чужестранецъ, здѣсь ты будешь себя хорошо чувствовать, здѣсь 
царитъ удовольствіе, высшее благо ». Древній міръ стоялъ передъ иску- 
іиеніемъ, и ученики толпами сходились внимать рѣчамг. того, кто воз- 
вѣіцалъ новую истину.

Первоначальный эпикуризмъ былъ обвѣянъ своего рода ноэзіей, 
которой иѣтъ и слѣда въ эиикуризмѣ современном!.. Какая разница 
между Эпикуромъ, этимъ философомъ, владѣющимъ всѣми чарующими 
нріемамп софиста (мы уиотребляемъ это слово въ истинномъ его смыслѣ), 
и Гоббсомъ, этимъ сухимъ и холоднымъ англійскимъ мыслителемъ, во

*) «Primus hoc instituit Epicurus otii magister. Usque ad eum moris 
non fuerat in oppidis habitari rura». Pline, Hist, nat., XXIX.
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всей системѣ котораго чувствуется оттѣнокъ мизантропіи! Античный 
эпикуризмъ, подобно античиыш. статуямъ, носилъ величественную н 
неподражаемую по своему изяществу драпировку. Древніе всегда гово
рили и жили отчасти для «галереи», для зрителей или, какъ въ то 
времн выражались, для вѣнкя». Мы же жпвемъ больше для себя и 
для логики. Эпикуризмъ тѣмъ болѣе очаровывал!., что въ немъ было 
нѣчто романическое. Онъ бралъ на себя смѣлую задачу— сделать человѣка 
вездѣ и всегда счастливымъ, дать ему силу, которая при всякихъ об- 
стоятельствахъ жизни оказывалась бы ненобѣдимой. Античный утили
таризм!. приближается здѣсь къ героизму, подъ вліяніемъ котораго опт. 
преображается. Эпикуръ, сказалъ Сенека, это «герой, перерядившейся 

"7 въ женщину».
Счастье, какъ цѣль жизни, достижимое для всякаго, ниспровергнутые 

боги язычества, самопроизвольность, внесенная въ природу на мѣсто 
необходимости, абсолютная независимость мудраго отъ всѣхъ случай- 

■** ногтей жизни,— вотъ тѣ идеи, которыя проводил!, Эпикуръ и которыя 
влекли къ нему слушателей. Пусть не дивятся тому, что эти идеи нашли 
себѣ такой живой отзвукъ въ древности. И другимъ, и самому себѣ 
Эпикуръ казался избавителем!, ѵмовъ; онъ напомииалъ тѣхъ героевъ. 
которые иѣкогда были освободителями тѣлъ и членов!,, скованных!, 
рабствомъ; онъ казался спаеителемъ, явившимся для того, чтобы нис
провергнуть боговъ и идоловъ, между тѣмъ какъ другіе спасители 
являлись лишь для того, чтобы однихъ идоловъ замѣнить другими. Ему 
дали и онъ цринялъ зваиіе мудреца, которое давно уже не рѣшались 
давать людямъ, скромно называвшим!, себя друзьями мудрости. Но онъ 
былъ не только мудрецомъ; Колотесъ бросался ему въ ноги, какъ бы 
молясь ему. «Онъ— богъ, восклицаетъ Лукрецій, да, богъ: онъ первый 
открылъ намъ то настроеніе жизни, которое зовется мудростью; его геній 

Д укрылъ человѣческую жизнь отъ грозныхъ бурь, унесъ ее изъ мрака 
непроглядныхъ сумерекъ въ полосу спокойнаго, яркаго свѣта *)». Уве
ренный въ своемъ безсмертіп, Эпикуръ нредписалъ,— и это нредписаніе 
неуклонно выполнялось,— чтобы въ назначенные сроки эпикурейцы 
устраивали торжественный собранія для чествованія его памяти **).

*) Lucr., V, 6.
**) Diog. L., X, 18; Cic. De fin ., Il, 31; Senec., E p ., 21. Gassendi, 

D e  v it .  et mor. E pic., II. Ли логичное этому мы видимъ въ собрачікхъ 
учешшовъ Конта, который назначались въ праздничные дни, по вален- 
Д В ' ТО П О З И Т И В И С Т О В !'.
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Чтобы эта память никогда не изгладилась изъ ихъ души, чтобы образъ 
учителя неразлучно сопровождал, ихъ вгюду, они высѣкали ого на сво
ихъ кубкахъ и даже на своихъ кольцахъ. Никогда, утверждаете, Діогенъ. 
его школа не приходила въ упадокъ. Тогда какъ всѣ ирочіи школы 
принуждены были замолкнуть подъ ударами общественных'!, бѣдствій, 
тогда какъ различима секты разсѣялись въ разный стороны, одна лишь 
эпикурейская школа, въ которой одни слушатели снѣшили смѣнять 
другихъ, продолжала ироцвѣтать. Согласіе эпикурейдевъ между собой, 
говорите одинъ древній писатель, походило на то согласіе, которое 
должно было бы господствовать въ хорошо организованном'!, государ
ств!; *). И это потому, что они не только были исполнены увалсенія 
къ тому, что считали повѣданной міру истиной, но были исполнены 
энтузіазма и къ тому, что считали благомъ и счастьемъ для человѣка, 
въ чемъ видѣли нисходящую на его душу ясность. Бъ ихъ глазахъ 
доктрина Эпикура была какъ бы священной догмой, которую они нена
рушимо передавали изъ уста въ уста, не смѣя ничего измѣнить въ ней 
ио собственной иниціативѣ. Трудно у какого либо философа древности 
найти болѣе горячую вѣру, чѣмъ вѣру Лукреція въ принципы, возве
щенные его учителемъ: въ этомъ учителѣ есть нѣчто пророческое, свя
тое; оиъ кажется глубоко растроганный, участью людей, оиъ хочете 
смягчить ихъ несчастія, хочете преподать имъ истииныя правила, ве- 
дѵщія къ счастью; охваченный любовью къ ближнему, открываете 
онъ людямъ доктрину правильно понятаго эгоизма.

Значеніе эпикуризма, который былъ наиболѣе популярной филосо
фией античной эпохи, не прекратилось и послѣ того, какъ эта эпоха 
угасла. Намъ остается найти слѣды ея какъ въ средніе вѣка, такъ, въ 
особенности, у современныхъ мыслителей, которые возстановили древнюю 
доктрину и сообщили ей новую жизненность.

*) N im m . ар. Ense!)., Praepar. evawj.. Hbr. XIV, с. 727.



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ.

Н о в ѣ й ш і е  п о с л ѣ д о в а т е л и  Э п и к у р а .

Переходная эпоха между древнимъ и новѣйшимъ эпикуризмомъ. —  
Гассенди и Гоббсъ.

I.—О томъ, что между всѣми античными философскими ученіями 
эникуризмъ былъ единственнымъ ученіѳмъ, проникнутымъ невѣріемъ. — 
Почему на Эпикура указывали, какъ на покровителя невѣрія.—Эпику
рейцы въ средніе вѣка и въ эпоху Возрожденія. — Гассенди, противо
полагающей Эпикура Аристотелю и стремящійся сдѣлатъ его родона- 
чалъникомъ начинающейся интеллектуальной, нравственной и релші- 
озной революдіи. - Вліяніѳ Гассенди. — «Распущенность» въ 17-омъ 
вѣкѣ.—Паскаль, повторяющій антитезу эпикуризма и стоицизма, которые 
онъ тщетно пытается примирить другъ съ другомъ въ христіанствѣ.— 
Почему невѣріе, узке столь распространенное въ 17-омъ вѣкѣ, было еіцо 
наполовину безеильно; въ чемъ почерпало оно силу въ слѣдующемъ 
вѣкѣ.

II.—Гоббсъ. 1) Чело^шъ по учепію Гоббса.—Миръ, какъ условіе 
веѣхъ благъ; сила, какъ условіе мира. —Механизмъ и фатализмъ. 
Отождествление блага съ предметомъ желанія.—Относительность всякаго 
блага.—Доброе и прекрасное, сведенное къ полезному,— Нравственный 
чувства, сведенный на различпыя трансформаціп эгоистическихъ 
чувствъ.—Опредѣленіе верховпаго блага.—2) Челооѣкъ въ ею отпоше- 
ніяхъ съ другими.—Человѣкъ но есть существо по природѣ обществен
ное.—Естественное право всѣхъ на все.—Война всѣѵь противъ всѣхъ.— 
Нѣтъ справедливости, пока ие существуетъ договора.—Естественный 
законъ, покоящійся на разсчетѣ разумно понпмаемаго интереса и про
тивоположный естественному праву, покоящемуся на слѣпомъ желаиіи.— 
ІІредписанія естественнаго закона: во первыхъ,—заішочѳвіе договоровъ, 
или обмѣнъ правъ, во вторыхъ—соблюденіе договоровъ.~ О томъ, что 
нужна сила, чтобы дать опору естественной нравственности,— Число и
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согласіе вступающихъ въ договоръ. Учрежденіе правленія.—3) Гра
жданская община Гоббса. — Слабый пунктъ въ систе.чѣ Гоббса. — 
Является ли деспотическая власть самой сильной властью?—Посред- 
ствующій члонъ между анархіей и нмперіей:—свобода.—Роль Гоббса вь 
псторіи эпикурейскихъ и утилитарны хъ доктринъ.

I.— Эпикуризмъ былъ послѣдней изъ философскихъ системъ, не
сколько пережившихъ христіаиство. Онъ продолжалъ существовать до 
0-го вѣка христианской эры. В'ь эту эпоху, окончательно заглохшій, 
онъ казалось совершенно исчезъ. Несмотря, однакожс, на такое тор
жество христианства, оставался какой то слѣдъ эникурейскаго духа, 
который сливался съ духомъ невѣрія.

Среди всѣхъ античных’ь сектъ эпикуризмъ былъ единственной по 
существу неверующе® сектой, отрицавшей всякое чудо и ие уделявшей 
никакого места религіозпымъ и мистическимъ чувствамъ въ объясненіц 
міра вещей. Напротивъ того, стоическая, напримѣръ, система проникнута 
была смутной религіозностыо, иантеизмомъ, склонявшимся къ допуще- 
нію въ мірѣ иеирекращающейся божественной деятельности, ностоян- 
иаго промысла или, лучше сказать, ненрерывнаго и вѣчнаго чуда; сто
ики, вѣря в'ь рокъ и предонределеніе, верили въ оракуловъ, вопрошали 
ихъ, взирали па нихъ со страхомъ, коротко говоря— разделяли добрую 
долю народныхъ предразсудковъ. То же приходится сказать и о пла- 
тоникахъ. ІІлатоиизмъ, обревіиій новую жизнь вт. алоксандрійской, 
школе, встуиилъ въ ней въ союзъ съ ученіями теургіи и магіи; онъ 
былъ совершенно неснособепъ къ сопротивленію религіи, опирающейся 
на чудеса, такъ какъ самъ онъ старался совершать нхъ. Одинъ лишь 
эпикуризмъ безусловно являлся врагомъ культа во всѣгь его видахъ; 
потому что всякій культа более или менЬе покоится на идеѣ творспія, 
промысла, чуда. Не безъ основанія, следовательно, прозвище эпикуреецъ 
быстро сдѣлалось синоннмомъ невѣрующаго и нечестиваго.

Несколько вѣковъ спустя по P. X., мы видимъ уже отцовъ церкви 
смѣшивающими въ своихъ опровѳрженіяхъ и ироѵлятіяхъ въ одну кучу 
эпикурейцевъ и свободомыслящихъ всѣхъ оттенковъ. Точно также и 
Талмудъ прозываетъ эпикурейцами и садукеевъ и свободомыслящихъ 
вообще. Въ глазахъ евреевъ, какъ н хрнстіанъ, всякій неверующій 
нримыкалъ такимъ образомъ къ знамени Эпикура; Эпикуръ,— вотъ кто 
между античными философами нредсталъ какъ истинный противнньъ 
.Христа или библіи. Понятно также, почему въ началѣ XII вѣка, когда на- 
чалъ проявляться въ Европе, и особенно въ Италіи, духъ неверія, когда



образовались тайныясообщества, замышлявшіяразрушеніе христианства4 ) 
самые последовательные изъ поборниковъ иоваго умствепнаго теченія 
пс колебались защищаться именемъ Эпикура. Во Флореиціи. въ 1115 г.. 
образовалась партія »ішкурейцевъ столь сильная, чтоопа но разъ вызыва
ла кровавый возмущенія **). Эпикурейская ересь, замѣчаетъ Бенвенуто Дп- 
мола, насчитывала въ своихърядахъ наиболмио-ечисло сторонников!, ***). 
«Фарииата, говорить тотъ же Бенвенуто, былъ главой Гибелштнъ и 
нолагалъ, подобно Эпикуру, что рая надо искать лишь въ сема. лірѣ. 
Кавалканте придерживался принципа: IJnus est interitus homiuum et, 
jnmentorum». Данте всѣмъ этимъ эпикурейцамъ вмѣстѣ съ тысячами 
другихъ» отводить мѣсто въ спеціально предназначенном!, для нихъ 
кругѣ его ада, въ огненной ногилѣ ****). Тѣмь не меиѣе, самъ другъ 
Данте, ноэтъ Гвидо Кавалканти слылъ за атеиста и эпикурейца.

Такимъ образомъ, имя Эпикура оказывалось замѣшаниымъ во всѣхъ 
средиевѣковыхъ нрепирательствахъ. Даже у правовѣрнаго Іоанна Салие- 
берскаго упоминаемся оно съ нѣкоторымъ сочувс/гвіемъ **♦**). Но только 
эпохѣ Возролсденія, съ ея духомъ изслѣдоввнія и умственной свободы 
суждено было вернуть эпикурейскимъ пдеямъ всю ихъ мощь. Тщетно уси
ливается Эразмъ примирить другъ съ другомъ христианство и эникуризм’ь, 
доказывая, что христіанииъ является лучшимъ учеиикомъ Эпикура ****** \  
Инстинкта или разумъ подсказывает!, эпикурейцамъ, что христіанство 
должно видѣть въ нихъ своего врага; они затаивают!, свои мысли, 
маскируются. Монтэнь, этотъ авторъ съ двойной, или тройной подоплекой, 
какъ выразился о немъ Сентъ-Бэвъ,— иирроиикълингь съ одной стороны, 
съ другой— ош. эпикуреецъ, но что рельефно выступает!, въ его книгѣ, 
что, какъ сказалъ бы Рабле, составляет!, самую «сердцевину ого, это - 
эпикуризмъ. Конечно, мы но говорнмъ объ эпикурейской космологів 
и атомистикѣ; Монтэнь жестоко насмѣхается надъ атомами, онъ и глы-

*) Ozanam , Bunte, стр. 47, 846, 2  изд.
**) Ozanam , стр. 4.8.

***) Е  chum poteano dire pluy de cmtomilHa inigliura. C m . R enan, 
A verroès, c tp . 285.

****) Inf., IX . X.
*****) Polycratiem, L. 7, гл. 15.

******) E rasm e , Colloquia, стр. 543i М аленькій діалогъ филолога Ло- 
ронцо Валла объ удовольствии гг истинном!, блигѣ, написанны й въ 1430 г., 
весь пропнтанъ эпикурейским!, духомъ, содержащим!, во сх в іл ен іе  при
роды, естественны х!, законовъ и чувственны х!, удовольствій.
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тать ио хочетъ обо всѣхъ этихъ бредияхъ; ио какъ только дѣло захо
дить о самомъ основоположенін эпикурейской морали, рѣчь его сразу 
мѣняется: «Весь міръ согласенъ въ томъ, говорит!) оиъ, что удоволь- 
ствіе наша цѣль. . . . Что бы ни говорили, даже въ самой доброде
тели конечная цѣль нашихъ желаній— это наслажденіе. Мнѣ пріятно 
рѣзать нхъ слухъ этимъ словомъ, которое они такъ не переносить» *). 
Паскаль не безъ основания противополагал!. Монтэня Эпиктету, подобно 
тому, какъ нѣкогда противопоставляли Эпикура Зенону. Правда, Мон
тэнь не имѣлъ вполнѣ законченной системы, а если онъ и имѣлъ тако
вую, то ему лишь изрѣдка. случалось формулировать ее, но онъ предо
ставлял!. формулировать ее своимъ читателям!., что почти всегда 
равносильно первому **).

Нѣсколько лѣтъ спустя послѣ смерти Монтэня эникуризмъ напіслъ 
своего мученика въ лицѣ Ваннни. Ванини иреданъ былъ. въ Тулузѣ 
сожженію,— прнчемі. ему предварительно вырѣзали языкъ, болѣе за. 
нравственный и религіозныя убѣжденія, для которыхъ онъ вдохновлялся 
Эпикуромъ и Лукреціемъ, чѣмъ за метафизпческія идеи, заимствован- 
ныя у перипатетиковъ.

Накоиецъ, около той нее эпохи, эрудицін Гассенди суждено было 
возеоздать цѣлнкомъ и въ чпетомъ его вндѣ эпикурейское ученіе. 
Гассенди, искушенный въ исторической и филологической иаѵкѣ, занять 
былъ вопросомъ о томъ, въ какой изъ античных!, доктрииъ онъ МОП. 
бы найти сильнѣйшій оплотъ противъ доктрины Аристотеля, единствен
ной еще владычицы въ школахъ, и ученіе Эпикура показалось ему 
наиболѣе сроднымъ его собственному и въ то лее время и современному 
духу. Оттого онъ въ 1624 г.. т. е. пять лѣгь спустя послѣ смерти 
Ванини, написалъ капитальное сочинеиіе, озаглавленное: Exercita- 
tiones pnrmhxicae adversus Aristoteleos, въ которомъ излагалъ улсе 
нравственное ученіе Эпикура. «Авторъ, говорилось въ иредисловіи, въ

* )  Опыты, I.
**) Одинъ изъ современнивовъ Монтэня, Карданъ, испові.дыиалъ 

нѣчто вродѣ иавыворотъ взятаго эпикуризма: доктрина его вела къ 
аскетизму черезъ утончсніе наслажденія; онъ, именно, училъ, что такъ 
какъ удовольствіи выростаетъ во контрасту со страданіемъ, то надо 
всѣми возможными средствами искать боли и страданій, дабы въ про- /  
кращеніи ихъ почерпать величайшую сумму удовольствій. Онъ увѣрялъ, 
что всегда сообразоваль свою жизнь съ этимъ цравнломъ,—и весьма 
хорошо себя чувствовалъ.
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немногих’!, словахъ объясняете сущность Эпикурова ученія объ ѵдо- 
вольствіи: оиъ намъ показываете, какъ высшее благо сливается съ 
иаслаждеиіемъ и какъ достоинство человѣческихъ постунковъ и добро
детелей измеряется по этойнормѣ». Exercitationes paradoxicae про
никнуты были столь дерзкимъ духомъ, что Гассенди, послѣ того какъ 
оиъ иапечаталъ и роздалъ ихъ своимъ друзьямъ, по совету ихъ ре
шился сжечь пять книгъ. Но даже и въ такомъ изуродованномъ шіді; 
сочииеніе это оказало свое вліяніе. Такимъ образомъ, улсе задолго до 
появлеиія Discours de la Méthode, Гассенди отважился напасть 
на седой авторитета Аристотеля, и притомъ во имя идей, виушен- 
ныхъ эпикуризмомъ и во многнхъ отпошеиіяхъ противоположных  ̂
взглядамъ, высказанным!, позднее Декартомъ.

Известно, что Гассенди носвятилъ еще важныя сочниенія отчасти 
реабилитаціи эпикурейскаго учеиія, отчасти искусной полемике ci, 
Декартомъ, где оиъ вмказываетъ себя заодно и последователем!, 
Эпикура if предтечею Гоббса и Локка. Короче говоря, значительней
шая часть его жизни обращена была па то, чтобы воскресить Эпикура 
и противопоставить его вместе и схоластикамъ и картезіанцамъ. Онъ 
проникнута былъ особенным!, удивлпніемъ предъ Эпикуромъ, въ душе 
его царнлъ настоящій культа Эпикура, и у этого новейшаго писателя 
встречаем!, мы снова такое же благоговейное отношеніе къ учителю, 
какое мы отметили у древнихъ эпикурейцевъ. У него два изображенія 
Эпикура: одно было подарено его другомъ Нодѳ; другое, сделанное по 
камеё, далъ ему Генри Дюпюи, фплологъ изъ Лувены. Гассенди сам г. 
приводить хвалебную надпись, которой Дюпюи снабдиль его: «Созерцай, 
другъ мой, душу великаго мужа, которая живета еще въ этихъ чертахъ.

( Эго Эпикуръ со своимъ взглядом!, и обликомъ. Созерцай этотъ образъ, 
достойный привлекать къ себе все взоры» *).

Хотя Гассенди и былъ несколько моложе Гоббса, по это не мешало 
ему быть его учителемъ, ибо развитіе его ума шло быстрее. Некоторое 
вліяніѳ оиъ имелъ и на самого Декарта. Накоиецъ, онъ создалъ на
стоящую школу, противоположную картезіанской школе и расколовшую 
Сорбонну на два лагеря.

Нозстановляя такимъ образомъ эпикуризмъ съ целью сделать изъ 
него основу повой системы, Гассенди чутко разгадалъ тѳндепціи своего 
века. Не надо забывать, что 18-ый вѣкъ весь вт, зародыше въ

*) De vit. et тог. Epic., предисл.
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17-омъ. Слишком, часто разсматриваютъ эти двѣ историческія эпохи 
обособленно другъ отъ друга, проглядывая ихъ тѣсное родство. Начииая 
съ 17-аго вѣка вѣра колеблется, духъ невѣрія иачинаетъ повсюду 
прорываться; можно судить объ этомъ по Паскалю, яснѣе всѣхъ 
друщхъ поставившему дилемму между эпикуризмомъ ивѣрой. Общество, 
среди котораго долгіе годы жилъ Паскаль, отличалось «распущенностью», 
а подъ этимъ словомъ 17 вѣкъ разумѣлъ не распущенность нравовъ. 
а независимость мысли. «Онъ принималъ участіе въ разсужденіяхъ 
распущенннхъ умовъ», говорить М-me Перье. Начали ставить себѣ про
блемы и искать имъ рѣшеніе. Позднѣе— больной, покорно вернувшійся 
въ лоно церкви, фанатически настроенный, Паскаль принималъ посети
телей, являвшихся къ нему за совѣтомъ ио реллгіознымъ и нравствен
ным!. вопросамъ; къ этому-то времени и относится разсказъ объ уда- 
рахъ локтемъ, которые оиъ ианосилъ по своему желѣзному поясу; эти 
иглы, терзавшія его плоть, были но болѣе какъ образомъ тѣхъ иглъ, 
которыя, но выраженію M-me де-Саси— «язвили его душу», и эти'>ну- 
треннія муки, которыми болѣлъ Паскаль, болѣе или менѣе живо чувст
вовала. весь его вѣкъ.

Вся эта эпоха колеблется между иолнымъ юной жизни эпикуризмомъ 
и дряхлѣющимъ христіанствомъ. [Всномнимъ нзвѣстнаго эпикурейца 
Дебарро п эпикурейское общество, въ которомъ онъ предсѣдатель- 
ствовалъ, гдѣ Шапелль и Теофиль Віо принимали участіо. Молодежь 
большей частью склонялась къ Эпикуру; Этому движенію, волновавшему 
умы, недоставало идеи— идеи, которую 18-ому вѣку суждено было громко 
провозвѣстить и попытаться, худо ли или хорошо, примирить 00 съ 
началами эпикуризма. Угасавшей вѣрѣ ничего еще не противопоста
вляли, но полное невѣріе само по себѣ безеильно; если въ 18-омъ вѣкѣ 
одержало вѳрхъ иевѣріе, то это потому, что религіозиой вѣрѣ онъ 
нротивопоставнлъ иного рода вѣру, любви къ Христу иную любовь, 
божеству —  человѣчество. 18-ый вѣкъ весь проникнуть былъ вѣрой 
вь человѣчоство, и сами утилитаристы отдавались культу безкорыстін 
и дѣятельной любви. Только въ этой новой коицепціи могли они найти 
силу, способную увлечь за собой умы. Вопреки Паскалю, эпикуризмъ. 
встуинвъ въ извѣстной мѣрѣ въ союзъ съ стонцизмомъ, заворшилъ на
чинавшуюся умственную и нравственную революцію.

II..—Въ ту же эпоху, когда эннкуриэмь вое. при нуль во Фраиціи. 
онъ былъ возстановленъ въ Англін въ оригинальномъ видѣ Гоббсомъ.
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другом-ь и, можно сказать, учеиикомъ Гассенди. Система Гоббса, хотя 
и хорошо извѣстная, заслуживать бѣглаго разбора.

Одна нзъ характеристичных'!, тенденцій эпикурейскаго учеиія. это 
тенденція къ миру. Оно и понятно: чтобы наслаждаться, для этого 

у  надо прежде обладать; чтобы обладать, для этого надо пргобрттппь 
и сохранять; но пріобрѣтать, a тѣмъ болѣе сохранять можно не 
иначе, какъ въ состояніи мира и безопасности. Оттого Эникуръ и ,какъ 
мы увидимъ, Гоббсъ неустанно говорить о мирѣ, какъ о величайшелъ 
изъ блап., потому что онъ является первымъ условіемъ всѣхъ прочихъ.

Однаколсе, здѣсь Эникуръ и Гоббсъ значительно расходятся между 
собой, и разногласіе это усугубляется еще въ ходѣ развптія обѣихъ 
системь, сначала совершенно параллелыюмъ. Эникуръ подъ ми- 
ромъ понимаете прежде всего душевную ясность и сводить этотъ 
внутрбнній миръ къ безусловной независимости, къ виолнѣ безразлич
ной свободѣ; такъ какъ эта безопасность въ свободѣ имѣетъ въ сущ
ности чисто духовный характеръ, то и средства, потребный для до- 
стнжеиія ея— духовиаго свойства: достаточно силой безстрастной воли 
отрѣшиться отъ .чіра вещей и уйти въ міръ своего я. Гоббсъ, въ 
противоположность Эпикуру, беретъ слово миръ въ чисто латеріальномъ 
и чисто виѣшнемь смыслѣ: жить въ мирѣ, въ его глазахъ, попросту 

..узначить ничего не бояться со стороны другихъ, пріобрѣтать безъ со- 
перниковъ, сберегать безъ завнетпиковь— въ этомъ все счастье. Но и 
средства къ этому матеріальному миру также должны быть матеріальиымн: 
къ чему служила бы та внутренняя свобода, о которой говорилъ Эпи
куръ, въ дѣлѣ установлен ія„равновѣсія между враждебными другъ другу 
физическими силами? Нужно, чтобы эта мнимая свобода сама стала 
силой, облеклась плотью, вошла въ область физической борьбы енлъ; 
точно также и миръ можетъ она обрѣсти не иначе, какъ завоевывая 
его съ орулсіемъ въ рукахъ. Единственное средство къ тому, чтобы 

^  прежде всего привести къ концу войну съ выгодой для себя, далѣе, 
чтобы номѣшать ей повториться, единственное оружіе и единственный 
залоге для того, кто добивается благосостоянія, —  это матерійлъния 

\ власть. Власть, въ качествѣ средства мира; миръ въ качеств!; 
Jсредства нйслаждтія —  вотъ вся мораль Гоббса. Гоббсъ признаете 

необходимость настолько же определенную, насколько свобода Эпикура 
неопределенна. Въ насъ и вокругъ насъ помѣіцаетъ онъ механизмъ, пра
вильное функціонированіе котораго само по себѣ обезнечиваетъ нашу 
безопасность, механизмъ, при которомъ интенсивность нашего наела-



жденія мозкеть быть точно измѣрѳна по интенсивности нашей силы. 
Выть независимым'!, значнтъ быть счастливымъ, говорить Гоббсъ.

Замѣтьте, что въ системѣ Гоббса все устроено ио одному и тому же 
плану, и человѣкъ н гражданская обіцина; его радуетъ зрѣлище жнвот- 
наго механизма, силы, дѣйствующѳй и покоряющей себѣ все, у него 
потребность всюду ставить управляющее начало: въ государств'!! это 
монархъ, ■—- въ человѣкѣ—влеченіе. Не нужно ли имѣть возможность 
сводить всѣ явленія къ одной и той же причинѣ п объяснять ихъ 
одиимъ и тѣмъ лее основаніемъ —  силой природы, которая въ свою 
очередь сливается съ силой логики?

Если вы допустите фатализмъ,—тѣмъ еамымъ вы упраздните всякое | 
абсолютное благо, всякое абсолютное зло, всякую истинно конечную j 
цѣль. Гоббсъ какъ нельзя яснѣе вндѣлъ это слѣдствіе. Вла/о сеть то, 
чего мы желаемъ, зло—то, чего избѣгаемъ; хорошее существуетъ только 
по отношенію къ кому-нибудь и къ чему нибудь: нѣтъ ничего'хороіпаго 
въабсолютномъслыслѣ. Вещьжороша. поскольку ея желаютъ, и пргятнч, 
поскольку обладаютъ ею,— вотъ единственная разница между благимъ 
и иріятиымъ. Присовокупим'!., что красота есть соединеніе виѣшпихъ 
знаковъ, обѣщающихъ какое инбудь благо. Накоиецъ, польза выясняется 
тогда, когда вмѣсто того, чтобы разелатрнвать вещь самую по себѣ, 
разематриваютъ ту цѣпь благъ или золъ, которую она влечетъ за собой. 
Вещи въ нриродѣ пе разобщены между собой, говорить Гоббсъ, разви
вая взгляды эпнкурейцевъ, чаще всего онѣ образуюсь ряды, члены 
которыхъ другъ друга предполагают!.. Благо никогда не одиноко, а 
сопровождается благами, увеличивающими его цѣнность, или бѣдствіями, 
уничтожающими его. Соображеніе о пользѣ 'должно, слѣдовательно, 
господствовать надъ соображеніенъ о благѣ, красотѣ н удовольствіп; 
полезное облекаетъ собой и включаетъ въ себя все.

Верховное благо, счастье или конечная цѣль достижимы ли въ жизни, 
какъ это полагалъ Эпикуръ или Зеионъ? Отнюдь нѣтъ— причина этому 
та, что если бы мы могли достигнуть конечной цѣли,— мы ие терпѣли 
бы болѣе ни въ чемъ недостатка, ничего болѣѳ.пе желали бы; слѣдова- 
телыіо, никакое благо ие существовало бы'для насъ, —  мы болѣе пе 
чувствовали бы, не жилн бы. Отсюда замѣчательное слѣдствіе: вели
чайшее благо состоитъ «въ прогрессивном!, двнженін, при самыхъ ма- / 
лыхъ препятствіяхъ, къ все болѣе и болѣе отдалениымъ цѣлямъ» *);

*) Bonorum maximum ad fines semper ulteriores minime im p e d ita  

progressio. Be Пот., XI, 16.
М О РАЛ Ь Э П И К У Р А . 1 8
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«самое наслаждение желаемой вещью, нъ моментъ наслаждения ею, 
является желаніемъ, т. е. движеніеиъ души, которая паслаждается 
вещью, проходя черезъ каждую часть ея. Ибо жизнь есть вѣчиое дви- 
женіе, которое переходить въ круговое двиясеніе, въ случаѣ если не 
можетъ совершаться по прямой линін». Это, конечно, очень топкое 
опрсдѣленіе паслажденія, ио и очень обезкураживающее, если полагать 
въ наслажденіи желательную цѣль: вѣдь, выходить, что потому и 
желательна эта дѣль, что она не можетъ стать предметомъ обладайія. 
Эпикуръ отвергъ бы такое опредѣленіе удовольствія, которое онъ на- 
звалъ бы низкимъ и преврѣинымъ. Всномиимъ, что для него истинное 
удовольствіе заключалось въ покоѣ; Гоббсъ возвращается къ ученію 
киренейцевъ: удовольствіе —  въ движеніи, оно само движеніе. Гово
ря вообще, дѣиствіе является благомъ, собственное двнжеиіе есть- 
благо; по есть благо и въ приближеніи къ цѣли, въ прогрессировавіи; 
ибо вся жизнь есть движепіе, дѣятельность, разряжеиіе силы и иро- 
грессъ. Всѣ страданія и удовольствия, всѣ желанія, короче сказать, всѣ 
«соетояиія» души берутъ начало въ сознанін внутренней, изолиро
ванной h бевпрепятственной мощи, неограничепнаго нзліяиія которой 
достаточно для того, чтобы производить безконечное разнообразіе 
чувствъ.

Остается теперь разсмотрѣть уже не челотка вообще, a человѣка 
въ его отношеніяхъ съ себѣ подобными, т. е. гражданина.

Вообразимъ себѣ рядомь цѣлое множество тѣхъ механизмов!., ко
торые Гоббсъ строить изъ ощущснія и приводить въ двнженіе силой 
личнаго интереса; ісакія общія отношенія установятся между ними? 
Человѣкъ для Гоббса не болѣе, какъ своего рода чувствующая машина; 
это— сила, которая въ себѣ самой и въ себѣ одной видитъ свою цѣль, 
сила, которая, въ какомъ бы невидимому нанравленіи ни устремлялась, 
всегда послѣ всѣхъ своихъ поворотовъ, возращается къ одной и той 
же точкѣ— «я». Поставьте рядомъ съ этимъ человѣкомъ одного или 

, множество ему нодобныхъ,— достаточно ли будетъ этого, чтобы вызвать 
хотя бы малѣйшѳе отклонеиіе въ преслѣдуемомъ направлѳніи, малѣйшую 
перемѣну въ преследуемой цѣли? ІІикоимъ образомъ; человѣкь такъ ate 
мало можетъ перестать въ сообществѣ себѣ нодобныхъ желать своей 
личной выгоды, какъ брошенный камень не иерестаетъ падать по пря
мой лииіи, если присоединить его къ другимъ камнямъ. Не говорите 

1 Гоббсу объ общественной нриродѣ человѣка: чоловѣкъ ио природѣ 
эгоистъ; и Аристотелево опредѣленіе: Çwov naXmxôv ложно; человѣкъ
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не вышелъ изъ рукъ природы приснособленнымь къ общественной 
жизни. Улсе Эникуръ и Метродоръ ратовали противъ Аристотелева опре- 
дѣлеиіл, доказывая, что въ дикомъ состояніи люди представляіотъ собой 
«авѣрей, готовыхъ пожрать другъ друга». Вели бы человѣку, ириба- 
влястъ Гоббсъ, по природѣ свойственно было любить человѣка,— онъ 
любилъ бы въ немъ человѣка, независимо отъ тѣхъ почестей или той 
выгоды, которую онъ можетъ получить отъ него; онъ, стало быть, оди
наково любилъ бы всѣхъ людей; но не то въ действительности. Намъ 
не свойственно искать общества, а вытекающихъ изъ него выгодъ; въ 
товарищѣ мы прежде всего любимъ то, что оиъ намъ полезенъ, а ужъ 
послѣ его личность. Если возможно безкорыстно любить человѣка, то 
какъ объяснить зависть и злословіе? Чѣмъ заняты всѣ общества, чѣмъ 
нанять они насъ, если не пріятной возможностью услышать дурное 
про ближняго, унизить другихъ, поднять себя самихъ на счетъ чужой 
репутаціи? ІІѢтъ, человѣкъ по природѣ не общественное существо; на
тура влечетъ ого къ господству, а не къ равенству, требуемому обще
ственной организаціей. Отсюда не слѣдуетъ, что человѣкъ литиенъ же
лтая общества; не слѣдуетъ даже и то, что случайный соединенія не
возможны; но есть разница между желаніемъ и способностью, между 
случайными соедниешями и гражданскими обществами *).

Такъ какъ общество, дающее начало мирному состояпіш, не при- 
родно, такъ какъ ничто кромѣ личнаго интереса не сближаетъ человѣка 
съ человѣкомъ, то очевидно, что природное состояніѳ par excellence, 
первобытное состояніе, это— война. Между обществом'!, іі войной, между 
гармоніей и борьбой пѣтъ середины. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ человѣческіе 
механизмы стремятся къ одной и той лее цѣли —  наслажденію; легко, 
слѣдовательно, можетъ оказаться, что нѣсколько изъ нихъ пояселаютъ 
одного и того лее предмета наслажденія; но если, какъ легко можно 
вообразить себѣ, они не могутъ ни всѣ сразу пользоваться этимъ пред
метомъ, ни подѣлить его между собой, —  то этого достаточно, чтобы 
завязалась воина, пущена была въ ходъ сила, и побѣда досталась боль
шей силѣ **).

Пусть не оеуждаютъ эту побѣду силы; ибо на основаніи чего можно 
было бы осуждать ее? Развѣ желаніе и отвращеніе ио увлекаютъ насъ 
еамымъ необходимым!, и роковымъ образомъ? Что необходимо, то ра-

*) De cive, Lib. При м. I, I и прим.
**) De cive, Lib., 1, 6. Лукрецій I. V. ib.

18*
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зумно, а что разумно, то справедливо; это есть право. Это слово право 
означает!» ту свободную мощь, съ какой каждый пользуется своими 
способностями по здравому разуму или, иначе говоря, нреслѣдуетъ свой
ственную ему цѣль. Такой природной цѣлыо является сохраиеніе своей 
ясизни и личности. Но право на цѣль даетъ право на необходимый для 
атой цѣли средства. Вота, слѣдовательно, какой окончательный видъ 
принимаегь формула естественнаго права: всикіп имѣіть право упо- 

J  треблять всѣ средства, равно какъ и совершать всѣ дѣЙствія, необхо
димый для его самосохраненія. Но нѣтъ той вещи, которая не могла бы 
кому нибудь показаться необходимой для его самосохраненія; нѣтъ, стало 
быть, той вещи, на которую онъ не имѣлъ бы права; такимъ образомъ, 
на основаніи естественнаго права, все-— для всѣхъ *); единственная 
норма этого права —  личная польза каждаго; единственная санкція— 
сила, слѣдствіе— война. Война всѣхъ против'!, всѣхъ— вотъ вмѣстѣ и 
первоначальный фактъ и первоначальное право природы **).

Пусть пе возражаютъ Гоббсу, что онъ обвиняетъ человѣческую при
роду: вт, этомъ столкповеніи силъ, вызываемомъ столвяовеніемъ инте
ресов'!., нѣтъ никакого грѣха, иѣтъ никакой неправды, ибо законов'!, 
пока еще не существуетъ. Справедливость и несправедливость относятся 
къ человѣку, не несколько онъ человѣкъ, а несколько онъ гражданинъ. 
Въ природѣ сила и коварство-—добродѣтели. Не находимъ ли мы есте
ствеинымъ, отправляясь въ дальнюю дорогу, брать съ собой товарища 
и оружіе, запирать свой домъ изъ оиасенія воровъ? Собаки кусаютъ 
тѣхъ, кого они ие зиаютъ, а иочыо онѣ лаютъ па все и всѣхъ— такъ 
должны вести себя и люди въ природномъ состояніи. Война развѣ но 
является законом'!, дикихъ иародовъ; ие является ли оиа далее у нась 
закономъ царей и иародовъ, между которыми природное состояніе ца
рить еще во всей своей первобытности? Когда среди этого всеобщего 
разъединенія, недовѣрія и слабости, какая нибудь личность, сброеивъ 
и разбивь всѣ оковы, вдругъ возвышается надъ другими,— все равно, 
ісакія бы средства она ни пустила въ ходъ, если даже эта личность 
Каинъ и Авель ея жертва,- Гоббсъ передъ этимъ воилощепіемъ силы 
и коварства готовь воскликнуть вслѣдъ за Каликлесомъ: Вотъ въ 

А комъ справедливость природы ныступаетъ во всемъ своемъ блескѣ ***).

*) D e cive, L ib ., I, 7, 8, 10.
**) De vive, L ib ., 1, 12.

***) De cive, L ib ., ст. 6. L evia th ., D e horn., XIII.
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Бзглядъ па войну, какъ на первобытное состояніе человѣчества, 
янѣетъ у Гоббса Капитальное значеніѳ. Позже мы найдемъ это ученіе 
о стадіи всеобщей войны ошюдотворениымъ и преобразованным'!, наукой 
вь натуралистической теоріи «борьбы за жизнь», борьбы, происходящей 
ие между одними людьми, а между всѣми существами. Будучи, такимъ 
образомъ, расиространенъ на цѣлую природу, расіпиренъ и вынѳсенъ за 
тотъ узкій горизонтъ, который вначалѣ ограничивалъ его, законъ этотъ, 
новидимому, становится скорѣе благодѣяніемъ, чѣмъ зломъ: оиъ есть 
единственное сродство къ тому отбору, который только и сдѣдалъ воз
можным'!, прогрессъ для ннзпшхъ существъ H даже для человѣчества 
норвобытныхъ времепъ.

Состояніо всеобщей войны выведено изъ самой организацін человѣка 
и прочно установлено, —  какимъ асе образомъ Гоббсъ заставить насъ 
выйти изъ него?

Первый и основной законъ природы, какъ мы знаемъ, состоит'!, въ 
томъ, что нужно стремиться къ миру, такъ какъ миръ есть величайшее 
изъ благъ; а изъ этого закона непосредственно вытекаетъ слѣдующее: 
чтобы достигнуть желаннаго мира, надо отказаться отъ нрѳдоставлеи- 
ua.ro намъ природой права на всѣ вещи, права, вызывавіпаго войны, 
надо перенести его на другихъ подъ тѣмъ условіемъ, чтобы эти другіе 
перенесли свое па насъ; надо, напримѣръ, чтобы я сказалъ другимъ 
людямъ: уступите миѣ свое право па плоды, которые я сбираю собствен
ными руками— и я уступлю вамъ свое право на плоды, сбираемые вами. 
Это то взаимное перенесете, э т о т ъ  то обмѣнъ нравъ, въ нриродномъ 
состояніи абсолютных!., но благодаря этому дивному явленію обмѣна 
ограничивающихъ другъ друга,— и есть доюворъ, начало общества. До
говоръ Гоббса есть ничто иное, какъ аиц.ОоХоѵ хоо ащіуіро xoç, о кото
ромъ говорилъ уже Эпикуръ,— но только въ болѣо усложненной формѣ.

Первое наставленіе естественнаго закона, приведшее нас/ь отъ со- 
стоянія всеобщей войны къ договору, тѣмъ еамымъ заставило насъ сдѣ- 
лать большой шагъ впередъ. Но этого не достаточно еще: ибо суще
ствовало общества требуетъ не только сущѳствоваиія догово]шыхъ отно- 
шеній, ПО II того, чтобы опи были прочны и долговѣчны.

Чтобы естественные законы стали нормирующими законами или прак
тически действующими связями,—для этого недостаточно силы разума: 
необходимо, чтобы опорой имъ служили страхъ и какая нибудь физиче
ская сила; иначе говоря, необходимо, чтобы угроза санкціп действо
вала за одно съ увѣщаніемъ закона.
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Первое средство дать закону на подмогу силу, это число: чѣмъ 
многочислениѣе будутъ тѣ. кто строго соблюдаете договоръ, тѣмъ больше 
опасностей будетъ угрожать тѣмъ, кто захочетъ нарушить его. Замѣчая, 
что за силой каждаго стоить сила всѣхъ, всякій поневолѣ будетъ дер
жаться въ почтительных!, границахъ: Satins sibi esse uterque pulet 
manus cohibere quam conserere *). Но моралистъ не дастся въ обманъ 
этимъ лицемѣрнымъ рѵкопожатіямъ, оиъ будетъ видѣть въ чжлѣ и 
стласін вступившихъ въ договоръ (miiltorum concordia) единственную 
причину мира,

Одпакоже одного согласія недостаточно еще для водворенія прочнаго 
мира. Дѣйствителыю, согласіе всѣхъ завиеитъ отъ воли ісаждаго, ;і та 
воля, которую Гоббсъ влагаетъ въ чѳловѣка. —  т. е. господство ин- 
тенсивнѣйшаго желанія или интенспвпѣйшаго движенія, -  въ су
ществ’]; измѣнчнва; надобно, стало быть, нѣчто болѣе постоянное, а 
для сего--болѣе необходимое, слѣдовательно, болѣе сильное. Мало того, 
что надобно, чтобы всѣ воли столковались между собой на извѣстныхъ 
нунктахъ, положили между собой извѣстныя правила, —  нужно еще, 
чтобы онѣ дали плоть этимъ правиламъ, чтобы онѣ придали имъ жизнь 
и могущество, чтобы опѣ поручили охрану ихъ физической силѣ, лич
ности. Въ одинодушпомъ согласіи воли разныхъ лицъ могутъ разсма- 
триваться какъ еди н ая  во л я , но единство это является отвлеченіемъ. 
способным!, распасться отъ малѣйшей перемѣны въ составляющих!, его 
разнообразных!, хотѣніях ь; если же, нанротивъ, реализировать это отвле
чете въ личности, если найти ему представителя и охранителя, то какія 
бы ни совершались иеремѣны, оно будетъ существовать, готовое под
чинить общественной организаціи, вернуть къ своему живому единству 
всякаго, кто захотѣлъ бы уйти изъ подъ него. Это то олицетвореніе 
воли всѣхъ. въ человѣісѣ-ли или въ собраніи, Гоббсъ называет!,еди- 
нтіемъ и строго обособляетъ его отъ ш ш сія  **).

Мы подошли къ щекотливой сторонѣ Гоббсова ученія: до сихч. норъ, 
установив!, предпосылки системы, а именно нонятіе о человѣкѣ, какъ о 

.необщожительномъ и лишенном!, свободы животном!,, Гоббсъ выводил!, 
изъ нихъ строго логическія слѣдствія. и логику его едва ли можно было 
уличить въ какой нибудь ногрѣшиости. Но, начиная съ этого момента, 

^  передъ нами уже не безпартійныи и правдивый мыслитель; передъ нами

*) D e cive, Im p. V, ü.
**) De cive, Im p. Y, ß, 7.
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защитинici. абсолютной монархіи, другъ и наставпикъ Карла ІІ-го. От
того развитіѳ мыслей перестает!« быть строго логическпмъ: логика по-  ̂
литпческаго сектанта уступает!, логикѣ мыслителя.

Какъ вся политическая часть сочішепій Гоббса имѣеп. меньшую 
иаѵчиую цѣнпость и заключает'!» къ себѣ меньшую долю истины, точно 
также сыграла она и меньшую историческую роль и оказала меньшее влія- 
іііе на образованіе позднѣйшихъ системъ. Деспотизмъ, защиту котораго 
Гоббсъ взялъ на себя, свергнутъ былъ Вильгельмомъ Оранскимъ и 
онровергнутъ Локкомъ; начиная съ этого времени онъ совсѣмъ изго
няется изъ эпикурейскихъ н утнлптарннхъ системъ: Гельвецій либе
рален'!., тоже можно сказать и о Гольбахѣ и Дидро; либерален!, и Сенъ- 
Ламберъ, какъ и Вольней; англійская утилитарная школа, на которую 
учепіе Гоббса оказало огромное вліяиіе, ио которая такъ искусно умѣла 
поправить Гоббса Локкомъ, начиная съ достигнута™ нами пункта, со
вершенно поісидаетъ Гоббса и слѣдуетъ приицинамъ его противника, 
являющегося, впрочем'!,, во многихъ отношеніяхъ не болѣе какъ по- 
слѣдовательпммъ его ученикомъ.

Можно согласиться съ Гоббсомъ въ томъ, что воля всѣхъ, и въ осо
бенности по выходѣ изъ состоянія всеобщей войны, имѣеть нужду оли
цетворяться в’ь ком'ь нибудь, упрочиться, стать, такъ сказать, единой. 
Но можно произвести это единепіѳ двумя средствами: либо передавая иу- 
тем'ь полномочій собранію ограниченную власть на ограниченный срокъ, 
либо уступая въ пользу собранія или одной лнчностн неограничен
ную власть на неограниченный срокъ. Гоббсу, какъ сейчасъ увидимъ, 
разбирающему только вторую гипотезу, слишкомъ легко досталось 
торжество надъ поборниками свободы. Между самодержцемъ или 
едииодержавнымъ собраиіемъ съ одной стороны, и собрапіемъ обле- 
ченныхъ полномочіями представителей -  съ другой, есть кое какая 
разница. Гоббсъ разбнваетъ свое крупное разсуждеиіе о Граждапинѣ 
на два главных'!, отдѣла, *) гдѣ онъ иослѣдователыю изображаетъ чело- 
вѣка в'ь состояніи всеобщей войны, раздѣлеиія. апархіи: это— состоя- 
nie. которое вит. характеризуете, не совсѣмъ точиымъ'имепемъ Свободы; 
далѣе. за состояніемъ всеобщей войны слѣдуетъ миръ подъ властью 
абсолютной деснотіи: это— идеалъ Гоббса, это— состояніе, противопо
лагаемое имъ первобытной анархіи и называемое имъ КтерШ)  вся

*) Третья часть, Religio, въ глазахъ Гоббса, невѣрующаго какъ 
большинство эникурейцеві., очевидно имѣла значеніе побочное.



исторія чсловѣчества резюмируется для него въ двухъ словахъ: аиархія, 
имперія; одно отмѣчаетъ собой исходную, другое— нредѣльную точку.
Но Гоббсу и на умъ но приходить, что между этими двумя крайними 
состояніями можетъ существовать и другое; между тѣмъ, нѣть ли между 
деспотизмом!, и анархіей мѣста той именно свободѣ, смысла которой 
онъ но понимает]»? Мы не критикуем!, здѣсь утилитарной системы 
Гоббса, мы хотнмъ только отмѣтить упущеніе, ошибку въ развитіи 
мыслей, которую оиъ допустилъ, и которая сразу дѣлаѳтъ и подо
зрительной истину его политическаго ѵченія въ глазахъ логики, it мало- 
вѣроятиымъ его успѣхъ въ глазахъ историка. Какъ бы то ни было, зай
мемся вмѣстѣ съ пимъ разсмотрѣніемъ имиеріи, этого единственная 
средства всеобщаго мира, средства, которое едва ли призналъ бы Эни
куръ, врагь всякой непреодолимой силы, всякаго фатума.

Чтобы перейти, говорить Гоббсъ, отъ простого согласья къ единенію 
нъ собственном!, смыслѣ слова, необходимо, чтобы воли всѣ вмѣстѣ под
чинились волѣ одного. Такое отреченіе всѣхъ отъ своихъ правъ въ 
пользу одного является ничѣмъ инымъ, какъ иовымъ договором!,, имѣю- 
щимъ пазначсніомъ обезпечить соблюденіе иерваго и формулирующимся 
слѣдуюіцимъ образомъ: «Я передаю мое право этому властителю, подъ 
тѣмъусловіемъ, чтобы ты передалъ ему твое» *). Впрочемъ, такимъ неогра
ниченным!, властителомъ не должна нопремѣнно быть единая личность: 
суверенитет!, можетъ принадлежать и групиѣ, аристократіи, демокра
тическому собранію—лишь бы оиѣ представляли собой корнусъ, един
ство и власть ихъ была бы иеограиичена; ио слишкомъ замѣтно, что 
самъ Го ббс*!» отдает!» иредпочтоніе чистой монархіи **); онъ хочетъ всего 
или ничего, деспотизма или анархіи, неразрывной связи или борьбы 
всѣхъ силі»: от» врагь посредничества этихъ «трехъ властей, удивля
ющихся связывающему ихъ узлу», тѣхъ правленій, гдѣ раздѣленіо, 
грозя на будущее войною, создаетъ въ настоящем!» безсиліе: сила 
вотъ последнее слово его политики, также какъ и его морали и психо- 
логіи. Когда всѣ подчинят!» своп воли и перенесут!» свои права на 
одно лицо, послѣднее иріобрѣтетъ такія воликія силы, что внуніаемымъ 
ими ужасомъ оно въ состояиіи будетъ сообразовать воли всѣхъ съ 

-единством!» и миромъ ***)>'.

*) De cive, imp., VI, Leviath ., De d r . ,  с. XVII.
**) D e cive, im p., X , L eviath ., D e  fin;., Х ІХ .

***) De cive , im p. У, 8.
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Такимъ договоромъ, такимъ отчужденіемъ исѣхъ правь образовано 
гражданское общество *), эта граничащая съ чудеснымъ вещь, эта 
искусственная гармонія силъ, по природѣ дисгармоничныхъ, это удиви
тельное чудовище, части котораго столь различный, готовый оторваться п 
разъсѣяться во всѣ стороны, остаются соединенными только привлекатель
ностью интереса, только узами власти. Построивъ это необыкновенное 
существо всѣмп рѳссурсамн своего генія, дивясь собственному своему 
творенію, онъ проникается благоговѣиіемъ передъ пимъ и ищетъ для- 
него символическаго имени. Послѣ того, какъ онъ создалъ такимъ обра
зомъ, возвеличилъ, облекъ высшей властью этого короля- —самодержца. 
эту гражданскую личность, въ которой для него сосредоточиваются 
жизнь и дѣятелыюсть государства, что ему остается, какъ не обого
творить и не поклониться ему? Это чудесное существо скорѣе боже
ственное, чѣмъ человѣческое: оно есть смертный богъ, Левіаѳанъ. Такъ 
предки наши проникались релпгіозньшъ ужасомъ передъ тѣми гигант
скими идолами, которыхъ они воздвигали собственными руками и кото
рые колеблясь, но никогда не падая, но переставали угрожать колѣно- 
преклоненнымъ у ногъ ихъ иоклонникамъ. Богъ Гоббса, подобно бо
жеству первобытпыхъ иародовъ, есть богъ силы; быть можетъ потому- 
то именно, главнымъ образомъ, онъ и есть смертный богъ.

Въ обіцемъ, политическая часть Гоббсовон системы, которую .мы не 
и.иаіаомъ здѣсь во всѣхъ ея деталяхъ, не лишена нн силы, ни логиче
ской последовательности: разъ" признаютъ какого’ бы то ни было едино
держца. а не облеченнаю лишь полномочіями, должны быть sapant,е 
приняты всѣ T-Il слѣдствія, къ которымъ приходить Гоббсъ. Политика 
его грѣшитъ преимущественно тѣяъ принципом!,, изъ котораго она 
выведена и должна погибнуть вмѣстѣ съ ипмъ. Единственное, что 
послѣдователи Гоббса сохранять, преобразовав!, его, это широкая 
сенсуалистическая и натуралистическая система, возобновленная Гоб- 
бсомъ въ новое время, подобно тому, какъ Эпикуръ и Демокритъ были 
создателями ея въ древности. Гоббсъ, дѣйствительно, оказал!, огром
ное вліяніе на развптіе эпикурейских!, идей какъ во Францін, такт, 
и въ Англіи. Почти всѣ принципы его мы найдемъ у Гельвеція и

*) De cive, imp. Y, 9: Civitas est persona нш, cujus voluntas, ex 
pact is pluriuni hominum, pro voluntate habonda est ipsorum omnium; til 
singulorum viribus ol facnltatibus uti posait, ad pacem et defensionem 
commtinem.
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cru переводчика Гольбаха. Накоиецъ, нѣкоторыя изъ его идей усвоены 
были даже его противниками i f ,  м ож но сказать, что дѣлу, противъ 
котораго онъ ратовалъ, онъ сослужилъ не меньшую службу, чѣмъ 
дѣлу, которое защищалъ. Оиъ первый пытался трактовать мораль и 

7 иолитику, какъ дедуктивный науки, связать ихъ положснія со всей 
строгостью логики; до него— въ особенности въ политическихъ теоріяхъ 
обращались къ паблюденію; онъ, напротивъ. обращается къ доказатель
ству. Оиъ вооружается противъ тѣхъ, которые мнятъ, будто нельзя фило
софски трактовать начало государственной организаціи.— Если бы начала 
эти, говорятъ они, могли быть доказаны, то ихъ доказали бы уже.— Но, 
отвѣчаетъ Гоббсъ. была же эпоха, когда люди не знали искусства строи
тельства, однако, они научились ему; точно такимъ же образомъ на
учатся возводить помощью одной только дедукціи это политическое 
сооружение, которое ныиѣ кажется дѣломъ случая. Политика и этика—  
науки и могутъ быть построены на апріорныхъ доказательствах!. *).

Если теперь, видя въ Гоббсѣ только продолжателя Эпикура, мы 
зададимся вопросомъ, что выигралъ Эпикуръ въ его рукахъ,— мы най- 
демъ его систему болѣе глубокой, но менѣе широкой. Оиа далека также 
и отъ того, что эпикуризмъ представлял'!, нрнвлекателыіаго: представле- 
иіе, которое составилъ себѣ Эпикуръ объ интересѣ, было широкимъ и 
синтетическимъ, а роль, которую играла у него физическая сила, была 
совсѣмъ ничтожной. Гоббсъ же уловилъ въ ннтересѣ лишь наиболѣе 

.механическую ого сторону и, углубляя то узкое ноиятіе, которое оиъ со- 
/  ставилъ себѣ о немъ, кончилъ тѣнъ, что связалъ иаибольшій интересъ 

съ силой. Оттого Гоббсъ сталъ аностоломъ силы, какъ другіе сдѣлались 
апостолами кротости и благоволеиія.

Система его особенно замѣчательна научной строгостью. Положенія 
ея связаны другъ съ другомъ логической силой, столь же необори
мой, какъ физическая сила, сковывающая гражданское его общество и 
его гражданина; но за то ннгдѣ ни малѣйшаго порыва чувствъ, нигдѣ 
ни малѣйшаго слѣда правилъ чсловѣколюбія, благоволепія, милосердія, 
накихъ вы во мпожествѣ найдете у Гольбаха. Дидро и эпикурейцевъ
18-го вѣка; вмѣсто всего этого - самая сжатая и неумолимо-логиче- 
ская дедукція. Гоббсъ —  своего рода логикъ-мизантроиъ; оиъ вѣригь 

. въ природную испорченность человѣка: pravitas generis humani. Въ си-

*) Leviath., De eivit, XXX,  De Вот., X. *>.



—  287 -

стемѣ его, разъ признаны принципы сенсуализма, .мы находимъ одинъ 
лишь слабый нунктъ, и на этомъ иунктѣ была также практически 
испытана слабость его политической системы: я говорю о той, нмѣющей 
у него фундаментальное значеніе, концѳпціи физической н деспотиче
ской власти, какъ условія благополучія и мира для индивидуума. «Ка
кой тамъ миръ!— сказалъ бы Монтескье, —безмолвіе города, только что'4' 
занятаго непріятелсмъ».



Г л а в а  I I .

Ла-Ряшфуко. Психмогія эпикуризма.

М оральная систем а Ла-Рош фуко. I.-И н ди ви дуальн ы й  добродѣтсли. 
Принцииъ, господствующій надъ всѣми ими: интѳрѳо/ь. И нтересъ муже
ства, воздерж анности, см ирен ія, гордости.

И .— Соціальныя добродѣтѳли. И нтересъ въ чувствахъ  удивленія, 
довѣрія. И нтересъ въ честности, справедливости, добротѣ, жалости, люб
ви, ненависти. И нтересъ, объясняющей угры зенія совѣсти и раск аян іе . 
И нтересъ, какъ двигатель въ человѣческомъ общоствѣ.

I I I ,—С енсуалистическая и фаталистическая доктрина Ла-Рошфуко, 
вы веденная изъ его утилитарной доктрины.

IV .— Конечный принцииъ, къ которому сводятся всѣ человѣческія 
страсти, въ томъ числѣ и надменность, господствую щ ая надъ всѣми 
прочими страстям и и всѣ ихъ производящ ая: самолюбіе, т. ѳ. себялю біе .- 
Картинный образъ самплгобія.—М изантропіп Л а-Рош фуко. — Вліяніе 
книги Maximes на развитіе эпикурейской морали.

Польза всегда и воздѣ должна быть цѣлью человѣческой дѣятоль- 
ности,— таковъ принцииъ всякой эпикурейской и утилитарной систе
мы; ио прежде чѣмъ показать, что польза должна быть этой цѣлыо, не
обходимо доказать, что она можетъ быть ею и что она въ дѣйстви- 
тельности уже оказывается таковой. Въ самомъ дѣлѣ, можно ли свести 
всѣ безъ искліоченія человѣческія дѣйствія къ этой единой цѣли, инте
ресу? Резюмирустся-лп въ этомъ простомъ словѣ, въ выражаомомъ имъ 
понятін, вся духовная сущность человѣка?

Эпикуризмъ, естественно, долженъ былъ перейти отъ практическаго 
разсмотрѣнія цѣли нашихъ ностуоковъ къ психологическому изученію 
нашего существа; онъ долженъ былъ пытаться свести къ этой цѣли 
все то, что, составляя психическое содержаніе нашей жизни, невиди
мому, ие подпадало подъ ея господство. Улсе Эникуръ оставила, намъ 
любопытные образчики своего психологическая анализа, одинъ изъ



которыхъ мы шідѣли въ иго теоріи дружбы и основныхъ добродѣтелсй; 
намъ извѣстны также усилія эпикурейцевъ свести мннмый гѳроизмъ, 
какъ, напримѣръ, геронзиъ Мандія Торквата, къстремдонію удовлетворить 
собственный интересъ. Въ свою очередь, Гоббсъ искалъ въ интеросѣ 
объясненія такихъ важныхъ въ соціальномъ отношеніи чувствъ, какъ 
сожалѣніс, благотворительность.

JIa-Рошфуко, современвикъ англійскаго философа, нродолжаетъ на
чатое иослѣднимъ дѣло; ио онъ еще дальше проиикаетъ въ человѣче- 
скую душу и тамъ, въ нослѣднихъ глубинахъ ея, находить интересъ 
и эгоизмъ. Немногіо философы могли сравниться съ Ла-Рошфуко въ 
тонкости анализа; никто изъ нихъ не обиаясалъ нередъ нами съ боль
шей проницательностью тѣ затаенные уголки всякаго человѣчѳскаго 
чувства, въ которыхъ скрывается, часто совершенно незамѣтно, эго
истическая мысль. Ла-Рошфуко замѣчаетъ эту «заднюю мысль», ловить 
ее и освѣіцаетъ ее предъ нашимъ взоромъ. Ничто не ускользаетъ отъ 
пего; онъ различаете едва обрисовавшіяся чувства, разлагаетъ наиболѣе 
сложный изъ нихъ, слѣдитъ за наиболѣе запутанными, объясняете 
наиболѣе произвольный, основываясь на принципѣ необходимости. Ему 
доставляете удовольствіе слѣдовать за всѣми поворотами человѣческаго 
сердца; нровидѣлъ ли онъ, какъ говорилъ Вольтеръ, широкую дорогу, 
на которую должны были вывести эти повороты?

Всѣ удовольствія, сказалъ Гоббсъ, сводятся къ двумъ основнымъ— 
иаслажде-нію и тщославію: первое удовлетворяете тѣло, второе— душу. 
Гоббсъ особенно подчеркивать физическое наслаждение, которое онъ 
смѣшалъ съ его причиной или его непосредственнымъ орудіемъ— силой. 
У Ла-Рошфуко, ианротивъ, преобладаете тщеславіе, которое затѣняетъ 
всѣ ирочія удовольствія; па мѣсто физической мощи, на мѣсто грубаго, 
но реальнаго быпгія Гоббса, от , ставить видимость. Крупный сеніоръ, 
окруженный другими сеніорамн, оиъ жилъ съ ними, интриговалъ, 
льстилъ своему господину; когда лее, удалившись въ уединепіе, онъ сталъ 
наблюдать и провѣрять какъ самого себя, такъ и тѣхъ падменныхъ и 
лицсмѣриыхъ людей, среди которыхъ онъ жилъ,— тогда оиъ увидѣлъ 
лицемѣріе повсюду, куда ни нроникалъ его взоръ; за лицемѣріемъ онъ 
видѣлъ тщославіе, а за послѣдннмъ, какъ его слѣдствіе и осиованіе, 
низость и эгоистическій разечетъ. Въ виду такого чувства, быощаго 
лишь на одинъ наружный эффекте и ирикрывающаго внутреннюю 
безеодержательность, онъ готовь, вслѣдъ за библіей и Воссюэтомъ, 
воскликнуть: все есть суета, тщеславіе— принимая это слово въ тѣс-
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номъ его смыслѣ; но ого сдсрживаотъ мысль, что подъ безсодержатель- 
ностыо тіцеславія можно найти одну единственную вещь, которая не 
призрачна: это— интересъ и эгоизмъ; итакъ, все зиждется на интерес!;. 
Чѣмъ интересъ становится меньше, чѣмъ онъ прячется глубже, тѣмъ 
онъ на самомъ дѣлѣ оказывается значительнѣе и жизненнѣе, ибо тѣмъ 
значительнѣе тщеславіе; такъ, для Ла-Рошфуко мѣриломъ тщеславія 
является то усиліе, которое ему нужно употребить для того, чтобы 
раскрыть ого; чѣмъ болѣе прикрыто тщеславіе, тѣмъ оно низменнѣе, и 
онъ готовъ почти сказать, что тамъ именно, гдѣ его труднѣе всего об
наружить. оно и наиболѣе живо.

Отсюда видно, что Ла-Рошфуко прежде всего психологъ, хотя ого 
психологическій анализъ охватываетъ очень ограниченный кругъ людей. 
Оиъ исходить изъ конца, противоположная тому, изъ котораго исхо- 
дилъ Гоббсъ, но онъ приходить къ тому же самому результату. Гоббсъ 
стронтъ свою систему a priori, пользуясь геометрическимъ методомъ; 
Ла-Рошфуко начинаетъ съ того, что наблюдаетъ факты, проникаетъ въ 
человѣческую душу; затѣмъ онъ классифицируетъ свои наблюденія и 
создаетъ изъ нихъ систему. Но слѣдуетъ думать, что онъ шелъ менѣе 
далеко, чѣмъ Гоббсъ *), не слѣдуетъ полагаться иа видимую безпорядоч- 
ность его Максимъ; хотя онѣ и кажутся разрозненными и безсвязными, 
между ними тѣмъ не менѣо существуетъ внутренняя связь, онѣ объеди
нены самой упорной, непоколебимой, основанной на доводахъ разсудка, 
вѣрой въ универсальный эгоизмъ. Ролигіозное настроеніе Ла-Рошфуко 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ едва въ силахъ умѣрить или скрыть эту вѣру. 
Впрочемъ, въ этой послѣдней и заключена вся цѣнность Максимъ, ею 
объясняется ихъ вліяніо. Ла-Рошфуко пе только авторъ мыслей, онъ 
мыслитель, и притомъ систематическій; если бы оиъ не былъ имъ, онъ 
ие повліялъ бы въ такой степени на развитіе эпикурейскихъ идей.

«Всѣ наши добродѣтелн, говорить оиъ, зачастую суть не что иное,

*) «Было бы большой натяж кой, говорить Ж уф ф руа{(Cours de droit 
naturel, t. / ) ,  приписывать всю систему Гоббса автору Максимъ». Но 
не было бы натяжкой думать, что кто нибудь спо '.обенъ до конца раз
вить свою мысль; такого сорта натяж ѳкъ не обереш ься у истины ыхъ 
мыслителей. Впрочемъ, намъ достаточно внести немного логическаго 
порядка Bi. Максимы, который Л а-Р о и і{>уко вы сказы валъ то тамъ, то 
здѣсь, ві, различиы я эпохи, чтобы обнаруж илась ихъ интимная связь, 
чтобы пзъ нихъ составилась цѣлая м оральная система, иногда бо.іѣе 
глубокая, чѣмъ систем а самого Гоббса.
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какъ искусство казаться честнымъ . Добродѣтедь но шла бы далеко 
если бы она не сопровождалась тщославіемъ». - То, что называютъ до- 
бродѣтелыо, есть обыкновенно лить фантомъ, созданный нашими стра
стями; ему даютъ имя честнаго для того, чтобы безнаказанно дѣлать то, 
что хочется». «Какъ заботливо мы ни скрывали бы нашихъ страстей | 
подъ наружным, благочеотіемъ и скромностью, эти чувства всегда иро- 
свѣчиваютъ сквозь иабропіеиныя на нихъ покрывала». «То. что мы 
прнннмавмъ за добродѣтели. оказывается часто лишь соединеніемъ раз- I 
личныхъ интересовъ. удачно прилажеиныхъ другъ къ другу, благодаря 
счастливому случаю или нашему искусству». «Пороки входятъ въ со
ставь добродѣтелей, какъ яды входятъ въ составь лекарствъ; благо- 
разуміе соединяетъ, умѣряетъ ихъ и пользуется ими нротивъ золь 
жизни».— Всѣ эти мысли и образы резюмируются въ одной объемлющей 
ихъ мысли и въ одномъ объемлющемъ ихъ образѣ. въ которыхъ ясно 
выражается принцииъ эпикуризма: «добродѣтелн теряются въ ин
терес!;, какъ рѣки теряются въ морѣ» *).— Но, могутъ сказать, подобно ^  
тому какъ нѣкоторыя рѣки продолжаютъ свое теченіе въ глубинахъ 
океана и измѣняютъ цвѣтъ его водъ еще долго послѣ того, какъ онѣ 
излились въ океаиъ, точно такъ-лее и добродѣтели обнаруживают^ можегь 
быть, свое ирисутствіе въ интересѣ, которымъ ихъ хотятъ окутать, и 
иослѣ того еще, какъ эти добродѣтели потускнѣли и потеряли ясность 
своихъ очертаній: цѣль, которую имѣютъ вь виду Максимы, въ томъ 
именно и заключается, чтобы отнять свѣжую яркость у добродѣтелей, 
чтобы искать самомалѣйшихъ слѣдовъ ихъ и уничтожить эти слѣды, 
однимъ словомъ, въ томъ, чтобы низвергнуть навсегда добродѣтели въ 

бездну интереса».
Если всякое дѣйствіе основывается па интерес!;, то вдвойиѣ лживы 

тѣ дѣйствія, источником'!, которыхъ является будто бы добродѣтельное 
и безкорыстное намѣреиіе. Ла-Рошфуко нринимаетъ на себя задачу 
объяснить истинный смыслъ этихъ дѣйствій, раскрыть ихъ лнцемѣріе: 
«наши дѣйствія иоходятъ на тѣ заранѣе данный риѳмованныя окончанія, 
которыя всякій относить къ тому, что ему нравится» **).

Разсмотримъ послѣдователыю различный дѣйствія, и мы увидимъ, 
что подъ личиной добродѣтели скрывается эгоизмъ. Когда вамъ кажется, 
что, творя доброе дѣло, вы-дѣлаетѳ, какъ выражались греки, добрую и

*) M ax., 206, 54. 55. 12. 1, 182. 171.
**) M ax.. 104.
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прекрасную пещь, законченную въ своихъ формахъ, создаете совершен
ную н долговѣчную поэму, тогда вы на самомъ дѣлѣ создаете лишь рио- 
мованиое окоичаніе и къ этой, вами же созданной, рифмѣ, всякій можетъ 
отнести тотъ стихъ, который ому понравится: въ пустоту, которую вы 
не сумѣли заполнить, всякій можетъ, по своему произволу, внести пре
красное или безобразное оодержаиіе, молсетъ вложить въ нее мотивы 
безкорыстія или интереса, долга или эгоизма; ваше дѣйствіе имѣетъ ты
сячи смысловъ. смотря по тому, съ какой стороны смотрѣть па него или, 
правильнѣе, ваше дѣйствіе въ сущности пмѣетъ только одинъ смыслъ, 
означаетъ только одну вещь, является новтореніемъ только одного слова: 
интересь.

Что такое, наиримѣръ, мужество? «Горой, если только оставить въ 
сторонѣ ихъ большое тщеславіе, созданы такъ же, какъ и всѣ другіе 

-7 люди . Тіцеславіе, стыдъ и въ особенности темперамент!. составляютъ 
часто всю цѣнность мужчинъ и добродѣтель жеищинъ». Если мы отъ воен
ного мужества нерейдемъ къ мужеству моральному, къ душевной силѣ, то и 
здѣсь мы натолкнемся на интересъ. «Великодушіе— это здравый смыслъ 
надменности..., оно превираетъ все, чтобы обладать всѣмъ..., оно дѣлаетъ 
человѣка господином!, надъ самимъ собой, чтобы тѣмъ еамымъ сдѣлать 
его господином!, надъ всѣми вещами». «Щедрость— это переряженное 
честолюбіе... это искусное пользОвапіе безкорыстіемъ, направленное къ 
скорѣй іиему достижені ю возможно болыпаго интереса». - Философ і я по- 
бѣждаетъ несчастія прошедшаго и грядущаго момента; но бѣдствіе на
стоящей минуты побѣждаетъ ее». «Часто намъ кажется, что мы обна
руживаешь твердость духа въ бѣдствіяхъ, тогда какъ на самомъ дѣлѣ 
эта твердость обозначат, лишь нашу слабость; и мы страдаем'!, отъ 
бѣдствій, не смѣя взглянуть имъ прямо въ лицо, подобно тому какъ 
трусы даютъ убивать себя, не рискуя защищаться» *).

Если интересъ— единственная цѣль, то единственное благо- это благо 
чувственпое; смерть, полагающая конецъ всѣмъ чувственным'!, благамъ, 
является поэтому величайшимъ зломъ въ глазахъ Ла-Рошфуко и Гоббса, 
которые въ этомъ пунктѣ отличаются отъ Эпикура. Нередъ смертью и 
самый мужественный теряетъ свою увѣрениость. Солнцу и смерти нельзя 
глядѣть прямо въ лицо. «Тѣ, которыхъ осуждаютъ на смертную казнь, 
проявляют!, иногда присутствіе духа и презрѣпіе, но и то и другое 
порождено лишь страхомъ смерти, то и другое является тѣмъ же для ихъ

[

*) Max., 24, 225, 218, 220.
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духа, чѣмъ является повязка для ихъ глазъ». «Наиболѣе ловкіе и паи- 
болѣе храбрые —  это] тѣ, которые подъ еамымъ благо вид пимъ предло- 
гомъ стараются не глядѣть смерти въ лицо; ио всякій, кто умѣетъ раз- 
гдядѣть ея истинный обликъ, находитъ, что она страшна» *).

Воздержанность, какъ и мужество, есть преобразованный интересъ. 
«Умѣрепность вь иищѣ объясняется любовью къ здоровью или неспо
собностью много ѣсть». «Желаніе съѣсть побольше задерживается она- 
сеніемъ причинить себѣ страданіе». За воздержанностью въ собственномъ 
смыслѣ слова, слѣдуетъ умѣрениость въ душовныхъ движеніяхъ, презр'!^ 
иіе къ богатствамъ, почестямъ. «Какъ въ честолюбіи выражается актив
ный и пылкій духъ, такъ въ умѣренности выражается душевная лѣ- 
ность и вялость». «Умѣренность не должна бороться съ честолюбіемъ и 
покорить его, такъ какъ она несовмѣстима съ нимъ; первая свпдѣтель- 
ствуетъ о низменной дуіпѣ, второе— о возвышенной». «Умѣренность 
счастливыхъ людей— это ровность ихъ настроенія, смягченнаго фактомъ 
обладаиія блага..., это опасеніо зависти и нрозрѣнія, выпадаюіцихъ на 
долю тѣхъ, которыхъ счастье [опьянят., это тіцеславіе силой нашего 
духа: . «Пренебрежена богатствъ, нроповѣдуемое философами, скрывало 
въ себѣ затаенное желаніе отомстить за несправедливость, причиненную 
судьбой ихъ достоинству; оно охраняло ихъ отъ уничиженія бѣдности, 
доставляло имъ такимъ окольпымъ путемъ уваженіе, котораго они не 
могли добиться посредствомъ богатствъ». Если нѣкотОрымъ людяиъ, по- 
видимому, чуасдо и незнакомо чувство чеетолюбія, то это, быть можетъ, 
объясняется тѣмъ, что оно недоступно имъ. Ненависть къ фаворитамъ 
есть ничто иное, какъ любовь ісъ покровительству. Такимъ обра
зомъ, умѣренность въ богатствѣ, какъ и умеренность въ явствахъ и 
наниткахъ, есть слѣдствіе хорошо понягаго интереса и. особенно, тще- 
славія **).

Перейдемъ теперь отъ воздержапности въ чувственныхъ благахъ къ 
воздержанности моральной, къ.скромности, смиренію. Къ этимъ «христі- 
анскнмъ» добродѣтелямъ, кажущимся столь противоположными всякому 
интересу, Ла-Рошфуко какъ будто питаотъ чувство какого-то релнпоз- 
иаго благоговѣнія; да и въ самомъ дѣлѣ, развѣмы не знаемъ, что высшій 
интересъ— это интересъ тщеславія? И если есть единственная добродѣ- 
тсль, которую можно счесть дѣйствительпо безкорыстной, То это будетъ

*) М а х 26. 21. 528.
**) M ax., 293, 310, 17, 360, 54, 55.

М О РАЛ Ь Э П И К У Р А . 19



-  294 —

смиреніе. которое нанболѣе противоположно надменности; оно одно спо
собно задержать себялюбіе или эгоизмъ, проникающій въ душу; оно одно 
можетъ противостоять вс-ѣмъ усиліямъ утилитарнаго психолога: «сми- 
реніе,— говорить Ла-Рошфуко, какъ бы ободряя самого себя,— есть 
истинное доказательство христіанекихъ добродѣтслей: безъ него мы 
остаемся во власти нашихъ недостатков!., которые незамѣтны для глазъ 
иостороинихъ, а часто в для насъ самихъ, благодаря тому, что они 
скрыты подъ покровомъ надменности» *).

Однако, не приближается-ли въ сущности смиреніе, столь далекие, 
невидимому, отъ надменности, къ послѣдней? не вызываегъ ли одно изъ 
:>тихъ чувствъ другаго? быть можетъ. высвіая добродѣтель есть лишь 
конечное превраіценіе нервоначальнаго интереса. И въ самомъ дѣлѣ, 
анализируя глубже чувство смиренія, Ла-Рошфуко видитъ, какъ, воп
реки его собственному желайію, отъ него бѣжитъ добродѣтель, которую 
онъ считалъ уже установленной. Мысли о смиреніи, выралсеннын имъ 
вт. краткой формѣ во второмъ изданіи его Максимъ, принадлежат!, къ 

г  еамымъ замѣчательнымъ: «смиреніе— это часто лишь притворная покор
ность. которой пользуются для того, чтобы покорить себѣ весь міръ: 
это—-коварство надменности, которая склоняется нередъ людьми, для 
того, чтобы подняться ладь ними; это— переряженное лнцемѣріе и его 
первая военная хитрость; п хотя формы, въ которыя облекается это 
лндемѣріе, почти бесконечны, хотя оно постоянно вызывает!, удивлеиіе, 
однако, оно никогда ие бываетъ столь поразительным!,, какъ въ томъ 
случаѣ, когда оно скрывается въ одѣянін смиренія: ибо тогда оно пред
стает!. нередъ нами съ опущенными глазами, видъ его скромный н спо
койный, рѣчи его вкрадчивы и почтительны, полны уважѳпія къ дру
гимъ и ирезрѣнія къ самому себѣ. Это— надменность, которая съ такимъ 
искусством!, разыгрывает!, свою роль, что ее принимают!, за смире- 
ніе>> **).

Кще силыіѣе обрушивается Ла-Рошфуко на чувство скромности, про- 
' взводное отъ нравственнаго смиренія: «отказъ отъ похвалы есть жела- 

піе получить двойную похвалу». Мы готовы скорѣѳ говорить о себѣ 
дурное, чѣмъ ничего не говорить». «Скромность, которая какъ будто 
отказывается отъ похвалы, обозначает!, на самомъ дѣлѣ желаніе заслу
жить самый тонкія похвалы ***).

*) M ax., 365.
**) M ax., 254.

***) M ac., 149, 138.
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Истинная скромность не исключаете, а, нанротивъ, должна сопро
вождать нѣкоторую гордость характера, чувство личнаго достоинства.
Но что же такое для Ла-Рошфуко это чувство гордости?«Надменность, 
какъ бы уставшая отъ своихъ хитростей и метаморфозъ, обнаруживает!, 
свой естественный образъ и облекается нъ гордость; такимъ образомъ, 
гордость, собственно говоря, есть нроявленіе надменности».

Предпринятый нами обзоръ индивидуальных!, и частныхъ добр.цѣ- 
телей ноказалъ намъ всю приарачность многихъ фантомовъ, которымъ 
даютъ назвапіе честныхъ». Теперь, послѣ того какъ мы проникли въ 
самую сущность человѣческой души и обнаружили въ ней присутствіе 
интереса, раасмотримъ отношенія человѣка къ своему ближнему; будемъ 
расширять его надменность по мѣрѣ расширеніл его чувствъ и привя
занностей, до тѣхъ норъ, пока мы не замкнемъ всѣхъ его затаенных!, 
страстей въ предѣлы интереса, все болѣе и болѣе разрастающаяся.

Удивіеніе къ качествамъ другого кажется чувством!,, привязи ваю- 
щимъ насъ къ окружающимъ людямъ наиболѣе ирочнымъ и безкорыст- 
нымъ образомъ, но это заблужденіе; «хвалить отъ чистаго сердца пре
красные поступки значитъ приписывать и себѣ долю учасгія въ нихъ» А  
«Мы иревозносимъ добрый качества другихъ скорѣе потому, что чтимъ 
наши собствеиныя чувства, чѣмъ потому, что чтимъ заслуги этихъ дру- \  
гихъ». «Xвалять лишь для того, чтобы быть хвалимыми». «Никогда 
никого не хвалить безъ интереса. Похвала -это искусная, скрытая, тон
кая лесть, которая удовлетворяете на различный манеръ какъ того, кто 
расточает!, ее, такъ и того, кто прельщается ею: послѣдній принимаете ' 
ее, какъ награду за свое достоинство, первый расточаете ее для того, / 
чтобы показать всю свою нелицепріятность и справедливость» *).

То же нужно сказать и о другихъ чувствах!,, напримѣръ, объ искренно
сти, довѣрчивости: «обыкновенно это неболѣе, какъ тонкое притворство, 
няѣющес цѣлыо привлечь довѣріе другихъ». «Отвращеніе ко лжи часто 
обозначаете непрішѣтное честолюбивое желаніе сдѣлать наши показанія 
нажными и сообщить нашнмъ словамъ релнгіозиую святость». «Увѣрен- 
ность въ своихъ силахъ родить большую часть того довѣрін, которое мы 
питаемъ ici, другимъ людямъ». «Довѣрчивость вызывается чаще всего 
тщеславіемъ, охотой говорить, желаніемъ иріобрѣсти довѣріе другихъ я 
обмѣняться своими тайнами ». «Довѣрчнвость— это ослабленіе души, вы
званное многочисленностью и тяжестью переиолняющихъ ее вещей» **)•

*) Max., 143, 146, 144.
**) Max., 62, 63.— Réflexions diverses', de la confiance.
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То же самое приходится повторить о тѣхъ добродѣтеляхъ въ стро- 
гомъ смыслѣ этого слова, категорическимъ предписаніямъ которыхъ под
чинена наша воля. «Трудно отличить честность отъ ловкости. Вѣрность 
это изобрѣтеніе самолюбія; съ его помощью человѣкъ, выдавая себя за 
блюстителя цѣниыхъ прѳдметовъ, и самъ становится очень цѣннымъ; 
вѣрность— это Одна изъ миогочисленныхъ сдѣлокъ самолюбія, въ ко
торой самолюбіе монѣе всего даетъ и болѣе всего получаетъ; это утон
ченная политика, обязывающая людей, во имя ихъ благъ, ихъ чести, 
ихъ свободы и ихъ жизни, которыя приходится иногда довѣрить попе- 
чепіямъ другихъ, поднять вѣрнаго человѣка на недосягаемую высоту» *).

Справедливость еще сильнѣѳ окрашена двѣтомъ интереса. «Насъ ие 
'дишаютъ того, что гіамъ принадлежитъ, вслѣдствіе онасеиія. Этимъ 
опасеніемъ обусловливается и наше уважоніе ко всѣмъ интересамъ ближ
няго, и наше стараяіе не нанести ему никакого ущерба... Если бы че- 
ловѣкъ не былъ сдерживаѳмъ такимъ опасеніемъ, онъ постоянно по
кушался бы на благо другихъ». «Несправедливость порицается не по
тому, что она вызываете отвращеніе къ себѣ, а потому, что приносить 
предъ». «Справедливость пъ судьяхъ— это ихъ любовь къ своему вы- 
с̂оісому иоложснію» **).

Благотворящая доброта и вообще всѣ аффективны я и соціальныя 
добродѣтели не болѣе безкорыстиы, чѣмъ справедливость, которая блю- 
дѳть людскіе интересы: «поверхностный взглядъ на дѣйствія доброй 
воли, которая исторгаетъ идсъ изъ сферы эгоистическнхъ интересов’!, 
и постоянно жертвуетъ нами въ пользу другихъ, внушаетъ увѣрепность, 
будто подъ давленіемъ этой воли себялюбіе забывается, незамѣтно 
отказывается отъ себя и слабѣетъ, будто оно, такимъ образомъ, оказы
вается обманутымъ доброй волей. Между тѣмъ въ добротѣ себялюбіѳ 
находить наиболѣе полезное средство для достижѳнія своихъ цѣлей; 
доброта— это скрытый путь, которымъ себялюбіе возвращается къ самому 
себѣ еще болѣе богатымъ и разросшимся, это-— безкорыстіе, которое 
ссбяяюбіо пускаетъ въ ростъ, это —  чрезвычайно тоіпсій пріемъ, при 
помощи котораго оно объединяетъ, склоняете и обращаете всѣхъ людей 

^ въ свою пользу» ***), Если иногда доброта и меиѣо разсчетлива, то 
’ она не оказывается поэтому болѣе достохвальной: «никто не достоннъ

*) M ax., 170 .— Premières pensées, 89.
**) Prem., pens., 22, 24. 23.

***) P rem , pern., 77.
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похвалы за свою доброту, если у него нѣтъ силы быть алымъ: всякая 
другая доброта чаще всего есть лишь лѣность и безсиліе воли» *).

Къ добродѣтели доброты тѣсио примыкаете чувство симиатіи или 
жалости. Ла-Рошфуко сводить это чувство с/г. одной стороны, вмѣстѣ 
п, Гоббсомъ, къ иѣкоторому роду фатальной и патологической привя
занности, а съ другой— къ утонченному разсчету интереса: жалость—  
это чувство нашихъ собственныхъ бѣдствій, которое мы испытываема 
въ бѣдствіяхъ другого, это-—предвидѣніе тѣхъ несчастій, въ которыя 
мы моясемъ впасть. Мы оказываемъ помощь другимъ для того, чтобыj  
заставить ихъ помочь намъ при аналогичиыхъ обстоятельствах'!., и наши 
услуги являются, собственно говоря, благодѣяиіемъ, которое мы зарапѣе 
оказываемъ самимъ себѣ» **).

«Относительно благодарности нужно сказать то лее самое, что го
ворятъ о добросовѣстности торгбвцевъ: она поддержи ваетъ спошенія 
между людьми; мы платимъ не потому, что справедливость требуете 
отъ иасъ исполненія нашего долі’а, а потому, что такимъ образомъ 
намъ лете заручиться людьми, которые ссужали бы насъ» ***).

Изъ доброты, симиатіи и благодарности мы можемъ создать дружбу; 
но въ иослѣдней не будетъ ничего такого, чего не заключается въ со- 
ставляющихъ ее элементахъ. «Ваиболѣе бозкорыстная дружба предста
вляетъ собой лишь обмѣнъ, въ которомъ наше себялюбіе всегда стре
мится что нибудь выиграть». «Мы может любить только то, что 
мішрошваетънасъи, когда мы оказывает, предпочтеніе иашнмъ друзь- ^  
ямъ предъ нами самими, мы лишь слѣдуемъ нашему вкусу и руководимся 
нашимъ удовольствіемъ ****). Преданность, такимъ образомъ, объяс
няется нптересомъ.

Любовь, въ собственномъ смыслѣ этого слова, есть «лихорадка 
чувствъ». «Нѣтъ такой страсти, въ которой себялюбіе проявлялось бы ^  
такъ сильно, какъ въ любви». «Если кому нибудь кажется, что онъ 
любите женщину изъ-за любви къ ней, то онъ жестоко ошибается», 
«Любящимъ не наскучиваете бывать вмѣетѣ, потому что опи постоянно ^ 
говорятъ о себѣ». «Строгость женіцииъ— это румяна и уборъ, в'ь которые 
онѣ наряжают'!, свою красу, это тонкая и искусная приманка, это—

*) M ax.. 237.
**) M ax.. 264.
**) M ax., 223.

**♦*) M ax.. 178, 179.
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затаенная нѣжность»; или же « женщины строги вслѣдствіеотвраіценія». 
«Мало такнхъ честныхъ женщинъ, которымъ не надоѣла бы ихъ стро
гость» *). Мы находимъ у Ла-Рошфуко очень тонкій аналнзъ постоян
ства в'ь любви. Проницательность системы обнаруживается тамъ во всей 
своей силѣ: «тотъ фактъ, что мы привязываемся последовательно ко 
всѣмъ качествам!, любимаго лица, отдавая нредпочтеніе то одному, то 
другому качеству, зависитъ отъ нашего непостоянства; постоянство въ 
любви, слѣдовательно, есть ничто иное, какъ непостоянство, обращенное 
и сосредоточенное на одною и томъ же субъектѣ» **).

Такъ какъ мы никого истинно не любимъ. то несчастія, обрунш- 
ваюіціяся на тѣхъ. которыхъ мы. повидимому, любимъ. оставляют!, 
насъ довольно безучастными: «у насъ всѣхъ достаточно снлъ для того, 

7  чтобы перенести горе другихъ». Мы легко утѣшаемся въ несчастіяхъ 
нашихъ друзей, если эти несчастія позволяют!, намъ засвидетельство
вать свое участіе къ нихъ». Волѣе того, «въ злонолучіи нашихъ луч
шим. друзей мы находимъ часто нѣчто такое, что намъ доставляет!, 
удовольствие». Но tie будетъ ли наша скорбь истинной и неподдѣльной 
тогда, когда смерть похитит!, нашихъ друзей? Нѣтъ; какъ надменность 
умѣетъ смирять себя, интересъ жертвовать собой, такъ н эгоизмъ 
умѣетъ плакать и притворяться впавшимъ въ отчаяніе. «Заключающееся 
въ скорби лицемѣріе бываетъ разныхъ родовъ. Нъ одномъ случаѣ. подъ 
тѣмъ предлогомъ. будто мы скорбимъ объ утратѣ дорогого намъ лица, 
мы оплакиваемъ самихъ себя, онлакиваемъ умсньшеніе нашихъ благъ, 
нашего удовольствия, нашего зиачеиія. »Слезы, которыхъ удостаиваются 

'  мертвые, проливаются только ради живыхъТі Я говорю, что здѣсь есть 
лицемѣріе, потому что, предаваясь подобной скорби, люди сами себя 
обманывают!,. Другого рода лицемѣріе, не, столь невинное, такъ какъ его 
чары захватываю™ всѣхъ людей, мы видимъ въ скорби нѣкоторыхълицъ, 
которыя жаждутъ славы красиваго и безсмертнаго горя. Вынаютъ еще 
слезы, источник!, которыхъ очень не глубокъ; онѣ легко текутъ, но ихъ 
такъ лее легко и осушить: илачутъ для того, чтобы заслужить репу- 
тацію чувствительных!, людей; нлачутъ для того, чтобы вызвать сожа- 
лѣніе; нлачутъ для того, чтобы быть оплакиваемым!,; наконец!,, нла
чутъ для того, чтобы не испытывать стыда за то. что не плачешь ***).

*) Max., 267. 396, 319, 204. 367.
**) M ax., 17.'.

***) Max.. 235, 232. 233.
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Въ дружбѣ и любви мы нашли элементы тщеславія и интересу; гіі 
же элементы мы должны найти въ недружелюбіи и ненависти; въ са
момъ дѣлѣ, основа недружелюбія— это зависть; a развѣ зависть не есть 
оскорбленное тщеславіе? «Зло, которое мы нричиняемъ, не навлекаетъ 
на насъ столько нреслѣдованій и столько ненавистн, сколько навлекаютъ 
хороиіія качества». Одинъ изъ главныхъ новодовъ къ зависти, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ одна нзъ наиболѣе частыхъ причинъ ненависти это нзбы- 
тоігь благодѣяній.- Влагодѣянія нріятиы. писалъ Тацитъ. только до 
тѣхъ норъ, пока мы въ состоявіи оказывать ихъ. Избытокъ благо- ^ 
дѣяній раздражает"!,, говорить Паскаль: мы хотнмъ имѣть средств.!, 
чтобы сторицей уплатить свой долгъ. «Гораздо онасиѣе, говорить 
Ла-Рошфуко, приносить людямъ слишкомъ много добра, чѣмъ зла» 
«Люди ие только склонны забывать о благодѣяніяхъ и обидахъ. они 
иена видать тѣхъ, которые оказали имъ услуги, н перестаіотъ пенавн- 
дѣть тѣхъ, которые нанесли имъ оскорблен in». -Какъ зависть, т. е.. 
въ сущности, надменность разжигаетъ вражду, такъ нерадѣніе. это 

препятствіе. которое задерживаеть самые болыніе корабли», успокаи
вает'!, ее: люди ненавидятъ друга» друга, побуждаемые къ тому мотивами 
тщеславія, они примиряются между собой, стремясь найти успокоеніе.

ІІримнреніе съ нашими врагами обусловливается лишь желаніемъ улуч
шить свое положеніе; оно обозначает’!, утомлепіе отъ вражды, бонзні, 
какого нибудь дурного событііі» *).

Ла-Рошфуко обнаружил'!, наиболѣѳ глубоко скрытые мотивы иове- 
денія индивида: но онъ почти не обращалъ своего вниманія на обще
ство и на тѣ силы, съ помощью которыхъ законодатель въ состояніи 
внести въ него порядокъ и правильное движеніе; Ла-Рошфуко -психо- 
логъ въ своихъ Мыслят, подитшеъ въ своихъ Мещараяѣ, но не 
политически! философъ на манеръ Гоббса. Позволительно, однако, пред
положить, что онъ охотно нримѣнилъ.бы къ соціальнымъ организаціямъ 
то же самое, что было имъ сказано объ органнзацінхъ военныхъ: <по- 
бѣда есть результата безчиелениаго множества дѣйствій. которыя имѣютъ 
въ виду не самую побѣду. а интересы тѣхъ. которые совершаютъ эти 
дѣйствія: ибо всѣ отдѣльиыя единицы, составляющія армію, производить 1 
одинъ общій и огромный эффѳктъ, нреслѣдуя свою собственную славу 
и стремясь поднять свой личный престиж'!,».

Мы находимъ еще у Ла-Рошфуко въ зародыигі; идею, которой позже

*) Max.. 29. 238. 14, 82.
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суждено будетъ играть важную роль въ соціальныхъ системах!. Гель- 
веція и Овеиа, идею благотворнаго вліянія, оказываемаго иа человѣка 
жаждой похвалы. Въ самомъ дѣлѣ, что сталось бы съ одной доброде
телью, если бы за ней не слѣдовала похвала? Вѣдь пагубной становится 
похвала лишь тогда, когда оиа опускается на степень лести; во всѣхъ 
другихъ случаяхъ она составляете первое условіе добродѣтелн, прино- 

/  ситъ наибольшую пользу. «Похвала, которой насъ дарятъ, говорить 
I Ла-Рошфуко, даетъ наш твердую рѣшимостъ поступать добро- 

дѣтельно»: кому, какъ не ей, удается совершить чудо, повергая къ 
ногамъ добродѣтели надменность, эту исконную и господствующую 
страсть человѣка? Если бы не было похвалы, мы, руководимые то однимъ, 
то другимъ интересомъ, принимали бы или отвергали добродетель, 
какъ какое нибудь орудіе, то приносящее намъ пользу, то стѣсняющее 
насъ, въ зависимости отъ степени нужды въ немъ въ данный моментъ; 
но «желаніе заслужить похвалу укрѣпляетъ нашу добродѣтель; и по- 

у  хвалы, которыми осыпаютъ умъ, достоинство, красоту— еще усиливаю™ 
эти качества» *).

Если и въ обществѣ и въ индивидуум,ѣ госнодствуютъ мотивы инте
реса, то какъ объяснить раскалніе, это въ высшей степени сложное 

’чувство, которое испытывают'], вслѣдъ за совершеиіелъ дѣйствій, нро- 
тиворѣчащнхъ добродѣтели, н которое постоянно приводить, какъ до
казательство нашей нравственности? Ла-Рошфуко не трудно свести къ 
интересу то. что можно было бы назвать внѣшнимъ раскаяніемъ, т. е. 
нризнаніе въ своихъ ошибкахъ: «мы сознаемся въ своихъ недостаткам» 
для того, чтобы своей искренностью загладить вину, источником’!, ко

нторой, въ глазахъ посторонних!., являются эти недостатки». Что же 
касается внутронняго раскаянія, то «въ немъ выражается ие столько 
сожалѣніе о причиненном!, нами злѣ. сколько оиасеніе могущих!. и:п» 

7  него произойти нослѣдотвій **).
Итакъ, Ла-Рошфуко даетъ намъ законченную, систематическую док

трину интереса-, проникающаго всѣ человѣческія дѣйствія; онъ согла- 
сенъ ci. Эпикуромъ, предупреждаете Гельвеція и Ла-Меттри, идете 
такъ же далеко, какъ и Гоббсъ. Любопытно замѣтить, что эти два мыс- 

~~Л лителя приходятъ къ одному и тому же результату, употребляя два 
различиыхъ метода: Гоббсъ употребляете но преимуществу додукцію и

'") Prem , рет ., 43, 44. 
**) M ax., 189, 184.
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разсуждоніе, JIa-Рошфуко— индукцію и наблюденіе; и оба они, напра
вляясь по одному и тому же пути, но въ различный стороны, дости
гают конца его. Гоббсъ, какъ мы видѣлл, выводитъ свой утилита- 
ризмъ изъ психической и физіологической системы; иосмотримъ теперь, 
какъ Ла-Рошфуко выводитъ физіологическія и нсихологическія заклю- 
ченія изъ утилитаризма, ноложоинаго въ осиову системы.

Если наши поступки произведены иитересомъ, то они произве
дены также^желаніемъ удовольствія, т. е. страстью или любовью, 
внѣшией и независящей отъ нашей воли. Мало есть такихъ вонросовъ, 
къ которымъ Ла-Рошфуко возвращается съ такой охотой, съ какой онъ 
возвращается къ вопросу о детершшизмѣ нашихъ ноступковъ. Мы—рабы 
нашихъ страстей; намъ ничего не остается, какъ покорно слѣдовать 
туда, куда онѣ влекутъ насъ: воля —  ничто, судьба —  все. «Природа 
создаетъ достоинство, судьба создаетъ для пего обстановку». «Хотя 
люди и кичатся своими великими дѣяніями, но эти дѣянія составляют!, 
часто илодъ не какого либо грандіознаго замысла, а случая». «Всѣ 
наши качества ненадежны,|[ибо одинаково ведутъ какъ къ добру, такъ 
и ко злу; почти всѣ они подчиняются случаю». «Наша мудрость, как,і>< 
и наши блага, подвластна судьбѣ». «Нельзя нести отвѣтственности за 
свои поступки, если не несешь отвѣтственности за свою судьбу». «До-<^, 
бродѣтели возннкаютъ изъ различиыхъ дѣйствій, который комбиниру
ются судьбой такъ, какъ ей желательно». «Кажется, будто наши по
ступки направляются счастливой или несчастливой звѣздон; этой звѣздѣ г 
они и обязаны значительнейшей частью заслуженной ими похвалы или' 
порицаяія» *).

" ,г не обманывается терминами— случай и судьба, не
которые онъ употребляетъ: въ сущности, судьба сводится къ необходи
мости, случай— къ року. Тайна нашихъ рѣшеній заключается просто 
въ устойчивомъ или неустойчивонъ равновѣсіи нашихъ страстей; это- 
проблема механики: «мы противостоимъ нашимъ страстямъ скорѣе по- ' 
тому, что эти страсти слабы, чѣмъ потому, что мы сильны». «Достоин- 2 /  
ство людей, иодобно нлодамъ, имѣетъ свою нору». «Человѣкъ часто 
думаетъ, что онъ поступаетъ самостоятельно, тогда какъ онъ нодчиненъ 
внѣшнимъ вліяніямъ, и въ то время какъ умъ его стремится къ одной ѵ 
цѣли, сердце незамѣтно увлеісаетъ его къ другой» **).

’ ) Max., 153, 57, 170, 373. Prem, pern., 18, 96.— Max., 58.
**) Max., 122, 299, 43 ,— К ъ этой мысли приближается слѣдуюідая-.
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Мы не можемъ дѣйствовать свободно и независимо; еще менѣе мы 
вольны довести до конца начатое дѣйствіѳ: мы не можемъ отвѣчать за 
себя въ настоящею и тѣмъ болѣе въ будуіцемъ: «настойчивость недо
стойна нн хвалы, ни порицаніл, ибо въ ней сказывается лиіпь продол
жительность иаишхъ вкусовъ и чувствъ, которую мы не ВЪ силахъ 
удлиннить или укоротить»*). «Продолжительностьнашихъ страстей такъ 

--у же мало зависитъ отъ насъ. какъ и продолжительность нашей жизни*.
Но, могутъ сказать, развѣ мы не въ силахъ сторониться иявѣстныхъ 

страстей? Вели мы порабощены, то развѣ мы не можемъ освободиться 
отъ ига? Наиболѣе извѣстный представитель англійскаго утилитаризма, 
Стюарта Милль, при всемъ своемъ детермииизмѣ, донускаетъ, что мы 
обладаемъ способностью «измѣнить нашъ характеръ» и избавиться оть 
нѣкоторыхъ страстей, для чего намъ стоить лишь пожелать этого.
Но JIa-Рошфуко совершенно отрицают, такого рода способность. Мы мо
жемъ желать измѣнитьсн лишь тогда, когда у насъ есть такое жела- 
ніе, а это желаніе можетъ явиться только вслѣдствіе уменыпенія дру- 

^того желанія и замѣщенія его; слѣдователыіо, и въ томъ случаѣ, когда 
страсть побѣждеиа, эта иобѣда въ действительности одержана не нами, 
а противоположной страстью. «Въ человѣческомъ сердцѣ. говорить 
Ла-Рошфуко, безирестаино зарождаются новый страсти, на обломкахъ 
одной страсти вспыхиваетъ другая». Мы замѣчаемъ лишь порывы и 
рѣзкія нроявленія нашего темперамента и нашихъ иастроенін. наиримѣръ,

'сердце цортояігпо ебм апы ваеть умъ?. «Я не знаю, понимаете ли ны 
его такт. i$ jfe  я ,—писала но этому поводу мадамъ дѳ-ІПомбергъ,— ио 
миѣ к аж ед ть  что я ого хорош о понимаю: умъ нашъ думаѳтъ, что, бла
годаря ruoofi н е я с н о с т и  и разсужденію. онъ заставл яете  сердце дѣлать 
то. что ему угодн^; но умъ обманывается, ибо онъ дѣйствуетъ подъ 
вліииіемъ сер д ц а;Н есм о тр я  на  все, подчиняеш ься двкж спіямъ пос.гіід- 
ияго и подчиняеш ься, самъ ие зам ечая  этого. В ъ ухаж иван іяхъ  это 
видно яснѣе, чѣиъ въ другихъ поступках’ь, и я  вспоминаю слѣдуюшіе, 
умѣстные въ этомъ случаѣ, стихи:

„Разум ъ всегда разеуж даетъ, но о т .  ничогда никого не іш о ч и л ъ
И чаіце всего ссо р а  лишь уснливаеть стр асть“ .

Но Л а-Рош фуко, къ сожалѣнію, совсѣмъ не такъ смотрѣлъ на дііло. 
какъ мадам'ь де-ІП ом берп ; сердце для него фатальное собран іе страстей, 
которы я всегда господствуют!, и управляют'!, разумомъ, хотя  послѣдній 
к считаетъ себя  полнонлнстнымъ господиномъ: наш а воля - обманутая 
ж ертва страсти , свобода обманутая ж ертва рабства.

*) Мах,, 181, 5.



сильные приступы гнѣва; но никто почти не замѣчаетъ, что наши на- 
строенія имѣютъ своГі обычный, урегулированный темпъ, который дви- 
жетъ нашу волю и наиравляетъ ее, незамѣтно для насъ, къ совершение 
различиыхъ дѣйствій: эти иастроенія протекать вмѣстѣ и овазываютъ 
на насъ свое скрытое вліяніе: они слѣдовательно въ значительной мѣрѣ 
онредѣляютъ наши поступки, хотя мы этого и не можемъ замѣтить» '*).

Мы ие можемъ хвастать тѣмъ, что мы оставляемъ пороки; нѣтъ. 
пороки насъ оставлять**)». Можно сказать, что пороки ждутъ насъ 'С 

на протяженіи жизни, какъ насъ ждуть въдорогѣ хозяева гостинницъ, 
у которыхъ мы иіцемъ пристанища ***).

Такъ какъ мы находимся во власти желаній и страстей, которыя 
другъ другу противорѣчатъ. то случается, что мы противорѣчимъ са- 
мим'ь себѣ: «ничто не должно такъ уменьшать нашей самоудовлетво
ренности. какъ то. что одобренное нами однажды мы внослѣдствіи осу- С 
жДаемъ ■■ ****).

Но если въ насъ нѣтъ ничего, кромѣ страстей. то къ чему же сво
дится. накоиецъ, наши страсти, къ чему сводится наша сущность? Кч. 
ощущеиіямъ. a ощущенія сводятся къ тѣлу. Нсѣ страсти представ- ., 
ляютъ только различный степени тепла и холода въ крови» *****).

Сила и слабость ума-— неудачные термины; на самомъ дѣлѣ есть лить ^  
хорошее и дурное расположеніе органов?» тѣла» ******).

Какъ Гоббсъ вт, основѣ эннкурейскаго сенсуализма нашелъ утили 
таризмъ. такъ Ла-Рошфуко b 'j.  основѣ утилитаризма нашелъ сенсуа- 
лизмъ. Нельзя согласиться съ большинством!, критиков?,. утверждав
ши хъ. что его доктрина смутна, запутана, нерѣшительиа; пѣтъ ничего 
болѣе не,наго н, нужно сознаться, болѣе глубокаго. чѣмъ эта доктрина. 
Эпикурейцы и утилитаристы, въ особенности современные, часто играли 
общими и неопредѣлеиными словами. Удовольствие. блпгосостояніс, 
счастье все это они выставляют, цѣлью нашего новедеиія, не разъ
ясняя вь то же время, что они подъ ними разумѣютъ; идетъ ли здѣсь 
рѣчь только о моемъ удовольствіи или о вашемъ; о моемъ благосостоя- 
иіи или о вашемъ; о моемъ счаетіи или о вашемъ. Ла-Рошфуко не

*) М их,, 10. Prem . Pens., 13.
**) M ax.. 197.

***) M ax.. 196.
*•**) M ax., 51.

*****) Prem , Pens.. 2.
******) M ax.. -14

I
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оста в ля сгь ничего безъ разъясненія; его задача заключалась въ томъ, 
чтобы расчленить всѣ термины, отдѣлить ясно одни интересы отъ дру
гихъ, очертить всѣ контуры эгоизма, открыть, какъ онъ самъ выра
жается, неоткрытую еще землю себялюбія. Прежде всего онъ старается 
уничтожить чарующую прелесть еловъ симпатія и благожелатель
ность, которыя и позлее употреблялись англійской школой; и этого онъ 
достигает., срывая съ нихъ двусмысленное облаченіе. Никто не про- 
ниісъ такъ далеко въ глубь доктрины интереса, какъ Ла-Ропіфуко; онъ 
видѣлъ, такъ сказать, основаиіе доктрины.

Итакъ, какова же въ концѣ концовъ послѣдняя единица, къ кото
рой сводятся эти страсти, волнующія, невидимому, человѣка въ самыхъ 
разиообразныхъ и противополоашыхъ направленіяхъ и имѣющ ія, однако 
всѣ одно и то же нроисхожденіе и одну и ту же цѣль? Прежде всего 
есть, какъ мы видѣли, одна основная страсть, которая заключат, въ 
себѣ всѣ другія страсти и господствуетъ надъ ними; это— тщеславіе, 
надменность. Мы знаемъ, какое значеніеей приписывает, Ла-Рошфуко: 
«самыя иеистовыя страсти даютъ намъ иногда отдыхъ, но тщеславіе 

7 никогда не оставляет, насъ». Надменность въ одинаковой мѣрѣ свой
ственна всѣмъ людямъ; различны лишь средства (добродѣтели или по
роки) и способы (честные или преступные) ея проявленія *). Трудно 

' 7  представить себѣ болѣе категорическое утвержденіе.
Но и сама надменность, со всѣми вытекающими нзъ пел страстями, 

порождается одной, еще, болѣе общей страстью— себялюбіемъ. Себялю- 
біе— это центръ, вокругъ котораго совершаются всѣ описанный нами 
душевных движенія; болѣе того, оно— сама душа, жизнь; вотъ почему 
мы виадаемъ въ анатію и теряемъ. такъ сказать, сознаніе или, нанро- 
тивъ, внезапно приходимъ въ себя, «смотря по тому, приближается ля 
къ намъ или удаляется отъ насъ интересъ» **). «Себялюбіе— это лю
бовь къ своему я, любовь ко всѣмъ вещамъ, поскольку они удовдетво- 
ряютт, это я.... Себялюбіе останавливается на окружающих?, веіцахт,, 
подобно пчеламъ, которыя [спускаются [на цвѣтокъ лишь для того, 
чтобы выжать изъ ннхъ все годное для себя... Его изворотливость ие 

'У поддается оииеапію; его превращеиія превосходят, органическія мета
морфозы, ого утонченность далеко оставляет, за собой утонченность 
химическаго взаимодѣйствія. Нѣтъ возможности ни измѣрнть всей глу—

*) M ax., 443, 35, 450.
**) L ettre à la m arq. de Sablé.
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вины его, ни разсѣять мракъ скрывающей его бездны, въ которой оно 
часто и само не сознаетъ себя. Но я та густая тьма, окутывающая его, 
не нрепятствуетъ ему превосходно видѣть то, что находится внѣ его; 
въ этомъ отношеніи себялюбіе иоходитъ на наши глаза»...

Вглядываясь въ неизиѣримую бездну человѣческаго сердца и на
ходя въ немъ повсюду игру вѣчиаго интереса, Ла-Рошфуко, объятый 
улсасомъ, какъ бы теряетъ голову: почти всегда холодный, безстрастный 
психологъ испытываетъ тревогу. «Море— восклицаетъ онъ— вотъ 'жи
вописным и яркій образъ себялюбія, вся жизнь котораго представляетъ 
одно ненрерывающееся волненіе; въ бѣгущихъ водиахъ ого, то нрили- 
вающихъ, то отлнвающихъ, мы имѣѳмъ вѣрное изображеяіе быстро емѣ-< 
няюіцихъ другъ друга мыслей и безнредѣльныхъ движѳній себялюбія».

Максимы Ла-Рошфуко встрѣчалн но мало возраженій; отрицалась 
точность выраженной въ нихъ психологіи, порицалось ихъ нристрастіе; 
намъ не приходится теперь произносить особый судъ надъ доктриной и 
ея авторомъ, такъ какъ мы ограничиваемся лишь изложеніемъ док
трины и ея ролью въ развнтіи эпикуризма. Но считаемъ, однако, нуж
ными, отмѣтить, что, согласно Ла-Рошфуко, интересъ пе всегда созна- 
телепъ и обдуманъ; онъ часто незримъ для самого себя, онъ сли
вается съ нашей натурой и ианравляетъ наши дѣйствія безъ нашего 
вѣдома. Такимъ образомъ понятая доктрина оказывается болѣе глубо
кой, чѣмъ обыкновенно думаютъ; она очень мало отличается отъ док
трины современных?» англійскихъ психологовъ.

Доктрина и личность Ла-Рошфуко занимаютъ мѣсто sui generis въ 
развитіи эпикуризма; и это потому, что авторъ не довольствуотея 
лишь тѣмъ, что находитъ принцииъ интереса; онъ не шцетъ, подобно 
Гельвецію, утѣшенія въ мысли, что всѣ чоловѣческія дѣйствія тяго- 
тѣютъ къ невинному эгоизму; найденный нринцшгь не открывает?, ему, 
подобно Вентаму, новый «свѣтъ» а, напротивъ, повергае/гь его въ от- 
чаяйіе и мизантронію: онъ сокрушается о своеиъ открытіи. Не будучи 
въ состояніи превозмочь своей системы умомъ, онъ превозмогаетъ ее 
сордцемъ— онъ оилакиваотъ ос. Сенека говорил?., что доктрина Эпикура 
печальна и сурова; печальна и сурова таете и доктрина Ла-Рошфуко. 
Скорбное настроеніе овладевает?, имъ при вндѣ этой «человѣчесісой ко- 
медін», въ которой себялюбіо и надменность, переплетаясь друг?, съ£ 
другом?,, «являются единственными дѣйствующими лицами». Во всѣхъ 
своихъ дѣлахъ—-прибавляет?. Ла-Рошфуко— всякій человѣкъ скры- 
наетъ свою сущность подъ притворной внѣшностыо, в?, которой онъ
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является предо, нами для того, чтобы заслужить желаемое имъ; такъ 
что всѣ люди сотканы изъ иритворствъ, и напрасно будемъ мы искать 

«іто-ннбудь реальное нодь этой кажущейся внѣшностыо» *).
Собственно говоря, здѣсь есть одна реальность, это— интересъ и 

надменность; но JIa-Рошфуко хотѣлъ бы найти нѣчто иное, а это 
нѣчто онъ не можетъ уловить, несмотря на всю проницательность 

своего ума; вотъ почему его меланхолическое настроеніе еще болѣе уси
ливается. «Если бы владѣющая мною меланхолія говорить оігь въ 
тѣхъ строкахъ, гдѣ оиъ набрасывает, свой собственный нортретъ - 
обусловливалась только качествами моего темперамента, она была-бы 
еще, мнѣ кажется, сносной; но въ ней столько элементовъ, притекаю- 
іцихъ изъ внѣшшіго міра, и эти элементы настолько заполняют, мое 
коображеиіе, что большую часть времени я или молча предаюсь сво- 

Ѵимъ грезамъ, или говорю, не вкладывая въ свои слова почти никакой 
страсти».

Въ свое время Ла-Рошфуко вызывала, большое удивленіе; его много 
комментировали и мало понимали. Лишь вѣкомъ позже суждено было по
явиться к и и гѣ І)(' l’esprit, которая представляла какъ бы продолжен іе и со
циальное приложеніе къ Marimes. Если первая нмѣла огромный уснѣхъ, 
если она упрочила во Францін доктрину утилитаризма, то лишь потому, 
что чтеніе произведен!й Ла-Рошфуко подготовило всѣхь къ чтенію про
изведете Гельвеція. Чтобы составить себѣ ноиятіе о вліяніи. оказан- 
иомъ Ла-Рошфуко какъ на развитіе эникурепскихъ идей, такъ и на 
ѵспѣхь ихъ распространенія, нужно припомнить слова Вольтера: его
Мемуары читаются, его Мысли заучиваются наизусть». Гелыіецій 
признает, въ немъ своего предшественника и наставника. Смѣшеніе, 
которое некоторые допускают, въ у потреблен і и словъ самолюбге и 
тщеслаиів, даетъ ему поводъ высказать слѣдующее о Мыслить Ла-Рош
фуко: «когда знаменитый Ла-Рошфуко сказалъ, что самолюбіе есть 
основапіе всѣхъ нашихъ дѣйствій, то многіе ополчились противъ этого

*) Prem, Pens., 92. Приведемъ близкую къ »той максимѣ выдержку 
изъ письма госпожи де-Шомбергы „....Что скажете вы о томъ, Что ней- 
вій одѣваетъ ва себя маску, нъ которой опт. является дли насъ тѣмь, 
чѣмъ онъ хочетъ казаться, а не тѣмъ, чѣмъ онъ есть? Я долго объ 
»томъ думала и говорила, что весь міръ—маскарадъ, въ которомъ еще 
болѣѳ нскуснаго притворства, чѣмъ въ маскарадахъ, которые устраи
ваются въ Луврѣ.*—Ла-Рошфуко говорить то же самое, но въ менѣо 
шутлпвомъ тонѣ.
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аіавнаго мыслителя, ибо они не знали истиннаго значенія слона само- 
любге... И однако легко было усмотрѣть, что себялюбіе или самолюбіе 
есть чувство, глубоко заложенное въ насъ природой, что это чувство у 
каждаго человѣка обращается въ норокъ или добродѣтель... Поииманіе 
этихъ идей предохранило бы Ла-Рошфуко отъ столь часто повторявша- < 
гося упрека, будто онъ видитъ человѣчество въ слишкомъ черномъ 
свѣтѣ: от зналъ ею такимъ, какимъ оно есть-». Но онъ не только 
зналъ человѣчество или думалъ, что знаетъ его, оиъ познакомила» съ 
и имъ весь восемнадцатый вѣкъ, а его доктрина, перешедшн къ Гель- 
веці-ю, Гольбаху, Сенъ-Ламберу, Вольнею, вмѣстѣ съ ними вышла за 
предѣлы Франціи: ея вліяніе захватило Кентам а и его ыногочиеленныхъ 
учениновъ.
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Спиноза.— Примиреніе эпикуризма и стоицизма.

I. -  Спиноза, какъ метафнзикъ утилитаризма,—Относительность со
вершенства и несовершенства; относительность добра и зла.—Добро, 
это—полезное; полезное—то, что вьізываеть радость, удовлетворял же- 
ланіе; жсланіе есть стремленіе существа пребывать въ бытіи. Дпбро- 
дѣтель состоитъ въ томъ, что существо можетъ пребывать въ бытіи; 
счастье—въ томъ, что оно преі/спѣваетъ въ немъ. Тождество добродѣтели 
и счастья.

II. -Личная нравственность. — Личная добродѣтель состоитъ въ 
томъ, чтобы доставлять ссбѣ величайшее счастье, наивозможгто лучше 
удовлетворяя свою природу —Но природа, сущность человѣка, эт.) — 
разумъ,—ГІозн.іваніе является, слѣдовательно. добродѣтелыо par excel
lence. — Испробованный Спинозой синтезъ эпикуризма, стоицизма, 
мистицизма и натурализма въ идѳіі разума, познаюіцаго вѣчную не
обходимость, совпадающую съ Природой или Богомъ, и обрѣтающаго въ 
этомъ шізнапіи совершенное счастье.

III. - Соціальная нравственность,—Геомотрія иравові,—Любовь, не
нависть, симпатія и соревнованіе, сведенный къ тѳоремамъ. Важность 
теоремы, въ которой Спиноза доказывает!., что существо, почитаемое 
ямин свободнымъ, зарождаѳтъ въ насъ ббльшую любивь. Борьба чело- 
вѣческнхъ страстей; страхъ, прекращавший эту борьбу; разумъ, нретво- 
рнющій ее въ единство.— Э.іикуръ и Зенонъ, примиреніеличнаго инте
реса и интереса общаго въ интересѣ разума.

IV.—Политика.—Утилитарный либерализм!..—Необходимость мысли 
тождественна со свободой мысли. — О томъ, что правительственная 
власть должна опираться и на матеріальноіі силѣ, и на разумѣ.—О томъ, 
что сильнейшую матеріальную власть представляетъ демократія, а ве
личай!, ую разумную власть общій разумъ. — ІІримиреніе въ Спииозѣ 

«утилитарной морали и морали раціоналистической.

Широкая система Спинозы, поглотившая системы Эпикура и Гоббса, 
заранѣѳ содержитъ въ себѣ основныя теоріи французской и апглійской 
утилитарной школы, по дѣлаѳтъ въ то же время попытку превзойти 
ихъ, возводя мораль счастья къ морали познапія и полагая высочай-
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шее удовольствіе въ высіпѳмъ знаніи. Спиноза оказалъ прямое влія- 
ніе па Гольбаха и бодѣе или менѣе косвенное вліяніе на всѣхъ про- 
чнхъ мыслителей, которыми мы займемся позже, какъ напримѣръ. на 
Гельвеція.

I.— Абсолютное отрицаніе всего того,, что мы понимаемъ подъ нрав
ственностью въ собственномъ смыслѣ слова, сведеніе всѣхъ вещей, 
включая и волю, къ необходимым')» законамъ природы, совпадающим’!. ^ 
съ необходимыми законами разума,—вотъ въ нѣсколькихъ словахъ спи- 
нозизмъ. Абсолютна одна только вѣчная необходимость, въ силу кото
рой существуетъ то, что существуетъ. Все остальное относительно. Аб
солютное—это то, что есть; и когда мы говорнмъ о чемъ нибудь, что 
оно могло бы или должно бы быть, то мы лишь высказываемся относительно 
совершенства и несовершенства, относительно добра и зла; ио, вслѣдствіе 
удивительной иллюзіи, мы воображаемъ, что высказываемъ нѣчто аб- *- 
солютное, тогда какъ иѣтъ ничего болѣе отпосительнаго. Что такое, 
вт. самомъ дѣлѣ, совершенство или несовершенство, изъ которыхъ 
платоники хотѣли сдѣлать прообразы нашего ума? Это не болѣе, какъ 
отношенія вещей къ нашему мышленію. «Если кто нибудь рѣшился сдѣлать 
какую нибудь вещь и окончилъ ее, то эту вещь назоветъ оконченной не 
только самъ онъ, но также и всякій, кто хорошо зиаетъ мысль творца 
этого дѣла и цѣль его или думаетъ, что знаетъ *)». Яапримѣръ, если 
кто нибудь увидитъ какую нибудь работу (которую я предполагаю еще 
не оконченной) и узнаетъ, что цѣль творца этой работы была пострэ- . 
ить домъ, то онъ назоветъ домъ неоконченнымъ, и, напротивъ, назоветъ 
его оконченнымъ, когда увидить, что дѣло доведено до того конца, ко
торый предиолагалъ дать ему задумавшій строить? Всякое совершен
ство относительно, слѣдовательно, къ мысли того, кто дѣйствуѳтъ; 
имѣемъ ли мы поэтому право говорить, что произведенія природы совер
шенны или несовершенны, какъ будто бы природа имѣла идеи и за
мыслы, какъ будто она руководилась идеальными прообразами, подоб
ными тѣмъ, которые сложились въ воображеніи Платона. «Все же, 
что обыкновенно говорятъ, будто природа иногда оказывается ие въ 
силахъ или ошибается и производить несовершенный вещи, я при
числяю къ выдумкамъ. Совершенство или несовершенство на самомъ 
дѣлѣ суть только образы мышленія, понятія, которыя мы обыкновенно

*) Этим, IV, ІІрѳдкеловій. (Р уо. нор. подь ред. М одестова), 
МОРАЛЬ ЭПИКУРА. 2 0
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придумываемъ. сравнивал между собой индивцдуумовъ одного и того 
же рода или вида».

Точно такъ же какъ совершенство и несовершенство соотносительны ісъ 
нашему мышленію, такъ благо и зло соотносительны къ наш имъ жела- 
ніямъ, какъ то показали Эннкуръ и Гоббсъ. «Одна и та же вещь въ 
одно и то же время можетъ быть и хорошей и дурной и даже безраз
личной; напримѣръ. музыка для меланхолика хороша, для глухого же 
ни хороша, ни дурна... Добро и зло не обозначают!, ничего положи
тельная въ веіцахъ, разсматриваемыхъ сами въ себѣ».

Такимъ образомъ, когда мы говорнмъ, что вещь несовершенна, то 
сравниваемъ ее съ тѣмъ, чѣмъ она могла бы быть на нашъ взглядъ, 
но возможное есть не болѣі* какъ нзвѣстный снособъ мышленія, потому что 
нъ действительности все необходимо. Точно также, когда мы гово
рюсь, что вещь дурна, то сравниваемъ ее съ тѣмъ, чѣмъ она должна 
бы по нашему быть, т. е. попросту съ тѣмъ, чѣмъ желали бы мы ее 
видѣть. Мы дѣдаемъ изъ нашихъ желаній, какъ и изъ нашихъ мыслей, 
мѣрило вещей и создаемъ химерическое представленіе объ абсолютном !, 
нравственномъміровомъпорядкѣ, возвышающемся будто бы надъ относи
тельным'!. порядкомъ міра физическаго и міра логической мысли. Нѣтъ, 
мораль—вотъ что относительно, природа—вотъ что абсолютно. Таково, 
во всей строгости своего выражеиія, метафизическое начало, болѣе или 
менѣе скрытое, всѣхъ утилитарныхъ и шшкурейскихъ системъ, — 
Спиноза съ неумолимой логикой ноказываетъ вею его очевидность.
. Разъ нѣтъ абсолютна™ добра -  въ чемъ же состоитъ относительное 
добро? Спиноза рѣшаетъ вопросъ этотъ въ духѣ Гоббса и Эпикура: 

^ Подъ добромъ л разумѣю то, о чемъ мы навѣрное знаемъ, что оно 
пом,.то намъ *)». Полезное, въ свою очередь, это—то, что вызываете 
радость, радость лее причиняется удовлетвореніемъ желанія--  опрѳ- 
дѣденіе опять таки эпикурейское. Но Спиноза вносить въ него донол- 
нительрую метафизическую черту: желаніе есть стремлеиіе существа 
пребывать въ своемъ бытіи. Это желаніе является основой себялюбія, 
какъ оно описано Гоббсомъ и Ла-Рошфуко: «Никто пе стремится со- 

y .хранить свое существованіе ради другой вещи **)».
Благо всякаго существа — въ томъ, чтобы нреуснѣвать въ этомъ 

стремленіи къ самосохраненію и удовлетворять свою природу; благо,

*) Этика, IV, Опред., I.
**) IV  Пред. XXV.



— .‘i l l  -

слѣдовательно, вь преуспѣяніи, въ свою очередь сводящемся на то- 
собность; и эту-то способность мы и называемъ добродѣтелыо. « ГГодъ 
добродѣтелыо и. способностью я разумѣю одно и то лее *)».

Но удовлетворять основное желаніе самосохраненія способет только 
тотъ, кто знаетъ лучшія средства къ его удовлетворенію; для разум
на го существа, подобнаго человѣку, мочь — это знать. Истинная мощь 
заключается, следовательно. въ разумѣ, безъ котораго мы лишены 
были бы возможности вѣрно разечитывать пользу. Отсюда вытекаетъ 
слѣдушщая теорема: «Дѣйствовать вполнѣ по добродѣтелн значить 
ничто иное, какъ дѣйствовать но руководству разума, жить, со
хранять свое существованіе (эти три акта озиачаютъ одно и то же) 
на основаніи исканія своей собственной пользы **)».

Это фундаментальная теорема утилитарной системы. «Основаніе 
добродѣтели есть само стремленіе сохранить собственное сѵществованіе, 
и счастье состоитъ въ томъ, что человѣкъ можетъ сохранять 
свое суіцествованіе»— эта способность сливается, впрочемъ. съ самой 
добродетелью, для которой стремленіе служило основаніемъ, а нреу- 
спѣяніе—вѣнцомъ. Оттого добродѣтель и счастье тождественны между 
собой. «Блаженство не есть награда за добродѣтель, но сама доброде
тель»; имѣть действительную способность сохраненія—значить дей
ствительно сохраняться; действовать такимъ образомъ—значить насла
ждаться, а наслаждаться значить быть счастлннымъ; но, съ другой 
стороны, действовать такимъ образомъ значить быть добродѣтельнымъ; 
добродетель, слѣдонательно, есть само счастье, какъ этому другъ за 
другомъ учатъ всѣ эпикурейцы и утилитаристы.

II. — Человѣкъ можетъ разсматриваться или какъ изолированная 
личность, или какъ членъ общества—отсюда двѣ относительный точки 
зрѣнія въ этомъ чнсто-относите.шюмъ ученіи, которое называютъ мо
ралью или ученіемъ о добродѣтели и счастьѣ.

Если разематривать изолированную личность, мысленно отвлекаясь 
отъ общества, то добродѣтель для ней состоитъ въ доставленіи себѣ на- 
ивозможно болынаго счастья. Для этого она должна наивозможно 
лучшимъ образомъ удовлетворять свою истинную природу. Но истинной 
ея природой является разумъ, такъ какъ разумъ составляете сущность

*) IV. Иол. XXV.
**) Ibid., XXIV.
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человѣка. Свойственная разуму дѣятельность, это— нознаваніе, а по
знавать—значить улавливать необходимость вещей. Необходимость 
эта есть Природа или, если хотите, Богъ. Такимъ путемъ Спиноза воз- 
вращаетъ мораль счастья въ лоно морали познанія и эпикуризмъ въ 
лоно стоицизма. «Бее то, къ чему мы стремимся по разуму, есть но 
что иное какъ нонимаиіе; и душа, поскольку она пользуется разумомъ, 

-гничего не считаетъ для себя полезнымъ, кромѣ того, что ведетъ къ 
пониманіш *). Ни о чемъ другомъ мы не зиаемъ навѣриое, что оно 
добро или зло, какъ только о томъ, что дѣйствительно ведетъ насъ 
къ пошіманію или что молсетъ препятствовать пониманію **). «Душа, 
поскольку она понимаетъ, постольку лишь и дѣйствуетъ и постольку 
лишь молено безусловно сказать, что она дѣйствѵетъ по добродѣтели. 
Итакъ, безусловная добродѣтель души есть пониманіе. Но самое выс
шее, что душа можетъ понимать, есть Богъ. Слѣдовательно, высочай
шая добродѣтель души—это понимать или познавать Бога ***)».

Познавая абсолютную необходимость вѣчпой природы, мы познаемъ 
то. что подчиняясь одному лишь закону собственной природы, свободно; 
мы познаемъ, слѣдователыю, вѣчиую свободу. Этимъ мы становимся 
причастными этой свободѣ, сливаемся съ нею. Познаніе необходимости 
составляет!», слѣдователыю, одно со свободой, вотъ еще одинъ стоическій 
принцип']», привносимый Спинозой къ эпикуризму. Общій пунктъ, въ 
которомъ обѣ доктрины сливаются, это — интеллектуальное воззрѣніе, 
увѣнчивающее нравственное учоніе Аристотеля,- -т. о. мысль человѣка, 
отождествляющаяся съ мыслію божественной или съ сознапіемъ веч
ности. «Мы чувствуемъ, мы созиаемъ, что мы вѣчиы».
"г Такое сознаніе, вызывающее высочайшую радость, есть истинная лю
бовь къ своей личности и въ то лее время и любовь къ Богу. Мистическій 
идеалъ евреевъ и христіанъ будто сливается съ нравственцыми теорі- 
ями античнаго міра въ широкомъ синтезѣ, предлагаемомъ Спинозой. 
Его пониманіе природы обнимаотъ собой все остальное: польза или 
паи возможно большее счастье, это—-самоуслажданицаяся природа; позна- 
ніс или интеллектуальная свобода стоиковъ, тождественная съ позна- 
ніемъ необходимости, это — природа, господствующая надъ собой; иа- 

I конеііъ, мнстнческій экстазъ, помощью котораго личность поглощается

*) Пол. IV, XXVJ.
**) » » XXVII.

***) » » XX VIII.
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въ міровомъ бытіи, это природа, углубляющаяся въ себя и узнающая 
свое существованіе подъ своими преходящими формами.

III.-—Спиноза ноказалъ намъ, въ чемъ состоитъ благо личности; относи
тельное ея благо заключается въ томъ, что удовлетворяете ея желанія; 
ел абсолютное благо- въ томъ, что болѣе не пмѣетъ индивидуальнаго, ^ 
лишь соотносительнаго къ ней характера, что универсально, абсолютно 
и необходимо—въ нриродѣ или Богѣ. Ибо, иовторяемъ, абсолютно только 
бытіе съ его вѣчной необходимостью.

Но человѣкъ не можете существовать одиноко. Въ самомъ дѣлѣ, 
опт, есть не болѣе, какъ одинъ изъ модусовъ существованія, неотдѣлн- 
мый отъ всѣхъ нрочихъ модусовъ; оттого стремясь къ ясному нонима- 
нію, онъ не можете довольствоваться познаніемъ самого себя: необходимо, 
чтобы онъ иозналъ другія существа и, главиымъ образомъ, себѣ по
добный; но такъ лее мало можете онъ довлѣть себѣ и въ дѣлѣ счастья: 
необходимо, чтобы онъ нолучалъ помощь отъ своихъ ближнихч» и отъ 
другихъ существъ: его существованіе, его мысль, его желаніе,-—всѣ 
они одинаково связаны съ существованіемъ, съ мыслью, съ жсланіемъ 
цѣлаго человѣчества. Отсюда движеніе, заставляющее изъ самаго эгоизма 
выроста общество. Въ иачалѣ соціальныя страсти и любовь къ ближ
нему суть ничто иное, какъ трансформаціи себялюбія. Ту физику 
нравовъ, которую внослѣдствін построятъ французскіе эпикурейцы, ту 
опирающуюся на закоиѣ ассоціаціи психологію нравовъ, которую но- 
строятъ позже англійскіо утилитаристы. Спиноза строите заранѣе; оиъ 
дѣлаетъ больше—создаетъ геометрію нравовъ. «Я буду изслѣдовать 
человѣческія дѣйсгвія и стремлені и такъ, какъ еслибыдѣло шло о ли- 
ніяхъ, плоскостяхъ или о тѣлахъ *)». Спиноза пользуется методомъ 
a priori, дедукціей и презрительно противопоставляете его той «исто- 
рійкѣдуши (haec lmtoriok апішае), которая такъ приходится подушѣ 
школѣ Бэкона. Стремленіе сохранить свое суіцествовапіе. если оно 
сознаете себя, составляете ножеланіе; изъ пожеланія происходите,д_ 
радость и печаль: вотъ начало всѣхъ страстей. «Любовь есть ничто 
иное, какъ радость, сопровождаемая идеей внѣшней причины» **). Ме
ханизмъ идей или «образовъ вещей» ***), работой котораго одно нред- 
ставленіе связывается съ другимъ, объясняете механизмъ страстей.

' )  ИГ, П родисю віе .
**) X III, Схол.

***) Пол. X IX , X X  и слѣд.



—  314 —

Спиноза не ограничивается, какъ англійскіе утилитаристы, эмпирической 
установкой закона ассоціаціи идей; оиъ подробно излагает!» этотъ законъ 
и извлекаете изъ него слѣдствія. Этимъ закономъ объясняется, между 
нрочимъ, то, ни на что будто бы несводимое, чувство, которое будетъ 
играть столь крупную роль въ англійской школѣ, именно—симиатіл. 
«Я знаю, правда, что авторы, которые первые стали употреблять тер
мины симнатіи и антипатіи, хотѣли обозначить ими какія-то скрытый 
качества; но, тѣмъ не менѣе, я думаю, что мы можемъ разумѣть подъ 
ними также изврстныя или явныя качества». Симпатія сводится къ 
теоремѣ:— «Если мы воображаемъ, что вещь, намъ подобная (напримѣръ, 
другой человѣкъ) и не сопровождающаяся іп» насъ никаісимъ аффек- 

_томъ, испытываете какой нибудь аффекте, то, вслѣдствіо этого, и мы 
чувствуемъ подобный лее аффекта *)». Отсюда оригинальиымъ обра
зомъ сразу вытекаетъ и состраданіе, и щлшованіе. «Это подралсаніе 
лффектовъ, когда оно относится къ печали, называется сострадангемъ. 
а. когда относится къ желанію—то соревнованівмь, которое поэтому 

7 есть ничто иное, какъ пожеланіе какой нибудь вещи, зарождаю
щееся нъ насъ всмьдствіе тою, что мы воображаем, что другіе, 
подобные намъ, имѣютъ это же пожеланіе. Если желаемая вещь не 
можетъ одновременно принадлежать двумъ, то соревнованіе переходить 
въ зависть». Отсюда ясно, что и добродѣтель, н порокъ являются 
результатом!» дѣйствія одного и того же механизма.

Между этими П0.ГОЖ6НІИМИ есть одно капитальной важности, то 
именно, которое трактуете о любви къ другимъ. <Въ любящемъ есть 
свойство соединяться волею съ любимой вещыо, по подъ волею этой я 

у  но разумѣю ни согласія, пи разсужденія, ни свободнаго рѣшенія души, 
ибо все это фиктивно **)». Воте фундаментальный вопросъ не только 
въ психологін, но и въ самой морали. Если мы не обладаем!» нравствен
ной свободой —въ насъ нѣтъ ничего больше, кромѣ желаній и лнчныхъ 
интересов!»; чистая любовь къ другимъ, полное безкорыстіе, стало быть, 
не болѣе, какъ видимость; себялюбіе есть реальность, и эпикурейцы 
оказываются правыми. Спиноза, отвергая свободу, признаете въ то лее 
время, что она составляете для насъ всю цѣну любви, и онъ пишете 
слѣдующее ноложеніе, на которое Фулье обрати.«» особенное впнманіе 
въ своей И cm орт фишофіи: «Любовь и ненависть къ вещи, кото
рую мы вообраасаемъ свободной, должна быть при одинаковой причин!;

~ * )  III, ІІол. XV.
**) III, Л пр. VI.
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(киыие, чѣмъ къ вощи необходимой Если мы вещь, которая есть
причина аффекта, представимъ себѣ необходимою, тогда мы будемъ во
ображать. что она не одна, но вмѣстѣ съ другими причинами есть при
чина этого аффекта; и поэтому любовь и ненависть къ ней будетъ 
меньше. Изъ этого слѣдуѳтъ, что люди, воображая себя свободными, ии- 
таютъ другъ къ другу большую ненависть или любовь, чѣмъ къ дру
гимъ вещамъ *)». Въ послѣднемъ анализѣ любовь сведена на иллюзію, I 
и это, повидимому, также и послѣднее слово эпикурейской системы.

Какъ же однако водворить въ людскихъ отношеиілХъ если не 
любовь, то но крайней мѣрѣ внѣшній образъ и эквивалента любви? Это 
соціальн ый вонросъ.

Для разрѣжонія его существуетъ одно только средство: создать такую 
общественную организацію, чтобы интересъ одного совпадать съ инте- 
ресомъ другого; это—средство, которое усиливались изыскать всѣ эпи
курейцы, начиная съ самого Эпикура и кончая Гельвеціемъ.

Откуда происходят!» ітротиворѣчія между людьми? Изъ нротиво- 
рѣчій, существующих!» между ихъ страстями. «Поскольку люди 
волнуются аффектами, которые суть страсти, постольку они могутъ 
быть взаимно противоположны». Интересы страстей, вотъ что, слѣдова- 
тельио, раздѣляетъ людей, и это всегда выставляли въ качествѣ возра- 
женія противъ морали личнаго интереса. Но отъ такого раздѣленія, по 
мнѣнію Спинозы, существуютъ два средства исцѣлепія. Можно покорить 
страсти людей единству или могуществом'!, сильнѣйшей страсти—стра- 
хомъ, или могуществом!» разума. Таковы два вѳлнкія движуіція начала со- 
діальнаго порядка: законъ страха и законъ разума. «Изъ сообщества 
людей проистекает!» больше выгодъ, чѣмъ невыгодъ. Люди по опыту 
знають, что при взаимной помощи они гораздо легче могутъ достать 
себѣ все, въ чемъ нуждаются, и только соединенными силами могутъ 
избѣгать опасностей, повсюду угрожающих'!» имъ **)». Изъ этой выгоды 
выростаютъ общество и общественный договоръ, какъ и державная 
власть, призванная силой охранять этотъ договоръ. Ибо «всякій дого
воръ имѣетъ значеніе лишь въ силу своей полезности; стоить исчезнуть 
полезности и договоръ теряетъ всякую силу. Безумно, поэтому, намѣ- -  
реваться связать кого нибудь на всѣ времена словомъ, если только не 
устроить такъ, чтобы нарушсніе договора приносило нарушителю своихъ

*) .Этика III, Пол. X L IX .
■*) IV, Пол. X X X V , V, Охол. Корол., 2.
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клятвъ больше вреда, чѣмъ выгоды *)». Это принципы Эпикура и 
Гоббса.

Первымъ средстволъ поддержанія людскаго сообщества, является мате- 
ріальная власть съ внушаемымъ ею страхомъ; поскольку люди - рабы 
страстей, сила является едннственнымъ средстволъ управлять ими. Но и 
разумъ присоединяется со своей логикой къ матеріальному могуществу 
силы въ дѣлѣ поддержан іл общественнаго договора и осужден ія вѣро- 
ломства. «Если бы предложено было такое возраженіе: «если человѣіст. 
посредством!) вѣроломства моасетъ избавиться отъ опасности немедлен
ной смерти, неужели разумъ не внушаетъ ему, чтобы онъ для сохраиеція 
своего существованія сдѣлался вѣроломнымъ?»-—то на него нужно отвѣ- 
чать такимъ образомъ: если бы разумъ иосовѣтовалъ это, то, значить, 
онъ совѣтуетъ это всѣмъ людямъ; и (это критерій кантовой морали) по
этому разумъ вообще совѣтуетъ людямъ, чтобы они вступали между собой 
въ договоры, соединяли свои силы и имѣли общія права только со злымъ 
умысломъ, т. е. чтобы они на самомъ дѣлѣ не имѣли общихъ нравъ. 
что нелѣпо **)». Иными словами, хотя вѣроломство можетъ являться 
послѣдствіелъ страстей, и притомъ послѣдстніомъ необходимым'!, пли 
роковымъ, оно. однако, ие логично съ точки зрѣнія разума, сблизившей 
людей изъ потребности образовать сообщество.

Если страсть раздѣляетъ людей разумъ соединяет'!, ихъ. ііъ сашогь 
дѣлѣ, предмета разума заключается въ познаніи истины; но истица 
одна для всѣхъ. и всѣ въ одно и то же время могутъ ее знать. Истин
ное благо каждаго, какъ мы впдѣли, въ его разумѣ, и. такимъ образомъ, 
выходитъ, что подлинное благо каждаго есть также и подлинное благо 
всѣхъ другихъ. Этотъ то принципъ и долженъ водворить между людьми 
миръ и согласіе. Примиреиіе иптересовъ имѣетъ мѣсто въ общемъ ин- 
тересѣ разума. «Человѣкъ дѣйствуетъ вполиѣ по законамъ своей при
роды тогда, когда живетъ по руководству разума, и постольку лишь 

‘' всегда необходимо сходствуетъ съ природой другого человѣіса». Въ со- 
отвѣтствіи съ этимъ, чѣмъ болѣе каждый ищетъ своей пользы, тѣмъ 
болѣе онъ вслѣдствіе этого самаго иолезенъ другимъ. «Въ самомъ дѣлѣ, 
чѣмъ болѣе каждый ищетъ своей пользы и стремится сохранять себя, 
тѣмъ-болѣе онъ одаренъ нравственной силой или, что то лее, одарепъ 
тѣмъ большей способностью къ дѣятельности по законамъ своей нри-

*) Traite Thiol, pol. X V I.
**) Th. IV. Пол. 62, Схол.
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роды, т. е. къ жизни ио руководству разума. Люди тогда наиболѣе 
сходны менаду собой по природѣ, когда живутъ по руководству 
разума. Слѣдовательно, люди тогда будутъ наиболѣѳ полезны другъ другу, 
когда каждый изъ ннхъ будетъ наиболѣе искать своей пользы *)».

Передъ нами снова примиряются другъ съ другомъ Эпикуръ и Зе- 
нонъ: жить сообразно природѣ или жить сообразно разуму, ато—жить 
сообразно личному интересу и сообразно всеобщему интересу, это—быть 
счастливымъ и добродѣтольнымъ. Отсюда мы нереходимъ къ другому 
положёнію, которое одинаково нризналъ бы и Сократъ, и Аристотель: 
«Высшее благо тѣхъ, которые слѣдуютъ добродѣтели, общее всѣмъи имъ  ̂
всѣ одинаково могутъ наслаждаться *) ». Въ дѣйствительности благо это— 
познаніе вѣчной истины или Бога и, такимъ образомъ, мы возвращаемся 
къ заключительному поглощенію всѣхъ въ Богѣ—верховному благу мй- 
стиковъ: «Блага, котораго жолаетъ себѣ калсдый, слѣдующій добродѣ- 
тели, онъ будетъ желать также и прочимъ людямъ, и тѣмъ больше, 
чѣмъ больше онъ будетъ имѣть познанія о Вогѣ». «Эта любовь къ 
Богу не можетъ быть омрачена аффектомъ ни зависти, ни ревности; но 
она тѣмъ болѣе нодкрѣпляется, чѣмъ большее число людей мы вообра- 
лсаемъ связанными той лее связью любви съ Богомъ». Но любовь эта, въ 
сущности, нисколько не свободна; это—необходимость разума, въ ней 
все еще существуетъ моментъ интереса. Но этотъ интересъ, бу
дучи разумнымъ, имѣетъ всеобщій характеръ. Здѣсь, слѣдователыт, 
совпадают], между собой личный интересъ и безкорыстіе, любовь къ 
себѣ и любовь къ другимъ. Это потому, что Богъ Спинозы, въ концѣ 
кондовъ — мы сами въ своей вѣчпой субстанціи; и такъ какъ эта 
субсганція обща всѣмъ прочимъ людямъ, то любовь къ Богу, любовь къ 
себѣ и любовь ко всѣмъ другимъ—все это одна и та же и единственная 
любовь. Мораль личной пользы усиливается, такимъ образомъ, слиться 
ici. одно съ моралью универсальной.

(У.—1Такое лее движеніе идей можно отмѣтить въ политическом'], уче
ши Спинозы, если сравнить его съ соответственнымъ ученіемъ Гоббса. 
Гоббсъ требовалъ отъ гражданина полнаго отреченія отъ своей личности 
въ пользу верховной власти, но на дѣлѣ такое отреченіе невозможно. 
Есть, действительно, одна способность, a слѣдовательно и одно право,

*) ІГол. XXXVI.
**) V. По I. 20.
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отъ котораго мы но можемъ отречься: способность мыслить. Почему? 
Потому что способность эта выражаѳтъ самую необходимость нашей при
роды, т. е. нашего разума. Мы не можемъ отрѣшнться отъ этого ра
зума—хранителя свободы въ политическом!, ученіи Спинозы. Оиъ пре- 
 ̂бываетъ въ человѣкѣ, какъ неотчуждаемая моіць и право: онъ ость не
обходимость мыслить, тождественная со свободой мыслить. Истинная 
задача политика заключается въ томъ, чтобы организовать панвозможно 
сильнѣйшую матеріальную власть, съ цѣлыо воспрепятствовать страсти 
раздѣлять людей, и въ то же времявъ томъ, чтобы дѣлать эту машиналь
ную власть все болѣе и болѣе ненужной, замѣняя ее властью разума. Но 
сильнѣйшую матеріальную власть представляетъ не власть абсолютная 
монарха,- какъ думала. Гоббсъ, а совокупная сила всей націи или демо- 
кратіи. Съ другой стороны, величайшую разумную силу представляетъ 
общій разумъ; чѣмъ высшаго развитія достигаетъ въ индивидуумахъ 
этотъ разумъ, тѣмъ тѣсиѣе связь между ними. Отсюда у Спи
нозы сравнительно либеральное политическое учоніе, которое приходить 
къ тому, что нолагаетъ наибольшую выгоду къ паивозможно большей 
свободѣ мысли, т. е. вь паивозможно большей необходимости разума 
или въ паивозможно болыиемъ единеиіи всѣхъ интересовъ обіцимъ ннте- 
рѳсомъ разума. Эта либеральная революція въ утилитарномъ учеиіи бу
детъ отныиѣ совершившимся фактомъ; одинъ Гоббсъ останется побор- 
ником'ь деспотизма.

Такъ совершается въ великой рационалистической системѣ Спинозы 
примиреиіе эпикурейской или утилитарной морали съ моралью рациона
листической. Единственный элемента, невидимому, недостающей спино
зизму, это—идея реальнаго прогресса природы или «эвомоцги», идея, 
которая будетъ играть главенствующую роль у иѣмоцкихъ метафизиковъ, 
в'ь особенности у Гегеля, и у англійскихъ моралистовъ, въ особенности 
у Спенсера. Къ метафизикѣ міровой эволюціи присоединится мораль 
міровой эврлюціи, но in. сущности принципы будутъ всегда все тѣ же: 
относительное благо, замѣняющее благо абсолютное и сводящееся т. 
конечномъ анализѣ къ прогрессирующему знанію прогрессивно растущей 

^  пользы, которымъ интересъ каждаго все болѣе и болѣе отождествляется 
съ интересом!, вселеискимъ.
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Г е л ь в е ц і й .

Оцѣнка Гельвеція у Б ен там а .-  І Іо п я т ія  идеала и прогресса, введенный 
въ утилитарную мораль и политику.

I. -М ораль, какъ экспериментальная наука: физика нравовъ, слѣдую- 
іцая за іеометріей нравовъ.— П ервы й принцип,: универсальная необхо
димость.—М оральный міръ, выведенный изъ состояп ія  инерціп при по
мощи ж ел ав ія  п интереса. О томъ, что человѣкъ, собственно говоря, не 
способен’!, къ  любви, заслугѣ или винѣ. —  Благотворительность и пре
данность, основанны я па дѣйствительномъ отсутствіи благожелатель
ности и на взаимно эгоистическихъ отнош еніяхъ.

И .— О томъ, что интересъ— единственный двигатель чоловѣческихъ 
дѣйсгвій— долженъ быть и единствепнымъ цѣнителемъ ихъ. — Анализъ 
честности или справедливости ирш ѣнитедьво къ индивиду, группѣ инди- 
видовъ, государству. - - Нѣкоторьш  непослѣдовательностн Гельвепія; 
играютъ ли онѣ существенную роль въ эпикурейской доктринѣ?—Видо- 
измѣпеніе справедливости въ точеніе вѣковъ и у различиыхъ народовъ. 

ІІзм ѣ н ен іе  нравовъ объясн яется  изиѣненіемъ интерѳсовъ. -  Борьба инте
ресов'!,, противоиоложеніе трехъ  родовъ честности и трехъ  родоіѵі, 
с правеЛ л и воет и.

III.—ГІа законодателя возлагается  обязанность внести порлдокъ в ь 
борьбу интересовъ.—Г арм онія интересовь, какъ  условзе добродѣтѳли.
О томъ, что нужно принуждать лгодс^й къ добродѣтели—1) посредством !, 
уголовной санціи, — 2) посредством'!, санкціи общ ественнаго мвѣнія, — 
3) посредством’!, воспитанія. -  Законодатель, создаю тій  no своему жела- 
ніго добродѣтель, ген ія  и героизмъ,—Законодатель, надзпраюіцій за  нра
вами.- Что рагумѣетъ Гельвѳцій подъ добрыми правами?— Н овы я непо
следовательности Гельвеція; свийственны  ли онѣ утилитарной систсмѣ?— 
Д октрина общ ественнаго с п асен ія .—Г осударственная религія: обоготво
ренный интересъ.

IV.—Основная черта ученія Гельвеція — отождествление морали и 
законодательства или эт ократ ін. — Остроумная критика методовъ со- 
ставленія свода законовъ.—О томъ, что уложенія должны были бы пред



ставлять связную систему, объединенную однимъ единетвеннымъ прин
ципом!.— Моралиста и законодатель, соедшшющіе, согласно Гельвецію, 
свои усилія и преобраэіуюіціе человѣческую природу.

V.—Есть ли еще честность и справедливость тамъ. гдѣ нѣтъ болѣе 
законовъ?—О томъ, что не можетъ быть справедливости въ человѣче- 
ствѣ до тѣхъ норъ, пока законы и интернаціоналышя санкціи но регу- 
.шруютъ междуиародныхъ отноіпеніН. О томъ, что всемірная филантро
пия должна быть отвергнута.

Гельвеі}Ш—непосредственный нредшествонникъ Бѳитама.—Успѣхи, 
которые дѣлаеть въ его лицѣ эпикурейская мораль.

Совмѣстное вліяніе Ла-Рошфуко, Локка*), Гоббса и Спинозы отра
зилось на Гельвеціѣ; подъ этимъ вліяніемъ имъ написаны два крупиыхъ 
произведенія: О духѣ и О челооѣкѣ. Слава первая изъ нихъ, какъ нз- 
вѣстно, была очень велика не только во Франціи. но и въ Аигліи, Гер
ман іи и всей Квропѣ.

*) Такъ какъ Локкъ, собственно говоря, почти не имѣль вліянія 
какъ мораіисгь, a скорѣе какъ психологъ и теоретиісъ-политикъ, то 
намъ нѣтъ нужды заниматься имъ специально. Друзья побуждали, его пи- 
сать трактата о морали; но онъ отказывался, говоря (въ одномъ письмѣ къ 
Молине), что: «Евангеліе содержитъ столь совершенный кодексъ морали, 
что разуму извинительно уклоняться отъ изслѣдованій въ этой области». 
(F a m ilia r  letters). Основы его морали, какъ молено заключить о нихъ 
н.іъ Опита о разум ъ  и изъ двухъ замѣтокъ, имѣюіцігхся въ ѳго Com
monplace book — Virtue and vice и A n u tilitarian  Scheme o f  L ife  (lord 
King, 292, 234), тѣ же, что и основы морали у Гоббса; они представ- 
ляютъ смѣшеніе эпикуризма и христіанства, которое н понынѣ еще 
образуоть ядро нравственныхъ вѣрованій англійскаго народа. Согласно 
Локку, м ат еры  добродѣтели — интересъ; что касается долга, 
связанная съ нею, то онъ исходить отъ 1>ога, а воля Бога 
дѣИствуетъ на пасъ при помощи наказаній, которыми она располагаете 
(Опытъ о разум ъ , кн. II,-гл. XXVII, S 8). ІІослѣдователи Локка, и 
Гельвецій въ томъ числѣ, оставивъ вь сторонѣ мистическую часть этой 
зачаточной морали, остановились на ея практической части, на тѣхъ 
содержащихся въ ней совершенно утилитариыхъ идеяхъ, которыя встрѣ- 
чаются и въ морали Эпикура, Гоббса и иногда Спинозы. «Щль моихъ 
заботь — восклицаетъ Локкъ —это стремлеше къ удовольствіямъ и на- 
слажденіямъ и возмолшо большему числу ихъ, это избѣгапіе неудоволь- 
стпій и безпокойствъ, которыхъ я хотѣлъ бы имѣть возможно меньше. 
Но здѣсь я долженъ быть осторожнымъ, чтобы ие впасть въ ибманъ, 
ибо, если я предпочту кратковременное удовольствіе продолжительному 
удовольствію, то буду, очевидно, идти нротивъ своего же собственная 
счастья... Л, слѣдовательно, буду на сторожѣ и не позволю себѣ увлечься 
ложной прелестью удовольствія, предстоящего въ настоящій момоитъ,



Вотъ какъ Бентамъ, великій англійшй утилитариста, оцѣниваетъ 
Гельвіщія, французскаго утилитариста: «книга Объ умѣ, говорить Бен
тамъ, явилась крупнымъ вкладомъ вь науку морали и законодательства; 
но чрезвычайно трудно дать въ нѣсколькихъ страницахъ точную идею 
того, что совершила эта книга и того, что еще остается совершить послѣ 
нея. Вы видите яркое сіяніе. исходящее отъ этого нроизведенія, какъ 
отъ солнца, чувствуете потоки свѣта и истины, лыощіесл на всю область 
мысли и дѣйствія; затѣмъ, свѣтъ вдругъ скрывается... Это блестки крас- 
норѣчія, сверкнувшія на мгиовеніе съ такой ослѣиительностыо, 
что пораженный ими глазъ охотно обращается къ правильному и ти
хому свѣту обыкновенной лампы *).

Оставляя намѣренно безъ вшшаиія тѣ черты ироизведеній Гельвеція. 
которыя легче всего подвергнуть критнкѣ •*), постараемся уяснить себѣ

чтобы не лишиться такимъ образомъ болыпаго удовольствія». (Lord King, 
p. 304; Fox Bourne, I, 164). Мы узнаемъ здѣсь ouniièxïjjiç Эпикура, ко
торая обращается позже у Бентама въ ариометическій разсчеть удо- 
вольствій. Uo мнѣнію Локка, основанному на личномъ наблюденіи, слѣ-
ДуіОІЦІЯ УДОВОЛЬСТВІЯ ЯВЛЯЮТСЯ НаибОЛѢѳ продолжительными въ этой
жизни: 1) здоровье, безъ котораго никакое физическое удовольствіе не 
можетъ имѣть цЬны; 2) известность, ибо «я нахожу, что она всЬмъ 
приноситъ удовольствіе»; 3) знаніе, «ибо, какъ мало я ни имѣю его, я 
чувствую однако, что ни за что не продалъ бы его и не обмѣчялъ бы ни 
на какое другое удоволъствіе»; 4) благотворительность, ибо чрезвы
чайно быстро забываешь «о вкусныхъ явствахъ, которыя поѣдасшь, или 
о благоуханіяхъ, которыя вдыхаешь, по очень долго помнишь удоволь- 
ствіе, которое нѣкогда испыталъ, когда дѣлалъ доброе дКло»(замѣтимъ, 
что это разсуждоніе очень поверхностно); 5) ожиданіе оѣчнаіо и не
честною имаіо счастья чъ другомъ мірѣ, «ибо это ожидапіе также доста- 
вляетъ постоянное удовольствіе». Это послѣднее удовольствіе, нокото- 
щсеся на непостижимомг, рѣшительно отвергается большинством!, гре- 
ческихъ и франдузскихъ эпикурѳйцевъ, въ своей строгой логичности 
склониыхъ видѣть одну лишь духовную сторону вещей; Стюартъ Милль 
и Спенсеръ оказываются болѣе терпимы къ этому наслажденію, впро
чемъ совершенно невинному и играющему свою роль въ жизни.

*) Déontologie, I, 353. Въ выражеиіи «обыкновенная лампа» ска
зывается какъ стиль, такъ и самая мысль Бентама; но говорить о сіяніи 
и потокахь счѣта, изливающихся изъ произведеній Гельвеція, значить 
сильно преувеличивать сущность дѣла.

**) Одна неотвязная идея, кажется, неустанно преслѣдовала Гель- 
веція всю его жииіь: онъ хотѣлъ создить себѣ имя, пріобрѣсти извѣст- 
ность, славу и, если возможно, безсмертіе. Сначала онъ стремился . тли- 
читься въ фехтовальііомъ и танцовальномъ искусствах-!.; его панегиристы



наилучшую сторону автора, попытаемся проникнуть его мысль, отне
семся къ ному болѣо благосклонно, чѣмъ онъ самъ относился къ своимъ 
противникам  ̂ къ этимъ <эгоистамѵ  , какъ называлъ нхъ Гельвецій.

утверждаютъ дажг, что онъ, замаскированный, тапцовалъ вь оперѣ п 
пользовался болыпимъ успѣхомъ. Затѣмъ онъ сталъ поэтомъ; но „мода 
на поэзію прошла“ (Collé, Journ. hint.), и онъ скоро броенлъ со. Оста
новившись ненадолго на математикѣ, онъ, иаконецъ, рѣшителыш при
нялся за философію, „которая одна, по его словамъ, могла доставить 
тогда громкую извѣстность'’. Съ дѣлыо собрать матеріалъ для своей 
работы, онъ „охотился за идеями“, разспрашивалъ каждаго, мало гово
рилъ самъ, но много слушалъ. „Оиъ долго трудился надъ отдѣльными 
главами, а за иѣкоторыя изъ нихъ онъ принимался въ двадцатый 
разъ‘‘—говорить Морелле. На склонѣ лѣтъ своихч онъ потерялъ охоту 
къ философіи и, томимый жаждой славы, снова вернулся къ поэзіи. 
„Гельвецію не доставало генія, этого демона, который не перестаегъ 
терзать человѣка; творенія же того, кто не одержимъ этимъ демономъ, 
не могутъ претендовать на безсмѳртіе“ (Grimm, Corresp. janv. 1772). 
Самая склонность Гельвеція къ философіи носила утилитарный ха
рактеръ.

Гельвецій началъ писать въ то время, когда Монтескье уже обна
родовал!. свой Лухъ законовъ. Чсстолюбивьшъ стремленіемъ Гельвеція 
было стать если не выше, то по крайней мѣрѣ рядомъ съ этимъ вели- 
кимъ человѣкомъ. Ему хотѣлось не только вновь приняться за Духъ 
законовъ, по и превзойти его, влолшвъ вь него болѣе общее содерлсаніе; 
вмѣсто того, чтобы разсмаіривать духъ законовъ, онъ задумалъ раз- 
смотрѣть самый духъ. Но такого общаго содержанія онъ искалъ не 
столько въ широтѣ своего замысла, сколько въ неопредѣленности его; 
сообразно съ этимъ оиъ и назвалъ свое произведеніе трактатомъ О дуть. 
„Двусмысленное заглавіе“, сказалъ Вольтеръ и прибавилъ: „сочиненіе 
безъ метода, содержащее много общихъ или поверхностныхъ мѣстъ,
изъ которыхъ девять десятыхъ лояшы или проблематичны , но въ
немъ есть и превосходный вещи“.

Въ самомъ дѣлѣ, книга О духѣ составлена крайне своеобразно, 
наиболѣе важной частью, которой собственно и обусловливался весь 
успѣхъ книги, ио крайней мѣрѣ въ глазахъ серьезныхъ читателей, ока
зывается моральная часть, въ которой изложена утилитарная доктрина; 
и эта именно часть является какъ бы добавленіемъ въ психологиче 
скомъ трактатѣ: такимъ образомъ, своимъ главнымъ значеиіемъ книга: 
О духѣ обязана ошибкѣ въ ея составленіи. Ile будь въ пей этого от- 
ступленія отъ главнаго предмета, она едва ли пе оказалась бы излиш
ней; она представляла бы тогда лишь пестрый узоръ парадоксальныхъ 
банальностей, въ которыхъ философія иногда становится поводомъ къ 
тому, чтобы заняться пустой болтовней, анекдотами и прочимъ „салон- 
иымъ соромъ».



Не окажется ли тогда, что въ развитіи эпикуризма оиъ является пред
ставителем'!. новой и важной идеи?

Уже Гоббсъ видѣлъ въ законодателѣ такое существо, которое по 
своему произволу опредѣляетъ добро и зло и присвоиваетъ каждому 
решительно поступку аттрибутъ справедливости или несправедливости, 
смотря по тому, какой изъ двухъ аттрибутовъ онъ находить нужннмъ 
присвоить ему. Но, объявивъ законодателя существомъ, стоящимъ выше 
тѣхъ, для кого онъ составляете законы, сущѳствомъ, у котораго нельзя 
требовать отчета, которому нельзя давать совѣтовъ, Гоббсъ счелъ его 
нолновластньшъ и абсолютнымъ господином'!, закона; почти каждому 
закону онъ приписывалъ одинаковую дѣнность и одинаковую полез
ность. разъ этотъ законъ былъ актомъ деспотической и безотвѣтствен- 
ной воли. Всякому вѣрноиодданиому Гоббсъ занрсщалъ желать чего 
нибудь лучщаго, чѣмъ законы своего государства. Но Гельвецій нару
шаете этотъ запрет'].; онъ вѣритъ въ возможность совершенствованія 
этихъ законовъ; онъ—дитя своего вѣка; онъ горячо стремится къ про
грессу общественныхъ учрежденій, но для него направленіе этого про
гресса дается не добрымъ намѣреніомъ суверена, а общимъ интересомъ 
подданных!.. Вводя, такимъ образомъ, въ мораль и законодательство 
идею прогресса, которую и Спиноза даже оставлялъ слишкомъ въ тѣни, 
Гельвецій въ конечномъ пунктѣ этого прогресса ставить социальный 
идеалъ, къ осуществленію котораго должны одинаково стремиться и 
законодатель и моралистъ. Законодательство но есть болѣе только ка- 
призъ, оно «наука», сливающаяся съ моралью; оно сообіцаетъ послѣд- 
ней силу и нріобрѣтаетъ вслѣдствіе этого законность, которая есть 
ничто иное, какъ признаніе его полезности. Законодатель, говорить 
Гоббсъ, всемогуіцъ; слѣдователыю все, что онъ декретирует,, есть благо; 
законодатель, говорить Гельвецій, всемогущъ, но это всемогущество 
оказывается лишь средствомъ, цѣль KOTOpai’O заключается въ достиженіи 
возможно большей пользы.

У Гоббса цѣль, верховное благо, обращается нослѣ нѣсколышхъ мета
морфоз!. въ интересъ суверена; у Гельвеція цѣль, которую должно пре
следовать, сводится къ интересу всѣхъ, отождествленному съ интере- 
сомъ каждаго въ отдѣльности; требуемое нее отождествленіе достигается 
закономъ при помощи двухъ средствъ: наказанія и нросвѣщенія. Вотъ 
та важная идея, которая отнынѣ входить составной частью во всѣ ути- 
литарныя системы. Посмотримъ ясе, какъ развивается эта идея ві» 
книгахъ О духѣ и О чвловѣкѣ.
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I.—Как1!, л Гоббсъ, Гелъвецій начинаетъ заявленіемъ, что онъ пред- 
нринялъ научную обработку морали; онъ надѣется даже достигнуть въ 
ней такой же точности результатовъ, какая достигается въ гоометріи. 
И раціоналисты, и утилитаристы должны отнестись одинаково одобри
тельно къ такому намѣренію. Но тогда какъ Гоббсъ и особливо Спи
ноза стремились установить мораль, подобно ’геометріи, дедуктивпымъ 
путемъ, Гельвецій хочетъ воздвигнуть ее надъ той «пирамидой фак
товъ», о которой говорилъ БэкоиЪ; и «сдѣлать изъ морали родъ эксно- 
риментальной физики», сведя мораль къ единственному принципу 
ощущеиію. У Гельвеція мы впервые находимъ во Франціи фактически 
выраженную противоположность между моралью индуктивной и мо
ралью интуитивной *), противоположность, которая позже была под
черкнута англійскими утилитаристами. Такимъ образомъ, Гельвецій стре
мится построить то, что Кантъ называетъ «физикой нравовъ», не при- 
бѣгая къ участію какого либо метафизпческаго или даже моральнаго 
элемента: поставить физику на мѣсто морали—вотъ его цѣль.

Первый постулата, па который опираются фнзичсскія и математи- 
ческія науки—это гипотеза универсальной необходимости, правильности 
явленій. Таковъ лее постулата, котораго требуетъ всякая эксперимен
тальная мораль: «Наши мысли и наши воли являются необходимыми 
послѣдствіями получениыхъ нами впечатлѣпій. . . . Философскій трак

т а т а  о нравственной свободѣ былъ бы лишь трактатомъ о слѣдствіяхъ, 
не пмѣющихъ нричииъ **)».

Отсутствію внутренней свободы въ насъ, какъ и во всемъ маторі- 
альиомъ мірѣ, соотвѣтствуетъ ииерція: «лѣнь представляешь естествен- 

. нос свойство человѣческой природы; человѣкъ тяготѣетъ постоянно къ 
'покою, какъ тѣла тяготѣютъ къ центру ***)».

Чтобы вывести тѣла изъ ихъ состоянія инерціи, нуженъ толчокъ, 
нужно приходящее извпѣ движепіе; такимъ толчкомъ, выводящим!, насъ 
изъ покоя, является ощущеніе, a движеніе, которое влечетъ насъ къ 
извѣстнымъ постункамъ, сообщается намъ интересом!,, исканіѳиъ «всего 
того, что можетъ памъ доставить удовольствія или избавить насъ отъ 
страданій ****)». « Исли фиаическій міръ подчпненъ законамъ движеиія,

*) De l'espr., пред.; De l'homme, If, 19.
**) De l'espr., I, 4.

***) De l'espr., III, 5; De l'hom., IV, 24.
»***) j)e l'espr., II, 1, прим.



ти моральный міръ но менѣе подвластѳнъ законамъ интереса *) .
Для объясиенія какого нибудь поступка нельзя найти другой побу

дительной причины, кромѣ интереса; я не могу хотѣть блага ради блага, 
не могу стремиться къ благу, если моя воля не заинтересована въ немъ; 
я хочу блага лишь постольку, поскольку оно касается меня. Чтобы 
доказать свою мысль, Гельвецій прибѣгаетъ къ оригинальному иріему. 
.Въ своемъ разсужденіи онъ у потребляет!, аиалогію между любовью къ 
злу ради зла, которая кажется невозможной, и любовью къ добру. «Че- 
ловѣку такъ же невозможно любить добро ради добра, какъ зло ради 
зла». Чувство себялюбія — продолжаетъ онъ—является единстве н- 
нымъ базисомъ, на которомъ можно заложить основанія полезной мо
рали **)». «Люди совсѣмъ не злы, они покорны своимъ пптересамъ. 
Сѣтованія норалнстовъ не въ состоявіи, конечно, измѣпить этотъ основ
ной мотивъ моральной жизни ***)». Гельвецій могь бы прибавить, 
что, если люди не мы, то они и не добры; отъ него и ие ускользнулъ 
этотъ выводъ.

Тамъ, гдѣ госнодствуетъ фатальная страсть, нѣтъ мѣста ни заслуг:!., 
ни виновности; но невиновность влечетъ за собой снисходительность. 
Гельведій сильно настаиваете на этомъ практическою, слѣдствіи ути- 
литарнаго фатализма, выведенном!, уже Спинозой изъ фатализма нап- 
теистическаго; онъ рекомендуете мягкое и кроткое обращение со всѣми, 
даже со злыми. Онъ взываете къ чувсгвамъ человѣколюбія и жалости, 
которыя онъ понимаете на свой манеръ, чтобы съ ихъ помощью защи
тить свою систему. Гельвецій ясно вндѣлъ результате, къ которому ве
дете эпикурейская система: онъ не скрывать отъ себя, что, согласно 
этой системѣ, человѣкъ действительно безснленъ полюбить своего ближ
няго; но Гельвецій тѣмъ не менѣе вѣритъ въ возможность взаимной 
благотворительности въ эгонстическомъ обществѣ. Болѣе того: эту благо
творительность онъ .»обосновываете па томъ именно, что, казалось, 
должно было бы разрушить ее—на убѣжденіи въ существованіи все-
мірнаго эгоизма. Здѣсь обнаруживается одпо изъ наиболѣе важныхъ
нослѣдствій эгоистической морали: надежда внести благотворительность 
въ человѣческія дѣйствія, не внося благожелательности въ отдѣльныя 
воли, установить взаимность внѣшнихъ услуга, ие устанавливая вну
тренней благодарности за нихъ.

*) De l’espr., II, 2; De l'hom.
**) De l'espr., IT, 5; Ibid., прим. П, 24.
***) De l'espr., О, 5; Ibid., прим. П. 2.

МОРАЛЬ ЭПИКУРА. 21



— 326

ГІо той именно нричинѣ, что всѣ — эгоисты, побуждаемые своими 
интересами, говорить Гельвецій, каждый изъ нихъ долженъ быть 
сшктенъ къ снисходительности, къ милосердію, къ благотворенію. Сна
чала слѣдуетъ вытравить изъ себя гнѣвъ: «нужно брать людей такими, 
какими они являются: возмущаться противъ слѣдствій ихъ себялюбія 
не болѣе раціонально, чѣмъ сѣтовать на внезапные весенніе ливни». 
Точно также слѣдуетъ уничтожить презрѣиіе: «порочиаго нужно не 
презирать, a сожалѣть; нужно радоваться собственному счастью, бла
годарить небо за то, что оно не дало намъ такой склонности и страсти, 
которыя принудили бы насъ искать нашего счастья въ злополучіи дру
гого. Ибо въ концѣ концовгі. всякій повинуется своему интересу». На- 
конецъ, вмѣстѣ съ любовью упраздняется и ненависть: Гельвецін ра
дуется этому выводу, не спрашивая себя, вынгрываетъ ли оиъ столько 

/ же, сколько теряетъ. „Люди оказываются тѣмъ, чѣмъ они должны 
^  быть; всякая ненависть къ пимъ несправедлива; глупецъ также 

непроизвольно дѣлаеть глупости, какъ дикое деревцо родить горькіѳ 
плоды... Снисходительность всегда будетъ результатом!, нросвѣщенін, 
если только страсти не подавить его дѣйствія *)».

Согласно такому идеалу утнлитарнаго общества, достаточно, кажется, 
хорошо понять, что мы совсѣмъ не любимъ другъ друга, для того что
бы поступать относительно другъ друга такъ, какъ если бы мы другъ 
друга любили. • Вдѣсь раскрывается передъ нами одна изъ самыхъ лю
бопытных!. концепцій человѣческой мысли,—попытка уничтожить не
нависть между людьми, уничтожая любовь между ними. Вмѣсто того, 
чтобы сказать людямъ: любите другъ друга, и тогда прекратится война 
меяеду нами, утилитаристы говорятъ: убѣдитесь въ томъ, что вы другъ 
друга не любите, и прекратится война между вами.

Гельвецій старался проводить въ жизни эту снисходительность н 
эту благотворительность, не согрѣтын дыханіѳмъ любви; стоить вспо
мнить многочисленные разскази о ровности его отношеній къ своимъ 
друзьямъ, объ его щедрости, объ его мягкомъ обращеніи со своими под
властными. Но во всѣхъ этихъ добродѣтеляхъ, которыя обусловливались 
системой, а не сердечными склонностями, было больше осторожности,

*) Be l'espr., I. 4; И, 2; П, X. — Извѣстно, что Сорбонна осудила 
эти слова—«какъ дикое деревцо приносить горыгіе плоды».—«A! д ш і і я  

растеньица школы,—восклицаетъ Вольтеръ—вы проследуете человека 
за то, что онъ не питаетъ ненависти къ вамъ»!
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чѣмъ ирямодушія, больше терпѣливости, чѣмъ истинной благотвори
тельности; и что такое въ сущности эта териѣливость? Не потому-ли 
утилитарный фаталиста терпѣливо сносита оскорбленія и гнѣвъ дру
гихъ людей, что онъ чувствуетъ себя выше ихъ, ио крайней мѣрѣ, въ 
одномъ пунктѣ? Тогда какъ другіе слѣдуютъ за своей страстью, ие 
сознавая этого, утилитариста знаетъ, что его увлекаетъ страсть, зяаетъ, 
какъ она увлекаетъ его; онъ наблюдаетъ это увлеченіе съ такимъ же 
научнымъ безразличіемъ, съ такой же безстрастностью высшаго ума. 
съ какой оиъ наблюдаетъ внезапные весенніе ливни. Эта терпѣливость 
въ сущности есть лишь чувство превосходства, и Ла-Рошфуко былъ 
нравъ, когда сводилъ ее къ эгоизму. И развѣ мы ие оказываемъ кому 
либо больше вниманія въ томъ случаѣ, когда на его раздраженіе мы 
отнѣчаемъ раздражепіемъ, когда мы возмущаемся его гнѣвомъ, его 
страстями, его ошибками, чѣмъ когда мы нротивоноставлясмъ ему вы
держанную холодность разума? вѣдь эта холодность — духовное прене
брежете. если не моральное нрезрѣніе. Поэтому добрый качества Гель- 
воція не имѣли почти успѣха у его друзей.

По словамъ Дидро, деревенскіе сосѣди Гельвеція не любили его, не
смотря иа еі'0 благотворительность; крестьяне били окна въ его замкѣ. 
срубали его деревья, разбивали его стѣны. Разсказываютъ также, что 
однажды Гельвецій жаловался Гольбаху на то, что его связи со ста
рыми друзьями стали очень слабы. На это Гольбахъ отвѣтилъ ему: 
«многимъ нзъ нихъ вы оказывали болынія услуги; я нее ничего не 
едѣлалъ ни для кого изъ моихъ друзей, и однако я живу съ ними не
разрывно въ иродолженіи 20 лѣта». й это потому, что благотворитель
ное® въ дѣйствіяхъ ничего не приносить, если она не сопровождается 
благожелательностью сердца.

Къ счастливымъ нослѣдствіямъ эгоизма, перечисленнымъ выше, .Гель- 
вецій присоединяет!» еще преданность. Въ пей, по его миѣнію, сказы
вается благотворительность, источиикъ которой болѣе глубокъ и не 
менѣе фаталеиъ; она не является только плодомъ сознательнаго убѣ- 
ждсиія: люди бываютъ благотворительны не только въ силу доводовъ 
разума, но и по побуждѳніямъ своей природы; есть и такіе, которые 
рождаются способными къ преданности или естественно становятся 
таковыми: «человѣколюбивъ тотъ, для кого несчастье другого пред
ставляетъ невыносимое зрѣлищо и который, чтобы избѣгиуть этого 
зрѣлища, принуоюденъ помочь несчастному. Напротивь, для иечеловѣ- 
колюбиваго зрѣлище чужаго песчастія является пріятнымг: чтобы

2 1 *
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продолжить свое удовольствіе, онъ откалывается отъ всякой помощи 
потерпевший. несчастіе. И однако оба эти столь различиыхъ челове
ка стремятся къ своему удовольствію и приводятся вь движітів 
однимъ и тѣмъ же побудителем». Въ заключен іе Гельвецій, поль
зуясь терминами Ла-Рошфуко, говорить, «что своими пороками и своими 

■ добродѣтелями мы обязаны единственно различію въ способах'!, того 
пзмѣнеиія, которому подвергается личный интересъ *)».

Гельвецій самъ ищетъ возраженій. «Если,—говорите онъ,—все де
лается для себя, то развѣ кто либо обязаиъ быть нризнателышмъ сво- 
имъ благодѣтелимъ?» Чтобы избегнуть затрудиенія, онъ даетъ уклон
чивый отвѣтъ. «Во всякомъ случаѣ,—говоритъ онъ,—благодѣтель не 
въ правѣ требовать признательности; иначе выходило бы, что онъ 
заключнлъ договоръ, а не сдѣлалъ дара». Но вопросъ не въ томъ, 
долженъ ли благодѣтель требовать признательности и оказывать благо- 
дѣяиіе лишь потому, что онъ имѣетъ въ виду заслужить эту призна
тельность: ибо тогда его постунокъ и совсѣмъ не имѣлъ бы права пре
тендовать на такую заслугу, такъ какъ въ основѣ его лежалъ бы ин
тересъ. Истинный вопросъ заключается въ слѣдуюіцшъ: не обязаны ли 
мы признательностью кому либо потому именно, что онъ не искалъ он? 
Настоящая мысль Гельвѳція та, что признательность въ сущности- 
оптическая иллюзія: въ идеаяьномъ положеніи вещей она должна быть 
исключена: но при современном!, состояніи общества она приносите 
свою пользу, а интересъ обездолепныхъ возводите ее въ законъ, 
который останется въ силѣ до тѣхъ норъ, пока онъ не окажется без- 
иолезнымъ. «.Общественное мнѣніе обязываешь, и вполнѣ основа
тельно, нолучившихъ благодѣяніе отвечать на него признательность«), и 
этимъ путемъ оно облегчаете положеніе несчастных!, и умножаете чи
сло благодетелей **)». Разсуждал такимъ образомъ, Гельвецій, конечно, 
не могь находить абсолютно дурными дѣбствія своего друга Палнссо, 
который притворялся передъ нимъ, когда былъ ему долженъ некоторую 
ершу депегъ.

Итакь, второе социальное слѣдствіе эгоистической морали таково: 
люди оказываютъ друп. другу услуги, ие питая друп, къ другу нри- 

*7 знателыюсти.
Первое осиованіе всей этой теоріи заключается въ выражѳиномъ

*) De l'espr., Д, 2, прим.
**) De l'espr., 11, 2, прим.
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Гельвсціенъ оригиналышмъ нодоженін: «также невозможно любить 
добро ради добра, какъ и зло ради зла». Эта аналогія своеобразна, но 
последовательна *).

II.—Интересъ является основнымъдвигатолемъ всѣхъ чедовѣческнхъ 
дѣйствій: является ли онъ также и ихъ цѣнителемъ? побуждая нас’ь

нзвѣстнымъ ностункамъ, не оказывается ли опт» и Судьей? будучи 
нсточникомъ движенія въ нравствеиномъ мірѣ, не становится ли оиъ 
вь то же время и цѣлыо, a слѣдовательно, и закономъ его?

0« времени Эпикура въ интересѣ перестали видѣть законъ, который 
обладаетъ, если ие абсолютной, то, но крайней мѣрѣ, относительной 
силой императива. Гоббсъ, правда, допускалъ естественный законъ, 
рндъ совершенно логическихъ нреднисаній, имѣющнхъ въ виду хорошо 
понятый интересъ; но онъ, невидимому, думалъ, что повелительный 
законъ интереса терялъ свое дѣйствнтельное зиаченіе или, по крайней 
мѣрѣ, растворялся въ гражданскомъ законѣ, лишь только индивидъ 
встуиалъ въ государство. Съ другой стороны, Ла-Рошфуко старался, 
въ своемъ глубокомъ анализѣ, показать, что преслѣдованіе своего ин
тереса есть фактъ, но онъ и не думалъ утверждать, что это иреслѣдо- 
ваиіе состаііляе/гь законъ или обязанность; онъ наблюдалъ людей, но 
ничего не нредписывалъ имъ. Накоиецъ, мораль Спинозы, утилитарная 
съ одной стороны, была раціональна съ другой; она поднималась надъ 
практической пользой. Поэтому, со времени Эпикура не было иполнѣ 
утилитарной морали. Та мораль, которая изложена Гоббсомъ въ иачалѣ 
■его системы, практиковалась дикими народами, не собранными еще, 
силой взаимныхъ договоровъ, подъ властью одного господина; она 
не затрогивала насъ, выработавщихъ гражданскій законъ—выраженіе 
сувереинаго могущества; но утилитарная мораль, основанія которой 
даны ІѴльвеціемъ, должна быть примѣнима ко всѣмъ цивилизованнымъ 
народамъ.

Гельвецій методически нристуиает”ь къ анализу добродѣтели, кото
рую онъ обозпачает’1, словомъ честность, принимая последнюю въ 
самомъ общемъ ея смыслѣ. Онъ разсматриваетъ честность сначала при
менительно къ индивиду, затѣмъ применительно къ групнѣ индиви-

*) Уже Спиноза пабросалі, идеалъ общества, іп. которомъ нѣтъ 
любви н ненависти, нѣтъ уваженіи и црезрѣнія, пѣтъ благожелатель
ности п зложелательности, пѣтъ признательности и неблагодарности, 
ніѵгь гпѣва и сожалѣнія. (См. пред. гл.).



довъ, къ обществу пли государству, равсматриваетъ модификаціи этой 
честности у различиыхъ иародовъ на протялсеніи вѣковъ и заканчи
ваете апализомъ ея отношеній къ цѣлому міру. Мы должны быть бла
годарны ему за такую попытку приложить ісъ морали строгій методъ 
матоматяческихъ наукъ.

Вотъ, напримѣръ, критерій честности въ нримѣпеніи къ частному 
человѣку: «всякій называетъ, и долженъ называть, честностью (т. е. 
справедливостью) въ поведеніп другого лишь привычку къ дѣйствіимъ, 
которыя ему полезны».

Чтобы провѣрить экспериментально это правило повѳденія, возьмемъ 
прямѣры: «почти всѣ люди, будучи внимательны къ своимъ только 
интересам1!,, никогда не обращают1!, своего взора на общій интересъ. 
Сконцентрировавъ всѣ свои усилія на достиженіи собственна™ благо- 
получія, эти люди называютъ пристойными лишь такія дѣйствія. ко
рня оказываютъ имъ пользу. Судья оправдываетъ виновника, министръ 
воввышаетъ иедостойнаго человѣка; и тотъ, и другой пса,да справедли
вы по мнѣиію тѣхъ, которымъ они покровительствуютъ; но пусть судья 
накажетъ, пусть министръ откажетъ въ своемъ внимаиіи, и они всегда 
будутъ несправедливы въ глазахъ человѣка престуииаго и лишен наго 
милости *)».

То, что почитается честностью въ каждомъ отдѣльиомъ елучаѣ, из
меняется безпрерыино, смотря по индивиду. Дли иасѣкомаго, живущяг» 
въ травѣ, тигръ является животнымъ," наиболѣе пріятньшъ; бараиъ 
же, который вмѣстѣ съ травой пожираетъ и ясивущихъ на ней пара- 
зитовъ, калсется ему крайне свирѣнымъ. «Интересъ является зіогучнмъ 
чародѣемъ, который мѣняетъ форму всѣхъ предметов'!, въ глазахъ всѣхъ 

7 тварей земныхъ **)».
Существуетъ тѣмъ но менѣе нѣсколысо исключеній изъ этого общаг» 

правила: для нѣкоторыхъ личный интересъ, этотъ критерій честности, 
не находится въ протнворѣчіи съ интересомъ общественным’!,. «Бываютъ

*) Извѣство, говоритъ Ла-Гарпъ, что въ передней министра, расто- 
чающаго милости, раздаются хвалебные гимны тѣхъ, которыхъ онъ обо
гащает на счетъ народа; но искренни ли эти похвалы? Болѣе того 
развѣ рѣдко случается, что тѣ именно, которые извликаютъ пользу изъ 
щедрота и несправедливостей человѣка могущественнаго, оказываются 
первыми его хулителями не передъ лицомъ всего общества, а въ ин
тимной бесѣдѣ? D e le sp r ., П, 2.

**) D e l'espr., П , 2.
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люди, которымъ ихъ счастливая природа, ихъ горячее желаніе слат и 
уваженін внушают?, такую же любовь къ справедливости и доброде
тели, какую люди обыкновенно литаютъ къ высокому положение и 
къ богатствамъ. Дѣйствія, прнносящія личную пользу этимъ добродѣ- <, 
тельнымъ людямъ, суть дѣйствія справедливыя. совпадающая съ об- 
щимъ интересом?! или. по крайней мѣрѣ, не протинорѣчащія 
ему».•—Въ этихъ словахъ усматривали противорѣчіе съ тѣмъ, что ска
зано было выше *); ио здѣсь нѣтъ его—доктрина интереса у Гель- 
веція слишкомъ положительна и определенна, чтобы допустить иротиво- 
рѣчіе такого рода. Люди, о которыхъ идетъ тутъ рѣчь, одарены счаст
ливой природой, они пмѣютъ, кроме того, желаніе славы, которому былъ 
подвластен'], и Гельвецій; что же удивительна™ въ томъ, что, увлекае
мые этими двумя силами—природой и желаніемъ, они совершаюсь из
вестные поступки, согласные съ общимъ интересомъР Гельвецій считаетъ 
иужнымъ даже сказать, что эти поступки совсемъ не имеютъ целью 
своей общій интересъ. что они, собственно говоря, и не согласны съ 
и имъ, а только не пропшворѣчатъ ему. Поэтому и въ дапноиъ слу
чае люди подчиняются своей личной полъзѣ, ихъ любовь къ доброде
тели есть любовь къ самому себе. Параллелизмъ частиаго и обіцаго ин
тереса у людей такого рода иапоминаетъ простои фнзическій наралле- 
лнзмъ движеиій. Видимыя исключенія изъ правила эгоизма лишь под
тверждают!» самое правило. Такимъ образомъ. Гельвецій могь, если 
иметь въ виду только логическое развитіе его мысли, «считать себя 
вправе заключить, что личный интересъ—единственный и универсаль
ный ценитель заслуги чоловеческихъ дѣйствій **)». «Мы принуждены ^ 
въ другихъ уважать самихъ себя ***)».

Все сказанное относится къ частной морали, которая представляетъ 
много аналогична™ съ естественпымъ нравомъ Гоббса; каждый, взятый 
отдельно, можетъ и долженъ, руководясь разсудкомъ, преследовать 
свой интересъ, все равно— находится ли онъ въ нротиворѣчіи или въ 
согласіи съ иитересомъ прочихъ людей. Разсмотримъ теперь маленькую 
группу индивидовъ, объединившихъ своп интересы. «И съ такой точки 
зр-Ішія честность есть более или менее сильная привычка къ дѣйствіямъ, 
особенно полезиымъ этой маленькой общественной группе». Впрочемъ,

*) üam iron, Мет. sur. le dix-huitièm e siècle, I, 4,1.
**) D a  l'espr., П, 2.

***) D e l'espr., II, 4.
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нѣкоторыя общества, подобно нѣкоторымъ индивидамъ, какъ бы жер
твуют!. своимъ собственным’!» интересом» въ пользу интереса общаго; 
но нъ такомъ случаѣ общества «лить удовлетворяюта страсть къ доб
родетели, которую имъ внуіпаетъ проевѣщенная надменность» *). 
Ла-Рошфуко не сказалъ бы ничего иного.

Однако полная противоположность между частиымъ человѣкомъ иди 
небольшой группой и цѣлымъ обществомъ физически невозможна ужъ 
в'ь силу тѣхъ отноіпеній, который необходимо существуют!» между каж
дой вещью и ея средой. «Интересъ всякаго гражданина всегда связанъ 
съ общественным!, интересом!»; подобно небесны мъ свѣтиламъ, которым!, 
система древнихъ философовъ приписывала движеніе двоякаго рода 
одно движеиіе, бол Ue медленное, господствующее надъ всей вселенной, 
другое—болѣе быстрое, свойственное данному свѣтилу, подобно атому и 
каждое небольшое общество подчинено интересу двухъ различиыхъ ро
дов!,. Первый интересъ, болѣе слабый, совпадаете съ интересомъ всего 
общества, т. е. паціп, а второй, болѣе могущественный, шйствтъ 
лишь разсматриваемой групнѣ индивидов»-* **).

Честность или справедливость въ отношеніи къ индивиду или не
большому собранію индивидовъ, не представляетъ того, что подъ ними 
обыкновенно разумѣютъ—Гельвецій считаете иужнымъ предупредить 
насъ объ этомъ. Истинная честность проявляется лишь въ отношенін 
къ большой групнѣ. поглотившей въ себя группы, болѣе мелкія, и 
от.ѵіільныхъ инднвидовъ, т. е., лишь въ отношеиіи къ государству: 
однако, критерій такой расширенной національной честности не будетъ 
инымъ, чѣмъ критерій честности какого либо другого рода: «человѣкъ 
справедлив!» тогда, когда всѣ его дѣйствія направлены къ обществен
ному благу... Общество называете честными, великими или героическими 
такіе поступки, которые ему полезны». Курцій и Сафо, наиримѣръ, 
бросились въ пропасть; но Курцій бросился для того, чтобы спасти 
Рнмъ, Сафо же бросилась вслѣдствіе любовнаго отчаянія; поступок!, 
одного очень полезенъ, поступок!, другой безполезенъ; поэтому, 
одинъ—герой, другая—безумная. «Общество не назоветъ никогда бе
зумными тѣхъ, которыхъ безуміе направлено на пользу общества ***). 
Въ сущности, по мнѣнію Гельвеція, одни не болѣе и не менѣе безумны, 
чѣмъ другіе.

*) De l'espr., II, 7.
**) De l'espr., II, 8.

***) De l'espr., Il, 6; II, 11.



Если смотреть на вещи съ точки зрѣнія эпикурейской доктрины, 
рж:сужденіе Гельнеція оказывается до сихъ иоръ совершенно правиль
ным’].: заключеніе съ безукоризненной логичностью вытекаетъ нзъ нри- 
нятыхъ имъ в'ь основу нринцииовъ. Но пристрастІе къ парадоксу вле
четъ его слишкомъ далеко: «общество, —  говорить онъ, — не сораз
мерней. своего уваженія къ тому или иному дѣйствію со степенью 
силы, храбрости или великодушія, необходимой для выполненін этого 
дѣйствія, а съ важностью его и съ пользой, которую можно нзъ него 
извлечь». Этотъ индуктивный выводъ совершенный софивмъ, ложность 
котораго безъ труда могли бы раскрыть и сами эпикурейцы *). Оста-

*) Заимствуемъ у Гельвеція приводимый у него же примѣръ. 
Положимъ, что певѣжественный генералъ (какой нибудь Субизъ, безъ 
сомнѣнія), одерживаетъ три побѣды иадъ генераломъ, еще болѣе не
вежественны мъ; вызовутъ ли эти побѣды, если только публика будетъ 
зиять, что генералъ обязанъ ими невѣжеству и случаю, такое ие къ 
себѣ удввленіе, какое вызовутъ побѣды генерала, бол'1іе способнагоѴ 
Очевидно, нѣтъ. Разсматривая дѣйствія, Гельвецій, повидимому, 
отдѣляетъ и изолируетъ ихъ отъ силы, выполняющей эти дѣйствія; но 
никто ихъ не разсматриваеть такъ: чтобы человекъ былъ дистоанъ уди- 
вленія и одобренія, недостаточно одного его удачнаго, но случайнаго 
действія, ибо въ такомъ случаѣ удача доллсна быть, собственно говоря, 
отнесена на счетъ счастливаго стеченія обстоятельетвъ. Лишь это сте
чете, произведшее данное дѣйствіе, и было полезнымъ. Для того, 
чтобы генералъ оказался полезнымъ, необходимо, чтобы дѣйсгвія его 
были совершены съ искусством!, необходимо, чтобы причина, которая 
произвела дѣйствіе теперь и которая сумѣѳтъ воспроизвести его 
позже, заключалась въ немъ, а не внѣ его. Вѣдь въ этомъ только слу
чае мы будемъ иметь не только полезность настоящаго момента, но 
и полезность будущую. Генералъ, случайно выигравшій три битвы, 
былъ полезет, въ данную минуту; по онъ не можетъ оказаться вообще 
и во всякое время полезнымъ — даже бол’Ье того, все битвы, который 
онъ выиграем, въ будущемъ, благодаря случаю, ие сообщать ему этой 
полезности. Если неловкій генералъ всегда будетъ одерживать победы, 
а чрезвычайно искусный—торпёть пораженія, то личность нослѣдияго 
все-таки будетъ всегда более полезна и, следовательно, болѣе достойна 
уваженія, чѣмъ личность перваго; въ самомъ дблѣ, оиъ одержать по
беду, какъ только судьба окажется болео милостивой; а сопернпкъ его 
потерпитъ поражѳніе въ тотъ самый моментъ, когда судьба его пере
станет!. выигрывать сраженіп. Одинъ въ защигЬ своего отечества, 
является тѣмъ кр'Ьпкимъ оружіемъ, которое никакіе удары не могутт. 
ни разбить, ни согнуть; второй напоминаетъ жало пчелы, которое мо
жетъ ранить только однажды. Оданъ оказываетъ пользу продолжитель
ную, второй—случайную и, следовательно, преходящую.
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внмъ безъ вниманія эту непослѣдовательность, нмѣющуго частный 
характеръ.

Мы разсмотрѣли честность применительно къ націи; теперь, обра
щаясь къ тѣиъ формамъ, какія нринимаѳтъ честность въ течепіе вѣ- 
ковъ и у различиыхъ иародовъ, мы должны сказать, что, собственно 
говоря, нѣтъ всеобщей и вѣчиой честности, хотя у каждой націи, 
взятой отдѣльно, и существуетъ особенная и временная честность. 
Послѣдняя подчиняется интересу; но такъ какъ интересъ измѣняется, 
то вмѣстѣ съ тѣмъ нзмѣняется и честность. Въ этомъ дожить причина 
разнообразія или противорѣчія нравовъ и обычаевъ, на которыя ссылались 
Монтэнь и скептики и которыми Эпикуръ уже сулѣлъ воспользоваться 
нъ видахъ своей утилитарной системы. Оущѳствуютъ различные роды 
интереса, такъ какъ существуютъ различные роды честности и спра
ведливости .

До сихъ поръ мы оставляли въ сторонѣ одинъ вопросъ, который,

Итакъ, во всякомъ дѣятелѣ, кромѣ дѣйствія, есть eine физическая 
или интеллектуальная сила; и публика судить и должна судить о дѣй- 
ствіяхъ но этой действительной или предполагаемой сИлѣ. Далѣе, даже 
съ утилитарной и детерминистской точки зрѣнія должно признать на
личность нѣкоторой моральной силы, которой нельзя пренебречь въ сужде- 
ніи о дѣйствіяхъ. Почему,напрпмѣръ, для того, чтобы оцѣнить извѣстныѳ 
поступки, стараются узнать продиктовавшее ихъ намѣреніе? Очень про
сто: тотъ, кто дѣйствуеть въ добромъ намѣреніи, обладаетъ большей 
внутренней и духовной,такъ сказать, способностью, чѣмъ тотъ, кто посту- 
наетъ такимъ же точно образомъ, но руководится при этомъ своимъ 
интересомъ: онъ пмѣетъ больше шансовъ воспроизвести свое дѣйствіе, онъ 
болѣе полезенъ.і?ал(№реи«,слѣдовательно, является въ нѣкоторомъ родѣ 
мѣрой духовной способности, которую можно, если угодно, назвать мораль
ной способностью; а въ качества таковой,намѣреніе никоимъ образомъ 
не должно быть оставлено безъ вниманія даже Гельвеціемъ и фатали
стами; можно также сказать, что трудность и рѣдкость дѣйствія есть 
мѣра физической или духовной способности дѣятедя. Ііо очевидно, что чѣмъ 
больше способность какого либо существа, тѣмъ оно полезнѣе.Гельвецій, 
слѣд., былъ совершенно неправъ, сказавъ, что публика не соразмѣряетъ 
своего уваженія съ «силой, храбростью, великодупііемъ»; это утвержде- 
піе ложно, даже съ точки зрѣнія его собственной системы. Опровергая 
такого рода парадоксальный и нелогическія послѣдствія, какія Гель- 
вецій выводилъ изъ эпивурейскаго утилитаризма, нѣкоторые думали, 
что вмѣстѣ съ тѣмъ имъ удастся опровергнуть и самый утилитариамъ; но, 
какъ мы видѣли, истинную доктрину Эпикура, не такъ легко уловить 
въ ошибкѣ.
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однако необходимо изслѣдовать. Спрашивается, сохранятъ-ли всѣ эти 
виды честности, всѣ эти виды справедливости, послѣдовательно 
идущіе другъ за другомъ — честность относительно отдѣльныхъ лицъ, 
относительно небольшихъ обіцествъ. относительно націи —  тотъ логи- 
ческій норядокъ, въ которомъ мы ихъ размѣстили? не должны ли 
будутъ они, въ силу теоретическаго между ними противорѣчія, впасть 
также когда нибудь въ иротиворѣчіе практическое, не должны ли бу
дутъ они вступить въ борьбу между собой? Вѣдь я не только коллек
тивное и соціальное существо; если я и принадлежу нѣкоторымъ об- 
ществамъ, если я принадлежу государству, то я принадлежу таіше и 
прежде всего самому себѣ; а въ такомъ случаѣ я, вооруженный есте- 
ственнымъ правомъ Гоббса, должепъ подчиняться лишь своему инте
ресу. Предо мной три рода честности, три рода справедливости, три 
рода морали — другими словами, предо мной, въ концѣ концовъ, стоять 
три интереса: какъ поступить теперь? Сама мораль нредиисываетъ мнѣ 
изъ этихъ трехъ интересовъ избрать свой, хотя бы я и навлекъ на 
себя обвиненіе въ несправедливости; мораль нредписываетъ мнѣ нѣ- 
которымъ образомъ имморальныя дѣйствія.

Излагая систему Гельвеція, мы наталкиваемся, такимъ образомъ, на 
нротиворѣчіе, къ которому, повидимому, сводится физика нравовъ. Мы 
приходимъ къ тому СОСТОЯIIіто войны, о которомъ говорилъ Гоббсъ. 
Но Гельвецій даетъ намъ средство выйти изъ этого состоянія, даетъ 
средство совершенно физическаго характера. Для этого лишь нужна 
сила, которая, съ помощью внѣшняго дѣйствія, сблизила бы и заста
вила бы совпасть интересъ каждаго съ интересомъ всѣхъ: такой силой 
и является законодательство.

Гельвецій ставить цѣль этой силѣ матеріальнаго нринужденія, ісъ 
которой нрибѣгалъ Гоббсъ, но которую онъ считалъ совершенно пол
новластной; эта цѣль— польза, счастье. Мораль, т. е. физика нравовъ, 
ие создана цѣликомъ гражданскимъ закономъ, физикой законовъ; по- 
слѣдняя только спасетъ мораль. Здѣсь уже иачннаетъ сказываться 
наиболѣе важная идея системы Гельвеція.

HI.—Мы вндѣли, что вначалѣ моральный міръ находился въ не- 
подвижномъ, инертпомъ, почти безжизненномъ состояпіи. Однѣ лишь 
страсти внесли въ него трепещущую жизнь, и тогда всѣ части этого 
міра, согрѣтыя и одушевленный горячимъ дыханіемъ желанія, пришли 
въ движеніе, подобно сферамъ видимой вселенной. Но это движеніе.
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увлекающее отдельные умы, оказывается двойным1!, или тройнымъ, 
оно самому сѳбѣ ставить иренятствія, и эти умы, какъ свѣтила «не- 
беснаго свода древнихъ» *), одновременно притяі'иваются въ нѣсколь- 
кихъ нанраіілеиіяхъ, склоняются то въ сторону коллективных’!,, то въ 
сторону своихъ личныхъ интересов’!.: гармоиія грозитъ наруіпитьсн, 
раздоръ готовъ вспыхнуть; гдѣ же найти разумную и регулирующую 
силу, аналогичную той, которая, невидимому, упорядочила физическій 
міръ? Каковъ будетъ деміургъ, къ которому человечество должно обра- 
Tirri. свои взоры ц протянуть свои руки?

Чтобы установить норядокъ, нужно установить необходимость; но 
мы знаемъ, что нѣтъ ничего болѣе надежно необходима™, чѣмъ инте
ресъ. Поэтому, законодатель будетъ стараться связать интересъ со всѣмн 
соціалышми обязанностями: «все искусство законодателя состоитъ въ 

2 томъ, чтобы заставить людей, изъ чувства любви къ самимъ сеть, 
быть всегда справедливыми другъ къ другу... Нужно жаловаться и сето
вать не на злобу людей, ио на иевѣжество законодателей, которые 
всегда противопоставляли частный интересъ общему интересу... Люди, 
крайне чувствительные къ своимъ страдаиіямъ. безразличные къ 
страданіямъ другихъ, не родятся ни добрыми, ни злыми, но распо
ложенными стать ими, смотря по тому, объединят, ли или разъединяешь 
ихъ общій интересъ... Исходя изъ такихъ идей, удается попять, почему 
страсти, подобно запретному древу познаніл, одинаково приносить 
плоды добра и зла. можно уясни ть себѣ .м еханизм , посредством’!, ко
тораго эти страсти производить наши пороки и наши добродѣтели; 
исходя изъ тѣхъ же идей, законодатель находить средства прину
дит ь людей къ честности, заст авляя  страсти приносить лишь 
плоды добродѣтели и мудрости» **).

Это драгоценное средство принудить людей дается прежде всего 
санкціей: «все наследован іе моралистовъ заключается лишь въ опреде
лен  ̂ того, какимъ образомъ должно употреблять награды и наказанія, 
и въ определеніи тѣхъ вытекающихъ изъ нихъ сиособовъ, какими можно 
связать личный интересъ съ инт ересом  общ ественным. Это 
единеніе—идеалъ, который должна поставить нередъ собой мораль. 
Если бы граждане ие могли создавать свое собственное счастье иначе, 
какъ творя общественное благо, тогда одни только безумные были бы

*) De Vespr., и, p.
**) De ГеЯр., II, 13; П, 5, прчм.



порочны; всѣ люди были бы принуждаемы въ добродѣтели, и нро- 
цвѣтаиіе иацій было бы благодѣтельнымъ слѣдствіемъ дѣйетвій -мо
рали» *).

Санкція ость составная часть закона: «въ самомъ дѣлѣ, если сила 
составляется изъ комбинаціи наибольшаго числа единицъ, если спра
ведливость заключается въ совершеніи дѣйсгвій, полезиыхъ наибольшему 
числу этихъ единицъ, то очевидно, что справедливость, по природѣ 
своей, обладаете силой, необходимой для того, чтобы подавить порокъ 
и принудить людей къ добродѣтели» **). Строгость разсужденія не 
подлежите сомнѣнію. Разъ вы согласитесь съ Гельвеціемъ, что какая 
нибудь физическая, фатальная сила въ состояніи произвести ту мо
ральную силу, которая составляете сущность добродѣтольнаго человѣка, 
Гальвецій докажете вамъ, что н законъ способен'], на это, потому что 
онъ наиболѣо могущественная изъ силъ. Когда законы не выполня
ются, то это доказываете невѣжество законодателя; если бы онъ 
сумѣлъ такъ устроить соціальный механизмъ, чтобы за всякимъ нару- 
ыеніемъ закона слѣдовала санкція, нарушеніе исчезло бы; если бы 
кара всегда была неизбѣжна, законъ всегда соблюдался бы, и люди, 
объединенные въ своихъ интересахъ, были бы связаны самой непре
ложной необходимостью и въ то же время наслаждались бы неизмѣннымъ 
счастіемъ.

Есть два рода санкцін: одинъ повелѣваетъ во имя интереса тѣла, 
другой во имя интереса души; одинъ дѣйствуетъ носредствомъ страха 
передъ страдміомъ, другой дѣйствуетъ нодъ угрозой безчестія. «Награда, 
наказаніе, слава и нозоръ, подвластные волѣ законодателя — вотъ 
тѣ четыре божества, съ помощью которыхъ онъ всегда можетъ создать 
общественное блаі’о» ***).

Носредствомъ второго рода санкціи, санкціи общественнаго мнѣнія, 
законодатель воздействуете прямо на правы; но еще непосредственнее 
(“го воздѣйствіе при помощи воспнтанія. Никто лучше Гельвеція не 
ноиялъ всей важности и всей огромной силы воспитанія. Уже Нлатонъ 
вложнлъ въ уста Калликлеса слѣдующія выразительный слова: «мы 
сами творимъ законъ; образовывая лучіиихъ н наиболѣе сильиыхъ 
между нами, беря ихъ совсѣмъ молодыми и прельщая ихъ своими
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чарами, мы порабощаема, ихъ! Въ этомъ иодчиненіи интереса кажДаго 
интересу всѣхъ—Гельвецій и видитъ счастье государства. Нужно ни 
только фактически, носредствомъ санкціи, отождествить интересы лич
ный h общественный, но и убѣдить всѣхъ въ идентичности ннтересовъ 
путемъ воспитанія; «подобно скульптору, который изъ одного и того же 
обрубка дерева высѣкаетъ бога или скамью, законодатель по своему 
желанію создаетъ добродѣтельныхъ людей»; болѣе того, онъ творить 
«героевъ и геніевъ» *).

Въ самомъ дѣлѣ, откуда эта экзальтація добродѣтели, которую 
мы называем» героизмом»; и э та " высота духа, которую называютъ 
геніемъ? Человѣкъ, какъ мы знаемъ, продукта исключительно тѣхъ 
впечатлѣній, которыя оиъ получаетъ: въ насъ нѣтъ ничего, кромѣ 
ощущеній и способности воспринимать ихъ. Нѣтъ основанія предпо
лагать, что эта способность неодинакова у всѣхъ: отъ рожденія мы 
всѣ равны, неравенства же проистекаютъ отъ испытанпыхъ нами болѣе 
или менѣе сильныхъ ощущеній, отъ среды, въ которой мы находимся, 
отъ воспитапія, которое мы получаемъ. Такимъ образомъ, мы вполнѣ 
зависимъ какъ отъ внѣшнихъ предметовъ, этихъ нѣмыхъ повелителей 
нашихъ, такъ въ особенности отъ людей, окружающихъ насъ. Мы всѣ 
равны по природѣ и неравны, благодаря случаю; мы — игра невѣдо- 
мыхъ намъ причинъ: «геній составляет!, достояиіе всѣхъ (согласно 
своей теоріи, Гельвецій могь бы сказать, что генін всеміренъ) но усло- 
вія, необходимый для его развитія, встрѣчаются рѣдко. Рядомъ съ ге-
ніемъ, прибавляетъ онъ, «случай играетъ ту же роль, что и вѣтры:
проносясь надъ четырьмя странами свѣта, послѣдиіе подхватывают» 
горючія вещества, которыя входятъ въ составь метеоровъ. Эти вещества, 
разсѣянныя въ воздушных» слояхъ, ие производить никакого эффекта 
до тѣхъ порт., пока они не встрѣтятся и не ударятъ другъ друга; тогда 
молнія загорается и сверкаетъ, весь горизонт» освѣщается ярким» свѣ- 
томъ» **).

Такъ какъ случаи создаетъ генія и героя, то законодатель имѣетъ 
х ' ’ лишь одну цѣль: узнать средства, которыя употребляет»

* )  De Г е я у г .,  II, 22.
**) De l'espr., III,—De l'hom,, I, 8, прим. ib., Ill, 3.—Дидро на сра-

вненіе Гельвеція отвѣчаотъ другимъ сравненіемъ: «случай, — говоритъ 
оит.,—въ такой же точно мѣрѣ создаетъ генія, въ какой заступъ рабо- 
чаго, разрывающаго копи Голкоиды, создаетъ а.шазъ, который онъ от
куда извлѳкаеть».
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случай, и воспользоваться ими, подмѣтить скрытия причини, 'которыя 
воздѣйсявуютъ и преобразуют насъ, и заставить ихъ работать въ 
желательномъ ему иаиравленіи. Словомъ, законодатель, будучи и самъ, 
подобно всѣмъ людямъ, продуктомъ случая, долженъ уменьшать участіе 
этого случая въ развитіи другихъ людей и замѣщать его необходимо
стью *); законодатель будетъ принуждать людей быть геніальнымн, 
какъ онъ прннуждаетъ ихъ быть добродѣтельными.—Такимъ образомъ, 
воспитаніе тѣсно связано съ законодательствомъ, искусство управлять 
людьми совпадаетъ съ нскусствомъ образовывать ихъ **). Нельзя со
вершить крунныхъ измѣиеній въ общественномъ воспитаніи, не произ
ведши заранѣе такихъ измѣнѳній вт. конституціи государства***); важ
ная роль воспитателя начнется лишь послѣ того, какъ будутъ улучшены 
законы и интересы всѣхъ объединены силой санкціи; онъ не побоится 
обнаружить передъ всѣми, что безсозиатѳльнымъ побудителемъ ихъ 
дѣйствій является интересъ, ибо оиъ укажетъ имъ въ то же время, 
что этотъ интересъ не отличается болѣе отъ общсственнаго интереса и 
отъ справедливости: можно составить катехизисъ честности, ноложенія 
котораго — простыл, истинныя и всѣмъ достунныя — учили бы, что 
добродѣтель, иеизмѣиная въ преследуемой ею цѣли (общественное благо- 
получіе), не оказывается такой же неизмѣнной въ средствах!., кото
рыми эта цѣль можетъ быть достигнута, что на дѣйствія должно 
смотрѣть, какъ на безразлнчньга въ самихъ себѣ, что государство 
обязано установить, какіе поступки достойны уваженія и какіе до
стойны презрѣнія... Разъ эти основные ноложенія будутъ усвоены, 
какъ легко будете законодателю побороть предразсудокъ, уничтожить

*) De l'hom., I, 8.
**) Касаясь вопроса о восіштаніи,|Гельвецій предложи» много ре- 

формъ, чрезвычайно разумныхъ; нѣкоторыя изъ инхъ еще ждутъ сво
его осуществленія. Онъ требуетъ, чтобы «нелѣпое изученіе словъ 
было замѣнено изученіемъ морали..., фвзики, исторіи, математики». 
Онъ говоритъ: «что можетъ быть болѣе безсмыслеинаго, чѣмь эта потеря 
восьми или десяти лѣтъ надъ изучѳніемъ мертваго языка, который 
сейчасъ же забывается?., что можетъ быть смѣшнѣе этого желанія по
жертвовать нѣсколышмя годами для изученія нѣсколькихъ фактовъ и 
нѣсколькихъ идей, которыя можно усвоить себѣ въ два или три мѣсяци, 
знакомясь съ ними въ нереводѣ»? Накоиецъ, Гельврдій требуетъ нро- 
фессіональнаго обученія.

***) De l'espr., IV, 17; De l'hom., X, 10, 11.
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злоупотребленія, реформировать варварскіе обычаи!» *) Гельвецій не 
только не боится свѣта, а. напротивъ. нризываетъ его; онъ но видитъ 
никакого неудобства въ томъ. что чсловѣку, который въ его снстемѣ 
вполнѣ подобен!, мапіииѣ, приходится указать на пружину, приводящую 
его въ движеиіо. и онъ прибавляет!,, не безъ нѣкотораго основанія: 
«счастлива та иація, въ которой граждане совершаютъ нростуііленія 

“̂ только нодъ вліяніемъ интереса! Какъ невѣжество умиоясаетъ нхъ число!.. 
Скрывая отъ націи ея истинные интересы, невѣжество нренятствуетъ 
дѣйствію и ѳдииенію силъ ея и ставить такимъ образомъ вииовнаго нодъ 
защиту верховной власти». Поэтому, прежде всего нужно разрушить 
иредразсудки и показать, что единственное спасеніе заключается въ 
отождествлоніи морали и законодательства.

Но въ этой борьбѣ съ предразсудками должно, во всякомъ случаѣ, 
соблюдать извѣстиую осторожность. «Сначала нужно бросить въ обра- 
щеніе нѣсколысо йстинъ, которыя развѣдали бы, подобно голубямъ, 
пущеннымъ изъ Ноева ковчега, не нокрываетъ ли еще иотонъ все# 
поверхности міра, не пачннаютъ ли уже спадать заблужденія. не замѣча- 
ются-ли мѣстами во вселенной какіе нибудь островки, на которые добро
детель h истина могутъ спуститься, чтобы предстать предъ людьми».

Скрывая чувство себялюбія, мы не можемъ воспрепятствовать людямъ 
подчиняться ему; мы, слѣдовательно. будемъ имъ ие полеты, а вредны, 
потому что болынниствомъ своихъ преимуществ!, общества всетаки 

о̂бязаны смутному признаиію принципа себялюбія; это же нризнаніе, 
хотя и не совсѣмъ въ отчетливой формѣ, указываетъ законодателю на 
необходимость санкціи и на «необходимость построить принципы чест
ности на основаніи личнаго интереса **). Вмѣсто того, чтобы скрывать 
себялюбіе, лучше выставить его наружу; но, конечно, его ие слѣдуетъ 
предоставлять самому себѣ. a вліять па него при помощи обществен наго 
мпѣнія, этой наиболѣе дѣйствительноіѴсаикцін ***).Гальвецій, основыва
ясь, безъ сомнѣнія, на своемъ собственномъ опытѣ, нринисываотъ чрез
вычайную важность желапію заслужить извѣстиость: въ этомъ желаиіи, 
составляющем!, какъ бы центръ душевныхъ движеній, происходить, 

^безъ всякой искусственной скрѣпы, сліяніе противоположных!, дрѵгь 
другу интересов!, личности и общества.

*) De l'espr., I, 17.
**) De l'espr., II, 24.

*»*) Ibid., Ill,  АО. De l'hom., Ill, 4; IV, 22.



Нросвѣщеніе, наказаніе и награда—вотъ тѣ ведикія средства, ко
торыми можетъ пользоваться законодатель, чтобы водворить справедли
вость въ человѣчествѣ. Посредством!, просвѣщенія онъ направить всѣ 
умы къ намѣченшш цѣли; посредствомъ страха наказаній и желанія 
наградъ онъ отвратитъ ихъ отъ низмеиныхъ цѣдей. Все будеть въ его 
рукахъ; онъ соадастъ общество по произволу своей мысли, при помощи 
непреложныхъ декротовъ своего могущества.

Законодатель будетъ не только регулировать виѣшнія отношенія лю
дей между собой, не только принуждать ихъ къ справедливости и чест
ности; его роль этимъ не ограничивается: онъ будетъ также прину
ждать ихъ къ добродѣтели въ самомъ широком!, смыслѣ этого слова: 
онъ будетъ блюсти за нравами, обычаями, мнѣнінми: нельзя льстить
себя надеждой внести какое нибудь измѣненіе въ идеи народа раньше, 
чѣмъ измѣнеиіе не внесено въ законодательство; реформу нравовъ нужно 
начать съ реформы законовъ». Но чтобы оцѣнить по достоинству доб
рые нравы, добрые обычаи и справедливый мнѣнія, онъ воспользуется 
критеріемъ интереса; почему, иакримѣръ, отнесется онъ съ порицаніемъ 
къ женскому легкомысліюй- «Галантный женщины», вмѣсто того чтобы 
неразборчиво тратить свои деньги на милостыню, вмѣсто того чтобы 
увѣковѣчивать нищету и лѣнь, исторгаютъ массы рабочих!, изъ когтей 
нужды; кромѣ нихъ, «кто навѣщаетъ ленточника, торговца матеріими 
или модами?» Изъ своихъ богатств!, онѣ дѣлаютъ гораздо болѣе по
лезное уиотребленіе», чѣмъ другія женщины; онѣ достойны похвалы, 
ибо онѣ полезны. Законодатель, допускаюіцій н поощряющій легкомы
ше, будетъ такимъ образомъ способствовать укрѣпленію истинно доб
рых!. нравовъ и нользѣ наиболыпаго числа *). Въ то же время онъ

*) Многіе утверждали, что эти послѣдствія, которыя Гельвоцій на
ходить возможным!, вывести изъ своей системы, доказывают!, ложность 
самой системы. Какъ мы уже видѣли, эти иослѣдствія часто оказыва
ются, къ сожалЬшю, крайне нелогичными съ точки зрѣнія эпикуризма. Wl 
данпомъ, напримвръ, случаѣ легкомысліе не будетъ полезнымъ даасѳ съ 
той точка зрѣиія, на которую становится Гельвецій: вь его разсуждоніи 
содержится софизмъ, который былъ опровергнуть Бастіа и который 
рушится подъ силой такъ называемаго аргумента разбитспо окиннто 
стекла, Жакъ Бономиъ разбилъ отекло. Онъ нанимает. стекольщика, 
чтобы вставить стекло, и платить ему 75 сантимовъ; такимъ образомъ 
онъ думаетъ, что способствовал!, развитію индустріи; но онъ сиособ- 
ствовилъ развитію индустріи стекольщиковъ, а не индустріи вообще: 
въ самомі. дѣлѣ, Жакъ Бономмъ но оставилъ бы безъ употрѳбленін 
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искоренить лживость женщннъ. Ему удастся также уничтожить порока, 
нрелюбодѣяпія: пусть онъ упразднить закона., запрещаюіцій прелюбо- 
дѣяніе, пусть установить общность жѳнъ и объявить всѣхъ дѣтей при
надлежащими государству. Такимъ путемъ онъ сверхъ того предотвра
тить соціальную опасность: она. воспрепятствуете распаденію народа 
на безконечное множество семей или маленькихъ обществъ, интересы 
которыхъ, всегда противоположные общественному интересу, заглушать 
въ концѣ концовъ въ душахъ гражданъ всякую любовь къ отечеству» *). 
То, что Гѳльвецій называетъ реформой нравовъ», совершается здѣсі. 
во имя принципа полезности. Но замѣтимь, что вь оцѣнкѣ этой по
лезности. Гельвецій донустилъ очень грубыя ошибки.

Есть, однако, одно слѣдствіе, выводимое изъ принципа пользы, въ 
примѣненіи его къ законодательству, слѣдствіе, болѣе логическое, чѣмь 
нредыдущія; это—доктрина общественном спасены, возвѣщенная и 
изложенная Гельвеціемъ; быстро перешла она изъ сферы теоретических!, 
разсужденій въ область практической дѣятельности и принесла не мало 
носчастій. Такъ какъ общественный интереса, является цѣлью, то всякій 
частный интересъ, который при данныхъ, хотя бы и совершенно исклю- 
чительныхъ, обстоятельствахь противорѣчитъ этой верховной цѣли, дол- 
жонъ быті, принесена, въ жертву: да такое жертвоприношеніе и по
хвально, такъ какъ всѣ средства хороши и похвальны, раза, имѣется 
въ виду высшая цѣль. «Общественная польза, говорить ГельвеЦій ирин- 
цппъ всѣхъ человѣческихъ добродѣтелей и основаніе всѣхъ законо
дательства., Она должна заставить народы подчиняться своимъ закопа ла.; 
накоиецъ, этому принципу нужно принест и въ ж ертву всѣ свои 
чувст ва, даже чувство человѣколюбія или гуманности». Однако, въ 
другомь мѣстѣ Гельвецій это же чувство называете «единственной но- 
истинѣ высокой добродѣтелыо» **); правда, оиъ различаете гуманность 
двоякого рода—гуманность частную  и гуманность общественную] а

cmf&xi, 75 сантимовъ; онъпомѣстилъ бы ихъ въ торговлю; вмѣсто того, 
чтобы заставить работать стекольщика, онъ заставилъ бы работать, напр., 
плотника ид» камешника; слѣдовательно, если бы стекло не было раз
бито, въ обіцествѣ была бы та же самая сумма труда и продукта шпосъ 
еще одно стекло. 1’асходъ на стекло называется въ политической эко
номии непроизводительнымг, и съ точки зрѣнія экономической въ эту 
категорию непроизводптсльныхъ расходовъ входитъ и всякая легкомы
сленная трата.

*) De l'espr., II, 14, 15, 5.
**) De l'hom., 1,14.



общественная гуманность бываеть иногда безжалостна къ частнымь 
лицамъ». Если экиналсъ корабля осужденъ на голодъ, то ирибѣгаютъ 
къ метанію жребія; назначенную жертву «удушаютъ безъ всякихъ угрызе- 
неній совѣсти», чтобы кормиться ею: «судно—эмблема каждой націи: 
все становится мконнымъ и даже добродѣтвлънымъ въ виду обще- 
ствоннаго снасенія». ІІротивъ этого ноложенія Руссо, великій предста
витель въ восемнадцатом'!) вѣкѣ доктрины неотъемлемыхъ правь, 
выставилъ такое иоложеніе: «общественное сиасеіііе -ничто, если всѣ 
частныя лица не находятся въ безопасности».

Подобно тому, какъ есть государственная добродѣтѳль, государствен
на!! справедливость, такъ будетъ и государственная религія, которая не 
стаиетъ поддерживать мистерій, не станетъ томить насъ напрасными 
онасеніямя; она будетъ боготворить общественный интересъ и придасть 
утилитарной морали характеръ святыни: эта высшая религія охватить 
весь міръ *). Богъ Гельвеція заставляетъ вспомнить о столь лее безо- 
бидннхъ богахъ Эникура.

IV.—Итакъ, мы нашли въ законодательств истинную науку, въ 
законодателѣ истинную власть, въ положительному, законѣ истинный 
долгъ— и намъ нечего опасаться того, чтобы интересы и страсти, внес- 
нпе жизнь въ нравственный міръ, внесли вь него безпорядокъ, смя- 
теніе и смерть. Вь этомъ намъ порукой законодатель, готовый тотчасъ 
же исправить всякую часть общественнаго механизма, которая бы раз- 
строилась и стала нарушать гармонію цѣлаго; и однако ate для этого у 
него въ рукахъ только два орудія, но орудія неотразимыя: санкція іг 
восинтаніе. Его всемогущества обусловливается отождествленіемъ закона 
и морали въ томъ, что Гольбахъ впослѣдствіи назоветъ этократіей.

Законъ безъ морали, т. е. безъ утилитарныхъ правилъ, ничто; всѣмъ 
хорошимь, что можетъ заключать въ себѣ законъ, оиъ обязаиъ смут
ному стремленію ісъ пользѣ. Съ другой стороны и мораль безъ закона, 
т. е. отвлеченная совокупность утилитарныхъ правилъ, также ничто: 
всцкій норокъ связаиъ съ законодательством̂  и желать уничтожить 
этотъ порокъ, не измѣння закона, значить «претендовать на невоз
можное». Изреченіе еще не создаеть героя; красивыя фразы оставляют!, 
нетронутыми факты: Гельвѳцій полагаетъ, что моральная теорія совер-
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шѳнно неспособна перейти вь практику безъ содѣйствія закона, т. е. 
безъ помощи стыда или страха.

Присоедините же законъ къ нравственности или нравственность къ 
закону; другими словами, пусть мораль руководить предписаниями за- 

f кона, a нредписанілми закона пусть внушаются и осуществляются ііра- 
■ вила нравственности. Соединяя или разобщая мораль и законодательство, 
I эти двѣ науки, предназначенный для взаимной помощи и поддержки, вы 
I создадите счастье или несчастье иародовъ.

А между тѣмъ современный законодательства усвоили себѣ глубоко 
ошибочную и опасную привычку брать обычаи въ томъ видѣ, какъ они 
существують, не помышляя о томъ, чтобы организовать ихъ, поставить 
ихъ въ зависимость отъ единой конечной цѣди: «Законы»,— говорить 
Гельвецій—и къ его мнѣнію по этому предмету могли бы одинаково 
присоединиться сторонники права и сторонники начала полезности, - 
«законы, лишенные взаимной связи, кажутся нлодомъ чистой случай
ности; это потому, что авторы ихъ, руководясь разными интересами и но
лями, мало заботятся объ отношеніи этихъ законовъ друіъ къ друіу. 
Образованіе законодательства, какъ цѣлаго, похоже па образованіе нѣ- 
которыхъ острововъ: крестьяне, желая очистить свои ноля отъ пней, 
камней, ила и сорныхъ травъ, бросаютъ все это въ рѣку, и вотъ весь 
этотъ матеріалъ, увлекаемый теченіѳмъ, скопляется гдѣ-нибудь у заросли 
тростника, уплотняется и, накоиецъ, образуете твердую землю .

На мѣсто такого эмпиризма нужно поставить методъ: какъ могли бы 
законы создавать у людей необходимость добродѣтели, если бы сами они 
не были продуктомъ логической необходимости, если бы они не были 
связаны между собой постоянными и неедмнѣнными отношеніями, ne 
находились, такъ сказать, въ соотвѣтствіи другъ съ другомь'г1 «Совер
шенство законовъ обусловливается ихъ взаимной зависимостью, едино- 
образіемъ цѣлей законодателя. Но для установленія этой взаимной за
висимости между законами нужно быть въ состояніи свести ихъ всѣ 

* къ одному простому принципу» *). Здѣсь Гельвецій снова является 
какъ бы предшественннкомъ и нредвѣстникомъ тѣхъ законодателей — 
систематиковъ, которымъ предстояло нѣсколысо лѣтъ спустя издать 
декларацію правь человѣка, представляющую именно то истинное зако
нодательство, всѣ части котораго соотвѣтствують другъ другу и другъ 

- j  отъ друга зависите, потому что всѣ соотвѣтствуютъ одной и топ-же
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цѣли и всѣ записятъ отъ одного и того-же основного начала. Но вмѣсто 
того, чтобы назвать это основное начало законодательства, образующее 
вт, то-же время его конечную цѣль, правом, Гельвецій называетъ его 
по.ѣ.юн. «Это простое начало есть начало общественной пользы, т. е. 
пользы наиболыпаго числа людей, подчиненныхъ той-же формѣ пра- 
вленія»,- говоритъ онъ и, со свойственной всему его вѣку вѣрой in. 
новыя идеи, прибавляетъ: «никто не знаетъ всего объема и всей пло
дотворности этого начала; оно вмѣщаетъ въ себѣ всю мораль и все 
законодательство; но множество люаей, у которыхъ оно постоянно на 
устахъ, не понимают» его, и законодатели все еще имѣют. о немъ лишь/ 
поверхностное нонятіе» *).

Какъ законодатель долженъ предаваться изысканіямъ въ морали, 
такъ моралнстъ долженъ стараться провести свои теоріи въ законъ: 
пусть они поддерживают друп. друга, и пусть ихъ ѵсплія сливаются . 
между собой, какъ сливаются нхъ задачи. «Источнпкъ пороковъ народа /  
всегда кроется въ глубинѣ его законодательства: вотъ куда должны 
быть направлены поиски тѣхъ, кто хочетъ вырвать корень, порожда
ющей эти пороки. Кто не одаренъ ни проницательностью, ни муже- 
ствомъ, необходимыми для такого нредпріятія, тотъ въ этомъ отпоніе- 
иіи почти совершенно безполезенъ міру. . . . Для того, чтобы стать по
лезными міру, философы должны разсматривать вещи съ той точки 
зрѣпія, съ которой созерцает нхъ законодатель. Не будучи вооружены 
его властью, они должны быть воодушевлены тѣмъ же духомъ. Мора
лист, долженъ указывать тѣ законы, иснолпеніе которыхъ законодатель  ̂
обеянечиваетъ наложеніемъ печати своего могущества».

Чтобы способствовать осуществленію этого великаго дѣла,—нреобра- 
зованія законовъ, создающаго счастье государства.,—нужно обладать не 
только великим, умомъ, но и «великой душой». Гельвецій, не понима
ют,’! й. невидимому, любви къ отдѣльнымъ лицамъ, возвышается до болѣе 
высокой идеи національнаго человѣколюбія: его нониманіе любви какъ 
бы очищается но мѣрѣ того, какъ растетъ ея предмет,. Онъ упрекает, 
нѣкоторыхъ моралистовъ въ томъ, что «ихъ умъ, постепенно замыка- 
ющійся въ кругу ихъ интереса, вскорѣ утрачивает силу, необходимую 
для того, чтобы возвышаться до великихъ идей.. . . Чтобы въ наукѣ 
о нравственности уловить истины, дѣйствительно полезный людямъ,  ̂
нужно быть еогрѣтымъ страстью къ общему благу; къ несчастью, въ

—  8 4 5  -

*) 1)е l'espr., II, 17.



-  3 4 6

морали, какъ и въ религіи, много лицемѣровъ *)». Слова прекрасны# 
н вѣрныя, даже въ устахъ Гельвеціл. Въ другомъ мѣстѣ оиъ заявляете, 
что «любить людей и желаете ниъ счастья, не испытывая ненависти 
и презрѣнія пи къ кому изъ нихъ въ отдѣльности **)». Можно было 
бы ему возразить, что, если опт, по отступаете оть своей системы, то 
онъ любить отнюдь ио людей, а просто лишь тѣ похвалы и славу, ко
торыя разечитываетъ отъ нихъ подучить; въ такомъ случаѣ, утверждая 
противоположное, не грѣищтъ ли немного и самъ онъ лицемѣріемъ?

Какъ бы то ни было, невозможно отрицать, что во всей этой по- 
слѣдпей части Гельвеціева учеиія, въ этихъ поискахь счастья путемъ 
отождествлеиія законодательства и морали, сказывается извѣстная ду
шевная теплота и въ то лее время очевидная оригинальность. Пренебре
гая опасными сторонами своей системы для того, чтобы освѣтить лишь 
ея привлекательный и гумапныя стороны, Гельвецій самъ поддается энту- 
зіазму: «Кто усомнится въ томъ, что моралисты»,—еслибъ они знали, 
что наука о нравственности есть ничто иное, какъ та же наука законо
дательства,,-—«могли бы довести эту науку до той высокой степени со
вершенства, которую лучшіе умы вь настоящее время могутъ лишь 
предугадывать, можете быть, и ие воображая, что она когда либо бу
дете достигнута ***)».

Вь самомъ дѣлѣ, какія препятстнія были бысиособны противостоять 
волѣ законодателя и помѣшать безконечному прогрессу законовъ? Передъ 
нимъ не могутъ устоять никаісіе факты, потому что на фактахъ онъ и 
основываете законы. Оиъ сумѣетъ вычислить вліяніо санкціи и воспи- 
таиія на людей, какъ вычнеляюте вліяніе тяжести на тѣла, и его 
физика нравовъ достигнете столь ate точиыхъ результатов'!,, какъ фи
зика матеріалыіыхъ явленій. Въ нравственномъ мірѣ будете царство
вать такой лее норядокъ, какъ въ мірѣ физичесвомъ: чоловѣческія су
щества, которыя вь то время, когда законодатель принималъ ихъ изъ рукъ 
природы, находились подъ гнетомь косности или разобщались своими 
страстями, предавались абсолютному покою или’ безысходной войнѣ—эти 
человѣческія существа въ его рукахъ словно перерождаются; онъ какъ 

У бы творитъ ихъ вновь, дополняя и преобразуя природу привычкой: онъ 
сильиѣе природы; въ конечномъ счетѣонь«могущественнѣебоговъ ****)».

*) D e l'espr., II, 15.
**) D e l ' e s p r préf.

»**) D e l'espr., II, 17.
****) D e l'espr., III, 15. D e l'homme, VII, 14, прим.
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Мы видимъ. что нравственная система Гельвеція не лишена ни ве- 
личія, ни красоты и даже заключает'!, въ себѣ, несомиѣпно, долю 
истины. Такая же склонность научно и методически разсматривать 
законодательство и мораль скажется вновь, какъ мы уже замѣтили, у 
теоретиковъ французской революціи: измѣнятся лишь предмета этого ме- 
тодаицѣдь этой науки, и у авторовъдеклараціи правъ человѣка—польза 
уступить мѣсто справедливости.-—Но и то не вполнѣ: тогда какъ въ тео- 
ріи учредительное собраніе и конвентъ будутъимѣті, въ виду какъ будто 
лишь «непредписуемыя», естественный права человѣка, и взоры нхъ 
бѵдуті, устремлены только на этотъ идеалъ. на практикѣ они будутъ 
анпеллировать .къ принципам'!, совершенно иного рода—они станутъ 
говорить объ общественной нользѣ, о публичномъ интересѣ, объ обще
ственной безопасности,—идеяхъ съ виду великодушныхъ, но служив- 
шихъ иногда для прикрытія нечальныхъ дѣяній. Тогда Гельвецій, про
живи онъ нѣсколыснмп годами больше, узналъ бы, что способны тво
рить эти. приравниваемые имъ къ богамъ, законодатели человѣчества, 
когда они дѣйствуютъ во имя общественной пользы и безопасности; 
оиъ увидѣлъ бы, что его принципы внушили почти все, что было дур
ного во французской револгоціи; онъ увидѣлъ бы на фактахъ развитіе 
всѣхъ тѣхъ выводовъ, которые ускользнули отъ его мысли. Какъ чув
ство права управляло всѣми великими актами революціи, такъ идеи 
общественной пользы и безопасности однѣ привели къ пролптію всей 
той крови, которой она обагрила себя, однѣ и отвѣтственны за содѣян- 
ныя преступленія. Сенъ-Жюста называли ложнымъ платопнкомъ; можно 
бы съ достаточным'!, основаиіемъ назвать его ложным!, утилитаристомъ, 
ложнымъ нослѣдователемъ Эпикура, Гоббса и Гельвеція.

V’. Намъ остается еще извлечь пзт, системы Гельвеція одинъ любо
пытный выводъ, чрезвычайно важный въ разнитіи эпикурейскихъ и 
утилитарныхъ ѵченій. До сихъ норъ мы имѣли въ виду только націю, 
государство; съ этой точки зрѣпія принципомъ чоловѣческой дѣятель- 
иости и законовъ является польза нанбольшаго числа людей, подчинт- 
мыхь одной и той же формѣ правлены,

Выйдемъ теперь изъ границъ государства и попытаемся обнять все- 
обіцую и вѣчную пользу, пользу не только такпхъ-то людей и человѣ- 
ческихъ группъ, a всѣхъ людей, нынѣшиихъ и будущихъ. Существуютъ 
ли всеобщая нравственность, всеобщая справедливость и честность— 
рядъ правилъ, съ которыми мы должны всегда и вездѣ согласовать 
свое поведеніеУ
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Опредѣлимъ прежде всего топ. новый видъ честности, о которомъ 
здѣсь идетъ рѣчь: «Если бы существовала единая честность для всего 
міра, то эта честность была бы ннчѣмъ инымъ, какъ привычкой къ 
поступкамъ, полезнымъ для всѣхъ надій».

Но возможна ли практически такая честность? ГІѢтъ. —отвѣчаетъ 
Гельвецій: «потому что не существуетъ такого поступка, который могь 

/>ы непосредственно воздѣйствовать на счастье или несчастье всѣхъ 
,1 иародовъ. Самый великодушный поступокъ, вліяя благотворпымъ нри- 

'I мѣромъ, производить въ иравственномъмірѣ не болѣе ощутительное дѣй- 
/ ствіе,чѣмъ производить брошенный въ океанъ камень- -въ моряхъ, уро

нен/. которыхъ онъ необходимо повышаете». Говоря по правдѣ, Гельвецій 
сильно преувеличиваете практическое безсиліе справедливости и мило- 
сердія; крупное и великодушное дѣяніе, гуманная идея -далеко не то 

(же. что камень, который просто теряютъ. бросая его: это какъ бы но- 
і выіі міръ, котораго не могь бы вмѣстить въ ссбѣ никакой океанъ при- 
Iроды, и котораго порой бываетъ достаточно, чтобы въ одно мгновеиіо 
I поднять уровень людскаго океана выше, чѣмъ «нъ ѵспѣлъ бы подняться 
въ теченіе столѣтія.

Если въ вонросѣ о практической честности, т. е. о продуктивной 
силѣ справедливыхъ поступке въ, Гельвецій, повндимому, не правъ. то 
этого нельзя сказать о его взі лядѣ на то, что онъ называете честностью 
т.шртія. Такъ какъ, по его гииотезѣ, мы повинуемся всегда и во 
всемъ нашему интересу, то, очевидно, мы не можемъ слѣдовать инте
рес}' совокупности людей до тѣхъ поръ, пока, путемъ цѣлаго ряда 
законодательных'], предписаній и санкцій, этотъ интересъ не раство
рится въ нашемъ собственномъ интересѣ. Утилитариста превратился 
довольно легко въ хорошаго патріота: карательный санкціи, сапкцін 
обществен па го мнѣиія. привычка и воспитаиіе соединили нерасторжи
мыми узами его интересы сь интересами его согражданъ, но отнюдь 
пе съ интересами человѣческаго рода. Одно изъ двухъ: или мораль 
нетождественна съ законодательством'!,, независима отъ него, стоить 
выше его или. иаоборотъ, она входите въ составь законодательства н 
образуете съ нимъ нѣчто единое: въ нервомъ случаѣ Гельвецію при
шлось бы покинуть всю свою систему, нодъ страхомъ подвергнуться 
обвниенію въ явной непослѣдовательности. во второмъ онъ долженъ 
отказаться отъ распространенія честности намѣренія за нредѣлы госу
дарства. Гельвецій избираета этотъ послѣдпін выходъ. «Что касается 
честности намѣроиія. которая бы сводилась къ постоянному и нривыч-
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ному искапію людскаго блага и, слѣдовательно, къ простому и смутному 
желанію всеобщего благодеиствія, то этотъ родъ честности пока пред-  ̂
ставляетъ собою не болѣе какъ платоническую химеру». Въ самомъ 
дѣлѣ, любовь къ отечеству, «столь желательная, доблестная и почтен
ная въ граждан инѣ», безусловно исключаете любовь ко всему человѣ- 
честву. «Для того, чтобы честности этого рода сообщить бытіе, было 
бы необходимо, чтобы націи объединились законами и взаимными со- 
глашеніями, какъ семьи, образующія одно государство; чтобы частный 
интересъ націй былъ подчинена» болѣе общему интересу; и, накоиецъ, 
чтобы любовь къ отечеству, погаснувъ въ сердцахъ, зажгла въ нихъ 
пламя любви ко всему роду людскому». А такъ какъ это предиоложеніе 
долго еще не осуществится, то Гельиецій заключает'], отсюда, что по 
отношенію ко всему мірѵ «пе можетъ быть практической честности, ни 
даже честности намѣреиія *)».

Нельзя отрицать, что доктрина Гельвеція здѣсь вполнѣ логична и. 
быть молсетъ, неопровержима, если имѣть въ виду только утилитарные 
принципы. Въ наше время Дарвииъ, идя совершенно инымъ путемъ, 
пришелъ къ выводамъ, аналогичнымъ съ тѣми, которые сдѣланы Гель- 
веціемъ **). Націи являются по отношенію другъ къ другу какъ бы 
большими личностями; нова личности не управляются п не объеди
няются законами, между ними нѣтъ справедливости; такъ почему бы 
ей быть между націями? Не зпаемъ ли мы, что она создается только 
законностью? Пусть же укажутъ намъ законы, точно опредѣляющіе 
международный отношенія и готовые немедленно покарать всякаго ихъ 
нарушителя. Гельвецій вмѣстѣ со всѣмъ XYIII вѣкомъ тяготѣетъ ко 
вселенскому человѣколюбію; но, не имѣя возможности вывести его изт. 
своей системы, опт. рѣіпается отказаться отъ пего и довольствуется 
человѣколюбіемъ національнымъ: онъ предпочитаетъ быть менѣе чело- 
вѣколюбивымъ и болѣе последовательным'!.. Такую покорность логикѣ 
мы напдемъ ne у нсѣхъ утилитаристом,; нѣтъ ея хотя бы у Даламбера 
или Гольбаха.

Въ нредисловіи къ книгѣ О  д у т ь  Гельвецій нроситъ одной ми
лости у читателя: «прежде чѣмъ осудить, выслушать его и нрослѣ- 
дить ту связь, которою соединены всѣ его идеи». Эту-то связь мы и

') D e l'espr., П, 25.
**) См. нашу книгу: И ст оріп  и крит ика современных» іт гліпскпхь  

уиемііі о нравственности, ч . 1-ая.
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старались прослѣдить и воспроизвести; когда мы замѣчали, что въ этой 
цѣпи разоуждѳній недостаетъ того или другого промежуточная звена, 
мы па это указывали мимоходомъ; по въ общемъ нравственная система 
Гельвеція является очень связною и пе заслуживаете того пренебреже
ния, предметомъ котораго она бывала такъ часто.

Итакъ, главное усовершенствован іе, внесенное Гедьвеціемъ въ ути
литарную доктрину, состояло въ томъ, что оиъ вывелъ ее изъ области 
умозрѣнія, поставивъ интересъ практическою цѣлыо поступковъ и, въ 
особенности, фиксирующихъ ихъ законовъ. Бъ этомъ отношеиіи онъ 
былъ прямымъ 'предшестнениикомъ Бентама, который самъ признаете 
это. «Гельвецій,—говорите онъ,—-впервые (Бентамъ забываете Эпи
кура) примѣнилъ принцииъ пользы къ практической цѣлн. къ руково
дительству новеденіемъ въ житейскихъ дѣлахъ».

Появленіе книги О духѣ дало поводъ г-жѣ дю-Деффанъ отозваться 
объ ея авторѣ фразой, которую впослѣдствіи часто повторяли: «онъ 
сказалъ нелухъ то, чтб всѣ таили про себя». Если бы онъ дѣйстви- 
тельно сказалъ это, то сказалъ бы во всякоыъ случаѣ уже послѣ 
Ла-Рошфуко; но не вѣрнѣе ли будетъ вядоизмѣнить изречете г-жи 
дю-Деффанъ слѣдующимъ образомъ: каждый таите про себя двѣ вещи:

. во-первыхъ, что всѣ его поступки съ извѣстной своей стороны внушены 
интересомъ; и, во-вторыхъ, что всѣ они, съ другой стороны, стремятся 
въ большей или меньшей степени къ безісорыстію; Гельвецій, поодѣ Ла- 
Рошфуко, высказалъ только первую изъ этихъ тайнъ и вовсе не про- 
никъ во вторую, которая тоже имѣетъ свое значеніе, такъ какъ она, 
можетъ быть, есть тайна будущаго.



Г л а в а  V".

Зпикурейскій духь во Франціи въ XVIII вѣкѣ.

I.— JIa-М еттри нредш ественникъГельвеція.— „L ’A n ti-S én cq u e.“ — Кри
тика альтруизма; критика угрызеній е о в ѣ с т -  Существуешь ли нрав
ственный законъ для животныхъ?—  Счастье можетъ уживаться съ н е
справедливостью.

I I .— Д виж еніе, увлекающ ее эпикурейскую систем у къ гуманитарны мъ 
идеям ъ.—Далам'беръ, Гольбахъ.— Добродѣтель сам а служ ил, себѣ награ
дой,— Сенъ-Ламберъ.

П І.— Утилитарная политика.— Гольбахъ; Далам беръ.— Утилитарн ыя 
свобода, 1авенство и братство.

IV. Гуманитарный утилитаризмъ, снова сводимый Больнэемъ къ 
эгоизму.— Эпикурейская м орально Франціи въ началѣ и вь коицѣ своего  
развитія отличается самой строгой логичностью.

V. П очем у французскій геній въ Х У ІІІ столѣтіи былъ вообще ути- 
литарнымъ и жадно воспринял!. эпикурейскія идеп.

I.—Гельвецій является во Франціи, въ ХѴШ вѣкѣ, еамымъ знаме
ниты мъ представителем!, эпикурейскихъ доктрннъ, и его идеи, быстро 
распространившіяся по всей Европѣ *), оказали наибольшее вліяніе; но 
онъ ие былъ одинъ: вокругъ него приходится сгруппировать цѣлую 
плеяду писателей. Эта толпа утилитарныхъ мыслителей, съ рѣдкими 
перерывами тянувшаяся у англичапъ, начиная отъ Гоббса и вплоть до 
Стюарта Милля и Вэна, во Франціи появилась какъ бы вдругъ, въ 
единственную эпоху ея исторіи.

У Гельвеція ученіе объ интѳресѣ поражаетъ своей строгостью и ло
гичностью. Интересъ личный и интересъ общественный у него нигдѣ 
пе смѣшиваются: я не могу и не долженъ дѣйствовать согласно съ

*) Книга О духѣ выдержала во Франціи и за границей болѣе 50  из- 
даній (до 187b г.).



общественной пользой, если послѣднля не стала сама въ соотвѣтетвіе 
съ моей личной пользой. Логическія посдѣдстнія этой доктрины мы на
ходимъ еще рельефнѣе выраженными у Ла-Меттри, этого убѣжденнаго 
эпикурейца, съ особымъ удовольствіемъ возобновнвшаго античную борьбу 
го стоицизмом'!, и книга котораго Anti Smhqm появилась десятью года
ми раньше книги О д ухѣ . - Истина и добродѣтель»— -говорить Ла-Мет
три— «это вещи, имѣющія цѣнность лишь въ тон мѣрѣ, въ какой онѣ 
полезны тому, кто ими обладаетъ... Но вѣдь отъ недостатка той или 
другой добродѣтели, той или другой истины будутъ страдать общества 
и науки? Пусть такъ; но если я не лишу ихъ этихъ выгодъ, то стра- 

> дать' отъ этого буду я. А для кого разумъ новслѣваетъ мнѣ быть сча- 
стлнвымь: для другихъ или для себя?» *). Эго комментарій къ сло- 
вамь Фонтенеля: «Еслибъ моя рука была полна истинъ, то я бы не 
сталь разжимать ее*. Ла-Меттри въ этомъ отношеніи прямѣе и откро- 
веииѣе Гельвеція. Вирочемъ, и онъ, такъ же какъ Гельвецій. не отри- 
цаетъ воввышенныхъ инстииктовь, побуждающих'!, человѣка къ беско
рыстному съ виду повйдснію, но, но его мнѣнію, люди созданы неоди
наково и должны сообразоваться со своей природой. Если природа 
создала тебя свиньей, то и валяйся вт, лужѣ, какъ свиньи; потому что 
ты не сиособень наслаждаться болѣе высокимъ счастьемъ .

Нравственность, какъ и умственный способности, зависятъ оть со- 
стояиія мозга и всего организма. «Какой-нибудь пустякъ, ничтожное 
волокно, какая-нибудь мелочь, которой не вь состояніи открыть самое 
тонкое анатомическое изслѣдоваиіе, могли бы сдѣлать Эразма и Фонте
неля пдіотами> . Много-ли было бы нужно, чтобы превратить вт, тру- 

^сость мужество Цезаря, Сенеки или Петронія? Какое-нибудь закунореніе 
селезенки, печени или воротной вены. Всякое поведеиіе, согласное съ 
природой даинаго субъекта, разумно; а что разумно, то хорошо и спра
ведливо. Опираясь на этотъ принцииъ, Ла-Меттри предпринимаешь кри
тику угрызеиій совѣсти. Угрызенія совѣсти представляют'!, иелѣпость, 
потому что они слѣдуютъ за поступкомъ, вмѣсто того, чтобы предше
ствовать и препятствовать ему; одно изъ двухъ: или постунокъ имѣетъ 
печальный поолѣдствія, и въ такомъ случаѣ угрызенія совѣсти безпо- 
лезны и только црибарляютъ къ и имъ новое страданіе; или оиъ имѣетъ 
счастливыя послѣдствія,— и тогда угрызенія совѣсти теряютъ смыслъ 

f и должны быть устранены. Впрочемъ, угрызеніи совѣсти, нравственный

*) Discours sw  le bonheur, стр. 218.



долгь, вѣра нъ такъ называемый нравственный законъ— все это явле- 
нія, нринадлежащія къ области науки и не составлявшая исключителв- 
паг'о достоянія человѣчѳства. «Небесный» голосъ совѣсти есть, іп, сущ
ности, голосъ совершенно земного и низмениаго происхоясденія, голосъ, 
который слышится норою и у животнаго. Здѣсь Ла-Меттри съ удиви- 
тельной проницательностью нредвосхищаетъ современный теоріи Дар
вина, построеииыя на гипотезѣ естественнаго подбора. Въ L*Homme- 
machine и UHomme-plante есть страницы, способный выдержать 
сравненіе съ тѣми, которыя вышли изъ подъ пера великаго англійскаго 
натуралиста. Человѣкъ, но Ла-Меттри, ие обладаете никакими специфи
ческими особенностями, которыя бы устанавливали рѣзкое различіе ме
жду шімъ и животнымъ: не преслѣдуютъ ли оба они одну и ту-жѳ 
цѣль,—наслажденіеР Если бы обезьяну молено было заставить говорить, 
то скоро мы ие знали бы, какъ себя отличить отъ иея. Такъ называе
мый нравственный законъ существуете и въ животныхъ, какъ въ че- <( 
ловѣкѣ. Собакѣ знакомы угрызенія совѣсти: она раскаивается, когда 
укусите хозяина. Левъ, и тотъ выказываете признательность къ своему 
благодѣтелю.

Ла-Меттри приходите къ слѣдующему заключенію, остающемуся до 
конца любопытнымъ и характерным!,. «Вели тебѣ удастся заглушить 
ѵгрызенія совѣсти, то, я утверждаю, отцеубійца, кровосмѣситель и т. д., 
ты будешь все-таки счастливь; но если ты хочешь иіить—берегись: по
литика не такъ снисходительна, какъ моя философія; дитя политики— <  
нравосудіе; въ его распоряженіи висѣлицы и палачи: бойся ихъ больше, 
чѣмъ своей совѣсти и боговъ» *).—-Таковь, несомпѣнно, логический 
выводъ эпикуризма: разъ Для эпнкурейцевъ нравственную обязанность 
создаёте санкція, то отбросьте угрызенія совѣсти. эту внутреннюю санк- 
цію, отбросьте законы, санкцію внѣшнюю,—и нравственная обязан
ность исчезнете. Однако Эпикуръ и Филодемъ утверяедаютъ, какъ мы 
видѣли выше, что въ чистой справедливости и въ добродѣтели, неза
висимо даже отъ ихъ послѣдствій, есть нѣчто гармоническое и пре
красное, дѣлающее ихъ предпочтительными для мудреца: до такого воз
зрения Ла-Меттри не возвысился.

II. Мы видимъ, что у Ла-Меттри и у Гельвеція эникуризмъ не от
ступаете пи передъ чѣмъ, кромѣ ненослѣдовательности; онъ узокъ и
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*) Disc. s. le bonh., стр. 205.
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замкнута, но безнощадно логиченъ. Оба они мыслить безъ неясностей 
и высказываются безъ стѣсненій,—ничего не скрываютъ отъ самихъ 
себя и ни о чемъ не умалчиваютъ нередъ другими. Такимъ образомъ, 
начальная форма утилитарнаго ученія отличается совершенной прозрач
ностью. Здѣсь вліяніе Ла-Рогафуко еще безраздѣльно властвуетъ надъ 
доктриной, которую онъ-лсе частью и вызвалъ къ жизни. Но это влія- 
ніе не замедлитъ изгладиться. Мы указывали на то смущеніе, въ кото
ромъ древніе эпикурейцы останавливаются передъ дружбой и самопо- 
жертвованіемъ: они не хотятъ отказаться отъ этихъ высокихъ добро
детелей и стараются поднять до нихъ свою систему. Такого-же рода 
зволюціи предстояло совершиться и въ новѣйшемъ эпикуризмѣ.

Вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ книги О духѣ ДаламОеръ, также при- 
соедиияющійся къ утилитарной школѣ, отводитъ самое выдающееся 
мѣсто чувству человѣколюбія. Онъ учить, что добродѣтель человѣка 
состоитъ въ возможно болыиемъ расширеніи его привязанностей. Если 
предметы нашихъ привязанностей будутъ исключительны, то таковы же 
будутъ и самыя привязанности; онѣ будутъ противоположны добродѣ- 
тели. Поэтому имъ надо дать предмета настолько обширный и общій, 
чтобы онъ обнималъ всѣ остальные безъ всякаго исключенія; нужно, 
какъ сказалъ одинъ философъ, предпочитать себѣ свою семью, семьѣ 
отечество, а отечеству человѣчество: любовь ко всему роду людскому,

7 вотъ, такъ сказать, «сущность добродѣтели» *).

*) Elém. de philos., Ш, 1 .—Это но мѣшаетъ Д алам беру быть откры- , 
тымъ утилитаристомъ. Читая слѣдую щ ее его о б ія сн ен іе  безкоры стія, 
можно подумать, что это страница изъ какого нибудь соврем еннаго  
англійскаго утилитариста —  Бентам а или Стюарта Милля: «если подъ 
благосостояніем ъ понимать ѵю, что превышаешь безусловную  не
обходимость, то отсюда сліідуетъ, что ж ертвопаніе своимъ благо- 
состояніем ъ нулцѣ другого есть великій принцииъ всѣхъ общ ествен
ных!. добродѣтелей и лекарство противъ всѣхъ страстей. Но со
гласна ли такая жертва съ природой, и въ чемъ она состоитъ? Н есо
мненно, что никакой естественны й или государственны й законъ ие  
можетъ насъ обязать любить другихъ больше, чѣмъ себя-, такому геро
изму, если молшо дать это н азваніе нелѣпому чувству, неоткуда взяться  
въ сердцѣ человѣка. Но просвмиетая любовь къ нашему собственному 
счастью указываетъ намъ, какъ на блага, заслуяиівающія предпочтен ія  
передъ всѣми другими, на миръ съ самими собой и на привязанность 
подобныхъ намъ; и вѣрнѣйш ее средство пріобрѣсти этотъ миръ и эту  
привязанность состоитъ въ томъ, чтобы какъ молено меньше оспари
вать у другихъ нользованіе тѣми условными благами, до которыхъ такъ
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Въ самомъ дѣлѣ, XVill вѣкъ, утомленный ролигіой и разочарован
ный въ метафизикѣ, иереяесъ на человѣчество всю свою вѣру, и 
всякая система, для того чтобы имѣть успѣхъ, должна была той или 
другой своей стороной отзываться на это великое чувство; такъ и ути
литарной доктринѣ предстояло превратиться, путемъ одной изъ тѣхъ 
дивннхъ метаморфозъ, о которыхъ говоритъ Ла-Рошфуко, въ гумани
тарное ученіе. Гельвецій остановился нередъ справедливостью и все
объемлющей любовью, какъ передъ идеаломъ, къ которому онъ не могь 
приблизиться, избравъ точкой опоры интересъ; только съ этой стороны 
онъ устоялъ противъ течеиія, увлекавшаго его, вмѣстѣ со всѣмъ его 
вѣкомъ, къ идеямъ человѣчества и человѣколюбія. Но, будучи сильнѣе 
его, это теченіе увлекло его систему.

Это превраіценіе можно прослѣдить у Гольбаха, пышныя рѣчи ко
тораго о добродѣтели уже очень далеки отъ преувеличенна™ равнодушія 
Гельвеція. Съ одной стороны, мы, по Гольбаху, всегда слѣдуемъ только 
интересу, т. е. тяготѣнію субъекта къ самому себѣ», и то, что мы 
называемъ нравственнымъ долгомъ, есть лишь необходимость быть по
лезнымъ самому себѣ черезъ себя или черезъ другихъ *).

Съ другой стороны, добродѣтель, но самой сущности своей, сочув
ственна; пользуясь терминами Лейбница, Гольбахъ опредѣляетъ ее какъ 
«искусство дѣлать себя счастливымъ счастьемъ другихъ». Въ добродѣ- 
тели, представляющей собою ничто иное какъ сочувствіе, онъ усили
вается найти связующее звено между интересами личности и интере
сами общежитія—связующее звено, которое Гельвецій искалъ только 
въ законодательной санкціи. Онъ идетъ еще дальше: въ его глазахъ

падка людская алчность; такимъ образомъ, просвѣщ енная любовь нъ 
сам ому себѣ есть прнтшь всѣхъ жертвъ». Р азсм атриваем ая съ этой 
точки зрѣнія, мораль становится чѣмъ то въ родѣ «тарифах.

*) Syst. de la nat., I, 10, стр. 183. Syst. soc., стр. 7 1 . — Гольбахъ  
одинъ изъ первы хъ возымѣлъ мысль построить мораль на физіологіи  
или, какъ онъ выражается, на медицить. «Если бы искали поученія въ 
опытѣ, а не въ предразсудкѣ, то медицина дала бы морали ключъ къ 
человеческом у сердцу. В спом ощ есті уомые опытомь, знай тѣ элементы, 
которые образуютъ осн ову темперамента человѣка или болѣе значи- 
тельнаго числа людей, соетавляю щ нхъ народъ, мы знали бы, что имъ 
нужно, знали бы необходимые нмъ законы, полезный для нихъ учре- 
ж денія... Мораль и политика могли бы извлечь изъ матеріализма такія  
преимущ ества, которыхъ спиритуалистическая догматика не даетъ имъ 
никогда, о которыхъ она не нозволяетъ имъ даж е и мечтать».

»



добродѣтель не только тождественна съ сочувствіемъ — она до нѣко- 
торой степени независима отъ самаго предмета сочунствія: мы не только 
связываемъ добродѣтельнымъ постуіисомъ свое счастье со счастьемъ дру
гихъ, но какъ бы въ самомъ постункѣ этомъ находимъ удовлетворите 
особаго рода, достающееся намъ однимъ. Съ одной стороны, мы извле- 
каемъ выгоду изъ счастья нашихъ ближнихъ — пользуемся ихъ ува- 
женіемъ, ихъ привязанностью; съ другой—мы создаемъ и собственное 
счастье, пріобрѣтая право на самоуваженіе. Мы одинаково любимъ гу
манность, это возвышенное чувство, въ себѣ и въ другихъ, потому 
что гуманность сама но себѣ заслуживает!, любви. /Добродѣтель сама 
служить себѣ наградой... Хотя бы весь міръ былъ несправедливъ къ 
добродѣтельному человѣку, за нимъ остается то преимущество, что онъ 
самъ будетъ любить и уважать себя и съ удовольствіемъ углубляться 

^въ тайники своего сердца» *).
Ничто не можетъ быть, любопытнѣе этого перехода отъ эпикуризма 

къ стоицизму. Мы уже видѣли, что Эпикуръ во многихъ отношен іяхъ 
приближался къ Зенону; но античный эпикуризмъ, отличавшійся, мо
лсетъ быть, большею последовательностью по сравненію съ современ
нымъ, никогда не рисковала, на такое полное сближеніе, на такую по
разительную эволюцію. Самъ Спиноза, у котораго системы Эпикура и 
Зенона близки къ примиренію, считалъ уваженіе къ себѣ, какъ и угры- 
зенія совѣсти; заслугу, какъ и ея противоположность,-—внутренней 
иллюзіей.

Сенъ-Ламберъ, авторъ Catéchisme universel, исходя изъ однихъ 
приіщиновъ съ Даламбером'г, и Гольбахомъ, также приходить къ обще- 
человѣческой любви. «Природа воспрещаетъ вамъ оказывать вашему 
отечеству такія услуги, который вы считаете гибельными для человѣ- 

у  ческаго рода... Пріучитесь дѣлать и говорить то, что можетъ объеди
нять людей... Служите человѣгсу въ образѣ того, чью личность вы не 
можете любить».

III.—Становясь гуманитарнымъ, эпикуризмъ во Франціи ие моп, пе 
пріобрѣсти вмѣстѣ ci, тѣмъ либеральная и реформаторская характера. 
Гельвецій еще не высказывается определенно но вопросам!, политики;

3 5 6

*) Syst. de la nat., I, X V , стр. 342. Въ Ноной Элои.т Р уссо  гово
рит!, о Гольбахѣ, котораго выводить подъ именемъ Воіъмара.: «Онъ 
дѣлаетъ добро, не надѣясь на награду; онъ добродѣтельнѣе, безко- 
ры стнѣе насъ».
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ояъ говоритъ нротивъ деспотизма, но не указывает!, никакихъ средствъ 
нротивъ него. Гольбахъ, который былъ однимъ изъ переводчиков']. 
Гоббса, пришшаетъ его принципы, но выводитъ изъ нихъ далеко не 
тѣ слѣдствія, къ какимъ пришелъ послѣдній. Гольбахова теорія пра
вительства, внушенная Локкомъ и (Тнинозой, діаметрально противопо
ложна теоріи Гоббса *). Эпикуризмъ во Франціи долженъ былъ, внро- 
чемъ, безъ труда возвыситься до представленія о политической свобода, 
и политическом!, равтетвѣ, такъ ісакъ здѣсь интересъ согласуется.

*) П о Гольбаху, правительство есть сопокупность общ ественны хъ ^ 
саль, ввѣренныхъ тѣмъ, кого ечитаютъ наиболее способны ми вести 
людей къ счастью (Syst. soc. 11, стр. (і). Но они могутъ получать свою  
власть только изъ договора, и притомъ изъ договора, связывающаго 
не только управляемыхъ между собою , какъ полагалъ Гоббсъ, но н 
управляющиѵь съ управляемыми. «Законный монархъ только тотъ, кто 
сталъ имъ по волѣ своего народа». (Syst. soc., П , стр. 11). Итакъ, 
источникъ правительственной власти есть воля народа; какова ж е должна 
быть форма правительства? Для рѣиіенія этого вопроса нужно опре
делить, какую цѣль оно п р есл едует е  Цель правительства, к и гл. мы ѵжв 
зиаем ъ— счастье; по непосредственны м !, условіемъ счастья является  
свобода, т. е . возмижность беспрепятственно распоряж аться необходи
мыми для счастья средствами; слѣдовательно, наилучшей формой пра
вительства будетъ та, которая наиболѣе приблизить его къ цѣли и ^  
темъ еамымъ даетъ управляемому общ еству возможно большую сумму 
свободы (Syst., soc, il, 35). Чѣмъ я свободиѣе, тѣмъ больше я мту; 
чѣмъ больше я могу, тѣмъ больше у меня средствъ къ счастью; чѣмъ 
больше у меня этихъ ср едстве, гЬмъ больше я  пользуюсь ими и тѣмъ 
я счастливѣе. Какая ж е форма правленія даетъ всем ъ наибольшую сво
боду? Е е  даетъ представительная форма (S yst. soc., Il, 50). «Прави
тельство, каково бы оно ни было, сущ ествуетъ для народа, а но народъ 
для правительства; и народъ въ правѣ брать н азідъ , отменять, р а с т и -  с .  
рять, сокращать и толковать данныя имъ нолномочія» (Syst. soc., II, 55).

Такъ какъ правительство должно обезпечивать всѣмъ свободу, то 
оно должно обезпечивать также гражданское равенство; ибо всякое 
превосходство на сторонѣ однихъ ведетъ къ умалеиію личности дру
гихъ, а веяное умалеиіе личности есть недосгатокъ свободы. Итакъ, 
гражданское равенство является условіемъ свободы; свобода же, какъ 
мы только что видѣли, есть услоиіо счастья; значить, правительство 
должно обезпечивать одинаково всѣмъ управляемым-!, свободу распоря- 
ж енія  своей лпчпостыо и своимъ имущ еством!,, т. е. веѣми средствами  
къ сч астью .—Гольбахъ, въ сущ ности, не сдѣлалъ этого вывода; но Д а- 
дамберъ безъ труда приходить къ нему въ своихъ Elém ents — philo
sophie.

МОРАЛЬ ЭПИКУРА. 23
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кажется, достаточно хорошо съ тѣмъ, что нонимаютъ обыкновенно подъ 
иравомт,. Но утилитарное учоніѳ на этомъ не останавливается: частью 
въ силу нѳсознаннаго нротиворѣчія, частью путемъ обращенія къ чув- 
ствамъ симпатіи, доброжелательства, человѣколюбія,, естественной общи
тельности оно могло, если не охватить въ нолномъ объемѣ великое 
и чистое чувство всеобщаго братства, то по крайней мѣрѣ довольно 
близко подойти къ нему. И мы видимъ, что утилитаристы присоедини
лись къ нредставитслямъ аиріорной морали въ одобреніи и нросла- 
вленіи девиза французской революціи: свобода, равенство, братство. Не
сомненно, что даже Гельвецій далъ бы свое согласіе на этотъ девизъ; 
но только, не приписывал такого важнаго значенія, какъ его послѣдо- 
ватели, симпатическимъ чувствамъ, онъ, конечно, не преминулъ бы 
замѣтить, что нельзя быть братомъ всѣхъ людей потому только, что 
они люди; что это возможно лишь въ мѣрѣ тѣхъ выгодъ, которыя мы 
иолучаемъ отъ нихъ, т. о. онъ заявилъ бы, что всеобщее братство вещь 
превосходная, но практически неосуществимая 'впредь до установлемія 
иоваго порядка.

IV. Въ то самое время, когда утилитарная доктрина у Даламбера. 
Гольбаха и Сенъ-Ламбера приходила, путемъ естественнаго отклонения, 
къ забвенію своихъ собственныхъ основпыхъ началъ, Вольнэй неожи
данно возвратить ее къ ея исходному пункту. Его Loi naturelle предста- 
вляетъ наиболѣе полное и логичное резюмэ эпикуризма: здѣсь сжата 
въ небольшом'!, объемѣ вся работа XVIII вѣіса надъ моралью; это одна 

Чізъ самыхъ замѣчательныхъ нопытокъ основать, по выражеиііо Гель- 
веція, настоящую «физику нравственности». Естественный законъ 
или фюическія основы нравственности, выведенным шъ органи- 
заціи чемвѣка и вселенной—таково характерное заглавіе, данное Воль- 
нэемъ своему труду: оно вызываете въ нашей памяти систему Спинозы 
и какъ бы предвозвѣщаетъ систему Герберта Спенсера.

7 Сохранеиіе бытія—такова, по Вольнэю, формула естественнаго за
кона. Одинъ и тотъ лее законъ заставляете воду течь внизъ и іювслѣ- 
ваетъ человѣку поступать такъ, а не иначе. Между физическимъ и 
нравствешшмъ благомъ нѣтъ никакого разлнчія. Благо нравственное, 
это—продолженное и сохраненное физическое благо. Существуетъ пять 
личныхъ добродѣтолей, т. с. пять глаішыхъ средствъ къ сохранение 
бытія: научное знаніе, умѣренность, мужество, деятельность и, нако- 

л нецъ, чистота, гкоторая занимаете не нослѣднее мѣсто среди этихъ до-
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бродѣтелей *). Вольнэй, видимо, упустилъ изъ виду гимнастическія 
упражненія, которыхъ не забыли киренейцы, включавшіе физическую 
силу въ число добродѣтѳлей. Послѣ индивидуальныхъ добродѣтелей идут ь 
добродѣтели семой ныя и затѣмъ общественный; всѣ онѣ одинаково по
коятся на физическихъ началахъ. Какимъ образомъ, напримѣръ,любовысъ 
ближнему стала заповѣдью? «По причинѣ равепства и взаимности: по
кушаясь на чужое существоваиіе, мы тѣмъ еамымъ, въ силу взаимности, 
вредимъ собственному существованію. Наоборотъ, оказывая другимъ 
добро, мы имѣемъ основаніе и право ждать за него возмѣіценія, экви- 
валента, и таково свойство всѣхъ общественны хъ добродѣтелей: онѣ 
полезны примѣняющему ихъ человѣку тѣмь правомъ взаимности, 
которое онѣ ему дають по отношение къ людямъ, получивгаимъ оть 
нихъ выгоду **)».Къ этому нраву взаимности присоединяется взаимная 
симпатія и такимъ образомъ создается общество: симиатія есть ничто 
иное, какъ «отраженіе» въ насъ чужихъ ощущеній: «отсюда возни- 
каютъ солидарный ощуіценія удовольствія или страданія. составлнющін 
прелесть и нерасторжимую связь общества».

Допущение Вольнэемъ одного важная принципа, о которомъ сейчасъ 
будете сказано, могло бы пожалуй произвести полный перевороте въ 
его грубоватой морали. ІІо его теоріи сохраненіе бытія, — законъ, на 
которомъ покоится мораль, — предполагаете совершенствовапіе бытія,  ̂
постоянный прогрева,; нанротивъ, деірадація есть убыль бытія, начало 
разрушенія. Углубляя эго воззрѣніе, Вольнэй могь бы прійти къ тому, 
чтобы поставить иравственнымъ идеаломъ болѣе высокое состояніе бы- 
тія, родъ благородства, возвышающаяся надъ пошлыми интересами и 
способная смотрѣть на жизнь сверху внизъ.

Въ общемъ, эпикурейскій утшштаризмъ, въ началѣ и въ концѣ 
своего развитія во Франціи, принимаете точиыя и методическія формы; 
онъ отвергаете всякое иное начало, кромѣ правильно понятая инте
реса, всякій имнеративъ, кромѣ силы законовъ или силы вещей; онъ 
утверждаете только себя, со всѣми своими слѣдствіямн, и ничего болѣе; ^ 
онъ вполнѣ разечитываетъ на себя одного.

V.—Мы сдѣлали бѣглый обзоръ большинства важнѣйшихъ писате
лей, выступишпихъ во Франціи въ XVIII вѣкѣ открытыми сторонни

*) Loi nat., гл. V.
**) Loi nat., гл. ХГГ.
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ками утилитарныхъ и эпикурейскихъ ученій *). Но несомнѣнно, что не 
только эти немногіе мыслители, эти нѣсколько человѣкъ, застигнутыхъ 
однимъ и тѣмъ-же течепіемъ идей, сдѣлались апостолами пользы: весь 
XVIII вѣкъ, за исключеніемъ Руссо и Монтескьё, былъ охваченъ неотра- 
зимымъ влеченіемъ къ зтомѵ новому принципу морали. Далш любопытно 
вндѣть, какъ сходились въ этомъ отношепіи почти всѣ умы: люди 
XVIII вѣка, паканунѣ декларант своихъ правъ, говорятъ въ болыиин- 
ствѣ случаевъ только о своихъ интересахъ. Такимъ образомъ, этотъ про
грессъ вътеоріи, который представляла доктрина Гельвеціл сравнительно 
съ учѳніемъ Гоббса, предвѣщался ею и въ практикѣ: французскіе ко
роли, подобно идеальному монарху Гоббса, слишкомъ долго признавали 
единственпымъ нравиломъ своихъ дѣйствій собственное благоусмотрѣніе 
или удовольствіе, такъ что подчинить эти дѣйствія правилу пользы 
значило уже сдѣлать большой шагъ впередъ. Отсюда возникла привычка 
связывать неразрывной ассоціаціей идею либерализма съ идеей пользы.

Прибавимъ, что французскій геній, склонный все приводить въ си
стему, классифицировать, строить дедуктивные выводы н всеобъемлю- 
щія обобщонія, иаходилъ себѣ удовлетвореніе въ эпикурейскихъ иделхъ.

Утилитарная мораль, прежде всего, совершенно независима; она не 
опирается ни на что внѣ себя; ея базисъ и основаніе находятся въ ней 
самой; она можетъ словно-бы сама по себѣ составить цѣлое, образовать 
систему. Этимъ-то она и должна была увлечь XVIII вѣкъ, жадный до 
новыхъ идей, особенно до пдей, дававншхъ ему въ области мысли ту 
свободу, которую ему предстояло вскорѣ завоевать себѣ въ практической 
сферѣ. Въ эпикѵризмѣ философія чувствовала себя освобожденной отъ 
путъ: ей болѣе ne нулшо было аппеллировать къ догматамъ откровеиія; 
она смѣло перерѣзывала ту единственную «нить», которая еще привя
зывала души вѣрующихъ къ добродѣтели, — «страхъ дьявола»,- и, 
отиынѣ увѣрениая въ томъ, что уже не иотеряетъ всего съ утратой 
религіозныхъ вѣроваиій, устремилась въ умозрѣніе. Такимъ образомъ ути
литарная мораль, будучи независимой, становилась залогом’!, свободы 
мысли; вотъ почему ее хотѣли и предпочитали. Освободить человѣче-

*) А1ы оставляемъ въ стородѣ Дидро, эту восториіеіш ую  и измѣнчи- 
вую натуру, скорее идеалиста, чѣмъ утилитариста, скорѣе стоика, не
жели эпикурейца, то атеиста, то вѣрующаго н а манеръ Спинозы и, 
накоиецъ, страетнаго защитника Сенеки: у него можно найти не мало 
парадоксовъ, не мало и іфуниы хъ идей, но единой и связной системы  
въ области морали у него не было.



скую мысль для того, что)5ы вслѣдъ за тѣмъ освободить самого чело
века—не въ этомъ ли заключалась великая идея Фраиціи въ ХУІІГ вѣкѣ?

Далѣе, утилитарная мораль обладала свойствомъ универсальности; она 
бралась отвѣтить на жгучіе вопросы, поставленные въ предыдущем!, сто- 
лѣтіи Паскалемч,; бралась показать, что такой-то меридіаиъ или такая-то 
рѣка ни для истины, ни для справедливости рѣшающаго значенія не 
имѣютъ; что далее климата имѣетъ второстепенное значепіе *); что за 
всѣмъ видимымъ разнообразіемъ нравовъ открывается единство интереса. 
Такъ произошла своеобразная перемѣна ролей ’утилитаристы защищали 
противъ трологовъ всеобщность нравственныхъ принциповъ; они изо
бражали науку въ состязаніи съ откровеніемъ. «Существует!,—говоритъ 
Стюартъ въ академическомъ доюіадѣ о Катехизисѣ Сентъ-Ламбера—чисто 
чедовѣческая мораль, основанная только на природѣ человѣка и на его 
неизмѣнныхъ отношеніяхъ къ другимъ людямъ и потому действитель
ная во всѣ времена, во всѣхъ климатахъ, при всѣхъ правительствах!,, 
одинаково признаваемая истинной и полезной въ Пекинѣ и въ Фила- 
дельфіи, въ ІІарижѣ и въ Лопдонѣ». Такимъ образомъ. эпикурейскій 
натурализмъ былъ для фраицузскаго генія средством!, возвыситься до 
всеобъемлющихъ конценцій, подняться отъ частнаго къ общему, пересту
пить всѣ грани и предѣлы; такъ что, съ этой новой точки зрѣнія, система 
эта давала также болыпій иросторъ мысли, иолпѣе освобождала ее отъ 
тѣхъ путъ, которыми пространство, время и случай стѣсняли, казалось, 
ея полетъ. Интересъ нодавалъ руку справедливости, чтобы помочь ей 
перешагнуть эти геометрическія и географическія линіи, эти меридіаны 
и рѣки, поставленные Монтэнемъ и Наскалемъ на ея пути.

Словомъ, XYIII вѣкъ, желая сдѣлать мораль наукой во всемъ зна- 
ченін этого слова, преслѣдоваль великую цѣль; но, чтобы создать изъ 
нея науку, онъ захотѣлъ превратить ее въ вычисленіе интересовъ и 
слишкомъ часто клалъ въ ея основу грубый еще эгоизмъ.

*) ІІо Гольбаху, природа формируетъ тѣло; климатъ даеть этому тѣлу 
темперамѳніъ; такимъ образомъ, природа и климатъ опредѣляють физи
ческую организацію человѣка; но опредѣіѳніе его нравственнаго склада 
всецѣло выг.адаѳтъ на до «о личной иниціативы, руководимой законами. 
Здѣсь Гольбахъ повидимому является нротивникомъ Монтескьё, при- 
писывавшаго преувеличенное значеніе вліянію климата на нравы: «Не 
климатъ дѣлаетъ людей такими или иными,—говоритъ онъ,—a мнѣніе, 
которое, въ свою очередь, представляетъ лишь совокупность идей, пе- 
рѳданныхъ и закрѣпленныхъ воспитаніемъ, религіей, законодательством!, 
и, наконецъ, правительствомъ? {Syst. soc.. III, стр. 20).
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f Для сужденія о’философскихъ ісонцепціяхъ XVIII вѣка часто бываетъ 
полезиѣе изслѣдовать ту цѣль, съ которой онѣ связываются, неяети 
тотъ принцииъ, на который опѣ опираются. Дѣлыо, къ которой напра
влялись всѣ мысли и тяготѣли всѣ усилія, было освоболсденіе человѣ- 
чества; принципы же̂ подвергались перемѣнамъ и колебаніямъ. XVIII вѣкъ 
былъ вѣкомъ движенія. Если тѣло въ состояніи покоя нуждается вь 
точкѣ опоры и въ солидномъ основаніи, то тѣлу 'движущемуся, увле
каемому въ пространство, нулшо, чтобы идти къ своей цѣли, только 
притягиваться ею: XVIII вѣкъ обладалъ великой энергіей для восиріятія 
двил;енія и великой цѣлыо для унравленія имъ; но точекъ опоры, прнн- 
циповъ, впѣшиихъ я логическихъ средствъ ему долго недоставало.



3  А  К  Л Ю  Ч Е  I I I  Е .

Современный эпикуризмъ.

Ни одна доктрина не была въ такой мѣрѣ предметомъ нападокъ 
и критическим, замѣчаній, какъ доктрина древпяго н современная 
эпикуризма. Да ни одна доктрина и не задѣвала столь живо унаслѣдо- 
ваипаго воззрѣнія на двѣ, наиболѣе близкія, человѣческому сердцу вещи: 
мораль и религію.

Античные эпикурейцы, какъ извѣстко, имѣлн главныхъ противников'!, 
въ лицѣ стоиковъ: послѣдніевъ своемъ ожесточеніи, искажали доктрину, 
нротивъ которой они возставали. Древнимъ, особенно Римлянамъ, было 
незнакомо чистосердечное, спокойное обсужденіе предмета и изслѣдованіе 
истины совокупными усиліями, безъ предубѣждеиія; и эпикуризмъ мы 
ѵзнаемъ сначала въ томъ особомъ нарядѣ, какой придали ему стоики 
и цицероновская напыщенность. Несмотря на то, что эникуризмъ 
юіѣлъ таких'!, защитниковъ, какъ Гассенди, большинство историков1!, 
смотрѣли на Эпикура сквозь очки Цицерона и не могли оцѣнить его но 
достоинству .'Одинъ изъ наиболѣе видиыхъ историковъ древней философіи, 
Риттеръ, даетъ слѣдующее неправильное заключеніе объ Эпикѵрѣ: «мы 
не можемъ видѣть въ совокупности доктринъ Эпикура чего-то цѣльнаго, 
отдѣльиыя части котораго были бы тщательно подобраны. Очевидно, что 
каноника и физика Эпикура составляютъ лишь неудачный нридатокъкъ 
еію морали.Но, кто вздумалъ бы восхвалять мораль Эпикура за заклю- 
ченныя въ ней истины, за ея оригинальность или даже за господствую
щую въ ней связность? Прежде всего мы совсѣмъ не находимъ ее
оригинальной... Нельзя сказать, чтобы она была особенно связна...
Намъ кажется, что ея научная цѣнность невелика» *). Намъ удалось,

*) Hist, de lu phil. anc., Ill, 412.—Мы обнаружили, по крайней мѣрѣ, 
п;ь морали Эпикура, строгое сцѣплѳніе идей и истинно научную систе-



мы надѣемся, оправдать Эпикура отъ нѣкоторыхъ возведенных!, па него 
обвииеній. Даже Целлеръ, наиболѣе полно разработавшій исторію древней 
философіи, отзывается крайнесуровообъЭпикурѣ.Онъдаетъ точное, хотя 
и неполное резюмэ его доктрины; но онъ слишкомъ враждебно относится 
къ осшшнымъ идеямъ эпикуризма, чтобы понимать его истинное зна- 
ченіе и мѣсто въ ряду системъ. Кантъ, авторитета котораго, даже въ 
исторіи философіи, не можетъ не быть нризианъ, сказалъ однако, что, 

I если Платонъ является величайшнмъ философомъ вещей, постнгаемыхъ 
умомъ, то Эпикуръ является еамымъ выдающимся философомъ вещей, 
постнгаемыхъ чувствомъ.

Судьба всѣхъ современных!, эникурейцевъ та лее, что и судьба ихъ 
учителя. Сначала Гоббсъ возстановилъ противъ себя людей своего вре
мени, благодаря неумолимой логнкѣ и смѣлости высказываемыхъ сужде- 
ній. «Едва .ut можно найти другого писателя,—говоритъ А. Ланге,— 
котораго поносили бы такъ, какъ поносили Гоббса пршвержепцы всѣхъ 
школъ, хотя его необычайная ясность именно и заставила ихъ прида
вать своимъ мыслямъ бблыпую ясность и точность». Гіозлсе Ла-Меттри 
также возстановилъ противъ себя писателей своего вѣка. Его доктрина, 
какъ на это указывали, была менѣе безнравственна, чѣмъ всякая другая, 
чѣмъ. напримѣръ. доктрина Мандевилля; однако, нападки на нее были 
еще ожесточенпѣе; тѣмъ болѣе, что Ла-Меттри, навзглядъ своихъ про
тивников!,. соверщилъ крупную ошибку, умерши отъ песваренія желудка. 
Гельвецій былъ осужденъ парламентом!, и Сорбонной за свою книгу 
О духѣ и долженъ былъ публично отречься отъ нея. Система 
природы Гольбаха вызвала цѣлую бурю. Повсюду провозглашеніе эпи
курейскихъ идей вызывало противъ ихъ авторов!, самое жестокое него- 
дованіе, и чаще всего эникуризмъ встрѣчалъ до сихъ норъ противни
ков!,, а не судей.

Но въ нослѣдніе годы въ философской мысли, особенно заграницей, 
совершился поворота въ пользу Эпикура. Тогда какъ во Франціи мы 
все еще дерлсимеи старыхъ традицій классической философіи, въ Гер- 
маніи Ланге занялся возстановленіемъматеріалистическихъдоктртгь, ука
зал!, важную роль, которую они играли въ развитіи нашихъ современ
ных!, идей, и отнесъ Эникура къ числу наиболѣе вліятелышхъ матері- 
алистическихъ .мыслителей.

матичность, представляющую уже иѣ которые признаки совремвииаго 
утилитаризма. Что же касается его каноники и физики, то мы также ви- 
дѣли ихъ тѣсную связь съ моралью счастья.



Наступплъ, повидимому, моментъ, когда эпикурейская доктрина мо
жетъ добиться болѣе справедливой оцѣнки и въ нравѣ требовать призна- 
иія той доли истины, которая въ ней заключается. Собственно говоря, 
невозможно дать полную оцѣнку системы, разъ не завершилось еще ея 
развитіе: во всякой системѣ нрисутствуетъ особый родъ внутренней 
дѣятельной критики, которая заставляешь ее безпрестанно совершенство
ваться и появляться подъ постоянно новыми формами въ то самое 
время, когда она считается’’неѣж  опровергнутой. Это можно сказать и 
объ эпикурейской системѣ, развитіе которой совершается еще въ наши 
дни; современная англійская мораль является ея пеносредственнымъ 
продолженіемъ, принявшимъ лишь совершенно новую форму. Нельзя 
произнести сужденія надъ эникурнзмомъ, не принимая во вииманіе 
англійскихъ доктринъ; поэтому мы и предполагаемъ снеціально запяться 
этими доктринами въ другомъ трудѣ *). Сейчасъ же мы вмѣсто прежде
временной оцѣшш, ограничимся указавіемъ" на ту степень развитія, 
которой достигла эпикурейская мысль у современныхъ иослѣдователой 
Эпикура. Исторія прогрессивнаго двиасенія какой либо доктрины тоже 
вѣдь есть родъ критики ея и притомъ критики нодчасъ болѣе инте
ресной и полезной, чѣмъ сужденіе о доктринѣ, которое никогда не бы
ваетъ окончательнымъ.

Всѣ эпикурейцы единогласно утверждаютъ—и въ этомъ выражается 
основная идея ихъ доктрины- -что удовольствіе и страданіе являются 
единственными силами, приводящими въ движеніе существо, единствен
ными рычагами, носредствомъ которыхъ можно произвести какое нн- 
бѵдь дѣйствіе.

Изъ этой основной идеи Эпикуръ и его продолжатели заключаюгь, 
что, разъ удовольствіе есть единственная цѣль живыхъ существъ, то 
мораль должна обратиться для каждаго индивида въ средство обезпе- 
чить себѣ возможно большую сумму личныхъ удовольствій. Понятая 
такимъ образомъ мораль оказывается, какъ сказалъ одинъ утилитаристъ, 
ничѣмъ инымъ, какъ упорядоченіемъ эгоизма. Гоббсъ раньше Спинозы 
попытался построить іеометргю нравовъ, Гельвеці й построилъ физику 
нравовъ, Гольбахъ физі&лопю нравовъ; но, при всѣхъ своихъ раз
личиыхъ напменоваиіяхъ, эпикурейская мораль всегда сводится ііъ из- 
слѣдованію личиаго интереса: она покоится па смѣломъ смѣшеніи фак-

*) См. нашу Истормо и критику современных* тиійапия учепііі о 
чравствепности.



та и долга, фактически, говорить эта мораль, индивидѵумъ стре
мится къ своему собственному удовольствію; съ точки арѣнія права 
онъ также долженъ стремиться къ своему удовольствію, все равно 
находится ли оно въ случайной гармоиіи съ удовольствіемъ другого или, 
напротивъ, противоположно ему. И однако всѣ эпикурейцы, въ томъ 
числѣ и Ла-Меттри, согласны въ томъ, что индивидъ не долженъ замк
нуться въ безразсудномъ эяизмѣ, что опъ долженъ вести дружбу, быть 
общежительнымъ и благотворящим!.. Они требуютъ этого потому, что. 
по ихъ мнѣнію, мелсду удовольствіемъ одного и удовольствіемъ другихъ 
существуетъ вообще гармонія; но, замѣтимъ себѣ это, указываемая гар- 
монія но оказывается основной и первоначальной: эгоизмы движутся 
согласно, подобно маятникамъ, ие соединяясь и не сливаясь между со
бой; да и мораль ие имѣетъ своей цѣлыо такое единепіѳ, такъ какъ 
оно невозможно. Эпикуризмъ во Франціи и въ этомъ пунктѣ очень 
мало подвинулся впередъ; Даламберъ, Гольбахъ, Вольнэй мѣстами, прав
да. предупреждаютъ духт. современной англійской школы, но они какъ 
бы спѣшатъ вернуться къ личному интересу, какъ принципу всякой 
морали. Различіе между эпикурейцами и англійелсой школой здѣсь очень 
значительно. Это различіе идетъ возрастая отъ Бентама къ Стюарту 
Миллю и особенно къ Спенсеру, принципы котораго даютъ возможность 
впервые построить почти полную физику или физіологію нравовъ. 
Англійскіе моралисты всегда смотрятъ на личное удовольствіе, какъ на 
единственная побудителя, способная привести насъ въ движеніе; 
только вмѣсто того, чтобы полагать это самое удовольствие цѣлыо нрав
ственнаго дѣятеля, они всѣми силами стараются заставить ого преслѣ- 

<ловать удовольствіе другого. Непослѣдовательность ихъ утилитаризма, 
въ новой его формѣ, кажется очевидной съ первая лее взгляда, и въ 
другомъ мѣстѣ мы раземотримъ, не заключается ли въ немъ и въ са
момъ дѣлѣ какой пибудь непоследовательности *). Но въ этой доктри- 
нѣ есть нѣчто глубокое, и это глубокое содержаніе мы хотимъ теперь 
же освѣтнть.

Что представляетъ собой въ концѣ коицовъ чисто личное и эгоисти
ческое удовольствіе? Существуетъ ли таковое и какую роль оно играетъ 
въ жизни? Когда мы спускаемся мысленно по лѣстницѣ органических!, 
существъ. мы видимъ, что сфера движеній каждаго изъ нихъ узка н

*) См. нашу Исторію и критику и т. д., вторая часть.



почти замкнута; когда асе мы, наоборотъ, подымаемся къ высшимъ су
ществам!,, мы видимъ, что сфера ихъ дѣйствій расширяется, все болѣе 
и болѣе сливается со сферой дѣйствія другихъ существъ. Одно я все 
менѣс и менѣе отличается отъ другихъ я или, скорѣе, оно все 
болѣс и болѣе нуждается въ поелѣднихъ для того, чтобы образоваться 
и поддержать себя. Но человѣческій родъ въ своей эволюціи уже нро- 
шелъ отчасти ту лѣстницу, -которую мы иробѣгаемъ мысленно. Его исход
ной точкой былъ, конечно, эгоизмъ; по вслѣдствіе умноженія и расшире- 
нія жизни эгоизмъ принужденъ былъ расширяться и создавать внѣ 
себя новые центры для своего собственная дѣйствія. Въ то же время 
постепенно создавались чувства, соотвѣтствовавшія этому центробѣж- 
ному стремленію н какъ бы покрывавшія тѣ эгоистическія чувства, 
которыя служили имъ основаніемъ. Мы приблилсаомся къ эпохѣ, когда 
эгоизмъ будетъ внутри насъ все- болѣе отступать назадъ и удаляться, 
когда онъ станетъ все менѣе и меиѣе узнаваемъ. Въ эту идеальную 
эпоху живое существо не сумѣетъ болѣе, такъ сказать, одиноко преда
ваться наслажденію: его удовольствіе будетъ представлять какъ бы 
одно согласованное цѣлое, въ которое удовольствіе другихъ войдетъ въ 
качествѣ необходимая) элемента; да развѣ и теперь уже. въ большин- 
ствѣ случаевъ, дѣло обстоять иначе? Сравните участіе, которое ч и 

с т ы й  э го и з м ъ  иринимаетъ въ общественной жизни, съ участіемъ, ко
торое припимаетъ въ ней «альтруизмъ», и вы увидите, какъ невелико 
сравнительно первое; даже наиболѣе эгоистическія, т. е. физическія 
удовольствія, какъ, напримѣръ, удовольствіе ѣды или питья, пріобрѣ- 
таютъ всю свою прелесть лишь тогда, когда мы раздѣляемъ ихт, съ дру
гими. Такое преобладающее участіе соціалыіыхт, чувствъ должно быть 
констатировано всякой доктриной, какъ бы ни понимала она основанія 
морали. Въ самомъ дѣлѣ, никакая доктрина не можетъ закрыть до- 
ступъ въ человѣческое сердце. Мы не можемъ сами уродовать себя; чи
стый эгоизмъ былъ бы нелѣпостыо. невозможностью. Словомъ. подобно 
тому какъ современной исихологіи я представляется нллюзіей, какъ не 
существуетъ личности, а существуетъ собраніе безконечнаго множества 
существъ и иеболынихъ сознаній, точно такъ и эгоистическое удоволь
ствие. можно сказать, оказывается иллюзіей: мое личное удовольствіе 
невозможно безъ удовольствія другихъ; оно нуждается въ болыпемъ 
илн меньшемъ содѣйствіи всего общества, начиная съ окружающей 
меня маленькой группы и моей семьи и кончая тѣмъ огромнымт, обще
ственным!, организмом’!,, въ которомъ я живу; для того, чтобы мое удо-
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/вольствіе не потеряло своей интенсивности, оно должно сохранить всю 
свою экстенсивность *).

Эволнщіоииая мораль, на которую, съ извѣстныхъ точекъ зрѣнія. 
можно смотрѣть, какъ на развившуюся позже форму эпикуризма, пред
ставляетъ въ то же время и наилучшую критику послѣдняго; она вполнѣ 
ясно обнаруживаешь недостаточность принципа чистаго эгоизма, недо
статочность, которая чувствовалась уже у Эпикура іг римскихъ эпику- 
рейцевъ.—Эпикурейская система, переходя изъ вѣка въ вѣкъ, значи
тельно усовершенствовалась въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ. Такъ, Эпи
куръ, желая глубже вникнуть въ самую природу удовольствія, которое 
онъ ставши, цѣлыс жизни, опредѣлилъ это удовольствіе, какъ состоя- 
ніе покоя тѣла и души, состояиіе физическаго равновѣсія и духовной 
«атараксіи». Давъ такое нонятіе удовольствія, Эпикуръ тотчасъ выво
дить изъ него, что идеалъ всякаго существа заключается въ томъ, 
чтобы замкнуться въ самомъ себѣ, искать спокоиствія и мира внутри 
себя и безъ всякой внѣшней помощи. Эта доктрина, которая, на первый 
взглядъ, не лишена грандіозности, па практикѣ приводить къ плачев- 
нымъ послѣдствіямъ. Здѣсь Гоббсъ вносить счастливое измѣненіе въ 
эпикурейскую систему, возвращаясь къ идеимъ Аристиппа и утверждая, 
что удовольствіе по существу своему есть движеніе, дѣйствіѳ, энергія 
и, слѣдователыю. прогрессъ. Наслаждаться—это дѣйствовать, действо
вать—это прогрессировать. Безъ сомнѣнія, можно вмѣстѣ съ Эпику
ром']. утверждать, что удовольствіе сопровождается внутреннимъ равно- 
вѣсіемъ, гармоиіей всѣхъ нашихъ способностей; но здѣсь лишь усло- 
віе удовольствія. Изслѣдуя послѣднее поглубже, мы замѣчаемъ, что это 
внутреннее равповѣсіе именно и позволят, иамъ дѣйствіе, все болѣе 
и болѣе экспансивное во всѣ стороны. Въ наши дни англіискал школа 
идетъ еще глубже: она показываетъ, что чувствительность, прогрессивно 
развиваясь, сопровождаешь нашу активность. Удовольствіе не есть, 
какъ это допускалъ Эпикуръ, какая-то неподвижная вещь, оно безпре- 
рывпо измѣняется; привычка и наслѣдственность связывають его съ 
новыми дѣйствіями; такимъ образомъ, оно подлежишь закону всемірной 

у  эволюціи: оно само но себѣ есть эволюція и развитіе существа.
Въ проблемѣ свободы воли древніе и современные эпикурейцы на

ходятся между собой въ полномъ несогласіи. Мы знаемъ. что Эпикур'ь

!‘) См. Гюйо Очгркі М ора,in.



доиусісаетъ свободу поли и одаряешь не только человѣка, ной природу, и 
атомы самопроизвольностью, которая въ самой себѣ находить прин- 
цниъ своего дѣйствія; напротивъ, Гоббсъ, Гельвецій, Гольбахъ, сло
вомъ всѣ современные эпикурейцы безъ исключенія -  отвергают, 
свободу и открыто объявляютъ себя детерминистами, иногда даже, какъ 
Гоббсъ и JIa-Меттри, чрезмѣрными фаталистами. Намъ нѣтъ нулсди нз- 
слѣдовать здѣсь, насколько истинны эти противорѣчивыя доктрины, 
но мы можемъ спросить себя, какая изъ нихъ иаиболѣе согласуется съ 
эпикурейскими принципами. Слѣдуетъ признать, что вѣра въ свободу 
является аномаліей въ системѣ Эпикура. Полагая въ счастья цѣль на
шего бытія, Эпикуръ признаетъ, что безмятежность души есть необходимое 
условіе этого счастья, и думаешь, что идея господствующей въ природѣ 
универсальной необходимости была бы несовмѣстима съ этой безмятеж
ностью. По его мнѣнію, какъ мы знаемъ, въ чувствѣ фатализма есть 
нѣчто мрачное, тревожное: поэтому онъ и отвергаешь его. А отворгнувъ 
его однажды, онъ отвергаешь его повсюду, подчиняясь силѣ своего за- 
мѣчательно логическаго ума, и всюду выдвигаешь самопроизвольность. 
Но онъ не доказалі, одного, а именно, что эта самопочинность мо
жешь существовать; онъ даже не пробовалъ доказать это. Для него 
моральная свобода — очевидный фактъ сознанія; а изъ человѣческой 
свободы онъ выводитъ самопроизвольность природы; но онъ не за- 
мѣчаетъ того, что здѣсь нулшо признать одно изъ двухъ: или что мо
ральная свобода сомнительна, и тогда одинаково сомнительна вся си
стема; или что она достовѣрна, и тогда мы имѣемъ дѣло съ новымъ 
принципомъ, который нужно принять во вниманіе. Если я обладаю 
свободой, я могу основать на ней мораль, совершенно не прибѣгая къ 
принципу интереса. Долгъ молено вывести изъ самой идеи свободы, не 
обращаясь ісъ удовольствію. Если детерминиешь оказывается утилнта- 
ристомъ, то это понятно; но если сторонник'!, свободной воли, который 
чувствуетъ въ себѣ нѣчто абсолютное, чувствуетъ какую-то живую и 
действующую причину, имѣющую внутреннюю цѣнность и достоинство, 
подчиняешь эту причину нпѣшнему правилу дѣйствія, направляешь ее 
къ чуждой ему цѣли и дѣлаетъ изъ нея орудіе удовольствія, то онъ, 
въ сущности, впадаешь нъ противорѣчіе, котораго виолнѣ основательно 
стремились избѣгпугь современные эпикурейцы. Въ этомъ отноіпенін 
эпикурейская система нашего времени сдѣлалась однороднѣе и пріобрѣ- 
ла новую силу. Эпикуръ жаловался на то, что идея универсальная 
детерминизма давишь человѣческую душу, ибо человѣкъ чувствуешь,
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какъ вся ого независимость цѣликомъ приносится въ жертву ириродѣ; 
онъ забывалъ, что мораль но болѣе, чѣмъ и всякая другая наука, не 
можетъ быть задѣта этимъ вопросомъ иидивидуальныхъ предпочтеній. 
Всякая наука изслѣдуетъ не то, что нравится уму или чувству, а то, 
что существуетъ. Она преслѣдуетъ не абсолютное счастье, эту утоиію 
антпчнаго эпикуризма, а счастье относительное, совмѣстимое съ дѣй- 
ствительностыо; она не отступаотъ ни передъ какой истиной, какъ 
бы нн была она сурова.

По тѣмъ же еамымъ иричинамъ современный эникуризмъ отказался 
вообще отъ тѣхъ утѣшеній, которыя эпикурейская теорія смерти имѣла 
нритязаніе дать намъ. Вообще современные утилитаристы, какъ люди 
практическіе, заботятся больше о жизни, чѣмъ о смерти. По ихъ мнѣ- 
нію, мораль имѣетъ задачей регулировать наше поведеніе во время 
жизни, а не измѣнять нашихъ идей относительно смерти: нослѣднее 
интересуетъ скорѣе метафизику или религіи.

Связь между древнимъ и современнымъ эпикуризмомъ оказывается 
гораздо большей тамъ, гдѣ тотъ и другой излагают!, свои соціальныя 
теоріи. Прежде всего мы снова находимъ у Гоббса и позже въ ученіи 
восемнадцатая вѣка остроумную теорію Эпикура, который основывалъ 
общество на договорѣ. Представляя ссбѣ людей эгоистами и, слѣдова- 
тельно, врагами, эпикурейцы всегда бывали вынуждены искать такого 
искусствен наго средства, которое могло бы сблизить или соединить лю
дей. Идея договора и казалась такимъ средством!., наиболѣе способнымъ 
связать людей другъ съ другом!.. Но Эпикуръ нонималъ подъ этимъ 
договором!, родъ нервобытиаго соглашенія между людьми, скорѣе само
произвольная, чѣмъ обдуманная. Въ его теоріи люди-животныя 
приближаются другъ къ другу и знаками, такъ какъ они не умѣютъ 
еще говорить, условливаются жить въ мнрѣ и дружбѣ. Не то пони- 
маютъ подъ общественнымъ договоромъ Гоббсъ и его послѣдователи. 
Первоначальное соглашеніе, повидимому, переходить у нихъ въ фор
мальный договоръ,заключенный передъ свидѣтслями и содержаний онре- 
дѣленныя и точныя статьи. Такое фантастическое представленіе, напо
ловину схоластическое, наполовину романтическое, теряеті. всякую исто
рическую цѣнность. Напротивъ, оригинальный характеръ эпикурейской 
соціологіи, какъ она изложена у Лукреція, въ томъ именно и заклю
чается, что она имѣетъ нритязаніе основываться на фактахъ и быть 
выведенной изъ исторіи; да и современные намъ, нанболѣе вѣрные про
должатели эпикурейской традиціи, опираются на историческіе факты.
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На ихъ взглядъ, человѣческія общества произошли не сразу, не вслѣд- 
ствіе внезаішаго столкиовенія нндивидуальныхъ воль: они создавались 
медленно, путемъ умноженія нрнвычекъ и обычаевъ, путемъ постепен- 
иаго приспособленія индивидовъ другъ къ другу: не идеи справедли
вости, нрава, милосердія и филантроиін произвели общество, а, наобо- 
ротъ, эти идеи вытекаютъ изъ самого общества; не онѣ объясняютъ 
общество, а общество объясняешь ихъ.

Соціальная мораль Эпикура, будучи по существу своему исторической, 
ѵжъ по тому самому нредполагаетъ идею эволюціи, прогресса. Идею 
человѣчсскаго прогресса мы находимъ впервые выраженной у Лукреція. 
Гельвецій проводить ту же идею, примѣняя ее спеціально къ праву и 
законодательству; эта же идея встрѣчается у Гольбаха и у большин
ства эпикурейскихъ и другихъ мыслителей восемнадцатая столЬтія. 
Идея прогресса соСтавляетъ основу либерализма, ноэтому-то на ней и 
настаивали такъ энергично въ свое время, наканунѣ великаго нровозгла- 
шенія свободы. Мы видѣли уже, какую крупную роль играли предста
вители эпикуризма въ движеніи, увлекавшемъ тогда умы. Въ сужде- 
ніяхъ о политикѣ и соціальной морали эпикурейцы восемнадцатая 
вѣка высказываютъ гораздо болѣе истинного, чѣмъ въ сужденіяхъ о 
чистой морали. Гельвецій—открытый либералъ, Гольбахъ — радикалъ, 
язвительно обрушившійся на королевское достоинство и на пеизбѣжпо 
сйязанныя съ ним'ь неудобства.

Вь религіи эпикурейцы тоже являются новаторами; любопытно тЬ, 
что представители эпикурейской доктрины, въ различные періоды ея 
историческагоразвитія, оказываются, прямо или косвенно, врагами господ
ствующей религіи. Система Гоббса отличается своимъ безвѣріемъ; если 
бы не воля государя, поддерживающая рвлигію, она была бы въ большой 
опасности. Гоббсъ пападаеть на чудеса; въ религіи онъ не видитъ другого 

естественная зародыша» (semen naturale), кромѣ страха, невѣже- 
с-тва, словомъ—«внутренней склонности человѣка къ поспѣшнымъ за- 
ьмюченіямъ» *). Самъ Гассенди, который никогда не отличался боль
шими, почтеніемъ къ религіи, священнослужителем!, которой онъ былъ, 
сказалъ о своемъ учитолѣ Эпикурѣ: «если Эпикуръ и присутствовалъ 
при извѣстныхъ религіозныхъ церемоиіяхъ своей страны, хотя и ие 
одобрялъ ихъ въ душѣ, то это до нѣкоторой степени извинительно. 
Въ самомъ дѣлѣ, онъ присутствовалъ на. нихъ потому, что граждан
ское право и общественный норядокъ требовали отъ него этого; оиъ

*) Leviathan, с. УІ, 45: с.. XII, и т. д.
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осуждала, ихъ, ибо ничто но можетъ заставить мудреца думать такъ, 
какъ думаетъ человѣкъ толпы... Роль философа заключалась тогда въ 
томъ, чтобы думать такъ, какъ нвмногіе, а говорить и дѣйствовать 

7 'гакъ, какъ многіе *)». Сама собой приходить на умъ мысль, что въ 
этихъ строкахъ Гассенди разумѣетъ себя и свой вѣісъ пе меньше, чѣмъ 
вѣкъ Эникура.

Накоиецъ, эпикурейцы восемнадцатая вѣка сбрасываютъ всякій 
покровъ. Ла-Меттри, Гельвецій и Гольбахъ открыто нападають на рели- 
гію. Въ четырнадцати болыпихъ главахъ своей Системы природы 
Гольбахъ со смѣлостыо, на которую ни одинъ философъ до него не от
важивался, старается опровергнуть идею божества, во всѣхъея формахъ. 
Невѣріе восемнадцатаго вѣка опирается на эпикуризмъ. Ученики, 
какъ мы видѣлн, пошли дальше своего учителя; они зашли, быть мо
жетъ, даже слишкомъ далеко, ибо не замѣтили, что съ религіознымъ 
чувствомъ нужно считаться, такъ какъ оно существуетъ въ действи
тельности, что оно представляетъ тенденцію-—законную или нѣтъ— 
человѣческой природы и что философія должна стремиться удовлетво
рить его въ извѣстной мѣрѣ.

Итакъ, эпнкурейскія доктрины оказали неоспоримое вліяніе на раз- 
витіе человеческой мысли. Въ наукахъ естественных!, госліодствуелъ 
въ наше время, невидимому, космологическая система Демокрита и Эпи
кура. Въ наукахъ моральныхъ и общественных!, доктрины, вытекаю- 
щія изъ эпикуризма, пользуются нынѣ такимъ вниманіемъ, какимъ 
онѣ раньше никогда не пользовались. Даже йъ настоящій моментъ 
англійская школа противопоставила стоицизму, возстановленному Кан- 
томъ, эникуризмъ, обновленный данными современной науки. Какъ 
сильно способствовалъ эпикуризмъ искорененію нзъ моральнаго міра 
обветшалыхъ идей, застарѣвшихъ нредразеудковъ! И въ религіозпой 
сферѣ—мы это видѣли—Эпикуръ сдѣлалъ больше всякаго другого фи
лософа древности для освобождепія человѣческой мысли оті, вѣры въ 
чудесное и нровиденціальное. Кще задолго до появлении христіаиства 
вооружился онъ противъ языческой религіи и показалъ все ея беиси- 
ліе. И въ наши дни господствуетъ духъ древняго Эпикура; опираясь 
на новый доктрины, онъ подкапывается подъ основы культа. Отцы 
церкви и евреи называли «эпикурейцами» всѣхъ свободпомыслнщихъ 
людей своего времени; какъ много современныхъ намъ свободномысля- 
щнхъ заслуживают!, то го-лее имени!

*) І.)е via et morïbus E picuri, IV, 4.










