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LIVRE I 

CHAPITRE PREMIER 

402 a, 1. TLJ-Lf(a)v,- Les 'tlfJ.tiX sont les choses qui ont leur 
dignité et leur prix en elles-mêmes; elles valent non pas en 
tant que moyens, mais comme fins (Eth. Nic., 1, 12, H02 
a, 1.). Dans les Topiques (IV, 5, 126 b, 4), 'to 8uvœ'tov il 'to 
1tOt7J'ttxov est distingué comme 8t' IXHo œtpE'tov, du 'tlfJ.tov ou 8t' 
œo'to œtpE'tov. A ce point de vue, il n'y a que deux choses qui 
puissent recevoir la qualification de 'tlfi-tov : d'une part, le 
bonheur; d'autre part, la science théorétique, ou la science 
considérée indépendamment de tout but pratique ou. poétique 
(Eth. Nic., 1, 1.2, déb.). En effet, la pure puissance ou possi
bilité de réaliser les contraires (È1t1Xf1.!fO'tEp1~Etv Phys., VIII, 6, 
259 a, 25) n'est, par cela même, ni blâmable, Di louable. 
Ainsi tous les arts et toutes les sciences poétiques, qui sont 
des puissances (Meta., 8, 2, 1046 b, 3), la médecine, la rhéto
rique (Top., 1, 3, tot b, 6), et aussi la richesse et la santé, 
sont des choses oT.; ~O"ttv •o xœl fi-~ •o x.piiao6œt (ASPAS., Eth. Nic., 
32, t3). L'habitude (~~~•) diffère de la simple puissance parce 
qu'elle est l'habitude d'une chose déterminée et non des 
deux contraires. C'est une qualité qui place celui qui la pos
sède dans un rapport défini vis-à-vis d'un certain acte, bon 
ou utile, si la qualité est bonne, mauvais ou nuisible, si elle 
est mauvaise (Eth. Nic., V, 1, H29 a, 13; 1, 12, HOt b, t2 ; 
b, 2t; De an., Il, t, 4t2 b, 26; 5, 4t7 a, 3t). Ces habitudes, 
- par exemple la prudence, la science poétique ou prati
que, - sont, par conséquent, louables (i1tœt~'t<i) ou blàmables 
suivant le résultat qu'elles produisent. Mais la science pure 
mérite le titre de 'tlp.to•l. V. Eth. Nic., VI, 7, pr;.es. HU b, 2 : 

Tome Il 
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oiï),ov O'tt ~ o-ocp1ct ÈO"'tl xctl È7ttO"'t~ P. 'ri x~l vouç 'tiilV 'ttp.tw'tei'tWV 't~ q>UO"Et. 
ALEX., De fato, XXXII, 204, Hi: oti 'tOÙ'to "(ip d p.Èv Èxdvw'l (sc. 'twv 
6Ewv) li"(ct6i 't(p.tcl 'tE X~t p.ctx~ptO"'t~, p.Et~ov 'tt 'tWV ÈmttVE'tWV li"(tx6W'I 
fx_o'l'tct, on "tT, v àpzJ,v ~ cp'.\o-tç ctÙ'tWV livmtOEX'tOÇ ÈO"'ttV, ~ p.EtÇ Sè È7tt 't{i 
x't~O"Et 'twv lipE'twv È~tœtvo·.\p.EO~, O'tt, 'tijç 'f'JO"Ewç ~ p.wv È~ttosx'ttxijç oGO"'riç 
xœl 'tou x_dpovoç ..... X'tÀ. 

402 a, 1. &:l'8T)atv.- Il semble, d'après ce qui précède, que 
ce terme assez rare,- BoNITZ (!nd. A1·., s. v.) n'en mentionne 
pas d'autre exemple,- devrait être pris ici dans le sens strict 
de science théorique (SIMPL., 6, 32: 'tr1v ÈmO"'t'f)p.ovtx71v 6ewp1œv). Il 
est plus probable, toutefois, qu'ARISTOTE a voulu entendre par 
là toute connaissance envisagée indépendamment de sa fin 
poétique ou pratique. C'est en ce sens que le mot EioÉvœt est 
pris au début de la Métaphysique dont l'analogie avec celui 
du !Je anima est frappante. 

u"'toÀœp.6&;vov-r~:c;.- !nd. Ar., 799 b, 26: ô~toÀœp.6ŒvEtv 
..... sumere ac statuere aliquid pro vero ..... quoniam quod quis 
pro vero statuit apud animum non est necessario verum ..... dist 
hlnu6œt, doévœt. V. les textes cités par BoNITZ (l. l.), et 
Pol., 1, 3, 1253 b, 16 : .... Er ":t ~tpàç 'tO ElUvœt 7tEpl ctÙ'tWV ouvcx{p.e6œ 
ÀctbEtv ~ÉÀ'ttov 'tWV vu•1 Ô7toÀctp.6œvop.évwv. 

402 a, 2. cbtp(6~:tet'll. - àxpt6·ijç signifie exact, précis, qui 
est déterminé à la rigueur, qui est clair et distinct (Top., Il, 
4, Hi a, 8). Le contraire de l'Œpxt6èç est ce qui est vague, flot
tant, mou, (Meta., K, 7, 1064 a, 4); ce qui n'est qu'ébauché ou 
esquissé 'tOmJ) (Top., 1, 1, 101 a, 21). Par suite, ce qui est plus 
général et plus simple est aussi plus Œxpt6Éç (Meta., M, 3, 1078 
a, 9; cf. A, 2, 982 a, 25; œ, 3, 995 a, 14). Les sciences mathé
matiques, par exemple, sont des sciences exactes ( àxpt6E"iç, !Je 
cœlo, III, 7, 306 a, 27), et d'autant plus exaetes qu'elles sont 
plus abstraites (Meta., l. l.; An. post., I, 27, 87 a, 31). V. BoN., 
ad Meta., A, 2, 982 a, 27; ci-dessous, ad 403 b, 15. -Le sens 
de cixpt~r,ç étant ainsi déterminé, on peut se demander pourquoi 
ARISTOTE attribue ce caractère à la science de l'âme. Les rai
sons qu'en donnent TnEMISTIUS (2, 7 : oté'tt xœl 'trxtç l.iÀÀcttç È~tto-'tf.

p.rxt<; mcpi <jiux_ijç ~ cixp16Etrx) et SIMPLICIUS (7, 17 : oti 1à.p "'"•'' ~tpoç 
bu'ti,v ctÙ'tij<; 'ti,<; <jiux_T,ç olxEtkr,'tct Èrï'whw âv 'tijJ "(t'IWO"XOV'tt 'tO yvwo-
-càv Èv:cp"(ii 7t~pÉx_tnt ..... ) ne sont guère satisfaisantes. PniLOPON. 
(23, 24) parait être plus près de la vérité. Après avoir dit 

LIVRE 1, CH. 1, 402 a, 1 - 4 J 

qu'une science est plus exacte qu'une autre, soit parce qu'elle 
démontre les principes qui servent de base à celle-ci, soit 
parce que son objet est immatériel, il ajoute (24, 5) : ~to'tépwç 
ÈO"'ttV ~ 7tEpt <Jiuz.i,ç (JEwp1~ àxptbôo-dp~; oijÀov O'tt tilç l.iuÀov fx_ouO"ot 'tQ 
u-rroxdp.Evov ' où "(ip dç l.iÀÀwv àpz.iç cX7t00stXVIJO"tV. De même So
PRON., 3, 19. Telle devait être aussi lïnterprétation d'ALEXAN
DRE, car, dit PniLOPON (24, 7) il regardait ce passage (a, 1. 
p.iiÀÀov ...... 3. El·J~t) comme apocryphe, pour ne pas être obligé 
de reconnaître qu'ARISTOTE considère l'âme comme pouvant 
être dégagée de toute matière et, par suite, immortelle. 

402 a, 3. eœup.etatw-répwv. - THEM.' 2, 8 : -cijJ Oœup.œo-(tp oé 
( 

- "' ' ,,, - , J ) " ,. ' ' ' ' ' - ,, SC. VtX(/( 'l 7tEpt 'fUX,'r)Ç E7tt0"'t1jfl-1j, O'tt O"j_EOOV OtŒ7tOtV'tWV Otl)X€t 'tW'I OV'tWV 
~ "ii' '}uzY,ç cp·)o-tç li7to -cijç È11X.ct"'rl' àpx_op.Év'ri -cijç cpu-ctxijç p.éx_pt "ii' 
7tptinr,ç, ÀÉ"(w à~ -coti vou. SIMPLICIUS (7, 22) explique ce terme d'une 
autre manière: ce qui fait que l'âme est admirable, c'est qu'en 
se repliant sur elle-même, elle se trouve incorporelle, séparée 
des corps, capable de connaître, maîtresse d'elle-même, etc . 
L'interprétation de TIIEMISTIUS est plus dans l'esprit de l'Aris
totélisme. 

8t' cip.cp6-r~:pœ 'tCitll-rcx.- C'est-à-dire, évidemment, d'une 
partM-c' :ixptbEtcxv, d'autre part -cijJ ~EÀ'ttôvwv -cE ...... ETvœt. THEM., 
2, 6 : -cijJ hpt6Ei XŒt -cijJ 6œup.:t~tp. De même SIMPL., 7, 17; PHILOP., 
23, 13; SoPRON., 3, 28; SuSEMIRL, Burs. Jahresb., XVII, p. 262, 
n. 18. 

402 a, 4. la-rop(œv.- Bien que BONITZ (!nd. Ar., 348 b, 23) 
pense que io--cop[~ est ici synonyme de ef37JO't<; et que TRENDELEN
BURG (p. 157) traduise : co,qnitionem et indagationem, l'explica
tion de ToRSTRIK (p. 112) indagationem et investigationem, paraît 
plus exacte. En effet, c'est plutôt de l'étude de l'âme qu'ARis
TOTE paraît vouloir parler ici. C'est ce qui résulte des phrases 
suivantes où il insiste sur la difficulté de cette étude et où il 
répète, à plusieurs reprises, l'expression p.lOoSoç (a, U; t6; 17). 
D'ailleurs, l'emploi fréquent de io-":opiot avec ~tep; (!nd. Ar., 348 
a, 4; 10) prouve que, pour ARISTOTE, ce terme désigne moins 
la science achevée que l'étude et la recherche. Aussi semble-t
il que TORSTRIK (p. 111), suivi par BIEHL, ait eu raison d'adopter 
la leçon de E et de SOPHONIAS (3, 16) ~tepl -ci,ç <jlux_Y,ç iO""top1œv, au 
lieu de -cT,,; <jiux_i,ç io--copiotv qu'ont tous les autres manuscrits et 
les éditions de BEKKER et de TRENDELE!'ŒURG. 
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402 a, 4. eùl.6ywç. - Désigne la correction du raisonne
ment, la conséquence. Il a pour synonyme bp.oÀoyo•Jp.svwc; "~ 
vo~aet (Meta., A, 9, 991 b, 26). Un raisonnement correct fondé 
sur des prémisses fausses est e~Àoyoc; sans être vrai. V. Meta., M, 
7, :1.081 a, 37; A, 8, 107 4 a, 16. 

&oxd.- lnd. Ar., 203 a, 7: quoniam 'to <loxeïv ab ho
minis àlicujus opinione pendet, non e.r ipsa rei natura, <loxe!v 

perinde ac 9 ot 1 ve a6 at opponitur veritati 1·ei, ........ di!fert tamen 
<loxe!v et cpot (v e:aflot t ita ut vel illud sit « putari »,hoc« videri », ... 

vel illud « putari », hoc « apparere, evidens esse >> ..... neque 
uhivis 'to <loxei:v 'ttp dvott oppositum est ........ sed potius o r-ocat 

<loxe!, 'tOù't' dva( tpotp.ev Hx2. 1173 a 1. inde <loxei:, oo

XOÙV'tot usurpatur de iis opinionibus, quœ communi hominum 
consensu comprobantU1'. SIMPL., 8, 21 : ooxe! o€ ~tp'l), oùz ti>c; 

tip.cptaÔ7J'tWV, ocÀÀ' ti>c; xotl U'l':O 'tWV aÀÀwv op.oÀoyo•JfL€VOV, 

402 a, 5. p.ey6:l.a ..... 7. ~<f>wv. - Les développements de 
SIMPLICIUS et de SoPBONIAS sur l'importance de la connaissance 
de l'àme sont imprégnés d'idées néo-platoniciennes. THEMISTIUS 
(2, 19) se borne à remarquer que la science de l'àme n'est pas 
moins indispensable à la pratique, - puisque, pour connaître 
ses vertus, il faut d'abord connaître son essence, - qu'à la 
théorie ; O'tt r-7Jy~ xotl &pz+1 r-&a1Jc; xtvf,aewc; 1j tjluz~ Yawc; p.f:v xotl r-iiat 

'tOtc; awp.otat, fLiiÀta'tot oÈ 'tOt<; 'tWV ~WW'I xotl 'tWV <Jl\J'tWV (23). Il ajoute 
(2, 26) : « Si l'âme se connaît elle-même, nous devrons nous 
« fier à elle pour la connaissance des autres êtres, tandis que, si 
« elle était dans l'erreur à son sujet, en quelle autre matière 
« serait-elle digne de confiance? » 

~02 a, 6. o!ov &:pxij.- !nd. Ar., 113 a, 24: sœpe dubites nec 
di!fert, utrum dooc; an ,;o xtvoùv per v àpz-1, significari putes, 
veluti ...... tjlot 1. 402 a 6. Mais il est probable que àpx.~ est em
ployé ici dans son sens le plus large, où il comprend à la fois 
la forme, le moteur et même la matière (!nd. Ar., 112 b, 38 
sqq.). Le mot principe se prend, en efl'et, en autant d'accep
tions que le mot cause : r-liv'tot yà.p ,;à, otf'ttot àpz.ot1 • 7totawv fLÈ-1 o\iv 

xotvov 'tWV àpzwv 'tO r-pw,;ov dvott oOev il ~a'tt'l il y1yvo't1Xt il ytyvwaxe'tott 

(Meta., .:1, 1, 1013 a, 17). L'âme est, à la fois, la cause for
melle, la cause efficiente et la cause finale de l'animal. Elle 
est, d'abord, cause formelle : (ij tjiuz~) 'to "1 7iv etvott xœl b Àoroc; 

LIVRE I, CH. J, 402 a, 4- 6 5 

( 
' ) - o:..., ,, ' • , ' , ' aWfLIX'tOc; .... cpuatxou 'totouot e:z.onoc, apz.r,v xtvr1a.:wc; Y.ott a"tota<:wc; .:v 

Èotu'tip (De an., Il, 1, 412 b, 16; a, 17; Meta., Z, 10, 1035 b, 14; 
H, 3, 1043 a, 35 et sœp.). Ce qui reste après la disparition de 
l'àme n'est plus un animal que par pure homonymie (Part. 
an., I, 1, 641 a, 18: &r-e:À6oÛa7Jc; yoùv- sc. "tl\c; tjiuzlj.;- oùxé'tt ~ipov 
Èa'ttV, oùo~ 'tWV p.op[w-1 oùof:v 'tO otÙ'to Àd7tê'tott, r-À~v 'tlp az.~p.ct'tt p.ovov, 

xotMr-ep "tà. p.uOwop.evot Àt6oùa6ott. Meteor., IV, 12, 389 b, 31 : b 
vExpoc; &v0pw7toc; OfLWVÛfLWC.. Meta., Z, 10, 1031> b, 24 : oùoÈ yŒ.p b 
r-linwc; fx.wv oaX't\JÀoc; ~tjlou, ocÀÀ' op.wwp.oc, b 'tE6'1EWÇ. Gen. an., II, 5, 
741 a, 10 : dO!.Î•IIX'tOV OS 7tpoaW7tO~ il 'J.Elpot il aapxot EtVIXt il aÀÀO 'tt 

fLOpto'l fL~ Èvo!.Îa7JÇ otla0"1)'ttXT;c; <}uz.T;c;, ~ È~.:pyd~ il ouvlip.et xotl il 7:~ il 
tir-Àwc; • ~a'tot~ yà.p otov vexpoc; il vexpoù fLOptov. Ibid., I, 19, 726 b, 
22; II, 1, 734b, 24; 735 a, 7; Part. an., I, 1, 640 b, 22; De an., 
II, 2, 414 a, 20-26; 1, 412 b, 20; 21 et sœp.; !nd. Ar., 514 a, 
56; 673 a, 18. V. WADDINGTON, Psych. d'Ar., p. 16. Cf. Jfeta., 
K, 1, 1060 a, 1 : àpx.+l rap 'tO auvotVottpoùv). - L'àme est aussi 
cause efficiente et cause finale. V. De an., II, 4, 415 b, 7 : ga'tt 

oè 1j tjluz~ 'tOÙ ~WV'tOÇ awp.ot'tOÇ al't(a Xotl dp;(~ ' 'totÙ'tot OÈ 7:0ÀÀotz.wç 
ÀéyE'tiXt • OfLO(wç o' f, tjluz~ Xot'tà 'tOÙ<; otwptap.É~O\JÇ 'tpor-ouc; 'tpe!c; 

otl't(ot .... ,.. tpotvepov o' wc; XIXt OU [ve;XE'I 1j tjiux.~ ott't(ot,. .... 'ltaV'tiX )'à_p d 
cpuatxà. aWfLOI'tot 't~c; tjluz.T;c; opyotviX ... , ti>ç ëvexot 'tljc; tjluz.~c; l)~'tiX, Part. 
an., I, 1, 641 a, 27 : xotl fa,;tv otG't"IJ (sc. 1j :pûatç) xotl ti>ç 1j xtvoùaot xixl 

ti>c; 'tO 'tÉÀOc;. 'tOtOÙ'tOV OS 'tOÙ ~tJlOU ~'tOt r-'iaot 1j <jiu"/.~ il [J.~poc; 'tt IXÙ't·~ç. 

ARISTOTE aurait pu aller plus loin qu'il ne l'a fait et dire que 
l'àme est le principe de tous les êtres naturels sans exception, 
En effet, tous les êtres naturels sont doués, en vertu de leur 
propre nature, d'une tendance spontanée vers un but (De 
r.œlo, IV, 1, 307 b, 30 sqq.). Le passage du De partibus ani
malium que nous venons de citer rapproche, jusqu'à les con
fondre, la nature et l'àme. Les êtres inanimés, dit la Physique 
(I, 9, 192 a, 18) Ont Une tendance à Ètp(Ea6ott Xotl opéy.:a6ott ('tOÙ 

6elou xotl àyotOoù xotl ÈtpE'tou). - V. ad I, 5, 411 a, 14-15; II, 1, 
412 b, 5-6. -Si, chez l'homme et chez les animaux, il y a am
higuité dans les mouvements, cela tient plutôt à une imperfec
tion qu'à une supériorité de leur nature, puisque chez les 
êtres animés les plus parfaits, les astres, nous retrouvons la 
même détermination que dans les corps simples (v. De an., I, 3, 
407 b, 6). ALEXANDRE a donc raison d'affirmer (De fato, XV, 181>, 
28) que la cause qui fait que la pierre, en vertu de sa pesan
teur, se trouve emportée en bas, est précisément celle qui 
détermine l'animal à faire ce qu'il fait suivant son appétit. Il 
ne faut pas dire, par conséquent, que la science de l'âme est 
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utile pour la physique, mais que la physique, elle-même, n'est 
qu'une partie de la science de l'àme. Si ARISTOTE ne l'a pas dit, 
c'est, sans doute, pour une raison analogue à celle qui lui fait 
affirmer, dans le huitième livre de la Physique (4, 255 a, 
i sqq.), que les êtres inanimés ont leur moteur en dehors 
d'eux-mêmes, tandis que, chez les êtres vivants, le moteur est 
interne. Cette concession au sens commun a peut-être pour but 
d'éviter des objections dont la solution aurait entrainé de longs 
développements. Il doit en être de même ici ; ARISTOTE, comme 
l'indique le mot aoxai, s'en tient à ce que tout le monde sera 
disposé à lui accorder. Néanmoins, il faut probablement 
prendre Cipovdans son sens le plus extensif d'être vivant. V. De 
an. 1 }

1 
5, 4f1 b, 27 : ~OLXS a~ XIÛ 1j ÈV 'tOt' Cf>U'tOtc; ci px_~ ~ux_~ 'tl' s!vctt. 

Cf. Pol., 1, 5, i254 a, 34 : 'tO il~ Cipov 7tpw'tov cruvécr'tlJXEV Èx <JiuX.ii' 
xœl awp.œo;o,.- Il faut noter, enfin, qu'ARISTOTE ne dit pas que 
l'àme soit, stricto sensu, le principe des êtres vivants, mais 
qu'elle en est comme le principe. En effet, les àmes des animaux 
ou de l'homme, fins relatives, ne sont pas la fin absolue et ont, 
à leur tour, leur raison d'être dans une cause finale supé
rieure. SIMPL., 8, i 7 : o;o o Tov 7tpoa6Elc;, /Jo;t 'to aTaoc; xœlij vo•pci x:tlij 
lip.kptO"'tO' o&alœ ilvo;wc; «px.~. 

402·a, 7. 8t.- /nd. Ar., J.67 a, 24 :post interjectam paren
thesin interdum, perinde atque 0 0 v, a~' particula a é adhi
hetw·. 

Oewpfjaœt xœt yvwvœt. - Comme le remarque SIMPLICIUS 
(8, 27), ces deux termes ne sont pas exactement synonymes; 
6awp7ja:u désigne, plus particulièrement, la connaissance intui
tive qui saisit immédiatement les définitions ou les essences; 
yvwvrxt, la connaissance discursive : o;r,v xœ'tci Àoyov èmO"'tlJp.ovtx·~v 
xrxo;lfÀl)<jltv. - Ces deux genres de connaissance correspondent 
respectivement à l'ooalrx, que l'intellect saisit immédiatement, 
et au aup.6e6lJxoc; xœ6' rxôo;o que la raison discursive démontre. 

cpuatv ..... 8. xœi.... oùa(œv. - Contrairement à l'avis de 
BoNITZ (/nd. Ar., 839 a, 29-30), qui regarde, ici, ces deux mots 
comme équivalents, TRENDELENBURG (p. f57) et WALLACE (p. J.97) 
ont raison de penser qu'il y a entre eux une différence. Mais 
ni l'opinion de ce dernier qui traduit <pOatc; par historical deve
lopment, ni celle de TRENDELENBURG qui pense que ce terme 
désigne naturam corpori communem, ne nous semblent exactes. 

LIVRE I, CH. 1, 402 a, 6-8 7 

L'ooalrx, par opposition à la <p1at,, nous parait être l'essence au 
point de vue statique ou morphologique, tandis que la nature 
est l'ensemble des fonctions essentielles, l'ensemble des carac
tères de l'objet considéré dans le devenir, au point de vue 
dynamique. Cette interprétation est, croyons-nous, justifiée 
d'abord parce que la nature est, avant tout, un principe de 
mouvement, ensuite, parce qu'ARISTOTE lui-même rapproche 
fréquemment <puatc; et Mvrxp.tc; ou ~Ç~c;. V. /nd. Ar., 839 a, 39; 
48. 

402 a, 8, OaCit aUJl6éfh)XS. - Il ne peut, évidemment, être 
question ici de l'accident proprement dit, dont ARISTOTE ré
pète à chaque instant qu'il n'y a pas de science possible : 
O"UfL~E~l)XOc; Ài"(E'tri.L 0 Ômxpx_EL fl-~\1 't~Vl Xrl.t àÀ7j6Èc; Et7tEt\1

1 
oÙ p.énot O~'t• 

ÈÇ &v&yxr1c; oGo;' È1tl 'to 7toÀ·5 (Meta., .1, 30, !025 a, U et sœp.). L'ac
cident n'a rien de nécessaire; c'est quelque chose de pure
ment indéterminé (Meta., K, 8, !065 a, 25 et sœp.; /nd. Ar., 
7!4 a, 20). Mais il y a des caractères qui, bien que ne faisant 
partie de l'essence d'une chose, de sa définition, lui appar
tiennent néanmoins nécessairement et par soi. Ce sont ces 
caractères qu'ARISTOTE, appelle aup.f>Ef>l)xoc; xrx!l' rxô'to. Il en donne 
pour exemple les propriétés que possède nécessairement une 
figure géomélrique, mais qui n'entrent pas dans sa définition 
comme, pour le triangle, d'avoir ses trois angles égaux à deux 
droits : Àé"(E'trl.t 8~ xrxl liÀÀwc; crup.f>sf>r,xoc;, Ot0\1 /Jacc Ô7tapx_Et tY.GtO"'t!p x.œ6' 

f ' \ ' - ' , ,, ?' - , 't'of ' 6' " (Mt A ŒU'tO fl-7) E\1 't"(l OUO"L~ OV'tŒ 1 OLOV 't!p 'tp~"(W\I!p 'tO O!JO op cxc; EX,EL\1 e a., 1.1
1 

30, !025 a, 30 et sœp.; /nd. Ar., 713 b, 46. V. CHAIGNET, Ess. 
sur la psych. d'Ar., p. !53). Ces propriétés sont l'objet, et le 
seul objet, de la démonslration. L'essence, en effet, ne se 
démontre pas, l'intellect la saisit par une intuition immédiate 
(Meta., K, i, !059 a, 30 : d ycip 7tEp1 y• d: crup.f>E67jX.O'tŒ &7toastÇ1c; 
ÈO"'ttv, 7tEpl o;ciç oùalccc; oùx. fO"'tt\1. V. ad Il, 2,413 a, H-i2; III, 4, 
429 b, !2-17; 6, 430 b, 6-20). La démonstration part de l'es
sence comme donnée et en tire les aup.f>Ef>l)x.o'tcx x.cx6' œôd (An. 
post., 1, 7, 75, a, 42: ..... 'to yévoc; o;o Ô7tox.dp.Evov, ou o;oc 7ttX67)xccl 
'tOC X.Œ!l' ŒÔ't~ au6E67)X.O't(X al)ÀOt ~ &m5a.~Çtc;. v. KAMPE, Erkenntniss
theorie d. Arist., p. 264). C'est en ce sens que aup.6cx1vm est em
ployé dans la célèbre définition du syllogisme : cruÀÀoytcrp.oc; a~ 
lO"'tt Àoyoc; èv qi o;sf.lév'twv 'ttvwv, ~npov 'tt o;wv x.stp.Évw-1 èÇ &v&yx"l' aup.
f>cxlvEt (An. pr., I, 1, 24 b, 18), et que la métaphysique elle-même 
peut être considérée comme ayant pour objet o;oc 'toO't!p (sc. o;ip 
ovo;t) aup.f>•f>r,x.on (.Meta., K, 3, !061. b, 3). Il est clair que c'est 
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aussi dans cette acception que le terme doit être pris ici. 
SIMPL., 8, 34: eT6' 8aa. a\lp.GH)T)li.E, 'ttX x.a.O' rJ.O'ttX Br1 Àa.O~. 

402 a, 9. '1t6:87). -SIMPLICIUS (9, 7), prenant ce terme dans 
son sens le plus strict, l'explique en faisant appel aux idées 
néoplatoniciennes de la chute et de la déchéance de l'àme (~ el~ 
awp.a. pô'lt~ x.a.l l:iÀw~ ~ x.a.'tt% 1tpo6oÀ~v ~w~), dont l'activité en cette 
vie ne peut pas être pure et exempte de tout élément de pas
sivité. Mais il est vraisemblable qu'ARISTOTE a simplement em
ployé ici d6o~ comme synonyme de a\lp.6e6r,x.à~ x.otO' :xo-:6. Les 
exemples de cette acception sont très nombreux. V. /nd. A1·., 
557 a, 8; :1.8. 

402 a, 11. '1ttCTttV. -/nd. Ar.' 595 b, 8 : 'lt l O"'t t~ .... pei'Suasio
nis firmitas, sive ea ex argumentis et rattonibus, sive ex sensu et 
experientia arta est. Le terme de certitude (certainty) employé 
par WALLACE, nous paraît trop absolu. 

402 a, 12. 1toÀÀo!ç t'ttpotç. - SIMPL., 9, 30 : HH 'toÜ'to "Co 

~~'tT) (Lot OÙX f8wv 'tij~ m;pll}\l;(T,~ 6ewp(a.~ 1 X.Ot'/0'1 U 'fT)O't 'ltOÀÀOt~ È::tÉpot~. 
THEMISTIUS (3, 4) fait un contre-sens en prenant ~dpot~ dans 
le sens personnel : ..... ~ p.€6o8o~ ·}1 opta'ttlt~, •.... ~'tt x.otl v\iv 'ltê.<ptX 

'tot~ rptÀoaorpot~ &p.rpta6T)'t~atp.o~, x.a.l où p.ovov ·yo 'lta.p<X 'tot~ rptÀoaorpot~, 
&n<X xa.l 'lta.pŒ 'tot~ ifÀÀot~ &'ltotaw ... x'tÀ. 

402 a, 1.3. 't1jv oùa(œv 1tœ't 'to 'tt tcnt. - Cette leçon fournie 
parE doit être évidemment préférée à 'toù 'tt ~a'tt qu'ont la plu
part des autres manuscrits et qu'adoptent BEKKER et TRENDE
LENBURG. - oùala. est ici synonyme de "Co 'tl ~v eTva.t (TREND., 
p. :1.60). Ces mots désignent l'ensemble des caractères essen
tiels, tandis que "Co ·d ~a'tt se dit de tous les caractères qu'on 
peut indiquer pour répondre à la question : Quid est ... ? Ces 
caractères peuvent n'être que des propriétés dérivées ou 
n'exprimer qu'une partie de l'essence (v. ad II, :1., 4:1.2 b, H). 
La distinction que TRENDELENBURG ( l. l.) établit entre le 'tl ~a'tt 
et le 'tl ~v eTva.t n'est pas complètement juste (v. ad l.l.) et 
l'induit à fausser le sens de ce passage qu'il explique ainsi : 
primum quœ sit prœcepta rei naturœ notio, deinde quid eadem 
sit e mente in rerum naturam pro lata, qualis sit et quanta. 

402 a, 14. p.t8o&oç. - Via ac ratio ·inquirendi (/nd. A1·., 
449 b, 43; 45). 

LIVRE I, CH. 1, 402 a, 8- 19 9 

402 a, 15. 'twv ltœ'tti aup.6e6T)ltOÇ t&Ewv .... 16. 'tœU'tT)V. -
BELGER (in ait. ed. TREND., p. :1.62) et WALLACE (p. 197) invoquent, 
pour expliquer le sens de ces mots, un passage des Topiques (V, :1., 

8 b '6) , '" ,, ' ,, " 6' ' ' ' , ' '·' ' " ' f2 1 1. : rJ.'ItOotOO'trJ.t OE "CO totO'/ 'fj ltot ot\l'tQ ltrJ.t ClEt 7J 1tpo; enpov ltrJ.t 

'lto"CÉ, otov x.x6' cxo'to p.Èv &v6ptfmo\l "CO ~ipov ~ p.epov rpuaet, 1rpo~ Ïnpov OÈ 

o!ov 4\)X.ii~ 1rpo~ awp.x, l:i'tt 'to p.Èv 1tpOO''totlt'ttxov 'tO o' Ô7tôp7j'ttx.6v Èa<tt. Il 
faut, d'après ce texte, distinguer deux sortes de propres : les 
uns qui résultent de l'essence de l'objet considéré en lui-même, 
indépendamment de toute relation, les autres qui ne se mani
festent que dans les rapports réciproques des choses. D'après 
TRENDELENBURG et WALLACE (ll. l.) et peut-être aussi BoNITZ 
(/nd. Ar., 339 b, 3:1.), les mots 'twv x.1n<X a\lp.6e67lx.à~ lolwv dési
gneraient seulement cette 'seconde catégorie de propriétés. Il 
nous semble qu'il faut plutôt prendre ces termes dans le sens 
plus large de a\lp.6e61ix.o'tcx xa;fl' cxod, comme ci-déssus (a, 8) l:laœ 

aup.6é6"ixe. En effet, l'objet de la démonstration n'est pas res
treint aux propriétés relatives, mais s'étend à toutes les pro
priétés médiates (v. ad 1, :1., 402 a, 8). C'est, d'ailleurs, ainsi 
qu'ont compris THEMISTIUS et SIMPLICIUS (v. in(.).- Il faut lire 
ci'ltoOet~t~ au lieu de &mloet~tv qu'adopte BEKKER, et sous entendre 
p.!cx p.é0o8o~ ~a"ttv. SIMPL., 9, 33 : w' y<Xp p.loc 1j 'twv x.a;6' cxo't~ o7tr~.p

xov'twv &ma<tf;p.l], ~1tep ~a'tlv 1j IÏ'1t00Etlt'ttlt~ ... De même, THEM., 3, H. 

402 a, 18. 1tpœyp.œ'teu8ijvœt. - Questionem aliquam via ac 
ratione instituere (/nd. Ar., 630 a, 18). 

402 a, 19. 'tp61toç.- 'tpo1ro~ syn p.éOoBo, (/nd. Ar., 449 b, 
45). 

&'1t6&etÇi:ç 'ttç. - Dans les Seconds Analytiques (1, 24, 
85 b, 23), la démonstration est ainsi définie : 0'\lÀÀoytap.o~ Bztx.'ttx.à~ 
œl·t!x~ x.r~.l 'tOÜ a~Œ 'tL Chercher la cause ou le pourquoi, c'est tou
jours chercher pourquoi tel attribut apparlient à tel sujet (v. 
ad II, 2, 4:1.3 a, :1.3-:1.6; III, 6, 430 b, 6-20). Cette cause est, dans 
tous les cas, le ou les moyens termes que l'on peut insérer entre 
le sujet et l'attribut en question (An. post., Il, 2, 90 a, 6 : 'to 

p.tv yip IX~'ttOV 'tO p.É~ov, È•J b:tO't oi: 'tOU'tO ~Tj'tEl'tGt~. Cf. ibid.' 1, 6, 
75 a, 28; II, H, 94 a, 20; 1, 2, 71 b, 9: A-Jeta., A, :1., 98:1. a, 25). 
Il est donc impossible de trouver le pourquoi de toute propo
sition entre le sujet et l'attribut de laquelle on ne peut pas 
insérer de moyen, c'est-à-dire donll'attribut appartient immé-
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diatement au sujet (An. post., I, 3, 72 b, !8 : ·f,fLi"i<: ot Cf!ZfL<~ 

olhe 7tiiaot~ ~ma-t~fLT)V à.7toOetlt"ttX~V eTvxt, HH "tr,v "tiiJV à.fLEawv à.vxm5-
oetX"tov ....... d iifLEax, "tXti"t' à.vxdoetX"t!X à.vtiy.tT) eTvcct. Ibid., II, !9, 
99 b, 20). De ce nombre, sont précisément les propositions qui 
expriment les définitions, les caractères essentiels; il n'y a pas 
de démonstration de la définition et de l'essence (v. ad II, f, 
4!2 b, 6-9; 2, 4!3 a, !3-16; III, 6, 430 b, 6-20). C'est pourquoi 
les principes des sciences sont indémontrables. (An. post., II, 
3, 90 b, 24 : ~"tt ott à.px.ccl "tWV à.'ltooel!;ewv optafLOt, wv O"tt oOx EaOV"tCCt 
à.7tooe1!;et<; Ol!oetx"tcct 7tpO"tepov. Ibid., I, 2, 72, a, 7; 9, 76 a, !6; II, 
9, 93 b, 2!; Eth. Nic., VI, 6, H40 b, 31; Phys., I, 2, i8t> a, 
2; Top., I, f, J.OO b, !9 et sa!p.). Pour rendre manifestes (et non 
démontrer), les propositions immédiates ou les essences, on 
peut employer l'induction (Top., I, !2, tot> a, !3: ~7tcc1w1~ oÈ.i} 
à.7to "tW'I xoc6' gxcca"to~ ~7tl "tà: xoclloÀou Er.poooç. An. pr., I, 30, 46 a, 
!7 ~ , , , , , , , o , -, , , ~ ..... A : ota "tCCÇ fLE:~ ccpx.cc<; "t!XÇ 7tEp' EY.CCa"tOV EfL'ltEtptccç oa"tt 7t!XpCCoOU'IIXt, n, 

post., 1, !8, Si a, 38: r.potnpov oè xccl o"tt, e:f "ttç ccfaer,atç sxÀEÀoms~, 
d:~ti"'(XT) XCCt ~7tta"';~fLT,V "tt•ià: ~xÀEÀOmE'IIXt, r.~ à.O~VIX"tOV ÀccbEt'l ..... à.Oû-

/ 
VIX"t0'1 OÈ. "tà: xoc6oÀou 6ewpT,aott fL~ ot' ~'ltX"'(W"'(ii<: Ibid., II, !9, 99 h, 
20 sqq.; Meta., E. f, !021> b, 9: à.H' oox.l7tepl ~V"tOÇ li'ltÀwç oOoÈ. 'li 
()~, .oO~È. "toÙ "tt ~a"ttV oÙM•Iot ÀO"'(OV 'ltOWÙ'I"':CCt- SC. cc\ Èma-tT,fl.!Xt- • à.H' 
lx "tOU"':OU cc\ fLÈ.~ ccèa6~a€t 'ltOt~accacct CCÙ"to oT,Àov ..... Ibid., A, f, 980 b, 
28; Phys., VII, 3, 247 a, 30; Eth. Nic., VI, 3, H39 b, 28). Il 
ne faudrait pas conclure de là qu'ARISTOTE s'en tient à l'empi
risme, et que l'induction suffit, d'après lui, à expliquer les 
concepts. Car les universaux et les principes sont tout autre 
chose que la collection des sensations ou des cas particuliers. 
V. ad I, i, 402 b, 5-8; b, !6-403 a, 2; II, 2, 413 a, H-12; III, 
7, 43! a, tt>.-,(<;, qui manque dans certains manuscrits, doit 
être maintenu ici, puisqu'ARISTOTE ayant déclaré, quelques 
lignes plus haut (a, fo), que la démonstration a pour objet les 
propriétés dérivées ( aup.bebT)xàç xot6' ccu"to)- et non l'essence,
ne peut, semble-t-il, parler ici que d'une sorte de démons
tration spéciale, non d'une démonstration proprement dite. 
Cf. TORSTRIK, p. H3. 

402 a, 20. 3tcx(peatç.- Il s'agit de la méthode platonicienne 
de division (THEM., 3, 18: xx6ti7t<p 1;peaxe TIÀtimvt), dont on trouve 
les exemples les plus clairs dans le Sophiste et dans le Politique. 
ARISTOTE s'en occupe longuement dans les Seconds Analytiques, 
liv. II, ch. t>. La division, lisons-nous dans ce chapitre, ne 
peut servir à démontrer l'essence : « (91 b, 18) L'homme, 

LIVRE I, CH. f, 402 a, 19-22 H 

« Ldisent ceux qui emploient cette méthodel, est-il animal ou 
« inanimé? Puis ils posent qu'il est animé, mais ne le démon-. 
«trent pas. Tout animal L,disent-ils ensuite,l est terrestre ou 
« aquatique; ils posent Lque l'homme estl terrestre Let ne le 
,, démontrent pas davantagel. Il ne résulte même pas de ce 
<< qu'on a ainsi posé, que l'homme soit l'ensemble Lconstitué 
(( par ce moyenl, animal bipède, mais c'est là encore un nou
(( veau postulat ........ (24) car qu'est-ce qui empêche que cet 
<< ensemble ne soit vrai de l'homme et cependant n'en indique 
,, ni l'essence ni la quiddité? Qu'est-ce qui garantit que lquand 
« on procède ainsi, l on n'ajoute pas quelque chose à l'essence 
,, ou qu'on n'en retranche pas quelque chose? ou qu'on ne 
« passe pas par dessus un caractère essentiel ("tl xwÀu<t ~ 
« 7tpoa6•1~cc1 "tt -1) à.r.p<ÀEÏ:v -il U7t<pbeb7)XEV!Xt 1:ijç oùalocç;)? » LAin si la 
division, la dialectique descendante des Platoniciens, ne sau
rait fournir une démonstration de l'essence. Elle n'est cepen
dant pas inutile et peut servir, sinon à démontrer la définition, 
du moins à montrer l'ordre de subordination de ses éléments, 
à condition, toutefois, que l'on évite les écueils qui viennent 
d'être signalésl .... " (32) Mais Lil fant bien remarquer quel 
« cette opération n'est pas syllogistique Lni démonstrativej, 
« mais que, si cette méthode nous fait connaître quelque chose, 
" c'est d'une autre manière ( à.ÀÀIX auÀÀoytap.oç OfLW<: oùx EVEa-tt~, à.ÀÀ' 
« <Y7tep, ii.ÀÀov "Po7tov 1vwpl~m 7tot<T). Et il n'y a là rien d'étonnant, 
« car, sans doute, celui qui induit ne démontre pas non plus 
«et, cependant, il montre quelque chose. >> Cf. An. pr., 1, 3!, 
46 a, 32 : ~a-tt "'(2p 1j OtcctpEatç o'iov &.ae·~~- auÀÀ'l"'(lafLO<: . 0 fLÈ~ yà:p oei 
> -C ' - ÀÀ 'Y M ' ' - ' ' e (39) ' ' -,. -O€l<,!X~ IXl"':Et"tCCt, au O"'(t~E"t:xt 0 otet "tt "tWV CCVW E'l. , . EV fL€'1 OUV "t'lltÇ 
hood!;Eaw, O"tCCV OE"(\ "'' auÀÀO"'(taotalloct Cm&px.m, oii 1:0 fLEao~, ot' 00 "'(tVE
't:Xt o auÀÀo"'(tafLOÇ 1 xxl ~no~ à.El E!vcct xccl fL~ xoc66Àou "tOÙ 7tpW"tou "tWV 
iixpw•J . 1j oè OtoctpEatç "':OÙ'I!XV"ttOV ~o~Àeut . "tO yà:p xcclloÀou Àotp.btXVEl 
p.~ao•1. Meta., Z, !2, !037 b, 27; Part. an., 1, 2; 3, 642 b, 21. 
V. RAVAISSON, Ess.,sur la Méta. d'Ar., t. I, p. 495. 

xcxf "t'tÇ étÀÀ7J p.t9o3oç. - Par exemple, l'induction. 

402 a, 21. b "t'LVWV ..... 22. bmtt8wv. - WALLACE (p. 199) 
rappelle à propos de ce passage celui des Seconds Analytiques 
(I, 7, 75 a, 39) où ARISTOTE énumère les éléments de la démons
tration. « Pour toute démonstration, y est-il dit, il faut trois 
<< choses : d'abord, ce que l'on démontre, à savoir la conclu
<< sion, c'est-à-dire un attribut appartenant par soi à un certain 
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« genre; ensuite, les axiomes, c'est-à-dire ce dont on se sert pour 
(( démontrer (42: ciÇtW(J-Ot'tCt 0' ÈO"'tlV èÇ WV - SC. ij cX7t00EtÇt.;), enfin, 
« ce dont on démontre, c'est-à-dire le genre dont on démontre 
« les affections et les attributs nécessaires (b, 1 : 1:& 7ttX61) xiXl 'til 
« x1X6' IXÔ'tà o-up.bEb1)XÔ't1X). »ARISTOTE ajoute que toute démonstra
tion doit partir des principes propres à ce dont on démontre, et 
qu'on ne peut transporter une démonstration d'un genre à un 
autre (9, 75 b, 37 : 'fiXVEpov O'tt ~XIXO"'tOV cX7t00Etbt oùx tO"'ttV an' 1l èx 
'twv è.xtio-'tou àpzwv. Ibid., 7, 75 a, 38: oùx &p1X gO"'ttv èÇ &ÀÀou yévouç 

p.<'tiXbtiv'tiX oelÇIXt). -Mais, dans le passage qui nous occupe, il 
ne peut avoir en vue les principes de la démonstration. En 
effet, d'une part, d'après l'hypothèse, nous ne savons pas si 
c'est la démonstration, la division ou toute autre méthode qui 
convient à la recherche de l'essence de l'âme; d'autre part, 
ARISTOTE est convaincu que ce ne peut être la démonstration, 
mais bien la définition. Il ne peut donc viser ici, et èx 1:lvwv ne 
peut désigner, que les principes de la définition (Meta., B, 3, 
998 b, 5: cipz1Xl o!: 'til yév'l) 1:wv opto-p.wv Elo-l•1. Top., 1, 8, 103 b, 15: 
0 opto-p.o.; èx yho:.~.; XIXl Ot1Xr.popwv ÈO"'tlv, - et sœp.; /nd. Ar., 525 a, 
22}. C'est bien ainsi qu'ont compris PHILOPON (32, 22) et, plus 
nettement encore, SoPHONIAS (4, 37) : È7teto~ y<Xp b opto-p.l>.; èx yevwv 
ÈO"'tt XIXl Ot!Xr.popwv, 'tl 'tO yévo.; 'to\i 7tpoxetp.Évou 7tptXjiJ.IX'tOÇ XIXl 'ttVEç IXt OtiX
r.pop!Xl XIXl 7t(l0"1Xt, O:ç OEt 'ttp yévEt O"UiJ.7tÀÉÇIXV'tiXÇ 'tOV opto-p.ov cX7tOOOU'/(i(t. 

ARISTOTE reste dominé par l'idée que !"essence ne se connaît 
que par la définition et qu'il n'y en a pas de démonstration 
possible. Mais, d'un autre côté, il ne peut pas trancher expli
citement la question qu'il vient de déclarer sujette à discus
sion. De là l'indécision voulue de l'expression èx 'ttvwv oa'l ~'l)'t<tv. 
- De même, d'ailleurs, que, dans la démonstration, on doit 
s'appuyer sur les principes propres à ce dont on démontre, 
c'est-à·dire sur les attributs qui lui appartiennent immédiate
ment et par soi, de même la définition doit énoncer le genre 
propre au défini. C'est, par exemple, la ligp.e qui devra entrer 
dans la définition de la surface el, dans celle du nombre, 
l'uni té (Top., VI, 4, Ui L, 1 : o-r;Àov oo•1 o1:t oùz wpto-'tiXt o p.~ ot<X 
7tpO'tépwv XIX\ yvwptp.t:mpwv optO"tXi..lEVOÇ ....••.•.. (5) bÀwç p.Èv OOV "(VW

ptp.W'tEpOV 'tO 7tptl'tepo'l 'tOÜ ÔO"'tépou, otov O"'t:typ.·f, jp1Xp.p.i.<: x:xl jp1Xp.p.~ 

È7tt7tÉaou ....... x:x6Œ7tep xiXl p.ov<X.; cipt6p.oï:i). Ajoutons que le genre 
dernier dont les figures fassent partie est la qualité, tandis 
que le nombre appartient à la catégorie de la quantité (Gat., 
8, 10 a, H ; 6, 4 b, 23). 

LIVRE I, Cil. i, 402 a, 2f - 24 i3 

402 a, 23. 8t&Àe!v.- !nd. Ar., 180 a, 22: ex distinguendi 
BÏgrtificafione 0 t IX t p E t'l abit in notionem disputandi, exp[orandi, 
explicandi. 

~w\1 yevliiv. -THEM., 4, H : 'tO yévoç -;:o civwd'l:tù 't(;,v èv u'lç 

Jtat't1)jOpt1XtÇ, 

1totl. -ct èa't't. -V. ad 1, 1, 402 a, 13. -;:[ ÈO"'tt est ici syno
nyme de èv 'tlvt 't:W'I y•vwv. C'est, en effet, le genre qu'il faut 
énoncer d'abord pour répondre à la q.uestion 'tt ÈO"'tt; Top., VI, 
5, 142 b, 27 : 'i:O Oè yavoç ~oÙÀE'tiXt 'i:O 't[ ÈO"'tt 0"1) p.1Xlvatv, XIXl 7tpO,'toV 

U7tO'tHlE't1Xt 't:W'I Èv -;:ip opto-p.ip kyop.évwv. - Il est absolument inutile 
de supprimer ces mots, comme le propose EssEN, D. erste Buck 
der arist. Schrift üb. d. Seele, p. 2. 

402 a, 24. ~68e ~t. -WALLACE traduit: an individual thing. 
Mais 'tooe 'tt nous paraît plutôt avoir le sens de forme substan
tielle. Ce n'est pas tout à fait l'individu, mais la forme ou 
l'essence à laquelle il ne manque que d'être réalisée dans une 
matière et de revêtir des caractères accidentels pour constituer 
un individu. Et c'est précisément là ce qui le distingue du 
simple x:x66Àou (v. ad II, 1, 412 b, 11). 'toOe 'tt, qu'ARISTOTE 
emploie même quelquefois dans le sens de .rao.; (v. !nd. Ar., 
496 a, f), est donc ici synonyme de oùo-liX (!nd. Ar., 495 b, 44; 
54; 544 b, 37) et xiXl doit être expliqué par c'est-à-dire (!nd. 
Ar·., 357 b, 13; V. ad II, 4, 415 a, 15-16). 

oùa(cx i}1toto\l i}1toao11.- SIMPLICIUS (10, 32) et PHILOPON 
(32, 31), croyant apercevoir dans ce passage une suite d'allu
sions, s'appliquent à déterminer quels sont les philosophes 
dont on peut dire qu'ils ont attribué l'âme à telle ou telle des 
catégories ici mentionnées. Ce sont, dit SIMPLICIUS, les PYTHA
GORICIENS et PLATON qui considèrent l'âme comme une sub
stance; ceux qui prétendent qu'elle est une harmonie ou un 
mélange, en font une qualité; enfin XÉNOCRATE, en disant 
qu'elle est un nombre, la place dans la catégorie de la quantité. 
Mais il semble qu'ARISTOTE n 'a:i t voulu viser ici aucune doctrine 
particulière. La question qu'il pose est, en effet, directement 
atnenée par la remarque précédente. Quelle que soit la méthode 
employée pour arriver à connaître l'essence de l'âme (définition 
ou démonstration), il importe de savoir, d'abord, de quel genre 
elle faU partie. V. ad 1, 1, 402 a, 2L 
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402 a, 25. xcx'tT)yoptiii'll. - L'énumération la plus complète 
des catégories se trouve dans les Catégories, 4, 1 b, 25, et dans 
les Topiques, 1, 9, 103 b, 22 : 'tl sa'tt, 7toaov, 7totov, 7tpoç 'tt, 7tol», 
7tO'té, xe;1a0'-tt 1 ~Xft'l, 7totiiv, 7ttÎayyv. Ailleurs, ARISTOTE n'en men
tionne que huit, six, cinq ou même quatre. Le plus souvent, 
il n'indique que les trois qui sont citées ici, en ajoutant x"'l câ 
ilHat xa't7J"(Opt'-tt V. /nd. Ar., 378 a, 50. 

402 a, 26. il p.&ÀÀo'll tYnÀtxet!X ~tç.- Ces mots expriment 
l'opinion d'ARISTOTE lui-même. "=(ç indique que l'àme est un 
certain acte, l'acte primitif du corps naturel organisé qui a la 
vie en puissance. V. De an., II, 1, 412 a., 21-26; THEM., 4, 26; 
SIMPL., 11, 15. 

402 b, 1. p.ept<7't'Tj il àp.epijç. - L'opinion d'ARISTOTE sur ce 
point est que l'âme, en tant que forme, ne saurait être divi
sible. V. De an., 1, 5, 410 a, 21, où l'âme est appelée oùa(a xal 
p.~ 7toaov. Phys., VIII, 6, 258 b, i8 : dx_"' ylzp &vayxa"iov, e;f 'tt 
&p.e;pèç O'tÈ p.È'I ~a'ttV O'tÈ oè p.~ sam iivw 'tOl» f1-E't'-t61iÀÀEtV O'tÈ p.Èv ElVŒt 

rnÈ oÈ p.~ eT v oct 1tŒv 'to 'totoù'tov. Dans ce passage (où il faut sup
primer, ou transporter après p.~ ~a'ttv, la virgule que BEKKER et 
PRANTL mettent après p.•"="'6&Hm,- cf. SIMPL., Phys., 1251, 33) 
'tt à.p.epÈç désigne les formes. C'est ce qui résulte manifeste
ment du rapprochement de ce texte avec les suivants : Meta., 
Z, 10, 1035 a, 25; t5, déb. ; H, 5, 1044 b, 21; 3, 1043 b, 14; 
A, 3, 1070 a, t5; Phys., VI, 10, 240 b, 30 et sœp. ALEX., De 
an.' 30, 29 : ~ oè. ~Jiux.~ où p.ovov oox_ tilç p.Éye;lloç, &n' oùoè tilç à.pt6-

p.oç sa'tt p.o:pta't~. V. De an., 1, 3, 407 a, 16; 5, 411 b, 5; II, 2, 
413 b, 23 sqq.; III, 6, 430 b, 6-20. 

402 b, 3. '\IIJ'\1 p.È'II yà:p ot Àtyoy~eç .... - SIMPL., 12, 31: e!ç 'tov 
Ttp.2tov èotXE'I à.7to'tdve;aflat. De même ALEX. ap. PHILOP., 36, 13. 
Cependant, comme le remarque SIMPLICIUS, il est facile d'éten
dre aux animaux ce qui est dit, dans le Timée, des parties 
inférieures de l'âme. Il y est, du reste, explicitement question 
des animaux (9t D sqq.). Aussi PRILOPON (36, i6) est-il d'avis 
qu'ARISTOTE a plutôt en vue les anciens physiciens, par exemple 
DÉMOCRITE. WALLACE (p. i99) croit, de même qu'il s'agit des 
older cp ua to À oy o t. Toutefois, les expressions vùv p.s'l yà.p ne 
semblent guère pouvoir se prêter à celte hypothèse. JI est plus 
probable qu'ARISTOTE vise certains disciples de PLATON. Il 
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emploie assez souvent oi vùv pour désigner les Platoniciens. 
v. [nd. Ar., 492 a, 54. 

402 b, 5. eùÀcx6Tj~toY ••••• 8. xcx'tT)yopo!~o.- Pour comprendre 
ce morceau eL celui qui le précède immédiatement, il faut 
tenir compte de certaines des idées d'ARISTOTE sur la défini
tion de l'âme : « Les facultés de l'âme que nous avons énumé
'' rées, dit-il (De an., II, 3, 414 a, 29 sqq.), appartiennent toutes 
,, à certains êtres, d'autres n'en possèdent que quelques-unes, 
«d'autres encore qu'une seule. Ce sont, avons-nous dit, les 
,, facultés : nutritive, désirante, sensitive, motrice, dianoé
« tique. Les plantes ne possèdent que la faculté nutritive; 
,, d'autres L vivantsl possèdent cette faculté et ont, en outre, 
,, la faculté sensitive ..... (b, 16) d'autres Lencorel possèdent, 
u de plus, la faculté de se mouvoir dans l'espace; d'autres 
« Lenfinl la faculté dianoétique et l'intellect. Tel est, par 
«exemple, l'homme.» ALEXANDRE (De an., 29, 1) est encore plus 
précis : « Dans l'âme des êtres animés, ... la première faculté 
'' est la nutritive, à laquelle se joignent celles de croissance et 
« de génération. C'est la puissance qui distingue primitive
« ment l'être animé de l'être inanimé ......... (10) C'est pour
" quoi nous définissons la vie par la puissance de se nourrir 
« et de s'accroître soi-même. La seconde faculté est la faculté 
«sensitive et impulsive (opp.1J'ttx~), puis encore la faculté appé
« titive et imaginative qui ne peuvent pas se produire sans 
«l'âme nutritive, tandis que celle-ci peut se réaliser seule 
«(comme, par exemple, dans les plantes) .. (22) La dernière 
« espèce ( eTooç) de puissance psychique, est celle à laquelle on 
« donne, dans son ensemble, le nom de raisonnable. Les facul-
11 tés qu'elle contient sont celles de délibération (~ouÀw'ttx·~), 
« d'opinion (aoeaa'ttx~), de science (è7tta't7Jp.ovtx~) et de pensée 
" pure (vo7J'ttxf,). Ce sont les facultés les plus parfaites ... et celle 
« qui les contient, implique aussi toutes les autres.» Il résulte de 
là qu'il ne peut pas y avoir de définition véritable de l'âme. Il y 
a, en effet, dit ALEXANDRE, - et nous venons de voir comment 
- plusieurs sortes d'âmes subordonnées les unes aux autres : 
" l'une est plus imparfaite et première ; celle qui vient après 
« est plus parfaite parce qu'elle ajoute une certaine puissance à 
u celles que possédait la première; la troisième possède, à son 
"tour, d'autres facultés, outre celles qu'elle tient des deux 
« Précédentes. »Cela étant, il n'est pas possible de donner une 
définition commune de toutes ces sortes d'âmes. En effet, on 
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ne pourrait mentionner dans cette définition aucun des carac
tères propres aux âmes les plus parfaites; si on le faisait, les 
moins parfaites ne rentreraient plus dans la définition. - La 
même difliculté se présente toutes les fois que l'on veut définir 
une chose qui renferme de l'antérieur et du postérieur, du 
moins parfait el du plus parfait. Il n'est pas possible d'en 
énoncer exactement et à la rigueur la nature, « parce que 
« c'est surtout dans le plus parfait que cette nature se révèle, et 
«que la définition commune ne peut pas énoncer ce qui spécifie 
« le plus parfait, car alors elle ne s'appliquerait plus au moins 
«parfait (ALEX., De an., 16,18- 17, 5; 28, 15) ».Pol., III, 1, 
1275 a, 34 : Sot Sè [J.7j À<Xv6tivm Ù'tt 'tWV TCp<Xy[J.c!'twv èv otç 'trX ÔTCoxd

[J.EVIX St<X'fépot 'tij> ofo•t, x<Xl 'tO [J.ÈV <XÙ'twv è<Ttl 1tpw'tov, 'tO oÈ OEU'topov, 'tO 
S' èx_O[J.EVov, 1) 'tO TC<XpliTC<XV oùôév &o-'ttv, ~ 'tOtiXÜ't<X, 'tO xowov, -~ yÀlo-x_pwç. 
Meta., B, 3, 999 a, 6 : ~n èv otç 'tO TCpo'topov x.<Xl G<Ttop6v è<Tttv, oùx_ 

otov "" "1, èTCl 'tou'twv •Tv<Xl n TC<Xpx 't<XÜ't<X. Cf. BoN., ad loc.; Eth. Eud., 
l, 8, 1218 a, 1 : èv llo-otç ÔTCiipx_•t 'tO 1tp(hopov x.<Xl Go-'topov, oùx ~O"'tt 
xowo'l 'tt TC<Xpx 't<XÜ't<X. V. ad Il, 3, 414 b, 20-24.- Appliquons ces 
idées au passage qui nous occupe: On ne peut pas donner une 
définition commune des diverses espèces d'âmes, comme on 
peut donner une définition de l'animal, précisément parce que 
ces diverses espèces ne sont pas coordonnées sous un genre 
unique, mais subordonnées, qu'il y a entre elles de l'antérieur 
et du postérieur. Dirons-nous qu'il y a une définition spéciale 
pour chaque espèce d'âme, comme il y en a une pour le 
chien, le cheval, etc. Mais ici trois cas sont possibles : 1 o ou 
bien les diverses sortes d'âmes et, dans l'exemple que nous 
avons pris, le chien, le cheval, etc., sont des espèces coor
données sous un genre unique. - Mais nous venons de voir 
que cette supposition n'est pas admissible et, d'ailleurs, nous 
l'excluons par hypothèse; 2° ou bien les diverses sortes 
d'âmes n'ont de commun que le nom même d'âmes et, dans 
l'exemple que nous avons pris, le chien, le cheval, etc., n'ont 
de commun que le nom d'animal. -Mais alors il n'y a, entre 
ces âmes ou ces animaux, aucun rapport générique, ce sont 
de purs homonymes (Gat., 1, 1 a, 1; V. ad Il, 1, 412 b, 14; !nd. 
Ar., 514 a, 31 sqq.), et les genres âme et animal ne sont rien 
que des noms; 3• ou bien, enfin, les diverses âmes et, dans 
notre exemple, les divers animaux, sont choses subordonnées 
les unes aux autres, de telle sorte que l'âme raisonnable ne 
puisse pas être sans l'âme désirante, ni celle-ci sans l'âme vé
gétative. Mais, en ce cas, l'âme ou l'animal en général sont pos-
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térieurs aux animaux particuliers ou aux âmes particulières. 
_On dit, en effet, qu'une chose est antérieure à une autre 
lorsque sa suppression entraîne celle de cette autre, sans que 
la réciproque soit vraie (Meta., à, 11, 1019 a, 2; Gat., 12, 
14 a, 34 et sœp.; !nd. Ar., 652 a, 3; V. ad Il, 4, 415 a, 20). 
Ainsi le genre est antérieur aux espèces coordonnées sous lui, 
parce que la suppression du genre entraîne celle des espèces, 
sans que celle de l'une quelconque des espèces entraîne la 
suppression du genre (Gat., 13, 15 a, 4; V. ad l, 3, 407 a, 8-9; 
~Meta., M, 8,1084 b, 3 et sœp.). Mais, si nous considérons un tout 
dont les divers éléments ne sont pas coordonnés, mais subor
donnés, comme l'âme, nous voyons que la suppression du p1·e
min· de ces éléments entraîne celle du tout; que, par exemple, 
sans âme végétative, il n'y a ni âme sensitive, ni âme raison
nable. L'âme est donc, dans cette hypothèse, postérieure aux 
âmes particulières. ARISTOTE a, par conséquent, le droit d'aflir
mer que, s'il n'y a pas une définition unique de l'âme, c'est-à
dire si l'âme n'est pas un genre proprement dit, l'âme en 
général ou bien ne sera qu'un mot, ou bien sera postérieure 
aux âmes spéciales, de même que si animal n'était pas un 
genre, l'animal en général, ou hien ne serait rien, ou bien 
serait postérieur aux animaux particuliers. - Jl faut donc don
ner ici à è<Ttw (b, 8), le sens de ~<Tt<Xt (ALEX., op. in(. cit., 23, 6; 
7; 20) qu'il a, du reste, assez souvent chez ARISTOTE (v. ad Ill, 
3, 428 a, 26-28; 28; b, 1). 

L'interprétation qui précède est tirée d'ALEXANDRE qui avait 
accordé une attention particulière à ce texte puisque, non 
content de l'expliquer dans son commentaire du De anima 
(ALEX., à.TC. x. Àuç., 1, xia, 21, 18; x1b, 22, 26), il y est longuement 
revenu, à deux reprises, dans ses hopl<Xt x<Xl À\lo-Etç (1, xia, 21, 
12; xib 22, 21). Voici, textuellement traduit, le passage sur 
lequel nous nous sommes appuyé : << Aristote, après avoir dit 
« qu'il fallait se garder de laisser passer sans examen Lla ques
« lion de savoirl si les âmes ne diffèrent les unes des autres 
<< que spécifiquement ou si elles diffèrent aussi génériquement 
« (en effet, ce point étant établi, nous ne pourrons pas ignorer 
« s'il y a une définition commune et générique de l'â.me, et, si 
« elles ne sont pas de même genre, chaque genre aura sa 
<<définition propre; car ce qu'il y aura de commun Lentre euxl 
« ne sera que le nom d'âme et non une chose), et voulant 
« montrer comment chaque âme pourrait avoir une définition 
« propre, a pris pour exemple des choses qui se trouvent faire 
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«partie d'un même genre, ce qui a obscurci son exposition. 
''Si, veut-il dire, ces choses, le cheval, le chien, l'homme et 
cc Dieu n'étaient pas du même genre, de sorte que l'animal ne 
« fôt pas leur genre, chacun d'eux aurait sa définition propre 
« et, ainsi, ou bien l'animal qui s'affirme en commun d'eux 
cc tous, ne signifierait aucune nature particulière et ne serait 
<<qu'un homonyme, ou bien, s'il avait une signification, ce 
cc serait de la même façon que les termes à sens différents 
« (1toÀÀctx_wç Àe:yop.e:v:x), qui s'appliquent à des choses entre les
'' quelles il y a de l'antérieur et du postérieur L, semblent en 
« avoir unel Car le terme affirmé universellement des choses 
« de cette sorte désigne bien, sans doute, une certaine nature, 
<< mais qui n'est pas de la même façon dans les choses dont 
« on l'affirme. C'est pourquoi il est postérieur aux choses qu'il 
« renferme. En effet, ce qui est affirmé, comme genre, d'un 
" certain nombre de sujets, ne peut être supprimé sans sup
" primer en même temps tous les sujets qui lui sont subsu
" més; tandis que la suppression d'aucun d'eux n'entraîne la 
<< sienne. Et c'est pourquoi le genre est naturellement premier. 
cc Mais ce qui s'affirme en commun des choses entre lesquelles 
« il y a de l'antérieur et du postérieur, disparaît si l'on sup
" prime la première des choses dont il s'affirme, et c'est pour
<< quoi il n'est pas antérieur, mais postérieur, à ces choses. 
cc Or, Aristote montrera que l'àme est une forme de cette na
" ture ....... Et il a ajouté op.olwç Bè x&v â 'tt ltOtVOV &no ltGt't7JjO

(( po't-ro, pour montrer que tout ce qui s'affirme ainsi en corn
" mun de plusieurs choses, sans être leur genre, ou bien n'est 
«rien, ou bien est postérieur aux choses dont il s'affirme (op. 

« cit., 22, 26-23, 20). » 
Les autres commentateurs, soit anciens, soit modernes, 

semblent s'être mépris sur le sens de ce passage. THEMISTIUS, 
par exemple, en conclut (6, 9) que le genre n'est rien ou qu'il 
est postérieur aux in di vi dus : ·Y, 'tot 1tctvdmtatv oùBÈv -ro 1f.voç, ~ 

''- " - 0' " s 13 18 ' ' ( ' , ) ' 1tOAAtp ua-re:pov 'tWV x:x e:x:xa"t::X. IMPL. , : oto sc. 'tO ye:vo<; w<; 

p.È.v x:xO' GtU"t:O U'fEa"t:WÇ oùMv Èa"t:tV, w<; Bè p.e:ptxoç Àoyo; Èv 'tij; â8e:t 1tEp•.E

x_<lp.e:vo<; Üa"t:e:poç "t:Ou e:fBou<;. WALLACE (p. 199) cite THEMISTIUS et 
paraît l'approuver. Les interprétations de WADDINGTON (op. cit., 
p. 23) et de CuAIGNET (op. cit., p. 171), laissent encore plus à 
désirer.- 'l'RENDELENBURG (p. 167) fait dire à ALEXANDRE que le 
genre n'est qu'un accident: quasi genus, in quo rei lex et ratio 
inest, nihil nisi accidens esset. Mais ni ALEXANDRE, ni ARISTOTE 
ne disent que le genre n'est qu'un nom ou qu'un accident. Ils 
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pensent, au contraire, que le genre est aussi réel et même plus 
éminemment réel que les individus, toutes les fois qu'il exprime 
une essence, une nature propre ( olxdctv aYJ p.ctlve:t 'fUatv, ALEX., l. c. 
23, 7). Ce qui n'est qu'un nom, c'est le terme appliqué en com
mun à des choses qui n'ont précisément qu'un rapport nomi
nal. Autrement dit, ce qui constitue le genre d'après ALEXANDRE 
et aussi d'après ARISTOTE, ce n'est pas le fait d'être attribué en 
commun à plusieurs individus, ce n'est pas l'extension, l'uni
versalité, c'est, au contraire, la compréhension. Un genre ou un 
concept c'est ce qui correspond à une certaine essence, à une 
certaine nature, et l'extension n'est qu'une fonction acciden
telle des concepts. ALEXANDRE le dit très nettement : << Ce n'est 
cc pas sans être rien par 1 ui-même que le genre est universel et 
cc s'applique synonyme·ment à une pluralité. LEn effetl, le sujet 
<<auquel cette universalité appartient accidentellement est une 
cc certaine chose déterminée (1tpiw<l 'tl Èa"t:t), et l'universalité 
cc qui se trouve appartenir à cette chose n'est pas, elle-même, 
" quelque chose, mais seulement un accident de ce à quoi elle 
« appartient. Par exemple, l'animal est une certaine chose et 
cc exprime une certaine nature, car il désigne la substance ani· 
« mée sensitive, et cette chose, par elle-même, n'est pas un 
<< universel. Car elle n'en existerait pas moins, quand bien 
<<même, par hypothèse, il n'y aurait qu'un animal unique. 
cc Mais il se trouve que l'animal ainsi constitué Lpar sa corn
« préhensionl, se répète en plusieurs individus specifiquement 
«différents. C'est donc là, pour lui, un accident (op. cit., 23, 
« 23). » Par conséquent, ce n'est pas le genre considéré dans 
sa compréhension, mais seulement le terme générique, en 
tant que pur universel, qu'ALEXANDRE regarde comme n'étant 
qu'un mot ou un accident. ARISTOTE est, au fond, du même 
avis. Ce qu'il reproche à PLATON, c'est moins d'avoir regardé 
les genres comme plus réels que les individus, que d'en avoir 
fait, avant tout, des universaux. Meta., Z, 13, 1038 b, H : 'to 
ll• (l ,, , - ' ' , (l ,, " ' , ' , uE ltctUOJ\OU ltO~VOV • "t:O'J"t:O j:Xp J\E:jE"t::Xt ltctuOJ\OU 0 1tJ\ôtOatV U1tapx_EtV 

1tÉqmxe-v . ·d'Joc; o;sv oùa{ct 'tO;:j't' Ëcr't~t; fl y~p cbt&'i'tWV ~ où6ev0~ . ~7t~V'tWV 
a· oùx_ otôv "t:e .. x"t:À.- On voit combien on aurait tort d'inter
préter dans le sens nominaliste le passage qui nous occupe, 
puisque le nominalisme ne peut trouver une signification aux 
concepts qu'en en faisant, précisément, des collections d'in
dividus ou de sensations. Sans doute, ARISTOTE souscrirait à 
la formule : universale post rem, mais en soutenant que le 
concept est une res au même titre que l'individu, et que ce 
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qui est postérieur c'est seulement l'universalité. Il faut, 
d'ailleurs, remarquer avec TRENDELENBURG (p. :167) que : neque 
vero hoc quidem loco A1·istotelis est asserere, sed dubita
tiones movere. Mais ToRSTRIK (p. :1:13) et WALLACE (p. :199) vont 
trop loin quand ils affirment que : non suam .... Aristote les pro
posuit sententiam sed eorum qui negant universœ animœ esse 
definitionem et que : the opinion which is here expressed is .... 
« not » the view of Aristotle himself. Sans doute, ARISTOTE ne 
fait ici qu'énumérer les diverses hypothèses possibles. Mais, 
comme nous l'avons dit, celle qu'il vise actuellement est préci· 
sément celle qu'il admet lui-même : l'âme n'est pas un genre 
et il n'y en a pas, à proprement parler, de défini lion, parce que 
les diverses sortes d'àmes ne sont pas des espèces coordon
nées; qu'il y a, entre elles, de l'antérieur et du postérieur. 

402 b, 5. 6 Àoyoç. - La définition. !nd. Ar., 434 b, :13; 

40 sqq. 

402 b, 6. xœ6' tx&a't'l}v l'tepoç. - Leçon de E adoptée par 
ToRSTRIK (l. l.) et BIEIIL. Si on lit x.otO' ~x.ota-to~, il faut sous enten
dre e1'ao~ (v. SJMPL. :13, 4). - Ces mots sont, d'ailleurs, indis
pensables pour le sens. L'interprétation d'EssEN (D. erste Ruch 
etc., p. 2) qui les supprime, nous parait dénaturer la pensée 

d'ARISTOTE. 

402 b, 9. l'tt&' et p.ij .... 14. 'tliiV liÀÀwv. -La difliculté pré
cédente portait sur le point de savoir si l'âme est un genre, 
c'est-à-dire s'il y a, soit dans le même individu, soit dans des 
individus divers, hommes ou animaux, différentes espèces 
d'âmes. Si l'on résout négativement la question, la diversité 
des àmes végétative, sensitive, etc., se réduit à une diversité 
de fonctions ou de parties, en prenant ce mot dans un sens très 
large et qui n'implique rien de spatial (ti>~ 1:0 x.o'ütfov x.otl tfW'tta-tt
x.ov 1:o\i 1tupo~, SIMPL., :13, 30). «Une question digne d'attention, 
«dit THEMISTIUS (7, :1) commentant ce passage, est celle de 
cc savoir s'il faut admettre qu'il y a plusieurf? âmes dans l'ani
« mal, par exemple l'âme végétative, l'âme nutritive, l'âme 
cc désirante, l'âme dianoétique, ..... ou si, dans chacun, il n'y a 
cc qu'une âme. Car il serait ridicule, comme le dit le divin Pla
« ton, que chacun de nous eüt plusieurs àmes établies en lui 
« comme dans les chevaux de bois (v. TIIEET., :184 D; la citation 
cc de THEMISTIUS n'est pas tout à fait exacte). Mais si l'âme est 
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cc une dans son ensemble, ses parties diffèrent; et, s'il faut 
« admettre que ce sont des parties d'une âme unique, il est 
cc difficile de déterminer quelles elles sont et comment elles 
<< sont. Je veux dire, par exemple, si la partie nutritive est dis
cc tincte de celle qui produit l'accroissement (1:où otÔ~'IJ'ttx.où) et, 
cc toutes deux, de l'âme génératrice ..... et si, à leur tour, elles 
cc sont, toutes les trois, distinctes des parties sensitive, imagi
« native et désirante. » V. ad Ill, 9, 432 a, 24. 

402 b, 10. l;1j'te!V. - ~'IJ'te'iv ne signifie pas seulement cher
che!·, mais aussi discuter, examiner. V., par exemple, Meteor., 
Il, 2, 355 b, 20 : ~'IJ'te"'iv 1:ljv &pz.a.lotv thoplotv. De même, ci-dessous, 
b, :12. 

il 'tà: p.6ptœ. - A certains égards, il semble qu'il faille 
procéder du tout aux parties, puisque, au moins dans quelques 
cas (v. Phys., 1, :1, déb.; ad II, 2, 413 a, :1:1-12), le tout appa
rait d'abord plus clairement que les parties. En outre, le tout 
est naturellement antérieur aux parties (Pol., 1, 2, :1253 a, 20). 
Mais, à un autre point de vue, les parties sont antérieures au 
tout, puisqu'il ne saurait avoir d'existence en dehors d'elles : 
&el yŒp 1tponpot 1:Œ èÇ wv, èx. 8è 1:wv p.epwv 1:0 oÀov (THEM., 7, 25). 

402 b, 11. 'ltOtci 'lttcpuxev l'tepœ. - Celles qui sont naturelle
ment distinctes, par opposition aux distinctions artificielles que 
l'on pourrait établir. V. ad 1, 1, 402 b, 9; III, 9, 432 a, 22-b, 7. 

402 b, 12. 'tà: lpyœ.- THEM., 7, 27: 1tthepov 1:Œ~ oôo-1ot~ otÔ'twv 
~ d~ èvo:py•1a.~ ~p. 'iv1tpo1:€pa.~ 8t8a.x.1:éov; aotcpfa-tepa.t yŒp è1tl1toÀÀwv ~p. 'iv 
ott èvépyetott · a'tt p.h yŒp otlo-6a.vop.e6ot, aiiÀov · 1:l aè ~ a:ta6'1)at~, oô aotcpk 
De même SIMPL., :14, :16. - ~pyov n'est cependant pas exacte
ment synonyme de è~épyo:ta. j apyo'l désigne proprement l'œuvre 
ou l'acte réalisés par l' Mpyo:tot (v. Eth. Nic., 1, 1, :1094 a, 4). 
Mais, comme l'activité qui actualise les facultés psychiques ne 
se réalise pas dans une œuvre extérieure à elle et indépendante 
de l'activité même, il n'y a pas lieu de distinguer, à leur pro
pos, npyov de l'Mpyo:t~. Meta., E>, 8, :1050 a, 2:1: 1:? yŒp ~pyov 'téÀo~, 
~ 8è Mpyo:tot 1:0 Ëpyov. V. ad Il, :1, 4:12 a, 21. 

402 b, 15. ŒV'ttxdp..evœ.- BELGER (Hermes, :1878, p. 302) tra
duit liv1:tx.dp.evot par Gegenstande et WALLACE par objects. BONITZ 
(!nd. Ar., 64 a, 15; :18) pense que ce terme est pris ici dans le 
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sens local : ci v 'C t x d p. • v o •1 1 . sensu locali ........ ad hune usum v 
civ"Ctxi't~llott referendum videtur, quod res sensibus objectœ civ'Ct

xdp.ev~X nominantur ~a.1. 402 b 15.- Il nous semble que le 
mot est employé dans son sens spécial d'opposé dans la relation. 
Meta., fi, :lü, :lOiS a, 20 : civ"Ctxdp.evœ ÀÉjE'CŒt civ·d~~X~t<; x11l dvŒ'I'Ctil 
xœl 'tOC 7tp6<; 'Ct xŒl ~~pl)~t<; ••• X'CÀ. THEM., 8, 7 : x11l yd!p cX'/'CtX€t'Cilt ri>.; 
'Cèt 7tp6.; 'Ct 'CO p.!:v vol)'COV 7tpo<; 'Cov voèiv, 'Co os œl~Ol)-;àv 7tpo.; "Cr1v œr~al)
~w. De même PRILOP., 39, 36. -Les raisons qu'il peul y avoir 
d'étudier, avant chaque fonction, les objets sur lesquels elle 
porte, sont d'abord, comme l'indique TnEMISTIUS (8, 3), que, 
dans beaucoup de cas, ils sont plus clairs pour nous que ces 
fonctions; en outre, qu'on ne peut connaître l'un des deux 
termes d'une relation si l'on ne connaît pas l'autre. PRILOP., 
39, 14: 3e1 3è "Cov el8rh11 "Cèt 7tp6.; 't:t elo~v~Xt Ml 7tpà.; Il &~'t:t'l. De même 

SIMPL., 14, i7; SoPRON., 6, 6. 

402 b, 16. etla6T}'ttxoü .... VOT}'ttxoü. - BIEHL préfère la leçon 
't:oli vou (pour 't:ou vol)'t:txou) fournie par les mss. EVX. Mais, comme 
le remarque PHILOPON, ni vol)xtx6v, ni voti.;, ne sont le terme qui 
convient ici. (Il faudrait œl~Mve~6Œt et voe1v que propose BELGER, 
l. c. Mais rien, ni dans les manuscrits, ni chez les commenta
teurs, ne nous autorise à introduire cette correction dans le 
texte.) Les deux expressions étant également impropres, nous 
croyons qu'il faut préférer la première, qui correspond mieux 
à œla6l)'t:txoti et qu'a suivie PRILOPON (40, 2) : toet d7t€t'l 't:O œla6l)'COV 
't:ij<; Œla6~~•w<; xŒl 't:O '/Ol)'t:O'I 't:ij<; vof.aew<; • 't:ŒU'CŒ yâp Èa'tt 't:èt 't:W'I Èvep
yetwv ~ p.xv't:txli · v uv 3è ehe XŒ't:Œ;(pwp.evo<; « 't:ou ~Xl~l)'t:txou x11l vol)'Ct

xou », /Xm:p 1jv ~ p.iXV't:tXil 't:W'/ ouvâp.ewv. 

lotKe a• où p.6vov ...... 403 a, 2, a'1tOtV't&Ç. - ARISTOTE a 
déjà indiqué plus haut (402 a, 15) que le seul moyen de démon
trer les propriétés dérivées d'une chose, c'est de prendre 
l'essence pour point de départ de la démonstration. Le moyen 
terme du syllogisme qui exprime cette démonstration indique, 
à la fois, que telle propriété est et pourquoi elle est; le moyen 
est cause (v. ad I, :l, 402 a, :l9; An. post., II, H, 94 a, 20 sqq.). 
Sans doute, on peut revêtir de la forme syllogistique les divers 
procédés dont on se sert pour rendre les principes et les 
essences. manifestes, par exemple, l'induction (v. An. pt., II, 
23, 68 b, 15 sqq.; An. post., Il, 8, 93 b, 15; ad 1, :l, 403 b, 
7; Il, 1, 412 b, 6-9; 2, 413 a, 13-16; III, 6, 430 b, 6-20); on 
peut aussi construire des syllogismes dans lesquels le moyen 
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est un caractère purement dérivé ou accidentel et, par suite, 
n'est pas cause, comme si, du fait que la lune ne projette pas 
d'ombres, alors qu'il n'y a rien d'interposé entre elle et la 
terre, on concluait à une éclipse (Top., 1, :l, :lOO a, 29; An. 
post., II, 8, 93 a, 37). Mais ces raisonnements ne sont syllogis
tiques qu'en apparence; ce sont des syllogismes du fait, alors 
que tout syllogisme véritable est la découverte du pourquoi, 
c'est-à-dire doit partir des caractères essentiels contenus dans 
la définition. - Maintenant, comment les essences, principes 
de toute démonstration, sont-elles connues? - Un passage de 
l'Éthique à Nicomaque (1, 7, 1098 b, 3) résume les divers 
moyens de les découvrir : 't:wv Œpz.wv 3' a.i p.èv È7tŒjW"(Ù Oewpouv'CŒt, 
œi 3' œla6f.aet, a.i 3' è6t~p.ip ml, XŒl aÀÀŒt o' aÀÀw<;. Il y a des prin
cipes que la sensation seule permet d'apercevoir, par exemple 
que le feu est chaud; d'autres que l'induction atteint et qui ne 
sont pas susceptibles d'être l'objet de la sensation, par exemple 
qu'en toute matière. l'homme compétent est celui qui sait 
(Top., 1, 12, 105 a, 13). Si, en outre, dans certains cas, un acte 
unique de sensation suffit à nous révéler le principe et 
l'essence, il n'en est pas toujours ainsi; souvent la répétition 
des sensations est nécessaire pour nous forcer à les voir. Cette 
habitude (è6tap.o.;), que l'on pourrait aussi appeler expérience 
(èp.7tEtplœ, v. An. post., II, 19, :lOO a, 3; Eth. Nic., VI, 12, 
H43 b, H; Vlll, 7, :l:l58 a, 14; Meta., A, :l, 980 b, 28), est sur
tout indispensable pour les essences trés complexes, comme 
les choses morales, où, à cause de leur complexité même, les 
perceptions successives semblent fournir des résultats contra
dictoires (Eth. Nic., 1, :l, 1094 b, 14 sqq.; V. ad II, 2, 413 a, 
H-12; III, 7, 431 a, 15). Il y a, en dernier lieu, des principes 
(&H11t &Hw.;) que l'on atteint d'une autre manière; qui sont 
exempts de toute origine sensible et que l'intellect saisit im
médiatement (v. ad 1, 3, 407 a, 9; II, 2, l. l.; III, 6, 430 b, 
6-20). ASPAS., Eth. Nic., 21, 8; ~vtœt oè èx vou ÀŒp.bocVO'/'t:Œt cipx_œt, 
Otov O't:t ~p.itov È~t'/ oli p.~po<; oooav. ŒO'COU yilp 't:OU't:O eGp7Jp.i1 1) 't:OtiXU't:l) 
<ipx_~. Cf. MICHELET, Eth. Nic., p. 51. 

Mais il existe, en outre, un procédé, non pas pour découvrir, 
mais pour contrôler les définitions découvertes par l'induction, 
la sensation ou l'expérience. C'est ce procédé qu'ARISTOTE men
tionne ici et qu'il indique plus clairement dans l'Éthique à Nico
maque: on constate empiriquement le plus possible de faits ou 
de propriétés (aup.6e6l)xè.; x116' œ1h6, v. ad 1, :l, 402 a, 8) relatifs 
à la chose dont on cherche l'essence, et l'on essaie de les 
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démontrer à l'aide de la définition admise hypothétiquement. 
Si elle ne peut en rendre compte, elle doit être rejetée ou 
modifiée. Dans l'Éthique à Nicomaque (1, 8, 1098 b, 9), ARis
TOTE, après avoir proposé une définition du bonheur, continue 
ainsi : « Mais il nous faut examiner notre principe, non seule-
« ment d'après la conclusion et les prémisses (Llato sensu, puis-
« qu'il n'y a pas, à proprement parler, de démonstration de 
cc l'essence,l) de notre discours, mais aussi d'après ce qu'on 
<< pense ordinairement à son sujet. En effel, avec le vrai tou-
« chant un sujet, tous les caractères attribués à juste titre à ce 
« sujet doivent concorder, tandis qu'avec le faux, le vrai est 
« bientôt en désaccord : "=~ p1v yŒp liÀ1J6~1 r.tiv'tar: auvq8et 'tti ô7t&p

« z.ov'tœ, "=~ 8& <}eu8e1 'tar:x.ù Stœ'fwv€1 "tti.À'I)(}k » Ce moyen est exacte
ment celui qu'ARISTOTE a ici en vue: quand la définition pourra 
rendre compte de toutes ou de presque toutes les propriétés 
dérivées ( aupJ)d)1JX6"=œ) constatées empiriquement, elle pourra 
être légitime. Mais si elle ne permet, à le~o~r sujet, ni déduction, 
ni conjecture, elle sera purement dialectique et vide.- Remar
quons, en passant, que ce procédé ne saurait être applicable 
aux définitions mathématiques. En effet, le mathématicien ne 
se flatte pas d'atteindre le réel, et ce n'est pas une réalité qu'il 
définit, mais une pure possibilité. Meta., E, 1, déb. et ALEX., 
ad. loc., 406, 7 Bon., 441, 16 Hayd.: .... 1j lœ'tptûj "=&: ar:f'ttrJ. 'twv 
auv6S'tW'I awp.tX'tWV xœl d a'tOtX.~1ar; 't~ œla6~a€t 7ti\7tO(TiX~ oTjÀa ..... , , oÙ 'tijl 

Àoy<p ...... 1j o~ &pt6p.1J"=txi) o~'t~ "=-(Î œla6~a~t o~n "=~ Àoy<p 07\Àov 7tat~1 
't( ta'tt p.ovliç, !XÀÀ' Ô7to't(6~'trJ.t &'tt p.ov&ç ta"ttv oùa[œ àt6~'toç, xœl 1) yew

P.~"=p(ar: &'tt 'tO 111Jp.~16v ta"ttv aùa[œ 6e'ti} xœl ou p.~poç oùeév • ...... xar:: 'tŒ 
Àot7tti 8è otŒ 'tOO'tWv oG'twç &7to8~txvtlo•Jat, 'tti xar:6' ar;o'tti Ô7tlipx.avu 'ttJl 

yÉvat ..... 1t~pl. 8 e!aw • .... x'tÀ. 
Le passage que nous venons d'interpréter paraît avoir été 

généralement mal compris par les commentateurs. TBEMISTIUS, 
par exemple, croit qu'ARISTOTE a voulu dire qu'il était possible 
de remonter des propriétés dérivées (xoc6' œôd aup.rld)1Jx6"=œ) à 
l'essence et à la définition. Il a vu (9, 4), dans cette méthode, 
qui n'est qu'un procédé de vérification, le r.poo[p.tov '!;r,ü "=[ ~v 
etvœt. SIMPLICICUS (14, 28) la considère aussi comme servant e!ç 
"ti}v mtnoç optap.ou aGpaatv, et consistant à remonter des aup.rl~rl'l)
x6'tœ à l'essence, en suivant ainsi la marche inverse de celle 
de la démonstration. PHILOPON (41, 7) dit de même: .... À&rlwp.~v 
'tti tx 'tTjç èvotpye(œç xar:O' œÔ'to "=~ <}uz.~ r.pch'twç r.ocpar:xoÀou6ouv'tar:, '(v' h 

'tO'h(ù'/ 0007t0t1)6wp.ev xar:l elç 'ti}'l Àij<}t'l 'tOÙ optap.ou otÙ'tijç. Cf. So
PIION., 6, 23. WALLACE (p. 200; cf. ln., lntrod., p. xxx) comprend 
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de la même façon. ll pense qu'ARISTOTE a voulu dire que, de la 
connaissance des aup.rlarl1Jxchœ, on peut tirer celle de l'essence. 
Mais, encore une fois, il n'est pas ici question de l'induction ou 
de la sensation qui peuvent servir à découvrir les définitions, 
mais d'un moyen de vérifier ou de contrôler une définition déjà 
hypothétiquement constituée par quelque procédé que ce soit. 
La traduction que donne WALLACE de la phrase : a 22. èr.et8Œv 
yip ....... 25. dÀÀta"tœ, se ressent de celte interprétation: When, 
in (act, we are able to present to the mind' s eye all or most of the 
properties which appear to be connected with an abject, we shall 
be in a position to speak as well as may be about the thing itself. 
Mais cette traduction s'éloigne considérablement du texte. 
D'abord, en effet, &r.o8t8ov:xt r.~pt 'ttvoç ne signifie pas : présenter 
quelque chose, mais rendre compte de quelque chose (v. /nd. Ar., 
80 a, 61 sq.). En outre, la traduction de xœ'tà 'ti} v 'fotv"tœalœv par to 
the mind's eye est inadmissible. <potV'tota(œ signifie modo speciem 
rei objectœ ...... sive veram sive fallacem, ..... modo eam actionem, 
qua rerum imagines anima informamus (/nd. Ar., 811 a, 35), et 
BoNITZ (1. l., 58) donne avec raison pour équivalent à xœ"tà 'tYjv 
!pav"tœalotv = x:x'tti 'taù'to o 'fœ[ve'tœt 1) p. "lv. - De plus, si l'on adopte 
cette interprétation, la liaison de cette phrase avec la suivante : 
'7ttii11J' yàp &r.ooeleewç ... x'tÀ. (a, 25) devient incompréhensible ou 
implique une pétition de principe manifeste. En effet, si l'on 
fait dire à ARISTOTE qu'il faut examiner tous les au!-l()~()1)xo'tot 
pour en tirer la définition, comment expliquer qu'il ajoute 
immédiatement : car la définition est le principe de toute 
démonstration, et elle est dialectique et vide si l'on ne peut en 
tirer les aup.rlerl1)XO'tœ? Aussi WALLACE est-il obligé de modifier 
la ponctuation traditionnelle et de mettre un point après "lt&111J' 
yŒp &r.ooelhwç &p;d 'to 'tl èa"ttv. - BIEHL, qui n'adopte pas cette 
modification, et qui, probablement, admet l'interprétation 
généralement suivie, semble ne pas trouver de sens à y&p, et ne 
le conserver que contraint par l'accord unanime des manus
crits et des commentateurs (v. app. crit.). 

402 b, 22; 25. oro or( taortv. - V. ad 1, 1, 402 a, 13; II, 1, 
-li2 b, H. 

~OS a, 1. dx&:acxt.- /nd. ar., 219 b, 15: dx.Œ~~tv conjectum, 
divinando assequi. 

408 a, 2, 8~cxÀexortxiiiç .•• xcxt xeviiiç.- TRENDELENBURG (pp. 169 
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sq.) et WALLACE (p. 200) rappellent les passages OÙ ARISTOTE 
oppose la dialectique, d'une part, à la philosophie, d'autre 
part, à la sophistique. Par exemple, Meta.., r, 2, 1.004 b, i 7 : 
o\ "(à.p ot!XÀex,;txolxctl aotpta't!Xt 't!XÙ'tov p.èv o7toMov-:cu ax_Tjp.!X ,;ij> tptÀoaotp~ 
(ii "(Ù.p aotpta-:txlj tp!Xtvop.év'Tj p.ovov aotp!ct èa-:1, xctl oi otocÀEX'ttxol otocÀé
"(O'I'ttlt 'ltopl !l'lttX'I'tWV). Dialectica a sophistica eo differt, quod so
phistica salam speciem p1·opositam habet, dialectica autem verum 
disputationibus ultra citroque habitis quasi experiendum. E odem 
enim loco (LMeta., r, 2,1004 hl) sic scribitur 25: ~a-:t oè 1J otct
hx,;txlj 7tEtpcta'ttxTj 7topl W'l 1j tptÀoaotp!ct "('1Wpta'tt·x~. 1j oè 
a 0 9 ta 't t lt 1j 'f ct t '1 0 p. é '/Ti 0 \i a ct o' 0 \)..... top. 1, 1 . 1 0 0 a 3 0. 0 toc
ÀElt'ttltO<; oè auÀÀoytap.o<; 0 H èvolEwv auÀÀO"(t~op.E'IO<;, 
ubi ea est dialectici ratio, ut otocÀEx'ttxo.; auÀÀoytap.o.; magis 
ad communem opinionem, èp ta-:txo<; ad salam speciem accedat 
(TREND., l. l.). Mais il est un caractère de la dialectique que 
TRENDELENBURG ne signale pas et que WALLACE mentionne sans 
y attacher assez d'importance, car c'est précisément celui 
auquel ARISTOTE nous parait avoir pensé ici. C'est que les rai
sonnements du dialecticien sont logiques, c'est-à-dire tirés de 
principes trop généraux eu égard à l'objet de la démonstra
tion. ARISTOTE appelle logiques les considérations qui, tout en 
étant vraies, ne sont pas absolument propres au sujet (Gen. 
an., II, 8, 747 b, 28: ÀÉ"(W oè Àoytû,v- sc. à.7tOOEtEtv- Otà. 'tOÜ'to, 
6'tt oa~ xct6oÀou p.Œ).).ov, 7toppw,;apw 'tW\1 olxdwv èa-:lv à.px.wv. An. 
post., 1, 24, 86 a, 22 et PHILOP., ad loc., Sch., 233 a, 46). C'est 
pourquoi il peut y avoir des syllogismes dialectiques (An. 
post., Il, 8, 93 a, 1.5). ARISTOTE emploie lui-même quelquefois 
logique comme synonyme de dialectique. V. !nd. m·., 432 a, 49. 
-Si l'on ne peut tirer d'une définition la démonstration des 
propriétés que l'expérience constate dans le défini, c'est, le 
plus souvent, parce qu'elle est trop générale, qu'elle n'est pas 
assez riche en compréhension, trop vide. Eth. Eud., I, 8, 
:12:17 b, 21.: Àoytxw.; x!Xl x;;vw.;. SIMPL., :15, :17: otocÀ<X'ttxw.; 
&tp1Jv'tctt xctl x;;vw<; à.'l'tl 'tOÜ Ào"(txw<; xocl où tpuatxw.;. 

408 a, S. 'tà. TCcX6T). -SIMPLICIUS (15, 27) donne de ce mot la 
même interprétation que précédemment (v. ad 1, 1, 402 a, 9; 
403 a, :10; III, 3, 427 b, :18). Mais il est clair qu'il faut plutôt l'en
tendre dans son sens le plus large. Cf. a, 6 : 1tiax.m oùof: '!tOtEt'l. 

408 a, 4. )tott 'tOtl lXO'II'tOÇ. - TRENDELENBURG, p. 170 : 'tOÜ 
1/.xov'to<; sc. 'ti

1
v ljluxljv i. e. 1:ou athp.!X'to;. Neque enirn solum animus 
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corpus, sed etiam corpus animum habet. Cette interprétation est 
erronée. En effet, le corps n'est rien indépendamment de 
l'âme; on ne peul pas dire qu'elle lui appartient puisque, en 
dehors d'elle, il n'a pas d'existence en tant que tel. En réalité, 
ce qui possède l'âme, c'est le sujet, l'i'.17toxdp.&vov constitué par 
l'union de l'àme à sa matière. THEM., 9, 27; PrnLOP., 44, 26 : 
.... Œp!X 'tà. 'tTj<; ~Jiux.Ti<: 1ti671 li'ltotV't!X 'tou auvotp.tpo,;lpou èa-:1, ,;ou ~iflou 
).l·(w, xotvà. ... x1:À. De même SoPRON., 7, 14. 

408 a, 7. opy(~ea6ott ..... cxlcr9.Xvea6cxt. - L' opy~ est une &Ào
"(Oç gpe~t.; (Ilhet., 1, :10, :1369 a, 4). Or, tout désir (gp•~t.;) a pour 
condition la sensation ou l'imagination et, par suite, un mou
vement corporel (v. ad III, fO, 433 b, 28). De même, l'audace 
(Mppo.;) contraire de la crainte (ibid., II, 5, :1383 a, :16) a, 
comme elle, pour condition, l'imagination (ibid., 1382 a, 2:1). 
Enfin, ce qui est vrai de la colère, est vrai aussi de l'appétit 
(èm6up.1ot), car il est également une espèce du désir. V. Mot. 
an., 6, 700 b, 22; 18; ad II, 3, 4:14 b, :1; 2; III, 9, 432 b, 5; 6. 

oÀwç. - D'une manière r;én_émle. En effet, la sensation 
est la condition commune des états qui viennent d'être énu
mérés. V. la note précédente. 

403 a, 8. <potV'tota(ot 'ttç. - Imagination n'est pas l'équiva
lent exact de 'f!X'I'tota!oc. tp!Xlvea6ott désigne, en effet, non seulement 
la réapparition de l'image dans la conscience, mais aussi l'aper
ception sensible immédiate de cette image et, par suite, 'fiXV'tot
a!oc s'applique aussi bien à la présentation qu'à la représen
tation. V. /nd. Ar., 81:1 a, 35; ad 1, :1,402 b, :16-403 a, 2; III, 
3,428 b, 27. - En tout cas, la tpotv,;ocal!X a pour antécédent né
cessaire la sensation et l'on peut la définir : xlv1Jat.; !mo 'tTj<; ocla-
6~aEw.; ,;ij.; xoc1:' èvapyetocv "(tyvop.±v1J (De an., III, 3, 429 a, :1). Il est 
clair, par conséquent, qu'elle n'est pas possible sans l'orga
nisme corporel. 

el 8' èa'tt Mott 'tOtl'to ..... 9. civeu awp.ot'tOÇ e!vott. - Ce 
n'est pas sans raison qu'ARISTOTE insiste sur la difficulté de la 
question qu'il soulève ici. Lui-même ne l'a traitée nulle part 
d'une façon complète et approfondie, et l'on en est réduit à 
essayer de dégager une théorie d'ensemble de passages iso
lés et fragmentaires, dans lesquels, d'ailleurs, sa pensée est 
Presque toujours enveloppée de formules dubitatives. A con-
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sidérer la conscience humaine, l'intellection n'est pas possible 
sans les images; l'imagination en est la condition nécessaire. 
Mais l'intellection n'en est pas moins une opération distincte 
de la sensation et de l'imagination (v. ad Ill, 7, 431. a, io). 
Toutefois, cela ne nous dit pas si elle est possible sans la sen
sibilité, et si l'intellect est séparable des fonctions communes 
à l'àme et au corps. -Avant d'avoir pensé, l'intellect n'est 
rien d'actuel, c'est une pure pui!'.sance (De an., Ill, 4, 429 b, 
30). S'il possédait, en effet, quelque détermination, il n'aurait 
pas la pureté absolue que lui attribue avec raison ANAXAGORE, 
et il risquerait d'altérer les formes qu'il est chargé de rece
voir (ibid., a, 18). Il ne devient quelque chose d'actuel que 
lorsqu'il s'est déjà exercé; l'homme qui a déjà pensé peut, 
quand il le veut, se livrer à la pensée, comme le savant peut, 
à volonté, prendre la science qu'il possède pour objet actuel 
de sa contemplation (Phy~., VIII, 3, 25o a, 33; De an., l. l., b, 
o; ad Il, 1, 41.2 a, 21; 26; 41.2 b, 25-41.3 a 3). Ce qui actua
lise l'intellect, c'est donc l'intelligible ; l'intellect est à l'intel
ligible ce que la sensibilité est au sensible (De an., Ill, 4, 429 
a, 1 7). Mais, s'il en est ainsi, comme l'intelligible n'a pas une 
existence indépendante, qu'il' n'existe qu'engagé dans la ma
tière, réalisé dans les choses sensibles, il semble que l'intellect 
doive son actualité à la sensation et à l'imagination, que, par 
conséquent, il ne soit pas possible de considérer l'intellection 
comme une fonction séparable. Sans doute, de quelque façon 
qu'il faille résoudre cetle question, l'intellect. restera toujours 
un genre d'âme tout particulier (<fux. lie; yÉ~oc; 'i"tEpo~, De an., Il, 
2, 41.3 b, 26), car il n'a pas pour fonction, comme l'àme végé
tative ou l'âme sensitive, de produire une certaine sorte de 
mouvement (Part. an., l, 1, 641 a, 21-b, 10). Mais il y a 
plus : il faut distinguer, en effet, deux intellects. Celui dont 
nous avons parlé jusqu'ici, c'est celui qui devient l'intelli
gible, qui s'identifie avec lui plus encore que le sentant avec le 
senti, puisque l'intelligible, à la différence du sensible, est pure 
forme, sans matière (v. De an., I, 3, 407 a, 7; III, o, 430 a, l9; 
8, 431 b, 21; 4, 430 a, 3). Il y en a un autre; c'est celui qui ne 
devient pas l'intelligible, mais qui le fait. Une puissance, en 
effet, ne peut-être réalisée que par ce qui possède déjà la forme 
qu'elle doit recevoir. L'intellect en puissance ou l'intelligible 
en puissance ne peuvent donc être actualisés que par un intel
lect et un intelligible en acte. C'est cet intellect actuel, et actif 
parce qu'il est actuel, qui nous fait apercevoir les essences ou 
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les formes. S'il ne les crée pas, du moins en rend-il possible 
l'aperception à l'intellect en puissance, de même que c'est grâce 
au diaphane en acte que les couleurs peuvent devenir actuelles 
pour la vision (De an., III, 5, 430 a,10; i4 sqq.; 4, 430 a, 4; 7, 
-'Sl b, t6). L'intellect actuel est donc antérieur à L'intelligible, 
ou plutôt il est l'intelligible même. Il n'y a en lui rien de passif 
ni de potentiel. Séparée de tout ce qui est corporel, son activité 
ne peut laisser aucune trace dans la mémoire, et c'est à elle 
seule qu'appartient l'immortalité. Elle est même éternelle à la 
rigueur, puisque, étant acte par essence, il n'y a pas pour elle 
de passage de l'acte à la puissance, ni réciproquement, c'est-à
dire ni destruction, ni génération (De an., I, 4, 408 b, 2o; III, 
.&, .130 a, 5; 5, 430 a 15 sqq.). - Il résulterait de là, que seul 
l'intellect qui agit peut être séparé du corps et transcendant. 
Mais, sur ce point, les affirmations d'ARISTOTE manquent de 
netteté et ne sont pas exemptes de contradictions. Tantôt il 
déclare que l'intellect en puissance est lui-même impassible, 
qu'il est sans mélange et sans organe (De an., III, 4, 429 a, 18; 
ad III, o, 430 a, 17-18); tantôt qu'il est quelque chose de 
commun à l'intellect pur et au sujet animé (De an., 1, 4, 408 b, 
:!5; III, 5, 430 a, 15-24; 430 a, 5). D'autres fois, notamment 
quand il parle de l'intellect dont l'apparition n'est pas· la con
séquence de l'évolution de l'organisme, mais qui vient dans 
l'homme du dehors (6upot6s~, Gen. an., II, 3, 736 a, 24-b, 33), on 
ne sait pas si c'est de l'intellect en puissance ou de l'intellect 
actuel qu'il s'agit. Ces difficultés, d'ailleurs, ne sont pas les 
seules que soulève la théorie aristotélicienne de l'intellect. 
Pour ·ne parler que des principales, on peut se demander 
d'~ord, au sujet des rapports de l'intellect et de l'intelligible, 
quel est celui deR deux termes qui est antérieur à l'autre. Si 
c'est l'intelligible qui fait l'intellect, la doctrine d'ARISTOTE se 
rapproche étrangement de la théorie des Idées et des interpré
tations néo-platoniciennes de l'aristotélisme. Si, au contraire, 
c'est l'intellect qui crée l'intelligible, l'objet de la pensée 
devient une émanation de la pensée, et la connaissance ne 
consiste plus, malgré les assertions réitérées d'ARISTOTE, à 
s'identifier avec l'objet. En outre, on ne voit pas clairement 
ce qu'est, en lui-même, l'intellect qui agit. Si, comme certains 
rasages semblent l'impliquer (Eth. Nic., X, 7, H77 b, 26), 
intellect qui agit est Dieu même, on ne conçoit pas comment 

les individus sensibles peuvent participer à l'existence supra
sensible, ni même comment l'intellection pure peut s'allier, 
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en Dieu, à l'individualité (Meta., A, 7, :1073 a, 3), car la réalité 
individuelle n'est pas possible sans une matière (ibid., 8, 
1074 a, 33). -ARISTOTE semble, d'ailleurs, s'être bien rendu 
compte des difficultés qu'il laissait à résoudre. Dans le De 
memm·ia (i, 450 a, 7) et dans le De anima (Ill, 7, 43:1. b, :1.7), il 
ne parvient pas à s'expliquer comment l'intellect peut penser 
des essences séparées sans être lui-même réellement séparé, 
et il n'ose cependant affirmer qu'ille soit en effel. Dans le De 
Generatione animalium (Il, 3, 736 b, 5), il reconnaît que laques
tion de l'origine de l'intellect g'X? &7toplœ'l 7tÀe(a"'fl'~, et qu'il faut 
seulement s'efforcer de la résoudre xœ"IX 8-J'Iœp.t'l. Enfin, dans le 
De anima, (Il, 2, 4!3 b, 24), il déclare que, sans doute, il est 
vraisemblable que l'intellect est une àme d'un genre à part, 
mais qu'en somme, on ne peut encore rien dire de clair sur l'in
tellect et la puissance théorétique : 7tepi Bf: "toü 'loü xœl "-r;, 6ewp'fl· 

'ttXij<; 8o'l&p.ew<; où8b 7tW q:>Œ'1Epo'1. 
EssEN (D. er ste Buch etc., p. 4) supprime ce passage qui, 

pense-t-il, serait en contradiction avec les idées d'ARISTOTE 
sur la nature de l'intellect. Mais, comme nous venons de le 
voir, la doctrine d'ARISTOTE sur ce point est loin d'une cohé
rence parfaite. En outre, il aurait été, sans doute, assez disposé 
à admettre que l'intellect, au moins en tant qu'il ne s'exerce 
pas iX'Iw q:>Œ'I'tœalœ<;, n'est pas séparable. 

403 a, 10. lpy(l)v i} TCCX91}p.IX9(1)v. - Malgré le rapprochement 
de ces deux termes, il ne semble pas qu'il faille les entendre 
dans le sens strict qu'ils peuvent recevoir de leur opposition. 
Si, en effet, 7t&6'flfLŒ signifiait ici, à proprement parler, une 
affection passive, ARISTOTE se trouverait résoudre implicitement 
la question qu'il pose, puisque l'action et la passion proprement 
dite!t supposent le contact et ne sont possibles qu'entre des 
corps (Phys., VIII, 5, 258 a, 20; Gen. et corr., l, 6, 322 b, 22 
et siep.). V. !nd. ar., 556 a, 48; 554 b, 32; ad III, 3, 427 b, !8. 

403 a, 11. et 8è p.1}9tv ... 15. -ttv6c; ècnw.- V. sur tout ce 
passage un article de BoNITZ (Zur Erkla1'ung einige1· Stellen aus 
Aristoteles' Schrift über die Seele) dans l'Hermès (t. VII, :1.873, 
pp. 4:1.6 sqq.), auquel les remarques suivantes sont partielle
ment empruntées. - SorHONIAS (7, 24) paraphrase ainsi les 
mots 'tijl eù6e1 ~ eù6u : xœe&7tep "roBe "to &ù6ù 'to (leg. 'tijl8e "rijl eù6e:1 'tijl) 

l'l z.œÀxijl ~ È'l Àletp :n eùeù 7toÀÀIX aop.bœl'let ... x'tÀ. De même SIMPLI
CIUS (:1.8, H) et PRILOPON (49, i8) entendent par 'tijl &ù6e1 un 
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objet concret rectiligne et par ~ e06ù le concept abstrait du 
rectiligne. ToRSTRIK (p. H4) paraît adopter cette interprétation. 
)(ais elle n'est guère admissible. En effet, il est invraisemblable 
que eù6U, dans le datif 'tijl eM.t ait un sens tout différent de 
celui qu'il a dans ~ &06u. D'ailleurs, si ARISTOTE avait voulu 
désigner par 'tijl e:ù6E1 un objet concret rectiligne, il aurait dit, 
c<~mme ille fait toujours en pareil cas, soit "rijl eù6e1 ÇuÀtp, soit 
'fiji e&lle'i awp.œ"rt, soit enfin "rijlBe "rijl e06iï. Il est donc plus probable 
que eù6sï, comme ~ e06u, désigne le rectiligne abstrait. Du reste, 
à l'entendre ainsi, le sens du passage est très clair : ARISTOTE 
compare l'âme à la ligne mathématique abstraite; l'àme réa
lisée dans l'organisme, -l'animal,- à la ligne droite réalisée 
dans tel corps dont elle constitue une arête; enfin, les activités 
psychiques au contact de la ligne droite avec la sphère. Et 
voici son raisonnement : si l'âme n'a aucune fonction qui lui 
soit propre, qu'elle ne puisse exercer indépendamment de 
son union avec l'organisme, (de même que la ligne ne peut 
toucher en un point le globe d'airain que si elle est réalisée 
dans un corps), l'âme ne sera pas séparable, (pas plus que la 
ligne n'est séparable).- V. ad 1, i, 403 b, !5; 4, 408 a, 6-7; 
III, 6, 430 b, :1.8. -C'est ce qu'a compris THEMISTIUS, H, 24 : 
'ltÏÏlç 00'1 Hyop.E'I 'tTj'l tjioz.~'l q:>tÀet'l xxl p.taetv xœl opyl~ea6œt; 7tW:; aè 
ÀljOfL&V 't~'l tUB&tŒ\1 &7tna6œt 'tij<; aq:>œlpœ<; XŒ'tX O"tt"(fL~'I; où yllp O'tt ij 

1
" - 6' ' .J (' ' s l ) '.. , ' 'ÀÀ' ,, ' ' • luvstœ XŒ ŒO't.1'1 EŒo"t·r,'l pg . · ooo&'l I"'P EO"ttv, œ o'tt o XŒ'IWV o 

a&Guç.. • xù. 

403 a, 13. aup.6cxtvet. -V. ad 1, i, 402 a, 8. 

408 a, 14. OÜ't'(l) x(l)pta9èv ... x't'l .. - Telle est la leçon adoptée 
par BONITZ ( l. l.) et par BIEHL; c'est celle de E. Tous les autres 
manuscrits donnent 'tou'too z.wpta6h qu'ont lu aussi PHILOPON 
{-19, f7; 50, f) et SIMPLICIUS (!8, f3): oÙ p.t'l'tOt &tjie'tŒt 'tOU'tOO 

xcoptq6È'I 'tO eùOu. 'tO\hoo fL~'I 'tOÜ 07tOXEtfLZ'IOO Hyet, Mais, si l'on 
suit cette leçon, l'interprétation devient difficile. On ne peut 
guère admettre, avec TRENDELENBURG (p. f 7f) et TORSTRIK 
(p. fU), que 'toU-tou désigne la matière sensible du rectiligne 
(uii'to enim rem sensilem quasi digito monstmt, ToRST. l. l.), et 
qu~il faille rattacher 'tou"too à ;x,wpta6€v : interpreteris x. w p ta6Èv 

~011• 6 1ro xe t fL é 'loo. Aristote les enim pronom ina ad categorias 
-tndtcandas adhibuit; nec "r o ü "r o ab ejusmodi ustt alienum videri 
potuit; materiam enim quasi digito demonstrat (TREND., l. l.). En 
eft'et, comme le remarque BONITZ, pour désigner un objet con-
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cret ARISTOTE n'emploie pas o\i·to<; mais plutôt ooe, et encore le 
fait-il généralement suivre d'un complément, comme ooe o 
liv6pw1to<; on 'tOOE 'tt. Au contraire, la leçon oG'tw s'explique très 
facilement; il faut comprendre comme s'il y avait: où p.lv'tot 1' 
&tjio:'tŒt xŒ'tiX <rtt"(p.~v ... x'tÀ. - Voici donc comment, d'après 
BoNITZ, l'on doit traduire l'ensemble du passage : Si, au con
traire, aucun de ces attributs n'appartient à l'àme seule et en 
soi, il en résultera que l'àme ne pourra pas avoir une existence 
séparée, mais qu'au contraire, elle sera dans la même situa
tion que le rectiligne. Car le rectiligne en tant que tel, pos
sède beaucoup de propriétés, par exemple d'être tangent à la 
sphère d'airain en un point. Mais il ne s'ensuit pas que le rec
tiligne considéré en lui-même et séparé, puisse être en contact 
de cette manière. En effet, il n'a pas d'existence en soi, puis
qu'il est toujours uni à un corps. Or, il en semble qu'il en soit 
de même pour les états de l'àme etc. 

On pourrait objecter à l'argument d'ARISTOTE que, du principe 
posé:- si l'àme possède quelque ac ti vi té qu'elle puisse exercer 
seule et sans le concours du corps, elle pourra être séparée,- il 
ne résulte pas que l'hypothèse contraire entraîne la conclusion 
contraire. Mais THEMISTIUS (iû, 19 sqq.) remarque avec raison 
qu'ARISTOTE invoque implicitement un principe qui la justifie: 
c'est qu'il n'y a, dans la réalité, aucun être qui n'ait pas un 
acte OU une fonction propres : p.7jO'è:v 1j <fUO't<; 'ltlxp~"{ll"(E'I ap"(o'l 

1tŒvnÀw<; (iû, 17; H, 23). 

403 a, 16. 'lttXV'tCI elV«L p.e't'èt awp.œ'tOÇ. - [nt. : 1t&'1'tll ~OtXE'I 
ETviXt xotv!X p.E't~ 'tOÙ ati>p.IX'tO<; (THEM., 12, 2). Cf. lJe sensu, 1, 436 a, 
6 : tpiX!vs'tiXt Bè: 'tà: [J-l"(t<TtŒ, xiXl 'tà: xotv!X XIXl 'ti% f8tiX 'tWV ~tflwv, xotvà: 
't7i<; tjiuX,ii<; gV'tiX XŒl 'tOÙ O'W[J-IX't0<;

1 
o1ov 1Xf0'67)0't<; XIXl p. v~ p.7j XIXl 6U[J-O<; XIXl 

t'ltt6up.(Œ XIXl OÀW<; gpo:et<;
1 

XIXt 1tpo<; 'tOU'tOt<; ijoov~ 'tE XIXl ÀU'lt'1). 

403 a, 17. 6up.6ç •••• 1.8. p.La&!v. - Le 6ufLo<; est une espèce 
de l' 1lp•et, (v. Mot. an., 6, 700 h, 22; ad Il, 3, 414 b, 1; 2; Ill, 
9, 432 b, 5; 6) qui suppose un mouvement corporel (v. ad 1, 
:l, 403 a, 7); la 1tp1Xo't7)<; contraire de l'6n~ (Rhet., Il, 3, 1380 a, 
6), a les mêmes conditions que cette dernière (v. ad 1, 1, l. l.); 
la crainte et la pitié, cpM)o<; et ~Àeo<;, proviennent àx tpŒV'tiXO'!cxç 
p.lÀÀov'to<; xŒxo\i (Rhet., II, 5, 1382 a, 21; 8, 1385 b, 13) et l'ima
gination, Cf>1XV'tiXO'fiX, n'est pas possible sans un mouvement 
corporel (v. ad 1, 1, 403 a, 8); la joie, X,1XpŒ, est, quelquefois, 
sinon toujours, la conséquence d'un état corporel ( Gen. an., 
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1, 18, 724 a, 1). Enfin, en ce qui concerne l'amour et la haine, 
on ne peut pas déterminer leurs conditions d'une manière 
générale, car ces mots s'appliquent à des choses qui n'ont de 
commun que le nom ('to <ftÀilv op.ti>vup.ov, Top., 1, :l5, 106 b, 3); 
mais, au moins dans certains cas, ils ont lieu XIX'tà: 't~v O"WfLIX'ttx~v 
MpyotiXv. D'ailleurs, au nombre des causes de l'amour ou de la 
haine, figurent l'op"(~, la sensation et autres états qui ne 
peuvent être réalisés indépendamment du corps. V. Rhet., II, 
4 prœs. in(. 

403 a, 18. lip.œ yètp 't'OU't'OLÇ 1t&:ax.et 'tt 'tO awp.œ. - TORSTRIK 
(p. H5) propose de supprimer ces mots qu'il regarde comme 
une glose marginale : absurdum est quod interponitur & p. IX 
'tOu'tot<; 'ltŒax.•t 'to aw p.1X: quasi id quidquam facial ad eam 
quœstionem quœ agit ur. Ut enim quam maxime corpus patiatur 
simul cum animd : cur non per an imam patietur corpus ? id quod 
et verum est et quotidie usu videmus venire. At ex hac quidem 
re nemo sanus colliget animam non posse pati sine corpore. -
SIMPLICIUS (18, 20 sqq. ; 27 sqq.) prend 'ltcXO"X,Et dans son sens 
étroit et s'attache à montrer comment le courage, la douceùr 
etc. sont des étals produits dans le corps par l'action de l'âme 
qui le façonne comme un instrument à son usage : p.&Àt<rtiX 8È 
1t1XpŒOlOo't1Xt 'tà: XŒ'til 'trlv 111<; opy1XVOV IXÙ'to (sc. 'tO O'Wf11X) El8o'ltOtOÙO'IXV 
~w~v, 6up.à<; 1tp1Xo't7)<; x11l 'ti% au<rtotx.IX 'tou'tot<; ... (28). Mais, sans sou
lever la question, - qu'il faudrait peut-être résoudre par la 
négative, - de savoir si, pour ARISTOTE, il peut y avoir dans 
les choses de la nature des passions proprement dites; si pour 
lui, comme pour LEIBNiz, l'agent n'est pas uniquement ce qui 
peut servir à rendre compte a priori de ce qui se passe dans 
le patient, il faut remarquer que le sens de 'ltaax_o:tv est suscep
tible de la même extension que celui de 7t&6o<; (!nd. Ar., 572 a, 
37; ad 1, i, 403 a, :lO; III, 3, 427 b, 18). ARISTOTE veut donc 
dire, simplement, que certains états corporels sont les antécé
dents ou les concomitants indispensables des états de l'âme, 
et non. que, dans les exemples qu'il énumère, le corps. soit 
passif par rapport à l'àme. Il serait même plus disposé à ad
mettre, en donnant à pdtir un sens tout particulier, que, dans 
ces cas, c'est l'àme qui pàtit. 

403 a, 19. a1Jp.e!ov 8è. - Leçon de E suivie par ToRSTRIK 
(cf. p. H6) et BIEHL. Si ARISTOTE a réellement employé cette 
expression, il doit l'avoir fait dans l'intention de mieux mar

Tome Il. 
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quer le caractère hypothétique de la conclusion présentée ici. 
Il y a, en effet, deux sortes de signes: Rhet., Il, 2, :1.357 b, :1. : 
'tW'I 3è <rr

1
p.dwv 'to p.èv oÜ'tw<; ~z.•t ci><; 'tW'I xot6' hot:J'to'l 'tt1tpo<; 'to xot6oÀou, 

'tO 3è ci><; 'tW'I xot6oÀou 'tt 7tpo<; 't~ xotd p.apo<;. 'tO'J'tW'I 3z 'to p.èv &.votyt..rJ. i.ov 

'toxp.~pwv, 'to 3è p.7
1 

&vot"{xot1ov ..... Si, par exemple, l'on conclut de 
la présence de la fièvre à celle de la maladie, on se fonde sur 
un indice nécessaire et le raisonnement peut prendre la forme 
sy,llogistique. Si, au contraire, on conclut d'une coexistence 
particulière à une loi générale, on se fonde sur un signe qui 
peut n'être pas nécessaire, et le raisonnement ne constitue pas 
un syllogisme. C'est ce qui aurait lieu, par exemple, si, pour 
prouver que tous les sages sont justes, on se fondait sur ce 
fait que Socrate a été sage et juste (cf. An. pr., II, 27, 70 a, 3). 
De même, ici, l'énumération des cas particuliers ne peut 
prouver à la rigueur qu'il n'y a pas d'état de l'àme possible 
sans le concours du corps. - Au lieu de crlJ p.i'io•1 az, BEKKER, 
d'après la plupart des manuscrits, donne P.lJ"~.Jet 3è. Il faut 
peut-être adopter cette leçon qui conserve à la conclusion son 
caractère conjectural et que suivait déjà TllEMISTIUS (:1.2, :1.2). 

403 a, 20. 1tOtpo;uvea8œt i} cpo6e'ta8cxt, etc. -Le sujet sous
entendu de tous ces verbes paraît être 'to ~ipov. V. T'HEM., :1.2, 

:1.4 sqq. 

403 a, 22. opyfj. 't~ awp.œ. - Probl., VII, 2, 886 a, 32 : Hv 
àp"(W'I 'tOX.'!\ 'tO awp.ot xotl oÜ'tW 3totXeLfLE'10'1 WO''tE 'tO U"(pO'I &vot6o:pp.otL'IEO'flott. 

Jnd. Ar., 52:1. a, :1.: ôp"(i'l. 1. impetu concitari ad coitum; ..... 

2. omnino vehementi cupiditate concitari. 

403 a, 25. À6yot l\1\>Àot. - Rationes materiœ ipsi innatœ 
(TREND., p. :1.7:1.). Mî'o' signifie ici, à la fois, l'essence ou la forme 
et la définition qui l'exprime (!nd. Ar., 434 b, :1.3 sqq. ; 44 
sqq.). Les états psychiques dont il vient d'être question ne 
peuvent pas se séparer de la matière dans laquelle ils se réa
lisent et leur définition, pour être complète, doit indiquer 
cette matière, de même qu'on ne peut définir le camus indé
pendamment du nez. THEM., :1.3, 7 : ÀO"(ot ~wÀot o:iat, 'tou'taO"tt'l èv 

ÜÀ'I\ 'to d•1ott ~z.ono:<;. De même PHILOP., 54, :1.5; SoPRON., 8, 24; 
Meta., K, 7, :1.064 a, 23 : .... b p.Èv 'toù crtp.où ÀÔ"(o<; p.o:'t~ dj<; ÜÀlJ<; 

Àa"(~>'tott 'tij<; 'tOÙ 7tp&1fLot'to<; ..... -1) î'~P crtp.o'tlJ<; èv ptvl "{L"('Io'tott, 3tà xotl b 

ÀO"(o<; oco'tij<; p.ad 'tot..\'tlJ<; 6o:wpe1'tctt. - Pourvu que l'on tienne 
compte de la différence fondamentale des doctrines, il n'est 
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pas illégitime de rapprocher, comme le fait TRENDELENBURG 
(l. l.), les Ào"(ot ~wÀot des À6"(ot aït•pp.ot'ttxol des Stoïciens. -
BoNITZ (/nd. Ar., 257 a, 36) ne mentionne pas d'autre exemple 
de l'emploi de ~wÀo<;. 

403 a, 27. i} 3uvŒIJ-ewç.- On peut, en effet, désigner l'or
gane par la fonction ou la faculté (oovocp.tç) dont il est le siège. 
On pourra dire, par exemple, pour désigner le cœur : le siège 
des facultés nutritive et appétitive (Vit. et mort., 3, 469 a, 5; 
4, 469 b, 5). SIMPL.' 20 :1.7 : 'tO as ~ a IJ 'lot p. t (!) <; 7tpoaxmott 3tŒ 'tO 

Èvlo'tô 'tOÙ<; opou~ 'tTj'l x(vr,at'l 'tij<; 'totiaas ïtptfnw<; Àé"(ot'l ~wij<; 'tij<; 'tO 

~p"(ot'IO'I x_ocpotX'tlJpt~oucrr,<;. 

403 a, 28. i} 1tŒa7Jç i} 't~ç 'tOtOtU't7JÇ·- L'opinion d'ARISTOTE 
lui-même est que l'étude de l'àme ne saurait tomber tout 
entière dans le domaine de la physique. Le passage où il s'ex
prime le plus nettement à ce sujet, se trouve dans le De pal'
tibus animalium, 1, :1., 64:1. a, :1.7 sqq. Après avoir rappelé que 
c'est la forme qui fait qu'une chose est ce qu'elle est, que l'àme 
est la forme de l'être animé et que l'animal ou l'organe qui en 
sont privés, n'ont plus de commun que le nom avec ce qu'ils 
sont quand l'àme les anime, il continue ainsi : « par consé
« quent, si c'est l'àme ou une partie de celle-ci Lqui constitue 
« l'animall, ou si elle est la condition sans laquelle il ne peut 
«être, ... (2:1.) c'est au physicien qu'appartiendront la science 
<t et les discours relatifs à l'àme, sinon à l'âme tout entière, du 
<t moins à cette partie de l'àme qui fait que l'animal est tel (Xotl 
t< El p.~ 7t&O'lJ<; 1 Xot't' otÙ'to 'tOU'tO xot6' o 'tOtOU'tO 'tO ~lpO'I); et il devra 
<t rechercher ce qu'est l'àme, ou, du moins, cette partie de 
tt l'àme, et les propriétés dérivées ( aup.Ge:Gr1xo'twv) résultant de ce 
tt que son essence est telle. Le physicien sera d'autant plus 
« dans l'obligation de le faire que la nature est double; que 
tt l'une est matière et l'autre forme substantielle, et que c'est 
tt celle dernière qui constitue la cause motrice et la fin. Or, ce 
<<qui joue ce rôle dans l'animal, c'est soit son àme tout entière, 
« soit une partie de celle-ci (~'tot 7tiaot f1 <Jiux~ il p.spo<; 'tt otù'tij<;). 

<t De sorte que celui qui étudie la nature, doit donner, dans ses 
« discours, une place plus grande à l'àme qu'à la matière, pré
<t cisément dans la mesure où il est plus vrai que la matière 
u soit une nature en vertu de la forme que le contraire. LEn 
«effet, la matière n'est ce qu'elle est que par la forme, elle 
t< n'est que la forme en puissance,l car le bois est aussi bien 



r· 

36 
NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AME 

« un lit qu'un trepied, parce qu'il est ces choses en puissance.» 
(cf. Meta., Z, H, i037 a, i6 : o?! î'~P p.ovo~ TCspl 'tij<; ÜÀT)<; as1 

î'vwp!~uv 'tO'I cpl)atxov, cXÀÀ~ x~l 'ti1<; X~'t~ 'tO'I À<ijO'I 1 10.otl p.iÀÀo'l, 

Phys., II, 2, !94 a, i2; 9, 200 a, 32). - « Mais, si l'on consi-
<< dère ce que nous venons de dire, on pourrait se demander 
<< si c'est de toute àme ou, seulement, d'une certaine àme que 
«le physicien doit s'occuper. Si l'on prétend que c'est de toute 
« àme, il ne reste plus à la philosophie aucune place indépen
<< damment de la physique. En effet, les intelligibles sont 
<<l'objet de l'intellect, de sorte que la science physique aura 
« tout L, c'est-à-dire le sensible et l'intelligible,l pour objet; 
<< car c'est de la même science que doivent relever l'intellect 
<< et l'intelligible, puisqu'ils sont corrélatifs et que deux corré
« latifs rentrent toujours dans une même science, comme, par 
<< exemple, la sensation et le sensible. - Mais ne faut-il pas 
<< admettre que toute àme n'est pas principe de mouvement, 
<< ni toutes les parties de l'àme, mais que le principe de l'ac
<< croissement c'est ce qui se trouve même dans les végétaux, 
<< le principe de l'altération, la partie sensitive, et celui de la 
« locomotion une autre partie, mais non l'intellect. En effet, 
<< la. locomotion appartient même à d'autres animaux que 
« l'homme, tandis que la pensée n'appartient à aucun autre. Il 
<< est donc évident que ce n'est pas de l'àme tout entière Lque 
<< le physicien doit s'occuperl- Car l'àme n'est pas tout entière 
<< nature, Lc'est-à-dire principe de mouvement,l mais seulement 
<< une ou plusieurs de ses parties.» Meta., E, f, -1026 a, 4: aT,1ov 
TCW<; ae:1 èv 't01<; 'f\JO'tlt01<; 'tO 't[ èa'tt ~r,'tEtV ltiXt op!~saOott, x~l ata'tt x~l TCEpl 

~ùX.ii' èv(rt<; Oe:wpT,aott 'tOÙ 'f\Jatxoù, llO'T) p.Tj &ve:u 'tij<; ÜÀT)<; èa't(v. 

40S a, 29. cpuatx6ç 'te xœ~ ~tetA.ex'ttxoç. - ARISTOTE va dire 
un peu plus loin (b, 7 sqq.) que le véritable physicien n'est 
pas celui qui définit les choses uniquement par leur matière, 
mais celui qui réunit la forme et la matière dans sa définition. 
Par suite, le physicien dont il est question ici, qui n'indique
rait que la cause matérielle de la colère, s'écarterait autant de 
la vérité que le dialecticien : o?!it 11-1 'too'twv ~x&npo<; sl:Tl 'tkÀsto<; 

oôa!: cpl)atx?., xl)p(wç (SoPRON., 8, 38). Quant au dialecticien (v. ad 
1, f, 403 a, 2), négligeant la matière de la chose, il n'attein
drait qu'une définition formelle et vide. SIMPL., 2f, i6 : b a!: 
p.Tj til<; cix_thpta'tO'I 'tTJV cix_thpta'tov Oe:wpwv ~wr1v è'ltmoÀctto'te:pov otÔ'tij<; 

xotl oôx èx ~li6oiJ<; cXV'tt).~p.ôlivsa6ott ~otxav, xotl at~ 'tOÙ'tO ÀojtXW<; 'tE xotl 

8totÀEX'ttXW<;. 
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40S a, Si. i) Tt TotoüTov. - V. Rhet., II, 2, 1378 a, 31 : 
~O"tW ai) opjTJ IJpe:Çt.; !J-E't~ ÀOTCT)<; 'ttp.wp(ctç 'f~Wop.ÉVT)<; at~ <f1Xtvop.ÉVT)V 

oÀtjwp!ctv 'tWV e;lç IXO'tOV 1) 'tWV IXO'tOÙ, De même Top., IV, 6, 127 b, 
30; VI, 13, 151 a, 15; VIII, 1, 156 a, 32. 

t;taw. - De respir., 20, 479 b, 31 : ~ jŒp ~éat<; j1vs'tctt 
TC'Isup.ot'tol)p.~vol) 'toù &jpoù &1to 'toù Ospp.où. Prohl., II, 26, 869 a, 5 : 
xctl jŒp b O~Jp.o<; ~éatç 'tOÙ 6c:pp.où èa'tl 'tOÙ TCe:pl 'tTJV xctpa!ctv. - STEIN
HART (Symh. crit., p. 3) supprime ot'lp.ct'to<; xctl, ou même ct'lp.ct'toç 

i), parce que, dit-il : hic certe neque copulationi neque disjunc
tioni lor.us erat. Mais 1) ou xctl doivent, sans doute, être pris ici 
dans le sens correctif (v. ad III, 4, 429 b, 21). 

40S b, 2. o p.èv ydtp Myoç e!~oç. - Nous avons suivi le 
texte admis par presque toutes les éditions modernes. Cepen
dant E et la plupart des autres manuscrits donnent o {LÈV y~p 

ÀOjO<; sa. 'tOÙ ou 0 p.Èv I~P ÀOjOÇ, 0 a!: 'tOÙ, etc. PLUTARQUE, SIMPLI
CIUS et PHILOPON ont aussi adopté, soit l'une, soit l'autre de 
ces deux dernières leçons. SIMPLICIUs, quoi qu'en pensent 
HAYDUCK (in app. crit. ad loc.) et BIEHL, semble avoir lu llk Il 
explique, en effet, ainsi (22, 1) : 'tov S!: Ào1ov 'toù TCpctjp.ct'toç s!vct! 

'!'11at, 'tOI)'téan 'to stao.;, x~a· o slSo7tote1'tctt ~ opî'~. Au contraire, 
PLUTARQUE (ap. SIMPL., 21, 35) et PHILOPON (59, 16) lisent o a!: 

et interprètent de la manière suivante : b p.Èv 1Œp 'twv bptap.w'' 
0 ÀOjO<; Sa'tl x~l -~ ctl'tlct, tî'tot 'tO e;\Soç 'tOÙ (ll)p.où, 0 a· ~'te;po<; 'tOÙ TCplij

iJ-IX'tO<; èa'ttv bpta{Lo<;, 'tOIJ'téa'tt 'tT,<; oùalct<; xctl 't~ç ÜÀT)<; (PHILOP., [. [.). 

40S b, S. tv üÀn Totqt~f:. - V. ad 1, 1, 403 a, 25. 

olx(etç o p.èv À6yo~ 'totoü'toç.- Cf. Meta., H, 3, 1043 a, 
29. -THEM., 13, 20 : ~a1tsp o1x[aç b {LÈ'I 'to e!8oç .... cX7toa!awaw .... 

liÀÀo<; af: 'tTJ'I ÜÀ7)V ..... ~-çe;po<; af: rtp.<fW aiJÀÀotbWv, .... X'tÀ. 

40S b, 6. tv TOU'totç To e!~oç lvexet Twv~(. - SIMPL., 22, 7 : 
Sv eoÀot<; 8T)Àctaij xctl À[6ot<; xctl 1tÀ[v6otç 'tO s\aoç, 'tOIJ'téa'tt 'tO axé'ltotap.œ, 

TCpoa6e:lç xctl 'to 'tÉÀoç ..... x'tÀ. Il faut donc supprimer, avec BIEHL, 
la virgule que BEKKER met entre .rao, et ~ve:xct. 

40S b, 8. o tÇ cifLcpO'l'\1, - SIMPL., 22,9: atctxp!vct<; Si) 'tllÙ<; llpo\J<; 
t7)n1 Àot7tov, 'tl<; èx 'tOO'tWV o lf\JO'tlto<;, XIXt èjltplvat s!vctt 'toV èe àp.<fOt'l, 

Meta., H, 2, 1043 a, 14 : atà 'twv bpt~op.évwv ot {LÈV ÀSjOV'tE<; 't( Sa'ttV 
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ohdœ, ~'tt l!6ot 'ltÀ[v6ot e..slœ, 't-1jV Buvap.Et olx!œv À€'(01J<1t'l, liÀ'l) '{ip 't(lÜ'ttx • 

ot ôs à.n•1ov aY..E'Ittxa'ttxàv aw[!oc'twv xœl yyr, fL&'twv, ~ 'tt xœl &Ho 'tot~i:l'tov 
1tpoa6év'tE~, 't-1j'l Èvtp•(E[tf Àl'(ouatv • ot ô' ll.r-<pw 'tœÜ'tœ a'.l'l'tt6é'l'tt~, 't'tj·l 'tp(
't'l)'l xœl 't7,v lx 't':l'hwv ooa1œv. -Il faut remarquer, toutefois, que 
celui qui définit la chose uniquement par la forme, est plus 
près de la vérité que celui qui ne la définit que par la matière. 
Car, comme il est nécessaire que telle matière serve de subs
trat à telle forme (v. ci-dessus b, 2 et De an., 1, 3, 407 b, 25), 
on peut, en partant de la forme, y retrouver la matière. La 
définition matérielle peut se démontrer en partant de la défi
nition formelle. An. post., I, 8, 93 a, !2: Wa'tE 'tor-lv B.te•t, 'to 
ô' oô ôe!Eu 'tlÏlV <;[ 1

1
v eTvœt 'tlp œÔ'ttp 1tp&'(iJ-Œ'tt. PHILO P., ad h. loc., 

Sch., 244 b, 47; V. ad II, 2, 413 a, i3-i6; i, 4!2 b, 6-9; Ill, 

6, 430 b, 6-20. 

408 b, 9. bdvwv ~t ~ij ...... 16. cptÀ6aocpoc;. - Plusieurs 
interprétations de ce passage sont possibles. Seul le sens de la 
question: btlvwv ô& 8-1j 'tl~ h•:h•po~; n'est pas douteux. Après 
avoir constaté que le véritable physicien ne sépare pas la forme 
de la matière, ARISTOTE se demande quels sont ceux, s'il y en 
a, qui ne considèrent que la forme isolée de la matière ou que 
la matière isolée de la forme (SIMPL., 22, H : hdvwv ôè ô-1j 't (~ 
hliupoç; 8 n'lttpl 'tT1v tiÀ'l)vxœl b 'lttpl p.ovov'to'IÀO'(ov. De même 
PattoP., 60, 27). Mais sa réponse est loin d'être claire et a reçu 
les interprétations les plus diverses:- 1. D'après PHILOPON, dont 
WALLACE (p. 201 sq.) adopte presque complètement l'explica· 
tion, ARISTOTE, ayant déjà répondu à une partie de la question, 
en disant que c'est le dialecticien qui considère la forme indé
pendamment de sa matière, aj9uterait que la matière, prise en 
elle-même, ne peut donner lieu à aucun savoir (1ttpl Bè 'toü ~x 't'r;.; 
!lÀ'1jC f1-6"'l)C Àtjil /J'tt OÙX !:a'ttV oÙ8EfL(Œ 't~)',V'l) 'l'tEp\ liÀ'TjV fJ-rlV'l)'l Y.œ'tœj't'IO· 

P.~""l); que personne ne s'occupe 'tij~ IÏ1tÀw~ liÀ'T!~ (PHILO P., 60, 30; 
61, 2). Mais TRENDELENBURG (p. 174) objecte avec raison qu'il ne 
ne peut être question de la matière en soi; que 't:i 1toc6'Ti 'tij~ 
ÜÀ'l)ç 'ti p.Tj z.wp~a'tœ désigne les qualités de la matière, insépa
rables de celles-ci, qui font l'objet de la physique. -II. D'après 
StMPtlCIUS, suivi par TRENDELENBURG (l. l.), ARISTOTE sous-enten
drait, au contraire, la partie de sa réponse relative à ceux qui 
ne considèrent que la matière, parce que ce point de vue est 
manifestement intenable (?ox€1 ôt r-ot 'tàv p.h 'l'tEp:. d 1v liÀ'I)v :icpttvœt, 

lv8ent~Ofl-S"OÇ p.'lj8éviX 'ltO'tÈ èx p.ov'l)~ opl~ea6œt 'tij.; GÀ'l)<:. SIMPL.' à la 
suite du texte cité). Il dirait seulement que celui auquel revient 
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l'étude des formes de la matière, en tant qu'elles ne sont pas 
séparables, est le physicien seul (In., 22, 2f : 'ltepl dv'twv p.~v 
txO'tWV ..... 00 zwpta'tW'I ~V'tWV xœl W<; p.-1j x.wpta'tW'I, [10'/0Ç ~a'tŒt b <fU111-

xo.;). Il faudrait donc expliquer comme s'il y avait : ~ oôx ~17'tt 
'tt.; b 'ltepl 'tli 1t&6'l) 'ti,~ Gh;~ 'ti p.-1j z.wpta'tti, ti 'tE 11-~ z.wpt11'tti, &Ho.; • 
an· 0 tpuatxk ... (TREND., l. l.). Mais, sans parler des difficultés 
grammaticales que soulève cette interprétation, on ne voit pas 
comment, si on l'adopte, la réponse d'ARISTOTE satisferait à la 
question. Car, en disant que le physicien seul doit étudier les 
formes réalisées dans la matière, il n'indiquerait nullement 
quels sont ceux, s'il peut y en avoir, qui s'occupent de ces 
formes considérées séparément et en elles-mêmes.- III. Nous 
croyons, par conséquent, qu'il faut expliquer comme le pro
pose ToRSTRIK (p. H6) : ~ oùx ~a'tt 'ttç b 'ltepl 'tOt d61) 't'/ic oÀ'll' 
ax.wpta'tœ ~'l'ttx p.1j8' ti x.wpta't:i 't-1jv s'ltfaxe•jnv 'ltOtoÔp.evoç, Dès lors, en 
admettant qu'ARISTOTE se place ici au point de vue de la science 
véritable et ne pense plus, par suile, au dialecticien, sa réponse 
se ramène aux points suivants: i o (sous-entendu) : Il ne sau
rait être question de celui qui ne considérerait dans les choses 
que leur matière, car la matière est un pur relatif et n'est rien 
en soi : 'twv 1tpoç 'tt -t, liÀ"l · &H<v yàtp efott &n'Ti Gl'll (Phys., II, 2, 
f94 b, 9; V. ad I, 3, 407 b, i 7-26). 2° Quant à la forme, plu
sieurs cas sont possibles: a) En ce qui concerne les formes non 
séparables de la matière, c'est-à-dire indissolublement liées à 
telle matière, il n'y a personne qui puisse, non plus, les étudier 
comme séparées, mais elles font l'objet de la physique qui les 
étudie en tant que réalisées dans cette matière. h) Il y a, cepen
dant, certaines formes qui, bien que n'étant pas séparées de 
toute matière, peuvent être, néanmoins, isolées par abstrac
tion de n'importe quelle matière particulière; l'étude en revient 
au mathématicien. c) Enfin les formes, s'il y en a, actuellement 
séparées de toute matière, constituent le domaine des 
recherches du métaphysicien. - Les mots f2. /Jaoc 8è: p.Tj ~ 
'totœùu ..... U. lœ'tpo~ doivent être considérés comme une paren
thèse. - Il faut rapprocher de ce passage toute la fin du pre
mier chapitre du livre E de la Métaphysique. En voici les mor· 
ceaux les plus caractéristiques : !025 b, 34 : El 8~ d'l'tœ 'tli 
!pUatxŒ br-olw~ 'tlp atfLij) Myov'tœt, otov pl~, O!p6ocÀp.o~, ..... IJÀwç ~ipov, 
!puÀÀov ...... ÙÀwç cpu'tO'I (où6tvo~ '{Œp &vtu xtv~atw~ b Àoyoç œÙ'twv, an• 

ciel ~J.Et liÀ'l)v), oi)ov 'ltW~ a.r èv 'tOt~ cpuatxo"i.; 'tO 't! Sa'tt ~'l)'tEt'l xœl bpl~e
aOœt, xœl Btcl'tt xœl 'lttpl ojiuz.'/iç lvlœ~ 6ewpijaœt 'tOÙ cpuatxou, IJ171'j p.Tj &vw 
't'/iç liÀ'l)ç Èl7't1v • on p.sv o\iv i) cpuatx-1j 6twp'l)'ttx~ 'tl~ è11'tt 1 cpœvtpov Èx 'to~-
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'tW'I ,li).).' ~~Tet xœl ~ (Joot6"fl(Joot'tt'lt~ 6ewp"fl'ttx~ .......... O't~ tJ-a'l'tOt ~'ltot (Joot6~-
(J-ot'tot ~ cix('IT)'tot xotl 1i xwptiTtiX 6ewps1, 3-rjÀo'l, el u 'tl àa"tt'l &·!3to'l 'ltott 

cixlvT)'tO'I 'ltott xwptiTCO'I, tpot'lopo'l O'tt 6ewpT)'tt'lt7jÇ 'tO ï'IW'Iotl, où (Jo~'l'tOl tpUO'l

xijç ye .......... oùOk (Joot6TJ1.Lot'ttxijç, ciÀÀIX 1tpo'tapot<: cip.tpo1'1 ..... (t026 a, 

i8) &~Tee 'tps1ç &'1 s!e'l tptÀoO"otplott 6ewp1J'ttxœ1, p.ot6T) p.oto:tx~, tpUO'tlt~, 8eo-

Àoytx~. 

408 b, 12. lSaet aè Jli} 1j 'tOtcx{)-ccx, aÀÀoc;. - SIMPL., 22, 31. : 
'tOU'tÉITtt p.~ Tl cXX,WptiTtot

1 
a).).' tiJç xwpt1TtOC1 itÀÀoç. Il est clair que 

cette interprétation est en contradiction avec celle que nous 
avons admise pour l'enseptble du passage. En outre, il est 
inexact que l'artisan, dont le but est de produire telle forme 
dans telle matière, puisse négliger complètement celle-ci et 
considérer la forme comme séparable; l'art du charpentier ne 
peut pas descendre dans des flûtes (v. ad 1, 3, 407 b, i 7-26). 
SIMPLICIUS est obligé de le reconnaître (23, 2) et, par suite, de 
supprimer toute liaison entre ce membre de phrase et le sui
vant. N6us croyons, par conséquent, que oO'ot p.~ ~ o:otœtio:œ (= p.T, 

1i 'toù o:otou3l O'Wp.oto:oç ~pya xal1toc6·~) désigne les attributs qui n'ap
pa?·tiennent pas au corps ou à la matière en tant qu'ils sont tel 
corps ou telle matière spécifiquement qualifiés, c'est-à-dire, 
d'une part, les attributs accidentels réalisés par l'art, d'autre 
part, les propriétés mathématiques. V. les notes suivantes. 

408 b, 18. 1tepl -cwtiv Jlèv -cexv(-cTjc;.- SoPRON., 9, 3: 1tepl 8! 
o:wv o:t'IW'I xal p.sptxw'l o:exvlo:T)<:, &v o:ox~' o:éxo:wv ~ lao:poç, De même 
TORSTRIK (p. H6) et WALLACE (p. 202). D'après cette interpréta
tion, o:tvwv désignerait les individus, et ARISTOTE voudrait dire 
que l'art diffère de la science en ce qu'il a trait aux qualilés 
particulières qu'il s'agit de réaliser dans les choses indivi
duelles, tandis que la science a pour objet le général. Mais 
ARISTOTE n'emploie jamais o:lç absolument et sans lui adjoindre 
un nom ou le pronom o3s, pour désigner les individus. Ce pas
sage ne veut donc pas dire que l'art a pour objet l'individuel, 
mais qu'il a pour domai"ne certaines qualités spéciales, à savoir 
celles qui n'appartiennent pas aux choses en tant que telles, qui 
sont pour elles des accidents, comme la santé ou la maladie. 
L'art, en effet, diffère de la science notamment en ce qu'il a 
pour objet le contingent. V. Eth. Nic., VI, 4, H40 a, iO; ad Il, 4, 
41.5 b, i; III, iO, 433 a, i4-2i; 29-30. SIMPL., 23, i : c~ç 1tepl 

cXX,Wp(ITtW'I tJ-È'IltiZt 0 'tE'X,'Ih'IJ<: 8ewpwv, oÙ 1tEpl 'Jtti'l'tW'I 3a, ciÀÀiX 1tspl O'U(Jo-
" f' ' ' .. e. f' ' ' '.1- ' ( ' ' "C - C '\ QôiJT)ltO'ttll'l (J-O'IW'I ' O''Ji""EO'IJltOÇ yap ltotl 'l uyte ot 'ltiZl 'tO EU~EITCO'I 'tOU ~'JAOU, 
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408 b, 15. t; c!tcpcxtptaewc; o JlCt8TjJlCt'ttx6c;.- Sur les rapports 
des mathématiques avec la physique, v. Meta., M, 3, i077 b, 
ii : « De même que l'on peut dire beaucoup de choses au sujet 
« des objets considérés seulement en tant que mus, et indé
« pendamment de l'essence propre à chacun d'eux et des pro
« priétés qui peuvent en résulter, et de même qu'il n'est pas 
« nécessaire pour cela qu'il y ait quelque mobile séparé des 
« choses sensibles, ou que, dans les choses sensibles, le mou
« vement soit une nature spéciale séparée du reste, de même 
u les objets mus pourront donner lieu à des discours et à des 

11 sciences Lqui les considérerontl, non pas en tant que mus, 
« mais seulement en tant que corps, les corps à leur tour 
« Lseront considérés par d'autres sciences, non en tant que tels, 
« maisl seulement en tant que surfaces, ou longueurs, ou même 
« en tant que divisibles et indivisibles ayant une position, ou, 
«enfin, uniquement en tant qu'indivisibles, .......... (i078 a, 3) 
« Ce ne seront pas les choses sensibles qui feront l'objet des 
cc sciences mathématiques, mais ce ne seront pas, non plus, des 
cc choses séparées du sensible. LNous voyons,l en effet, Lquel 
«les choses possèdent beaucoup de propriétés en tant qu'elles 
cc sont pourvues de tel ou tel attribut de ce genre L c'est-à-dire 
« non séparablel, puisque, par exemple, l'animal a des pro
« priétés spéciales en tant que mâle ou que femelle, sans que, 
cc cependant, il y ait un mâle ou un femelle séparés de l'ani
« mal, de sorte Lqu'il en est de même si on les considèrel 
<c seulement en tant que longueur ou que surface. Et les 
«sciences sont d'autant plus exactes qu'elles portent sur des 
<c attributs ayant plus d'antériorité logique et plus de simpli
« cité. » Ibid., K, 3, i061 a, 28 : xot!lhep a· o p.a871 fLŒ'ttxoç 1tspl o:!X è~ 

li!patpécrswç o:·~v 8ewp1av 'ltOtEÏo:rx~ (1tepteÀwv y!Xp 1ttXV'tot o:!X al0'67Jo:IX 6ewpe1, 

o!ov ~&poç xœlxoutpO't'IJ'tiZ xrxl O'ltÀ"flP0"7J"ot xal o:oùvavo:1ov, ëo:t 3~ xal 8ep

f16't'IJ'tiZ ltiZt <jlux_pO't'IJ'tiZ xrxt o:ètç iJ.ÀÀIZ' a\cr8T)'tèt, èVCIV'tlWO'E~<;, fLOVOV a~ XIZ't1Z

ÀE(1tst o:o 1tocrov xœl cruvex_k ....... De cœlo, III, i, 299 a, 1.6: o:!X p.Èv 

le cX1l1ZtpÉO'EWÇ Hye0'61Xt o:!X p.rx07J f.LIZ"ttlttX, o:!X a~ 'fUO'~ltèt ~lt 1tpo0'8tO'EWÇ, 

BONITZ, ad Meta., A, 2, 982 a, 27 : SimplicissimaJ autem notiones 
eaJdem maxime sunt universales et summaJ et sua na tura primée; 
t•eliquaJ enim, quaJ iis subjiciantur et in earum ambitum cadant, 
additis nolis quibusdam, h 1tpoG6ÉO"swç a 27, exsistunt. Cf. M 
3. 1078 a 9: xal OO'!Jl a~ 11'1 1tepl1tpodpwv o:tï> Àoï!Jl ul 

Ï'ltÀouO''tépwv, o:oO'OO't!Jl p.aÀÀov ~'X.El o:cixptG€,; • 'tOÜo:o H 
'to œ1tÀoüv ~O'd'l, Significari autem per 1tpoG6eO"tV eam no-
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tionis alicujus determinationem, quœ fit additis notis, opposi
tam abst1·actioni, "~ à'f IX tp & a • t, quœ demtis notis conficitur, et 
collatis aliis lacis apparet, Z 4.1029 b 30. 5. 1031 a 2. 4 ..... 
(cf. Trendelenburg Kategorienlehre. p. 83. n. 2, Waitz ad An. 
post. 1 1 8. 81 b 3) et illustratur hoc ipso loco per exemplum 
arithmeticœ et geomet1·icœ doctrinœ. Nimirum ad notionem ma
gnitudinis, in qua exquirenda versatur arithmetica, in geomet1·ia 
accedit extensionis nota, ut tametsi omnes omnino mathematicœ 
disciplinœ 'ti% H à 'f IXt p eae;w <; indagate ab Aristote le judicentur, 
K 3. 1061 a 28. M 3; de cœlo 1111. 299 a 15, tamen geome
tria, si cum m·ithmetica conferatur, h 7tpoa6tae:w<; esse ideo
que minus habere hp t {)dIX<; dici possit. Cf. Anal. post. 127. 87 
a 34.- La nature est un principe de mouvement et se mani
feste dans les choses par des qualités telles que la pesanteur, 
la légèreté, etc. Le physicien ne peut donc pas faire abstraction 
du mouvement; ce serait faire abstraction de la nature même. 
C'est donc toujours tel corps, spécifié par telle nature ('=otovo• 

awp.:t), qu'il considère. Au contraire, le mathématicien consi
dérant les choses indépendamment du mouvement, fait abs
traction, non pas du corps en général, - puisque les figures 
ne sont pas séparables, - mais de toute essence ou qualité 
particulière des corps. Phys., II, 2, i93 b, 22: p.•d "toù'to 6e:wp'1)

"~ov 1:!vt Ot:tr.p~pot à p.1X67jfLIX'ttXO<; 'tOÙ r.puatxoù. XIXL yŒp È.7t[7toth xiXl O"'topd 

e-ze;t 1:1% <fUO'tXŒ O'WiJ-IX'tiX XIXt p./,:.t't) XIXt O"ttjp.':i<;, 7top\ wv crxo1tii o p.:t6'1)p.1X-

' (39) '' '' ' ~ - ' ' " 't:tXO<;.......... - IX/\/\ OUX. \i 'fUO'tXO'j O'WfLIX'tO<; r.e;p:t<; ôXIXO"'tOV ......... 
~ . ' ')' ' ' - ' ' ' , (i94 ") otfl XIXt -zwpt..,~>t • -zwptO"tiX "(IXP 't"(l vo·r1cre;t xtv't)ae;wç EO"'tt, ...... a, iJ 

XIXt iP1XfLfL'fl XIXt az.Y, p.:t &vou Xt'I/,O"i>W<;, aŒpE os XIXL OO"'tOÙV XIXL av6pw7to<; 

o?JxÉ'tt. Mot. an., r, i, 698 a, 26 et sœp.; !nd. Ar., 441 a, 52; ad 
1, 4, 408 a, 6-7. RAVAISSON, Ess. sw· la Méta. d'Ar., t. 1, p. 257 
sqq.; CHAIGNET, Ess. sur la psych. d'Ar., p. i77. 

403 b, 16. ciÀÀ' t'1tet'llt-réov ... o Àoyoc;. - SoPRON., :1.0, i2 : 
àH' È.7t1Xvt"teov "tov }.oyov d<; 't:IXU'tot à'f' ou7t'-P è!;f,À6op.e;v. 

403 b, 18. 1j ~i) -rotetü6' u1tétpxet ••• 19. t'1tt'1te~ov. -La ligne 
ou la surface (v. ad 1, i, 403 b, i2; i5) se réalisent dans toute 
matière, quelles que soient ses qualités. Au contraire, le cou
rage, la crainte etc. supposent telle matière qualifiée d'une 
certaine façon. SIMPLICIUS (23, 23) rattache les mots '\1 o~ 't()t1Xï:i6' 

u7t~Xp:xp à 6up.o<; xiXl 96{)o<; el explique : en tant que des états tels 
que la crainte ou le courage appartiennent à l'animal. Mais 
cette interprétation se ressent de l'explication erronée que 
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donne Simplicius de oa:t oè: p.~ '\1 -:otœihot (v. ad 1, i, 403 b, i2); 
de plus, elle rend difficile l'intelligence de oô:x_ wa7te;p IP~XfLP.~ 
etc. Enfin, elle exige qu'on lise y• au lieu de o~. 

CHAPITRE JI 

403 b, 20. 3tet1topoüv-retc; ... 21. 1tpoeÀ6ov-retc;. - V. Meta., 
B, 1., 995 a, 27 : ~O"tt oÈ 't:Otç oÔ7topY,a1Xt ~ouÀop.svot<; 7tpo~pyou 't:o Otot-

7tOp~crott x:tÀw<;. Cf. De respir., i, 470 b, ii. - BEKKER et TRENDE
LENBURG mettent la virgule avant 7tpoe;}.66v't~<;. ToRSTRIK (p. ii 7) 
et BIEHL la placent après ce mot et ont, ce semble, raison de 
le faire, puisque, sans cela, il y aurait une sorte de contradic
tion entre 7tpoe;À6o~'t:tç et fip.:t. 

Il est impossible, avons-nous dit, (v. ad 1, i, 402 a, i9; 2i-
22) d'établir par la démonstration les définitions qui servent 
de principes propres à chaque science, et c'est précisément 
ce qui rend nécessaires les introductions dialectiques où ces 
principes sont examinés l:x -r:w~ l:voo!;wv. Top., 1, 2, toi a, 36 : 
" "' ( ./ .s. ' ) ' ' - - • ' ' E't:t Oô SC. :X.P7JO'lfLOÇ 'l 7tpotjp.ot'tEtiX 7tpo<; 'tiX 7tpW'tiX 'tWV 7t€pt oX1:0''tT1V 

È7ttO"tf,p.r1v àpzwv. l:x p.È'I yà.p 'tw~ olxdwv -r:w~ x:t1:Œ -r:T,v 7tpo1:E6EtO"IX~ 

È7ttO"t~fl71 v àpzwv &.Mv1X1:ov ol7te;tv 'tt 7tEpl :t•hwv, È7tEto~ 7tpw't1Xt œ1 àp:x_1Xl 

imt~'t(J)'I dal, Otà. OÈ 'tW~ 7topl ~XIXO"tiX svoo1;W'I àvciyx·~ 7tEpl otÙ'tW'I OtEÀ-

6e;lv. Ibid., :1., 100 b, 2i : f.vool;:t oè: d ooxo\iniX 1tiiatv -1) 'tOt<; ûdO""tot<; 

il "tot<; aotpo'l<;. -L'appel aux opinions les plus communément 
répandues ou les plus anciennes est un procédé fréquemment 
employé par ARISTOTE. V. Meta., A, prœs., 7, déb.; 2, déb.; De 
cœlo, 1, 3, 270 b, :1.0; i6; :1.0, 279 b, 5; Eth. Nic., 1, 2, dé b. ; 
3, déb. ; 8, :1.098 b, :1.0; VII, i, 1145 b, 2 et s;ep. 

403 b, 22. oaot.- Il faudrait grammaticalement oawv, mais 
ce genre d'irrégularité est fréquent chez ARISTOTE. V. /nd. Ar., 
533 b, 4. 

403 b, 25, ~OKOÜ'\16'. - V. ad 1, i, 402 a, 4. 

xet-rd ~uatv.- SIMPL., 24, i2: 'to ol xottix q;Ôat•l 7torlcrxe;t-r:IXt, 
'1vot tix xot6' IXu'tŒ (sc. lmcip:x_ov'tot) O't)ÀWO'\i· ' ' 

403 b, 27. xet1 1tetpd. - xiXl indique que l'opinion dont il 
s'agit est considérée par ARISTOTE comme étant celle, non seu-
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lement des philosophes antérieurs, mais aussi du sens com.
mun : XIX'ti ,,x, 'lt!iV'tWV tiJ, tL 'l'tE tV aQÇœ, (SIMPL. 1 24, 1.9). 

403 b, 28. lvtot. - SIMPL., 25, 8 : faw• 8è. 'to ~v tot 1tpoaut'tœt 

xœl 8t' 'AvœÇœyopœv, oo aœtpw' o.Jiu;(lJV Myov'tiX 'tov vo\iv, o•1 1tpw'toV xtvo\iv 

't1&e'tœt
1 

xœl 8t' 'Ep.1te8oxléœ, tptÀiœv xœl 'IE1xo' ciH' oo o.Jiux.<X.; HyoV'tiX 'tl% 
XtVOUV'tiX, ~ xœl 8t:X 'tOÙ, tpuatxo·.l,, 8aot p.ovot' 'tOt' uÀtXOt' XPWV'tiXt ~l'tlot,. 
Peut-être aussi faut-il penser, avec THEMISTIUS (1.5, 29), que 
~vwt désigne ceux qui définissent l'âme ci1to ,r;, xtv·l,aew' p.ci.Àtan, 

par opposition à ceux qui le font: ci1to ,r;, œla6~a•w•. 

403 b, Si. o6&Y A7J!l0Mpt"t0'i····· 404 a, 9. "COte; l;cf>otc; "r'ijv 
xlY7)atv. - Ce passage, que nous avons traduit mot pour mot 
d'après le texte traditionnel, est à peu près inintelligible. Il 
est impossible, en effet, de trouver un sens clair à la compa
raison a, 3. o'iov èv 'tijl &épt .•••• 5. Àsye:t, et de savoir surtout à 
quoi elle s'applique. PHILOPON (67, 21.) y voit un exemple de 
corps habituellement imperceptibles à nos sens, comme sont 
les atomes, et ne devenant perceptibles que grâce à certaines 
conditions particulières, comme la présence du soleil. SoPHO
NIAS (1.0, 37) interprète de la même façon. SIMPLICIUS (25, 31.) 
dit, avec moins de précision : !X"top.œ u'lto'tt6e:p.év"i (sc. 1) Â7Jp.oxp1-
'tou 06Çcx) p.!xp:X !X"t'tiX awp.•i'ttœ, o'icx ,,x ~v cispt tpcxlve:":cxt 'tcxt' 8toc 'tWV 

6up1owv cix't1at Ç.Sap.cx'tcx. Mais la construction générale de la 
phrase semble indiquer que ce ne sont pas les atomes en 
général, mais seulement ceux de l'âme qui sont comparés aux 
Ç·.\ap.an ~v Hpt. En outre, ZELLER (tr·. fr., t. Il, p. 295, n. 2, P, 
858, 1. t. a.) remarque avec raison que« ce passage est beau
« coup trop précis pour qu'on puisse ne voir, avec PHILOPON, 
« dans les poussières de soleil qu'un exemple de corps habi
« tuellement imperceptibles à nos sens ». Enfin, DÉMOCRITE 
ne disait pas que les atomes sont ordinairement impercep
tibles, mais il admettait qu'ils sont absolument inaccessi
bles à la sensation. La vue, l'ouïe, l'odorat, le goû. t, le toucher, 
pensait-il (SExT., ad. Math., VII, 1.39), en un mot la axo'ttTJ 
rvwtxr,, sont incapables de saisir la réalité véritable des choses 
réservée à la JV7Jat7J yvwp.7J. - Faut-il donc admettre, avec 
TaEMISTIUS (1.6, 1.2), que la comparaison ne s'applique qu'aux 
atomes de l'âme? Mais le sens n'en devient guère plus clair. 
THEMISTIUS lui-même explique ainsi : « Il ne faut pas s'étonner 
«que l'âme, quoique corporelle, soit invisible; car les pous
cc sières même, qui volent en l'air et qu'on aperçoit à la 
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• faveur des rayons lumineux qui s'infiltrent à travers les 
• ouvertures, seraient invisibles si le soleil ne brillait pas, et 
cl'air nous paraîtrait tout à fait vide. » - Mais cette inter
prétation suppose une ellipse invraisemblable quelque part 
qu'il faille faire à la concision habituelle d'ARISTOTE. Enfin, 
suivant ZELLER (l. l.), ce passage signifierait que DÉMOCRITE 
considérait, en conformité avec l'opinion Pythagoricienne 
rapportée un peu plus loin, ces poussières de soleil comme 
formées d'atomes identiques à ceux de l'âme. - Quelle que 
soit, d'ailleurs, l'interprétation que l'on préfère, on n'en est 
pas moins embarrassé pour trouver un sens satisfaisant à la 
phrase suivante : a, 4. wv ,.;.,v p.è.v mxva'ltEPILicxv •.• x'tÀ, Placé comme 
il l'est, wv ne peut remplacer que 'toc xcxÀo.Sp.e:•1:x Çoa!L:x"tcx ou, à la 
rigueur, 'toc atpcxtpoEt87j 'tW'I ci"t6p.wv; or il est également faux que 
DÉMOCRITE ait considéré comme éléments de la nature tout 
entière, soit les poussières dont il s'agit, soit même les atomes 
sphériques. Il est constant, au contraire, que c'est aux atomes 
en général qu'il attribue ce rôle. V. De cœlo, III, 4, 303 a, 1.3; 
Phys., III, 4, 203 a, 21.: ... & o' (sc. Â7Jp.6xp~'to') èx '='ii• '7tiXVa1tepp.1cx, 
oriiiv IT'.(TifLGÎ'twv, '=~ Œtp~ au'le'X.È.' "to !X'lte:tpov e:Tvcxt. Si l'on tient compte, 
enfin, de la position insolite des mots a o. &1-lo!w, 8è. xcxl AE\1-
XI'lt'lto,, de la répétition (a, 2; 6) inutile et choquante de "toc 

cr!fcxtpoeto'ij <J;u;dv, il paraltra évident que l'ensemble de ce 
passage a dû. être assez considérablement altéré. Telle est 
l'opinion de MADVIG (Adv. crit., t. I, p. 470) et nous croyons, 
avec lui, que le texte primitif devait porter à peu près ceci : 
cbte;lpwv yocp enwv ax_7jp.GÎ'tWV XIXl h61-lwv, o'iov ~v 'tijl Hpt 'tOC xcxÀoop.e:vcx 

E&afLIX'tcx, â tpottVE'tiXt ~v 'tiXt' otoc 'tWv 6up18wv cix'ttat·l, -:~v '7tiXVa'ltepp.11Xv 

crtotze;1cx (Democritus) Hyet ''ii' 8À7Jç tpuae;w' (&1-lo!w, 8è. xcxl Aeoxt'lt'lto,), 
'rOU'tWV 8è. 'tà: atp~:ttpoEtO'ij o.\Jux.~v. 

404 a, 2. ax7J!lcX"tCalY xcx't cX"tO!lCalY. - La diversité de forme 
(crx'iip.cx) étant la plus importante des différences qui distinguent 
les atomes, ARISTOTE emploie assez souvent az~ILIX'tcx comme 
synonyme de ii"top.cx. V. Phys., III, 4, 203 a, 21. (note précéd.); 
lnd. Ar., 1.75 b, 35-38 et ZELLER, f1'. fr., t. II, p. 289, n. 3, I", 
851., 1. t. a. 

"Cci a<pattpoet8ij. - V. ZELLER, ibid., p. 323, n. 2, 902, 4 
t. a.; CIC., Tusc., 1, H : Democritum ... lœvibus et rotundis 
corpusculis efficientem animum. AET., Plac., IV, 3, 388,5 Diels: 
4

'1lfL0Xpt'to, 'ltupwa., aoyxpt!LIX ~x 'tW'I My<p 6ewpl)'tWV, atpcxtptxà:, ILÈ'I 

1 
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ÈX,O'I'tW'I -cŒ.; taétX<;, 1topl'1Tj'l a~ -cTjv MlltXp.tv, IJ'ltEP awp.tX st'ltXt (sc. -cTjv 

ljlox.Tj'l Àtyot). De cœlo, III, 8, 307 a, :16 : A'l)p.oxpl-cljl a~ XtXlij a'jltXtp!l 

W<; ywv(!l 'tt<; OOa!l -cép.vEt wc; E0XtV7)'tO'I. v. ad 1, 2, 405 a, 8. Ailleurs, 
ARISTOTE reproche à DÉMOCRITE de n'avoir pas déterminé quelles 
formes atomiques appartiennent à chacun des éléments et 
d'avoir dit seulement que la forme sphérique est celle des 
atomes du feu (De cœlo, Ill, 4, 303 a, :13; Gen. et corr., 1, 8, 
326 a, 3 : x!l('tot 'tOÙ'to y• &'to1tov, 'to p.ovov à.1to8oùvtXt -cij> 1tEptcp<pEt 

ax.~IJ.!l"tt -co O•pp.ov). Il faut remarquer, toutefois, que DÉMOCRITE 
avait essayé de dériver les diverses qualités sensibles des 
formes et des mouvements des atomes. V. THEOPH., lJe Sens., 
6:1 sqq., 5:16, 25 Diels. 

404 a, 4. 1tet'\ltrn&pp.tet'\l, - TRENDELENBURG (p. :177) pense que 
ce terme est emprunté au vocabulaire de DÉMOCRITE. V. Phys., 
l. c.; De cœlo, Ill, 4, 303 a, :16. 

404 a, 7. 8tœMvew. - La puissance de pénétration des 
atomes psychiques est telle, d'après DÉMOCRITE, qu'ils sont 
partout intercalés entre les atomes corporels. LucR., III, 370: 

Jllud in his 1·ebus nequaquam summ·e possis 
Democriti quod sancta viri sententia ponit 
Corpo1•is atque animi p1·imo1•dia, singula p1·ivis 
Adposita, a/ternis varim·e ac nectere membru. 

8tœMvetv, puap.oùç. - Ces termes sont certainement 
ceux dont DÉMOCRITE lui-même s'est servi. Quant au premier, 
v. THEOPH., De sens., 65, 5:18,2 Diels, où il est dit que, d'après 
DÉMOCRITE, le doux est constitué par des atomes ronds et, par 
suite, /J'tt ~t!lllOvwv 1tÀtXv~ -cŒ ttÀÀ!l xtXl oyp!llvEt. Quant au second, 
Meta., H, 2, :1042 b, :12; A, 4, 985 b, :15: at!ltpÉpm y&p tptX<rt (sc. 
Aeuxt1t1to<; xtXl AT)p.oxpt-coc;) -co 6v poap.ij> X!lt attXOty~ x!ll "=P01t~ p.ovov. 
'tOU'tW'I a~ b p1v poap.o<; ax.ijp.& Èa"tt'l, 1) a~ 8t!lfltyTj 'ttX;t.;, 1) BÈ -cpo1tT. 

Mat<;· at!ltpépEt y~p -co p.Èv A -coù N ax.~p.il-ct, -co Bè AN 'toù NA -c&;Et, 'to 

a~ z 'tOÙ N OéaEt. PHILOP., 68,3: poap.o<; )..é;t.; Sa'tt'l 'M)87)ptx~, aTjfLtXt'/Et 

a~ 'CO ax.ijp.lt. THRASYLLE (ap. DIOG., IX, 47) rapporte que DÉMO
CRITE avait écrit 1tEpl -cwv 8ttX'jlEpov-cwv poap.wv et 1tEpl à.p.•t4tppoap.twv. 

404 a, 9. 8tà xœi. 'toü t;f)v... 16. 'toü'to 1tote'l:v. - Il faut 
rapprocher de ce morceau le chap. 4 du De respiratione, où 
les mêmes idées sont exposées à peu près dans les mêmes 
termes, mais un peu plus longuement et avec plus de clarté. 

lF 
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404 a, 9. opov. - PHitoPON (68, 26) prend ce mot dans son 
sens primitif de limite : 8to p.ax.pt -coû-r;oo ~wp.•v, &;zptc; 1lv à.vtX1tvÉw

p.ev. De même SoPRON., :11, :15 et WALLACE. Bien que les deux 
sens soient voisins, nous préférons celui qu'indique BoNrTz 
(!nd. A1·., 529 b, 26): Il poe; finis, terminus ... (43) translatum a 
corporihus v Il poe; omnino id signi(icat, quo alicujus rei natura 
constituitw· et de(initur ... 4 a; 2. 4 04 a 9. 

404 a, 10, auvci:yo'\l'tOÇ 'tOÜ 1t&ptÉ)(O'II'tOÇ 'tà. awp.et'tet, 
PHILOP., 68, 20 : È1tEtpwv-r;o ol. 7tepl 'tov A7)p.oxpt-cov 'lttXv-ca; d aop.b!l{

vov-c!l 'tij> ~tP!Jl aû fLtpWVlt BEtXVUEt'l 't~ bo-cwv Boel). neyov yà.p ljlo;zpov 
e!'ltXt 'CO 'ltEptZX,OV XtXt 8tà. 'tOÙ'tO 1ttJXVOÙV 'ttX awp.n!l, X!lt 1t\JXVOO[J.tVWV 

èx1top7)v!~Ea0!1t -cà..; atp!ltp~xa.; à.-cop.ouç. ZELLER (op. cit., p. 325, n. 3, 
904, 4 t. a.) faisant allusion à ce passage, s'exprime ainsi : 
cc PHILOPON indique comme cause de ce fait, conformément aux 
théories atomistiques, le froid du 1tEptÉx_ov. » - Mais il faut 
avoir soin d'ajouter que ce n'est pas par suite d'une vertu qui 
lui serait propre que le froid exerce ainsi une action de com
pression. Le froid est une propriété dérivée et non une pro
priété primitive des choses. C'est parce qu'ils renferment 
moins de vide que certains corps sont, à la fois, plus denses 
et plus froids : p.&Àta-coc y~p Oepp.txlveaO!lt 'to 1tÀE"ta-cov ~x.ov xEvov 

(DEMOCR., ap. THEOPH., lJe sens., 65, 5:17, 25 Diels). 

404 a, 14. xwMew yà:p ... 15. 1t't)Y'IIuov. - Malgré l'emploi 
de y&p, cette phrase indique une aut1·e manière dont la respi
ration contribue à maintenir la présence des atomes psy
chiques dans l'animal. THEM., :16, 2:1; SIMPL., 26,4 : ..... -c~v 
ŒvtX7tvo~v, Brx.wc; tX!"tiœv 'toù ~ijv ytvop.Év7)v. ZELLER (l. l.) expose 
ainsi, d'après SIMPLICIUS, l'idée de DÉMOCRITE : « avec l'air, elle 
« (sc. la respiration) amène constamment dans le corps une 
<<nouvelle matière ignée et psychique, qui remplace les atomes 
u psychiques disparus, et qui surtout, formant un courant en 
u sens contraire, empêche les atomes qui sont dans le corps de 
<<sortir, et leur communique la force de résister à la pression 
((de l'air extérieur. )) lJe respir., 4, 472 a, 3 : HyEt a· (sc. 
Al)p.oxpt-coc;) wç 1) 4ox.T) xa;l -co flopp.ov -c!lÔ'tov ... ~ 7tpw-c!l ax.~ p.!X-c!l -r;wv 

<r!ptXtp(I)Et8wv. aoyxptvop.évwv oùv a;Ô-cwv o1to -coù 1tEptÉX,O'I'tO<; èx6À1boV"to<;, 

~o~OettXv y!veaOtXt -c~v à.vtX1tvof,v 'jl'l)atv. iv yà.p -cij> à.O:pt 1toÀÙv à.ptOp.ov 

tTvtXt 'twv -cotoû-cwv Œ xocÀEt ÈxEi:voc; voùv x!ll ljlo;z~v. à.v!11t'IÉOV"to<; oùv x!ll 

elatov-coc; -co\i à.spoc; aovetatov't!l -c!lÙ't!l, xa;l à.vdpyov"ttX -c~v 0)..14tv, xwÀuEtv 
't.;,'l ' - ' - ,., ' ~ , ,,, , ' ~ \ - ' - , ... ' 

'1 EVOOatX'I EV 'tOt<; -,tpOt<; O~tE'I!l! 'fUX,7;'1· XiX~ Ot!l 'tOO'tO EV tljl GltVlt1tVEl'l X!l( 
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èx'lt'leÏv etvœt 'tO ~ijv xœl 'tO ci1to6v~~.tew. 8'tctV y&p xpct't~ 'tO 1teptéz.ov 

auv6lïSo•1
1 

xœl !J-'I)Xé'tt 6upœ6ev elatov MvT)'tiXt &vdpym, p.~ Buvœp.évou 

&vœ'lt'leïv, 'tO't! 0"\ll-'biX[vetV 'tov Mvct'tOV 'tOÏc; ~t\Jocc;. 

404 a, 16. 1tetpcl 't'WV IluOcxyopdwv ••• 20. 1ttXV't&:Àijc;. - THE
MISTIUS (17, 1) ignore déjà à quels Pythagoriciens ARISTOTE fait 
allusion. ZELLER (tr. fr., t. 1, p. 422, n. 5, 444, 4 t. a.) pense 
que c'est sans doute par une conjecture personnelle qu'ARis
TOTE trouve le fondement de cette doctrine dans le fait que les 
corpuscules solaires se meuvent même quand le vent est tout 
à fait calme. KRISCHE (Forsch., 1, 83 sq.) rattache l'opinion 
dont il s'agit à l'ensemble du système des Pythagoriciens, en 
supposant que, d'après eux, les âmes des Dieux émanent du 
feu central ou de l'âme du monde, tandis que celles des hommes 
sortent du soleil échauffé par le feu central. Mais les raisons que 
fait valloir ZELLER (ibid., p. 430, n. 5, 453, 1 t. a.) contre cette 
conjecture sont assez probantes. On ne peut guère admettre 
non plus, avec PHILOPON (70, 18 sqq.), que la doctrine men
tionnée par ARISTOTE ne soit qu'une allégorie :L'âme ne serait 
complètement visible, d'après les Pythagoriciens, qu'à sa pro
pre lumière (1:ijl 9w'tl 'tijl bu't'lic;) quand elle n'est pas obscurcie 
par la matière corporelle et les passions, de même que les àv 
'tijl àépc ~uap.œ'tœ ne sont visibles que grâce à la lumière solaire. 
Mais TRENDELENBURG (p. 179) objecte, entre autres choses, que 
ce n'est pas ainsi qu'ARISTOTE lui-même interprète l'opinion 
des Pythagoriciens, puisque, d'après lui, c'est à cause du mou
vement dont elles sont animées qu'ils ont identifié les pous
sières de soleil à l'âme. SIMPLICIUS (26, 16) remarque avec raison 
qu'il n'y a pas une analogie aussi grande qu'on pourrait le 
croire entre cette opinion pythagoricienne et celle de DÉMO
CRITE: 'tOV p.Èv y&p â7)p.6xpt'tOV tO"'topii (sc. 0 'AptO"'tO'téÀT)c;) op.ocœ 'tOÏc; èv 
ciépt léym ~uap.!Xat 't& O"'totx.eïœ, 'tcv&c; Bè 'twv llu6œyopdwv œo't& 'tiXO'tiX. 
Il y a donc plus qu'une comparaison ou qu'une allégorie dans 
l'assimilation Pythagoricienne des âmes aux èv ciépt ~uap.œ'tœ. 
Mais on aurait tort d'y voir une doctrine philosophique. Il existe 
un rapport frappant entre cette opinion << et ce qu'Aristote 
«appelle (De an., 1, 5, 410 b, 27) un Àoyoc; èv 'toi:; 'Op'ftxoï.; xœÀou
« p.é•IOtc; ~'lt!O"C 1 à SaVOir : 't~V tjlux_i)v SX 'tOO iJÀou elacévœt cXVIX'ltV!O'I'tWV1 

« cpepop.évT)v {mo 'tWV civép.wv. Si l'âme flotte à l'origine dans l'air, 
« et entre dans le corps des nouveau-nés avec le premier 
« souffle, elle s'échappe également du corps avec le dernier 
« souffle; et, si elle ne monte pas dans un séjour supérieur, ou 

l' 
J 
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« si elle ne descend pas dans un séjour inférieur, elle doit 
« flotter dans l'air jusqu'à ce qu'elle entre dans un nouveau 
«corps. Cette pensée orphique elle-même paraît se rattacher 
« à une ancienne croyance populaire : l'invocation usitée à 
«Athènes des Trilopatores (dieux aériens que l'on priait pour 
« attirer la bénédiction du ciel sur les mariages. Voy. SumAs, 
,, Tpt'to'lt., Cf. LoBECK, Aglaoph., 754) suppose que l'âme de 
,, l'enfant est apportée par le vent (ZELLER, ibid., n. 6, 2 t. a). » 

404 a, 17. 8tcivotœv.- Bclivoc!X ne désigne pas seulement la 
pensée, mais, très souvent aussi, le sens d'un mot ou d'une 
proposition, l'esprit par opposition à la lettre. /nd. Ar., t86 b, 
15; 19. 

404 a, 19. 1te:p'r. 8è: <tou't'wv ... 20. 'lttXV't'e:Àijc;. - BIEHL semble 
avoir raison de considérer comme suspecte l'authenticité de ce 
passage que PHILOPON (70, 35) et SOPHONIAS (11, 22) commentent 
(BIEHL se trompe quand il affirme, in app. crit., que SoPHONIAS 
ne l'a pas lu. Cf. STAPFER, Stud. in Arist . .De an. lihb. coll., 
p. 23), mais dont on ne trouve de trace ni dans THEMISTIUS, ni 
dans SIMPLICIUS. BELGER (in alt. ed. TREND., p. 179) conjecture : 
'to\i'to Bè dpT)'t!Xt ... EssEN (D. ers te Buch etc., p. 10, n. 3) supplée 
entre 'tOu'twl et efp'l)'t!Xt : 'focvepàv iJ'tc èx<:ïvœ. Aucune de ces modifi
cations n'est nécessaire. Il suffit de donner à Bco'tt le sens de 
8'tt1 qu'il a très souvent chez ARISTOTE (/nd. Ar., 200 b, 39 : 
Bco'tc non raro usurpatur p1·o v 81:c, veluti ...... tjloc 2. 404 a 
HJ ....... 45. interdum literas Bt in v Bco'tc inde videri artas 
esse, quod praecedit vocabulum terminans in œt, praecipue x !Xl, 

Vahlen monet Rhet p 58;), et de traduire : et, à leur sujet, on 
fait remarquer qu'elles sont toujours en mouvement. 

404 a, 21. oaot ÀÉyouat. - PHILOP., 71, 6 : œlvl't't&'t!XC elc; nM
'tWV!X xcd :S:evoxpli'tT)V xœl '.Alxp.!Xlwvœ. De même SoPRON., H, 25. 
Sur l'opinion de PLATON, v. ad 1, 2, 406 b, 26-407 a, 2 et Lois X, 
895 A; Phèdre, 245 E : p.~ &ÀÀo 'tt eTvœt 'to !XO'to hu'to xwoov ~ tjiuz.f,v. 

Phys., VIII, 9, 265 b, 32 : ~'tt Bè 'ltctp& 'tOU'tO\lÇ ot 't~v tjluz.~v œh[!Xv 
'ltoco\i'l'tec; xcv~aewc; • 'to y&p ocÔ'to ~ocu'to xcvoov lipx_~v etvœl 'f!XO"t 'twv 

xcvoup.évwv, xcvet Bè 'to ~ijlov xœl 'ltiv 'tO ~p.tjluz.ov 't~V xœd 'tO'ltOV ~IXtl'tO 
x[V'I)acv. 

404 a, 24. 8tcl 't'O !J.T)Oè:v op/iv ... 25. KLV&:!'t'Clt. - opiv désigne 
la perception sensible par opposition à la connaissance intel-

Tome II .j, 



r 

,j ,l 

tiO NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AJIŒ 

lectuelle. On sait que, d'après ARISTOTE, l'àme n'est pas une 
chose qui se meut elle-même. Tout moteur qui se meut lui
même se décompose, en effet, en un moteur immobile et un 
mobile. L'animal est un être qui se meut lui-même, ou qui a 
en lui-même le principe de son mouvement. Mais ce principe, 
qui est l'àme, est immobile; c'est seulement par accident que 
l'âme est mue avec le corps qu'elle anime (v. Phys., VIII, 6, 
258 b, 13; ad 1, 3, 406 b, 11-15; ALEX., De an., 22, 10; 21). 
Mais il est clair que les moteurs immobiles ne tombent pas 

sous les sens. 

404 a, 25. 'AvcxÇcxy6pcxç.- ANAX., fr. 6 Mull.: x:xl "('1Wf1-7J" 1• 
' ' - ,, ( ' ' ) \ ' 1 , ~· ·'·, 7tept '!tiXV'tO~ '!t:ta:xv tax_et sc. o •1oo~ x:x~ tazuet p.•"(ta'tov. oa:x '" 'f'JX.T1'1 

~x_Et XiXt d; (J-É~W XiXt 'ttl D-<faaw, '!t<i•l'tWV VOO~ :.tp:t'tÉC:t " XiXt 'tij~ 7tEptx_w
p~atO~ 'tij~ aU(J-'!tifa7)~ voo~ txpct't7)aE, wau 1t€ptzwpija:xt 'tTjV &px_Y,v. Cf. 
In., ffrg. 7; 11 et ZELLER, tr. fr., t. II, p. 410, J5, 1001 t. a. 

404 a, 28. &1tÀiiiç.- Top., II, 11, 115 b, 29 : 'to o' i%1tÀw~ 
èa'tlv ô !J-7JOevà~ 7tpoa'te0Év'to~ ~pei~ o'tt x:xÀov èa'ttv ... x'tÀ. V. !nd. Ar., 
76 b, 49; 61. 

1:0 yà:p &ÀT)Oèç dvcxt 1:0 cpcxtv6p.evov. - La façon dont 
ARISTOTE présente la doctrine de DÉMOCRITE n'est que partiel
lement légitime. Sans doute, DÉMOCRITE est d'avis que " ce qui 

·cc perçoit et ce qui pense est une seule et même chose »; que 
'' la perception et la pensée sont toutes deux des changements 
cc-matériels qui se produisent dans la substance psychique, et 
cc que toutes deux sont produites mécaniquement par les im
" pressions extérieures, ainsi que tous les autres changements 
" (ZELLER, ibid., p. 335, 915-916 t. a). >> AET., Plac., IV, 8, 
395, 25 Diels : Aeuxt'!t'!to~ .lT1 (J-6xpt'to~ 'E7t1xoupo~ 't7,v :xfa6T1atv x:xl 'tr1v 
vo71atv "(t'!Ea!l:xt dilWÀwv ~Çw!lev 7tpoatov'twv. Cre., Fin., I, 6: (Demo
criti sunt) atomi, inane, imagines, qu;e idola nominant, quorum 
incu1·sione non solum videamus sed etiam cogitemus. (V. d'autres 
témoignages dans ZELLER, l. c., n. 3 et 4, 915, 3 et 916, 1 t. a). 
On peut dire, en ce sens, que DÉMOCRITE identifie l'àme et l'in
tellect (AET., Plac., IV, 5, 392, 5 Diels : ... llT,!J-oxpt'to~ 't:t0'tov 
voùv x:xl 4ux.~v.), et même, dans une certaine mesure, qu'il ra
mène la pensée à la sensation (De an., III, 3, 427 a, 21 : o'[ 1• 
&px_:x"lot 'tO rrpove1v x:xl 'tO 1Xla6&vea6:xt 'tiX0'tOV eTv:xl cp:xatv). Mais, à 
tort ou à raison, DÉMOCRITE n'en maintenait pas moins qu'il y 
a des sensations vraies et des sensations fausses. Cf. TnEOPH., 

" ~-

LlVRE 1, CH. 2, 409: a, 24- 28 tif 

De sens., 58, 315, 22 Diels : 1re pl oÈ 'tou cppove:1v è1tl 'toaou'tov Efp7Jxe:•1 
(sc. o llT,p.oxpt'toç), O'tt "(tVE'tiXt aup.!J-hpw~ lx_o,)a1J~ 'tij~ 4uz7,~ l'.nà: 

'tr,v xp~a~v · Hv oÈ 7tsplfhpp.o~ 'ttç ~ r.ep1•}uzpo~ "(ÉV'I)'t:tt, fLE't:tÀÀa'tntv 
cp"'ia(. 6to x:xl 'to~ç 1t:xÀIXw~ç x:xÀw~ 'toue' 1moÀ:xbe"tv, o'tt èa'tlv '&À Ào
?POVEtv'. Ce qui signifie, comme le pense ZELLER (ibid., p. 336, 
n. 1, 916, 2 t. a.) : « le rrpovûv (le jugement juste, opposé à 
« l'&ÀÀorrpove1v) apparaît quand le mouvement produit dans 
cc les organes des sens amène un état symétrique de l'àme. >> 
DÉMOCRITE était si peu disposé à placer toute vérité dans le 
phénomène sensible, que les atomes, d'après lui, ne sont acces
sibles qu'à la raison, Ào"ftfl flewp7J't& (ZELLER, ibid., p. 295, n. 2, 
838, 1 t. a.), et que la connaissance sensible, qui ne les atteint 
pas, est qualifiée par lui de pwp.7J axo't17) (v. ad 1, 2, 403 b, 
31-404 a, 9). ZELLER a donc raison de dire (ibid., p. 337, 918 
t. a.) que "lorsqu'il attribue à Démocrite cette opinion que le 
phénomène sensible est vrai en lui-même (cf. Gen. et corr., 1, 
2, 315 b, 9), Aristote nous donne le résultat de ses propres 
déductions>> (ce qu'indique, d'ailleurs, Meta., r, 5, 1009 b, 14 
où il faut rattacher èÇ &vŒyxr.~ à 9:xai et non à eTv:xt). La dis
tinction de la connaissance sensible et de la connaissance 
rationnelle tient, au contraire, nous venons de le dire, au 
fond même de l'atomisme. Dès lors, on ne peut pas admettre, 
avec PAPENCORDT et MULLACH (ap. ZELLER1 ibid., p. 337, n. 4, 
919, 1 t. a.), que DÉMOCRITE ait changé d'opinion sur ce point 
et qu'il ait rejeté plus tard le témoignage des sens auquel il 
avait d'abord ajouté foi. Car l'assertion de PLUTARQUE ( Virt. 
mor., c. 7), d'après lequel DÉMOCRITE aurait été amené à modi
fier quelques-unes de ses théories, ne prouve pas qu'il ait varié 
sur un point de cette importance. Enfin JoHNSON (Der Sensual. 
d. Demokr., p. 24 sqq.) interprète l'assertion d'ARISTOTE de 
la façon suivante : DÉMOCRITE admet que le phénomène existe 
réellement d'une manière objective, bien qu'il ne corresponde 
pas à la représentation que nous nous en faisons. Mais ZELLER 
remarque avec raison que cette interprétation est contraire à 
la lettre du texte ('to &À7JflÈ~, cf. Gen. et rorr., l. l.) et est, en 
outre, en désaccord avec le sens général des passages cités. 

Le texte de THÉOPHRASTE que nous avons rapporté indique, 
en même temps, ce que DÉMOCRITE concluait de l'expression 
d'HoMF;RE. Il l'invoquait pour confirmer qu'il est possible 
d'&ÀÀocppove:1v, c'est-à-dire que, dans certaines conditions phy
siques, la pensée peut être é~arée. Mais il se serait bien gardé 
d'en conclure que l'&ÀÀocppove"tv n'a pas moins de valeur que le 
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<ppove1v, et que tout ce qui apparaît est vrai. Or c'est précisé
ment ce qu'ARISTOTE prétend lui faire dire. Cela ressort nette
ment d'un passage de la Métaphysique (f, 5, :1.009 b, 28) : cp1Xal 

aÈ XIXl 'tOV "OfL'llpov 'tiX~'t'l)V ~X,O'IU. cp1X1vea6ot~ d,v ao~IX'I, lht è-n:ot'l)O'E 'tOV 

"Ex'topoc, W~ È~ÉO"t'l) {mo 'tlj~ 7tÀ1J"(ljç, xe1a6ott à.ÀÀocppov~OV'tiX, W~ cppovoÜV'tiX~ 
fLÈV Xotl 'tOÙ~ 7totpot<ppOVOÙV'tiXÇ clÀÀ' OÙ 'tiXÙ'ttX, aljÀOV 00'1 /ht, el clfLq>!hepott 

'fPOV~O'Et~, xocl 't~ ev'tiX &p.oc o\hw 'tE xocl oùx. o(l'twç ~x.et. Et ALEXANDRE 
(ad loc., 263, 28 Bon., 307, 7 Hayd.) interprète ainsi ce texte 
d'ailleurs assez clair : Si l'on dit, comme HoMÈRE, que celui dont 
la pensée est égarée <ppovei p.Év, à.ÀÀotiX U, comme la <ppov'l)at~ est 
la connaissance du vrai, il en résulte que ceux qui liÀÀo cppovouat 

connaissent aussi le vrai. Par suite, puisque leur connaissance 
diffère de celle des autres, il n'y a de vrai que ce qui apparaît 
à chacun. -Mais il est clair que cet argument ne repose que 
sur un jeu de mots, et que ce n'est pas en ce sens que DÉMO
CRITE invoquait le témoignage d'Homère.- Les commentateurs 
(THEM., 17,17; SIMPL., 27, 6; PHILOP., 72, 3; SOPHON., 11, 36) 
présentent autrement l'argument que, d'après ARISTOTE, DÉMO
CRITE aurait tiré de l'expression d'HOMÈRE. La preuve, dit 
THEMISTIUS paraphrasant ARISTOTE, que DÉMOCRITE considère la 
pensée et la sensation comme identiques, c'est qu'il invoque 
le témoignage d'HoMÈRE, qui représente Hector comme privé 
de pensée, alors qu'il était seulement privé de l'usage de ses 
senS ; XIXl 'tiXÙ'tO'I {moÀiXp.goc•let 'tij) 1Xta6&vea61Xt 'tO cppoveiv, XIXl È7t-i"(E't1Xt 

(sc. A1Jp.6xpt'toç) p.ocp'tup1X "Op.1Jpov, O'tt xocÀwç 7tE'ltOt1JXE 'tOV "Ex'topoc Yjv1xoc 

~xmo civiX~0'61J'tWv, O'tt ~xet'to à.ÀÀo<ppovÉwv. Mais cette interprétation, 
outre qu'elle fausse, elle aussi, la pensée de DÉMOCRITE, ne 
peut prévaloir contre celle qu'a donnée ARISTOTE lui-même 
dans le passage de la Métaphysique que nous venons de citer. 

404 a, 29. 'ltOtfjaett. - /nd. Ar., 609 a, 39 : 'ltOteiv ..... 

•.. additum objectum vel materiam vel formam cm·minis significat. 

404 a, 30. à:ÀÀocppovtwv. - Le seul vers d'HoMÈRE où se 
trouve ce mot ne s'applique pas à Hector. V. Il., XXIII, 698, 

404 b, i. 'AvocÇocy6petiO ... 6. 1tS.atv.- L'argument d'ARISTOTE 
peut se ramener à ceci : en disant que l'intellect est l'organi
sateur de l'univers, ANAXAGORE paraît avoir en vue ce qu'on 
peut appeler l'intellect pratique. Mais, ailleurs, il semble n'en
tendre par intellect que l'àme en général, puisqu'il l'attribue 
même aux animaux inférieurs. 

lf 
LIVRE 1, CH. 2, 404 a, 28 - b, H ;)3 

404 b, 2. 'to ocL''ttov 'tou xocÀw40 xocl 6p8w10. - ANAX., fr. 
6 Mull. : XIXl d aufLp.tayop.evoc 'tE xiXl à.7toxptvop.eviX xiXl 8t1Xxptvop.eviX, 

'lttXV'tiX ~yvw vooç. X<Xl OXOtiX rfl.Û,Àe ~O'E0'61Xt XIXl OXOliX ~v XIXl &aaiX v\iv aO"tt 
XIXt OXOtiX ~O''tiXt, 'lttX'i'tiX 8tEXOO'fL1JO'E vooç. 

404 b, 3. tv &1tetat ycip ... - V. /Je plant., 1, 815 b, 16: b 8&: 
'AviX~IX"(Opot~ xocl o A1)p.oxpt'toç ... xocl 'IOUV XIXl "('IWO't'l e(7tov ~;(Et'/ 'tà: q>U'ttX. 

404 b, 5. Xet'tci cpp6117Jatv Àey6f1e\loli vou40. - Lorsque l'intel
lect pratique s'applique à la réalisation du bien, il s'appelle la 
prudence (<pp6v1Jatç, Eth. Nic., VI, 5, 1140 b, 20; 13, 1144 a, 
6; b, 23). En un sens plus général, on peut dire que la prudence 
est l'intellection pratique correcte. Ibid., H44 b, 28 : op6oç 8&: 

Àoyoç 7tepl 'tWV 'tOtO~'tWV (sc. 'tWV 7tp:X.X'tÙl'l) ~ 'fPOV'l)a(ç ÈO"ttV, V. ad 
III, 10, 433 a, 14-21. 

404 b, 6. 'ltiiat\1 OflOtWIO Ô1tcXpJC.Et\l 'tOLIO f;<f>otç. - ARISTOTE 
lui-même est d'avis que la prudence, au sens strict du mot, 
est le propre de l'homme (De an., JII, 10, 433 a, 11 : xiXl èv 'toT~ 
"ÀÀ )" ' , ' , ,, À ' , , À À' ' ) p . IX Ot~ <,!j)O~Ç OU VO"fjO'tÇ OUOE O"(tO'fJ.OÇ EO''ttv, IX X 'fOCV'tOCO'tiX • ar COnSe-
quent, dans les nombreux passages (v. /nd. Ar., 832 a, 7 sqq.) 
où il applique aux animaux l'épithète de <ppovtf1.1X, par exemple 
Meta., A, 1, 980 b, 22, il faut prendre ce mot dans son sens le 
plus large. ALEX., Meta., ad loc., 4, 29 Bon., 3, 10 Hayd.: 
xotvo'tepov X.P1JO".Xf1.evoç 'tij) <ppov~fl.tl.mpoc. V. ad III, 3, 427 b, 8; 428a, 
11; 10, 433 a, 9-10; 11, 434 a, 8. 

oü8è 'to!ç à:v8pw1tot10 1tS.atv. - V. notamment Eth. Nic., 
VI, 13, 1144 a, 36 : à.Mwnov 'fpovtfJ.OV e!voct p.~ bV'tiX &yiX6ov. 

404 b, 9. Àéyouat 't~\1 4uJC~11 'tcXIO àpJC.cXIi• - SIMPLICIUS (27, 
29) complète ainsi l'exposition d'ARISTOTE : ceux qui ont porté 
leur attention sur les facultés cognitives de l'âme, pensant que 
le semblable ne peut être connu que par le semblable, et ne 
pouvant composer l'àme de tous les êtres qu'elle connaît, parce 
qu'ils sont en nombre infini, l'ont constituée avec les éléments 
de ceux-ci. 

404 b, 10. Ot flè\1 .... 11. Ot 8è f1tOt11, 'tOtU't7j\l, - PHILOP., 73, 
13 ' i ' À 1 , ' , ' , À ' ' ' ( ' : XIXt 0 fLE'I 7t ELOUÇ IXPY.,IXÇ Et'ltOV'tEÇ EX lt EtOVWV IXU't'l)V sc. 't"IJV 

4ux.~v) 'ltOtO~O'tV' oi oè: fLtiXV s~ ~VOÇ. SOPHON.' 12, H : oi fl.~V 7tÀe1oviX;; 
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'ltowüvnç 'tW'I ~v-çwv "~' cipx.Œç tx -çocl'twv (sc. eTvcu 't~V tJiux.~v Àf
youat) .••.•• ot oè ftb.v tx 'tœtkl]ç ft-iV'I]Ç. ARGYROPULE traduit très 
exactement : at qui plura principia faciunt, h;;ec ipsa, qui vero 
unum, id ipsum animam esse censent. - Pour plus de clarté, 
il faut mettre une virgule avant -çœ1-çœç et une autre avant 
-çœ1't'IJV. La traduction de WALLACE : others resolving them into 
this one principle of soul est un contresens. 

404: b, 11. 'Ep:n:e8oxÀi'jç fLÈV ÈX 't"WV O"t"OtJ(E:LWV 1tli.V't"WV. -
ZELLER (tr. fr., t. Il, p. 243, n. 1 et 2, P, 802, 2 et 3 t. a.) 
remarque avec raison que la conclusion tirée par ARISTOTE des 
vers d'EMPÉDOCLE est inexacte. « Empédocle n'a pas dit que 
<< l'âme est un composé formé des éléments : il a déclaré que 
« ce que nous nommons activité de l'âme est le résultat de la 
<< composition du corps. Il n'a jamais admis une âme distincte 
« du corps. » Il déclare, d'ailleurs, que toutes choses sont 
douées d'intelligence et de la faculté de penser : 7tav'tœ yà.p fa6t 

cppov'l)atv ~x_stv xœ! vwp.œ-çoç œTaœv (v. 298 Mull.). On peut dire, sans 
doute, que le sang, et particulièrement le sang du cœur, est le 
siège de l'intelligence, parce que c'est en lui que les éléments 
sont mélangés de la façon la plus complète. Mais il faut enten
dre par là qu'il est principalement (ftaÀtO"'tœ, v. 373 Mull.) le 
siège de la pensée, à laquelle le corps participe aussi•quoique 
à un plus faible degré. 

404 b, 12. e!vcxt 8è xcd. bcxCTrov 4ux7Jv 't"Ou't"wv. - Ceci n'est, 
encore, qu'une conséquence tirée par ARISTOTE des vers 
d'EMPÉDOCLE, et qui n'est pas plus légitime que la précédente. 
« Ces vers ne contiennent évidemment pas l'affirmation que 
« les éléments eux-mêmes sont doués d'une âme, ils disent 
<< simplement que les éléments deviennent dans l'homme le 
«fondement de l'activité psychique. Sans doute, à y regarder 
« de près, la première proposition est une conséquence de la 
« seconde. Mais nous n'avons pas le droit d'attribuer à Empé
« docle lui-même cette déduction et, avec elle, une thèse qui 
<< aurait changé tout le caractère de son système et supprimé 
« la nécessité de ses deux causes efficientes (ZELLER, ibid., 
« p. 216, n. 1, 769, 1 t. a.). >> 

404 b, 13. ycxEn fLÈV yà;p ycx!cxv .... x't"À, - Pour que la sen
sation ait lieu, il faut, d'après EMPÉDOCLE, que « les parcelles 
« détachées des objets entrent en contact avec les parties si mi-

L 

LIVRE 1, CH. 2, 404 b, 10 - 27 !S5 

<< laires des organes sensoriels, soit que les premières arrivent 
<<aux dernières par les pores, soit inversement (comme pour 
<< la vue) que les dernières se portent vers les premières par la 
« même voie; ..... Chaque sens ne sent que ce qui est assez 
« symétrique avec ses pores pour y pénétrer et pour produire 
<< une impression sur l'organe, tandis que tout le reste, ou 
<< n'arrive pas au sens, ou le traverse sans produire aucune 
<< sensation (ZELLER, ibid., p. 241 et n. 2, 800, 2 t. a.). » 

404 b, 15. CTropyjî 8è CTropyijv, .... X't"À. -Quoique EMPÉDOCLE 
personnifie l'amour et la haine, et leur applique des épithètes 
qui ne peuvent convenir qu'à des individus conscients, il en 
parle souvent, et c'est ici le cas, comme de deux éléments cor
porels doués seulement de propriétés actives dont les autres 
sont dépourvus (In., ibid., p. 217, 770 t. a., et TANNERY, Pour 
l'hist. de la sc. hell., p. 306).- Les vers que cite ARISTOTE 
étaient suivis, dans le poème d'EMPÉDOCLE, de ces deux autres 
(381 Mull.) : 

tx -ço1-çwv yà.p 7tiX'I'tœ 7tE7t~yœatv &pftoafltv-çœ, 

xx! -çochotç tppovzouat xx\ ~oov-ç' ~o' civtwv-:xt. 

404 b, 16. 't"OV CXÙ't"0\1 8è 't"p61tOV ......... 27. 't"WV 1tpotyf1li't"WV.-
Le sens de l'ensemble de ce passage n'est pas douteux: il signi
fie que PLATON a constitué l'âme de principes, éléments ou 
nombres, semblables à ceux des choses connues par elle. Mais, 
dans le détail, l'interprétation est assez difficile. - L'allusion 
au Timée est claire, et l'on peut déterminer d'une façon à peu 
près certaine le passage auquel elle s'applique. Si nous lais
sons de côté la question de savoir ce que signifient les mots 
b, 19. tv -ço'"iç 7tep! tptÀoa?cplœç Àeyop.évotç, sur laquelle nous allons 
revenir, la première difficulté à résoudre est relative au sens 
de œtho 'tG ~ij>ov. TRENDELENBURG (p. 187), adoptant l'opinion de 
BRANDIS (De perd. Ar. libb., p. 48 sq.) pense qu'il faut enten
dre par là le monde intelligible (v. Tim., 30 B : oa-:wç oov o~ 
XIX'tà. Àoyov "~~ e!x(hX oe'"i Àéym 'tO'IOE 'tGV XOO"fl-0'1 ~ij>ov ~fl4ux.ov. 0 0 X'tÀ. ). 

Tel est aussi l'avis de la plupart des commentateurs (SIMPL., 
29, 15 : 'tG ftè'l 00'1 œu-:o~ij>ov •• 0 0 0 'tGV VO'r)'tO'I O'I]ÀOÜV Otaxoap.ov. De 
même TnEM., 21, 10; SoPRON., 13,3 sqq.). Mais que signifient 
alors les mots : -:à. S' IJ.Hœ Oftoto-:po7twç? Selon SIMPLICIUS (29, 20), 
ils désignent le monde de la science, celui de l'opinion et celui 
de la sensation qui sont, eux aussi, dérivés des mêmes prin.., 
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cipes que le monde intelligible, quoique moins immédiatement. 
TRENDELENBURG (p. 188) admet, quant à lui, qu'il faut simple
ment entendre par là universas tantum ideas.- Cette première 
partie de la phrase voudrait dire que le monde intelligible et 
les Idées, ou, d'une manière générale, les objets de la connais
sance, sont constitués par certains éléments ou principes. La 
seconde partie : ~-ct~~ xa.l aÀÀwç ...... x'tÀ. aurait pour but de mon
trer que les facultés cognitives renferment les mêmes éléments. 
- A cette interprétation on peut objecter : 1 o Que si -cŒ &Ha. 
désigne, comme le veut TRENDELENBURG, les Idées en général, 
on ne comprend pas pourquoi ARISTOTE parle, dans la suite, de 
l'opinion et de la sensation qui ne sauraient atteindre les Idées. 
Que si, au contraire, on admet, avec SIMPLICIUS, que -cŒ &Ha. 
désigne les objets de la sensation, de l'opinion, etc., la propo
sition ne sera plus vraie, car il est faux que le monde sensible, 
par exemple, soit constitué par les mêmes principes que le 
monde intelligible. Tout au plus pourrait-on conclure du Phi
lèbe, interprété d'une certaine façon, qu'il y a analogie entre 
les principes du monde sensible et ceux du monde intelligible. 
2° Qu'en outre la phrase ~'tt OÈx!Xt aÀÀw<; ... X'tÀ. semble bien indi
quer une nouvelle forme de la doctrine exposée, et non pas la 
continuation du même argument. 

Cette seconde objection s'applique aussi à l'explication de 
WALLACE (p. 205 sq.), cependant plus séduisante que la précé
dente. Il admet (cf. PHILOP., 77, 5) que -cà !XÙ-cà ~iflov désigne le 
sujet connaissant ou l'animal en soi, et que d ii.ÀÀ!X s'applique 
aux objets de la connaissance. La phrase 19. a.ù-cà p.~v 'tà ~iflov ..... 
21. op.oto-cp67tw<; signifierait donc que le sujet est constitué par 
certains principes, et que les objets sont aussi constitués de la 
même façon. La suite ~-ct ~È x!Xl aÀÀwç serait destinée à confirmer 
la première partie de cette proposition par l'examen de cha
cune des facultés cognitives en particulier.- Mais, dans cette 
hypothèse, on ne comprend pas pourquoi ARISTOTE n'aurait 
parlé que de l'animal en soi, sans indiquer d'aucune façon que 
la démonstration vaut pour les autres animaux, c'est-à-dire 
qu'en eux aussi, c'est le semblable qui connaît le semblable. 

Nous pensons, par conséquent, qu'il faut, comme le propose 
ZELLER (Il, 14 , p. 758, n. 4 t. a.; cf. SusEMIHL, l. l. in(.) sous
entendre ~!fla. après -cŒ ~· &Ha.. Dès lors, voici comment on devra 
interpréter l'ensemble du passage : PLATON, lui aussi, admet 
que le semblable est connu par le semblable, et il définit l'àme 
en conséquence. En effet : 1 o dans le Timée il emploie pour 
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constituer l'àme les éléments des choses; 2° dans les discours 
sur la philosophie, il déclare que l'animal en soi, le sujet, est 
formé par l'union de l'Idée d'unité avec celles de longueur, 
largeur et profondeur, et que les autres animaux (c'est-à-dire 
soit les animaux sensibles, soit les espèces animales subor
données à l'Idée d'animal en général) sont formés de la 
même façon (la phrase d ~· &ÀÀ!X op.ow-rpo7ttù<; ne prouve donc 
pas, comme l'admet BRANDIS, - Rhein. Mus., 1828, p. 69 : -cŒ 
8' &Ha. op.ot-r. zeigt mindestens, dass er nw· ein Beispiel unter 
vielen aufhüre - que ce qui vient d'être dit ne soit qu'un 
exemple). Sous-entendez: il admet, par conséquent, que le sujet 
est constitué comme l'objet, puisque ce dernier participe aussi 
des Idées d'unité, de longueur, etc. 3• PLATON présente encore 
la même chose d'une autre manière. Il dit, en effet, que l'in
tellect, la science, etc., ont pour principes certains nomLres. 
Car les nombres sont, pour lui, les principes et les Idées 
mêmes. Mais ces nombres sont, à leur tour, constitués par 
certains éléments, à savoir l'un et la dyade; et ces éléments 
sont aussi, d'après PLATON, ceux des choses. Or l'intellect, la 
science, etc., sont les facultés cognitives (b, 25 : xp1vE-ca.t 8!: -cŒ 

7tpliy!La.-ca. ••• x-rÀ.), et, nous venons de le voir, les nombres qui 
les constituent sont aussi les éléments ou les Idées des choses. 
Par conséquent, le semblable est connu par le semblable. -
La proposition b, 27 : Ef~'IJ ~· oi cipt8p.ol... 7tpa.yp.littù'; signifie, par 
suite: et ces nombres, qui constituent l'intellect etc., sont 
aussi les éléments essentiels des choses. Il n'y a donc fas lieu 
d'adopter la conjecture de STEINIIART ( Symb. crit., p. 4) : Ef~'IJ 
Bè: xa.l cipt6!LoL. x-cÀ. Celle de SuSEMIIIL (Jen. Liter., IV, 1877, 
p. 708; Burs. Jahresh., IX, p. 351), ou'tot xœl twv ... x-cÀ. est plus 
séduisante, mais non indispensable. 

On ne doit pas, avec TRENDELENBURG (p.188), objecter à cette 
explication que le troisième argument se trouve n'être qu'une 
répétition (mera (e1•e repetit'io) du second. Car, d'abord, ARis
TOTE lui-même indique qu'il n'ajoute rien de nouveau, et qu'il 
ne fait que reprendre la même idée sous une autre forme. De 
plus, le second s'applique à l'animal dans son ensemble, àme 
et corps; le troisième, au contraire, est spécialement fondé sur 
la constitution des facultés cognitives. 

Il faut remarquer (v. ZELLER, l. c.) que l'interprétation 
qu'ARISTOTE donne ici de la doctrine de PLATON, n'est pas pla
tonicienne. Il est vrai, sans doute, que PLATON dérivait la ligne 
du nombre deux, la surface du nombre trois, le volume de 
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quatre; qu'il comparait la raison à l'unité, la science à la 
dyade, etc. ; enfin, quïl admettait que l'Idée d'être vivant est 
formée de l'Idée d'unité, et des Idées correspondant au volume 
corporel. Mais ille faisait, sans doute, parce qu'il pensait que, 
les animaux étant composés d'une àme et d'un corps, il devait 
y avoir dans l'Idée de l'animal quelque chose qtii correspondît 
à l'àme et quelque chose qui représentât le corps,- ou pour 
une raison analogue. Ce qui est certain, c'est que ses vues sur 
ce point n'avaient pas pour principe que le semblable doit 
être connu par le semblable. ARISTOTE, suivant son habitude, 
attribue ici à PLATON le résultat de ses propres déductions. -
V. en outre, sur ce passage BRANDIS, l. t.; TRE~D., Plat. de id. 
et num. doctrina, p. 85 sqq.; STALLBAUM, Plat. Parmen., 
pp. 280-282; SuSEMIHL, D. genet. Entwick. d. plat. Phil., Il, 
542 sq. et d'autres mentionnés par ZELLER et SusEMIHL, ll. l. 

404 b, 16. tv -tij) Ttp.ott'!l·- Voici le passage du Timée qui 
se rapproche le plus de ce qu'ARISTOTE dit ici : " De l'essence 
« indivisible et toujours la même et de l'essence divisible et 
« corporelle, il (sc. Dieu) forma, en les combinant, une troi
'' sième espèce d'essence intermédiaire, laquelle participe à 
« la fois de la nature du même et de celle de l'autre et se 
« trouve ainsi placée à égale distance de l'essence indivisible et 
« de l'essence corporelle et divisible. Prenant ensuite ces trois 
«·principes, il en fit une seule espèce en unissant de vive force 
cc la nature rebelle de l'autre avec celle du même (Tim., 35 A 
<< sq., trad. SAISSET ). ,, 

404 b, 17. -tij) op.ot'!l -to op.otov. - Bien que, comme nous 
l'avons dit, les opinions de PLATON sur l'àme ne soient pas 
déduites, ainsi qu'ARISTOTE le prétend, du principe de la con
naissance par le semblable, il n'en est pas moins vrai que 
PLATON a admis ce principe. Il déclare, par exemple ( Tim., 
45 B sqq.), que les yeux sont faits de feu, qui s'unit, dans la 
vision, à celui de la lumière extérieure ('to't< ÈxT.t7tm ll!J.oto~ 7tpàç 

op.oto~ ... X'tÀ). v. ad III, 12, 435 a, 5-6. 

404 b, 19. tv -to!t; 1t&pi. <ptÀoaocp(cxt;. - D'après SIMPLICIUS 
(28, 7) et PHILOPON (75, 34) les 'ta 7tepl qnÀocro~(aç seraient iden
tiques au 7tepl 'tciya6ou publié par ARISTOTE, et contenant la 
rédaction des discours de PLATON sur le bien (ZELLER, Il, 23

, 

p. 64, n. 1 t. a.). BERNA YS (D. DiaZ. d. Arisl., p. 170) pense 
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que la référence ne s'applique pas à un ouvrage d'ARISTOTE, 
mais uniquement aux leçons de PLATON. HEITZ (D. verlor. 
Schrift. d. Arist., pp. 211; 180) et ZELLER (II, 23 , p. 64, n. 3 
t. a.) sont du même avis (BELGER, in alt. ed. TREND., p. 182 
note, et WALLACE, p. 208, auraient dll s'apercevoir que l'er
reur commise par BoNITz, /nd. Ar., 98 b, 59, était corrigée 
dans l'Errata). Peut-être les d 7tzpl 'ftÀocro~laç étaient-ils un 
recueil du même genre que les liypct~a ~ôyp.ct'ta dont il est ques
tion dans la Physique (IV, 2, 209 b, 15). ZELLER (II, f4, p. 439, 
n. 2 t. a.) semble avoir raison de conclure des termes mêmes 
de la Physique, que les liypct<p:x ~ôyp.a'tct ne désignent pas uni
quement les leçons de PLATON, mais des recueils de notes sur 
les entretiens dont il n'avait pas exposé par écrit le contenu. 

404 b, 22. p.ovax;wt; ... 24. aTe:peoü. -SIMPLICIUS, 29, 4 : La 
science, qui va directement du principe à la conséquence, 
ressemble par sa rectitude (iM 'to hÀa~iç), à la ligne droite ou 
à la dyade. L'opinion, qui se dirige 'to'tÈ p.Èv è1tl 'to cih16èç 'tO'tÈ Bè 

&7tl 'to tjleu~oç correspond à la triade. Enfin, la sensation a pour 
nombre la tétrade : Btè! 'to crwp.chw~ e!~at cintÀ7j7t'ttx~~- Cf. THEM., 
21, 17. 

voüv ... t1ttan'}p.7Jv ... MÇcxv, otta97Jatv. - Dans les dialo
gues de PLATON, la sensation, l'opinion et la conjecture (Elxacr!ct) 

sont opposées à la connaissance scientifique, comme ayant 
pour objet le monde des phénomènes, tandis que les èmcr'tiip.ae 

sont considérées comme le premier degré de la pensée pure 
ou de la dialectique (Banq., 210 C; Phil., 66 B; Rép., IX, 585 
C); l'intellection (~ouç, ~67Jcrtç) en est le terme suprême, et vient 
immédiatement au-dessus des sciences (Tim., 51 D; Phil., l. 
l. ). Dans le Banquet (210 C; 211 C), PLATON appelle È7ttcr't~ P."IJ 

ou p.li67Jp.a le plus haut degré de la connaissance, mais il y 
distingue clairement l'È7ttO"t~P.·'l qui sai~it l'Idée pure, des autres 
èmcr'tijp.at qui n'en sont que la préparation. Le passage de 
PLATON qui correspond le plus exactement à la division établie 
ici par ARISTOTE, se trouve dans le Timée (37 B). PLATON y 
assigne le monde sensible et changeant pour objet à la a6Ça 

et à la 7ttO"ttç; le ~ouç et l'ÈmO"t~P."IJ ont pour domaine l'intelli
gible et l'immuable. La même division se retrouve dans la 
République (VI, 509 D sqq.; VII, 533 E sqq.). Seulement PLATON 
y appelle ÈmO"t~P."IJ ce qu'il nomme ailleurs voùç ou vÔ7Jcrtç, et ce 
qui correspond à l'ÈmO"t~ P.YJ de notre texte est désigné par le 
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terme de at&votœ. V. Rép., VII, 533 D; VI, 510 B sqq.; 5H D 
sqq.; ZELLER, II, 1. 4 , p. 637, n. 3 t. a.; ESPINAS, Rép. de Plat. 

l. VI, p. 21.7, n. 1.. 

404 b, 23. ~ov at ~oü ê:1tt1ttaou ... 25. U.tyo~o. - Nous 
lisons dans le Philèbe (1.6 C sqq.) que la doctrine Pythagori
cienne qui fait de l'un et du multiple, du limité et de l'illimité 
les éléments des choses, est la clé de voüte de la dialectique. 
Ce passage indique comment PLA TOX a été amené, vers la fin 
de sa carrière (il est, en effet, généralement admis que le 
Philèbe, qu'il soit ou non antérieur à !fi République, - v. sur 
ce point ZELLER, II, 1. 4 , p. 548, n. 2 t. a.; Sitzgsb. d. Berl. 
Akad., 1.887, p. 2:19 sqq.; Arch. f. Gesch. d. Ph., t. IV, p. 1.96 
et JACKSON, Plato's later them·y of Jdeas, Journ. of. Philol., 
1.897, XXV, p. 65,- est un des derniers dialogues de Platon. 
L'argument invoqué par TEICHMÜLLER, Lit. Fehden, t. Il, p. 357, 
pour établir que le Gorgias est présupposé par le Philèbe, 
peut aussi bien servir à prouver le contraire), à considérer les 
Idées comme des nombres. Cette dernière forme de sa doctrine 
ne nous est guère connue que par le témoignage d'ARISTOTE, 
spécialement par les livres A, M et N de la Métaphysique. -
Toute Idée est l'unité d'une multiplicité et, par suite, les 
éléments des nombres, l'un et le multiple, sont aussi ceux 
des Idées. Mais il y a entre les nombres mathématiques et 
les Idées-Nombres, ou les nombres idéaux, une distinction 
fondamentale : c'est qu'entre les nombres mathématiques il 
n'y a d'autre différence que celle de la quantité ; ils sont 
composés d'unités homogènes et, par suite, additionnables 
(au(L6À'1)'tœ1). Au contraire, les Idées-Nombres sont distinguées 
par des différences qualitatives et conceptuelles; aussi ne 
peut-on pas les additionner les unes avec les autres, parce 
qu'elles ne sont pas homogènes (ciau~g~Tl~ot). Tandis que, dans 
la série arithmétique des nombres, le _progrès d'un terme à 
un autre n'est marqué que par un accroissement quantitatif, 
le progrès dans la série des Idées-Nombres s'accompagne d'un 
enrichissement de leur contenu compréhensif. Elles sont 
subordonnées les unes aux autres comme les espèces au 
genre; entre les nombres idéaux, il y a de l'antérieur et du 
postérieur (v. ad 1, :l, 402 b, 5-8; !rleta., M, 9, 1086 a, 5; 6, 
:1080 a, :16; b, H ; ZELLER, Il, :1_4, p. 68:1, n. 4 t. a.). Les élé
ments des Idées-Nombres sont, disons-nous, l'Un identique au 
Bien (Meta., N, 4, 109:1 b, 1.3; A, 10, i075 a, 34; ZELLER, ibid., 
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pp. 7:12 sqq.; 948) et le multiple. PLATON les appelle encore 
l'Un et l'illimité ou l'indéterminé, ou l'Un et la dyade indéfinie 
du grand et du petit. L'indéfini, l'illimité, la dyade, c'est la 
matière susceptible d'accroissement ou de diminution indé
finis, ne renfermant, par elle-même, aucune détermination 
(Phys., III, 4, 203 a, 1.5; IV, 2, 209 b, 33; Meta., A, 6, 987 b, 
20; ZELLER, ibid., pp. 726, n. 1.; 947). L'union de ces deux prin
cipes, ou l'opération de l'unité sur l'infini, produit les Idées et 
les nombres subséquents (PLAT., Phil., 1.6 C; :15 B; 24 A; 
Soph., 256 D; ZELLER, ibid., pp. 750sqq.; 707, n. :l; ARIST., 
.Heta., M, 7,1081 a, :14; 2:1; b, :17; 3:1; 1082 a, 1.3; b, 30; N, 3, 
:109:1 a, 4 et sœp.). Entin PLATON dérivait les grandeurs conti
nues, de la détermination du grand et du petit opérée par les 
nombres. Meta., N, 3, :1090 b, 2:1 : 'ltoto\iat y~p (sc. ot 'teX<; !aiœ<; 
'tt0ifLEVOt) d fLE"(W7j ix 't'~<; 1lÀ7j<; x-x! cipt0fLOÙ 1 ix fl.È:v 'tij<; auioo:; d; 

,.,.~X7j' ix 'tpt&oo<; o' faw<; -d i7t17tEOiX, ix OÈ 'tl;<; 'tE'tp&oo~ 't~ anpeL. Cf. 
ibid., Z, :l:l, :1036 b, :12 ; ZELLER, ibid., p. 949, n. 2. 

404 b, 25. b ~W'ol crrotxdwv.- THEM., 2:1, 27 : œo-:oü o€ 'tOÜ 
ciptO!JoOÙ a~otxf'-iX 'tO Ë~ xœl Yj ou:X<; ~ cioptO"'tO<; ..... De même SIMPL., 
29, 32. Meta., N, 1., :1087 b, :12 : d<; cip;é<; ex<; O"'totze"iœ xœÀoùatv, où 
xœÀw<; cX7t00taoœatv. 

xpEvs't'cxt. - THEM., 2:1, :15 : ..... ~ tjiuz-Yj ~tÀEloat iluvlifLtat 
X.Pii't'Xt tl<; M'ttXÀ'1)tjltv 'tWV ~V'twv, vip •• , x'tÀ. 

404 b, 28. yvwptcrrtxàv oihwç, ... x't'À. - Nous pensons, avec 
ToRSTRIK (p. :l:l7), qu'il faut mettre la virgule après o!l'tw<;, et· 
non avant, comme le font BEKKER et BIEnL. Si, en effet, on 
rattache oG'tw<; à ~vwt il n'offre guère de sens. Au contraire, il 
complète utilement celui de yvwpta"ttxr.lv, et signifie alors : 'tip ix 
'twv O""totx_dwv et~ilt, La conjecture de EsSEN (D. erste Ruch etc., 
p. :12, n. 7) ot<; oG'tw:; n'est rien moins qu'indispensable. 

404 b, 29. &ptOp.ov XtVoüvO' tcxu~6'ol. - THEM:., 22, 23 : ot:X 
fLÈ:v 'tOÜ ciptOfLOÜ 't~V "(VWO"'ttX~V OOVŒfLtV ivoEtXYO(J.Evo<;, ot:X 8€ 'tOÜ 

xtvt'tv &iXu~àv 't~v xtv'1)'ttx~···- Il s'agit de l'opinion de XÉNOCRATE 
(SIMPL., 30, ·4; PmLOP., 8:1, 25; AET., Plac., IV, 2, 386, H Diels) 
que nous retrouvons un peu plus loin. V. ad 1, 4, 408 b, 
30-409 a, 1.. 

404 b, 31. p.&Àtcrrcx p.Èv ..... &awp.&~ouç.- THEM., 22, 29 : 
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8tor.<pspoVttxt, •••. oi p.Èv p.i'Hov, o't 8è -tjnov • p.i'Hov p.Èv oi awp.or.o;;tx~, 
7totoùnE' 't~, cipx_t%, o;;o1, ciawp.rhou,, Tjo;;o;;ov 8L.. xo;;À, D'après SIMPLI
CIUS (30, 28) ceux qui ont considéré les principes comme corpo
rels sont les physiologues mentionnés plus haut, et ceux qui les 
ont regardés comme incorporels, les Pythagoriciens et PLATON. 

404 b, 31. &awp.a;-t"ouc;. - La leçon ciawp.ao;;ot,, qu'adopte 
BEKKER d'après tous les manuscrits à l'exception de X, nous 
paraît moins correcte que ciawp.ao;;ou,, que lisent TRENDELENBURG, 
ToRSTRIK et BIEIIL, d'après ce manuscrit et tous les commen
tateurs. 

405 a, 1. 't'OU't'otc; 8' ot p.tÇcxv't'ec;. - T!IEMISTIUS (23, 4) 
explique ainsi o;;o,hot, : -ljo;;o;;ov 8È 7tpo' 'to,hou, (sc. otœ9€pov'tœt) 

oi... x'tÀ. - Il s'agit, d'après SIMPLICIUS (30, 30), d'EMPÉDOCLE et 
d'ANAXAGORE. 

&1tOCf'I)V&.p.evot. - Le sens le plus fréquent de ci7tocpœ1vm 

est celui d'e.rposer, de faire une exposition au sujet de ... Il n'a 
jamais, ou presque jamais, celui de définir à la rigueur. Dans 
le passage de l'b'thique à Nicomaque où BoNITZ (!nd. A1·., 88 a, 
48) considère ci7tE<pf,vœv'to comme synonyme de otwp(aœv'to, il est 
question du bien, qui ne peut pas être défini à proprement 
parler, puisque le bien n'est pas un genre (v. ad Il, 1, 412 b, 
6-9). Il en est à peu près de même de l'âme (v. ad 1, 1, 402 b, 
5-8). Désignation ou exp.osition correspondraient donc plus 
exactement que définition, à ci7to<pœ1vEa6œt. Exposition a l'avan
tage d'avoir été déjà employé dans un sens analogue (KANT, 
R. pure, tr. Barni, t. Il, p. 301, III, 487 Harten.). 

405 a, 2. ot p.èv yà:p p.tcxv.- V. ad 1, 2, 404 b, 10-H. 

405 a, 3. É1top.tvwc; 't'OU't'otc;, i. e. : ~7top.évw, o;;œ1, 7tEpl 'twv cipx_wv 

Ô7to6€aEat (T!IEM., 23, 8). 

405 a, 4. ci1to8t86cxatv.- !nd. Ar., 80 b, 8: ci7tOOtOOVtxt ..... 
objecti loco .... ea res ponitur cujus datur definitio ...... 4œ 2. 
405 a 4. 5. 

't'6 u yà:p xt'll'l)'t'txèw ....... 5, ù'ltetÀijcpcxaw. - Nous avons 
donné de ce passage l'interprétation qui se présente le plus 
naturellement et que tous les commentateurs, sans exception, 
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ont adoptée: SIMPL., 30, 33: oh Hoywç yap <p7Jatv œoo;;o0, 'twv 
7tpW'tWV Ô7tEtÀ'l)<pÉVtxt 't~ XtV'l)'ttxov œ1:'ttov. THEM., 23, 15; 
PHILOP., 82, 36; SOPRON., 14, iL Cependant BONITZ (art. cit., 
Hermes, VII, 1873, p. 420) fait à cette explication l'objection 
suivante : ARISTOTF. vient de dire que les philosophes dont il 
a parlé donnent une définition de l'âme, en rapport avec les 
principes ou avec les éléments admis par eux. Il ne peut 
donc pas ajouter qu'ils ont mis la force motrice, ou l'âme, au 
nombre des principes. Ce serait dire qu'ils sont partis de la 
considération de l'âme pour déterminer les éléments, tandis 
qu'il vient d'affirmer précisément le contraire. Il faut donc 
traduire ainsi la phrase en question : car ils considèrent 
comme âme ce qui, parmi les principes, est moteur de sa 
nature. - Cette interprétation ne nous paraît pas devoir être 
adoptée. D'une part, en effet, elle est moins conforme aux 
habitudes du style d'ARISTOTE que l'explication traditionnelle 
(v. De an., 1, :l, 402 a, 1: 'twv XIXÀwv xœl 'ttp.lwv 't~v Ef07Jatv Ô7toÀœp.

G&voVtEç ... ). D'autre part, la difficulté signalée par BONITZ n'est 
qu'apparente. Que veut dire ARISTOTE, en effet? Que tous les 
philosophes qu'il a mentionnés jusqu'ici, et quelques autres 
encore dont il va parler, ont donné des définitions de l'âme en 
rapport avec la nature des éléments admis par chacun d'eux. 
Or ces philosophes sont répartis par ARISTOTE en deux groupes: 
1° Ceux qui portent surtout leur attention sur les facultés 
cognitives de l'âme et qui, pensant que le semblable doit être 
connu par le semblable, constituent l'âme avec les éléments 
des choses. Pour ceux-là, pas de difficulté ; il est clair que 
leur définition de l'âme dépend immédiatement de leurs idées 
sur le nombre et la nature des éléments,......:. et ARISTOTE le sous
entend; 2° ceux qui sont surtout frappés par les propriétés 
motrices de l'âme. Ceux-là même, dit ARISTOTE, font entrer 
dans la définition de l'âme le ou les éléments qu'ils admettent. 
Car ils pensent, et ils ont raison de penser, que ce qui commu
nique à l'âme sa motricité, c'est-à-dire ce qui est primitive
rn ent moteur, doit être un des principes. T!IEM., 23, 13: oo p.r1v 

ciÀÀ~ XtxtOaOt 'tO XtVÛV 't'ij' 4ux_'ijç aÛp.'fU'tOV 81Îvtxp.tv 07tEV01)atxv, ElXO'tW' 
xœl OO'tOt aunEv'ij 'ttxl' cipx_œ"i, txO't~V ci7tO<ptx1vov'ttxt • EtÀoyov y<Xp xœl À(a;v 
7tt6œvov 't·f,v xtv7J'ttx.wo;;a't1JV œhiœv sv 'ttxtc; 7tpw'tœt' lipx_œ"iç xœo;;rx'ta't'tEW. -

Sur l'emploi de 7tpw'tov dans le sens d'élément ou de principe, 
v. An. post., 1, 2, 72 a, 6 : o;;œ,hà yèxp Hyw 7tpwo;;ov xœl cipx_f,v. l'op., 
IV, .1, :121 b, 9: ~ n y<Xp lipy_~ 7tpw'tov xœl 'tO 7tpw'tov &px_~. 
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405 a, 4. xt'll7)-rtxov -rljv ~uaw. - Phys., VIII, 4, 254 b, :16 
(/Jcrwv 8' 1j tipx.~ ~V etÙ'tOt~ 'tij~ XtV~C7€W~ 1 'tetÙ'tlt CfOC7€t CfOtp.èv XtV€tC76ett) et 
sœp. 

405 a, 5. oùx &A.6ywç. - Il est à peine besoin de rappeler 
que, pour ARISTOTE lui-même, le premier moteur est le prin
cipe suprême des choses et que, même dans le monde sensible, 
le moteur est toujours antérieur au mobile. Meta., r, 5, :1010 b, 
37 : -co yŒp xtvoüv -coü xtvoup.évou Cf1cret 1tp6-cepov ~<7'tt. Eth. Eud., II, 
5, :1222 b, 20. V. ad III, 7, 43:1 a, 2. 

lS~t -rtat. - Il s'agit de l'opinion d'HÉRACLITE sur 
laquelle nous allons revenir. V. ad 1, 2, 405 a, 25-29. 

405 a, 6. p.&.ÀtO"tcx .... 7. &awp.cx-rov. -Il faut insister sur le 
mot p.iÀtC7'tet et ne pas conclure de ce passage, comme le fait 
THEMISTIUS (24, :17), que le feu qui constitue l'âme d'après HÉRA
CLITE, est absolument immatériel. p.cfÀt<7'tx ticrwp.nov, comme plus 
loin (a, 27) ticrwp.et-cth-cet-cov, désigne simplement « la matière la 
plus subtile, la moins perceptible aux sens, la plus rapprochée 
de l'incorporéité proprement dite (ZELLER, tr. fr., t. II, p. :165, 
n. 5, 15 , 705, :1 t. a.) ». 

405 a, 7. 1tpw-rwç. - THEM. (23, 20), pense que 1tpw-cw~ 

désigne ici la proximité spatiale ('Cà: ctÀÀet xm"iv, ot<71tep &v 1teMcr:~). 
Mais ce mot signifie, plus ordinairement, la proximité logique 
(!nd. Ar., 653 b, 25; 52; ad II, :12, 424 a, 24-25). En outre, dans 
l'opinion d'HÉRACLITE, le feu est la substance et le moteur uni
versels et, par suite, ce n'est pas seulement quand il s'approche 
des choses, qu'on peut dire que le feu les meut. Nous croyons 
donc qu'il faut traduire 1tpt.fnw~ par primitivement. C'est au feu 
qu'appartient prochainement et par soi la propriété motrice, 
tandis que le mouv.ement des autres choses est, en un sens au 
moins, dérivé. 

405 a, 8. yA.cx~upw-répwç. - yÀetCft>pQ~ signifie, dans son sens 
primitif: creusé, ciselé, travaillé au c-iseau, d'où, par extension : 
poli, élégant, etc. C'est à peu près dans celte acception qu' ARIS
TOTE l'emploie ici. Il veut dire que la théorie de DÉMOCRITE est 
plus nette et, aussi, plus achevée, plus finie, que les autres. 
Cela ressort, notamment, d'un passage de la Politique (Il, :12, 
t274 b, 8), où la même épithète est appliquée au législateur 

l 
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CHARONDAS à cause de l'cixp1Getet des lois qu'il a établies. Or, 
nous l'avons dit (v. ad 1, :1, 402 a, 2), tixptG~~ désigne, pour 
ARISTOTE, ce qui est exact, précis, ce dont les contours sont 
nettement dessinés. Il dit, par exemple, dans l'Éthique à Nico
maque (1, :1, :1094 b, 13), que, parmi les matières susceptibles 
d'être travaillées, il y en a qui comportent plus d'tixp1Gwx que 
les autres. L'ivoire ou l'airain, ajoute AsPASIUS (ad loc., 7, 4), 
sont plus capables que le plomb de recevoir des formes précises 
et finies. A ces idées se rattachent évidemment celles de finesse 
et de délicatesse dans les contours. C'est pourquoi ARISTOTE 
oppose quelquefois yhCfupàv à lcrx.upov xetl crxÀ"lpov (Part. an., III, 
1, 662 b, 7). 

405 a, 9. -rou-rw'll éx&.-repov. - ZELLER (ibid., p. 323, n. 2, 
902, 4 t. a.) sous-entend après -co·hwv : -coü xtv7j'ttxoü xetl yvwptcr
-ctxoü. Mais il nous semble que l'interprétation de THEMISTIUS 
(v. inf.) est préférable. Ce qui suit montre, en effet, que DÉMO
CRITE a essayé d'indiquer, non pas pourquoi l'âme est le prin
cipe de la connaissance et celui du mouvement, mais pourquoi 
elle est, à la fois, éminemment motrice et éminemment mo
bile. - Sur l'opinion de DÉMOCRITE et la façon dont ARISTOTE 
l'interprète, v. ad 1, 2, 403 b, 31-404 a, 9; 404 a, 2; 4; 7; 28. 

405 a, 11. Àe'Zt'top.tpetcx'll. - La plupart des manuscrits ont 
p.txpop.épetetv. NOETEL (Zeitschr. f. d. Gym., 1864, p.142) remarque 
que ce mot: nur aus einem Interpretament für ÀE1t-cop.épetetv 
entstanden ist, wie man an deutlichsten aus der Lesart des 
S p.txpoÀE1t-cop.épetetv ersieht. 

-rl:iv Sè O"X7JJl&.-rwv. - Il faut marquer fortement le 
sens de 8é. ARISTOTE veut montrer, en effet, que DÉMOCRITE a 
essayé de déterminer pourquoi l'âme est -coo-cwv ~x&-cepov, c'est
à-dire capable au plus haut point : 1 • de mouvoir; 2• d'être 
mue. Il vient de dire que la motricité lui appartient en vertu 
de la forme et de la subtilité des atomes qui la constituent. Il 
ajoute maintenant que, d'autre part (U), c'est aussi à cause de 
la forme de ses atomes que l'âme est éminemment mobile 
(eùxtV"l'tO-cet-cov). THEM., 23, 22 : -co p.èv xtve"iv 8vx -cT.v crp.txpop.épetetv, 
-co 8è xtv€"icr6ett 8t~ -co crx_ij p.oc. 

405 a, 12. -rototS-rov. - ZELLER ( l. l.) entend par là tùxtv"l-co
-cet-cov. Mais c'est, bien pluWt, <7tfettpoet8è:~ qu'il faut entendre. En 
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effet, si DÉMOCRITE s'était borné à affirmer que le feu et l'âme 
sont mobiles, il n'aurait pas sur les autres physiciens la supé
riorité que signale ARISTOTE. Son mérite, d'après ce dernier; 
est d'avoir indiqué pow·quoi le feu et l'âme possèdent cette 
propriété, en disant qu'ils la doivent à la forme sphérique de 
leurs atomes. C'est ainsi, d'ailleurs, qu'a compris SIMPLICIUS 
(31, 11). 

405 a, 14, er1tO(lEV XOtt1tp6't'epov.- V. /Je an., J. 2, 404 b, 
1 sqq. 

XPi)'t'ott 3' àp.(j)o!v wç p.t~ (j)Uaet.- !nd. Ar., 837 a, 52: 
nomen cpûat.; usurpatw· de peculiari rei alicujus naturalis 
indole ..... (838 b, 33) 'foat.; eadem vi usurpatur atque oùala.. 
:poat.;, au sens large, désigne donc les propriétés ou l'essence 
d'une chose, et ARISTOTE veut dire que, pour ANAXAGORE, les 
attributs de l'âme sont aussi ceux du Noù.; et réciproquement. 
Cf. PLAT., Graf., 400 A : xcxl 'tT1 ~ 'tw~ !.!Hw~ &mx~'tw~ cpoat~ où 1ttO"tEÛEt.; 

'A~cx~ot"(opq ~ouv 'tE x!Xl 4ux.~~ El~cxt 't~~ Ot!XXOap.ouaot~ xcxl fx.ouaotv; -

ARISTOn~ dit ZELLER (tr. fr., t. II, p. 420; J5, 1011 t. a.) a 
raison de remarquer qu'ANAXAGORE« n'a pas fait de différence 
« entre l'âme et l'intelligence, et, par suite, de rapporter à 
« l'âme ce qu'il a dit tout d'abord de l'intelligence, à savoir 
« qu'elle est la force motrice (Lv. ad I, 2, 404 a, 25l). L'intelli
« gence est toujours et partout ce qui ment la matière; lors 
« même qu'un être se meut lui-même, c'est nécessairement 
« l'intelligence qui produit le mouvement; seulement ce mou
« vemenl n'a pas lieu par une impulsion mécanique extérieure, 
« mais par une impulsion intérieure. L'intelligence doit donc 
«résider dans un tel être; en lui elle devient âme.» (V. ANAX., 
fr. 6 Mull. : liaot 'tE o}ux_+.~ fx_st xcxl 'tà p.É~w xcxl 'tà Haaaw, 'ltcXv'twv 

~oo.; xpot'tÉEt.) Ce passage nous indique, en même temps, le sens 
qu'il faut donner à la remarque suivante (a, 15) û+1~ àpx.~~ "(E ••• 

x'tÀ. ARISTOTE veut dire qu'ANAXAGORE appelle de préférence 
(p.aÀtO"tot) intellect, le principe des choses considérées dans leur 
ensemble, tandis que l'âme est, pour lui, la partie de l'Intellect 
qui réside dans tel ou tel individu particulier. C'est ainsi 
qu'explique THEMISTIUS (23, 28) : àÀÀà 'to~ "(E ~où~ <ipx_f,~ <plJO't ..... 
- " . ' s 1" "'6 " ( ' - ) ' , . -'tW~ o~'tw~ CX'Itctv'tw~. OPHON., a, :z : o~ sc. 'tO~ ~ouv Y.!Xt cxpx_T,v 'tW~ 

/)).wv p.aÀta'tcx 't16E't!Xt. Cette interprétation nous paraît, pour les 
raisons qui précèdent, préférable à celle de SIMPLICIUS (31, 17) 
qui traduit ainsi : ANAXAGORE considère l'intellect comme 
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étant, plus que tout le resle (1tpo 'ltct~'tw~), le principe. Nous 
croyons, par suite, qu'il faut adopter la leçon &7tcintù~ qui con
vient mieux au sens que nous avons admis. 

405 a, 16. ci1tÀouv ... 17. cip.tyij ... xcx9cxp6v.- ANAx., fr. 6 
Mull. : 'tà p.È~ lXÀÀot 'lt!X~'to.; p.o"tpotv fLE'tÉ)(.Et, ~oo.; oÉ ~ITCt lX7tEtpo~ xcxl 

!XÙ'toxpcx'tÈ.; xotl p.ép.tx'toct o~OE~ l x.Pf. p.otn, à).). à p.où~o.; otÙ'to.; &cp' ~wu'tou 

siTCt • El p.~ yàp &'f' ~wu'tou ~~. àHa 'tEtp &p.&p.tx'to !.!Htp, fLE'tEl)(.E 11-1 
&1tcinw~ X.P"lfLcX'tw~, d sp.ép.tx'to n:tp • È~ 1totnl "(àp 1totnoc; p.otpcx f~o:ITCt 1 
ti\a1tEP &v 'totat 7tpoa6E'I p.ot ÀÉÀEx'tott • xcxl &xwÀuE &~ otÙ'tov 'tà aup.p.sp.ty

!J-É~ot, WITtE fLl)OE~o.; x.pf,p.cx'to.; xpot'tEEtV àp.o1wc;, wc; xotl fLOU'/0~ èOV'tcx è'f' 

~WU'tOÙ • ~ITCt yèzp ÀE'It'tO't!X'tO~ 'tE 'ltcX'I'tW~ )(.PlJ!J-cX'tW~ Xotl xcx!lotpW't!X'tO~ ..... 

( fi ) ' ,, , ,, , ' , ,, • ' ' " , ' 
, .. S. n. 7tCXV'tCX1tOCO't OE 0\JOE~ CX'ItOXpt~ô'C!Xt OUOE ototXpt~E'tCXt 'tO E'tEpo~ CX'ItO 

'tou hépou 7tÀ~~ ~oou • ~oo.; ok 7ta.; li p.o té.; ÈITCt xcxl o !J-É~w~ xcxl à èMaaw~. 
.. ,, , • ' , t' , ' ' ' 1 ' ' ' ' , ').' t' ( snpo'l OE OUOE~ EITCt U(J-Oto~ 0\JOE~ t E't~ptp CX'ItEtpw~ EO~'tW~, !XA U'tEW~ V, 

sur cette leçon, ZELLER, ibid., p. 401, n. 1, 991, 1 t. a.) 'ltÀEtO"tot 

~~t, 'tcxu'tcx è~81)Àa'tot'tot ë~ ~xota'to~ èiTCt xcxl ~~. Dans le JJe anima (Ill, 
4, 429 a, 18), dans la Physique (VIII, 5, 256 b, 25), dans la 
Jlétaphysique (A, 8, 989 b, 15) l'opinion d'ANAXAGORE est ex
primée à peu près dans les mêmes termes. Mais l'identité 
n'est pas assez complète pour nous permettre de considérer ce 
passage, avec TRENDELENBURG (p. 193), comme une citation 
textuelle. 

405 a, 18. 't'6 't'E ytV<~axetv... 't'O 1tliV, - ANAXAGORE, dit 
THEMISTIUS (24, 3), assigne expressément à. l'intellect le rôle 
de moteur; mais il lui attribue aussi la faculté cognitive o'tt 

p.ŒÀtiTCcx ~où '{otov 'toù'to. Il faut donc insister, dans notre texte, 
sur le mot ~ouv. V. ANAX., l. c. ad 1, 1, 404 b, 2. 

405 a, 19. tÇ ~v &Tt-op.v7Jp.oveuouat.- Il faut remarquer 
qu'ARISTOTE ne parle jamais de THALÈS que d'après une tradition 
incertaine ou d'après ses propres conjectures. C'est une des 
raisons les plus fortes que l'on puisse invoquer contre l'au
thenticité des prétendus écrits de THALÈS. V. ZELLER, ,ibid., 
t. 1, p. 201, n. 2, 15, 186, 2 t. a.; SIMPL., 31, 20: ~OtXE oè xcxl 

e ex À iî .; ... O'tt [J-7JOÈ~ !XU'tOU ètpépÉ'tO aûyypoc!J-p.CX. 

405 a, 20. À(9oç, même employé seul, signifie quelquefois 
l'aimant. V. Phys., VIII, 10, 267 a, 2 et !nd. Ar., 431 a, 30.
Il n'est pas impossible que THALÈS ait réellement émis l'opinion 
que la tradition lui attribuait. << A priori.il est vraisemblable 
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« qu'il s'est figuré toutes choses comme douées de vie, qu'il a 
«personnifié toutes les forces agissantes en prenant pour type 
(( l'â.me humaine. )) DIOG.' 1, 24 : '.Apta-tO'tÉÀ'l)' 8!: xotl 'J7t7tlot, tpotalv 

' ' ( "' À- \ ' - , .!.' •• ' ,, ' ' ' , -ot\l'tOV SC. uot 1)'1) l'.ott 'tOt' rl'f'tJ"J..Ot' OtOOVrlt 'f'tJ"J..Ct'' 'tôl'.fLr1.tp0fLôVOV ôl'. 't'lj' 
À16oo 't'ÏÎ' p.ot"('l~'tt8o, xrxl 'tou -l)Hx'tpou. STOB., Ecl., I, 758 Heer. : 
8a:À'ÏÎ' xœl 'ta tpu'ta ~p.tJ;ux.a: ~!Vœ. - C'est peut-être sur ce passage 
d'ARISTOTE qu'est fondée l'assertion, d'ailleurs probablement 
inexacte, d'AETIUS (Plac., IV, 2, 386, iO Diels) : 8aÀij' 1i1tecp~vrxo::o 
7tpw'to, 't~v tJiox.~v lietx1V7)'tO'I 7l otÙ'tox1V7)'tOV. V. ZELLER, ibid., pp. 206, 
n. 1 et 209, n. 6, 191, 2; i94, 6 t. a. 

405 a, 21. i't'epot 't't'fleç.- THEM., 24, iO : '.Avrx~tfL~V'l), ..... xrxl 

6ao1 li~prx Àé"(ooat 't~V tJ;ux.~v. 

405 a, 22. clttpcx. - Sub.: udÀœge; 't~V tJitlx.·~v. - v. ZELLER, 
ibid., p. 264, n. 1, 263, :f. t. a. DIOG. APOLL., fr. 6, Mull. : xrxl p.ot 
8oxée;t 'tO ~v 'IO'I)aw ~x.ov dvœt o li~p xrxÀsop.e;vo' Ô1to 'twv livOptimwv 
xrxl Ô'lto 'tOO'tO\l ml.v'tot x,;( xugepvia6ott x,;l 'ltctV'tW'I xpa'tésw ... xotl 'ltct'l'tW'I 

'twv ~t{lwv 8!: -1) tJiux.iJ 'to otÙ'to èa-ttv, lii)p Oe;p p.onpo, p.!: v 'tou r~w èv qi 
èap.È'I, ... ID., frg. 5 : IXvOpw7tO' yà.p xa! 'tà: iXÀÀot ~!Vot livrx'ltvéonrx ~Wôt 

-r!V lispt, xa:l 'tOU'tO rxtho"i, xrxl tJ;ux.~ èa-tt xrxl vo'l)at,, 

405 a, 25. xcxi. 'HprixÀet't'OÇ ... 29. ol -n:oÀÀot. - ARISTOTE 
veut établir qu'HÉRACLITE, comme DIOGÈNE n'APOLLONIE et les 
autres, a formé l'â.me de l'élément des choses, et qu'il expli
quait ainsi ses facultés motrice et cognitive : motrice, parce 
que le principe ou l'élément dont l'âme est formée est lui-même 
toujours en mouvement; cognitiv!l, parce qu'étant toujours en 
mouvement, l'âme peut ainsi connaître les autres êtres qui se 
meuvent aussi sans cesse. 

405 at 26. civcx8up.Ecxatv. - « Il est évident, dit ZELLER 
«(ibid., t. Il, p. :f.:f.8, n. i, 647, 2 t. a.), que cette &vrxOop.(rxat, 

« ne peut être distincte du 'ltlip que l'on regarde partout comme 
« le principe premier d'Héraclite.» Celui-ci semble, d'ailleurs, 
avoir employé un grand nombre d'expressions différentes pour 
désigner le feu primordial. Il l'appelait 'ltp'l)a-t~p. xepotuvo,, ou 
encore ljlux.-1} et, peut-être, a:lO~p. V. ZELLER, ibid., p. H7 sq., 
647 t. a. 

405 a, 2'7. clta(a)p.ct't'6>'t'CX't'6V 'te.- TREM., 24, i3 ; xrxl 'HpiÎxÀEt'tO~ 

86: ~v àpx.~v 'tl0e'trxt 'tWV nnwv, 'trJ.U'tT)V 't16s'tat xrxl tJiox.~v • 1tlip yà.p xrxl 

LIVRE 1, CH. 2, 405 a, 20 - 405 b, 2 69 

où'to~ • "'~v yip &vrx6up.lrxatv èe Tj<; 'ti &na: aovla-t'l)aw, o&x &no 'tt~ 1tlip 
Ô'ltOÀl)'lt'ttov, 'tOu'to 8!: xocl &awp.nov (v. ad I, 2, 405 a, 6-7) x~l péov 

àel. - Au lieu de 87), qu'adoptent BEKKER et TRENDELENBURG, ou 
de 8!:, que préfère ZELLER (ibid., p. :f.:f. 7, n. 2, 646, 3 t. a.), 

nous lisons n (EWy) avec TORSTRIK et BIEHL. - L'opinion 
d'HÉRACLITE sur la nature de l'àme et les fragments qui l'ex
priment sont bien connus. V. ZELLER, ibid., pp. :165, n. 5; :166, 
n. :1 et 2, 705, :1 et 3 t. a. 

405 a, 2'7. 't'Ô l>è xwoup.evov Xt'floup.tv<p ywwaxea8cxt. - Ce 
passage n'exprime pas seulement, comme on pourrait le croire, 
une opinion qu'ARISTOTE attribue par conjecture à HÉRACLITE. 
Le témoignage de PLATON semble, en effet, prouver qu'HÉRA
CLITE avait réellement émis cette idée. V. Crat., 412 A : ..... ~, 
<pEpop.lvot' 'tOt' 7tp&yp.otatv ~7top.€v'll' 'tij' tJ;ux.iJ, .... , xrxl oih' li'ltoÀemo
p.év'l), o(hs 7tpo6EoOal),. -Il faut remarquer, d'ailleurs, qu'en un 
autre sens, HÉRACLITE soutenait que la connaissance a lieu par 
les contraires. V. THEOPH., .De sens., 1, 499, 3 Diels. 

405 a, 29. ot -n:ollot- ARISTOTE fait peut-être allusion aux 
disciples des Sophistes, de PROTAGORAS en particulier, qui 
appuyaient leur scepticisme sur la doctrine d'HÉRACLITE. Peut
être aussi a-t-il en vue CRATYLE et les autres disciples d'HÉRA
CLITE lui-même (v. Meta., r, 5, :1010 a, H : 'tW'I <flrlaltOV'tW'I 

i;pa:xÀ~t'tl~etv). PLATON atteste qu'au commencement du 1v• siècle 
l'école d'HÉRACLITE comptait encore de nombreux représentants 
en Ionie et, particulièrement, à :Éphèse (v. Théét., .{ 79 D). 

'Alxp.«((a)'fl,- V. sur ce personnage, ZELLER, tr. fr., t. 1, 
p. 463 sqq., J5, 488 sqq. t. a, et TANNERY, Pour l'hist. de la 
sc. hell., p. 20:1 sq.- DioG., VIII, 83: ~<p'll 8!: (sc. '.A.Àxp.oclwv) 
xrxl 'tljv tJ;ux.i)v liMvrx'tov, xa:l xtvi1a0rxt rxù'ti)v auvex_w,, ~- 'tOV ~Àtov. 

PHILOPON (88, :15) déclare qu'il ne connaît pas les écrits d'ALc
MÉON et qu'il ne sait de lui que ce qu'en dit ARISTOTE. 

405 a, 31. 't'OÜ't'O l)' u-n:ripxew. - TOU'tO remplace 'tO ~otxévrxt, 
comme l'indique TnEMISTIUS (24, 20). L'interprétation de SIM
PLICIUs (32, 9) : ôdpz.m 8!: rxù't~ 'to cia&vrx'tov ~- listxtv~'t!fl, est moins 
satisfaisante au point de vue du sens et de la construction 
grammaticale. 

405 b, 2. cpop't'tX(a)'t'tp(a)'fl semble devoir être pris dans le sens 
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directement opposé à celui de yÀ:xcpupw'tepwç (v, ad 1, 2, 405 a, 
8). De même qu'au moral cpop'ttxol a pour contraire x.:xplev'teç, qui 
exprime la délicatesse, la finesse résultant de la culture (v. Eth. 
Nic., 1, 3, 1095 b, 16-22; Pol., VIII, 7, 1342 af 20; 6,1341 b, 
16), de même, au point de vue intellectuel, il désigne la sim
plicité d'une pensée primitive qui voit les choses en gros. Cf. 
Meta., B, 4, 1001 b, 14: 6ewpeï cpop'ttxwç.- Dans la Métaphy
sique (A, 3, 984 a, 4), ARISTOTE signale, de même, la simplicité 
des idées d'HIPPON : 'tT,V eù·dÀet:XV :XÙ'tOU ûjç at:xvo(:xç,- Un passage 
du scoliaste d'ARISTOPHANE (Nub., 96; V. ZELLER, tr. fr. t. 1, 
p. 256, n. 3, !5, 254,3 t. a.) nous apprend qu'HIPPON était con
temporain de Périclès. 

405 b, 2. -rtVèç. -ARISTOTE pense probablement à THALÈS. 

405 b, 3. èoixœaw •••••• üpy&.. -Dans la Métaphysique (A, 3, 
983 b, 22), ARISTOTE dit, de même, à propos de THALÈS : À:xrlwv 
fawç 'tljV l..'ltoÀlJ<Jnv ~x 'tOÙ 'ltOCV'tWV opa:v 'tljv 'tpocpljv 6ypŒ.v oua:xv, .••.•..••.• 

x:xl atŒ. 'to minwv 'tŒ am!pp.:x't:x 'tljv cpuat'l 6pyàv ~x.m. 

405 b, 4. U.tn:et ...... ~Jiuxi)v. - Il est possible qu'HIPPON 
ait particulièrement visé l'opinion d'EMPÉDOCLE. V. ad 1, 2, 
404 b, H et ZELLER l. l. 

'ij yovij oùx œ!p.œ. - D'après CENSORINUS (De die nat., 5, 
13, 9 Jahn) HIPPON cherchait à prouver, par des observations 
sur les animaux, que la semence vient de la maëlle. 

405 b, 6. xœ8&.1tep Kpt-riœç. - Quelques auteurs ont voulu 
établir une distinction entre le sophiste CRITIAS et l'homme 
d'f;tat de ce nom, qui fut l'un des Trente (v. PHILOP., 89, 8; 
ALEX. ap. PHILOP., l. l.; SIMPL., 32, 22 et ZELLER tr. fr., t. Il, 
p. 478 n. 1, P, 1071,2 t. a.). La question n'a, du reste, comme 
le remarque SIMPLICIUS, que peu d'importance. ZELLER (ibid., 
p. 507, n. 6, H09, 6 t. a.) fait observer qu'on ne peut pas 
conclure de ce passage d'ARIST9TE que le sophiste CRITIAS, à 
supposer qu'il s'agisse de lui, se soit livré à une étude plus 
approfondie des questions naturelles que les autres sophistes. 

405 b, 7. -ri) v -roü œrp.œ-roç (j)6atv.- Tous les commentateurs 
(THEM., 24, 28; SIMPL., 32, 23; PHILOP., 89, 13; SOPRON., 15, 3) 
disent que l'avis de CRITIAS était fondé sur le fait que les parties 
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dépourvues de sang, comme les os, les ongles, les dents, ne 
sont pas douées de sensibilité. D'après PHILOPON (l. l.), CRITIAS 
aurait exprimé son opinion dans ce vers : :xtp.:x yàp &v6ptil'ltotç 

'1teptxap8tov ~a'tt vo7Jp.:x. WALLACE (p. 209) paraît admettre l'exac
titude de cette indication. Mais le vers en question est d'EMPÉ
DOCLE (v. 374 Mull.). ZELLER (tr. fr. Il, p. 243, n. 2, 802, 3 t. a.) 
remarque avec raison, que, s'il a figuré dans un poème 
orphique, comme semble l'indiquer TERTULLIEN (De an., 15), 
c'est qu'on l'y a transporté. V. Cre., Tusc., 1, 9, 19; DŒLS, Dox. 
gr., pp. 204; 214. 

405 b, 8. 1t&.v-rœ ycip ..... 10. i} 1t6:v-rœ. -Cf. Meta., A, 8, 
989 a, 5 : oùeelç yoùv 'tWV Üa'tepov ijÇlwae xa:l êv ÀEjOV'tWV y'iîv a!viXt 

a'tOtX.EÏov, aTjÀOVO'tt 8tà 't~V p.ey:xÀop.ÉpEt:XV , 'tWV 8è 'tptwv a'tOtX.dwv ~XIXa

'tO'I d'ÀlJCf>E Xpt't~V 'tt'I:X ' , ., ....... xœhot atŒ_ 'tl '!tO't' OÙ XIXt 't~V jijV Àkyou

atV0 w=ep ot 'ltOÀÀol 'tWV &vOpW'ItWV; dv't:x yàp •!viX( cpœat 1iiv • cpTJal 8è 
x:xl 'Halo8oç 'tljv yijv 'ltpW'tlJV yevkaO:xt 'twv awp.rhwv. Ce passage mon~ 
tre: 1 • qu'il ne faut pas voir dans les expressions 'ltÀljv â 'ttç une 
allusion à un philosophe déterminé, mais seulement à une 
opinion générale, ou, tout au plus, à HÉSIODE comme représen
tant de cette opinion. Par suite, PHILOPON (89, 27) a tort de la 
rapporter a EMPÉDOCLE. Celui-ci admettait, sans doute, que 
l'âme consiste dans un mélange de tous les éléments (v. ad I, 2, 
404 b, H), mais il pensait, pour cette raison, que c'est le sang 
qui en est principalement le siège; 2• qu'il ne faut pas sous
entendre a'totx.et:x après tl 'ltOC'I'ta:, comme le fait WALLACE, mais 
traduire 'ltav't:x par toutes choses. 

405 b, 11. opi~o'Y'tœt 81). -Il est clair que ce passage est un 
résumé de l'exposition qui précède (THEM., 25, 6; PHILOP., 90, 
20; SoPHON., 15, 8). Nous pensons, par suite, avec HAYDUCK, 
qu'il faut lire ar, au lieu de aÈ, quoique cette leçon ne 
figure dans aucun manuscrit. Mais THEMISTIUS paraît avoir 
lu ainsi et ARGYROPULE traduit : ut igitur in summam omnia 
redigamus. 

wç d1te!v. -!nd. Ar., 872 a, 34: Aristoteli usitatum in 
formulis restrictivis: wç d'lte"tv, quae formula saepissime, nec 
tamen ubivis, cum vocabulis universalibus, '!tŒç, où8dç, p.ovoç 

sim, coniuncta est. - Le sens serait plus simple si l'on pou
vait lire, comme le conjecture CHRIST, 'ltav'te<; w<; d'lteiv. Mais 
l'avantage qu'on y trouverait n'est pas assez grand pour qu'il 
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y ait lieu d'introduire dans le texte une modification que 
n'autorise aucun manuscrit. 

405 b, 12. -rlj) dta(a)p.&.-r(f). - Comme nous l'avons indiqué 
plus haut (v. ad I, 2, 405 a, 6), il ne faut pas prendre ces mots 
dans leur sens strict. Ils signifient seulement que certains des 
philosophes énumérés par ARISTOTE, ont considéré l'àme 
comme la chose la plus subtile : liawp.cx'tov Hywv xcxl 1:0 Àemop.epÈç 

awp.cx (SIMPL., 33, 3). 

405 b, 14. 1tÀi)Y b6ç. - Il s'agit d'ANAXAGORE, comme le 
disent tous les commentateurs et comme le prouve le contexte 
405 b, 19. 

405 b, 15. -ro llp.otoY -rlj) llp.ol(f).- V. ad I, 2, 404 b, iO et 
THEOPH., De sens., 1, 499, 1 Diels : 'ltepl 8' cxla6~aewç œt p.Èv 'ltoÀÀctl 
xœl xcx66Àou aoectl M' ela! v • o\ p.Èv yap 'tijJ op.olqJ 'ltOtOÜatv .... X'tÀ. 

405 b, 19. 1tÀ&l(a) 'KOtoüatY. - !nt. : ~x 'ltÀatlvwv 'ltotoùatv 

(TREND., p. 197). 

405 b, 20. dt1tcx8~ •••• vot:lv.- V. ad I, 2, 405 a, 16. Par l'apa
thie attribuée au voüç dans ce passage, « Aristote entend son 
immutabilité, car, d'après le texte Metaph., V, 21 (1.022 b, 15), 
il entend par 'ltct6oç une 'ltoto'tl)Ç xcx6' f,v liÀÀotoùa6ctt Èv8éx_e'tctt (ZELLER, 
tr. fr., t. II, p. 401, n. 1, J5, 991, 1 t. a.) ». 

405 b, 22. olS-r' betvoç etp'r)K&Y. -Le reproche qu'ARISTOTE 
adresse à ANA~GORE n'est pas complètement fondé. Nous 
savons, en effet, par THÉOPHRASTE, que, contrairement à l'opi
nion commune, .ANAXAGORE admettait que la sensation est pro
duite par les contraires, et qu'il s'efforçait d'établir la vérité 
de cette proposition pour chaque sens en particulier. TBEOPH. 
De sens., 27,507,7 Diels: 'Avœeœyopctç 8Èylvea6ctt p.Èv (sc. 1:açœla6~-

) 
.. l , ' ' t! ' 6' ~ ' - ' , 6' • 1 O'otÇ 'tOtÇ ~VctV'ttOtÇ ' 'tO yctp up.OtOV ct'ltot ., t.l'ltO 'tOU op.OtOt.l ' Xct EXŒO"t"IJV 

8' l81Cf 'ltetpi'tott atœpt6p.;;1v. Comment ANAXAGORE, ne faisant pas de 
distinction entre l'àme et l'intelligence, pouvait-il concilier 
cette assertion avec celle de l'impassibilité du Noüç? Peut-être 
admettait-il une àme inférieure, siège de la sensation; peut
être, aussi, pensait-il qu'elle s'explique par l'action mutuelle 
des substances, sans intervention d'un prin~pe spécial, àme ou 
intellect; ou encore, et plutôt, n'avait-il pas apercu la difficulté. 

LIVRE 1, CH. 2, 40!> b, H - 27 73 

En ce cas, c'est sur ce point que devrait porter le reproche 
d'obscurité que lui adresse ARISTOTE. 

405 b, 23. llaot 8' èYCX'II"ttWaEtÇ.- THEM., 25, 23 : b>a1tep 'Ep.'lte

aoùijc;. aoùç yip ~v 'tOtÇ O"tOt;(Elotc; 6epp.O't1)'tct •liUX.?O'tl)'tct, oypo't'lj'tct e7Jpo
't'lj'tct, atawat xœl 't~ ojlux_~ 'taç Èvctv'ttWaetç 'tct~'totÇ 07tapx_m. 

405 b, 26. lv 'tt 'tOU't(a)Y, - PHILOP., 92, 2 : 6&npov 'tWV Èvctv
'ttWV 't16E'tctt "l'lt'ltWV ltctt 'HpaltÀEt'tOÇ 1 0 p.Èv 'tO 6epp.ov • 'ltÜp yà:p 't~V fipx_T,v 

e!vctt • o aÈ 1:0 4ux_pov, Gawp 'tt6ép.evoc; 1:Tjv llpx~v. A HÉRACLITE il faut 
sans doute ajouter DÉMOCRITE, CRITIAS et DIOGÈNE n'APOLLONIE. 

405 b, 27. KCXt 'tO '='~" wv6p.cca<tcct. - Trad. : ipsum vivere 
ductum nominatumque fuisse (ARGYR.). Cf. Poet., 21, 1458 a, 6 
('toÜ ovop.ct~op.évou sc. ovop.ot'toç) et XENOPH., Mem., IV, 5, 12.
THEM., 26, 5 : Hyov'tE' O'tt xctl 'tO ~ij'l 'ltotpœ 'tO ~Ém wvop.&a67J. Comme 
le remarque STEINTKAL (Gesch. d. Sprachwiss. bei d. Griech. u. 
Rom., p. 80, cité par BELGER in alt. ed. TREND., p. 198 note), 
en parlant de ceux qui 'tOt' ovop.ctatv ŒxoÀou6oüatv, welche dem 
Namen nachgehend philosophiren, ARISTOTE ne fait pas allusion 
à une école spéciale; notre passage suffirait à le prouver. Mais 
nous savons que les disciples d'HÉRACLITE étaient connus pour 
leurs étymologies fantaisistes que PLATON raille dans le C1·atyle 
(v. ZELLER, tr. fr., t. II, p. 196, P, 749 t. a.). Il est bien pos
sible que la première des étymologies indiquées ici ait été de 
leur invention. Il se pourrait même que la seconde e11t été 
imaginée par leurs adversaires, peut-être par PLATON, pour 
montrer qu'en employant une pareille méthode, on peut aussi 
bien prouver que l'àme est du froid ou de l'eau que le con
traire. Nous la retrouvons précisément dans le Cratyle (399 E) : 
..... 't~V 'tOÙ !lvctr.vc:Lv a~vctp.tv 'ltctpéx_ov Xctl Œvœ4üx_ov, &p.ct as ÈxÀt17tov

'tOÇ 'tOÙ Œvct4ox.o·l't0Ç 'tO awp.cx à'lt0ÀÀu'totl 'tE xotl nÀE\I't~ • o6ev a~ p.ot 

8oxoüatv ct<ho 4ux_~v xœÀéacxt, Cependant JAMBLIQUE (ap. STOB., Ecl., 
1, 868 Heer.) rattache cette étymologie à l'opinion orphique à 
laquelle ARISTOTE fait allusion ci·dessous (5, 410 b, 27 sqq. ; 
V. ad h. loc.) et les Stoïciens expliquaient d'une façon analogue 
l'origine du mot 4ux.~ (ZELLER, III, P, p. 197, n. 1 t. a.).- Le 
sens que nous avons adopté suppose un point en haut après 
àxoÀoü6ouatv (ToRST., BIEHL). Si l'on met la virgule après Hyov

'tEç (BEKKER, TREND., ToRST., BIEHL), la construction de la phrase 
(b, 27) ot p.Èv yœp 1:0 6epp.àv Hyovnç ...... 29. xœÀe1a6ctt 4ux~v, est 
irrégulière. NoETEL (Zeitschr.(. d. Gym., 1864, p. 142) propose 
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soit de supprimer xctÀiia8ct~ ljlu;dv, soit de lire : o! p.èv yèxp 'to 8•p· 

p.ov (sc. 't~Olamv) O't~ a~œ 'tOÙ'tO Xctl 'tO ~ijv thvop.cta'tct~, o! 8€ 'tO ~Jiux.pov, 

ÀÉjOV't€Ç a~œ 't~V livct1tVO~V X !Xl 't~V XIX11cXIjlu~ w XctÀi"iaOIX~ ~Jiu x. ~v • O't~ ist als 
Causalconjunktion zu nehmen, und diesem begründenden Satze 
entsp1·icht denn ÀÉyov'toc; x, 't, À. On obtient le même résultat en 
plaçant après 'to 8•pp.ov la virgule que l'on met ordinairement 
après Hyovnc; : o! p.èv yŒp 'to ll•pp.ov (sc. 't~6Éctatv), Àsyovnc; o't~ a~œ 

'tOÙ'tO X1Xl'to Ciiv thvop.cta'tiXt, o! 8è. 'tO ~Jiux.p~v (sc. ÀÉjOV't€<;) a~œ 't~V livct1t

vo~v .... X'tÀ. - La conjecture de EssEN (IJ. erste Ruch, etc., 
p. 1.6) : ot p.èv yŒp 'to 6opp.àv Hyon•c; iM 't~v 'toÜ ct'lp.ct'toc; ~sa~v tpctal 'to 

~ijv thvop.&a8ctt, apporte au texte plus de modifications qu'il n'est 
nécessaire. 

CHAPITRE III 

405 b, 81. où p.6vov IJieüMo; èa-rt. - Meta., 8, 4, 1047 b, 
1.2: ou yŒp a~ ta'tt 'tctU'to 'tO 'tE IJI•ùaoç xctl 'to li8uvct'tov • 'to y&p aE ~a'tGÎvctt 

vüv IJI•ü8oc; p.sv, oux &Mvct'tov 8k. Cf. De cœlo, 1, 1.2, 281. b, 2 sqq.; 
An. pr., I, 1.5, 34 b, 25. 

406 a, 1. il 8uvcip.evov SC. 1) auv&p.ovov XtVÛV ÈIXU'tO (THEM., 26, 
1.6).- THEMISTIUS (ibid.) remarque avec raison que l'opinion 
combattue par ARISTOTE est surtout celle de PLATON. V. Lois X, 
896 A : KA. 'tO ~'XU'tO XtV€tV <fl~' Àoyov ~x.m 't~V GtU't~V oualctv' ~V1t€p 

'to\)vop.ct, 0 a~ 1tcXV't€Ç ~Jiux.~v 1tpoa1Xyop€uOfLEV; - Ae. Cf''ljfLL r•· v. ad 
1, 3, 406 b, 26- 407 a, 2. 

406 a, 3. 1rp6npov erpTj't'IXt. - Les commentateurs ne sont 
pas d'accord sur le passage auquel ce renvoi s'applique. 
D'après !fRENDELENBURG (p. 1.99), il s'agirait du début du De 
anima (1, 2, 403 b, 29). Mais on ne trouve là aucune discussion 
dogmatique; il n'y est question que des opinions des philo
sophes antérieurs. BoNITZ (/nd. Ar., 99 a, 1.), à l'opinion duquel 
se range BELGER (in alt. ed. TREND., l. l.), désigne le chapitre 5 
du VIII" livre de la Physique. WALLACE (p. 210) reproduit cette 
indication, en mentionnant spécialement Phys., VIII, 5, 257 b, 
20. SPENGEL (in a pp. crit. ad THEM., p. 26) renvoie à Phys., 
VII, 1.; VIII, 4 sqq.; HAYDUCK (in app. crit. ad SOPRON., p.1.6), 
à Phys., VIII, 6, 258 b; enfin, le même auteur, dans son édition 
de SIMPUCIUS (in app. crit., p. 34), à Phys., VIII, 5 et 6, et, dans 

j 

1 

l 

LlVRE 1, CH. 2, 405 b, 27 - CIL 3, 406 a, 8 7a 

celle de PHILOPON (in app. crit., p. 96), à Phys., VIII, 5, 21>6 b. 
-En réalité, la démonstration à laquelle s'applique l'allusion 
est tout entière contenue dans le cinquième chapitre du 
VIII• livre de la Physique, spécialement à partir de 257 a, 31. 
ARISTOTE a établi, dans les chapitres précédents, que toute 
chose mue l'est par quelque chose, ou que tout mû suppose 
un moteur. Il s'applique alors à démontrer: 1 o que tout mou
vement a nécessairement pour origine, soit médiatemenl, soit 
immédiatement, une chose qui se meut elle-même; 2o (depuis 
257 a, 31) que, si l'on analyse la notion de chose qui se meut 
elle-même (v. ad 1, 3, 406 b, 11-15), on voit qu'un tel être se 
compose : d'une part, d'un mobile; d'autre part, d'un moteur 
immobile : (21>8 a, 1) 'tijc; ÙÀ7J<; &pet 'tO p.Èv Xtv~aEt lixlv7J't0V 8v 'tO oè 

6 ' (b 8) p ' ' ' - ' " y -XtV1J 1Ja€'t1Xt,..,, , aUfLO'XlVE~ 'tO 1tpW'tWÇ XtVOUV €V Gt1tiXalV €lVIX~ 'tO l<; 

xtvoup.evotc; &x[v7J'tO''· -- L'animal étant un être qui se meut lui
même (ibid., VIII, 9, 265 b, 34), se décompose en un mobile, le 
corps, et un moteur immobile, l'âme (ibid., 4,254 b, 15). Il est 
donc non seulement faux, mais radicalement impossible, en 
vertu de la nature même de l'âme, qu'elle puisse se mouvoir 
elle-même. 

406 a, 4. 8txwo; ~è xtvoup.évou '7t1XV't'6o;. - Il ne s'agit pas 
ici de la distinction, dont nous avons parlé dans la note pré
cédente, des mobiles mus par eux-mêmes, ou par un moteur 
interne, et des mobiles mus par autre chose qu'eux, mais de 
celle du mouvement propre et du mouvement par accident. 
Sont mues par accident les choses qui appartiennent, à titre 
d'attributs ou de parties, au sujet mû par soi (quelle que soit, 
d'ailleurs, la cause du mouvement de celui-ci). Par exemple, 
quand l'homme blanc se meut ou est mû, la blancheur se meut 
par accident. De même, quand le navire est mû, les clous ou 
les matelots sont mus par accident (Phys., IV, 4, 211 a, 17; 
VI, 10, 240 b, 17; VIII, 4, 254 b, 7). 

406 a, 6. oTov 1tÀw't'7jpeo;. - Il ne faut pas prêter à cette 
comparaison plus de valeur qu'elle n'en a. ARISTOTE n'entend 
pas comparer l'âme aux matelots et le corps au navire; l'âme 
n'est pas dans le corps comme le pilote dans le navire. V. IJe 
an., II, 1, 413 a, 8-9; ALEX., De an., 15, 9 et ci-dessous ad loc. 

406 a, 8. 87jÀov ~· è'7tt 't'WV p.op(wv.- PHILOP., 97,32: oijÀov 
Cf'7Jalv &x 'tOÜ 'ti% p.opt1X, ot' wv XlVEt'tiXt xoc6' IXO'tOV XlVOÙfLEVO<; 0 1tÀWt~p. 
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àxlV1J't'ot tT'Iott. On pourrait encore interpréter ce passage de la 
façon suivante : il y a des choses qui ne se meuvent que parce 
qu'elles sont contenues dans le mû; c'est ce qui est évident si 
l'on considère ·tes parties d'un tout qui se meut, par exemple 
celles d'un animal. Cette explication trouverait à s'appuyer sur 
les textes de la Physique que nous venons d'indiquer, où les ex
pressio-ns xot'tŒ 1-Loptov sont appliquées à ce genre de mouvements. 
THEMISTIUS (28, f) et SOPHONIAS (f6, 36) ont peut-être adopté ce 
sens. Mais il faut, en ce cas, considérer BijÀov o' &1tl 'twv p.oplol'l 
comme une parenthèse. 

406 a, 10. 8taawc; Sè. - Il vaudrait peut-être mieux lire 
otaawc; o?.iv avec U et TREMISTIUS, OU 8ta, 8~ que propose SUSEMIRL 
(Jen. Liter., IV, f877, p. 708; Burs. Jahresb., IX, 35i). 

406 a, 12. 1tCxt. p.E't'ÉXEt 1tt'tli)aewc;. - PRILOPON (98, 9) et 
SOPHONIAS (f7, f) pensent qu'ARISTOTE a l'intention de distin
guer ici deux espèces de mouvements par soi. Certaines 
choses, disent-ils, ne peuvent pas ne pas se mouvoir ; le 
mouvement leur est essentiel. Tels sont, par exemple, les 
astres. D'autres, tout en se mouvant par soi, ne sont pas tou
jours et essentiellement en mouvement; on peut dire seule
ment qu'elles en participent. Mais, comme le remarque 
TRENDELENBURG (p. 200), si cette interprétation était exacte, il 
faudrait, au lieu de la conjonction xa.!, une particule disjonctive 
comme i). SuSEMIRL (ibid.), conjecture : xotl oùx El p.sd;ztt ou xœl 
oùx tl xœ6' ~npov fLE'té;ztt. On peut expliquer, en conservant le 
texte traditionnel : cherchons ..... si l'àme se meut par soi, 
c'est-à-dire si elle participe par soi au mouvement qu'elle pro
duit, Lou si elle n'y participe que par accidentl. 

't'Eaa&:pwv 8è ..... 13. œùÇi)aewc;. - <popŒ désigne le mou
vement de translation xotd 'to7tov; à.Holwatc;, l'altération ou 
mouvement xœ'tà 1t<%6oc; ou xœ't' eiBoc;; enfin cp61atc; et œ~~7Jatc; les 
modifications du volume xot'tŒ fL€y•6oc; (De cœlo, IV, 3, 3f0 a, 
23; Phys., VIII, 7, 260 a, 26). Dans les Catégories (f4, f5 a, f3) 
et le III• livre de la Physique (ch. f et 2), ARISTOTE ajoute la 
production et la destruction (v. aussi Meta., A, 2, f069 b, 9; 
N, f, f088 a, 3f; Mot. an., 5, 700 a, 26). Mais la classification 
qu'il indique ici parait être celle à laquelle il s'est définiti
vement arrêté, car c'est seulement d'une façon provisoire 
(v. Phys., IV, fü, 2f8 b, f9) que, dans le troisième livre de 
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la Physique, il considère la production et la destruction 
comme des mouvements. Dans le cinquième livre, il démontre 
que ce ne sont pas des xtv~a•tc; au sens propre, et qu'il faut 
les faire rentrer sous le concept plus général de p.E't'ot~oÀ~. 
En effet, la x1V1)atc; proprement dite suppose un sujet qui 
persiste au milieu de ses modifications successives, tandis 
que, dans la yéveatc; et dans la cp6op<X, c'est le sujet lui-même 
qui est produit ou détruit (Phys., V, f, 224 b, 35 sqq.); 
il y a passage non plus de l'être à l'être, mais de l'être au 
néant et réciproquement. - Dans les endroits où il donne 
au concept de x1v7Ja~c; son extension exacte, ARISTOTE en indique 
ordinairement trois espèces. Cf. De cœlo, IV, 3, 3f0 a, 23: 
mel y&p elat 't'peTe; ott Xtv·~aetc;, ~ p.kv Xot'tœ fL€ye6oc;, ~ Bk Xot't' et8oc;, ~ ok 
xœ'tà 'tO'ltov ... (v. /nd. A1·., 39f b, 34; CHAIGNET, Ess. su1· la 
psych. d'Ar., p. 2f2). Comme, en outre, cp6laewc; ne figure pas 
dans la copie primitive de E, DITTENBERGER (Gotting. gelehr. 
Anz., f863, p. f6f2), - qui aurait pu invoquer le texte de 
SOPHONIAS (f7, H): 'tptwv ok oÙaW'I Xtv~aewv cpuatxwv,- conjecture 
qu'à cet endroit du De anima, ARISTOTE n'avait sans doute 
énuméré que trois espèces de mouvements : <popci, àHolwatc;, 
œG~7Jatc; ( œ~~7Jatc; désignant la p.e'tœ()oÀ~ xot'tcX 'to 1toaov en général, 
comme ci-dessous Il, 4, 4f5 b, 24, cf. 25). Si cette conjecture 
est exacte, on n'aura pas le droit d'invoquer, comme le fait 
BoNITZ, ce texte du De anima, en faveur de l'authenticité du 
passage Gat., f4, f5 a, f3, où l'œ~e7Jatc; et la cp61atc; sont aussi 
comptées comme deux espèces de mouvements. /nd. Ar., 
391 b, 39: xtv~atwc; èaoctv tfalj ~~. yénatc;, cp6opck, œ~h
atç, p.dwatc;, àÀÀolwatc;, ~ xot'tcX 't61tov {-LE'tot~oÀ~K14.15a 
13 Wz, hanc computandi rationem non esse Aristotelicam judi
cat Spgl Münch GA 1845 p 44, sed ex eadem computandi 
ratione cpopck àHolwatc; <p61atc; œ~e7Jatc; dicuntur 't'éaaœptc; x.tv~auc; <jlot 
3.406 a 12. 

406 a, 16. 1t&0'0tt yà.p .... 't'61tlf). - Tout mouvement est con
tinu (Phys., VI, 4) et, par suite, divisible, aussi bien que tout 
mobile. II en résulte que tout mouvement est dans l'espace. 
On arrive à la même conclusion si l'on remarque que tous les 
mouvements, sans exception, même la production et la des· 
truction, ont pour condition la translation (~opck), c'est-à-dire la 
~!v7Jatc;xœ'tà'to1tov. V. Phys., VIII, 7, 260a, 26. -SOPHONIAS(f7, 
Ui) complète ainsi l'argument : 'tOU'tiji a· ~'ltE'tott 'tO 11Wp.ot etvœt . 'ltW<; 
ow aaW{-Lot'tOÇ Xot't', Avoteœyopot'l xœl llÀ<X'tWVot ; 
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406 a, 16. d 3' Èa't'lv ..... 22. flE't'ÉXEt.- Ce passage, d'après 
TRENDELENBURG (p. 200) et WALLACE (p. 211), ne fait que déve
lopper et compléter le précédent. Mais, dans cette hypothèse, El 
~~ conviendrait mieux que d 0€. En outre, on ne comprend pas 
pourquoi ARISTOTE, dans l'exposition du même argument, répé
terait des propositions à peu près identiques, comme (a, :1.4) st ~è: 

lttV€l'tGlt IL~ XGl'tŒ au[.&-bEbliXOÇ et (a, 16) d o' ~a-t lv ~ oùcr{rx 't~Ç <Jiux.ii• 'tO 

xt'IEtv bu't~v. Enfin, il faudrait entendre par oùx ta-tt 'tt.hroç cxù'twv 

que la blancheur et la dimension de trois coudées ne sont pas 
dans l'espace, ce qui est inexact. Il nous semble, par consé
quent, qu'ARISTOTE propose ici, en réalité, un argument nou
veau. Ce qui empêche de l'apercevoir, c'est l'ambiguïté du 
mot 'ta7toç. 'tÔ1toç sert, en effet, à désigner, d'abord, le lieu en 
général ou l'espace. Mais il signifie aussi le lieu naturel, ou 
propre, d'un corps (v., entre autres passages, Gen. et corr., Il, 
3, 330 b, 31 ), et c'est en ce dernier sens qu il est employé ici. 
La nature étant un principe de mouvement, les corps naturels 
sont tous mobiles. Or, il y a deux espèces de mouvements: le 
circulaire et le rectiligne. Ce dernier, à son tour, se divise en 
deux espèces opposées : le mouvement vers le haut et le mou
vement vers le bas. Le mouvement circulaire appartient au 
corps le plus parfait, celui dont sont formés les astres. Quant 
au mouvement vers le bas, il appartient à la terre ou au grave; 
le mouvement vers le haut, au léger ou au feu. Mais il y a, 
entre le grave et le léger absolus, un grave et un léger relatifs, 
à savoir l'eau et l'air. Le lieu naturel d'un corps est celui vers 
lequel tend son mouvement naturel. C'est, pour la terre, le 
centre ; pour le feu, le haut et, pour les deux autres éléments, 
les espaces intermédiaires (De cœlo, I, 2, 268 b, 20, 269 a, :1.4; 
IV, 1, 308 a, 29; 4, 311 b, 27; 312 a, 7-12; 5, 312 a, 22).- Il 
est impossible que l'âme ait un lieu naturel puisque, en dehors 
de ceux qu'occupent les éléments, il ne reste pas de place dans 
l'univers. Quel sera donc le lieu propre de l'âme ('tivrx oùv 'tou'tov; 
THEM., 28, 19)? 

406 a, 22. d ~uaet xtve't't'at ........ 27. à"'to3oüvat. - Tout 
mouvement forcé suppose un mouvement naturel (v. Phys., 
IV, 8, 215 a, 1 : 7tacrcr. xiv'r)crtç ~ ~~~ ~ xcx'tà cpucrtv . &vllyx'r) ~· &v m:p 

~ ~lcxwç, e;\vcxt xcxl 't~v ltct'tà cpucr,v · f, p.Èv yàp ~icr.taç 7tcxpà cpucrtv Èa-tlv, ~ 

oÈ 7tcr.pà cpucrtv oa-tÉpcx 'tijç xcx'tà cpum. Cf. De cœlo, III, 2, 300 a, 21). 
Mais la réciproque n'est pas absolument vraie; tout mouve· 
ment naturel ne suppose pas un mouvement forcé. En effet, le 

LIVRE I, CH. 3, 406 a, 16- 2'7 79 

mouvement forcé c'est le transport du mobile dans un sens 
contraire à celui de son mouvement naturel, comme serait, 
par exemple, le transport de la terre vers le haut ou du feu 
vers le centre. Pour qu'un mouvement forcé soit possible, il 
faut donc que le mouvement naturel ait un contraire. Par 
exemple, le mouvement naturel de haut en bas aura pour con
traire le mouvement forcé de bas en haut. Mais il y a des mou
vements qui n'ont pas de contraire; ce sont les mouvements 
circulaires (De cœlo, I, 3, 270 a, 18; II, 3, 286 a, 3). Par suite, 
les êtres auxquels ce mouvement est naturel, les astres, ne 
sont pas susceptibles de subir un mouvement forcé. Ainsi la 
proposition : d 'fucrst xtvst'tcxt, x&v ~~q: xtv'r)l'ld'r) n est pas vraie 
comme principe général. Mais, ainsi que le remarque SIMPLI
CIUS (35, 19), les êtres éternels seuls y font exception, et elle est 
vraie de toutes les choses soumises à la production et à la des
truction: ..... ~l~ xtv7)6d"fJ • ~ 'twv ~v ysvfcrEt ~t~wv O'r)Àcxo~ ~Jiux.~, 
1repl Tjç o Àoyoç xrxl f1 07ta6Ecrtç 'ttp xtvE1cr6rxt xm1v. où yàp xcx6oÀou Tjl;iw
'tctt ..... , O'ltEP <jle;\iooç otà •à oùp&vtrx. - TRENDELENBURG (p. 201) est 
tenté de regarder comme suspecte l'authenticité des mots x&v 

el ~lq:, xœl rpucrEt. Cette proposition, dit-il, est tout à fait fausse 
(jalsa omnino) et il ajoute : Quae enim moles vi pelluntur, mul
tum absunt, ut et natum sua moveantur. WALLACE (p. 211) répète, 
en changeant seulement les termes : les corps que des forces 
extérieures pourraient mouvoir ne doivent pas, ipso facto, être 
mus par des forces internes. Mais il nous semble que l'objec
tion ne porte pas. Tout mouvement, dit en effet ARISTOTE, 
implique une direction ; quand le mouvement est forcé, c'est 
que le mobile qui le subit se mouvrait, par nature, dans la 
direction opposée. Et cette conséquence est parfaitement légi
time, parce qu'il n'y a pas dans l'univers de corps absolument 
inerte. Tout corps naturel a une tendance spontanée, interne, 
vers un but qui est pour chaque élément, ou partie d'élément, 
son lieu propre. Supposer un mobile qui en serail dépourvu 
est impossible et contradictoire. Ce serait un être naturel qui 
n'aurait pas de nature, puisque la nature de chacun n'est pas 
autre chose que ce principe interne de mouvement.- D'ail
leurs, ni TRENDELENBURG, ni WALLACE n'ont compris le sens 
littéral de la phrase en question. ARISTOTE veut dire que les 
êtres qui sont doués d'un mouvement naturel peuvent aussi 
être mus par force et réciproquement (cf. Phys. et De cœlo 
ll. l.). Il ne dit point que toute chose mue d'un mouvement 
naturel soit en même temps mue d'un mouvement forcé, ce 
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que TRENDELENBURG trouve absurde, et qui l'est en effet; il ne 
dit pas davantage ce que comprend WALLACE: thal any move
ment which is caused by infernal force can be also caused by 
external. 

406 a, 25. xcd. i}pep.et tv TOUT<f> (3t~. - V. De cœlo, III, 2, 
300 a, 28 : xott yà;p ~p~p.~tv àvotyxottov -~ ~1~ ~ ltot'tà; 'fOatv · ~{~ ilè p.iv~t 

o!.i xotl cpép~'tott ~1~, xotlxotd cpôatv ou xot'tà cpoatv. 

406 a, 26. 1to'I:C1tt 3è (3tCittot •••••••• 27. ci1to3oüvCtt. - Le mou
vement forcé est, par définition, celui qui imprime au mobile 
une direction opposée à celle de sa tendance naturelle ou 
interne : 1totpà: 'tljv ôpp.i)v xotl 'tr1v 1tpootlp~atv (Meta., .1, 5, :1.0:15 a, 
27). Cette tendance interne, qui est la nature de l'être inanimé 
et l'â.me de l'animal, n'est pas susceptible de subir un mouve
ment forcé. C'est seulement l'ensemble, le aovoÀov dont elle est 
la forme, qui peut subir un tel mouvement. V. ad Il, :1, 4:12 b, 
5-6. 

406 a, 27. 1tÀcXTTet'\l. - 1tÀi'7p.ot = hypothèse imaginaire. 
ARISTOTE (Meta., M, 7, :1082 b, 3), définit ce terme de la façon 
suivante : Hyw ilè 1tÀotap.ot'tii>ila.; 'to 1tpo.; Ô1to6aatv ~·~totap.évov. Et 
ALEXANDRE (ad loc., 737, 8 Bon., 759, :12 Hayd.) explique ainsi 
ces expressions : si l'on dit que l'homme est ovipare parce 
qu'il "ole, la conséquence sera légitime. Mais l'hypothèse dont 
l'oviparité de l'homme est la conséquence, à savoir qu'il vole, 
sera ~aGtœafLiv7J, c'est-à-dire impossible et fausse. Le 1tÀ&a!Lot est 
donc une hypothèse que l'on ne peut poser sans faire violence 
à la vérité ou à l'évidence. 

ITt 3' d ••••• 30. Twv p.eTCit;u.- V. ad I, 3, 406 a, :16-22. 

406 a, 30. 1tep1 Twv p.eTCit;u. -WALLACE traduit: of the inter
mediate elements. Il nous semble que 'tà: p.a'tot~o désigne plutôt 
les lieux intermédiaires, puisque le Àoyo.; consiste précisément 
à conclure de la direction de l'âme vers tel lieu, qu'elle est 
formée de tel élément. V., d'ailleurs, De cœlo, IV, 4, 3:12 a, 7 : 
...... ot 't01t0t Mo, 'tO !Léaov xotl 'tO ~ay,_ot'tOV • ~a'tt OÈ a~ 'tt xotl 'tO ~~-~'tot~Ù 

'tOO'tWV ....... iltà: 'tOÙ'to ~a'tt 'tt xotl èiÀÀo ~:xpù xœl xoÙ'fov, o!ov Gilwp xotl 

à~p. 

ITt 3' !1te1 ....... b, _5. Twv l;cfiwv. - BoNITZ (art. cit., 

LIVRE 1, CH. 3, 406 a, 22 - b, 1i 81 

Hermes, t. VII, :1873, p. 422 sqq.) fait, à propos de ce mor
ceau, les remarques suivantes : 

La première partie de ce passage est suffisamment claire. 
Elle signifie que, si l'on admet que l'âme se meut, il est rai
sonnable de la supposer animée de mouvements du même 
genre que ceux qu'elle imprime au corps, et que, par suite, 
on pourra conclure du genre des mouvements dont le corps 
est animé, à celui du mouvement que l'âme elle-même exé
cute. Or le corps se meut dans l'espace, 'fop~. Mais com
ment faut-il expliquer la suite du texte : tlJa'ta xocl 1) <Ji\)x.l) ..... 
!La6ta'tot!LévlJ? :Étant données les deux prémisses : Les mouve
ments de l'âme sont de même espèce que ceux du corps; les 
mouvements du corps sont des mouvements locaux,- la seule 
conclusion possible est celle-ci : par suite, les mouvements de 
l'âme seront des mouvements locaux. Cette conclusion peut
elle Hre exprimée par les mots en question? TRENDELENBURG 
l'admet et il explique : p.a'totb&ÀÀot èiv i. e. 'to'ltov. Mais, bien que 
fLE'totGciH~tv soit quelquefois employé par ARISTOTE pour désigner 
le mouvement local (/nd. Ar., 458 b, 50-54), il a ordinaire
ment un sens beaucoup plus général, plus général même que 
celui de xm1a6oct (v. ad I, 3, 406 a, :12-:13), et il est peu vrai
semblable qu'ARISTOTE eüt négligé de marquer par un terme 
précis ce qui est, en somme, l'essentiel de sa conclusion. On 
pourrait être tenté de penser que ce sont les mots xœ'tà 'to aiilp.ot 
qui ajoutent à p.mtG&Hot la détermination nécessaire pour dési· 
gner le mouvement local. Ces mots seraient susceptibles de 
deux interprétations; ils pourraient signifier soit :les mouve
ments de l'âme sont, d'une manière générale, de même espèce 
que ceux du corps; - c'est·à-dire des mouvements de trans
lation, -soit: les mouvements de l'âme correspondent, dans le 
détail, à chacun des mouvements du corps. Mais ni l'une ni 
l'autre de ces interprétations ne parait acceptable. La seconde 
serait, en effet, en désaccord avec la proposition qui la pré
cède : 'to ilè aw!Lot xtvEt'tott cpop~. Car cette proposition nous con
duit seulement à conclure que l'âme se meut aussi cpop~, et non 
à une détermination spéciale de chacun des mouvements de 
l'âme, en particulier. En outre, cette conclusion, ainsi comprise, 
ne justifierait pas la remarque suivante : èeaÀOoùaœv alat&vott 1tcXÀtv 

etc. Mais, si l'on adopte la première interprétation (de sorte 
que l'âme se mouvrait du même genre de mouvement que le 
corps), la conclusion ne sera que la répétition pure et simple 
de l'une des prémisses (·~ 4\)x.i) xocl ot1hlj 'tot'hlJv 'tljv xlv7Jatv xwEt'tott, 

Tome Il. 6 



8:! NOTES SUU LE TRAITÉ DE L'AME 

f,v 'to crwp.r.1.). Les mots précédents (xm1cr0rJ.~ cpopq) annoncent, au 
contraire, une détermination précise du genre de mouvement 
qui, dans l'hypothèse, appartiendrait à l'âme. Il semble, par 
conséquent, qu'il faudrait, au lieu de xrJ.'t<l 'to crwp.r.1., lire :.trJ.'t<l 'to7tov 

(v. lnd. Ar., 458 a, 42 sqq.). Sans doute, cette leçon ne peut 
s'appuyer sur l'autorité d'aucun manuscrit, mais TnEMISTIUS et 
PmwroN paraissent l'avoir suivie. Le premier dit, en effet (29, 
f5) : 'tO Il~ crwp.r.1. x~vEt'trJ.~ :.trJ.'t<l 't07tov, WO"'te :.trJ.l-1) tJ;ux.~ ltrJ.'t<l 't07tov .... :.t'tÀ. 

(cf. 30, f3; 30, f5; 30, i8); et le second : wcr'te xr.1.l rJ.th~ x~v711l~

cre'trJ.~ ltrJ.'t<l 't07tOV (PiliLOP., f07' 20). - Ainsi, dans l'hypothèse 
contestée, le mouvement de l'âme serait le mouvement local, 
c'est-à-dire, soit que son ensemble changerait de place, soit 
que, l'ensemble restant immobile, ses parties seraient en mou
vement, comme cela a lieu, par exemple, dans le mouvement 
circulaire. Telle est l'explication que donne CoNRAD GESNER des 
mots: ~ liÀ71 ~ :.trJ.'t<l p.op~e1. p.e0~0"'tC1.fLÉV71. TRENDELENBURG (p. 203) la 
rejette: Minime, neque enim ad motus genus pertinet. Haec potius 
est sententia : Sequeretur animam, vel omnem, vel ejus inter se 
facultates tanquam partes locum mutare. Mais on n'aperçoit pas 
pourquoi ARISTOTE introduirait ici les facultés de l'âme, ni ce 
qui, dans ses prémisses, pourrait l'autoriser à le faire. Il semble 
tout naturel, au contraire, qu'après avoir montré que, dans 
l'hypothèse qu'il combat, c'est le mouvement local qui appar
tient à l'âme, il indique les deux formes que ce mouvement 
peut recevoir.- Pour la seconde partie de ce passage, E donne 
le texte suivant : d aÈ 'tOi:i't' ~vaÉ)(E'trJ.~, xr.1.l è!;eÀOoùcrrJ.v elcr~ÉvrJ.~ 7tCtÀ~v 

lvaÉ)(O~'t' Oiv. BEKKER, TRENDELENBURG et ToRSTRIK adoptent Ce 
texte. Au contraire, les mss. SWX ont seulement: el aè: 'toiho, 

lviléx.o~'to xr.1.l è!;eÀOoi:icrrJ.v elcr1svrJ.~ 7trlÀ~v. Cette dernière leçon (où il 
faut, sans doute, remplacer èvaax.o~'to par èvaÉx.o~'t· &v, comme le 
conjecture, avec raison, ToRSTRIK, p. H9) parait préférable. En 
effet, par l'argument précédent, ARISTOTE a voulu démontrer, 
non pas seulement qu'il est possible, d'après l'hypothèse, que 
l'âme se meuve dans l'espace, mais que c'est là une consé
quence nécessaire de cette hypothèse. Ce point établi, il en ré
sulte que, dans la théorie discutée, l'âme est, dans une certaine 
mesure, quelque chose d'indépendant du corps (SorBON .. f8, 
23 : el yip p.~ 'ttv~ ~W't~lt~ auvcip.e~ 't~ 7trJ.poua1~ 'tijç tJ;ux.'ijç 'to awp.Ct. auvÉ
)(E'trJ.~, àÀÀ<X p.ovov WÇ wae~ :.trJ.l fLO)(Àdq; nvl lt~v€1, oôah xwÀÔE~ 'trJ.U'tot 

y1vecr6cx~) et que, par suite, cette théorie a pour conséquence 
possible, la séparation de l'âme d'avec le corps et sa rentrée 
dans celui-ci. Ni TUEMISTIUS, ni SIMPLICIUS, ni P!IILOPON ne pré-

LIVHE I, CIL 3, 406 a, 30 - 32 83 

sentent comme hypothétique le premier point, à savoir que 
la doctrine visée conduise à attribuer à l'âme la locomotion. 
Cf. TuEM., 29, f6 : ti)cr'te xr.1.l·~ tJ;ux.+1xnh07tov ~'to~ ye liÀ71 ~ :.trJ.'t<l p.op~œ 
p.e6~0"'totp.fv71 . 'tOU'ttp aè: [7tE'tot~ x-.tl è!;eÀOoiJcrrJ.v elcrtevrJ.~ 7tiÎÀtv, 'tOÔ'ttp aè: 'to 

àv(O"'trJ.O"flot~ 'ttX 't€0VEW'tC1. 'tWV ~tj>wv. - ~eS dernierS mots 'tOÔ'ttp a• 

~7to~'t· lXv 'to civtO"'trJ.cr(h~ '=,x nllvew'trJ. 'twv ~tj>wv sont considérés par 
TRENDELENBURG comme une interpolation : Verba non temere 
ea suspicione absolvenda sunt, proficisci a manu ch1·istiani lectoris 
carnis resurrectionem ex Aristotelis p1·opositionibus cupide con
cludentis. Adeo verba Christianum saeculum sapiunt. Forfasse 
ex ipsis commentatoribus, sui tempor'Ïs placita respicientibus, 
redundarunt (p. 202). Mais il faut avouer que le lecteur chrétien 
aurait été singulièrement mal avisé de présenter la résurrec
tion de la chair comme résultant précisément de l'opinion 
combattue. Il est plus probable que c'est ARISTOTE lui~même 
qui a tiré cette conséquence pour montrer, suivant son habi
tude, que l'opinion qu'il voulait réfuter conduisait à des con
clusions contraires à l'expérience. Rapprocher les paroles de 
Praxaspe à Cambyse dans HÉRODOTE (III, 62) : Si les morts 
désormais reviennent (s! p.Év vuv ot 'teOvew'teç civea'tŒa~), attends-toi 
à voir revenir le Mède Astyage; si les choses vont comme par 
le passé (el a· ~O"'tt Wa7tEp 7tpo 'toù), rien de fâcheux contre toi ne 
se produira de son fait. 

Bien que la plupart de ces considérations nous paraissent 
fondées, nous n'avons pas modifié le texte des manuscrits, 
dont l'explication ne nous semble pas radicalement impossible. 
Il faut, pensons-nous, prendre, comme le fait SIMPLICIUS (37, 
4), xcx't<l 'to awp.e1. dans le sens de xrJ.Ocl7tep awp.cx et chercher dans 
les mots ~ oÀ71 ~ xcxd p.optcx p.eO~O"'tcxp.&v71 la détermination qu'il 
faut ajouter à p.e'tot~&no~ pour désigner le mouvement local : 
L'âme, cause des mouvements du corps, doit se mouvoir du 
même genre de mouvement que lui. Or le corps se meut dans 
l'espace; donc l'âme doit, comme le corps, se mouvoir ~ llÀ71 
~ :.tot't<X p.op~ot p.eO~O"'tcxp.Év71 (cf. !nd. Ar., 449b, f2: p.eO~a'tavcx~ ..... 
1. p1·op1·ie de mutato loco). Quant aux expressions el aè: 'tOù't' 

èvaéx.e'tcx~, on peut les comprendre ainsi : si l'on admet que cela 
est possible (comme nous venons de montrer qu'on doit néces
sairement le faire quand on croit que l'âme se meut) ..... etc. 

406 a, 32. civ'tttnpiljlcxatY. - Lorsque deux propositions 
expriment, l'une une cause, l'autre son effet, on peut, ou bien 
conclure de la première à la seconde, ce qui est la méthode 
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normale et syllogistique, ou bien conclure de la seconde à la 
première, ou de l'effet à la cause, ce qui est quelquefois avan
tageux, l'effet étant, souvent, plus clair et plus connu pour 
nous. C'est ainsi que, du fait que les planètes ne scintillent pas 
(effet de leur proximité), on peut conclure qu'elles sont près 
(An. post., 1, 1.3, 78 a, 26: ilÀÀov oÈ- sc. 'tpo7tov y1ve'tott b auÀÀoytap.o<; 
- tl Bt' àp.tawv p.~v, àÀÀil p.Tj Btà 'tOÙ ochlou àÀÀŒ 'tWV àv'tta'tpECf>OV'tWV 

Btcl 'toii yvwptp.w'tépou). De même ici, on conclurait des effets, les 
mouvements du corps, à la cause supposée, les mouvements 
de l'âme. 

406 b, 5. 't'~V 8è XCt't'tX auf16&67)XOt; ... 11. er1t&p XtVet't'Ctt. -
Ce passage, d'après TnEMISTIUS, aurait pour but de prévenir 
une objection. On pourrait dire, en effet, que ce n'est pas 
toujours par accident que l'âme est mue, comme le voudrait 
ARISTOTE. Les mouvements accidentels pour elle seraient 
seulement les déplacements qu'elle imprime au corps, et 
qu'elle se trouve partager. Ce qui prouve bien qu'ils sont 
accidentels pour l'âme, c'est, dirait·on, qu'ils peuvent être 
communiqués à l'animal et, par suite, à l'âme, même par un 

t t · · (T a• 2 • ÀÀ, " ' • ' ' agen ex er1eur HEM., 1., : oc taw<; 'tot<; p.ev awp.ot'ttxoc,; 'totnoc<; 

xtv~aet<; Btcl 'tOÙ'to 'tTjv tJiux.Tjv xncl aup.~E~7jX~<; Èpoüat xtvi1a!lott, .... 'totu'tot<; 

yclp xocl 07t' &Hou xm"'la!loct ot1kr1v oùBÈv xwÀt\Et • xocl yclp tiJ!loup.kvou ~lq; 

'toü tti10u auvoc7toÀocum àvciyx71 'tTjv tJiux.Tjv.. ... X'tÀ. ). Cependant, 
ajouterait-on, il est d'autres mouvements qui sont plus parti
culiers à l'âme, et qui lui appartiennent par soi (THEM., à la 
suite du texte cité : àÀÀà 'teX<; 'tij<; tJiux.ij,; xtv~aetç xocl til,; tJiux.ij,; 'totO'tot<; 

lpoüatv otÙ'tTjv bep' otO'tij<; xtve"'la!lott xocl 'totu'totç ETvoct Èx 't'ij<; oùaloc,; 'ti)<; tJiux.t

xij<;, a<; oùx. otov 'tE otÙ'tTjv tm' ilÀÀou Xtvi"ta!loct, WÇ 'tij<; evBo!lev cpuaEw<; 

lE"'IP't"'lfl-Évoc<;). Mais, répond ARISTOTE, les mouvements que l'on 
pourrait prétendre propres à l'àme, par exemple la sensation, 
le désir, ou même la pensée (THEM., 31, 1.5 : oct Btocvo~aet<; ..... 

&tep oùBt7to'tE ll.veu cpotv'tocalocç) sont provoqués en elle (si l'on admet 
qu'elle puisse se mouvoir), par le sensible. - Il faut recon
nattre que, si tel est le sens de ce passage, les expressions 
d'Aru_STOTE sont singulièrement insuffisantes, et qu'il a sous
entendu des parties essentielles de l'argumentation. L'inter
prétation suivante, que propose WALLACE (p. 21.2), nous parait 
plus conforme au texte : on pourrait renoncer à soutenir que 
l'âme se meut elle-même et maintenir, néanmoins, qu'elle est 
mobile. En effet, dirait-on, des mouvements accidentels peuvent 
lui être communiqués, même par autre chose qu'elle, comme, 

LIVRE I, CH. 3, 406 a, 32 - b, ir) Sr> 

par exemple, dans le cas où l'animal est poussé par une 
impulsion extérieure. Mais alors, faut-il répondre, on renon
cerait à l'hypothèse du mouvement essentiel de l'âme. Car, si 
elle n'est mobile que par autre chose, elle n'est pas mobile par 
soi. De plus, l'opération que les partisans du mouvement 
essentiel de l'àme pourraient le plus naturellement considérer 
comme un tel mouvement, la sensation, est provoquée par le 
sensible et accompagnée d'un mouvement corporel. Par suite, 
même quand elle sent, on ne peut pas dire que l'àme se mette 
en mouvement d'elle-même, ni même qu'elle soit mue par soi. 

406 b, 9. 't'o xcx8' cxü't'o &ycx9àv i} 8t' cxüT6, .. - Ce qui est bon 
pour soi (Bt' ocô'to) c'est la fin dernière ou le souverain bien. 
Mais il y a des choses qui, tout en étant bonnes comme élé
ments ou conditions du souverain bien, ont aussi, par soi, 
prises en elles-mêmes (xoc!l' ocô'tci) et indépendamment de la fin 
supérieure qu'elles permettent d'atteindre, une certaine valeur. 
Telles sont la prudence, la vision etc. Eth. Nic., 1, 4, 1.096 b, 
t6 ,. . ' " -- " , " ( ' "') ~ 1' ' ' ; XŒv ŒU'tŒ OE 7t0 tot uEt"lj 'ttÇ ŒV SC. otyotvot ; 'l uaot Xott fl-OVOUfl-EVŒ 
OtWXE'tott, otov 'tO cppove"'lv xocl bp&v xocl ~Bov:x1 'ttvE<; xocl 'ttp.ocl; 'totÙ'tot yàp 

el xocl Bt' ilÀÀo 'tt Btthxop.ev, op.w<; 'tWV xoc!l' ŒO'tcX àyoc6wv !ld7j 'ttÇ !lv. 

406 b, 10. ÜTCo Twv cxla97)'t'WV. - D'après ARISTOTE, dans la 
sensation, pas plus que dans la marche, l'àme n'est mue par 
soi. La sensation, comme la marche, est un mouvement de 
l'animal, c'est-à-dire de l'ensemble constitué par l'àme et le 
corps, mouvement qui appartient par soi à cet ensemble, 
mais qui n'appartient que par accident soit à sa forme, soit 
à sa matière. De Somno, f, 454 a, 7 : è1tel B' o\)'te 'tijç tJiux.ii• fowv 
'to ocla!livta6oct o\)'tE 'toù athp.ot'toç .... , cpocvepov r1lç o\)n 'tijç tJiux.ljç 'to 

7tcX!loç rawv, o\)'t' &tJiux.ov awp.Œ Buvot'tOV oc!a!l&v;;a6ott. V. ad Il, 5, 41.7 a, 

9-U. 

406 b, 11. &Uti !l~v ..... 15. cxü't'ijt; xcx9' cxü't'ijv. - Tout 
mouvement est une modification du mobile, soit en qualité 
(altération), soit en quantité (accroissement et diminution), 
soit dans le lieu (translation). Ce dernier genre de mouvement, 
n'atteignant pas les déterminations internes de la chose, est 
celui qui modifie le moins profondément sa nature (Phys., 
VIII, 7, 261. a, 20 : ~Xta'tot 'tT,ç oùa{ocç èÇ{a'tot'r~t 'to xtVoÛp.evov 'twv 

xwf.aewv Èv 'ttP 9ÉpEa6oct · ). Quant au changement qui modifie, 
non plus le lieu, le volume ou les qualités accidentelles de la 
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chose, mais son essence, ce n'est pas, à proprement parler, un 
mouvement qu'il faut l'appeler. Car, en pareil cas, le sujet 
même du mouvement ne subsiste pas; il y a production ou 
destruction (v. ad 1, 3, 406 a, 12-:13). Si donc l'âme se meut 
elle-même en tant qu'âme, elle sera, à chaque instant, pro
duite et détruite. -On pourrait objecter que l'animal est un 
être qui se meut lui-même, sans que, pour cela, il soit produit 
ou détruit. Il faut répondre que ce n'est pas l'essence même 
de l'animal qui est mue. 11 y a en lui un moteur immobile, qui 
est précisément sa forme essentielle ou son âme (v. ad 1, 3, 
406 a, 3). -Pourquoi, dirait-on encore, n'en serait-il pas de 
même pour l'âme, et pourquoi n'y distinguerait-on pas un 
moteur immobile et un mobile? Mais, d'abord, ce serait déjà 
reconnaître dans l'âme un élément immobile. En outre, ce 
serait intercaler, entre l'âme motrice et le corps mû., une âme 

·motrice-mobile dont l'intervention n'est nullement nécessaire. 
En effet, le moteur immobile et le mû sont les éléments suffi
sants d'une chose qui se meut elle-même, comme l'animal. 
Dans la Physique (VIII, 5, 258 a, 5-18), après avoir prouvé 
par l'absurde qu'une chose qui se meut elle-même se compose 
d'une chose mue et d'un moteur immobile, ARISTOTE établit 
directement la même conclusion par l'argument suivant : 
<< Puisque toute chose meut, soit en étant mue elle-même par 
« une autre, soit en étant immobile, et puisque ce qui est mû 
<< ou bien meut, à son tour, Lautre chose,l ou bien ne meut 
« rien, il est nécessaire que ce qui se meut soi-même soit 
<< composé d'une chose immobile et mouvante, et d'une autre 
« chose mue et qui n'en meut pas nécessairement une autre, 
« mais qui peut, soit le faire, soit ne pas le faire (omh•p' ~'tux•v ). 

<< Soient, en effet, A un moteur immobile, B une chose mue 
<< par A et mouvant, à son tour, r, lequel est mû par B, mais 
<< ne meut rien. - Il se peut, d'ailleurs, que le mouvement 
(( parvienne à r par un plus grand nombre d'intermédiaires, 
« mais Lnousl supposons L, comme nous pouvons le faire sans 
« que la conclusion s'en ressente,l qu'il se transmet par un 
« seul Lintermédiairel. - Cet ensemble ABf constitue une 
« chose qui se meut elle-même. Mais, si l'on enlève r, AB 
<< continuera à se mouvoir soi-même, A étant le moteur et B le 
« mû, tandis que r L,ainsi isolé, l ne se mouvra pas lui-même 
« et ne sera absolument pas mù. Bf ne saurait, non plus, 
« séparé de A, se mouvoir soi-même, car B ne meut que parce 
« qu'il est mû par autre chose .... Par conséquent, c'est à AB 
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« seul qu'appartient la propriété de se mouvoir soi-même. Une 
« chose qui se meut elle-même se compose donc d'un moteur 
« immobile et d'une chose mue, qui peut ou non mouvoir à 
<<son tour. » Cf. SIMPL., ad loc., 1243, 1 sqq.; 20 sqq.- V., 
pour l'ensemble de l'argument, ALEX., <h. x. ÀU<:r., Il, 2, 46, 22. 

406 b, 11. &ÀÀci p.ljv. - /nd. Ar., 33 b, 26: HH p.~ v 

admodum frequens apud Ar, ... ad significandum argumenta
tionis progressum. 

406 b, 13. bG"'rotatc;.- Cf. Phys., IV, 13, 222 b, 16: p.o't<XboÀ~ 
aè 7tÎÏ<:r<X 'j'O<:rEt èx<:T'tomxov. 

n xtve!-rott. - ALEX.' l. l., 47, 22 : 'ltÎÏ'I 'tO XOI:'tcX 'tt xtvoop.svov 
'tE xo:l p.s'tiXbaÀÀov èÇ[<:T'tiX'tiXt 'tOu XIX!lo xtvsl't:xt. 

406 b, 16. wc; otù-rlj xtve!-rott, sc. XIX'tiX 'tO'ltOV.- THEM., 34, 25: 
ot Xtvoup.ÉV7JV X<Xd 'tO'ltOV 't~V <Jiux~v XtVEtv 'tO <:TWfliX à'ltO'j'<Xtvop.svot, 

406 b, 17. <l>tÀt1t1t<p. - PHILIPPE, fils d'ARISTOPHANE ( Sch. 
PLAT., p. 331 Bekk., et d'autres ap. MEINEKE, Ffrg. comic. 
grœc., 1, 340 sqq.). ATHÉNÉE et d'autres (v. MEIN., l. l.) indiquent 
les titres de quelques-unes de ses comédies. Il semble résulter 
du texte de THEMISTIUS (34, 27) que Dédale figurait comme 
personnage dans l'une d'elles : 'f1J<:rl yàp o A111a11Àor; 7t1Xp' <XÙ'tip (sc. 
<l>tÀl7tmp) ... X'tÀ. 

406 b, 19. cipyupov xu-r6v.- SIMPL., 39, 23: 'tOV xu'tOV 1/.pyupov 
'tOV ôap&pyupov <piX<:rt a1JÀOÙ'I. Les deux termes ne sont pourtant pas 
absolument synonymes. V. IDEL., Meteor., II, 500 in(. 

406 b, 21. 8tci -ro 1teqlUxtvcxt. - Il ne faut pas conclure de 
ces expressions qu'ARISTOTE a attribué aux atomes de DÉMOCRITE 
un mouvement naturel ou essentiel. S'il est naturel aux atomes 
psychiques de n'être jamais en repos, c'est uniquement parce 
que leur forme sphérique les rend éminemment propres à être 
mus. V. ad 1, 2, 404 a, 7; 10. 

406 b, 25. 11:pocxtptaewc; -rt\loc; xcxi. voi)ae(J)c;. - Eth. Nic., 
VII, 6, :1148 a, 9 : 7t<XpiX 't~'l 7tpo:xlpo<:rtv xo:l 'tr1v a!avoto:v. Phys., Il, 
5, :197 a, 7 : 1j y!Xp 7tpoo:[ps<:rtr; oùx ll.vou atiX'IOliXr;. Mot. An., 6, 700 b, 
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f 7 : opwfLoV 8È 'til XtVOÙ'I'tCX 'tO ~îj>ov 8tcXVOtctV xa.l ~a.v-ca.a(a.v xa.l 'ltpoa.(p;:atV 

xa.l ~ouÀ'l')atv xa.l è'ltt!lufLta.v. Il faut donc prendre ici vol')at.; dans le 
sens large de 8tcivota. plutôt que dans son acception étroite. 
TREND., p. 206: Hac quidem ratione hoc loco additur « xa.l vo-l;

« a;;w.; », quae, magis communi, quam sup1·ema illa vi intellegitur, 
qua in summa veritate invenienda versatur. V. ad III, 9, 432 a, 
i8; iO, 433 a, 23. 

Le mouvement que le corps reçoit de l'âme ne peut pas être 
une impulsion extérieure et mécanique; car une telle impul
sion supposerait, entre l'âme et le corps, un contact, puisque 
l'action et la passion physiques sont impossibles sans contact 
(Phys., Ill, i, 201 a, 24; Gen. et corr., 1, 6, 322 b, 21; Gen. an., 
II, 1, 734 a, 3; Phys., VII, 2, déb.; Gen. et corr., 1, 9, 327 a, 
2). Mais, entre l'âme et le corps, il n'y a pas de contact possible, 
si ce n'est en un sens tout métaphorique (Gen. et corr., 1, 6, 
323 a, 20 sqq.; 7, 324 b, U; SrMPL., Phys., 1243, 35). C'est que 
le contact exige la séparation et la distinction actuelles du tou
chant et du touché : aufLcpuÈ<; tJ-ÈV OOV ~Xcta'tOV Xctl av 8v cX'Itct6é.; (Gen. 
et cm·r., 1, 9, 327 a, i; Meta., Il, 4, fOU b, 22; K, i, i046 a, 
28; Phys., IV, 5, 213 a, 9; V, 3, 227 b, 6 sqq.; a, 25; VIII, 4, 
"'5" '3 .,. ' " ' ' ' • - , ' Il, ) 0 l'à t ~ o a, 1. : 'Il ya.p •v xa.t auv•x•.; !L7J ctcp"(l 'tctU't'{l a.'ltct ., • • r me e 
le corps ne sont pas deux substances distinctes; ils ne sont 
rien l'un indépendamment de l'autre. L'âme est inséparable 
du corps, comme la forme de la matière, et, réciproquement, 
séparé de l'âme, le corps n'est plus qu'une masse informe qui 
n'a de commun que le nom avec sa nature primitive (v. ad 1, 
2, 402 a, 6; II, f, 412 b, 20; 21). On ne doit même pas se 
demander comment l'âme et le corps sont unis, car ils ne sont 
rien en dehors de cette union (v. ad Il, i, 412 b, 6-9; THEM., 
ad loc., 77, i 7). De plus, il ne peut y avoir action et passion 
réciproques de l'âme et du corps. Il faudrait, en effet, pour 
cela, que ce fussent deux substances ayant même matière, 
car, quand il s'agit de choses qui n'ont pas la même matière, 
l'agent ne subit aucune réaction de la part du patient ( Gen. et 
corr., I, 6, 323 a, 24; 7, 324 a, 34; Gen. an., IV, 3, 768 b, 15). 
L'âme n'est pas mue et ne meut pas par contact, pas plus 
qu'elle ne tisse ou ne bâtit (De an., l, 4, 408 b, i-Hi). Elle ne 
fait, d'ailleurs, en cela, que participer aux caractères communs 
à toute forme (v. ad III, 4, 429 h, iO). Ce sont, dit ALEXANDRE 
(De an., 21, 23), seulement les choses qui poussent, tirent, 
font tourner ou transportent qui meuvent par contact. L'âme 
meut comme forme, elle ne se meut pas par soi. Dirons-nous 

LIVRE 1, CH. 3, 406 b, 25 89 

que l'âme meut le corps par le désir (6p•~t.;) et la représentation 
{'Pctv-cctala.- v. Mot. an., 7, 701 a, 33; De an., Ill, iO, prœs. 
433 a, f 7 sqq.; b, 27 : oÀw<; fLÈV oov, 6\a'ltep ofp7)'tctt

1 
~ 6poX'ttXOV 'tO 

, ' - , ' , •· , ,, ' ) ? M . tïj>ov, 'tctU't"(l ~ctU'tOU Xt'IT1'ttXOV ' opEX'ttXO'/ Oo OU)( ctV€U CfCXV'tCXatct<; aiS 

il faut s'entendre sur ce point. Le désir et la représentation 
sont déjà, en effet, des affections communes à l'âme et au 
corps, des mouvements de l'animal dans son ensemble (De 
an., III, iO, 433 b, Hi; b, 28; Mot. an., 6, 700 b, 35; ad I, 1, 
403 a, i6 sqq.). Ou plutôt même, à prendre les choses à la 
rigueur, le désir n'est pas une affection commune à l'âme et 
au corps, pas plus que le mouvement. De même que l'âme ne 
partage pas le mouvement du corps, si ce n'est par accident, 
de même elle n'est pas affectée par le désir. C'est l'animal qui 
se meut ou qui désire, ce n'est pas son âme. On ne peut donc 
pas dire, comme le fait THEMISTIUS (35, i), que le corps obéit 
au choix et au jugement de l'âme (1tpo•ÀotJ-SV7J<; fLOVov xa.l xptvci<nJ<; 

eù!lù.; {m•peni'tctt 'tG awp.a.). En réalité, l'âme meut le corps 
exactement comme le premier moteur meut le monde; il n'y 
a de différence que dans l'éternité du mouvement causé par 
celui-ci (v. Mot. an., 6, 700 b, 29; ad Ill, iO, 433 h, i5-i6). 
Ce qui meut l'animal, ce n'est pas la forme qu'il possède, 
c'est la forme parfaite et achevée qu'il devrait posséder pour 
réaliser pleinement son essence; c'est, en un mot, le dési
rable. De même, ce qui meut la terre ou le feu c'est leur 
lieu naturel, en qui seul ils arrivent à être pleinement ce 
qu'ils tendent à être. Mais, de même aussi que les éléments 
restent en repos quand ils ont atteint ce lieu, ainsi l'animal 
qui aurait atteint sa forme parfaite resterait immobile. L'âme 
qui le meut n'est pas celle iiUi est réalisée en lui, c'est 
celle qui le sera après que le mouvement aura été accompli 
(v. ad 1, 3, 407 b, i 7-26; 4, 407 b, 32). A la question de savoir 
pourquoi l'animal se meut ainsi, il n'y a rien à répondre, si
non que c'est précisément parce qu'il est tel animal. Sa 
nature consiste dans sa tendance à se mouvoir spontanément 
de cette façon, comme celle de la terre consiste dans la pesan
teur (ALEx., De an., 7, U sqq. ). La terre est pesante, l'animal 
se meut vers sa forme, sont des propositions immédiates 
dont, par suite, il n'y a pas de démonstration possible. De 
même qu'on ne peut distinguer que par abstraction la pesan
teur mouvante de la terre mue, de même on ne peut séparer 
le corps organisé de la tendance spontanée qui le porte vers 
~a forme. Tout est tendance et désir dans les choses, et l'être 
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qui peut être dit agir sur un autre est seulement celui qui lui 
sert de fin, c'est-à-dire dans lequel on peut trouver de quoi 
rendre raison a priori de ce qui se passe dans cet autre. S'il 
parait y avoir une certaine contingence dans les mouvements 
de l'homme el des animaux, s'ils sont capables d'en choisir la 
direction (7tpootlpEat<; = ~ouÀwctx~ ~pEI;t.; 't:WV ècp' iHJ.1v, Eth. Nic., 
III, 5, 1H3 a, 10 et sœp.; /nd. Ar., 633 b, 45), cela tient plutôt 
à une imperfection qu'à une supériorité de leur nature; car, 
chez les êtres animés les plus parfaits, les astres, nous retrou
vons la même détermination que dans les éléments. V. ALEX., 
De An., lib. alt., 171,25 sqq.; ad Ill, 10, prœs. 433 b, 15. 

406 b, 26. o Tfp.cxto~. - Il ne s'agit pas, comme le pense 
THEMISTIUS (35, 15: 'Apta't:O":EÀT)<; 8È où 7tpà<; liÀchwwf cpT)atv &ntÀÉjEtv, 
HH 7tpo<; Tlp.cuov), du Pythagoricien TIMÉE de Locres dont le 
prétendu traité 7tEpl •jmx_ii.; xôap.w (publié par J. DE GELDER, 1836) 
est certainement apocryphe (v. ZELLER, tr. fr., t. 1, p. 291, J5, 
291 t. a.), mais du Timée de PLATON. Dans le chapitre 2 du /Je 
sensu, nous trouvons (437 b, 15) la même référence (6la7tEp o 
Tlp.ono.; Àay•t) précédée quelques lignes plus haut (b, 11) de celle
ci : xcxl èv "ÎÏ' Ttp.cxltp y~ypot7t't:Gtt. 

406 b, 27. 'ti!) ycip xtve!a8cxt .••.... 407 a, 2. xtvijaet~. -
Voici le passage du Timée (34 C sqq.) auquel ARISTOTE fait allu
sion : « De l'essence indivisible et toujours la même, et de 
«l'essence corporelle divisible et qui naît toujours (Dieu) forma, 
« pour constituer l'àme par leur mélange, une troisième espèce 
« d'essence intermédiaire, qu'il composa aussi de la nature du 
« Même et de celle de l'Autre, et qu'il plaça ainsi entre l'essence 
" indivisible et l'essence corporelle et divisible. Et prenant ces 
« trois espèces d'essences, il les mélangea toutes en une seule 
cc espèce, forçant violemment la nature de l'Autre à s'unir avec 
« celle du Même. Et mêlant ces deux natures avec l'essence, 
<< et des trois choses en ayant fait une seule, il divisa encore 
<< ce tout en autant de parties qu'il convenait, de sorte que 
« chacune de ces parties offrît un mélange du Même, de l'Autre 
<< et de l'essence. " -Nous avons suivi la traduction de TH. H. 
MARTIN en la modifiant seulement pour la phrase : 't'Ïj<; "t:E 't:otÙ't:où 
cpuaEw<; oto 7tépt x.otl "ii' 'tou è'tépou. Il faut, en effet, semble-t-il, 
accentuer la distinction que PLATON établit entre l'Indivisible 
et le Divisible, d'une part, et le Même et l'Autre, d'autre part. 
Bien que ces deux couples de termes soient connexes, ils ne 

LIVRE 1, CH. 3, 406 b, 25 - 407 a, 2 9f 

coïncident pas. Car il y a du Même et de l'Autre à la fois 
dans l'Indivisible et dans le Divisible, dans l'Idée et dans le 
sensible (Tim., 37 A sqq.; Soph., 255 C sqq.). L'âme participe 
de l'&p.lpta't:ov par son aptitude à concevoir l'Idée; du p.Epta't:ov, 
par sa faculté de connaître le sensible. Enfin, le 't:GtÙ't:ov et le 
e&"•pov représentent respectivement sa capacité d'apercevoir, 
d'une part, l'identique, d'autre part, le différent, à la fois dans 
les Idées et dans le sensible. Cf. ZELLER, II, 1', p. 769, n. 3 t. a. 

«Voici comment il opéra cette division : D'abord il sépara 
« du tout une partie; puis une autre double de la première; 
« une troisième valant une fois et demi la seconde et trois fois 
<< la première; une quatrième double de la seconde ; une cin
<• quième triple de la troisième; une sixième valant huit fois 
«la première; une septième valant la première vingt-sept 
<<fois. » -La série ainsi déterminée est représentée par les 
nombres. 

1. 2. 3. 4. 9. 8. 27. 

Nous pouvons répartir ces nombres en deux progressions 
géométriques dont la première (A) aura pour raison 2, et la 
seconde (B), 3. 

A) -'-'- • •9•4•8 .. ] . .... . . 
B) -'-'- 1•3•9•97 ......... 

«Ensuite, il remplit les intervalles de la série des doubles et 
de celle des triples en retranchant encore du tout des parties, 
et en les plaçant dans ces intervalles, de sorte qu'il y eût, dans 
chacun d'eux, deux moyennes, dont l'une surpassait le pre
mier extrême de l'intervalle et était surpassée par le second 
d'une même fraction de chacun d'eux ....... » 

Dans une progression géométrique, dont le premier terme 
est a et la raison q, le second terme sera aq, le troisième aq2, 
le quatrième aq3, le nième aqn-1. Nous avons à trouver une 
moyenne x, qui surpasse l'un quelconque des termes de la 
progression d'une certaine fraction (dont nous représenterons 
le dénominateur par y) de ce terme, 

aqn-1 
x=aqn-1+-

Y 
et qui soit surpassée par le terme suivant d'une même fraction 
de celui-ci : 

x=aqn- aqn 
y 
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Nous avons donc par comparaison : 

qn-1 qn 
qn-1 + __ =qn- _ 

y y 
qn-1 qn __ + _ = qn _ qn-1 

y y 
qn-1 + qn = (qn _ qn-1) y 

_ qn-1 + qn _ qn-1 ( f + q) ·- q + f 
Y - qn _ qn 1 - qn-1 ( q _ f) - q - f 

Dans la progression A, dont la raison est 2, y·= i +! =·3. 

Dans la progression B, dont la raison est 3, y=~+! = 2. 

Nous avons donc à ajouter, après chaque terme de la pro-

gression A, un moyen qui le surpasse de ~ et, après chaque 

terme de la progression B, un moyen qui le surpasse de ~ . 
Ces deux progressions deviennent alors: 

4 9 8 t6 A) t. 3 .~. 3 .4. 3 .8. 

3 . 9 27 B)t. 2.3.2 .9. 2 27. 

« Et l'autre surpassait autant en nombre un des extrêmes 
qu'elle-même était surpassée par l'autre.>>- Pour trouver cette 
seconde série de nombres intercalaires, il suffit, évidemment, 
d'ajouter à chaque terme antécédent la moitié de la différence 
qui le sépat·e du suivant. Les séries A et B sont alors ainsi 
complétées. (Nous indiquons au-dessus de chaque série les 
fractions par lesquelles il faut multiplier chaque terme pour 
obtenir le suivant) : 

4 9 4 4 9 4 4 9 4 

3 4 8 3 3 3 8 8 3 3 t6 8 3 
A) t . 3 . 2 . 2 . 3 . 3 • 4 . a . 6 . 8. 

3433433 4 3 

2 3 3 2 2 9 3 2 '! 27 3 2 
B) t . "CJ • 2 . 3 . "CJ • 6 . 9 . 0) • t8 . 27. 

~ .. -
« Et comme des intervalles tels que chaque nombre valut le 

« précédent multiplié par un plus un demi, Lsoit g, l ou un 

« plus un tiers, Lsoit ~' l ou un plus un huitième, ... Lsoit ~.l 
« résultèrent de cette interposition de moyennes dans les inter-

LIVRE 1, CH. 3, 406 b, 27- 407 a, 2 93 

« valles précédents, il remplit chaque intervalle d'un plus un 

« tiers L:l par des intervalles d'un plus un huitième L~l ..... » 

En faisant l'opération indiquée, on trouve qu'il faut deux nou-

veaux termes pour ramener chaque intervalle 

intervalles de ~. Ce sont, dans la série A : 

4 de 3 à des 

4 9 81 
t• entre tet 3' 8 et 64 

27 243 
4° entre 3 et 4, 8 et 64 

3 27 243 0 

2• » 2 et 2, t6 et :128 5 )) 
t6 36 81 

4 et 3 , 8 et :1 6 

3• )) 
8 9 81 

2 et 3' 4 et 32 6o )) 
27 243 

6 et 8, 4 et 32 · 

Dans la série B : 

3 27 243 
:f. o entre 2 et 2, 16 et t28 · 

9 81 729 
2• » 2 et 6, 16 et 128. 

27 243 2187 
3o » 2 et 18, 11f et 128 · 

« Laissant de chacun des premiers une petite partie, de 
« sorte que l'intervalle de chaque partie offrît, entre les deux 
• nombres consécutifs, un rapport dont les termes fussent 243 
« et 256. » - Si l'on considère, en effet, le second de chacun 
des deux nombres que nous avons à intercaler dans les séries, 

nous verrons qu'il faut le multiplier par ~~~ pour obtenir le 

nombre consécutif, ce qui revient à dire qu'il est à ce nombre 
ce que 243 est à 256. 

Pour la série A : 

81/64-243 
4/3 -256 

243/64 243 
-4-=256 

Pour la série B : 

243/128 - 243 
2 -256 

81/:16- 243 
16/3 - 256 

81/32-243 
8/3 -256 

243/32-243 
-8--256 

243/128 - 243 729/128 - 729 - 243 
2 -256 6 - 768-256 

2187/128-2:187- 243 
Œ -2304-256 
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«Et le mélange d'où il retranchait ces parties se trouva alors 
« complètement employé. >> 

Voici les deux séries complètes : 

9 9 256 9 9 9 256 9 9 256 9 9 9 256 

8 9 8 81243 4 iï 3 8 27 8 243 243 8 9 8 81 m 8 8 8 27 8 243 m 
A) :1.. 8. 64 . 3. 2. :1.6. U8 . 2 . 4. 32 . 3. 3 . 8 . 64 . 

9 9 256 9 9 9 256 

'H" 36 8 8:1. ~43:1.6 8 8 27 8 243243 
4 . 8 . :16 . :1.3 . 6 . 4 . 32 . 8· 

3 9 9 256 3 3 9 9 256 3 3 9 9 

2 3 8 27 8 243 243 2 2 9 8 8:1. 8 729 ~43 2 2 27 iï 243 ii 

B) :1. · 2 · :1.6 · :128 . 2 . 3 . 2 · :16. :128 . 6 . 9 . 2 . 16. 
256 3 

2:1.87 243 2 
:1.28 . :1.8. 27. 

On voit que, dans la première série, la raison est constam

ment soit~, soit i~~. Dans la seconde, elle est tantôt~, tantôt 

'21>6 t tôt . 3 M . tt d . . . . . 
243

, an aussi 
2

. ais ce e ermere se ramene aux prece-

dentes, car : 
3 9 9 9 256 
2 = 8 x 8 x 8 x 243' 

Or, ces proportions sont précisément celles qui déterminent 
les intervalles des sons. En effet, les sons produits par les huit 
cordes de l'octacorde sont entre eux dans les rapports sui-
vants: 

ômx'tl) ~ 256 

1tct.pu1tOC't'l) ! 2;3 
' ' 8 1\txct.voo;, 9 

' 8 
p.ôal) ~ i 

1t1Xpct.p.Écr'l) l ~6 
' 243 

'tpt'tl) 9 
ii 

1t1Xp1Xv~'t'l) 9 

V'~'t'l) S 

V. notamment PHILOLAÜS, frg. 2 Mull. Cf. RITT. et PRELL., 
t. 56, n. C : &pp.ov11Xo;. Bf: p.Éy•6oo;, Èv'tt cruÀÀ<X6t% (quarte) xiX( Bt' o~Etiv 
(quinte)·. 'tO Bf: Bt' oÇEtiv p.Ei~ov 'tOCÇ cruÀÀ:x6iç È'ltO'(aOf.tl (8: 9). gV'tt 

LIVRE I, CIL 3, 406 b, 27 - 407 a, 2 9;) 

\ ~ , ' \ , "\ "\ p 1 , ' ~' ' ' ' , ~ ' 't --yèlp à:'l'CO IJ'lt<X'tiXÇ E'ltt P,ôO'IXV O'IJ/\/\rJ.OI2 1 12'lt0 OE P,EO'rJ.Ç E'ltt VE12'trJ.V ot Or,EtrJ.V .. , .. 

oGorwo;. <Xpp.ov1<X 1tÉV'tE Èm)y8orJ. x:xl ouo Bt~crtEo;, ..... (o1Ecrto;, = 243 : 256, v. 
ZELLER, Il, :1.4, p. 777, n. :l t. a.). 

« Ce mélange étant donc ainsi disposé, ille coupa en deux 

11 
suivant toute la longueur, croisa les deux parties en appli

« quant l'une sur le milieu de l'autre en la forme d'un X, puis 
u il ies courba en cercle, unissant les extrémités de chacune, 
<<et les appliquant sur les extrémités de l'autre, au point 
u opposé à leur intersection; il les enveloppa toutes deux dans 
« un mouvement de rotation uniforme et sans déplacement, 
« et fit que l'un des cercles ffit intérieur et l'autre extérieur. 
• Il appela le mouvement extérieur mouvement de la nature 
« du Même, et le mouvement intérieur, mouvement de la 
« nature de l'Autre ... » - Le cercle du mouvement du même 
c'est l'équateur, suivant lequel s'opère le mouvement diurne 
du ciel autour de son axe; le cercle de la nature de l'autre est 
l'écliptique, suivant lequel ont lieu les mouvements particu
liers du soleil et des planètes. L'angle que font les deux 
cercles correspond à l'inclinaison du plan de l'écliptique sur 
celui de l'équateur. Le cercle du même est extérieur: C'est 
ainsi, dit MARTIN (Ét. sur le Timée, t. II, p. 40), que, dans la 
sphère armillaire, on a coutume de faire l'équateur extérieur, 
fécliptique intérieur. 

« Mais il donna le pouvoir à la révolution de la nature du 
« même et de l'invariable; car il la laissa une et non divisée, 
« tandis qu'il opéra six divisions dans la révolution intérieure, 
• et forma ainsi sept cercles inégaux, dont les uns suivent la 
« progression des doubles, les autres celles des triples .... » -
La progression des doubles est :l : 2 : 4 : 8; celle des triples 
t : 3 : 9 : 27. La série des sept cercles correspond, par consé
quent, à celle des nombres : :l. 2. 3. 4. 8. 9. 27. C'est-à-dire 
que le Soleil, Vénus, Mercure, Mars, Jupiter et Saturne sont 
respectivement 2, 3, 4, 8, 9 et 27 fois plus éloignés de la terre 
que la lune (v. ZELLER, l. l.; Tim., 38 C; Rép., X, 6:1.7 A sqq.; 
Epinom., 986-987). 

Il est clair qu'il ne faut pas prendre à la lettre le passage 
du Timée que nous venons de citer. Ce n'est qu'en un sens 
tout métaphorique que PLATON peut parler de l'àme du monde 
comme d'une sorte de << mélange chimique » (ZELLER, ibid., 
p. 7?:1.) étendu et divisé dans l'espace, et traiter comme une 
matière ce qu'il considère comme immatériel. Il faut. donc 
voir dans- cette exposition une allégorie mythique et l'inter· 
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préter en conséquence. - Il est hors de doute que PLATON a 
considéré le cosmos comme un être vivant, et qu'il lui a 
attribué l'âme la plus parfaite et la plus intelligente. Cette 
conviction résultait pour lui, d'une part, de ses considérations 
touchant les rapports de l'âme et du corps en général, d'autre 
part, de ses vues sur la nature et l'esprit humain. Dieu a créé 
le monde le plus parfait possible, et cette perfection doit ap
partenir à l'univers qui comprend en lui toutes les essences 
mortelles et immortelles (Tim., 30 A; C sqq.; 37 A; 92 in(.), 
à un plus haut degré qu'à n'importe quelle de ses parties. Or, 
ce qui est doué d'intelligence est toujours plus parfait que ce 
qui en est dépourvu, et l'intelligence ne peut résider dans un 
être que par la présence, en lui, d'une âme. Le monde, le plus 
parfait de tous les êtres, doit donc posséder l'intelligence la 
plus parfaite et, par suite, l'âme la pins parfaite. -En outre, 
tout ce qui est mû. par autre chose suppose un moteur qui se 
meut lui-même; tout ce qui est corporel est mû. par autre 
chose, l'âme, au contraire, est le mouvement se mouvant lui
même (Lois, X, 896 A : 1:-ljv Buvocp.sv"IJv ocù'ti·1v ocu1:-ljv x~v,:w xlv"l)atc;, 

V. ad 1, 3, 406 a, 1). L'âme est, par conséquent, antérieure 
au corps et les affections de l'âme : la raison, l'art, l'opinion 
droite, la mémoire etc., sont antérieures aux affections du 
corps : longueur, largeur etc. Dans le monde, comme dans 
l'individu, l'âme est le principe premier et dominateur; le 
corps lui est postérieur et subordonné (Lois, X, 891 E-896 E; 
Phèdre, 245 C; Tim., 34 C). Si l'on considère, d'ailleurs. 
l'économie de l'univers, l'adaptation des moyens aux fins 
qui s'y manifeste, et l'admirable régularité des mouvements 
des astres, on ne pourra pas mettre en doute que la raison 
et la sagesse ne le régissent. Mais où cette raison pour
rait-elle résider si ce n'est dans l'âme du monde (Phil., 
30 A; 28 D; Tim., 46 D; Lois, X, 897 B)? Enfin, l'exis
tence de l'esprit humain prouve l'existence de celle-ci; car 
il n'y aurait pas d'âme en nous, s'il n'y en avait pas dans 
l'univers. Notre âme doit dériver d'une âme cosmique comme 
notre corps dérive du corps du monde. Et, de même que les 
éléments, dans l'univers, sont incomparablement plus purs et 
plus parfaits que dans notre corps, de même l'âme du monde 
surpasse la nôtre en beauté et en perfection (Phil., 29 A sqq.). 
En un mot, l'âme du monde est nécessaire, parce que c'est 
seulement par son intermédiaire que la raison peut se com
muniquer au monde des corps; elle est le terme moyen in dis-
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pensable entre l'Idée et le phénomène. Comme telle, d'une 
part, elle constitue le principe de tous les mouvements régu
liers et de tous les phénomènes qui en dérivent; d'autre part, 
elle est la source de toute vie spirituelle et, en particulier, de 
toute science. Telles sont les idées qui dominent la description 
que fait PLATON de l"âme du monde. Elle est composée de l'es
sence divisible et de l'essence indivisible, c'est-à-dire qu'elle 
réunit en elle les attributs de l'Idée et ceux du phénomène 
sensible. Ce n'est pas qu'elle contienne les Idées et les choses 
sensibles elles·mêmes, mais elle en renferme la substance ou 
les éléments : le V0lJ-cov et l' oc(a8lJ'tov lipov ou les "(EvtxŒ a'tOtXEÏoc 

'tOÙ onoc;, suivant les expressions de SIMPLICIUS (28, 1). Elle est 
incorporelle comme l'Idée; elle s'oppose à la multiplicité 
indéfinie et au devenir incessant des phénomènes, comme le 
principe permanent qui y introduit l'unité et la loi. Mais elle 
n'est pas, comme l'Idée, en dehors de cette multiplicité. En 
tant qu'âme d'un corps, en tant que cause première du mou
vement, elle' n'est soustraite ni au mouvement, ni à l'espace. -
Le Même et l'Autre, qui contribuent à former la substance de 
l'âme, correspondent à l'uniformité et à la diversité du mou
vement des r.orps célestes, et, dans la connaissance, aux opé
rations par lesquelles l'âme saisit soit la différence, soit la 
ressemblance. Dans les révolutions de la sphère des fixes et 
dans la connaissance rationnelle, c'est le principe du Même 
qui prédomine; dans les mouvements des planètes et dans la 
connaissance sensible, c'est l'Autre. La division de l'ensemble 
de la substance de l'âme,stiivant les rapports qui régissent les 
systèmes harmonique et astronomique, signifie que l'âme ren
ferme primitivement, en elle-même, toute proportion et toute 
mesure. Elle est nombre et accord, et c'est d'elle qu'émanent 
toutes les déterminations numériques et toute l'harmonie qui 
se manifestent dans le monde. Car, pour PLATON comme pour 
les Pythagoriciens, c'est principalement dans l'harmonie musi
cale et dans le système des corps célestes que se révèlent les 
nombres invisibles et leurs accords (Rép., VII, 527 D; 529 C; 
530 D; Tim., 47 A). A ce point de vue, le concept de l'âme du 
monde a la même compréhension que celui auquel PLATON, 
dans le Philèbe, donne le nom de limite, 7tkpocc;. - A la limite 
appartient tout ce qui est nombre et mesure (Phil., 25 A); et 
les principes mathématiques occupent précisément la situation 
intermédiaire que le Ti mée assigne à l'âme du monde (ARIST., 
Meta., A, 6, 987 b, 14 et sœp.). Ce sont les sciences mathéma-

Tome II 
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tiques qui, d'après PLATON, constituent la transition entre la 
perception sensible et la contemplation de l'Idée. -Le concept 
de l'âme du monde et celui du 1rspcx<: ne sont pourtant pas 
identiques. Celui de l'tune du monde, qui a pour origine la 
considération du mouvement et de la vie, représente primiti
vement les forces efllcientes de l'univers conçues à l'image de 
l'âme humaine : le principe mathématique correspond aux 
déterminations formelles des choses, suivant le nombre et la 
mesure. Mais, comme les Idées platoniciennes sont, à la fois, 
les suprêmes causes formelles et les suprêmes causes effi
cientes, et qu'une exposition inadéquate peut seule distinguer 
les deux choses, de même l'âme du monde coïncide avec le 
principe mathématique. Sans être fondé à affirmer que PLATON 
a expressément identifié l'une et l'autre, et tout en reconnais
sant que le problème de trouver un intermédiaire entre l'Idée 
et le phénomène est envisagé, dans la théorie de l'âme du 
monde et dans celle de la limite, sous deux aspects différents, 
on n'en est pas moins obligé d'admettre que les deux concepts 
ont, au fond, la même signification, et occupent la même place 
dans le système. Dans les formes mathématiques, l'unité de 
l'Idée se divise, sans doute, déjà, en une pluralité (Meta., l. l., 
b, 16), mais ces formes ne sont pas soumises aux vicissitudes 
des choses sensibles. Pareillement, l'âme est immanente au 
corps et à ses mouvements, mais elle-même n'est pas corporelle 
(Soph., 246 E sqq.; Phédon, 79 A sqq.; Tirn., 36 E et sœp.]. 
Tandis que tout ce qui est. corporel est mû par autre chose, 
l'âme est mue par elle-même et meut tout le reste. Quoique 
distincte de l'Idée, elle est, de toutes choses, ce qui s'en rap
proche le plus (Phédon, l. l.; Rép., X, 611 D). Nous devrions 
même, semble-t-il, aller plus loin et déclarer que l'âme du 
monde et les formes mathématiques sont, en tant que principe 
moteur et déterminations formelles du monde matériel, l'Idée 
elle-même. Car, puisque la matière, comme telle, est un non
être, ce. qu'il y a de réel dans l'âme ne peut être que l'Idée. 
Mais les raisons qui avaient conduit PLATON à séparer l'Idée 
du phénomène, l'obligeaient aussi à distinguer l'âme de l'Idée. 
L'âme est dérivée, tandis que l'Idée est primitive ; l'âme est 
engendrée, l'Idée est éternelle ; l'âme est particulière, l'Idée 
est un universel; l'Idée, enfin, est la réalité absolue, tandis que 
l'âme ne fait que participer à la réalité. De même que les Idées 
sont les unes en dehors des autres, quoique, à la rigueur, les 
moins élevées soient contenues dans les plus hautes, et tou tes 
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dans l'Idée suprême; de même aussi que le monde sensible 
existe à part des Idées, bien que tout ce qu'il y a en lui de 
réalité leur soit immanent, de même l'âme est distincte, à la 
fois, de l'Idée et du phénomène, et les formes mathématiques 
ont aussi leur place à côté d'elle, bien que, cependant, elle 
renferme toutes les proportions mathématiques. 

L'activité de l'âme consiste, d'une part, dans le mouvement, 
d'autre part, dans la pensée. En se mouvant elle-même, elle 
meut aussi le corps (v. ci-dessus et Phèd1·e, 245 C). L'âme, dit 
le Phèdre, prend soin (lmp.EÀE"i-.:cx~) de l'inanimé, elle gouverne 
(awtxE1) et dirige le monde (246 B); elle est répandue partout, 
du centre à la périphérie de l'univers (Tim., 34 B; 36 B-E), 
dont elle forme l'enveloppe extérieure. Ce qui signifie, sans 
doute, que l'âme est la cause de la répartition et des mouve
ments de la matière dans les sphères célestes, et que l'ordre et 
les révolutions des astre(en manifestent l'harmonie et la vie. 
D'après le Timée (37 A sqq. ), l'intelligence de l'âme du monde 
dépend de la façon dont elle est constituée et dont elle se 
meut. En raison de sa composition, parce qu'en outre elle est 
divisée et unie avec proportion, et, enfin, parce qu'elle tourne 
toujours sur elle-même, lorsqu'elle rencontre dans sa course 
quelque objet divisible ou indivisible, elle dit à l'ensemble de 
sa substance (ÀsyEt xtvaup.svr1 ~t<Z 7t,x0'1)<: Èctu-.:Y,ç), par rapport à quoi 
cet objet est le même, par rapport à quoi il diffère, si et com
ment il se rattache à l'être ou au devenir. Cette parole, portée 
sans voix et sans aucun son au sein de ce qui se meut soi
même, y engendre le savoir. Lorsque c'est la sensibilité qui est 
ainsi atteinte par l'objet, el que le signal émane du cercle de 
l'Autre, les connaissances produites sont des opinions et des 
croyances droites. Si, au contraire, c'est le cercle du Même qui 
se fait entendre à l'âme, ce sont la science et la connaissance 
intellectuelle qui en résultent. - Il est difficile de savoir, et 
PLATON lui-même aurai L peut-être été en peine de démêler, ce 
qu'il y a de mythique dans cette exposition, de ce qu'il faut 
prendre à la lettre. Il a certainement conçu l'âme du monde 
comme analogue à l'âme humaine, bien qu'il ne se soit peut
être jamais demandé dans quelle mesure la personnalité, la 
volonté et la conscience pouvaient lui appartenir. On compl'end 
à peine comment l'activité intellectuelle de cette âme coïncide 
avec les révolutions célestes, et pourquoi la raison et la science 
sont assignées à la sphère des flxes, tandis que l'opinion appar
tient à celles des planètes. Il semble, par suite, qu'il ne faut 
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pas prendre ces propositions dans leur sens littéral. Mais il 
n'en reste pas moins vrai que PLATON a dù établir entre l'intel
ligence ét le mouvement de l'âme un certain rapport, sans 
parvenir, du reste, à le déterminer exactement. D'autres phi
losophes, avant lui, avaient également rapproché le mouvement 
et la connaissance (par exemple ANAXAGORE et DIOGÈNE. V. ad 
1, 2, 405 a, 14; 25), et la comparaison que PLATON institue ail
leurs entre l'un et l'autre, montre qu'il les considérait comme 
régis par des lois analogues (Tim., 34 A; Lois, X, 898 A). On 
peut en dire autant de la division mathématique de l'âme. 
PLATON doit avoir admis, d'une manière générale, une analogie 
et une parenté entre le nombre et la science, de même qu'il 
représentait par des nombres les divers degrés du savoir. La 
multiplicité indéfinie devient connaissable, - comme PHILO
LAÜS l'avait déjà enseigné, - quand elle est ramenée par le 
nombre et la mesure à des proportions définies. En somme, 
PLATON dérive l'intelligence de l'âme du monde, de la distribu
tion harmonieuse de ses parties et aussi de sa composition et 
de ses mouvements, el à cela se réduit, sans doute, ce que 
l'on peut regarder comme le fond dogmatique de son exposi
tion. -Les considérations qui précèdent sont empruntées, en 
majeure partie, à ZELLER, II, 14, pp. 768-789 t. a. 

406 b, 28. aup.n:en:ÀÉ)(6cxt. - Cf. Tim., 36 E : ~ ~· (sc. tjiuz~) 
èx p.faou ~po·~ 'tàv tcrz.fY/tov oùpC(vàv 7t~V't7j Ôtct1tÀC(xetact, x6xÀtp 'tE cdrtà'J 

~~w6Ev 'ltEptx.:ùtltJ;~o-~ .... x.'tÀ. 

b -riii.,. O"'tOt)(&tw.,..- C'est·à-dire du Divisible et de l'Indi
visible, du Même et de l'Autre, qui sont les principes ou élé
ments des choses. 

406 b, 32. Ë:x 'tOÜ t ... oç, SC. tx. 'tOÜ Èvoç x.ox.Àou (THEM., 36, 25; 
SOPRON., 19, 23). 

407 a, 5. où yc1p 81) ot6.,. y' ij cxta67J-rtxi). - En effet, l'âme 
sensitive et l'âme appétitive sont créées postérieurement à 
l'âme du monde : 't~O'tiXÇ "(O:p tiO"'tEpov ot BEO'tEpot 6Eol 7tpoau<pot1vouat 't~ 

~Jiux.~ È'ltl 'twv ~wwv 'twv p.•ptx.wv (THEM., 37, 11). En outre, ce n'est 
pas le mouvement circulaire qui est celui de la sensation et du 
désir, mais ils se portent, comme en ligne droite, vers leurs 
objets : x.~\ 17-p ~ otra811 atç wa1tsp x.-x6' EÙ6etot'' t1tl 'tèx 1-:l;w, x-xl 1t-xp~-

LIVRE I, CIL 3, 406 b, 27-407 a, fO fOi 

'ltÀ7Ja[wç ~ opEI;tç (In., 37, t4. De même SOPHON., 20, 30). Cf. Tim., 
43 E-44 C. 

407 a, 6. 6 8è .,.oüç ....... 7. "'67Jatç. - TouL ce qui est vrai 
de l'intellection l'est aussi de l'intellect, puisque l'intellection 
est son acte et que, pris en lui-même et indépendamment de 
celle-ci, il n'est que pure puissance : Buv&p.Et 'ltwç Èa'tt 'tèx vo71'tèx b 
v.ouç, &H' ÈV'tEÀEX.E['f oùUy, 7tplv lXv vo~ (lJe An., III, 4, 429 b, 30; 
V. ad loc.). 

407 a, 8. 'tCXÜ'tCX 8è 'tij'> ècpe~Tjç é ... , ..... 9, p.tye6oç. - SIMPLI
CIUS (42, 13) et les autres commentateurs (THEM., 37, 26; Pm
LOP., 126, 10; SOPIION., 21, 2) montrent que, dans le raisonne
ment, la consécution des divers concepts qui se succèdent ne 
forme pas une grandeur continue, mais une série analogue au 
nombre : ~ 8È: ÀO"(tX.~ f,p.wv "(VWO"tÇ x.~6' opouç &El ~IXIVEt, 'ta 'tS fL~P7J 'ttÏlV 

'ltpod.aewv O"XO'ltOÜaiX x-xl 't~V ÙÀTjV auÀÀ'ltp.ba•IOUO"IX 7tpO'tiXO"tV, x.~l 'tOV OÀov 

auv~tpoua~ auÀÀo"(tap.àv, ......... x-xl fLE'tiXbot!vouaot où M'tà: 't·~v fLE"(E6tx.T,v 

~ O"'JVEX.ij 8dO"'t'ltatv, &HO: p.iiÀÀov wç o( à:ptOp.oÜv'tEÇ Èx. p.ov&Boç elç p.owlèot 

h€potv (SmPL., l. l.). Il faut ajouter que les diverses parties que 
le concept réunit dans son unité ne sont pas juxtaposées les 
unes en dehors des autres, comme celles de l'étendue; il y a 
compénétration des unes par les autres. Autrement dit, elles 
sont subordonnées, tëtndis que les parties de l'étendue sont 
coordonnées. Par suite, il y a entre elles de l'antérieur et du 
postérieur (v. ad I, i, 402b, 3-8), c'est·à-dire que la suppres
sion des unes entraîne celle des autres et non réciproquement, 
ce qui n'a pas lieu pour les parties de l'étendue (Meta., Z, to, 
fo3 " b 4 " ' ' - ' ' ' ' ' " " - ' ' ' . il , : OO"IX fLEV j'Xp 'tOU AOjOIJ fLSP7J X.~~ EtÇ IX otottpEt't~t 0 AOjOÇ, 

'tiXU't~ 1tpO'top1X, ~ 'ltct'l'tiX f. ~Vt~ • b Bè 'tijç opOijç ÀD"(OÇ où Bt~tpEt":IXt dç 

o~dcxç Àoyov, &).).à 'tijç o!;d~ç Ek op6~·1 • XY~'tiXt "(<ip ô ôpt~OfLEVOÇ 't~V 
ol;ihv 't~ op6~. Gat., 13, 15 a, 4: 'tèx Bè ~~V7J 'tWV d8wv &El 'ltpO'tEPIX. 

où yèxp &v'ttO"'tpÉ'fEt x.-xd 't~V 'tOÜ il"vott à:x.oÀo•567Ja~v, oTov Èvû8pou p.Èv 6V'toç 
" r- r- "' " ' ' ' " ' .,. ) A · t d EO"'t~ ~<j)OV, ~<j)O'J OE OV'tOÇ OUX. IXVCX"(Z7J EVUopO'I EtV'ltt •· Ce p01n e VUe, 
les divers éléments du concept forment une série qui res
semble plutôt à celle des nombres qu'à celle desparties d'une 
grandeur continue. Il y a, en effet, subordination des nombres 
postérieurs aux nombres antérieurs : ôuo1v p.Èv "(à:p 6nwv hoÀou-
" - , ll' • " .,. ' ' "' " ' ' - ' ' ... (C t 1"' uEt EtluUÇ 'tO EV EtVIXt, EVOÇ Oo OV'tOÇ OUX. IXVIX"(X.IXtO'I QUO EtVIXt a 'l ~, 

f4 a, 31). 

407 a, 9. où8' 6 .,.oüç oihw au"'&)(Tjc;, ....... 10. au.,.exiJc;.-
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TREND., p. 209: Mera in his est repetitio, si othw ad "to p.iyo-
6 oç pertinet : « mens non ad magnitudinis modum continua. » 

Quid enim, si ita est, novi habet illud ~ oùx_ wç IJ.éydloç? Quare 
inte1'pretatione succurrendum est, ita quidem, ut ad Timaei ra
tionem referatur <• non ita esse continuam, quemadmodum e 
Timaei sententia necesse sit. >> - La répétition que constate 
TRENDELENBURG ne nous paraît pas aussi oiseuse qu'il le pense. 
Nous ne trouvons rien de choquant dans le rapprochement de 
ces deux propositions : L'intellect n'est donc pas continu 
comme la grandeur; il faut admettre, par suite, ou bien qu'il 
est indivisible, ou bien que, s'il est continu, ce n'est pas de la 
même façon que la grandeur. Ce que les mots -!\1 oùx_ wç p.~ye06ç 
'tL auvex_l-

1
ç ajoutent de nouveau, c'est précisément la remarque : 

si fintellect est divisible, ce sera donc d'une autre façon que la 
grandeur. Il n'y a là aucune répétition inutile et il n'y a lieu, 
ni de modifier l'interprétation traditionnelle (THEM., 38, 5; 
SIMPL., 42, 26; PHILOP., 126, 10; SornoN., 20, 36), ni, à plus 
forte raison, de suspecter la correction du texte (BIEHL in a pp. 
crit. ad loc.) ou d'y apporter des modifications (EssEN, D. erste 

Buch etc., p. 18). 

407 a, 9. œn· i)-roL cip.epi)fi .... - Nous avons dit qu'on 
pouvait comparer à une série numérique la consécution des 
éléments d'un concept dans lequel on peut distinguer des 
caractères génériques et des caractères spécifiques, une ma
tière et une forme. Mais il est des notions simples, dans les
quelles cette distinction est impossible. Pures formes sans 
matière, genres derniers n'ayant pas eux-mêmes de genre, elles 
sont appréhendées par l'intellect, en une intuition indivisible 
comme elles. ~Jeta., Z, 7, 1037 a, 33 sqq.; De an., III, 6, 430 b, 
27; An. post., 1, 2, 72 a, 6; 3, 72 b, 18 et sœp. ,·V. ad I, 1, 
402 b, 16~403 a, 2; Il, 2, 413 a, 11-12; III, 4, 429 b, 11-12; 
6, 430 b, 6-20. -THEM., 38, 4 : b vo\iç ..... ~'tOL 7tXv't&7t<xatv &p.e
pf.ç, Wtr7tEp 'êx_et 0 'tWV 7tpW'tWV opwv' ~ oùx_ WÇ p.ÉyeOoç .... X'tÀ. 

407 a, 10. 1tWfi ycip glj ....... 19. p.epLa-rij'>j -THEM., 38,9: 
« Comment donc l'intellect peut-il penser, s'il est une grandeur 
« et, surtout, si, comme le dit le Timée, l'àme et l'intellect ont 
«besoin L, pour penser,l de la proximité et du contact avec 
«l'objet pensé? Ou bien, en effet, l'intellect pensera l'objet tout 
« entier en le touchant par chacune de ses parties; ou bien il 
« ne le pensera pas par chacune de ses parties, mais par l'en-
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<<semble de la circonférence de son cercle; ou bien, enfin, ses 
« parties penseront les parties de l'objet, et l'ensemble son en
« semble. Mais, s'il pense l'ensemble de l'objet par chacune de 
« ses parties, comme ces parties sont des points ou des gran
« de urs (si, du moins, il convient d'appeler les points des parties), 
« si c'est par chaque point, les points étant en nombre infini, 
« il est évident qu'il ne les parcourra jamais Let, par suite, il 
« en résultera cette conséquence absurde que l'ensemble de 
« l'intellect ne pensera jamais, mais qu'une partie seulement 
.« y parviendra : oÙiJE7tO";E xx0' oÀov ÈXU'tOV 0 vo\iç vof.aeL, à).).,X 'tO ŒÙ'to 
« \IOl)'t0\1 'ta P.~" 'tL xù"tou 'tou vou vo~aeL, 'ta aè où vo~aet (SornoN., 21, 
« 30; de même SIMPL., 43, 27)l; si c'est par des grandeurs, il 
« est évident qu'il pensera les mêmes objets plusieurs fois ou, 
« même, un nombre infini de fois L7toÀÀ&xLç p.Év, el wpttr[-l~vx d 
(( p.eyéer,' elç a ~ OLxlpEtr~Ç d"f), <i'l'mp&x~ç oÉ, d &op~tr'tŒ, 'tip &el 'tO OEÛ'tE
(( pov 'tOu 7tpo bnoü ~p.~au cptpe ~ 'tpt'tO'/ Àxp.6c.lvea0xL (SIMPL. 0 43, 33)1. 
« Et, cependant, il suffit qu'ille pense une seule fois. Ce qu'il 
«faut, en effet, ce n'est pas qu'il pense plusieurs fois la même 
«chose, mais la vérité est aussi bien dans un acte unique de 
«pensée (diff. SIMPL., 44, 2: cpxlve"tx~ y~p xxl &7txÇ Èvoex_o
« p.evov, O'tŒV &p.x 'tip vo'ijax( '~ eù6Éwd7t' aÀÀo f1E'ta6x1vwp.ev). Si l'on 
t< prétend qu'il suffit qu'une partie de l'intellect touche l'objet, 
«à quoi sert-il, alors, qu'il se meuve ou même, absolument, 
« qu'il ait une grandeur? Car ce à quoi la grandeur ne sert pas 
« à réaliser sa nature, cela est inétendu par soi, lors même que 
« ce serait divisible par accident. En effet, la blancheur d'une 
<< coudée n'est pas plus la blancheur que celle d'un pied .... 
« (39, 8) Si l'on dit que le cercle ne pense pas par chacune de 
« ses parties, mais par son ensemble, Lnous demanderonsl 
« encore, à quoi peut servir le contact des parties, et comment 
« l'ensemble constitué par des parties qui ne pensent pas 
« pourra penser? ..... Enfîn si, pour échapper à ces difficultés, 
«on déclare que les parties de l'objet sont pensées par les 
« parties de l'intellect, et l'ensemble par son ensemble, Lnous 
« demanderonsl comment les indivisibles seront connus, 
«puisque, parmi les objets de l'intellect, beaucoup sont indi-
« visibles. Pourquoi, d'ailleurs, nous attacher à de vaines sub-
« tilités? Dans l'hypothèse, en effet, où l'intellect serait une 
c< grandeur, et oü l'intellection aurait lieu par un attouchement 
«et un contact, il ne pourrait penser son objet, ni en le tou-
• chant en un point, ni en s'y appliquant suivant une grandeur. 
" En les touchant en un point, en effet, il ne pourra saisir les 
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« choses divisibles, car il est impossible que l'indivisible 
« s'adapte au divisible et, d'autre part, si c'est suivant une 
« grandeur que le contact doit avoir lieu, comment saisira-t-il 
<< l'indivisible? Or il est manifeste que l'intellect fait les deux 
« choses, et qu'il pense aussi bien les in di visibles que le 
« divisible. " 

407 a, 10. 1tiiic; ydp 87] .•.• 11. cxù-rou;- La leçon de BEKKER 
et de la plupart des manuscrits (p.±yElloç w~ O'ttpOU~ 't(;w p.op(wv 'tWV 

ot~'tou ;) est à peu près inintelligible, à moins que l'on n'ajoute, 
comme le propose SusEMIHL (Jen. Liter., IV, 1877, p. 708, Burs. 
Jahresb., IX, 31H) à la suite de TORSTRIK (qui écrit !tl~; 7tO'teponot6' 

ÙÀov (hywv ...• X'tÀ., et non W~ 7tO'tEpov .... X'tÀ., SUiVant l'indication 
erronée de BIERL, in app. crit. ad loc., dont SusEMIHL, Clùon., 
p. 84, paraît admettre l'exactitude), un point d'interrogation 
après !tlv: BIEHL écrit, d'après la copie primitive de E : !tlv; 

7tti'tEpov o'ttpouv p.op(tp 'tWV otu'tou; Mais, pourvu qu'on mette un 
point d'interrogation après wv, le texte de TRENDELENBVRG : wv 

m:l'tEpo•l xot6oÀou ~ o'ttpouv 'twv p.op[wv 'twv otu'tou paraît être, à très 
peu de chose près, celui que SIMPLICIUS et SoPHONIAS (21, 7) ont 
eu sous les yeux. Nous l'avons adopté, en remplaçant xot6oÀou par 
xotO' ÙÀov d'après SIMPLICIUS (42, 36), et cdrt:ou par otÙ'tou (SIMPL., 
l. l., PHILOP., 127, 12; SoPRON., l. l.). 

407 a, 11. !-lOPt<f> 8' i)-rot.- Nous adoptons, avec BIEHL, la 
conjecture de SusEMIHL (Jen. Liter., Burs. Jahresb., ll. l.) p.opitp 

01 ~'tOt pOUr p.op[wv 0' ~~OL qu'ont tOUS les manUSCritS. 

407 a, 12. et 8et' itcxt -rou-ro 1-16ptov el1tet'v. - En réalité, le 
point n'est pas, d'après ARISTOTE, une partie de la grandeur, 
pas plus que l'instant n'est une partie du temps. V. Phys., IV, 
ii' 220 a, 18 ; E'tL (potVepov O'tl oùlls p.opto'l 'tO vuv 'tOU x_povou, oùo' fi 

OtotipEatç 'tj,ç xw~aewç, wa7tep oùo' oti a'ttyp.otl 'tj,ç ypotp.p.T,ç. Meta., K, 
2, 1060 b, 14; De cœlo, III, 1, 300 a, 14; Phys., VI, 1, 231 b, 
ii et sœp.; ad III, 6, 430 b, 20. - La ligne n'est pas composée 
de points (Phys., IV, 8, 21;) b, 18); ils ne sont que les limites 
de la division possible de la ligne (Meta., l. l., 1060 b, 15-19 et 
sœp. ), et ne constituent pas une partie aliquote de l'étendue ou 
du corps : oùaèv yà.p a'tt"([-l~ 'twv awp.chwv Èa·dv (De cœlo, II, 13, 
296 a, 16). 

407 a, 15. <pcxtve-rat 8è xcxl éi1tcxÇ tv8ex61-1evov. - A philo-
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sopho Platonico interpolatum existimat Christ {BIEHL, ad loc.). 
Si l'opinion de CnRIST est exacte, l'objection d'ARISTOTE por
terait sur l'inutilité de penser plusieurs fois de suite la même 
chose, et l'impossibilité de le faire un nombre infini de fois. 
Du reste, la plupart des commentateurs considèrent ce passage 
comme authentique (THEM., 38, 20; PHILOP., 128, 6; SIMPL., 
.«, 2; SOPRON.' 21, 25). . 

407 a, 16. i} KCXt oÀwc; IJ.Éye6oc; fxetv ; - TRENDELENBURG 
(pp. 210-2ii) est d'avis que ces mots sont interpolés : Quae 
conclusio e protasi non sequitur. Etenim si ad cogitandum parte 
quadam tan,qere necesse est, tantum abest, ut magnitud,ine mens 
supersederc passif, ut omnino tanquam inst1·umentum requirat. 
Agnoscunt tamen veteres interpretes. Philoponus D. fol. 5 b. 
el yàp ev a7Jp.Etov &pxei e: lç VO'l)atv, 7tEpt'td1 ~'tou p.c:yé-
6ouç Ô7to6eatç dç p.1Jak'l -r(j) •1ij) auneÀouv'toç. At velpunc
tum magnitudo, si revem est, nec ter-minus sola mathematica 
cogitatione de(initus ... .... Etiamsi albedo non magnitudino ipsa, 
tamen non sine magnitudine est, in qua cernitur. !ta et fieri 
potest, ut animus, si qua est cornpamtio, non sit magnitudino, 
sed sine magnitudine cogitari non possit. Mais il faut remar
quer, d'abord, qu'en consentant, pour les besoins de la 
discussion, à donner au point le nom de partie, ARISTOTE 
n'a pas, pour cela, concédé que le point ait une grandeur. Sa 
restriction même: e1 act xotl 't()U'tO .•. X'tÀ. prouve le COntraire; 
en outre, qu'il ne veut pas établir, au moins pour le moment, 
que l'intellection est séparable des fonctions corporelles et de 
l'étendue, mais, seulement, que l'intellect n'est pas, en lui
même et essentiellement, une grandeur. Or, c'est bien ce que 
l'on serait obligé d'accorder, d'après lui, si l'on avouait que 
l'essence de l'intellect ne consiste pas précisément dans une 
grandeur déterminée. Car la forme est indivisible et indépen
dante de la quantité qu'elle occupe dans le temps ou dans 
l'étendue (Meta., Z, 8, 1034 a, 8; H, 5, 1044 b, 2:1 et sœp.; Eth. 
Nic., 1, 4,1096 b, 4: p.7JÔÈ Àe:"JxthEpov 'to 7toÀuxp!mov 'tou Ètp7jp.Épou. 

V. ad II, 2, 4:13 a, :13-16; III, 6, 430 b, 6-20). - D'ailleurs, 
alors même que l'intellect aurait, comme la blancheur, l'éten
due pour condition, il n'en résulterait pas qu'il eût pour 
essence l'étendue, ou qu'il fût l'étendue, pas plus que la forme 
de l'homme n'est la chair, les os et les muscles (Meta., Z, 11, 
{~36 b, 3 sqq.). Aussi ARISTOTE a-t-il soin de dire, un peu plus 
lo~n, que, dans la doctrine du Timée, le cercle n'est pas la con-
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dition, l'instrument ou la matière de l'intellect, mais bien l'in
tellect même. 

407 a, 18. ij 't'Ot~ p.op(ot~ 6t~t~.- Cf. Tim., 37 A : cto't~ 'te 

( ~ ,,, ') ' ' ' . . . ,, , ' ' . " ' SC, 'J '1'\l)(."'l ctVctX\IXIIO'Jfl->'1"1) 7tpoç ctl.i'tT;V1 O'tctV OI.I<HctV O"XêOIXO"'tTJV o.x_OV'tOÇ 

~tvoç ÈCf>tX7t'tlJ'tiXt xctl O'tctv lif!.~ptO"'tov ...... X'tÀ, 

407 a, 19. &:vœyxot!ov 8è 't'OV VOÜV e!vott 't'OV XUXÀOV 't'OÜ't'OV .... 
•••.• 22. v6Tjat~. -TREND., p. 2H : ln quo illud 'toihov premen
dum est. Necesse est, mentem non esse orbem in universum, m·bis 
quamdam speciem anima in(o1·matam, sed hune orbern h. e. 
materia expressum,.... Quo pertinel Simplicii explicatio fol. 
11 a. : xotl <l~'te tilç È-IHÀÉx_etotv otO'tOÙ o~'tE tilç 6pytiv!Jl 

, " " -' ' • ' ' (C t x_pwp.evov ou'te E'tt fl.IX/\1\0V wç 7totV't"IJ x_wpta'tov. onsen. 
WALLACE, p. 214). Cette interprétation nous paraît s'écarter un 
peu de celle qu'il y a lieu d'admettre.Sans doute, il faut insis
ter sur 'toi:î'tov : c'est du cercle du Timée qu'il s'agit, et non d'un 
cercle quelconque ( 00 7tctV'tOÇ a1JÀ1Xa~ nH 'tO<hou, SIMPL.' 46, 9). 
Mais, cependant, pas au point d'y voir, comme le font aussi 
PHILOPON et SoPHONIAS (23, 1.6), le mot essentiel de la phrase 
('to yà.p 'tou 't o V aetX'ttXOV 'tO otlaOTJ'tOV otÙ'ttp 0""1) p.cttVêt ' 'tOÙ'to ytip Èa'tt 'tO 

aetXVUf!.EVOV, PHILOP., 1.32, 14). Dans le texte de SIMPLICIUS, les 
mots cités par TRENDELENBURG s'appliquent, non pas au cercle, 
comme il semble le donner à entendre, mais à l'intellect. 
C'est, d'ailleurs, SIMPLICIUS qui nous paraît avoir le mieux 
aperçu le sens du passage en question: aux arguments qu'ARis
TOTE vient d'exposer, on pourrait objecter que le cercle dont 
il s'agit dans le Timée n'est pas l'intellect lui-même, mais seu
lement comme sa matière ou l'instrument de son activité (v. 
ad 1, 3, 407 a, 1.6). D'où la nécessité, pour ARISTOTE, d'établir 
que le cercle du Timée ne peut pas être autre chose, d'après 
le Ti mée lui-même, que l'intellect (SIMPL., 46, 6 : 't à v v o uv e Tv ott 

'tOV XUXÀOV 'tOU'tOV. XIXt O~'tE tbç ÈV'tëÀty_EtiXV :.tÙ'tOU Oll'tê t~<; opyâvtp 
' " " _,' ' , , ' ) Et .. X,PWf!.EVOV QU'tE E'tt fl.IXIIIIOV w<; 7tctV't'(l z.wptO"'tOV 1 .... X'tll, , VOICI 

comment il le fait : des choses dont l'acte est identique, 
l'essence est identique. Or, le mouvement circulaire du cercle 
dont il s'agit est la pensée (cf. Tim., 37 A: ctù'tf, 'te- sc.+, ojluz.T, 

- livctxuxÀoup.ÉV1J 7tpoç ot!.nr1v, ....... ÀÉye< xtvouf1-EV1J lit à. 7trX0"1)<: bu-

'tij<; ... xù. ), et l'acte de l'intellect est aussi la pensée; wv os 
p.la. ~ èvfpyEvx, Xelt a.ù·tèt 'tà cxù-:cf · voUe; &pcx x~l ÜÔE 0 x1xÀoç 'ttl cxÙ'tci 

(SIMPL., 46, 1.3). -Comme le remarque ToRSTRIK (p. 121.), le 
mot vo"l)atç (a, 22) est inutile. ARISTOTE veut dire, en effet, que, 
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si l'intellection est un mouvement circulaire, l'intellect sera 
précisément le cercle auquel appartiendra un tel mouvement 
circulaire, - c'est-à-dire l'intellection. Il faut donc mettre une 
virgule avant vrhiatç, qui serait alors en apposition, ou, plutôt 
même, le supprimer (ce que fait aussi DEMBOWSKI, Woch. (. class. 
Phil., t. IV, 1887, p. 430), car on n'en trouve pas de trace dans 
les interprétations des commentateurs. SOPHONIAS, qui a l'habi
tude de reproduire textuellement les passages qu'il commente, 
écrit simplement (23, 1. 7) : x:.tl voùç liv d''l dxÀ'lç, oG -t1 'to~ctÛ't1) 

1tEptCf>OprX. 

407 a, 23. -rwv p.èv yàp -n:potx't'txwv voijaewv la-rt -n:épot't'ot. -
7tpotx'ttxà; ne doit pas être pris ici dans le sens spécial qui cor
respond à la distinction de 7tp?iÇtç et de 7tOl1JO"<<:, mais dans la 
signification large dont le mot r.p?iÇtç lui-même est susceptible. 
De cœlo, II, 6, 288 b, 33 : hâa't1)<; Èa'tl 7tpiÇew:; tilptaf!.Évoç b ÈÀâx_tO"'toç 

z.povo<; et sœp.; /nd. Ar., 631 a, 24 sqq. - Dans les arts, la 
série des moyens employés ne va pas à l'infini : 'twv oè 7tpoç 'to 

'tÉÀoç oùx ek a7tetpov, 7t~pct<: yà.p 'to ·dÀoç 7t:facttç (Pol., 1, 9, 1.257 b, 
27 sqq. ). Les activités pratiques proprement dites, à la diffé
rence des 7tot·f.ao.t;; (Eth. Nic., VI, 4 et 5, prœs. 1140 a, 2; b, 
4 sqq.; lffeta., 8, 8, 1050 a, 30) n'ont pas d'autre but qu'elles
mêmes; elles ne se réalisent pas dans une œuvre extérieure 
à l'agent (Eth. Nic., l. l., 1.140 b, 6 : 'tij<; fl-Èv yà.p 7toti,aewç hepov 

'tO 'tÉÀoç, 't'ij<; as 7tp:fÇo.wç oùx iX•1 d'1) · ~a-:t yxp ot,j't~ ·~ EÙ7tp:xÇtct 'tSÀoç). 

Il n'y a pas, d'ailleurs, de contradiction entre ce passage et 
celui qui nous occupe. Car, si la 7tp?iÇtç a son but en elle-même 
(otov ~ opctatç Èv 'tlp 6pwv'tt XIXC ·~ eewpi:.t Èv 'tlp eswpoi:înt, Jffeta., l. l.' 
35), il n'en est pas moins vrai qu'elle est distincte de la détermi
nation, par la pensée discursive pratique, des moyens qui per
mettent de l'atteindre. 1lfeta., ct, 2, 994 b, 15 : [vexot yâp moç cid 
7tptX't'tEt o ye voùv ~z.wv • 'toi:î-.:o y:fp Èa'tt 7t~pct:; · 'to yètp 't~Àoç 7t~pot<: Èa't!v. 

Mot. an., 6, 700 b, 15 : 7tiv'tct yà.p 'tà ~ipct xotl xtvêl xctè xtve"'i'tott [v ex& 

'tt\IO~, Wcrt~ 'tOù't' Scr'ttV cdl'tot~ TI7cr1)ç 't~Ç x.tv~crs.wç 7tSp~ç, 't'à oU Ëvcxcc. -

Sur l'intellect pratique, v. ad III, 10, 433 a, 14-21. La pensée 
pratique ne diffère de la pensée théorique que par son but. 
Car elle a pour fin, non pas le nécessaire, mais ce qui peut être 
réalisé ou non, c'est-à-dire le contingent. Pour que la diseur
sion pratique soit possible, il faut, évidemment, que la série 
des moyens, qui peuvent amener la fin désirée, ne soit pas 
infinie. 
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407 a, 25. optaflbç il dt1t68etÇtç.- Toute pensée discursive 
est une définition ou une démonstration; cependant, toute 
définition n'est pas discursive. Toutes les fois qu'il s'agit de 
notions indivisibles, genres derniers, formes sans matière, 
l'acte de l'intellect qui les saisit est indivisible comme elles 
(v. ad I, 3, 407 a, 9; 16; III, 4, 429 b, 12-17; 6, 430 b, 6-20). 
Mais les définitions des choses dans lesquelles on peut distin
guer un élément générique et un élément spécifique, appar
tiennent au domaine de la pensée discursive. On peut même, 
à la différence des autres définitions, les démontrer ou, du 
moins, démontrer la partie matérielle ou générique, en partant 
de l'élément spécifique ou formel (v. ad I, 1, 403 b, 7; II, 2, 
413 a, 13-16; III, 6, 430 b, 6-20). 

407 a, 27. -rov auÀÀoyt<rflOV il -ro <rUfl1tÉpcx<rflCX. - Bien que 
SIMPLICIUS (46, 32) prenne chacun de ces termes dans son sens 
spécial, il nous semble que BoNITZ a raison de les considérer 
ici comme synonymes. Il y en a d'autres exemples dans ARIS
TOTE. !nd. Ar., 712 a, 9: sed 'Ïnte1·dum auÀÀoytafLoç usur
patur pro v <rUfL7tÉpŒ<rfLot A at 9. 30 a 16 (coll 8. 30 a 5). <jJŒ 

3. 407 a 27.- EssEN (D. erste Buch etc., p. 19, n. 7) con
jecture sans nécessité : -cov (?) a•JÀÀoytafLàv d -cà aufL7tEpŒ<rfLot'tEÀe:w"t, 

&t at fl'i) 1tepcx-rouv-rcxt ..... 28. è1t' &pxijv. - SIMPL., 46, 
36 : vùv ok xotl l:votooùç 1:~ lmoOzcre:wç fL~ 7tmEp1Îv(ht ... x-cÀ. - Une 
suite de démonstrations successives est nécessairement limitée, 
parce que la série des termes qui peuvent jouer le rôle d'at
tributs ou de sujets, est limitée soit dans le sens de l'extension, 
soit dans celui de la compréhension croissante. V. An. post., 
I, 19-22: « (81 b, 30) Soit r une chose n'étant pas un at
" tribut d'une autre Lc'est-à-dire un sujet substantiel, un 
cc tmoxdfLe:vovl, supposons que B lui appartienne prochainement, 
cc et qu'il n'y ait place pour aucun moyen terme entre les deux; 
(< que E appartienne de la même façon à Z, et Z à B. Faut-il 
<< s'arrêter dans cette série Lascendantel, ou est-il possible de 
« la continuer à l'infini? Supposons, de même, que rien ne 
« s'affirme de A par soi L, que A soit un genre dernierl, et que 
« A soit un attribut immédiat de 0, sans qu'il y ait place entre 
cc eux pour un moyen terme plus prochain; que 0 s'affirme de 
« même de H, etH de B; faut-il, ici encore, s'arrêter, ou est-il 
« possible que cette série se prolonge indéfiniment? les deux 
« questions diffèrent l'une de l'autre en ce que la première 
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«consiste à se demander s'il est possible, en partant de ce 
« qui ne peut être attribué à aucune chose, mais à qui les 
« autres choses sont attribuées, de remonter à l'infini Ldans 
ci le sens de l'extension croissantel; la seconde, à examiner 
«si, en commençant par ce qui ne peut posséder un attribut 
1c Lplus générall, mais qui est toujours attribut d'autre chose, on 
«peut descendre indéfiniment Ldans le sens de l'extension 
« décroissantel Il faut se demander, enfin, si, entre deux ex
<< trêmes déterminés, on peut insérer un nombre infini de 
« moyens. Supposons, par exemple, que A appartienne à r, et 
«que B soit moyen entre eux; qu'il y ait, en outre, d'autres 
« moyens termes entre B et A, puis d'autres encore L, entre A et 
cc ces derniersl, sera-t-il possible que cette série de moyens 
«soit indéfinie, ou bien sera-ce impossible? Cela revient à se 
« demander si les démonstrations vont à l'infini et s'il est 
«possible de tout démontrer ..... (82 a, 21) Il est évident 
« que, si la série ascendante et la série descendante des attri
« butions sont limitées, il est impossible qu'il y ait, entre deux 
(( termes, un nombre infini de moyens (j'entends par série 
« ascendante celle qui se dirige vers la plus grande généralité 
« et, par série descendante, celle qui se dirige vers le particu
• lier). Si, en effet, A s'affirmant de Z, les intermédiaires, soit 
« B, sont infinis, il est évident qu'il sera possible, en partant 
~~de A, d'ajouter indéfiniment des attributs les uns aux autres 
<<suivant la série descendante (puisqu'avant d'arriver à Z, on 
'«aura un nombre infini d'intermédiaires); de même, à partir 
• de Z, en suivant la série ascendante, on aura à parcourir 
«un nombre infini d'intermédiaires avant d'arriver à A. De 
«sorte que, si c'est impossible L, c'est-à-dire si la série hiérar
« chique des attributs est limitéel, il sera impossible aussi 
«qu'entre A et Z il y ait un nombre infini de moyens» ..... 
(82 b, 36-83 a, 18) Pour démontrer que la série ascendante 
ou descendante des termes plus extensifs ou moins extensifs 
qu'un sujet donné ne peut pas être infinie, il faut remarquer, 
d'abord, que les attributs essentiels d'un sujet quel qu'il soit, 
sont en nombre limité. Si, en effet, ils ne l'étaient pas, comme 
on ne saurait épuiser l'infini, il n'y aurait pas de définition 
possible et l'essence des choses serait inconnaissable. En outre, 
le sujet de toute attribution normale est une substance, un 
lntoxd!J.Evov, c'est-à-dire qu'il est par soi et n'a pas besoin, pour 
être, d'être en autre chose. Les attributs, au contraire, soit 
essentiels, soit accidentels, sont en lui. On peut affirmer que le 
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bois est blanc ou que l'homme est musicien, mais non que le 
musicien est homme ou que le blanc est bois, car le musicien 
et le blanc ne sont rien par soi, isolés de l'homme ou du bois 
en qui ils se réalisent. (83 a, 36-38) Il résulte de là qu'il y a, 
entre les concepts, un ordre naturel que l'on ne peut intervertir 
à volonté. D'ailleurs, n'est-il pas évident qu'une chose ne peut 
pas être une qualité d'une autre et celle-ci, en même temps, 
une qualité de la première? ou, en d'autres termes, qu'une 
chose ne peut pas être la qua li té de sa qualité? (83 b, !)) Le 
sujet qui fait partie d'un genre ne saurait être le genre du 
genre dont il fait partie. Par conséquent, la proposition qui 
affirme ce genre de ce sujet ne peut se convertir naturellement, 
(83 b, 9-32) et il est impossible, par suite, que les démons
trations reviennent sur elles-mêmes, de façon à former un 
cercle qu'on pourrait parcourir indéfiniment. Ce qui précède 
montre, en même temps, que la série rectiligne des attributs 
d'un sujet donné ne peut pas être infinie. Car ce qu'on peut 
affirmer d'une chose, c'est ou bien une quantité, ou bien une 
qualité, ou une autre catégorie, ou, enfin, ses attributs essen
tiels. Mais nous avons vu que ces derniers sont en nombre 
limité, et il en est de même des catégories. 

(83 b, 32-84 a, 6) On peut arriver à la même conclusion 
d'une autre manière : << Puisque les choses desquelles des 
<< attributs antérieurs à elles L, dans l'ordre de l'extension 
« décroissante,l peuvent être affirmés, sont celles qui consti
« tuent Lseulesl l'objet des démonstrations, L( on ne peut, en 
<<effet, démontrer de Callias qu'il est bipède que parce qu'on 
<< peut affirmer homme de Callias; le moyen est toujours 
« antérieur au mineur et possède avant lui le majeur)l, et 
<< puisqu'il n'y a pas, à l'égard des choses démontrables, de 
<<meilleure situation que celle de les savoir; qu'en outre, il est 
<< impossible de les savoir sans démonstration; puisque, d'au
<< tre part, la conclusion est connue scientifiquement par les 
<< prémisses, si nous ne savons pas celles-ci Lpar démonstra
« tionl, ou si nous ne sommes pas, vis-à-vis d'elles, dans une 
<< meilleure situation que si nous les savions par démonstra
« tion, L- c'est-à-dire si nous n'avons pas l'intuition d'un 
« rapport immédiat entre le sujet et l'attribut, -l nous ne 
<< saurons pas davantage les conclusions qui en résultent. Si 
« donc nous admettons qu'il est possible, par la démonstration, 
« de savoir quelque chose absolument, et non pas en s'appuyant 
<< sur des postulats ou des hypothèses, il est nécessaire que 

LIVRE 1, CH. 3, 407 a, 27 - 28 Hl 

«les attributions intermédiaires Lentre les principes et la 
« conclusionl soient limitées. Car si elles ne le sont pas, mais 
« s'il y a toujours, au contraire, un terme supérieur au der
« nier terme considéré, toute proposition sera démontrable. 
« De sorte que, puisqu'il n'est pas possible de parcourir l'in
« fini,L il n'y aura pas de principe premier etl nous ne saurons 
« pas par démonstration les choses démontrables. » 

(84 a, 7-28) Voici, enfin, une argumentation plus rigou
reuse que les précédentes : Dans les sciences démonstratives, 
la série ascendante ou descendante des propositions ne saurait 
être infinie. En efl'et, la démonstration scientifique a pour 
objet ce qui appartient à chaque chose par soi. Or ces termes 
« par soi » s'appliquent à deux sortes de choses : d'abord, aux 
attributs qui font partie de l'essence d'un sujet; ensuite, aux 
sujets qui font partie de la définition de leurs attributs. Il y a, 
en efl'et, certains attributs qui ne peuvent se réaliser que dans 
un sujet déterminé, et que l'on ne peut définir indépendamment 
de ce sujet. Par exemple, l'impair appartient au nombre par soi, 
car il appartient à l'essence du nombre, el, réciproquement, le 
nombre esf compris dans la définition de l'impair ..... Or, il est 
impossible que l'une ou que l'autre de ces séries d'attributions 
par soi soit infinie. Celan 'est pas possible, d'abord, dans le cas 
où l'on affirme une chose d'une autre, comme l'impair s'affirme 
du nombre (c'est-à-dire quand on suit la série descendante. 
V. WAITZ, ad loc.). Supposons, en effet, que l'impair renferme 
une autre chose, qui en fasse partie, et à laquelle, par consé
quent, il appartienne, par exemple le nombre premier impair. 
Cela étant, le nombre appartiendra à l'un et à l'autre, c'est-à
dire à l'impair et à l'impair premier. Puis donc qu'il est 
impossible qu'une chose possède un nombre infini d'attributs, 
la série ascendante, à partir d'un terme donné, ne sera pas 
infinie, car il faut que tous les termes de cette série appar
tiennent au terme considéré. La série descendante n'est pas, 
non plus, infinie; car l'extension d'un terme donné est égale à 
celle de ses espèces. Mais, si la série de ces espèces était 
infinie, le genre lui-même devrait con tenir une infinité d'at
tributs, et il serait impossible de le définir. (84 a, 29-33) S'il 
en est ainsi, les moyens intermédiaires entre deux termes 
sont toujours en nombre limité et, par conséquent, il est 
évident qu il doit y avoir des principes premiers des dé
monstrations, et qu'il ne peut y avoir démonstration de 
tout. Si, en effet, il y a des principes premiers, on ne peut 

------------------~------------------------~ 
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ni tout démontrer, ni aller à l'infini de démonstration en dé

monstration. 
Ibid., 1, 3, 72 b, 21>-32 : « Il est, de plus, évident qu'il esl 

« impossible que les démonstrations proprement dites forment 
« un cercle, puisque la démonstration doit s'appuyer sur des 
« principes plus clairs Lque la conclusionl et antérieurs Là ellel-
« Il est impossible, en effet, que les mêmes choses soient, par 
« rapport aux mêmes choses, antérieures et postérieures, L(ce 
« qui arriverait si la conclusion servait, à son tour, à démontrer 
« le principe,)l à moins que l'on ne prenne ces termes en deux 
«sens différents, et que l'on ne dise que les unes sont plus 
« claires en soi, les autres pour nous et de la clarté que pro-
<< duit l'induction. Mais, alors, nous n'aurions pas convenable-
« ment défini la connaissance proprement dite L, en afftrmant 
« qu'elle résulle de la démonstration fondée sur des principes 
«antérieurs et plus clairs en soil, mais elle serait double. -
«Ne faut-il pas penser, plutôt, que la seconde espèce de dé
« monstration, celle qui part de ce qui est plus clair pour 
« nous, n'est pas la démonstration véritable » •...••....• 73 a, 
6-20 : Les démonstrations ne peuvent former un cercle que 
quand il s'agit de choses qui sont mutuellement conséquences 
les unes des autres, comme les propres ..... "Si A est la con
« séquence de B el de r, et si B et r résultent mutuellement 
« l'un de l'autre et aussi de A, il sera possible, dans ces cas, 
« de démontrer réciproquement, en employant la première 
« figure, chacune des propositions posées, comme nous l'avons 
«prouvé dans les traités relatifs au syllogisme L(An. p1·., Il, 
« 5-7)l. Nous avons démontré aussi que, dans les autres 
<<figures, ou bien la réciprocation des syllogismes n'est pas 
« possible, ou bien ils concluent autre chose que ce qui a été 
«posé L, c'est-à-dire autre chose que les prémisses du raison
« nement primitifl. En outre, on ne peut, en aucune façon, 
«démontrer réciproquement des propositions dont les termes 
«ne s'afftrment pas mutuellement l'un de l'autre. De sorte 
« que, puisque les propositions de cette nature sont en petit 
« nombre dans tes démonstrations, il est évident qu'il est 
« impossible et vain de soutenir que les démonstrations sont 
« réciproques et que, pour cette raison, tout peut être dé

« montré.)) 

407 a, 29. '1tpoaÀatt6&:vouaat ..... eù8u'1topouaw. --An. post., 
1, 22, 84 a, 36 : 1:ip yàp È'l't:o<; lp.6ü).e:aflit l.ipov, àH' où 'tep 7tpoaÀ2p.-

LIVRE I, CH. 3, 407 a, 27 - 33 H3 

61iveallott cbto8dxvu't~t 'to &7to8e:txvop.evov. Ibid., 23, 84 b, 33 : xŒl 

olhw~· cie:l ~~81~ov-tt oùU7to't:' è~w't~?!Jl 7tpchotat~ où8' {m&px.ov Àotp.6cive't:ott 
-toü A 6v 'tep 8e:txv·5v::n, &n' cie:l 't:o p.saov 7tux.voùut ..... x.ü. Il n'y a pas 
de contradiction entre ces textes et celui du lJe anima. Dans 
les premiers, en effet, il esl question d'une démonstration 
unique. lei, il s'agit d'une série de démonstrations s'ajoutant 
les unes aux autres. Or une démonstration unique se complète 
en intercalant des moyens entre le mineur et le majeur, mais 
on ne saurait sortir de l'intervalle qu'ils déterminent, et faire 
entrer dans le raisonnement des termes moins extensifs que 
le mineur. Par exemple, pour démontrer que tout G est A, on 
insérera entre eux le moyen E, puis, entre E et A, le moyen D, 
et ainsi de suite. Il en est autrement si l'on considère, comme 
ARISTOTE le fait ici, une série de démonstrations dont les ex
trêmes ne sont pas déterminés. On peut démontrer d'abord 
que C est A~ en insérant entre eux le moyen B; puis que E est 
C, en employant le moyen D; que G est E, en prenant le 
moyen F, etc. En pareil cas, c'est le mineur du syllogisme 
précédent qui sert de majeur au suivant, et le progrès a lieu 
par l'adjonction d'un nouveau mineur et d'un nouveau moyen. 
An. post.' 1, 12, 78 a, 14 : otÜ~E't:ott o' où Btà 't:WV p.fatùV, &na 'ttp 
7tpoaÀotp.6&vetv, otov 't:O A 't:OÙ B, 'tOÙ't:O 8È 't:OÙ r, 'ltiÀtv 'tOÙ't:O 'tOU A, xotl 
't:Oï:i-t' el<; ii'ltetpov. V. TORSTRIK, p. 121. 

407 a, 30. opta flOt '7tcXY"rEÇ '7tE'1tEpCXaflÉYOt, - V. l'avant der
nière note et An. post., 1, 22, 82 b, 38 : d yàp ~O"ttV op1aota6ott ~ 
tl yvwO"tov 'tO 'tt ~v e:Tvott, 't:à 8' ii7tetpot p.~ ~cr.t 8te:À6e"iv, civ&yx'l) 7t&7te:
p«v6ott 'til Èv 't:tp 'tl ÈO"tt xot't:'l)yopoop.evot. Ibid., 83 b, 5. 

407 a, 31. 8eijaet '1toÀÀ&:xtç vodv 't:O aù't6. - SIMPL., 47, 6: 
ciel p.~v 't:O otÙ't:o b xpd't't:Wv ljp.w·1 voo"i voï:i~, &H' où 7taÀÀ&xt<; 't:O 2Ù't:o • 

OÙOÈ yàp ot06t~ Xott ot06t<;, oÙ3È oÀw<; XottX 7t~pti'totO't'l OtJOÈ VUV Et't:~ VÙV, 

anœ X.ot6' Ëv ~O''t:W<; v \iv 't:O 7tŒO'otV 't:~V Y..POVtX~'I &7te:tp1otv &p.epw.; 0'\IVEtÀr,<po<;, 
ti}O"te oô 'ltOÀÀ&xtç 'tà ctÙ'tà &).).' &7tctÇ Xct't~ 'tà c.ûWvtov &7tct~. 

407 a, 32. f't't 8' iJ v61)atç ..... 33. xtvijaet. - PHILOP., 136, 
7: o yilp ci'ltopwv lv 7tan1ï 't2potx.1i x.otl xtv~ae:t ÈO"ttv, o p.Ev't:ot eôpwv, 
'totÙ't:ov aÈ E17tetv VZVOTjXW<; èv ~pe:p.i~ ÀomO'I ÈO''tt X2t yotÀf,v'll. De même 
SoPRON., 24, 6. THEMISTIUS (41, 4) paraît avoir mieux saisi la 
pensée d'ARISTOTE : ÈmO"tciae:t yàp ~otxe:v p.ŒÀÀov 1j voT) at<;, •.. (8) 8t!l 
'tOÙ'to 8€ .•••• Xotl lj't't:ov (sc. 'looï:iat) ot vEot 't:wv 7tpe:ab'J'tepwv. Cf. Prob., 
X.XX, 14, 956 b, 38; Phys., VII, 3, 247 b, 10: 'tep yip ~p•p.T;aott 

Tome II 

---------------------------
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x:xl <r't'i.V<Xt 'tTiV 1lt&•JOtiXV È1ttO''tiX0'0<Xt x7l 'fpovôtV HyofLEV,. ... (f8) Otà x<Xl 

'tOC 7t<Xt1Hcx ou'tô fLIXVlHvstv Ô~VIX'tiXt o\h• x:xd dç <XlcrO~aôtÇ OfLO(wç xpivstv 

'tOtç 7tp•cr~u'tÉpotç • 1toÀÀT, yixp 1j 't<XP<XX.Tj xocl-lj x(vr1<rtÇ. La pensée est 
un acte el, par suite, est soustraite au devenir el à la passivité 
(v. ad II, 5, 417 a, 1.6-17); ni l'acq uisi lion de la science, ni, à 
plus forte raison, la contemplation de la science acquise ne 
sont des mouvements (v. ad Il, 5, 417 b, 9-H; i2-i6; Ill, 
4, 429 a, 15 et sœp. ; Ph ys.' l. l.' a, 29 : XIX't' oÙOE p.tiX'I yocp o·.\v<Xf.l-'.'1 

Xt'lri0Et<1l'l tyylv<.'tiXl 'tO 'tT,Ç È1tt<1't~fLTjÇ, &ÀÀ' u7t:fpi;<Xv"i:OÇ 'ttVOÇ . Èx "(OCP 'ti.ç 

xocd fLSpoç ÈiJ-1t<-tpbç 't·r,v xocOoÀO') À<XfLbaVOiJ-E'I È1tla't'f.flriv • oooÈ o-fi 1j 

l:vspyot'X ys•Jëcrtç, sl fl~ 'ttç X<Xl 1:·hv &v:f~Às4tv Y.<Xl 1:riv ci<pr1v ysvÉastç cpr1crlv • 

'tOtOÙ'tOV ytl.p Tj ÈvÉp'(EliX • fi os v; à.pz.'r.ç Àil'\nç ""'' E1tlO''t~ fLTIÇ oùx ~<1'tl ysvE<rtÇ 

oùà' à.J.Ào(tocnç. 't~ù ·rip ripsp.(~scrOIXt ... X'tÀ. Cf. ibid., b, f sqq.). Peut
être aussi, ARISTOTE a-t-il en vue un autre caractère de l'intel
lection. Les concepts, objets de l'intellect, sont, en effet, 
quelque chose de fixe et d'immobile; ils ont pour condition 
l'arrêt et le repos dans l'âme de ce qu'il y a de commun entre 
plusieurs images différentes. An. post., II, 19, iOO a, 6 sqq. : 
l:x o' Èf11tetpt1XÇ fi Èx 1tiX'I'tOÇ TiPEfL~O'IXV'tOÇ 'tOÙ x<X6oÀO') 1.v '1:~ ljluz~, 'tOÙ 

~VOÇ 1t?:poc d '!tOÀÀ~, ... dxvr,ç à.pzT, XIXC È1tl<r'tf, f11jÇ ... o\ov Èv fl~X.'(l 
1:po1tT,ç ysvofLSVT

1
ç ~·1oç cr~~v1:oç ~'tspoç Ëcr>TJ, .Te' ~-;-spoç, ~w.; È1tt à.px.r,v 

tiÀ(lov ... crdv'toç yocp 'tWV à.ot<X'fÛpw•l Èv(k, 1tpw1:0'1 fLÈV Èv 1:{1 <jiuyj x,;Or:\

Àou .••.• 'l'!~Àt\1 Èv "ï;o'J"Cotc; f[cr't~'t7t, Ëwc; &v 't~ ~p.spi1 cr't·n x.al 't~ x::tOÜÀou ... 

x1:À. V. ad Il, 2, 413 a, H-12; Ill, 7, 431 a, Hi; H, 434 a, 8. 
-Quoi qu'il en soit, le passage de la Physique que nous avons 
cité montre que vrl1)crtç peut être pris ici, même dans son sens 
le plus large, et que la conjecture de EssEN (D. erste Buch etc., 
p. 20, n. 9) qui ajoute, après c.e mot, 'tou 1:1 Ècr'tt, est sans fon-

dement. 

407 a, 34. xcx't 0 O'lolÀÀoytap.6c;. - SIMPL.' 4 7' 31> : er"(E x<Xl 

1.7tl TifLW~ 1.1; /XÀÀwv lJ.ÀÀ<X <rUf11tEp1XtVOfLSVOtç, 07tsp b cruÀÀoyt<rfLoç, 'tO crd

<rtfLOV fL~ÀÀov SfL'fiXlVE'tiXL ~ ·(i x[vr,crtÇ OlOC 'tT, V x<X6' opouç &el ~~<rlV . 0~ yocp 

tv 't~ fLE't<Xf):fcrst à.ÀÀ' È•1 't~ x<XO' h<X<r'tOV opov <r'ta<rEl à.sl-lj vor1crtç. 

407 b, 1. d 8' È.O''tt'tl iJ xEVTjO'tç otÙ"t~CO p.Tj oùa(cx. - TORSTRIK, 
p. 122 : Nec e.r Aristotelis nec vero e communi Graecorum more 
esse dictum p1'o certo affirma1'i potest. Deinde ne verum quidern 
est, si motio non sit essentia alicujus 1'ei, eam 1'em, si moveatur, vi 
moveri. Non est essentia hominis ut amhulet : nec tamen idro vi 
arnbulat homo cum ambulat. Themistium cerium est negationern 
non legisse. Emendatio hujus loci petenda est ex 406 b 12. 

LIVRE 1, CH. 3, 407 a, 32 - b, 4 H5 

~cr't' d 7t~<11X Xt'11)<1tÇ ~X<1'tiXO'lÇ ÈO''tl 'tOÙ XlVOUfL~VOU ~ 

xw•"iut, x<Xl 1j ljluzr, Htcr't<Xt't' &v h 'ti.ç oôcr!IXç, d fJ-Tj 

xnoc cruf16d)1)xàç <Xu'tT,v xtvsi.. ..... Expetet igitur anima 
suum interitum, id quod 7t :x p oc cp u crt v est.... Hinc sequitur 
vel, ut minimum dicam, veri sim ile est Aristote lem scripsisse : t 1 
ô' Ècrdv ~ x.lq crtç <XÙ'ti.ç ~où crt<X .... etc. Mais PHILOPON (i37, 
3) et SIMPLICIUS (48, 7), ont lu fLT, oùcr11X. En outre, l'objection de 
ToRSTRIK ne paraît pas concluante. De ce que l'essence de 
l'homme n'est pas la marche, il ne résulte pas, il est vrai, que, 
quand l'homme marche, il subisse un mouvement forcé. Mais 
il en serait autrement si l'essence de l'homme était le contraire, 
ou la négation même, de la marche. Il est certain, par exemple, 
que, quand l'homme se meut d'une façon anormale, sur les 
mains ou à reculons (Phys., VIII, 4, 254 b, 20 sqq. et SIMPL., 
ad loc., 1.208, 18; PHILOP., ad loc., 829, 20), il exécute un mou
vement contraire à sa nature ou forcé (v. ad l, 3, 406 a, 22-
27). De même, d'après ce qui précède, le mouvement est la 
négation même de l'essence de l'intellect ou de l'âme du 
monde, c'est donc contrairement à sa nature que cette âme 
sera mue. Ainsi peut s'expliquer l'irrégularité apparente de la 
construction, et il ne semble pas nécessaire de recourir aux 
corrections (v. app. crit.) proposées par TOBSTRIK, SusEMIHL 
(Be1·l. phil. Woch., 1893, p. f3f9 et Burs. Jahresh., LXXIX, 
p. f00) et ESSEN (op. cit., p. 20, n. fO). ARISTOTE ne dit pas seu
lement que l'essence de l'âme n'est pas le mouvement, mais 
que le mouvement est la négation de cette essence (fLY, oùcri<X). 

- La phrase a, 34. ocÀÀoc flr,v .... b, 2. xtvo"i'to expose donc moins 
un argument nouveau qu'une suite de l'argument précédent. 
Si le repos est essentir,l à l'intellect, le mouvement sera con
traire à sa nature et, par suite, sera pour lui une contrainte 
ou une fatigue qui rendront impossible le souverain bonheur 
que lui attribue PLATON. V. Tim., 34 B: ljluzT,v oè Elç 1:0 p.Écrov 

cxÙ'toù 6s;ç ...... oÙp<Xvov ~viX tJ-Ûvov ~P1)fLOV XIX'tÉ<1't1)crE, ...... yvti!ptp.ov oÈ 
xcxl (j>O,ov \xiXVWÇ IXÙ'tOV CXU'tip • OtOC 7t&v'tiX oT, 'tiXU'tiX EùO<X1fLOVIX 6oàv CXÙ'tOV 
iyovv~<r<X'to, 

407 b, 1. otÙ"t~c;, sc. 1:1jç ~Jiux.T.ç. Cf. SIMPL., 48, fO. 

407 b, 4. xcx8&:1tEp Erwet 'tE ÀéyEa8cxt. - Allusion probable 
à PLATON et spécialement au Phédon, 66 B (/nd. Ar., 598 b, 
19-20) : ~wç &v 'tO <1Wf11X EX.WfLEV x<Xl O'Uf17tE'fUPfLÉV1j ~ t1fLWV ij ~Jiux.lj 
fJ.E'tX 'tOtou-::ou XIXXOÙ 1 oÙ ,u:l, 7tO'tô X't7jaWfLo61X tx?:vwç o?Î È7tt6UfLOU!.lôV. 

----------· -------------------
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H6 NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AME 

40'7 b, '7. )tCX't'à. au116e6T})tà; oü-c~ )ttVe!-cœt.- THEM., 42, 9 :· 
El yiXp 6s't 7tpoaax.m 'tot.; ysyp~Xp.p.i•Jo• . .;, oùx. ~a·n 't·~ç <jiu:x,ij.; 1j oÙatil x.ux.Ào• 

cpop11X à.H' èx. 't:~ç eù6uwp[tXç ek x.·.lx.Àov Üa'tepov X.il'teX.t1.p.cp61J, til.; èx.stV'lJÇ 

p.iiÀÀO'I oÜa1J<; rJ.Ù't~ 'tij.; 'fÛaswç ofx.o6sv ~ 'tijç 'tOU x.ûx.Àou x.ill X.il'ttX aup.6s• 

61Jxà.; f~w6ev 07t~Xp!;.aa1Jç 'tij.; 7t<pt<fop?L:;. Mais, bien que·, d'après le 
Timée, le mouvement circulaire ne soit ajouté qu'en dernier 
lieu au mélange qui constitue l'àme du monde, rien n'indique 
que ce mouvement ne fasse pas partie de son essence au même 
titre que les autres éléments qui entrent dans sa composition. 
Il est donc plus probable qu' ARISTon; exprime par là sa propre 
opinion, et s'appuie sur ce qu'il a démontré plus haut, à savoir 
que, si l'àme se meut, ce ne peut être que d'un mouvement 

accidentel (v. ad 1, 3, 406 a, 12 sqq.). 

40'7 b, 8. 'iJ ~ux'iJ !l&ÀÀo'\1 bet'lllf>·- PHILOPON (138, 19) pense 
que èxdvttJ dési'gne PLATON. THEMISTIUS (42, 17) et SIMPLICIUS (49, 
28) rapportent èx.dvttJ à crwp.~X. Mais l'ensemble du passage ne 
JUStifie guère la première opinion. Quant à la seconde, TRENDE
LENBURG (p. 214) remarque que la question n'est pas de savoir 
si c'est l'àme qui meut le corps ou le corps qui meut l'àme, 
mais bien quel est le moteur du monde; il propose de rappor
ter èxdv•}l à oùp~Xvo'l, L'interprétation de THEMISTIIJS et de SIM
PLICIUS nous paraît, cependant, préférable. ARISTOTE vient de 
dire que ce n'est pas l'â.me du monde qui peut être la cause de 
son mouvement circulaire. Il ajoute que, a fortiori, ce n'est 
pas, non plus, son corps, car ce serait, bien plutôt, l'âme qui 

pourrait jouer ce rôle. 

40'7 b, 9. )tœE-cot y' txp~v ..... 11. oü-cwç fj &À.Àw;. - Il y a, 
à la fois·dans le fond et dans la forme, une analogie peul-être 
voulue entre ce reproche et ceux que PLATON lui-même adresse 
à ANAXAGORE dans le Phédon (97 D sqq.). 

40'7 b, 12. t-cipwv 'A6ywv ot)teto-cipœ.- !nd. Ar., 99 a, 3: 
4 rJ. 3. 4 0 7 b 12 ....... dubium est num Ar quaestionem alibi ins
tituendam promittat. D'après ALEXANDRE et PLUTARQUE (ap. 
SIMPL., 50, 36) ce renvoi s'appliquerait à la Physique, où sont 
traitées les questions relatives au mouvement. SIMPLICIUS 
objecte que la question réservée par ARISTOTE est de savoir : 
s·l-ij ·<Jiux.~ X.l'lôt":ilt Xilt et 'tOU'tO wh~ ~iÀ'ttav, Xilt O'tt zp·~ 'tOV eeov 8til. 'tO 

à.y~X6àv 7totiiv. Il pense, par conséquent, que c'est à la Métaphy~ 
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sique qu'ARISTOTE a voulu renvoyer. Il nous semble plus pro
bable qu'il a en vue le huitième livre de la Physique, ou le 
commencement du De cœlo. Car ARISTOTE n'admet pas que 
l'â.me se meuve, mais il admet, comme PLATON, que le mouve
ment du ciel est circulaire. Il est assez naturel qu'il ait ren
voyé à la partie de ses ouvrages où il avait exposé, ou se pro
posait d'exposer, les raisons qu'il reproche à PLATON de n'avoir 
pas trouvées. SoPRON., 24, 23 : È1td 6k f, 'totil'J't1] ax.&4t.; hapwv Àoywv 

olxew'tÉpil 'tWV 7tEpl oÙp~Xvo\i X.iltXtv~asw.; .... 

40'7 b, 1 '7 o 8tà. yà.p 't''ij'\1 )tOt'\IW'\ItOt'\1.,, •••••• 26. 't'ij} aW!lCX't't, -
Pour qu'il y ait action et passion entre deux choses, il est 
nécessaire qu'il existe entre elles certains rapports déterminés 
(Gen. et corr., 1, 7, 323 b, 30: où'tà 't'Jxàv 7teq:>uxs7ttia:x,m x~Xl 7tots1v. 

-La traduction de WALLACE : ... relations of this kind are 
never found in cases of mere juxtaposition, est un contresens); 
il ne peut y avoir de passif que ce qui contient en puissance 
la forme qu'il s'agit de réaliser, et d'actif que ce qui pos
sède celte forme en acte. L'âme, qui sert de moteur prochain 
au corps, et qui le dirige vers sa fin ou vers la forme qu'il doit 
réaliser, n'est pas autre chose que la forme du corps ou ce 
qu'il y a d'essentiel dans le corps lui-même, comme la pesan
teur est l'essence de la terre (v. ad 1, 3, 406 b, 25). Mais ce n'est 
pas en elle que réside la véritable cause du mouvement, c'est 
plutôt dans la forme que le corps ne possède pas encore, qui 
sert de bùt et de fin à ce mouvement (Gen. et corr., l. l., 324 b, 
13 : Ea'tt aÈ 'tO 7tOt'f)'ttltOV ilr'ttOV C:Jç o11Ev 1j à.p:x,'ÎJ 'tijç XtV~aswç • 'tO a· oti 

~vsx.~X, où 7tOt1J'ttx.ov). C'est pour atteindre la vie sensitive ou la 
vie rationnelle que l'animal qui ne possède encorè que la vie 
végétative, se meut et se développe. Mais il faut, pour cela, 
qu'il soit en puissance ce qu'il tend à être en acte; car toute 
matière n'est pas apte à recevoir toute forme (&HttJ yil.p â6et 

&n"l ÜÀ'I), Phys., II, 2, 194 b, 9). C'est pourquoi certains êtres 
sont incapables de s'élever au-dessus de la vie végétative ou 
au-dessus de la sensation (SIMPL., 51, 33: w.; yiXp oùx &v rJ.ÙÀo'iç 

'tSlt'tOvtx·~ xp~ailt'to, OU'tWÇ oùas 1j ),oytx~ 'fUX:~ 'tOt<; M'til. 't~V &Àoyo•l ~w~·l 

)(,G1.prJ.x.":1]pt~op.s•lotç opyocvot.;). Il ne faudrait pas, d'ailleurs, attribuer 
à la comparaison d'ARTSTOTE plus d'importance qu'elle n'en a. 
En aflirmant que l'art du charpentier a besoin d'outils appro
priés et ne peut pas descendre dans des flûtes, il veut dire seu
lement que, d'une manière générale, une forme ne peut se réa
liser que dans une matière déterminée, et non que le corps 

-------------------------------
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soit, à proprement parler, l'instrument de l'àme (v. ad Il, 1, 
412 b, 5-6). Car l'àme qui constitue la cause finale motrice 
de l'organisme, ne l'emploie pas comme instrument, mais il se 
meut spontanément vers elle. Quant à l'àme déjà réalisée en 
lui, elle n'est que sa tendance vers la première, ou, en d'autres 
termes, l'essence et la nat\}re même du corps (v. ad l. l. ). 

407 b, 23.liox&t.- ooxe"L n'a ici aucun sens dubitatif. V. ad 
1, 1, 402 a, 4; THEM., 43, 9 : bpwp.ov y~p O'tt ..... x'tÀ. - Il faut, 
avant ooxs'l, sous-entendre l'idée qui domine tout le passage : 

èY.E LVO Ok rt't01t0V ..•.• 

batcrtov.- Sub.: awp.cx.- Cf. SoPIION., 24, 32. La leçon 
de E: ~lttXO"'tOV foto'l ex_EL'I eTooç O"lùfJ-tX xcxl.. 0 qu'adopte BnmL, ne nous 
parait pas préférable au texte traditionnel. Ni SIMPLICIUS (51, 
27), ni PmLOPON (140, 9) n'ont lu awp.:~, et l'absence de ce mot, 
qu'il est facile de suppléer puisqu'il termine la phrase précé

dente, ne nuit pas à la clarté du sens. 

CHAPITRE IV 

407 b, 27. 1tt8atvi) f1ÈV 1toÀ.Ào!10. - V. Phédon, 88 D : !hu
p.cxO"'ttùç y&.p p.ou b Myoç ou'to<; <i:v'ttÀcxp.b&.veut xcxl •iëJv xcxl ~d, 'tO <Xpp.o

'IL<7.'1 'ttv~ iwwv eTvcxt 'tljv <fux_f.v. Pol., VIII, 5, 1340 b, 18 : lM 1to),

Ào( cpcxat 'tWV O"O'fW'I ot p.È-1 <i:pp.o'ILtl'l El'1<7.L 'tY,'I of'->x_f,v, ol. o' ~X.Et'l <Xpp.o-

'ILtl'l. 

407 b, 28. À6"'(0UIO li' wa1tep eù8uVOtiO lieliwxu!at. ~ D'après 
BERNA YS (D. Dial. d. Arist., p. 15), dont l'opinion est approuvée 
par HAECKER (Zeitschr. f. d. Gym., 1864, p. 204), et par BoNITZ 
(art. cit., Hermes, VII, 1873, p. 429), il faudrait supprimer 
Àoyouç o' et lire : WO"ltEP eùa·.Jvcxç oè OEOWltlJlcx ..• x'tÀ. En effet, Myouç 

1hoovcxt ou plutôt Àoyov otoévcxt, - seule façon de parler qui, 
d'après ToRSTRIK (p. 123) et BERNA YS, soit usitée, - signifie 
rendre des comptes; d60nç otoovcxt (v. TREND., p. 215) s'applique 
spécialement aux comptes que les magistrats avaient à rendre 
de leurs fonctions. Mais cette expression se prend, presque tou
jours, en mauvaise part: sù6uvwv enim ipse accusator dicitur, 
atque eù!luvcxç otoov<7.t adpoenae luendae significationem accedit 
(TREND., l. l.; cf. THEM., Or., 8, p. 218 Dind., cité par HAECKER, 

--------
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l. l.). Par suite, si l'on prend eù6uvcxç otoovcxt dans son sens 
génf\ral et assez rare de rendre compte, ces mots n'expriment 
rien de plus que Myo•Jç ètoo·lcxt, et l'emploi de wrnep ne s'explique 
pas. Si, au contraire, on les prend dans le sens spécial d'être 
puni, les deux expressions se contredisent. Mais PHILOPON (145, 
19) et SoPHONIAS (25, 5) ont lu le texte traditionnel, et les ma
nuscrits ne fournissent aucune variante, à l'exception de V, qui 
donne Myotç au lieu de Myouç. D'ailleurs, les deux expressions 
peuvent n'être, ni absolument synonymes, ni absolument con
tradictoires. Àoyov otoovcxt ne se prend pas toujours en bonne 
part, et s'applique aussi bien aux mauvaises raisons qu'aux 
bonnes; d.l!luv:~t semble désigner les explications que fournit 
un accusé dont la cause est mauvaise. Notre passage pourrait 
donc signifier que les explications fournies par la théorie en 
question n'étaient que des expédients qui n'ont pas suffi à la 
justifier, ou, plutôt encore, que l'obligation où elle a été de 
fournir ses raisons et de soutenir la discussion, a été, pour 
cette doctrine, comme la peine de sa fausseté. V. Rhet., III, 
10, 1411 b, 19 : x<1.l <1.\ 1toÀEtç "=tp 'foy']) 'twv <i:•16ptimwv p.ey&.Àcxç EÙ6uvcxç 
otoocxcrtv · ~ y~p eu6uv:~ [H&.b-~ 'ttç ondcx i!.a'tlv. - La conjecture de 
BERGK (Miscell., Hermes, XVIII, 1883, p. 518) Àoyov li' wa1tep xcxl, 

ou mieux, Myo•1 oÈ x<1.l wa1tep (SusEMIIIL, Bw·s. Jahresb., XXXIV, 
p. 27) ne manque pas de vraisemblance. 

407 b, 29. èv xowl!> ytvop.évotç À6yotç.- TREND., p. 216 : 
w·mones in vulgus noti ut, vel Platonis Phaedo (cf. p. 89 sqq.) 
vel ipsius Aristotelis Eudemus. SrMPL., 53, 1 : i!.v xotvip oÈ ytvo· 

p.€vouç Àoyouç 'toÙç aup.p.É'tpwç xcxl 'tOtç 1toÀÀo"tç ~PW"=7JP.E'IOUç xcxÀe1, 
cxlvtnap.Evoç p.Èv !'awç xcxl coùç i!.v <Pcxlowvt, Mytùv os x<1.l 'toÙç u1t' cxÙ'toti 

èv 'ttp otcxMw 'ttp Eùo~ p.r.p ypcx9i.ncxç Hey-t'ttxoùç 'ti,ç <Xpp.o•ll(lç, De 
même PHILOP., 145, 22; SornoN., 25, 6. PmLOPON cite à ce sujet 
un fragment de l'Eudème (frg. 43, 1482 a, 6. V. aussi ffrg. 32 
sq., 1479 b), relatif à la question dont il s'agit. BoNrTz, !nd. 
Ar., 105 a, 42: quos drmique Aristoteles 'toÙç i!.v xo tvip ytpo

p.Évouç Àoyouç appellat ..... 4"- 4. 407 b 29, eos Bernays 
p 15-29 et Heitz p 140,200 eosdem esse judicant, ac 'toùç 

HwHpt>;oÙç Àoyouç, editas primum ab A1·istotele dialogos; 
quod quamquam probabile est, manet tamen dubitatio de usu 
praesentis temporis participii y t yv op. ev o t, qui non videtur exp li
catus esse. (Sur les i!.Çw"=Eptxol Myot, v. RAVAISSON, Ess. sur la 
Méta. d'Ar., t. 1, p. 209 sqq.; BoN., !nd. Ar., 104 b, 56 sqq ). 
TRENDELENBURG (p. 217) et WALLACE (p. 217 sq.) n'ont peut-être 
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pas tort de penser que M1ot &v xotv~ "(t"('i0tJ-e.vot et, par suite, 
tÇw'te.ptxol Ào"(ot ne désignent pas seulement des ouvrages d'ARIS
TOTE lui-même. Ainsi s'expliqueraient la façon méprisante 
dont il parle des &i;. À6"(. dans la Métaphysique (M, 1., 1.076 a, 
28), et aussi le fait que, dans l'Éthique à Nicomaque (1, 1.3, 
1.1.02 a, 26), il renvoie aux ÈÇ. Ào"(. pour l'exposé de certaines 
opinions sur l'âme que lui-même n'a pas admises (v. ad Ill, 
9, 432 a, 26-28). L'expression qui nous occupe pourrait 
s'appliquer, par conséquent, non seulement à l'Eudème d'ARIS
TOTE, mais aussi au Phédon comme le pensent les commenta
teurs. - ToRSTRIK, p. J23: mihi pe1·suasum est ..... 'tOÙ ç tv 
xotv~ "(t"(vot~-E.vou<; Ào"(ou<; neque Phaedonem neque Eude
mum significare dialogos sed eas disputationes quales homines 
elegantiores instituere soient. Mais on peut objecter, entre autres 
choses, que, si la doctrine en question avait été reconnue 
fausse par le public éclairé, ARISTOTE n'aurait pas pu dire 

qu'elle était: m6at•Ji) t~-àv T:oÀÀo1ç. 

407 b, 30. ).tyouat. - PHILOPON (70, 5; 1.6; cf. ZELLER, tr. 
fr., t. l, p. 423, n. 4; 15 , 445, 2 t. a.) attribue aux Pythago
riciens la doctrine de l'âme harmonie et, dans PLATON (Phédon, 
85 E sqq.), c'est un disciple de PHILOLAÜS, SIMMIAS, qui la 
soutient. Puisque tout, d'après les Pythagoriciens, remarque 
ZELLER (l. l.), <<doit être nombre et harmonie, il en est sans 
<< doute ainsi de l'âme elle-même. Mais, en ce sens, dire d'une 
<< manière générale que l'âme est harmonie ou nombre, c'est 
<< ne rien dire de particulier. L'essence de l'âme n'est carac-
<< térisée par ces mots, d'une manière spéciale, que si l'âme est 
« donnée pour le nombre ou l'harmonie de. son corps, comme 
<<chez Platon el Aristote (l. c.). Or, il n'est dit nulle part, 
<< expressément, que l'âme ait été définie ainsi par les Pytha
<< goriciens; cette définition s'accorderait mal d'ailleurs avec 
<< la croyance Pythagoricienne à l'immortalité. »Il est probable 
que, quelle que soit la source dont elle provienne, l'indication 
fournie par MAMERT CLAUDIEN est exacte, et que PHILOLAÜS 
s'était borné à dire que l'âme est unie au corps par le moyen 
du nombre el de l'harmonie : anima inditur col'pori per 
numerum et immortalem eamdemque incorpomlem convenientiam 
(PHILOL., ap. CLAUD. MAM., De statu an., Il, 7). 

407 b, 31. xot't 'to awp.ot auyx&La6ott t'; tvotntwv. - Il faut 
ajouter la conclusion, sous-entendue par ARISTOTE, que l'âme est 
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l'harmonie des éléments qui constituent le corps (Phédon, 86 B: 
t'l'tE'tattJ-E.vo'-l 'toù crWtJ-Ilt'tO<; ~p.wv xatl auve.:x,op.svou (mo 6e.pp.où xatl ojlu:x,poù 
xatl Ç"l)poù xatl O"(poù xatl 'totothwv 'ttvwv, xpiatv e.Tvatt xatl d:ptJ-OVLIXV IXÙ'tWV 

'to1'twv 'tr,v oJiu:x.~·~ ~p.wv. Cf. SrMPL., 53, 1.0). Pour comprendre le 
sens de celte doctrine et en quoi elle diffère de celle d'ARIS
TOTE, il est utile de consulter le JJe anima d'ALEXANDRE 
(24, 1.8 sqq.) : « Il ne faut pas croire que ceux qui admettent 
« que l'âme est la forme qui se réalise dans tel mélange et 
« dans telle combinaison des corps qui lui servent de substrat, 
« admettent que l'âme est une harmonie. Car, de ce qu'il est 
<< impossible qu'elle existe en dehors de telle combinaison et 
<< de tel mélange, il ne résulte pas qu'elle soit ce mélange 
« même. L'âme n'est pas, en effet, ce qu'est l'harmonie, à 
cc savoir tel mélange corporel, mais la puissance qui se sura
« joute (au·iocp.tç È1tl le.wwp.Év"ll) à ce mélange; en quoi elle est 
cc analogue aux vertus des remèdes composés. En ceux-ci, en 
« effet, le mélange, la synthèse et la proportion des médica
« ments (l'un étant, par exemple, le double; l'autre la moitié; 
<< l'autre les 3/2) a quelque rapport avec l'harmonie. Mais la 
« vertu engendrée par cette harmonie et cette proportion des 
« médicaments, n'est pas cette harmonie même. L'harmonie, 
<<en effet, c'est la proportion et la synthèse des ingrédients 
<<mélangés, mais la vertu de l'onguent n'est pas la proportion 
«suivant laquelle les substances qui le composent sont mé
« langées. Et l'âme est quelque chose qui ressemble à cette 
<< vertu. Car la puissance (aûvoctJ-t<;) et la forme qui s'ajoutent 
<< (èm"(tvop.e.vov) au mélange des corps suivant telle proportion, 
<< voilà ce qu'est l'âme; mais elle n'est ni la proportion, ni la 
«synthèse des éléments corporels (Lv. Meta., Z, 1.7, 1.041. b, 
<< 1.7; ad Il, 1., 41.2 b, 6-9; III, 4, 429 b, 1.2-1.71). C'est de la 
cc santé, plutôt que de l'âme, qu'on pourrait dire avec raison 
<< qu'elle est une harmonie; elle s'en rapproche, en effet, 
<< davantage que l'âme. Car la santé est la proportion de cer
« laines choses, laquelle proportion est une synthèse et un 
«mélange suivant un certain rapport, tandis que l'âme n'est 
«pas la proportion (aup.tJ-e.'tploc), mais la puissance qui s'ajoute 
« à la proportion, qui ne peut pas être sans elle, mais qui 
<< n'est pas elle. Le mot harmonie peut s'entendre en deux 
« sens : il s'applique, d'abord, à la réunion des choses corpo
« relies (lorsqu'en effet ces choses sont réunies de telle façon 
1< qu'on ne peut insérer entre elles aucune chose de même 
1• nature, on dit qu'elles s'harmonisent, et un tel assemblage 
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«constitue une harmonie); ensuite, à la proportion des choses 
« mélangées; par exemple si le mélange a lieu suivant le 
<<rapport dei à 2, ou de 2 à 3 (car le mélange constitué de 
« telle façon que l'une des choses mélangées soit le double, 
« l'autre la moitié, paraît être formé suivant une certaine 
« harmonie, et l'on pense qu'une telle mixtion est une har
« monie). En ce qui concerne la première espèce d'harmo
<< nie, il faut remarquer que l'harmonie elle-mème et ce qui 
« résulte des éléments harmonisés ne sont pas la même chose. 
<< De ce que les bois qui forment une échelle sont assemblés 
« suivant une harmonie, il ne résulte pas que l'échelle soit 
<< une harmonie, et, sous prétexte que les pierres sont assem
<< blées suivant une harmonie, on ne peut pas dire que le 
<< temple, issu de cette harmonie, en soit une lui-même. Et, de 
<< même que, dans ce premier genre d'harmonie, autre chose 
« est l'harmonie elle-même, et autre chose ce qui résulte de 
<< l'union harmonieuse des éléments, de même pour ce qui est 
<< de l'harmonie qui consiste dans la proportion. Car, de ce que 
<< certaines choses sont mélangées suivant une certaine pro
« portion et une harmonie, il ne résulle pas que le produit de 
<< ce mélange soit, lui-même, une harmonie et une proportion 
<< (Mî'oc;) ..... (26, 7) D'ailleurs, le mélange dont l'âme est la 
<< forme ne consiste pas dans une proportion déterminée de 
<< corps chauds, froids, secs et humides, c'est-à-dire d'éléments, 
« car l'âme demeure la même pendant que les qualités, qui 
« constituent ce mélange, augmentent ou diminuent dans une 
<<certaine mesure.» L'âme est autre chose que la synthèse 
des éléments corporels ou la loi (f.o,roc;) suivant laquelle ils 
sont unis, de même que la tendance d'un corps, composé par 
exemple d'eau et d'air, vers tel lieu déterminé, est autre chose 
que l'assemblage de l'eau et de l'air ou la loi de leur union. 

ALEXANDRE insiste peut-être plus qu'ARISTOTE n'eût consenti 
à le faire, sur l'indépendance de l'âme à l'égard du corps. 
Mais, à un autre point de vue, il ne va pas aussi loin qu'ARIS
TOTE lui-même. L'âme dont il parle, c'est celle qui est tendance 
et désir ou, comme il le dit, puissance (o0•,ctp.tc;) de mouvoir 
vers la fin. Ce n'est là qu'une partie de l'âme; c'est celle qui 
est, à chaque instant, immanente au corps. Mais celte ten
dance ou cette puissance n'ont de raison d'être que dans l'acte 
auquel elles tendent, dans la fin ou la forme vers laquelle elles 
se meuvent. Cette forme, qui n'est pas encore réalisée dans 
l'animal, mais qui le sera quand il se sera mù, est aussi son 
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Ame; non point l'âme ou la forme qu'il est déjà, mais celle 
qu'il aspire à réaliser (v. ad 1, 3, 406 b, 21>; 407 b, i 7-26; III, 
9, 432 b, 15). L'âme véritablement motrice n'est. donc pas plus 
immanente à l'animal qu'elle meut, que le but n'est immanent 
au mobile, ou que le premier moteur n'est immanent au 
monde. L'animal qui réaliserait l'âme la plus parfaite qu'il lui 
soit possible de réaliser, qui atteindrait la perfection de sa 
forme, resterait immobile à la façon de la divinité ; tout mou
vement ultérieur sPrait, pour lui, sans direction et sans but. 
Mais l'hypothèse est impossible, car un tel être ne peut se ren
con lrer dans la nature, c'est-à-dire dans le domaine des choses 
soumises à la production, au devenir el à l'imperfection, -
ou, plus exactement, ce n'est que grâce à la génération et au 
devenir que les êtres naturels arrivent à réaliser, d'une façon 
durable, leur forme el leur âme. L'animal qui l'a atteinte ne s'y 
maintient que pendant un temps limité, et elle n'est éternelle 
que dans l'espèce. - L'harmonie du corps est donc seulement 
la matière dernière dont l'âme est la forme; autrement dit, 
elle est le dernier moyen de l'âme, en qui elle a sa raison et S<!
fin, et cette âme même n'est, à son tour, à chaque instant, 
que désir et tendance vers une réalisation plus complète 
de la forme qu'elle ne réalise encore qu'imparfaitement 
(v. ad ll. l.). -Le passage d'ALEXANDRE nous indique, en même 
temps, le sens exact qu'il faut donner à la doctrine de l'âme 
harmonie. L'àme n'est pas, dans cette doctrine, analogue à 
l'air musical qu'on peut faire rendre à la lyre, et que la lyre 
jouerait d'elle-même si elle était un être naturel; car, ainsi 
comprise, la théorie en question serait presque identique à 
celle d'ARISTOTE. L'air musical n'est-il pas, en effet, la forme 
ella fin de la lyre, comme la vertu curative est la fin de l'on· 
gue nt et l'âme celle du corps? Il faut donc entendre ici par 
« harmonie "• comme le dit ALEXANDRE, et comme le confirment 
le texte d'ARISTOTE et celui du Pjzédon, soit l'assemblage même 
des éléments dont le corps est fait, soit la loi (Myoç) ou la pro
portion de cet assemblage.- La doctrine de l'harmonie, ainsi 
entendue, fut reprise par ARISTOXÈNE. L'âme consistait, d'après 
lui, dans la disposition des organes corporels, et il comparait 
les états de l'âme à l'air musical (Cre., Tusc., I, 10: Aristoxe-
nus . ..... ipsius corporis intentionem quamdam - an imam dixit 
-; velut in cantu et (idibus quœ har·monia dicitur·, sic ex corpo
ris tatius natum et figura val'ios motus cieri tamquam in cantu 
sonos. Ibid., 22 : Dicœarchus quidem et Aristoxenus ... nullum 
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omnino animum esse dixerunt. Cf. LACT., Inst., VII, 13; Opif. 
D., 16). CICÉRON; qui prend le mot harmonie dans son sens 
musical, ne comprend pas comment la situation et la forme des 
organes corporels peuvent constituer une harmonie : membro
rum vero situs et figura corporis vacans animo quam possit 
harmoniam efficere non video (Ibid., 18). 

407 b, 84. l'tt 8è 't'à xtve!v oùx la'tt'll cipp.ovEcxç. -THEM., 45, 
3 : lipp.ov(a. 8è: où >m•i 'tOC -l}pp.oO"p.Éva., &H' È-n:tylyvo:'ta.t p.è:v f,pp.oO"p.É'.!ot.;, 

&pp.6~ot 8è: &Ho, tilO"-n:op 'tocç x_op8oc.; o p.mmx6.; • liÀÀTJç oov 8e~O"Et 't~ 

~ux.~ ~ux.ii.; 'tijç 'ltOtOUO'TJÇ a.Ù't~ 't~V &pp.ovla.v. 

408 a, 1. 1tci.vnç ....... wç d1te!v. -Du rapprochement des 
passages analogues (1, 2, 403 b, 25; 2, 405 b, H ), il semble 
résulter qu'il faut rapporter til.; d-n:siv à mzV't•ç plutôt qu'à 
p.&ÀtO"ttX, 

cipp.6f;et 8è p.al.l.ov ....... S. i} xcx't'àt 4ux'ijç. - Le déve
loppement de cet argument se trouvait dans un passage de 
l'Eudème d'ARISTOTE, que PRILOPON reproduit Bt que SIMPLICIUS 
(53, 25), THEMISTIUS (44, 25) et SOPHONIAS (25, :1. 7) semblent 
avoir eu sous les yeux : "'·~ ipp.ovlq:, :PTJO"t (sc. èv "'0 'Euo~ fL!t-1 ),_'tou 
O'WfLtX'tOÇ ÈVŒV'ttOV ÈO"tlv -lj &va.pp.oO"tttX 'tOÙ O'WfJ.!It'tOÇ, ocva.pp.oa'tttX 8è: 'tOÙ 

Èp.~ux.ou awp.ot'tO<; voao.; xa.l &a6sveta. xa.l a.Tax_oç ....... ... Û 'totvuv ~ &ya.p-

p.oO"ttot voaoç xa.l &a6sveta. xocl a.Trry,o.;, -1} app.ovta. IJ.pa. oy[eta. xa.l !O";{Ù.; xotl 

x&ÀÀoç, ~\l;(~ oÈ; oÙoÉv ÈO"tt 'tOU'tW'I, o\he oy(o:~a. 'f"l fJ.l O~'tôlay_Ùç O~'tE 

x&ÀÀo.; • ~uz~v yà.p eTx_ev xa.l o 8•pal't7J.; a.fcrx.~O"to.; CJ•1 . oùx &pa. ÈO"tlv -lj 
~ux.~ &pp.ovla. (PHILOP., :1.44, 30; cf. ALEX., l. c. ad 1, 4, 407 b, 31 ). 

408 a, 4. 't'Ot 1t&:07J xcxl. 't'Ot lpycx.- SrMPL., ·54, 4 : ~ux_ij.; p.èv oov 
Èvépyet!ltt a.'[ 'tE 'lttX67j'ttXotl ÀEY0f1E'Itlt 1 iiç X!itl1t&67j MÀet1 OO'tXt Xotl 'tOÜ 

O'Wp.a.1:oç xotva.l, opy~ -n:pq:O't1)<;, È-n:t!lup.lot tX'ltoO"tpOCf~, a.la!l~aetç tpa.v'ta.ata.t, 

xocl a.11i-n:a.!lei.;, 0:~ ~pya. -n:poO"ayopeuet, ota.t a.'l 'tô !lowpr1'ttxa.l ÈmO"tijp.a.t 

xa.l a1 vo~aot.; 'tW'I x.wpta'twv. Peut-être, toutefois, ARISTOTE n'a-t-il 
pas eu l'intention d'établir ici une opposition aussi complète 
entre ces deux termes. V. ad 1, :1., 402 a, 9; 403 a, 3; a, :1.0. 

408 a, 5. xcxÀe1tO'II yàtp ècpcxpp.6f;etv. - SOPRON., 25, 27 : EY-n:op 

yocp -lj ÙÀ1) ~uX.~ 't~ ÙÀ'!l lipp.ov1q: 'ta.Ù't'lv, xocl 'toc p.Ép'1) 'tOtç p.ÉpoO't • p.ÉpTJ 
8è: ~·Jx_ij.; p.è:v 'tll)(.OV 6ufLrl.;, ~m!lup.ta. xa.l 't!iÀÀa., ipp.ov(a..; oè: Auotov, 

<f>puywv xa.1 'toc Àot-n:& . -n:oia. yoi:iv -n:olotç Œpp.6aa.tp.•v ; -n:•hepov o 6up.oç 

Au8w.; &pp.ovla. ~ ct>p1ywc:, xa.l -n:w.; où y•Àoiov; Cette interprétation, 

.._...-

LIVRE 1, CH. 4, 407 b, 3! - 408 a, 7 !'25 

empruntée par SOPHONIAS à PHILOPON (147, t7) qUi la développe 
longuement, ne paraît pas tout à fait exacte, puisque l'harmo
nie dont il est question n'est pas l'air musical, mais la propor
tion des éléments d'un tout, ou leur assemblage. THEMISTIUS 
(45, 9) dit plus justement : -n:ola..; yà.p &pp.ovla..; 'to a.lO"MvoO"!la.t, xa.l 

1tola.ç 'to tptÀ•iv ~ p.tO'otv; SIMPLiciUS (54, 8) donne un sens un peu 
différent : J(.a.Àmov p.è:v oov, p.Œnov oè: &Mvnov ô-n:otq:o\iv O"wp.a.nx~ 

Œpf'oovlq: 'tOCÇ 'tota.u'ta..; &-n:o8o\iva.t ivepyda.c;. 

408 a, 5.l't't 8' et Àéyop.ev.- MADVIG (Adv. crit., 1, p. 471) 
pense qu'il faut écrire : E'tt 8è: Àeyop.ev. Mais el doit être pris ici 
dans le sens très fréquent de puisque, étant donné que. 

408 a, 6. xuptw't'ct't'cx p.èv ...... 7. 't''i)'ll aûvOeatv cxù't'w'll.- SrMPL., 
54, 27 : où 't·r1v Œpp.ovlocv È-n:l 'tij.; auv6€:rew.; xuptW'ttX'ttX Ài.yoa6a.t &xou0'

't~ov1 &n' È1tl 'tWV ÈJ(.OV'tW'I XtvTjO'tV xocl !lÉO"tv 't~'l 0"1v6EO't'l xuptW'ttX'ttX 

~'JP"· Cependant, il semble plus naturel de rattacher xuptw'ta.'ta. 

à Œpp.ovla.v comme le font TREMISTIUS (45, tO) et SoPHONIAS 
(25, 37 : ..... &pp.ovla p.&ÀtO"ttX ÀÉye'tott).- !nd. Ar., 4:1.6 a, 56 : 
xu p 1 w.; ipsam propriam ac primar·iam alicujus vocabuli notio
nem, pr·oprium ac peculiare alicujus notionis nomen significat, 
- Èv 'toi.; fx_ouat xlv7Jatv xa.l 6Éatv indique qu'il s'agit des êtres 
naturels, et non des choses mathématiques. SrMPL., 54, 30 : 
d yà.p p.ot67jf1tX'ttx& !lécm p.Èv ~x_et, où p.~v x1V1)0't'l. (Cf. Phys., II, 2, 
i93 b, 34; Meta., E, 1, :1.026 a, 9 et s<ep.; V. ad 1, 1, 403 b, 15.) 
Il faut même aller plus loin, et dire que les essences mathéma
tiques n'ont pas plus de position qu'elles n'ont de lieu. Consi
dérées en elles-mêmes, in abst-racto, elles n'ont pas de nature 
et, par suite, elles n'ont ni lieu, ni position, dans l'univers 
(Phys., IV, 1, 208 b, 22 : 87JÀo"i Bè: xa.l 'toc p.ot8'1)p.ot'ttx& • oùx i.lv'ta. yocp 

lv 'tO'lt(!-1 op.w.; xa.d 'ti·, v 6éO"tV 't~V -n:po.; -lj p.a, ~)(.Et Oô~ toc xa.l &ptO"tepŒ, tiJO"tE 
1 ' - - " ' ", 'ÀÀ' ' , , , ~ ) c f'-<>VOV tX\l'tWV VOEtO'u!ltt 'tl) V uEO't'l 1 tX !lt f1'1) E;(Et'l CfUO't'l 'tO:J'tWV oXtXO"tOV • e 

n'est que quand on les considère in concreto, réalisées dans 
les choses; qu'on peut et qu'on doit affirmer qu'elles ont un 
lieu et, par suite, une position et un mouvement naturel, où 
une nature, car ces trois caractères s'impliquent réciproque
nient (Gen. et C01'1'., 1, 6, 322 b, 32: op.wç Bè: 'tO xuplw.; Àeyop.evov

IC. cXCf~- \m&pJft 'tot.; ~)(.O'Ja~ 6Éatv • !lsat.; o' Ol0'1tEp xa.l 'tO'ltOÇ' xa.l '(OC~ 

'to1, p.ot!l7jp.ot't~XOtÇ op.olw.; &-n:oOO'tÉOV OCCf~V xotl 'tO'ltOV, ef't' ÈO"tl xex_wptO'

fJ.évov ~xa.O"tov a.Ù'twv d"'' &nov 'tp6-n:o•1- i. e. : que l'on admette ou 
non que les choses mathématiques existent en soi, du moment 
qu'on leur attribue le contact, on doit aussi leur attribuer un 
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ti eu-.......... È7tol 8è: O&at<; p.èv OO"tH<; xocl 't07t0<; imrfpx.•t, 't07t0\l aè: 8toc-

'f'Opx 7tptiJn; 'tO ilvw xocl x~hw ••..••• &7totV'téit 'ti iÀÀf,Àwv a7t'tOfLôVéit ~cipo<; 
" " ~ ' ~ " " " ' ) P . Il ê t ocv sx.ot •1 xou'fO"'tJ't:X, •1 ocp.cpw 71 voct•pov. • r1ses en e es-rn mes e 
par abstraction, les choses mathématiques ne sont donc nulle 
part dans le monde; elles n'ont pas de situation dans l'univers. 
Sans doute, les figures géométriques, même abstraites, sont 
encore étendues, mais leur étendue n'est pas un lieu; elle 
n'existe que pour la pensée (Phys., III, 4, 203 b, 23). On com
prend, par suite, comment les choses mathématiques, par 
elles-mêmes, c'est-à-dire isolées de l'être doué de situation et 
de mouvement, ne peuvent constituer un assemblage. 

408 a, 8. oü-rw auvcxpp.6t;watv ..... 1tcxpcx8txea8cxt. - STEINHART 
(Symb. crit., p. 4) : Aristoteles .... d·icere non potuit : wan 

p. 'tJ a è: v au y y • v è <: 1t oc p oc a t x. • a 6 oc t, sed p. rj H v p. ~ a u y y • v é <: seri p
sit. SusEMIIIL (Burs. Jahresb., XVII, p. 264, n. 24), adoptant le 
sens proposé par BARCO (A rist., Espas. c1·it. della psic. gr., p. :~6, 
n. 1 ), conjecture : p.7j8Èv p.~t• aun•vÈ<: p.f.o;• p.-1j auyy•vÈ<:, et EssEN 
(D. erste Buch etc., p. 34, n. 17), p.r18Èv p.~ auyy•vÈ<; 7t:xpéx.•all:x:. 

Mais ces conjectures ne sont fondées, à notre avis, que sur une 
interprétation inexacte de l'idée d'ARISTOTE. Le genre d'har
monie auquel il pense est celui des choses disposées suivant 
un plan symétrique ou un ordre de consécution, de sorte 
qu'on ne peut ajouter, entre elles, aucune chose de même 
espèce sans détruire la symétrie. Si l'on ajoute, par exemple, 
un arbre entre des arbres disposés en quinconce, un échelon 
entre ceux d'une échelle, des pierres entre les pierres du tem
ple, ou une couleur entre les couleurs rangées dans leur ordre 
naturel, l'harmonie est détruite. Mais les promeneurs peuvent 
passer entre les arbres ou les colonnes, sans rompre l'har
monie (v. Phys., V, 3, 226 b, 34: È'f'E~'ij<: 8è oo fLE't'tX o;~v à:px.~v 
p.ovov ~vo;oç 'IJ 6saEt 'IJ 'f'UO"Et t) ilÀÀqJ o;tvl o(hwç &'foptaiJÉno<; p.7j8Èv p.oo;oc~u 

~O"tt twv lv 'totÙ·tip y s'lEt ltéitl ou È'f'e!;7j<; ÈO"'t'tv ........ ilÀÀo 8È oùaÈv xwÀuEt 

fLE'tot!;ù i!'voct. Cf. SIMPL., ad loc., 875, 2: ... o'io•1 d 'ti x.pt!>p.néit 

È'f•~'ii<: xéi!O' ~x:xatov Àa~otp.i:v à:1tà 1:où À•uxoù à:p!;Œp.•vot p.éx.pt 1:où p.Hoc

voç .... x1:À.). D'ailleurs, le De anima d'ALEXANDRE, que rien n'obli
geait à reproduire un texte difficile ou douteux, confirme la 
leçon traditionnelle. ALEX., De an., 25, 9 : 8tx.w<: aè: 't''ij<; &pp.ovlot<; 
À ' - ' ~ ' ... - ' n' (l' ' r1 'l" ô"(OfLSV71<; 1 'tT1<; fLE'I E7tt 'tT1<; 'ttùV O"tùfLélt't'tùV O"U'IvEO"Etù<; v't':XV "(éitp OU'ttù<; ]'l 

auyxdp.Evéit, tilç p.r,8sv cxÙ1:wv auyyEvÈ<; 7totpoc8éx.za6oct p.<toc~·5, ~pp.oa6oct 

ÀÉ"(E'tŒt ..... ), 't7j<; adr.l 'tOÙ Myou 'tWV p.tyvup.évwv, .... È7tl 't'ij<; 7tpWt'l)<; 

app.o•ilot<; oÙ 'totÙ'tov -~ <ipp.IJV[:x xocl 'tO "(!VOfLEVO'I Èx 'tW'I 1jpfLOO"fLfvwv • oÙ 

LIVRE 1, CH. 4, 408 a, 6 - H 127 

yip t7tolxoc6' &pfLov[ocv 7totpcfxmoct 'ttX !;0h à:ÀÀ~Àot<; ..7. lv >tip ~26pq~, 8t<X 
'tOU'tO 'tO ~&6pov &pfLO'I[oc . où8' lml 'J\ ÀUlot zlalv xoc6' &pp.ov(ocv auyxd

p.ovot, ~871 Xéitl o vEw<; &pfLov[oc o Èx 't''ij<; to·5>twv yzyovw<; &pp.ov1oc<;. Cette 
interprétation paraît plus exacte que celle de SIMPLICIUS (54, 
20) : 8to !f7t'tE0"6ott 8et Ml &JtptgWÇ tX7ttE0"6éitt 't<i xup[w<; O"U"(Xôt0"6ott À<yo

fLô'I:X, til<; p.·~ 'tWV auyyzvwv 'tt., ... 7téitpep.7tl7t-rotV p.<tx~ù Mvxa6oc~, o'ioy 

el ~ÛÀéit err,, p.lj ~·5Àov, cl 8È ~uÀov x:xl À16oç, p.·~ 'tE !;ûÀov fL~'t'ô À[6ov • 

bypov ycip 't~ o'iov à:Épot -Il oôwp, où Oocup.otO"'t'OV 7totpop.7t17t't'W. 

408 a, 9. È:vnü8EV 8! ..... À6yov.- THEMISTIUS (45, 16) com
prend ainsi la filiation des deux sens : Èv>teù6Ev ôlxocl til fLEfLt"(

p.~voc Mtà Àoyo•1 >ttvrX ..... ~pfLoa6oct 'f'ŒfLév, ott aufLtptilvw' fLÉfLtX't:xt ..... 
où8è 7t:xpocaé;zE't:x1 o;tv·x hEpov p.e.toc!;ù Àoyov, o<; fLaÀÀov ocùt<i &pfloaet. -

Les deux sortes d'harmonies qu'ARISTOTE vient de distinguer 
sont représentées, dans le corps, par deux sortes de parties : 
les parties non homœomères et les parties homœomè1·es. Les 
premières sont les divers organes, comme la main, le pied, le 
visage, etc. Ces organes sont constitués par l'assemblage de 
plusieurs tissus de natures diverses; ils se divisent en chair, 
os, nerfs, peau etc., c'est-à-dire en parties qui ne sont pas 
semblables au tout qu'elles forment (le pied, par exemple, 
ne se divise pas en pieds, etc.). Ces tissus, au contraire, sont 
homœomères, c'est-à-dire qu'en eux chaque partie est de 
même nature que le tout. Ils sont formés par le mélange des 
éléments, suivant certaines proportions définies pour chacun 
d'eux. V. Meteor., IV, 10, 388 a, 10 sqq.; Pal't. an., Il, 1, 
647 a, 1 sqq.; ad Il, 1, 412 a, 28. 

408 a, 10. eùeÇé-rcxa-roli. - SIMPL., 55, 8 : 't'Ou'téa>tw EÙÉÀ<yx't'oç, 

PHILOP., 148, 32. V. la note suivante. 

408 a, 11. 1toÀÀcx( -re ... xcx11toÀJ..cxxwç. - SIMPL., 55, 10 : 1j 
3à ltot'ttX 'ttX p.Ép'IJ (sc. auv0Eat<;) oÙOÈ ÈÇ /moxEtp.Évwv 'tWV otÙtwv, à:ÀÀi 1t~ 
flÈv OO"'t'ÉlùV 7tp~<: OO"'t'éot -Il 7tpo<; aŒpM<:, 7t~ aÈ vdpwv -Il àpt7jptwv, ..... 
.oÔ8È ij otÙt~ auvlle.at<; 1t2V't:tù<; • où yàp 1j otÙ't'~ OO"tÉou xocl aocpxo<;, lt2t 

~O"'tÉO\l 7tpo<; oatÉov xocl aocpxo<; 7tpo<; VEÙpov. - C'est pour cela que 
l'opinion suivant laquelle l'âme serait une harmonie dans le 
premier sens, est plus manifestement fausse que celle qui la 
considérerait comme une harmonie dans la seconde acception 
du mot. Car les assemblages qui constituent les parties non 
homœomères du corps sont, à la fois, 7toÀÀoclMl 7toÀhx_w<:, tandis 

. que les proportions qui forment les os ou la chair sont seule-
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o1twç E't')'j_S a•)vsÀOov1:wv o~8lv y1yvz't!Xt, x!X0i7tsp Èxei:vôç <pr1atv, 2J.ÀÀ<X 
À0ytp 'tt'Jl. •d o:Jv 'tOÛ'tWV ar-cwv; ••....• &ÀÀa p.71v oùô' 7, 9~Àfct xat 'tà 
v~Tx.o~ · cruyx.pta::w~ y~p p.~vov, -r0 ÙZ Ô~~x.plaEWÇ af,;wv. 'tO\i'to 0' Èa'ttv 'Î'j 

oùal':J. ·}1 Éx.={a-tou, à:ÀÀ' où p.O'JOV « p.{Çt:; 'tE Ot:XÀÀ~Çlç -:s p.tyÉ.v'tWV », illa1te:p 

Èx.:;-rvck <p-r1aw. -r·5z.1'l à' È1t1 -r0'5'tW'I Ovop.i~s't~u, ciÀÀ' où À0yoç · €a-tt y!tp 
p.tzOY,v!Xt wç Ëtuze'l. V. ibid., 334 a, 1; Pltys., II, 4, 196 a, 19; 
VIII, 1, 252 a, 5; ad II, 4, 416 a, 2. 

408 a, 19. ~oü~6 ye désigne la question qui suit (a, 20) : 
mhspo•1 ... x-: À. V. !nd. Ar., 546 a, 40 : ptonomen ou-ro• etiam ad 
ea quae sequuntur potest re(erl'i. 

Ëxcxcr~ov yàp ...... 20. elvcxt.-EMPED., v. 206sqq.Mull.: 

fi OÈ zOw·l ';;O'J'tOtatv 1'a·'l auv!:xupaE p.iÀtat!X 

tHcp:x{~tp -:' Op.bpcp 't'S X(X~ rx16~pt 1t:xp.9:xvOwv't~, 

••• 0 ••••••••••••• 0 •• 0 •••• 0. 0 0. 0. 0 0 0 0. 

et''t' Q),[yo'J p.d~w·J e~''t' o~ 1toÀÙ Ëcrxev è),=é'J'O'W'J • 

~x. 1:Wv :xtp.:x -:' ËjEV'tO x:xl èiÀÀ"!j.; d'Oe:x cr:xpx0ç ....• X'tÀ. 

V. De an., I, 5, 410 a, 4. 

408 a, 21. f1Épecrtv. - BEKKER adopte la leçon fl-tÀEatv qu'ont 
quelques manuscrits. Mais p.Épsatv semble préférable. ToRST., 
p. 124 : Qui [L!:psatv mutrwit in fLtÀeaw, homo ut mi/ti videtur 
!taud indoctus, de Parmenidis (or·tasse versu cogitavit praepos
tere, qui versus a nostro laudatur Met. r 5. 1009 b 24. At 
pro(ecto non de artubus agit ur neque artus Empedocles Àoy<p mt 
genuerat, sed ea quae Aristoœles vocm·e solet d OfLOWfLEpTj. Cf. de 
Gen. et C01'1'. A 1. 314 a 26-28. 

408 a, 22. xcxl cxÜ'tTj.- Comme le remarquent TRENDELENBURG 
(p. 218) et, d'après lui, BoNITZ (art. cit., p. 433) il faut rapporter 
œGt1) à 9~),1!X, et non à fl-fÇt;. C'est, d'ailleurs, ce que fait STMPU
Cit:S (56, 7) : x!Xl z1 !XÙ-:r,•1 1:à'1 1:·;;ç f1-1Çswç Àoyov 1:~v 1:T;ç q;tÀI!X, tlOe,!Xt 
o~a[~v, ••.•. ,x::)\, 

408 a, 24. 'tcxü~cx f1ÈV ..... àTmp(cxt;. - Si l'on considère le 
passage relatif à EMPÉDOCLE comme une parenthèse, il faut 
regarder cette phrase comme faisanl suite à a, 16: aufl-fl·!,as•!X~ 
oèi•1 .... x•À. 

LIVRE I, cu. 4, 408 a, 18 - 28 i3l 

408 a, 25. éif1CX ~fi> crcxpx1 e!vcxt, i. e. : Àuofi-É'IO':.l -;;oèi Àoyou -r·f.ç 

a!Xp:dç (cf. THEM., 46, 20). 

~t 8ij 1tO~E ..... 26. ~oü t;<j>ou j - ALEXANDliE ( ap. PHILOP., 
152, 3), SIMrucrus (56, 10) et PHILOPON (151, 23) ont lu 1:à 1:o'lç 

&Hotç. Le premier (l. l.) explique ainsi : et' y2t.p fi-~ .~:11, r.p71afv, -~ 
4ux:t1 ~pp.ovfct. à:)J,' €-:spOv 'tt -r~ç p.fEswç, àt2t ·d 'tT;.; p.lÇe:wç 'ti;.; (1:tpx.à~ 

cpOztOOfLÉvr,ç X!Xl ·1-1 1:wv Àomwv fLupfwv aufLcpOsipE,!Xt fL'iÇt,; mais la 
Îeç~n -rip "'''' rJ.H. est d'une explication plus facile. Elle est 
suivie par TuEliiiSTIUS (l. l.) et SoPIIONIAS (26, 29). 

408 a, 26. -rrpo• 8È ~ou~ott; ..... 28. à-rroÀet-rroucrT}t;;- D'après 
SUSEMIIIL (a'con., p. 84), SIMPLICIUS aurait lu sY7tep ~x!Xa"t:O'I. 

Mais, si l'on admet qu'il n'a pas lu fl-·r1 devant ~x!Xa-;;ov, il faut 
admettre qu'il ne l'a pas lu, non plus, devant Èa1:w (a, 27), 
comme nous l'avons indiqué dans l'appareil critique. Voici, en 
effet, comment il interprète (56, 18) : -rà oÈ È<pEÇY,ç -x~1:à 1:où-;;o 

X2:'tcxaxEu:X~etv ~o·J),e't~t t'à 't·f,v 'f:Jx:fJv -rOv 't~~ p.{Ezwç d'vcu ÀOyo'J, (hœ 'tE 

'tO ~XIXa'tOV fLOPW'I of\J;(r,v szetv X!Xl OttX 1:0 li7toÀEt7tO'Ja1jÇ 1:T,ç of\J;(Tjç q;ed

pza01Xt d opj!XV!X ti>, &7to/J.~v'tiX ';;0~- ÀÔjO':.lÇ, Toutefois, à y regarder 
de près, cette interprétation paraît être, au fond, identique à 
celle que nous avons adoptée. Il sc pourrait donc, somme 
toute, que SIMPLICIUS eût lu le texte traditionnel, et donné 
seulement un autre tour à l'argument. - CHAIGNET (Ess. sur la 
psyclt. d'Ar., p; 217, n. 2) déclare adopter la leçon sf7tEp ~x!Xa-:o•1, 

et exp,lique en conséquence : « si l'âme est différente de la 
« proportion du mélange, pourquoi, cette proportion détruite, 
« l'âme même est-elle anéantie, puisque chaque partie du corps 
« a une âme. '' Mais, d'autre part, le même auteur donne, à la 
page suivante, cette traduction, qui suppose, évidemment, p.-r, 
~X!Xa"t:ov: «En outre, si l'âme n'est pas la raison, lé principe 
(( intelligible du composé corporel, et qu'on n'admette pas une 
« âme pour chaque partie du corps, comment se fait-il qu'ahan
(( donné par l'âme, le corps soit détruit? " 

408 a, 24. et 8' È~lv Ënpov ...... 28. à-rroÀEt1tOUcrT}t;; -
THEM., 46, 22: a:n<X Ml ëp.7t!XÀt'J hop1j-dO·I, ot2t. -;;( .... l<.'tÀ.- BoNITZ 
(art. cit., p. 435) résume ainsi ces deux arguments : si l'on 
refuse d'admettre que l'âme soit l'harmonie du corps, on ne 
peut expliquer pourquoi la disparition de l'un. est solidaire de 
celle de l'autre, de telle sorte que la dissolution du corps 
entraîne l'anéantissement de l'âme, et que, réciproquement, la 
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disparition de l'âme entraîne la dissolution du corps. Tous les 
interprètes, à l'exception de ToRSTRIK, sont, du reste, d'accord 
pour voir, dans ce passage, des raisons en faveur de la théorie 
de l'âme-harmonie. Le début du chapitre est, au contraire, 
destiné à la combattre. Ce changement d'attitude ne peut, 
d'après BoNITZ, s'expliquer que par l'hypothèse suivante : tout 
le morceau, depuis 408 a, 5 : ~'tt il' Et jusqu'à a, 28 : à7toÀEmo~a1J<;, 
aura été introduit à tort à la place qu'il occupe. Ce devait être 
primitivement une discussion antinomique de la doctrine de 
l'âme-harmonie, une suite d'à7topiott, analogue au livre B de la 
Métaphysique (v. ad 1, 1, 403 b, 20; Eth. Nic., VII, 4, 1146 b, 7: 
Top. VIII, H, 162 a, 15 : ta'tt o~ 'ftÀocro'f1JfLIX fL~V auÀÀo·rtafLo<; à7to
OotX'ttXoç, ........ à7tOP1JfLot a~ auÀÀoytO"fLO<; OtotÀE'l.'ttXOÇ àv'tt<fctO<:wç, i. e. : 
une argumentation qui aboutit à deux conclusions contradic
toires entre elles. Cf. TREND., E'lem. log. ar., 8' ed., p. Hi). Le 
rédacteur (v. ad 1, 4, 408 a, 5-:1.8), voulant introduire ce pas
sage dans son texte du traité de l'âme, l'y a rattaché par le 
mot t'tt (408 a, 5), qui indique une nouvelle objecLion. Puis, 
arrivé à l'endroit (408 a, 24: o! o' Èa'tlv) où les raisons pour suc
cédaient aux raisons contre, il a intercalé, assez maladroite
ment, les mots 'totù'tot fLÈv oùv ~yy 'tOtot'J'tot<; à7to,oiotç (a, 24), qui 
devaient figurer primitivement à la fin de la discussion d'ARis
TOTE, après 408 a, 5 : È'fotpfLo~m. - Ces conclusions ne nous 
semblent pas absolument nécessaires. D'abord, en effet, ARIS
TOTE lui-même n'indique-il pas nettement, au début du cha
pitre 2, que l'objet des suivants sera, non seulement l'exposé 
des opinions des anciens, mais aussi celui des difficultés (à7to
piott) qu'il faudra résoudre dans la suite? Ni TnEMISTIUS, ni 
SIMPLICIUS, ni PHILOPON ne trouvent étrange que les raisons qui 
rendent vraisemblable la théorie de l'âme-harmonie aient été 
introduites à cette place. Il est aisé d'apercevoir, du reste, que, 
de toutes les opinions examinées jusq n'ici, c'est célie-là qui 
se rapproche le plus de la doctrine d'ARISTOTE. N'est-il pas 
naturel, par conséquent, qu'il indique les arguments qu'on 
pourra faire valoir en sa faveur et n'y a-t-il pas été amené pré
cisément parce qu'il vient de penser à la doctrine d'EMPÉDOCLE, 
laquelle, si l'on définissait mieux ce qu'elle ne fait que balbu
tier, pourrait être interprétée dans un sens tr·ès voisin de 
l'Aristotélisme? D'ailleurs, la définition d'ARISTOTE ne sera-t
elle pas d'autant plus fortement établie qu'elle aura le droit 
d'invoquer tous les arguments de celle qui se rapproche le plus 
de la vérité, sans être en bulle aux mêmes objections (THEM., 

.............--
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46, 13 : O'tt fLÈ-1 o\iv ot Mywo;sç %p[Lovlotv d·,v <jlux_~·1 oün ÈyyÙç ilyotv, 
" ' - '' 6' "'" '' ~·~ ._,," )?E OU'te 7toppw 't'Ti<; IXA'l) otiXÇ t':Zt.MLV lXV oO<;Etot'l,,.,, 07Jt.OV Ea'tt, , 0 COn-

cevant l'âme comme la forme ou la fin du corps, ARISTOTE la 
fait dépendre de l'harmonie des éléments corporels aussi 
étroitement que la forme dépend de la matière (v. ad 1, 3, 
407 b, i 7) et, d'autre part, l'âme, forme du corps, a sur lui la 
supériorité qui manquait à l'harmonie. - ToRSTRIK (pp. 124-
125) considère le passage dont nous venons de parler comme 
la suite des objections adressées à la doctrine d'EMPÉDOCLE; il 
l'interprète donc ainsi : jure A.1·istoteles in utramque partem 
disputans tacunam indicat quae apud Empedoclem ohservetur, 
demonslratque ex iis quae apud Emp. posila inveniuntur hanc 
de qud agimus quaestionem non posse salvi, sive eandem dicas 
animam atque 'tov Ào·rov 't·f.ç fLlEewç sive diversam. Par suite, 
le premier argument doit être compris comme l'a fait THEMIS
TIUS : si anima p1·orsus diversa est a prop01·tione mixtionis, cw· 
suhlatâ mixtionis propo1'tione ipsa anima tollitur? Mais ToRs
TRIK est obligé de reconnaître que l'interprétation qu'il pro
pose de 7tpoç ol: 'tO~'totç ... x'tÀ. ne peut pas se concilier avec le 
texte et spécialement avec les mots a 28 : 'tl ~a'tt'l o 'f'OElpEoo;xt, 

408 a, 31. xcx8ti1tep Et1top.ev. - V. ad 1, 3, 406 a, 30-b, 
H. L'âme peut être mue par accident lorsque le corps qu'elle 
anime est mû. lui-même; quand c'est l'âme qui se trouve être 
la cause du mouvement du corps, elle se meut elle-même par 
accident. - SIMPL., 56, 26 : ot fL~'I oùv 't~ àx1v-r1'to•l otÙ'tij<; (sc. 'ti,<; 
,,, - ) " , "'\ , ' ' , ' - ' ' , ' ,... 'fUX,'l)Ç OEtXV\J'I'tEÇ t.O'(Ot 'tO otaW[Lot'tO'I IXU't'l)Ç XXL otp.zpta'tO'I Xot'teaXEUot;,O'I ' 
(Lcf. De Cœlo, III, 5, 304 b, :1.3:- opwfLE'I y~p 7tiV 'tO cpuatXO'I aW[Lot 

1 ,, , , t l) t ~' - ' , ') ' , Xt'l'l)aEWÇ EX,O'I otp;(T,V- e sœp. OL OE 'tT,<; otpfLO'ItotÇ E ,E'(X'tt'l.OL OUX 
~waw wç 't' 'twv aufLbEb-r1xo'tw'l hwfLot'to'l or.th71v cpor.'l'ta~Ea6ott, à).).' tilç 
oùcrb:v x~t W.; ~pzyx-Trv oùal%v • x. :x~ yip X!Vl'(CtxT,v 'tWe'Jtrxt, .•• x'tÀ. 

408 b, 5. el ycip xcxL .... 15. 'tTI 4uxn· -Nous avons adopté, 
pour ce passage, l'interprétation de BoNITZ (A rist. Stud., II
III, p. 23). 

El ycip xcxL. ... 6. xtve!a9cxt 'tou'twv. - C'est-à-dire : 
« alors même qu'on regarderait la colère etc., comme étant 
« proprement et essentiellement des mouvements ... » - ARIS
TOTE admet, quant à lui, que ces modifications ne sont pas, en 
elles-mêmes, des mouvements, mais des actes, dont les mouve
ments ne sont que la condition ou la matière, et qu'on ne 
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peut définir complètement qu'en tenant compte, à la fois, du 
mouvement et de la forme ou de la fin qu'il sert à réaliser. 
V. ad I, 3, 403 a, ?24-b, 1.9. 

408 b, 7. 't:O 3t xwe'la6cx( ta't:tv ù1ro 't:'i')~ ~ux'i')~. - SIMPLICIUS 
(58, 1) pense que ces mots expriment df'jà la propre doctrine 
d'ARISTOTE et signifient que l'âme ne joue, dans les mouve
ments en question, que le rôle de moteur immobile : otô'tà 'Y~P 
io XtVEt'l ";ot'J't7jÇ fotov Xotl oÔ O"Uf!1tE1tÀEjf!tVO'I -cip Xt'IEtO"Üott, ~).).' tiJç 

rtotT,'ttxàv rtp0crEO"'twç otc''twv. Mais il semble plutôt qu'ARISTOTE ne 
fasse ici que continuer à exprimer l'hypothèse de laquelle il 
ne résultera pas, d'après lui, que l'âme se meuve : alors 
même que la joie, la pensée etc. seraient des mouvements, et 
tles mouvements provoqués par l'âme, il n·'en résulterait 
pas etc. - Cf. /)e an., I, 2, 403 b, 29 : olr,Ot·mç os 'to f!'lj xt•Jo·5-

f-1Z-'Iov aù'tà p.Tj È'JOÉzeaO~t Y .. t'J€1'1 Ë'repo'J •.. x't) •• 

408 b, 8. 't:O 't:lJ'II xcxp3Ecxv w3i. Ktve'la9cxt.- L'opinion exposée 
par ARISTOTE est, non pas que la colère est accompagnée d'un 
mouvement ou a pour condition un mouvement, mais qu'rlle 
est ce mouvement même. Il faut lire par suite -cà d,v xotpo(otv 

au lieu de 'tip d,•1 xotpo!otv, leçon traditionnelle (cf. BoNITZ, l. l., 
p. 22).- Sur la définition matérielle de la colère, v. ad I, 1, 
403 u, 31. 

408 b, 9. il 't:o 't:OÜ't:o. -Tous les manuscrits ont ~ 'towu-:o•l 

que lit aussi PHILOPON (157, 10). La leçon ·~ 'to 'tOu'to, proposée 
par BoNITZ (l. l.) et adoptée par BIEHL, paraît cependant pré
férable. Car ARISTOTE ne veut pas dire que la pensée est, 
dans l'hypothèse, quelque chose d'analogue à un mouvement 
du cœur, mais qu'elle est un mouvement du cœur ou d'un 
autre organe. - Sur le rôle du cœur, v. Part. an., III, 3, 
665 a, 10; 4, 666 b, 14 et sœp.; !nd. Ar., 365 b, 34; ad III, 
10, 433 h, 19-27. 

't:OU't:<.t>V 3t auJ-lticx(vet..... 11. J..6yo~. - THEM., 50, 14 : 
ÔtzW~ y?xp l'crwç Èv 'to1ç 1t28eat 'to1.; 'tow.J'totç U7t0 'ti;ç 4uzi;ç xtvzt":?;t 'tà 
tf!'}•;x.ov crb'lln, ~ xotd 9op~Xv. .... x'ti.. -Il faut, avec SuSEMfHL 
Burs. Jahresb., IX, 351), considérer ce morceau comme une 
parenthèse. 

408 b, 10. 't:à: J-lÈV xcx't:à: cpopà:v. - Par exemple les batte-

--
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ments du cœur (Part. an., III, 6, 669 a, 19; P1'obl., XI, 31, 
902 b, 30 : 'tW'I oEoto":wv ... crdE'tott ~ xotpo!ot 'toù r}•pf!où èÇtanoç) ou 
l'afflux du sang vers certaines parties du corps (THEM., 50, 16). 

408 b, 10. 't:à: 8t xcx't:' cXÀ.Ào(wat'\1. - Cf. Probl., XXI, 32, 
902 b, 37: 'tOtÇ f!SV r.poiJouf!bOtÇ Xot'tot'}>JX,E'tott o 't07t0<; 0 rtEpl 'ti, v Xotpo(ot'l, 

V. ad III, 9, 432 b, 31. 

408 b, 11. 't:o 31j.- Il faut lire, avec les manuscrits ST, of, 
au lieu de at (cf. BONITZ, l. l., p. 23). Ce passage exprime, en 
effet, la conséquence qu'ARISTOTE déduit de l'hypothèse : si 
l'on admet que les états de l'àme sont, en eux-mêmes, les 
mouvements corporels qui les accompagnent, ils ne sont. pas 
plus des modifications de l'âme que les mouvements qui 
cons ti tuent l'action de tisser ou celle de bâtir. 

408 b, 13. (3ü't:tov yà:p ..... 15. 't:fi ~uxn·- Cf. ALEx., De an., 
23, 18; De an. lib. alt., 101, 36 : wç 'Y~P oô ~otoi~st f. '}ux.·r1 ot•k~ 
oÙÔÈ: 7tctÀ'X{Et, ~ÀÀ' Q ~X.W'I cttft-frJ (i'J6pw7to:;, OÜ't'W Xc.t~ À'J7t'~1't:tt X:tl ÜpÉ"(E't'CH 

xotl zotipst xotl opyi~s'tott 'to 't·f,·' '}ux.i,v ~x.ov, &).).' oôz.l f. '}ux.~ · rt~crott 

y~p ot\ ÀEjOf!E'Iotc 't'(,<; <jluz1j~; x~vf.a••.ç 'toi:i cru•Jotf!'fO'tepou 'tou Çb'J'I'trl<; dcrtv. 

V. ad II, 1, 412 b, 5. 

408 b, 15. 't:OÜ't:O 3t J-llJ•oo•• 18. il J-lO'IIcX~. - SIMPL., 58, 33: 
od: f!~V rrip r.pr,crc f!ÉX.pt hdv71<; ~ xlnp·t;, o~x. O'tt xotl èv èxdvr, 
('toÜ-:o j~p èntÉtp1Jazv), èc)J,' Ü'tt ·~ Zv 'tif> cda6r1'tr1pltp ')'t\lop.€v1) Y-.tvr1atç 0-r=à 

'toi:i ot1cr6'1)'tOu llr,hll-1) d<; 'tY1v xot6otp~v xpmxi,v èxdv7j<; &rtortEpot'tOi:Î'tott 

lvzprstot•l (= l'acte de percevoir, xpi•mv). TIIEMISTIUS (51, 1.2) 
ajoute que c'est encore l'àme qui est, en un sens, la cause de 
l'affection des sen soria et de la transmission de celle-ci, 
puisque ces phénomènes ne se produisent plus quand l'animal 
a cessé de vivre. -Dans d'autres cas, au contraire, le mou
vement émane de l'âme. C'est ce qui a lieu, par exemple, dans 
la rémémoration : l'âme, en vertu d'une décision volontaire, 
provoque le réveil des mouvements ou des résidus que la 
sensation a laissés dans les sensoria (cf. FREUDENTllAL, Üb. d. 
Begr. d. Wott. r.pot''"· b. A1·ist., p. 7). An. post., II, 19, 99 b, 
36: ..... f!ov-1) 'toù otlcr6f.p.ot'toç. /)e insom., 3, 461 a, 1.8; De an., 
III, 3, 429 a, 1; Ilhet., I, 11, 1370 a, 28. V. ad III, 3, 427 b, 
14-24; 428 b, 1.1; b, 25-30; 11, 434 a, 8-11. De rnern., 2, 
451 b, 16 : O'tot'l ouv &votf!tf!'IT,o-/.Wf!EOot, xt•JO'.Îf!s6ot 'tw'l rtpo'tÉptùv 'tt'l~ 

xwf,crEwv, ~wç &v xtvT16wfJ-E'I f!E6' T,v èxs!v'l) Efw6sv. llcà xotl 'tO èr.pEÇ1jç 
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6'1)p€00p.;.v vo-l,aotV'tô<; <i::to 'tOÙ VÙV ~ ilÀÀou 't!Vo<;, xot\ !Ïrf' O!J-OlOll ·~ ~'lot'l't{0\1 

~ 'toù auv•yy•;.;. La rémémoration est une sorte de syllogisme 
dont l'homme seul est capable (Ibid., 2, 453 a, 6; Rist. an., 1, 
1, 488 b, 25).- Cf. PLAT., Phil., 34 B: 2:Q. p.v~p.'l)<; 8è .ZvŒp.v'l)atv 
iip' où Btot'f'Épouaotv ÀÉyop.Ev; - IIPQ. t'aw.;. - :!:Q. iip' o\iv où 'tÔ8E; -

llPQ. 'tO 'lt01ov;- :!:Q. O'totV ii p.Ed 'tOÙ awp.ot'tO<; S7totax.s 'lt06' ·~ 4ux.f., 

'totù't' iiv&u "toi) awp.no<; otÙ't~ Èv hnf. o 'tt p.Üta'tot àvotÀ:I.p.~ciV"(l, 'tO'tE 

àvotp.tp.•i-l,a-.t;.a6ot1 'Itou ÀÉyop.;.v. ~ y&p; - IIPn. 7tclvu p.h o\iv. - :!:Q. 

x:xl p.i1•1 x:xl o't:tv à1toÀÉa:xaéJt ("'-"~ p.71V .:·n ot!a6·~ aEw<; El''t' ot\i p.ot6f, f!.él'to:;, 

ct\iOt:; "t:t'Î't'l)v .Zvot1toÀi,a"!l 'ltcXÀtv ctù't'i; ~v bu~n x:xl -ç:xv'tiX ~Uf!.'ltotv-çot àv:t{J-· 

v·l,aot<; xr.~l p.v~p.:x.; 'ItOu ÀÉyop.o.v. 

408 b, 18. 6 8è voüç ..... 29. CÏ1tcx6tç èa-ttV. - THEMISTIUS 
(54, 13) se demande pourquoi ARISTOTE parle de l'immatérialité 
de l'intellect, alOI'S qu'il s'agit d'établir que l'âme ne peut être 
mue. Le passage de SIMPLICIUS que nous avons déjà cité (ad 1, 
4, 408 a, 31) peut servir à résoudre cette question : l'inapti
tude de l'âme au mouvement et son immatérialité s'impliquent 
réciproquement, et prouver que l'âme est immobile, c'est 
prouver, du même coup, qu'elle est immatérielle.- B. RITTER 
(D. Grundprinc. d. Arist. Seelenl., p. 29) essaie d'établir que 
ce morceau, bien qu'authentique, figure à tort à la place qu'il 
occupe. 

6 8è voüç .... 19. où cp6dpea6cxt. - V. JJe an., III, 5, 
430 a, 22; llfeta., A, 3, 1070 a, 24; Gen. an., II, 3, 736 b, 22 : 
OO"WV yip Èa'ttV àpi(WV 1j Èv~pjEtiX O"Wfl-:l't!Xf, (e'est-à-dire l'âme végé
tative et l'âme. sensitive, cf. b, 8; b, 14), 8~Àov on 'totv't:x:; &veu 
awp.:x-:o:; ŒiHv:t'tOV {mcfpx.m, oTo•i ~:x81~stv &vw 1to8w•i • Wa'tô xotl 6•Jpot6ev 

Etatfv:tt &01vcc'to~J • oÜ'te a?J.p ciÙ't~.; X:(O' ct6·t2.t~ etcnf'IIXt oTOv 't€ à:x.wpla-to~.; 

otîaot:;, OU't' È'l awp.nt E!:n~nt ..... Àd'ltE'Ç:Jtt Bè 'tOV voùv p.ovov O.Jpot6Ev 
È'ltEtatÉVot! Xotl 6Et0V sTv:tt p./;vov ' o·j{}È;v yèzp IXÙ'tOÙ 't~ ÈnpjEltf XO!VWVEt 
awp.ot'ttx·~ lv~pyEtot. 

408 b, 20. vüv 8' rawc; ..... 24. xcxl v6aotç.- !nd. A1·., 492 a, 
60 : per voc v ü v o É 'id quod in re ac veritate est ei opponitu1', 
quod pe1· conditionern aliquarn positurn erat. - Il faut, sans 
doute, compléter ainsi l'argument : non seulement l'intellect 
ne s'affaiblit pas dans la vieillesse, mais c'est alors qu'il est 
dans toute sa vigueur (SIMPL., 60, 4: &xfJ-i~Et ycfp, O'totv 7tzpotxf1-&~"!l 
'to awp.:t w:; ~wv, 8'1)Àaoij i.v "=if! y~ptf.); si, quelquefois, il semble 
s'obscurcir, ce n'et~t pas lui qui est atteint, de même que ce 
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n'est pas la faculté visuelle qui subit une déchéance dans la 
vieillesse, mais seulement les organes de la vision (In., 60, 18 : 
oùo~. y?lp 1j xot't' ÈvÉpyetotv otYa67)at.; àp.uopoù"tott "tijJ "tr1v ot1a6r,"ttxf,v 'tt 

r.:iax.m 4uxf,v, HH 'tijJ 1:0 Ll'ltOXdp.evov opy:t'IO'I.). -Sur l'aptitude 
supérieure des vieillards à saisir les principes de la démons
tration et le dernier résultat auquel aboutit la discursion (in
tellect théorique et intellect pratique), v. ad Ill, 7, 431 a, 15. 
-L'argument d'ARISTOTE prouve trop. En effet, comme ille dit 
lui-même (b, 23, o.jlux.~·~), ce n'est pas seulement l'immortalité 
et l'impassibilité de l'intellect, mais celles de l'âme tout entière 
qu'il tend à établir. Admettre, avec PmLOPON (163, 32), que, 
par le mot o.jlux.f,v, il ne faut entendre ici que l'âme noétique, 
serait restreindre la signification de· ce terme d'une façon que 
ne justifie nullement l'emploi qu'en fait ordinairement ARIS
TOTE, et, en outre, limiter arbitrairement la conclusion qui 
résulte de l'argument invoqué. On pourrait dire, avec SIMPLI
CIUS (60, 22), que l'âme sensitive péril avec le corps, parce que 
ses. opérations ont leur point de départ dans les sensoria, 
tandis que l'intellect, ayant en lui-même toutes les conditions 
de son activité, est la source d'où s'épanche la lumière sur 
tous les êtres animés qui sont capables de la recevoir. Mais il 
resterait toujours à se demander pourquoi l'âme sensitive 
n'est pas, comme l'intellect, complète en elle-même et subs
tantielle. En somme, l'âme ou la forme parfaite qui sert de fin, 
même à l'animal qui ne peut pas s'élever au-dessus de la 
sensation, n'est-elle pas immobile et impassible? N'est-elle 
pas transcendante par rapport à lui, autant que le premier 
motéur par rapport au monde (v. ad 1, 4, 407 b, 31; 3, 406 b, 
25; III, 9, 432 b, 15)? et n'a-t-elle pas tous les caractères que 
PLATON attribuait à l'Idée? 

408 b, 25. ciÀÀou 't'WOÇ faw cp6etpoftéVou. - STEINHART 
(Syrnb. crit., p. 4) : Frustra quaesiverunt interpretes, quid sit, 
quo ..... in tus pe1·eunte mens ipsa rnarcescel'e dicatur; legendum 
enirn est~ Ç w. BoNITZ (A rist. Stud., II-III, p. 24, n.i; !nd. A1·., 
487 a, 1) propose de lire iv tfj : das korperliche Organ, .... wi1·d 
doch natürlicherweise der geistigen Kraft gegeniiber nicht ais 
ein Inneres sondern als ein Ausseres zu bezeichnen sein. Il fau
drait donc expliquer: la destruction de quelque chose de dis
tinct de l'intellect, du substrat en qui il réside (cf. èv tfj, b, 23). 
Mais tous les manuscrits et tous les commentateurs confirment 
~aw (car le passage invoqué par BoNITZ, PHILOP. 164, H : iv tfj 



t38 NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'A1lfE 

7tpw'ttù<: ÈÀÀi~Jootoucm ett 4ux.tltxl ôuv:i~J-Et<:, ne prouve pas que Piii
LOPO:-< ait lu autre chose que le teJ..te traditionnel, qu'il repro
duit, d'ailleurs, trois lignes plus haut : iLÀ À ou H v à<; Uaw ÀsyEt 

'to~ 1t'ld!Jox'to<;), que ZELLER (Il, 23 , p. :no, n. 1 t. a.) conserve et 
traduit par : im Innern des Leibes. PRILOPON (l. l.) pense que 
ce mot désigne un 'ltVEU!J-7.'ttltov aw~Jor.t, réceptacle immédiat des 
'fUX.tltr.tl ôuv&!Joatç (v. KAMPE, Erkenntnisstheorie d. Arist., p. Hi, 
n. 5). SIMPLICIUS (60, 30) dit à peu près de même : 'ltva.J~Jox'toç t; 
ltpiaEwç. Peut-être s'agit-il de .cette matière, analogue à la 
quintessence, qui sert de véhicule à l'âme, et qui fait la vertu 
de la semence (Gen. an., Il, 3, 736 b, .29; De cœlo, 1, 9, 278 
b, 1.4), ou, plutôt encore, comme le pense NEUIIAEUSER (Arist. 
Lehre v. d. sinnl. Erkenntnissverm., p. 12), du 7tpw'tO'I et1a67)'t·/,pto'l, 

siège des 'fr.tnria~Jox'tx qui sont nécessaires pour penser. V. ad 
III, 3, 428 b, 11; 7, 431 a, :1;); b, 2; Il, 12, 424 a, 24-25. 

408 b, 25. aû,;o M. - Sub. : 'to voou•1. Cf. ZELLER, l. l. 

408 b, 28. ,;oü xot'lloü. - SoPIION., 29, 5 'to;:; auvxp.q>o'tspou 

07)ÀrxÔij ~~~ou. 

408 b, 30. iht p.è'll oo'\1 .... 409 a, 1. aù,;Tj'll ètpt0p.6'11. - Les 
objections qu'ARISTOTE va présenter ne sont pas dirigées contre 
la conception de l'âme comme chose mue; la réfutation en est 
faite, et il n'y a pas à y revenir. Il ne signale donc que les 
défauts propres à la théorie en question, c'est-à-dire à la défi
nition de l'âme comme nombre, et comme nombre qui se meut 
lui-même. L'auteur de cette définition était, comme on sait, 
XÉNOCRATE (v. les témoignages réunis par HEINZE, Xenokr. 
p. 18:1 sqq.). THEllliSTIUS, qui, sans doute, n'avait pas entre 
les mains l'ouvrage où ce dernier avait exposé ses vues à ce 
sujet, cite (59, 8) un passage d'ANDRONICUS de Rhodes qui les 
reproduit et les commente. "XÉNOCRATE et ses disciples appe
" laient l'âme un nombre, parce qu'aucun animal n'est consti
" tué par un corps simple, mais par un mélange, suivant cer
« taines proportions et certains nombres, des éléments pre
« miers. Ils ont donc admis à peu près la même opinion que 
« ceux qui font de l'âme une harmonie, seulement ils ont 
« rendu leur définition plus claire que cette dernière par ce 
« qu'ils y ont ajouté en disant que l'âme est, non pas n'importe 
'' quel nombre, mais un nombre qui se meut lui-même. A peu 
" près comme si ceux qui prétendent que l'âme est une harmo-

--
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«nie, avaient ajouté qu'elle n'est pas n'importe quelle harmo
« nie, mais une harmonie s'organisant elle-même (&pp.ô~ouar.t'l 

« b•J-::f,•1); car c'est l'âme elle-même qui est la cause du mélange 
" et de la proportion dans laquelle sont mélangés les éléments 
« premiers. Mais, comme je l'ai dit, c'est dans les écrits de 
« XÉ:-.OCRATE, et, spécialement, dans le cinquième livre de son 
(( 7tspl 'f'Jaaw;, qu'il faut chercher dans quel sens il a prétendu 
« que l'âme est un nombre qui se meut lui-même. >> - TuE
MISTICS dit encore (t.iG, f()) que, dans SOU 1tEpl Cf''Jaswç, XÉNOCRATE 
semble faire de l'âme un nombre arithmétique (p.ovxÔtY.;J'I 

cipt0 1.~.~v). Entîn, il emprunte (2:1, 8) au même ouvrage des éclair
cissements sur l'assimilation platonicienne de la longueur au 
nombre deux, de la surface au nombre trois, etc., et l'intro
duction de ces principes dans la constitution de l'animal (v. 
ad 1, 2, 404 b, 16-27). Il est donc probable que XÉNOCRATE, 
penseur sans originalité (DIOG., IV, 6; PLI:T., Reet. rat. aud., 
18), s'était borné à réunir dans sa formule les deux caractères 
principaux que PLATO~ attribue à l'âme (v. ad I, 3, 4.06 b, 2G-
407 a, 2). C'est précisément à cause de la conformité de l'opi
nion de XÉ:~OCRATE avec celle de PLATON, que PoRPHYRE (ap. 
THEM., ~)6, 11) et SrMPLICiüS (61, 21) prétendaient qu'ARISTOTE 
avait seulement voulu établir, par les objections suivantes, que 
le mot nombre, dans la formule dont il s'agit, ne devait pas 
être pris au pied de la lettre. AIXDRONrccs (ap. TnEM. l. l.) avait, 
paraît-il, soutenu la même thèse. Cependant, la détînition de 
XÉNOCRATE ne diffère pas seulement dans la forme, mais essen
tiellement et dans le fond, de celle d'ARISTOTE. Pour qu'il n'y 
eût, entre les deux, qu'une différence d'expression, il faudrait 
qu'en défigissant l'âme un nombre qui se meut lui-même, XÉrw
CRATE eût voulu dire que l'âme est, d'une part, la tendance 
spontanée ou la nature du mélange d'éléments qui constitue le 
corps, d'autre part, la tîn immobile qui sert de but à cette ten
dance, la forme qui évoque et attire à elle sa matière prochaine, 
qui se crée un sujet pour s'y réaliser. Or, même en interpré
tant la formule de Xt;NOCRATE comme le fait ANDRONICUS, il est 
impossible de lui trouver cette signitîcation. TIIEMISTICS (56, 13) 
a donc raison de penser qu'ARISTOTE s'attaque ici au fond même 
de l'opinion de XÉNOCRATE. 

409 a, 1. 11:wc; y&p ....... 3. 3tcxcpÉpet'\l 3er. - Dans l'opinion 
dont il s'agit, l'âme, en dernière analyse, ne peut être qu'une 
unité (409 a, :18-19). Or, on ne conçoit pas comment cette 
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unité pourrait être mue. En effet, de deux choses l'une : ou 
bien elle serait mue par un moteur externe, ou bien elle le 
serail par elle-même. Mais la première hypothèse est impos
sible, car tout mobile est continu et divisible (v. ad 1, 3, 406 a, 
:1.6) et, de plus, ce serait le moteur qui serait, en ce cas, l'àme 
même (409 a, :1. 7-:1.8). Quant à la seconde, elle est également 
inadmissible, puisque l'unité est indivisible et ne contient 
aucune différence, tandis que toute chose qui se meut elle
même se décompose en un moteur immobile et un mobile. 
V. ad I, 3, 406 a, 3; b, :1.1-Hi. 

409 a, 2. Xott 1rwç.- PRILOPON (166, 8) pense qu'ARISTOTE a 
l'intention de demander, par là, quelle sera la nature du mou
vement de l'âme dans la doctrine de XÉNOCRATE : 7tÛ'tepov xx't' 
&ùeeh·l lmi\u~ -~ wjûlj) ~&Hw<; 7tW<;, o'iov xnx ŒÀÀo[W(;('/ r~ :xÜ~r1 (7('1 x:xl 

9!lla~·~. De même SorHON., 29, 22. 

409 a, S. d yŒp ta·n ..... ~hot(j)épew 8et.- TnEM., 56, 23: ~ 
\. , ,, ( . ) - ' - , ' ' ( , ,, -•Y.O:<r.l'J O:!.t,O: sc. p.ovx<; X('l& ~ xo:~ l(t'IE~'t:tt; •~ iJ.E'I j7.p ex:xa'tl') czp.cz, 7tW<; 

àp.apTj~ xct.~ ~Ôt~9opo~ .... x-:À. 

409 a, 4. t'l'ret (j)otat. - TRENDELENBURG (p. 225) se demande 
de qui il s'agit, et remarque que les commentateurs ne four
nissent aucune indication sur ce point (PmLOPON- :1.66, 26 -
dit seulement : ooxi[ ... 'tot<; tbo yewp.e'tpl:x<;). Il est assez naturel 
de penser qu'ARISTOTE fait allusion à XÉNOCRATE et à ses 
partisans. D'abord, en effet, des conséquences tirées de prin
cipes qu'ils n'auraient pas admis eux-mêmes., n'auraient pas 
porté contre leur doctrine. En outre, dans le De cœlo (Ill, :1., 
299 a, 6) ARISTOTE fait observer que, si l'on compose les lignes 
de points, les surfaces de lignes et les volumes de surfaces, 
on arrive à soutenir que toute partie d'une ligne n'est 
pas une ligne - ce qui était précisément l'opinion de 
XÉNOCRATE (HEINZE, op. cil., p. :1.73)-: Ë7t&t't'1. o·f)Àov O'tt 'tOÙ 
czÙ'tOÙ Myou &a'tl <r.epzèt p.Èv &!; ~7tmiowv auyl(Eta6o:t, ~7t17tEOCl o' èl( 
ypo:p.p.wv, 'ta.·.\'t'1.<; ô' Èx <r.typ.wv ' OÜ'tw ô' ~)(OV'tW'I oùx chxyxl') 'tO 'tTj<; 

yp:xp.p.ij<; p.epo<; yp:xp.p.i1v eTv:xt. Sans doute, constituer la ligne 
avec des points ou des lignes indivisibles, et la surface avec 
des lignes, ce n'est pas dire que la ligne est un point en mou
vement ou la surface une ligne qui se meut. Il semble même 
que XÉNOCRATE n'eût pu, sans contradiction, introduire le 
mouvement et, par suite, la continuité dans la définition 

__. 

~ ... · 
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des grandeurs. Mais peut-être admettait-il, en même temps 
que des lignes indivisibles, des indivisibles de temps et de 
mouvement, opinion dont nous trouvons la trace dans la 
Physique (VIII, 8, 263 b, 27) : o•Jx. o'tov 'tE El<; ihop.ou<; x.povou;. 

ô~:xtpe"la&:xt 'tov x.po~ov. 

409 a, 6. iJ yàp cnty}J-1) ...... lx.ouaœ. - Meta., M, 8, :1.084 b, 
26 : f, yètp p.ovà;. <r.typ.·~ ŒOE'tO<; è<r.tv. Ibid., à, 6, 1.016 b, 30 : 
.. • a·ny[Li1 xa.l p.ov~<;, f, p. lv ii&e'to<; p.ov~<;, 1j OÈ 0E'to<; <r.typ.f,. 

6 8' étpt6IJ-ôç ...... 7. 6taw lx.et. - La conclusion sous
entendue est qu'il résulterait de la définition de XÉNOGRATE 
cette conséquence absurde que les mouvements de l'âme, la 
vie (TnEM., 57, 3; SIMPL., 62, 36) ou le désir et la volonté (Pm
Lor., :1.66, 28; SoraoN., 29, 27) seraient des lignes. -Dans la 
doctrine en question, le nombre qui constitue l'âme doit être 
un nombre situé, soit, comme le pensent SIMPLICIUS (62, 36), 
PRILOPON (:1.66, 33) et SOPRONIAS (29, 3:1.) parce que l'unité qui 
constitue l'àme réside dans le corps animé, soit plutôt, comme 
l'indique TnEMISTIUS (57, :1.) parce que, du moment qu'il y a 
mouvement, il y a situation dans l'espace : El X('lët't'1.t p.ov&<;, 

<iv'1.jY.'1.lOV of;r.ou Oeatv ~x.m a.Ù'tf;v. 

409 a, 9. "r<i>v l;c!>~~>'ll'l'roÀÀà ..... 10 ."r(j> er8et.- Cf . . Meta., Z, 
:1.6, :1.040 b, :1.3 : llto tvt'1. ~!j):x llta.tpo0p.en ~~. De vila, 2, 468 a, 30: 
l(Û yip d 'fU'tX Ot7.tpo·5p.en ~-~ zwpi:., x:x( yivE'tC!.( 7toÀÀi tX7t0 [Lti<; Œpx.i,<; 

Uvôpa.. - Ces mots ne signifient pas, comme on pourrait le 
croire, que si l'on retranche une partie d'un animal ou d'une 
plante, le reste de l'animal ou de la plante ainsi mutilés 
continue à vivre et à avoir la même àme que précédemment, 
-car cette àme serait, en ce cas, non pas seulement spéci
fiquement, mais numériquement identique; -ils veulent dire 
que la plante et la bouture (xHooç, SIMPL., 63, 8) qu'on en a 
détachée, les segments du ver qu'on a coupé en deux, ont des 
àme·s spécifiquement identiques à celles du tout qu'ils for
maient. V. lncess. an., 7, 707 a, 27 : 'tW'I ô' Œv7.ip.wv 'tE x7.l 7toÀu7toowv 
~vt:x otr,ttpo·5p.Ev'1. Mv:x'tr,t~ ~r;v 7toÀÙv x.povov tXcX<r.lj) 'twv p.Epwv, x:x( xm1(70'1.t 

'ti1v (XÔ'tTjv ~v1tE? x~11tp1v Ot~tpe6~vxt x!v1Jatv, otov (1.,[ 'tE x~Ào1p.E.vctt ax.o

Ào7t&vÔp7.t x:x1 ii).h 'tW'I ~'l'top.wv )('1.1 7tpop.l')l(wv ..... a.t''twv ôz 'to\i Ôt7.tpo·5-

p.ev'1. ~r;v O'tt, l('f.!Hr.ep &v er 'tt aU'Iê)(_È<; ~l( 7tOÀÀW'I &t'l') ~tPW'I auyt.Elp.o•IO'I, 

oG'tw<; h7.<r.ov a.Ù'twv au•1Éan1xE•1. Le nombre, au contraire, n'étant 
spécifié que par la forme de ses unités, se divise en nombres 
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spécifiquement différents du tout. SIMPL,, 63, 4 : b yà,o à.pt6p.àç 
x~l ÔtcttpE1'tctt x.ctl =:k à:ÀÀo[ou:; 'ti}> e:'Oe~ cXptOp.o·Jç. 

409 a, 10. M~et& ?i' li'll ••••• 21. TCÀYJ'II 9éatc;; - ARISTOTE 
reproche vivement à DÉMOCRITE de n'avoir jamais cherché un 
principe moteur primitif (11/eta., A, 4, 985 b, 19; De cœlo, III, 2, 
300 b, 8). L'ensemble d'atomes qui constitue l'âme est, d'après 
lui, ce qui, en se mouvant, entraîne le corps à sa suite (v. ad 
1, 3, 406 b, 15-22). Si on lui objecte que tout mouvement sup
pose un moteur, il ne peut échapper à la difliculté qu'en ad
mettant qu'il y a des atomes moteurs et des atomes mus. Car 
il ne peut pas prétendre qu'un atome unique est, à la fois, mo
teur et ml1, puisque les atomes ne sont que des quantités géo
métriques, sans qualités, sans principe interne, et que leur 
mouvement leur vient toujours d'un autre, est toujours une 
impulsion du dehors. Il est donc obligé d'admettre que tout 
mouvement suppose la discontinuité et la pluralité des atomes. 
- Mais comment attribuer le rôle de moteur à tel atome 
plutôt qu'' tel autre, dans un système qui n'admet entre eux 
que des différences de position ou de quantité?- La difliculté 
fondamentale de l'atomisme vient donc de ce que, dans cette 
doctrine, il y a toujours discontinuité entre le moteur et le 
mû, conséquence que l'on ne peut éviter, si l'on n'admet pas 
d'autre cause de mouvement que l'impulsion mécanique et 
extérieure. ARISTOTE veut établir ici que la doctrine arithmé
tique des Platoniciens est, comme la doctrine géométrique des 
atomistes, exclusive de toute autre cause de mouvement. Et 
voici, en somme, comment il raisonne: Il faut qu'il y ail, dans 
l'ensemble discontinu d'atomes qui constitue l'âme d'après 
DÉMOCRITE, des atomes moteurs et des atomes mobiles. Et, s'il 
faut qu'il en soit ainsi, ce n'est pas parce que les atomes ont 
telle ou telle dimension, mais parce qu'ils doivent former une 
quantité discrète et qu'aucun d'eux ne peut tenir son mouve
ment de lui-même. Par suite, si petits que l'on suppose les 
atomes de DÉMOCRITE, qu'on les suppose, même, réduits à des 
points (ou à des unités situées), - ce qui sera l'opinion de 
XÉNOCRATE, - la même nécessité et les diflicultés qu'elle 
entraîne s'imposeront. 

Ce n'est pas, du reste, le seul endroit où ARISTOTE reproche 
aux Platoniciens, comme ailleurs aux atomistes, d'être impuis
sants à expliquer le mouvement. Les choses n'arriveront pas 
à l'être, dit-il dans la Métaphysique (A, 9, 991 b, 4), si l'on 

.,.....---
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n'adjoint aux Idées un principe moteur : IX·1 p.~ ii "o xtv'f.aov (cf. 
a, 15: à.•nyx. eTv~( -:t "o xtvijao·1); les Idées sont plutôt des causes 
d'immobilité que de mouvement (Ibid., 7, 988 b, 2); elles ne 
réalisent en rien celte cause que nous déclarons être un des 
principes des choses. Mais les mathématiques sont devenues 
toute la philosophie pour les penseurs de nos jours (Ibid., 9, 
992 a, 31). - Cette dernière allusion montre même que c'est 
XÉNOCRATE qui est particulièrement visé dans ce passage. 

409 a, 13. Ëa'tcxt 'tt ••••• 14. È'll 't<';l au'\lexet.- ToRST., p. 126: 
Res continua vero si ipsa se ipsam moveat, deprehendi in eâ 
pm·tem quae rnoveat et partem quae moveatur demonstratum est 
Phys. 0 5. 2 57 a 31 sqq. Dicit igitur A ristoteles in animâ 
xenocrateâ ct corporc democriteo, ..... idem usu venturum, 11t in 
iis pars moveat pars moveatur, haud minus atque in continuo, 
Wa1tEp èv "tp auvex.e'-. 

409 à, 15. 'to lex9t'll, sc. o"t ~a"~t '!;t 1:0 p.sv x~vo;:i•1 ":à &s xt·/o·~

p.•vov. 

Sto a'llcxyxcx!o'\1 ••••• 16. f.LO'IIa?icxc;.- L'idée sous-entendue 
est que la doctrine de XÉNOCRATE se trouve ainsi d'accord avec 
celle de DÉMOCRITE, el soulève la même difliculté. 

409 a, 16. et 8' è'll 't<';l l;<i><f>····· 18. 'to xt'IIOÜ'II f.L6'11o'll. - Le 
sens de cette phrase est assez clair. EssEN (D. e1·ste Buch etc., 
p. 45, n. 6) conjecture 7tpw-tw:; ye au lieu de tilnE pour la raison 
suivante : Weshalb in der bewegten Zahl, weil diese einen 
hloss bewegenden Teil haben muss, der bewegte Teil, del' doch 
auch bewegend wirken kann, aufhüren muss, Scele zu sein, ist 
rl'icht einzusehen. Mais la réponse à cette question est précisé
ment : li"~ È·1 ":ijJ ~tÎJtp "à x~voùv 1-1 <j;'Jx.~. 

400 a, 19. 'tCXU'tTJ'II, i.e.: "·r,v <J;ux.r1•1 et, par suite, "o xtvT;ao·1. 

409 a, 21. et f.LÈ'II oÛ'\1 ••••• 22. f.LO'IIa?iec;.- On peut prétendre 
que les unités qui constituent l'âme sont différentes en nature 
des .points qu'on peut assigner sur les surfaces du corps, soit 
afin d'avoir le droit de les présenter comme motrices, soit 
afin de ne pas être obligé d'admettre que tous les corps sont 
animés (SIMPL., 64, 35; cf. a, 25-30), tous contenant des 
points. 
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409 a, 22. tv "!:~ cxù't:~ ..... 23. a't:typ.ijc;. -- L'unité située 
étant un point, occupera la place d'un point. PniLOP., !69, J.O: 
sl ~Èv o\iv ~'tsp:tt :ti 'tT;ç '}'->X,ijç nïç 'tOÙ aw~-x'toç, O't:tv j'ÉVlj'tŒt 1j 4ux.~ h 
'ttp aW~'X'tt, E'fŒp~oao•Jatv œ\ 't'"' 4ux.ijç a'tt)'~'Xt 't'XlÇ 'tOÙ aw~no<; • 

attj'~~ as a'ttj'~~ È'f:tp~o~o·;a:t ~b.v 7totst <r.tW~v . tà y~p Œ~spÈ<: tip 
&p.sps'l (j'-l'lttOÉ~EVOV a~spÈç 7tOtsl. De même SoPHON., 30, 22. 

409 a, 23. 1tet('t:oL = Atqui (ARGYR.). 

409 a, 24. ~v yàp o '1:6n:oc; ... 25. 1tcxl cxù't:Œ. - THEM., 57, 28 : 
Wv yà.p 0 't67toç à:ôtxlp~'to~, x:xl ct~'t~ auv'tt8~p.;: 1J:X Otxtpz":Ov où 1trnet p.~j~

Ooç, oùoi: o=.L 7tÀs!ovoç t07t~U. L'hypothèse conduirait donc à celle 
conséquence absurde qu'il pourrait y avoir une infinité de 
points dans le même lieu, et, en outre, que toutes les unités 
psychiques pourraient être eoncentrées en un seul point du 
corps, qui se trouverait seul animé. SrMPL., 64, 34 : oG-;w oÈ aup.
G!;ast:tt t'lO'IOV -;o aw~:.t'ttx)v aljp.E'lov sTv-xt €~4ux.ov. 

409 a, 28. l'tt 8t 11:wc; ..... 30. elc; a't:Lyp.Œc;; - XÉNOCRATE 
admetlait lïmmortalité de l'âme. PHILOP., !71, !7; ÛLYMP., in 
Phœd., p. 98 Finck : on o\ ~Èv &7to 'tT;ç Àoytx-T;ç 4'->X.ii' lix.pt 'tT;<; 
È~4·)zou ~Esw; cX7t:.t6-x•l:.t'tc~o:mv, ..... o\ 81: ~ex.pt 'tij ç cp-)aew~, ..... o\ oÈ 
~~X,pt ,-;;, àÀoy!!lç, wç 'twv ~Èv mtÀ:.ttw'' :E:s•Joxpi'tlj<; x:~.\ ~7tdat7t7to;. Cf. 
Luc., Demosth. elog., 47; TnEOD., Cur. gr. a/fee., V, 23. - Si 
l'âme est une collection de points, elle ne pourra se séparer 
du corps, puisque le point n'est séparable que par abstrac
tion, de la ligne dont il n'est que la limite ou la division (Meta., 
B, 5, fOOt b, 26 sqq.; V. ad I, 3, 407 a, !2; III, 6, 430 b, 20). 

CHAPITRE V 

409 a, 31. aup.6cx(vet ..... b, 1. ci't:on:ov. -Quoi qu'en pense 
SIMPLICIUS (65, !6; 30) il n'y a aucun rapprochement à établir 
entre le début de ce chapitre et le passage du précédent 
408 b, 33-34. Car la difficulté qui est exposée ici est présentée 
comme particulière aux doctr·ines de XÉNOCHATE et de DÉMO
CRITE, tandis que les difficultés touchant le mouvement de 
l'àme, visées dans le passage en question, sont, dit ARISTOTE, 
eommunes à XÉNOCRATE et à tous ceux qui prétendent que 

~ 

UVRE 1, CH. 4, 409 a, 22 - Cil. :i, 409 b, 8 Wi 

l'âme se meut. En outre, les âa0·,-z-=!l è'ot!l mentionnés plus haut 
résultent de la conception de l'âme comme nombre, tandis 
que l'li'to7tov t'otov signalé ici résulte de ce que l'.tvsi:aO:~.l 'f"'latv u1to 
"r,' 4•;z-r;,. 

409 a, 31. aup.6cxCveL 8é ...... 32. -rt8e't'at. - Tm:l\I., 58, 7 : 
aull-b~,X['.lst y&p 'ta!:~ oG'tw "::'~6Ep.E•Jotç 'tO p.É'J 'tt xotvàv èi'to7tov, 0 x.rll 'tot.; 

aw~:x Àm'tO(J.Eps:; d 1•1 4'->;(Y1'1 7tOtoùa~'l, .. l'::l-, 

409 b, 1. l'8wv '!:à ci-roTCov. - Peut-être faut-il, avec ToRSTRIK 
(p. !27), considérer ces mots comme interpolés : apparet vero 
m'Ïnime esse propriwn Xenocratis, scd cum Demorrito commune 
(VAHLEN- in ed. Art. poet., p. !07- est d'avis que ('otov ~o li"to-
7tov inJuria condemnatum ab eodem - sc. Torstrikio, - mais il 
n'indique pas ses raisons). D'ailleurs, SOPHONIAS ne semble pas 
les avoir lus, et fotov manque dans le ms. S. En outre, la cons
truction grammaticale est assez irrégulière. En tout cas, il faut 
entendre que la difficulté est propre, non pas au système de 
XÉNOCRATE, mais à la doctrine qui essaie de rendre compte du 
mouvement du corps par le mouvement de l'âme, sans avoir 
en elle une vraie cause de mouvement. 

409 b, 3. tv "!:~ CXÙ't<;i. - THEM.' 58, !2 : ÈxEt'IOt ~Èv o0o awp.:.t";'l( - ~ - ' - , 
7t0t0Ua't E'J 't'({) ':XU'tq) 't07tt!l• 

409 b, 4. 't:o't'c; 8' àpt8p.ov Àéyouatv ..... 7. a't:Lyp.wv. - Si les 
points ou les unités psychiques diffèrent des points corporels, 
il en résultera que chaque point du corps animé contiendra 
plusieurs points, savoir un point corporel et un ou plusieurs 
points psychiques. Si les points ou les unités psychiques ne 
difl'êrent pas des points corporels, il faudra admettre que tout 
corps est animé. Èv "'~ ~t~ a"tt'(fL~ T:oÀÀ<l:; a'ttyp.&:; est la consé
quence de la première hypothèse; 7tav aw:J.-x 4ux.+,v ~zm, celle de 
la seconde. La conjecture de ToRSTRIK (l. l. ), qui propose de 
remplacer t; (b, 5) par x-xl, sous prétexte que: non enim alterum 
alte1·o excluditur, sed res absw·da absurdâ aliâ augetur, prouve 
seulement (eomme le remarque DrrTENBERGER, - Gülting. 
gelehr. Anz. !863, p. !615 -)qu'il n'a pas compris le sens de 
ce morceau. 

409 b, 8. 1tetecX11:ep 1tcxl d1Jp.6xpt'tov ..... 1ttvet'v. - Cela même 
montre le vice de la définition de XÉNOCRATE; il est aussi inca-

Tome II tO 
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pable que Df;~IOCRITE d'indiquer d'où vient à l'âme son mou
vement. V. ad 1, 4, 409 a, 10-~1. 

409 b, 9. -rf yàp ~ha~tpet ..... 10. ~epop.tvac;;- V. ad l. l. 

409 b, 15. -rà 1ta8T} xal -rà fpya. -V. ad 1, 4, 408 a, 4. 

409 b, 16. otov Àoytap.ouc; ..... 17. ciÀÀa -rotau-ra.- PHILO!'., 
174, 31 : 1to [oç ou'/ :iplefl-oç i:cr't-xt "o Ào'(lXO'I 'tj,ç 4~x.T;;; f1-opw·1 x-xl 't-x·.J
-:rl.; ~t ôt&cpopo~ Ô·;v:fp.s~.;, 1to1'o.; p.S'J 't0 o~~VO'fj'ttX.Ô\1, 7tolo.; ôS 't0 OoÇxa'ttXÔv, 

Y~ :x~ Ènt 'ti;.; O:),ô·yo'J r.o lo; p. Sv 'tà 9xv'txcr-:txàv +: -tà cxlcr8r1'ttx0v ~ 'tWv (!ÀÀwv 

'tt,"(:) o'l"l o·)os r.Hcr-xO-xt pq'olo'l, De mème SoPRON., 31, ~7. 

409 b, 17. wa1tep yàp er1top.ev 1tp6-repov.- Ce renvoi ne 
s'applique ni, comme le pensent SIMPLICIUS (65, 38) et \VAL
LACE (p. ~22), à l, 4, 408 a, 3: r;mspw't'X-:ov ..... 5. sq>-xpp.o~m.; ni, 
comme l'admet TRENDELENBlJRG (p. 229), à l, 3, 406 a, 26: 7tOt'Xt 
ill. ... ~7. p4àto'l dr.ooo;:Jv-xt, mais bien à I, 1, 402 b, 26, dont l'ana
logie avec le passage qui nous occupe est évidente : wcr's x-xO' 
OO"O~Ç ':W'I optO"fLW'I p.+, O"U[J.b'Xhst 't~ tr~[Lbsb-~xO't'X "('lltlpt~Sl'l, HH i.J.T,o' 

Elx.:Xcrxt 1tept cxù-:c-:ü'J s~p.xpi.;, O~),O'J .•... X'tÀ, 

409 b, 18. oûlit p.av-reuaaa9at p*lito\1 t~ aû-rwv. - SrliiPLICilJS 
n'explique pas ces mots. TnE~IISTit:S (58, 27) et SoPJIONIAS (31, 
28) se Lornent à les reproduire. On peut les interpréter de 
deux façons: soit comme nous l'avons fait (cf. PmLOP., 174, 27), 
soit en supposant que ct~-:wv désigne les cr~fLGd'îr,xo'tct et que, par 
suite, ARISTOTE a voulu dire qu'il n'était pas facile, en partant 
des caractères dérivés que possède l'âme, de conjecturer, par 
induction, qu'elle est un nombre qui se meut. Mais cette inter
prétation ne nous paraît pas plus acceptable que J'explication 
analogue du passage correspondant. V. ad 1, 1, 402 b, 16-
403 a,~-

409 b, 20. -r<;i xwe!v tau-r6.- SornoNIAS (31, 38) paraît avoir 
lu bnf,v, qui est peut-êlre plus clair. Peut-être aussi, après 
bno, faut-il sous-entendre -:à Ç(:Jov ou 'to ËfL4u;zov.-Cf.De an., 1, 
2, 404 b, 7 : 00"0( !Ù'I OU'I sr.l 'tO Y.t'letO"O'Xt "0 Ëp.yuzov !lr.zb),s•jnv, o(i-::ot 
~o x~'J'lj-:tx(D-:x-:o•J tJ1tEÀ~~o'J --:T,v 'fuy.~·~. 

409 b, 22. 8teÀT)ÀU9ap.ev axeMv. -V. An. pr., 1, 13, 32 a, 
16 : zl!p1)-::x~ cr;zz8o'l (x:x•,wç, Cf. !nd. Ar., 739 a, 53. 

' ~ 
-~ 

LIVHE 1, cn. ~;, 409 b, 8- 4!0 a, 6 i47 

409 b, 23. 1twc; Àtye-rat ne peut pas signifier comment il faut 
interpréter cette doctrine, puisqu'ARISTOTE procède, presque 
immédiatement, à la réfutation et que, d'ailleurs, toutes les 
explications nécessaires ont été données plus haut (1, ~. 404 b, 
8 sqq.). r.wç Àzjs't:xt doit donc équivaloir à peu près à :El xctÀwç 
~ fL+1 xû,wç H·rm~t. Cf. I, ~, 403 b, ~3. 

409 b, 27, wa"'tEf> 12\1 et ... 28. 'tt9É\I'tec;. - \V ALLA CE tradui l : 
thus identifying, as it JDere, the sou[ with the things it lmows. 
Mais ARISTOTE ne veut pas dire que, dans la théorie quïl exa
mine, l'âme est identifiée aux objets qu'elle connaît, puisqu'il 
va lui reprocher, précisément, de n'avoir placé dans l'àme 
qu'une partie des choses. Il indique, ou bien, que si l'on admet 
que le semblable est connu par le semblable, on est obligé de 
déclarer que toutes les choses, sans exception, entrent dans 
la composition de l'âme, ou bien, et plutôt, que les partisans 
de la doctrine en question soutiennent que le semblable est 
connu par le semblable, et s'imaginent à tort qu'ils font entrer 
dans l'âme tout ce qu'elle peut avoir à connaître. TIIEM., 60, 
3 : olOp.c•JOt 7t&v-r(l a..J-;·f,v oG'tw -:X 7tp&j'f-l~'tct "('1Wptz.Tv. 

409 b, 28. oùx fa-rt lit p.6va -rau-ra. - 't:xùu se rapporte à 
cr-:ot;zdw·l (h, 24). TIIEM., 60, 4: El p.~'' oèîv d cr'to~;zs1ct fLO'IŒ J.v d 
;~'l't=t, ï<.2À<Ü~ • v'0•1 ÔÈ 7toÀÀip 1tÀdw 'ti Èx. 'tWv cr'totx.erwv. 

"'tOÀÀà lit xai. é-repa.- PRILOP., 173, 32 : &..sp x-xl CJ.H·I,),wv 
x-xl 'tW'I lip;zwv Ot:xq>Époucr~. Cf. Sor noN., 32, 8. 

409 b, 32. -r( 9eàc; .... - C'est principalement EMPÉDOCLE 
qu'ARISTOTE vise dans tout ce passage (v. ad 1, 2, 404 b, H), 
et c'est, sans doute, le Dieu d'EMPÉDOCLE qu'il désigne ici. 
SIM PL., ()8, 2 : 6sàv os x-x't' 'E[J.7tEOoxM-x ÀÉjê~ 5x 'tW'I O"'to~x.dwv o'l't:X 
x:d ctÙ't0·;, 'tà'J crr.p~Tpo•J. 

410a, 4. iJ lit x.9wv ....... 6. ytvov-ro.- EMPED., v. ~H sqq. 
Mull. Nous avons adopté la traduction de TANNERY, Pour l'hist. 

de la sc. hell., p. 333. 

t"'ttT)poc;. - RITTER et PRELLER (lext. 138 C, n. a) tra
duisent, avec MULLACII : tellus benigna. Peut-être, en effet, la 
traduction de TANNERY donne-t-elle à s7t11)poç un sens trop pré-
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cis. SIMPLICIUS (68, 5), PmLoPo"' (177, 31) et SoPHONIAS (32, 22) lui 
attribuent, avec moins de raison encore, l'acception de ~v~pp.o
vwç sous prétexte que, d'après les Pythagoriciens, la terre est 
formée de particules cubiques et que les nombres du cube 
(6 faces, 8 angles, 12 arêtes) constituent une harmonie. 

410 a, 5. Tw, duel neutre, au lieu de d, leçon ordinairement 
suivie, qui ne s'accorde pas avec le genre de p.epÉwv (ToRST., 
p. 127). V. app. crit. et MuLLACII, Jyrg. phil. grœc., 1, 
p. 47 b. 

vi)tnt8oc; ettyÀTjc;. - v·r;a'ttç est employé ailleurs par EMPÉ
DOCLE pour désigner l'eau (v. 161 Mull.; RITT. et PRELL., text. 
:131 A). vi,o-'ttç aqua, nomine ducto a •dw, ut v~poç, Nr,pdç. Apud 
Siculos colebatur quaedam dea Nestis v. Eustath. Il. p. 1180, 
14 (RITT. et PRELL., ibid., n. b; cf. MuLLACH, ibid., 39 b; 40 a; 
48 &). TRENDELENDURG (p. 230) considère vi,O"'ttç comme équiva
lent à dea et ajoute : Sed cum ~fy).-r,ç adiectum s·it, hoc quidem 
loco vox ad adiectiva deil'udenda est : liquidus splendm·. L'inter
prétation la plus exacte paraît être celle de STURZ (E'mp. vit. et 
ph., etc., p. 31 7) : Ae1·em et aquam nominabat Ni,O"'ttv ~~:·rh,v ...... 
Quamquam, cum Aegle apud Vi1·g. Ecl. 6, 21 sit Naiadum una, 
formula E'mpedoclea videatur potius Aquam salam significare. 
- SIMPL., 68, 12 : ..... 'èv p.Èv &Spo:; 'èv 01 üO~'tO>;. & o-r. rl[J-9W (( vT;crtw 
a.ryÀ"IjV >> 7tpoactyope•Jet, v·;1 f1T.~'J p.Z\1 0,2t 'tà &pyà'J ti1tO 'tOÙ v cie tv xctl pet'J, 
~ryÀ1Jv o~ wç 8t~9~vr;. Cf. PniLOP., 178, 2; SoPnON ., 32, 20. 

410 a, 11. ôp.o(wc; ....... 13. TW'tl aÀÀwv. - Il faudra, en 
effet, dit SIMPLICIUS (68, 16), faire entrer, dans l'essence formelle 
de l'âme, même les négations, ce qui est absurde (26) : el o~ 
'ï:~ 01twaoùv yvw~x ctù-:cf -r!~ È'l ~n 4ux~ 'tt0sl7j, où -rO à:yct60'J ~a-t"~t p.Ovov, 

!Î;ÀÀ~ Xct1 'tà p.Tj tiy~6àv è'1 ctÙ't·n. 'tÛV ctÙ~àv ÔÈ 'tpÙ7tOV Xct!. È1tl 'titlV 

n À wv • Y..~l y:Xp 'tWV liÀÀwv dow•l ~VZO"OV't~t O"'tôpf,~st<;. - SusEMIHL 
conjecture que ce passage, jusqu'à p.~ àpOo•1, est interpolé 
(Durs. Jahresb., IX, 351; Jen. Liter., IV, 1877, p. 707). 

410 a, 13.fTt 8è 1tOÀÀCtJ(W'i Àeyop.évou ...... 21. MCtt p.'i) 1toa6v. 
-D'après TRENDELENDURG (p. 233), cet argument aurait pour but 
de prévenir une réponse possible : on pourrait dire que l'âme 
est constituée, non pas des principes matériels de l'être, mais 
des principes logiques, des catégories: Si element a a manifesta 
materia revocaveris, communes J'estant categoriae. - TnEMISTIUS 

_..,.. 

LIVHE 1, CH. 5, 410 a, 4 - 21 149 

(60, 26) pense qu'ARISTOTE ne fait que soulever une nouvelle 
difficulté : 't:l: os yz'I1J x.~l 't:l: x.~OoÀou 7tw<; yvwpts'i (sc. +1 4ux.f,); 

410 a, 13. 1toÀÀetJ(iiic; ÀeyoiJ.éVou Tou o'.IToc;. - Les catégo
ries sont les genres suprêmes. Par suite, ce qui s'affirme de 
toutes les catégories, comme l'être, l'nn ou le bien, n'est pas 
un genre. Ils n'ont, par eux-mêmes, aucune compréhension, 
et ne peu vent constituer une essence; il n'y a pas, en d'autres 
termes, d'éléments communs à toutes les catégories (cf. a, 16). 
An. post., II, 7, 92 b, 13 : 'to o' eTv~t oùx. oùo-1~ oùosv1 • où y:Xp yzvo, 

'to b'l. SIMPL., 69, 2; V. ad II, 1, 412 b, 6-9. 

410 a, 15. 1t6Tepo'ol tÇ à1tav'tw'ol ..... 16. i} oü; - THEM., 61, 
7 . ~ '~ . - ( - - ) " .. ,1, .! : 'r.O'tôpO'I OU'I o'o ~7tiXO"W'I SC. 'tWV X~'t'l)jOptW'I EO"'t~t 'l vrU'f,;'l; 

410 a, 16. àÀÀ' oü 8oxet.,, 17. tr'tOLJ(E'tet. - Et, par suite, 
on ne peut pas dire que l'âme soit formée des éléments com
muns à toutes les catégories, puisque le seul rapport qu'il y 
ait entre elles c'est qu'elles sont toutes relatives à une même 
chose. V. ad l. l. 

410 a, 17. oaet 'tW'tl oüatw'.l.- SOPIION., 33,20: otov 't~ oùo-1~ 

'fÉpe el7tEtv d 1'1 ÜÀ·'Iv x.~l 'tà sTooç. Cf. Meta., A, 4, 1070 b, 23-27. 

410 a, 18. b&:tnou yévouc; ..... 19. l8tetc;. - C'est-à-dire des 
éléments et des principes spéciaux pour chaque catégorie 
(!nd. Ar., 152 a, 16; 378 a, 36). SIMPL., 68, 37: ..... 7totali 8~ (sc. 

- ) ' 1 ' , ~ • t' ' ' , O"'tOti(St~ 'tO x.~p~X't1JptO"'ttY..OV, 'tO 't0tOVoE 7 'tO up.OtOV Y..~t IX'IOfJ.OtOV , 

SOPRON., à la suite du texte cité : 7tOO"tp oè 'tO O"UVëX,kç Y..otl 'tO OtW

pto-p.ÉVO'I. 

410 a, 20. ltnett apet .. ,. 21. !liJ 1toa6'.1.- THEM., 61, 12: 
àH' 1) p.~v 4ux.·~ oùa!~, Èx oÈ ":WV 'tOÜ 7tOO"oÜ o-'totzdwl 7toiràv ylyve't~t x.~l 
oùx oùcrlct, x.~1 Sx. 'tW'J 'toù 7tp0~ 'tt 7tp0ç 'tt ylyvE'tctt xct!. oùx oùa[ct. On ne 
voit guère comment cette interprétation, que paraît admettre 
WALLACE (p. 223), peut s'accorder avec l'hypothèse,- puisqu'il 
s'agit du cas où l'on ferait entrer dans l'âme les éléments de 
toutes les catégories y compris la substance,- et avec la pro
positi.on précédente a, 20 : ËO"'t~t &p~ 7toaov x.~l 7totov x.otl oùa[ot. -

SIMPL., 69, 10 : 7taÀt'l d p.,s'l ~ùd 'ttç Myot ~vu7tapx.m 't~ 4ux.·~ d 'twv 

'('IWO"'twv '!'totx.eï~, Ëcr't~t Tj ~uzr1 oùx oùo-[~ p.ovov àH:X x.~l 'ltotO'I xotl 

1toaàv x~l 't:l: &n~ y±v1J. Mais, si l'on adopte cette explication, U 
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faut, semble-t-il, lire, en intervertissant l'ordre traditionnel : 
à.)).,' à.O•J\1~'tOV Èx. 'tÙJV 'tOÙ 7t0a'OÙ C"tOt):',.Efwv oÙa[:tv ë.T'J:t~ x.:tl p.i1 7tOa0v • 

ëa,:u ilprx 1toaàv x:xt 7totàv x:xl o~a[rx, et traduire : Mais il est impos
sible que les éléments de la quantité, par exemple, constituent 
une substance et non une quantité; l'âme serait donc à la fois, 
ce qui est impossible, quantité, qualité et substance. - L'in
terprétation de TRENDELENBURG (p. 233) a l'avantage de ne pas 
exiger, quoi qu'en pense BELGER (in alt. ed.), qu'on modifie 
l'ordre traditionnel: L'âme, dans l'hypothèse examinée, serait 
composée des éléments de la quantité, de la qualité, de la sub
stance etc. (ëa1::xt ilp:x 7toa0v x:xl 1toto•1 x:xl o·îaf:x). Mais, objecte 
ARISTOTE, il est impossible que, si les éléments de la quantité 
entrent dans la constitution de l'âme, elle soit une substance 
(Meta., H, 3, 1.043 a, 35) sans être une quantité. Or, que l'âme 
ne soit pas une quantité, c'est ce qui résulte des démonstra
tions précédentes, qui ont établi que l'âme n'est ni une gran
deur, ni un nombre (De an., 1, 3, 407 a, 2 sqq.; 4, 408 b, 34 

sqq.). 

410 a, 23. a11:cx8èç e!vcxt ..... 24. 6!-lo(ou.- Gen. et corr., 1, 
7' 323 b, 3 : oi p.~v rilp 7tÀotO''t:Ot 'tOÙ't:O ys OfJ.O'IO'tj'ttXW' ÀEjO'JO't'l, tilç 'tO 

p.È'I op.otov t)7t0 'tOÙ O[LO(ou 7tiV cX7t:x6i,; èa'tt atx ;;o fJ.'tja~'l p.ii.ÀO•i 7t0t~,';tY.0'1 

t) 7t:x6r,'ttY.o'l .rv:xt 6:hapo•1 O:x•spo'J. 

410 a, 25. 'tO y<Xp cxta9civea9cxt ..... 26. 't't9écxaw. - Gen. et 
corr., 1, 8, 324 b, 26 : 'tOt' [J-È.V o'>•1 (il s'agit d'EMPÉDOCLE, cf. 
De sensu, 2, 437 b, 23; 1.0) aoxEt 7t&ax_stv ËX:XO''tOV ad 'ttVW'I 7topwv 
, , - - ' - ' , ,,_ '~, 

EtO'tOV'tO"~ 'tOU 1t0!0UV't0~. •• •• X. :tt "'COU'tOV 'tOV 'rprJ7t0V X.~~ op13.V X. =tt ŒX.O'JEtV 

f1p.i,; <pal xxl 'tXÇ iiÀÀrx,; :xlaOf.aetç rxlao&vsaO:xt ;dax,;. V. ZELLER, 
tr. fr., t. Il, p. 213, P, 765 t. a.- Nous avons adopté la leçon 
1:0 I~P :xla6ivea6:xt (TX), que SusEMŒL (Betl. phil. Woch., 1882, 
p. 1283) considère, avec raison, comme préférable à la leçon 
traditionnelle ;;o a· rxla6:fvoa6xt. Lors même qu'on lirait,;, a~, il 
faudrait lui donner le sens de -;à y& p. - TrrEM., 61, 23 : thomti
't~?ot a~ 'tO'J'tw~ ot Oôv'tE~ p1v à1t:t6~c; e:Tvcu 't0 Ùf.LOW'J U1tà 'tOU Op.oto'J, 
cxla6i•Je:0'6~t az 7tcfÀt'J 'tt6~iJ-S:VOt "t0 Op.otov 'tO~ Ottoiou, e:T't:t X:t~. -:0 cda6ri
v€aB:t( 'tt À~jO'J't€~ 7t&azet'J x.:tl 't0 'Josf.•J x. :tl -:à {t"(vWaxe:tv. 

410 a, 27. 1toÀÀàç 8' a1toptcxç ..... 29. 'tO vüv À&X,9Év. -
ToRSTRIK (p. 1.26) considère les mots tJ-XP'upo\ 1:0 v\lv Ào.x_OÉv comme 
une interpolation maladroitement introduite pour combler une 
lacune du texte. SusEMIRL (Œcon., p. 84) est du même avis. 

~ 

LIVRE 1, err. a, 4i0 a, 20 - b, ! :Hii 

Cependant SIMPLICIUS (70, 8) et PmLOPON (180, 23) les ont lus, 
et interprètent 1:0 vèiv Àez. dans le sens de 'to\l_ Àex_O·roaofLÉ'IO'J, 

Quelques manuscrits ont, du reste, À<X,01Jaop.o'IO'I, leçon que 
SOPHONIAS (34, 6) paraît avoir suivie. L'ensemble de la phrase 
est, à première vue, grammaticalement incorrect. GoETTLING 
(in alt. ed. TREND., p. 234) en donne l'explication suivante : ejus 
veto qui in opinione Empedoclis perseveret (0, rx.et 'tOèi ÀÉjol'l 

x:x!li7tëp 'EtJ-7tëaaû-r;,) multas ditficultates esse testatur et hoc quod 
dicturi sumus.- Mais, outre que syyv a rarement cette signifi
cation chez ARISTOTE, tandis que l'expression szm &7top(rxç est, 
au contraire, extrêmement fréquente, pour que l'interpréta
tion de GoETTLING fut admissible, il faudrait qu'il y eüt dans le 
lex te : dç 7toÀH, 6' &7top(:xç ..... ·w\l 1dx_a•l'toç ... x1:À. 

410 a, 29. xcxl11:p6~, 't'à o1-1otov .••• - La leçon traditionnelle 
est x:xi 1rpoç 1:0 OtJ-Oto'l, qn'ARGYROPULE traduit : et sibi sirnilibus 
cognosci res singulas. Mais l'interprétation littérale n'est guère 
possible. ToRSTRIK (p. 128) conjecture que le texte primitif était 
celui que donne SoPHONIAS (34, 5) : x:xl 'tlp op.Ot!j) 'tO op.otov. Peut
être pourrait-on éviter à la fois cette difficulté et la précédente, 
en supprimant la virgule après lip.otov (a, 29) et en expliquant 
ainsi : « l'opinion qui consiste à admettre, comme Empédocle, 
<< que chaque chose est connue par les éléments corporels 
« soulevant, ainsi qu'on vient de le voir, beaucoup de diffi
« cuités, ce que nous allons dire témoigne, en outre, en faveur 
<< d'une conclusion semblable. » On peut objecter à celte 
explication qu'ARISTOTE (v. !nd. A1·., s. v.) ne dit pas ordinai
rement p.:xp,upo"iv 1rpoç 'tt, ce qui, d'ailleurs, ne serait guère 
correct, mais p.:xp1:'Jpe"lv 'ttvt. L'expression 1tpoap.:x1:upe'iv •tv:x est 
grecque dans le sens de témoigner avec quelqu'un. Mais on 
échappe à cet inconvénient, et on obtient le même résullat, en 
prenant 1rp~ç dans le sens adverbial et en expliquant: " el, en 
outre, ce que nous allons dire témoigne dans le même sens. » 

!-1CXp't'upet. - BELGER, in alt. ed. TREND., p. 234, n. 1 : 
argurnentum est ex usu et experientia repetiturn, ejusrnodi 
autern test imoniurn ( tJ-:XP''Jptrxt in numero -;wv 7t1a'tEW'I ci:'tlx_vw-1 

habentur rhet. A, 15. 137 5 a 22 sqq.). Quae antecedebant, 
mtiones erant non testirnonia. 

410 a, 30. oacx ycip èa't'tV ..... b, 1. 'tptX,EÇ. - Metem·.' IV, 
10, 389 a, 12 : ..... OO"tOÙv x :xl ~;\lpov xrxt !;•)Àov x:xl 'tptx_Eç ..... rY.• 
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p.1iÀÀov (sc. ~cr-tt). - vsüpo: = ligament a, tendines (!nd. A1·., 

48a a, 33). 

410 b, 3. yvwae-rcu ..... é:Kcxa-rov. - TnEM., 62, 4 : 1vwas'to:t p.s•1 

' " ( " - ' ) "(O:p S'l SC. SXO:C:'tOV 'tW'I C:'tOLJ.Stlù'l . 

410 b, 5. -rov 6e6v. -C'est-à-dire le sphérus d'où la haine 
est exclue. -Sur la question de savoir en quel sens il est 
légitime de considérer le sphérus d'EMPÉDOCLE comme divin, 
v. ZELLER, tr. fr., t. II, p. 226, n. 5 et 6, P, 781, 4 et o t. a. 

410 b, 6. d; 8è: 6VT}'tèt TCcX\I'tot. - THEM., 62, 9 : dOs ~wo: xo:l 

Ov"l)'t~ ?ti'l'tO: 'tÎÏJ ?tci:V'tW'I p.s'tSI(Sl'l &?to:'l'tO: '{'Hùptit. 

b TCav-rwv yètp é:Kcxa-rov. - Ces mots, d'après ToRsTRIK 
(p. 129), non possunt esse Aristotelis. Qui ea mm·gini sui libri 
illevit, de Anaxagoi'a videtur somniasse. (EssEN, - D. erste 
Ruch etc., p. 27, n. 2- conjecture ~xa'ti•rrwv au lieu de Èx ?tcfv-;wv). 

La r1Lison invoquée par ToRSTRIK est qu'EMPÉDOCLE n'a pas dit 
que tous les éléments fussent contenus dans chacun des com
posés. Mais il convient de remarquer : 1 o que si aucun fragment 
d'EMPÉDOCLE ne prouve qu'il ait admis l'opinion en question 
aucun, non plus, ne prouve le contraire. ZELLER (tr. fr., t. Il, 
p. 210, P, 762 t. a.) dit, sans doute, que d'après EMPÉDOCLE, les 
éléments sont mélangés en proportions très diverses, et ne 
sont pas contenus tous dans chaque objet. Mais le seul passage 
cité par ZELLER à l'appui de cette opinion (v. 134 sqq. Mull.), 
passage où le mélange des substances dans les différents corps 
est comparé au mélange des couleurs, à l'aide duquel le pein
tre les reproduit, ne prouve pas grand chose; 2° que le mot 
6vT1d, dans le texte d'ARISTOTE, ne désigne, sans doute, que les 
êtres vivants (cf. DITTENBERGER, Exeget. und kritische Bemerk. 
.::. ein. St. d. Ar., p. 19: diese1·- Arisloteles- bmucht 6v71'to~ 
nicht in dem allgemeinen Sinne von 'f 6 a pd ç, und so wenig man 
im Lateinischen mit Tm·strik das Wasser ode1· die Lu(t eine 
«l'CS mortalis », ode1· ùn JJeutschen eine « slerbliche Sache » 
nennen kann, so wenig konntc Aristoteles bei dem lVort 6·r~d: 
an Stoffc und iiberhaupt an Le blases denlœ11..... Untel' den 
Ovli 't~ sind also ausschlicsslich die lebenden Wesen zu vc!·ste
hen), et qu'il est vraisemblable qu'EMPÉDOCLE a admis, pour 
ceux-ci du moins, que tous les éléments entrent dans leur 
composition. V. ce qu'il dit (ci-dessus, 1, 5, UO a, 4) de la 

....,....-

LIVRE 1, cu. 5, 410 a, 30 - b, 2! !53 

constitution des os. - Quant à l'argument exposé ici par 
ARISTOTF., cf. Meta., B, 4, 1000 b, 1 : d "I~P p.·~ 'ljv 'tO ve1xoç ~'1 'to'iç 

, " ,, "" v t ' ( 'E ' À- ) <' , ?tootyp.o:atv, ev ocv T1'1 ct7tO:'I'to:, w~ cp1Jal'l sc. p.m:oox T,~ • u'totv yo:o 

a~vÉÀ6'(l, 'tÔ'tS o' tai(O:'tOV 'tTtO:'tO 'lô'ixo~ (cf. EMPED., v. 162 Mull.). Otb 

xx~ aJpJ)cdvzt a;Ù't(}> --càv eùOxqJ.ovtrn::c'tov 6ÛJ'·J Tj't'tOV <ppOvtp.o\1 ETvctt 'tÙJV 

iiÀÀwv · où yàp "(Vlùpt~et 'ttl a'totzs'io: 7tiV'tlX · -;o y~p vûxo~ oùx gJ_Et, r1 ÔÈ 

jVWatç 'tOÜ op.o(ou 'tW op.Ot<Jl. v. ZELLER, tr. fr., t. II, p. 226, n. 2, 
J'i, 781, 1 t. a. 

410 b, 10. à.TCopijaeLe ......... 15. -rwv 6v-rwv e!vcxL. - Ce qui 
préside à l'union des éléments et en fait un tout unique et 
organisé, est ce qu'il y a, dans chaque être, de plus important 
et de meilleur. Or, l'âme est précisément ce qui, dans l'animal, 
occupe la première place. C'est donc l'âme qui est le principe 
organisateur, et ce ne sont pas les éléments, qui jouent plutôt 
le rôle de matière (TnEM., 62, U). 

410 b, 11. cxù-ra, 'Î. e.: d oto:xsxptp.évo: 'tO:Ü'to: cr-totzsh (PlliLOP., 
182, 28. De même SoPHON., 34, 21). 

-râ: ye a-roLx:ercx.- ARISTOTE pense peut-être ici à l'amitié 
qui, dans le système d'EMPÉDOCLE interprété d'une certaine 
façon, pourrait jouer le rôle de cause formelle et expliquer 
l'union des éléments. Mais les éléments proprement dits, eux 
du moins, ne peuvent, en aucun sens, expliquer leur systéma
tisation. V. ad 1, 4, 408 a, 18-23. 

410 b, 14. 1tpoyevta-rcx-rov xcxt xupLov. -V. ad 1, 4, 4Q8 b, 
18-29. 

410 b, 19. q>cxf:ve-rcxL ....... 21. 'to t;tjiov. - Sur les animaux 
p.o•~tp.o:, v. Part. an., IV, 7, 683 b, 4 et sœp.; ad II, 2, 413 b, 2. 
- TnEMISTIUS (62, 28) développe ainsi l'argument d'ARISTOTE: 
Il y a beaucoup d'êtres vivants qui sont évidemment doués 
d'une âme et qui, cependant, sont immobil·es dans le lieu. Ils 
ne possèdent donc pas d'âme motrice. Par conséquent, de 
deux choses l'une : ou bien il faut admettre, contre l'évidence, 
qu'ils sont inanimés, ou, si l'on admet qu'ils sont animés, il 
faudra se demander pourquoi ils ne se meuvent pas dans l'es
pace, tandis qu'ils se nourrissent, qu'ils s'accroissent'et qu'ils 
sentent. Cependant ces divers mouvements (nutrition, etc.) ne 
peuvent être causés par l'âme sans le concours de causes ex té-
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rieures (par exemple le nutritif ou le sensible), tandis que le 
mouvement local semble être celui que l'àme peut, au plus 
haut point, produire par elle-même, sans le concours des choses 
extérieures (THEMISTIUS semble donc avoir lu, au lieu de fLrl~r,v 
b, 20, fL0~7J. Peut-être faut-il lire fL0~7J~ fLO'ITI que conjecture 
Su'SEMIBL, Jen. Lite1·., 1877, p. 708, Burs. Jahresb., IX, 3M, 
Berl. phil. Woch., 1893, p. 1320.- La conjecture de EssE:-<
op. cit., p. 31, n. 10- 'tiX'h\1 fL0~11 't-r,v ;rpcÜ'tT1'1 est moins vrai
semblable et ne donne pas un sens plus satisfaisant). Autre
ment dit, si toute âme est motrice, on ne comprend pas 
comment certains animaux ne se meuvent pas dans l'espace, 
alors que ce genre de mouvement est précisément celui qui 
semble dépendre le plus exclusivement de l'âme motrice. Cf. 
Phys., VIII, 9, 266 a, 1 : XIXl xup(wç oÈ Xl'IE'i~61X( 'fiXfLEV fLI,vov 'tà 

xtvo•JfL~\IOV 'ti~v XŒ'tà. 't01toV xlv"I)O'~'j • &v 0' -i)pe!J-~ p.Zv Z'l -:ip (LÙ'tip, ct~E&
VT{C~t ô' ·~ 96lvn ~ IÏÀÀow•Jp.~'JOV 7.'J''('X..&_'J"f&, 7t{i XWE10'6tX'. 1 ir.ÀÔJ~ ÔZ XtvE'I .. 

a01Xt 0~ 'fiXfLE'I. 

410 b, 21. Ôf.LO(wç ~è )tCd. oaoL .... 24. OÙ)t é)(EL'!I. -- THEl\!.' 
63, 12 : 0<70l,.,.., fLÜla'tiX lOt IX<; Et'/IXl ur.0.1Xg0'1 Û 1Ç <jiuz'f.ç 'tiX'J'tiX<; d<; 
~' ( ' - ' ' "O ) • À- - -' ' OU'IIXfLElÇ SC, 'tO~ ~OU'/ XIX\ 'tT1 ~ Ol.l<7V7)<7l'l 1 Ol.fLE Q•Jat 't"f1Ç 'f:J":lXTjÇ , oX 'r.OliXÇ 

où~ Hye-;IXt ~r;~ 't~ <fU'trZ; oùx EX,Et I~P IX'~aerjat'l oÙoÈ 'loùv 'tiXÙ'tiX p.~v '1'
oÙoÈ x1Hjat~ 'tr,v xiX-;Œ 'to'ltov. -L'argument d'ARISTOTE n'est pas 
dirigé précisément contre l'opinion qui consiste à faire entrer 
les éléments dans la constitution de l'âme, mais contre celle 
qui regarde l'àme comme quelque chose d'uniquement et 
d'essentiellement cognitif, et qui- en conséquence- la cons
titue avec les éléments des choses. Il faut donc expliquer : 
«ceux qui constituent l'intellect et la sensibilité, -c'est-à
« dire ce qui est, pour eux, l'âme tout entière,- avec les élé
<< ments Lparce que le semblable est connu par le semblable 
« et que la connaissance est, pour eux, la fonction essentielle 
<<de l'àmel ..... etc.» (Cf. VARLEN, Oestr. Gymn. Zeitschr., 1868, 
p. 20). Par suite, les objections de ToRSTRIK (pp. 129-130: 
At adversarii fatentur, si verba 'tov voùv x<ll 'tà or.la6Tj'ttx6~ genuina 
sunt, se non de omni animâ loqui. Etiam absurdius est quod iis 
plantas et bruta animalia objicit : quasi non dicant illi rlise1·te 
se de intellectivâ et sensitivâ animâ vetba (acere.) contre l'au
thenticité des mots 'tà~ voùv xiXl 'to lllla67J'ttx6~ ne sont pas fondées. 

410 b, 24. &! ~t 'ttc; ..... 25. 'tijÇ ~U)(i)c;.- THEM., 63, 21 : 
el OÈ: o\i~ 'ttÇ XIXl 'tOÙ'tO aurzwp~amv ...... XIXl 6d't) 'tàV ~oùv ~'IU'ltrZP/Y'I 

---
LIVRE 1, CH. ti, 410 b, 19- 28 HHî 

Œ1t~a\l <Jiux~ ...... x'tÀ. SIMPL., 72, 6: ... '\·11X 1tci<rr1ç <ji·Jx.l\; p.~poç ~ 'to 

'JOTj'ttx.O'J xa.l a.lae.,.·nx.Ov. 

410 b, 26. où~' âv oihw. - TnEMISTIUS (64, 1) lit : oùo' iiv 

O;;'tOt~ 

xOt96Àou. -VAilLE~ (l. l., p. 21) rapproche 424 a, 17 : 
xiXOoÀou r.Epl r.&arjç IXlaOf.aewç et Phys., VIII, 8, 265 a, 8; 264 a, 21: 
XIXOoÀou p.~À).ov 1tzp\1t&ar,ç xwf.aewç, et conclut, avec raison, de ces 
passages, qu'il n'y a pas lieu de supprimer ici xor.6oÀou, comme le 
propose ToRSTRIK (p. 131), sous prétexte que : talis pleonasrnus 
per se vehemente1· of!endit apud Aristotelem. 

410b, 27. TCepl OÀT)Ç où~Ef.Ltéiç.- La plupart des manuscrits 
ont o~èè: fLt~ç, et l'on trouve d'autres variantes soit chez les 
commentateurs, soit dans les éditions modernes (v.app.crit.). 
Quoi qu'il en soit, le sens n'est pas douteux : si l'àme végé
tative, l'àme sensitive et l'intellect étaient des espèces coor
données sous un genre, on pourrait considérer et définir l'une 
d'elles, indépendamment des autres. Mais, comme elles sont, 
non point coordonnées, mais subordonnées, qu'il y a entre elles 
de l'antérieur et du postérieur, l'âme végétative est la condition 
qui, seule, rend possible l'existence de l'àme sensitive et de 
l'intellect. L'omettre, c'est donc, non seulement ne pas parler 
de toute âme, puisqu'il y a des êtres qui ne s'élèvent pas au
dessus de la vie végétative, mais encore ne pas considérer une 
seule âme dans son ensemble. V. ad I, 1, 402 b, 1>-8. 

410 b, 28. 6 tv 'to!c; 'Opcptxo!c; ..... Myoc;. - V. ad I, 2, 
404 a, 16-20. -ARISTOTE parle une autre fois (Gen. an., II, 1, 
734 a, 19) des vers orphiques, en employant la même formule 
dubitative : Èv -;o'iç Y.IXÀo•Jp.hotç 'OpCfÉw; Z'ltEat'l, D'après PHILOPON 
{186, 23), ARISTOTE, dans son 1tEpl ?tÀoao?(IX,, mettait en doute 
l'authenticité des vers attribués à ÜRPHÉE. CICÉRON (N. D., I, 
38) dit aussi : Orplteum poetam docet Jb·istoteles nunquam fuisse. 
Comme le remarque TRENDELE~BURG (p. 236), le doute d'ARISTOTE 
ne portait pas sur l'existence même d'ORPHÉE, mais sur l'au
thenticité des poèmes qui lui étaient attribués.- V. BERNA YS, 
D. Dial. d. A1·ist. p. 96. - L'opinion à laquelle ARISTOTE fait 
allusion ici est exposée, à peu près dans les mêmes termes, par 
JAMBLIQUE (ap. SToB., Ecl., I, 868 Heer.). 
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410 b, 29. 't'i)v ~Jiuxl)v .•••• à.vcx1tveov'twv. - Cela veut-il dire 
que la respiration contribue, pendant toute la durée de la vie, 
à alimenter l'âme, ou bien que l'âme pénètre, une fois pour 
toutes, dans l'animal, avec la première inspiration'? - La 

/ 
seconde interprétation est celle de TuEMISTil'S (64, 6) : 7t(XR~ 't·r1•1 

1rp;h-:~v &vct7t'JO~V. 

411 a, 1. fl'i) 1tCÏV'tCX à.vcx1tvtouaw.- Hist. an., IV, 9, 535 b, 
3: d 1.ùv o'-iv ~v'top.Œ ...... oùOh y~p tt'IŒ7tvs1 a~'twv. Part. an., IV, 5, 
678 b, 1 : ('ti% ~vŒq.tx 'tWV ~tpw1) ...... o~)-::' &va'lt'IEO\IO'tv. 

'tOÜ'to gè ..... 2. Ü1teLÀ7J<pO'tcxç. - SIMPLICIUS (72, 14) rat
tache cette proposition à l'argument qui précède. TnEMrsnus 
(64, 9), PmLOPON (187, 3) et SoPIIONIAS (33, 21) y voient, au con· 
traire, le prélude de l'objection suivante. 

411 a, 2. er 'te ger.- TRENDELENllURG (p. 237) préfère la leçon 
El oS. Il faut expliquer comme s'il y avait zr7tep ou zr7tsp at, que 
donnent plusieurs manuscrits (v. app. crit.). SIMPLICIUS (72, 22) 
interprète: ~x(Xl ~8st. 

er 'te ger ....... 7. oG'te 'tOÜ eù9too;. -L'argument exposé 
ici par ARISTOTE paraît manquer de rigueur, et n'avoir guère 
qu'une valeur dialectique (SIMPL., 72, 24 : 'tOÙ'to ok oùx tX'ltÀw<; 
'À n• ,. 'ÀÀ' '' ' ' ' n ' ' ,. ) Ü r:J. T1vE<; Otp.Xt 1 a O't:XV - SC. 'tO E'IX'I'tlO'I - v(X'tSp0\1 O"tEp-r1o-t<; 'fl· , n 

peut dire, sans doute, que la connaissance de l'un des con
traires permet de reconnaître sa présence ou son absence; 
mais elle n'implique pas la connaissance de l'autre contraire. 
Celui qui connaît le blanc ou le droit, conna1t aussi le non
blanc ou le non-droit, mais non le noir ou le circulaire. En 
un mot, la connaissance d'un contraire est aussi celle de sa 
négation, mais non pas celle du contraire, positivement déter
miné, qui lui correspond ( Cat., 6, 6 a, 17 : d y~p 7tÀs\o-'tov 

rxH·f,Àwv OlE<7't7jXO't:X 'tWV Èv -::ii> xù'tii> "(ÉVEl ~VX'I'tt(X opl~OV'tXt. - Meta., 
I, 3, 1034 b, 32; ch. 4; o; 7 et BoNITZ, ad ll.; V. ad III, 6, 430 
b, 21). La règle droite, dit SIMPLICIUS (72, 36), permet bien de 
reconnaître le non-droit, mais non le circulaire. De même 
l'élément chaud ou sec, dont l'âme serait composée, ne pour
rait servir à la connaissance ou à la sensation du froid et de 
l'humide. Cela est si vrai que les organes des sens qui, eux 
du moins, doivent être en puissance les formes sensibles 
qu'ils sont chargés de recevoir, sont des termes moyens (p.so-o-

~ 

LlVHE 1, CH. 5, 4!0 ù, 2() -Id l a, 13 t:Ji 

't-r,<:) entre les qualités sensibles de chaque genre. Le sens qui 
doit être mis en mouvement par le chaud et le froid, n'est, en 
soi, ni l'un ni l'autre, mais un milieu entre les deux (De an., 
Il, tt, 424 a, 5-10). 

411 a, 7.xcxl èv 'tiji oÀtp ..... 8. <pcxatv.- L'opinion qu'ARISTOTE 
expose en ces termes n'est pas la doctrine de l'âme du monde, 
comme le pense TnEMISTIUS (64, 25), qui donne pour exemple la 
théorie stoïcienne et celle du Timée, mais, plutôt, celle qui 
consiste à admettre que chaque corps, ou chaque élément, est 
animé. C'est ce que prouvent les objections qui suivent. 
PmLoP., 188, tJl. : u'ltzvo'>ïo-xv, <p-r1o-1, 'ttvÈç '}•;x_r1v È•1 ..-:xv'tl o-wp.x-::t 

1.tsp.1xe(Xt, tiiç 7t~v sTvxt o-wp.(X l:iJ.'fux.ov. De même SoPHON., 36, 9. 

411 a, 8. ii9ev tawo; ..... 9ewv dvcxL.- (Cf. Cre., Leg., Il, tt, 
26 : Thales, qui sapientissimus in septem fuit, homines - sc. 
dixit - existànare oportere, omnia quœ cemerentw·, Deorum 
esse plena; fore enim onmes castiores, veluti qui in (anis essent 
maxime religiosis.) - « Doit-on entendre par ces mots, se 
« demande ZELLER (tr. fr., t. I, p. 206, I5

, 191 t. a.), la diffusion 
«de l'esprit dans l'univers? Le mot, (( peut-être)), qu'ajoute 
« prudemment Aristote, montre combien peu cette interpré
'' talion repose sur la tradition ..... A priori il est vraisem
'' blable qu'il (sc. Thalès) s'est figuré toutes choses comme 
« douées de vie, qu'il a personnifié toutes les forces agissantes 
« en prenant pour type l'âme humaine ..... Mais on ne peut 
« admettre qu'il ait fait rentrer les forces individuelles de la 
(( nature et les âmes des êtres particuliers dans la notion de 
« l'âme du monde. >> Mais il ne semble pas, non plus, comme 
nous venons de le remarquer (v. la note précédente), que ce 
soit la doctrine de l'âme du monde qu'ARISTOTE ait ici en vue 
et attribue à THALÈS. C'est seulement, et préeisément, celle qui 
doue d'une âme chacun des êtres dont l'univers est composé, 
et qui, par suite, admet qu'il y a des âmes, - et non une 
même âme, - partout. 

411 a, 10. èv 8è 'to!o; flLX'to!o;.- V. De an., III, 13, 435 a, 
tt-b, 3; 12, 434 b, 9. 

411 a, 11. xcx'r. 'tCXÜ'tcx ..... 13. à.9cxvcx'tw'tÉpcx. - TnEM., 63, 4 : 
~:>:l'tot 92o-l -:·f1'J èv 't~ &fpt ~e:À·dw, p.1jÔÈ rtÙ'toÙ 'tOÙ'tou 't7-Jv cxt'tlCX'I ~7to0t-

06v":;.;, ô~~ ·d ~;.),•dwv ·~ Èv 'tO~ç &rrÀot.; arf>p.ctat 4ux-fl 't~ç Èv -:otç aovOZ~ot~. 
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411 a, 11. Ê1ttt;"l}-ri)aete ..... 13. à9etvet-rwdpet. - Ces mots 
forment une sorte de parenthèse. Cf. ToRST., p. 131; SusEMIIIL, 
Durs. Jahresb., LXVII, p. 109, n. 30. 

411 a, 14. àp.Cfo-rtpwc;.- C'est-à-dire : soit que l'on admette 
que l'âme qui réside dans le feu ou dans l'air constitue a''ec 
eux un animal, soit que l'on soutienne le contraire. 

xetl ycip ..... 15. -riiiv 1tOtpetÀoyw-rtpwv èa-r(. - Préoccupé 
de réfuter l'opinion qui attribue une âme, même aux éléments 
simples, ARISTOTE insiste, peut·être plus qu'il n'aurait le droit 
de le faire, sur la différence qui sépare l'animé de l'inanimé 
(v. ad I, 1, 402 a, 6). Des deux attributs caractéristiques de 
l'être animé, le mouvement et la sensation (v. De an., I, '2, 
403 b, 25; Phys., VIII, 4, 255 a, 7; 6, 259 b, 2 et sœp. ), le second 
ne se trouve pas, non plus, chez les plantes qui, cependant, 
ont une âme (De an., I, 5, 410 b, 22). Quant au premier, il se 
rencontre chez tous les êtres naturels sans exception. D'ail
leurs, la nature n'est-elle pas, à tous les degrés de ses mani
festations, une sorte de vie (Phys., VIII, 1, 250 b, 14 : otov ~w~ 

'tt:; o!lo-a: 'tot:; 'f0o-,;t o-uveO"'two-t 7tiio-t'l. Ibid., II, 1, 192 b, 8 sqq.; /)e 
cœlo, IV, 1, 308 a, 2; V. ad Il, 1, 412 b, 5-6)? Toutefois, dans 
la Physique, ARISTOTE établit une distinction entre les êtres 
animés, dont le moteur est interne, et les êtres inanimés, qui 
ont leur moteur en dehors d'eux-mêmes. Mais, à y regarder 
de près, la différence n'est pas essentielle. Le moteur de chaque 
élément c'est ce qui le réalise, cc qui l'engendre et lui trans
met, avec sa forme, ses propriétés. Le feu en acte réalise le 
feu en puissance, et celui-ci, une fois réalisé, se meut sponta
nément vers son lieu naturel, si rien ne l'en empêche. Ses 
causes motrices sont donc, d'une part, sa tendance vers sa 
forme ou sa fin, d'autre part, cette forme ou cette fin elles
mêmes. En est-il autrement pour les animaux? L'animal ne 
reçoit-il pas, lui aussi, de celui qui l'engendre, sa tendance à 
se développer dans telle direction, à se mouvoir vers la forme 
achevée que possédait le générateur (Phys., VIII, 4, 255 a, 
34-256 a, 3; De Cœlo, IV, 3, 310 a, 31 sqq.)?- Mais les ani
maux ont le pouvoir d'arrêter et de recommencer leurs mou
vements (P!tys., VIII, 4, 255 a, 5 sqq.); ils ont une sorte de 
liberté qui fait défaut aux corps simples, et peut-être est-ce 
là qu'il faut voir la différence fondamentale de l'animé et de 

~ 
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l'inanimé.- Remarquons, d'abord, qu'il est difficile de déter
miner si, et dans quelle mesure, les êtres animés inférieurs, 
les plantes, par exemple, possèdent ce pouvoir. Les animaux 
dépourvus de raison sont mus uniquement par le désir accom
pagné de sensations et d'images (De an., III, H, 434 a, 5 sqq.), 
et c'est pourquoi il y a chez eux des actions spontanées (btml

o-tov), mais non des actes qui dépendent de leur pouvoir (è'f' 

a:~"tot:;) ou des actes libres (Eth. Nic., III, 3, HH a, 25; 4, 
UH b, 6; ALEX., JJe fato, ch. H; 14). Or n'y a-t-il pas la 
même spontanéité chez les êtres qu'on appelle inanimés? 
Chez les .uns et les autres, la spontanéité ne consiste-t-elle pas 
à agir par la seule nécessité de leur nature? De même que 
c'est la nature de la pierre qui l'entraîne vers le bas, de 
même c'est la nature ou l'àme de l'animal qui dirige, pro
voque ou arrête ses mouvements. La nature propre de 
chaque être est le principe ou la cause de tout ce qui s'accom
plit naturellement chez cet être. << Car c'est de cette nature 
«propre que les vies des hommes reçoivent leur ordre et leur 
« dénouement. ...• De même, en ce qui concerne l'âme, c'est 
«aussi de la disposition naturelle que provient, en chacun, 
«la diversité des préférences, des actions et des conduites. 
« Car les mœurs d'un homme sont pour lui son démon, suivant 
«la parole d'Héraclite, c'est·à-dire sa nature (ALEX., op. cit., 
«ch. 6, 170, H). »La différence qui sépare les anim<~.ux, des 
autres êtres, se réduit donc, en somme, à une différence de 
dr-gré. Les uns et les autres ont une nature, c'est-à-dire un 
principe de mouvement et de repos spontanés. Seulement, 
chez les premiers, cette nature est plus complexe, plus riche 
en déterminations diverses, que ch(;)z les seconds. « Les corps 
« élémentaires ont une forme et une nature simples et, par 
« suite, un mouvement simple, puisque c'est la nature qui est 
« le principe du mouvement. .... C'est pourquoi ils se meuvent 
« seulement vers le haut ou seulement vers le bas ..... Mais 
« ceux dont le substrat matériel est composé d'une multiplicité 
« de formes, doivent nécessairement avoir, eux-mêmes, une 
« forme plus complexe et plus parfaite. Car chacune des 
« natures des corps qui servent de substrat à celle-ci, contribue 
« à la constitution de la forme commune ..... C'est pourquoi il 
«y a tant de différence, à ce point de vue, entre les corps sim
<< ples et les composés, tels que les arbres et les plantes. Les 
«corps simples, en effet, n'ont en eux que le principe d'un mou
« vement unique et simple, les autres, au contraire, ont en eux 
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«les principes de la nutrition, de l'accroissement dans toutes 
« leurs dimensions, de la reproduction » (In., De an., 7, 14-21; 
8, 8-12; 9, 1-11; De fato, ch. H>; V. ad 1, 1, 402 a, 6). 

411 a, 16. Ü1tOÀot6et\l a· èo(xcxat\1 ..... 23o 'tOÜ 1tot\l't6c;. -On 
prétend que ll-s éléments sont animés, en se fondant sur ce 
principe que le tout doit être de même nature que les parties. 
Les parties des éléments, dont l'assemblage constitue l'animal, 
sont, dit-on, animées et, par suite, l'ensemble de chaque élé
ment doit l'être aussi. Mais le principe même de ce raisonne
ment peut eervir à le réfuter. Si, en effet, le tout doit être de 
même nature que les parties, les parties de l'âme du tout qui 
pénètrent dans les parties du tout., doivent être toutes de 
même nature. Mais cette conséquence est contraire à l'expé
rience. Car certains animaux n'ont qu'une âme végétative, 
d'autres ont une âme rationnelle, etc. Si l'on prétend que l'air 
respiré est homogène, mais que l'âme contient des parties 
différentes, il est évident que l'élément en question ne con
tiendra qu'une certaine partie de l'âme, c'est-à-dire celle qui 
se trouve chez tous les êtres qui respirent, mais non pas toute 
l'âme. Ainsi, il faut admettre, ou bien que l'âme n'est pas com
posée de facultés diverses, ce qui est contraire à l'expérience, 
ou bien qu'elle n'est pas contenue tout entière dans chaque 
partie de l'air ou de tout autre élément dont l'animal tire son 
âme, c'est-à-dire que certaines parties de cet élément sont 
douées seulement d'une âme végétative, d'autres d'une âme 
sensitive etc. Mais, par là, on renoncerait au principe de la 
similitude du tout et 'des parties. 

411 a, 17 0 O'tL 'tO oÀo\1 ..... Of.1.0Et3tc;. - TIIEM.' 615, 14 : Wcr'tS 

et'rtEp -cO È'J Ôf-lt'' üèwp Ep.4~zov, x(Xl 'tÛ 1ra'' GOwp. 

411 a, 18o xcxl 't~\1 4ux~11 Of.!.OEt37'j 'totc; f.!.Optotc; el\lcxto 
THEM., 65, 21 : oo'tw xc.:l ,.,., of'JX.l\' ,.r;, èv 'ti{J l)),!p &zpt op.ost8zç p.optov 

'tO È•1 'i)p.1v. 

411 a, 30. 1t6'tepo11 ..... b, 3. è'ttpotc; Ënpcx; - Cf. PLAT., 
Rép., IV, 436 A : 'toès 8è t;o·'l x.'J.),sTCov, El ,1{1 'J.1'ti{J ,o~'tl!l h'J.a't'J. 

7tp&nop.sv, -~ 'tptcrt'l oucrt'l iXÀÀo iXÀÀt!l • p.'J.'I6<:ivop.E'I fL~V hÉp!p, 0~p.o~p.s0'J. 
01 èlÀÀtp 'ti.tlv Èv ~p.!: v, È.7tt6'Jp.o~p.Ev ô' tXÙ -:pl·np 'ttvl 'tWV 7tEpl 't1-(J 'tpo9f,v 
'tE xCJ.l yz•1vr1crtv ·i1oovwv xCJ.l ocr'J. 'to·hwv &8sÀ'frX, il OÀ'(l '~ <f~x.-~ xCJ.O' hCJ.cr

-::ov 'J.Ù'tW\1 7tp7.'t'tO fLE'I ..... xÙ. 

~ 
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411 b, 5. l..tyouat 8-1) 'tL\IEç ..... 6o è1tt9uf.1.E!\I. -THEM., 66, 
24 : 7tcl'tspo'l OÀ'(l 't~ <fux.~ 'tO~'tW'I hCJ.cr'tov Èvspyoüp.Ev ••• (67, 3) il 'tO 

p.av 'tt p.optav 'J.Ù't~ç <XlcrOT)'ttl\OV, 'tO 8È ÈTCta'tT) fLOVtlt0'/ 1 tiJç IJoi;EtEV /Xv 7tOt(iv 

lt<Xl o Tlp.CJ.taç iXÀÀtp p.È'I Èvvostv 1) p.'i<: ÀÉywv, iXÀÀ!p IJÈ Èmeup.E"lv, iXÀÀ!p 

OÈ eup.oücrOcxt, lt<Xl llwtltL~W'I j'E 't'J.Ü'ttx 'ttl p.opt<X 't'ii.; <fux.7Jc;, 'tO p.Èv Èv 

ltE'f<XÀ~, 'tO liÈ èv Mp§lq:, 'tO OÈ èv ~1t'J.'tl. cr. Tim., 69 D sqq.; Rép., 
IV, 442 C; 444 B. V. ad III, 9, 432 a, 24. 

411 b, 8. èÇel..9oucrtjc; yoü\1 8tcxme!'tcxt. - PLAT., Phédon, 
80 C : 'tO crwp.cx ..... !fÎ 7tpocr~l\Et (bÀ•jEcr6'J.t X'J.l lit'J.1tL1t'tEtV lt<Xl littx7tVEtcr

()ott ••. x'tÀ. Le passage d'ARISTOTE montre combien est peu 
fondée la conjecture de C. F. HERMANN (PLAT., t. 1, prœf., 
p. xm) qui supprime x<Xl 8tCJ.7tVEtcrO~t dans le texte du Phédon 
parce que, dit-il, imperite ab anima ad corpus translata esse 
apparet. 

411 b, 18o xcxl 11:ÀcXacxt. - V. ad 1, 3, 406 a, 27. 

411 b, 19o cpot(\IE'totL ..... 8tottp0Uf.I.E\Iot l;7'jv. - V. ad 1, 4, 
409 a, 9-10. 

411 b, 20o 'tw\1 è'ol't6f.1.w\l.- Rist. an., 1, 1, 487 a, 32: xcxÀw Il" 
~'l'tOp.~ Ùcr~ 'Ezt-~ xct'tŒ 't0 crWp.~ Èv'top.ciç, ~ Èv 'totç Uït'tto~ç ~ ~v 'tOU'totç 'te 

xotl 'to"'ic; 7tpCJ.vtcrtv. Cf. Ibid., IV, 1, 523 b, 13 et CuviER, Le règne 
an., 2• ed., t. 1, pp. 50-51; t. III, pp. 180-186. 

411 b, 26o àÀÀi)Àw\1 f.I.È\1 ...... 27 o 8tcxtpe't7'jc; oilcrtjc;. - PHI
LOP., 200, 28 : ..... &ÀH 7tîicr<Xt ex~ IJuvap.Et<; Èv Èlt&a't!p Ela[ . 'tOÙ'tO yctp 

Èa"tt 'to ci À À~ À w v p. Èv til c; o 6 x. w p ta"= Œ (;vu • El al oÈ ul "=ll oÀ '(l 

<fux.~ op.ostllij "=i'1 7tpo 't~ç 'toÜ ~0o~ otortp€crEwc; . Elcrl llk <XÛ't~ BtŒ 'tOÜ'to 

OfLOEtliij, (ile; llt'J.tpE'tijc; o~cr7Jc; 'tijç OÀ7Jc; sl; op.otp.Epij. SOPRON., 39, 9: lt'J.t 
bp.os.tO~ Elcrt'/ aÀÀ~Àotç 'tri Ol'J.tpE6Év't'J. crwp.&'ttot xcxl 't~ OÀ'(l, ciÀÀ~ÀOlÇ p.Èv 

wc; OÙ x.wpta'tOtÇ de; ofUX, tltOtÇ O~v7.p.EtÇ cruvoucrcxç tX.OV't'J., tXÀÀà 1trlt1<XÇ OÀcx, 

'tYjç IJÈ 7tpO'tEpov lt'J.t oÀT)Ç <fux.Y.c; tilc; Ot'J.tps.'tl\ç Elc; OfLOEtliij.- tilc; (b. 26 
et 27) a ici le sens, très fréquent dans la langue d'ARISTOTE, de: 
tout se passant comme si .... ; les faits ou les arguments exposés 
supposant que ..... et, par suite, prouvant que .... 

411 b, 27. lot xe 8L ... 30o 'totu't'l)c; lxet. - Les commenta
teurs n'indiquent pas d'une façon satisfaisante la liaison de ce 
passage avec celui qui précède. D'après SOPHONIAS (39, 12 sqq.), 
il aurait ponr but de répondre à la question suivante, qui pour-

Tome Il. H 
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rait être amenée par les idées qui viennent d'être exposées : 
pourquoi les animaux supérieurs ne continuent-ils pas à vivre 
et à sentir après avoir été coupés en morceaux? PmLOPON (201, 
34) dit seulement : S'ltEtOT, svsx<ÎÀEcrE 'I:OtÇ 7tpo whoü tpucrtxotç 0'\:t p.~ 

7tepl 7tctcrr,ç <jluz.T,ç oteÀsz.6r,crct:v, ct:Ù1:oç 1:oiho 7tOtEt xct:l 7tepl 7tiÎ<TlJç Otct:ÀÉ

ye-;ct:t, TRENDELENBURG (p. 241) semble penser, et cette opinion 
paraît plus vraisemblable, qu'ARISTOTE continue ici à exposer 
des &7top1ct:t et, après avoir indiqué les arguments qui tendent 
à prouver que les diverses facultés de l'âme ne peuvent pas 
s'isoler, présente une raison en faveur de la conclusion oppo
sée, à savoir que l'âme végétative peut exister à part des 
autres facultés. 

411 b, 27. Ëotxe 3è ...... 28. ~ux.i) TL~ e!'olaL.- THEM., 69, 27 ': 
i,ç yàp f10VT1ç xot'l{tlVEt <jluz.jjç 1:à ~wct: xct:l orà cpu1:&, ct:lh:r, È<r'tt • 'ITWÇ o0•1 f, 

ctÙ-:~ È'J ~Wtp p.È'J oùaa ~ux.~, Èv cpu't~ ÔÈ oU; 

411 b, 30. arcr97jcrL'ol ..... ÉJ<.EL. - v 0 ad I, 1, 402 b, 5-8. 

~ 
:l1 
~·r: 

"' 

LIVRE II 

CHAPITRE PREMIER 

412 a, 2. i:Ç imapx.ii~·- !nd. Ar., 789 b, 6: H t..up:x.7ic: ... 
i q de integ1·o. 

412 a, 5. xow6TaTo~ Myo~. - Nous devons chercher une 
définition assez générale pour s'appliquer à toutes les àmes, et 
non pas seulement à l'âme spécifique de l'homme. Il faut nous 
garder, en effet, de tomber dans la même erreur que ceux des 
anciens qui ont défini l'âme uniquement par le mouvement ou 
par la connaissance (De an., I, 5, 410 b, 16; THEM., 71, 8). On 
ne doit pas oublier, d'ailleurs, qu'il ne peut y avoir, à prendre 
les termes à la rigueur, de définition générale de l'âme. V. ad 
I, t, 402 b, 5-8. -C'est à dessein, sans doute, que l'expres
sion À0yoc;, dont la généralité est encore renforcée par xotv1hi1:oc;, 

est employée ici. Myoc; a, en effet, plus d'extension que optcrp.Oc;. 

Quand ARISTOTE s'en sert pour désigner la définition, il y 
ajoute, presque toujours, des expressions qui en restreignent 
le sens; par exemple : Àoyoç 1:oü 1:1 T,v eTvct:t. V. !nd. Ar., 434 b, 
6 sqq.; Top., I, 5, 102 a, 4 : 'ltiç optcrp.oç Àoyoç 't[Ç Ècr'l:tv. SoPIION., 
40, 5 : et oÈ p. Y, 6ptcrp.àv eGpeïv eùxepËç, tilç 'tOÜ cpûcret 1tpo1:épou xct:l Ocr'ts
pou SVOV'tOÇ x&v 'tOtlÇ <jluz.ct:"iç, àH' ~p. tv ye àpxËcret Û•i 'ttp 1t!Xpov'tt '1:0 ot' 

lmoyp!Xpjjç Xct:t p.s1:ptwç à'ltoOoÙ•Ict:t 'ttvct: Àoyo•1 ....... xotvo-;ct:'tOv. 

412 a, 6. ÀÉYOJ.lE'ol 3lj .... 20. l;wlj'ol ÉJ(O'oiTO~. -ALEXANDRE ( à'lt. 
x. Àùcr., II, 24, 75, 3) commente ainsi ce passage : «Puisque la 
« matière qui, par elle-même, n'est pas une chose déterminée, 
« alors qu'elle a reçu et qu'elle possède la forme et la qualité, 
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« est dite, grâce à elles, être telle chose, c'est à cette forme 
« que chacun des êtres qui ont de la matière doit d'être ce qu'il 
« est. Dans les corps simples et premiers, la matière n'est 
« absolument, par elle-même, aucune chose déterminée, parce 
« que leur matière prochaine est la matière première et pro
<< prementdite. En ce qui concerne les corps composés, comme 
«ils n'ont plus pour matière prochaine la matière première 
<< et proprement dite, mais les corps qui leur servent de sub
<< strat (puisque ce sont les éléments qui constituent leur 
<< matière), cette matière est, à la vérité, une chose déterminée. 
<< Toutefois, la chose qui résulte de ces éléments ne doit pas 
<< son essence à cette matière et à la forme de celle-ci, mais à 
<< la forme réalisée dans telle réunion et tel mélange des corps 
<< qui lui servent de substrat. En effet, de ce que le feu, l'air, 
« l'eau et la terre sont la matière de la chair, il ne résulte pas 
<< que la chair tire, de ces éléments, sa dénomination et son 
<< existence, mais c'est la forme Lnouvellel, qui s'est produite 
<< en eux, qui fait l'essence de la chair formée par leur union. 
oc Ces éléments, en effet, ne subsistent même pas dans la chair. 
<< De même que, dans la production des corps simples, la 
<< matière qui leur sert de substrat, c'est-à-dire la matière pre
<< mière, 11'est pas, par elle-même, telle chose déterminée, 
<< mais, dans la réalité, existe avec quelque autre forme et est, 
<< par l'inhérence de cette forme, une chose déterminée; que, 
<< par exemple, le feu produit l'est par la transformation de la 
« matière, qui perd la forme qui existait d'abord en elle, pour 
<< prendre celle du feu; et, de même qu'on ne peut pas dire, 
« sous prétexte que c'est, par exemple, de l'air au feu qu'a 
« lieu ce changement, que c'est à l'air que le feu doit son 
« essence .... ; de même, pour les composés, dont la matière pro
« chaine est telle chose déterminée, on ne peut pas dire que 
<< leur essence consiste dans celle des corps qui leur servent de 
« substrat, mais elle consiste dans la nouvelle forme produite 
« grâce à ces corps et en eux. C'est pourquoi on peut affir
« mer, d'une manière générale, que c'est à sa forme que toute 
« substance composée de matière et de forme, doit d'être ce 
« qu'elle est. Cela étant, il est vrai aussi que chacune, en par
« ticulier, des substances composées de matière et de forme, 
« doit son existence et sa dénomination à sa forme. Ainsi, 
« puisque l'animal lui-même est une substance composée de 
« matière et de forme, et que l'existence et la dénomination de 
<< l'animal lui viennent de son âme et par son âme, l'âme doit 
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« être la forme de l'animal vivant et, en outre, des autres êtres 
«animés. » 

412 a, 6. 'tijv oùa(cxv.- L'âme, dit SoPHONIAS (40, 10), ne 
peut faire partie que de la catégorie de la substance. En effet, 
ce n'est pas une quantité, puisque nous avons établi, en dis
cutant soit la doctrine exposée dans le Timée, soit celle de 
XÉNOCRATE, qu'on ne peut lui attribuer ni la continuité, ni la 
discontinuité. Et ce n'est pas davantage une qualité ou une 
relation, comme on l'a vu plus haut par la critique de la théo
rie de l'âme harmonie. - Sur les différentes significations du 
terme de substance, v.1'rfeta., ~. 8; Z, 3,1028 b, 33 sqq.: «Le 
« mot substance s'emploie, sinon en un plus grand nombre de 
« sens, du moins en quatre acceptions principales. On pense, 
« en effet (lloxei:), que la substance de chaque chose es~, soit 
« l'essence, soit le général, soit le genre et, en quatrième lieu, 
« le sujet (tmoxdp.Evov). Le sujet est ce dont les autres choses 
« s'affirment, tandis que lui-même ne s'affirme pas d'autre 
« chose. C'est pourquoi, nous devons d'abord déterminer ce 
« qui concerne le sujet. Car c'est principalement le sujet pre
« mier qui semble être la substance. On dit, en un sens, que 
« ce sujet consiste dans la matière, en un autre qu'il consiste 
« dans la forme et, en troisième lieu, qu'il est ce qui résulte de 
« l'union de la matière et de la forme. '' Dans les Catégories 
(ch. 5) ARISTOTE affirme de la façon la plus précise, que le véri
table u'ltoxdp.cvo·,, la véritable substance, c'est le sujet concret, 
c'est-à-dire l'ensemble de la forme et de la matière, le cr1voÀov 
ou l'oùcr1ot cru•iotp.cpo'tEpoç (ALEX., Meta., 161, 13; 22; 162, 3; 7 Bon.; 
206, 1; 12; 25; 29 Hayd.; h. x. ÀÛcr., l. l., 75, 27; 28; 30; 34 
et sœp.). Quand ARISTOTE dit que la matière et la forme sont, 
en un sens, des u7toxdp.Evot et des substances, c'est qu'il se place, 
alors, à un point de vue extérieur et dialectique. En réalité, ni 
la forme ni la matière prises isolément ne méritent le titre de 
sujet, puisque l'essence de l'u'lToxdfLEvov c'est de subsister par 
soi, tandis que ni la forme, ni la matière ne peuvent subsister 
à part l'une de l'autre. ALEXANDRE est tout à fait dans l'esprit 
de l'Aristotélisme quand il démontre que la matière n'est pas 
le sujet de la forme, ni la forme le sujet de la matière (&1r. x. 
ÀÛcr., 1, 8, 17, 7). V. Meta., A, 3, 1070 a, 9; ~. 81017 b, 22. 

412 a, 8. xcx9' i)v i)87) Àtye'tcxt.- Su b. : ~ oÀ'IJ ou 't& 7tpoc"(fLot'tot. 
ALEX., op. cit., II, 24, 75, 3: <~>üh1 xot6' otôû1v oùx oucrot 'tollE 
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'tt, xrx!JŒ 't'i1v p.o pep~ v xrxl 'to e?ooç ?Xv è±Ç1j'ttxt 'te x :xl (JX.~, +;~1) À~'(E'trxt 

'tQÙS, 

41.2 a, 1.0. xod. ~ou~o •.•.••• 1.1.. 9&wp&!v.- V. ad II, 1, 412 a, 
21. WALLACE (p. 227) remarque que, même dans la copie pri
mitive de E, la même idée est exprimée dans les mêmes termes 
un peu plus loin (l. l.), et qu'on peut tirer de ce fait un argu
ment contre la conjecture de ToRSTRIK. 

41.2 a, 1.1.. oùa(cxt l>è p.&J,t~' &lvcxt •.•• 12. ~a <puatx<i.- V. 

Meta., Z, 2, f028 b, 8. 

412 a, 12. ~œu~cx yà.p ~wv ciÀÀwv à.pxcxE.- Certains, dit SIM
PLICIUS (84, 36), pensent que les corps mathématiques sont des 
substances; tels sont, par exemple, les Pythagoriciens. La plu
part admettent aussi que les produits de l'art sont des corps 
substantiels. Mais les uns et les autres ont pour principes les 
corps naturels: 'twv p.Èv p.:x61jp.tx'ttxwv ~- ~Ç ricprx•ps(Jew;; 'tmhw•1 dÀ1)p.

p.svwv,'twv iiè: 'tEX.V1)'tW'I ~- Èv 'tot<: Cf'-l(Jtxo"lç 'to eivrxt F.-x,ov'tW'I. De même 
PHILOP., 212, f4; SOPIION., 40, 35. THEMISTIUS (72, 27) ne parle 
que des productions de l'art. 

41.2 a, 16. oùa(<X 8' oihwc; wc; aw~É9TJ. -Aucune substance 
naturelle, dit TRENDELENBURG (p. 267), ne peut être appelée, à la 
rigueur, un composé. En effet, dans la nature, la forme et la 
matière n'existant jamais à part l'une de l'autre, on ne peut pas 
dire, stricto sensu, qu'un objet soit une synthèse de l'une et de 
l'autre. C'est seulement par analogie avec les productions de 
l'art qu'on peut s'exprimer ainsi. Car, en ce qui les concerne, 
la forme existe d'une certaine façon indépendamment de la 
matière, dans l'esprit de l'artiste (cf. Meta., A, 3, 1.070 a, 13; 
Z, 13, 1039 a, 15). Aussi ARISTOTE a-t-il employé à dessein les 
expressions où(J1rx ..... ~, (JUv'tWlJ. -Mais peut-être cette inter
prétation est-elle un peu forcée. Il nous parait plus naturel d'ad
mettre que ~- n'est pas pris ici dans une autre acception que 
plus haut (a, fO; 11 : ~- È7tt(J'tf,p.'l), - ~, 'to !lewpûv), et qu'il 
signifie dans le sens de. THEM., 73, 4 : où(J1rx Il' o(hw;; ~, (JUV'tE!Jf,, 

(JTJV'tE6~ oè èÇ GÀ1j<; xcxl eroou;;. -En disant que le corps animé est 
une substance composée, ARISTOTE ne fait pas allusion à la 
diversité des éléments qui constituent l'organisme corporel, Il 
veut dire que le corps animé est une substance composée de 
matière et de forme (v. ad II, 1, 412 a, 6). Ce n'est pas, en 
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effet, une matière pure, puisqu'il est une chose déterminée 
par des attributs (a, 7 :'tao~ 'tt), et puisque le corps inanimé, 
lui-même, est déjà un composé de matière et de forme; ce 
n'est pas davantage une pure forme sans matière, puisqu'il 
faut, pour constituer un corps animé, que la forme vie se 
réalise dans la corporéité, qui lui sert ainsi de matière. SOPRON., 
41, 10 : -.trxl 't~ p.Èv tiûii (JWfLŒ't:X èx 't~<; &7t),w;; U).TJ;; x:xl 'toti efoou;; 

el(JL, d OÈ 7tpàc; 'tOU'tOt<; xcxl Ëp.•Jrc>x.cx W(J7têp OEÛ'tEpct L17tOXd[J-EVGt XP7l [Jo:X't[

~OU(Jt 't~<; èv rxÙ'to1<; Èvou(JlJ<; ~w~;; EToo<; o~O"lJ<; aÙ'twv. V. ALEX., op. 
cit., 7fi, 3 : ËÀrxbE'I 1:0 <.Ivrxt -rà <j>\l(JtXO'I (Jwp.:x 'tO ~w-Jo'l 'ix_ov oùcr(rx'l 

(Juv6e'tov, où-x, O'tt p.lj xcxl 'tO cpu(Jtxàv (JWfLŒ xcx6' cx&'tà où(J1ct (Jûv6E'toç n 
' 1 ' '\ '\, ~~ ' ' ,, ~ ' ' ' , ' , (' XŒ! O'UVŒfJ-Ij'O'tEpoc;, ŒAA O'tt ŒU'tlj T1o1j XŒI EX 't!VWV (JU'(XEt'tGtt ~ŒVeprx EX 

yà.p (JW[Jo'X'tO<; <j>UO'!XOÙ xrxl ~W~<; ..... ). 

412 a, 1.6. È1t&1 3' t~l awp.cx xœl ~o~ov81 ~ou~o ....... 20. 
ëxov~oç. - La leçon adoptée par BIEHL : È1tel Il' è(J'tl xrxl (JWfL'X 

'totovoe, ne nous paraît pas la meilleure. Car, du moment que 
le corps vivant est une ou(J1rx (JUV'tE61J, il a nécessairement une 
forme déterminée, et dire qu'il est (Jwp.cx 'totovoE, c'est ne rien 
ajouter à ce qui a déjà été dit. Par suite, l'emploi de xcxl ne se 
comprend pas. Il faut donc lire [ xcxl] (Jt.:1p.rx 'totovoE que préfère 
ZELLER (li, 2\ p. 480, n. 1, t. a.) ou x:xl (Jwp.& è(J'tt xcxl 'totovo[ avec 
PHILOPON, ou mieux, crwp.cx x:xl 'tatavàl 'toù'to que donnent un grand 
nombre de manuscrits. L'interprétation la plus plausible est 
celle que PmLOPON (215, 4) indique en ces termes : È7tEto~ 'to 

~w7,v Ë-x,ov (JW[J.:X xcxl (Jwp.& È(J'tt xcxl 'tOtovol (JWp.rx, ètv'tt 'toti (Jt\v!le-t'JV Èx 

cru')p.:x'toc; x:xl ~w~c;, 1\7tEp ~w+. '\Jux~ È'l'tt, à.va:yx"f) 'tO p.tv 'tt 'tmhwv dvrxt 

GÀl]V, 'tO o1: e?ooc; • odX'IU(Jt OÈ 't'OU'tO oU'twc; . È7tel y&p, Cflj(Jl, 'tO Ëp.<jiux_o•l 

(JW[LŒ, (JWfLX ~(J'tt 'tOtovo(, ~- IX•J d nE"(E 'tO fL~V 'tt Ëx_ct (moxelp.evov 'tO OÈ 
' ' ' ( t , ' ' ..... ., ~ ' ""' ' ~') , EV U7tOXE!fLôVtp U7t0XE!'t::Xt y:xp 'tO (JWfL:X, EV U7tOXEtfLEV(jl IlE 'tO 'tOtoVot, 1 OUX 

lXv <.fr1 +, '\Jux·r, 't;, 1moxdp.c'lo'l ••.. xù. TnEMISTius (73, t>) et Sopuo
NIAs (41, 14) interprètent de même. J. PACIVS résume l'argu
mentation sous cette forme : L'âme n'est pas un sujet, mais 
dans un sujet; le corps est un sujet et non dans un sujet; le 
corps n'est pas l'âme. Cette explication, qui semble être la plus 
correcte de celles que le texte comporte, n'est pourtant pas 
absolument satisfaisante. D'une part, elle exige qu'on entende 
par 'tà crwp.rx (a, 17; 18), non pas le corps vivant, mais seulement 
sa matière prochaine. D'autre part, il n'est pas exact de dire 
que l'âme soit dans le corps ~- iv 67toxetp.évtr. La forme, dit 
ALEXANDRE (ri1t. x. ).,k, 1, 8, 17, to), n'est pas dans la matière, 
ni l'âme dans le corps comme dans un sujet.« Car il n'est 
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" pas possible que la matière existe réellement, séparée de la 
« forme, et, au contraire, ce qui existe dans un sujet existe 
« dans une chose en acte, et qui peut subsister séparément de 
« ce qui est en elle comme dans un sujet ....... (34) Quelle que 
« soit la substance composée de matière et de forme que nous 
« considérions, la forme qui réside en elle y est à titre de par
c, tie (p.spoç) du composé. L'âme, par exemple, réside à titre de 
" partie dans le corps organisé où elle se trouve. Et, puisqu'elle 
" y existe à titre de partie, ni l'âme, ni aucune forme en géné
" rai, n'est dans ce en quoi elle se trouve comme dans un 
" sujet. " Dans son IJe anima (lib. alt., p. 119) ALEXANDRE 
revient sur cette question en remarquant (120, 33) que, dans 
la Physique (II, 1, 192 b, 34) et dans le passage qui nous 
occupe, ARISTOTE ne s'est pas exprimé d'une façon exacte en 
disant que la nature d'un être est en lui, et que l'âme est dans 
le corps, ti.lç Èv fmoxEtf1-ÉV4J.I Il ajoute ( 121, 6) qu'il faut, sans 
doute, entendre ici par xŒO' 6xoxetf1-Évo~ : o0 "à È•1 07toxEtf1-ÉV4J ...... 
&n' 0 ÔEt't(Xt 7tpoç 'tO EtV7.t lntOY.EqJ.ÉVOIJ 'ttVOÇ. Cf. SrMPL., 86, H : o0 
yà.p ti.lç ~ ooa(!J. 'tOlÇ a~fJ-tîd.lr,xoat'l, OÜ'tw 'tO aWfJ-!1. 't{Î ~w{i UTÇO)(Et'!:Œt, &H' 
til<; GÀr, 'tOt<; âoeatv, opt~Of1-h1j )(!J.t O•JatWfJ-h·r,.ŒÙ'tOt<; )(:X't' ÈvzpyetŒV. Les 
diverses corrections que EssEN (IJ. zweite Buch, etc., p. Hi) 
apporte à ce passage nous paraissent inacceptables. 

412 a, 21. iJ 8' oùafcx E:v-n:ÀÉJ(Etcx.- SrMPL., 87, 39 : "tr1v ti.lç 
eTOoç Ô"r)À!!.Ô~ oùa1Œv. - Èv'tEÀEX.EtŒ. - a, 26 : Èvepye1v. BONITZ, /nd. 
Ar., 253 b, 39: ita videtur Al' Èv,eHx_etŒv ab Èvepyd<f distin
guere, ut ÈvÉpjEt!l. actionem, qua quid ex possibilitate ad pte
nam et per(ectam perdue-ii ur essentiam, È HE H x. et Œ ipsam hanc 
per(ectionem signifiee!, "~v Èv'tEÀÉX.EtŒv b 'Apta'to'tÉÀ7)<; hl 
"'iî' 'tEÀEtoq"toç hoûet Schol 358 a 19. Le terme d'ÈvÉpyetŒ, 
dit TRENDELENBURG (p. 243), désigne plutôt J'action, celui d'Èv"'E
ÀÉx_Et!l. l'état réalisé par l'action. Phys., III, 3, 202 a, 12 : x7.l 'to 
à:7topoÛf1-E'IOV ÔÈ <p!!.vepov, O'tt Èa'tlv ~ x(vr,at<; Èv 'tip xtvr,'tip · Èv'teÀÉx_Et!l. 
"(&;p Èa-tt "t00'toU, X.CÛ f.ntà "tOÙ XtV1'j'ttX.OÙ • X~! fj 'tO~ X.tVT/t'tX.OÙ ÔÈ È'JÉpjE:t'X 

o0x iùh1 1:n1. Dans ce passage, l'ÈnsÀzx_et!l. est attribuée au mo
bile, l'ÈvÉpyetŒ au moteur. Par conséquent l'lvÉpyet!J. ressemble 
plutôt à l'action, l'È•mÀÉX.m à l'état produit par elle. De même, 
un peu plus loin, 7tOt7)atç et 7t&67Jatç correspondent 't·fi Èvepydq;, 
7tol1)f1-!1. et 7t&lloç, 't~ ÈneÀex_dq;. Meta., 0, 8, 1050 a, 21 : 'to yà.p 
~pyov 'tzÀoç, ~ oÈ ÈvspyetŒ -cà Èpyo•J . Ôto x7.l 'tor5vof1-!1. ÈvÉpyet!l. ÀÉjE"t!l.t 
Md 'to ~pyov, Ml au•J'tdvet 7tpoç 't~'l Èv'teÀÉx_etŒv ..... x'tÀ.- Il ne fau
drait pas conclure de là que I'ÈvÉpystŒ soit toujours antérieure 
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à l'ÈneÀÉx_o.tŒ. Il y a, comme ARISTOT.E le dit ici, deux sortes 
d'entéléchies. L'une est antérieure à l'lvlpyetŒ; c'est une dispo
sition permanente, une habitude, et l'l:vÉpyo.tot consiste à la 
mettre en œuvre. Son véritable nom serait ~Çtç. Telle est, par 
exemple, la science que l'on possède sans la prendre pour 
objet actuel de sa pensée (/nd. A1·., 261 a, 13 : ~Eewç exempta 
imprimis è7tta't'iîp.Œtet àpe"tŒlsunt. V. Phys., VIII,4,255a, 
33; ad II, 1, 412 b, 25-413 a, 3). L'autre est, au contraire, 
l'ÈvzpyetŒ ou la fonction elle-même, ou, du moins, ne s'en dis
tingue que par la nuance que nous avons indiquée d'abord. 
C'est l'acte du savant qui contemple sa science (Gen. an., II, 
1, 735 a, 9 : f-nu'tÉpw oÈ Ml 7toppw'tÉpw ŒÙ'to !I.U'to\i Èv0tx_E"t!l.t eTvŒt 
au•i&fJ-Et, wa7tep 0 XtXflEuOW'I jEWfJ-É'tp"l)<; 'tOÙ Èjp7)jOpl.'tOÇ 7toppw'tÉpw, XŒt 
ou"toç 'to\i 6ewpo\inoç. V. CHAIGNET, Ess. SU1' la Psych. d'Ar., 
p. 351); c'est la fonction pleinement réalisée et, par suite, ne 
renfermant plus aucun devenir, la fonction parvenue à sa 
limite(~ x(v7Jat<;=-= ÈvÉpyetŒ .i'teÀf,ç, Phys., III, 2, 201 b, 3i; V. ad 
II, 5, 417 a, 16-17). En somme, l'Èv'tEÀÉx_et!J. se retrouve aux 
deux extrémités de l'èvÉpyetŒ. L' [Çtç qui sert de terminus a quo 
à la fonction et l'acte parfait qui est son achèvement sont, 
l'une et l'autre, des ÈneÀÉx_etŒt. L'une et l'autre sont parfaits en 
leur genre : la première en tant qu'habitude parfaitement 
déterminée et non plus, comme la pure puissance (Eth. Nic., 
V, 1, 1129 a, H; V. ad II, 5, 417 a, 31), susceptible de servir 
à la réalisation des con lraires; l'autre en tant que realisation 
parfaite de la fonction. On comprend que ce dernier se distin
gue à peine de l'ÈvÉpyetŒ, et même se confonde avec elle dans 
l'instant indivisible où cette fonction arrive à s'exercer pleine
ment..ALEX., IJe an., 16, 5: ~Ooç oÈ 'Apta'to'tÜ.Et 't~v 'tEÀwh7)'tŒ x7.l 
ÈvnÀÉI(EtŒV ÀÉjEt'l, ....... Ot"t;'t~ yà.p ~v ~ 'têÀEtO't7)<;, 1; fJ-ÈV [Çtç 'tE xotl 
aûVŒfJ-t<;, ~ af: à:7tà "'='iî<; OIJV~fJ-EW<; ÈvspyEtŒ. 

412 a, 23. CfCXVEpàv oùv o·n ..... 26. p.i] E:vepye!v. - THEM.' 
75, 7 : b fJ-ÈV yŒp Ü7tvoç o'iov [Çtç 'tt<; -t~ç <fux_'iîç, ~ oÈ Èypf,yopat<; o'iov 
È·iÉpjEt!l., X!l.t où 'tOU'tO ÀÉyw, O'tt Èv 'tot<; Ü7tvot<; aUf1-1t!l.a!l. 7t!1.0E'tŒt ~ Èv~p

jEtŒ 't'iî<; 'fux_ijç, f1-0V7J 8s p.km ~ gÇtç . 'to yŒp flpm'ttXOV ŒÙ't~ç XŒt ~ 

MvŒp.t<; ~ 't0tŒ0n, &xotf1-7)'tOÇ X!!.l Èv 'tOt<; Ü7tvot<;, &ÀÀà. 7tOÀÀŒ( jE ouv&fJ-êt<; 
Œ:hiîç XŒ6euoov"'wv 'twv ~wwv oùx Èvepyo\iat, Hyw 8È 't~V Œla67)'ttxr1v xŒl 
'tT1V XŒd 't07tOV Xt'17)'ttXf,v. ÈV'tEÀÉx_Et!J. OUV ~ 'fux_·f. 'tOÙ ~w·riv ~j(OV'tOÇ aW

fJ-Œ'tOÇ x7.l wç -1} 7tpW't7), oùx_ wç ~ Ôw'tépŒ. Ce n'est donc qu'aux 
fonctions conscientes que s'applique la distinction des deux 
SOrtes d' ÈV'tEÀÉx_Etott (SIMPL., 88, 17 : 'tr1v fJ-ÈV ~W'ttxw.:; bpta'ttxT1v 'tOÙ 
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• · ·- · · • ' -)c dt • o7tox<q..r.::vo•J ocu't"(l awp.oc'toç X(l'tct auvzxzvr.v ev<pyzt • • epen an , meme 
en ce qui concerne les facultés inférieures, on peut distinguer, 
au moins par abstraction, la puissance de sa fonction. ALEX., 
[)e an., 16, 14 : 'tO yàp ~81) 'tr1v 'tÉÀE~ov 'f~xr1v EXOV 1toÀÀà Xct't' ctÙ'tr1v 

Mvn:xt 1tOI.€tv 'te: xoct 1tocaxztv, "=PÉ'f'Ea6ott, otuÇea6oct, yzvvêiv, oc1a60Cvsa6:xt, 

opÉyea6ott, Otocvoûr:;6(lt, Myztv, 1tpcl't'tEtV' Gyt:x1ve:w, voai!.v • 1/.p.<fuxoc y?t.p 

où8Èv T;nov, xliv p.Tj Èvepy'fi p.Év, Mnj'tctt 8É, xocl Er:I'tt 'tO ouvocp.et ..... 'tijç 

7tPW"=1J' èv'teÀexdotç 01JÀW'ttxov. Cf. THEM., 715, 23. 

412 a, 26. i:1t1 -rou cxù-rou.- THEM., 75,17: 1tpo'tepo'l y?t.p 

Àotp.(:î<ivet -;~v Èmr:I't~fJ-1JV ~wxpoc't1J:;, ET6' oÜ'tw 6ewpz~. Dans cette in
terprétation, qui, d'ailleurs, n'est pas suffisamment explicite, 
il faudrait, semble-t-il, entendre par È1tl 'toü ocù'toü : à propos 
d'un même sujet. Par exemple, il faut commencer par acquérir 
la science de la géométrie pour pouvoir, ensuite, prendre pour 
objet de sa pensée tel ou tel théorème. Mais la contemplation 
actuelle de ce théorème peut être antérieure à l'établissement 
en nous d'une autre science, par exemple de la physique. 
L'objection que fait TRENDELENBURG (p. 259 : Quomodo enim 
Socrates scientiam receperit nisi ipso contemplando ?) à cette 
explication ne paraît pas pertinente. Car les actes intellectuels 
nécessaires à l'acquisition d'une science ne sont pas la même 
chose que la conscience qu'on peut avoir de telle partie de 
cette science une fois acquise. D'ailleurs, le sens qu'adoptent 
PHILOPON (216, 28) et SOPHONIAS (41, 33) nous paraît préférable : 
La contemplation de la science est postérieure à la science 
acquise, si l'on considère un même individu. Mais il n'en est pas 
de même si l'on considère la science en général. Car la con
templation actuelle de la science préexiste chez le maître, à la 
possession de cette science par le disciple (v. ad Ill, 5, 430 a, 
19-21; 7, 431 a, 2-5). L'acte reste toujours, en un sens, 
antérieur à la puissance et même à l'SEt:;. PmLOP., l. l. : È1t:_- yàp 

&Hou 'X(lt &Hou lluvoc'tàv 7tpo'tspocv elvoct 'tr1v ÈvÉpye:tocv 't·f,ç ~Çew:; • b y-lp 

8tOOCaxocÀoÇ 'tiiÇ ~Çewç 'tOÜ p.oc6r1'tOÜ 1tpo'tÉpct'l ~X Et 't~V ÈvÉp'(EtOCV ' È1tt fJ-~V1:0t 
~và:; xoct 'tOÜ ocÙ'toÜ 7tP01J"(Et'tctt "=ii:; Èvepydoc:; 71 ~Çt:;. SIMPL., 89, 19 : 
Èv 't-(i ye:vÉaEt i.tÀÀo 'tt OEt 'tÉÀEWV 1tpoü7tapx.m, èÇ ou 'tO È•l aÀÀtp thsÀÉ:;. 

TRENDELENBL'RG (l. l.) fait à eette interprétation la même objec
tion qu'à la précédente. Mais, encore une fois, bien qu'une 
certaine sorte de contemplation soit nécessaire à l'acquisi
tion du savoir, elle est certainement distincte de l'acte du 
savant qui fait de la science, déjà acquise et conservée dans sa 
mémoire, l'objet actuel de sa conscience. Par suite, il n'y a pas 
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de raison pour se refuser à entendre par Èma't~fJ-'Il : scientia .. ... 
guam velut thesaurum congestum memoriae mandaveris, et pour 
donner à ce mot le sens de sciendi (acultas, qu'il n'a guère 
dans la langue d'ARISTOTE, etqui dénaturerait sa pensée. Car 
l'acte premier ne ressemble pas à la faculté d'acquérir la 
science, c'est, au contraire, la pure puissance qu'on peut com
parer à cette faculté. 

412 a, 27. i:v-rütxetcx ij 1tpW-r7J. - BoNITZ, /nd. A1·., 864 b, 
2: 7tpwq dicitur ÈvHHx.etoc (sc. -t, t}ux.~), quoniam est È'l'ts

À~X.e:toc non wç 'tà Oewpélv, sed t~:; È1ttcr't~fJ-1J, non wç opocat:; 

sed wç o<f tç, 

412 a, 28. "tOtOU"tO ~t, ô cXV n ôpycxvutov. -ARISTOTE a défini 
la vie le pouvoir de se nourrir et de s'accwître de soi-même 
(a, 14). L'accomplissement de ces fonctions exige l'existence 
d'un corps organisé (THEM., 77, 1 : 1tiv os 'to ~wii:; p.o:1:ÉX.ov 6pyoc-

vtx.O'J, •.•.••• 7tciv't~ yà:p 'tCXÜ't~ 1tpocr0st'tcxt 'tpoq:djç ...... èt0TIEP Ôp)'&Vtt)'J 

7tpoalle:hoct 'tiil'l 7tpo:; 'toù1:o otocxovo~·11:wv.). C'est pour cela que les 
corps simples n'ont pas d'âme à proprement parler. PmLOP., 
217, 10; SOPHON., 42, 13: lltiJ 'to p.~ 'totoù'tov (sc. rlpyoc'ltxov), o1to"lov 

'twv ti1tÀwv, oùoÈ <f~xii• f..I.E'tEtÀT,'f<v. - Au sens large, le terme 
d'organe désigne un instrument adapté à une fin (Part. an., 
1, !J, 645 b, 14 : 'tO p.Èv opyct'IO'I 1tiv ~vsxx 'to~), comme la scie OU la 
hache. Les organes corporels sont les instruments nécessaires 
aux fonctions vitales (Ibid., 1, 642 a, H: È1tsl 'to awp.oc ûppvov 

- €vsx& 'ttvoç yip Ëx.cxa'tov 'tWv p.op[wv, ÔtJ-o[wç OS x.xl 'tà ÙÀov - ci'l~jX"~'J 
l.tpoc 'totovol sivott xocl Èx 'totwvo(, sl sxs1vo sa'tott.). Comme ces fonctions 
sont multiples et diverses, l'idée d'organisme vital implique 
celle d'une multiplicité de puissances et de parties difl'érentes 
dans l'organe; la complexité des fonctions suppose celle des 
organes. Et une partie est d'au tant plus éminemment un 
instrument ou un organe, qu'elle est susceptible de servir à un 
plus grand nombre de fonctions ou à des fonctions plus com
plexes. Par suite, le sens du mot se restreint; toul organe 
sert à une fin, mais tout ce qui sert à une fin n'est pas un 
organe. Il n'y a, à proprement parler, organisation que dans 
l'instrument complexe d'une fin complexe elle aussi (ALEX., 
De an., 8, 8 : tj) Il~ 1tÀdw xal otoc'f'Épo•l1:~t e:rô·'l d tJ.E'ttX "=ii' ÜÀ1J:; (mo

x.slp.evœ, ÈÇ ci•Jciyx."t).; 'to0'tou xccl ij cpUcrtç xcxl 'tà s!Oo~ 1tOtX~ÀW'te:pOv -:e xxl 

'tEÀEtO'tEpov, èxar:I't1J' 'f'Ûr:IEWÇ 'tWV Èv 1:0lÇ U7tOY.Etp.É·IOt; otùtfl awp.ocat'l r:IU'I

'tEÀoUO'ljç 'tt 1tp0ç 't0 btl 7t~O'tV xo~'Jàv ETOoc; cxÙ'to ~c; • e:TOo.; y&p TIWc; dOW'I 
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"(tve-.cxt 'tO 'totoi:î-tov eTooç xotl 'tEÀEtO't'ljÇ 'ttç 'tEÀsto"t~'tlùv. SoPHON., 42, 
i2 : -f} "(OÙV <jlux.~ 'ltOtlttÀWÇ Èvep"(oÙacx ÔtiX<p~potÇ op"(ciVOtÇ 7tpocrx_p~cro'tott 

'tOU crWj.~.ot'tOÇ ' Ôto 'tO p.~ 'tOtOÙ'tOV, rmotov 'tWV <i'ltÀwv, oÙÔÈ <jluX,Tjç !J.E'tet

À7j<pov ..... (17) <i'ltÀOUa'topov p.èv ltott T,nov op"(CXVtXov). Les parties qui 
méritent au plus haut point le nom d'organes sont donc celles 
qui offr'ent le plus de complexité. Les parties homœomères, 
les tissus, comme le sang, la chair, les muscles, ne sont des 
organes qu'au sens large du mot. Au sens étroit, on ne doit 
appeler organes que les parties non homœomères, comme le 
bras ou la main. Part. an.' II, 1' 647 a, 4 : 'tWV p.Èv op"(IX'IlltWV 

~xota"tov avo~J.Ol01J.€pé, èa"tt'l. Ibid., 646 h, 11 : &na -.oc &p.ot~J.•P7i 'twv 

àvOj.I.OtOp.epwv ~VEX~'I Èa"ttV ' ÈKÛVWV "(ocp ~p"(IX ltiXt 7tpciÇetÇ elcrtv, OlOV 

o<p62Àp.où xcxl p.ux-.Tjpoç Kotl 'tOÙ 1tpocrW'lt0\l 'ltiXV'tOÇ xcxl Ôcxx-.uÀou Mt X,Etpàç 

K!lt 'lt!IV'toç 't"OÙ ~p!Ix_tovoç . 'ltoÀuj.~.Ôp<pwv os 'tW'I 7tpcll;owv lt!lt 'tW'I ltl'l~aew•1 

{mcxpx_oucrwv 'totç ~t(lotç ÙÀotç n xcxl 'tOtç !J.Optotç 't"Otç 't"OtOU'tot:;, &votyMtO'I 

è!; wv aU"(KEtV'tcxt, 't<lç Ôuv&p.stç &voj.l.otcxç ~x_m ..... d p.Èv o\iv Oj.I.Otop.ep"ii 

Kot'toc p.Époç ÔtotÀ7)<p<: 'tocç Ôuvclp.etÇ 'tocç 'totcxu-.cxç..... d ô' &vop.otO!J.Ep'Yj 
' ÀÀ' ' ' ,, , - 1 

' ' ' ' .J ltCX"t:iX 'ltO !IÇ., .,. ot01tep Ec; OTtlùV X:Xl Ve'-lpwv XIX~ acxpxoç .... , CfUVEa't•jltCXcrt 

-.oc op"(!IVtxoc 'tWV !J.Optwv. -'toc oppvtxcl est employé ici par oppo
sition à 'tCt OfJ-OlO!J.EP-ii comme dans le De Generat'ione animalium, 
II, i, 734 b, 27. Cf. lDELER, Meteor., II, p. 496. 

412 b, 1. 6pycxvcx 8t xcxl "t'eX "t't;'>V CfU"t'WV flÉP7J• - ARISTOTE 

vient de montrer que la vie implique l'organisation. On pçur
rait objecter que la plante vit et n'a pas d'organes (SrMPL., 91, 
6 : ~ 'tWV <pt>'t"WV 4'-'X.~ ÈnEÀS'X_Elot !J.ÉV Ècr'ttV Èvcxp"(WÇ 'tOU 0\l'l&j.~.el ~wr,v 

~z.ov'to;,, où Ô~Àw:; ÔÈ 'tO w:; op"(tXV!J-1 xpwp.evov ). Ce passage répond à 
l'objection. 

1tCXV"t'eÀwc; dt1tÀ&.- Il ne faut pas prendre ces expressions 
à la lettre. Il n'y a de corps simples à la rigueur que les élé
ments. Les végétaux renferment une pluralité de corps simples, 
principalement de l'eau et de la terre : "=poqrr, 'tot:; 9u'tot:; Gowp xcxl 

I-ii (!nd. Ar., 840 a, 44; cf. Gen. An., III, 11, 762 b, 12; 2, 
753 b, 26; Gen. et corr., II, 8, 335 a, 12; v. ad III, 12, 434 a, 
27-30). L'organisme végétal est seulement plus simple que 
l'organisme animal (SOPHON,, 42, 17 : &7tÀoua"tepov p.èv xotl -r;-.o:ov 

op"(ot'ltxov 'tO crwp.ot 'tWV <puo:wv); il est principalement composé, à 
la différence de l'organisme animal, de parties homœomères 
(Part. an., II, 1, 647 a, 1 : d !J.ÈV <i'ltÀi Kotl op.otOjJ.ôpT,). - Cepen
dant il n'y a pas lieu de donner ici à &1tÀi, comme le fait 
TRENDELENBURG (p. 269), exactement le sens de bp.otop.o.p'Yj. Car 

.....,.. 
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il paraît y avoir, même chez les plantes, des parties non 
homœomères. De plant., I, 3; Pm·t. an., II, 10, 655 b, 37 : ~ 
!J.EV o\iv 'tWV 'f\l'tWV <pOcrtç o\iacx p.oVtjJ.OÇ oÙ 'ltOÀUEtÔ'I):; Èa"tt 'tWV àvop.OtOjJ.E

pwv. Meteor., IV, 10, 388 a, 18: 'tOC &vop.oto!J.sp'Yj ..... èv <pU'totç ~uÀov, 
<pÀOtÔ:;, <pUÀÀov, pt~ot, ltott Oacx 'tOtiXÙ'tiX, 

412 b, 2. 1:0 cpuÀÀov 1teptxcxp1tEou ad1tcxaflcx· - TREND., 

p. 270 : Est igitur 7tEptxclp7ttov fructus pars, quae semen ambit, 
ut in leguminibus siliqua., in castaneis echinatus cortex, in nuci
bus testa s. put amen, in malis et piris id quod edule est ........ 
Quod vero folium huic rw·sus involucro inservit? Si nucis cogites 
exemplum, foliaceo quodam integumento putamen circumdatur. 
Hoc est "to <p~ÀÀov 7teptxcxp7tlou cr'Û'ltcxa!J.cx. La reproduction et, par 
suite, la fructification, sont les fonctions les plus essentiel,!es 
de la plante et la fin de toutes les autres. Rist. an., VIII, 1, 
588 b, 24 : 'twv u "(ocp <pu'twv ~P"(('I oÙÔÈv &no 'f1Xt'IE't!lt 1tÀ~v o1ov otÙ'to 

'ltotlicrott 'ltÜtv ~'tEpov. Gen. an., 1, 23, 731 a, 24: 't7j:; IJ.Èv 1àp 'tW'I 

<pu"twv oùcrtotç où6é•1 èa"ttv &Ho ~p"(ov oÙÔÈ 7tp1i!;tç oÙÔEp.[cx 1tÀ~v ~ "tou 

a1tÉp!J.cx"o:; "(É'IEatç. V. ad II, 4, 415 a, 29; !nd. A1·., 839 b, 42 sqq. 

412 b, S. cxt 8t pEt;cxt 1:(ji a"t'OflCX"t't àvàÀoyov. -Part, an., IV, 
i0, 686 b, 28 : ÈÀcl't'tO'Io.; "(tvop.Éoilj:; 't'ÎÎÇ otlpoucr"l):; 6€pj.~.tkl)'tOÇ ltott 'tOU 

"(EWÔou:; 'ltÀetovo:;, 'tel 'tE aWf1ot'tcx ÈÀ<inovot o:wv ~t(lwv Èa"tt xotl ~oÀu1toÔcx, 

't€Ào:; ô' &7t00ot "(t"('IE'tiXl ltiXt 'tE'tiXfJ-S'IIX 1tpo:; 't~'l "(-ii'l • !J.lKpov ~, OÜ'tW 1tpo

Eiotf'IO'I'tot xcxl 't~'l &px.~v lix.oucrt x&o:w, xotl 'tO ltot'tà 't~v KE<pctÀ~v j.~.Ôptov 
'tnoç &xtv"l)'tO'I Èa"tt xcxl &vcxla61)'tov, xotl "(t'IE'tcxt <pu"tôv, ~x.ov 'toc p.Èv &vw 

xcl'tw
1 

'tOC ÔÈ xclo:w &vw ' cxi "(ocp pt~ot! 'tot:; <fU'tot:; Cf'trlj.I.CX'tO:; lt!lt KE<pcxÀ'Yj:; 

~x_ouat ouvrxp.tv .... x'tÀ. ln quo Linnaei dicti in mentem venit, 
plantam esse animal inversum (TREND., l. l.). Cf. Ibid., II, 3, 
650 a, 23. 

412 b, 4. el 8ij "t't xowov ...... 5. Àéyetv.- V. ad II, i, 412 a, 5. 

412 b, 5. ef7J &v ......... 6. bpycxvtxoü.- L'âme n'est pas seu
lement l'acte d'un corps organisé, c'est-à-dire susceptible de 
servir d'instrument à des fins, mais d'un corps naturel orga
nisé, ou d'un instrument naturel. Les corps et les instruments 
naturels sont, à la différence de ceux que produit l'art, doués 
d'une nature, c'est-à-dire d'un principe interne de mouvement 
et de repos (Phys., II, 1, 192 b, 21; b, 9 et 13; I, 9,192 a, 18; 
/Je cœlo, IV, 1, 307 h, 31; Gen. an., II, 4, 74i a, i; Meta., Â 

23, 1023 a, 8; A, 7, 1072 b, 13 et sœp.; !nd. Ar., 835 b, 61 ). 
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Il faut se garder, d'ailleurs, de prendre à la lettre la comparai
son de l'organe avec un instrument (v. ad 1, 3, 407 b, 17-26). 
<< De même, écrit ALEXANDRE (De an., 23, 8), que nous ne disons 
« pas que l'â.me marche, qu'elle voit ou qu'elle entend, mais 
« que c'est l'homme qui le fait grâce à elle (xct'tà: 't~v <J;ux.~v), de 
« même toutes les fonctions et tous les mouvements qu'il 
« accomplit en tant qu'homme et en tant qu'être animé, ce 
«n'est pas l'âme qui les accomplit et les exerce ........... Mais, 
« dans ces fonctions, c'est l'animal ou l'homme qui agit grâce 
« à l'âme, à laquelle il doit son essence d'homme ('to ETwxt 

« <h6pt.Jmp). C'est l'homme qui, grâce à elle, jouit, souffre, 
« s'irrite, craint, aime, hait, apprend, pense, se remémore et 
« se souvient. Et c'est parce qu'il a telle forme et tel achève
" ment, que l'homme peut être le sujet de ces états. De même 
« que c'est le lutteur qui lutte, grâce à l'habitude de la lutte 
« qui est en lui (û,,v ~ç,,, 'tr1v 7tctÀcttcr'ttxr1v), et que ce n'est pas la 
« lutte elle-même qui lutte, de même, aussi, que c'est le joueur 
« de flûte qui en joue grâce à l'aulétique, et que ce n'est pas 
« l'aulétique qui joue de la flûte, de même, enfin, que c'est le 
« tisserand, et non pas l'art de tisser, qui tisse, de même on 
«doit penser qu'il en est des fonctions qu'exercent les êtres 
« qui possèdent une âme, en tant qu'animés. Car, en ce qui les 
« concerne, ce n'est pas l'âme qui exerce, par elle-même, l'une 
« quelconque des fonctions vitales, mais c'est, par elle, l'être 
« qui la possède. Il n'est même pas vrai de dire que ces fonc
" tions appartiennent à l'âme employant le co~ps comme un 
«instrument (7tpocrzpwfLÉ'I7JÇ wç opy~:htp 'tfl crwfLct'l:t). De même, en 
« efl'et, que, en ce qui concerne les autres facultés et les autres 
« habitudes (~i;Ew'' ), ce n'est aucune d'elles qui agit en se servant 
« de ce dont elle est l'habitude, mais qu'au contraire ce sont 
" les choses qui les possèdent qui agissent suivant ces facultés 
" ou ces habitudes (car ce n'est pas la pesanteur qui se meut 
« vers le bas en se servant de la terre, mais la terre qui se 
« meut vers le bas conformément à la pesanteur qui est sa 
«faculté- Q0.,<XfL'' -,sa forme, son achèvement et son acte), 
« de même il en est de l'âme, puisqu'elle est, elle aussi, la 
« faculté, la forme et l'acte du corps qui la possède. >> 

A propos de la définition aristotélicienne de l'âme, le même 
auteur (à7t. x. Àt\cr., II, 8, 54, 1) se pose la question suivante : 
« Puisque ce qui a la vie en pu,issance signifie ce qui peut vivre; 
« puisque ce qui peut vivre c'est ce qui peut avoir une âme, 
« comment celui qui a défini l'âme : l'acte d'un corps naturel 

l ' ' 1 

' 
' 

' 
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'' organisé qui a la vie en puissance, n'a-t·il pas employé, dans 
« sa définition, la chose même qu'il voulait définir?- Mais ne 
« faut-il pas penser», répond-il, « qu'il ne s'est pas servi, pour 
« la définition de l'âme, du terme qui a la vie en puissance? En 
« effet, après avoir employé d'abord le terme qui a la vie en 
{<puissance, il l'a, ensuite, en donnant sa définition sous sa 
« forme complète, remplacé par l'o1'ganisé, et ne s'est servi de 
« qui a la vie en puissance que pour trouver l'organisé. Or l'nrga
" nisé c'est ce qui a des parties capables de se subordonner et 
« de servir à des actes divers, et c'est en ce sens, et comme 
« équivalent, que l'auteur a employé: qui a la vie en puissance. 
« -En outre, en disant que l'âme est l'acte du corps qui a la 
« vie en puissance, il ne l'a pas définie par elle-même, car il 
« n'a fait que montrer quelle est la nature du corps en qui 
« réside l'âme. Ce n'est donc pas l'âme qu'il a ainsi désignée 
« et il ne l'a point définie par elle-même. Enfin, l'âme et la vie 
« ne sont pas la même chose, mais la vie c'est le fonctionne
« ment (1:o ÈvEpyÉç), parce qu'elle est la nutrition et l'accroisse
" ment par soi-même, de sorte que dire : ce qui possède la vie 
« en puissance, c'est désigner l'organisé, qui possède la puis
" sance de se nourrir et de s'accroître de lui-même, ce qui 
«n'est pas identique à posséder l'âme. >> 

412 b, 6. ~ho xcxl où 8er: ......... 9. t'llnÀÉJ(ELa È<rtt'\1. -L'être 
et l'un ne sont pas des genres (v. ad 1, 5, 4i0 a, 13; RAVAISSON, 

Ess. sur la Méta. d'Ar., t. 1, p. 311). En effet, à toute chose, 
quelle qu'elle soit, on peut attribuer l'un et l'être. Si l'un et l'être 
étaient des genres, ils auraient des différences spécifiques aux
quelles on pourrait les attribuer, puisque tout, sans exception, 
est un ou être. Mais il est impossible qu'un genre s'attribue à 
ses différences, car la différence a plus d'extension que le genre 
(Meta., K, i, 1059 b, 27; ALEx., ad. loc., i60, 25 Bon., 205,17 
Hayd. : 1j yà.p atcttpopà: È7tt 7tÀÉo•l ltiXHI"(OpEt'l:iXt 'tOU âilouç, ,;,, ,;) Àoytxov 

'tou àv6pw7tou 1] 6v71'tov.). L'être et l'un sont des 7toÀÀcty_wç ÀEjOfLEVct 

(Meta.,~. 10, 1018 a, 35: 1:0 'Èv xctl ,à Bv 7toÀÀctzwç HyE'l:ctt. Ibid., 
ch. 6 et 7; Phys., 1, 2, 185 b, 6 et sœp.) qui se prennent, d'ail
leurs, exactement en autant d'acceptions l'un que l"autre, car 
tout être est un et tout un est être (Meta., J, 2, 1053 b, 25: 
ÀÉjE'l:iXt o' lcrctzwç 1:0 l)., xctl 1:0 ~v. Ibid., r, 2, 1003 b, 26 : 'l:IXtJ'tO yà.p 

Etç &v6ptù7tOÇ xctl &v &v6pw7toç xctl &v6pw7toç, x<Xl oùy_ hopov " 07JÀOt 

'l<.<X'l:à. 'l:"flV ÀÉ~tV È7tiXViXOt7tÀOÙfLE'I0V 1:0 Etç Ècr'l:tV /Xv6pw7tOÇ Mt ~O"'l:tV /Xv6pw-

7t0Ç, Ibid., Z, 4, 1030 b, 10 et sœp.; /nd. A1·., 223 b, 19). Il n'y 
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a donc pas d'essence commune aux diverses choses auxquelles 
l'un et l'être sont attribués en commun. Ni l'un, ni l'être ne 
sont, pourtant, de purs homonymes. Entre les simples homo
nymes et les synonymes, il y a les choses dont l'identité nomi
nale se justifie parce qu'elles sont toutes relatives à une même 
chose. C'est ainsi que le terme médical s'applique en commun 
au médecin, aux remèdes, aux instruments, etc., parce qu'ils 
se rapportent tous à une même chose, la santé (v. ad Il, 3, 
4:1.4 b, 20-24). L'être et l'un sont' précisément des termes de ce 
genre (Meta., r, 2, 1003 a, 33: "tO oÈ: Bv ÀÉjE"tr.tt f!ÈV 'ltDÀÀrxzwç, HH 
7tpo.; Ëv xal fltiX'I "ttvèx <p~aPI, xiX( oùz Of!W'I~flwç <iÀÀ' tila7t<p xiXl "to 6yt<t
vàv &7tiX'I 7tpoç 6"(tEtiXv. Ibid., Z, 4, 1030 b, 2 : ALEx., ad. loc., 441, 
13 Bon.; 474, 31 Hayd.; Meta., K, 3, 1060 b, 33; Eth. Nic., 1, 
4, 1096 b, 27); il n'y a pas d'essence commune à toutes les 
choses auxquelles l'être est attribué en commun, mais elles 
sont toutes relatives à une même chose, la substance (Meta., 
f, 2, 1003 b, 5 : oÜ"tW aÈ XIXl "tO 8v ÀÉjE"t:Xt 'ltOÀÀIXf..WÇ p.Év, <iÀÀ' ét'ltiXV 
7tpoç [ltiXV .Xpx.~v . "tOC p.Èv y<ip O"tt oÙatiXt, 6v"t:x ÀEjE"tiXt, d a· O"tt 'ltcl6l) 
{)Ùalrxç, "tèx a· O"tt oao.; dç oÙatiXV, il <pOoprxl il a"tEp~aEtÇ il 'ltOtO"t'lj"tEÇ il 'ltOt'lj
'ttXi il y<VVlJ"ttxèx oùa(rx.;. ALEX., ad. loc., 200, 4 Bon., 244, 10 Hayd. : 
<lep' tvàç il 7tpoç Ëv My•afht). Il en est de même des diverses choses 
dont l'un est affirmé (sur les différentes acceptions de l'un, 
v. Meta., A, 6; Z, 4, 1030 a, 32; b, 10; 1, 1, 1052 a, 15). C'est 
donc la substance qui possède proprement et primitivement 
(xup1w.;, v. /nd. Ar., 416 a, 56; ad 1, 4, 408 a, 6-7) l'être et 
l'unité. Et, par substance, il faut ente.ndre ici l'acte ou la forme 
(è'l"tEÀÉf..EtiX, Cf. a, 21 : -lj a· oÙatiX ÈV"tEÀÉf..EtiX et SIMPL., 91, 31 : àÀÀà: 

"to f!È:V .rao.; xrxl 8v xiXl 'Èv 7tptinwç xiXl u6' IX6"to 67tcipzov). Le livre Z 
de la Métaphysique, tout en ti er consacré à la recherche de ce 
qu'est proprement la substance, conclut (ch. 17) que la sub
stance étant cause, on peut en déterminer la notion en partant 
de celle de la cause. Or, la cause des êtres sensibles, en parti
culier, et de tous les êtres en général est leur forme. D'ailleurs, 
la vraie substance d'une chose ne consiste pas dans ses élé
ments matériels, puisqu'ils subsistent alors mêi_ne que la chose 
est détruite; la naie substance c'est donc la forrtte (Ibid., 7, 
1032 b, 1 : E!ao, ~È ÀÉ"(W "tO "tt f.v ElVIXt hcia"tou XIX~ "tT1v 7tptiJ"t'I)V oÙatiX'I, 
Ibid., 11, 1037 b, 3; 6, 1031 b, 19; a, 18: "to "tt -~,, •Y•1:xt ÀÉjE"tiXt 
ErviXt -~ tx&a"tou oùatiX). - Il ne s'agit pas, du reste, de la forme 
telle qu'on peut la concevoir, par abstraction, séparée de sa 
matière, mais bien de l'essence tout entière, forme et matière 
logique, différences et genre, en un mot de l'ensemble des 
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' 
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' 
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caractères essentiels qu'exprime la définition. Cette sorte de 
substance est éminemment et, par suite, est éminemment une, 
puisque les deux choses ne peuvent se séparer. - Mais ne 
pourrait-on pas se demander, au moins, pourquoi telle subs
tance est et est une, c'est-à-dire pourquoi telle forme est unie 
à telle matière? Cette question est examinée, notamment, dans 
le dernier chapitre du livre H de la Métaphysique. « En ce qui 
(( concerne la question que nous avons soulevée au sujet des 
«définitions el des nombres (v. Meta., Z, 12 el An. post., Il, 6, 
« in f. ), nous devons nous demander, de nouveau, quelle est 
« la cause qui fait l'unité de leurs éléments (ALEX., ad loc., 530, 
(( 8 Bon., 560, 24 Hayd. : È'ltEt~~ Èx 'ltÀwlvwv oi optap.ol "tuyz&vouat, 
" "t( 1tod Èa"tt "to "t:tiî"trx tvouv xrxl 'ltotoùv tv;). En effet, pour toutes les 
« choses qui ont une pluralité de parties, et Ldont la totalitél 
«n'est pas un simple amas (Lawpo.;, c'est-à-dire un assemblage 
« accidentel de choses juxtaposées mais ne formant pas un 
« tout ayant une forme nouvellel), mais qui forment un tout 
<< qui est autre chose que l'assemblage de ses parties, il y a 
«une cause Lqui fait l'unité de celles-cil, puisque, même en ce 
«qui concerne les corps, c'est tantôt le contact qui fait leur 
«unité, tantôt la viscosité ou toute autre affection de ce genre. 
« Or, la définition est un discours dont l'unité ne résulte pas 
« de la simple consécution (a'.lvoÉap.IJl) comme l'Iliade, L(l'unité 
« du discours qui constitue l' Iliade vient de la succession des 
« événements qui y sont décrits, et non pas de ce qu'il 
«exprime une essence logiquement une. V. ALEX., ad Z, 4, 
« 1030 b, 9, 442, 15 Bon., 475, 27 Hayd.)l, mais de ce qu'elle 
«est Lla définitionl d'une chose Lessentiellementl une. Qu'est
« ee donc qui fait l'unité de l'homme et pourquoi est-il un et 
« non plusieurs, par exemple, animal et bipède?» ARISTOTE 
ajoute que si l'on admet, avec PLATON, l'existence en soi des 
Idées de l'animal et du bipède, et la participation, on ne peut 
résoudre la question. L'unité de l'homme ne peut s'expliquer, 
en effet, que par la participation de l'homme à une Idée 
unique, car les deux Idées animal et bipède, existant chacune 
séparément et en acte, ne pem'ent se fondre en une seule. 
« Mais, continue-t-il (1045 a, 23), si, comme nous l'admettons, 
« l'un est matière, l'autre forme, l'un puissance, l'autre acte, la 
« question posée ne saurait ètre une difficulté ....... » (1045 b, 
17) Car la matière n'est pas une chose différente de la fo,rme 
et qui subsiste par soi dans son union avec elle : ~a"tt ô', ti1117t<p 
e:fp7j'tXt, xa;l T1 Èaz.&:t1j UÀ'fl X~Xlij p.op~Tj 'tXÙ-rO x.~l Ôu•J:l1-!e:t, 't0 Ô~ ,È;\Je:p"(e:tCf. 
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&cne: llp.owv 'to ~"lj'tiiv 'tou ~và.; 't( œf'tLOv x!Xl 'tou Ëv e:TvœL • Ëv y&.p 'tt ~xor:a

"tov, xcû -rO ÔuvŒp.et x~l 'tà È'J€pye:l~ ~v 7tth~ Èa-ctv • tiJtTt€ a.f-ctov o06èv ètÀÀo 

7tÀ~v Er 'tL til.; XLV~aœv lx ouvap.Ew.; e:l.; èv&pye:t!X'I. La forme d'une chose 
et sa matière ne sont pas deux éléments qui subsistent en elle 
simplement juxtaposés; la forme n'est pas autre chose que la 
matière en acte. Une fois réalisée, la forme ne se distingue plus 
de la matière. Dans l'homme, par exemple, on ne peut séparer 
l'animal du bipède, parce que le bipède c'est l'animal; tous les 
caractères qu'implique la dernière différence spécifique sont 
donnés avec elle (Meta., Z, 12, 1037 b, 25 : o yà.p optap.o.; Àayo.; 

't(.; Èa'ttV ElÇ XiX; oÙatœç, û\a6' ~voç 'ttVOÇ Os( ŒÙ'tOV ElVŒt Àoyov " xor:lyà.p Y1 

o~crl:x ~v ·n i<.!Xl -rOôe 'tt O"TJ;.t~dvEt, Wç <p~p.~v .•.•••.•. u où6Zv yip Ë'tep6v Èa-ttv 

èv 'ti;J optafLt;J 7tÀYjV 'tO 'tE 7tpwwl Àeyop.EVOV yévo.; xor:l œt Otœ<popœ1. ••• 

(1038 0) ' .,. \ 1 t À_, 1 ' \ ' t , ,,~ ,, , a, ;) Et O'JV 'tO j?.VOÇ Œ7t WÇ fL"Ij Etr'tt 7tŒpéX 't(% WÇ jSVQIJÇ EtO"Ij, 1J Et 

Ëcr'tt f-LÈV Wç ÜÀ1) ô' Èa'tl\1,,, .•... cprivepOv é:'tt 0 Optcrp.Oç ÈtTttV b Èx 'tWv Ô tel-

- À' (18) ' • ' - " " ' ,, .l- À ' <popwv OjOÇ • •• EL O"lJ 't:JtU'tŒ OU'tWÇ O:;(Et, 'f'ŒVEP'N u'tt 'l 'tE EU't"ŒLŒ 

Otœ<popà. -~ oÙatœ 'tOU 7tpayfLŒ't"OÇ ~at"Œt xœl 0 optafLOç), de sorte que, 
pour nous servir du même exemple, demander pourquoi le 
bipède est animal, c'est demander pourquoi le bipède est, ou 
pourquoi le bipède, qui est animal, est animal; ou encore, ce 
qui revient au même, pourquoi le bipède est bipède. La senle 
réponse que comporte une pareille question, c'est que la forme 
est indivisible (Ibid., 17, 1041 a, 14 : t"O P.~'l ouv otà. 'tt ŒÙ'to èat"tV 

<XÙ't0, O'j6fv Èa'tt ~lJ'tEÏ:v •••••••• ~Ù'tà ôè Ù"Ct cd)'t6, eTç ).Oyoç x.:xl p. la. rxl·tla 
È7tl 7t&V'tWV, 8tà t"t 0 /X•16pW1tOÇ /X•16pW1tOÇ ~ 0 fLOUatXOÇ fLOU<;tXOÇ • 7tÀ ~V Ef 
'ttÇ Àtyot Ot"t &StœlpE't"OV 7tpàç ŒO't"O hœa'tOV • 'tOU't"O o' ~v t"O ~vl ElVélt. 

Ibid., 12, 1037 b, 12-25; 8, 1034 a, 8 : !Xt"OfLOV yà.p 'to E!ao.;. 

Ibid., H, 3,1044 a·, 5). Qui pose la forme, pose, du même coup, 
la matière, et séparer l'une de l'autre, dans une proposition ou 
dans une question, c'est poser ou chercher s'il faut poser, ce 
qu'on a déjà posé (Ibid.' z, 5, 1030 b, 30: El a~ fL~ Othà &Mvœ'tOV 

tTva.t s!1n:tv 'tà crq.tàv &vEu 'toU 7tp&yp.ct'toç o;; È<n17t&6oç xctO' cxU'tà - ~a'tt 

yà.p 'to atfLOV xotÀOt"ljç èv ptvt -, 'to ptvëX atp.r1v Et7tEtV ~ oùx ~am ~ ole; 

t"O ŒÙ'tO Ëtr'tŒt E1p7jfLÉ'IOV, ptç pk XOtÀ1J " ~ yàp p(ç ~ atp.~ p!ç pl.; XOtÀ1J 

Ëat"œt. V. ad Il, 2, 413 a, 13-16; III, 6, 430 b, 6-20). 
La question de savoir si ou pourquoi telle forme est unie à 

telle matière, qui n'a pas de sens quand on la formule comme 
nous venons de le dire, est cependant susceptible d'en avoir 
un si on la pose autrement. On peut se demander, en effet, 
pourquoi telle matière devient telle forme; quelle est la cause 
qui fait passer à l'acte ce qui n'est encore qu'en puissance? 
Il faut répondre que c'est ce qui possède déjà cette forme plei-

1 1 

1 ;:': 
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nement réalisée. C'est l'homme qui engendre l'homme et, qu'il 
s'agisse des productions de la nature ou des œuvres de l'art, il 
faut toujours que la cause soit en acte ce que l'effet est en puis
sanee (v. ad III, 7, 431 a, 2-5). La forme préexiste donc dans 
tous les cas et reste inexplicable (Meta., H, 3, 1043 b, 17: 1:0 e:Too.; 

où6e:l.; 7tOtEt oùo~ jEVV~. Ibid.' z, 15, 1039 b, 23; A, 3, 1069 b, 35); 
l'essence, ou la définition, ne peut se démontrer (An. post., Il, 
3-8; 3, 90 b, 24; b, 27; b, 31 et sœp.; V. ad II, 2, 413 a, 
H-12; Meta., K, 7,1064 a, 9: "~' oùatœ.;xor:l 'tou 1:l itr'ttV oùx Ëat"tv 

&7toae:tÇtç.), et ses différents éléments forment un tout de fait et 
purement de fait. Comment, d'ailleurs, pourrait-il en être 
autrement? On ne saurait partir de la matière pour expliquer 
la forme, puisque une forme est tout autre chose que ses élé
ments matériels, ou même que la synthèse de ces ~léments 
(Meta., z, 17, 1041 b, H et sœp.; V. ad III, 4, 429 b, 12-17). 
On peut, il est vrai, retrouver, dans une forme donnée, les 
formes inférieures qui lui servent de matière, et celles-ci peu
vent, en ce sens, faire l'objet de la démonstration. Par suite, 
la forme ou la fin dernière étant posée, on devrait, semble-t
il, pouvoir en déduire toutes les formes inférieures. Mais, outre 
que la forme supérieure resterait, elle-même, inexpliquée, il 
faudrait, pour admettre une telle doctrine, admettre aussi 
l'identité de Dieu et dù monde, et renoncer définitivement à 
faire de la matière une chose en soi. 

412 b, 7. W0"1tep où8è 'tOV X"l}pov XCXt '"CO axfJflCX· - ARISTOTE 

emploie, à propos de la même question, un exemple analogue 
dans la Métaphysique, H, 6, 1045 a, 27 : &an 'to ~lj'tOÔfLe:vav ètr'tt 

'tt or:~'t"toV t"OU 'Èv e:Tvor:t 'tO a'tpoyyuÀov xctl 'tO'I X.otÀxO'I. oÙXÉ'tt 0~ &7topt!X 

tpŒtVE'télt, O'tt 'tO p.~v üh, 'tO a~ p.op<p~. ALEX., ad loc., 531, 17 Bon., 
561, 30 Hayd. : 1) oùv &7toptœ 1) ~"ljt"Ouaœ, O'tt 't( Èa-;;t 'tà 7tOtOU'I 'tO ~t;Jov 

7tE~ov 8t7touv [v, ~ œÙ't~ èa'tt 'tf. Àe:yoûa"(l Ot"t 't( ècnt 'tO 7tOL~aor:v Ëv 'tOV 

at"poyy0ÀO'I xor:hov, xœl où <pœlVE'tŒt 'Ëx_ouaœ ouax_Ep~.; 'tt, S7tEt0~ 'tO p.Év 

Ènt'l ÜÀ1J, t"o ~t;Jov 7tE~O'I, 'to o' dooç, 1:0 ol1touv, xœl b fLè" zcthà.; ÜÀ1J, 

e:Tooç oè 'tO npoyyÔÀov • oùoèv ouv [-rEpov Str'ttV œf'ttÔv 7tctpà. 'tO 7t0t~actv 

tJ'tOt 'tO 7tOt1j'ttXOV œf'ttoV èv Oaot.; Ètr'tljÉVEat.;. 

412 b, 10. xcx66Àou flÈV oi'iv. -V. ad Il, 1, 412 a, 5; b, 4. 

oùalcx yŒp ij xcx-cŒ -cov À6yov. - SIMPL., 92, 15 : 'to ôè 

où a lor: yàp 1) xœ1:à. 'tov )..ôyov &vt"l 'tou 1) xœ'tà. 'to doo.; •rp1J'tŒt. 
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412 b, 11. -ro -rt :Jjv e!vott. - D'une manière générale, dit 
TRENnELENBURG (p. :160) .'to 'ti ~v dvott désigne' la définition, la 
détermination (optap.oç, IJpoç, Top., 1, 4, :10:1 b, 21; Meta., Z, 4, 
.f030 a, 6), de sorte que cette expression exclut la matière et 
l'accident. Par suite, le 'to ,1 ijv ETvott c'est la nature de la chose 
pensée en elle-même, la forme indépendamment de la matière. 
Il en résulte qu'il y a un certain rapport entre le 'to ,1 ijv ETvott 

et l'universel, xot66Àou. Les deux concepts sont cependant très 
différents : car l'universel c'est toute unitP. d'une multiplicité 
quelle qu'elle soit (Meta., Z, :13, :1038 b, :16; 35); le ,à ,1 ii'l 
ETvott, au contraire, se rapporte toujours à quelque chose de 
concret el d'individuel 'to8E 'tt (Meta., Z, 4, :1030 a, 3). Le sens 
de ces termes .se rapproche de celui de ET8oç, au point qu'ils 
servent à désigner le modèle conçu par l'esprit de l'artiste, et 
d'après lequel il façonne la matière, et la forme même à 
laquelle cette matière sert de substrat (Meta., Z, 7, :1032 h, 
2; 23). Aussi le'~ 'tt ijv ETvo:t est-il appelé àpx:r1 et otf,wv comme 
fin ou but de la chose (I'rfeta., Z, 17, :1041 a, 29). Le ,à,{ ijv 

dvo:t engendre la vie et l'action dans la matière inerte. La 
notion quasi creatrix menti obversans, est antérieure à la chose 
en qui elle se réalise, et c'est pour cela, sans doute, qu'ARIS
TOTE emploie la formule 'tà 'tl ij v ElVott. TRENDELENBURG ajou le 
(p. 389) que ,à p.EyÉ6zt Eivr~.t désigne universam notionem, qua res 
constituitur, a materia avocatam, universa cogitatione concep
tam, 'to p.~yE6oç vero ad singula quaeque pe1·tinere, qua'e sub sen
sus cadant (cf. ln., Gesch. d. Kateg., p. 39 el IJas 'to hl ETvr~.t .•. 

etc., Rhein. Mus., :1828, p. 457). - En somme, 'to ,{ f]v ETvoct 

semble désigner la forme tout entière, l'essence totale de la 
chose, abstraction faite de sa matière. BoNITZ, !nd. Ar., 763 b, 
:10: qui quaerit d Èa'tt 7tTj!;tç xocl 'tTj!;tç •.•••.. is ipsam rei natu-
ram quaerit, ..... non quaerit ejus accidentia ....... ad eam quaes-
tionem qua respondetur formula 'tb d è a't t nominis vim induit, 
cujus usus eandem habet varietatem, ac verbi Er v r~. t et nomin'Ïs 
OOO"tct. aC quoniam OÙcr{ct 1\ 'tE t>Àlj XIXt 'tà ot8oç XIXt '!:Û h 
'tohwv M~10. 1035 a 2, 'tà d Èntv et significare potest 
ÜÀl)v ••••• sicuti autem oùcrlot 7tpW'twç xocl xuplwç cernitur in 
ea forma, quae notione ac definitione exprimitur, ita p1·ope 
ubivis 'to 'l Ècr't t ad formam rei notione definiendam perti
net....... itaque ponitur èv 'ij) d sn tv et genus et di!feren
tiae ..... si quis'~ èv 'tij) 'tt sa't t xr~.qyo poup.Evoc et omnia com
pleve1'Ït et SUO Ol'dine posuerif, 'tO d ij•1 El'IIXt ve[ 'tàv optcr

fLO v constituit ..... quoniam igitw· 'to d 1j v ET v oct angustiorem 
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hahet ambitum quam ,à d Èa'ttv etiam ubi haec formula ad 
significandam (ormam restringitur, 'à ' l ii v ~ r v œ t nusquam 
usurpatur· pro 'tij) ,( ènt (cf. In., ibid., 22:1 a, 34 et Arist. 
Stud., IV, p. 377). SIMPL., Phys., 735, 3:1: ... 'to dvœt •••. auv~&wç 
(mo 'tOÜ IIEptmi'tou ÀE"(OfJ-E'Iov xocl 'to ETBoç O"l)fLctÏvov. BONITZ (!nd. Ar., 
764 a, 56) pense, avec WAITZ (Organ., II, 400) et SCHWEGLER 
(Met~., IV, 372) que l'emploi de l'imparfait s'explique par l'an
tériorité de la forme à la matière, ou de l'acte à la puissance 
('to 7tp0'topov 'f'00"ot). Cf. SIMPL., 93, :1: orw6E 8è 0 'AptO"'tO'teÀljl; S'l'Ct 'tWV 

Et8o7totoup.svwv ctÙ'to fLÈV 'tO o1Bo7totoÔp.Evov 7tpocrocyopEuEw, 'to 8è ETBoç 

Bl)ÀoÜv 'tij) ET'IIXt aÙ'tij) ..••. til<mEp xœl vÜ'i Èpp.r1vEuwv 'tO ,( ijv Elvott 'tij) 

7tEHxet 'tljv oùalotv d7tE, 'tou'tecr'tt ,() ETBo~;. - Il convient d'ajouter 
que, en ce qui concerne les choses ou les notioiT!s dans 
lesquelles on peut distinguer une matière et une forme, le ,à 
,1 ~v ETvoct désigne la forme seule - qui implique, il est vrai, 
sa matière (v. ad II, :1, 412 b, 6-9) - ou la notion consi
dérée dans son unité indivisible. V. ad III, 4, 429 b, H-:12; 
:12-:17; 6, 430 b, 6-20; An. post., II, 6, 92 a, 7 : 'tà •..•• ,1 ~v 
,. ' ' - ' - • ' ,. ( t" d w 1 Etvott 'to EX 'twv sv 'tJl 'tt EO"'ttv totov correc wn e AITZ; es 

manuscrits ont 181wv). 

412 b, 12. o!ov 1tÉÀexuo; ..... 17. év éotu-r4'>. -Ta~., 77, 25 : 
El 'f\JO"tXOV awp.rx 0 7tÜ,EX\JÇ ii v xocl 'tÔ ETOoç 'tOÙ'tO ELJ..E'I, til~; Mvoccr6oct 'tSfJ-VEtV 

oÙ 7t1Xp!t 'tTjç 'tÉJ..'IlJI; ~ÀÀ~ 7tctp& 'tTjç 'fUO"EWÇ 1 ~wov lXv ~v, XIXt 'tO fLÈV awp.rx 
ctÙ'tOÜ à a1Bl)poç, -1] tjiux.·~ Bè 'tO 'tOtovBE azTjfLIX xocl -1] &xp.T, xocl 'tO 'tep.•iEtV. 

Si un instrument, comme la hache, était un corps naturel, 
c'est-à-dire capable de se mouvoir de lui-même et d'accomplir 
de lui-même sa fonction, sa quiddité (c'est-à-dire pour la 
hache, par exemple, la puissance de couper et de fendre, 
PHILOP., 2:19, Hi : dzEv &v •lmx.T.v- sc. o 7tD.Exuç- ocÙ'to 'to 'toü 

7tEÀÉxEwç oTooç, 'tOU'tÉO"'tt 'tr1•1 'fJ-1J'ttxT,v Mvr~.p.tv. SoPRON., 43, :15 : iîv 
&v 'tO 7tplovt ElVIXt ot''t' o\iv 'tO 'totwaBE Mv(;ta6oct 'tSfLVEtV xocl ~vEpye1v -1] 

oùcrlr~. otÙ'toü) serait sa forme essentielle et son àme. Et cette 
forme (c'est-à-dire la facultô de couper et de fendre) venant à 
disparaître, la chose ne serait plus une hache, si ce n'est par 
pure homonymie. Mais, en fait, la hache existe, quoiqu'elle ne 
possède pas en elle-même la puissance de couper et de fendre, 
parce que les instruments créés par l'art sont incapables de 
réaliser d'eux-mêmes leur fonction ou leur fin, et peuvent se 
définir et exister indépendamment de cette fonction. C'est 
ainsi que SIMPLICIUS, PHILOPON et SoPHONIAS interprètent les 
mots : vüv 8' !O"'tl 7tD.Exuç. SIMPL.' 93, :17 : 'tO p.Èv yà.p li<Jiux.ov, X(;(\ 

,,~-
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tx~';(l 't"Îi <Jiux.1\ 7tpoç n•1a [moupyoüv x.pi\crtv, xct\ x.wpccr6dcr1)ç 'ti'jç X.Ptll
fl~n;ç où6èv -ljnov 't~V 1-.ctu'toÜ ~X.~t MvctfJ-,v, O'tt 11-~ xtx't' a~'tT,v <il?f~s'to • 

'tO 6è ~W'ttxàv xal ~fJ-<Jiux.ov oùxht. PHILOP., 221, 3 : vuv 6é, q>1)cr1, xctl 

li<j~uzoç wv o 7tD,sxuç 7téÀsx.Jç b'tc, È7tEcoi1 'lj <Jiux.~ o&x ËO"'tt 'tEX.V1)'tOÜ 

O"WfLCX'tOÇ ÈvnÀÉX,Etct, &Hà epucrcxoü opyct'ltXO':i. SOPRON., 43, 19 : 0 6è 

ci-/OfLOtot 'to 7tctpcf6stjfLC!, on vüv o 7tp1wv Mt <}ux.·r,v o&x Ëx_wv Xctt fl~ 

Èvspywv o&6èv -ljnov Ècr'tt 7tp1wv xctl cruvwvûp.wç, ~wov ilè o&octfJ-WÇ <jlux_Yjç 

à7toÀc7toÛcr1)ç . 'tOu"to 6é, o'tmep ÈXEtvoç où r.pucrcxàv o&oè xc•io.JI.LEvov ii.Ç 
ctu'toü. TRENDELENBURG (p. 271) admet aussi cette interprétation: 
Si secw·is vel aliud instrumentum naturale esset corpus, in quod 
anima caderet : secandi et feriendi vis, quae coniuncta securis 
naturam continet ('to 7tEHxet eTvctt), ejus anima dici posset, 
qua separata nihil nisi secu1'is nomen superesset. Sed securis 
ratio non congruit (vüv o' Ècr•\ 7ttÀExuç), quippe quae animam 
non admittat; neque enim natumle corpus est, quod movendi et 
quiescendi principium in se repositum habet. -ALEXANDRE (De 
an. lib. alt., 102, 23)et TnEMISTIUS (78, 1) comprennent autre
ment : Si la hache était un être animé, ce serait la forme 
même qui lui est inhérente, à savoir le tranchant etc., qui 
serait son âme, et, si cette forme venait à changer, il n'y 
aurait plus de hache si ce n'est par homonymie. Mais, alors 
même que la forme subsiste, il y a seulement hache et non 
point animal, car l'âme n'est pas la forme d'un instrument 
artificiel, etc. (THEM., [. [. : &p.bÀuv6tv'toç oÈ xctl fJ-E'tctbctÀov'toç 'tO 

ax_i'jp.ct, oùxhc 'ltéÀsxuç &H' OfJ-WV1fJ-wç, •...• v uv oè xliv crcÜ~1)'tctt 'lj 

fJ-Opr.pf,' 7téÀEXUÇ p.sv ÈO"'tt, ~wov OÈ: o&x tcrm . o& yàp 'tEX,'ItXOU opycfvou 

'to eTOoç xal b Àoyoç 'lj <Jiux.J.. ALEX., l. l. :til:; yàp b 7téÀEx~ç xctd 'tà 
ax_Yjp.ct 7téÀsxuç ÈO"'tt xctl tO"'ttV ET6oç ct&'toÜ 'tOu'to, xctl el ;,v Ëp.<jlu:z.o·l, ;,v 

<1iv> a&'tou 'tO crx_T;fJ-ct, ciH' oùz b cr161)po; ·~ <}ux."t), ofhwç xct\ 'lj 

<Jiux.~ Èv 'ttjj ~tPtp ciwXÀoyov oucrct 'ttjj 'tOU 'ltEÀSxEWÇ O"X,/,fJ-ct'tt, Xct'tà yàp 

'tct•J't1)v ~ipov ÈO"'tc 'to ~ijJOv). Mais rien, dans le texte, n'indique 
qu'il faille interpréter ainsi les mots vüv o' b-c\ 'ltÜ.sxuç. Il sem
ble, au contraire, qu'ils doivent recevoir leur signification de 
leur opposition avec o&x 1iv he 'ltsÀExuç ;,v. Si la hache était un 
être animé, sa quiddité, c'est-à-dire la faculté de couper 
qu'elle posséderait alors, serait son âme, et cette faculté sup
primée, il n'y aurait pas de hache. Mais, en fait, la hache 
existe sans cette faculté, précisément parce qu'elle n'est pas 
un animal, et que son essence ne Contient pas la faculté de se 
mettre en mouvement d'elle-même. En d'autres termes, c'est 
la fonction qui définit l'organe, tandis qu'elle reste, pour 
l'instrument incapable de se mettre en œuvre lui-même, une 

~ 
!~, 

LIVRE II, CH. f, 4!2 b, !2- 22 !83 

dénomination extrinsèque.- Il nous semble, par conséquent, 
qu'il n'y a pas lieu de lire, comme le propose ToRSTRIK (p. 135) : 
vuv 6' o&x ËO"'ttv (sub. <jlu:z.~ 'tou'to), et qu'il n'est pas absurde comme 
il le prétend, de déterminer le SenS de VÙ'I 0' ÈO"'tl 'ltÉÀEXUÇ par 
opposition à o&x &v ~n 7ttÀExuç ~v. 

412 b, 14. op.wvûp.wt;. - Gat., 1, 1 a, 1 : op.WVUfJ-C! ÀÉjE":txt wv 
OVOfJ-CX p.ovov xotvo~, 0 oÈ Y.ctd 'tO~V'JflC! Àoyoç 't7jç oùcr(aç hspoç, otov 

~!]Jov 0 'tE !Xv6pw7tOÇ xctl 'tO ysyptxfJ-fl~VOV ..... O"UVWVUfJ-C! oè ÀÉjE'tctt wv 'tO 

'tE ovop.ct 'X.OtVOV xctl 0 Xct'tà 'tO~VOfJ-CX Myoç 't7jç oùcr1ctç 0 txÙ'toç, otov ~tjjov 0 
'to liv6pw7toç xctl b ~ouç. Cf. !nd. Ar., 514 a, 40. 

412 b, 15. vuv 8'. - BoNITZ (!nd. Ar., 492 a, 60) : per voc 
vu v o É id quod in re ac veritate est ei opponitur, quod per condi
tionem aliquam positum erat. 

412 b, 16. cpuatxou ..... 17. tv tcxu-riji.- C'est la définition 
même du corps naturel. Phys., II, 1, 192 b, 20 : tilç o~cr1)ç 'ti\4 

'f'JO"EWÇ à.pX,ijç 'ttVOÇ Xctt cthlctç 'tOU XtVEt0"6ctt Xctt ijpEp.EtV iv ip tmcfpz_<c 

7tpw'twç xcte' au'to xctl Il~ xct'tà crufJ-bEb1)xk V. ad II, 1, 412 b, 5-6. 
-ALEXANDRE (ci7t. x. Ma., II, 25, 76, 16) se pose, à propos de ce 
passage, la question suivante: u A quoi s'appliquent les mots: 
« qui possède en lui un principe de mouvement et de repos? Si 
« tel est, en effet, le corps naturel, comment est-il possible que 
« le corps divin, n'ayant pas en lui un principe de repos, soit 
u un corps naturel? >J Mais, répond-il, «ne faut-il pas admettre 
<c qu'il contient, en quelque manière, un principe de repos, 
« puisque, bien que ses parties se meuvent, l'ensemble, en 
<< tant que tel, est immobile? ... Peut-être aussi, Aristote n'a-t
<c il pas voulu parler de tous les corps naturels, mais seulement 
cc de ceux dans lesquels se produit l'âme; peut-être, enfin, 
« n'applique-t-il pas les mots : qui possède en lui un principe 
<< de mouvement et de repos au corps naturel, mais au corps 
c< qui a une âme. Car c'est l'âme qui est, dans ce corps, un 
<< principe de mouvement et de repos. » - Il faut noter 
qu'ALEXANDRE n'a pas lu epucrcxou 'tocouol, mais <pucrcxou 'toù. Peut
être 'tocouol exprime-t-il précisément la restriction indiquée 
par lui. 

412 b, 17. 9ewpetv ..... 22. yeypcxp.p.tvot;. - Ce passage 
confirme l'interprétation que nous avons donnée du précédent. 
La quiddité d'un organe c'est sa fonction. Si la hache était un 
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être animé, sa quiddité serait la faculté de couper d'elle
même, et c'est précisément en cela que consisterait son âme. 

412 b, 19. 'ij xcx1:èt Tov À6yov. -V. ad Il, 1, 412 b, 10. 

412 b, 20. 6 8' 6~6cxÀp.oc; ÜÀ1J c'l4ewc;. - L'œil proprement 
dit est déjà une substance composée de matière et de forme, 
car, en l'absence de sa forme (v. la nole suivante et ad 1, 1, 
402 a, 6; 3, 406 b, 25), ce qui subsiste ne mérite le nom d'œil 
que par pure homonymie. Aussi ToRSTRIK (p. 135) pense~t-il 

qu'il faut lire : 6 s· orp!l(XÀp.o<; 'tO auvoÀov, 'tO Sè O'W[J.(X 'tOÜ orp6(XÀ

p.oü (ou ~ Sè xopll) ÜÀ·I) ... X'tÀ. Il semble, d'ailleurs, que le texte 
de la copie primitive de E devait avoir à peu près celte lon
gueur, à en juger par le nombre de lettres qu'il faut suppléer 
pour compléter la ligne. THEMISTIUS (78, 25) paraît, en outre, 
avoir lu ainsi. Cependant ALEXANDRE (ap. SrMPL., 93, 31), PHILO
PON (221, 24) et SIMPLICIUS ( /. l.) ont eu sous les yeux le texte 
traditionnel, et ce dernier signale et résout ainsi la difficulté: 
il ne faut pas, dit-il, entendre, comme le fait ALEXANDRE, que 
à~6(1Àp.àç désigne ici le corps seul, indépendamment de la vue, 
car ARISTOTE ajoute immédiatement : à;.oÀmoua7j<; 1:1j<; otjlewç 
oôxt1:t Ècr·tlv orp!l(XÀp.k Mais la vue est la forme de l'œil en deux 
sens : d'une part, en tant qu'elle s'en sert comme d'un instru
ment vivant, en tant que fonction ou vision, d'autre part, en 
tant qu'èlle en fait un instrument de cette nature. Et c'est 
l'œil -réalisé par cette dernière sorte de vue (aùv 1:1'1 'tOt(Xth'{l ~tjlet) 

qui est la matière de la vue en tant que se servant de l'œil. -
Il nous semble qu'il vaut mieux suivre l'interprétation 
qu'avait donnée ALEXANDRE et qu'adopte aussi SOPHONIAS (43, 
3t) : 0 yocp ùrp6(1Àp.oç (XÔ'to<;, 'tO 6ypov, 'tO Àeuxov, oi Otctq>opat ;(l'tW'IE<; 

ÜÀr1 otjlewç. D'ailleurs, si l'œil privé de sa forme, la vue, reste 
un œil par homonymie, on a encore le droit de l'appeler un 
œil. -La conjecture de BYWATER (Aristot., Journ. of Philol., 
!888, p. 54), qui supprime le point après ÀOyov et met 0 o' 
oq:>6(1Àp.oç ÜÀ1) otjlewç entre parenthèses, ne nous paraît pas 
nécessaire, car la vision est précisément la forme ou l'essence 
de la vue. otjltç ..... b. ipsa actio videndi (/nd. Ar., 553 b, t6). 

412 b, 21. 1tÀ-ijv op.wvup.wc;. - V. ad II, t, 412 b, t4 et 
Gen. an., Il, 1, 734 b, 24 : oô ylip Èa-;t 7tpoaw7tov p.7j ~x_ov tjlux_~v, 
oÔoè alip;, liÀÀoc tfll(XpÉV't(X Ôp.wvup.wç Àsx_!l~a€Ut 'tO p.Èv e!V(Xt 7tpoaW7tOV 
'tO oË a&pe, WO''ltEP x&v El F:yiyve'to ÀilltV(X ~ l;uÀtV(X. Pm·t. an., 1, t,_ 

T 
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640 b, 33 : X(Xt'tOl XIXl Ô 'tEIJVEW<; Ëx_Et -;r1v (XÔ'tlj•i 'tOÜ O"X,~fJ.'lt'tOÇ p.oprpf,v, 
HÀ' op.wç oôx '1/.a·m àtvllpw7tOÇ • ~'tl o' &ouV(X":QV s!v!Xt x.Ei.p1X 07tWO'OÙV 

OtiXXetp.Év1)v, otov XO(Àx'ijv ~ l;uÀlvr,v, 7tÀ7jv ôp.wvup.w<;, tiia;.ep 1:ov ysyp1Xp.
p.Évov liX'tpo•1 • oô yocp Suv·~a€":(Xt 7tOteï:v -;o bu1:7jç Ëpyov ... x'tÀ. Gen. an., 
IV, 1, 766 a, 8: o()'t' o<p!l(XÀp.o<; ":EÀEt'lÜ't(Xl àtvw iltjisw<;. Meta.' z, 10, 
1035b, 24 etsœp.; !nd. Ar., 514 a, 56. 

412 b, 22. 8e! 8-ij ..... 23. awp.Ct't'Oo;.- Conclusion anticipée, 
logiquement subordonnée à la proposition suivante, b, 23 : 
&vaÀoyov ..... 25. ~ 'totoù-;ov. 

412 b, 23. 1:0 p.tpoc; 1tpoc; 1:0 p.tpoc;;'tou'tÉam ~ ~tjlt<; 7tpo.; 'tov 
&q:>!l(XÀp.ov, X(%1 ~ OÀTj (Xr0'67jO'lÇ .... X": À. (THEM.' 78, 30). 

412 b, 25. ~ Totou't'ov. - SrMPL., 94, 3 : x(Xeo (Xla!l7j'ttltov 

'tOÙ'to, wç a(Xr.pw<; X(Xt (XÔ-;oç ~7tayet, 'to ~Sr, ~wv. 

' )t~t 

éCJ't't 8t ..... 413 a, 3. l;<ï>ov. - De même qu'il y a deux 
sortes d'actes (v. ad Il, 1, 412 a, 2-1), il y a deux sortes de 
puissances : l'une purement indéterminée, qui peut servir 
de matière aux deux contraires. Telle est, par exemple, la 
puissance que possède l'ignorant d'acquérir ou de ne pas ac
quérir la science. L'autre délerminée, c'est-à-dire ne pouvant 
s'actualiser que d'une seule façon. Tel est l'état du savant qui 
ne pense pas actuellement sa science. Pour devenir savant en 
acte, il lui suffira. de le vouloir et de n'être arrêté par aucun 
obstacle (Phys.' VIII, 4, 255 a., 33 : ËO"tt OÈ ouvctp.Et otÀÀW<; 0 (-I(XV
Oc!vwv È7ttO"t·~p.wv X(Xt o 'ix.w·1 ~ÔTj X(Xt p.7j 6ewpwv ....... -;o p.(Xvoctvov ix 

ouvctp.ôt ono; hepov y['IE't(Xl ouv&p.e~. ·o yŒp ~x.wv È7ttO"tf,p.1)V fL~ Oewpwv 
oz 0\JV!Xfl-El ÈO''ttV È1tt0'1:f,p.wv 7tWÇ, &n' oùz w<; X(Xt 7tptv p.(X!lûv • O't(XV 

0' oÜ'tW; ~X.1h è&v 'tt p.~ xwÀ~·{), ~ve;pyet xrx~ 6ewp~t, ~ Ea'tat èv -cf. av'tt

'ftXO'El wd à.yvo[q:. De an., II, 5, 417 a, 21-b, 2; III, 4, 429 b, 5; 
Meta., B, 6, 1048 a, 31.,). Cette dernière sorte de puissance 
mériterait plutôt le nom de faculté ou d'habitude (Ë~t<;). La 
puissance du plus hau l degré est déjà quelque chose d'actuel; 
elle coincide exactement avec la forme inférieure de l' ÈvnÀÉ
X.Et(X (v. ad li, 1, l. l. et RAVAISSON, Ess. sur la Méta. d'A1·., t. 1, 
p. :397). L'être privé de son âme n'a donc pas la puissance de 
vivre, car la puissance de vivre ou d'exercer les fonctions 
vitales c'est précisément l'âme. Et l'on peut en dire autant du 
fruit et de la semence. THEM., 79, 3 : W<; o()-;e 'tOÜ vexpoü awp.ot'tO<; 

ÈV'tEÀÉX.El(X ~ tjlux.~, O~'tE 'tOÙ 0'7tÉpp.(X't0<; ' -;o p.È•I yocp oÙx ~;(El ~o>f.v, 'tO 
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oà oUBir.w, x:tl -co p1v o~n Mvœ-cœt ~ijv ~-ct, -co oè: Mvœut p.è:v àH' Üa-te

pov. De même PHILOP., 222, 25; SoPHON., 44, 8. - Cependant 
la semence et le fruit ne peuvent pas être assimilés complète
ment au cadavre; car ils possèdent au moins la puissance du 
plus bas degré, l'aptitude à devenir un corps doué des facultés 
vitales (-co ouvâp.s:t 'tOtovol O"WfLIZ = D'tt Mv:t'tiZt "(E'/Sa6xt opyœvtXO'I xœl 

os~œo-Oxt ~<ù"/,v, - THEM., 79, 7 - ou, plus littéralement : -co 

ouwip.Et -co awp.œ ouvtip.et ôv w<ne ~T,·1). On peut dire, à ce point de 
vue, qu'ils ont une àme en puissance, et c'est en cela qu'ils 
diffèrent du cadavre. Gen. an., Il, i, 735 a, 4 : r.o'tEpov 8' ~x.o:t 

4ux.T.v 'ti.. ar.tpp.œ ~ 0~ ; •.... oT,Ào•/ 00'1 D'tt xxl ~X. Et xxi ~<Ttt OU'ItXfLEt. -

Le corps organisé est l'àme en puissance (4!3 a, 2 : 'to oà awp.x 
'to ouvtip.et ov ·) et lorsque, après la mort, il cesse de l'être, ce 
qui subsiste n'a plus rien de commun que le nom avec le corps 
organisé. Ainsi, la vie c'est la fonction; l'àme c'est la faculté 
qui s'exerce dans cette fonction; le corps n'est rien que l'en
semble des conditions qui rendent possible cette faculté et, 
dès qu'il n'en est plus capable, il cesse, en même temps, d'être 
un corps organisé ou d'avoir la vie en puissance. Par là se 
trouve exclue toute possibilité d'une existence de l'âme indé
pendamment du corps, de transmigration des àmes et de 
résurrection (v. ad 1, 3, 406 a, 30-b, 5). << Ce passage, dit 
<<ALEXANDRE (cir.. x. ÀÛ:r., II, 26, 76, 25), montre, mieux que tout 
<< autre, que l'àme n'est pas dans le corps comme dans un sujet 
« (w.; Èv lmoxetp.tv<p, v. ad II, i, 4i2 a, !6-20). Si, en effet, le 
« corps organisé dans lequel réside l'àme, doit à la présence 
« de l'àme d'être un corps organisé et n'était pas un corps 
<< organisé avant de posséder l'âme, pas plus qu'il ne le sera 
« quand l'âme ne sera plus en lui, celle-ci ne saurait y être 
«comme dans un sujet. En outre, l'àme ne peut pas être 
« dans un autre corps que celui-là. Car la semence est ani
« mée en puissance parce qu'elle peut devenir tel corps, dont 
<< l'âme est l'achèvement, et qui doit à l'àme d'être ce qu'il 
" est. » 

413 a, 5. èv(wv ycip ........ 6. CXÙ'tWV. - SrMPL., 95, i5 : È.'ltW'I 

yip Hywv 4ux_wv o{h:w<; ëx_etv 'tT,v ÈvnÀix_etxv, w<; œÙ'twv 'tW'I awp.x'ttxwv 

ooaœ'l p.epw'l. THEMISTIUS (79, 27), PHILOPON (223, 29) et SOPHONIAS 
(4.4, 29) semblent avoir lu ~vtœ et È.neHx_etxt, ce qui donnerait 
un sens plus clair : ~vt:t yŒp 'twv 'tij<; 4ux_ij.; p.oplw'l È.'l'teHx_etxt œù-cwv 

'tW'I p.epwv È.a-tt 'tOÏ:Ï ati>p.œ'to<; (SOPHON., l. l. ). 

i1' 
! ' 
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413 a, 6. où p.ijv àH' ivt&: "(& où6èv xwÀU&t. - Il s'agit de 
l'intellect. V. ad 1, i, 403 a, 8-9. 

413 a, 8. É'tt ~è.. .. 9. 1tÀW'tTJP 1tÀo(ou.- Il résulte cependant 
de ce qui précède que l'âme n'est pas dans le corps comme le 
pilote dans le navire. ALEX., De an., i5, :10: «Si, en effet, on 
« entend par le pilote l'art du pilote, l'âme sera dans le corps 
<< comme une forme et une habitude dans la matière, Let en ce 
<< sens la proposition sera vraie ct l'âme sera inséparable du 
« corpsl ...... Mais si l'on veut dire Lqu'elle est dans le corpsl 
« comme le pilote lui-même qui possède cette habitude Lest dans 
<< le navirel, il en résultera que l'âme serlt un corps, ...... elle 
<< résidera en une partie du corps distincte L des autresl dans 
« le lieu, et l'ensemble du corps ne sera pas animé; il n'aura 
« pas le sentiment et la conscience commune de toutes ses 
« parties. En outre, s'il en était ainsi, ce serait d'un mouve
" ment forcé que l'âme mouvrait le corps, et elle pourrait, si 
<< telle était sa nature, se séparer du corps pour y entrer de 
« nouveau, de sorte que le même corps serait tant6t animé et 
« tant6t inanimé. Quelle serait, d'ailleurs, la raison qui ferait 
<< entrer l'âme dans le corps et de quelle façon y entrerai t-elle? 
<< Quelle cause l'y ferait demeurer et, surtout, quelle serait son 
« essence et sa nature? Si l'âme est comme le pilote ..... elle 
« doit être, elle aussi, composée d'une matière et d'une forme, 
<< et ce sera, alors, cette forme qui sera l'âme, ...... car c'est à sa 
«forme que chaque chose doit d'être ce qu'elle est. "-Peul
être ce qu'ARISTOTE dit ici ne s'applique-t-il qu'à l'intellect. 
C'est ainsi qu'a compris TnEMISTICS (80, 5) : o~7tw y~p ôi-;).ov, d 

' ' ( . - ) , , , "\ , ,, ' ~~ ' , 
xa~ O'J'to.; sc. o vou.; crwp.a'toç 'tt'IOÇ ::·r:e";.zsvx et. pa 'tot~'J'tTj, wa"'tE (J..z.wptcr-

't:Oç eivxt, ·rj w:r-c;; x_wp(~Eo-Oxt, w:rr.ep 6 xubepvf.'tlJ<; 't00 7tÀolo'J. Peut
être aussi faut-il entendre, comme SIMPLICIUS (96, 8) semble le 
faire, que nous ne savons pas encore si quelques-unes des fonc
tions d.c l'âme ne sont pas séparables du corps, comme une 
partie des fonctions du pilote sont indépendantes du navire : 
El OÈ xocl r.-(i p.Èv z.pij'tXt (sc. 'tlp opyci•ltp) r.-(i oÈ p.r,ô' oÀw<;, WÇ 'CO 'tOÙ 

r.Àw-.:T, po~ Ôr1 Ào 1 r.7pciôet y p.:t, 'tO p.~ x_pw p.EvDv x0-cT,.; r.civ-::\i È:r-c l 

zwpta-tov. 

413 a, 9. 'tU'lttp- 10. U1tO"(&"(p&:cp6w.- TREND., Elem. log. 
m·., 8• éd., p. 49: ..... Aristoteles notiones priusquam pertractat, 
w.; 't:Ô'lttp describere solet. Sicut enim ur.oypx'f'T. prima linea
menta dicuntur, qui bus pictores figuras adumbmnt, ita dr. o <; 
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apud statuarios prima operis species guam ex m·gilla in(ormare 
salent. Cf. !nd. Ar., 779 a, 24. 

CHAPITRE II 

413 a, 11. È:'1tet l)' ........ 12. )'\IWf>tflW't'Ef>0\1.- SIMPLICIUS (96, 
32) indique les mots qu'il faut suppléer pour compléter le sens: 
XŒ! vuv Èx 'ttù'l àcrot'j>WV p.sv, <fYicr(, (èÀÀd'ltEt OÈ 't'('Î Ài.!;Et 'tO 't~ 'fÛO'Et 

Y.Œt 'ttp ÀO"(!Jl) 'fŒHptù'tÉpwv OÈ (xŒ) miÀtv ÈÀÀd'ltEt 'tO ti>ç 'ltpoç f,p.aç 

xŒl 'ti1v Œfcrll"l)crtv) ytvo'tŒt 'to O'Œ'f~' • 'ltŒpei'tŒt oÈ 'ltliÀtv 'to 't~ <pÛcrEt, 

ErpTJ'tŒt oÈ 'tO Y.Œl XŒ'tœ 'tOV Àoyov yvwptp.WHpov. -ARISTOTE· 
redit à chaque instant qu'il faut partir de ce qui est plus clair 
pour nous, c'est-à-dire du particulier fourni par la sensation, 
pour s'élever jusqu'au général, plus clair en soi; que, de deux 
concepts donnés, le plus clair en soi est le plus abstrait (Top., 
VI, 4, 141 b, 5 : <i'ltÀw<; p.È•1 oèiv yvwptr-ttimpo•J 'tO 'ltpo'topov 'tolî OO"tÉpou, 

oto•1 cr'ttyp.·~ ypŒp.f-t·~ç xŒl ypŒp.p.~ Èm'lt~Oo•; xŒi bd'ltsoov cr'tepwu, 

xot!lx'ltEP xŒi p.ov<lç &pt!lp.olî · 'ltpo'tepov y<Xp xŒl àpx.~ rrllvtoç &pt!lp.ou. 
Op.o(w~ ok XŒt O"tOtXElOV O''JÀÀŒblj<; . ·~p.~v o' àvct'ltŒÀtv ÈVtO'te aup.bŒtVEt' 

p.Ütcr'tll yàp 'to cr'tEpEov o'lto 'ti,v Œ~crfh,crw 'ltt'lt'tôt, 'to Il' t'ltt'ltEOov p.aÀÀov 

'tljç jpŒp.p.T,<;, YPŒfLfL~ ok 0'1JfLEtOU p.aHov . oi 'ltOÀÀol y<lp d 'tOtŒU't(X 

'ltpoyvwp(~oucrtv • 'tœ p.sv yàp 'tl',ç 't'Jx_o.Jcrr,ç d Il' àxpt!loGç xŒl 'ltzptnl',ç 

OtŒvo!Œç xnŒp.ŒOs""iv scr'ttv. An. post., 1, 2, 72 a, 1: ÀÉyw oÈ 'ltpoç 

~p.iiç p.kv 'ltpo'tEpŒ xŒi "('iwp~p.W'tEpŒ d èyy.J-r:;;pov 'tl',ç lltcr!l~crEwç, <i'ltÀwç 

OÈ 7tpO,;e:p~ xrtl y-vwpq.1.W-ce:p~ 'tX 7toppW'te:po•J . Ea'tt ÔÈ 7toppw't~'ttD !J.ÈV 

'tà xŒ!loÀo'J p.&Àtcr'tŒ, tyyud'tw oÈ d xŒO' ~MO''tŒ. Cf. Eth. Nic., 1, 2, 
1095 b, 2; Meta., Z, 4, 1029 b, 4). Ce qui nous paraît d'abord 
le plus clair, ce sont les images sensibles, les faits, l'induc
tion. Mais ce qui est plus clair en soi ce sont les concepts et 
le syllogisme (v. ll. cit. et An. P~'·, Il, 23, 68 b, 35). Le but de 
l'étude et l'effet de la science sont de faire que ce qui est clair 
en soi devienne clair pour nous : -~ yixp p.&!l·~crt.; o\.hw ylvE-r:~t 

- ' - ,, ' , ' ..... ' -· 1 • -rrŒcrt ....... Xott 'tOU'tO r.pyov EO'-r:tv, ..... eX 'tWV otU'tliJ yvwptp.w'tzpwv 'tŒ 't'(l 

?'5crzt pti>ptp.Œ (sc. 'ltorr;crŒ~) xù'tip yvtbptp.Œ (Meta., l. l.). Les concepts 
ne sont d'abord, pour nous, que des images produites par la 
superposition et la fusion des éléments communs à plusieurs 
sensations différentes (An. post., Il, 19, 100 a, 15; V. ad 1, 3, 
407 a, 32-33; III, 7, 4a1 a, 15; 11,434 a, 8-11). La science 
consiste à démêler, parmi les éléments confusément unis de 
c.es images, les rapports nécessaires qui relient certains d'enc 

r 

LIVRE Il, CH. i, 4t3 a, 9- CIL 2, 4i3 a, i2 i89 

tre eux. A la généralité vague qui résulte de la multiplicité 
des expériences, elle substitue la nécessité fondée sur la éon
naissance de la cause (.1n. post., 1, 2, 71 b, 9; 31, 87 b, 35; Il; 
H, 94 a, 20; Meta., A, 1, 981 a, 25; V. ad III, 7, l. l.). Toutes 
les fois que les caractères ainsi unis sont médiats, c'est-à-dire 
qu'il y a place entre eux pour un ou plusieurs moyens, l'aper
ception de celte nécessité résulte de la démonstration syllo
gistique (An. post., I, 24, 85 b, 23; Il, 11, l. l.; Meta., A, 1, 
981 a, 27 et sœp.). Quant aux attributs qui expriment l'essence 
même ou la définition d'un sujet, ils ne peuvent en être 
démontrés (An. post., 1, 2, 72 a, 7; 3, 72 b, 18; 2, 71 b, 19; 
II, 19, 100 b, 10; I, 9, 76 a, 16; II, 3, 90 b, 24; 9, 93 b, 21; 
Top., I, 1, 100 b, 19; Phys., 1, 2, 185 a, 1 et sœp.; V. ad Il, 2, 
413 a, 13-16); leur inhérence nécessaire ?ans ce sujet est 
l'objet de l'intuition immédiate de l'intellect (v. ad 1, 1, 
402 a, Hl; 402 b, 16-403 a, 2; 3, 407 a, 9; III, 4, 429 b, 11 -
12; 6, 430 b, 6-20). Plus un concept est simple, plus aussi 
cette intuition est aisée, claire et exacte (v. ad I, 1, 402 a, 2). 
Un acte unique d'abstraction suffit à l'intellect pour découvrir, 
dans un triangle sensible, les éléments nécessaires du trian
gle. Au contraire, quand il s'agit de concepts complexes, 
comme ceux de la physique ou de l'éthique, le passage de ce 
qui est clair pour nous à ce qui est clair en soi est loin d'être 
aussi facile. La répétition des impressions, une longue expé
rience, un coup d'œil spécial sont nécessaires en pareil.Ças 
(Eth. Nic., VI, 9,1142 a, 11; a, 17: 8t<X 'tt à~ p.Œil"l)fLil'ttxoç p.Èv 'ltllt<; 

yÉvot't' il.v, O'O'fO<; 8' ~ 'f'JO'tXo<; oli . i) o~t d p.Èv 8t' à'fot~pÉcrEW<; Ècr'tt'l, 

'twv à' oti &px.otl è!; Èp.'ltotplŒç. Cf. Ibid., 1, 1, i095 a, 2 ; VI, 12, 
1143 b, H; An. post., 1, 31, 88 a, 4; Jleta., M, 3, 1078 a, 9; 
A, 2, 982 a, 26; ex, 3, 995 a, 14). Encore l'intuition qui atteint 
ces concepts conserve-t-elle toujours quelque obscurité et 
quelque confusion (Eth. Nic., 1, 1, 1094 b, 19; Il, 2, 1103 b, 
34). "La méthode (6oàç) qui se présente naturellement ('ltÉ'fux•) 
« à nous, dit ARISTOTE au début de la Physique (1, 1, 184 a, 16), 
« est celle qui va des choses les plus connues et les plus claires 
« pour nous, aux choses les plus connaissables et les plus 
« claires en soi ('t~ 9ûcr•t); car ce ne sont pas les mêmes choses 
« qui sont claires pour nous et qui sont claires absolument. 
« C'est pourquoi il est nécessaire d'aller, de cette façon, des 
« choses qui sont les plus obscures en soi, mais les plus claires 
<< pour nous, à celles qui sont les plus claires et les plus con
<( naissables en soi. Or les choses qui sont d'abord, pour nous, 
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« claires et manifestes, sont celles qui sont les plus complexes 
<< (-t<X auyxo:;zurt&v:x rtiÀÀov); puis, ensuite, quand nous établissons 
'' des distinctions dans ces choses Lcomplexesl, leurs éléments 
'' et leurs principes nous deviennent connus. C'est pourquoi il 
'' faut aller des x:x6oÀou aux x:x6' [x"a'-x. En effet, grâce à la sen
« sation, le tout (ÙÀov) est plus connu pour nous, et le x:x6o).ou 

« est une espèce de tout. >> x:x6oÀo•J ne désigne pas ici l'univer
sel qui se fixe et se détermine dans un concept unique, mais 
l'image générique cons ti tuée par la fusion de plusieurs repré
sentations semblables. S'élever du x-x6oÀo'J au x"6' h-x~:x c'est 
démêler, dans ce concept confus, les éléments qui en déter
minent la définition rationnelle (TREND., p. 276: hic- sc. agitu1' 
-de iota aliqua re, quae facilius occurril, guam ejus partes et 
notae. S!MPL.' Phys., 1_6, 34 : oi)Àov yŒp l),l 'lj flÈV x:x,œ 'tO OVO[lŒ 

yvwatç ,a\) x6xÀou 7tpo;zo:tpaç x-xl 'tOtÇ 7tOÀÀo""iç S~tv, (; OÈ 'tOÙ xuxÀau 

opta[lOÇ, on ~a-:t a;zijftŒ S'ltl'ltSOOV l>'ltO [ltiç YPŒflflY.Ç 7topto:;zorto:vov, .... 

oÜ'to; 0+1 b Optcrp.O~ oÙx.É't't 7tp0xstpo.; 1tàr::n 'tŒ xrx6tx.rxa-rrx '!OÙ x.Ûx.Àou 7tetpct

OtOoÙç x:xl -:o""iç flÉpo:aw :xù-:aù x-xl a-:ot;zdotç È7tsÇtwv.). Quand on a dis
tingué, dans les caractères qui se présentent d'abord pèle-mêle 
et sur le même plan, les attributs purement accidentels, puis 
ceux qui, bien que nécessaires, ne font pas partie de l'essence 
du sujet et peuvent en être démontrés (aup.rld)Tixàç x-x6' :xo'to), 

enfin ceux qui constituent son essence immédiate, on a atteint, 
du même coup, la connaissance de la cause. Car c'est l'essence 
de chaque chose qui fournit la raison de Lous les autres attributs 
qu'elle possède (à l'exception de ceux qui, purement acciden
tels, ne peuvent faire l'objet de la science) ; c'est dans l'essence 
qu'on trouve le moyen du syllogisme qui sert à les démontrer. 
Par conséquent, celui qui s'est élevé jusqu'à la connaissance 
du concept clair connaît, mieux que celui qui ne possède 
qu'une notion confuse, dans quels cas particuliers ou dans 
quels individus ce concept se réalise (Phys., l. l. i84 b, H). 
Acquérir la science c'est donc, dans la plupart des cas, non 
point passer directement de la perception des individus ou des 
faits particuliers à la connaissance du concept, mais transfor
mer en concept clair la notion confuse qui s'est d'abord formée 
en nous; autrement dit, s'élever du simple x:x6oÀo'J au ,[ ~v 
s(·,:xt. - Par suite, le passage qui nous occupe ne signifie peut
être pas, comme le pense TRENDELENBURG (p. 276), qu'il faut 
démontrer la définition de l'âme, obtenue dans le chapitre pré
cédent, par l'examen des facultés particulières (Ut omnino a sin
gulis, quae a nabis sunt proxima, ad unive1·sa, in quibus causa et 
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ratio inest, cognitio procedit : ita etiam e singulis facultatibus 
definitio proposita demonstrabitur.), mais plutôt, qu'il faut s'éle
ver de cette notion, qui n'est encore qu'ébauchée et confuse, 
à une définition plus rationnelle de l'âme. Jusqu'ici nous avons 
seulement constaté ce que l'âme est en fait. Nous devons nous 
efforcer, par une détermination plus rigoureuse de son essence, 
d'atteindre la cause. Cette détermination nous amènera peut
être à distinguer diverses parties dans l'âme, ou diverses 
espèces d'âmes, elle nous montrera peut-être que, si toute forme 
d'un corps naturel organisé est une âme, toute âme n'est pas 
la forme d'un corps naturel organisé, de même que l'enfant, à 
mesure que ses notions se précisent, cesse de donner le nom 
de mère à toutes les femmes et celui de père à tous les hommes. 
Le concept, en effet, à mesure qu'il devient plus clair, devient 
aussi plus distinct (Phys., l. l.). Sans doute, pour obtenir ce 
résultat, nous devrons partir des faits et des manifestations 
particulières de l'âme, puisque sa définition et son essence elles
mêmes sont en question; nous devrons donc, à ce point de vue 
encore, aller du plus clair pour nous au plus clair en soi. Mais 
ces faits ne nous serviront pas, au moins directement, à démon
trer la définition précédente, mais à atteindre une notion plus 
exacte de l'âme, notion qui, à son tour, rectifiera cette défini
tion provisoire et nous en indiquera le pourquoi. 

413 a, 13. 1tŒÀw.- SIMPL., 97, 2 :-:à flÈv 7t&À tv d1twv wç 

oiîoTi 'twŒ à:7toyp:x<ptxàv à:1toooùç Àoyov. 

oihw ye. - Leçon qui n'est fournie que par E et par 
SOPHONIAS (45, i2). Tous les autres textes, manuscrits ou 
imprimés, omettent yo:.- La méthode qui consiste à remonter 
des attributs dérivés à l'essence, ou des effets à la cause, n'est 
qu'un pis aller. Mais, puisque la méthode entièrement ration
nelle qui consisterait à partir de l'essence de l'âme, donnée à 
priori, pour en déduire ses attributs et ses effets, est impossible 
pour nous, nous devons, du moins, nous efforcer de dégager 
de l'expérience une définition plus exacte et plus complète 
que celle que nous venons d'établir provisoirement. SIMPL., 
96, 28 : OU':OÇ yŒp 'tOtÇ p.~7tW 'tEÀdotç ,X).).' ~'l ~T)':Ouat aup.flE'tpoç 0 

' ( \ , ' - ., - ' ' " ' , ) 'tp07t0Ç SC. 'tO'/ 'tpv7tOV ..... EX 'tW'/ Œl't!Œ'tWV ElÇ 't'X Œl':tŒ E'ltŒVlOV't'X • 

où ydp p.6vov ..... 16. 'tWV opwv &:tcrEv. - SIMPL., 97' 6 : 
'tou ~7t:xvo:À6s""iv -:~v Œt'ttŒV ~7t&yo:t, Otà- x"l 'ttp :xhwÀoytxip x_pi)'t'Xt atJv-
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Bk~p.~p, È1te:to7} p.~ Èp.p.z~sw oe1 1:o1ç Œhiot'toiç, &n' È~1:sù6e:v Elç 1:à df'ttoe 

&~&ye~6ott,- An. post., Il, 10, 94a, H : ~~tV ll.pot opt~p.oç i!ç f-lÈ'I 

Myoç 1:où 1:I È~'tw 3.nrcooe:tx"toç, ifç oz ~·JÀÀoyt~p.àç 1:ou 'tl ~~n, rc'tw~et 
Ototcp<lpwv 'tl\Ç &rcoodl;ewç, 'tpl'tOÇ oÈ 't~Ç 'tOU 't( È~'tt~ &rcoodEewç ~up.rc€~ 
potap.ot, Ibid., 1, 8, 75 b, 3:1. A prendre les termes à la rigueur, 
il n'y a démonstration ou syllogisme d'aucune définition. Car 
la démonstration consiste toujours à établir pourquoi tel 
attribut appartient à tel sujet; or, dans la définition, il n'y a 
pas, à proprement parler, d'attribution (An. post., Il, 3-8, 
praes. 3, 90 b, 34). Cela résulte de l'indivisibilité de l'essence 
(v. ad Il, 1, 412 b, 6-9; III, G, 430 b, 6-20). Le bipède n'est 
pas un sujet dont l'animal serait l'allribut, car le bipède c'est 
déjà l'animal et l'attribution de l'un à l'autre n'est qu'une 
tautologie. Les définitions sont les principes indémontrables 
de la démonstration (v. ad Il, 2, 413 a, H-12). Cela est vrai, 
sans restriction, pour les concepts où l'on ne peut distinguer 
une forme et une matière, des différences et un genre; par 
exemple pour les genres derniers, les notions les plus simples 
que suppose chaque science (An. post., II, 3, 90 b, 25; 9, 93 b, 
22; 19,100 b, 12; Meta., Z, H, 1037 a, 33; 17, 1041 b, 9; 
e, 10, J.OM b, 17; Hth. Nic., VI, 12, H43 a, 36; V. ad II, 1, 
l. l.; III, 4, 429 b, H-l2; 6, l. l.). Mais, en ce qui concerne 
les notions dans lesquelles cette distinction est possible, on 
peut, non point en démontrer st7·icto sensu la définition, mais 
revêtir celte définition de la forme extérieure de la démons
tration; on peut conclure de la forme à la matière. Par 
exemple, de ce que la maison est un abri contre le vent, la 
pluie et la chaleur, on peut déduire que sa matière doit être 
les pierres, les briques et le bois (An. post., II, 8, 93 b, 16 : 
&~e ~uÀÀoyt~p.àç p.È~ 1:0\i 't[ ÈTtt'l oÙ y[vr;"t:ott oùo' tircoae;tÇ-.ç, oijÀov 

p.z~'tot ot:X ~uÀÀoyt~p.où xotl ot' ciTCoodEewç. Ibid., 93 a, H; a, 14; 
PHILOP., ad loc., Schol., 244 b, 47 : È•1oez.ent 1:0 1:[ Èa·m ~youv 
'tàv I..Àtxà~ bpt~p.O'I &rcoile~l;ott ot' ii.ÀÀo'.l opt~p.où 'tOÜ elotxoù. Meta., Z, 
17, 1041 a, 10;' a, 24; b, 5; H, 3, 1043 b, 28: w~'t'.oô~[otç ~~t p.Èv 

fjç Èvozx.o'tott eT~ott opov Y.otl Àoyov, o\ov 'tijÇ ~t.>V'tt6ou, Mv 'tE ot1~61j't-i} Mv 

'tE ~01)'ti·, ~. ÈÇ wv o' ŒÜ't1) rcpti>"t:wv, oùx E~t·l, e:frcsp 'tt Y.Œd 'ttVOÇ a1)p.otl~Et 
O.ÀOyo~ 0 Opta-ctxO:;, xc.d ôst 'tà p.Èv fuc-7tzp ÜÀ1j'l zTv~t, 't0 ôS tb:; 1-1opr.p-~v. 
Scho(., ap. WAITZ, Org., t. I, p. 58: Ères) ill xotl rciiatv &rccloetl;tç 

Èx rcpo'ttpw•i ylvE'tott, <i'li"(Y.'l) 'tOU uÀtxoù &rcoàed;w "(E'IÉ~6Œt OttX p.Éaou 'tOÙ 

elOtY.OÙ OÜ'tWÇ ' 0 6up.OUfLEVOÇ bpE"(E'tŒt civ'ttÀurc'/,~EWÇ, 'tOÙ oè bpo"(Of-lSVOU 

&•mÀvrc~~swç ~ii 1:0 rcepl xotpo[ot•l ottp.o:, 6 ll.pot Oup.o0p.e:vo:; ~EO'I ~z.et 'tà 
rcepl xŒpo[otv o:tp.ot.). Il y a un syllogisme logique de l'essence (An. 

1 ---
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post., Il, 8, 93 a, 15: tcr'tt Àoytxoç cruÀÀoyt~p.àç 1:oü 1:l È~tv. V. ad I, 1, 
403 b, 8; a, 25 sqq.; 402 b, 16-403 a, 2; III, 6, l.l.). La défi
nition complète, celle qui indique, à la fois, la matière et la 
forme de la chose, peut donc s'exprimer par un syllogisme, 
dans lequel le moyen terme est la forme, et le majeur la 
matière. Le moyen joue ici son rôle normal, qui est d'indi
quer la cause de la conclusion (An. post., II, H, déb. et sœp.), 
puisque c'est toujours la forme qui détermine la matière. La 
dtifinition du tonnerre, par exemple, correspondrait au syllo
gisme suivant : Le tonnerre est l'extinction du feu dans les 
nuages; l'extinction du feu dans les nuages est bruit dans les 
nuages; le tonnerre est bruit dans les nuages. Ce syllogisme 
n'est logique, el ne diffère du syllogisme normal, qu'en ce que 
la forme (extinction du feu dans les nuages) y est posée, par 
abstraction, à part de la matière (bruit dans les nuages), ce 
qui est un artifice de la pensée (v. ad II, 1, l. l.; III, 6, l. l.). 

Si, an lieu de revêtir cette définition de la forme syllogis
tique, nous lui donnions la forme normale de la définition, 
celle qui répond à la question 1:l o' È~l ~pov1:~; nous dirions que 
le tonnerre est le bruit de l'extinction du feu dans les nuages. 
Cette définition ne diffère du syllogisme précédent que par la 
position des termes. Le moyen-cause (la forme ou la diffé
rence : extinction dans les nuages) y est énoncé après le 
majeur-effet (la matière ou le genre : bruit), tandis que, <ÙJ,ns 
la démonstration, il est posé d'abord. On peut, enfin, comme 
le font ceux qui définissent les choses uniquement par leur 
matière, se borner à énoncer la conclusion du raisonnement 
qui exprime la définition. Seulement, en pareil cas, on omet 
la cause et la forme (v. An. post., II, J.O, 93 b, 38 sqq.). 

413 a, 16. vüv 8'. -V. ad II, 1, 412 b, Hi. 

413 a, 17. o!ov -r( Ècr-rtv ..... 20. -ro cxt-rto'\1, - 'tE'tpotywvtcrp.oç = 
quadrature ou équivalence, possible ou non, d'une surface 
donnée à un carré. V. !nd. Ar., 755 b, 9.- €1:epop.~xe:t. RENOU

VIER, Man. de philos. anc., t. 1, p. 185, n. 2 (à propos de Meta., 
A, 5, 986 a, 26) : « Il s'agit d'un rectangle tel que l'un de ses 
« cotés surpasse son adjacent d'une seule unité de longueur, 
« ou, arithmétiquement parlant, d'un nombre produit de 
« deux facteurs différents d'une unité. Nous appuyons cette 
« interprétation sur une définition expresse donnée par Jam
« blique (in A1·ithmet. Nicom., p. 105), sur le sens entier du 

Tome Il 13 
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« chapitre où elle est contenue, et sur d'autres nombreux pas
« sages où l'hétéromèque est toujours pris pour un rectan
gle. '' Il faut remarquer, toutefois, que JAMBLIQUE, dans le pas
sage cité, ajoute immédiatement que, d'après EucLIDE, h-o:po

p.f.x7J.; désigne le produit de deux facteurs inégaux, quelle que 
soit leur différence : 6 Eùùzlor,.; ••••• oh,6Elç h-epop.·f,x7J o!vcxt -co v 

tX7tÀw.; U7t0 OttxtpoptùV ot\o àptOp.wv 7tOÀÀtx7tÀtxcrtcxcr6~v-cwv ytvop.svov ( l. c.' 
74, 24 Pist.). PHILOPON (Schol., 203 b, 38) dit, de même, 
qu'ARISTOTE entend par h-o:pop.Y,xst.; les nombres : èÇ àv(crwv àpt6-

p.w·J 7toÀu7tÀcxcrtcxcr0Év-cw•l ysvop.t\vou.;. Il paraît probable qu'ARISTOTE 
a pris ce terme dans le même sens qu'EucLIDE. Il est plus dou
teux qu'il l'ait appliqué seulement. aux figures, à l'exclusion 
des nombres, comme le croyait ALEXANDRE ( ap. PmLOP. l. l.), 
dont PmLOPON ne partage pas l'opinion sur ce point. Quoi 
qu'il en soit, le problème consiste à trouver une moyenne 
proportionnelle, soit entre deux nombres, soit entre deux 
grandeurs. Arithmétiquement, il se résout ainsi : 

ab= x 2 

x= ../ab 

../ab est moyenne proportionnelle entre a et b, puisque 
?:.__../ab 

../ab-T" 

Géométriquement, la solution est fournie par la construction 
suivante : Soit AB l'un des côtés du rectangle; BC l'autre 
côté. Décrire une demi circonférence en prenant le milieu de 
AC comme centre; élever une perpendiculaire en B. BD est le 

côté du carré cherché. En effet~~=:~ 
AB X BC = BD2 

D 

A c 

(La perpendiculaire abaissée du sommet de l'angle droit 
d'un triangle rectangle est moyenne proportionnelle entre les 
deux segments de l'hypoténuse.). EucLIDE (VI, 17) formule ainsi 
le théorème : Si trois lignes droites sont proportionnelles, le 

...,..;-
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rectangle, produit des extrêmes, est égal au carré de la 
moyenne. -Par conséquent, celui qui définit la quadrature 
du rectangle en disant seulement qu'elle consiste dans son 
égalité à un carré, oublie d'en indiquer la cause, c'est-à-dire 
omet de mentionner qu'il faut, pour cela, que les deux côtés 
du rectangle et celui du carré soient trois lignes proportion
nelles dont le côté du carré est la moyenne. 

413 a, 22. ~ou-rwv, sc. -cwv crl)p.txtvop.Évwv !mo -coti ~Tjv. L'expli
cation est ainsi plus simple qu'en rapportant "=o~-cw-1 à voüç, 

cxfcrO'I)crt.; etc. V. SOPIION., 47, 33 : -co oÈ ~Tjv d.; 1tÀdw -cov àpt6p.?v 

~ÀÉ·.Jnne.; e:!7totp.Ev • xav El p.r\vo•l 'Èv émapx.st 'Ct 'CO~'tWV, ~Tjv cxû-co Hyop.sv. 

413 a, 25. ~9(aw -re xoù cxüÇ1Jatv.- Cette leçon, que préfère 
aussi TRENDELENBURG (p. 279), nous paraît plus satisfaisante 
que tp01crt.; -ce xcxl cxül;r,crt.;, leçon adoptée par BEKKER et BIEIIL. te 
dépérissement, la nutrition et la croissance sont, en effet, 
trois opérations du même genre, entre lesquelles il n'y a 
qu'une différence de degré. V. Gen. et corr., 1, 5, 322 a, 20; ad 
II, 4, .1J6 a, 22-25 . 

~a ~u6p.evcx paraît ne pas désigner seulement les plan
tes, mais tous les êtres qui n'ont que la faculté de nutrition 
et de croissance, comme l'éponge et les actinies (? xviocxt). V. 

Rist. an., V, 16, 548 b, 7. 

413 a, 26. 3oxet. - SIMPLICIUS (99, 14) prend ce terme dans 
son sens dubitatif: xcxl -cà ô o xs i x.tüpcxv l!.crx.• <M -co cl-cEÀÈ.; -cij.; ~wij.; 
xcxl -cà -cwv ~t.Üv-cwv -cE xcxl p.·~ ~o'w-cwv p.E-ccxlx.ll-tov. Mais ôoxsi semble 
plutôt indiquer que l'opinion exprimée, fondée sur des faits 
manifestes (cpcx1•1s-ccxt), est admise d'un commun accord par tout 
le monde (v. ad 1, 1, 402 a, 4). Part. an., II, 10, 655 b, 32 : -cŒ 

p.È•1 ouv tpu-c& (xcxl yŒp -c~\i-ccx ~'ijv cpcxp.lv) ...... 

413 a, 28. où y!Xp &vw ...... 31. ~po~ijv.- ARISTOTE veut dire 
que les plantes et les autres êtres qui s'accroissent spontané
ment sont doués de vie, précisément parce qu'ils possèdent 
cx\îl;r,cr(v -cE xcxl 'f6écrtv. Et ce qui prouve qu'ils possèdent ces facul
tés, c'est qu'ils s'accroissent dans toutes leurs parties. Car c'est 
précisément là ce qui distingue la croissance naturelle el orga
nique de la simple augmentation dont sont susceptibles les 
corps inanimés (v. SIMPL., 99, 16; PmLOP., 234, 12: -cà yiLp xcxd 
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7tpoàesatv cx~~Ea8ou 8oxoùv'tcx où xnèc 'ltav p.opto'l écxu'tlilV cx~Eoncxt, Ôt6 où8è 

cx~~1)at.; è1t' èxdvtùv ÀEjE'tcxt, IÏÀÀIX 7tpoa6Eat<; • Hv yŒ.p hl 'tilv awpàv- 'tOÙ 

at'tOlJ 1tpoa6~aw hopov <rt'tOV
1 

oÙ 8t' (J'Awv 'tWV fLOptwV 'tOÙ awpoù ~ 1tpoa-

6Eat<; yéyrmv, Œ.H' ècp' hô; ... x'tÀ. De même SoPRON., 48, 2. Cf. 
Gen. et corr., 1, 5, 321 a, 18: ...... d 67t&pzoncx 'tijl cxùÇcxvop.tvtp 

xcxl cp61vov'tt • 'tCXÙ'tCX 8è 'tptcx èa't1v, iüv 'Èv p.év l:a'tt 'tO O'ttoÙ•J p.épo.; p.û~ov 

y1yvEa8cxt 'toù cxù~cxvop.svou p.•ys6ou.; ...... ). Par suite, la conjecture de 
BIEHL 1ttlV1:'jl oacx xcxl 'tPS'f'EUt ne peut guère être adoptée. Car il 
n'y a pas lieu de remarquer que Lous les êtres qui se nourris
sent s'accroissent, ce qui, d'ailleurs, ne serait pas entièrement 
exact, mais bien, que les plantes possèdent la faculté de nutri
tion, parce que tous les êtres dont le volume augmente dans 
toutes ses parties sont doués de cette faculté. Il faut donc, ou 
bien lire, avec BEKKER, TRENDELENBURG et ToRSTRIK, 1tCiv'toaE xcxl 

'tPE'f'E'tcxt et considérer la phrase o•:, yŒ.p &vw ••.•• dv'toaE comme 
une sorte de parenthèse; - mais alors les mots xcd 'tpécpc'tcxt 

sont inutiles, puisque la croissance implique la nutrition, ou, 
du moins, assez peu significatifs; - ou bien, et plutôt, lire 
7t&v't'{l èx'tptcps'tcx1 'tE x :xl ~~ (SUX). èx'tpE'f'Ea6cxt peut avoir le sens de 
se développer, puisque l'actif èx'tpscpEt'J a quelquefois celui de 
faire pousser, faire cr•oître (Hist. an., VIII, 13, 598 b, 5 : 'tO 

' ' ' '. ' ''" ' ' ' ' ) C' t d tt 7to'ttfLO'I xcxt o::o "( ,uxnEpov uowp Ex'tpscpEt 't:X xu·~ fL:X'tCX • es e ce e 
acception que paraît dépendre celle de vivere, vitam trahere 
(STRAT., Anth. Pal., 12, 243; cf. TZETZ., llist., 5, 606). -Il y a, 
d'ailleurs, avantage, comme le remarque ToRSTRIK (p. 136), à 
lire 'l:E xcxl au lieu de xrx1 : 1:s non potest omitti. Ar·istoteles hoc 
dicit: nut1·itur, et proptèrea quod nuttitut vivit. Ibid., p. 118 : 
'tè xcxi saepe hanc vim habet ut id quod ante "i:s ponitut vel con
dicio sit sine quâ non possit esse quod post xcx1 ponitur vel etiam 
causa cur hoc sit. 

413 a, 30. gtci 't'ÉÀouo; n'exprime pas seulement la durée 
jusqu'à un terme, mais la continuité dans cette durée. V. !nd. 
Ar., 753 a, 38; De an., III, 9, 432b, 21. 

413 a, 31. 't'ou't'o ne se rapporte grammaticalement à aucun 
des mots qui précèdent. Il faut souE-entendre 'to 8p<mtx.ov, 

comme le fait SOPHONIAS (48, 7), ou plutôt 'to 'tij.; ~wij.; ET8o.; avec 
SIMPLICIUS (100, 3). Cf. ci-dessus a, 22 : ~v 'tt 'toÔ'tlùV, 

413 a, 32. èY 't'o!o; 9Y1}'t'O!ç.- SIMPL., 100,4: 'tOc 8è iXÀÀcx oùx. lfvw 

'tOÙ'tou 'tOt<; 6•rtl'to1ç 1tcxpcxyivs'tcxt, O'tt x.cxl y•vva'tcxt x.cxl 'tPE'f'E'tCXt 8tèc 'tOÔ'tou. 

l 
~·, 
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413 a, 32. cpcxYepàY g• è1tl.. ... b, 1. lfuxYJo; ne se rapporte 
pas à ce qui précède immédiatement mais à x.wp1~Ecr6cxt .... 

ôuvcx'tov (a, 31). Cf. THEM., 81, 26. 

413 b, 2. 't'à 8è: t;(jioY ••••• 1tflW't'WÇ. - Cf. ALEX., De sensu, 9, 
12 : p.Tj 1t&V't~ 'ttX <}ux.T,v sx.ov'tcx ~ijlcx, ef ys wpta'tcxt 'tO ~ijl?v, lilç èv 'tOt<; 

'ltEpt <}ux.fi.; el'p1)'tCXt 1 cxta6·1,aEt. 

't'eX p.ij xtYoup.eYcx ••••••• 4. où t;ijY p.6YoY,- V. De an., III, 
9, 432 b, 19; ad 1, 5, 410 b, 19; Pm·t. an., IV, 7, 683 b, 4 : 
'tWV ô' oa'tp:xx.oUpp.wv oùx. Ea'tt 'tO crwp.cx 1tOÀ1JfJ.Epeç • 'tOO'tOU ô' cxY'tWV 'tO 

fLOV~fLOV cx.)'tWV c!vcxt 't1jV cpÙatv (sur le Sens de oa'tpcxxoÔEp[Lo<;, V. /nd. 
Ar. s. v.). Gen. an., 1, 23, 731 b, 8: 'til 8' oa'tpcxxo8epfLcx 'tWV ~lflwv 

fLE'tcx~ù ~ncx 'tWV ~l{lwv x.cxl 'tWV 'f'lJ'tWV. Hist. an., 1, 1, 487 b, 6 èt 
sœp.; !nd. Ar., 535 b, 46. THEM., 82, 1 : xcxl ·r<Xp 'tOc fl.~ x.~vo.Jp.s·Jcx 

x.cx'ttX 'tÔ'ltov, EX.OV't~ ÔÈ cxl!a81)a[v nv:x, Wa1tEp 'tOc oa";pEcx, ~'tOt ~WO'f'lJ'trt. -

Comme le remarque TRENDELENBURG (p. 280), x.wo·)p.svcx ne doit 
pas être pris dans son sens large. En ce sens, en effet, on ne 
saurait parler d'animaux f-lY, x.tvo.JfLEV(X, puisque la croissance et 
la nutrition sont aussi des x.tvf;aEtç (v. Phys., III, 1, 201 a, 10; 
VIII, 7, 261 a, 27-36 et sœp.; ad 1, 3, 406 a, 12-13). x.tv::1a6(Xt 

désigne donc ici le mouvement local, et non pas même le mou
vement local en général (puisque la croissance, la nutrition et 
la sensation, qui n'est pas possible sans une altération, sup
posent, elles-mêmes, ce genre de mouvement. V. Phys., l. l., 
260 a, 26 sqq.), mais la locomotion, le déplacement de l'ani
mal tout entier, dans l'espace. L'emploi de x.1v'l)crtç en ce sens est 
fréquent dans ARISTOTE (lnd. A1·, 390 b, 59; 392 a, 57; Phys., 
VIII, 9, 266 a, 1). Par suite, il n'est pas nécessaire d'admettre 
la leçon de SYLBURG, qui ne s'appuie sur .aucun manuscrit : 'tOc 

fLÈV X.tVO'JfLEVCX, 
Ce passage montre comment il faut interpréter l'opinion 

générale qui définit l'être animé par le mouvement et la sensa· 
ti on (De an.' I, 2, 403 b, 25 : 'tO Ëp.<}ux_ov 8~ 'tOÙ &<}ux.o~ ouo\v 

[L&Àta'tcx Ôt(XcpÉpm ôox.EI, xtvf,ast 'tE x.cxl 'tijl cxta6&vsa6cxt). La sensation 
n'est pas une condition nécessaire de l'animation. Quant au 
mouvement, il est bien le caractère distinctif de l'être animé, 
pourvu, toutefois, qu'on entende par mouvement le dépérisse
ment ou la croissance et les déplacements des parties de l'or
ganisme sans lesquels ils ne sont pas possibles, et non pas le 
transport spontané de l'ensemble de cet organisme dans le lieu. 
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Ce genre de mouvement n'appartient pas nécessairement à 

tout être animé, ni même à tout animal.- Cependant ARISTOTE 
ne semble pas employer partout ces concepts avec la même 
précision. Tout animal et tout être animé, dit-il dans la Phy
sique (Vlll, 9, 265 b, 34; cf. 4, 254 b, Hi; b, 31) se meut lui
même du mouvement local : xtvo"t oÈ 'to ~ijlov xxl 7tiiv 'to ~fL<Jiuz.ov 
't·r,v xcr:'t~'t.07tov bu'to x1vl)o-tv. Et l'on ne peut entendre ici par 'tY,'I 

xxd 'to7tov x1vl)o-tv les mouvements de translation, conditions de 
la nutrition, etc., qui existent chez tout être animé, même alors 
qu'il ne se déplace pas dans l'espace. Car ces mouvements 
n'ont pas pour cause l'animal lui-même (Ibid., 2, 253 a, H: 
opWfLo'l jŒp &d 'tt XtVOUfLô'IOV Èv 'tijl ~tP'-P 'tijl'l O"UfL'f,)'tW'I • 'tO\)'tOU OÈ 'tijç 

Xt'I~O"oWÇ oùx odl'tO 'tO ~ijlov cr:f'ttO'I, &HŒ 'tO 1tEptÉ:x_ov fo-wç. cr:Ù'to ok :pcr:fLo'l 

~C(U'tO Xt'/ot'l où 7tOCO"CI:V x1Vl)O"t'l, nH 'tY,v xxd 'tQ7tOV.). D'autre part, 
l'explication de SIMPLICIUS (Phys., 1320, 7): ul 7tOCV 'to ~fL'Jiu
:X. ov, 'tOU't€O"'tt 'tO 't~V 'Jiux.-flv 'ix.ov Èv éau'tijl 'tTl'l Xtvouo-xv, (h' ~v bu'to Xt'lot 

tà ~ijlov, paraît un peu forcée. Il semble donc y avoir quelque 
différence entre les définitions qu'ARISTOTE donne de l'animal 
dans la Physique et dans le De anima. Mais il n'est pas douteux 
que l'expression la plus définitive de sa pensée ne se trouve 
dans ce dernier traité. -Cf. Juv. et sen., 1, 467 b, 23 : 'tèt "(ètp 

'fU'tèt ~~ fLÉv, oùx Ë)'_ot o' afo-61jo-tV, 'tijl o' alo-6<lvoo-61Xt 'ta ~ijlov 7tpoç 'tO [Li') 

~ijlov otop(~OfLoV. Pm·t. an.' III, 4, 666 a, 34: 'tO fLÈ'I jŒp ~ijlov alo-61,-

0"ot wptO"'tat. Ibid., Il, 1, 647 a, 21; 10, 656 a, 3; IV, 5, 681 a, 19 
et sœp.; !nd. Ar., 19 b, 42-47; 3H a, 45 sqq. 

413 b, 4. ccta9ijaew~ ...... 5. ciq>iJ· - De an., li, 3, -114 b, 3; 
III, 12,434 b, 11; De sensu, 1, 436 b, 13 et scep.; lrtd. Ar., 127 a, 

56 sqq. 

1tpw'tov. -Un caractère appartient prochainement à un 
sujet, lorsqu'il lui appartient immédiatement (oùx ~O"'ttv &Ho 

fLE'tai;c), An. post., 1, 19, 81 b, 31; b, 35; 82 a, H) et, par consé
quent, fait partie de son essence propre (!nd. Ar., 653 a, 26). 
Le toucher est, pour l'animal, une propriété de ce genre. Il 
n'en est pas de même des autres sens, qui n'appartiennent qu'à 
certains animaux, c'est-à-dire à l'animalité plus particulière

ment spécifiée. 

413 b, 5. c:la1tEp aè: ... )t't'À.- PHILOP., 236, 16: W0"7te:p OÈ 

à.v'tl 'tou wo-7tEp j&p • ËO"'tt &iip ahtoÀo"(txov. De même SoPRON., 48, 
25. 

-, 
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413 b, 8. 'teX aè: l;ijicc •••..• 9. &:xov"tcc.- THEM., 82, 6 : olhwç (10 
7tÜt•l 1j tX'f~ 'tWV Àot7tW'I a1o-6~0"ëWV :x_wp(~o't'ltt È7tt 'tWV ~WO'f'hwv. 

413 b, 9. aL' 7)v a· cct·tEccv ...... 10. È:poup.ev. - C'est-à-dire 
pourquoi la fonction nutritive peut exister à part des autres 
fonctions de l'àme et la sensibilité tactile des autres espèces de 
sensibilités.- THEM.' 82, 9: ot' -1\v OÈ ah(av 1j fLÈ'I 'fU'ttX-i'j 'tijç alo-61)

'ttXijç, ~ oÈ &<pi') 'tW'/ aÀÀwv a1o-6f,o-ewv x.wp1~eo-6xt OUVtl'ttlt, IJO"'tepov Èpou

fLE'I, De même PHILOP., 237, 1; SoPRON., 48, 28.- SIMPL., 100, 
14 : 't~ jètp tX'f~ o-uve0,1j7t'ttlt xal ~ jôUO"tç, xal ËO"'ttV àva"(X.'ltto't<l'tl) 'tOtÇ 

~ijlotç, wç x'ltl 'tOu'to p1J6·~o-e't'ltt UO""tepov. V. De an., II, 10 et III, 12. 

413 b, 11. vuv a• È:1tL. ... iJ 4t>){i)· -ESSEN (D. zweite Buch 
etc., p. H, n. 3) conjecture : vuv Il' h< 'too-ou'tov elp~o-6w !J-ovo•1 o'tt", 

~O"'tt Il' f, <Jiux.~ .. x'tÀ., et traduit : für jetzt sei nur so viel gesa,qt, 
dass es der Fall ist. Mais, bien qu'ARISTOTE oppose souvent le 
'to o'tt au 'tà o~o'tt (!nd. Ar., 200 b, 36), O'tt employé seul ne peut 

guère avoir ce sens. 

413 b, 12. &p)(TJ· -V. ad 1, 1, 402 a, 6 et SIMPL., 100, 19: 
&px.+1v oÈ (sc. ÀÉ"(et) 'ti'jv e:!Ol)'ttxTj'l al'tta'l. 

413 b, 13. 1tO"tepov ..... 15. "t01tljl.-SOPIION., 48,39: 'ltO'te:pov 

1Œp 'tWv à.7t7jpt6fLrlfLÉVw'l ~XIXO"'tov ÈO"'tt <Jiux.~ x'ltl à.),),~),wv &7t€O")'_tO"'tat, wç 

&v et xal 7toÀÀal <Jiux.al 7jo-av ..... x'tÀ. 

413 b, 15. ij xcct "t01tlfl· - ln., 49, 3 : W0"7tep x'ltl 7tOtiiv ÈÀÉ"(OfLEV 

T(iJ-tltOV, aÀÀOIÇ lina O"UV'ttl't'tOV't(l 'tOlÇ O"WfLtl'ttX.OlÇ 'tèt <jluz.tx.Œ. Cf. Tim., 
69 C sqq.; V. ad III, 9, 432 a, 24. 

où xccl..eTC:ov laerv. - Sub. : o'tt Ào&'-P fL~v xEx.wpto-'tal, 't07t<.p 

oè o~ (THEM., 83, 26). ARISTOTE, dit SIMPLICIUS (100, 31), ne 
répond pas à la première partie de la question qu'il a posée 
(7to'tepov 't01hwv ~xao-'tov Èo-'tt <Jiux.~), parce que la solution en a déjà 
été donnée à la fin du premier livre. V. De an., 1, 5, 4H a, 
26-b, 30. 

413 b, 16. lV LOC aè: cXTC:op(ccv l)(EL. - L'interprétation qui se 
présente naturellement consiste à voir, dans ces mots, une 
allusion aux fonctions de l'intellect. C'est ainsi qu'ALEXANDRE 
(ap. SIMPL., 101, 18) et PmLOPON (240, 2) les ont compris. SIM-

~ 
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PLICIUS ( 101, 27) pense, au contraire, qu'ARISTOTE met complè
tement de côté la question de l'intellect, et qu'il a ici en vue 
les fonctions sensibles : ~vw: os &1toplcxv syy, il<j;tc; &xo~ ocr<pp1Jcrtc; 

yeùcrtc;, È-:mo~ Ottùptcrp.svotc; x_pw''"'"J.t àpy:Xvotc;. La première explication 
paraît préférable. 'tOÛ'twv ne peut, en etret, désigner que les 
facultés énumérées plus haut (b, 12) : !lpm'ttxi'V, cxlcr!l1J'ttx€V, otcxvo"l]

"=txïV, XlV~<rEt, 

413 b, 18. wc; oi>aT)c; .... : 19. 1tÀet6'11w'll. -THEM.' 83, 27 : 'tO 
yip 6pe7t"ttXfJv x~t ctÙÇ'Ij'ttXàv xcÛ ye:VV'"fj'ttxàv oÜ'te: È7tl 'tÛ.l'J ~WW'J xe:zWptcr-t~t, 

Oll'tE p.'iÀÀov è7tl 'tWV 'f'-l':Wv, &Hl% Ot<X 7tCX'I'tOÇ 'tOU crwp.cx'tOÇ 'tWV 'tptwv &p.(( 

7tE<pO('t7jXEv ~ 'totcxÛn) &pz.!,. o~Àov U, o-:t xcxl Otcxtpoûp.evcx' ~~····· De 
même SIMPL., 101, 23; SoPRON., 49, 5. - Sur le sens de t~c;, 

v. ad I, 5, 411 b, 26-27. 

413 b, 19. é:'ttpcxc; litcxcpopàc;.- Nous suivons l'interprétation 
de SOPHONIAS ( 49, ii) : xcxl 7tsp( 'tlVCXÇ os ocÀÀcxc; Ol(t<jlOpouc; 't;.c; 4'-lx.T.c; 

ouv:Xp.etc; opwp.ev crup.b(t~vov ••... et la traduction d'ARGYROPULE : sic 
et circa alias vidernus anirnœ di,f{erentias fieri. Mais ~1:epoc;, non 
suivi de 'tk, ne s'emploie guère en ce sens. On pourrait lire 
hifpocc; otcx9op'ic; et traduire : nous voyons qu'il en est de même 
pour la seconde des facultés de l'âme, c'est-à-dire pour l' cxl

cr!lr;"=txov. Mais il faudrait, pour cela, que hzpocc; fût précédé de 
l'article. Peut-être, enfin, pourrait-on expliquer de la façon 
suivante : chez les êtres qui ne possèdent qu'une faculté uni
que, la nutrition, cette faculté n'est pas localisée dans une 
partie spéciale de leur organisme. Il en est de même pour les 
facultés diverses (h€p(tc;) que possèdent d'autres· animaux, 
comme la sensibilité et la motricité; elles ne résident pas 
séparément dans des parties distinctes de leur corps. - Ni 
ètcx<popcf, ni spécification ne doivent être pris dans leur sens 
strict. L'âme n'étant pas un genre, ses divers modes ne sont, 
à proprement parler, ni des ditrérences, ni des espèces. 

413 b, 20. 't'W'II é:n6fJ.w'll.- V. ad I, 5, 411 b, 20. 

413 b, 22. xcxl cpcxncxatcx'\1. - FREUDENTHAL ( Üb. d. Begr. d. 
Wort. <pcxv't. b. Arist., p. 8) supprime ces mots. Il résulterait, 
dit-il, des mots xcxl 'f((V't(tcr{(tv qu'il faut attribuer la représenta
tion (9(tv'tcxcrlcx) à tous les animaux qui possèdent la sensation, 
aussi bien qu'aux parties des insectes coupés en morceaux. 
Or, cette assertion serait en contradiction avt>c beaucoup d'au-

Ji.~~ . 
..... t. 
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tres passages (3, 415 a, 10 : 'to'lc; p.Èv oùos 9(tv'toccrk III, 3, 428 a, 
9; 22.; 24; An. post., II, 19,99 b, 36; Meta., A, 1, 980 a, 28), et 
il est douteux que les animaux i.nférieurs possèdent même une 
sorte d'obscure représentation (De an., Il, 3, 416 b, 16; et III, 
11, 434 a, 4). - Mais il nous semble que les mots suspects 
peuvent être conservés. D'abord, en effet, ARISTOTE ne se pro
pose pas ici de donner une énumération exacte des opérations 
psychiques dont sont capables les divers animaux, Il veut 
établir seulement que les ditrérentes facultés n'occupent pas, 
dans l'organisme, des lieux distincts et c'est ce que prouve, 
d'après lui, l'exemple qu'il cite : chaque segment de l'animal 
mutilé conserve la capacité de sentir et de se mouvoir. Il 
ajoute que la sensibilité est accompagnée de désir el de repré
sentation, sans avoir besoin, pour le but qu'il se propose, 
d'insister sur les restrictions que cette affirmation générale 
pourrait comporter. N'est-ce pas à peu près de la même façon 
qu'il parle un peu plus haut (413 b, 3) d'êtres vivants immo
biles mais doués de sensibilité, sans se demander si, et dans 
quelle mesure, la plupart des zoophytes auxquels il pense (1:1% 

o<r"Cpcxxoa<pp.oc, v. ad loc.) possèdent cette faculté (Rist. An., VIII, 
1, 588 b, 18 : 7tep( cx!cr!l~crewc;, 'ti% p.sv ot1hw•1 oùos 'èv <rljp.cx(ve'tcx~, 'ti% 

o' &p.uopwc;. Cf. De sornno, 2, 405 a, 7)? De plus, la sensation et 
le mouvement seraifmt inutiles à l'animal, et la nature les lui 
aurait donnés en vain, ce qui est impossible, s'il ne pouvait, 
par la représentation des plaisirs et des douleurs liés à chaque 
sensation, se garantir des unes et se procurer les autres. En 
outre, ARISTOTE ajoute que la sensation est nécessairement 
accompagnée de désir. Or, le désir suppose la représentation 
(v. ad III, 10, 433 b, 28); car, alors même que c'est une sensa
tion qui lui donne naissance, il faut pour cela qu'elle soit 
accompagnée de la représentation du plaisir ou de la douleur 
qui y ont été antérieurement attachés. Par suite, ce ne sont 
pas seulement les mots xocl <pcxv't(tcr(cx,,, mais l'ensemble du pas
sage, depuis e1 a· cxfcr!ll)<rl'l (b, 22) jusqu'à xocl È7tt!lup.(cx (24), qu'il 
faudrait considérer comme apocryphes. Il est donc probable 
qu'ARISTOTE a eu l'intention d'attribuer aux animaux inférieurs 
une sorte de représentation, mais obscure et confuse, comme 
les sensations mêmes qu'ils peuvent éprouver. Et il a, par 
conséquent, le droit de dire, d'une part, qu'ils ne possèdent 
pas la <pcxv"tcxcr(cx claire et précise, d'autre part qu'ils sont 
doués d'une imagination, vague et confuse, simple prolonge
ment de la sensation. C'est précisément ce que semble indi-
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quer le dernier des passages invoqués par FREUDENTHAL, De 
an., Ill, :11, 434 a, 4: <prtv1:rzafoc oÈ 1twç lXv ~vd"Ti; (il s'agit des ani
maux qui n'ont pas d'autre sens que le toucher) ~ wa7tEp xrzl 

XtVEl'tiZt Œop[a"twç, xrzl 't?:Ü't1 EVE<J'tt fLSV, Œopta'tWÇ o' EVE<J'ttV. C'est ainsi 
qu'a compris SIMPLICIUS (102, 8) : d ï,xP xrtl fi-T) otTjp!lpwfLsVTjV, 

ŒH' Œopta'tOV X?:t d E<Jf..IZ'tiZ syy Çif!rt <pŒV't?:<JlrLV, '[v?: xrzl 6pÉjTj'tiXt 

1:oü Œmlv1:oç. - ALEXANDRE, qui fait mention de ce passage (De 
sensu, 14, 7), ne semble pas, il est vrai, avoir eu connaissance 
des mots xrzl cprzv"trza1rzv. Mais, dans son commentaire de la 
Métaphysique (5, 15 Bon., 4, 9 Hayd.), il déclare explicitement 
que, d'après ARISTOTE, tous les êtres sentants possèdent la 
'f'tltV'tŒ<JLŒ: ooxEt oÈ Œ·ma'tpE'f'EtV ~ 'tE <pctV't?:<JLŒ xr.tl ~ rzfa!l'tjatç • Êv otç 'Y~P 
1:0 hEpov 'tOÙ'twv, xrzl 1:0 ~'tepov, tilç ~v 'tif! 1:pt'ttp Tizpl <jlux_ijç EhEv. Ce 
passage est d'autant plus significatif que, s'il avait eu quelque 
hésitation à attribuer cette doctrine à ARISTOTE, ALEXANDRE 
pouvait se dispenser d'en faire mention à cet endroit. Au 
reste, la Métaphysique (A, 1, 980 b, 25; V. ad Il, 3, 415 a, 11) 
accorde l'imagination à tous les animaux, sans restriction, 
même à ceux qui ne possèdent pas tous les sens : ùarx [Ll-1 

Oùvrz1:rxt 1:wv <jlocpwv Œxoùm. L'opinion de FREUDENTHAL est d'ailleurs 
en opposition avec celle de la plupart des modernes. Cf. ScuELL 
(D. Einh. d. Seelensleb. aus d. Princ. des Ar. phil. eniw., p. 
209, n. 5 : Die Phantasie, ohne welche kein Begehren ist, III. 
1 O. 433. b. 28 ., ist allgerneiner zu nehmen, da ja aus der for
tdauernden Sensation ein Begehren entstehen kann. Vielleicht 
ist die Phantasie, welche allen Thieren zukommt- de An. Il. 2. 
413. b. 22. -, das Festhalten der Sensation.); KAMPE (Erkenn
tnisstheorie d. Arist., p. 124, n. 2); ScmEBOLDT (De irnag. disq. 
ex Ar. libb. 1·ep., p. 8, n. 9); V. ad Ill, :11, 434 a, 4. · 

413 b, 25. lotxe ..... 26. xwptl;Ea8cxt. - Sur les mots qu'il 
convient de sous-entendre après x.wp[Çza!lrtt, les commentateurs 
varient. SIMPLICIUS donne à la fois ( 102, 25) : mxp~ "'~' Œx.wp[a
"touç aw[Lrhwv o x_wp[ÇEaOrzt 'ltEqmxwç (sc. awfl-'hwv) et (102, 30) : hzprt 

'tE XIZ't1 oÙat!X'I ~ ÀOjtX~ <jiux_Tj 'tW'I Àot'ltW'I XIZt 'lt:iV't'(l ixthwv '!tO'tE xwpt~o
p.s'ITj. Au reste, il n'y a pas discordance entre les deux inter
prétations, puisque l'intellect ne peut être séparable du corps, 
que s'il est séparable des fonctions ou des facultés qui 
impliquent l'organisme corporel (PHILOP., 241, 25 : x_wptTtàç b 
voüç &7to 'tW'I <JWfL:l'tW'I X?:t 'tWV aÀÀwv 'tijç <jlux_ijç ouv:XfLEW'I.). La para
phrase de SoPHONIAS ( 49, 15) paraît prendre la pensée d'ARISTOTE 
dans un sens trop matériel : 7tspl ~~ 1:oü voü ..... oùos 1tw cprzvEp6v, 
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cX'te 1t(l'J'tt -cijJ lnroxcq.d'Jt.J) crop.1t~~uxe cnhp.~'tt ~ È:v! "CW\1 !-LEpWv xoc't~xex.À~

ptù'to.- SIMPLICIUS (102, 27 sqq.) ne veut pas admettre que la 
transcendance de l'intellect soit, pour ARISTOTE, l'objet d'un 
doute. Aussi con teste-t-il, contre ALEXANDRE, que Ëotxz ait ici le 
sens dubitatif el pense-t-il qu'il est employé comme équivalent 
de 7tpÉ7tEt xrtl tprxlvnrtt. De même PHILOPON (::!41, 28). Mais on ne 
voit guère comment celle interprétation serait compatible 
avec le oÙoÉ'I 7ttù tprtvspôv qui peécède. Ce n'est pas, d'ailleurs, le 
seul endroit où ARISTOTE marque par des expressions dubita
tives les incertitudes de sa pensée sur la nature et les fonctions 
de l'intellect. V. ad 1, 1, 403 a, 8-9. 

413 b, 26. èv3txE-rcxt est la leçon de tous les manuscrits, de 
PHILOPON (211, 16) et de SoPHONIAS (49, 18). TnEMISTIUS (84, 18) 
a lu svos;_oalht et PHILOPON (212, 6) rapporte qu'ALEXANDRE adop
tait cette leçon. Si on lit svosx_E't!Xt, le doute exprimé par Ëot:tE 

ne porte plus que sur le premier membre de la phrase, et la 
séparabilité de l'intellect semble plus nettement aflirmée. Ce 
n'est, du reste, qu'une apparence, et le sens reste le même au 
fond. Pour être séparable des fonctions corporelles, l'intellect 
doit être un autre genre d'âme et non pas seulement une 
Otrt9opi (cf. b, 20) de ce genre d'âme qui a été défini l'acte pre
mier du corps organisé. Du moment qu'il y a doute sur ce 
point, il y a doute aussi sur la possibilité de sa séparation, 
quelles que soient les expressions employées. 

413 b, 28. xcx81iTCEp -rwéç ~cxcnv.- V. PLAT., Ti rn., ll. l. ad III, 
9, 432 a, 24. 

413 b, 29. cxla8"1j-rtxil> ydp elvcxt xcx1 3oÇcxa-rtxil>. - V. ad Il, 
1, 412 b, il. 

413 b, 30. 3oÇcxO"ttxii'>. -Le concept de l'opinion se définit 
par son rapport, d'une part, à la simple représentation, d'autre 
part, à la pensée discursive et à la prudence. De an., III, 3, 
428 a, 19 : jlVê":ctt yàp o0Çrx :t?:t àÀr,0l-1ç :tçtt <jlsuèf,ç . àÀÀà o6Ç'(l p.sv 

É7tê't:Xt Tdcr~~:; ••.••.• 'tWv ÔÈ 61jp{w\l oÙ6E'Jt UTI~PX.Et 7t[cr'ttç, ~C(V'tctcrtct 0' Èv 

7toÀÀo1ç. L'opinion diffère, en outre, de la pensée discursive 
parce qu'elle n'est pas seulement la recherche mais l'aflirma
tion. Eth. Nic., VI, 10, déb.; V. ad III, 3, 427 b, 20; 25. 

413 b, 33. -roi:J-ro 8è.. .... 414 a, 1. -rwv l;<;>wv. -On n'aper-
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çoit guère pourquoi BIEHL préfère 1ro~~o-E~ à la leçon tradition
nelle, 1ro~e1, fournie par plusieurs manuscrits, le commentaire 
de SIMPLICIUS (f03, 19), PHILOPON (243, 15), et admise par la 
presque unanimité des éditeurs. Le futur signifierait, ce sem
ble, que c'est la diverse répartition des fonctions psychiques 
qui servira de base à la classification ultérieure des animaux 
(414 a, 1 : GO"'t:epov È7t~rrxe7t-dov). Mais on ne trouverait pas aisé
ment, dans ARISTOTE, d'autres exemples du futur employé en 
ce sens. - Sur l'interprétation de cette parenthèse tous les 
commentateurs sont d'accord : THEM., 84, 19 : -r~ fLÈv ouv 7tpw-r~ 
O~!Xtpopq "!:~ ~W!X "l:!XU"l:~ o~~ve'yxev, 01:~ "l:OlÇ p.È•i :h!XO"!Xl -rijç <J;ux.ijç 1m&p

x_ouO"tV !Xt e1p7)fLÉV!Xt ouv<ÎfLEtç, -ro1ç oÈ 'ltÀdouç, -ro1ç OÈ ÈÀ<Î-r-rouç, -ro1ç oè: 

x!Xl fLl!X p.ov7), Œ7t•p où ~w& 'f'!Xp.<v, &n& ~wv-r!X. SrMPL., z. t. : 'ltot•1 oÈ 

Ot!Xtpoph -rwv ~tÎJW'I -ro ~ 7t:la!Xç Èw7t&px.•tv dç ~w&ç, ~, È7tt -rwv cMlpw· 

7tWV, 1) oÙ da!Xç p.Èv ûdouç o~, ~- È'ltt -rwv IÎ.ÀÀwv ~ij)wv, 1) fLI!Xv fLOV7)'1 

-rr;v cpu-rtx~v, ~- È'ltl -rtùv cpu-rwv. De même PmLOPON (243, 13). SoPRO
NIAS (49, 31) comprend aussi à peu près de la même façon (il 
explique seulement la proposition -roü-ro os 7tot<1 Ot!Xtpop&v -rwv 

~ij)wv comme si elle était après ti9~v (414 a, 3) et, par conséquent, 
s'appliquait aussi à la diversité des fonctions sensitives). Mais 
cette interprétation soulève plusieurs difficull.és. D'abord, en 
effet, ce n'est pas seulement par les fonctions psychiques qu'ils 
possèdent, que les animaux diffèrent; la diversité des organes, 
par exemple, n'est pas la conséquence des fonctions seules, 
mais aussi des conditions et des milieux dans lesquels ces 
fonctions doivent s'exercer (Hist. an., I, 1, 487 a, 11). D'ail
leurs, pour classer les animaux d'après leurs fonctions, il fau
drait faire entrer en ligne de compte, non pas seulement les 
différences spécifiques des opérations dont il a été question 
jusqu'ici, mais encore leur exactitude plus ou moins grande, 
les divers degrés dont elles sont susceptibles, etc. Cf. THEM., 
à la suite du passage cité : ow-rsp!X oe, O"!:l "l:OlÇ p.È-'1 fL~ÀÀov, "l:OlÇ OÈ 
Tj-r-ro•1 &xpttîf,ç. En outre, ainsi comprise, la phrase ne se rattache 
pas grammaticalement à ce qui précède, et l'on est obligé de 
la considérer comme une parenthèse. Enfin, il n'est guère 
admissible qu'ARISTOTE, qui vient précisément d'indiquer (413 
b, 1 sqq.) le sens exact de ~cpov par opposition à ~wv, emploie 
ici ~tÎJwv comme synonyme de ~wnwv (THEM., l. c., PHILOP., 243, 
15). Il faudrait donc lire ~wv-rw1, comme le conjecture EsSEN 
(op. cit., p.12, n. 8), malgré l'accord unanime des manuscrits 
(à l'exception de P) et des commentateurs. Il nous semble, par 
conséquent, qu'il vaut mieux expliquer ainsi : certains ani-
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maux possèdent toutes ces fonctions : sensation, représenta
tion, désir, mouvem~nt, opinion, etc.; d'autres, certaines 
d'entre elles seulement; d'autres, enfin, une seule, la sensa
tion, et c'est celle-là qui différencie l'animal, c'est-à-dire qui 
constitue la différence spécifique de l'animal par rapport au 
vivant. De cette façon, la phrase se rattache tout naturellement 
à ce qui précède et ~ij)ov conserve son sens exact. 

414 a, 1. üa-tepov è1tt<rXE'Tt'tÉov. - EssEN (l. l., n. 9) pense 
que le texte devait porter primitivement È•1 hspotç après €mrrxE

'lt-rÉov, et que le renvoi est au JJe partibus animalium, IV, 10, 
687 a, 4. Si l'interprétation que nous avons donnée du mor
ceau qui précède est exacte, le renvoi est au 1repl <J;ux_ijç ( m,12; 
V. ad II, 2, 413 b, 9-:1.0), et l'addition proposée par EssEN 
n'est pas utile. Mais elle ne l'est pas davantage si, comme ille 
pense, c'est au JJe partibus animalium qu'est la référence. Car 
ARISTOTE emploie souvent GO"'t:<pov Èpoiï!J-E'~, tout comme 7tpo-r<po·J 

d'pr.-rott, pour renvoyer à un autre traité. V. !nd. Ar., 97 a, 
51 sqq. 

414 a, 3. acpijv.- V. ad II, 2, 413 b, 4 sqq. 

414 a, 4. è1tet 8t ....... 14. xcxl -ro U1t0Xet!J-EVO'II.- THEMISTIUS 
(84, 26) donne de ce passage une interprétation très nette. 
« Nous avons dit que c'est par la vie que l'être animé diffère 
« de l'inanimé, et que c'est par la sensation que l'animal diffère 
<< de ce qui n'est pas l'animal; or, les expressions ce pm· quoi 

<< nous vivons et ce par quoi nous sentons se prennent en deux 
<< acceptions différentes, ùe même que les mots ce par quoi 
« nous savons. En effet, ce par quoi nous savons peut s'entendre 
« en deux sens, puisque nous savons par l'âme et aussi par la 
<< science; et, de même, ce par quoi nous sommes en bonne 
« santé a deux exceptions, car nous le sommes par le corps et 
<< aussi par la santé. De ces sens, l'un désigne ce en quoi nous 
« recevons L(la science, la santé, etc.)l, l'autre ce que nous 
<< recevons; et l'un est comme la matière, l'autre comme la 
<< forme. Mais ce par quoi nous savons, au sens propre et 
<<primitif du mot (7tpw-ro•1), c'est la science. Car c'est grâce 
<< à elle que nous pouvons être dits savoir par l'âme. De 
<< même, c'est par la santé que nous sommes en bonne santé 
<< au sens primitif et propre du mot, car c'est grâce à elle que 
<< nous sommes dits bien portants quant au corps. D'autre part, 
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<< l'âme est primordialement et au sens propre, ce par quoi 
« nous vivons et nous sentons. L'âme est donc la cause pre
« mière de la vie, non pas comme sujet et matière, mais comme 
« forme et acte. De même, en effet, que, dans les exemples 
"cités, la science ct la santé sont la forme, l'essence, la notion 
« et l'acte de ce qui les reçoit, c'est-à-dire de ce qui est capable 
« de savoir et d'être en bonne san té, de même il en est de l'âme 
«chez. les êtres vivants.» Cf. PmLOP., 244, 3; SoPRON., 49, 36. 
- BoNITZ (At·ist. Stud., II-III, p. 120 sqq.) adopte cette inter
prétation : La conclusion (a, 14) est amenée par lt·ois pré
misses. La première indique ce fait que, par l'expression!]) Èma· 
'ttip.o:O:x, nous pouvons entendre soit Èma't~fJ-1), soit <J-ux.~, de même 
que par les mots !]) uyt:xc•iop.s~, nous pouvons entendre soit 
uy1st:x, soit awp.ct. La seconde contient l'interprétation de ce fait, 
c'est-à-dire que, par les premières acceptions de chacun de ces 
deux couples, nous désignons la forme et le concept, par les 
secondes, le sujet qui les reçoit. La troisième prémisse énonce, 
enfin, que l'âme est cc par quoi nous vivons et nous sentons 
au sens propre et principal du mot. - En somme, le raisonne
ment peut se ramener au syllogisme suivant: c'est par la forme 
que tel attribut compète 'ltpclnwç à tel sujet; or c'est par l'âme 
que la vie appartient 'ltpw•wç à l'être vivant; l'âme est, par con
séquent, la forme de l'être vivant. C'est donc la proposition a, 
12: 1j <Jiux.~ oÈ 'tou'to!]) ~wp.s~ ....... (13) 1tpw'twç qui exprime le centre 
de l'argument.- Sur le sens de 1tpw'twç, v. !nd. Ar., 61>3 a, 
26: 1tpw'twç (coni syn xup(wç, &:1tÀwç, xcxO' cxu't6), 1tpw'toç 
significat ipsam perse rei notionem et naturam (ut quae iam a 
principio sit et 1·em constituai) Bz ad 1l1o 5. 1 01 5 b 11 . Obs ad 
met p 62.)- PHILO!'., 244, 11> : x.cxl y~p 1tpw'twç xcx't~ 'to o:Tôoç 
~XIXO"'tO'I or~cxt ÀEjo'tott O'ltop Èa'tt, OEU'tspwç os XIX't~ 'tYjV ÜÀ1)~. ÔtO'tt 'tO 
xa6' o ,d~:xt Àsys•xt, 'tou'tsa'tt 'to o:Tôo;, È•1 't~ ÜÀ'(l Èa't1v.· ..... (31) 
op.octùç' ÀEuxol Àsyop.o:Ocx -lj p.eÀa~sç -1\ Èpu6pol 1tpw-r.wç p.È~ ot~ 'to 'tOto~os 
x_pwp.cx, OEu'tspwç oÈ ôtà 'tr1 ~ È'ltt'f&~sta~, xcxl ~O"'ttv ~ p.È~ u'ltoxdp.s~o~, 'to 
o' ELOOÇ. De même SOPRON.' 50, H. - Quant à ltt parenthèse a, 
11 : lloxs"i yàp ...... ( 12) È~spyzta, elle semble avoir pour but de 
résoudre une difficulté. On pourrait dire que la comparaison 
de l'âme à la santé et à la science n'est pas légitime, parce 
que la santé et la science ne résident pas, comme l'âme, 
dans le sujet qui les reçoit, mais dans le maître qui ensei
gne et dans le médecin qui guérit (TnEM., 85, 14 : xcxl yàp Et 
'ltotp' aÀÀwv È~tO'tE 1j È'lttO"'t'~ fL1J xcxl -~ UjtotiX, OLO~ 'ltctpà 'tOU OtOofcr".tOV"i:OÇ 
xcxl 'tOÙ 1cx'tpoù, &n' ~v ys 'tif' 'lttiaz.o•,'tt xcxl otot'1:t6sp.Évtp dç 'tW~ 'ltowuv-
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'tW~ È~U'ltrlp;(Et'l È~spydaç ~'f01J p.Ev· È~ 'tOtç 'ltopl 'fUO"<:Wç tX'ltoodÇot~'tEç). 

Dans tous les cas, qu'il s'agisse de l'âme, de la santé ou de la 
science, la forme à rétat actuel préexiste dans l'agent (v. mnn, 
3, 428 b, 14; 7, 431 a, 2-5); mais, en tant que tel, l'agent n'a 
son acte que dans le patient, comme le moteur n'a son acte 
que dans le mobile (Phys., III, 3, 202 a, 12; V. ad III, 2, 426 a, 
2-6). Une fois que la forme s'est réalisée dans le patient, 
c'est d'elle qu'il reçoit sa dénomination, et non pas de sa 
matière, laquelle, au contraire, n'est qualifiée de telle façon que 
parce qu'elle possède l'aptitude à servir de réceptacle à telle 
forme. - La leçon et la ponctuation : ÈTCd iJs !]) ~wfLsv xcx~ cx1a0a
~op.s6a Otx_wç ÀEyE'tott xcx6&'ltop !Ji È'lttO"'trlfLo6:x, ÀtjOfLEV of: ..... X'tÀ. adop
tées par BEKKER et TRENDELENBURG ne sont guère admissibles. 
Car, abstraction faite de la proposition incidente, la phrase 
signifierait : !]) ~wp.sv xotl cx1a6av6p.e0ct otx_wç ÀÉjE'tott 'to fLÈv Èma't~f1-1J'I 
'to oÈ o/ux:l\~. ToRSTRIK (p. 137) propose Hyw oÈ. Mais la leçon 
adoptée par BONITZ (l. l.), qui met la virgule après Hys'tcxt et 
supprime, avec VARLEN, oÈ après ÀÉyofL•~, est aussi satisfaisante 
pour le sens et plus voisine du texte des manuscrits. BYWATER 
(Arist., Jour-n. of Philol., 1888, p. 1>5) estime que les correc
tions proposées par BONITZ sont cc à peine nécessaires)), mais 
qu'il y a lieu de supprimer!]) avant uytcx1vofl-Ev. Si _l'on conser
vait ce mot, remarque-t-il, il faudrait, pour que la phrase fût 

t '"l "' t d l . t ' ' ' ' ( ' ' ) ' '' correc e, qu 1 y eu ans a sm e : 'to p.e•; uytstot ou uytstot'l lo oe 
p.optov 'tt 'toù awfLot'toç ~ xcxl oÀo•1. Quoi qu'il en soit, le sens n'est 
pas douteux. 

414 a, 10. È1tta"t1jfl.O'lltxou-üytounoü. - ÈmO"'tr,p.o·~txou peut 
signifier capable de ?'ecevoù· ou d'acquérir la science, mais la 
leçon traditionnelle, uytota'ttxou, veut dire seulement capable de 
produire la gué1·ison et non capable d'être gué1·i. Par suite, si 
l'on adopte cette leçon, la phrase est grammaticalement inex
plicable; il faut supposer une anacoluthe dans le texte qui 
devrait porter à peu près ceci : ..... xal otov Èvspyzta, 1j oÈ <Jiux.~ 
xcxl 'tO O"WfLIX OoX'ttx0v, 1j fLÈ'I 'tOU È'lttO"'t1JfJ-0'1tXOU, 'tO OÈ 'tOÙ oytotO"'ttXOU. 
Mais tous les commentateurs semblent avoir lu uytcxO"'tou (THEM., 
85, 12 : ..... 'tW~ OoX'CtXWV 'COÙ 't€ È'lttO"'totO"Octt ouvcxp.É~ou xcxl 'tOÙ uytott'lot~. 
SIMPL., 104, 21 : È'ltriyst 'tt 'tO OEX'ttXO'I, O'tt 'tO È'lt!O"'t1JfLO'ItXo~ xcxl uytcxa
'tov. PHILO!'., 245, 7 :'tOU Î)È uytotO"'toù, ÀÉyw 0~ 'tOU O"WfLot'toç, 1j uytotot 
't<:ÀEtO'tl)Ç. SOPRON., 50, 18: 1j p.Èv ÈmO"":'f.fJ-1J 'tou È'lt:O"'t1JfLO~txou, 1j oÈ 
oydct 'tou oytcxO"'toù). ~ous pensons donc avec HAYDUCK (Obs. crit. 
in al. loc. Ar., p. 1), qu'il faut lire uytotO"'tOU que donne, du 
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reste, le manuscrit X. La proximité de ~'ltta-tl)p.o~txou explique
rait la faute 6ytcta-ttxou. 

414 a, 11. 8oxe! paraît être employé ici dans un sens qu'il 
a assez rarement chez ARISTOTE. Il désigne, en effet, sa' propre 
doctrine el non pas une simple apparence, ni même une opi
nion généralement répandue et admise par l'auteur. V. /nd. 
Ar. s. v.; ad 1, 1, 402 a, 4. 

414 a, 12. iJ ~ux'iJ 8è: .... - L'apodose ne commence pas ici 
comme le pense ToRSTRIK (in app. crit.) mais seulement à 6\a-t:s 

Àoyoç (a, 13). /nd. Ar., 873 a, 31 :a particula 6\a'te: A1· interdum 
exorditur apodosin enunciatonis conditionalis vel causalis, Bz 
Ar St III 106-124; id quoniam per anacoluthiam quandam fit, 
pmecipue tum locum habet, ubi protasis per plum membra con
tinuata v el parenthesibus intercepta est, velu ti ..... 4 ~2. 414 a 
13.y9.432 b25etc. 

414 a, 14. ÜÀ7J xcxl -tà imoxdf1E\IO'II. - V. ad II, 1, 412 a, 
16-20. 

-tptxwc; yŒp ..... 18. <rWj.lct-t61i -tt'IIOii• -Le raisonnement 
se réduit à ceci : l'âme est la forme, comme nous venons de 
l'établir, et la forme c'est l'acte. Des deux éléments de l'être 
animé, l'âme et le corps, ce n'est donc pas le corps qui est 
l'acte de l'âme, mais c'est, au contraire, l'âme qui est l'acte 
de tel corps (v. BoN., Arist. Stud., II-III, p. 58). C'est identi
quement la conclusion obtenue plus haut (11, 1, 412 a, 6-21). 
Mais il y a progrès, sinon dans le résultat, du moins dans la 
méthode employée pour l'atteindre. Nous ne nous sommes pas 
appuyés seulement sur ce fait que, parmi les êtres naturels, 
les uns possèdent, les autres ne possèdent pas la vie, mais 
nous avons distingué plusieurs genres de vies et montré pow·
quoi l'âme est la forme de l'être animé, ce que nous avions à 
peine indiqué auparavant (l. l., 412 a, 17 sq.). ~Le contenu 
de ce chapitre confirme donc l'interprétation que nous avons 
donnée du début (v. ad II, 2, 413 a, 11-12). 

yŒp. - La correction proposée par HAYDUCK (l. l., 
n. 1), àè au lieu de yàp, n'est pas indispensable, car l'argu
ment exposé peut être considéré aussi bien comme la confir
mation du précédent que comme une preuve nouvelle. 

-.......--

......,, 

LIVRE IJ, CH. 2, 414 a, 10- 25 209 

414 a, 15. xcx6â1tep et1tOf1E\I.- V. lJe an., II, 1, 412 a, 
6 sqq. 

414 a, 18. aw1-1cx-t61i -tt\loli. - SoPHON., 50, 36 : où y&.p 'to•J 

li1tÀwç, <i.ÀÀi 'tOU 'tOtOuOE 'tOU opyct~txou. 

414 a, 19. oÏii 8oxe! ..... 20. iJ ~uxi}· - BoN., /nd. Ar., 
822 a, 28 : ..... 4 ~2. 414 a 19, significata esse po test sententia 
em·um, qui animam &pp.o~1ct~ H~Œ 'tou awp.ct'toç esse statue
bani (Plat Phaed 8 5 E), quamquam vix probabile -est eos solos 
respici.- Cf. PLAT., l. l. : t~ç 1j p.È•1 &pp.o~tct liôpctd~ 'tt xctl liaw
p.~'tov x~l 7t&jx~ÀÛv 'tt x~l 6et0v Ècr'ttv Èv 't·~ 1jpp.ocrp.€v"!l ÀÙpCf, cxÛ't·~ 0' ~ 

ÀÛpct Ml ct\ )(WpOctt atÜp.œca 't€ Ml O"WfJ.tX'tOEtOj) ..... X't:À, 

414 a, 21. O"Wj.lCX'tOii 8t -tt.- Par suite, non seulement l~me 
ne peut pas se séparer du corps, mais le corps ne peut pas se 
séparer de son âme; elle est quelque chose de lui et, une fois 
qu'elle a cessé de s'y réaliser, il n'est plus lui-même. V. ad 1, 
1, 402 a, 6; 3, 406 b, 25; II, 1, 412 b, 20. 

414 a, 22. ot 1tp6npov .•••• 24. -tà -tux6v. - lJe an., 1, 3, 
407 b, 20 : 1te:pl OÈ: 'tOU oe:Çop.Évou awp.ct'tOÇ oÙ8È:I Ë'tt 1tpoaowp[Çouat~, 

ti\a1te:p ~·Joe:x.op.s~o~ Md 'toÙç llu(hyoptxoùç p.u6ouç 't~'l 'tux.ouact~ 4uX.~'I 

e:lç 't:O 't\J)(OV Èvl%e:a8ctt awp.ct ...... 1tctpct1tÀ~ato~ OÈ: ÀÉyouatv WO"'lt€p sr 'tlÇ 

'ftXl1) 'ti) v 't:Elt'tOvtxT,v sk ctÙÀoÙç Èvo·5e:a6ctt. - ~v awp.ctn 'tOtOunp. THEM., 
85, 30 : ÀÉyw Sè 'f''JatxijJ xctl àppvtxijJ. Non seulement l'organisme 
doit être approprié aux diverses fonctions de l'âme, car la 
science, par exemple, ne peut se réaliser dans l'organisme 
végéta[ (THEM., 86, 4: oÙOÈ: y~p ÀL6oç 'fwv7,~ SéÇctt't:O /lv o0oè r.pu'tov 

Èma't~IJ.'t)v.), mais encore, les diverses manières dont chaque 
fonction s'accomplit chez les divers individus, les qualités 
psychiques qui les distinguent les uns des autres, correspondent 
à des différences organiques. Par suile, non seulement une 
âme humaine ne peut pas résider dans le corps d'une plante 
ou d'un animal, mais elle ne peut même pas animer successi
vement des individus différents. C'est là peut-être ce qu'indi
quent les mols ~v 't:Lvt Xctl rrol<p. Cf. SoPRON., 51, 29 : 'fupouat oè 

'tctu'tot o\ dç fLE'tEtJ.'];ux.w"e:tç xctl 't~ç 7tctÀtyysve:a[ctç e:la&:yov't:EÇ • xctl Tj't't:OV 

p.È'I o'i. p.ôvotç 'tOtç OfJ-OEtèÉat 't~v fJ.E'ta~ctatv bptÇ;)p.e:vot ..... ot&:<fopct p.Èv 

tXÀÀa't'tElV O"tÜp.ct'tct 1 liv6pWmvct at. 

414 a, 24. xcx(1tep où8è C?CXt'IIOj.lÉ'IIou •..•• 25. -tux6v. - /nt. : 
Tome Il 14 
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xcÛ7tEp cpcxtvop.€vou où 'tou 1:ux_ov1:oç ..• X'tÀ. - /nd. Ar., 539 a, 14 : 
'Ïnterdum negat'Îo unive1·so enunciato vel enunciati membro 
praeponitur, curn pel"tineat ad unum quoddarn ejus vocabulum. 

414 a, 25. ouTw 3! yfve:TotL xcxl xcxTà: 1.6yov. - SIMPLICIUS ne 
commente pas ces mots; PHILOPON (247, 33) les reproduit en 
crmetlant x:d, et SoriiONIAS (M, 38) en remplaçant of.hw par 
1:ou'to. THEMISTIUS (86, 5) interprète ainsi : vuv os ï(vE'tcxt xcx1:i 

ÀOjOV" oÙ jip 7têicrcx <J-ux-1) 7tCXV'tàç trWfLCX'tOÇ ElOOÇ Ècrnv .•.•• opw[J-EV "(àp ... 

C'esl·à·dire : les faits confirment le raisonnement, car, en fait, 
n'importe quelle àme n'est pas la forme de nïmporle quel 
corps.- Mais il semble que les faits en question soient plutôt 
signalés par la phrase précédente xcxi7tEp où~È cpcxtvop.bou •...• x1:À., 

car cpcx(v,crOcxt désigne, le plus ordinairement, l'évidence sensible 
(!nd. Ar., 808 b, 37). D'ailleurs, dans celte interprétation, le 
mot xœl est inexplicable. Il faut donc, semble-t-il, traduire, 
non pas : le raisonnement est confirmé par les faits, mais :les 
faits sont confirmés par le raisonnement, ou, plus exactement: 
le raisonnement aboutit aussi au même résullat. ïl'Jocr6cxt a quel
quefois ce sens dans ARISTOTE (par exemple, Eth. Nic., I, 6, 
1098 a, 16). PHILO P., 248, 2 : xœl -:i cptxt'IOfl.E'itl o1.h:wç 'Exo·rr:œ [J-txp'tupsi 

xœl o ÀOïoç.- Le raisonnement en question copsiste, à en juger 
par ce qui suit, à faire appel au principe général que la pro
duction est le passage de la puissance à l'acte et que, par 
suite, une forme ne peut se réaliser que dans le sujet qui 
contient en puissance telles spécifications. Gen. et corr., I, 5, 
320 a, 12 : -1) fLÈV Èx 'tOÙOs ok 'tOOE fLE'ttxeîoÀ~, OtO'I Èx (J.Jv&fLst oÙcrLtxç slç 

ÈYtsÀszdq: oùcr[oc'J, ·ySvzcrk Èa-ttv. 

414 a, 26. !v Tiï> 3uvap.e:L ùTCapxovTL.- Sub.: 'toto0'ttp (Sorrr., 
52, 1). PJIILOP., 248, 5 : oùoÈ 1ip ~ 1:uxoùcrœ ÜÀY) 1:à 'tu'{ov s(ooç 

W;œcr6œt Mvœ1:œt. 

414 a, 27. xott 1.6yoc;. - /nt. : xcxl oùcr[œ f1 xcx1:à -r;àv ÀOïov. -

Cf. SoPJION., tH, 21. 

413 b, 11. '\IU'\1 3' !TCt. .... 414 a, 28. b TOUTW'\1,- ALEXANDRE 
(&7t. x. Mcr., II, 27, 77) donne un résumé assez net de la fin de 
ce chapitre. cc Après avoir posé en principe que le corps qui a 
<<une âme est une substance composée (cruvCXfL'fO'tspoç), et que 
« tonte substance composée est constituée par une matière et 
«une forme, et montré par là que le corps n'est pas dans un 

~ 
t~l 
',:l 

~: 
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cc sujet; mais qu'il est lui-même le sujet; après avoir, en outre, 
« défini l'àme : l'acte premier d'un corps naturel organisé, 
cc Aristote, pensant qu'il n'a pas été suffisamment établi que 
cc l'àme est une forme, parce que cette définition ne fait pas 
« ressortir la raison pour laquelle l'âme est la forme et l'acte 

· cc d'un tel corps, s'efforce de le faire voir en reprenant la ques
cc tion à son point de départ (ii·1w6sv). Il commence par énumérer 
cc les facultés de l'àme et montre que les unes sont antérieures 
« et séparées des autres, les autres postérieures, et qu'il y a, 
cc entre elles, un certain ordre Lde subordinationl- Il. établit, 
cc en outre, que la vie, dans les êtres animés, a pour cause 
« l'âme nutritive et que l'essence de l'animal réside dans l'âme 
« sensitive; il fait voir aussi qu'il y a, dans les âmes sensitives, 
« un certain ordre de Lsubordinationl et que les unes sont 
« premières et séparées des autres, les autres secondes et insé
" parables de celles qui les précèdent. Il cherche s'il faut 
cc admettre que chaque faculté de l'àme est, elle-même, une 
cc âme, ou bien si c'est une partie de l'âme et, dans ce dernier 
cc cas, si ces facultf\s ne sont distinctes que logiquement ou 
« bien spatialement. Puis il prouve que la plupart d'entre elles 
« ne sont distinctes que logiquement, mais qu'en ce qui con
« cerne l'intellect, la question soulève des difficultés. Après 
cc avoir montré, en outre, que les différences spécifiques des 
cc êtres animés proviennent de ce que les uns possèdent toutes 
cc les puissances de l'àme, les autres certaines d'entre elles 
«seulement, d'autres, enfin, une seule, il établit, à la suite de 
cc tout cela, comment l'âme est une forme et un acte, en disant 
« qu"élle est quelque chose du corps qui lui sert de substrat 
cc et, qu'étant telle, elle est inséparable de lui (le texte est 
«altéré en cet endroit). Voici celle démonstration : Aristote 
c~ pose d'abord que, dans toutes les choses qui sont dites être 
cc ce qu'elles sont en un sens primitif et en un sens dérivé, ce 
« par quoi elles sont dites au sens primordial être telle chose, 
cc est leur forme, et que ce par quoi elles sont dites, au sens 
«secondaire, être ce qu'elles sont, est le substrat ou la matière 
« qui reçoit celle forme. Après avoir établi ce point par indue
" tion, il déclare que c'est par l'âme que les animaux sont dits 
cc primitivement vivre .... Cela étant, il est démontré que l'âme 
« est la forme du corps qui la possède, et que le corps est la 
«matière. » 

\ 
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CHAPITRE Ill 

414 b, 1. et ~È -ro ............. 6. 6peÇto; aÜ't7).- Le raisonne-
ment se ramène à ceci :la sensation est nécessairement accom
pagnée de désir (opsÇtç). Car le désir a pour espèces l'appétit 
(lm6u(Lta), le courage et la volonté. Or, la sensation ne va pas 
sans l'appétit, ni, par suite, sans le désir. 

414 b, 2. 6peÇtç •.•... (3o6À7Jatç.- L'appétit, le courage et la 
~ouÀlJcrtç sont diverses formes du désir. Mot. an., 6, 700 b, 22 
(~ouh,crt<; oè: xœl 6u[J.OÇ "X.Olt Èm6u[J.tŒ 'ltcXV'tCl OpE!;tç} et sœp.; /nd. Ar., 
523 a, 6.- Il ne faut pas conclure de ce passage que tous les 
êtres doués de sensibilité sont aussi capables d'appétit, de cou
rage et de volonté, mais seulement qu'ils possèdent au moins 
la forme la plus humble du désir, l'appétit (THEM., 86, 26 : x1xl 
où 'tOÙ";O Àl:yw, O'tl 'tOt<; œtcr6œvop.EvOtÇ &7tŒO"lV ~ opsx'tt"X.~ 'ltiO"a CJ'ltipzst • 

ÀÀ - • " fi ' " A 'À .ÀÀ, , fi ' ' ) I . '7t0 0 lÇ yap OU'tE 11UfLOÇ OU'tS t"O'-' l)O"tÇ, (J. E'ltlllUfJ.lOI: fLOVOV .• - "ap-
pétit est uniquement le désir de l'agréable (b, 5 et 12; III, :10, 
433 a, 25; Top., VI, 3, 140 b, 27 et sœp.; /nd. Ar., 272 b, 49); 
il est généralement précédé du besoin et de la souffrance (Eth. 
Nic., III, 13, 1118 b, 18; 14, 1119 a, 4 : fJ.E'tà M~l)Ç yàtp ~ Èm6u

r-t1a ·);enfin, il n'a rien de raisonné, et c'est pour cela qu'il est. 
commun à l'homme et aux animaux (De an., ll. l.). La seconde 
forme du désir, le courage, peut se définir, à peu près comme 
l'opy~ : OpE!;tç p.sd Àu'ltljÇ 'tlfJ.lùptotÇ <fŒlVOfLEV'tjÇ OtOt cpatVOfLÉV'tj'l oÀtywpta.Y 

'tWV dç otÙ'tov ~ 'tWV a.Ù'tou (Rhet., Il, 2, 1378 a, 31; V. ad 1, 1, 
403 a, 31 ; Cf. Rhet., 1, 10, 1369 a, 7 ; a, 4: a, H; b, H; E'th. 
E'ud., III, 1, 1229 b, 31: o Our-tà<; ~oov+,v fx_st m<Î • fLE't' ÈÀ'lttOoç yâp 

ÈO"'tt np.wp1otç.); il n'est pas, comme l'appétit proprement dit, 
sans aucun rapport avec la raison, car il entend ses conseils, 
mais sa précipitation et son impétuosité les lui font mécon
naître. (Eth. Nic., VII, 7, 1149 a, 25 : ËotxE y2tp o OufLàç tixo·.\m [J.ÉV 
'tt 'tOU Àoyou, 7tœpœxouEtV os, .... 34 : 1j o' Èm0u[J.tŒ, Èxv fLOVOV sf'lt"!l O'tt 
~où 0 Myoç ~ ~ atcr67jO"tÇ, op[J.q 7tpàç 'tr,v tim)Àaucrt•l . ti)a6' 0 fLÈV 6up.àç 

tixoÀouOs"l 'tij1 Myq.> 'ltwç, -~ ô' Èmf1ur-t1ot o!.î.). Le llur-tàç n'en est pas 
moins, en lui-même, une tendance aveugle, pour laquelle la 
raison reste quelque chose d'extrinsèque. Il n'en est pas 
ainsi de la forme supérieure du désir (~ooÀ't}crtç) qui est réglée 
par la raison. V. ad III, 9, 432 b, 5. 

-..--
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414 b, 4. ij~ovij -re ..... 5. Â.u1t7jp6v. - SIMPL., :105, 19 : œt p.Èv 
W<; 'lt<Î0l) ltnœ 'tOU alcr6l)'tlX.OU, 'tOt oè: W<; 'ltOllJ'tl"X.X 'tWV mtOwv. 

414 b, 6. l-rt ~è.. ..... 13. -rou-rwv èO""t(v.- L'argument, pré
senté sous une forme elliptique et enchevêtrée, semble des
tiné à corroborer ce qui vient d'être dit, à savoir que les 
animaux doués de sensibilité ont aussi la faculté appétitive : 
le toucher, que possèdenf tous les animaux, perçoit le chaud 
et le froid, le sec et l'humide, c'est-à-dire les qualités de l'ali
ment. Mais ce serait en vain que l'animal aurait celte faculté 
si la faim et la soif ne l'avertissaient du besoin de nourri
ture (Part. an., II, 17, 661 a, 3 : "ti,ç 'tpotp·i,ç x.âptv ..... ÈO"'ttv ~ 

af~O't}crtç). Or, la faim et la soif sont de l'appétit et, par suite, 
du désir. Les remarques qu'ARISTOTE ajoute sur le son, la cou
leur, l'odeur, etc., paraissent avoir pour but de confirmer que 
les qualités essentielles de l'aliment sont uniquement celles 
que perçoit le toucher. - SoriiONIAS (52, 30) comprend d'une 
autre façon : D'après lui l'argument servirait à prouver que 
tous les animaux possèdent le toucher: ë"tt "tàt O'ltwcroüv alcr!lr1'ttxàt 

7tpt~n1 v 'tr1v titpr1v ëx.m tivciyx't} • 'tpstpscr6ott yàtp tivciyx"', IXll't't} OÈ 'tpocpTjç 

afcr6r,crtç. Mais le raisonnemen_t qui précède dans le texte ne 
prouve pas que tous les animaux possèdent le toucher. ARis
TOTE admet, au contraire, ce fait comme établi, et en déduit 
qu'ils sont doués aussi de l'appétit. Or, le passage qui nous 
occupe paraît devoir exprimer une seconde preuve de la 
même conclusion (ë'tt IlL .. ). Enfin, dans l'interprétation de 
SoPHONIAS, il faudrait lire, b, 7 : ~ oè et non ~ yâp. 

lxouatv.- THEMISTIUS (87, 9) sous-entend "à ~wocpu'ta. Mais 
il est plus naturel de sous-entendre 't~ ~ij1ot 7t<Îv'tot (b, 3). 

414 b, 7. -rpo(j)~<;.- /nd. Ar., 774 b, 35': 'tpocp·~ i q alimen
tum, nutrimentum, Nahrungsmittel, Nahrungsstoff. 

Ç7Jpo!ç yà:p ............. 9. &(j)Tj. - SOPRON., 52, 32 : alcr6<Î-
VE'tctt p.Èv yŒp 'twv 'tE't't<Îpwv, 6Epp.ou, tjiuzpoù, Ç"'pou xal ôypou, ÈÇ wv xot1. 
'tà ~Wo\1 ao·JÉ.a"t"tpte.v · èÇ Wv ÔÈ:. cruvScr't7JXEv, Èx. 'tO~'tWV x.11l 'tpÉ.cpe.'tcu, W.; x.&:v 

OfLototç 'to IJp.otov. Cf. Gen. et corr., 1, 5, 321 b, 35; De sensu, 4, 
441 b, 27; De an., III, 12, 434 b, 18. 

414 b, 9. -rwv ô' èiÀÀwv ata97J-rli'>v.- Cette leçon, qui est celle 
de tous les manuscrits et de la plupart des commentateurs, ne 
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peut guère s'expliquer grammaticalement. Suivant la remarque 
de TORSTRIK (p. i37), on ne peut, en effet, sous-entendre que 
IX'It'te"t~t ou 1Xla!lti~e-:1Xt. La phrase signifierait alors que le toucher 
saisit par accident les sensibles autres que les qualités tan
gibles. Telle était, d'après PHILOPON (253, i3), l'interprétation 
d'ALEXANDRE : 'tW ~ a È i À Àw ~ IX la Ill) 't w~, 'f1JO'l~ 0 'AÀil!;~~apoç, x IX't~ 
aup.6di1)ltOÇ 'tT,~ à'fT,~ ol'lto~ tXV'ttÀ'Ij'lt'ttXT,~ d~IXt, O'tt 'tO·hw~ Èa"t~~ a~'tt
Àl)'lt'ttxT,, otç iXÀÀIX aup.6il67JX~>. Mais on ne comprend guère pour
quoi ARISTOTE aurait introduit ici cette remarque. D'ailleurs, la 
phrase qui suit: où!lè~ y~p dç "Po9+1•1 ... x-cÀ. n'apporterait aucune 
preuve à la proposition en question, et l'emploi de ycfp serait 
inexplicable. PHYLOPON (253, 22) rapporte une autre explication, 
d'après laquelle il faudrait rattacher 'tW~ B' iXÀÀw~ 1Xla6r,'tw~ à b, 5: 

.,. ., - ' ~ ' " ' (" ' ,. ~ ' c " .,. •• - ' OtÇ Oo 'tiX'J'tiX, ltiXt 'l E'lttvUfl-liX W "\) 'l O''JV'tiXc;tÇ OU'ttùÇ • OtÇ Oo 'tiXU'tiX 1 lt/l:t 

È'ltt6up.11X . 'tOU y~p -t,o~oç opo!;tç IXÜ'tl)' 'ttu~ OÈ iXnw~ a:la!l1)'tW~ ltiXd aup.-

6o6rlx6ç. ). Mais, remarque avec raison TRENDELENBURG (p .. 284), 
nulla est È7tt6'Jp.1:zç grammatica coniunctio cttm iltis : 'tW'I o' iHwv 

IXla!l7J'tW~ x:t't~ aup.ôo6r1xoç. En somme, il n'y a grammaticalement 
qu'une construction possible : 'tWV o' iiHwv a:lafl'lj'tW~ M't~ aup.6e

b7JltOÇ ~ 1Xra6r,atç à9~, tandis que la seule explication plausible 
est celle-ci: Ce n'est que par .accident que les animaux se 
nourrissent des autres sensibles. C'est ce qu'a très nettement 

S (io... 34) " ' ' ~ . ' " " ' aperçu IMPLICIUS <>, : oa'tt p.~>v XIX• .• 1 a:qn1 IXcaul)O"tç ltll:'tiX aup.-

bobl)Û>ç 'tW~ cÏÀÀwv 1Xla!l7J'tWv, otov <fo'fW'I xiXl x.pwp.,f'ttù~ · où p.+1•1 'tou'to 

Hym oTp.IXt ~o·.ÎÀe'ta:t, &Hx XIX'tX aup.6;,6r1xàç "PO'flp.wv 'tWV cÏÀÀwv ilv-cwv 

IXla67J'tW'I ••.. x'tÀ. ToRSTRIK (1. 1.) pense qu'il faut, par suite, 
modifier le texte et lire 'tOtÇ o' aÀÀotÇ IXt<7!lY)'t0tÇ ltiX't, aup.b. Înf. 

'tpE'fô'tiXt. BELGER (in alt. ed. TREND., p. 284) WALLACE (p. 233) et 
DEMBOWSKI ( Woch. f. klas s. Philol., i887, p. 43i) adoptent 
cette leçon qui semble confirmée par SOPHONIAS (53, 7) : àÀÀ~ 
"P~>'fop.;,!liX p.{~, ~:; ;,fpr1'ta:t, 'to1ç xa:d û1~ à91jv a:la67J-co1ç, 'to'lç oÈ liÀÀotç 

'tw~ IXla67J'tW~ ....• oG. Mais peut-être n'est-il pas nécessaire de 
modifier le texte pour lui donner ce sens. Il suffit d'admettre 
un genre d'anacoluthe dont ARISTOTE est assez coutumier, et 
d'expliquer le second membre de la phrase ("w~ o' IJ.Hwv IXla!lr,
'tW'I ... xü.), comme si le premier portait: Èx 'tW~ !;1)pwv y~p ..... 
x'tÀ ..• Èa"ti~ ~ "Po'fi} "tW~ ~Jmw~. C'est ce que suggère le texte de 
THEMISTIUS (87, i9) : O'tt oè: lx 'tW'i à'lt'tw~ 'tOU'ttù~ È'IIXV'ttWaew~ 7tp01)-

1oup.É~wç èa'tlv 1) "Po'!'~···· x'tÀ. -Nous n'adoptons pas, du reste, 
son interprétation des mots b, H : 'ltEt~IX oè: lt!Xl o1<ji1X •... lt'tÀ. Il 
pense, en effet, que cette phra!!e a pour but de prouver que le 
chaud et le froid, le sec et l'humide sont les qualités essen-

---r-

--' 
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tielles de l'aliment. Mais le texte 'ltEÏ~IX U, et non 'ltEtVIX 1cfp, n'est 
guère susceptible de recevoir ce sens. 

414 b, 10. où9èv yàp .•••• 11. oap.i).- D'après ToRSTRIK (l.l.) 
ce passage contient une allusion à l'opinion Pythagoricienne 
mentionnée dans le De sensu, 5, 445 a, i6 : o oÈ Hyoua( 'ttVEç 'twv 

llu!liX"(opdwv, oùx €a"ttv Eu),oyo~ • "PÉ9Ea61Xt 1&p 'fiXat~ €~tiX ~!J'IX 'tiXtç 
6ap.1Xk ALEX., ad loc., 223, H : 1)81) p.enot xa:l la:'tpo1 'ttvEç ~~É~ov'to 

"ii' ooEYl' 't1Xu't1)Ç. V. ad III, 12, 434 b, i9-20. 

414 b, 11. ô ~è J(Up.oc; lv 'tt 'tW'\1 ci'lt"tiii'\1,. ••• 13. 'tOU'tW'\1 ècrdv. 
-On pourrait penser que la saveur est une qualité de l'aliment 
en tant que tel. Mais il faut remarquer que le goût est une 
sorte de toucher et, en outre, que la saveur n'est pas une 
qualité nutritive de l'aliment, mais seulement un assaisonne
ment de la nourriture (THEM., 87, 27: b oè zup.oç p.CÎÀta"tiX p.èv xiXl 

à'lt'toç, ot'mp youa"toç • yEuatç yŒp &7tiX<7:X Ot' tX'fY,ç, ŒH' oùoè 'tPO'fTI a 
x.up.oç, Œn' ~ouap.IX "Po'f'ijç. De même SIMPL., 106, i. Cf. De an., 
III, i2, 434 b, 16 : Œ7t'top.ovo~ oÉ (sc. 'tO ~!Jiov), E1 p.Tj gç<:t a:1'a!lr,aw, où 
liwl,ao'tiXt 'tX p.Èv 'fdyotv d OÈ ÀIXbE(~ . El OÈ 'tOU't'l, &MviX'tO~ ~a'tiXt aw~E

a61Xt 'tO ~!J'o~ . otà xiXl -~ yeùalç ~O"ttv w=~>p à9~ 'ttç · 'tpo'fY,ç yllp Èa"ttv, 1) 

OÈ 'tPO'fTJ 'tO awp.a: 'tO à'lt'tO~ . of090Ç OÈ ltiXl zpwp.a: xa:l 6ap.Tj où 'tPÉ9Et, 
oùoÈ 'ltOtE'l ou"' IXGEr,atv olî'tE cp61aw . wa"tE xiXl 'tT,~ yEuat~ &·,cfyx7J à'f+l~ 

itviXl 'tt~IX. De sensu, i, 436 b, i2 : to1~ o' ~07) Y.ot!l' ~ltiXa'tOV ~ p.Èv à'!'Tj 
XIXt yEùatç &xoÀou6e1 'ltiiatv (sc. 'tOtç ~tJiotç) l!; Œ~cfyxr1 ç, 1) p.È~ à9Tj otŒ 
't"t1v E1p7Jp.ÉV1)'1 1X1't{IX~ lv 'tOtÇ 7topl 'fux.T,ç, 1) OÈ: jEUO'lÇ od 'trl'l 'tpo'f'i,v • 'tO 

yŒp f,où Ot1Xxp1~Et xiXl 'to Àu7tr,pàv IXÜ't7J 7tEpl "+1v "Po'ft.~, wa"tE 'to p.Èv 
'f.Ûym 'to oè: otwxetv). Sans doute, on peut dire, en un sens, que 
certaines saveurs, par exemple le doux, sont nutritives (Ibid., 
4, 442 a, 1 : "PÉ'f'Et oÈ ~ yeua"to~ "à 7tpoa'fEPOf1Evo~ ...•• (8) oto "PEq>o'tiXt 
"cJJ yÀuxe1 .•.•. (H) À11Xv "PÔq>tp.ov dva:t 'to yÀuxu). Mais ce n'est pas 
précisément en tant que sapide que l'aliment doux nourrit. 
C'est plutôt en tant que léger, car cette qualité permet. à la 
chaleur naturelle de l'animal, -cause de la distribution de la 
nourriture dans le corps,- de l'attirer, tandis qu'elle aban
donne le salé et l'amer à cause de leur poids. Ibid., a, 4: 'to 
1~P 6Epp.o~ .•.•• 'to p.È~ xou9ov ghEt, "~ oè àÀp.upo•l xiXl 7ttxpo~ ltiX'tiXÀd'ltEt 
ot<X ~Œpoç. Cf. Meteo1·., Il, 2, 355 b, 6 sqq.- ~ouap.a:=agrément 

ou assaisonnement. De sensu, 1. 1., a, 8 : aup.p.l1~uv't1Xt o' ot èiU,ot 

x.up.ol Elç 'tTJ~ 'tfl09-r.~ 'tO~ IXÙ'tO~ 'tp07t0~ 'tcJJ àÀp.up!JJ ltiXl o!;eï, tl'i'tt 
Yjouap.a:'toç. 
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414 b, 14. Stcxaacp1}~Éov Sè 1tep't cxù~wv (c'est-à-dire, d'après 
SIMPLICIUS, 1.06, 8, 7tEp1. ":WV x\lp.wv) üa~epov.- D'après TORSTRIK 
(p. 1.37), ce renvoi s'applique au quatrième chapitre du De 
sensu. Mais la question est déjà examinée dans le D~ anima 
(v. la nole précédente), et peut-être ARISTOTE renvoie-t-il à l'un 
et à l'autre. SrMPL., 1.06, 7 : aùx ~v p.ovotç 'tOtç l:v 'ttpôs 'ttp ~t~Àt't' 
f1J6r

1
crop.svou;, à.ÀÀi:J. x,l l:·1 'ttp IlEpl Œccr6f.crswç Xllt Œccr07J'twv. 

414 b, 15. t;c;>wv. - La correction proposée par SusEMIHL 
(Philolog., 1.888, p. 86) ~wv'twv pour ~<pwv ne nous paraît pas 
indispensable. Il est vrai, sans doute, que, d'après ARISTOTE, 
tous les animaux proprement dits possèdent le toucher. Mais 
il lui arrive quelquefois soit de mettre en doute l'existence de 
la sensibilité chez des êtres qu'il appelle cependant des ani
maux (Hist. an., VIII, 1., 588 b, 18; V. ad II, 2, 413 b, 22), soit 
de prendre ~{p, dans le sens large de ~W'I't,, V. ad I, 1., 

402 a, 6. 

414 b, 16. 1tep't Sè cpav-raafa.; liS1}Àov. - V. ad II, 2, l. l. et 
SrMPL., 106,15: iiol)Àov os 1tspl 'fll'l'tllcr1xç, aùx o'tt p.~ ùmîpxs' 

'lt~.crl 'tOlÇ ~tflOlÇ 1 s'{ ":lÇ 'fll'IUO"t,V Xlll d-,v tÎoptcr'tOV Xllt èJ.otG\p6pw'tOV 

XilÀOt7j 'tWV tX'ltOV'tWV a'lt'tW'I cr\l'lilt0"67jcrl'l ..... X'tÀ. 

uanpov S' È"'ttCTME"'t"t'É0'\1. - v. De an., III, 3, 427 b, 
29-429 a, 9 où, cependant, la question n'est pas explicitement 
traitée. Elle est très brièvement reprise et résolue un peu plus 
loin, c. 11,434 a, 4. V. ad II, 2, l. l. 

414 b, 19. ij -rtp.tw-repov. - Par exemple les astres. SrMPL., 
1.06, 27; cf. De cœlo, II, 12, 292 a, 20 sqq.; 8, 290 a, 32. 

414 b, 20. S'i'jÀoY oi'iv ..... 24. -rcxt.; Elp1}p.ÉYcxt.; ~uxcxtc;. 
Pour comprendre ce passage, il faut se reporter au début du 
premier livre où ARISTOTE pose la question qu'il résout ici 
(l, 1, 402 b, 5-8), et au commentaire qu'en donne ALEXANDRE 
(v. ad loc.). Lorsqu'on a affaire à des concepts qui ne sont pas 
coordonnés, comme les espèces d'un même genre, mais subor
donnés, il est impossible d'en donner une définition commune. 
Si, en effet, l'on se borne à indiquer l'essence du concept le 
plus simple, la définition ne comprend aucun des concepts 
plus complexes, et si l'on indique les caractères propres à l'un 
de ceux-ci, la définition ne s'applique plus à ceux dont la 

.... 
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compréhension est moindre. On peut dire à la rigueur qu'il 
n'y a pas d'essence commune à plusieurs concepts subor
donnés. Sans doute, le plus simple se retrouve dans le plus 
complexe, mais ce qui constitue l'essence de ce dernier ou sa 
forme, ce n'est pas l'essence du simple, qui ne joue en lui que 
le rôle de matière, ce sont les caractères propres au complexe. 
Ce n'est pas, par exemple, l'âme végétative qui constitue l'es
sence de l'âme sensitive. Il n'y a donc pas de forme commune 
aux divers modes de l'âme que nous avons énumérés, ou, ce 
qui revient au même, il n'y a pas de concept de l'âme distinct 
des âmes spéciales dont nous avons parlé. Tel est le sens des 
mots o~'t' ÈnŒiJ61l 'fux.~ 1tocpi:J. 't2lç Elp7Jp.Évllç (b, 22), qui n'expriment 
pas, au moins directement, une objection contre le réalisme 
Platonicien, quoi qu'en pense WALLACE (p. 233) abusé, sans 
doute, par une analogie purement verbale. ARISTOTE ne songe 
pas à la question de l'existence des genres; il dit seulement 
que l'âme n'est pas un genre (SIMPL., 1.07, 3 : &zwptcr'tll p.Èv o\l•1 

'tWV {moxo:q.LÉVWV lllho tç Kilt 't2l cruvwv:.\p.wç Xll'tl)')'Opo·.Îp.Evll, &ÀÀ' Èv 'tOU-
' ' ' , ' (/ ' 1 ' 1 t ' - .,... 't0tÇ1 El X,! !J-7) f..Wptcr~-r., Xotv·r, O!J-WÇ !J-lll 't•.ç 'f'JCilÇ ECI'tt'l E'tspll 'tWV WV 

Xll'tl)')'Opst'tllt ..... Èv o(ç 0~ 'tà 7tpw'tOV Xllt od'to:pov, OÙX ËCI'tt 'tO XOtVOV, .... 
' ~ ' - •. .,. ' ' ' ' ) 0 't XIX! Ot:X 'tOU'tO f.ll)OE ê.tV,! f.l!llV 'f'JO"!V ":1J'I Xll'tl)')'Opoup.;.Vl)V . n pOurrai 1 

il est vrai, tirer de ce passage une objection contre le Plato
nisme entendu dans le sens oü ARISTOTE le prend quelquefois : 
c'est qu'il ne suffit pas, pour constituer une Idée ou un con
cept, d'une pluralité de choses réunies sous une dénomination 
unique, ou même subordonnées les unes aux autres, mais qu'il 
faut encore p.tll 'ttç 'f'Ucrtç (SIMPL., l. l.) ou 7tpayp.& 'tt (ALEX., h. x. 

Àucr., I, XIb, 23, 2; 27; 28; 24, 1.). Cependant ARISTOTE ne paraît 
pas avoir pensé ici à appliquer cet argument à la critique du 
Platonisme.- Pour rendre pins claire l'idée exposée, il donne 
comme exemple de concepts subordonnés le triangle et la série 
des figures planes rectilignes plus complexes. Le triangle est 
comme l'âme nutritive; il se retrouve dans toutes les figures 
subséquentes (PHILOP., 256, 2 : ..... WC17tsp Èv 'totç crx~p.llcrt 7tpw-:ov 

f.liv ÈCI'tt 'tO 'tp(ywvov ..... (12) 'ltav yŒp 'ltoÀ..Jy~wov Èx -cptytllvwv ~XE' 'tloV 

yl:veaev, ..... xxî ·'lt:Îv slç 'tp[ywvll otxtps1ut · xocl ot& 'tOÙ'to &:vlltps6lv'to<; 

-roü 'tptyth'JOV · p.èv oùOZv 'tWv ~CfE~Yjç ~O"tcu, èxs{'JWV Oè: àvcttpe6kv'twv fJ.Zvu 
'to 'tplywvov • WCI'tE €nt 'to 7tpo'tEpov xiX\ tlcr'tspov Èv llÙ'totç ..... otl'twç oùv 

xŒl È1tl 'twv 'fuxwv ..... x'tÀ. De même SoPRON., 54, 20. - Il faut 
remarquer que les concepts mathématiques, et spécialement 
ceux des figures, dans lesquels ARISTOTE cherche l'exemple le 
plus clair et le plus frappant de hiérarchisation, sont précisé-
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ment ceux entre lesquels on a nié, de nos jours, qu'il y eut un 
ordre de subordination et d'enveloppement semblable à celui 
des formes naturelles. V. LIARD, D"é(in. géom. et dé(. empir., 
pp. 84-88). Mais de même qu'il n'y a pas, des figures hiérar
chiquement subordonnees, triangle, rectangle, carré etc., une 
essence et une définition communes, de même il ne peut y 
avoir de définition générale des diverses âmes. Cependant, on 
peut quelquefois, sinon définir, du moins exposer ou déter
miner par des caractères extrinsèques, des concepts qui n'ont 
pas de détermination interne commune. C'est ce qui arrive 
principalement dans deux cas : 1 • lorsque ces concepts sont 
tous relatifs à une même chose (7tpàç 'Èv x-xè p.1-xv 'ttv<X 'f·)cm). 

C'est ainsj qu'on peut comprendre dans une même formule 
soit toutes les choses médicales, soit toutes les catégories de 
l'être, parce que les unes sont toutes relatives à la santé, les 
autres à la substance. V. ad II, 1, 412 b, 6-9; 2• lorsque 
plusieurs choses sont toutes respectivement dans le même 
rapport relativement à certaines autres. On peut alors les 
définir par ce rapport même, x-x't' àv-xÀay1ocv. Eth. Nic., 1, 4, 
f096 b, 26 : àÀÀà: 1tWÇ 87; Àl"(E'tŒt (sc. 'tO àp!lov); oÙ yà:p ~OtXE 'to"<ç ys 

tl1t? 'tUX."'' OfLWVUiJ-Ot<; . àH' <ipŒ "(E 'tij.l tlq>' ~vix ETva.t, ~ -r:pàç 'È•J éi1t'XV't'X 

GUV'tEÀEtV, ~ fLiiÀÀov X'X't' àva.Àoy(a.v; !il<; yocp ~V aÜ)tJ-'X'tt o4t<:, ~V 4ux_~ 
voüç, xa.l &Ho 87] ~v iXÀÀtp. Cf. ALEx., Meta., 550, 15 Bon., 580, 
7 Hayd.- L'âme et la figure semblent rentrer dans cette der
nière catégorie (plutôt que dans la première, malgré l'avis de 
SIMPLICIUS- 106, 33- et de SoPHONIAS- 53, 30 -); car ce 
qu'est l'âme végétative par rapport à tel organisme, l'âme 
sensitive l'est par rapport à un organisme supérieur et ainsi 
de suite. De même, ce qu'est la triangularité par rapport à 
telles limites, la circularité l'est par rapport à telles autres. 
Dans tous les cas, la figure c'est ce qui est déterminé par cer
taines limites, et c'est sans doute par là qu'on pourrait en 
donner une définition générale. PmLOP., 255, 27; SOPHON., 53, 
33 : 'tOtOÜ'tO<; xa.l à 'tOÜ ax_~p.a.'to<; 'tOt<; yswf.Lhpa.tç à1to8o6dç Myoç, 'tO 

(mo 'tWO<; ~ 'ttVWV (leg. -li 'ttvwv) opwv 1tEptsy;lf-LEVOV. Cf. EucL., Elem., 
J, def., f4 : G)'_TjfL~ Èa'tt 'tO tl1t0 'tWOÇ 1) 'ttVWV Ùpwv 1tEptEX.OfLEVO'I. -

Mais il est clair que ces formules générales et logiques, n'ex
primant aucune essence interne, ne sont pas des définitions 

au sens propre du mot. 

414 b, 25. ~Lb yeÀo!o'\1 ..... 27. 't0'\1 'tOLOÜ't0'\1. - THEM., 89, 
l : 'tOÜ'tov 8è àcpÉv'ta.<; x.a.ÀE1tOV EOpEtV ~'tEpov 7ta.pa.7tÀ~atov ......... 8tà 

_,.--

..... 
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yEÀ?tOV È1tt 'tWv oO'tW xotv~ XŒ't'l)"(Opoup.É•Jwv, ti>ç p.7iÀÀov ÈotxÉvoct 'tO~<; 

1tOÀÀa.zw<: ÀE"(OfLÉVOtÇ ~ 'tO~<: yk-~Eat, 'tOtOÜ'tOV Sl)'tEtV 'tOV xotvàv Myov, o<; 

aùosvà.; f8w.; Ëa<ta.t 'tWv Ô1tà 'ti,<: xotv·f,.; tpwvT,ç OlJÀOUf.LÉvwv, oùOk olxûoç 

'ttvoç 'twv à'top.w'i Elôwv, èùH 1tiiaw OfLo{wç ÈCj'a.pp.~aEt 'tot.; s~osat•J, sf7tsp 

âo"' x.p+1 xzÀs1v 1:à: 'tOt'Xèi'toc, èq>' W'l p.[a. xotvT, <p•)at<; où !lEwpst'tOCt • 

àycx1tiiV ok 'tOV Èv8Ex_op.EVOV 'tp01tOV 'tWV XOtVWV Àoywv, o'(tp X 'Xl VÜ'i -f} fLElÇ 

Èx_p1)aip.s6a.. C'est-à-dire :il faut se contenter, quand il s'agit 
soit de l'âme, soit des figures, ou des autres choses qui ne cons
tituent pas des genres, de ces formules logiques et générales 
qui ne sont pas des définitions à proprement parler. Quant à 
les rejeter ( à'fÉna.ç 'tov 'totoèî·wv) et à essayer de définir à la 
rigueur, il n'y faut pas songer. On pourra bien définir telle 
espèce d'âme ou telle espèce de figure, par exemple l'âme 
sensitive ou le triangle, mais il serait ridicule de chercher 
une définition générale, une définition qui ne fût pas celle 
de telle âme ou de telle espèce d'âme en particulier (o.; oùos

vk ... x'tÀ.) J. PAcrus comp1·end de la même façon: inquit 
ridiculum esse si quis, ornissa ejusmodi definitione qualem nos 
supra attribuimus,........ quœrat definitionem communem. 
Cette interprétation, commode pour l'explication littérale du 
texte, a le défaut de ne pas le rattacher à ce qui suit. Il semble 
bien, cependant, que les mols oç ouozvàç Ëa<t-xt ....... 'to !X'top.ov 

sToo.; doivent avoir quelque corrélation avec h, 32 : wa'ts x-xO' 

~x-xa'tov Sl)'t'lj'tÉov ... x'tÀ. A ce point de vue, l'explication de PHILO
PON et de SIMPLICIUS semble préférable : Il est ridicule de cher
cher, en ce qui concerne ces choses et les autres de même 
nature, une définition générale, -définition qui ne sera pro
prement celle d'aucune d'entre elles-, el de ne pas s'attacher 
à définir en particulier (xa.d 'to ûlxs1ov) chacune des espèces 
indivisibles (c'est-à-dire, dans le cas qui nous occupe, l'âme 
végétative, l'âme sensitive, etc.), laissant ainsi de côté ce genre 
de définitions, le seul qui soit possible en ce cas. Autrement 
dit, il serait ridicule de se contenter de la formule générale el 
de ne pas s'attacher à définir, en particulier, chaque mode de 
l'âme (PHILOP., 257,9; S!MPL., 107, 39: ysÀo1ov ....... ":o ~r1 -:s1v 'to 

. ' ' ' ' ' ' - ' " "" ) M . T xotvov a.q>o:v't-x 'ta xa.1:-x 'ta otxswv x-xt a.'top.ov Etooç. • a1s RENDELE!'i-
BURG (p. 285) remarque avec raison que, dans cette explication, 
les mots àtpÉv'tcxç 'tov 'totoli'tov ne font que répéter inutilement ce 
qui est déjà exprimé par oùok xa.d 'to o1xE1ov xz[ 'to &'tofLov EToo.;. 

En outre, il faudrait lire 't0v xowàv p.ovov (b, 25), comme le con
jecture SusEMIHL (Burs. Jahresb., IX, 351; Jen. Lit., 1877, p. 707) 
qui parait adopter ce sens.~ On peut remédier à ces difficultés 
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en expliquant ainsi: il serait ridicule, dans ce cas et dans 
d'autres semblables, de chercher une définition générale, qui 
ne sera celle d'aucune réalité, d'aucune nature, d'aucun con
cept (v. ad 1, 1, 402 b, B-8, la note précédente et ci-dessous) 
et de ne pas, laissant de côté une telle définition, qui n'est que 
provisoire, chercher, en particulier, celle de chaque espèce 
indivisible. Cette explication a l'avantage d'amener tout natu
rellement les remarques qui suivent, et c'est celle que nous 
avons adoptée dans la traduction. Toutefois, peut-être faut-il 
donner la préférence à celle de SoPIIONIAS (54, 27), bien qu'elle 
soit difllcile à concilier avec le texte : Il serait ridicule de nous 
contenter d'avoir cherché une formule générale pour exprimer 
la nature de l'àme, puisque cette formule n'est véritablement 
la définition d'aucune espèce d'àme en particulier. Mais, si nous 
devons nous attacher à définir les espèces ou les modes parti
culiers de l'àme, il ne faut pas, pour cela, répudier cette for
mule générale, et n'en tenir aucun compte : tiHŒ fl-Yi 'toù'tov fLÈv 

tX~E"iVŒt /JE"I, 'tOV OÈ XŒ'tà: fLÉpoç xcxl xcxd 'tO o[x((ov xcxl a'tOfLOV oTÔoç 

~XcXa't"(l 'twv <jiuzw'l 7tpocrf,xoncx •.•... 'ltotpiicrflott ...... cruv&.yotv. Mais, 
pour adopter ce sens, il faut admettre soit que le texte pri
mitif était oÙÔÈ ÔE"i xad "=~ olxo"io'l ••. x'tÀ., soit qu'ARISTOTE, par une 
anacoluthe qu'il n'est peut-être pas excessif de supposer, a 
construit la fin de la phrase comme si le début portait : ôtà oùx 

tipxol OU oÙX tX7tClPX.TJ, aU lieU de OtiJ joÀOtQV. 

414 b, 27. XOt"tcX "CO otxdov xetl "CO a"C0!-'-0'11 el8oç. - La leçon 
xal rt'tOfLO'I oTooç, que semblent avoir suivie SIMPLICIUS (107, 38) et 
SOPHONIAS (M, 30), ne modifie pas le sens d'une façon appré
ciable. 'tà: !X'tofl-ot, dans la terminologie d'ARISTOTE, désigne soit 
les individus, soit les espèces dernières qui ne se subdivisent 
pas en espèces plus particulières. Dans ce dernier sens, ARis
TOTE dit ordinairement '=à: li"=ofl-a '-rôT) ou -;à !X'tofl-o'l dooç comme il 
le fait ici. V. ZELLER, Il, 23 , p. 212, n. 5 t. a., et /nd. Ar., 120 a, 
n8 : /i'tofLot ••••• 'tà: scrx.ot'tot '-ro"IJ, a oùxht ibqwpot"iç Ôtottpo"L'tott.- L'ex
pression dooç, comme le remarque TnEMISTIUS (l. l.), ne con
vient pas exactement aux divers modes de l'àme, puisque l'àme 

n'est pas un genre. 

415 a, 1. axeTC"téov. - La référence est, sans doute, aux 
mêmes passages que, plus haut (2, 413 b, 10), Gcr'topo'l èpolifLEV. 

415 a, 4. cicpiJ 8' ....... u1r<ipxet.- V. ad II, 2, 413 b, 4 sqq.; 

,_. 

~. 

LIVRE II, en. 3, 4f4 b, 25 - 4t5 a, tt 22f 

3, 414 b, 6-13. - Il faut remarquer qu'ARISTOTE ne men
tionne pas le goû.t parmi les sens dont tous les animaux ne 
sont pas doués. De sensu, 1, 436 b, 13 : 1j fl-È'I <i<pi) xal yotîcrtç Œxo

Àouflû 'ltêi<rt'l èe Œ·1&.yxT)ç. V. ad II, 3, 414 b, H-14. 

415 a, 6. xetl -cwv etta61)-ctxwv ..... 7. oùx lx et. - V. ad II, 2, 
413 b, 2-4. 

415 a, 8. Àoyta!lov xetl. 8tcivotetv.- V. De an., III, 10, 433 a, 
i2; b, 29. 

o!ç 11èv ycip ..... 9. -cwv cp6etp-cwv. -V. ad II, 3, 413 a, 
32; SIMPL., 108, 23 : È'ltÛ ÔÈ ÀOjiO"fl-OU fl-E'tÉX.Et xotl 'ttX Œlotot, OT)ÀOL OÈ 

'tO'I 7tpŒX'ttXO'I vouv 0 Àoyt<rfLOÇ, 7tpcX't'tEtV ÔÈ XŒt 'tèx oùp&vd 'f"IJO"t'l 

otÙ'toç Èv '='ii llEpl oùpcxvoti, •...•..• àpflwç oùx Èv 'ltii<rt 'tOLÇ Àoyta-p.à'l ~x.ou<rt 

'tèx Àomà: {nd.px.wl tl'ltO'flllVE'tott, an· Èv fLOVOtÇ 'tOLÇ <pflotp'to"iç. Cf. De 
cœlo, Il, f2, 292 a, 20 sqq. 

415 a, 11. ou~è <petV"COtatOt. - SIMPL., 108, 29 : 'f'O(V'tO(alotv 'IU'I 

7tpo<rotyopdwv 't-Tjv wpt<rfLÉVlJV xcx( fl-V"/,f1.T1ç fl-'ô'tEX.OUO"ot~ Xotl O"\J'ISfll~E0"6ott 

auvcxp.EV"IJV. v. ad II, 2, 413 b, 22; 3, 414 b, 16. 

-cci 8è -cetu-cn 116vn t;waw. - ToRSTRIK (p. 137) rapproche 
11feta., A, 1, 980 b, 26 : d fLÈv où v !XHcx 'tottç l'cxv'tot<rlottç ~'ii xal 'tot"iç 

fl-'1-l,fl-Œtç, ÈfL'ltEtplcxç aÈ fLE'tÉX.Et fLtXpov. Rhet., Il, 12, i389 a, 2i : ~(;JQ"t 
't~ 'ltÀEtO"'tot ÈÀ'ltlat (sc. Ot v sot). -v. ad III, 3, 428 b, i6; 10, 433 a, 
9; 10; H, 434 a, 8-H. Comme tous les animaux qui possèdent 
la représentation ont aussi l'appétit (v. ad Il, 2, 413 b, 22; 3, 
414 b, 4), TORSTRIK (p. 138) pense que ~w<rt p.ovu doit être pri~ 
ici comme équivalent à ~wcrt fl-~Àta'tot. Mais fl-rlV"(l petit conserver 
son sens habituel à condition qu'on entende à l'exclusion des 
facultés supérieures, et non pas à l'exclusion de toute autre 
fonction que la ~otv'totala. D'ailleurs, l'interprétation de ToRSTRIK 
fausse le sens. Car, si certains animaux vivent gràce à l'imagi
nation, c'est précisément parce qu'elle s'accompagne de désir 
et, par suite, provoque l'action. L'appétit n'est donc pas une 
faculté qui se manifeste en eux independamment de l'imagi
nation et qui joue son rôle à part. 

-col) 6ewp1)-ctxol) vol).- V. ad 1, f, 403 a, 8-9, et, sur 
la distinction de l'intellect théorique et de l'intellect pratique, 
ad III, iO, 433 a, 14-2i. 
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415 a, 12. f.,;epoc; Myoc;. - Les expressions d'ç l6yo<:, xotvo<: 
o lt:iyo<:, o œO'toç loyoç signifient qu'un même raisonnement s'ap
plique à deux ou à plusieurs cas différents, parce que, dans 
chacun d'eux, les termes sont respectivement dans le même 
rapport; que, dans les uns et les autres, la question est ana
logue et doit recevoir une solution analogue. Inversement, 
~'tEpoç loyo<: veut dire que la question n'est pas la même parce 
que les rapports qui unissent les termes ne sont pas les mêmes. 
L'intellect théorétique, par exemple, n'est pas ou peut ne pas 
être conditionné par les facultés inférieures, comme la faculté 
locomotrice l'est par la sensibilité et celle-ci par l'âme nutri
tive. hEpoç lôyoç semble donc signifier, ici, à la fois que l'in
tellect théorétique n'est pas, par rapport aux autres fonctions 
psychiques et à l'organisme, dans la même situation que 
celles-ci entre elles et avec le corps, et que, par conséquent, il 
soulève une autre question (SIMPL., 109, 2: 7tEpl 'tou èv ·~p."iv À~yEt 
6Ewp-r

1
'ttY.ou, W<; o(J"tE È;v 'tOtÇ à.<pMp'totç 0'/'tOÇ 'tO~'tOU Otl'tE OfLOlWÇ ~x_ov'tOÇ 

't~ 7tpCllt'ttltij) È:•1 1; p. tv i) 'tij) 7tc.t6l)'ttY.ij) vij), wv 6 p.sv 7tc.t6'1)'ttltoç crup.7tÀÉ
ltE'tc.tt 'tCltÇ Àomc.ttÇ ~WCltÇ, 0 OÈ 7tpClY.'ttltOÇ x_p'Ïj'tClt . Il YE fLT;'I eEwp'l)'ttltOÇ 
oôOE'tE-?~ • Otà 0 7tEp1 etÙ'toÙ À6yo~ ~-tepo:; ..•...•• W:; bv'to:; p.È'J è:v ~~p. tv, où 

p.~v 't'f,ç È:v'tEÀEx_dc.tç. d'ttp 7tpocrrfl'.o·)crr,ç.). La traduction de KAMPE 

(Erkenntnisstheorie d. Arist., p. 7) indique bien ce sens de h<po.; 
l6yoç: so ist das Verhiiltniss des Nus win anderes. Mais ce qu'elle 
n'indique pas, et ce qu'il est, aussi, impossible de rendre en 
français par une expression unique, c'est que hEpoç ÀÙ"(o<: im
plique, comme conséquence, l'idée de question différente 
devant être renvoyée à un autre chapitre ou à un autre traité. 
V. De an., III, 4 sqq. 

1tep't .,;ou.,;wv b&:crrou, i. e. : 7tEpl bdcr'tou 'tWV 't'ijç tj;ux_T,<: 

p.op(wv.- Cf. SOPRON., 56, 13. 

415 a, 13. olxeto.,;œ.,;oc;.- Comme le remarque BELGER (in 
alt. ed. TREND., p. 286) le Àrl"(oç olxEto'tc.t'toç, auquel sont consacrés 
les chapitres suivants, s'oppose au xot·lo'tc.t"t:oç loyoç (v. ad II, 1, 
412 a, 5) qui occupe les chapitres 2 et 3. 

_,......-

-' 

LIVRE II, CH. 3, 4f5 a, f2- Cil. 4, 4f5 a, f9 223 

CHAPITRE lV 

415 a, 15. e19' oihwc; ..... 16. ËTC:tl;'I}1:EtV. - C'est la con
naissance de l'essence qui permet de découvrir les propriétés 
dérivées (crup.gE!)r,xàç Y.Cl6' c.tÔ'to. V. ad 1, 1, 402 a, 8; 402 a, 9). Par 
suite, otl'twç paraît avoir ici le sens de grâce à cela, par là. V. 
!nd. Ar., 546 b, H : otl'twç ..... pari ter usurpatum u u't 'll· '~ 
l:x_op.êvc.t désigne les caractères qui, sans faire partie de l'essence, 
lui appartiennent néanmoins nécessairement, et s'en déduisent 
(THEM., 90, 17 : l:x_op.Evc.t Iii ~crn d Y.Clfl' c.t6d !mipx_ov'tc.t bd<Tt'(l àuv&
p.et, SOPRON., 56, 16 : ETe' oll'tW m:pl 'tWV ~x_op.svw·1 Y.Clt ~7top.Évwv crup.
gEglJX<hwv). Mais on ne voit guère quel peut ètre le sens de 7tepl 
'twv !J.Hwv car, des caractères autres que ceux qui viennent 
d'être indiqués, c'est-à-dire des caractères purement acciden
tels, il n'y a pas de science possible. D'autre part, l'interpré
tation Platonicienne de SIMPLICIUS, suivant laquelle 'to ,( È<Tt<'l 
désigne la forme ou l'essence,'~ È)(op.evCl les sujets qui en parti
cipent et'~ !J.Hc.tles caractères dérivés (i09, 16: crT)p.c.ttvet os 'to 
p.È-1 eTOoç 'tij) 'tl È<Ttt, 'tOtÇ Èzop.svotç OÈ d opt~?p.;;n, ..;,, 'tOtÇ !J.Hotç 
,,x !mipx_onc.t.) ne semble pas pouvoir être admise. ARGYROPULE 

traduit : deinde quœrere per .• crutarique de iis quœ sequuntur 
ac comitantur. Mais les caractères qui n'appartiennent pas im
médiatement à un sujet, sont tous, par rapport à lui, soit des 
conséquents (l:x.ôp.evc.t), soit de purs accidents. Par suite, on ne 
voit guère de quels concomitants il pourrait être question. Le 
mieux est, peut-être, de prendre Mt dans le sens explicatif 
(lnd. Ar., 357 b, 13 : per part xœl duo vocabula coniunguntw· 
eiusdem fere significationis, ut xc.t[ expl-icandi magis quam copu
landi vim habere videatur) et de sous-entendre après 'twv Oillwv : 
1l 'tWv sv 'tij) ,( Ècr'tt Y.c.t'tT)"(opoup.Évwv. La répétition de 7tepl ne nous 
paraît pas faire obstacle à cette interprétation. D'ailleurs, 7tEpl 
est omis avant 'twv !J.Hwv dans la copie primitive de E et dans 
le manuscrit T. 

415 a, 18. TC:po.,;epœt y&:p ..... 19. xœ.,;!l .,;ov l.Oyov.- THEM., 

90, 21 : 7tpo'tepc.tt yàp Y.Cll crc.t<pÉ<Ttepc.t~ 7tpoç 1) p.iiç 'tWv àuv!Îp.Ewv dcrtv c.tt 
ÈvÉpyetott · 7tpoev'tu"(x_<Îvop.ev "(àp c.tÔ'tClL<;, xc.tl 'tXÇ àuvocp.etç à.7to 'tOu'twv 
È7ttV00UfLE'I lt(lt 'tO eTooç oÈ ~lt!ÎO''tT)Ç Y.c.tl 0 ÀOjOÇ XCl'tX 'tO ~pyov. WALLACE 

(p. 234) croit rejeter cette interprétation et en adopter une 
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autre qu'il appuie sur Meta., @, 8, 1049 b, 10. Mais ce passage 
dit seulement qu'une chose est antérieure à une autre quand 
elle fait partie de la définition de cette autre ou qu'elle en 
constitue la ratio cognoscendi, et que tel est précisément le cas 
pour l'acte par rapport à la puissance. Cf. Meta., M, 2, 1077 b, 
3: 'tij> À6yql of: (sc. 7tpthopor.) oawv o\ Myot h 'tWV Mywv. Or, c'est à 
peu près ce que dit TnEMISTIUS, et l'on ne voit guère en quoi 
l'interprétation de WALLACE se distingue de la sienne. L'expli
cation de PHILOPON et celle d'ALEXANDRE montrent bien que les 
deux sens ne diffèrent pas essentiellement. PmLOP., 264, 29 : 
'tljc; p.Èv ouv&p.•wc; 1j ~v~py•tor. 7tpW't1) 'tij> Àoyql, .... wv yàp ~v 'tij> iiptap.ij> 

7to:por.À'xp.g&vop.Év 'ttvor., 'tOt.Î.Î'tOt. 7tpw'tor. ~xEtvwv bpt~op.o6or. 'tij> Àoyq!. 'tr1v 

p.s•1 oov Oôvor.p.t•l bpt~OfJ-E'Iot J.po.(or.•l ~J.Ofl€'1 't·~c; ~vEpyEto:c;, otov opt~op.EVOt 
't~V 64;v Hyop.sv MvO!p.tc; &<p' -ljc; 'tO opav, 07tEp ~a'tt\1 Mpyetor.. De 
même SoPRON., 56, 20. ALEX., De an., 32; 27 : xor.l y~p 7tpoc; 'tij> 

, .,. ' - , , ' ' ' , ( .s, ' ! ) yvwptp.W'tEpov Et'IOt.t X\tt 7tpW'tO'I E~'tt XO!'tOt. 't')\1 AO"(O~ sc. 'l Evepyë.tOt. 

'tljc; ouv&p.swc; à.<p' -ljc; y[vE":Ot.t • 'tOt.Î.Î't:Ot. yàp 7tpw'tor. 'tij> Àoyq!, & ~v 1:ij> 

olxEtql Àoyql 7tEptk;zet 'ttvà w•1 oùxé't:' o:Ù'toc ~v 'tij> Myql 7tor.pOt.hp.6&ve'tor.t. 

of.l'twc; of: ~Xet xor.l 'to 1:pÉ<pea6or.t 7tpoc; 1:r1v MvOt.p.tv 'tr1v 6pm'ttx~v. D'ail
leurs, ARISTOTE lui-même exprime quelquefois cette idée sous 
la forme que lui a donnée TREMISTIUS. V. Meta., 1, 3, 1054 a, 26: 
ÀÉye'tOt.t li' lx 'tOu Èvo:v't:tou xOt.l 01)ÀOÎ.Î't:O!t 'tO 'èv Èx 1:0u Oto:tpe't:OU 'tO 

àOt!XtpE'tO'I Ot~ 'tO p.ŒÀÀov Ot.ta67j'tOV 1:0 7tÀT;6oc; eTvo:t xo:l 1:0 OtattpE't:OV 

tl "? &otOt.lpe,ov, &a'te "ii> 'A6yttl 7tprl,epo'l 'to 7tÀT;6oc; 'tou &oto:tpé,ou otà 

'tr
1
v o:fa0r

1
atv.- TRENDELENBURG (p. 287) n'adopte pas cette inter

prétation. D'après lui, ARISTOTE aurait ici en vue l'antériorité 
de l'acte à la puissance, non pas au point de yue de la ratio 
cognoscendi, mais à celui de la ratio essendi. Il cite Meta., A, 
5, 1.071 a, 36 et@, 8, 1050 b, 2: 'fOt.vEpov 01:t f. oùa[o: xOt.l 'tG etlioc; 

ÈvÉpyed Èa'tt 0 xo:d 'tô a~ 'tOU't:0\1 't0\1 Àoyov <pctvepo'l O'tt 7tpb'tepov 't~ 
oÙa(~ Èvkpyet!X ouv&p.oWÇ ' XIXt Wa7top er7top.Ev, 'tOU J.povou à.d 7tpo
Àctp.glivo.t ÈvEp"(Et!X hkpct 7tpo t'tÉpor.ç ~wc; 't1jc; 'tOÙ clEt Xt'IOUV'tOÇ 7tpW'tWÇ. 

BoNITZ (/nd. Ar., 435 a, 6) repousse l'interprétation de TREN
DELENBURG et préfrre celle de THEMISTIUS : À6 "( ql TC p 6 -tep o v v el 
ita usurpatur ut distinguatur ab eo quod est où a [or. 7t p oH po v 
Mp.2. 1077 b 1-14, 1078 a 10. t3. 1054 a28 ..... etc. (cf. 
H4. 415 a 19, ubi Themistii, non T1·dlbgii explicatio p1·o
banda est) v el... etc. - Mais ce qui est 'Aow 7tpo'to.pov ne s'op
pose pas toujours à ce qui est oùa[q. 7tpo"•pov. Les deux concepts 
sont distincts, c'est-à-dire qu'ils ne coïncident pas dans toute 
leur extension, mais ils ne sont nullement contradictoires et 
peuvent coexister. C'est ce que prouve le passage même de la 

M~Ît, 
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Mélapltysique qu'invoque BoNITZ (M, 2, 1077 b, 1) : tiH' où 

7t:r'J'tct Ocrx 'tip ÀÔytp 1tp0'tëp~, Xrll 'tn oùa[~ r.pÛ'tspx. 't n p.Èv y?zp oùalq: 

7tponp!X lla:t xwpt~Op.E~'X 'tij> EtVOt.t umpb&ÀÀEt, 'tij> ÀO"(ql oll;awv Ot M·rot 

~x 'tWV Àoywv • 'tOt.U'tO! a~ oùx_ &p.~ u7t2px•t. Rien n'empêche que 
certaines choses ne soient antérieures à la fois logiquement ct 
ontologiquement, et tel est précisément le cas de l'acte par 
rapport à la puissance. Car non seulement, comme le disent 
TnEMISTIUS et les autres commentateurs que nous avons cités, 
l'acte contient la ratio cognoscendi de la puissance, mais il en 
esl aussi, comme le remarque TRENDELENBURG, la ratio essendi, 
cal' il n'y a que ce qui possède une forme en acte qui puisse 
réaliser ou transmetlre la puissance correspondante, ct, en 
outre, la véritable raison d'être d'une puissance c'est sa fin, 
c'est-à-dire l'acte vers lequel elle tend. Les deux interprétations 
ne s'excluent donc pas el peuvent ètre admises concurrem
ment, comme l'indique le commentaire de SIMPLICIUS (i09, 27) : 
-:0 jà.p àuvip.t.~ x:tf. IÏ'tEÀSo"'t~pov 'tOÙ ~'Jép"(d~ xc.tl oÜ7tw rvWpqJ.OIJ, C'est, 
d'ailleurs, ce que dit ARISTOTE lui-même dans un passage de la 
Métaphysique, (-1, 8, 1049 b, 10, qui fournit, en somme, la meil
leure explication de celui qui nous occupe : mfar,c; ~r1 'tT;c; 'totOt.~

n,c; (sc. Ouv&p.swc;) 7tpo'tspct ~a't:t'l -~ ÈvÉp"(EtO! X'Xt ÀO"(tfl XO!t 't:~ OÙa(~ ' .... 

'tip y?t.p èvOSzc:aO~t Èvc.pyijcrctt Ouvcc't0'J Èa'tt 'tà 7tpW'tw; Ôu'Jct't0v, o tov 

Hyw olxoooiJ.\XOV "CO o:n&p.ovov o1xo8op.s"lv, xor.l opntxov 'tO opav, ..... 

~a't' &•11iyx1l "tov Àoyov 7tpoüTdpx_m xOt.l 'tr1v y·,wrm 'tT;c; yvti>aEw; • 'tij> 

0~ zpû'HP rcpO'tspov 'tà 'tl'p e:~'ôc.t 'tÛ ctÙ'tà È'Jspyoùv 1tpÛ1:spo\,, riptO!J-ip 
0' oÜ • ÀÉjtù QS 'tOÙ":O Ù'tt 'tOÙÙE p.Èv 'tOÙ &v6pW7toU 'tOÜ ~01) ÛV'tO~ 'X.C('t' 

È:.'JSpye.tct.V xctl 1:0Ù cr['tO'J x~t ,;o·J bpW'J'tO~ 7tp0'te.po'J 1:4> zpévtp ·~ liÀr, 

x~t 'tà. 0'1tÉp/-l:t X:tl 'tà Op:t'ttx.0v, a ~')WÎp.Et p.S'J È.IJ"ttV (lv6,0tù1t0~ x~tl 

al'to; x.:tl OpWv, Èvcpydq. 0' oU7tw • ciÀÀcl 'tO~'tW'J 7tp~'tEpcx 'tr{.l zpOvtp 

Ë'tepct Û'J't:l ÈvEpydg:, È.Ç Wv 't-XÙ'tct ÈjÉVE'tO 0 fiEl -yà.p Èx. 'tOÙ Ou'Jip.st Ov'to~ 
ylyvE'tctt 'tà ÈvEpyEtq. Ôv 01tà ÈvepydCf Ûv'to~, o~ov avOpw7tOÇ È~ &v6pWreou, 
fJ.OUO'tXà.~ 07t0 p.OUO'tX.o~, ciel 'X.tVOÙV'tÛÇ 'ttVOÇ 7tptÜ'tO!J 

0 

'tà 0~ XtVOÙ\1 

e•1spyd~ f,or, Èa'tlV .... (1050 a, 4) &'AH p.r,v XOt.l oùaiq "('-, ~tpw":O'I p.sv 
f' ' - ' r• - ''" ' - ' ' r ?' ' ' O'tt 't:t 'tfl jé'JEO'Et Ucr'tEp:t '!l}l E~OEt X.CU 'tn OUO'~Cf 7tpO't€pct, Ot')\1 (J.'rt1 p 
,-,or.toàc; ..... ltOt.l on aTCctv ~TC' &px_ Y, v ~Ot.~[~et 'to ytyvôp.svo·l xor.l 'ttÀoç • 

à. pX~ yXp 't0 oU ~vsx.ct, o.... 'tÉÀoç 0' 1j Èvtpycux, x~l 'to1,;ou xrY.ptv 1j 
O•Îvctp.tc; Àor.p.6&vë.'t:Ot.t • où yàp '[v:t ~4tv ~xtùaW opwat d ~ij>or., è;_),),' O'TCWÇ 

OpWatv btftv Ezoucrtv. 

415 a, 20. ~ou~wv 8' l~t ..... 22. cxhEcxv. - Sur le sens de 
'toc àv't:txdp.s·,or., v. ad I, 1, 402 b, 15. Les mots otà 'tl-1'1 :t0,-r,v or.l"tlctv 

(a, 21) semblent signifier que la raison qui nous oblige à élu-
Tome Il. 15 
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dier la fonction avant la puissance, est aussi celle qui doit 
nous déterminer à nous occuper en premier lieu de l'objet de 
la fonction. L'objet de la fonction est, en effet, antérieur à elle 
logiquement, comme la fonction elle-même à la puissance. 
L'antériorité logique, nous venons de le voir, est celle de ce 
qui sert à définir une chose par rapport à cette chose. Tel est 
précisément le rapport qui existe entre l'objet de la fonction 
ella fonction elle-même, par exemple entre le sensible et la 
sensation (Cat., 7, 7 b, 36; v. ad III, 2, 426 a, 19). Lu. sensa
tion est une altération, c'est-à-dire un mouvement (v. ad II, o, 
416 b, 34; 4, 4Hi b, 24; Phys., VII, 2, 244 b, 11 et sœp.). Par 
suite, le sensible est antérieur au sentant comme le moteur au 
mobile. THEM. ' 91' ::; : dx.a tcrw<; &v 7tpocrf,xot d tmoxdp.Eva -rat<; 

È•i<p"(dat<; 7tpo "t:lùV Èvsp"(ElWV Ot0ptcr6T,vat, -caÙ-ca "(7.p O"a'f[O""t:spa ·(jp.t'l 

-cwv ÈvEp"(EtW'I. 

415 a, 23. xcxl yewijaewc;.- EssEN (D. Keller z. Skep., p. 20) 
déclare que : Das Wort "(E'nl,cro.w:, 'Ïst. .... unlogisch und dahet zu 
streichen. Nous n'apercevons pas bien la nécessité de cette 
correction. 

415 a, 26. yewi)acxt xcxl 't'po<pfi xpi)a9cxt. -La nutrition et 
la génération sont deux fonctions connexes, qui dépendent 
toutes deux de la faculté d'utiliser l'aliment (-rpoq>Tiç x.pTicrt<:). V. 
Gen. an., II, 4, 740 b, 34:-}, "(7.p aù-c·l, hm G),'l) ~ aùl;ocv<-c-xt xal 

è_Ç ij~ <:TU\I{O"t,;":CH 'ï:Û 7tp(;)'tOV, t0a-tE 'X.~l ~ 7tOtOÙO'ct Ù 15Vctp.t~ 't:tÙ'tÛ 'tip ÈÇ 

àpx.Tiç . p.d~wv OÈ a<kr, ÈO""t:t'l • sl oùv a.Ü"t:'l) ÈO""t:lv 1j Op<m:tx~ 4ux.Y,, ath'l) 

Èa-tt x.ctl i} ycv'JWa:x • xocl 'toù't' ~a"ttv f, tp6cr~ç ·(1 Èx.~cr1:ou, Èvu7tŒ.px.oucrct 

xal Èv 'fiJ"t:Ot<; xal Èv ~t~Ot<; 7tiO"tV. Ibid.' 1' 735 a, 17 : op.o[wç "t:OU"t:O 
1tacrtv U7t~px_st '!à Opcr.nXÔ'J . 'tOÙ'tO 0' ~a'tt -rà yt.vvr1-r:txàv È:ckpou otov 

aù1:6, La production de la semence est étroitement liée à la 
nutl'ition, Ibid., 3, 736 b, 26 : -cà "(7.p 0"7tÉpp.a 7tEp1-c"t:wp.a p.<"t:a

()a).).oûcr·'lç -rTi<: -rpo'f'Tiç Ècr-c(v. 

415 a, 27. 't'ÉÀetcx xcx'l. I.t-iJ 1tT)pWflCX't'cx.- Meta., Il, 16, 1021 b, 
21 : hacr-cov "(7.p -cO"t:E -cD.Etov xal o?Jcr(a 7trlO"'l "to-c< -c,;Àda, o-cav xad -co 

Etooç -rT,ç olxdaç &pE-cijç p.'I)Osv È).ÀEt7t'f1 p.ôpwv "t:OÙ x-x-cŒ 'f'5crtv p.EyHiouç. 

Les 7tTJp<ilp.-x-ca sont les animaux inachevés ou incomplets, soit 
qu'ils n'aient pas encore atteint leur développement naturel 
(oTov d vw1voc, PHILOP., 267, 25. De même SOPRON., 56, 36), 
soit que certains de leurs organes aient subi une mutilation 
artificielle ou non (Gen. an., IV, 1, 766 a, 26; I, 20, 728 b, 10; 

LIVRE. II, CH. 4, 4Hi a, 20 - b, 2 227 

Hist. an., II, l, 500 a, 12), soit, encore, que quelque maladie 
les ait atrophiés (Gen. an., III, 1, 749 a, 18), ou, enfin, que. leur 
anomalie soit, en quelque sorte, normale et que des espèces 
entiêres, ou tout une catégorie d'individus dans une espèce, 
soient privés de certains organes et de certaines fonctions 
(Hist. an., 1, 9, 49f b, 26 : -r:X fLÈV ouv &:Hoc yiv'IJ 7t&v-ra -rwv ~tfiwv 
7tÀT,v "t:W'I onpaxoUpp.wv xal .r "t:l &no à"t:>ÀÉç, ~X.Et o<p6aÀp.ok Ibid., 
b, 34; Gen. an., II, 3, 737 a, 28).- Ibid., II, 7, 746 b, 31: 
7COÀÀOtÇ aè: xal 7tOÀÀa(ç xal atà 7t7jpWp.a-ca "t:OU"t:O crup.{)a[VEt -cà 7t<Î0o<; 

(sc. 1j à1ovla). Ibid., 8, 747 a, 24; V. ad Ill, 12, 434 a, 32. 

415 a, 27. ytveat'\1 cxù't'OflcX't'T)'II· - !nd. At., 124 b, 3 : cru p.

()É()'IJx• xal È1tt "t:W'I ~tPW'I xal È7tt 't'W'I <po-rwv aÔ"t:ofLa"t:tX 
• 6 .. ' , , ' ' (' -"t:t'IIY. "(tVEO" at '-ca au-cop.a-cwç "(t"(VOp.Eva. EX "t:t'IWV EX "('1)<: 
• ~ ' l) ' ' (' A P • ' <7'1)7tOp.sv'I)Ç, opocrou a , EV -ctcrt EV t'o poop!J-1, xo7tptp, 7t<pt-c-

-c<ilp.acrt l;uÀotç al) "(l"(V•"at ZtE 1. 539 a 18-25, b 7. 19. 
551 a 2-9. Les êtres ainsi produits peuvent quelquefois don
ner naissance à d'autres animaux, mais ceux-ci ne leur res
semblent pas. Gen. an., III, 11, 761 b, 25; Hist. an., V, 1, 
539 b, 7 : Ocra ô' cX7t0 -caÙ-cop.&"t:ou "(l'IS"t:at È•1 ~ij)ot<; Tj ~~ ~ 'fl)"t:Ot<; 1j 
"t:Ol<; "t:OU"t:WV p.oplotç, ~x.oucrt OÈ "t:O appEv xal "t:O 6T,Àu, Èx -co1"t:W'/ O"IJ'I

au:x~op.Évwv "(lVE"t:IY.t p.sv "t:t, où -ca.Ù-co a· tl; oÙ0Evo<; à.).).' &-cEÀÉç, oTov fx 

"t:E -cwv <p6Etpwv ox.wop.svwv al xaÀo.Jp.<vat xov[OE<; Mt Èx -cwv p.utwv 

crxWÀ'I)XE<; xal Èx -cwv 4ux.wv O"XWÀT1XEÇ cpOEtOEÏ<;, tl; wv othE -roc "(E'IV~

crav"t:IX "(LvE-ca.t o\h:E /i).).o oùOè:v ~ij)ov. 

415 a, 29. tva 't'oü &eL .... ~ M'IICX'II't'cxt. - V. Gen. et corr., 
Il, 11; Gen. an., Il, 1, 731 b, 24: È7t<l 1ocp ÈO""t:t -cà p.è:v à[ota xal 

OEta -rwv ilnwv, -c:X è' Èvo>x.op.Eva xal <Tvat xal p.~ <tvat, -c~ oè: xaÀov xal 

-c~ 6ô!ov ai'-cwv &El xa-cŒ û 1v au-coli tp•.\crtv -coli ~EÀ"t:(ovoç Èv -co"iç Èvo•xo

p.Évotç, .•.• (3i) ot7. -ca•.\-caç dç ah[aç "(ÉVEO"tç ~ij)wv Ècr"t:h • È7tEt "(:i:p &M
~Jct-r:oç ~ cpùatç 't'OU 't'OtoÙ't'ou -yEvou~ li(Oeo~ sT•JcH, x.~e, Ov ÈvOEX.E"'=ctt 't'pÛ;tov, 

x-xd -cou-cov Ècr"t:t'l à·[owv 1:0 "(t'iÔp.Evov... .• . àptOp.ij) p.Èv ouv &Mva

-cov, .•..•.•• ra Et ô' èvèéx.<-cat • oto "(Évoç àd àv6ptÜ7twv xal ~ij)wv ÈO""t:l xal 

'fU"t:WV. 

415 b, 2. oacx 1tpa't"t'et xcx't'à cpûat'll. - Allusion à l'activité 
artistique dont la fin est la réalisation d'une chose contingente 
aussi bien dans son individualité que dans sa forme. Eth. !vic., 
VI, 4, prœs. 1140 a, 10 : ~cr-ct oÈ -c&x.v"l 7ticra 7t<pl "(ÉV<atv, xal -co 

"t:E)(VOC~Et'/ 1 xal 6Etùpetv ll7twç lXv "(ÉV'I)"t:a1 "t:t "t:WV ÈvOEX.O!J-~'IW'I x-x\ EtVat xal 

1'1~ dvat, xal wv ~ &px.~ Èv -cij) 7tOtoÙ'I"t:t à).).Œ p.~ Èv -cij) 7totoup.Év!J-1 • oÜ-rE 
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y2tp 'tWV è!; àvoiy.tlj<: ov't:W'I '1l '(t'IOfJ-S'IW'I ·t, 't:Éz.vr1 Ècrd·,, oÜ't:E 't:W'/ X:t't:Oc 

9ocm. Gen. et cmT., l. l., 337 b, 15; THEM., 91, 28: p:r,oè 't-;,., 

yZ.voaw a:Ù't:O[J.tl't:TI'' ~-y,y, il x:ti b. 't:S/..'IT1ç 7tE7toptap.Svr,v. Cf. PLAT., Banq ., 
207 D : 1} 6vr

1
't:•/j 9oatç ~71-:i\ xa:'t& 'tO O'.l'llt't~v iid 't

1 
oiv:tt xa:l &!lci•1:t'tOÇ. 

ôOv~'t~t ôè 'tct..S't'ft ~Ovov, 't~ "(EvÉcrzt, Ù'tt liel x~'t~Àchte:t ~'tcpov 'JiCJy à:'rcl 
'tOÜ 7t:tÀa:toü.- L'ex~ression 7tp?.'t't;t·l est, sans doute, employée à 
dessein. Ce n'est pas une fin extérieure à lui que poursuit 
l'être qui se développe et se reproduit; il ne fait qu'actualiser 
les puissances qu'il renferme. V. Eth. Nic., VI, 4 el 5; Meta., 
8, 8, 1.050 a, 30; Eth. Nic., I, t, 1.094 a, 3-6 el sœp.; ad Ill, 

tO, 483 a, 14-21; a, 29-30. 

415 b, 2. -r:à ~· o~ ...... -r:à ~è ~· - Le sens de cette phrase, 
prise en elle-même, n'est pas douteux. ARISTOTE l'indique dans 
un passage analogue, Phys., Ir, 2, Hl4 a, 34: xa:l z.ptÜtJ.s6a: ti>ç 

t
1
p.w•1 ~.,.xa: 1ti''"wv u7ta:pxov'tW'I. èap.s·1 yc!p 1twç x:~tl -t1p.s'lç 'tÜ,o:; · otx_w:; 

y&p 'tO ou ËvEX:l. Meta.' A, 7' 1072 b, 2 : sa't:t '(ip 'tl'/t 'ti> où Ë·ISX'lt. 

(V., en outre, BERNA YS, D. DiaZ. d. A rist., p. 168 sqq. ct BoNITZ, 
ad Meta., A, l. l.). La fin, -:iJ où, c'est le but, par exemple le 
bonheur ou la santé; ce pour quoi elle est une fin, 't:o <p, c'est 
l'être auquel celle fin est bonne, utile ou agréable, par 
exemple l'homme ou le malade. L'une et l'autre sont, en 
des sens différents, 't:o ou Ë·,~xa:. THEM., !J2, i:i : tÜa7tsp 1&p xëLl 

Èv 'toïç 'IIOtxo"iç (Eth. Nic., I, 1. Cf. Eth. Eud., VII, H>, 
1.249 b, i5) ÈÀij~'tO, a~'t'tà'J 'tà 'tlÀo;, W.; p.2'1 'tà 0 eùàllq..t.o'Jlll, 

Wc; 0~ 'tà ij) ctÙ'tÛc; Ëxct'!'tOÇ aU'tlp • 'X.Ill j2tp 't·fj,, €ÙÙ~tp.o'Jt~'' Ôt, aU-cà'J 

Œ1pst't(J.t, x=tl tilTCe: Èct'J't({1 'tct~'tl)'l 1tspt1tot·~craaO:tt, WaTt~P xal È1tl lcx-:ptx:~:; 
o p.b i} ô·(lsta., tji ilè 'tlj) ÛtJ.'IO'I'tt. ALEXANDRE, dans son commen
taire de la Métaphysique (ad [. l., 669, 31 Bon., 695, 29 
Hayd.), donne la même interprétation : d r~P j't'IOfLE'I:t xa:l7tp:t't

'top.sva: ~vExa. 't'ï;ç sùoa.tp.ovla:ç 'tt'l( 7tp:i't't:E't::tt, o"to•1 ,;lj) :Ewxp'.i't:Et. Dans 
son De arzima (lib. olt., 152, 17), il écrit plus clairement 
encore : è1te:l yètp Ùt't'tè'J 'tà 'tSÀoc;, W:; Cf'l)atv 'Aptcr-to'tÉÀ..,j.;, 'tà p.Èv 0, 't0 

oÈ tji, 'tO p.Èv 0 ti>ç 1} EÙO'ltl(J-0'/(a: ....... 't:O os tJi -i}{.ll'l ...... xa.l ti.>ç p.È•I 

7tpoç 'tx 7tp&yp.a:'ta.1} sùoa:tp.ovla: 'tD.oç Y.ltl cr.to1toÇ, ti.>:; os 7tpo:; -~p.ii:; f1tJ.s'' 

sùoa:tp.ovoÜV'tEç. SIMPLICIUS explique aussi de la même façon dans 
son commentaire de la Physique (ad l. l., 303, 30) et, dans 
celui du De anima (110, 32), reprend cette explication sous une 
forme plus platonicienne. Enfin, les interprétations de PmLOPON 
(269, 30) et de SorHONIAS (58, i) sont d'accord avec les précé
dentes. -Si le sens de la phrase n'est guère en question, il 
n'en est pas de même de la facon dont elle se rattache à l'en-
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semble du passage. PHILOPON (269, 27) n'y voit qu'une remarque 
incidente, SUr les diverses SOI'tt'S de fîns : È1tEtO~ oÀw:; Èp.v·f,a67j 

'te:Àtx.où ocl·dou, Otèt 'tOÙ't0 9'~lO't'l Ü'tt 'tà oU Ëv~x.:t, 'tOU'tÉO''tt 'tÛ 'tÉÀoc; 0t":'t0'J 

&a>tt. De même SornoN., 57, 37. PAcms, suivi par WALLACE 
(p. 234), y trouve une réponse à une objection possible : On 
pourrait dire que la génération n'a pas lieu 'toü Oslou ~v<xa:, mais 
pour la conservation de l'espèce. ARISTOTE répond qu'il y a 
deux sortes de fins : alter qui finis appel itus ut œdificationis 
finis est domus, alter vero cui ille finis paratw· siettl œdifica
tionis finis est ille qui domurn est inhabitatw·us. Mais on n'aper
çoit guère comment celle 1·emarque pourrait servir à résoudre 
l'objection, ni même quelle serail la portée de celle-ci. Car 
ARISTOTE ne sépare pas 't:oü èld de 'toù Oslou; la génération per~ 
met aux animaux d'atteindre l'un et l'autre, dans la mesure 
où ils sont capables de le faire. -Il faut, pensons-nous, voir 
dans l'ensemble du passage, depuis 1t:iv't::l j2tp (b, 1) jusqu'à sràst 

ô' €v (b, 7), un argument desliné à confirmer et à expliquer la 
proposition précédente : 'ln 't:oü &d xa.l 't:OÜ Odou p.E'tsx.watv ~ 
o·Jv:tv't::tt. En effet ( yoip ), dit ARISTOTE, la fin suprême de tous les 
êtres naturels est l'éternel et le divin. Mais, par cela même 
qu'ils agissent ou que la nature agit en eux en vue d'une fin, 
cette fin est distincte d'eux-mêmes; la fin et l'être pour qui 
elle est une fin ne sont pas identiques. Il n'y a qu'en Dieu que 
les deux choses coïncident éternellement. Dans la réalisation 
de la fin, la nature doit donc tenir compte, non seulement du 
but considéré en lui-même, mais encore dn sujet en qui il doit 
se réaliser ('tà ou ~·IEX:t ot't:'t:ov), et la façon dont il peut être 
atteint dépend de la condition de ce sujet : È1tsl ouv (sub. 't:à tji 
= d ~lj)a.) ltOlV[J)VElV cXO~'/Œ't:El 'tOÜ cXsl (Ï. e. 't:OÙ ou) .... lt't:À, Il faut 
donc, croyons-nous, ne mettre qu'un point en haut après xa:d 

q>'Jatv (b, 2) et après 'tà è~ <p (b, 3). - Les mots 'tà li' ou Ëvsxa: ..... 

'tà o~ (ii expriment une partie importante de l'argument, et ne 
sont pas importune intrusa comme le croit TRENDELENBURG 
(p. 289), qui propose de les rejeter. Ils ne forment pas, non 
plus, double emploi avec la phrase analogue qui figure un peu 
plus loin (b, 20). V. ad loc. 

415 b, 3. 't'TI auvexdqc. - ToRSTRIK (p. 138) pense soit que 
ce passage est altéré, soit que l'emploi de ~uvsx.dq. ne peut être 
que l'effet d'une négligence: ij auv~x•ta. non est perennilas et 
ut ita dicarn perpetuitas unius numero individui : cam potius 
diceres &ïôto'tT)'tŒ vel &6a.va.ala.v: imo t1 auvÉx.sta: est id 

~. '~ 
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ipsum quod animalibus concessum est, series non interrupta 
generis. Cf. Phys. E 3. 227 a 10-17. de Gen. et Corr. B 
1 O. Mais, dans le passage de la Physique, il n'est question 
que du continu en général et, dans celui du De generatione 
et corruptione, ARISTOTE dit seulement que la production et 
la destruction (v. 336 a, 24; b, 25) doivent être continues. 
D'ailleurs, il n'est pas question ici de l'espèce, mais de l'in-

d 
0 'd ( f "'8 - " ' ' ' b 6 ' ' , Wt U C , a, ;;; : 7tOL'fi<7JtL E'topov OLO'I o;uo;;O, . 7 : OL!XfJ.S'IEL OUX 

aù'to .XÀÀ' o!ov aù'to), et, s'il est vrai que l'espèce peut participer 
'tou <id 't~ auv•zEi~, il.est bien vrai aussi que l'individu ne le 
peut pas. Les mots l<.OL'IWVElV 'tOU cid 't~ auvszd~ équivalent donc, 
à peu près, à xotvwvs1v citlitoH1-;;oç ou .X6ctna1aç. Même employé 
seul, auvszr,ç (ou auvszwç) a quelquefois ce sens chez ARISTOTE 
(cf: Phys., VIII, 7, 260 b, 20 et SIMPL., ad loc., 1269, 17: civay-

- ' ' ' ,. - ' ' ' ,. - ) Il l<.:XLO'I etEL l<.L'IT
1

<7L'I ELV<Xl' 'tOU'tO "(,!Xp <77jfJ.<Xl'I'-L 'tO EL'I!Xl <7UVEX.WÇ •. 

faut remarquer, toutefois, que THEMISTIUS (92, 15) paraît avoir 
lu OU'I<X't!XL au lieu de cXOU'I<X'tEt : o.,\v:x't!XL llè 't'~ <7'J'Iozd~ fJ.O'I'(l Ùvx 'tO 

fJ.'l)OÈv ÈvoÉzscr6!Xt 'tWV cp6!Xp'tw'l, ....... x'tÀ. 

415 b, 6. -t:o p.Èv p.éiÀÀov "t:O a· ~'t:'t:0'\1. - SIMPLICIUS ne 
commente pas ces mots, et SoPHONIAS (58, 23) se borne à les 
reproduire. THEMISTIUS (92, 19) les explique ainsi : p.~ÀÀov fJ.Èv 

0<7W'I ij ysvsaLÇ èÇ àÀÀ~Àhl'l oÙOE'ItlÛ'ItO'tE OL<XÀot'ltEL, r,'t'tO'I OÈ tilç È'ltt 'tL'/WV 

~tûwv, iX ";;<XtÇ wpcttÇ OOl<.El 'ltO'tÈ p.Èv cp6dpsa6!XL oÀÔXÀ'l)pa, 'ltO'tÈ OÈ 

ytvsa6ctt. PHILOPON (270, 32) indique deux interprétations dont 
l'une est voisine de la précédente: 1:0 os 1:0 p.b p. 'lÀ Àov 1:0 oè 
f, 't 'tO v "l'tot Ot~ 'tO 't~ p.Èv 'ltoÀux.povtt;l'tEpa s\vctL, 't~ àè oÀtyox.povLW'tEpct, 

1) 0 L~ 't~ 0 L<XÀot'ltOV'tOL l<.<X l f1- ij <7UVEX, W Ç bV't<X, .. , , l<.'t À , 

415 b, 7. o!ov cxù-t:o.- Cf. a, 28: 1:0 7tOtijactL hepov otov ctÙ'tÔ, 

el:aEt a· ëv. - Après ces mots, un certain nombre de 
manuscrits ont la phrase suivante : otÔ7tsp 1:0 ar.ÉpfJ.ct 'tw'l ~wwv 
xctl 1:wv cpu1:wv ilpp·1ov èan ."ii' <Jii)X.ii'· Mais aucun des commen
tateurs, à l'exception de SoPHONIAS (58, 10), ne paraît en avoir 
eu connaissance. Ils sont, d'ailleurs, suspects en eux-mêmes. 
Car ils présentent d'une façon trop matérielle et trop littérale 
la comparaison de l'organe avec un instrument. V. ad Il, 1, 

412 b, 5-6. 

415 b, 8. la-et at ..... 23. ij Mvcxp.tç CXU't1J· - Bien que ce 
morceau s'applique à tous les modes de l'âme, c'est princi-

i 
Xt 
i 
~1 
·~ 
':; 

1 Î, 
~ 
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palement l'âme nutritive qu'ARISTOTE a en vue. Cf. b, :19 : xctl 

't~ 1:wv 'fl)'twv. b, 22 : oo TI~at Il' fmxpx.st 'to'iç ~watv 1j lluvctp.tç aÜ't'l). 

V. TREND., p. 290; ad I, 1, 402 a, 6. 

415 b, 8. cxl-t:(cx xcxt àp)(i)· - Quoique ces deux termes ne 
soient pas exactement synonymes (v. Meta., r, 2, :1003 b, 24; 
Â, 1 et 2; Gen. et corr., 1, 7, 324 a, 27), ils sont employés ici 
comme équivalents. V. !nd. Ar., H2 b, 4; 6; ad l. l. 

415 b, 9. -t:oùç 8twptap.tvouç -t:poTtouç.- V. Meta., A, 3, 
983 a, 26 sqq. ; Â, 2, :1013 a, 24 : ctf'twv Mye'tctt ~vct p.Èv 'tpo7to'l 

èÇ ou ytyvE'tctt n ~vumîpx.ov'toç, oroy b X.ctÀxoç 1:ou àvopdnoç ..... GiÀÀov 

OÈ 'tO Ellioç ..... ~'tL o6Ev -~ àpx.~ 'tijç [1-E'tctboÀTjç 1j 7tpW't'l) il 'tljç ~pE

p.f,aewç ••••• g'tL <IJç 1:0 'ttÀoç. 

415 b, 11. ij oùa(cx = la forme ou l'essence. SIMPL., :lH, 
4 : tilç oùatct ..... 'tOI)'tEa'ttV tilç dooç. De même THEM., 93, 3; 
SOPIION., 58, 29. 

415 b, 14. -t:ou-t:ou. - La leçon traditionnelle est 'tou'twv. 

Mais le raisonnement est manifestement celui-ci : 1j oùala 1:0 

ctf'ttov 'tOU ETvctt - 1:0 ~Tjv 'tO Etvot( ~a'tL 'tOtç ~wat -lj 41)x...J ctl't1ct 'tOU 

~Tjv- 1j <J-ux...J cthlct 1:ou s!vctt- 1j <Jiux.r1 oùat!X. Par suite, le pluriel 
'tOI)'tW'I ne peut se rapporter grammaticalement à aucun des 
mots qui précèdent. Il faudrait donc rattacher 'tOÙ1:wv à un 
pluriel équivalent à 1:olî ~Tj·1 (par exemple 1:wv ~<ù'ttxwv ~vspystwv 

ou ouv&p.sw•1) et sous-entendu. Mais il vaut mieux lire 'tOO'tOI) 

sc. 1:olî ~ijv. Cette conjecture est confirmée par le texte de 
la copie primitive de E : af1:wv oÈ xctl cipx_ij 1j <J-I)x.r1 'toÙ1:ou ~a1:tv, 

- par le commentaire de SIMPLICIUS (Hi, 13) : o;;olî liè ~Tjv 

ctf'tto\1 lJ <Jii)X.f., - celui de PHILOPON (271, 37) : lJ <Jii)X.~ 'tOÙ ~Tjv 

1:o'iç ~waw cthla, -la paraphrase de SOPHONIAS (58, 31) : 'toÙ'tol) 

oè aht!X xctl cipx.r1 <J-ux.f., - enfin, par la traduction d'ARGY
ROPULE : at vivere viventium est esse; cujus sane causa est, ....... 
an tm a. 

l-t:t..... 15. èv-t:EÀÉ)(Etcx. - L'acte d'une chose est sa 
forme ou sa notion, c'est par elle que ce qui est en puissance 
se définit (v. ad II, 4, 415 a, :18-19). Or l'âme est l' Èv'tel.ézpa 

du corps organisé. Donc ..... cf. SIMPL., 11:1, Hi : 1j y~p 'tou 

OU'IcXfJ.EL ~\l'tOÇ thtouv È•l'tEÀlX,Et!X ElO'l)'tLXÔ\1 ~a'tLV af'tto'l' ••••• 'tOU oè 
liuvâp.Et ~wv'toç ènsÀÉX.Etct 1j 41)x.f, • wa1:e ..... Par conséquent, Àoyoç 
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est ici synonyme de Elooç. PmLOP., 273, '35 : Àrl"(oç o~ tpT1atv 

~'l'tl 't'Où~ o•ia1œ xœl 't:o ETooç. SoPRON., 58,32: dooi; xœ\ Àrl"(oç. 

415 b, 16. 6 vouç.- PRILOP., 274,4 : voùv ÀÉ"(Et 't:OV 7tp:tX't:!XO'I, 

De même SorHON., 58, 35. 

415 b, 17. i) ~UX.TJ xcxl xcx~à. <puaw. - ToRSTRIK, p. 138 : 
Legitur 't:Otoù't:r.v ô' h 't:Otç ~~otç ~ tux.-1) xœlxœ't:~ cpôatv·: 

nullo idoneo sensu. Ar. dicit naturae ·in i.is animalibus quae 
xœ't: i 'f ô at v gignuntur finem esse an imam : in quibusdam enim 
natul'a non assequitur, quae vel mol'lua nascuntur vel7tE1t1J pw

p.Évœ: sed id non est xœ't:i cpôatv. Quae1·i potest an legendum 
sit ~ <Jiuxi1 't:o!ç xœ't'~ <pt>atv, id quod a primâ scriptione pro
xime abest. Necessw·ium sane non est, modo deleatur voe1tla xœ1. 

TRENDELENBURG (p. 290) pense aussi qu'il y a lieu de supprimer 
xœL Mais le texte traditionnel est celui de tous les manuscrits, 
il. l'exception de U. SIMPLICIUS (Hi, 25) et SoPHONIAS (58, 38) le 
reproduisent exactement. Ce texte, d'ailleurs, n'est pas aussi 
dénué de sens que le pense ToRSTRIK. L'argument d'ARISTOTE 
est, en effet, le suivant : La nature, comme l'intellect, agit 
toujours en vue de q nelq ue chose (~vEd 'tou), et cette chose est 
sa fin. Or la fin ('tÉÀoç) de la nature, dans les êtres vivants, c'est 
leur âme. Ce qui le prouve c'est que l'organisme des plantes 
et des animaux sert d'instrument à celle-ci. L'âme est donc le 
oiJ ~vox:t du corps vivant (cf. Phys., II, 2, 194 a, 28 : ~ .o.k 'f'.)atç 

·d.Ào~ 'X'X~ oG Ëvcxoc • Wv y>ip (!'JVEf.OÙc, -ci;~ xtv1;aswc, oUa7;~ tcr-:~ 'tt '"C~),o~ 
û,ç lWif,aEWÇ

1 
't'OÙ't'O Sa'f.'1.'t0'1 ltltt 't:O Ou Ëvôxtx). l\ est naturel, par COn

séquent, qu'ARISTOTE insiste sur la partie la plus importante 
de l'argument, à savoir que l'âme est la fin de la nature dans 
l'économie de l'animal; que c'est en vertu même de leur 
nature, et non pas simplement par accident (xocd 'f'Jatv opp. 
Y.œ't:,X aup.bd)1Jxoç, v. lJe an., 1, 3, 406 a, 14; Eth. Eud., III, li, 
1232 a, 7), que celle finalité se manifeste. C'est ce que semble 
confirmer le 1t<Înœ "(àp qui suit. 

415 b, 18. ~à. <puatxà. awp.Ot'tOt, i. e. : d 9ua~xà xrzl Ëp.<jlux_~t 

(rl~fLŒ't'X (PHILO P.' 274, H; SOPRON.' 58, 38). 

415 b, 20. llt~wç llè: ..... 21. ~à <)i. - Les commentateurs 
ne sont guère d'accord sur le sens de cette phrase. D'après 
SIMPLICIUS (H2, 1 : 1j oÈ tJiux_-Tj ti>ç 't:O ou) et P!IILOPON (274, :16 : 
t-T)v p.~·~ tux.r1v 't:~Àoç ti>ç aiJ, 't:O ôz ~ij1wv ti>ç ip), elle signifierait que 

., 
y 

l"··· ; 
i 

~' 
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l'âme n'est cause finale que comme 't:O oiJ. SoPRONIAS (59, 2) 
admet !"opinion inverse, sans donner de raisons : lltx_wç oÈ 't:o 

o~ ~vExoc, ti>ç ÈÀé·(OfLEV, 't:o 'te oli xrzl 't:o ip · 't:o GE'J't:Epov oÈ 't:~ 41)X~ 
7tpo0"1Jpp.6nop.Ev. D'après ToRSTRIK (p. 139), ARISTOTE a voulu dire 
que l'âme est cause finale dans les deux· sens : hic dicit utroque 
sensu animam esse 't:o 't~Àoç xocl oiJ ~nxœ. Mais on ne voit 
guère la possibilité d'admettre celte interprétation, s'il est 
vrai que 't'o ip désigne le sujet pour qui la fin est profitable (v. 
ad Il, 4, 415 b, 2) c'est-à-dire, ici, l'être animé considéré dans 
son ensemble. Nous croyons plutôt que ce passage a pour 
but d'écarter une objection possible. On pourrait soutenir, en 
efl'ef, que ce n'est pas en vue de l'âme que l'organisme de 
l'animal est constitué, mais en vue de l'animal lui-même, 
c'est-à-dire de l'ensemble formé par cet organisme et par 
l'âme. La réponse serait que l'animal est, sans doute, la fin 
ti>ç -.à ip c'est-à-dire comme le sujet pour lequel il est bon de 
réaliser la forme ou la fin, tandis que l'âme est la fin elle
même, t~ç 't'o ou. 

415 b, 21. &Uà. [.1Tjv ..... 28. t;wïjç.- Il faut remarquer 
l'ordre suivi dans l'énumération des diverses sortes de mou
vements dont l'âme est la cause. D'abord la locomotion, qui 
n'appartient qu'à quelques animaux, puis l'altération, sup
posée par la sensation dont tous les animaux sont doués, enfin 
l'accroissement, fonction commune à tous les êtres vivants. 

415 b, 28. -rrpo~t6elç.- ZELLER pense qu'il faut supprimer 
cc mot et KARSTEN (Em]Jed., p. 454, v. ToRST., p. 139) propose 
de lire '1tpo70~as~. Mais ToRSTRIK ( l. l.) nous paraît avoir raison 
de penser que 7tpaa't~Oolç doit être maintenu : Aristote/es dicit 
Empedoclem incrementa plantarum recte 1·epetiisse ex nutritione, 
sed hoc non bene ab eo additum, graves nutrimenti pm·ticulas 
deorsum, leves sw·sum ferri.- Cf. TnEOPH., Caus. plant., 1, 
:12 ; Ëv yâp 'tt ÛJ ysvvwv x:tl oùx_ Wa7tsp 'Ef-t7t<:ÔoxÀ'ljç Ottxtps"i xœl 

p.Ept~Et, 't'TjV p.sv Y'li'l elç 'tZÇ p 1 ~-xç, 'tOV o' cxlO~poc elç 'tOÙç ~).rza't:o~ç, 

Wç Éxch:apov ÉX(X'tfpou X,<dp~~Op.zvo'l, àÀÀ' Èx p.tiç {}),r,~ x~t Otp' Évà; 

œh1o'J jEWw'l'toç, AET., Plac., V, 26, 438, 21 Diels : 'Ep.7tEOo

û.T,ç ..... 't~ ÔÉvÔp~t ..... rzuÇEaf!txt .. , tJ7tO 'tOÙ f.v 't:~ "(~ f!Epp.oÙ ÔttxtpÔ

fLEilt11 Wa'tE "(T,ç Etvrz~ fltp·f) ..... 't'O~ç o~ xtxp7toÙç 7tEp~'t't:WfL'X'trz Elv:u 't'OÙ 

~v 'to"iç cpu'ta1ç Goœ't'aç x'Xl 7tup6ç. 

416 a, 1. XOt'tà. <pûatv. - EMPÉDOCLE semble avoir, en effet, 
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parlé d'un mouvement naturel de la terre vers le bas et d'un 
mouvement naturel du feu vers le haut ( Gen. et co1-r., II, 6, 
334 a, f ; ~vÉx_67} o' tXVW 0 11l6ljp oÙx_ ll1t0 'tOÜ vdY.O'JÇ 1 à.ÀÀ' (J'tÈ; p.év 

'j'7}atv- sc. 'Ep.1t€00Y.Àijç- ~:mep à.7to 't0X.1)Ç, .••• O'tÈ aé tp'l)at 1tE'fUXÉVI1t 

'to 1rlip &vw tpÉpealht. Cf.· Phys., VIII, :1., 252 a, 5). Mais il ne faut 
pas prendre ces expressions à la rigueur, dans le sens dyna
miste qu'elles ont chez ARISTOTE. AETIUS (Plac., II, 7, 336,20 
Diels) dit qu'EMPÉDOCLE n'attribuait pas de lieu naturel à chacun 
des éléments (v. ZELLER, tr. fr., t. Il, p. 2:1.0, n. 5, P, 763,3 t. 
a.), et ARISTOTE (De cœlo, IV, 2, 309 a, :1.9) déclare qu'il ne s'ex
plique pas plus qu'ANAXAGORE sur la pesanteur des corps. Si 
EMPÉDOCLE, dit ZELLER (ibid., p. 2:1.6, 769 l. a.), est obligé de 
laisser aux éléments le mouvement dans l'espace, « afin de ne 
cc pas rendre tout changement des choses impossible, il ne 
« peut cependant placer en elles-mêmes la tendance à se 
« mouvoir et à former des combinaisons qui ne modifient en 
« rien leur essence propre. Il n'a certainement pas enseigné, 
« comme on le prétend, que les éléments étaient doués d'une 
« àme ». Une telle doctrine, remarque le même auteur, aurait 
changé tout le caractère du système d'EMPÉDOCLE et supprimé 
la nécessité de ses deux causes efficientes. V. ad 1, 2, 404 b, 
:1.:1. et :1.2. 

416 a, 3. où yà:p 'tO œù"to 1tiiat 'tO civw xœl xci'tw xœl 't(j} '1tCXV'tL. 
-TREND., p. 29:1.: si i}pyava plantae cum animantibus com
pares, rem inverti, ut, quod plantis mdices sint, om si.nt animan
tibus. Diversum itaque esse in utrüque deorsum et sursum ... In 
quo id quidem ve1·i non dissimile est, Aristote lem 't à & v w et "o 
x th w ab Empedoclis sententia deflexisse; Aristotelem ad plantae 
rationes et officia, Empedoclem ad id quod te1·ram petit vel 
fugit, retulisse. Mais il faut remarquer que l'objection d'ARIS
TOTE ne consiste pas à reprocher à EMPÉDOCLE d'avoir appelé 
le bas ce qui est, en réalité, le haut des plantes. Ce qu'il cri
tique c'est l'impossibilité où EMPÉDOCLE se trouve, en vertu du 
caractère mécaniste de sa doctrine, d'assigner aux êtres 
vivants un haut et un bas autres que ceux de l'univers (v. ad 
1, 4, 408 a, :1.8-23). En réduisant tous les phénomènes vitaux 
aux mouvements des éléments (THEM., 93, :1.2 : 'Ep.7tdloû.ij:; oè: 
OÙY. op6w<; 7tOtêÏ 'tlj'l 11l'ttŒV 'tij<; œùÇ~aEW<; à.VtX7t'tWV 'tl1lÇ po7tŒtÇ 'tW~ 

a'totx_eiw·l, où 't~ <Jiux.·~ ·), en supprimant toute activité propre de 
l'animal, toute fonction, il s'interdit d'attribuer à leurs organes 
d'autres différences que celles qui résultent de leur position 

-.... 
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dans l'espace. Or, le haut et le bas se définissent, dans l'animal, 
non par leur situation mais par leur fonction. An. incess., 4, 
705 a, 29 : où p.ovov y~p Èv 'toi:ç ~'flOtç Èa'tl 'to &vw Mt x(hw, <iÀÀ~ 

xrxl ~v 'to1; cpu"to1ç . ÛtzlÀ7j1t'tctt 0' Epytp, xtXl oô 6Écrzt fJ.Ovov 't1i 7tpÔ; 'te 

'tljv yijv xal "CO'I oùp,;(vov • ll6ev p.È•I y~p -1j 't"f,ç 'tpor.p-~ç otciôoatç Y.,;(t -lj 
rxUÇr1crt.; èx.&cr-:ot;, ~vw 't'où-:' ècrdv · 7tpà.; 0 0' gaza:r.ov ctÜ'tlJ 7tzpcdvzt, 

";OÜ'to xci'tw . 'to p.Èv y~p à. px_·~ 'ttç, 'to ÔÈ 7tzp,;(ç • à.px_i) ÔÈ 'to &vw • 

)(.,;(l'tOt ÔoÇet€V èlv 'tOlÇ t.p'J'tOtÇ OlY.ElOV ttV,;(t 'tà x&'tw p.iiÀÀov ' oÙz OfJ-OlWÇ 

y21.p Exst 't~ 6ScrEt -cà rl.vw xx~ x&'tw 'tOÛ'totç xc:tl 'tot; Çij.>otç • Szet Oè 
7tpoç p.Èv 'tO ÙÀO'i oùx op.otwç, )(.,;('t~ OÈ 'tO tpyov àp.o[wç. Juv. et sen.' 
:1., 468 a, :1.: xa6' o p.sv y~p eiaépx~,;(t p.optov -lj 'tpor.p~, &vw xaÀoêip.ëv, 

1rpàç œù'tà ~ÀE7toV'tëç à.H' o0 1rpàç 'tà 7tEpt&zo•l ÙÀo·1, xc!'tw oÈ Y.,;(O' o 
'tà 7tEpt't'tWfJ-,;( à.•ft'ljal 'tO 7tpW't0'1 . ~X.ët Ô' È'IŒ'I'tlWÇ 'tOÏç 'f'J't()tÇ 'tOÜ'tO 

xal 'to i:ç ~,Po tç. Hist. an., II, 1, 500 b, 28 : ÀÉyo p. Ev oÈ tÏ•1u) 'tà à.1to 

xer.p,;(Àijç p.~zpt 'toù p.oplou fl f1 'toü 7tëpt't'tO)fJ-,;('toç Èa'ttV EÇoooç, xc!'tw al: 
' ' ' ' ' ' L t ' - ' S (B 'tO Œ7t0 'tOU'tO:J 1\0t'I':OV,- es lllO S Y.,;(t 't'Jl 7t,;(V'tt, que , USEMIIIL urs. 

Jah1·esb., IX, 351; Jen. Lit., :1.877, p. 708) rejette, nous sem
blent donc, au contraire, exprimer une partie essentielle de 
l'argument.- Sur ce qu'ARISTOTE dit ici des plantes, v. ad Il, 
:1., 4:1.2 b, 2. 

416 a, 6. "tL "to auvtxov ...... 7. yijv; - Les Stoïciens en 
attribuant, plus tard, ce rôle à la matière psychique semblent 
avoir méconnu, volontairement ou non, la portée de l'argu
ment d'ARISTOTE. AcH. TAT., !say. in Ar. Pham., :1.3 : lloaëtow

•Jto~ 0~ &:yvoûv 'toÙç '1\r:tx.o~Jpdouç S<pl), ti.Jç oÜ't€ aWp.~'t~ 'tàç 'fux~ç 

auvÉx_ët, &H' ,;(\ 'f:;zœ1 'tàt a(oiJ.,;("COC . wr.mëp Y.,;(t -lj xoÀÀ,;( xœ[ É,;(U't~v 

xai d Èx1:àç xpœ'tEÏ. SEXT., ad. Math., IX, 72. 

416 a, 9. 3oxEt 3t 'tt(JtV.- Il s'agit, sans doute, d'HÉRACLITE 
SIMPL., Phys., 23, 33 : "IJtJt,;(O'oç oè o Me't,;(T:O'I"t:t'loÇ x.ai 'Hpciûst";oç 

0 'Er.pSatoç, •...•• 7tÙp è:r~o{r,cr'X'I 'ti, v àpx.·f,'IJ ... .•• x.~! ÔijÀo'IJ Ù'tt x.:tl oÙ'tot 

'tÛ ~tpoyé'IJO'J X.'Xl Ô7jfttoUpjtX.Û'IJ x.:tl 7tE7t~tX.Û 11 x.~l Ot~ 7t&\l'tlù'l xwpoUv Xtzl 

1tanw•1 &ÀÀotw";txàv 'ti1ç OepiJ.O't'l)'tOç 6s,;(aap.<.vot n•Î>t:'l)V tll'X.O'I 'tr1v 1ioÇ,;('I. 

Cf. BoN., !nd. Ar., 822 b, 1:1.. 

416 a, 12. xœl œùÇ6~Evov. - La conjecture de EssEN (D. 
zweite Buch, etc., p. 23, n. 23): xxi p.l, (?) xùÇop.evov p.ovov n'aurait 
de raison d'être que si, d'après ARISTOTE, l' œtîÇr1atç était quelque 
chose de moins que la nutrition, tandis qu'elle est, au con
traire, quelque chose de plus, et que l'accroissement suppose 
la nutrition. V. ad Il, 4, 416 a, 22-25 el Gen. et corr., 1, 5, 
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322 a, 24 : Oto 'tpt'fE't11! p.èv ~w~ &•1 crtiJ~Tj't11~ xocl 'ffl(v'l\, ocùÇivE'tl1t oè 

oÙX ri€{. 

416 a, 14. auvott'ttov.- Ce terme désigne, chez ARISTOTE 
comme chez PLATON (v. Pol.- et non pas llép., qu'indique par 
erreur BELGER, in alt. ed. TREND., p. 292 -, 281 D; 287 C; D; 
Tim., 46 D), ce qui, toul en étant nécessaire à la réalisation 
d'une chose, n'en est pas la cause proprement dite; tout cc 
.qui est condition ou instrument nécessaire à la production de 
l'effet (Meta., ~. 5, 1015 a, 20: &vocî'xoc1ov ÀE'(Ent, oG iivw oÙ1t èvaE

x_e'toct ~ijv ~~ C11JVI1!'ttOIJ, OtO'I 'tO tXVI17t'IEt'l lt'l\ 'Ïj 'tpor.pr1 'ti]) ~tJl!p tX'111'(

ltl1lOV • cio~voc'tov ·(ip iivw 'tO~'twv eTvxt. Ibid., b, 3; Eth. Nic., III, 7, 
Hi4 b, 22; Gen. an., V, 3, 783 b, 21; Part. an., I, 1, 642 a, 7: 
H1op.ev 12p 't.;,., 'tpoq>+1v civoc1xoc'lov 'tt., .... o'tt oùz. ote\ v 't. ii·'w 'tx·h71 :; 

e!vxt •... (13) o'tt p.~·1 o::Î•1 13-.\o 'tpo7tot 't·(,~ och1x:; ...... &px_r1 '(7.p 'Ïj q>Ûcrt~ 
p.ŒÀÀov 'tij:; Uh,~.). La matière est auvoct"i:t'l '~ p.opq;~ 1:wv '(tvop.~·,wv 
(Phys., I, 9, 192 a, 13). ARISTOTE attribue, d'ailleurs, la plus 
grande importance au feu, ou au chaud, comme condition de la 
plupart des fonctions psychiques. C'est gràce à lui que s'opère 
l'assimilation de l'aliment (1:à Oepp.ov ,-r,v 7tE4tv Èp'(&~;;'toct, v. ad 
II, 4, 416 b, 28; Part. an., IV, 3, 677 b, 32; 5, 681 a, 4; Gen. 
an., IV, 1, 765 h, 15; V, 6, 786 a, 17): Par suite, le feu est un 
des facteurs de la croissance ("=à 6zpp.ov ocùÇTj'ttxov, Part. an., 
III, 6, 669 b, 3; Gen. an., V, 8, 789 a, 8); il contribue aussi 
au mouvement de l'animal (ibid., Il, 1, 732 a, 20). Il y a, 
enfin, une relation directe entre le chaud et le principe psy
chique (ibid., Ill, 1, 751 b, 6: Èv '(7.p 't~u 6epp.i]) 7, t•;x_tx~ àpx_~). 
Il faut remarquer, toutefois, que cette chaleur animale n'est 
pas, à proprement parler, du feu (v. ibid., II, 3, 737 a, 5; 
736 b, 34; ad Il, 6, 418 b, 12); elle est plutôt analogue au 
7t'io\ip.x. V. ad 1, 4, 408 b, 25; III, 10, 433 b, 19-27 et KAMPE, 
Erkenntnisstheorie d. A1·ist., p. 15 sqq. 

416 a, 16. 'tt'>Y 8i: cpûaet auvta'totflévwv. - Ces expressions 
désignent ordinairement non seulement les êtres organisés, 
mais tous les êtres naturels, quels qu'ils soient, même les 
éléments simples. V. !nd. Ar. s. vv. a•JVta't&vxt, aûcr"tocat~ et 
Phys., VIII, 1, 250 b, 14 : otov ~w~ 'tt:; ooaoc (sc. 'Ïj lttVTjcrt:;) 'tOt~ 
q>Ûcret crt~v<cr"twat 7toc<nv. Cependant, comme ici le sens du mot est 
restreint par le contexte, l'ôquivalent organisme naturel paraît 
à peu près exact. 

.._..-
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416 â, 17. À6yoc; flltyé9ouc;. - Gen. an., II, 6, 745 a, 5: 
Ëcrn '(rX? 'tt 1tiat 'tot~ ~ij)ot~ 7tspxc; 'toÜ p.e:yE6ouc;. 

416 a, 18. À6you. -THEM., 94, 17 : &ÀÀ:X 4ux_ij~ xœl af8ouç 

p.ocÀÀov 1) ÜÀ71~. Cf. Gen. an., Il, 1, 734 b, 31 : axÀ71p:X p.èv oov xœt 

p.ocÀ1td lt11t '(Àtax_poc xxl xpocÜpoc, xxl Gail iiÀÀ11 d67J U7tifp;(Et 'tOÏ~ lp.4û

x_otc; p.op1ot~, 6zpp.o'tT)<; xxl 4ux_p<l't7j:; 7t0t~crw;v iiv, 't0\1 oè )o'(OV qi ~87J 

'to p.èv a7.pÇ 'to 8' oa-roüv, oùxht, ....... x'tÀ. 

416 a, 20. xotl. - Ce mot, omis par la plupart des com
mentateurs et des éditeurs, mais qui figure dans plusieurs 
manuscrits, doit, sans doute, être maintenu. ARISTOTE a indiqué 
plus haut les raisons pour lesquelles il convient de com
mencer l'étude de l'àme par celle de la faculté nutritive ou 
génératrice et de l'aliment, matière commune de la nutrition 
et de la génération (v. ad II, 4, 415 a, 26). Il ajoute mainte
nant que, de ces deux fonctions, c'est la nutrition qui doit. 
encore (xx1) être examinée en premier lieu. 'tpocp-~ a donc ici le 
sens de nutrition (SIMPLICIUS- H4, 1 et 2 - donne pour équi
valent 6ps4t~) ou, plus exactement, le sens mixte où il désigne 
à la fois la nutrition et l'aliment. !nd. Ar., 774 b, 32: interdum 
vel roniuncta est alitume et alimenti significatio vel dubium 
utmm potius intellegas. 

416 a, 21. 8oxer ...... 22. 'tij} ÈVotV'tt<f~. -L'opinion la plus 
généralement répandue, qu'ARISTOTE lui-même admet en un 
certain sens (6oxe1, v. ad 1, 1, 402 a, 4), est que l'action et la pas
sion et, par suite, l'altération, la nutrition etc., ont lieu entre 
les contraires. Cependant DÉMOCRITE a soutenu la doctrine 
opposée. Gen. et corr., 1, 7, 323 b, 3: ot p.sv 1ip 7tÀstcr"to~ 'toù'to 

'(E OfLOVOTj'ttltW~ ÀS'(OIJcrtv, ~- 'tO p.lv op.otov ll'ltO 'tOÜ op.olou 7t0C'I cÏ7toc6s~ 
Èa'tt .... (fO) â7jfL0ltpt'tOÇ ~è 7tXp?J. 'tOÙÇ iiÀÀou:; ta(w:; neee: fLOVO,; ' 'f1JC1l 

yà.p 'tà ŒÙ'tà x~t Op.otov Eivctt 't0 'tE 7tOtOÙV xxt 'tà rr&.ax_O'J • où a2tp 
Èix_wpe:1v ",x he:px xxl otoc'fEponx 1tiax_m u1t' àÀÀ~Àwv ....... x'tÀ. 

EMPÉDOCLE doit aussi, sans doute, être compté parmi cenx qui 
admettent que la croissance a lieu par le semblable. PLUT., 
Quœst. ComJ., IV, 663; MACR., Satur., VII, 5. EMPED., v. 338 
Mull.: 

WÇ yÀuxù p.Èv yÀuxù p.&p7t'tE, mxp0v o' È7tt1ttxpàv opouaz'l, 
OÇù 0' È7t' OÇù fb·l), 6EpfJ.fJ'J 0' Èr.ox_EUE.'tO e~pp.ft>. 
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V. ad 1, 5, 409 b, 27; 32. En ce qui concerne la nutrition et la 
croissance, les deux opinions sont vraies à des points de vue 
différents. V. ad II, 5, 4i 7 a, i; Gen. et corr., 1, 5, 322 a, 3 : 
tcrtt p1v yŒp til.; 'tO op.otov Op.Otljl otùe&vmu, ra-ct a· til.; rivop.Otljl • hop~

O'EtE a· /lv 'tt<; 'ltOlOV 'tt ae:'l e:Tv!Xt 'tO ip !XÙe&ve:-cott • 'fiXVE:pov a-~ O'tt aw&p.ot 

Èxo'lvo, orov e:l a&p!;, auv&p.ot a&xpot • Èv-ce:Àe:x_dq; &pot lino. 

416 a, 22. où 11:&v ~è 11:aY-rE •••••••••• 25. èx x&:11vov-roç. - En 
disant que la nutrition a lieu entre les contraires, ou que c'est 
un contraire qui sert d'aliment à son contraire, on ne la définit 
pas d'une façon suffisante. Car tout changement a lieu d'un 
contraire à l'autre, de sorte que la production ou l'altération 
sont aussi des passages de contraire à contraire. V. Phys., 
V, f, 224 b, 28 : ij as p.r, X!Xd aup.bd)rlxo<; (sc. p. ô'tiXb 0 À To) OÙY. È'l 

&7totO'tV, riÀÀ' SV 'tOL<; SVIXV'ttot:; xot\ ÈV 'tOLÇ p.e:-coteÙ XIXt SV ri'l'tt'ftXO'E:t ..... 

(225 a, i4) 11 p.Èv Èx p. Tj Àe:uxou e:l.; Àe:uxàv yÉvsat:; -cot\-cou. On pour
rait, il est vrai, caractériser la nutrition et l'altération, par 
opposition à la production, en remarquant que, dans la pro
duction, le sujet disparaît avec son e5sence propre, pour 
donner naissance à un autre qui n'a rien de commun avec 
lui si ce n'est d'être, dans une certaine mesure, son con
traire et que, dans l'altération, seules les qualités acciden
telles du sujet varient, sans que son essence soit modifiée 
( Gen. et COlT., 1, 4, 3i9 b, iO : riHolwat:; p.Év sert tV, O't!X'' 1mop.É
vono:; -cou 1moxe:tp.&vou, ot1a!lr1-cou ~v'to:;, p.e:-c!XbtXÀÀ'!l Èv -co1:; otu-cou 

'lta!lEO't'l ....... OtOV 'tO awp.ot ôytotlvst Y.IXt 'lttXÀtV x&p.ve:t UitO!J-E'IOV ye: 

'tiXÙ'to, ........ O'tiX'I a· oÀov p.e:-cotbaÀÀ'!l p.T) U7tO!J-EVOV'tOÇ ot!a61J'tOU 'ttVOÇ 

til:; Ô7tol<Etp.Évou -cou otÙ-cou,...... y~ve:at:; t;a11 -co 'totoü-cov). Mais, ici, 
ARISTOTE se propose moins de distinguer exactement l'accrois
sement de la génération et de l'altération, que d'indiquer les 
caractères de l'aliment. Aussi ne prend-il même pas le mot 
rsvsat:; dans son sens précis, et l'exemple qu'il en donne est-il, 
à proprement parh,r, une altération. Ce qui caractérise l'ali
ment, c'est qu'il est susceptible, dans certaines circonstances, 
de produire la croissance. Or il faut, pour cela, qu'il soit une 
quantité. Pour que la chair s'accroisse, il faut, par exemple, 
que l'aliment soit en puissance de la chair et, en outre, telle 
quantité. Sans doute, la considération de la quantité n'entre 
pas en ligne de compte quand on considère la nutrition et 
l'aliment in abstracto. L'aliment c'est simplement, à ce point 
de 'Vue, ce qui est en puissance le nourri, par exemple la 
chair. Mais in concreto, la nutrition a toujours pour résultat 
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soit la croissance, soit la diminution, soit la conservation de 
}a quantité primitive du sujet, el, par suite, l'aliment est tou
jours en puissance une quantité égale, inférieure ou supé
rieure à celle qu'il remplace. C'est ce que semble indiquer un 
passage assez obscur du De generatione et corruptione, 1, 5, 
322 a, 20 : ~ p.Èv OOV auvap.st 'tO O'UVotp.tp'Î-ce:pov, OtOV 7t00'~ atip!;, 'tiXÛ't"(l 

p.ÈV otllest • X!Xt jŒp '1tOO'T1V 8e:'l ye:v~a6ott X!Xt aapx2 • 1i aÈ p.ovov atip!;, 

ocp!'fet • 'tot'5't'!l yŒp atottpspst 'tpocprl X !Xl otll!;1JO"t<; 't:ijl Àoyljl ........... X!ltt iJ 
ocpo'f-Tj -cii otùe~ae:t 'to otÙ'to p.$v, 'to a· e:Tv!Xt llHo • ~ p.Èv j&p Èa'tt 'to 7tpo

atàv O•nap.Et 7t00'~ a&pÇ, 't!X'.i't-fo p.Èv otÙ!;1j'ttXOV ac.pxoç, ~ 0~ p.ovov Ouvap.e:t 

a&p!;, 'tpotp~ • 'tOÛ'tO oÈ 'tO sT8o:; &v su GÀ1J<; •...•. X'tÀ. v. ad II, 4, 4i6 b, 
H-i3. Dans la production, l'un des contraires se substitue à 
l'autre; dans la nutrition, il faut, en outre, que l'un des con
traires s'ajoute à l'autre et que celui-ci subsiste. Gen. et corr., 
1, 5, 322 a, 5-i6, prœs. i4 : Ë'Ttt p.Èv jŒp oG'tw 1tûp 'ltotijaott È1tl 

oco o1rapx_ov ht6Év't!X Çt\Àot. riH' oG'tw p.Èv ot~Ç1Jat:;, o'totv as ot1hŒ -c~ 

~uÀot &cpe~, yÉve:at.;. 

416 a, 25. cpa(ve-rat ••••••••• 27. -ro ü~wp.- Même les con
traires qui réunissent les conditions que nous venons d'indi
quer, et qui peuvent s'accroître l'un l'autre, ne sont pas 1'éci
proquement l'aliment l'un de l'autre. Nous disons, par exemple, 
que l'eau nourrit le feu, mais nous ne disons pas que le feu 
nourrit l'eau, quoique, en fait, dans certaines circonstances, 
l'eau puisse provenir du feu. La raison en est que nous ne 
tenons compte que de celui des contraires qui est ontologique
ment supérieur à l'autre. Il en est de la nutrition comme de 
la production. Dans la mort, par exemple, il n'y a pas seule
ment destruction de l'homme, il y a aussi production d'un 
cadavre. Seulement nous ne disons pas qu'un cadavre est pro
duit, mais bien que l'homme est détruit; réciproquement, nous 
disons qu'il y a production de l'adulte et non destruction de 
l'enfant (Gen. et corr., 1, 3, prœs. 3i8 b, 33: -cou p.Èv oov e:Tvott 

-r~v p.Èv ti1tÀ1jv jÉve:atv 'f!lopŒv oi:iaav -ctvo:;, 'tr1v os 'f!lop~v -c~v li7tÀ1jv 

TÉVE:O'tv ooaav 'ttvo:;, d'p7j't1Xt 'tO otl''tto'l • atŒ yŒp 'tO 't~V GÀ1JV at!Xtp€pm -~ 
'tijl oùalot'l e:Tv:xt il 'tlp p.~, il 'tlp 't~V p.Èv p.iÀÀov -c~v as p.~, il 'tlp 't~'l 
p.Èv p.iiÀÀov otla!l1J'tT.v e:Tvott 't-Tjv GÀr1v èÇ 'lj:; x,zl e:l:; ~v, -cr1v o~ f,nov 

eTvott. V. TnEM., 95, 2 ; SIMPL., H4, i6; PHILOP., 28i, 30; SoPRON., 
6{, 2f : Ëv 'te: 'tott<; fJ.E't!XboÀot'Lç :.r.d 'tott<; xp:Xasat 'tT1'1 È1tl 'to xpe:t't'tO'I 

'Y~'I<aw p.Èv li7tÀw:;, cp6opŒv 8s 'ttvoc o•1op.&~op.sv • È7ttxpot'to·.Jnwv 8!: 'twv 

X.<tpovwv 'to Ëp.mxÀtv. 8t~ -cotÜ'tx où 'tov otÙ'tov -cpo7tov q;,z(vs't!Xt e:Tvott riÀÀ~

Àwv -cpocp·A,, riHd: 'tijl 7tup1 p.Èv -co Gawp "Po?~, -co oÈ 7tÜp où 'tpÉcpe:t 'to 

~•f 
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U~wp.). Bien que le feu puisse pr.oduire de l'eau, puisque tous 
les éléments sont transmutables les uns dans les autres (lJe 
cœlo, IV, 5, 312 a, 32 et s;ep.), on ne peut pas dire que le feu 
serve de nourriture à l'eau, mais seulement que l'eau est l'ali
ment du feu, car le feu est d'une essence supérieure à celle de 
l'eau. Gen. et corr., II, 8, 335 a, 16 : EiîÀoyov ~OTJ -.:à p.ovov 'twv 

cX1tÀWV awp.Œ'tWV 'tpér.pEa6~t 'tO 1tUp &7ta'l'tWV v; liÀÀ~Àwv ywop.Évwv, W0"1tEp 

x~l oi 1tpQ'tEpot Àéyo'Jaw • p.ovov yrip sa-.:r l'..'l.t p.Üra-.:ct 'tau s"8ouç 'to 1tup 

Br& 'tO 'ltE'fUXÉvctt q>ÉpEa6~t 7rpoç 'tOV opov. Meteor., IV, 1, 379 a, Hi : 
~~ xctl Gowp x~l liT, p .....• ÜÀTJ 'ifi mJpi Èa-.:r ..• x-.: À. Ibid., II, 2, 355 a, 
C) • ' - ' ~' ' ' - ' ' T r - . a.vctyx~wv •.•.•. 'ta o upy~v 't(Jl1t'Jpt 'tpar.p·r1v Et VIX'. p.ovov. 

416 a, 28. To1'c; ci1tÀo1'c; aw!J.cx<rt ne désigne pas seulemen lles 
éléments, mais, comme l'indique TRENDELENBüRG (p. 292), les 
parlies homœomères des corps organisés. V. ad Il, 1, 412 b, 1; 
Gen. et corr., I, 5, 321 b, 16 : ÀT17t'tÉov oz -.:à a.~-.:w•1 litapra~p.Évotç 
7tpÜj'tOV Ë.v p..Sv 0-rt 't~ à.'Jop.oto~~p-~ rtùÇclva'tœt <tt}> -r~ Op.otop.spil ctùÇ~vscr6~~. 
-Peul-être aussi, faut-il lire -.:o1ç iiÀÀorç at!>p.~a' qu'ont quel
ques manuscrits et PHILOPON (282, 30). 

416 a, 29. ot !J.ÈV -; 31. Tot'c; ~È. - V. ad 11, 4, 416 a, 
21-22. 

416 a, 33. xoti. 1tÉTTea9cxt. -- Digérer ne traduit pas exacte
ment T:Énm qui désigne, d'une manière générale, l'action de la 
chaleur qui rend l'aliment assimilable. Elle a pour espèces la 
coction proprement dite, la digestion, la maturation, etc. 
(7t€7ta.vat<;, ~41Jatç, b7rn,arç, v. Meteor., IV, 3, pr;es. 380 a, H; b, 
13; 381 a, 23). 

'ij ~È !J.ETcx6oÀTj ...... 34. i} To !J.ETcx7;u. -V. Phys., I, 5; 
V, 1, 224 b, 28; ad II, 4, 416 a, 22-25; Ibid., 5, 229 b, 16: 
Wç Èvetv'ti(Jl y&p x_pY,-rctt 't•p fl.E'tctEù 1j xiv1JO"tç, èr.p' omhEpct &v [J-E'ta{)2ÀÀ'!l, 

ato'l Èx r.pzwu p.Èv dç -.:o Àwxo'l wç Èx p.shvoç, xctl Èx Àwxou elç q>cttov 

wç elç f-lÉhv, Èx os fl.Üct•loç dç r.p7.tov wç dç Àsuxo'l 'to 'f!Xtov. Cf. Gen. 
et con·., I, 7, 324 a, 7. 

.416 b, 2. à ~è TÉXTwv ..... 3. cipyCcxc;. -On pourrait dire que, 
dans la nutrition, l'animal est lui-même le sujet d'un change
ment, comme le charpentier quand il rencontre la matière sur 
laquelle doit s'exercer son activité (THEM., 95, 27 : d 8è: xctl -.:ou-.:o 

(SC. 'tO ~.fl-<JiU;(O'I) fl.E't!Xb<lÀÀm <flÀO'IEtXOl"'l 'ttÇ, O"IJ"(ZWp7J'tÉO•I p.Èv -.:o\îvop.x, 

LIVRE II, CH. 4. 416 a, 21J - b, 9 24i 

~-.:epov oÈ eTooç -rou'to 0Edov et•l'l.t 1:T;ç p.E,'1.boÀ·7,,;, xct6o p.e-.:otbŒÀÀEt sk 
MpyEWI ÈÇ lipy>!ctç ·).En réalité, l'aliment n'apporte aucune mo
dification au sujet nourri,- pas plus que le bois ne modifie le 
charpentier, -il ne fait que lui fournir l'occasion d'actualiser 
les puissances qu'il renferme (SIMPL., H4, 29 : È1rd Bè 8oxe;"i xetl 

'tO vuv 'tflE'fOfl.EVov Èx 'to;:i p.T, -.:pkr.pecr6ctt f-lE'tct{).ZÀÀetv ek 'tO 'tp~q><:a6ctt, o~x. 

Ô'lto -.:pér.pov-.:oç yiveaflctt Àsyst 1:1jv f-lE'tctboÀT,•I oôos ÙÀwç X'1.'t& T:Eîarv, &n<X 

xct't' ÈvÉpyetetv xa.l i:v~o6E'I, -.::;.·, Opm-.:txi,ç ~wl)ç Èe &pyt~ç elç Èvzpystctv 

p.e:6tO"'t1Xfl.ÉVTJÇ. TREND., p. 293 : Aristoteles, ne iltud pati, quod in 
nutriendo ne cesse est, male intellegatur, ....... ·id addit, nutrimen-
tum ab eo mutari, quod nutritur neque contra.). Il faut remar
quer, toutefois, que le sujet doit, lui aussi, éprouver de la part 
de l'aliment quelque modification qui provoque son activité. 
Dans toute action, d'ailleurs, n'y a-t-il pas une réaction du 
patient sur l'agent (Gen. an., IV, 3, 768 b, i6 : 'to 'ltotOu'l xctl T:<la

X.E' émo 'tou rrriax_ov-.:oç)? La difficulté qu'on rencontre ici n'est 
qu'un cas particulier de la difficulté plus générale que sou
lèvent les rapports de l'â.me el du corps ou de la forme et de la 
matière, difficulté dont ARISTOTE n'aurait pu triompher qu'en 
renonçant à faire de la matière une chose en soi, et en définis
sant l'action et la passion à la façon de LEIBNIZ. V. ad I, 3, 
406 b, 25. 

416 b, 3. 1t6T&pov ...... 4. lxet ~tcxcpop!Xv. - TnEMISTIUS (96, 9) 
et PHILOPON (284, 9) semblent avoir lu 1rpoaxpt•1op.svov au lieu de 
'ltpoaytvop.svov. Mais ce mot serail, dans ARISTOTE, un &1rcte ÀEyop.a

vov; en outre, tous les manuscrits et SoPHONIAS (6i, 35) ont 1tpoa

ywop.evov; enfin, si on lit 7rpoaxpl'lofl.evov, on ne sait à quoi ratta
cher -.:o 1tpw-.:ov, car on ne peut pas dire que la nourriture non 
encore assimilée s'inc01·pore à l'organisme. D'ailleurs, quelle 
que soit la leçon adoptée, le sens n'est pas douteux : on peut 
entendre par aliment, ou bien la nourriture telle que l'animal 
l'absorbe d'abord ( -.:o 7tpw-.:ov 7rpoaytvop.evov),- et, en ce sens, on 
doit soutenir que le contraire est nourri par le contraire, -
ou hien l'aliment assimilé par la digestion (-.:o -.:e:Àa'J'ttx'\ov), et, de 
cette façon, on devra ·dire que le semblable est nourri par le 
semblable. THEM., 96, 9 : 'ltrJ'tëpov 'tO 'toÀEU't!Xt0\1 ""ltpoaxptYOfLE'/0'1 'tip 

awv-a.n, ~ 'tO 7rpw-.:ov, OtO'I'ltO'tEpov 'tOV ap'tO'/ 1l 'tO ctTp.ct; 0 p.È'I y<Xp ap-.:oç 

~ 1tpW-.:1J 'tpocp~, -.:o oè: !Xtfl.!X ·}1 Èaz.li"TJ. Cf. Gen. an., II, .\, 7 40 a, 21 : 
'tpocpij 8è ~ipou 1j Èax_<hT) ~tf-let Ml -:à li•i&Àoyo~. 

416 b, 6. ~ !J.ÈY ycip ...... 9. oùx op9wc;. - Ceci exprime 
Tome Il 16 
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l'opinion d'ARISTOTE et la façon dont il résout la difliculté 
soulevée (a, 29). Cf. Gen. et corr., I, 5, 322 a, 3; ad II, 4, 4:16 a, 
22-25. 

416 b, 9. è1te!. ~· où6è'\l •••••• 11. aufJ-6eEhpt6~.- La nourri
ture et l'animal nourri sont deux termes corrélatifs, de sorte 
que l'un ne peut se comprendre et se définir indépendamment 
de l'autre (SIMPL., :114, 36 : "to 'tpÉqwv x<Xl "to "tpecpop.evov w.; 'ttX 

7tpo.; "tt ci:ÀÀ~Àot.; ci:v"tlxmcu). Et cette relation n'est pas accidentelle 
comme celle qui peut exister entre l'esclave et l'homme (w.; 
ooùÀo<; ci:vflptimou, SIMPL., :115, 2; PHILOP., 285,:12. Cf. Cal., 7, 
7 b, 3), elle est essentielle comme celle qui existe entre l'es
clave et le maître (Cat., l. l.). Car, de même qu'il n'y a de 
maître que par rapport à l'estlave et réciproquement, de 
même il n'y a de nourriture que par rapport à l'être animé et 
inversement.- On ne peut donc pas, rigoureusement parlant, 
attribuer aux êtres inanimés la nutrition, pas plus qu'on ne 
peut attribuer une âme aux corps simples (v. ad 1, 1., 402 a, 
6; 5, 4:11 a, :14-:15). C'est seulement en un sens métaphorique 
que nous avons pu parler tout à l'heure de la nutrition du feu 
par l'eau. PHILOP., 285, :11; SoPRON., 62, 2 : ÈÀ&6op.zv y~p ~p.<t<; 

XŒ'tiX)(PWfLEVOt 'tif! 'tot<; 7toÀÀot<; cptÎp<afliXt 'tpocpr1v x:xl IXtlÇ1)atv ci:vwoo;Épw 

XIX"t1)jOpouV"tE<; 'tOU 7tupo<;. 

416 b, 11. Ëa't"t ~· é-repo'Y •••••• 13. -rpocpij. - La différence 
signalée ici, entre l'aliment en tant qu'accroissant et l'aliment 
en tant que nourriture, est purement logique, puisque l'aliment 
et l'animal sont toujours telle quantité. V. Gen. et con·., 1, 5, 
322 a, 20; ad Il, 4, 41.6 a, 22-25; THEM., 96, 23 : ~aoo;t oÈ hopov 

-rpo'f~ XIXl IXÛÇr1-rtxifl eTviXt, x<Xl "tij) fLÈV 07tOXEtfLÉ'Itp -r:x0oo;ov, -rif! Àoytp 

oÈ ot<v~vo;ze. -L'explication grammaticale de la phrase '\'1 fLÈv 

y~p .•.••• oo;pocp~ est impossible. En effet, le sujet de IXùÇ·r1"ttxov et 
de -rpo9r1 ne peut être ni "to è'p.<Jiux.ov (car l'opinion de WILSON, 
Trans. of Oxf. philol. Soc., :1882-:1883, p. 8, qui, sous pré
texte que la chaleur de l'organisme opère l'assimilation de 
l'aliment, ~cf. b, 25, -pense que l' fp.<Jiux.ov lui-même peut 
être appelé, en un sens, -rporrf., est manifestement inadmis
sible}, ni le -rpocp~ qui précède (b, 1.2). Il faut donc sous-enten
dre, après -r.o ~1'-<Jiux.ov, quelque chose comme "to 7tpoatov ou "to 

7tpoacpepép.evov ou, peut-être même, substituer l'un de ces termes 
à "to ~p.<jluzo·l. Cf. Gen. et corr., 1, 5, 322 a, 26 : ~ fLÈ'I ycip ea-rt "to 
7tpoa-t0v Ôuvip.e:t 7roaY1 a~p~, 't~Û'tTI p.èv ~ÛÇTj'ttxàv aapxrJ~, ~ Oè: p.6voY 
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ou•1cip.et ac!pÇ, -rpocp~. SoPRON., 62, 6 : ii fLÈ'I y~p 1toaov 'tt oro 7tpoa

'fEpop.<vov, IXOÇ7J"ttxov.... X"tÀ. ARGYROPULE traduit comme s'il 
n'avait pas lu "t~ sp.<Jiux.ov : nam ut ipsum alimentum quantum 
est quoddam, auget; ut est hoc aliquid et substantia, nutrit. 
Toutefois THEMISTIUS, SIMPLICIUS (:1:15, 9), PHILOPON (285, 33) et 
SoPHONIAS (62, 6) paraphrasent le texte traditionnel : ~ p.Èv 
oèlv -roOE -rt Èa-rtv, otov 't7t1to<; "1J liv6pw7to<;, "tou -rpÉcpeafliXt oihiXt, ~ os 

7twÀo<; XIXl fLôtpc!xtov, X!Xt "tOU 1XtlÇea61Xt (TIIEM., 97, f). 

416 b, 14. awt;et ycip -rij'\1 oùa(ot'\1 •••••• 16. -ro -rpecp6fl&'YO'\I. -
Ici encore, l'explication littérale est diflicile. Le sujet sous
entendu de aw~<t, aussi Lien que de xiXl yevÉaewç 7tOt7J-rtxov, parait 
être oo;potp~ (cf. THEM., 97, 4 et 8; PHILOP., 286, 1.3),- pris dans 
le sens de nutrition, puisque la nourriture proprement dite ne 
joue pas le rôle d'agent, - ou ~ 6pmoo;txij Mv1Xp.t<: (SoPRON., 62, 
:18 et cf. SIMPL., :1:15, :15; :17). Mais le sujet de xiXl p.É)(pt "totÎ"tou 

~aè devrait être, semble-t-il, oro ~iflov ou -rà ËfL<Jiux.ov. Sans doute 
ce mot pourrait être également le sujet de aw~<t, comme plus 
bas (b, :17), mais on ne voit guère la possibilité d'en faire aussi 
celui de x!Xl yevÉaew.; 7totr,-rtxov. 

416 b, 15. xcx!. ye'\léaew~ 1tOt7}'rtlt6'11 •••• 16. -rpecp6fl&'YO'Y. -
Entre les considérations qui précèdent et celle-ci, il y a, sans 
doute, une idée sous-entendue : O't1Xv o& -?j87J d.; ci:xp.r1v fÀ6'fl "to 

tfl<Jiuxov awp.:.:, 'tOU fLÈV IXtl!;etv 7tiXÛE"t1Xt Tj 'tpotp~' 'tOU 'tpÉ<pstv 8È o081XfLW<;, 
'ÀÀ' "' - ' ' - ' ' (T 97 3) L IX "IJOYJ 1t0tEt X!Xt jEVV7J"ttXOV 'tOU OfLOWIJ HEM. 1 1 • OrSqUe 
l'animal a atteint son développement normal, la quantité de 
nourriture qui servait à la croissance est employée à la 
génération. 

416 b, 16. i)87J y&:p Èa't"t'\1 cxù-rou iJ oùai.cx. - Leçon évidem
ment préférable à IXÙ-r·~ ~ o0a1:.: qu'adoptent BEKKER et TRENDE
LENBURG. Il faut interpréter, comme THEMISTIUS (97 1 9) : 'tOU"tO yocp 

(sc. oo;o "tpscpop.evov) Ëa-rtv (sub. ~O'IJ). Cf. WILSON (l. l.) : qud 
genemtive it does not genemte itself, OJ' does not generale its 
' substance ' for its substance already exists. Les mots IXÛ-rou ~ 
o0a11X sont peut-être superflus, mais nullement ineptes comme 
le dit ToRSTRIK (p. :140). 

416 b, 18. OtCX awt;ew •... !j 'tOtOU'rO'Y, Ï, e. : Capable de main
tenir la forme et les qualités essentielles du sujet qui la 

'd ., ' , . (b :13' posse e; "toos -rt x<Xt ouatiX , )· 
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416 b, 19. iJ 3è: TpocpiJ 1tcxpcxaxeu&;l;et tvepye!v.- L'aliment 
n'est que la condition de la fonction de l'âme nutritive, il ne 
fait que procurer son activité. SIMPL.' 115, 17 : 7totpotrrxeu&~et aè 
otÙ'tr,v èvepye1v ~ 'tpocpf,, oùx ~ç xtvoliaot ,-~v ~W'ttx-ljv Mv:xp.tv, àH' ~
ÜÀ7J èm't7J8elot 7tpoç 'tr,v ÈvÉpyetotv 7totp!Xxetp.i'lr1 xot8&7t<p ,,x Ç1h 'tip 

~€x-ro~t · où yip èivëo p.Èv 't~ç 't'poqrr,.;, ~v0o6sv ôè lq/ Sct•.l-rT;ç z.,Jepye~ 1j 
•lmxf. • Btà ,à ,ptq;ov èa,;., ~ 7tp:~'7J '];ux·f.. V. ad II, 4, 416 b, 2-3. 

416 b, 21. Tj "'tflW"t'T) ~uXiJ· - THEM., 97, 23 : Àtyw è~ 7tpwn1v 
'tr1v 8pm'ttx·;.v. L'âme nutritive est, en efl'et, antérieure logique
ment aux autres âmes dans lesquelles elle se retrouve. V. ad 
II, 4, 415 a, 18-19. 

416 b, 23. è1tet 3è: ..... 25. olov cxùT6. - D'après ce qui 
précède immédiatement, le nom de l'âme primordiale semble 
être '];ux-iJ 6pm'ttX~ ('to !LS'I 'tpÉcpo•l Èa'tlv ~ 7tpW't7J tj;uz~). ARISTOTE 
ajoute toutefois que, comme chaque chose doit recèvoir sa 
dénomination de sa fin la plus haule, le nom qui convient le 
mieux à cette âme est celui de yevv7J'ttx~. V. THEM., 97, 27 : â,e Bè 
yavv7J'ttxov Hyetç 'to 'totou'tO'I ~ii:J0'1, .r,. 8pe7t-ctxrlv, où Àc!Xv -cip Àoy!Jl 

Bwlaet, 7tÀ-Ijv oaO'I ye à7to -coli -cÉÀouç p.;xÀÀov a7tiXV'C!X 7tpoaotyopdetv 

Blxottov. L'enchaînement des idées semble assez naturel et ii n'y 
a pas lieu de transporter, comme le propose ToRSTRIK (p. 140), 
suivi par ESSEN (D. zweite Buch etc., p. 35, n. 11), la phrase b, 
23 : È7t€t Bè à7to .... (25) OLOV otÙ-co avant b, 20 : È7tôl o' Èa'tt -cplot ... 

L'accord unanime des manuscrits et des commentateurs 
(v. a pp. crit. et SIMPL., l. l.) ne permet pas d'adopter cette 
modification qui n'aurait d'autre avantage que de rapprocher 
tj) oè -cpscpa-cott, ~ -cporrf. (b, 22) de ~a-ct àè ifi -cpscpe-cott 8t't'tov (b, 25). 
On obtiendrait le même résultat en mettant b, 23 : È7tel BÈ 

à1tO.. ... (25) of:ov otù'to entre parenthèses, ce qui n'est même pas 

indispensable. 

ci1to 't'ou 't'éÀou~ ..... 24. 8Excxtov.- Cf. Eth. Nic., X, 7, 
1178 a, 2; IJe cœlo, 1, 11,281 a, 11: OÉov op1~ea8ott 7tpoç 'CO 'tSÀOÇ 

xell -r~v Ô7tEpozTlv -c~v O~vap.w. 

416 b, 24. 't'tÀoo; 8è: ..... 25. olov cxù"t'6. - Cf. Pol., 1, 2, 
i252 a, 28 : ti\a7tep X!Xl Èv 'tot; iiÀÀou; ~ipotç xotl 'fU'to~ç '!'uatxàv 'tO 

lcplea6ott of:ov otÙ-cà -cotoli-co•, X!X't!XÀt7tetv ~-cepov. 

LIVRE II, en. 4, 416 b, 19 - 27 24o 

416 b, 25. lO"'t't 8è: ? ..... 27. 't'o 8è xtvoup.evov.- Phys., 
VIII, 5, déb. : ~ y:Xp où Ot' ot1rco -co xtvoùv àÀÀ:X Ot' ~'tepov o xtvEi: -co 

xtvoliv ..... oTov ~ ~IXX":"IJ?tot xtve!: -cov Wlo•1 xotl xtvet'tott Ô7to ûjç x.etpo<; 
XtVO'.lp.Évr,<; Or.o -coli à•18pwr.ou, OÙ'tOÇ 0' oÙxÉn -ctp 07t' aÀÀou XtVEta8ott. 

La leçon -co Bè xtvo·.lp.o:vov (b, 27) est celle de E. Tous les autres 
manuscrits, ainsi que SIMPLICIUS et ALEXANDRE, ont xtvoùv p.r\vo•1 

que lisent au_ssi BEKKER, TRENDELENBURG (p. 294), TORSTRIK et 
WALLACE. D'après TnEMISTIUS (98, 11), le xtvoliv p.rlvov c'est la 
01Vott-ttÇ 8pm'ttX~, le Xt'IOUV X!Xt Xtvo1p.E'IOV COrreSpOJld aU flept-toV 

fp.9u-cov, et la nourriture xwo:i:'tott p.o•1ov : -~ p.È•1 ouv o·.J•,otp.tç &x1vr1-coç 

ouaot Xt'lel p.ovov, 'CO 8epp.àv OÈ Xt'IEt't!Xt t-tÈV tmo -ci;ç Ouv:Xp.ewç, XtVEt 

~È ,-r,v 'Po?!, v, ~ 'Po?~ Bè: otlî6tç xtve1'tat p.ovov til=ep 'to 7tÀoi:ov. On 
ne peut donc invoquer la paraphrase de TnEMISTIUS ni en 
faveur de la leçon xwou•1 t-t6vov (comme le fait BIEUL, in app. 
crit.), ni à l'appui de xt•1o·.\t-tevov p.r.lvov. ALEXANDRE (ap. PHILOP., 
288, 6) explique ainsi : ..... otnov ÀÉyet 'tr1•1 8pe=txT,v '];:.~x~v xott 
' " 6 , ,.. ' , ' ' , .s. il ' ~. ( " -co Ep.'f'U'tOv ep p.o•1, wv 'tO IJ.E'I Ea'ttv IXXlVTJ'COv, 'l vpe7t-ctX.7) o'Jv!Xp.:c '1'J't7j 
·, , , ..... ) , ~· ,, e , - , , "(!Xp 0\.1 Xl'IOU!-t€'1Y1 XlVEt > 'tO O€ <t-t'fU'tOV epp.ov XlVOUV X!Xt XtVO'Jp.€'10'1. 

Mais cette interprétation suppose que tj) 'PÉ?a-cott désigne, entre 
autres choses, l'âme nutritive, ce qu'il est assez difficile d'ad
mettre, puisqu'ARISTOTE vient précisément de distinguer la 
faculté nutritive, 'to "=PÉ?ov, de tj) "PÉcpe-cott. SIMPLICIUS (116, 3) et 
SoPIIONIAS (62, 35) ont vu la difficulté, et renoncent à compren
dre dans tj) 'PÉ<pe'tott l'âme nutritive. Le premier entend par -co 
OÈ xtvo;;·., t-t6·,ov la chaleur naturelle, et par 'to xwoùv xotl xtvoup.Evov 

l'aliment. Mais il aperçoit bien la faiblesse de cette explica
tion : Ot:X Tt ouv 'CO p.È•i Àzyet XlVE~V, ";0 a~ XtVstV xotl XtV€ta6ott; ~ 

iip.cpw p.Èv !mo -ci;ç 8pe7t'ttx7;ç xtvehott ~tù~ç, àÀÀ' ~ç Èv ot?l'to1ç -co~ç 

ot~ 'tRf'PE.'ttXL 'tà p.Zv ~o"tXL XLV1J'ttx0v, Wç 't0 6e:pp.Ov 'tÛ Èv 'tip ~Wv·tt, 

6x'tÉpou otov 'tOÙ o't"do .... , 'tOÙ'to èÈ x.tvo~p.svov p.Zv :J7t0 'tOÙ 6Epp.où, xwo~v 

OÈ '0 -cpEq>Op.o'IO'I ~- 7tpoaezwç otuÇov xotl aw~ov. Mais ARISTOTE n'eût 
probablement pas admis que la nourriture, surtout l'aliment 
non encore assimilé, pût être appelé, en quelque sens que ce 
soit, xtvoliv OU otuÇov xotl ai'v~ov. TRENDELENBURG (p, 295) adopte 
l'interprétation de SIMPLICIUS. EsSEN (IJ. zweite Buch etc., 
p. 36, ll. 13) COnjecture : 'tO t-tÈ'I XtVOÙV 'tt XOl'IOV, 'CO ~È 'tOli-co XtVOÙV 

p.ovov. Il n'est pas utile de modifier aussi complètement le 
texte des manuscrits pour obtenir un sens satisfaisant 
(v. ZELLER, Arch. f. Gesch. d. Philos., IX, p. 537). Il suffit, en 
efi'et, de lire 'to oÈ xtvou 1J.svo'' (ou -co ÎlÈ xtvoup.evov p.o•1ov que préfère 
BmnL à la suite de DITTENBERGER - Güttin,q. gelehr. Anz., 
i863, p. 1614, note - : aus der Annahme, das ursprünglich 
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xtvo•.\fJ.EV'JV 1.1.ovov gestanden habe, e1·klart sich am besten d·ie 
Entstehung der beiden uberliefel'ten Lesm·ten. Il nous semble, 
au contraire, que la confusion entre xtvo·.\fJ.E'Iov et xtvouv fJ.OVO'I, 

qu'ont tous les manuscrits, sauf E, était facile) : ce qui sert de 
matière à la nutrition de l'animal c'est, d'une part, l'aliment 
qui n'est qu'un mobile, d'autre part, le feu qui meut et digère 
l'aliment et qui est, à son tour, mis en mouvement par l'âme 
nutritive, moteur immobile. De même l'homme (moteur) meut 
la main (moteur mobile) qui, à son tour, meut le gouvernail 
(mobile). Ainsi, dans cette chose qui se meut elle-même qu'est 
le microcosme animal, nous retrouvons les mêmes éléments 
que dans le macrocosme. V. ad 1, 3, 406 a, 3; b, H-15 ; 
b, 21'i. -C'est ainsi qu'a lu et compris PmioPON (287, 23) : 
'tOU'tO o0v 'tO ~pyrxvov Ot't'tOV tp7J<n, 'to fJ.SV Y.tvouv xrxl xwoÛfJ.EVOV, 'tO 

os (J.ovw~ xwoû fJ.EVO'I, oùxht os xrxl xtvouv · 'tO fJ.S'I y<Xp ~fJ.Cf'U'tO'I 6ep fJ.OV, 

tji'tt'lt 'tpitpEt 1j <jlux_71 til~ ot' opyavo\), xrxl xtvi'i" xrxl XtVEt'tr1.t • Xt'IEl'tr1.t 

fJ-SV l>7tO 't'Ïj~ 6pm'ttx·~~ ouv&p.ew~, ....... oùxht os xrxl X t'lit otÀÀo 'tt 

til; Bpyrxvov, &ÀÀ<i 't~V 'tpocp-l,v.. ... • ot os 't~V 'tpocp-l,v tprx7t xtvouv xrxl 

Xt'IO'JfLEVO~ <xtvOÛtJ-EVOV> p.Èv U7t0 'tOU 6EpfJ.OU, XtVOUV ils xrxeà 'tpttpEt • 
xaÀÀtO'I OÈ XtVOUV fJ.ÈV ?-rxl imOÛfJ.EVOV Àrxi)Et'l 'tO 8Epp.ov. 

416 b, 28. èpyal;e'tat 8è 't'YJ'll 1té~w 't'à 9&pf16'll. - Gen. an., 
Il, 4, 740 b, 29 : 1j 'tij~ 8pE7t'ttXij<; <jl\)x_ijç 0'JVr1.fJ-tÇ 1 W!17tEp Xr1.t Èv r!.Ù'tOtÇ 

'tot~ ~t{lot~ xœl 'tot~ 9u'tot~ Ua-tepov ~x 'tT,~ 't'potp~c; 7tOtE1 'tT1'J cxUÇ"'Jatv, 

'X.PWfJ.EV7) otov opy&votç 8epp.~'t7)'tl xrxi <jlux_prlnj'tl (v. ad II, 4, 416 a, 

14). C'est le sang qui est la nourriture immédiate (~ èazi"7J 

'tpocp-1,, v. ad Il, 4, 416 b, 3-4; Part. an., IIJ, 1), 668 a, 9: 
a'J~ItO"ttXflEvwv Oè 'tWv IJ-Op{wv Èx 'tOÜ câp.cx'toç, xœOcf.rtep d'7tOf-LEV, eÙÀÛywc; 

1) 'tW'I tpÀEI)wv pûatç ot<X 7tr1.V'tOÇ 'tOU <rWfLr1.'tOÇ 7tE<f\)XEV • OEl yxp xrxl 

't0 cttp.cx ôtOC 7tctv'tÔç xcx~ 7t~p2t 7ti'l cT,rxt, et'7tcp 'tW'J [J.Opiwv ëxcta'tov Èx 

't'l'J'tou a•Jv~<Tt7Jxev. V., en outre, les passages indiqués par !'/nd. 
Ar., 16 b, 6) de l'animal; il résulte de la digestion et de l'assi
milation de l'aliment. Or, l'instrument de la digestion ou de la 
transformation de la nourriture en sang est la chaleur (v. ad 
Il, 3, 414 b, 11-13; 4, 416 a, 14 et les passages mentionnés 
par l'Ind. Ar., 775 b, 43), et spécialement la chaleur des intes
tins. Part. an., Il, 3, 650 a, 2 : È7tEl il' &viyx71 1têiv 'to rxù!;rxvop.evov 

Àr!.fJ.baVEtV 'tpotp-l,v, ·~ ~S -:po'f'~ rri<rtV ÈÇ upyou X~t !;r,pou, Xr1.t 'to·.\'twv 1j 
7t~tjltç ylvE'tr1.t x~l ~ fLE:'trxboÀ+, OtX 'ti;<; 'tO;:i Ospp.ou ouvtip.ewç, xrxl 'tX 

~iflot 7tav'trx xrxl d 9ni, ..... &vrxyxrx1ov lf:yy·1 &px_r1v llEp[Loù cp\)atx-l,v, ..... 

(13) .. ,, - " ' - ' ' ' ( ' ' ) ,,, ' 'l OE 't'f,Ç r1.VW Xr1.l 't1jÇ XCl'tW XOtAlr1.Ç SC. Ep'(r1.11lr1. r,07) fJ.E'tr1. 

8e.pfJ.O't7)'tll<; 'f'J<rtxijç -:totEt'tr1.t 't+,v 7tE<jltv ....... (29) rxt yàp 9ÀÉbE<; xrx'trx-
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'tEtVOV'tott OtX 'tou tJ-E<rEV'tEpfo•J 7trxp:f7trxv, xchw6Ev &pEitJ-EVrxt !J-éx_pt 'tij<; 

xlltÀfrxç ..... ott ~È cpÀsbeç otov à.yye'iov a'tfJ.r1.'tO~ Elat, cprxvEpov li'tt 'tO r1.tfJ.r1. 

1j nÀEu'tottrx 'tpocp+, 'tot<; ~q)otç 'tOtç ÈvctffJ.otç È7'tf. La source de la 
chaleur animale est le cœur. V, ad II, 12, 424 a, 24-25. 

416 b, 31. è'll 'to!o; otx&toto; À6yoto;. - D'après SIMPLICIUS 
(H6, 16), ces mots désignent, non pas le .De generatione et 
corruptione, comme le dit, par erreur, WALLACE (p. 236), mais le 
.De generatione animalium : 'tonÉ<Tttv Èv "~ IIEpl ~~wv y•vÉazwç, 

dpT)xwç 1îil71 xrxl Èv 'tot; Ilepl yEvÉao:wç xrxl cp6opi~. De même PHILOP., 
289, 2. SOPHONIAS (63, 5) est du même avis : Èv yàp 'to"iç IIEpl 

~wwv yEvÉazwç ....... 7tepl 'tljç &1tÀwç "Potp7jç otrxÀT)tjlo!J-E8oc. TRENDE
LENBURG (p. 296) pense au contraire - et cette opinion est 
aussi soutenue par HErTz (D. verlol'. Schrift. d. Arist., pp. 59-
61) et paraît probable à BoNrrz (/nd. Ar., 104 b, 16)- que le 
renvoi s'applique à un ouvrage, aujourd'hui perdu, 7tEpl "Po<pij<; 
ou 7tEpl ctùÇT,aEwç xrxi 'tpocpYjç. D'après RosE (Arist. libb. ord., 
p. 175 sqq.; 241) ARISTOTE aurait eu, en effet, l'intention 
d'écrire un ouvrage spécial sur ce sujet, mais n'aurait pas eu 
le t_emps de mettre ce projet à exécution. WALLACE a, sans 
doute, r.aison de remarquer que les expressions Èv 'tot<; olxEfotç 

7tepi "Po9ljç ne désignent pas nécessairement un ouvrage por
tant précisément ce titre, pas plus que les références Èv 'to"tç 

7tepl x_povou ou Èv 'totç 7tepl xw·l,aEwç, et il est possible que plu
sieurs des textes indiqués par HEITZ et par BoNITZ (/nd. Ar., 
l. c. :De an., II, 4, 416 b, 31; Gen. an., V, 4, 784 b, 2; De 
somno, 3, 41)6 b, 5; Part. an., Il, 3, 650 b, 10; 7, 653 b, 14; 
14, 674 a, 20; IV, 4, 678 a, 19; Meteor., IV, 3, 381 b, 13) 
comme renvoyant au 7tzpl 'tpocpljç, ne fassent allusion, en réalité, 
qu'à certains passages du De generatione animalium (v. Part. 
an., III, 5, 668 a, 7 : rrwç p.~v o\iv "PÉ'f'E'tiXt d ~if>rx xrxl Èx 'ttvoç 
xocl 'tt'lrx 'tpo7tov &vrxÀrxfJ.bOC•I0\)11l'l h 'tT,~ xotÀtrxç, Èv 'tOt<; 7tEpl yevÉaewç 

Àoyotç fJ.iÀÀov &ptJ-o~et axo7tEt'l xrxl Hym. Cf. Gen. an., 1, 20, 728 a, 

14). Toutefois, il est impossible de considérer, avec WALLACE, 
ces renvois comme s'appliquant au .De generatione et corrup
tione, car, dans ce traité, les questions relatives à la nutrition 
et à la croissance des animaux sont exposées avec moins de 
détails que dans le De generatione animalium, le De partibus 
animalium, ou même le De anima. D'autre part, bien que cer
tains d'entre eux puissent renvoyer au /Je generatione anima
Hum, ils ne sont certainement pas tous dans ce cas; tel est, 
notamment, celui que nous trouvons tout à fait vers la fin de 
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cet ouvrage (V, 4, 784 b, 2) : &xpt()É<TtEpov Sf: 1tspl 'tijç 'tot~~'t"l' 
~hlllç Ü<TtEoov Àsxdov ~'1 'totç 1tEOt ~ùÇ·~o-swç x~l 'tOO'fY,ç. Il est donc 
probable qu'ARISTOTE a écrit ~u voulu écrire ~n 1t. 'tpo<pY,.;. Mais 
il est impossible d'affirmer avec certitude qu'il se réfère ici à 
l'ouvrage en question plulôt qu'au JJe generatione animalium. 
-Il faut remarquer qu'ARISTOTE a rigoureusement suivi, dans 
la fin de ce chapitre, la méthode qu'il s'était tracée (4:1.5 a, 
16 sqq.). Après avoir parlé de l'aliment (416 a, 21-b, 9), puis 
des fonctions de l'âme nutritive (b, 9-17), il a donné, comme 
conclusion, la définition de r.ette âme (b, 17-25). 

CHAPITRE V 

416 b, 34. 1tet8Œ1tep etpT)'tetL. - La référence n'est pas à 
Phys., VII, 2, comme rindiqne MARCliL (A rist. Lehre v. d. 
Tierseele, p. 17, n. 3), mais à De an., II, 4, 415 b, 24. EssEN 
(op. cit., p. 36, n. 1) nous paraît avoir raison sur ce point 
contre SusEMIHL (Woch. f. klass. Philo!., 1884, n• 45). 

~oxe't yètp ciÀ.À.o(wcr(t; 'tLt;. - Meta, A, 2, 1069 b, 10 
'VÉVEO"• ' ' ' À- ' fJ ' ' ' " ( P À') "~ 1 •Ç [J.E'I 7) lllt r1 X'.t'. 'f op:t: ·r1 X:l'll 'tOOE SC. fl-E't::%00 'lj , ilUo;"lO"tÇ 

Sè x:xl <p6lo-tç 1j xr.td -rà 1too-ov, &Holwo-tç Sè 1-1 x:x"tix 'to 1ti6oç, 9op~ 
8È iJ X:t't& 'to1tov. Phys., V, 2, 226 a, 26 : 1j fl-È'I o\iv xlld 1:0 7tOtov 
xlv"t\ 'ÀÀ ' " À' :-., ' ' ' ' ' .... ' ' ( ' ' 'IO"tÇ il OtWO"tÇ EO"'t:W.... • EjW OE 1:0 1t0t0'1 OU "CO EV 't'(\ 0\JO"~~ X~~ 

v&o ' ~ ' ' ) ' ÀÀ ' ' 0 ' 6' " À' ' 1 , 7) O~:t90pr.t 1t0to't:Y1Ç Il '.t '0 1tllv7j't~XO'I, X:X 0 SjE'tllt 1t:trrx_Et'/ 

1l li1tr.t6Èç EÏVIlt. Ibid.' VII, 3, 245 b, 4 : Èv [1-0'IOtÇ o·dpz.st 't:OÛ'tOtÇ 

&ÀÀolwo-tç, oo-ll xry,(j' llbd Àsys-rllt 1tâo-x_m 1mo -rwv xlo-61)1:Wv. Meta., 
A, 21, 1022 b, 15; N, 1, 1088 a, 32. V., en outre, les passages 
indiqués par 1'/nd. Ar., 34 a, 56; 556 b, 44 et ad I, 3, 406 a, 
12-13.- ARISTOTE, comme l'indique l'emploi de Soxei (v. ad 1, 
1, 402 a, 4), ne prend les termes ry,'(o-67jo-tç, xtvs'to-6x~, 7tio-x_E~'I que 
dans leur sens le plus ordinaire, et il ne fant pas considérer 
ce qu'il dit ici comme exprimant exactement sa propre opi
nion. THEM., 98, 28 : x_pT, 3s a1tÀ0~0"1:Epov dwç &xo·.bv -ro;:) 1tarrx_Et'l 

'tZ x~l 'to"G xtvE1crS~t • Ga'tepov yà.o 7tWç ènl 'ti;ç cda6·~crEwç 't2.Ù't~ 
À!.., 1 

1 

, "' ~· ,, • 1 
o(Ofl-S'I, Swoto-6YIO"E't:ll ...... (99, 8) 'tEWÇ os 01tS~ f;c:>Y,v, X1tÀO'J<Tto,~OV 

' ~ ~ . 
ClX.O'JO"':fov 'tO'.J'tWV i1t~V'tW'J ':(ù'i Û'JO}J-~'tWV. 

416 b, 35. 'tt'llec;.- V. ad II, 4, 416 a, 21-22. 

LIVRE II, CH. 4, 416 b, 31 - en. ~. 417 a, 1 249 

416 b, 35. xa( peut signifier ou bien que certains pen
seurs, non seulement admettent l'opinion générale qui fait de 
la sensation une espèce particulière de passion, mais profes
sent, en outre, qu'il n'y a d'action et de passion qu'entre les 
semblables, ou bien que la doctrine mentionnée tout à l'heure 
(a, 29), au sujet de la nutrition, s'applique aussi·à l'action et 
à la passion en général. 

41.7 a, 1. tv 'tO!t; Xet96À.ou À.6yoLt; 1tEpt 'tOÜ 'ltOLEt'\1 XOtt 1tcXO"XELV. 

- D'après les commentateurs (THEM., 99, 12; SIMPL., H 7, 17; 
PHILOP., 290, 22) ce renvoi s'applique au JJe generatione et 
corruptione. Tel est aussi l'avis de RosE (A rist. libb. ord., p. 199). 
L'agent et le patient, dit ARISTOTE dans ce traité (I, 7, 323 b, 
18 sqq. ), ne doivent pas être complètement semblables, car, 
en ce cas, il n'y aurait aucune raison pour que l'un fût actif et 
l'autre passif. Ils ne peuvent pas, non plus, être totalement 
différents, car la blancheur, par exemple, est sans action sur la 
ligne. Ils doivent donc être en un sens semblables, c'est-à-dire 
faire partie d'un même genre, et en un sens différents, c'est
à-dire être contraires ou opposés au sein de ce genre. Ainsi 
la couleur blanche agit sur la couleur noire. Le résultat de 
l'action et de la passion est l'assimilation complète du patient 
à l'agent : 'tÔ 1:< y&p O[J-Otov xotl 'to 1tin'(l 1tiv-rwç &8d9opov EÜÀoyov 

fl-~ 1tio-x_m tmo 'tOÙ Ofl-o[ou f1-Y16év • -rl yŒ.p [1-iiÀÀov 6i'tepov E<Ttllt 

'ltot'l)'tlXOV 1) 6â1:spov; ••••••• (24) "CO 'tE 1tXV1:EÀwç ~1:spov x:xl o;o f1-7)6ot[l-~ 

'tllÙ-rov tilo-ll'h{t)ç • oùaèv y&p lXv 1ti6ot ),wxo-r7Jç tmo ypccfl-p:f;ç l)ypxfl-fl-~ 
• ' À ' (31) , ' ' ' - ' ' ' -!J1t0 EUXO't"l'O<;... . • • • ll'IXjX'l) XX~ 1:0 1tOtoU'I Xotl 'tO 1totO"X,OV 'tql 

)'~~Jet p.èv Ù!J-OtOV etv~t x.~l 't~Ù't0, 't{fl 0' et'ÔEt &v0p.otov x.œl Èvxvtlov • 

'ltt<puxe y<Xp O"Wfl-:X fl-~'1 tmo O"WI.L:t'to<;, XYfl-OÇ S' tmo X.Ufl-OÙ ••••••• 

7t&.oxetv.... . . • "'CO :S'tou 0' al''twv 0'tt 't&.vav'tl~ È'J 'tctÙ'tlp yÉvc.t 7tciv'tct • 

1tots't Sè xlll 1tarrx_et dvxv-r[x tm' &ÀÀ~Àwv • WITt' &v&yx"l 1twç [J-Èv ëÏvllt 

-rxùd "CO 'tE 1tOtoÙv x:xl -ro 1tio-x_ov, 1tW<; o' ~1:Epx xotl &vo[l-otx &Hf,
Àotç ..••••• ato xotl EÜÀoyov 4)37) "CO -re 1tùp 6zp[J-r.t1vEtV xxl 'to <jlux_pov 

4~X.Etv, xxl oÀwç "CO 1t0t'l)1:tXO'/ op.owùv bnip 'tO 1tio-z.ov. SIMPL.' l. l. : 
oG'tw xliv 'tO~:; Ilepl jEVÉO"E{t)<; xxl 96opiiç i<Ttopwv Xllt at:xxplvwv 'tOV 

Àoyov oÙ 1tEpl 'tOÙ 6pE1t'tlXW<; 1) tXt0"6r1nxwç, !i),ÀŒ_ Y.x6oÀou XXt cl1tÀWÇ 

m:pl -roù 1totûv 't<: x!ll 1tirrx_m. V. ad II, 4, 416 a, 22. - TRENDE
LENBURG (p. 297) et HEITZ (op. cit., p. 80) pensent toutefois que 
ce n'est pas le JJe Generatione et corruptione qu'ARISTOTE a visé 
ici, mais plutôt un ouvrage spécial 7tEpl -roù 7totE1v x:xl do-z.m, 

auquel il serail fait également allusion dans le De generatione 
animalium (IV, 3, 768 b, 23 : 't'ix 1t<:pl 1:oi:i 1tot<:1v xtXl 1t&o-zm Stw-
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ptap.ivot), et qui correspondrait au traité mentionné dans le 
catalogue de DIOGÈNE : 7tEpl 'tou 7t&ax_m xrxl 7tE7tov(JÉ•Iott. Mais rien 
ne confirme cette conjecture, que n'admettent ni BONITZ (!nd. 
Ar., 99 a, 9; 100 b, 24), ni ZELLER (II, 23

, p. 89 t. a). 
D'après ALEXANDRE (ap. PHILOP., 290, 25), les mots À::x'tsov ilè: 

xotl vuv figuraient dans certains manuscrits après xrxl 7t~ax_w. 

PHILOPON est d'avis qu'en tout cas il faut les sous-entendre, 
puisqu'ARISTOTE va traiter de nouveau, au point de vue de la 
sensation, la question dont il s'agit : d llè: xr.d p.~ 7tpoay€yprx7t"tott 

'tou'to, où8è:v 1)nov ilEi 7tpoau7trxxm)m rxù"to 'tou'to, THEMISTIUS et SOPHO
NIAS ont aussi lu ou ajouté une phrase analogue : xrxl vuv oè: 

8topta6~0'E'tott (THEM., 99, 15); oùaÈv /lè: xwÀUEt xrxl vuv È1tl ~prxx_Ù 

8tEÀ6iiv (SoPRON., 63, 23). Cependant SIMPLICIUS (117, 25) ne 
paraît pas en avoir eu connaissance, et la transition qu'il ima
gine entre ce passage et le suivant est assez naturelle : 7tpoç 'to 

Efp7)'tott p.Èv li7toUilo'trxt otp.rxt 'tO ~X.Et OÈ li7toplrxv. xotv~.ll; p.Èv y&p 

cp71atv Èv Èxdvotç 7tEpl 'tou 7tOtE""iv xrxi 7tOCO"X,Etv Efp7j"tott, 'tr1v ilè: ooxouarxv 

È7tl 'tWV rxlall~aEW'I aup.6rx1vEtv li7top1rxv ilt:X 'tW'I otÙ'tW'I À'J"tsov Mywv. 

417 a, 3. 'twv ala6ijaewv. - D'après la plupart des commen
tateurs, 'tW'I rx1a6f,a;;wv désigne ici les organes des sens (THEM., 
99, 23; PHILOP., 291, 5; SOPHON., 63, 36). ALEX., <i7t. x. À~a., Ill, 
3, 82, 35 : ild 'tt, lîv"ttùv Èv 'tOtç rxla67J't7jptotç 'tWV otla0r1'tW'I, oùx 

alaMvE'tott 1j al'a671 atç 'to•)'twv, <iÀÀ:X 't~;v Èx'toç p.ovwv. 

417 a, 5. <:>v èO"'ttV ..... 6. auJl6&Ehpt6'tcx 'tou'totç. - Les sens 
perçoivent non seulement les qualités essentielles des élé
ments, comme la pesanteur ou la résistance de la terre, mais 
aussi les qualités accidentelles, comme la couleur etc. SIMPL., 
118, 24 :· xotl T~P 't~Ç <iv'tt'tU7ttotç rxla6rxvÔp.E6rx 't~ç y~ç xrx6' otÔ'to rxÙ't·~ 

aup.bEb7Jxu1rxç, x:xl 'tou (mowuouv rxÙ"t~ç x_pwp.om)ç 'tE xrxl p.•yW()uç. 

417 a, 6. 8fjÀov oûv ..... 9. 1tupoç i>v'toç. - SIMPL., H8, 29 
ÀuEt ilt:X 'tOÛ'twv 'tr1•1 iloxouarxv <i7toplrxv. La solution résulte du fait 
même qui soulève la difficulté. 

417 a, 9. xcxl où6èv ..... 1tupoç i>v'toç. - La phrase est ina
chevée et il faut la compléter en ajoutant soit, comme l'indique 
SoPHONIAS (64, 4) : oÜ'tw 'tot x<i'l'trxu6rx, soit, plus explicitement: 
oÜ'tw xrxl 'tO rxlall7J"ttxàv oùx_ o\ov 't<:, xrxll' ~v ~)(<:t Mvrxp.tv, Èv•py~arxt 

p.~ xtvouv'toç otÙ't~v 'tou rxla6r1'tou (THEM., 100, 4). Cf. PHTLOP., 
295, 16. 

LIVRE II, CH. :;, 417 a, 1 - 14 2:it 

417 a, 9. è1tet8ij 3t.. ... 14. èvepy&Lqt. - « La sensation, dit 
« SIMPLICIUS (119, 17) commentant ce passage, a toujours besoin 
« poùr s'exercer de la présence de l'objet extérieur. C'est pour
" quoi le sensitif est seulement en puissance et non pas en acte; 
« parce qu'il ne peut jamais agir, par lui-même, sans la pré
<< sence des objets extérieurs ....... Pourquoi donc la sensation 
« ne saisit-elle pas les éléments contenus dans le sensorium? 
« Parce qu'il faut, pour mettre en mouvement la sensation en 
<< acte, que le sensorium pâtisse sous l'influence du sensible, et 
<< que rien ne pâtit par rapport à soi-m.ême ....... Mais pour-
<< quoi le feu en acte, par exemple, qui est contenu dans le 
<< sensorium, ne meut-il pas la sensation? Parce que le feu 
" extérieur, même, n'agit pas sur la sensibilité, mais sur le sen
" sitif et que celui-ci n'exerce sur lui-même aucune action. » 

Le sujet n'est pas sentant par soi; il est seulement sensitif, 
c'est-à-dire sentant en puissance. Or le sensitif ce n'est 
pas l'âme, c'est l'ensemble formé par l'âme et sa matière ou 
l'organe (v. ad 1, 3, 406 b, 10). Pour qu'il y eüt sensation de 
l'organe, il faudrait un autre sensitif et, par suite, un autre 
organe, et ainsi indéfiniment (PmLOP., 292, 5 : ..... èv Ô7toxst-

, , ,. ,, ( ~ ,, [1 ) - ,~, , e , , . p.EV<Ji 'tO E~'IŒ~ EX,Et SC. ·r1 Œ~O'V7)0'tÇ 't<)i lOl<Ji tXlO' Tj't7)ptqi 1 XtXt fl.E'tŒ 

't01'tOU 't71v à.v't{À~~~~~ 'tÙJV xta61j'tWV 7t0t€1''tat • dx.Û'tWÇ oÙV oùx Of(ct 'tÉ 

Èa-ctv -1) rxfa07Jatç "tOu UHou rx1all7Jn1p(ou <iv'tlÀ:xp.6&v<:allott ... X'tÀ. SOPRON., 
64, 16 : ~ p.r1 fLOVT)Ç ET•Irxt 'tT1V rxi~Or1 "ttxr1 v ÈvÉpjEtotv ŒO"tijç 'tijç rxla67)

'ttxY,ç OUVOCp.EWÇ, <iÀÀ:X ';Otl O'U'10CfL9W 1 'tOtî tXtO'fl7J't7jp[ou XŒl 't"Ï'Ç Ouv~-

("3) ,, ' ' ' (J À ' , e- ~ - . ' ' n À -fl.EWÇ ",... • Z Wcr'tE El "tOV ocp ot fLOV ocp T1VŒt <lEt, E'tEpou 09vrx fLOU 
' ' ' ' ' ' - ''ÀÀ ' - ' " ) L' o:op<X'tOU )'_pEtŒ, XtX~ El XotXEt'/0'1, tX OU " Xot~ ';QU'CO ElÇ tX7tElpOV. • argu-
ment suppose donc et rappelle que le sensitif n'est pas l'âme 
par elle-même, mais le corps animé ou le sujet. THEM., 100, 10: 
Ooxe:1 OS 1-1-ot -:=t~'tT1 'J p.~ &1tÀWç Xt'JE'i'J 7:~'1 àrroplctv ['tcx.J"t~] 0 'Apta-to'tÉ

À7jç, è;.ÀÀ' u)ç x:x(hmop.S'IT1'1 p.Üt<reŒ 'tW'I xrxl x_wpta6iiaotv 't~V ofUX.T."I 

'tOÙ aWp.:t'tOÇ cxta61j":t'f..~\l e:T•JXt Àe:yé'J'tW'J. 

417 a, 13. ÔJlOLWÇ 3è xcxl 'tO cxta61j't6v ( vulg. cxla6cXvea-
6cxt) ........ 14. 'to èvepye(qt.- Comme le remarque TRENDELEN
BURG (p. 297), cette phrase (que THEMISTIUS- 100, 19 -,SIM
PLICIUS -120, 1 -, et PmLOPON - 295, 32 -ont pourtant lue 
et commentée), telle que la donnent les manuscrits, ne fait que 
répéter inutilement ce qui précède (a, 9: È1tsto~ ..... 12. èv•pyouv). 

On peut, cependant, la conserver en lisant, avec ToRSTRIK 
(p. 140), "to alaOr,'tov au lieu de 'to rxlaMvsaOrxt. Cette conjecture, 
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qu'approuve BRENTANO (Psych. d. Ar., p. 141, n. 80), est confir
mée par le texte d'ALEXANDRE ( ,X7t, x. À·.\a., III, 3, 83, 4): À!l~ol'l ~è 
'tO ikx.wc; ÀsyEa{ht 'tO ct1a6ivEcr6!lt, ......... ËÀ!l~E'I 'tO 'ti,<; ctla6~crEwç 'tT1'1 

fJ-È\1 c:Tvcxt Ouvip.~t, 't·f1 ~i ô€ èvc:pyc:lCf, Û[J.o~w~ ÔÈ x.~~ -r:à cda6p!j-:Ov. Toutefois 
BARCO (Arist., dell' an. veget. e sensit., p. 43, n. 1) défend le texte 
traditionnel pour six raisons qui ne semblent pas péremp
toires: 1 • Il y a dans les textes d'ARISTOTE bien d'autres répé 
tilions, même oiseuses; 2• ni THEMISTIUS, ni SIMPLICIUS (l'auteur 
aurait pu ajouter ni PHILOPON) n'ont trouvé que ct1ae&•,ea6ctt fut 
inexplicable; 3• le participe tv ne fait pas difllculté; 4• la 
phrase en question n'est pas une répétition inutile, car elle 
exprime, d'une façon plus rigoureuse, la distinction dtl sentir 
en acte et du sentir en puissance, qui n'est qu'ébauchée dans ce 
qui précède; 5• d'ailleurs, quand il parle un peu plus loin de 
la distinction du sensible en acte et du sensible en puissance, 
ARISTOTE, s'il l'avait déjà indiquée dans ce passage, aurait dll s'y 
référer; 6• au reste, dire que le sentir s'entend en deux sens, 
n'est-ce pas dire implicitement la même chose du sensible?
Une seule de ces considérations, la quatrième, pourrait avoir 
quelque valeur. Mais le fait sur lequel elle s'appuie n'est pas 
exact. Car, à supposer que les mots "to cxla6&vEa6ctt ÀE"(OfWI ~tx.w.; 

(a, 1.0), pris isolément, ne fassent qu'ébaucher la distinction 
dont il s'agit, il en est tout autrement si on les prend, comme 
il faut le faire, avec la parenthèse qui suit. - En somme, la 
proposition suspecte nous paraît n'être qu'une très ancienne 
glose marginale, ajoutée par un lecteur soucieux d'indiquer 
l'apodose qui manque à a, 7: Btà x!%6&1rzp ...... x'tÀ., et introduite 
à tort, non sans avoir subi des altérations, à la place qu'elle 
occupe. Nous l'avons néanmoins traduite en adoptant la con
jecture de TORSTRIK et l'interprétation d'ALEXANDRE. 

417 a, 15. 1tciaxew - Kt\le!a9cxt - è\lepye'l\1. - Bien que le 
rapprochement de 7téiaxY'' et de È•1zpyz~v puisse paraître singu
lier, il est légitime en un sens, parce que l'acte, ou plutôt l'ac
tuation, et la passion. ne sont pas contradictoires; ils coexis
tent dans le mouvement. Le mouvement est, en effet, quant 
au mobile, une passion, mais c'est aussi son acheminement 
vers l'acte, la réalisation des puissances qu'il renferme. Cf. 

TREND.' p. 297. 

417 a, 16. Àéywp.e\1,- Un grand nombre de manuscrits et 
la plupart des commentateurs lisent À~"(op.Ev (v. app. crit.). 

LIVRE Ir, cu. ii, 41'7 a, 13- 1'7 2tl3 

SIMPLICIUS (120, 7J et SoPHO:'i'IAS, par exemple, expliquent ainsi : 
on pourrait nous reprocher de confondre des notions distinctes, 
en appliquant tour à tour, à la sensation, les termes de passion, 
de mouvement et d'acte. Mais nous avons le droit de le faire, 
au moins en un sens, parce que le mouvement .... , etc. : ~ x!Xl 

~uax.Ep&vEtEV liv 'tt<; • 't[ B' &v ~'tt xctl 'tO~ç 7tOÀÀot<; èyxcxÀ$aop.ev whol d 
7tp&r/.l.~"CX <p1pov"CE~ • zwpk yXp 6'J~W'J XtV~O'EW~ 1ti6ou~ X~Û ivapya{'l.ç, 
T,p.at~ til~ xxa' Èvà~ "CO'J'tot; x.pWp.E8x •.•••••••. til~ &v x~l -rO 1tepl 't~V 

ctl!0'6l)O't'/ 7t0't~ f'-~'1 X(Vl)O't'l, 7tO'tè ~S 7t&6oç1 ~O''tt'l ol'ç X7;t ÈvspjEt!%'1 O'IOP,<i

~OtfJ.E'I (SOPRON. 66, 9). Mais, dans cette interprétation, il fau
drait, semble-t-il, lire, non pas À~yop.ev, mais ÈÀÉyop.;:v. On ne 
comprendrait guère, sans cela, les mots 7tpw"tov p.Év. ARGYRO
PULE, qui a lu Hyop.ev, est obligé, pour les expliquer, de s'éloi
gner sensiblement du texte : prirnum igitur id scire oporlet, 
nos inguam, quasi sint eadem pati moveri ac operari, ita nunc 
his uti ac dicere. Il nous semble, par suite, qu'il vaut mieux 
lire ÀÉywp.o:v. ARISTOTE a, en effet, admis provisoirement que la 
sensation en acte, qu'il a distinguée de la sensation en puis
sance, est un mouvement et une passion. Mais il ne s'est pas 
encore attaché à définir ces termes à la rigueur (v. ad II, 4, 
416 b, 34). C'est pourquoi il indique, avant d'énoncer sa con
clusion, qu'il emploie provisoirement les mois 'ltéiax.Etv, xtVei:a6!lt 

et ÈvEpyE'iv comme synonymes, ce qui est d'ailleurs légitime en 
( ' ' " -' ' À) À' 't . Un SenS X!lt "(CX~ EO"tt'l 7j XtVY10'tÇ.,, X't , E"(WfJ.EV nOUS parat mteUX 

se prêter à cette explication, quoique PHILOPON (296, 19), à qui 
nous l'empruntons, ait lui-même lu ÀEyop.ev : vùv tpl)atv O'tt Hyo

fJ.Ev tiJç 'tOÙ wJ"toij bV'tOÇ 'tO;:) 7t!lO'X,Et'l dltit•l 'tèc:; 1Xt~6/.0'Et<; X<Xl Xt'IEt0"61Xt 

~ Èvsp"(•'lv, p.lx.pt:; &v Ot!lO"tEÀÀwp.z6ct, O'tt oùx ~O''tt 'tO ÈvspyEtv 'tèc:; 

œta6~aetç 'ttt:Ù"tè'J ""Cip xtvetcr6:d 'tE xal 7t&.crzEt'J. 

417 a, 16, KCXL jcXp f<rtt\1,., .... 17, KCX9ci1t&p È\1 é-tÉpOtÇ erp'f)

'tett. - SIM PL., 120, 12 : xct6:hsp È•1 't~ <l>ucrtx~ &xpo&ao:t El!plJ't!lt, De 
même PHILOP., 296, 25. V. Phys., II, 2, 201 b, 31 : ~ 'tE x(vl)at:; 

ÈvÉpystx fJ.EV 'tt<; dv7;t ~oxû, à"tsÀT,<: as. ctl!'ttO'/ ~· O'tt ix"tsÀè<; 'tO ~U'ICX'tOV, 
où ÈO"tlv ~ Mpy=:tct. Ibid., VILI, 3, 257 b, 8; E'th. Nic., X, 3, H 74 
a, 19; !nd. Ar., 391 a, 38. L'acte proprement dit n'est pas un 
mouvement; il est indépendant du temps, et tout entier réalisé 
dans un instant indivisible. La limite du temps en laquelle a 
lieu l'accomplissement de la génération, dit la Physique (VIII, 
8, 264 a, 4-6), n'est pas elle-même un temps. En effet, comme 
le développement de la génération occupe ce temps tout entier, 
la totalité de ce temps, plus celui où la génération est achevée, 
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ne fait toujours que la même somme de temps. C'est·à·dire 
que le temps oü la génération est achevée n'a pas de durée 
et n'est pas un temps, sans ce,la il formerait avec l'autre une 
somme supérieure à celle-ci '(Cf. SIMPL., ad loc., 1299, 4; 26-
30). Et ce qui est vrai de la génération l'est aussi de tout autre 
processus. Mais le mouvement qui prépare l'acte, qui réalise 
progressivement les puissances du sujet, p.eut être considéré 
comme un acte imparfait, un acheminement vers l'acte, une 
actuation. La vision, par exemple, est un acte et, comme 
telle, en dehors du devenir. Mais le processus qui la prépare 
est un mouvement ou un acte imparfait. Meta., 0, 6, 1048 h, 
28 : 7tiÏO'ot y~p X.[V'l)O'LÇ à'teÀf,ç, 10'X,VotO'[ot, !LtX61)0'tç, ~tXOtO'tç, o1x.ooo!L'1)-

0'tÇ • otU'tott OÈ x.evf,O'Etç, x.ot1 à'tEÀûç jE. où y~p &!Lot ~otOt~Et x.ot1 ~d)â
oex.ev, 0~0

1 

OtX.OOO!LÛ X.ot1 tPX.000!L1)X.EV 1 OÙOÈ "(t"(VE'tott · X.ot1 yeyovev, f) 
x.evet'tott x.ot1 x.ex.1v1JX.Ev • àÀÀ' ['tepov x.ot1 x.evû x.ot1 x.tvû'tott. ~wpotx.e oè 

' t - ~' ' ' , ' - ' , '· ' .,.. , ' ' X.ott opq; :X!LŒ 'tO otU'tO, X.ott VOEL X.ott 'IEV07jX.EV. 't'IJV !LEV OUV ";Otot'-''t'l)V Enp-

"(ELŒV Hyw, Èx.dv7jv oè x.i'l'l)O'LV. Ibid., 8, 1050 a, 23; K, 9, 1066 a, 
20; Soph. el., 22,178 a, 9. V. PmtoP., 297, 5; SOPRON., 66, 15; 
ad III, 2, 426 h, 28; 7, 431 a, 6-7; R.HAISSON, Ess. sur la Méta. 
d'Ar., t. 1, p. 384; CHAIGNET, Ess. sur la psych. d'Ar., p. 210. 
- Sur !'Èv~pyeeot, v. ad II, 1, 412 a, 21. 

417 a, 21. 'tiU'tl yà:p cbtÀwç Àé)'O!J.E'tl. - THEMISTIUS (101, 4 : 
- ' ,. • ' !' , • À- À' ) 't . 'tOU'tO 'tE OUV OtottpE'tEOV ..... U'tt OUX, otT:: WÇ E"(E'tott. > parai .aVOir 

lu où y~p, que préfère aussi ROEPER (Philolog., VII, 238), qui 
rapproche h, 30 : oùx. <Xr.:Àoù ov,oç 'toù ouvii-Lee Àeyoi-Lsvou et b, 2 : 
oùx. fa" o' ti1tÀoùv oùoè 'to 7tâ.ax.eev. Mais vùv y~p est la leçon de tous 
les manuscrits et de la plupart des commentateurs. Le sens 
paraît nettement indiqué par la phrase précédente a, 14 : 
7tpùnov p.Èv ouv thç 'toù otÙ'toù ov'toç ..... x.'tÀ. Jusqu'ici nous avons 
parlé de la puissance et de l'acte sans préciser les divers sens 
de ces mots (SIMPL., 121, 11 : ti 7t À w ç.. ... àv,1 'toù &:oeopia'ttùç. 

lnd. Ar., 77, a, 52: potest etiam id, quod simpliciter et universe 
dicitur, oppositum esse accuratiori r·ei defînitioni, inde & 7t À w ç 

i q &oplO''twç àoeoplnwç.). Nous avons dit, par exemple, que 
le mouvement et la passion étaient des actes (èvépyeeote), et aussi 
que l'agent était en acte (a, 18: 7tOt7)'ttx.où x.ctl Èvepydq; ov'toç); nous 
avons distingué (a, 10 sqq.) la sensation en puissance et la 
sensation en acte. Il faut, maintenant, déterminer ces concepts 
avec plus de précision, et cela nous conduira à éclaircir aussi 
les notions de mouvement et de passion (v. ad II, 5, 417 h, 
3-5).- Cette interprétation n'exige pas nécessairement qu'on 

LIVRE II, err. 5, 417 a, 16- 28 255 

lise èÀsyo!Lev, conjecture de ToRSTRIK (p. 140), car la remarque 
s'applique à ce qui précède immédiatement, ni qu'on en
tende, comme ille fait, par otù'twv : 'toù 7tâ.ax_eev x.otl 'toù x.eve1a(he 

x.otl 'tOÙ èvepye'lv. ALEX., op. cit., 83, 15: oTç è~·~~ç È7tÉÀotbev 'tr1v 

otfa67)0'L'I 't'fjV p.Èv ouvâ.p.et EtVott, 'tr,v OÈ È'l'tEÀE'X_Etot, <x.otl> Ototlpeaev 

'ltOLEt'tott 'tOÙ Ouv:Xp.et x.otl 'tOÙ Èv'tEÀE)(EtCf, ~ouÀop.evoç oe' ot•~'tOÙ OEt~ott, 

O'tt p.~ x.upltùç 7t&O"x_m Myo:'tott Tj otf0'61Jatç x.otl x.eveTa6ott. 

417 a, 23, O"t't ... 24. 'tW'tl È:TCLO"tT)fJ.6'tiW'tl X!Xt È:J(6'tl'tW'tl È:1ttO'

'ti)fJ.1)'t1, i. e. : O'tt 7tt~ux.o: oÉx_ea6ott 't~V ÈmO"tf, (J.T)V (THEM.' 101, 9). 

417 a, 25. i)31). - VAIILEN (Sitzungsber. Alwd. Wiss. Wien, 
1872, p. 28, n. 1) indique avec raison que t]o'1) a ici le même 
sens que dans Pol., III, 1, 1275 b, 18 (tf) I~P È~oudot x.oevwveTv 

àpz~ç ~ouÀeu'ttx.~ç ~ x.pt'ttX.~ç, 7toÀ[-::7jv t]or, Myop.ev ETvote 'tot'J'tTJÇ ,r;, 
mlÀewç), et que ce terme est employé dans le passage de .la 
Politique et celui du IJe anima : irn Gegensatz zu noch weiteren 
Erfordernissen des Burgerthums und des Wissendseins.- Il n'y 
a pas lieu de supprimer ce mot comme le propose ToRSTRIK 
( l. l. ). 

417 a, 26. éxci:"tepoç ••••• 28. lÇw9ev. - TORSTRIK (l. l.) met 
ces mots entre parenthèses et lit ensuite, d'après SoPHONIAS 
(66, 37), 'Pl'toç o' o t;o'IJ. Mais il faut conserver le texte tradi
tionnel qui est parfaitement clair. Cf. VAIILEN, l. l. 

417 a, 27. o"tt "tà yt'tloç "totou"to'tl xœl ij ÜÀ1), i. e. : o'tt 'to 

ytvoç 'tomù'tov x.xl Tj tpÛO"tç Tj 'tOÙ àv6pw7tou, tilç d'vote oex.'ttx.T1 ÈmO'

'tf,p.T)ç (THEM., 101, 12). 

417 a, 28. 6 3' i)31) 9ewpw't1. - THEM., 101, 16 : 'tp['toç 

o' È7tl 'tOÛ'tOLÇ Ècr'tlv 0 YEW!LE'tpwv tl07) X.otl 6ewpwv. Il y a, en somme, 
trois degrés : d'abord la pure puissance ou aptitude à posséder 
telle manière d'être ou son contraire, puissance qui peut res
ter à l'état d'aptitude et ne pas s'actualiser; puis l'habitude 
(~~tç), c'est-à-dire la puissance déterminée, parce qu'elle a déjà 
été actualisée, et qui est prête à passer de nouveau à l'acte, 
pourvu que rien ne l'en empêche. L'habitude est, à la fois, le 
degré supérieur de la puissance et la forme inférieure de l'acte; 
enfin, le degré supérieur de l'acte, qui est la mise en œuvre 
actuelle de l'habitude. V. ad II, 1, 4:1.2 a, 21; b, 21>-413 a, 3. 
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417 a, 30. <ip.cpo,;epot ••••••• b, 1. <iHo'\1 "t'p61to'Y.- Nous avons 
suivi l'interprétation de TIIEMISTIUS (101, 18) : o\ ~È 7tpo'tepot 
à:p.cpo-tepot p.èv Xat't~ ~·.ivatp.tv ~ma-t~p.ow;, &.ÀÀ' 6 p.Èv ~ehatt p.at!l~aew; 

xatl 'tf,; X'lt't~ 'tT,,, p.i67)atv &.ÀÀotwaewç xatl 'toÜ p.e'tatbiÀÀm tlt 't'ijç ~Çew; 

't'~Ç t'liXV'tlatç • tx "(~p ['tl\<;] &.rvolatç e!ç "(VWatv X'ltt V; àvE7tta-t7jp.Oa1v7jç 

al; ~ma-t't)p.l)v xtvà'i'trxt • 6 ~s gX,Et p.Èv 'tljv ~Çtv, o'iov 'tr1v &pt6p.7j'ttû1•, ~ 

û,v "(patp.p.at'ttX~v, ~Et't'ltt ~!: p.rlvou 'tOÜ èvepyf,aatt, oux Ëa-ttv ouv o 'XU't:oç 

'tprl7toç &.p.cpo"iv -tijç tv~è;. ALEXANDRE (op. cit., 83, 27) insiste avec 
raison sur l'altération qui est nécessaire pour passer de la pure 
puissance à l'habitude : 6 tû:v 7tpw1:oç Àeyop.evoç ~uvip.et, o xatd 'to 

'ltECfUXEV'Xt, OOX èXÀÀwç elç 'tO tvEp"(dq; "(EVÉa!J!Xt fLE'tatbiÀÀEt, Et fL~ ~tà: 'tOÜ 

7t:t!lû/ 'tE X'ltt àÀÀotw6r;vatt ~t~ p.atfiJ.aew.;, <o> OÈ 1.~7) ex.(ù'l dç 'tO i'IEp
"(EtV ou iM 7ti6ou; Ë'tt xatl àÀÀotwaewç IJ.E'tiXbCÎÀÀet. SIMPLICIUS (122,10) 
interprète difl'éremmenLles mOtS a, 32: 0 0' tlt 'tOÙ E;(EtV .. .,, (b, f) 
aÀÀov -tpo'ltov. Ils signifient, d'après lui, que le passage de la 
sensibilité à la sensation n'a pas lieu de la même manière que 
celui de la possession de la science à l'usage de cette science : 
7tp~- p.Èv 'Y~P 'tO tma-t'l)fLO'ItXWÇ tvepy'i\aatt oÙoÈ oÀwç àÀÀotw6r;vat1 'tt OEt 

'tO ~p"(atVOV, tàv p.~ È·l p.É6attÇ ~ voaotç ~ Ü7tVOtÇ ~ . 7tpoç OÈ 'tO at1a6r,

'ttXWÇ 7tat!li1v p.~·~ 'tt oû ....... X'tÀ. Mais on ne voit guère comment 
ce sens pourrait se concilier avec le reste du passage. - Les 
modifications que ToRSTRIK (p. 14!) propose d'apporter au 
texte ne sont pas nécessaires. On n'en trouve, d'ailleurs, aucun 
indice ni dans les manuscrits, ni chez les commentateurs. 

417 a, 31. xcd. 1toÀÀ&:xtç tÇ twx'Y'ttotç p.e'tot6otÀw'Y lÇewç. -
La puissance des contraires est une (Rhet., II, !9, i392 a, H : 
1) 'Y~P at1hlj Mvatp.t; 'tW'I tvatnlwv, ~ tvatv'tlrx. Meta:, 0, 8, i050 b, 
8: 'ltiaot o1vatp.tç &p.ot 't'i\Ç àv'ttcpiaewç ta-ttv ....... 'tO OUVot'tO'I OÈ 'ltiV tvOé

XE't'ltt p.T) t'lapyei'l, et sœp.; !nd. Ar., 207 b, 38). Cette ambiguïté 
cesse lorsque la puissance fait place à l'habitude déterminée 
de l'un des contraires (Eth. Nic., V, i, H29 a, !3 : Mvatp.t; p.Èv 
"{Xp ......... ooxa1 'tW'/ èvat'l'tlw~ 1j otÙ't-Tj ET 'lat\, ~!;t, o' 1j hat'l'tt'lt 'tW'I h~'l-

'tlwv o~. Meta., 0, i, !046 a, 13 : 1) 6' ~Çtç &.7t~6alatç "tl\<: t7t~ 'to x.•"ipov 

-sc. àpx.~ -).Il faut, pour cela, que la puissance s'actualise 
plusieurs fois dans un sens déterminé, de façon à devenir une 
disposition permanente (Eth. Nic., II, 1, H03 a, 3! : d; a·&.pe

"à' Àotp.b&'lop.a~ È'lepy~aat'loteç 7tpo'tep.ov, W0'7tep xatl è'ltl 'tW~ &nwv 'tez
~wv. ex rècp Oet p.at6ov't'XÇ 'ltOtaiv, 'tiXÙ'tot 'ltGtoÙ'I'tEÇ p.atv!lcîvop.ev, ol'ov olxo

aop.ouneç o1xoorip.ot y{VOV'tott X'ltt Xt6atpt~O'I'tEÇ Xt!Jatpta-totl). Il faut, par 
exemple, que l'étude et la contemplation répétée des vérités 
scientifiques, aient assuré le triomphe de la science sur la ten-

LIVRE li, CH. lJ, 417 a, 30- b, 7 2!\7 

dance opposée. Rapprocher de l'ensemble du passage Phys., 
VIII, 4, 255 a, 33. V. ad II, f, 41.2 a, 21.; b, 25-41.3 a, 3; 1, f, 
402 a, L 

417 b, 3. cp8opci 'rtÇ u1tà 't'ou t'Yot'Y'ttou. -SoPRON., 67, 7 : 
til; -to !;•.iÀov 'ltcîax.et xattop.evov u'lto "toù 7tup6c;, xatl -to p.Üatv o-ta Àau

~œt'l~'t~t. 

'ro 1iè: aw"t'1)p(ot..... 5. 1tpoç È'Y"t'eÀÉXetcw. - ALEX., op. 
cit., 84, 5 : bp.olwç Ss almüv til; Mvatp.tç gx.et 7tpo; tneÀéx.etatv, 'ltW<; 

xa:l 'ltolx Mvxp.tç xxl 7tpoç 7to1xv tv'teÀéX,EtiXV ~~etEev 7tpoa6d;. !leopo u'l 

rècp y[ve'trit 'tO ~x.ov 't~'l S'ltt!I't~fl'l)V, ~'t:tÇ p.ô'tatboÀ-/j obx 

~a-ttv àÀÀolwatç, er ye f1 p.Èv &.ÀÀolwatç èÇ aÀÀou al; &ÀÀo xa:l tÇ èvatv't[ou 

ta-tl fLE'totbOÀ~, -~ 0' ÈX 'tOÙ o()'tw O'JVCÎp.Et elç 't~V tvzpyetot'/,. ... t'lt{aoal<; 

è<l'tw, On pourrait objecter que le patient doit toujours être en 
puissance ce qu'il devient et que, par conséquent, dans toute 
passion, et même dans tout changement, il y a non pas cp!lop~ 
&7to "tou èvatv"tlou, mais aw't"l)plat (mo "toü bp.olou. Il faut répondre que, 
par Mvatp.t;, nous entendons ici l'habitude, c'est-à-dire la puis
sance déjà déterminée, comme la science qu'on possède sans 
en user actuellement. Or, dans le passage de cette habitude à 
l'acte, il ne saurait y avoir passion proprement dite, mais seu
lement développement et progrès. Il n'y a de passivité que 
lorsque la puissance indéterminée des contraires fait place à la 
puissance déterminée ou à l'habitude. Car il faut alors que la 
puissance de l'un des contraires soit détruite, et que l'aptitude 
ambiguë soit remplacée par la disposition permanente à agir 
dans un certain sens (THEM., 1.01., 27 : X'XL ob 'tO:O'tOV 'tO mxaxet\1 s'lt' 
&.p.cpo'tépwv 'tOU 'tE p.xvMvov'toc; 'tr1v èma-t~[Ll)'l xatl 'tOU ~xonoç ~pep.ouaatv1 
&.H' 6 p.Èv ~v ~X,Et ~t<i6eatv, 'tat'5't7j'l à1toÀÀuat • cp6dpe'tatt "(à:p i) &y'lotat 

xrxl hxwpEt htetatoÛ(I7)Ç 'tijç è'ltt<l't'ljp.l)<:, 0 oÈ -lj'I[Xa: 1h S'/EPiii ~at'l:à: 't~'/ 
tm<l't~fLlJV, r1v ~x.et, 'tot1't'(l x.p'i\'tatt, wa-te txe"i p.Èv cp!lopà: -tij<: 7tpoü'ltOO(I7)<: 

7tOtO't7)-to;, èv'tatù6at ilè: -taÀdwat; p.iÀÀov ·J. Nous allons voir, du reste, 
que, même dans ce cas, il n'y a pas toujours une passion pro-

prement dite. 

417 b, 6. &:Uotoua8ott.- ALEX., op. cit., 84, 1.2 : 'tO miaxm 

til; raov ~Àatbo\1 't{jl àÀÀotoüa6ott, 

dç otÙ"t'O ycip........ 7, t'Y'teÀÉXetct'Y. - TRENDELENBURG 
(p. 299) lit el; atu'to et SoPHONIAS (67, 14) el; bu"to, que donne aussi 
le manuscrit X. Mais tous les autre's manuscrits ont el, at6"t6, de 
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même que THEMISTIUS (i02, 9), ALEXANDRE, SIMPLICIUS (123, 4), 
PHILOPON (303, 16). ALEX., op. cit., 81, 21 : <-t, os> oùx Ëcn~'l 
p.s1:a6oÀ~ xad rc&Oo;;, d' -y' Ècr·d•1 dç 'taÙ'to'l hrfoocr~;;. In., ibid., 84, 9 : 

.s... "' ' ~ ~' 1'\ , , ' , , ( ' ' ' ' ~ ' ' , " 'l 0 EX 't"O'J O'J't"W àU'I!XfJ.St E~Ç 't7J'I S'ISp'(E~IC'I S~Ç C!U't"O '(C!p 't"Q'J't SO"'t~'l, 0 
" , e· ,. ) , ,1'\ , , E;(Et XC!t XC! 0 E;(Et S'ltlOOO"tÇ SO"'tt'l, 

417 b, 8. 'to q>povouv. - /nd. Ar., 831 b, 4 .: 
latiore sensu, syn p w cr t ;;, ~ rc t cr 1: l) p. 'lJ. 

' cppovr,crt~ 

417 b, 9. waTC&p où3è:.. ..... otxo3otJ.!j.- V. ad II, 4, 416 b, 
2-3 et SIMPL., 123, iO : &Hà 1:à p.È'I '?Po'/ou'l, o-r:a'l cppo'l·{i, p.r, 
ciÀÀowùcr6ctt oÙ (J~·;p.xa-r:Û'I, Ûï:S 'f•;xT;~ xxO' a.Ô't~'l ·~ Èvfpjsvx. 1tW.-; OZ 
oùxl 0 oix.oOOp.oc; 0-r:a.v o~x.oào11-·fi; ·t~ Ü't~ oC-r:o;, el x.cû 't'fi -ron~x:f1 XP-f;"Ca.:t 

~ , , " ~ ' , , 'l' ' f -'tOU O"Wfl-C!'tOÇ Xt'IY,O"Et 1 0'-l 'tt '(E 't'fi Xêt't"C! 7t0tO'tY,'tC!, El 0'-l'l Xêtl 0 'ttp 

crtilp.C!'tt X.P'~p.o:voç oôx <iÀÀo~oiio;at, p.st~o'lwç 6 fLY,os X.P'~flE'Ioç, De même 
ALEX., op. cit., 82, 1. 

'to p.è:v oûv ....... 11. 3(xcxtov. -Le passage, chez l'être 
pensant, de la possession ou habitude de la science à la con
templation de cette science, n'est pas une passion ou une alté
ration; c'est pour cela que ce passage ne s'appelle pas, ou ne 
doit pas s'appeler, instr·uction ou enseignement, car ces termes 
impliquent, - sous les réserves que nous allons faire immé
diatement, - une certaine altération. SIMPL., 123, 15 : sY't(X x a~ 
'tà Odcpopo'l ~7tt:f'(E~ 'tf,ç slç ~'lttO"'t'ljp.T)'I ~Ç ci'('IOtêtÇ 'tf,ç <Jiux.Tjç fl-E'tC!biO"SW<; 

'ti;ç ~7t0 EEswç Ek ÈvépystctV' Ù'tt ~ p.~v X.ct'tX o~oxcr~xÀ{~v x~l tti01) at v Ènt

'tEÀEt'tllt,. .... • xù. - Les corrections que propose ToRSTRIK 
(p.142), 1.1.-ym pour !1-yo'l, 1:0 'looü'l au lieu de xa;:z -;à 'loolî'l, ne sont 
pas indispensables. - lx ~u'lt:fp.st b'l'toç n'a pas, dans cette 
phrase, le même sens que dans la suivante. Ici è-5'1C!p.tç désigne, 
comme plus haut (417 b, 4, v. ad loc.), la puissance du second 
degré ou l'habitude. Dans la proposition qui suit, il est ques
tion, au contraire, de la puissance pure. V. la note suivante. 

417 b, 12. 'to 3' è:x 3uvci:p.et ....... 16. xcxl 'tÎJV q>ûatv. -
Nous avons vu plus haut qu'il fallait distinguer la pure puis
sance, de l'habitude, et celle-ci de l'acte proprement dit. Nous 
venons de montrer que le passage de l'habitude à l'acte n'est 
pas une altération, ou, si l'on tient à conserver ce mot, que 
c'est un genre d'altération tout différent de ce qu'on entend 
ordinairement par là. Mais le passage de la puissance à l'habi
tude n'est pas, non plus, une altération ou une passion au 

LlVHE Il, CIL 5, 417 b, 6 - Hl 259 

sens propre. Sans doute, ce n'est peut-être pas un autre genre 
d'altération, mais c'en est, au moins, un autre mode (1:pô7toç). 

La pure puissance peut, en effet, donner naissance aux deux 
contraires : à la science ou à la privation de la science; à la 
santé ou à la privation de la santé. De ces deux contraires, 
l'un est un état positif, l'autre une simple privation. Il est clair 
que l'acquisition de l'état positif, de la santé ou de la science, 
est, pour l'être qui la réalise, un développement et un progrès 
vers son état normal. Au contraire, le passage de la pure puis
sance à la privation, à l'ignorance et à la maladie, est une 
altération de la nature du sujet. Ce n'est même pas une habi
tude qu'il acquiert ainsi; c'est une déchéance et une perte qu'il 
subit. De même que nous ne devons pas donner le nom de 
destruction à la transformation de l'eau en feu ou de l'enfant 
en adulte, et que nous ne devons pas dire que le feu nourrit 
l'eau (v. ad II, 4, 416 a, 25-27), de même il ne faut pas appeler 
passion et altération le passage d'une perfection moindre à une 
perfection plus grande, mais réserver ces mots pour la tran
sition inverse. ALEX., op. cit., 84, 20 : ~ p.È'I -yàp h 1:f,ç ~Çswç e:k 
'tT,'I ~'ltpysta'l 't'fj'l atà 'tctÙn1'1, tiJç o;o 'IOÛ'I Ë;(Et'l x.at -:à tppo'IEÏ'I, È7td p.~ 

ot:l ~taacr.<aÀ[a;; '(t'IE'tat, oôx ciÀÀolwcrtç oùak x('IY1crtç, &ÀÀ' ~-:Epov 'tt -yévoç 

p.E'taboÀ'ijç, ...... 'tT,'I <of:> ~x 1:Tjç l..Àtûjç ~U'11Xf1.EWÇ etç 't'1·1'1 ~Çt'l fl-E'tot

boÀ·/,'1, ~'ttç -yl'IE't"C!t xctd otoacrXctÀ[a'l 'tt'IZ Xctl p.&6'1]crt'l, ~'tot oùo' ctÙ't~'l 

a~i rci6ouç -y1'1s0"8at P'IJ'téO'I, .... <+:> ..... oùo X.P~ 'tp07tOUÇ &ÀÀotW<:rEWÇ 

e:Iv~'· ÀÉye:w, -r~v 'tE Ènl 'ti,; ~Çe:~,; y~vop.fvT)V x~l 't71v cpùa~·~ 'tE xœl 'tà Xct'tà 
' ( ' - A'' ' ~ ,, ' > ' ' ' ' -) '?'JO"t'l 'tO '(0'-1'1 j-'EA'ttO'I p.spoç W'l OU'I(X't(Xt 'tO OU'IC!fl-E'/0'1 XIX'ttX tpUO"t'l IXU'ttp , 

û,'l as 'tt'IX .... dç 'tZÇ O"'t"Ep'l]'ttXZÇ Ota6ÉO"EtÇ. THEM., 102, 22 : où -y<:Xp 

op.o[wç 7ticrx.Et'l P'IJ't"EO'I 'tà'l p.s'tabiÀÀO'I'tiX ~E h~O"'tiof1.7JÇ slç 11.-y'lota'l, )(.ott 

'tOv Èi; &-y'lo[a;; slç ~'lttO"'tf.fl'IJ'I, an· ÈxEt'/0'1 p.È.'I 7ticrx.m xup[wç. Phys.' 
VII, 3, 247 b, 9 : ~ ~· ~Ç &px.~ç À~~tç 1:Tjç ~7ttcr'tf,p.'l]<; y€veatç oùx. 

" ZO""Ctv. 

417 b, 14. wO"'tep et'pT)'tCXt. - Ces mots, que ne semblent 
avoir lus ni THEMISTIUS, ni PHILOPON, ni ALEXANDRE, et qui sont 
omis dans trois manuscrits, doivent, sans doute, être sup
primés. Il n'a pas encore été question, en effet, de la nature 
du passage de la puissance pure à l'habitude. Cf. HAYDUCK, 
Emend. Aristot., p. H: vv. tilcr7tep âp'IJ"C!t b. 14, quae in non
nullis libris desuni, delenda videntu1·, quoniarn diserte quidem 
nihil tale sup1'a scriptum videmus. 

4.17 b, 15. 3tcx9éaett; -; 16. lÇetç. - Toute habitude (~!;tç) 
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est une disposition (àt<fOscn;), mais la réciproque n'est pas vraie 
( C at., 8, 9 a, 10 : E!al 8k oâ p.zv ~ÇEtç xott ot;x6zaEtç, ;x\ oÈ otoo:6ÉaEtç 

oùx è~ &v&yxr,ç ~~Et<;·). La ot&6EO"tÇ peut être un état transitoire ou 
purement négatif (Gen. an., V, :1, 778 b, 34: "~v p.zv è~ &px_'ijç 
ot&6satv -SC. 'tWV ~q)wv - oôx_ Ü7tVOV iÀÀ' op.otov Ü7tV<p os1 vop.t~EtV); 
l'habitude est, au contraire, une disposition permanente à 
agir dans un certain sens. Cat., 8, 8 b, 27 : ot;xcptpEt ok ~~tc; 
otoc6~0"EWÇ 'tip 7tOÀ~ x.povttb'tEpov st•/OCt xocl p.ovtp.tb'tEpov. Meta., .1, 20, 
:1022 b, :10. 

417 b, 16. Tou 8' cxta9Tj't'txou ••.•• 19. 8ewpe!11. - Les dis
tinctions que nous venons d'établir entre les divers degrés de 
la puissance et de l'acte, et les passages des uns aux autres, 
s'appliquent à la sensation. Antérieurement à la génération, il 
n'existe encore, de l'être sensitif, que la matière ou la pure 
puissance indéterminée. C'est le générateur qui détermine 
cette puissance, en transmettant à l'être engendré son âme, 
ou sa forme, et ses propriétés. La sensation passe alors à l'état 
d'habitude; elle devient comme la science qu'on possède sans 
y penser actuellement. Dès sa première rencontre avec le 
sensible, elle agira et deviendra. sensation en acte, de même 
que la science quand le savant en fait l'objet de sa pensée. 

iJ f1è11 1tpW't'Tj fl€'t'cx6oÀ'i). - Le prernie1· changernent, 
c'est-à-dire le passage de la puissance indéterminée à l'habi
tude. ALEX., op. cit., 84, 33 : slmùv oÈ 'COCÙ'toc ..... fL€'t'ijÀ6sv è7tt 't~V 
ocfcr67Jcrt•l, xocl ~o€t~sv, 't(ç p.Èv ~ 7tpW't7J à·5v;xp.lç è:m, xocl 7twç xocl (mà 

't!voç s!ç 't~'/ ~~tv fLE'tocb&ÀÀot ~ 'COtOCkl) .?~'IOCfl.tÇ, 'ltWÇ oÈ xocl D7t0 'tt'IOÇ 

~ OEU'tÉpoc s!ç 't~'l èvépystocv, xocl HyEt 'CT,V p.Èv lx 't'ijç DÀtx'ijc; ouv&p.swç 

p.<'tocboÀ~v s!ç 'tr,v xoc'tàt 'tr1v ~!;tv y<vÉa6oct &7to 'toù y<vvwv'toç 
o7JÀovon 'Co ~ipov. 

417 b, 17. lhcx11 8è yew7j9fi. - Il ne paraît pas nécessaire 
de sous-entendre 'ttç ou -.:à ysvv7J6Év, comme le fait TRENDELENBURG 
(p. 300), mais seulement -.:à ala61j'ttxov ou -.:à ~ipov. Cf. ALEX., 
l. cit. 

417 b, 18. lx.et i)87j ..... 't'à cxta9cX11ea9cxt, i. e. : ~X.•t 't~v 
' () ' "C '6' '' ' ' À "' ' ' 4 (A OCtO" '1J'ttX7JV €<,tV EU uç, WO"'ltEp 7:0 ll.VOC OCOO'I 'tljV E7ttO"'i:•ifL'1JV LEX., Op. 

cit., 85, t). 

417 b, 19. 't'o xcxt' è11tpyetcx11 ..... 9ewpe!v. - Cf . .De sensu, 

LIVRE II, CH. !5, 417 b, f:) - 26 261 

4, 44:1. b, 22 : où yàtp xocd 'tQ f1.Cit'i6&vsw &),).X xcrd t'O 6$wpe1v ht'l 

'tO œla6iv&:a6oo:t. 

417 b, 20. 't'à: '1tOtTj't'txà: Tijç tvepyefcxç. - Les sensibles ne 
sont pas, à proprement parler, les agents de la sensation, 
puisque celle-ci n'est point une passion, mais le passage à l'acte 
des facultés du sujet (Cf. VOLKMANN, Grundz. d. Arist. Psych., 
p. i5 et al.). Le sensible ne fait que réaliser dans le sensorium 
les conditions qui permettront à la sensibilité de s'exercer. 
SIMPL., !24, 3 : 'tOU'tÉa-.:t'l o-.:t 13•1 -.:t 'ltoc6et•l 'Co ocla61)-.:f,ptov !mo 'twv 

ata6-r,'tÎùV ~ew x~û où x Èv 'ti}> cctae~vo p.É'Jtp Üv'twv • &7tsp '7tO t'"fl'ttx.~ 't:ii~ 

èvspydocç ÀÉy<-.:oct, oùx. thç Èf17tOtoùv'ta -.:·r1v X?tatv, à.H' tilç 7t&6oç 'tt èv 

'tip ocla67j'tl)pt<p, ècp' rp ~ xpt-.:tx~ Èydps-.:;xt ÈvÉpyetoc. THEM., 104, 9 : 
o-.:t yàtp où daz.ouaoc x\Jptwç ·~ ocfa61jcrtç D7to 'twv ocla6r1'tbJv, &n' oùl3è: 

à.ÀÀotoup.É'11J oÉx_E'tOCt ocÔ-.:wv 'tàt ol!àr,, o'ijÀov Èxo16sv ' oÙ yàtp Àsux~ 

ytvop.Év7J 'twv ÀEuxwv &v-.:tÀocp.bifvs-.:oct, où8è 6spf.l~ t'wv O•pp.wv ... x-.:À. 

417 b, 23. Totu't'cx 8' èv cxùTfj 1twç ta"t't Tfj 4ux.n· - D'après 
ALEXANDRE (85, H), la restriction 1rwc; signifierait que les uni
versaux sont dans l'intellect seulement en tant que xotv&, mais 
que leur existence réelle est soumise aux mêmes conditions 
que celle des sensibles : -.:à '1r wc;' 7tpoa6dc;, o-.:t ~ p.Èv &1roa-.:ocatç xocl 

'f:O•J.t:otÇ X'lt 'CO::Î stVOCt ~ oc!-.:(oc èv 'i:OtÇ Xot6ÉX<XO"'tot, WÇ oÈ; XOtVtX ÈV 'tip 

voûcr(ktt 'tà eTvrxt ~X.Et, xrxl ~O"ttV Wc; xotvWv bv'tWV 't0 eTvcu Èv 'tip vooùv-:t 

ocùd vip. SIMPLICIUS (:124, 25) explique d'une autre façon: Si les 
universaux ne sont dans l'âme qu'en un sens, c'est parce que 
l'intellect lui-même n'est pas une partie de l'âme au même 
titre que leS autreS facultéS; OttX 'COÙ't:O È V ct Ù't~ 7t W Ç ElV'lt sfplj'tOCt, 

O'tt xoc-.:àt 't~v 7tpoc; 'tov voùv auvoccpf,v. Cette dernière interprétation 
semble confirmée par ce que dit ARISTOTE lui-même dans le 
troisième livre ( 4, 429 a, 27) : xal .;:; 13~ o\ ÀÉyov-.:•ç "Cr, v 'Jiuz.~v •Tvoct 

'to'ltov slàwv, 1tÀr1•1 O'tt o~-.:s oÀ7J &H' ~ vo1)'ttx·l,. 

417 b, 24. È1t' otù't'ij>.- SJMPL., :124, 28 : 'tip VOlj'ttxip, â'ts ocÙ'tip 

'tip èv 't~ 'Jiux.~ vip, oY't:E "~ o!ç voùv &vq<tpop.É'I'(l 'Jiuz.~, of'ts ~ip Èma

"~ f.lOv t &v6pw7t<p. 

417 b, 25. È1t' otù't'ij>.- SJMPL., i24, 32: 'tip oc1a6r,-.:txip 01JÀocl31,. 

417 b, 26. 't'ot!ç è1tta"t'TJfl<XtÇ 't'<XtÇ 't'WV cxta97j't'WV. -TREND., 
p. '300: hae verae ia-.:oploct, durn 7tpw-;7J philosophia a 1·ebus 
1'ernot·ior. Mais il est peu probable qu'au moment même où il 
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vient d'affirmer la différence radicale de la connaissance sen
sible et de la science, et l'individuation par la matière, ARISTOTE 
parle d'une connaissance scientifique des choses sensibles. Il 
est plus vraisemblable, et c'est l'opinion unanime des com
mentateurs, que par 'toc"iç ~mo-'tf,p.:xeç il faut entendre ici les arts. 
THEM.' 1.03, 1.6 : ae<X aè: 'tOÙ'tO xocl OO"OC\ 'tWV 'tsx_vwv 7tOt7)'ttXW'tEpoct, Oc( 
'twv oc1o-07J'twv smO""tf,p.ocç wvop.:xo-•v 'AptO"'to'téÀ1Jç,.... •.• oùaè: ocu'tr~:t 
sv•pyoùo-tv, O'tOCV 7tpooctpWV'tOCt . ~ y<ip ÜÀ1J xocl 'tŒ1't!XtÇ e!;wesv, WÇ x_ocÀ

XSU'ttX'~ p.Èv b x_ocÀxoç, olxoaop.tx·~ aè: o( ÀtOot. ALEX., op. cit., 81.l, J6; 
SIMPL., 1.21.l, 5; PHILOP., 308, H; SOPRON., 69, 34. !nd. Ar., 
280 a, 2 : art es etiam opi(icum interdum h t o- 't'fi p. oct appel
lantur. 

417 b, 29. à:ÀÀ.à: 11:epi. fLÈ11 't'OU't'<a>v... •• xcxi. elacxü6tc;. -
SIMPL., 1.21), H : 7tEpl 'tou 7tWÇ 'ttX xoc(JOÀou X!Xl 'tO 8<wpi1v Èq/ ~fi-tV • 

<fOC'fZO"'t<pov a~ 7topl OCÙ'tWV èv 'ti]) 'tptnp Èps"i. v. /Je an., III, 4-5. 
SOPRONIAS (69, 38) pense que "to1'tW'I désigne ce qui précède 
immédiatement (b, 26: 'toc"lç Èmo-"1,1-'-oceç "t:oc"iç 'twv !Xt0"01J'twv) et que, 
par suite, ARISTOTE renvoie au septième chapitre du troisième 
livre, où il est question de l'intellect pratique : Èv "=i]) "=Pt"=!f! y<Xp 

7topl 'tOÙ 7tpocxnxoù voù .... atocÀ1J'f8f.o-s'toct. PHILOPON (308, 20) donne 
concurremment les deux explications. 

417 b, 32. ouTwc; lxet 't'à cxla67j't'tx6v. - Ces mots peuvent 
signifier ou bien : il eq est de même du sensitif, c'est-à-dire 
qu'il peut être en ·puissance soit dans le premier sens, soit 
dans le second, suivant. que l'on considère le moment qui 
précède ou celui qui suit la génération, ou bien : c'est en ce 
dernier sens c'est-à-dire wç "Cov èv ~Àtx1q. on!X que le sensitif est 
en puissance. Presque tous les commentateurs adoptent la 
seconde interprétation. ALEX., op. cit., 81.l, 21): XOC'ttX 'tO asthspov 

O"'ljf-11XtV0!J-~Vo'J 'tOÙ buvtip.et 't0 Ôuv&ttet cdaBriveaBcu Y:~Û 't~v ~U'J&p.et ~ra-
87Jo-ev Hyso-8oct. THEM., 1.03, 24; SIMPL., 1.23, 1.2. 

418 a, 1, È1tEt 8' à:11W11UfLOÇ •••• 8tcxcpop&;, Ï. e. ; wv o•n:ifi.EWV 
' ' ' ' ' .;_ ' ' (A 't 8" "'6) E7tEt OUX WVOfi.!XO"'tOCt 'l Otoccpopoc.. ... LEX., Op. Ct • , <>, • • 

418 a, 4. xcx6&:11:ep etp7j't'CXt. - V. /Je an., Il, o, 41.7 a, 
1.2 sqq.- La transposition de M8:i7t<p sl'p7J"=Œt avant a, o: gO"'tev 

ol'ov Èx<"lvo, que propose EssEN (D. zweite Buch etc., p. 38, n. 6), 
n'est pas utile. 

Les Œ7topi!Xe XIXl Àl.lo-<t<; d'ALEXANDRE contiennent (III, 3) un 

LIVHE II, CH. 5, 417 b, 26- CH. 6, 418 a, 12 263 

commentaire très net de ce chapitre. Les citations qui pré
cèdent en sont tirées. 

CHAPlTRE VI 

418 a, 10. 't'à 8è xowov 11:cxawv. - Les sensibles communs 
sont le mouvement, le repos, le nombre, la :K>rme, la gran
deur. Les commentateurs font remarquer que les sensibles 
communs ne sont pas tous aperçus par tous les sens. V. SIMPL., 
1.26, 27 : lin~ 1twç "=œ xo~v~ 7t!Xo-wv sTv!X~ My•~ ; p.•y€6ouç y<Xp xocl 

O"",(~fLOC'tOÇ fLOV!Xt tl'l't~Àocfl.():fvO'I't:!Xt o4tÇ xocl Œcpi, • fo-wç fi-SV oov 'tO 1tiXO"W'I 

iv'tl 'tou 1tÀstôwuv sl'p·'i't!Xt (cf. PHILOP., 311., 1.0; SOPRON., 70, 24). 
SIMPLICIUS ajoute que l'ouïe perçoit cependant, d'une certaine 
façon, la dimension des objets sonores et qu'on peut en dire 
autant de l'odorat et du goût. D'après THEMISTIUS (1.06, 1.), il 
n'y a qu'un sensible commun à tous les sens, le mouvement: 
XOev<i as 1tÀEt0'/W'I X('ITJO"(Ç ·~psp.t!X ipt6p.oç O";(~fi.Œ fi.E"(E60ç • liÀÀtX 

Xl'17)0"~Ç p.sv tX7t!XO"W'I Xotvov 'tt 'tW'I oc(o-0/,0"EW'I • liv't~ÀŒfl.():fvE'tOCt jtXp 

~Ô't"f;ç x~l Ü~t; XC(l rixo~ · ..•.. rlÀÀ~ x~~ bacpp7jatç 7tpoat~V'tOÇ xcxl &7tt0v

"COÇ 'tOU OO"'fP'lJ"COu, X!Xt ysuO"tÇ Ofl-0 t!uÇ. ~ aè: tl'f~ xocl O"Œ'f~O"'to:pov ..... 

x'tÀ. Dans le /Je sensu (4, 442 b, 5) ARISTOTE indique, en outre, 
comme sensibles communs, le poli et le rugueux, l'aigu et 
l'obtus, en ajoutant la restriction qu'il oublie de faire ici : •l 
·os p.~ 1toco-wv, ,X).).' o4sw; jE xocl ~cp·f,ç. SCRIEBOLDT (/Je irnag. disq. 
ex Ar. libb. rep., p. 1.5, n. 31) conjecture ?tÀ<tovwv pour 7t!Xo-wv 

(a, H), et 7tÀstoo-tv pour 7t!lo-!Xtç (a, 1.9). 

418 a, 12. 11:epl. ô fl"' èv8txe't'cxt cX'7tCX't'7)6î')vcxt.- Cf. /Je sensu, 
l. l. - Dans le troisième livre (3, 428 b, 1.8), ARISTOTE dit plus 
exactement : ~ ocl'0"8'1jO"t; 'tluV P.S'I lotwv Œhl6f.ç ÈO"'ttV 7) O'tt oÀ1ytO"'t0'1 

Ëx_ouo-oc "Co 4•uooç. Pour que la sensation des sensibles propres 
soit infaillible, il faut, en effet, qu'elle ait lieu dans certaines 
conditions : SIMPL., 1.26, 37 : 't·r,v ........ ocfo-07j0"\'/ XOC'ttX cp1o-tv a·'iÀoca~ 

Ëx_ol)O"IXV xocl li1to o-up.fi.É'tpou "COÙ Oe!Xa-n; p.!X'toç Èvepyoùo-ctv xocl f.L~ 7tocp1X7to

ot~op.Ev1)'1 ll7tO .... "CW'I Ël;w8Év 'tt'IOÇ. ALEX., /Je an., 41., 1.3 : 7tôpl as d 
fot!X oclo-611'~ à),.,Odo\.lo-t p.:iÀtO"'toc, O't!Xv !XO'toctç cpuÀ&o-O"T1't!Xt 'tiXu'toc, p.ee' 

tûv elatv rxù-rWv riv'ttÀ1j7t'ttxcxL Wv 7tpW'tov p.àv &v c.i'~'l 'tà 6yta{v~t.v 't€ x.cx~ 

X!Xd 'fÛO"~V gX.EtV d Œt0"6l)'t'~Ptoc, a.û'tepov OÈ ~ 6beç 'tOÙ !Xl0"07j'tOÜ, ..... 

"=Pt"=O'I ~ 'tou a~ocO"'tf.fi.!X'o' o-ufl.p.•"=p11X. Les sensibles par accident 
donnent lieu à un bien plus grand nombre d'erreurs. Mais ce 
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sont les sensibles communs dont la perception est le plus sou
vent erronée. v. De an., à la suite du texte cité': aeù't:o:pov o€ 't:OÙ 
aup.~E~T.XSV:Xt 't:!XÙ't::X • X!Xt ÈV"t:otù6ot ~01) èvUx_e~ott Ot:t4dao:a6ott • O't:t p.sv 

rà.p ÀEuxôv, où 4dOE't:!Xt . d OÈ 't:OÙ't:O 't:O Àeuxov ~ &no 't:t, 4dao:·at • 

"P1't:OV aÈ 't:WV Y.Otvwv ...... ),&yw a· OLOV x1V1)'1t. X!Xt p.ÉjE6'.l,, ..... ltopl 

ët p.&Àta't:ot ~01) eiTtt'l cbtot't:1)6·~v:xt xotd 't:r1•1 otYa61)atv. 

418 a, 18. iJ ~· cicp'l) 1tÀdouç J.1È11 ëxet ~tcxcpop&.ç.- SrMPL., 
1.27, f 7 : 1tOÀÀott aÈ !Xl 1tot61)'t:tXotl 1tOtO't:1)'t:E., wv 1j <iq:;·~ w• tafwv 

otla67J't:wv ·rvwptcrttx~, !lôpp.o""l' 4ux.prh7l,, Ç7lp6"7l' uypon1,, axÀ1)

p6"7l' p.otÀ:xxrh1),, 't:p:t)'.Ù't:1)' ),W.l't:''l'' ~:xp·kr.• xoutpO't:1), ..... X't:À. ARIS
TOTE dit ailleurs (De sensu, 1., 437 a, 5; Meta., A, 1., 980 a, 27), 
de la vue, que 1toÀÀà.ç 01)Ào'i at:xq:;opciç (v. ad 11, 1.2, note finale). 
Mais ces différences ne constituent pas, comme pour le tou
cher, des espèces irréductibles. Ce sont des formes d'un même 
sensible, la couleur. ALEX., ad Meta. l. l., 3, 1.8 Bon., 1., 
22 Hayd. : 1tOÀÀotl yà.p :x! 't:W'I x.pwp.a'tWV atotq:;op:xl !J-ô'totÇù 't:WV 

&xpwv Ào:uxoù xotl p.tÀ:xvo• 't:U"('J.cZVO'JO't'l. 

418 a, 14. ètÀÀ' éx&.CTtT) ye ..... 15. -roû-rw11. - La défini
tion que nous venons de donner du sensible propre (a, H : 
ë p.~ èvUx.o't::xt ... X'tÀ.) n'est pas rigoureusement exacte, parce 
qu'un même sens peut percevoir plusieurs qualités sensibles. 
Mais ce qu'il faut, du moins (ye), en retenir, c'est que les sen
sibles propres sont, pour chaque sens, ceux dont il a une in
tuition infaillible. THEMISTIUS (1.01>, 20) comprend un peu diffé
remment : où p.i,v el x:xl 1tÀEiw 't:ot'hl'l d rmoxd~Evot ~"epov "Po1tov 

ève:pyet 1te:pl cdrtcf, •••.•• li ÀÀX X%l ctÙ't~ 7te:pl 'ti ct6-:~c; ~Xta-tX e:ÙE~ct:-

1t'h1)'t:O •• De même PHILOP., 3f4, 35. Peut-être aussi faut-il 
admettre, avec ToRsTmK (p. f43), une ellipse ou une lacune 
dans le texte, et suppléer une phrase analogue à celle-ci : 
tiÀÀŒ 'tt 'tà '~'J 'tO Ù7toxe:l!-le:vov, tilCMte:p cixo~ 40qw;, oÜ'tw 't~ &<p~, oùx 

tcrtt'l tva7)Àov (De an., II, H, 422 b, 32). 

xpE11et. - V. An. post., II, 19, 99 b, 35; ad Ill, 2, 
426 b, 1.0. 

418 a, 15. oùx ci'ltcx-rŒ-rcxt ...... o-rt ~ocpoç. - TnEM., 1.05, 
23 : Tj O.'ft' oùx èb1tot'tii'tott, 'tt '~ zpwp.ot ........ oùoÈ 1j cixo~ "(' b 4oq:;oç, 

418 a, 17. txc1CTtou. - Il faut adopter la leçon ~xcitrt'f)ç (sc. 
cxla6~aew•) que donne W ou, du moins, la supposer dans l'ex-

LIVRE II, CH. 6, 418 a, 12- 19 26a 

plication. THEM., 1.05, 29 : "à. p.èv où" 't:ototù't::x ÀÉye't:ott fatœ ~da"t:7)Ç 

aTvcxt cx1a6~0'o:w<;. SOPRON., 70, 32 : "t::i !J.Èv oùv 't:otcxù't:cx À~"(E't:ott fotcx 

bt:fa"t:7jÇ. 

41.8 a, 18. -rel yclp -rotcxü-rcx ...... 19. xot11cl 1t&.acxtç. - Le 
sens commun, qui a pour fonctions de saisir les sensibles com
muns, de nous faire sentir que nous sentons, enfin d'être 
l'unité qui compare et distingue les sensibles d'espèces diffé
rentes (v. ad III, 1. et 2; ALEX., De an., 64, 1.7: xpt'lôt a~ 1j 
1'' -' ' 6 ' " ' ' ' <' ' ' (6u "') - - >• Q\lV!X!J-tÇ 7j ottO' 1j't:tX7j !X!J-!X 't:!X E'I!XV't:t!X un S'I!X'I't:t!X.,.. a, ~ , 't:'(l XOtV'(l Oô 

cxla6~aEt 't:ot'h'(l x:xl opWV't:W'I :XU't:WV otla6otvop.e6ot xotl cXXO'JO'I't:W'I xotl xot6' 
' ' >1 0 ' 0 o (1.0) ' - - M ' o •X!Xa't:1)V !XtO'u'f)O't'l !XtO'u!XVOfLôVWV...... X!Xt 't:W'I XOtVW'I Cl ô X:XAOU!J-ô'IW'I 

cxla67)'t:Wv otà. u·5"ll' 1j àv"t:tÀ·r,'ftç.) est-il un sens spécial ou un 
accompagnément et une fonction commune des sens particu
liers? Sur ce point deux passages différents, l'un du De somno, 
l'autre du De anima, semblent fournir deux réponses contra
dictoires : De somno, 2, 455 a, 1.2 : è1tel o' ~1tcipx.et xot6' ~x&a"t:1)v 

cxfa61)0't'l 't:O p.Év 't:t ratO'I 'tO OÉ 't:t XOt'IOV, rowv fLÈ'I OLO'I 't:~ o'fst 't:O 

opiiv, "l• o' &xo~ 'to &xo•5m, 't:ott<; o' iiÀÀott<; xot't!X 't:o'l otÙ'tov "Po1tov • 
~CTT:t u 't:tÇ X!Xt XOt'l~ Mvotp.tç cixoÀou6oùaot 1t:faott., ~ xotl on op~ x:xl 

chtoùst otla6civE't::Xt • où y~p o·~ 't:~ ,. 1l4et op~ O't:t op~ (nous lisons 
&xouet otla6&veut, avec L et U, au lieu de &xouEt x:xl otla6&veut. 

V. BoNITZ, Arist. Stud., II-III, p. 73; ScHELL, D. Einh. d. 
Seelensleb. etc., p. 86, n. 2; TORST., p. 1.66, en note). Le De 
anima (III, 2, déb.) dit, au contraire, que ce n'est pas par 
un sens spécial que nous sentons que nous sentons, mais 
qu'il faut admettre, sous peine de se jeter dans un procès à 
l'infini, et de soutenir qu'il y a, en réalité, deux sens pour 
la même chose, que le sens est capable de sentir par lui
même sa propre action. - TORSTRIK ( l. l.) pense qu'il y a 
contradiction entre les deux assertions. En tous cas, c'est la 
seconde qui est la plus conforme à l'ensemble de la théorie 
Aristotélicienne. La sensation est, en effet, l'acte commun du 
sensible et du sentant; le sentant en est, plus éminemment 
encore que le sensible, un élément nécessaire. En actualisant 
le sensible en tant que tel, le sentant ne fait, à certains égards, 
que réaliser ses propres puissances (v. ad II, 5, 41.7 b, 1.2-
1.6; 1.6-1.9; 20; III, 2, 425 b, 26-426 a, 1.); la forme sensible 
saisie par la sensation est quelque chose de lui-même, et c'est 
pour cela que la sensation est, à la fois, conscience d'elle
même et conscience du sensible (ALEX., ci1t. x. Mç., III, 3, pr;es. 
93, 20 : oto ÈÇ &v&rx7)<; ~1tE't::Xt 7totv't:l 't:ip otla6otvop.É'Itp au'I:Xta6civsa6ott xotl 
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~otu'toi:i otlo-6otvop.évo•J 'tijl ~7t<.o-Oott "~ otl::rOf,o-o.t otlo-6a:vop.év'(l ·w1oç -=wv 

otlo-61j'twv .~Ew 6v'toÇ 'to &p.:x xa:l hnijç a:1o-6cîvo.o-6:xt.). La pensée, dit la 
Métaphysique (A, 9, :1074 b, 33 sqq.; V. ad III, -1, -130 a, 3 sqq.), 
ayant son objet, c'est-à-dire l'universel, en elle-même, se pense 
elle-même : mais la sensation a besoin de recevoir son objet 
du dehors, et c'est pour cela qu'elle n'est pas uniquement sen
sation de la sensation, mais elle se sent elle-même comme 
accessoire : IXU'ti,ç a· sv 7t::tpépjtp. Cette doctrine n'est pas incom
patible avec les termes du .De somno. Elle est même, à y re
garder de près, nécessairement impliquée par les expressions : 
't'O p.év 'tt ramv 'tO aé 'tt XOtvov, - xotv·~ ouva:p.tç &xoÀou6oi:iO"a: méo-a:c;. Le 
sens commun est la condition des sens spéciaux et se retrouve 
en chacun d'eux (v. ci-dessous). Le lJe anima affirme que la 
o-uv:xlo-67Jo-cç n'est pas la fonction d'un sens spécial; le De somno 
qu'elle est l'œuvre de la sensibilité commune à tous les sens 
spéciaux. Non seulement ces assertions ne se contredisent pas, 
mais la seconde explique la première, et l'on pourrait juxta
poser ainsi les deux textes (.De an., III, 2, 425 b, 15, De somno, 
2, 455 a, 13) : ~n a• o.l xxl hspa: o.f71 ~ -=Y,; 6tjio.w; :x\'o-OlJo-tç, ·~ dç 

a7to.tpov o.To-tv 1) ot:h~ 'ttç ËO"'ta:t a:O't'ijç. wo-"' s1tl 'tljç 7tFJW't7Jç (sc. 'tljç 

"·'· ) - ' < ' - , ,, ' > . . < ' > 0' O'fEWÇ 'tOU'tO 7t0t1JtZO•i, XIXl 't'OU't WAO"(WÇ ' U7t1XPX.Et j1Xp XIX 

ÈXCÎO"'t7)V a:l'o-61JO"tV 't'O p.év 'tt rawv 'tO at 'tt XOtvov, ...... où I~P 0~ 'tijl 'tljç 

6tjiewç rarc.p op~ O'tt op~. De même encore, .De an., III, 1, 425 a, 13 
et De somno, 2, 455 a, 19 : &n~ p.T,v o~oi: 'twv xot•lwv otov "' Eivxc 

otlo-fl'l)'t~ptov 'tt famv, &Hi -;tvt xotvijl p.oplc.p 'twv a:lo-61J't1Jptwv iminwv 

<xlo-flcîvov'ta:t>. ~O"'tt p.Èv jXp p.la: a:l'o-61Jo-tç, xa:l 'to xuptov cdo-fh,'tf,pto•l 

~v. Ce n'est pas, en effet, en tant que sens spécial et différencié, 
que le sens de la vue nous donne la conscience de la vision; 
c'est en tant qu'il participe aux caractères communs de toute 
sensibilité. C'est ainsi qu'ALEXANDRE, non seulement dans ses &7to

p1a:t'xa:l ÀÔo-o.tç(l. cit.), mais encore dans son 7to.pl tJiux.T,; (65, 2 sqq.), 
et la plupart des commentateurs grecs (v. ad Ill, 2, 425 b, 15-
17; 22-24; 26-426 a, 1; SIMPL., 188, 22 : zO"'ta:t -;;cç a:ù-;;·è, bu·6;ç 

j'Jwpt(1'ttx.~ ctt'a61)at;. et ÔÈ 'tOÜ'to, x~~ -:f, O'fEt x~~ èxcia-:n -;W•1 7tË\I'tE -:0 
,. ' ~ ' , ~·"'1 ,, D. , -'t' ' '- - y ' "'1 IXU'tO OO'tEOV, Et jo OAWÇ :XlO"•J'I)O"tÇ 'ti.Ç O'JO"tX 7tStfUX€V oiXU't1JÇ El'I:Xl tXV'tlA'Ij-

' ("8) ' ' ' (J·l .,. ' , 6 - • .,. 7t'tCX7) •• ., Z XtXt ''fiXP ~tO" IJO"S(ùÇ OUO":X XiXt IXtO" 7)'t'OU 't'J"(X.IXVE! OUO"tX., • .,. 

xü.) interprètent le passage du De anima. PRISCIEN, dont le 
témoignage a d'autant plus de portée qu'il se borne vraisembla
blement à reproduire THÉOPHRASTE, s'exprime sur ce point avec 
une remarquable netteté (22, 1) : ~ ~È xotv~ a:ro-6r,o-tç oihE ~ a:ù"T, 

'ttXtÇ X:td p.fpoç O~'tE 7t<:Î'i't'(l È'tsp,:x. XtX'tX jXp 't'T,v 7t1XO"WV o-uv:xlpEo-tv xa:l 

'tT, v elç 'èv &p.éptO"'tO'I &7toxopôtpwo-tv • oto xa:l ÈXCÎO"'t'(l (le,q. ÈXCÎO"'t7J) r.wç 

LIVRE II, CIL ti, 418 a, 18 -Hl 267 

a~v~~crS~crE'tct~ Ü'tt ~tae&ve:'t:xt, o·Jz ~ !J.Ep.~ptcr't~~ (/.)..)..' ~ cruv~7t't:Xt 't~ 1-'-t~. 

On peut dire, si l'on entend par iltjitç la vue en tant que sens 
spécial ou la quiddité de la vue, que ce n'est pas elle qui sent 
qu'elle voit et, d'autre part, qu'elle se sent elle-même en tant 
qu'elle est aussi la sensibilité (cf. SIEBECK, Philolog., XL, 
p. 353 : lm inhalte der otjlt; liegt 1 - ein specifisches, die 
empfi.ndung von licht und far be; 2 - ein ihr mit andern sinnen 
.gemeinsames: das bewusstwe1·den des empfindungsactes. V. aussi 
ScHELL, D. Einh. d. Seelensleb. etc., p. 85 sqq.; KAMPE Er
kenntnisstheorie d. A1·ist., p. 107 sqq.; BAEUMKER, A1·ist. Leln·e 
v. d. auss. und inn. Sinnesverm., pp. 76-77; NEUHAEUSER, 
Arist. Lehre v. d. sinnl. Erkenntnissverm., p. 63, et DEMBOWSKI, 
Qwest Ar. duœ, qui essaie de prouver que, d'après ARISTOTE, 
chaque sens spécial saisit, en tant que tel, sa propre action -
cf. prœs. pp. 19; 20 -, et qui s'efforce- p. 37 sqq. -, sans 
y réussir à notre avis, de concilier cette opinion avec le texte 
du De somno). - C'est cette partie commune qu'implique 
chaque sens, qui constitue précisément le 7tpw'tov a:1o-6r,'t:cxov, et 
c'est lui qui rend possible l'aperception des sensibles com
muns. De mem., 1, 450 a, 9 : p.SjEOoç o' &•iiXjY.IXÏ.OV rvwp1~m xxl 

xfYf1 0'~\l ip XCÛ zp0vov,..... .. tiJcr-re 9cxve:p0v b'tt -clp 7tpti>'ttp rxtcr6Tj"CtXip 

't:O'J't'Wv t. rvwo-k so-'tt'l. De somno, 1, 454 a, 23; 2, 455 a, 17 : xa:l 

xpf'JEt 0~ xa;t 01vce'tctt xplvew Ù'tt ë>te:px 'tX jÀux€~ 'tWv Àe:ux.W•J, O~'tE 

ye:•Jcret oÜ'te: O'fe:t oU't' &p.ïlotv, CÎÀÀci: 'ttvt xotv({> p.opltr 'tW'J cxla61J'tTJpftùv 

&7t~V'tWV. ~O''tt !-1-Èv -y?t.p fJ.lC( ct~'o-67Jcrtç, xcd 'tà )(:Jpwv ~la6rj't~pwv Ëv • '!à 
0' e:Tv~t cûaO~cret -:où jE'JOuç Éx.ia-'tou Ë-r:e:po'J, otov 'f0c.pou x.~d zpt&fiCX'tOÇ. 

Juv. et sen., 1, 467 b, 28 : èr.o.: o0v 'twv 1o1wv x1o-6r,-.7)plw•l ~v -:c 

x.owOv èa'ttv ~ta81)"C'~pwv, e:lç 0 't:l~ x.~-r:' ÈvÉpyct~v Œ!.aO~actç à.w:~:yx.':1.10'J 

ha:v'triv. Ibid., 3, 469 a, 10. -D'ailleurs, et ceci prouve immé
diatement que le sens commun n'est pas un sens spécial, les 
sensibles communs ne sont, leur nom même l'indique, les 
sensibles propres d'aucun sens particulier. De plus, encore, si 
le sens commun était un sens spécial, l'acte par lequel il saisit 
les sensibles auquel il est affecté, devrait être, comme celui 
de la vue ou des autres sens particuliers, exempt d'erreur. Or 
il n'en est pas ainsi (v. ad II, 6, 418 a, 12; III, 3, 428 b, 22-
23). Pourquoi, en effet, l'appréhension, par chaque sens, des 
sensibles propres est-elle infaillible? C'est qu'elle constitue 
une opération simple et indivisible ; qu'il n'y a en elle aucun 
passage d'un terme à un autre; aucune pluralité d'éléments 
dont l'union ou la séparation incorrectes puissent donner lieu 
à l'erreur. Le sentant saisit la forme sensible dégagée de sa 
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matière dans une intuition indivisible. Sur ce point, la sen~ 
sation ressemble à l'intellection des concepts purs, simples 
formes sans matière logique, dont l'intuition est, aussi, indi~ 
visible et exempte d'erreur (.De an., III, 6, 430 b, 27: o aÈ voùç 
où 7ta<:, &n' o 1:où 'tt èa-tt xotd 1:0 1:1 ~v e!vott &Àr,6~<:, xotl ou 1:l xot'tcf 

·mo<; • &H' tila7tep 1:0 opiv 1:oü lalou <iÀ7jOZ<:, el o' &v6pw7toç 'tO Àwxàv 

" -' ' '' "' ' ' " " " '' "' ( d III 4 4co9 b 7j P.'io oux a:.w,uEÇ a:st, OU'tlùÇ '-XP uO'ct a:veu UA'ljÇ v. a ' , z , 
12-17; 6, 430 b, 6-20). C'est seulement avec la discursion, le 
passage de l'espèce au genre ou de la forme à sa matière, que 
l'erreur peut s'introduire dans la pensée. Or, ce qu'est la pen~ 
sée discursive dans le domaine intellectuel, l'aperception des 
sensibles communs l'est dans la connaissance sensible. C'est 
toujours avec le sensible propre que le sensible commun est 
donné, et en lui qu'il est aperçu; il peut s'en déduire. De 
même que l'erreur peut se glisser dans le jugement qui passe 
du sensible propre au sensible par accident- comme dans le 
cas où l'on affirme que telle chose blanche est un homme (De 
an., l. cit., et III, 3, 428 b, 21 : o'tt p.Èv yŒp Àwxov, ou tjieoaE'tctt, el 
oÈ 'toÜ'to 1:0 Àwxov 1) &no 'tt, tjida.,ott) -, de même, elle peut 
intervenir dans le passage du sensible propre au sensible 
commun. Il y a analogie sur ce point entre le sensible commun 
et le sensible par accident, ou plutôt le sensible commun 
n'est, à proprement parler, qu'une sorte de sensible par acci
dent (ib·id., b, 23 : Hyw .0' otov xlv71atç xotl p.Éye!loç, & aup.bÉb7jXe 
1:oi:ç a:la671'oi:ç); c'est un aup.bsb71xoç xot6' otu'"i:o du sensible propre, 
parce que, sans faire partie de son essence, il l'accompagne 
toujours et peut s'en déduire (v. ad 1, 1, 402 a, 8; H>-Hi; III, 
1, 425 b, 5; 3, 428 b, 22-23). Enfin, l'organe central de la 
sensibilité, le cœur, qui est comme la racine commune de tous 
les sens spéciaux, est aussi l'organe du sens commun (V. ad 
Il, 12, 424 a, 24-25); c'est dans le 7tpw'tov a:lallr1'ttxàv que réside 
la xowTj ocl'a671atç (IJe mem., 1, 450 a, 10). 

418 a, 19. xcxl. ycip cicp'!j ..... 20. 64et. - V. ad III, 1, 
425 a, 17. 

418 a, 20. xcx'tà: aup.6e61)xè>ç ..... 21. ul6ç. - .De an., III, 
1, 425 a, 24 : d oÈ p.~, ouootp.wç 1Xv <XH' 1l xotd aup.bsfl71xoç f1a6oc
vop.e6ot, otov 1:ov KÀÉwvoç u\àv oôz o'tt KHwvoç u\oç, <XH' o'tt Àwxoç · 

'tOO't!fl oÈ aup.bÉb7jY.EV uiip KÀÉwvo:; Etvctt. 

418 a, 21. .àt&:pouç ut6ç.- PHILOP., 315, 21 : ÀÉjE'tott oÈ 6 

LIVRE Il, en. 6, 4i8 a, 18- clt. 7, 4i8 a, 29 269 

Atip7i<: o5'toç cplÀoç dva:t "=tp '.Apta-to'tÉÀEt · cpÉpov'tott yoùv ctÙ'toÜ 7tpoç 

œo'tov èma'toÀa:f. PHILOPON a lu Auip71<: au lieu de Atcfpouç u\Oç. Il 
ajoute cependant que cette leçon figure dans certains manus-

crits. 

418 a, 23. où8èv 1t&:axet. - Sub. : 1:0 ocla6ocvop.evov (SIMPL., 
128, 13) OU f1 a:fa6r,atç (THEM., 106, 27). 

~ "totoü'tov, c'est-à-dire en tant qu'il est le fils de Diarès, 
ou bien en tant qu'il est sensible par accident. SIMPL., l. l. : 
oÙoÈv 7tclO''f_Et 'tO a:laflot•1op.e•1ov U7tO 'tOÜ ),euxoü, ~ o ÀE'JY.oç Adpou<; 

Èa'ttV uio:;. SOPHON., 71, 7 : OtrJ Y.otl oùob 7t!:lazEt ~ 'tOtOÙ'tO'I (mo 'tOÙ 

ocl!11l7j'tOÙ 'tO;"j Y.ot'tŒ O'')p.b&r,xo<; ~ opctat:;. v. ad III, 1, 425 a, 14-30. 

418 a, 25. xcxl. 1tpè>ç & ..... cxta6ijaewç. -- SIMPL., 128, 29 : ~ 
'tEÀEtO't7jÇ è;x&a't'ljÇ a:la6f,aëwç z.xl ~ o·~vxp.t<; xn' a:u'tÔ 'tà 'tOÜ a:la!l'l)'tOÜ 

opl~E'tctt ETao,. 

CHAPITRE Vll 

418 a, 26. oiS p.èv oûv ..... opcx"t6v. - La proposition n'est 
pas aussi tautologique qu'elle le paraît au premier abord. 
THEM.' 107' 7 : 'tT,<; btjlewç fotO'/ ocla67j't0'1 'tO opct'tO'I • ~ yŒp otjlt<; 

8pamç, ~ aÈ opocat<: 7tpàç 1:0 opot't(l-1. - p.~v oov. !nd. Ar., 454 a, 35 : 
usurpantur eaedem particulae p. È v o o v etiam ut omnino ad 
novam rem tmnsitus significetur. 

418 a, 27. xcxt ô À6y<t> p.èv ..... 28. "tuyx&:vet ilv. -Il s'agit 
des choses qui ne sont visibles que dans l'obscurité. V. ad Il, 
7, 419 a, 3; 4; 5; 6. 

418 a, 29. ycip ne peut s'expliquer qu'en supposant une 
idée sous-entendue: nous ne nous occuperons pas, pour le mo
ment, de cette sorte particulière de visible, car, à proprement 
parler et d'une manière générale, le visible c'est la couleur 
(SOPRON., 72, 27: vùv oÈ 't9 opct'tOV xuplwç èa-tl zpwp.a:.), OU bien : 
quoi qu'il puisse y avoir d'autres visibles que la couleur, il 
n'en est pas moins vrai que celle-ci est du visible. SIMPL., 130, 
6 : <iv'tl 'tOÜ 'tl opct'tO'/ .rp7j't:tt vüv 'tO opnov. -La conjecture 
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de ESSEN (D. zweite Buch etc., p. 42, n. 2) : 7tpoEÀ6ouat • rt<iÀtcrtOt 
yŒr opœ-çov ..... xù., est assez séduisante. 

't8 a, 29. -ro\l-ro 8' tcrrl ..... 81. -ro\l. e!vcxt 6pcx-r6v. - La cou
leur est Je visible ou, plus exactement, la cause de la visibi
lité. Le visible c'est, à proprement parler, ce qu'elle revêt, 
c'est-à-dire l'objet en qui elle joue le rôl~ de cause de la visi
bilité. SrMPL., 130, 7 : oo yàp 'to "X.PWfliX ~ ~ À1Xf-t7tpo""l'· anœ 'to 
x•xpwartévov XŒ'tèz 'to XPWfi-IX XŒl oro .ÀOt!J.'Itpov XŒ'tèz -ç~v ÀŒf-t7tpo't'l)'tiX 
opi'tiXt, THEM., 107, 15: 'tOU'tO aÈ (sc. 'tO J.PWftiX) ETviXt 7tÉCfliXE Œ1al 
t7tl 'tij<; 'twv awfL&:rwv t7tt'fŒVdŒ<;. De sensu, 3, .439 a, 30 : 'to yèzp 
Z.PWfi-IX ~ èv ~iji 1tépŒ-ç{ ta'ttV ~ 7tÉp1X<;, 

418 a, 80. xcx8' cxu-ro 8è ou -rli) Adylfl ..... 81. 6pcx-r6v.- Dans 
son sens logique, l'expression par soi ne s'emploie que dans 
deux cas : :1. o on dit que les attributs essentiels d'un sujet 
lui appartiennent par soi; 2° on dit aussi qu'un sujet appar
tient par soi à ses attributs, lorsque ceux-ci ne peuvent se 
concevoir et se définir indépendamment de ce sujet, comme 
le camus par rapport au nez, ou l'impair par rapport au 
nombre. v. An. post., 1, 4, 73 a, 34: XIX6' IXU'tèz 8' ocra U7totp)(•t 'tE lv 
'tiji 'tl Ècrttv, ..... XIX! oaot:; 'tWV tVll7t1Xpx.ov'tto\l IXO'tO t<; Œth<X lv 'tiji Àoylfl 

èvudpz.ouat 'tiji 'tl ta'tt a'I)ÀOÙ\I'tt, Or le visible n'appartient à l'objet 
coloré ni dans l'un, ni dans l'autre de ces sens (SIMPL., :1.30, 
:1.1 : flo~'tE tv 'tiji 'tOU XE)(ptoaf!.SVOll oplfl 'tO 6p1X'tOV til:; oÙatwaa:; œo-çou 
7t1Xp1XÀ1Xf-tG&vmtt flo~'tE a7t:X7tiXÀtv- leg. civot7tiXÀtv -).Si nous disons 
que l'objet coloré est visible par soi, c'est parce qu'il a en lui
même la condition de sa visibilité, la couleur, et par oppo
sition au diaphane qui n'est visible que grâce à la couleur et à 
la lumière qu'il emprunte au visible par soi. In., 130, :1.3: 
7tpoc; ciV'ttatiXcrtOÀ ~V 'tOU atiX'fiXVOÙ<;, 'tOÙ flo~ XIX'tot 'tt ~IXU'tiji 17Ufl'fUÈ<; ana 
XIX'tèz 'tO t7t!X't'l)'tOV optof!.évou 'fW<;, 

418 b, 2. 8t61tep oux 6pcx-rov &veu cpw-r6ç. - L'essence de 
la couleur en tant que visible est de mettre en mouvement le 
diaphane en acte. Or le diaphane en acte est le diaphane 
éclairé. SIMPL., 131, 5 : 7tE'fW'tta'tœt yŒp 'to xœ-ç' èvépyetŒv 8tŒ'fŒVk, 
ou XtV'I)'ttXOV 'tO X.PWfi-IX, ci).).' oùx.l 'tOU auv&rtat ÔtiX'fiXVOÙ<;, ALEX., JJe 
sensu, 73, H : 'to y<Xp XPWflŒ, o1tap ècrtlv opŒ'tov xŒO' ŒO'to, aT7te 
XtV'I)'ttXOV ETVIXt 'tOU XIX't' lvépyotiX\1 8tiX'f1XVOÙ<;, Xllt't' èvkpyotiXV aè: aiiX'fiXVÈ<; 

'tO 1tô'fW't111f1-Évov, È7totÔ~ XIX( 'tO 'fW<; t'té01) tvépyatœ a(vŒt 'tOÙ atiX'fŒVOU<; 
~ ÔtiX'fiXYk 

LIVRE Il, CH. 7, 418 a, 29- b, 9 27i 

418 b, 4. lcrrt 8-fj. - a~ marque la conséquence de cette 
proposition à la précédente. Puisqu'il convient de parler 
d'abord de la couleur, comme sa définition dépend de celle du 
diaphane, il faut, par conséquent, dire ce qu'est le diaphane. 
8~ a ici, à peu près exactement, le sens du français: or donc •.... 
- Peut-être EssEN (D. zweite Buch etc., p. 43, n. 5) a-t-il 
raiSOn de COnjecturer ~17"Çt a~ 'tt atiX'fiXVOÙ<;, 

418 b, 6. XPii'>ttot.- SIEBECK (Philolog., XL, p. 347) pense 
que ce mot n'est qu'une glose marginale maladroitement 
introduite dans le texte. ARISTOTE veut dire, remarque-t-il, 
que le diaphane n'est pas visible par soi, mais grâce à un 
élément étranger, c'est-à-dire (b, 12) à la présence (7tŒpoualŒ) de 
l'éther ou du feu. Si on lit z.pio>f!.Œ, cette distinction de l' opŒ'tov 
xŒfl' ao'to et de l' opŒ'tov Bt' ciÀÀo'tptov se trouve remplacée par celle 
de l' &).).6 ... pwv zpwf-tŒ et de l' olxetov zpwwx dont il n'est pas 
question. - La correction proposée ne nous paraît pas utile. 
D'abord, en effet, comme le visible c'est la couleur ou le coloré 
(418 a, 26), car la lumière elle-même n'est qu'une sorte de 
couleur (!nd. Ar., 843 b, 7), dire que le diaphane n'a pas de 
couleur propre, c'est dire qu'il n'est pas visible par soi (JJe 
sensu, 3, 439 a, :14; V. ad II, 7, 4:1.8 b, H). En outre, l'expression 
ci).).!% at' ciÀÀo'tptov ne serait pas très régulière; il faudrait, au 
moins : nM at' ciÀÀo'tptov 'tt. Enfin, le texte traditionnel est 
confirmé par THÉOPHRASTE (ap. PRISe., 7, 26) : hmŒpŒÇatav ;;,., 
'tt\IIX<; Btà 'tO cia1v'l)flE<;, 07tto<; MyE'tiXt opœ'tOV ft~ XIXO' IXtrto ci).).,X atà 'tO 

ciÀÀo'tptov z.pwf!.Œ. Et PRISCIEN résout la difficulté précisément 
comme il faut le faire : eÙŒ7toÀu-ço:; BÈ ~ BoxouaŒ 'tŒPŒX~· ciHo

'tptov yŒp XPWflŒ 'to rpw:; ..... x-çÀ, 

'ltOÀ.ÀcX 1:iiiY crrepeiiiY. - PHILOP., 324, 3 : otov 'fEY"(t'tŒt, 
).(flot, xépŒ'tiX, ÜeÀo:;, yutjlo:; at1Xcp1XV~<; xœl 7toÀÀ<X iXÀÀIX. De même 
SOPHON., 73, :1.5. 

418 b, 8. cpuatç 61tapxouacx..... 9. awttot-rt. - JJe sensu, 3, 
439 a, 21 : 0 aè Myof-tE'I StOt'fiXVé<;, oùx ~am ratov aépo:; ~ GaiX'tO<; 
ooB' li.ÀÀou 'tWV oÜ'tto Àeyop.Évwv 17Wf1oot'ttoV, a).).i 'tl<; ècrtt XOtV~ 9111!<; 

XIXt Mvœflot<;, -11 zwpta't~ floèv oùx ~17'ttV, èv 't01'tot<; 8' tcrtf, xŒl 'tOt<; iXÀÀot<; 

awflŒI7t'l èvu7toépx.at, 'tot:; f-tÈV p.iÀÀov 'tOt<; B' Tj't'tov. Tous les corps 
contiennent donc le diaphane, mais à des degrés divers. ALEx., 
lJe sensu, 94, 9 : 1tiv y<Xp awfi-Œ xŒ'tli 't~V 'tOtiXU't'I)V MvŒf-ttV zpwp.Œ'toc; 
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lan oex,;ndv ~O"'tt os o6x l•1 7tiiatv fa'IJ f1 cp1atç IXÜ't'IJ 'tOt<; achp.IXatv, 
ŒÀÀ' lv o t,; p.sv p.iÀÀov, lv o t,; os T,nov. 

418 b, 8. xcxl èv -rij) cxt"at<p -rij) civw O"WflCX"rt. - v. !nd. Ar., 
68 b, 2. - Faut-il traduire : qui est la même dans ces deux 
corps et dans le corps céleste éternel (PHILOP., 324, :15; SornoN., 
73, :17), ou bien: qui est la même dans ces deux corps que dans 
le corps céleste éternel? Cette dernière interprétation indique
rait que c'est dans le corps dont sont formés les sphères céles
tes et les astres que le diaphane se réalise éminemment, et 
que, parmi les autres corps, l'air et l'eau sont les plus dia
phanes parce que leur essence se rapproche davantage de 
celle de la substance céleste (TREND., p. 304 : aqua et aer inde 
perspicua sunt elementa, quod utrumque eamdem habet natumm 
atque caelum). Tel est le sens que paraissent adopter THEMIS
TIUS (:108, 1.9) et ALEXANDRE (De sensu, 96, 6) : XIX'tŒ ÀOyov os xxd 

't~V 7tpo<; 'tOÜ'tO (sc. 'tO 6ûov XIXl 'tO 7tÜp) '{Et't'ltiXO"tV XIXl olxWi't'IJ'tiX XiÛ 

'tWV àéÀÀwv ~XIXO"'tOV XeXOtVWVl)Xe 'tij<; atiXtpCJ.vdxç, &~p p.Èv p.iÀÀov, •••• 

oeudpw<; OÈ 'tO Gowp, 'teÀW'tiXliX OÈ 1; yi;.- La substance des sphères 
célestes doit être diaphane, car, autrement, la lumière 
émanée des astres ne pourrait être aperçue par nous. PHILOP., 
324, :16 : OtiXtpiXVÛ<; yàtp 7tiÏO"IXt (sc. a;( acprx1prxt). opwp.ev yip 'tOt Èv 't'(i 

&7tÀrxve1 àéO"'tpiX otàt ,;wv àéHwv. De même SornoN., 73, 20. 

418 b, 10. 8uv6:flt:t" 8è ..... xcxl -ro ax6-roç. - On peut tra
duire, ou bien : dans ce en quoi la lumière est en puissance, 
l'obscurité existe (THEM.,':109, :13 : lv otç o~v ouvap.et ,;o tpw<;, lv 

,;oi.\,;ot<; la,;l xiXl ,;o axo,;o,; ·), ou bien: dans ce en quoi la lumière 
existe, l'obscurité existe aussi en puissance (ToRST., p. 443 : lv 
?" \ ..... ' , ' 

1 ~ ' ' ' , ) là ' !p 'tO tpW<; eO"'tLVl ev 'tOU't!p OUVIXp.et XIXt 'tO O"XO'tOÇ, , OU enCOre : OU 
le diaphane est en puissance, l'obscurité existe (SIMPL., :133, 2 : 
Èv tji 'tWV OtiXtpiX'IWV 'tO ouvap.et, Èxe'i xxl 'tO O"XO'tO<;. De même PHILOP., 
34:1, 12). C'est cette dernière explication qui paraît la meil
leure, car la contre-partie de la proposition précédente (le 
diaphane en acte c'est la lumière) doit être : le diaphane en 
puissance c'est l'obscurité. Cf. De sensu, 3, 439 b, 14-17; 
V. ad II, 7, 418 a, 26--4:19 a, 25. STEINHART (Symb. crit., p. 4) 
conjecture : ouvap.et OÈ xrxl lv tji -toü-:' ÈO"'tt' ( i. e. 't 0 0 t IX cp IX v é' 

potentia, et in quo est, ut in materia sua) 'tà a x o "o <;. Mais 
il ne semble pas que cette interprétation ait, sur les précé
dentes, un avantage tel qu'il y ait lieu de modifier le texte 
pour l'adopter. 
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418 b, 11. o!ov :X.PiiiJ.lcX èa-rt. - Le De sensu (3, 439 a, 18) 
indique le sens qu'il faut donner ici à otov : wa7tep o\iv âp'IJ'tiXt 

7tepl cpw,;oç lv lxdvot<;, O'tt ÈO"'tl x.pwp.rx ,;oü otrxcp1Xvoü,; xad: aup.6e-

61)x6ç. ALEX., ad loc., 90, 5 : oto o6x o!xe1ov rx6,;oü x.pwp.rx 1:0 
cpw,;, wa7tep ,;wv àéHwv ,;wv xsx.pwap.évwv • Èv lxdvot<; p.Èv yàtp p.Évet 
'tO x.pwp.rx, til<; olxe1ov ilv, È1tl ilÈ ,;oü r.ptù'to<; o6x. oG,;w, 

418 b, 12. -rotou-rou o!ov -ro civw aiiij.LCX. - La substance 
sidérale est donc, à la fois, diaphane et lumineuse. SIMPL., 133, 
27 : 'tO oè o6pcivtO'/ el xxl &p.IX tpW'ttO"'ttXO'/ 'tÉ È:m XIXl Otrxr.prxvs<;, Œ),),' ~'te

pov rxÙ't{jl 'Co Ot1Xr.p1Xve1 'te eiviXt xiXl cpw,;ta'ttxijl. -ARISTOTE dit cepen
dant que la matière sidérale n'est pas du feu (De cœlo, Il, 7, 
"'89 34) 0 

' ~ " , , ' ( ' " ) " , ' ' Z a, : O'tt [LE'/ OU'/ OU"t:E 7tupt'IIX eO"'tt'/ SC. 'CIX IXO"'tp1X OU't ev 7tUpt 

cpÉpe'trxt, 'totù6' ij p. 'iv dp~a6w 7tspl aù1:wv. Les astres et les sphères 
auxquelles ils sont fixés sont composés de la même substance 
(Ibid., 289 a, 13: eÙÀoyW'tiX'tO'I il~ xrxl 'to1ç elpl)p.~votç È7top.evov i)p.i:v 'to 

~XIXO"'tO'I 'CW'I !XO"'tpwv 7tOtEtV ~X 'COÙ'COU 'COÜ O"WfLIX'tOÇ Èv tji 'CUjX,cXVEt 't~'l 

cpopàv ~x.ov), et cette substance paraît n'être ni chaude ni lumi
neuse par elle-même, puisque la lumière et la chaleur des 
astres proviennent du frottement qu'ils exercent sur l'air 
(Ibid.' 289 a, :19 : ~ OÈ eepfLO'tTj<; &7t' IXll'tW'I XIXl 'CO cpw<; ylvE'tiXt 7t1XpEx

'tpt60fLÉ'IOU ,;où &€po<; fHto 't'ij<; l:xdvwv cpopii~;.). Il semble donc y avoir 
quelque indécision dans les idées d'ARISTOTE sur ce point. 
Peut-être n'expliquait-il ainsi que la chaleur spéciale à la por
tion de matière sidérale qui forme les astres, et pensait-il que 
l'ensemble de ·cette matière est lumineux par lui-même quoique 
à un moindre degré. Il attribue, ailleurs, à la chaleur animale 
une certaine analogie avec l'élément astral, mais il dit, en même 
temps, que cette chaleur n'est ni du feu, ni rien qui y ressemble. 
Gen. an., Il, 3, 736 b, 34 : 07tEp 7tOte1 yovtp.IX iTvott 'tOt a7tÉpfLrx'trx, 'CO 

XIXÀOÙ!J-E'IO'I eepp.ov. 'tOÙ'CO il' où 7tÜp oùiR 'COtiXÙ't'IJ Mvrxp.l<; ÈO"'tt'l, ŒHà .. .•• 
~ l:v ''tijl 7tveop.a'tt cpt\at<;, ŒvHoyov o\ia!X 'tijl 'CW'I àéa,;pwv O"'tOtX.dtp. V. 
ad II, 4, 4:16 a, 14. -Le passage (Meteor., 1, 3, 339 b, 22) in
diqué par TRENDELENBURG (p. 306) comme exprimant l'opinion 
que la substance sidérale est si mile igni, n'a pas ce sens. Car 
ce n'est pas sur ce point que l'opinion d'ANAXAGORE y est 
approuvée. 

418 b, 13. ëv xcxl -rcxù-rov, i. e. : igni simile (TREND. l. l.). 

418 b, 15. où8' &11:oppoij O"WfLCXTOÇ où8ev6ç. - D'après 
Tome II. t8 
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Sr:MPLICIUS ( 133,31 ), cette observation est dirigée contre le Ti mée. 
V. Tim., 45, B-D: ..... 7tùp e:lÀtxptvÈç ~7tol71aav (sc. ot 6E01) StŒ twv 

6p.p.thwv pe:i:v ..••. éitav o\iv p.dl7Jp.Eptvàv ~ cpwç 7tepl tà t~ç B<fe:wç 

pe:ùp.a •.•.• xtÀ. V. ad III, 12, 435 a, 5-6; Ibid., 67 C: & Çûp.7tavta 

p.Èv x.pôaç haÀ€aap.e:v, cpÀoya tWV awp.!Îtwv ~xcîo-rwv ti'ltopp€ouaav. Il 
est probable, toutefois, qu'ARISTO.TE vise, non pas seulement 
la d~ctrine de PLATON, mais aussi celles d'EMPÉDOCLE et de 
DÉMOCRITE. Cf. Gen. et corr., 1, 8, 324 b, 25-33; EMPED., v. 
337 Mull : yvw6' éitt 7tCÎvtwv dalv tX7toppoa1, éiaa' èytvono. La per
ception visuelle naît, d'après EMPÉDOCLE, de la rencontre des 
émanations des choses visibles, avec les effluves du feu et de 
l'eau sortant à travers les pores de l'œil (v. ad l. l.). ARISTOTE 
(lJe sensu, 2, 437 b, 10; 23) rapproche sur ce point la théorie 
d'EMPÉDOCLE et celle du Timée. En ce qui concerne la doctrine 
de DÉMOCRITE, v. ALEX., De sensu, 51, 3 : ~ye:1tat Sè rdtoç tE xal 

7tpo whoù AEÛXt7t1tOÇ ....• e:f8wM ttva tX7topptovta op.otôp.opcpa 'tOlÇ licp' 
7' ' , ~ .... ( - ~~ ' ' ~ ') ' , .... .... ~ , W'l Gt7t0ppEt 'tiXUtiX OE Eatt 'tiX op1XtiX E>fl7tt7t'tEIV 'tOtÇ 'tW'I opWV'tW'I 

ocp6aÀp.o(ç Xlll oGtw tà opriv ylvEa6at. THEO Pli.' De sens.' 50, 513, 
17 Diets; AR., lJe sensu, 2, 438 a, 5-12. V. ad Il, 8, 419 a, 15. 

418 b, 16.11:upoç i} "':otou"':ou.- EssEN (op. r.it., p. 44, n. 9), 
remplace ces mots par 7tupwoouç ~Ç.wç, d'après le lJe sensu, 3, 
439 a, 19. 

1tcxpoua(cx.- Cf. lJe sensu l. l.; ad Il, 7, 418 b, 8. 
THEM., HO, 13 : 7tapouafa Ss oox. wç ~ twv xtpvœp.Évw•l 7tpoç tXÀÀ7JÀœ, 
ooS' WÇ 'tWV èv tip IXOtip témp 7tO(p1XXEtp.€vwv &n·~ÀOtÇ . &7t0('/"t0( yŒp 

taùta awp.&twv t~ 7tiÎ!l7J, àH' wç ·~ toù Spwvtoç ~vÉpye:ta Èv tip 7tiÎa

x.ovtt, p.iÀÀov Sè tEÀEtoup.€v!p. SIMPL., 134, 2 : t~'l SÈ 7tapoualœv oo 

't07ttlt~V àÀÀŒ tEÀEtWttlt~V 'tOÙ oe:x.op.Évou. TREND., p. 306 : Haec 
quidem 7t œ po ua l IX a corporis praesentia aliena ad solam prae
sentem vim redire videtur, ut ita ad È•i€py•tav, ad perficientem 
perspicui vim, accedai. /nd. Ar., 571 a, 59: 7tœpouala ... de 
ideis Platonicis, œotà tii &yœ6àv œh tov t~ 7t1Xpoual!f to(ç 

IXÀÀotç7JEa 8.1217 b 5, 8. inde fartasse explicatur7tupoç 7tœ

poua{œ cpwç <}~7. 418 b 16, 20 (non de corporis praesentia 
sed de praesente vi, cf. Trdlbg p 374 sq). TEICHMÛLLER (Arist. 
Forsch., III, p. 4 sq.) pehse qué 7tapoualœ est un mot emprunté 
à la terminologie platonicienne, et qui exprime : lJie Anwe
senheit der Form .... in dem Stof(e, .... die Erscheinung de1· 
Idee. Mais ici 7tœpouala ne semble pas désigner l'inhérence de 
la forme (la lumière) dans la matière (le diaphane), mais l'in-
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fluence du feu qui permet à cette forme de se réaliser. Cette 
influence n'est pas une action proprement dite, puisque le 
sujet qui réalise les puissances qu'il contient, qui se meut 
vers son acte, ne pâtit pas (v. ad Il, 5, 4!7 b, 3-5; 12-16; 
16-19; 20 et ALEXANDRE - que suit PniLOPON, 343, 25 - De 
sensu, 277' 2 : WÇ yà.p 'tO ae:Çtév 'ttVOÇ où atà. Xtv~aewç ae:Çtàv y1vetat, 

ooaÈ Otà. jEVEO"EWÇ, àÀÀà. 't~ 'ti)Ù 7tpoç ô Be:Çt6v èatt 7t0t~ ax_kaEt 7tpoç aùtà 

&6pôwç oùx 8v 7tpote:pov ae:etov ylvEtiXt ae:Çtôv, oGtw xal 'tO BuvŒp.Et ata
cpavÈç ève:pyd!f ylve:tat totaùtov &6p6wç p.EtabiÎÀÀov t~ toü cpwt1~m 

7te:cpuxôtoç aùto 7tpoç aùtà ax.eaet 7tot~. ALEXANDRE emploie encore, 
-De an., 43, 2,- pour éclaircir la même idée, la comparaison 
suivante : ..... x~tŒ 7t1Xpoualav tE xal 7totà.v ax_Éatv, ttç ylvetat xal èv 

'tOtÇ xat07ttpotç d ~v aùto(ç opwp.e:va.). Le terme de 7tapouala parait 
donc s'appliquer à l'influence, sur un sujet, des conditions 
qui lui permettent de réaliser les puissances qu'il renferme. 
C'est ce que dit très nettement PRISCIEN (6, 30) qui s'inspire 
manifestement de THÉOPHRASTE : ..... StœcpavÈç e:lç èvépyetav ~071 

tEÀEtW6Èv ll7t0 tOÙ cpwtl~O'I'tOÇ xœl teÀetaÙV exCÎte:pov, tÔ 'tE apwv.xal 'tO 

opwp.e:vov. ln., 8, 9; 9, 30 sqq.; 10,1 et sœp. L'obscurité de ce 
concept tient, sans doute, à l'indécision des idées d'ARISTOTE 
sur l'action et la passion en général. -SOPRON., 76, 12 : ~attv 
o\iv tà cpwç oGn 7tÙp ....... àH' ~ toù Stacpœvoùç ÈvÉpye:ta ~ Otacpœvéç, 

....... ~ ttç ÈTI{ve:tœt [mo 7tOtr1ttxoù 7tpwtwç p.Èv toü ~À wu ... La doc
trine de l'incorporéité de la lumière a été reprise par PLOTIN. 
V. Enn., 1, 6, 3, 52 : cpwtoç &awp.&tou xal Àéyou xal efoouç 6vtoç. 

418 b, 17. où8t ycip ..... e!vcxt. - Cette phrase est, sans 
doute, amenée par ce qui précède immédiatement. Le feu 
opère dans le diaphane (7tœpouala), sans se mêler à lui comme 
un corps à un autre : ooBè y~p ... xtÀ. Par suite, il n'y a pas de 
raison pour transporter ces mots après awp.a (b, !5), comme le 
propose ToRSTR'K (in app. crit. ad loc.). 

418 b, 18. laTt 8t "':O ax6"1:oç ....... 20. "':o cpiiiç ènfv. -
THEM·, HO, 23 : &Hwç U, d to axotoç atÉp7Jatç àv t(jl Stacpavei t~ç 
toü 7tupoç 7t~poua1œç, ~ toûtou 7tœpoua[a tà cpwç èatl, 7tapoua1a BÈ &7taaa 
ax.éatÇ 'tOÙ 'lt1XpÔvtOÇ 7tpiiç Èxi1vo, !fi 7tŒpEatt, xal oùz.l awp.œ. SIMPLICIUS 
(134, 23) remarque aussi que cet argument a pour but de con
firmer que la lumière n'est pas un corps : èv li7touallf p.Èv yà.p xctl 

ate:p~aet 0 ITI(Otoç, &H' 00 awp.ato<:. 

418 b, 20. •Ep.:tte8oxÀ~ç. -V. ZELLER, tr. fr., t. Il, p. 234, 
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P, 790 sq. t. a. : « Empédocle expliquait la lumière des corps 
« célestes par sa théorie des émanations, et soutenait en con
« séquence que la lumière avait besoin d'un certain temps 
« pour parcourir l'espace compris entre le soleil et la terre. >> 

PHILOP., 344, 34 : 'Ep.7tEOoxlrij.;, 0<; n.Ey~v cX7topp€ov 'tO 'fW<; awp.!X 1lv Èx 

1:o\i 'fW'tftov'to.; awp.Œ'to.;. De sensu, 6, 446 a, 26 : x<XIlcf7tEp x11l 'Ep.7tE

ooxÀTj.; 'f'r)atv cX'ftX'IE!a!ltX; 7tpo'tEpov 'tO li'lto 'tOÙ ~Àlou 'fW<; El<; 'tO [J.!'t<X~Ù 
7tplv 7tpoç 't~v 6<jm ~ È1tl 1:r1v y~v. 

418 b, 21. er TtÇ CÏÀÀoç. - ALEX., De sensu, 260, 4: 'tf,ç 13' 
<XthT,ç OO~'r)Ç X!Xt ~"IJ [1-0Xpt'tOÇ Èa'tt X<Xl dnEç XŒO' otiç cl'ltO 'tWV opŒ'tWV 
&7toppéov 'tt 'fÉpE'tŒt 7tpo.; 't~v 6<jm. 

418 b, 22. -retvop.tvou..... 1tEpttxov-roç. - Tous les ma
nuscrits, à l'exception de E et de V, ont ytyvop.é·lou, au lieu de 
'tEtvop.évou. ToRSTRIK (p. :144) adopte la leçon ytyvop.Évou, et pense 
qu'ARISTOTE aurait pu employer en ce sens li'lto'tElveallŒt (cf. De 
sensu, 2, 438 a, 25 ; 't~'l o<J;tv op iv, X!Xt li'lto-=EfvEa!l:xt p.Éx_pt 'tWV &a'tpwv), 

mais non pas 'tELvEa!l<Xt : quodsi visus dici possit exire et &7to'td

vEa6Œt, cw· non etiam lucem, quae obviam visui eat? ..... Res
pondeo longe dive1·sum esse &7to'tdvoa6Œ ta simplici 'tdve:a611 t: 

illud enim motum quendam significat. Ces remarques ne parais
sent pas fondées. Cf. ALEX., De sensu, 49, 8 : « 't<XvŒàv » oÈ 1:0 1tùp 

(sc. 'Ep.7tEOoxÀT,ç 'f"l)at) 'tO otŒ ÀE'lt'tÔ'tT,'t<X 'tEtVO[J.E'/0'1 'tE XIXt OtEX'ltt'lt'tEtV 

ot&'twv 'ltUX'IW'I OU'IIX[J.EVOV. AET., Plac., VI, :14,405,1.7 Diels: 
'fÉpEa6Œt [J.ÈV yàp 't~'l o<J;tv 'tE'tŒ[J-É'17)V tiJç È'ltt 'tOV XÛ,XO'I, Èv'tux_oùa<Xv OÈ 

1tuxvijl xœl Àdtp 7tÀT1x_!le1aŒ'I Ô7toa'tpÉ'fEtv 111hr1v È'f' bu't~'l., .. , X'tÀ. -

EssEN (op. cit., p. 44, n. 10) remplace 7t01:È par 7tpO'tEpov El.; et 
supprime 1:Tjç y~ç x11l 1:où 7tEpt€x_ov'toç, d'après le De sensu, 6, 446 
b, 29-30. 

418 b, 23. Àœv9&.vo\ITOÇ. - Suppl. : otà 't~V 'tiXX.O'tlJ'tiX 'tf,ç Xtv~
aEwç (THEM., tH, 8). 

TOÜTO ycip ecnt ..... 24. cpet(\IOf1EVOt. - ARISTOTE revient 
dans le De sensu (6, 446 a, 26 sqq.) sur cette opinion d'EM
PÉDOCLE et indique, avec plus de précision, pourquoi il ne 
l'admet pas : Toute sensation est un acte, et, par suite, quelque 
chose d'invisible, d'étranger au devenir et au temps (v. ad II, 
5, 417 a, 16-17 et De sensu, 6, 446 b, 2 : &1t1Xv &p.11 ŒxooEt xŒl 

Œx~xoe xrxl éiÀwç rxla!lxvE'tr.tt x11l ~a67)'tŒt, x11l p.~ Èa'tt yévEat<; ŒÙ"I:wv). 

Mais il n'en est pas moins vrai que le sensible peut se mouvoir 

L -----

LIVRE Il, Cil. 7, 4i8 b, 20- 28 2ii 

dans l'espace, pendant un certain temps, avant d'être en rap
port avec le sentant (ALEX., De sensu, 264, 4: &).).' o\iv El x<Xl o1hwç 

~x.ouatv Œl <Xla!l·l,aEtç, oùaÈv xwÀOEt 1:Œ ŒlaOl'J-::~ 7tpo 1:où 7tpoç 'tott<; Œla!l~

aEatv Etvott Èv 1:i{J [J.E'tŒ~1 1to'J Etvxt). C'est ce qui a lieu, par exemple, 
pour le sonore et l'odorant. C'est pour cela que le son n'est 
entendu qu'un certain temps après la production du choc, et 
que les personnes voisines de l'objet d'où émane l'odeur, la 
sentent plus tôt que celles qui en sont éloignées (De sensu, 6, 
446 a, 24 : 7tp(hEpo•l y~p o Èyyùç <X1a6<fvE"I:Œt 1:7jç 6a[J-~<;, x:xl o <fo'foç 

Ga'tEpo•l Œr.ptxvE1'tott 1:T,.; 7tÀ·'Iyii.;.). Mais, en ce qui concerne la vue, 
il n'en est pas de même. En effet, les sensibles sonore ou odo
rant se transmettent progressivement à travers le milieu, air 
ou eau, dont ils meuvent de proche en proche les parties suc
cessives (ibid., 446 b, 25 et ALEx., ad loc., 276, 4 : È1tl 1:où .y& 'fou 
XIXt 'tT,<; oap.Tjç Xtvo1p.Evov 'tO [J.E'tŒ!;ù aW[J-!X Xot't~ Otctaoatv 'tOÙ 'ltct!louç, 

lXÀÀo'tE lXÀÀou 'tOu 'ltctax_ov'toç :xthoù [J-épouç 1lnoç, 1:7jç rx1a6~aew.; ŒÙ'twv 

IXr'twv ylvE'tott). La lumière, au contraire, est un certain état du 
diaphane; c'est son acte même, c'est-à-dire quelque chose 
d'indivisible, qui se réalise en lui sans y introduire ni passion, 
ni mouvement. Il est lumineux, ou cesse de l'être, dans un ins
tant indivisible, à peu près comme ce qui est à droite ou à 
gauche d'une chose l'est ou ne l'est pas subitement, et sans 
qu'il y ait en lui aucune modification passive (De sensu, 6, 446 
b, 27 : 7tEpl oÈ 'tOÙ 'fW"I:O:; iXÀÀo<; Myo:; · 'ti{J otv!Xt y<fp n 'fWÇ Èa'ttv, &).).' 

où xfv"l)af.; 'tt<;. ALEX., ad loc., 276, 7: où yilp ~tà xtv~aEwç o Œ~p x11l 

'tO Ot:lt'fiXVÈ:; tpW'tt~E'tŒt, ci).).' Œ!ipoov Èx OUVct[J-Et atŒ<fŒ'IOUÇ ÈvEpyd'f OtiX

'f<X'IÈÇ yfvE't!Xt xxl m;cpw'ttap.svo•l, ~x.ov È!; oùx i!x_ov'to<; yt·IO[J.Evov, où otŒ 

'tO À!X[J-bctvEtv 'tE x:xl xtvE'iall<Xt, ax_ÉaEt yàp xrxl 7t:xpoual'f 't~ 'tou cpw'tt

~ono:; 7tpo:; 1:0 7tEcpuxà:; cpw'tt~EallŒt 1:0 'fW<; [ta-:: tv], ti>:; Èv 't01ç 1tepl <jluz.Tjç 

Efpr1't<Xt ..... Suit le passage cité ad Il, 7, 418 b, i6). 

418 b, 24. EV p.txpiji ....... 26. œr'njf10t• - TREND., p. 306 : 
parvo quidem spatio fieri posse, ut motus aliquis lateat; irnmenso 
vero ab oriente et accidente non ubique simul, ut pe1'cipitw·, 
lumen percipi posse, si quis motus, qui tempus reqûirit, lumini 
Ïnesset. - ~'I:X'tOÀ~ et Ouap.rl ne désignent dOnC paS ici le lever 
et le coucher du soleil, mais l'Orient et l'Occident. V. /nd. Ar., 
210 a, 20; 53 b, 41; 44. - EssEN (op. cit., p. 44, n. H) sup
prime ce passage qui n'exprime à son avis qu'un kindischen 
Unsinn. 

418 b, 28. cixpouv 8' to--rt -ro 8tœcpœvèç xœt -ro ci6pœ-rov. -
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THEMISTIUS (Hf, 20) paraît prendre xal dans le sens de c'est-à
dire, et limiter l'assertion au diaphane en puissance : &H' IJ'tav 
f.l~'l Èvopyd; jÉ'ITj'tCXt 3tottf!X'IÈ' {mo 'tOU q>W'to,, 'tO'tE y(vE't!Xt aÙ'tou otov 

X.PWf.l!X 'tO cpw<;, X!Xt 'tTj'ltXOCU'tot '(t'IE't!Xt xal ottho 'ltlù<; opoc'to'l ..... x'tÀ. 

Mais il est plus probable que, dans l'opinion d'ARISTOTE, le 
diaphane en puissance et le diaphane en acte sont également 
incolores. SIMPL., f34, 3f : Ehrwv 3k 'to 9wç o t o v x p w p. a •Tvat 'tou 

8t!X9avoù,, aÙ'to xa6' a6'to &;zpo•n ETvat ÀÉ·(Et 'to 3t!Xtp<XvÉ<;. ALEX., &7t. x. 

À ua., J, 2, 5, f5 : xal EÙÀOyw<; 1j tf1at<; azpo'.J'I È7tO(TjO'E'I 'tO 8t!XX0'1'1)-

0'0f.lE'IO'I 'to"iç &ÀÀo'tplot<; x.pwp.aatv Ota'f!X'IIk, •••.. IJ7tw<; p.r1 'to olxiTov 

athou ;zpwp.a ••••• èp.7to8l~'!l "~v &À7J6ij p.~watv aù'twv. 

418 b, 28. i} 'tO f16Àtç ..... 29. axo'tetv6v, - THEMISTIUS et 
SIMPLICIUS (f35, f) comprennent que l'obscur est visible parce 
que la vue, comme les autres sens, saisit, non seulement le 
sensible qui lui est propre, mais sa privation : Ot!Xxp(vst y2ip x<Xl 

-cO axÔ'to~ 1j b4t~, Wrnep xcd ébt!lO'tX cxt'cr67jat;; "C-1jv a"tfpljO't'J "CO;:> ctÙ't~;; 

a:la67J'toù (THEM., Hf, 27; V. ad II, 9, 42f b, 3-5; :1.0, 422 a, 26-
29; 29). A cette interprétation, TRENDELENBURG (l. l.) fait avec 
raison l'objection suivante: At si tenebrae sola negatione cognos
cerentw·, haec quidem cognitio videre dici non passel; quippe 
quae mentis potius, guam oculorum esset. Il est plus probable, 
et l'expression p.oÀt<; opwp.•vov semble l'indiquer, qu'ARISTOTE 
admet que l'obscurité n'est jamais assez absolue pour que 
toute sensation visuelle soit impossible. 

419 a, 3. 'teX "1tupw8'1j ..... 4. ÀcXfl"'tOV'tOt. - Il s'agit des 
substances phosphorescentes, comme le prouvent les exemples 
qui suivent. BARCO (Arist., dell' an. veget. e sensit., p. 56, n. 4) 
n'a pas de peine à montrer que les arguments invoqués par 
BECK (Arist., de sensuum act., p. 3f) pour établir qu'il n'en est 
pas question, sont sans valeur. - TRENDELENBURG (p. 307) 
trouve étrange qu'ARISTOTE ait omis de mentionner, parmi 
les choses visibles dans l'obscurité, les astres auxquels il 
aurait dô penser d'abord. Il croit que d 7t'.Jpw8'1J tf!Xtvop.•v!X x<Xl 

Àtip.7tona: désigne peut-être les corps célestes et que le texte 
primitif devait porter, après À1Xf.1.7t0'1't!X : aÀÀot a~ (&vwvup.!X 3' ÈO"tt ... 

x'tÀ.). Mais, dans le passage analogue du De sensu (2, 437 a, 
3f; b, 5), ARISTOTE ne fait, non plus, aucune allusion aux 
astres. En outre, il n'aurait guère pu admettre que les astres 
sont visibles dans l'obscurité, puisque la substance du ciel est, 
comme le feu, de nature à produire la lumière et à actualiser 

LIVRE II, CH. 7, 4{8 b, 28 - 4f9 a, 7 279 

le diaphane (v. ad Il, 7, 4f8 b, 8; f2). Enfin ALEXANDRE, qui 
mentionne deux fois ce passage du De anima (De an., 56, f2; 
De sensu, 37, f), n'indique pas qu'il y ait été question des 
astres. 

419 a, 4. &vwvuf10t ..... ôv6f10t'tt.- V. ad II, 7, 4:1.8 a, 27-28. 

419 a, 5. flUX'IjÇ· - Parmi les végétaux, ce sont les cham
pignons chez lesquels les phénomènes de phosphorescence 
atteignent leur plus grande intensité (CooKE et BERKELEY, Les 
Champignons, p. 96). Les espèces phosphorescentes appar
tiennent en majorité au genre agaric. L'une de celles-ci, 
l'Agaricus olearius, est commune dans le midi de la France et 
le Levant (TuLASNE, Ann. des sc. nat., f848, p. 34). 

dpcxç. - CIIANDLER (Suggestions and emendations, p. 7) 
propose de lire xpÉa:<;. Certaines viandes en putréfaction sont, 
en effet, phosphorescentes. Mais les corps visibles dans l'obs
curité ne sont pas seulement, d'après ARISTOTE, les matières 
phosphorescentes; il paraît attribuer aussi cette propriété aux 
substances lisses et polies. De sensu, l. l. : 'to yàp ÀEiov èv 'ttp 

O'XO'têt 7tÉtfUXE ÀGÎf.1.7tE~'I, OlO'I XEtfCXÀal t;(OÛW'I 't:t'IW'I xa:l 0 'tij<; 0''1)7t(a<; 

6oÀck. 

419 a, 7. ciÀÀoç À6yoç.- D'après BONITZ (!nd. Ar., 99 a, f2) 
ARISTOTE renvoie au De sensu, 2, 437 b, 5. Toutefois ce passage 
n'a pas pour but d'expliquer pourquoi certaines choses sont 
visibles dans l'obscurité, mais pourquoi les yeux peuvent 
devenir visibles pour le sujet, quand il les remue. La mention 
qui y est faite des choses visibles dans l'obscurité n'intervient 
là qu'à titre d'exemple. D'après SIMPLICIUS (f35, 25), la raison 
du fait est évidente (Œù'to<; p.Èv où 7tpoa"tl67Jat vuv 't~v a:l"tla:v, o~ÀTJ 

oÉ ·) : ce qui est visible au sens propre du mot, dit-il, c'est la 
lumière et ce qui produit la lumière, le brillant. Le brillant 
est lui-même visible et, par la lumière qu'il produit, il est, 
pour le diaphane et pour les objets aperçus à la lumière, la 
cause qui fait qu'ils sont vus. Mais les corps qui n'ont pas un 
éclat (Àa:p.7tpo'tTJ'ta) suffisant pour produire la lumière, ne peuvent 
pas constituer, pour les autres, une cause de visibilité; leur 
éclat fait cependant qu'ils sont vus, et cela seulement dans 
l'obscurité parce que, quand ils sont éclairés par la lumière, 
leur propre éclat est offusqué. Ainsi ce qui est éminemment 
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visible, c'est la cause de la lumière, le brillant; en second 
lieu, la lumière et les diaphanes en acte; en troisième lieu, les 
choses colorées; ..... enfin, les objets qui sont visibles dans 
l'obscurité. THEMISTIUS (H2, 22) rapporte la même explication 
qu'il attribue à SosiGÈNE & 'ûel;&vSpo•) OlMaxor:Àoç. Mais ARISTOTE 
lui-même en donne l'essentiel en quelques mots, un peu plus 
bas (419 a, 23 sqq.), et, si aÀÀoç Àoïoç indique véritablement 
une référence, c'est probablement à ce passage qu'elle renvoie. 

419 a, 9. 't'OÜ'to ycip ••..• 10. e!vcxt. - TREND., p. 307 : At 
quo tandem dativus oc ù 't ijl pertinet ? Ad cp w ç re la tus omni sensu 
caret. Suspicm· or:Ù'to i. e. hoc erat illud ipsum, quod diximus, 
(§ 1_ 'tOÙ'tO yètp -ijv) ":0 x_pwp.ot":l dvotl 'tà 'Xl'I1JH'Xtfl dvotl. 

Quod Bekkeri codice W confirmatum videmus. Comme l'a signalé 
C. PRANTL (Arist. üb. d. Farben, Munich, 1849), il faut con
server ocù"=i'fl qui se rapporte, non pas à cpwç, mais à x_pwp.or:. 

419 a, 12. è1t' cxù'tijv 't'ijv lll}tv. - /nd. Ar., 553 b, 5i : 
è)qnç i q 'tà djç è)tjiewç or:ldl1J"=~ptov. 

419 a, 14. auvex.oüç iiv'toç. -lnd. Ar., 728 a, 17 : au nx. ~ç, 
contiguus. SIMPL., 136, 31: 61to 'tOU'tou o~ auvex_ouç bv'toç 

tpr1alv oÙ 't'Îi 6tjiet p.ovo•1 àÀÀèt xor:l 'ttfl x_pwp.ot":t. 

419 a, 15. &'lJt.t6xpt'toç.- Comme l'indiquent le De sensu 
(2, 438 a, 5) et, plus clairement, THÉOPHRASTE (De sens., 50, 
513, 17 Diels), DÉMOCRITE pensait que les images ou émana
tions « qui se dégagent des choses ne peuvent arriver directe
« ment à nos yeux; ce qui touche nos yeux, c'est uniquement 
« l'air qui est mis en mouvement par ces images au moment 
« de leur essor et qui en reçoit l'empreinte. C'est pourquoi 
<< l'éloignement nuit à la netteté de la perception (ZELLER, tr. 
<<fr., t. II, p. 333, J5, 913 t. a.).>> Si DÉMOCRITE admettait que ce 
ne sont point les images elles-mêmes, mais leurs reproductions 
dans l'air qui parviennent à l'œil, c'était peut-être précisément 
pour rendre compte de l'influence .de la distance sur la vision. 

419 a, 18. ù1t' cxù'toü ..... 19. à:Mvcx't'OV. -Conséquence de 
ce qui précède a, 12: è&v y&p 'ttç ..•.. ( 13) oùx 6tjie'tott. THEM., U4, 
8 : 61t' otÙ'tou p.Èv o\iv 'tou &pw p.Évou x_pw p.ot":oç où 1t!iax_ et • ~ yà.p 1iv 

p.aÀÀov ~'ltllt11;( ev èm'tt6ep.Évou "=ii xop'!\. 

LIVRE II, CH. 7, 41.9 a, 7- 25 281. 

418 a, 26. o6 !J.ÈV o?iv .•.•• 419 a, 25. 3tcxcpcxvtç. - On peut 
résumer ainsi les considérations exposées depuis le début du 
chapitre : Le visible c'est la couleur. Mais, pour être vue, la 
couleur doit agir sur le diaphane, et sur le diaphane déjà 
en acte, c'est-à-dire le diaphane éclairé. Par lui-même, le 
diaphane, véhicule de la couleur, est invisible et incolore. 
Cependant on peut dire, en un sens, qu'il a pour couleur la 
lumière et que son acte, la lumière, est visible. Le De sensu 
(3, 439 b, H) donne une autre définition de la couleur, ou 
plutôt en détermine plus précisément la nature :La couleur 
est la limite du diaphane dans un corps de forme déterminée. 
La lumière, dit ALEXANDRE, est éminemment visible et cons
titue la cause grâce à laquelle tous les autres visibles sont 
vus; c'est l'acte du diaphane indéterminé, c'est-à-dire du 
diaphane dans les corps qui n'ont pas de forme définie, eau, 
air etc., en tant que diaphane. Mais la couleur est aussi l'acte 
du diaphane en tant que diaphane. Seulement la couleur, 
motrice du diaphane indéterminé, réside elle-même dans le 
diaphane, mais dans le diaphane déterminé (cf. THEOPH. ap. 
Pmsc., 8, 9 sqq.). Tous les corps, en effet, participent, à des 
degrés divers, de cette propriété que nous appelons la trans
parence ( otor:tp&vetor:), car c'est elle qui sert de matière prochaine 
à la couleur. Le diaphane indéterminé reçoit la lumière et 
comme sa couleur, du dehors, d'un corps extérieur qui a la 
propriété d'éclairer. Mais le diaphane déterminé, qui réside 
dans les corps solides, possède la couleur en lui et avec lui, 
mélangée à lui. C'est pourquoi elle ne lui appartient pas à un 
moment et non à un autre, comme la lumière au diaphane 
indéterminé, mais d'une façon permanente. Les diaphanes 
déterminés sont diversement colorés suivant la quantité qu'ils 
contiennent d'élément brillant ou de feu (cela même qui 
réalise en acte le diaphane indéterminé) et d'élément obscur 
ou de terre. La prédominance aussi complète que possible du 
premier produit la couleur blanche; celle du second le noir. 
Les autres couleurs résultent des proportions intermédiaires 
(ALEX., De an., 44, 13 sqq.; 45, 7 sqq.; AR., De sensu, 3, 
déb.); ce sont des mélanges de clarté et d'obscurité. Le noir 
et le blanc sont au diaphane déterminé ce que la lumière et 
l'obscurité sont au diaphane indéterminé. L'objet de la vue, 
qu'il s'agisse des diaphanes déterminés ou des diaphanes 
indéterminés, c'est toujours la lumière ou la clarté et leurs 
contraires. - Pour que la couleur soit perçue, il faut donc, 
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d'abord, que le diaphane déterminé, ou la couleur, mette en 
mouvement le diaphane indéterminé réalisé en acte, c'est-à
dire lumineux. Il faut, en second lieu, que l'organe de la vue 
soit constitué comme doit l'être le réceptacle de la lumière, 
(llex·nxov cpw'toc;) c'est-à-dire qu'il soit diaphane. C'est pour cela 
que la pupille est faite d'eau; car l'air eüt été trop difficile à 
condenser et à retenir (De sensu, 2, 438 b, 2-16 et ALEX., ad 
loc., 75, 3 sqq.). La théorie Aristotélicienne des couleurs a été 
reprise par GœTHE qui l'a développée, sans en modifier l'es
sentiel, pour l'opposer à celle de NEWTON. V. FAIVRE, Œuvres 
sc-ient. de Gœthe, prœs. pp. 201 sqq. ; 228. 

419 a, 31. Ü<rt'epov la'tcxt ~HjÀov.- V. De an., Il, 11, 422 b, 
34 sqq. 

419 a, 32. 't'à 8t p.e'tcxÇù ......... 35. uTC6:pxet 't'Olhotç.- THEM., 
H4, 23 : 'to Bf: p.e1:~Eù ~ocpou x~l oap.~c; &~p x~l üowp, oùx. ~ &l]p x::d 
üilwp, &ÀÀ' ili=ep 1:0 Ot1Xcp~vÈc; xowov f,v 1tcHloc; 't&'JV ouo p.ocÀtO"':IX 'I:OU'I:WV 

O"':Otx_dwv, ilt' oo 7t1Xp1X7tep.7tet 'ta; x_pWfJ-IX'I:~, oÜ'I:Wc; iJ.ÀÀo 'tt 01tOÀ1)1t'tEOV 

xotvov e!v~t mHloc; 1:wv ~1hwv 1:o•hwv O"':OIX.dwv, o 7t1Xp1X7tEf1-1tEt 1:oÙc; 
·"' ' ,. "ÀÀ " ' ' ' ' B ( T '1"ocpouc;, X~t ~u ~ o, 0 1t1Xp~1tEf-l1tEt '!:IX<; OO'fl-IXC:. RANDIS a p. REND. i 
p. 308) conjecture que THEMISTIUS a lu : 1:0 8è: p.e1:1XEù <frlq>wv xiXl 

oap.~c; &vwvup.ov, et ToRSTRIK (p. 145 et in app. crit.) pense 
qu'ARISTOTE a dü écrire à peu près ceci : -co 8è: p.ed;ù <f~cpou p.Èv 
x~l 6ap.~c; &:f,p 'I:E x~l ü8wp . '1:0 OÈ XOtVO'I &:vwvup.ov . xocvov rœp à~ .... 

x1:À. Il se fonde sur les raisons suivantes : ARISTOTE dit lui
même un peu plus loin (b, 18) que le son se transmet non 
seulement dans l'air, mais dans l'eau. En outre, les mots 
6ap.ijc; 8' &:vwvup.ov sont l'idicules, puisque l'air et reau, véhicules 
de l'odeur,· ont chacun leur nom spécial. Enfin, dans le texte 
traditionnel, la particule o~ ne sc comprend pas. - Mais, 
comme le remarque WALLACE (p. 241), l'air est, d'après ARis
TOTE, le principal véhicule du son. Cela ressort de l'ensemlJle 
du chap. 8 et, notamment, du texte invoqué par ToRSTRIK, 
b, 18 : r'l:t &:xoUE'I:IXt èv &:épt XIXl ÜOIX'I:t, àÀÀ' Tjnov. Il n'est donc pas 
étonnant qu'ARISTOTE n'ait pas fait mention de l'eau comme 
intermédiaire des sons, étant donné surtout que, dans ce pas
sage, il ne se propose pas de déterminer exactement les véhi
cules des divers sensibles mais de prouver, contre DJ'JMOCRITE, 
que pour toutes les sensations : &:viX"(XIXtov 1:t eTviXc p.e-ciXE·-' (cf. 
BARCO, op. cit., p. 58, n. 5). De plus, ARISTOTE ne dit pas que 
chacun, en particulier, des véhicules de l'odeur est &vwvup.ov. 

LIVRE II, crr. 7, 418 a, 26 - 419 b, 2 283 

Ce qui n'est pas désigné par un nom spécial c'est la qualité 
commune à l'air et à l'eau qui les rend propres à transmettre 
l'odeur. Ou plutôt, le véhicule de l'odeur est &vwvup.ov, préci
sément parce qu'il n'est ni l'air ni l'eau en tant que tels, 
mais une xotv~ 'fuat:;, comme le diaphane pour la couleur. 
L'expression rœp il+, s'explique par là même. (L'interprétation 
de WILSON, - Trans. of Oxf. philol. Soc., 1882-1883, p. 5, 
- ne nous paraît pas acceptable. Il admet que, d'après 
ARISTOTE, le milieu du son est toujours l'air, -même quand 
on entend dans l'eau, - c'est-à-dire l'air contenu dans 
l'oreille. Mais ARISTOTE ne donne jamais le nom de p.>'tiXÇù 

aux substances contenues dans les organes des sens eux
mêmes. On ne peut pas dire, par exemple, que le milieu de 
la lumière est l'eau, sous prétexte que la pupille en est faite. 
V. ad II, 7, 418 a, 26-419 a, 25; III, 1, 425 a, 5.) IltD'y a donc 
pas lieu de modifier le texte et le sens n'est pas douteux. 
Mais la construction est embarrassée et l'explication littérale 
difficile. Les commentateurs ne donnent pas d'indications 
utiles à ce sujet. La traduction d'ARGYROPULE (nam ut perspi
cuum in colore communis est quidam affectus in aëre atque aqua, 
sic alius quidam in odm·ibus est affectus, qui quidem inest in 
his utrisque, in aë1·e inquam et aqua.) ne concorde pas avec 
la position de til0'7tzp -;;o ~tiXtpiX'Isc; zpwp.nt dans la phrase. En 
prenant 1:ip 1:x.o~n 6ap.r,v dans le sens de c< l'objet odorant>> ou de 
«l'odeur», correspondant à celui de x_pwp.IX-ct, et en mettant une 
virgule après OO'p.·l,v, on peut construire : ili=Ep rœp 'tO ~CIXtpiX'IÈc; 

x_pwp.nc, oü-cw 1:ip ÊÔx_ont 60'p.·r,•l 1:0 p.e-c-xÇ·5 ÈO'n xotvo~ 'tt 1toc6oc; È1t' &.€poe; 

xiXl üonoc; o èv &:p.q;o-cépotc; ... x'tÀ. ESSEN (D. zweite Buch etc., 
p. 46) considère tout le morceau jusqu'à Àex_6~0'e'l:~t (b, 3) 
comme interpolé. - Les commentateurs ont donné aux véhi
cules du son et de l'odeur les noms de 8t"flX.Èc; et de 81oap.ov. 
v. THEM., 115, 2 : o~op.oc~OIJO't OÈ oi ÈÇYi"("fl'tiXl 'l:à p.È~ a~·~x.é.;, 'tO ~È 
81oO'p.ov. PHILOPON (354, 14) rapporte que THÉOPHRASTE employait 
déjà ces expressions. 

419 b, 1. ciH' 6 p.tv &v9pwTCoç ....... 2. p.lj civcxméo'tl'tcx. -
ToRSTRIK (pp. 145-146) pense que le texte primitif devait 
porter, à la suite de cette phrase, quelque chose d'analogue à 
ce qu'ajoute THEMISTIUS (110, 6) : d ils ÊÔ~u8p1X XIXl p.l) àv~mÉOV'tiX 
IJp.wc; oO'p.~'tiXt. Il remarque, en effet, à la suite de SIMPLICIUS 
(139, 6), que les mols àH' ô p.sv &~flpw7toc; annoncent une pro
position corrélative. Mais l'observation de SIMPLICIUS prouve 
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que cette proposition ne figurait pas, non plus, dans les textes 
qu'il avait sous les yeux. D'ailleurs, l'omission de la seconde 
de deux propositions corrélatives est assez fréquente chez 
ARISTOTE (!nd. Ar., 454 a, :17: interdum oppositio per part p.Év 

indicata et inchoata non accurate continuatur), surtout lorsque 
cette proposition est facile à suppléer, ce qui est ici le cas. 
SIMPL., :139, 7 : o~Àov O[J.W<; 'tO àv'tot7tooo6r1 aO[J.E~ov, 'to 'tŒ OÈ [J.~ àvot7t
vÉo•l'tot. V. BARCO, op. cit., l. l. 

419 b, 3. ÜCM:epov Àex67Jae't'<Xt. -V. De an., II, 9, 42:1 b, 
9 sqq.- Ici encore, ToRSTRIK (p. :146) propose une addition 
rendue nécessaire, pense-t-il, par le début du chapitre sui
vant : vuv os 7tpw'tov 7tEpl <jlocpou ..... x'tÀ. Il faudrait donc ajouter, 
après ÀEx_6~aE't!Xt, ces deux propositions, qui se trouvent à peu 
près textuellement dans la paraphrase de THEMISTIUS (:1:15, 7) : 
'IUV o' ~X 'tWV Etpl)[J.ÉVWV O~Àov 't( ~a'ttV 6<jitc;. [J.E'tŒ OÈ: 'tcti:l't!X ÀEX'tÉOV 7topl 

&xo~c; X!Xl oacpp~aEwc;. Cependant l'expression 7tpW'tOV peut s'expli
quer sans cette addition : des autres sens, l'ouïe est le pre
mier dont nous ayons à parler. Cf. WILSON, op. cit., p. 6 : The 
word 7tpw-.;ov prohahly marks the order of discussion of sound 
(ch. vm) relative to the other suhjects which 1·emain to he treated, 
viz. smell (ch. rx) taste (ch. x) and touch (ch. xi). V. ad II, :12 
note finale. - En outre, la phrase vuv o' Èx 'tWV elpl)[J.ÉVWV o~Àov 
'tl ~a'ttv 6<jitc; ne paraît pas avoir figuré dans le texte que SoPHO

·NIAS, SIMPLICIUS et même ALEXANDRE (ap. SIMPL., :138, 5) ont 
commenté. 

CHAPITRE VIIJ 

419 b, 6. 't'eX j.lè'\1 ycip ol'.) <fiXj.lE'\1 fxet'\1 .... , 't'eX 8' fxet'\1, -
Certains corps n'ont même pas la sonorité en puissance ou 
l'habitude (~etc;, v. ad II, :1, 4:12 a, 2:1 ; b, 25-4:13 a, 3) sonore. 
Ceux qui possèdent cette puissance ne sont sonores en acte 
que quand ils produisent le son dans le milieu qui s'étend 
entre eux et l'ouïe. SoPIION., 84, 27 : <jlor.poc; yŒp xn' ~vÉpylt!Xv 
ouo!:v ~'tEpov t~tv ~ 1j [J.E't!XeÙ !XU'tWV xotl 't'ij; &xoT,c; 'tOtwaOE ~l(tVOfLÉVl) 
7tÀ7JjTJ &!poe;. 

- 419 b, 10. 't't'IIOÇ 1t'p6ç 't't XIXt f'll 't't'lit. - SIMPL.' :139, 25 : 
'ttvoc; p.È:v 'tOU 7tÀf;nonoc;, 7tpoc; 'tt OÈ 'tO 7tÀT)'t'tO[J.EVOV, rv 'ttVt os 't<jJ 

LIVRE Il, CH. 7, 4l.9 b, i- CH. 8, 4l.9 b, !8 28l> 

8t7J)(fi. De même ALEXANDRE (v. la note suivante); THEM., :1:15, 
i3; PHILOP., 357, 6; SOPRON., 84, 28. TRENDELENBURG (p. 3:10) 
rapproche PLAT., Tim., 67 B: IJÀwc; p.Èv o\i\ cpwvijv 60p.•v 'ti1v ot' 
~'twV ô'!t' &!poe; ~yxEr.pciÀou 'tE xotl ot'[p.ottoc; p.Éx_pt <jiux_ijc; 7tÀT)yijv Ot!XOt-

8op.tv7jV. 

419 b, 13. 1t'À'I}YTJ 8' où y(ve't'«t &veu cpopfiç. -Il est prouvé 
par là que le son a lieu ~v mt, puisque la translation est le 
mouvement dans le lieu. TRENDELENBURG (p. 309) reproche aux 
commentateurs et, en particulier, à SIMPLICIUS, de n'avoir pas 
aperçu que cette phrase contient la véritable explication de 
xotl e•1 'tt'lt, et d'avoir cru, par suite, que ces mots désignent, 
non pas seulement l'espace nécessaire au mouvement, mais 
l'air ou l'eau réceptacles du son. Cette interprétation peut 
cependant se justifier. Étant donné qu'il n'y a pas de vide et 
que le mouvement de translation ne peut pas avoir lieu à tra
vers les corps solides, les seuls milieux dans lesquels il puisse 
se produire sont l'air et l'eau. V. ALEX., De an., 46,2:1: y!vs'tott a~ 
o xot't' ~vépyetotv <jlôr.p?c; u1tà 7tÀ7Jy7jc;. 1) os 7tÀT,yij u7to 'tÉ moc; x!X\ 7tpoc; 
'tt X!Xl at& 'ttvoc;. U7tà p.Év 'ttVoc;, 'tOU yà.p 7tÀf;aaOV'tO<; • 7tpoc; 'tt a~. 7tpàc; 

yà.p 'tà 7tÀ7J<7<70fLEVOV ' 8d 't'.'IO<; OÉ, at' OU 1j 7tÀ1)j~. 1j yŒp 7tÀT,"(TJ x[vrla[c; 
'ttc; ~~t Xot't<l: 't07t(lV • ....... ti\atE xotl 1j 7tÀr,yi) p.èv otci 'ttvoc;, ou p.~v 

'tOÙ 'tux_onoc;. o\)n y<Xp Otil atepsou, O'tt p.i) o1'0v 'tE otŒ 'tOta•hou XtV'1)<7tv 

yEvÉa6ott, o\)te otŒ xsvoù, O'tt p.r,oè 'tTJV àpx_i)v 'tà xevov èa't[ 'tt. à.n& 
p.ŒÀta'tot p.èv ~v &Épt X!Xt Ot' àépoc; 0 <jlocpoc;, t;aT) os xotl ot' ÜOot'toc;. C'est, 
d'ailleurs, ce que dit SIMPLICIUS lui-même (:139, 33). 

419 b, 16. lS't't Àe!oç. -Ce qui fait la sonorité des corps 
lisses, dit ALEXANDRE (De an., 47, 9), c'est que l'air situé entre 
le corps qui frappe et celui qui est frappé se trouve saisi tout 
d'un coup et tout d'une pièce par le choc : 'tà p.sv o\iv ÀE1ov 'tu7t

'tOtJ.Evov <jlocpov 7tOte1 otà. 'tO &6poov U7tà 'tOU 't07t'tOV'tOc; 7tpàc; 't<f 'tOtmhtp 

awp.!X'tt &7toÀotp.6civEa6ott 'tàv &tpot. De même THEM., :1:16, :1; PHILOl'., 
359, :13; SIMPL., :140, 6. 

419 b, 18. -roü Xt'II7}6É'II't'OÇ. - Sub. : àépoc; (THEM., H6, 7; 
ALEX., De an., 47, :1:1; SIMPL., :140, :10; PHILOP., 359, :15; 
SoPRON., 85, :13). 

f't't &xouE't'IXt ..... &ÀÀ' ~'t"t'O'II, Î. e. : <jlocpoc; 0~ xctl iv liÉpt Xotl ~V 
Ua!X'tt, &n' foaaov ~v ÜO!X'tt (THEM., :1:16, :10).- TORSTRIK (p. :146) pense 
qu'il faut supprimer les mots &n' 7j't'tov et ponctuer : ~'tt &xooe-
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't<Xt p.~v èv &Épt Mt Go<X'tt, oùx ~a'tt oL ••. x'tÀ, Cependant tous les 
commentateurs, à l'exception de SoPIIONIAS (85, 23), ont suivi 
le texte traditionnel. Il est, du reste, assez naturel qu'ARISTOTE, 
qui parle ici pcmr la première fois de l'eau comme véhicule 
du son, remarque incidemment qu'elle est moins propre que 
l'air à jouer ce rôle. 

419 b, 19. oôx ËO'tt gt 1}6cpou xuptoç ..... ügwp.- !nd. Ar., 
415 b, 34 : x :J p t o <;. 1. penes quem aliquid decernendi po testas est, 
sive is homo est sive insi'itutum aliquod ( « entscheidend >J). Cf. 
ibid., 416 a, 13 sqq.- L'air n'est pas la cause déterminante 
du son. Celte cause est le choc de l'air saisi entre les corps 
sonores, c'est-à-dire durs et polis, ou frappé assez rapidement 
pour que le coup s'imprime, en quelque sorte, en lui. Du reste, 
le son n'est pas, pour ARISTOTE, un mouvement de l'air ou de 
l'eau; c'est une qualité à laquelle l'air sert de véhicule. C'est 
le son lui-même, ou la forme sonore, que l'air reçoit des corps 
résonnants et qu'il transmet à l'oreille. Cette transmission 
n'est pas celle d'un mouvement, pas plus que la transmission 
de la couleur à travers le diaphane. Le son existe en tant que 
tel avant de parvenir à l'oreille, et si, de loin, on entend mal, 
cela ne résulte pas de l'affaiblissement d'un mouvement, mais 
d'une transformation qualitative des sons apportés par l'air 
(De sensu, 6, 446 b, 7 : où yàp 'to Àex.O~v cp<Xfvov't<Xt &x1Jxoo'te:; otà 'to 

fLE't<XO"X,1JfL<X't1~ea6<Xt <pcpop.evov 'tov &~p<X.). Cette transformation n'est 
pas un changement de forme ou de figure, mais un change
ment de son (yp<Xp.p.chwv fLE'tiXO"X,1JP.thtat:;, ibid., b, 6). Pour appli
quer à l'ouïe une comparaison qu'ARISTOTE (De an., III, 12, 
435 a, 9) emploie à propos de la vue, on peut dire que le son 
s'imprime dans l'air comme le sceau dans la cire, et qu'il par
vient à l'oreille comme l'empreinte qui traverserait la cire jus
qu'au bout. Mais cette image, visuelle ou tactile, n'a, appliquée 
au son, qu'une valeur purement métaphorique. 

à:ÀÀà; ger: ..... 23. 't'ou &:époç. - Pour qu'il y ait son, 
il faut, non seulement que deux corps s'entre-choquent, mais 
encore que le choc se communique à l'air. C'est pour cela que 
la rencontre de deux corps mous ou élastiques, ou de deux 
corps durs, mais dont le mouvement est lent, ne produit pas 
de son. En pareil cas, l'air compris entre eux s'échappe gra
duellement à mesure que l'intervalle diminue, mais ne reçoit 
pas de choc. Pour la production du son, les conditions les plus 
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vorables sont la dureté et la rapidité des corps qui se meu
vent l'un vers l'autre; il convient, en outre, qu'ils soient lisses. 
.Alors, en effet, l'air se trouve saisi entre eux tout d'une pièce 
(cf. De an., Il, 8, 419 b, 34; III, 12, 435 a, 6 - où il s'agit 
toutefois de la vue - : 'tov &sp<X 1e&ax.m ..... p.sx.pt 1eep oo liv ~ 61::;. 
ml os 'tOU Àdou ~O"'ttV s1:; '), et reçoit le ChOC avant d'avoir pu 
s'écarter (THEM., 116, 14 : OEt XIXt 1tOtWV awp.&'twv XIXt 7tOtŒ:; 1tÀT)ylj:; 

~l 7tOtW~ fLSV O"'tEpEWV 'tE XIXt ÀdW'I XIXt 7tÀIX'tÉWV XIXt xo{Àwv, WÇ 7tpOct

p~XIXfLEV, 7tOt!lv OS 't~V 1tÀ1J'(~V O'tt acpoopilv XC!t 'tC!X,EtiXV, 'lVIX fi.~ cp6rtO"'(\ 

8tatpe6el:; 6 &~p x<Xl OtiX9Û'('!l 't~'l xlVT)atv 'tou p<X7tt~ono:; ......... ~1tEl sl 
' ' ' ' ' , ' ' -" ·"' ) Il ' t XIXt 'tUfL1tiXVOV 'WfL1tC!Vtp 1JPEfi.IX 7tpOO"IX"(Ot<;, OU 7tOt,10"Et:; 't'O<fOV , neS 

même pas nécessaire que l'air soit pris entre deux corps 
solides pour que le son ait lieu; il suffit que le coup soit assez 
rapide pour frapper l'air sans qu'il s'écarte et se dérobe de
vant lui. C'est ce qui a lieu quand on le cingle au moyen d'une 
baguette souple (pcm(~w) ou d'un fouet (ALEX., à la suite du 
passage cité; THEM., 116,21; SIMPL., 141, 6). Ainsi, pour que le 
son se produise, il faut que deux corps se choquent dans l'air, 
mais le corps choqué peut être l'air lui-même (THEM., 116, 2a : 
't'l)VtXIXÙ'tiX OS 'tOÙ, Oûo à.vC!Ô~X,E'tiXt Àoyou:; 6 à.~p 'tOV 'tE 'tOÙ 'tU7t'tOfLéVOU 

awp.a'to:; x<Xl 'tov -coli Èv <Ji 'tÛ7t't:E't<Xt.). Quoique ce double rôle de l'air 
soit impliqué dans le texte d'ARISTOTE (SIMPL., 140, 2a : otx.wc 

otp.at 'to pT)'tov 'I07)'t~ov ... xo;À.), il n'est pas exprimé avec toute la 
netteté désirable, par suite de l'absence d'une indication qui 
marque l'opposition de l'un à l'autre. La correction proposée 
par STEINHART (Symb. crit., p. 4) et ToRSTRIK (p. 146) il xal 7tp6.;, 

au lieu de x<Xl 1epo.; (b, 20), ne remédierait à cet inconvénient 
qu'en en faisant naître un autre. Car le choc de deux corps 
l'un contre l'autre ne produirait pas de son, si l'air n'était pas 
frappé en même temps. 

419 b, 24. awpo'll i} ôpflœfHw ..... cpep6fl&'llo'll 't'œxu. - TREN
DELENBURG (p. 311) ne trouve pas de sens plausible à ces mots: 
Quid autem m·enae se1·ies? Quid, quod additur arenae series 
mota? De arenae serie nabis non constat. Il remarque, en outre, 
que le mouvement du tas de sable importe peu; ce qui doit se 
mouvoir rapidement, c'est le corps qui le frappe. Le sens 
serait donc : si quis m·enae cumulum ita pulset, ut arena celeriter 
moveatur eoque motu comprimatur. Mais cette explication est 
grammaticalement impossible et, d'ailleurs, cpepop.Evov appliqué 
à awpov il 6pp.a6ov peut se comprendre. ARISTOTE veut dire que 
l'air fuit devant le coup, et que le mouvement du corps qui le 
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frappe doit être plus rapide, pour produire un choc avant qu'il 
ne se dérobe et ne se dissipe; de même, pour produire un son 
en frappant un amas de sable qui se mouvrait, il faudrait que la 
rapidité du choc ne lui laissât pas le temps de s'y soustraire 
(THEM., 1:16, 24 : 6la7tep xrxl el llp.p.ou awpà~ cpspôp.e~o~ 7tr.tlaot 'tt<; 7tpo
Àrxp.b&~w~ 't'(i 7tÀTi')'Ù 't~~ cpop&v. De même ALEX., De an., 47, 22). 
6pp.rx6àv cpspôp.~>vov désigne, sans doute, la chute d'une colonne 
ou d'un cylindre de sable s'écoulant d'un réservoir. Peut-être 
aussi, faut-il, comme le propose EssEN (D. zweite Buch etc., 
p. 48, n. 4), lire 'tt cp•pôp.Evov. 

419 b, 25. iJxw ..... 27. wa-n:ep acpcx'tpcx. -La meilleure 
interprétation de ce passage se trouve dans le De anima 
d'ALEXANDRE (47, 25): «L'écho a lieu par suite de la réflexion 
cc de l'air. En effet, lorsque l'air qui a reçu un choc se meut, 
« sans se disperser (•Tç p.dvq:ç), vers un corps solide qui offre 
« quelque cavité et qu'il est repoussé par l'air maintenu en un 
<< seul tout dans cette cavité, lequel, étant enveloppé par elle, 
<< ne peut pas être dispersé mais reste en une seule masse, le 
<< premier à cause de la résistance (BtŒ 't~v ~liXv) que lui oppose 
<< ce dernier, se meut de nouveau vers le point d'où il était 
«parti. Car ce n'est pas à une cavité vide qu'il vient se heur
« ter, mais à une cavité pleine d'air, et, renvoyé en arrière par 
<< celui-ci, qui, maintenu par la cavité, ne peut être chassé en 
« avant ni dispersé, il se meut de nouveau rapidement en 
cc arrière ..... conservant encore le même son. On pourrait dire 
cc aussi que ce n'est pas l'air qui a été mis en mouvement le 
cc premier qui se meut vers la cavité et l'air contenu dans 
<< celle-ci, et qui revient ensuite au point de départ, .... mais 
« que l'air qui a le premier reçu le choc ..... transmet, par 
<< un choc semblable, la forme sonore à celui qui vient après 
<< lui, celui-ci au suivant, et qu'ainsi de suite le son chemine en 
<< se transmettant d'une partie de l'air à l'autre; quant à la 
<< dernière, celle qui reçoit le choc et la forme immédiatement 
<< contre la cavité, étant empêchée par celle-ci de transmettre 
« le choc en avant, et repoussée en sens inverse par l'obstacle 
<< solide ('tou a't~>peoü) de cette cavité, comme une balle par un 
<< corps dur, elle frappe la partie située derrière elle et lui 
<< transmet, de nouveau, la forme sonore; celle-ci en fait autant 
« pour celle qui la précède et ainsi la transmission rétrograde 
<< du choc et du son aboutit au point d'origine. » On n'obtien
drait pas un sens plus satisfaisant en lisant, comme le pro-
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pose ToRSTRIK (p. 148), d'après un certain nombre de manus
crits : O'tr.t'l &.O:poç ~voç ')'E'Iop.Evou .••.. xû, •. D'ailleurs, les raisons 
sur lesquelles il s'appuie, pour rejeter le texte traditionnel, ne 
semblent pas fondées : Qua in re turbat quod ab aëre dicit ita 
com·tato repercuti sonum : nam particula ilia moti aëris quam 
vocamus som.im ipsa pars est aëris infra muros inclusi : at pars 
non repellitur· a suo toto: porro quod addit tila1tEp aq:>rxiprx: nam 
ludentium pila non ab aëre repercutitur sed ab ipso mur·o. Mais 
rien ne dit que l'air répercuté soit une partie de celui qui est 
contenu dans la cavité cause de la répercussion. Quant à la 
comparaison de la balle, elle s'explique précisément parce que 
l'air renfermé dans une cavité doit à cette circonstance de 
renvoyer celui qui vient le frapper du dehors, comme un 
corps dur renvoie une balle. TORSTRIK nie toutefois qu'ARISTOTE 
ait pu parler d'une répercussion du son par l'air, id quod sub
absurdum v·idetur. Cependant, puisque l'air peut, dans la pro
duction du son, se comporter comme un corps solide, il n'est 
pas absurde qu'il puisse jouer ce rôle dans la répercussion du 
son, et c'est peut-être cette idée qui doit servir de transition 
entre ce passage et le précédent. Les deux textes des Pro
blèmes que ToRSTRIK invoque à l'appui de son opinion sont plu
tôt de nature à l'infirmer. Le premier (XI, 23, 901 b, 18) dit, 
en effet, que l'écho a lieu : 1tÀ'IJî'tv'toç 'toi:i 'totou'tou (sc. 'tou ŒO:po,;) 
7tpoç 'tt a't~>p~>ôv, d'où ToRSTRIK (p. 149) conclut: manifesta igitur 
non ab aëre aër repercutitur sed a solido corpore. Toutefois, 
dans un manuscrit (y), le problème d'où ce passage est tiré se 
termine ainsi : &1to jŒp 'tou &:spoç &:vrxxÀii'tr.tt (sc. o <jlôcpo<:) 'tou èv 'tip 
xolÀ~tJ oùx &.1to 'toù xo1Àou. BEKKER et ToRSTRIK considèrent ces mots 
comme interpolés. Ils sont, en effet, en contradiction avec le 
passage précédent, si l'on interprète celui-ci comme le fait 
ToRSTRIK. Mais la contradiction disparaît si l'on admet que 
l'air peut, dans certaines con di ti ons, jouer le rôle de 'tt a'tEp~>av. 
ToRSTRIK constate d'ailleurs que, dans un autre Problème (XI, 
81, 904 b, 27), ces deux assertions sont rapprochées de la même 
façon et exprimées dans les mêmes termes. Seulement, cette 
fois, tous les manuscrits sont d'accord. Nous lisons, enfin, un 
peu plus haut (Xl, 7, 899 b, 23) : aup.bÜÀE'tr.tt o~ fawç xrxli) àxtv'l)alrx 
'toù &.spoç · &.6p~oç î'~P lwv p.iiÀÀov &7to7tÀf,'t'tE't<Xt -;ov 7tpoa7tllt'toV'tr.t. Sans 
doute l'authenticité des Problèmes est suspecte. Mais si l'on 
n'a pas le droit d'invoquer ces passages pour prouver la légi
timité de l'interprétation d'ALEXANDRE, du moins ne peut-on 
en tirer aucun at•gument contre elle. 
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V. ad 1, 5, 409 b, 27; 32. En ce qui concerne la nutrition et la 
croissance, les deux opinions sont vraies à des points de vue 
différents. V. ad II, 5, 4i 7 a, i; Gen. et corr., 1, 5, 322 a, 3 : 
tcrtt p1v yŒp til.; 'tO op.otov Op.Otljl otùe&vmu, ra-ct a· til.; rivop.Otljl • hop~

O'EtE a· /lv 'tt<; 'ltOlOV 'tt ae:'l e:Tv!Xt 'tO ip !XÙe&ve:-cott • 'fiXVE:pov a-~ O'tt aw&p.ot 

Èxo'lvo, orov e:l a&p!;, auv&p.ot a&xpot • Èv-ce:Àe:x_dq; &pot lino. 

416 a, 22. où 11:&v ~è 11:aY-rE •••••••••• 25. èx x&:11vov-roç. - En 
disant que la nutrition a lieu entre les contraires, ou que c'est 
un contraire qui sert d'aliment à son contraire, on ne la définit 
pas d'une façon suffisante. Car tout changement a lieu d'un 
contraire à l'autre, de sorte que la production ou l'altération 
sont aussi des passages de contraire à contraire. V. Phys., 
V, f, 224 b, 28 : ij as p.r, X!Xd aup.bd)rlxo<; (sc. p. ô'tiXb 0 À To) OÙY. È'l 

&7totO'tV, riÀÀ' SV 'tOL<; SVIXV'ttot:; xot\ ÈV 'tOLÇ p.e:-coteÙ XIXt SV ri'l'tt'ftXO'E:t ..... 

(225 a, i4) 11 p.Èv Èx p. Tj Àe:uxou e:l.; Àe:uxàv yÉvsat:; -cot\-cou. On pour
rait, il est vrai, caractériser la nutrition et l'altération, par 
opposition à la production, en remarquant que, dans la pro
duction, le sujet disparaît avec son e5sence propre, pour 
donner naissance à un autre qui n'a rien de commun avec 
lui si ce n'est d'être, dans une certaine mesure, son con
traire et que, dans l'altération, seules les qualités acciden
telles du sujet varient, sans que son essence soit modifiée 
( Gen. et COlT., 1, 4, 3i9 b, iO : riHolwat:; p.Év sert tV, O't!X'' 1mop.É
vono:; -cou 1moxe:tp.&vou, ot1a!lr1-cou ~v'to:;, p.e:-c!XbtXÀÀ'!l Èv -co1:; otu-cou 

'lta!lEO't'l ....... OtOV 'tO awp.ot ôytotlvst Y.IXt 'lttXÀtV x&p.ve:t UitO!J-E'IOV ye: 

'tiXÙ'to, ........ O'tiX'I a· oÀov p.e:-cotbaÀÀ'!l p.T) U7tO!J-EVOV'tOÇ ot!a61J'tOU 'ttVOÇ 

til:; Ô7tol<Etp.Évou -cou otÙ-cou,...... y~ve:at:; t;a11 -co 'totoü-cov). Mais, ici, 
ARISTOTE se propose moins de distinguer exactement l'accrois
sement de la génération et de l'altération, que d'indiquer les 
caractères de l'aliment. Aussi ne prend-il même pas le mot 
rsvsat:; dans son sens précis, et l'exemple qu'il en donne est-il, 
à proprement parh,r, une altération. Ce qui caractérise l'ali
ment, c'est qu'il est susceptible, dans certaines circonstances, 
de produire la croissance. Or il faut, pour cela, qu'il soit une 
quantité. Pour que la chair s'accroisse, il faut, par exemple, 
que l'aliment soit en puissance de la chair et, en outre, telle 
quantité. Sans doute, la considération de la quantité n'entre 
pas en ligne de compte quand on considère la nutrition et 
l'aliment in abstracto. L'aliment c'est simplement, à ce point 
de 'Vue, ce qui est en puissance le nourri, par exemple la 
chair. Mais in concreto, la nutrition a toujours pour résultat 
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soit la croissance, soit la diminution, soit la conservation de 
}a quantité primitive du sujet, el, par suite, l'aliment est tou
jours en puissance une quantité égale, inférieure ou supé
rieure à celle qu'il remplace. C'est ce que semble indiquer un 
passage assez obscur du De generatione et corruptione, 1, 5, 
322 a, 20 : ~ p.Èv OOV auvap.st 'tO O'UVotp.tp'Î-ce:pov, OtOV 7t00'~ atip!;, 'tiXÛ't"(l 

p.ÈV otllest • X!Xt jŒp '1tOO'T1V 8e:'l ye:v~a6ott X!Xt aapx2 • 1i aÈ p.ovov atip!;, 

ocp!'fet • 'tot'5't'!l yŒp atottpspst 'tpocprl X !Xl otll!;1JO"t<; 't:ijl Àoyljl ........... X!ltt iJ 
ocpo'f-Tj -cii otùe~ae:t 'to otÙ'to p.$v, 'to a· e:Tv!Xt llHo • ~ p.Èv j&p Èa'tt 'to 7tpo

atàv O•nap.Et 7t00'~ a&pÇ, 't!X'.i't-fo p.Èv otÙ!;1j'ttXOV ac.pxoç, ~ 0~ p.ovov Ouvap.e:t 

a&p!;, 'tpotp~ • 'tOÛ'tO oÈ 'tO sT8o:; &v su GÀ1J<; •...•. X'tÀ. v. ad II, 4, 4i6 b, 
H-i3. Dans la production, l'un des contraires se substitue à 
l'autre; dans la nutrition, il faut, en outre, que l'un des con
traires s'ajoute à l'autre et que celui-ci subsiste. Gen. et corr., 
1, 5, 322 a, 5-i6, prœs. i4 : Ë'Ttt p.Èv jŒp oG'tw 1tûp 'ltotijaott È1tl 

oco o1rapx_ov ht6Év't!X Çt\Àot. riH' oG'tw p.Èv ot~Ç1Jat:;, o'totv as ot1hŒ -c~ 

~uÀot &cpe~, yÉve:at.;. 

416 a, 25. cpa(ve-rat ••••••••• 27. -ro ü~wp.- Même les con
traires qui réunissent les conditions que nous venons d'indi
quer, et qui peuvent s'accroître l'un l'autre, ne sont pas 1'éci
proquement l'aliment l'un de l'autre. Nous disons, par exemple, 
que l'eau nourrit le feu, mais nous ne disons pas que le feu 
nourrit l'eau, quoique, en fait, dans certaines circonstances, 
l'eau puisse provenir du feu. La raison en est que nous ne 
tenons compte que de celui des contraires qui est ontologique
ment supérieur à l'autre. Il en est de la nutrition comme de 
la production. Dans la mort, par exemple, il n'y a pas seule
ment destruction de l'homme, il y a aussi production d'un 
cadavre. Seulement nous ne disons pas qu'un cadavre est pro
duit, mais bien que l'homme est détruit; réciproquement, nous 
disons qu'il y a production de l'adulte et non destruction de 
l'enfant (Gen. et corr., 1, 3, prœs. 3i8 b, 33: -cou p.Èv oov e:Tvott 

-r~v p.Èv ti1tÀ1jv jÉve:atv 'f!lopŒv oi:iaav -ctvo:;, 'tr1v os 'f!lop~v -c~v li7tÀ1jv 

TÉVE:O'tv ooaav 'ttvo:;, d'p7j't1Xt 'tO otl''tto'l • atŒ yŒp 'tO 't~V GÀ1JV at!Xtp€pm -~ 
'tijl oùalot'l e:Tv:xt il 'tlp p.~, il 'tlp 't~V p.Èv p.iÀÀov -c~v as p.~, il 'tlp 't~'l 
p.Èv p.iiÀÀov otla!l1J'tT.v e:Tvott 't-Tjv GÀr1v èÇ 'lj:; x,zl e:l:; ~v, -cr1v o~ f,nov 

eTvott. V. TnEM., 95, 2 ; SIMPL., H4, i6; PHILOP., 28i, 30; SoPRON., 
6{, 2f : Ëv 'te: 'tott<; fJ.E't!XboÀot'Lç :.r.d 'tott<; xp:Xasat 'tT1'1 È1tl 'to xpe:t't'tO'I 

'Y~'I<aw p.Èv li7tÀw:;, cp6opŒv 8s 'ttvoc o•1op.&~op.sv • È7ttxpot'to·.Jnwv 8!: 'twv 

X.<tpovwv 'to Ëp.mxÀtv. 8t~ -cotÜ'tx où 'tov otÙ'tov -cpo7tov q;,z(vs't!Xt e:Tvott riÀÀ~

Àwv -cpocp·A,, riHd: 'tijl 7tup1 p.Èv -co Gawp "Po?~, -co oÈ 7tÜp où 'tpÉcpe:t 'to 

~•f 
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U~wp.). Bien que le feu puisse pr.oduire de l'eau, puisque tous 
les éléments sont transmutables les uns dans les autres (lJe 
cœlo, IV, 5, 312 a, 32 et s;ep.), on ne peut pas dire que le feu 
serve de nourriture à l'eau, mais seulement que l'eau est l'ali
ment du feu, car le feu est d'une essence supérieure à celle de 
l'eau. Gen. et corr., II, 8, 335 a, 16 : EiîÀoyov ~OTJ -.:à p.ovov 'twv 

cX1tÀWV awp.Œ'tWV 'tpér.pEa6~t 'tO 1tUp &7ta'l'tWV v; liÀÀ~Àwv ywop.Évwv, W0"1tEp 

x~l oi 1tpQ'tEpot Àéyo'Jaw • p.ovov yrip sa-.:r l'..'l.t p.Üra-.:ct 'tau s"8ouç 'to 1tup 

Br& 'tO 'ltE'fUXÉvctt q>ÉpEa6~t 7rpoç 'tOV opov. Meteor., IV, 1, 379 a, Hi : 
~~ xctl Gowp x~l liT, p .....• ÜÀTJ 'ifi mJpi Èa-.:r ..• x-.: À. Ibid., II, 2, 355 a, 
C) • ' - ' ~' ' ' - ' ' T r - . a.vctyx~wv •.•.•. 'ta o upy~v 't(Jl1t'Jpt 'tpar.p·r1v Et VIX'. p.ovov. 

416 a, 28. To1'c; ci1tÀo1'c; aw!J.cx<rt ne désigne pas seulemen lles 
éléments, mais, comme l'indique TRENDELENBüRG (p. 292), les 
parlies homœomères des corps organisés. V. ad Il, 1, 412 b, 1; 
Gen. et corr., I, 5, 321 b, 16 : ÀT17t'tÉov oz -.:à a.~-.:w•1 litapra~p.Évotç 
7tpÜj'tOV Ë.v p..Sv 0-rt 't~ à.'Jop.oto~~p-~ rtùÇclva'tœt <tt}> -r~ Op.otop.spil ctùÇ~vscr6~~. 
-Peul-être aussi, faut-il lire -.:o1ç iiÀÀorç at!>p.~a' qu'ont quel
ques manuscrits et PHILOPON (282, 30). 

416 a, 29. ot !J.ÈV -; 31. Tot'c; ~È. - V. ad 11, 4, 416 a, 
21-22. 

416 a, 33. xoti. 1tÉTTea9cxt. -- Digérer ne traduit pas exacte
ment T:Énm qui désigne, d'une manière générale, l'action de la 
chaleur qui rend l'aliment assimilable. Elle a pour espèces la 
coction proprement dite, la digestion, la maturation, etc. 
(7t€7ta.vat<;, ~41Jatç, b7rn,arç, v. Meteor., IV, 3, pr;es. 380 a, H; b, 
13; 381 a, 23). 

'ij ~È !J.ETcx6oÀTj ...... 34. i} To !J.ETcx7;u. -V. Phys., I, 5; 
V, 1, 224 b, 28; ad II, 4, 416 a, 22-25; Ibid., 5, 229 b, 16: 
Wç Èvetv'ti(Jl y&p x_pY,-rctt 't•p fl.E'tctEù 1j xiv1JO"tç, èr.p' omhEpct &v [J-E'ta{)2ÀÀ'!l, 

ato'l Èx r.pzwu p.Èv dç -.:o Àwxo'l wç Èx p.shvoç, xctl Èx Àwxou elç q>cttov 

wç elç f-lÉhv, Èx os fl.Üct•loç dç r.p7.tov wç dç Àsuxo'l 'to 'f!Xtov. Cf. Gen. 
et con·., I, 7, 324 a, 7. 

.416 b, 2. à ~è TÉXTwv ..... 3. cipyCcxc;. -On pourrait dire que, 
dans la nutrition, l'animal est lui-même le sujet d'un change
ment, comme le charpentier quand il rencontre la matière sur 
laquelle doit s'exercer son activité (THEM., 95, 27 : d 8è: xctl -.:ou-.:o 

(SC. 'tO ~.fl-<JiU;(O'I) fl.E't!Xb<lÀÀm <flÀO'IEtXOl"'l 'ttÇ, O"IJ"(ZWp7J'tÉO•I p.Èv -.:o\îvop.x, 

LIVRE II, CH. 4. 416 a, 21J - b, 9 24i 

~-.:epov oÈ eTooç -rou'to 0Edov et•l'l.t 1:T;ç p.E,'1.boÀ·7,,;, xct6o p.e-.:otbŒÀÀEt sk 
MpyEWI ÈÇ lipy>!ctç ·).En réalité, l'aliment n'apporte aucune mo
dification au sujet nourri,- pas plus que le bois ne modifie le 
charpentier, -il ne fait que lui fournir l'occasion d'actualiser 
les puissances qu'il renferme (SIMPL., H4, 29 : È1rd Bè 8oxe;"i xetl 

'tO vuv 'tflE'fOfl.EVov Èx 'to;:i p.T, -.:pkr.pecr6ctt f-lE'tct{).ZÀÀetv ek 'tO 'tp~q><:a6ctt, o~x. 

Ô'lto -.:pér.pov-.:oç yiveaflctt Àsyst 1:1jv f-lE'tctboÀT,•I oôos ÙÀwç X'1.'t& T:Eîarv, &n<X 

xct't' ÈvÉpyetetv xa.l i:v~o6E'I, -.::;.·, Opm-.:txi,ç ~wl)ç Èe &pyt~ç elç Èvzpystctv 

p.e:6tO"'t1Xfl.ÉVTJÇ. TREND., p. 293 : Aristoteles, ne iltud pati, quod in 
nutriendo ne cesse est, male intellegatur, ....... ·id addit, nutrimen-
tum ab eo mutari, quod nutritur neque contra.). Il faut remar
quer, toutefois, que le sujet doit, lui aussi, éprouver de la part 
de l'aliment quelque modification qui provoque son activité. 
Dans toute action, d'ailleurs, n'y a-t-il pas une réaction du 
patient sur l'agent (Gen. an., IV, 3, 768 b, i6 : 'to 'ltotOu'l xctl T:<la

X.E' émo 'tou rrriax_ov-.:oç)? La difficulté qu'on rencontre ici n'est 
qu'un cas particulier de la difficulté plus générale que sou
lèvent les rapports de l'â.me el du corps ou de la forme et de la 
matière, difficulté dont ARISTOTE n'aurait pu triompher qu'en 
renonçant à faire de la matière une chose en soi, et en définis
sant l'action et la passion à la façon de LEIBNIZ. V. ad I, 3, 
406 b, 25. 

416 b, 3. 1t6T&pov ...... 4. lxet ~tcxcpop!Xv. - TnEMISTIUS (96, 9) 
et PHILOPON (284, 9) semblent avoir lu 1rpoaxpt•1op.svov au lieu de 
'ltpoaytvop.svov. Mais ce mot serail, dans ARISTOTE, un &1rcte ÀEyop.a

vov; en outre, tous les manuscrits et SoPHONIAS (6i, 35) ont 1tpoa

ywop.evov; enfin, si on lit 7rpoaxpl'lofl.evov, on ne sait à quoi ratta
cher -.:o 1tpw-.:ov, car on ne peut pas dire que la nourriture non 
encore assimilée s'inc01·pore à l'organisme. D'ailleurs, quelle 
que soit la leçon adoptée, le sens n'est pas douteux : on peut 
entendre par aliment, ou bien la nourriture telle que l'animal 
l'absorbe d'abord ( -.:o 7tpw-.:ov 7rpoaytvop.evov),- et, en ce sens, on 
doit soutenir que le contraire est nourri par le contraire, -
ou hien l'aliment assimilé par la digestion (-.:o -.:e:Àa'J'ttx'\ov), et, de 
cette façon, on devra ·dire que le semblable est nourri par le 
semblable. THEM., 96, 9 : 'ltrJ'tëpov 'tO 'toÀEU't!Xt0\1 ""ltpoaxptYOfLE'/0'1 'tip 

awv-a.n, ~ 'tO 7rpw-.:ov, OtO'I'ltO'tEpov 'tOV ap'tO'/ 1l 'tO ctTp.ct; 0 p.È'I y<Xp ap-.:oç 

~ 1tpW-.:1J 'tpocp~, -.:o oè: !Xtfl.!X ·}1 Èaz.li"TJ. Cf. Gen. an., II, .\, 7 40 a, 21 : 
'tpocpij 8è ~ipou 1j Èax_<hT) ~tf-let Ml -:à li•i&Àoyo~. 

416 b, 6. ~ !J.ÈY ycip ...... 9. oùx op9wc;. - Ceci exprime 
Tome Il 16 
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l'opinion d'ARISTOTE et la façon dont il résout la difliculté 
soulevée (a, 29). Cf. Gen. et corr., I, 5, 322 a, 3; ad II, 4, 4:16 a, 
22-25. 

416 b, 9. è1te!. ~· où6è'\l •••••• 11. aufJ-6eEhpt6~.- La nourri
ture et l'animal nourri sont deux termes corrélatifs, de sorte 
que l'un ne peut se comprendre et se définir indépendamment 
de l'autre (SIMPL., :114, 36 : "to 'tpÉqwv x<Xl "to "tpecpop.evov w.; 'ttX 

7tpo.; "tt ci:ÀÀ~Àot.; ci:v"tlxmcu). Et cette relation n'est pas accidentelle 
comme celle qui peut exister entre l'esclave et l'homme (w.; 
ooùÀo<; ci:vflptimou, SIMPL., :115, 2; PHILOP., 285,:12. Cf. Cal., 7, 
7 b, 3), elle est essentielle comme celle qui existe entre l'es
clave et le maître (Cat., l. l.). Car, de même qu'il n'y a de 
maître que par rapport à l'estlave et réciproquement, de 
même il n'y a de nourriture que par rapport à l'être animé et 
inversement.- On ne peut donc pas, rigoureusement parlant, 
attribuer aux êtres inanimés la nutrition, pas plus qu'on ne 
peut attribuer une âme aux corps simples (v. ad 1, 1., 402 a, 
6; 5, 4:11 a, :14-:15). C'est seulement en un sens métaphorique 
que nous avons pu parler tout à l'heure de la nutrition du feu 
par l'eau. PHILOP., 285, :11; SoPRON., 62, 2 : ÈÀ&6op.zv y~p ~p.<t<; 

XŒ'tiX)(PWfLEVOt 'tif! 'tot<; 7toÀÀot<; cptÎp<afliXt 'tpocpr1v x:xl IXtlÇ1)atv ci:vwoo;Épw 

XIX"t1)jOpouV"tE<; 'tOU 7tupo<;. 

416 b, 11. Ëa't"t ~· é-repo'Y •••••• 13. -rpocpij. - La différence 
signalée ici, entre l'aliment en tant qu'accroissant et l'aliment 
en tant que nourriture, est purement logique, puisque l'aliment 
et l'animal sont toujours telle quantité. V. Gen. et con·., 1, 5, 
322 a, 20; ad Il, 4, 41.6 a, 22-25; THEM., 96, 23 : ~aoo;t oÈ hopov 

-rpo'f~ XIXl IXÛÇr1-rtxifl eTviXt, x<Xl "tij) fLÈV 07tOXEtfLÉ'Itp -r:x0oo;ov, -rif! Àoytp 

oÈ ot<v~vo;ze. -L'explication grammaticale de la phrase '\'1 fLÈv 

y~p .•.••• oo;pocp~ est impossible. En effet, le sujet de IXùÇ·r1"ttxov et 
de -rpo9r1 ne peut être ni "to è'p.<Jiux.ov (car l'opinion de WILSON, 
Trans. of Oxf. philol. Soc., :1882-:1883, p. 8, qui, sous pré
texte que la chaleur de l'organisme opère l'assimilation de 
l'aliment, ~cf. b, 25, -pense que l' fp.<Jiux.ov lui-même peut 
être appelé, en un sens, -rporrf., est manifestement inadmis
sible}, ni le -rpocp~ qui précède (b, 1.2). Il faut donc sous-enten
dre, après -r.o ~1'-<Jiux.ov, quelque chose comme "to 7tpoatov ou "to 

7tpoacpepép.evov ou, peut-être même, substituer l'un de ces termes 
à "to ~p.<jluzo·l. Cf. Gen. et corr., 1, 5, 322 a, 26 : ~ fLÈ'I ycip ea-rt "to 
7tpoa-t0v Ôuvip.e:t 7roaY1 a~p~, 't~Û'tTI p.èv ~ÛÇTj'ttxàv aapxrJ~, ~ Oè: p.6voY 

LIVRE Il, CH. 4, 416 b, o- 18 243 

ou•1cip.et ac!pÇ, -rpocp~. SoPRON., 62, 6 : ii fLÈ'I y~p 1toaov 'tt oro 7tpoa

'fEpop.<vov, IXOÇ7J"ttxov.... X"tÀ. ARGYROPULE traduit comme s'il 
n'avait pas lu "t~ sp.<Jiux.ov : nam ut ipsum alimentum quantum 
est quoddam, auget; ut est hoc aliquid et substantia, nutrit. 
Toutefois THEMISTIUS, SIMPLICIUS (:1:15, 9), PHILOPON (285, 33) et 
SoPHONIAS (62, 6) paraphrasent le texte traditionnel : ~ p.Èv 
oèlv -roOE -rt Èa-rtv, otov 't7t1to<; "1J liv6pw7to<;, "tou -rpÉcpeafliXt oihiXt, ~ os 

7twÀo<; XIXl fLôtpc!xtov, X!Xt "tOU 1XtlÇea61Xt (TIIEM., 97, f). 

416 b, 14. awt;et ycip -rij'\1 oùa(ot'\1 •••••• 16. -ro -rpecp6fl&'YO'\I. -
Ici encore, l'explication littérale est diflicile. Le sujet sous
entendu de aw~<t, aussi Lien que de xiXl yevÉaewç 7tOt7J-rtxov, parait 
être oo;potp~ (cf. THEM., 97, 4 et 8; PHILOP., 286, 1.3),- pris dans 
le sens de nutrition, puisque la nourriture proprement dite ne 
joue pas le rôle d'agent, - ou ~ 6pmoo;txij Mv1Xp.t<: (SoPRON., 62, 
:18 et cf. SIMPL., :1:15, :15; :17). Mais le sujet de xiXl p.É)(pt "totÎ"tou 

~aè devrait être, semble-t-il, oro ~iflov ou -rà ËfL<Jiux.ov. Sans doute 
ce mot pourrait être également le sujet de aw~<t, comme plus 
bas (b, :17), mais on ne voit guère la possibilité d'en faire aussi 
celui de x!Xl yevÉaew.; 7totr,-rtxov. 

416 b, 15. xcx!. ye'\léaew~ 1tOt7}'rtlt6'11 •••• 16. -rpecp6fl&'YO'Y. -
Entre les considérations qui précèdent et celle-ci, il y a, sans 
doute, une idée sous-entendue : O't1Xv o& -?j87J d.; ci:xp.r1v fÀ6'fl "to 

tfl<Jiuxov awp.:.:, 'tOU fLÈV IXtl!;etv 7tiXÛE"t1Xt Tj 'tpotp~' 'tOU 'tpÉ<pstv 8È o081XfLW<;, 
'ÀÀ' "' - ' ' - ' ' (T 97 3) L IX "IJOYJ 1t0tEt X!Xt jEVV7J"ttXOV 'tOU OfLOWIJ HEM. 1 1 • OrSqUe 
l'animal a atteint son développement normal, la quantité de 
nourriture qui servait à la croissance est employée à la 
génération. 

416 b, 16. i)87J y&:p Èa't"t'\1 cxù-rou iJ oùai.cx. - Leçon évidem
ment préférable à IXÙ-r·~ ~ o0a1:.: qu'adoptent BEKKER et TRENDE
LENBURG. Il faut interpréter, comme THEMISTIUS (97 1 9) : 'tOU"tO yocp 

(sc. oo;o "tpscpop.evov) Ëa-rtv (sub. ~O'IJ). Cf. WILSON (l. l.) : qud 
genemtive it does not genemte itself, OJ' does not generale its 
' substance ' for its substance already exists. Les mots IXÛ-rou ~ 
o0a11X sont peut-être superflus, mais nullement ineptes comme 
le dit ToRSTRIK (p. :140). 

416 b, 18. OtCX awt;ew •... !j 'tOtOU'rO'Y, Ï, e. : Capable de main
tenir la forme et les qualités essentielles du sujet qui la 

'd ., ' , . (b :13' posse e; "toos -rt x<Xt ouatiX , )· 
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416 b, 19. iJ 3è: TpocpiJ 1tcxpcxaxeu&;l;et tvepye!v.- L'aliment 
n'est que la condition de la fonction de l'âme nutritive, il ne 
fait que procurer son activité. SIMPL.' 115, 17 : 7totpotrrxeu&~et aè 
otÙ'tr,v èvepye1v ~ 'tpocpf,, oùx ~ç xtvoliaot ,-~v ~W'ttx-ljv Mv:xp.tv, àH' ~
ÜÀ7J èm't7J8elot 7tpoç 'tr,v ÈvÉpyetotv 7totp!Xxetp.i'lr1 xot8&7t<p ,,x Ç1h 'tip 

~€x-ro~t · où yip èivëo p.Èv 't~ç 't'poqrr,.;, ~v0o6sv ôè lq/ Sct•.l-rT;ç z.,Jepye~ 1j 
•lmxf. • Btà ,à ,ptq;ov èa,;., ~ 7tp:~'7J '];ux·f.. V. ad II, 4, 416 b, 2-3. 

416 b, 21. Tj "'tflW"t'T) ~uXiJ· - THEM., 97, 23 : Àtyw è~ 7tpwn1v 
'tr1v 8pm'ttx·;.v. L'âme nutritive est, en efl'et, antérieure logique
ment aux autres âmes dans lesquelles elle se retrouve. V. ad 
II, 4, 415 a, 18-19. 

416 b, 23. è1tet 3è: ..... 25. olov cxùT6. - D'après ce qui 
précède immédiatement, le nom de l'âme primordiale semble 
être '];ux-iJ 6pm'ttX~ ('to !LS'I 'tpÉcpo•l Èa'tlv ~ 7tpW't7J tj;uz~). ARISTOTE 
ajoute toutefois que, comme chaque chose doit recèvoir sa 
dénomination de sa fin la plus haule, le nom qui convient le 
mieux à cette âme est celui de yevv7J'ttx~. V. THEM., 97, 27 : â,e Bè 
yavv7J'ttxov Hyetç 'to 'totou'tO'I ~ii:J0'1, .r,. 8pe7t-ctxrlv, où Àc!Xv -cip Àoy!Jl 

Bwlaet, 7tÀ-Ijv oaO'I ye à7to -coli -cÉÀouç p.;xÀÀov a7tiXV'C!X 7tpoaotyopdetv 

Blxottov. L'enchaînement des idées semble assez naturel et ii n'y 
a pas lieu de transporter, comme le propose ToRSTRIK (p. 140), 
suivi par ESSEN (D. zweite Buch etc., p. 35, n. 11), la phrase b, 
23 : È7t€t Bè à7to .... (25) OLOV otÙ-co avant b, 20 : È7tôl o' Èa'tt -cplot ... 

L'accord unanime des manuscrits et des commentateurs 
(v. a pp. crit. et SIMPL., l. l.) ne permet pas d'adopter cette 
modification qui n'aurait d'autre avantage que de rapprocher 
tj) oè -cpscpa-cott, ~ -cporrf. (b, 22) de ~a-ct àè ifi -cpscpe-cott 8t't'tov (b, 25). 
On obtiendrait le même résultat en mettant b, 23 : È7tel BÈ 

à1tO.. ... (25) of:ov otù'to entre parenthèses, ce qui n'est même pas 

indispensable. 

ci1to 't'ou 't'éÀou~ ..... 24. 8Excxtov.- Cf. Eth. Nic., X, 7, 
1178 a, 2; IJe cœlo, 1, 11,281 a, 11: OÉov op1~ea8ott 7tpoç 'CO 'tSÀOÇ 

xell -r~v Ô7tEpozTlv -c~v O~vap.w. 

416 b, 24. 't'tÀoo; 8è: ..... 25. olov cxù"t'6. - Cf. Pol., 1, 2, 
i252 a, 28 : ti\a7tep X!Xl Èv 'tot; iiÀÀou; ~ipotç xotl 'fU'to~ç '!'uatxàv 'tO 

lcplea6ott of:ov otÙ-cà -cotoli-co•, X!X't!XÀt7tetv ~-cepov. 

LIVRE II, en. 4, 416 b, 19 - 27 24o 

416 b, 25. lO"'t't 8è: ? ..... 27. 't'o 8è xtvoup.evov.- Phys., 
VIII, 5, déb. : ~ y:Xp où Ot' ot1rco -co xtvoùv àÀÀ:X Ot' ~'tepov o xtvEi: -co 

xtvoliv ..... oTov ~ ~IXX":"IJ?tot xtve!: -cov Wlo•1 xotl xtvet'tott Ô7to ûjç x.etpo<; 
XtVO'.lp.Évr,<; Or.o -coli à•18pwr.ou, OÙ'tOÇ 0' oÙxÉn -ctp 07t' aÀÀou XtVEta8ott. 

La leçon -co Bè xtvo·.lp.o:vov (b, 27) est celle de E. Tous les autres 
manuscrits, ainsi que SIMPLICIUS et ALEXANDRE, ont xtvoùv p.r\vo•1 

que lisent au_ssi BEKKER, TRENDELENBURG (p. 294), TORSTRIK et 
WALLACE. D'après TnEMISTIUS (98, 11), le xtvoliv p.rlvov c'est la 
01Vott-ttÇ 8pm'ttX~, le Xt'IOUV X!Xt Xtvo1p.E'IOV COrreSpOJld aU flept-toV 

fp.9u-cov, et la nourriture xwo:i:'tott p.o•1ov : -~ p.È•1 ouv o·.J•,otp.tç &x1vr1-coç 

ouaot Xt'lel p.ovov, 'CO 8epp.àv OÈ Xt'IEt't!Xt t-tÈV tmo -ci;ç Ouv:Xp.ewç, XtVEt 

~È ,-r,v 'Po?!, v, ~ 'Po?~ Bè: otlî6tç xtve1'tat p.ovov til=ep 'to 7tÀoi:ov. On 
ne peut donc invoquer la paraphrase de TnEMISTIUS ni en 
faveur de la leçon xwou•1 t-t6vov (comme le fait BIEUL, in app. 
crit.), ni à l'appui de xt•1o·.\t-tevov p.r.lvov. ALEXANDRE (ap. PHILOP., 
288, 6) explique ainsi : ..... otnov ÀÉyet 'tr1•1 8pe=txT,v '];:.~x~v xott 
' " 6 , ,.. ' , ' ' , .s. il ' ~. ( " -co Ep.'f'U'tOv ep p.o•1, wv 'tO IJ.E'I Ea'ttv IXXlVTJ'COv, 'l vpe7t-ctX.7) o'Jv!Xp.:c '1'J't7j 
·, , , ..... ) , ~· ,, e , - , , "(!Xp 0\.1 Xl'IOU!-t€'1Y1 XlVEt > 'tO O€ <t-t'fU'tOV epp.ov XlVOUV X!Xt XtVO'Jp.€'10'1. 

Mais cette interprétation suppose que tj) 'PÉ?a-cott désigne, entre 
autres choses, l'âme nutritive, ce qu'il est assez difficile d'ad
mettre, puisqu'ARISTOTE vient précisément de distinguer la 
faculté nutritive, 'to "=PÉ?ov, de tj) "PÉcpe-cott. SIMPLICIUS (116, 3) et 
SoPIIONIAS (62, 35) ont vu la difficulté, et renoncent à compren
dre dans tj) 'PÉ<pe'tott l'âme nutritive. Le premier entend par -co 
OÈ xtvo;;·., t-t6·,ov la chaleur naturelle, et par 'to xwoùv xotl xtvoup.Evov 

l'aliment. Mais il aperçoit bien la faiblesse de cette explica
tion : Ot:X Tt ouv 'CO p.È•i Àzyet XlVE~V, ";0 a~ XtVstV xotl XtV€ta6ott; ~ 

iip.cpw p.Èv !mo -ci;ç 8pe7t'ttx7;ç xtvehott ~tù~ç, àÀÀ' ~ç Èv ot?l'to1ç -co~ç 

ot~ 'tRf'PE.'ttXL 'tà p.Zv ~o"tXL XLV1J'ttx0v, Wç 't0 6e:pp.Ov 'tÛ Èv 'tip ~Wv·tt, 

6x'tÉpou otov 'tOÙ o't"do .... , 'tOÙ'to èÈ x.tvo~p.svov p.Zv :J7t0 'tOÙ 6Epp.où, xwo~v 

OÈ '0 -cpEq>Op.o'IO'I ~- 7tpoaezwç otuÇov xotl aw~ov. Mais ARISTOTE n'eût 
probablement pas admis que la nourriture, surtout l'aliment 
non encore assimilé, pût être appelé, en quelque sens que ce 
soit, xtvoliv OU otuÇov xotl ai'v~ov. TRENDELENBURG (p, 295) adopte 
l'interprétation de SIMPLICIUS. EsSEN (IJ. zweite Buch etc., 
p. 36, ll. 13) COnjecture : 'tO t-tÈ'I XtVOÙV 'tt XOl'IOV, 'CO ~È 'tOli-co XtVOÙV 

p.ovov. Il n'est pas utile de modifier aussi complètement le 
texte des manuscrits pour obtenir un sens satisfaisant 
(v. ZELLER, Arch. f. Gesch. d. Philos., IX, p. 537). Il suffit, en 
efi'et, de lire 'to oÈ xtvou 1J.svo'' (ou -co ÎlÈ xtvoup.evov p.o•1ov que préfère 
BmnL à la suite de DITTENBERGER - Güttin,q. gelehr. Anz., 
i863, p. 1614, note - : aus der Annahme, das ursprünglich 
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xtvo•.\fJ.EV'JV 1.1.ovov gestanden habe, e1·klart sich am besten d·ie 
Entstehung der beiden uberliefel'ten Lesm·ten. Il nous semble, 
au contraire, que la confusion entre xtvo·.\fJ.E'Iov et xtvouv fJ.OVO'I, 

qu'ont tous les manuscrits, sauf E, était facile) : ce qui sert de 
matière à la nutrition de l'animal c'est, d'une part, l'aliment 
qui n'est qu'un mobile, d'autre part, le feu qui meut et digère 
l'aliment et qui est, à son tour, mis en mouvement par l'âme 
nutritive, moteur immobile. De même l'homme (moteur) meut 
la main (moteur mobile) qui, à son tour, meut le gouvernail 
(mobile). Ainsi, dans cette chose qui se meut elle-même qu'est 
le microcosme animal, nous retrouvons les mêmes éléments 
que dans le macrocosme. V. ad 1, 3, 406 a, 3; b, H-15 ; 
b, 21'i. -C'est ainsi qu'a lu et compris PmioPON (287, 23) : 
'tOU'tO o0v 'tO ~pyrxvov Ot't'tOV tp7J<n, 'to fJ.SV Y.tvouv xrxl xwoÛfJ.EVOV, 'tO 

os (J.ovw~ xwoû fJ.EVO'I, oùxht os xrxl xtvouv · 'tO fJ.S'I y<Xp ~fJ.Cf'U'tO'I 6ep fJ.OV, 

tji'tt'lt 'tpitpEt 1j <jlux_71 til~ ot' opyavo\), xrxl xtvi'i" xrxl XtVEt'tr1.t • Xt'IEl'tr1.t 

fJ-SV l>7tO 't'Ïj~ 6pm'ttx·~~ ouv&p.ew~, ....... oùxht os xrxl X t'lit otÀÀo 'tt 

til; Bpyrxvov, &ÀÀ<i 't~V 'tpocp-l,v.. ... • ot os 't~V 'tpocp-l,v tprx7t xtvouv xrxl 

Xt'IO'JfLEVO~ <xtvOÛtJ-EVOV> p.Èv U7t0 'tOU 6EpfJ.OU, XtVOUV ils xrxeà 'tpttpEt • 
xaÀÀtO'I OÈ XtVOUV fJ.ÈV ?-rxl imOÛfJ.EVOV Àrxi)Et'l 'tO 8Epp.ov. 

416 b, 28. èpyal;e'tat 8è 't'YJ'll 1té~w 't'à 9&pf16'll. - Gen. an., 
Il, 4, 740 b, 29 : 1j 'tij~ 8pE7t'ttXij<; <jl\)x_ijç 0'JVr1.fJ-tÇ 1 W!17tEp Xr1.t Èv r!.Ù'tOtÇ 

'tot~ ~t{lot~ xœl 'tot~ 9u'tot~ Ua-tepov ~x 'tT,~ 't'potp~c; 7tOtE1 'tT1'J cxUÇ"'Jatv, 

'X.PWfJ.EV7) otov opy&votç 8epp.~'t7)'tl xrxi <jlux_prlnj'tl (v. ad II, 4, 416 a, 

14). C'est le sang qui est la nourriture immédiate (~ èazi"7J 

'tpocp-1,, v. ad Il, 4, 416 b, 3-4; Part. an., IIJ, 1), 668 a, 9: 
a'J~ItO"ttXflEvwv Oè 'tWv IJ-Op{wv Èx 'tOÜ câp.cx'toç, xœOcf.rtep d'7tOf-LEV, eÙÀÛywc; 

1) 'tW'I tpÀEI)wv pûatç ot<X 7tr1.V'tOÇ 'tOU <rWfLr1.'tOÇ 7tE<f\)XEV • OEl yxp xrxl 

't0 cttp.cx ôtOC 7tctv'tÔç xcx~ 7t~p2t 7ti'l cT,rxt, et'7tcp 'tW'J [J.Opiwv ëxcta'tov Èx 

't'l'J'tou a•Jv~<Tt7Jxev. V., en outre, les passages indiqués par !'/nd. 
Ar., 16 b, 6) de l'animal; il résulte de la digestion et de l'assi
milation de l'aliment. Or, l'instrument de la digestion ou de la 
transformation de la nourriture en sang est la chaleur (v. ad 
Il, 3, 414 b, 11-13; 4, 416 a, 14 et les passages mentionnés 
par l'Ind. Ar., 775 b, 43), et spécialement la chaleur des intes
tins. Part. an., Il, 3, 650 a, 2 : È7tEl il' &viyx71 1têiv 'to rxù!;rxvop.evov 

Àr!.fJ.baVEtV 'tpotp-l,v, ·~ ~S -:po'f'~ rri<rtV ÈÇ upyou X~t !;r,pou, Xr1.t 'to·.\'twv 1j 
7t~tjltç ylvE'tr1.t x~l ~ fLE:'trxboÀ+, OtX 'ti;<; 'tO;:i Ospp.ou ouvtip.ewç, xrxl 'tX 

~iflot 7tav'trx xrxl d 9ni, ..... &vrxyxrx1ov lf:yy·1 &px_r1v llEp[Loù cp\)atx-l,v, ..... 

(13) .. ,, - " ' - ' ' ' ( ' ' ) ,,, ' 'l OE 't'f,Ç r1.VW Xr1.l 't1jÇ XCl'tW XOtAlr1.Ç SC. Ep'(r1.11lr1. r,07) fJ.E'tr1. 

8e.pfJ.O't7)'tll<; 'f'J<rtxijç -:totEt'tr1.t 't+,v 7tE<jltv ....... (29) rxt yàp 9ÀÉbE<; xrx'trx-

LIVRE II, CH. 4, 416 b, 25- 3i 247 

'tEtVOV'tott OtX 'tou tJ-E<rEV'tEpfo•J 7trxp:f7trxv, xchw6Ev &pEitJ-EVrxt !J-éx_pt 'tij<; 

xlltÀfrxç ..... ott ~È cpÀsbeç otov à.yye'iov a'tfJ.r1.'tO~ Elat, cprxvEpov li'tt 'tO r1.tfJ.r1. 

1j nÀEu'tottrx 'tpocp+, 'tot<; ~q)otç 'tOtç ÈvctffJ.otç È7'tf. La source de la 
chaleur animale est le cœur. V, ad II, 12, 424 a, 24-25. 

416 b, 31. è'll 'to!o; otx&toto; À6yoto;. - D'après SIMPLICIUS 
(H6, 16), ces mots désignent, non pas le .De generatione et 
corruptione, comme le dit, par erreur, WALLACE (p. 236), mais le 
.De generatione animalium : 'tonÉ<Tttv Èv "~ IIEpl ~~wv y•vÉazwç, 

dpT)xwç 1îil71 xrxl Èv 'tot; Ilepl yEvÉao:wç xrxl cp6opi~. De même PHILOP., 
289, 2. SOPHONIAS (63, 5) est du même avis : Èv yàp 'to"iç IIEpl 

~wwv yEvÉazwç ....... 7tepl 'tljç &1tÀwç "Potp7jç otrxÀT)tjlo!J-E8oc. TRENDE
LENBURG (p. 296) pense au contraire - et cette opinion est 
aussi soutenue par HErTz (D. verlol'. Schrift. d. Arist., pp. 59-
61) et paraît probable à BoNrrz (/nd. Ar., 104 b, 16)- que le 
renvoi s'applique à un ouvrage, aujourd'hui perdu, 7tEpl "Po<pij<; 
ou 7tEpl ctùÇT,aEwç xrxi 'tpocpYjç. D'après RosE (Arist. libb. ord., 
p. 175 sqq.; 241) ARISTOTE aurait eu, en effet, l'intention 
d'écrire un ouvrage spécial sur ce sujet, mais n'aurait pas eu 
le t_emps de mettre ce projet à exécution. WALLACE a, sans 
doute, r.aison de remarquer que les expressions Èv 'tot<; olxEfotç 

7tepi "Po9ljç ne désignent pas nécessairement un ouvrage por
tant précisément ce titre, pas plus que les références Èv 'to"tç 

7tepl x_povou ou Èv 'totç 7tepl xw·l,aEwç, et il est possible que plu
sieurs des textes indiqués par HEITZ et par BoNITZ (/nd. Ar., 
l. c. :De an., II, 4, 416 b, 31; Gen. an., V, 4, 784 b, 2; De 
somno, 3, 41)6 b, 5; Part. an., Il, 3, 650 b, 10; 7, 653 b, 14; 
14, 674 a, 20; IV, 4, 678 a, 19; Meteor., IV, 3, 381 b, 13) 
comme renvoyant au 7tzpl 'tpocpljç, ne fassent allusion, en réalité, 
qu'à certains passages du De generatione animalium (v. Part. 
an., III, 5, 668 a, 7 : rrwç p.~v o\iv "PÉ'f'E'tiXt d ~if>rx xrxl Èx 'ttvoç 
xocl 'tt'lrx 'tpo7tov &vrxÀrxfJ.bOC•I0\)11l'l h 'tT,~ xotÀtrxç, Èv 'tOt<; 7tEpl yevÉaewç 

Àoyotç fJ.iÀÀov &ptJ-o~et axo7tEt'l xrxl Hym. Cf. Gen. an., 1, 20, 728 a, 

14). Toutefois, il est impossible de considérer, avec WALLACE, 
ces renvois comme s'appliquant au .De generatione et corrup
tione, car, dans ce traité, les questions relatives à la nutrition 
et à la croissance des animaux sont exposées avec moins de 
détails que dans le De generatione animalium, le De partibus 
animalium, ou même le De anima. D'autre part, bien que cer
tains d'entre eux puissent renvoyer au /Je generatione anima
Hum, ils ne sont certainement pas tous dans ce cas; tel est, 
notamment, celui que nous trouvons tout à fait vers la fin de 
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cet ouvrage (V, 4, 784 b, 2) : &xpt()É<TtEpov Sf: 1tspl 'tijç 'tot~~'t"l' 
~hlllç Ü<TtEoov Àsxdov ~'1 'totç 1tEOt ~ùÇ·~o-swç x~l 'tOO'fY,ç. Il est donc 
probable qu'ARISTOTE a écrit ~u voulu écrire ~n 1t. 'tpo<pY,.;. Mais 
il est impossible d'affirmer avec certitude qu'il se réfère ici à 
l'ouvrage en question plulôt qu'au JJe generatione animalium. 
-Il faut remarquer qu'ARISTOTE a rigoureusement suivi, dans 
la fin de ce chapitre, la méthode qu'il s'était tracée (4:1.5 a, 
16 sqq.). Après avoir parlé de l'aliment (416 a, 21-b, 9), puis 
des fonctions de l'âme nutritive (b, 9-17), il a donné, comme 
conclusion, la définition de r.ette âme (b, 17-25). 

CHAPITRE V 

416 b, 34. 1tet8Œ1tep etpT)'tetL. - La référence n'est pas à 
Phys., VII, 2, comme rindiqne MARCliL (A rist. Lehre v. d. 
Tierseele, p. 17, n. 3), mais à De an., II, 4, 415 b, 24. EssEN 
(op. cit., p. 36, n. 1) nous paraît avoir raison sur ce point 
contre SusEMIHL (Woch. f. klass. Philo!., 1884, n• 45). 

~oxe't yètp ciÀ.À.o(wcr(t; 'tLt;. - Meta, A, 2, 1069 b, 10 
'VÉVEO"• ' ' ' À- ' fJ ' ' ' " ( P À') "~ 1 •Ç [J.E'I 7) lllt r1 X'.t'. 'f op:t: ·r1 X:l'll 'tOOE SC. fl-E't::%00 'lj , ilUo;"lO"tÇ 

Sè x:xl <p6lo-tç 1j xr.td -rà 1too-ov, &Holwo-tç Sè 1-1 x:x"tix 'to 1ti6oç, 9op~ 
8È iJ X:t't& 'to1tov. Phys., V, 2, 226 a, 26 : 1j fl-È'I o\iv xlld 1:0 7tOtov 
xlv"t\ 'ÀÀ ' " À' :-., ' ' ' ' ' .... ' ' ( ' ' 'IO"tÇ il OtWO"tÇ EO"'t:W.... • EjW OE 1:0 1t0t0'1 OU "CO EV 't'(\ 0\JO"~~ X~~ 

v&o ' ~ ' ' ) ' ÀÀ ' ' 0 ' 6' " À' ' 1 , 7) O~:t90pr.t 1t0to't:Y1Ç Il '.t '0 1tllv7j't~XO'I, X:X 0 SjE'tllt 1t:trrx_Et'/ 

1l li1tr.t6Èç EÏVIlt. Ibid.' VII, 3, 245 b, 4 : Èv [1-0'IOtÇ o·dpz.st 't:OÛ'tOtÇ 

&ÀÀolwo-tç, oo-ll xry,(j' llbd Àsys-rllt 1tâo-x_m 1mo -rwv xlo-61)1:Wv. Meta., 
A, 21, 1022 b, 15; N, 1, 1088 a, 32. V., en outre, les passages 
indiqués par 1'/nd. Ar., 34 a, 56; 556 b, 44 et ad I, 3, 406 a, 
12-13.- ARISTOTE, comme l'indique l'emploi de Soxei (v. ad 1, 
1, 402 a, 4), ne prend les termes ry,'(o-67jo-tç, xtvs'to-6x~, 7tio-x_E~'I que 
dans leur sens le plus ordinaire, et il ne fant pas considérer 
ce qu'il dit ici comme exprimant exactement sa propre opi
nion. THEM., 98, 28 : x_pT, 3s a1tÀ0~0"1:Epov dwç &xo·.bv -ro;:) 1tarrx_Et'l 

'tZ x~l 'to"G xtvE1crS~t • Ga'tepov yà.o 7tWç ènl 'ti;ç cda6·~crEwç 't2.Ù't~ 
À!.., 1 

1 

, "' ~· ,, • 1 
o(Ofl-S'I, Swoto-6YIO"E't:ll ...... (99, 8) 'tEWÇ os 01tS~ f;c:>Y,v, X1tÀO'J<Tto,~OV 

' ~ ~ . 
ClX.O'JO"':fov 'tO'.J'tWV i1t~V'tW'J ':(ù'i Û'JO}J-~'tWV. 

416 b, 35. 'tt'llec;.- V. ad II, 4, 416 a, 21-22. 

LIVRE II, CH. 4, 416 b, 31 - en. ~. 417 a, 1 249 

416 b, 35. xa( peut signifier ou bien que certains pen
seurs, non seulement admettent l'opinion générale qui fait de 
la sensation une espèce particulière de passion, mais profes
sent, en outre, qu'il n'y a d'action et de passion qu'entre les 
semblables, ou bien que la doctrine mentionnée tout à l'heure 
(a, 29), au sujet de la nutrition, s'applique aussi·à l'action et 
à la passion en général. 

41.7 a, 1. tv 'tO!t; Xet96À.ou À.6yoLt; 1tEpt 'tOÜ 'ltOLEt'\1 XOtt 1tcXO"XELV. 

- D'après les commentateurs (THEM., 99, 12; SIMPL., H 7, 17; 
PHILOP., 290, 22) ce renvoi s'applique au JJe generatione et 
corruptione. Tel est aussi l'avis de RosE (A rist. libb. ord., p. 199). 
L'agent et le patient, dit ARISTOTE dans ce traité (I, 7, 323 b, 
18 sqq. ), ne doivent pas être complètement semblables, car, 
en ce cas, il n'y aurait aucune raison pour que l'un fût actif et 
l'autre passif. Ils ne peuvent pas, non plus, être totalement 
différents, car la blancheur, par exemple, est sans action sur la 
ligne. Ils doivent donc être en un sens semblables, c'est-à-dire 
faire partie d'un même genre, et en un sens différents, c'est
à-dire être contraires ou opposés au sein de ce genre. Ainsi 
la couleur blanche agit sur la couleur noire. Le résultat de 
l'action et de la passion est l'assimilation complète du patient 
à l'agent : 'tÔ 1:< y&p O[J-Otov xotl 'to 1tin'(l 1tiv-rwç &8d9opov EÜÀoyov 

fl-~ 1tio-x_m tmo 'tOÙ Ofl-o[ou f1-Y16év • -rl yŒ.p [1-iiÀÀov 6i'tepov E<Ttllt 

'ltot'l)'tlXOV 1) 6â1:spov; ••••••• (24) "CO 'tE 1tXV1:EÀwç ~1:spov x:xl o;o f1-7)6ot[l-~ 

'tllÙ-rov tilo-ll'h{t)ç • oùaèv y&p lXv 1ti6ot ),wxo-r7Jç tmo ypccfl-p:f;ç l)ypxfl-fl-~ 
• ' À ' (31) , ' ' ' - ' ' ' -!J1t0 EUXO't"l'O<;... . • • • ll'IXjX'l) XX~ 1:0 1tOtoU'I Xotl 'tO 1totO"X,OV 'tql 

)'~~Jet p.èv Ù!J-OtOV etv~t x.~l 't~Ù't0, 't{fl 0' et'ÔEt &v0p.otov x.œl Èvxvtlov • 

'ltt<puxe y<Xp O"Wfl-:X fl-~'1 tmo O"WI.L:t'to<;, XYfl-OÇ S' tmo X.Ufl-OÙ ••••••• 

7t&.oxetv.... . . • "'CO :S'tou 0' al''twv 0'tt 't&.vav'tl~ È'J 'tctÙ'tlp yÉvc.t 7tciv'tct • 

1tots't Sè xlll 1tarrx_et dvxv-r[x tm' &ÀÀ~Àwv • WITt' &v&yx"l 1twç [J-Èv ëÏvllt 

-rxùd "CO 'tE 1tOtoÙv x:xl -ro 1tio-x_ov, 1tW<; o' ~1:Epx xotl &vo[l-otx &Hf,
Àotç ..••••• ato xotl EÜÀoyov 4)37) "CO -re 1tùp 6zp[J-r.t1vEtV xxl 'to <jlux_pov 

4~X.Etv, xxl oÀwç "CO 1t0t'l)1:tXO'/ op.owùv bnip 'tO 1tio-z.ov. SIMPL.' l. l. : 
oG'tw xliv 'tO~:; Ilepl jEVÉO"E{t)<; xxl 96opiiç i<Ttopwv Xllt at:xxplvwv 'tOV 

Àoyov oÙ 1tEpl 'tOÙ 6pE1t'tlXW<; 1) tXt0"6r1nxwç, !i),ÀŒ_ Y.x6oÀou XXt cl1tÀWÇ 

m:pl -roù 1totûv 't<: x!ll 1tirrx_m. V. ad II, 4, 416 a, 22. - TRENDE
LENBURG (p. 297) et HEITZ (op. cit., p. 80) pensent toutefois que 
ce n'est pas le JJe Generatione et corruptione qu'ARISTOTE a visé 
ici, mais plutôt un ouvrage spécial 7tEpl -roù 7totE1v x:xl do-z.m, 

auquel il serail fait également allusion dans le De generatione 
animalium (IV, 3, 768 b, 23 : 't'ix 1t<:pl 1:oi:i 1tot<:1v xtXl 1t&o-zm Stw-
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ptap.ivot), et qui correspondrait au traité mentionné dans le 
catalogue de DIOGÈNE : 7tEpl 'tou 7t&ax_m xrxl 7tE7tov(JÉ•Iott. Mais rien 
ne confirme cette conjecture, que n'admettent ni BONITZ (!nd. 
Ar., 99 a, 9; 100 b, 24), ni ZELLER (II, 23

, p. 89 t. a). 
D'après ALEXANDRE (ap. PHILOP., 290, 25), les mots À::x'tsov ilè: 

xotl vuv figuraient dans certains manuscrits après xrxl 7t~ax_w. 

PHILOPON est d'avis qu'en tout cas il faut les sous-entendre, 
puisqu'ARISTOTE va traiter de nouveau, au point de vue de la 
sensation, la question dont il s'agit : d llè: xr.d p.~ 7tpoay€yprx7t"tott 

'tou'to, où8è:v 1)nov ilEi 7tpoau7trxxm)m rxù"to 'tou'to, THEMISTIUS et SOPHO
NIAS ont aussi lu ou ajouté une phrase analogue : xrxl vuv oè: 

8topta6~0'E'tott (THEM., 99, 15); oùaÈv /lè: xwÀUEt xrxl vuv È1tl ~prxx_Ù 

8tEÀ6iiv (SoPRON., 63, 23). Cependant SIMPLICIUS (117, 25) ne 
paraît pas en avoir eu connaissance, et la transition qu'il ima
gine entre ce passage et le suivant est assez naturelle : 7tpoç 'to 

Efp7)'tott p.Èv li7toUilo'trxt otp.rxt 'tO ~X.Et OÈ li7toplrxv. xotv~.ll; p.Èv y&p 

cp71atv Èv Èxdvotç 7tEpl 'tou 7tOtE""iv xrxi 7tOCO"X,Etv Efp7j"tott, 'tr1v ilè: ooxouarxv 

È7tl 'tWV rxlall~aEW'I aup.6rx1vEtv li7top1rxv ilt:X 'tW'I otÙ'tW'I À'J"tsov Mywv. 

417 a, 3. 'twv ala6ijaewv. - D'après la plupart des commen
tateurs, 'tW'I rx1a6f,a;;wv désigne ici les organes des sens (THEM., 
99, 23; PHILOP., 291, 5; SOPHON., 63, 36). ALEX., <i7t. x. À~a., Ill, 
3, 82, 35 : ild 'tt, lîv"ttùv Èv 'tOtç rxla67J't7jptotç 'tWV otla0r1'tW'I, oùx 

alaMvE'tott 1j al'a671 atç 'to•)'twv, <iÀÀ:X 't~;v Èx'toç p.ovwv. 

417 a, 5. <:>v èO"'ttV ..... 6. auJl6&Ehpt6'tcx 'tou'totç. - Les sens 
perçoivent non seulement les qualités essentielles des élé
ments, comme la pesanteur ou la résistance de la terre, mais 
aussi les qualités accidentelles, comme la couleur etc. SIMPL., 
118, 24 :· xotl T~P 't~Ç <iv'tt'tU7ttotç rxla6rxvÔp.E6rx 't~ç y~ç xrx6' otÔ'to rxÙ't·~ 

aup.bEb7Jxu1rxç, x:xl 'tou (mowuouv rxÙ"t~ç x_pwp.om)ç 'tE xrxl p.•yW()uç. 

417 a, 6. 8fjÀov oûv ..... 9. 1tupoç i>v'toç. - SIMPL., H8, 29 
ÀuEt ilt:X 'tOÛ'twv 'tr1•1 iloxouarxv <i7toplrxv. La solution résulte du fait 
même qui soulève la difficulté. 

417 a, 9. xcxl où6èv ..... 1tupoç i>v'toç. - La phrase est ina
chevée et il faut la compléter en ajoutant soit, comme l'indique 
SoPHONIAS (64, 4) : oÜ'tw 'tot x<i'l'trxu6rx, soit, plus explicitement: 
oÜ'tw xrxl 'tO rxlall7J"ttxàv oùx_ o\ov 't<:, xrxll' ~v ~)(<:t Mvrxp.tv, Èv•py~arxt 

p.~ xtvouv'toç otÙ't~v 'tou rxla6r1'tou (THEM., 100, 4). Cf. PHTLOP., 
295, 16. 

LIVRE II, CH. :;, 417 a, 1 - 14 2:it 

417 a, 9. è1tet8ij 3t.. ... 14. èvepy&Lqt. - « La sensation, dit 
« SIMPLICIUS (119, 17) commentant ce passage, a toujours besoin 
« poùr s'exercer de la présence de l'objet extérieur. C'est pour
" quoi le sensitif est seulement en puissance et non pas en acte; 
« parce qu'il ne peut jamais agir, par lui-même, sans la pré
<< sence des objets extérieurs ....... Pourquoi donc la sensation 
« ne saisit-elle pas les éléments contenus dans le sensorium? 
« Parce qu'il faut, pour mettre en mouvement la sensation en 
<< acte, que le sensorium pâtisse sous l'influence du sensible, et 
<< que rien ne pâtit par rapport à soi-m.ême ....... Mais pour-
<< quoi le feu en acte, par exemple, qui est contenu dans le 
<< sensorium, ne meut-il pas la sensation? Parce que le feu 
" extérieur, même, n'agit pas sur la sensibilité, mais sur le sen
" sitif et que celui-ci n'exerce sur lui-même aucune action. » 

Le sujet n'est pas sentant par soi; il est seulement sensitif, 
c'est-à-dire sentant en puissance. Or le sensitif ce n'est 
pas l'âme, c'est l'ensemble formé par l'âme et sa matière ou 
l'organe (v. ad 1, 3, 406 b, 10). Pour qu'il y eüt sensation de 
l'organe, il faudrait un autre sensitif et, par suite, un autre 
organe, et ainsi indéfiniment (PmLOP., 292, 5 : ..... èv Ô7toxst-

, , ,. ,, ( ~ ,, [1 ) - ,~, , e , , . p.EV<Ji 'tO E~'IŒ~ EX,Et SC. ·r1 Œ~O'V7)0'tÇ 't<)i lOl<Ji tXlO' Tj't7)ptqi 1 XtXt fl.E'tŒ 

't01'tOU 't71v à.v't{À~~~~~ 'tÙJV xta61j'tWV 7t0t€1''tat • dx.Û'tWÇ oÙV oùx Of(ct 'tÉ 

Èa-ctv -1) rxfa07Jatç "tOu UHou rx1all7Jn1p(ou <iv'tlÀ:xp.6&v<:allott ... X'tÀ. SOPRON., 
64, 16 : ~ p.r1 fLOVT)Ç ET•Irxt 'tT1V rxi~Or1 "ttxr1 v ÈvÉpjEtotv ŒO"tijç 'tijç rxla67)

'ttxY,ç OUVOCp.EWÇ, <iÀÀ:X ';Otl O'U'10CfL9W 1 'tOtî tXtO'fl7J't7jp[ou XŒl 't"Ï'Ç Ouv~-

("3) ,, ' ' ' (J À ' , e- ~ - . ' ' n À -fl.EWÇ ",... • Z Wcr'tE El "tOV ocp ot fLOV ocp T1VŒt <lEt, E'tEpou 09vrx fLOU 
' ' ' ' ' ' - ''ÀÀ ' - ' " ) L' o:op<X'tOU )'_pEtŒ, XtX~ El XotXEt'/0'1, tX OU " Xot~ ';QU'CO ElÇ tX7tElpOV. • argu-
ment suppose donc et rappelle que le sensitif n'est pas l'âme 
par elle-même, mais le corps animé ou le sujet. THEM., 100, 10: 
Ooxe:1 OS 1-1-ot -:=t~'tT1 'J p.~ &1tÀWç Xt'JE'i'J 7:~'1 àrroplctv ['tcx.J"t~] 0 'Apta-to'tÉ

À7jç, è;.ÀÀ' u)ç x:x(hmop.S'IT1'1 p.Üt<reŒ 'tW'I xrxl x_wpta6iiaotv 't~V ofUX.T."I 

'tOÙ aWp.:t'tOÇ cxta61j":t'f..~\l e:T•JXt Àe:yé'J'tW'J. 

417 a, 13. ÔJlOLWÇ 3è xcxl 'tO cxta61j't6v ( vulg. cxla6cXvea-
6cxt) ........ 14. 'to èvepye(qt.- Comme le remarque TRENDELEN
BURG (p. 297), cette phrase (que THEMISTIUS- 100, 19 -,SIM
PLICIUS -120, 1 -, et PmLOPON - 295, 32 -ont pourtant lue 
et commentée), telle que la donnent les manuscrits, ne fait que 
répéter inutilement ce qui précède (a, 9: È1tsto~ ..... 12. èv•pyouv). 

On peut, cependant, la conserver en lisant, avec ToRSTRIK 
(p. 140), "to alaOr,'tov au lieu de 'to rxlaMvsaOrxt. Cette conjecture, 
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qu'approuve BRENTANO (Psych. d. Ar., p. 141, n. 80), est confir
mée par le texte d'ALEXANDRE ( ,X7t, x. À·.\a., III, 3, 83, 4): À:x~ol'l ~è 
'tO ikx.wc; ÀsyEa{ht 'tO ct1a8ivEcr8:xt, ......... ËÀ:x~E'I 'tO 'ti,<; ctla8~crEwç 'tT1'1 

fJ-È\1 c:Tvcxt Ouvip.~t, 't·f1 ~i ô€ èvc:pyc:lCf, Û[J.o~w~ ÔÈ x.~~ -r:à :da6p!j-:Ov. Toutefois 
BARCO (Arist., dell' an. veget. e sensit., p. 43, n. 1) défend le texte 
traditionnel pour six raisons qui ne semblent pas péremp
toires: 1 • Il y a dans les textes d'ARISTOTE bien d'autres répé 
tilions, même oiseuses; 2• ni THEMISTIUS, ni SIMPLICIUS (l'auteur 
aurait pu ajouter ni PHILOPON) n'ont trouvé que ct1ae&•,ea8ctt fut 
inexplicable; 3• le participe tv ne fait pas difllculté; 4• la 
phrase en question n'est pas une répétition inutile, car elle 
exprime, d'une façon plus rigoureuse, la distinction dtl sentir 
en acte et du sentir en puissance, qui n'est qu'ébauchée dans ce 
qui précède; 5" d'ailleurs, quand il parle un peu plus loin de 
la distinction du sensible en acte et du sensible en puissance, 
ARISTOTE, s'il l'avait déjà indiquée dans ce passage, aurait dll s'y 
référer; 6• au reste, dire que le sentir s'entend en deux sens, 
n'est-ce pas dire implicitement la même chose du sensible?
Une seule de ces considérations, la quatrième, pourrait avoir 
quelque valeur. Mais le fait sur lequel elle s'appuie n'est pas 
exact. Car, à supposer que les mots "to cxlalHvEa8:xt ÀE'(OfWI ~tx.w.; 

(a, 10), pris isolément, ne fassent qu'ébaucher la distinction 
dont il s'agit, il en est tout autrement si on les prend, comme 
il faut le faire, avec la parenthèse qui suit. - En somme, la 
proposition suspecte nous paraît n'être qu'une très ancienne 
glose marginale, ajoutée par un lecteur soucieux d'indiquer 
l'apodose qui manque à a, 7: Btà x:x627tzp ...... x'tÀ., et introduite 
à tort, non sans avoir subi des altérations, à la place qu'elle 
occupe. Nous l'avons néanmoins traduite en adoptant la con
jecture de TORSTRIK et l'interprétation d'ALEXANDRE. 

417 a, 15. 1tciaxew - Kt\le!a9cxt - è\lepye'l\1. - Bien que le 
rapprochement de 7téiaxY'' et de È•1zpyz~v puisse paraître singu
lier, il est légitime en un sens, parce que l'acte, ou plutôt l'ac
tuation, et la passion. ne sont pas contradictoires; ils coexis
tent dans le mouvement. Le mouvement est, en effet, quant 
au mobile, une passion, mais c'est aussi son acheminement 
vers l'acte, la réalisation des puissances qu'il renferme. Cf. 

TREND.' p. 297. 

417 a, 16. Àéywp.e\1,- Un grand nombre de manuscrits et 
la plupart des commentateurs lisent À~yop.ev (v. app. crit.). 

LIVRE Ir, cu. ii, 41'7 a, 13- 1'7 2tl3 

SIMPLICIUS (120, 7J et SoPHO:'i'IAS, par exemple, expliquent ainsi : 
on pourrait nous reprocher de confondre des notions distinctes, 
en appliquant tour à tour, à la sensation, les termes de passion, 
de mouvement et d'acte. Mais nous avons le droit de le faire, 
au moins en un sens, parce que le mouvement .... , etc. : ~ x:xl 

~uax.Ep&veto:v liv 'tt<; • 't[ B' &v ~'tt xctl 'tO~ç 7tOÀÀot<; èyxcxÀ$aop.ev whol d 
7tp&r/.l.~"CX <p1pov"CE~ • zwpk yXp 6'J~W'J XtV~O'EW~ 1ti6ou~ X~Û ivapya{'l.ç, 
T,p.at~ til~ xx8' Èvà~ ""Co·J"tot; x.pWp.e8x .....•.... til~ &v x~l -rO 1tepl -r~v 

ctl!0'6l)O't'/ 7t0't~ f'-~'1 Xl'll)O't'l, 7tO'tè ~S 7t&6oç1 ~O''tt'/ ol'ç X:Xt Èvsp"(Et!%'1 O'IOP,<i

~Otf!E'I (SOPRON. 66, 9). Mais, dans cette interprétation, il fau
drait, semble-t-il, lire, non pas À~yop.ev, mais ÈÀÉyop.zv, On ne 
comprendrait guère, sans cela, les mots 7tpw"tov p.Év. ARGYRO
PULE, qui a lu Hyop.ev, est obligé, pour les expliquer, de s'éloi
gner sensiblement du texte : prirnum igitur id scire oporlet, 
nos inguam, quasi sint eadem pati moveri ac operari, ita nunc 
his uti ac dicere. Il nous semble, par suite, qu'il vaut mieux 
lire ÀÉywp.o:v. ARISTOTE a, en effet, admis provisoirement que la 
sensation en acte, qu'il a distinguée de la sensation en puis
sance, est un mouvement et une passion. Mais il ne s'est pas 
encore attaché à définir ces termes à la rigueur (v. ad II, 4, 
416 b, 34). C'est pourquoi il indique, avant d'énoncer sa con
clusion, qu'il emploie provisoirement les mois 7t2ax.Etv, xtVeia6:xt 

et ÈvEpyûv comme synonymes, ce qui est d'ailleurs légitime en 
un sens (x:x1 y7.~ ~O"ttv f, xfvr1atç.,. x"tÀ). Hywp.ev nous paraît mieux 
se prêter à cette explication, quoique PHILOPON (296, 19), à qui 
nous l'empruntons, ait lui-même lu ÀÉyop.ev : vùv tpl)atv O'tt Hyo

p.Ev tiJç 'tOÙ atJ"toù bV'tOÇ 'tO;:) 7t!lO'X,EtV dltit•/ 'tèc:; 1Xt~6/.0'Et<; X<Xl Xt'IEt0"61Xt 

~ Svspyatv, p.fxpt~ &v Ôtxa-taÀÀW!.l.ee'l., 0-rt oùx ~a-'tt 'tà Èvapyeï.v 'tŒ;; 

œta6~aetç 'ttt:Ù"tè'J ""Cip xtvetcr6:d 'tE xal 7t&.crzet•J. 

417 a, 16, KCXL jcXp fa-tt\1,.,.,., 17, KCX9ci1t&p È\1 é-tÉpOtÇ erp'f)

'tCXt, - SIM PL., 120, i2 : xct8:hôp È•1 't~ <l>ucrtx~ &xpo&azt El!plJ'tiXt, De 
même PHILOP., 296, 25. V. Phys., II, 2, 201 b, 31 : ~ 'tE xl~lJat:; 
ÈvÉpyotiX p.Év 'tt<; dv:xt ~oxû, à"teÀT,<: as. ctl!'ttO'/ ~· O'tt ix'tEÀè<; 'tO ~U'ICX'tOV, 
où ÈO"tlv ~ Mpy<tct. Ibid., VILI, 3, 257 b, 8; Eth. Nic., X, 3, H 74 
a, 19; !nd. Ar., 39i a, 38. L'acte proprement dit n'est pas un 
mouvement; il est indépendant du temps, et tout entier réalisé 
dans un instant indivisible. La limite du temps en laquelle a 
lieu l'accomplissement de la génération, dit la Physique (VIII, 
8, 264 a, 4-6), n'est pas elle-même un temps. En effet, comme 
le développement de la génération occupe ce temps tout entier, 
la totalité de ce temps, plus celui où la génération est achevée, 
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ne fait toujours que la même somme de temps. C'est·à·dire 
que le temps oü la génération est achevée n'a pas de durée 
et n'est pas un temps, sans ce,la il formerait avec l'autre une 
somme supérieure à celle-ci '(Cf. SIMPL., ad loc., 1299, 4; 26-
30). Et ce qui est vrai de la génération l'est aussi de tout autre 
processus. Mais le mouvement qui prépare l'acte, qui réalise 
progressivement les puissances du sujet, p.eut être considéré 
comme un acte imparfait, un acheminement vers l'acte, une 
actuation. La vision, par exemple, est un acte et, comme 
telle, en dehors du devenir. Mais le processus qui la prépare 
est un mouvement ou un acte imparfait. Meta., 0, 6, 1048 h, 
28 : 7tiÏO'ot y~p X.[V'l)O'LÇ à'teÀf,ç, 10'X,VotO'[ot, !LtX61)0'tç, ~tXOtO'tç, o1x.ooo!L'1)-

0'tÇ • otU'tott OÈ x.evf,O'Etç, x.ot1 à'tEÀûç jE. où y~p &!Lot ~otOt~Et x.ot1 ~d)â
oex.ev, 0~0

1 

OtX.OOO!LÛ X.ot1 tPX.000!L1)X.EV 1 OÙOÈ "(t"(VE'tott · X.ot1 yeyovev, f) 
x.evet'tott x.ot1 x.ex.1v1JX.Ev • àÀÀ' ['tepov x.ot1 x.evû x.ot1 x.tvû'tott. ~wpotx.e oè 

' t - ~' ' ' , ' - ' , '· ' .,.. , ' ' X.ott opq; :X!LŒ 'tO otU'tO, X.ott VOEL X.ott 'IEV07jX.EV. 't'IJV !LEV OUV ";Otot'-''t'l)V Enp-

"(ELŒV Hyw, Èx.dv7jv oè x.i'l'l)O'LV. Ibid., 8, 1050 a, 23; K, 9, 1066 a, 
20; Soph. el., 22,178 a, 9. V. PmtoP., 297, 5; SOPRON., 66, 15; 
ad III, 2, 426 h, 28; 7, 431 a, 6-7; R.HAISSON, Ess. sur la Méta. 
d'Ar., t. 1, p. 384; CHAIGNET, Ess. sur la psych. d'Ar., p. 210. 
- Sur !'Èv~pyeeot, v. ad II, 1, 412 a, 21. 

417 a, 21. 'tiU'tl yà:p cbtÀwç Àé)'O!J.E'tl. - THEMISTIUS (101, 4 : 
- ' ,. • ' !' , • À- À' ) 't . 'tOU'tO 'tE OUV OtottpE'tEOV ..... U'tt OUX, otT:: WÇ E"(E'tott. > parai .aVOir 

lu où y~p, que préfère aussi ROEPER (Philolog., VII, 238), qui 
rapproche h, 30 : oùx. <Xr.:Àoù ov,oç 'toù ouvii-Lee Àeyoi-Lsvou et b, 2 : 
oùx. fa" o' ti1tÀoùv oùoè 'to 7tâ.ax.eev. Mais vùv y~p est la leçon de tous 
les manuscrits et de la plupart des commentateurs. Le sens 
paraît nettement indiqué par la phrase précédente a, 14 : 
7tpùnov p.Èv ouv thç 'toù otÙ'toù ov'toç ..... x.'tÀ. Jusqu'ici nous avons 
parlé de la puissance et de l'acte sans préciser les divers sens 
de ces mots (SIMPL., 121, 11 : ti 7t À w ç.. ... àv,1 'toù &:oeopia'ttùç. 

lnd. Ar., 77, a, 52: potest etiam id, quod simpliciter et universe 
dicitur, oppositum esse accuratiori r·ei defînitioni, inde & 7t À w ç 

i q &oplO''twç àoeoplnwç.). Nous avons dit, par exemple, que 
le mouvement et la passion étaient des actes (èvépyeeote), et aussi 
que l'agent était en acte (a, 18: 7tOt7)'ttx.où x.ctl Èvepydq; ov'toç); nous 
avons distingué (a, 10 sqq.) la sensation en puissance et la 
sensation en acte. Il faut, maintenant, déterminer ces concepts 
avec plus de précision, et cela nous conduira à éclaircir aussi 
les notions de mouvement et de passion (v. ad II, 5, 417 h, 
3-5).- Cette interprétation n'exige pas nécessairement qu'on 

LIVRE II, err. 5, 417 a, 16- 28 255 

lise èÀsyo!Lev, conjecture de ToRSTRIK (p. 140), car la remarque 
s'applique à ce qui précède immédiatement, ni qu'on en
tende, comme ille fait, par otù'twv : 'toù 7tâ.ax_eev x.otl 'toù x.eve1a(he 

x.otl 'tOÙ èvepye'lv. ALEX., op. cit., 83, 15: oTç è~·~~ç È7tÉÀotbev 'tr1v 

otfa67)0'L'I 't'fjV p.Èv ouvâ.p.et EtVott, 'tr,v OÈ È'l'tEÀE'X_Etot, <x.otl> Ototlpeaev 

'ltOLEt'tott 'tOÙ Ouv:Xp.et x.otl 'tOÙ Èv'tEÀE)(EtCf, ~ouÀop.evoç oe' ot•~'tOÙ OEt~ott, 

O'tt p.~ x.upltùç 7t&O"x_m Myo:'tott Tj otf0'61Jatç x.otl x.eveTa6ott. 

417 a, 23, O"t't ... 24. 'tW'tl È:TCLO"tT)fJ.6'tiW'tl X!Xt È:J(6'tl'tW'tl È:1ttO'

'ti)fJ.1)'t1, i. e. : O'tt 7tt~ux.o: oÉx_ea6ott 't~V ÈmO"tf, (J.T)V (THEM.' 101, 9). 

417 a, 25. i)31). - VAIILEN (Sitzungsber. Alwd. Wiss. Wien, 
1872, p. 28, n. 1) indique avec raison que t]o'1) a ici le même 
sens que dans Pol., III, 1, 1275 b, 18 (tf) I~P È~oudot x.oevwveTv 

àpz~ç ~ouÀeu'ttx.~ç ~ x.pt'ttX.~ç, 7toÀ[-::7jv t]or, Myop.ev ETvote 'tot'J'tTJÇ ,r;, 
mlÀewç), et que ce terme est employé dans le passage de .la 
Politique et celui du IJe anima : irn Gegensatz zu noch weiteren 
Erfordernissen des Burgerthums und des Wissendseins.- Il n'y 
a pas lieu de supprimer ce mot comme le propose ToRSTRIK 
( l. l. ). 

417 a, 26. éxci:"tepoç ••••• 28. lÇw9ev. - TORSTRIK (l. l.) met 
ces mots entre parenthèses et lit ensuite, d'après SoPHONIAS 
(66, 37), 'Pl'toç o' o t;o'IJ. Mais il faut conserver le texte tradi
tionnel qui est parfaitement clair. Cf. VAIILEN, l. l. 

417 a, 27. o"tt "tà yt'tloç "totou"to'tl xœl ij ÜÀ1), i. e. : o'tt 'to 

ytvoç 'tomù'tov x.xl Tj tpÛO"tç Tj 'tOÙ àv6pw7tou, tilç d'vote oex.'ttx.T1 ÈmO'

'tf,p.T)ç (THEM., 101, 12). 

417 a, 28. 6 3' i)31) 9ewpw't1. - THEM., 101, 16 : 'tp['toç 

o' È7tl 'tOÛ'tOLÇ Ècr'tlv 0 YEW!LE'tpwv tl07) X.otl 6ewpwv. Il y a, en somme, 
trois degrés : d'abord la pure puissance ou aptitude à posséder 
telle manière d'être ou son contraire, puissance qui peut res
ter à l'état d'aptitude et ne pas s'actualiser; puis l'habitude 
(~~tç), c'est-à-dire la puissance déterminée, parce qu'elle a déjà 
été actualisée, et qui est prête à passer de nouveau à l'acte, 
pourvu que rien ne l'en empêche. L'habitude est, à la fois, le 
degré supérieur de la puissance et la forme inférieure de l'acte; 
enfin, le degré supérieur de l'acte, qui est la mise en œuvre 
actuelle de l'habitude. V. ad II, 1, 4:1.2 a, 21; b, 21>-413 a, 3. 
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417 a, 30. <ip.cpo,;epot ••••••• b, 1. <iHo'\1 "t'p61to'Y.- Nous avons 
suivi l'interprétation de TIIEMISTIUS (101, 18) : o\ ~È 7tpo'tepot 
à:p.cpo-tepot p.èv Xat't~ ~·.ivatp.tv ~ma-t~p.ow;, &.ÀÀ' 6 p.Èv ~ehatt p.at!l~aew; 

xatl 'tf,; X'lt't~ 'tT,,, p.i67)atv &.ÀÀotwaewç xatl 'toÜ p.e'tatbiÀÀm tlt 't'ijç ~Çew; 

't'~Ç t'liXV'tlatç • tx "(~p ['tl\<;] &.rvolatç e!ç "(VWatv X'ltt V; àvE7tta-t7jp.Oa1v7jç 

al; ~ma-t't)p.l)v xtvà'i'trxt • 6 ~s gX,Et p.Èv 'tljv ~Çtv, o'iov 'tr1v &pt6p.7j'ttû1•, ~ 

û,v "(patp.p.at'ttX~v, ~Et't'ltt ~!: p.rlvou 'tOÜ èvepyf,aatt, oux Ëa-ttv ouv o 'XU't:oç 

'tprl7toç &.p.cpo"iv -tijç tv~è;. ALEXANDRE (op. cit., 83, 27) insiste avec 
raison sur l'altération qui est nécessaire pour passer de la pure 
puissance à l'habitude : 6 tû:v 7tpw1:oç Àeyop.evoç ~uvip.et, o xatd 'to 

'ltECfUXEV'Xt, OOX èXÀÀwç elç 'tO tvEp"(dq; "(EVÉa!J!Xt fLE'tatbiÀÀEt, Et fL~ ~tà: 'tOÜ 

7t:t!lû/ 'tE X'ltt àÀÀotw6r;vatt ~t~ p.atfiJ.aew.;, <o> OÈ 1.~7) ex.(ù'l dç 'tO i'IEp
"(EtV ou iM 7ti6ou; Ë'tt xatl àÀÀotwaewç IJ.E'tiXbCÎÀÀet. SIMPLICIUS (122,10) 
interprète difl'éremmenLles mOtS a, 32: 0 0' tlt 'tOÙ E;(EtV .. .,, (b, f) 
aÀÀov -tpo'ltov. Ils signifient, d'après lui, que le passage de la 
sensibilité à la sensation n'a pas lieu de la même manière que 
celui de la possession de la science à l'usage de cette science : 
7tp~- p.Èv 'Y~P 'tO tma-t'l)fLO'ItXWÇ tvepy'i\aatt oÙoÈ oÀwç àÀÀotw6r;vat1 'tt OEt 

'tO ~p"(atVOV, tàv p.~ È·l p.É6attÇ ~ voaotç ~ Ü7tVOtÇ ~ . 7tpoç OÈ 'tO at1a6r,

'ttXWÇ 7tat!li1v p.~·~ 'tt oû ....... X'tÀ. Mais on ne voit guère comment 
ce sens pourrait se concilier avec le reste du passage. - Les 
modifications que ToRSTRIK (p. 14!) propose d'apporter au 
texte ne sont pas nécessaires. On n'en trouve, d'ailleurs, aucun 
indice ni dans les manuscrits, ni chez les commentateurs. 

417 a, 31. xcd. 1toÀÀ&:xtç tÇ twx'Y'ttotç p.e'tot6otÀw'Y lÇewç. -
La puissance des contraires est une (Rhet., II, !9, i392 a, H : 
1) 'Y~P at1hlj Mvatp.t; 'tW'I tvatnlwv, ~ tvatv'tlrx. Meta:, 0, 8, i050 b, 
8: 'ltiaot o1vatp.tç &p.ot 't'i\Ç àv'ttcpiaewç ta-ttv ....... 'tO OUVot'tO'I OÈ 'ltiV tvOé

XE't'ltt p.T) t'lapyei'l, et sœp.; !nd. Ar., 207 b, 38). Cette ambiguïté 
cesse lorsque la puissance fait place à l'habitude déterminée 
de l'un des contraires (Eth. Nic., V, i, H29 a, !3 : Mvatp.t; p.Èv 
"{Xp ......... ooxa1 'tW'/ èvat'l'tlw~ 1j otÙ't-Tj ET 'lat\, ~!;t, o' 1j hat'l'tt'lt 'tW'I h~'l-

'tlwv o~. Meta., 0, i, !046 a, 13 : 1) 6' ~Çtç &.7t~6alatç "tl\<: t7t~ 'to x.•"ipov 

-sc. àpx.~ -).Il faut, pour cela, que la puissance s'actualise 
plusieurs fois dans un sens déterminé, de façon à devenir une 
disposition permanente (Eth. Nic., II, 1, H03 a, 3! : d; a·&.pe

"à' Àotp.b&'lop.a~ È'lepy~aat'loteç 7tpo'tep.ov, W0'7tep xatl è'ltl 'tW~ &nwv 'tez
~wv. ex rècp Oet p.at6ov't'XÇ 'ltOtaiv, 'tiXÙ'tot 'ltGtoÙ'I'tEÇ p.atv!lcîvop.ev, ol'ov olxo

aop.ouneç o1xoorip.ot y{VOV'tott X'ltt Xt6atpt~O'I'tEÇ Xt!Jatpta-totl). Il faut, par 
exemple, que l'étude et la contemplation répétée des vérités 
scientifiques, aient assuré le triomphe de la science sur la ten-

LIVRE li, CH. lJ, 417 a, 30- b, 7 2!\7 

dance opposée. Rapprocher de l'ensemble du passage Phys., 
VIII, 4, 255 a, 33. V. ad II, f, 41.2 a, 21.; b, 25-41.3 a, 3; 1, f, 
402 a, L 

417 b, 3. cp8opci 'rtÇ u1tà 't'ou t'Yot'Y'ttou. -SoPRON., 67, 7 : 
til; -to !;•.iÀov 'ltcîax.et xattop.evov u'lto "toù 7tup6c;, xatl -to p.Üatv o-ta Àau

~œt'l~'t~t. 

'ro 1iè: aw"t'1)p(ot..... 5. 1tpoç È'Y"t'eÀÉXetcw. - ALEX., op. 
cit., 84, 5 : bp.olwç Ss almüv til; Mvatp.tç gx.et 7tpo; tneÀéx.etatv, 'ltW<; 

xa:l 'ltolx Mvxp.tç xxl 7tpoç 7to1xv tv'teÀéX,EtiXV ~~etEev 7tpoa6d;. !leopo u'l 

rècp y[ve'trit 'tO ~x.ov 't~'l S'ltt!I't~fl'l)V, ~'t:tÇ p.ô'tatboÀ-/j obx 

~a-ttv àÀÀolwatç, er ye f1 p.Èv &.ÀÀolwatç èÇ aÀÀou al; &ÀÀo xa:l tÇ èvatv't[ou 

ta-tl fLE'totbOÀ~, -~ 0' ÈX 'tOÙ o()'tw O'JVCÎp.Et elç 't~V tvzpyetot'/,. ... t'lt{aoal<; 

è<l'tw, On pourrait objecter que le patient doit toujours être en 
puissance ce qu'il devient et que, par conséquent, dans toute 
passion, et même dans tout changement, il y a non pas cp!lop~ 
&7to "tou èvatv"tlou, mais aw't"l)plat (mo "toü bp.olou. Il faut répondre que, 
par Mvatp.t;, nous entendons ici l'habitude, c'est-à-dire la puis
sance déjà déterminée, comme la science qu'on possède sans 
en user actuellement. Or, dans le passage de cette habitude à 
l'acte, il ne saurait y avoir passion proprement dite, mais seu
lement développement et progrès. Il n'y a de passivité que 
lorsque la puissance indéterminée des contraires fait place à la 
puissance déterminée ou à l'habitude. Car il faut alors que la 
puissance de l'un des contraires soit détruite, et que l'aptitude 
ambiguë soit remplacée par la disposition permanente à agir 
dans un certain sens (THEM., 1.01., 27 : X'XL ob 'tO:O'tOV 'tO mxaxet\1 s'lt' 
&.p.cpo'tépwv 'tOU 'tE p.xvMvov'toc; 'tr1v èma-t~[Ll)'l xatl 'tOU ~xonoç ~pep.ouaatv1 
&.H' 6 p.Èv ~v ~X,Et ~t<i6eatv, 'tat'5't7j'l à1toÀÀuat • cp6dpe'tatt "(à:p i) &y'lotat 

xrxl hxwpEt htetatoÛ(I7)Ç 'tijç è'ltt<l't'ljp.l)<:, 0 oÈ -lj'I[Xa: 1h S'/EPiii ~at'l:à: 't~'/ 
tm<l't~fLlJV, r1v ~x.et, 'tot1't'(l x.p'i\'tatt, wa-te txe"i p.Èv cp!lopà: -tij<: 7tpoü'ltOO(I7)<: 

7tOtO't7)-to;, èv'tatù6at ilè: -taÀdwat; p.iÀÀov ·J. Nous allons voir, du reste, 
que, même dans ce cas, il n'y a pas toujours une passion pro-

prement dite. 

417 b, 6. &:Uotoua8ott.- ALEX., op. cit., 84, 1.2 : 'tO miaxm 

til; raov ~Àatbo\1 't{jl àÀÀotoüa6ott, 

dç otÙ"t'O ycip........ 7, t'Y'teÀÉXetct'Y. - TRENDELENBURG 
(p. 299) lit el; atu'to et SoPHONIAS (67, 14) el; bu"to, que donne aussi 
le manuscrit X. Mais tous les autre's manuscrits ont el, at6"t6, de 
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même que THEMISTIUS (i02, 9), ALEXANDRE, SIMPLICIUS (123, 4), 
PHILOPON (303, 16). ALEX., op. cit., 81, 21 : <-t, os> oùx Ëcn~'l 
p.s1:a6oÀ~ xad rc&Oo;;, d' -y' Ècr·d•1 dç 'taÙ'to'l hrfoocr~;;. In., ibid., 84, 9 : 

.s... "' ' ~ ~' 1'\ , , ' , , ( ' ' ' ' ~ ' ' , " 'l 0 EX 't"O'J O'J't"W àU'I!XfJ.St E~Ç 't7J'I S'ISp'(E~IC'I S~Ç C!U't"O '(C!p 't"Q'J't SO"'t~'l, 0 
" , e· ,. ) , ,1'\ , , E;(Et XC!t XC! 0 E;(Et S'ltlOOO"tÇ SO"'tt'l, 

417 b, 8. 'to q>povouv. - /nd. Ar., 831 b, 4 .: 
latiore sensu, syn p w cr t ;;, ~ rc t cr 1: l) p. 'lJ. 

' cppovr,crt~ 

417 b, 9. waTC&p où3è:.. ..... otxo3otJ.!j.- V. ad II, 4, 416 b, 
2-3 et SIMPL., 123, iO : &Hà 1:à p.È'I '?Po'/ou'l, o-r:a'l cppo'l·{i, p.r, 
ciÀÀowùcr6ctt oÙ (J~·;p.xa-r:Û'I, Ûï:S 'f•;xT;~ xxO' a.Ô't~'l ·~ Èvfpjsvx. 1tW.-; OZ 
oùxl 0 oix.oOOp.oc; 0-r:a.v o~x.oào11-·fi; ·t~ Ü't~ oC-r:o;, el x.cû 't'fi -ron~x:f1 XP-f;"Ca.:t 

~ , , " ~ ' , , 'l' ' f -'tOU O"Wfl-C!'tOÇ Xt'IY,O"Et 1 0'-l 'tt '(E 't'fi Xêt't"C! 7t0tO'tY,'tC!, El 0'-l'l Xêtl 0 'ttp 

crtilp.C!'tt X.P'~p.o:voç oôx <iÀÀo~oiio;at, p.st~o'lwç 6 fLY,os X.P'~flE'Ioç, De même 
ALEX., op. cit., 82, 1. 

'to p.è:v oûv ....... 11. 3(xcxtov. -Le passage, chez l'être 
pensant, de la possession ou habitude de la science à la con
templation de cette science, n'est pas une passion ou une alté
ration; c'est pour cela que ce passage ne s'appelle pas, ou ne 
doit pas s'appeler, instr·uction ou enseignement, car ces termes 
impliquent, - sous les réserves que nous allons faire immé
diatement, - une certaine altération. SIMPL., 123, 15 : sY't(X x a~ 
'tà Odcpopo'l ~7tt:f'(E~ 'tf,ç slç ~'lttO"'t'ljp.T)'I ~Ç ci'('IOtêtÇ 'tf,ç <Jiux.Tjç fl-E'tC!biO"SW<; 

'ti;ç ~7t0 EEswç Ek ÈvépystctV' Ù'tt ~ p.~v X.ct'tX o~oxcr~xÀ{~v x~l tti01) at v Ènt

'tEÀEt'tllt,. .... • xù. - Les corrections que propose ToRSTRIK 
(p.142), 1.1.-ym pour !1-yo'l, 1:0 'looü'l au lieu de xa;:z -;à 'loolî'l, ne sont 
pas indispensables. - lx ~u'lt:fp.st b'l'toç n'a pas, dans cette 
phrase, le même sens que dans la suivante. Ici è-5'1C!p.tç désigne, 
comme plus haut (417 b, 4, v. ad loc.), la puissance du second 
degré ou l'habitude. Dans la proposition qui suit, il est ques
tion, au contraire, de la puissance pure. V. la note suivante. 

417 b, 12. 'to 3' è:x 3uvci:p.et ....... 16. xcxl 'tÎJV q>ûatv. -
Nous avons vu plus haut qu'il fallait distinguer la pure puis
sance, de l'habitude, et celle-ci de l'acte proprement dit. Nous 
venons de montrer que le passage de l'habitude à l'acte n'est 
pas une altération, ou, si l'on tient à conserver ce mot, que 
c'est un genre d'altération tout différent de ce qu'on entend 
ordinairement par là. Mais le passage de la puissance à l'habi
tude n'est pas, non plus, une altération ou une passion au 

LlVHE Il, CIL 5, 417 b, 6 - Hl 259 

sens propre. Sans doute, ce n'est peut-être pas un autre genre 
d'altération, mais c'en est, au moins, un autre mode (1:pô7toç). 

La pure puissance peut, en effet, donner naissance aux deux 
contraires : à la science ou à la privation de la science; à la 
santé ou à la privation de la santé. De ces deux contraires, 
l'un est un état positif, l'autre une simple privation. Il est clair 
que l'acquisition de l'état positif, de la santé ou de la science, 
est, pour l'être qui la réalise, un développement et un progrès 
vers son état normal. Au contraire, le passage de la pure puis
sance à la privation, à l'ignorance et à la maladie, est une 
altération de la nature du sujet. Ce n'est même pas une habi
tude qu'il acquiert ainsi; c'est une déchéance et une perte qu'il 
subit. De même que nous ne devons pas donner le nom de 
destruction à la transformation de l'eau en feu ou de l'enfant 
en adulte, et que nous ne devons pas dire que le feu nourrit 
l'eau (v. ad II, 4, 416 a, 25-27), de même il ne faut pas appeler 
passion et altération le passage d'une perfection moindre à une 
perfection plus grande, mais réserver ces mots pour la tran
sition inverse. ALEX., op. cit., 84, 20 : ~ p.È'I -yàp h 1:f,ç ~Çswç e:k 
'tT,'I ~'ltpysta'l 't'fj'l atà 'tctÙn1'1, tiJç o;o 'IOÛ'I Ë;(Et'l x.at -:à tppo'IEÏ'I, È7td p.~ 

ot:l ~taacr.<aÀ[a;; '(t'IE'tat, oôx ciÀÀolwcrtç oùak x('IY1crtç, &ÀÀ' ~-:Epov 'tt -yévoç 

p.E'taboÀ'ijç, ...... 'tT,'I <of:> ~x 1:Tjç l..Àtûjç ~U'11Xf1.EWÇ etç 't'1·1'1 ~Çt'l fl-E'tot

boÀ·/,'1, ~'ttç -yl'IE't"C!t xctd otoacrXctÀ[a'l 'tt'IZ Xctl p.&6'1]crt'l, ~'tot oùo' ctÙ't~'l 

a~i rci6ouç -y1'1s0"8at P'IJ'téO'I, .... <+:> ..... oùo X.P~ 'tp07tOUÇ &ÀÀotW<:rEWÇ 

e:Iv~'· ÀÉye:w, -r~v 'tE Ènl 'ti,; ~Çe:~,; y~vop.fvT)V x~l 't71v cpùa~·~ 'tE xœl 'tà Xct'tà 
' ( ' - A'' ' ~ ,, ' > ' ' ' ' -) '?'JO"t'l 'tO '(0'-1'1 j-'EA'ttO'I p.spoç W'l OU'I(X't(Xt 'tO OU'IC!fl-E'/0'1 XIX'ttX tpUO"t'l IXU'ttp , 

û,'l as 'tt'IX .... dç 'tZÇ O"'t"Ep'l]'ttXZÇ Ota6ÉO"EtÇ. THEM., 102, 22 : où -y<:Xp 

op.o[wç 7ticrx.Et'l P'IJ't"EO'I 'tà'l p.s'tabiÀÀO'I'tiX ~E h~O"'tiof1.7JÇ slç 11.-y'lota'l, )(.ott 

'tOv Èi; &-y'lo[a;; slç ~'lttO"'tf.fl'IJ'I, an· ÈxEt'/0'1 p.È.'I 7ticrx.m xup[wç. Phys.' 
VII, 3, 247 b, 9 : ~ ~· ~Ç &px.~ç À~~tç 1:Tjç ~7ttcr'tf,p.'l]<; y€veatç oùx. 

" ZO""Ctv. 

417 b, 14. wO"'tep et'pT)'tCXt. - Ces mots, que ne semblent 
avoir lus ni THEMISTIUS, ni PHILOPON, ni ALEXANDRE, et qui sont 
omis dans trois manuscrits, doivent, sans doute, être sup
primés. Il n'a pas encore été question, en effet, de la nature 
du passage de la puissance pure à l'habitude. Cf. HAYDUCK, 
Emend. Aristot., p. H: vv. tilcr7tep âp'IJ"C!t b. 14, quae in non
nullis libris desuni, delenda videntu1·, quoniarn diserte quidem 
nihil tale sup1'a scriptum videmus. 

4.17 b, 15. 3tcx9éaett; -; 16. lÇetç. - Toute habitude (~!;tç) 
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est une disposition (àt<fOscn;), mais la réciproque n'est pas vraie 
( C at., 8, 9 a, 10 : E!al 8k oâ p.zv ~ÇEtç xott ot;x6zaEtç, ;x\ oÈ otoo:6ÉaEtç 

oùx è~ &v&yxr,ç ~~Et<;·). La ot&6EO"tÇ peut être un état transitoire ou 
purement négatif (Gen. an., V, :1, 778 b, 34: "~v p.zv è~ &px_'ijç 
ot&6satv -SC. 'tWV ~q)wv - oôx_ Ü7tVOV iÀÀ' op.otov Ü7tV<p os1 vop.t~EtV); 
l'habitude est, au contraire, une disposition permanente à 
agir dans un certain sens. Cat., 8, 8 b, 27 : ot;xcptpEt ok ~~tc; 
otoc6~0"EWÇ 'tip 7tOÀ~ x.povttb'tEpov st•/OCt xocl p.ovtp.tb'tEpov. Meta., .1, 20, 
:1022 b, :10. 

417 b, 16. Tou 8' cxta9Tj't'txou ••.•• 19. 8ewpe!11. - Les dis
tinctions que nous venons d'établir entre les divers degrés de 
la puissance et de l'acte, et les passages des uns aux autres, 
s'appliquent à la sensation. Antérieurement à la génération, il 
n'existe encore, de l'être sensitif, que la matière ou la pure 
puissance indéterminée. C'est le générateur qui détermine 
cette puissance, en transmettant à l'être engendré son âme, 
ou sa forme, et ses propriétés. La sensation passe alors à l'état 
d'habitude; elle devient comme la science qu'on possède sans 
y penser actuellement. Dès sa première rencontre avec le 
sensible, elle agira et deviendra. sensation en acte, de même 
que la science quand le savant en fait l'objet de sa pensée. 

iJ f1è11 1tpW't'Tj fl€'t'cx6oÀ'i). - Le prernie1· changernent, 
c'est-à-dire le passage de la puissance indéterminée à l'habi
tude. ALEX., op. cit., 84, 33 : slmùv oÈ 'COCÙ'toc ..... fL€'t'ijÀ6sv è7tt 't~V 
ocfcr67Jcrt•l, xocl ~o€t~sv, 't(ç p.Èv ~ 7tpW't7J à·5v;xp.lç è:m, xocl 7twç xocl (mà 

't!voç s!ç 't~'/ ~~tv fLE'tocb&ÀÀot ~ 'COtOCkl) .?~'IOCfl.tÇ, 'ltWÇ oÈ xocl D7t0 'tt'IOÇ 

~ OEU'tÉpoc s!ç 't~'l èvépystocv, xocl HyEt 'CT,V p.Èv lx 't'ijç DÀtx'ijc; ouv&p.swç 

p.<'tocboÀ~v s!ç 'tr,v xoc'tàt 'tr1v ~!;tv y<vÉa6oct &7to 'toù y<vvwv'toç 
o7JÀovon 'Co ~ipov. 

417 b, 17. lhcx11 8è yew7j9fi. - Il ne paraît pas nécessaire 
de sous-entendre 'ttç ou -.:à ysvv7J6Év, comme le fait TRENDELENBURG 
(p. 300), mais seulement -.:à ala61j'ttxov ou -.:à ~ipov. Cf. ALEX., 
l. cit. 

417 b, 18. lx.et i)87j ..... 't'à cxta9cX11ea9cxt, i. e. : ~X.•t 't~v 
' () ' "C '6' '' ' ' À "' ' ' 4 (A OCtO" '1J'ttX7JV €<,tV EU uç, WO"'ltEp 7:0 ll.VOC OCOO'I 'tljV E7ttO"'i:•ifL'1JV LEX., Op. 

cit., 85, t). 

417 b, 19. 't'o xcxt' è11tpyetcx11 ..... 9ewpe!v. - Cf . .De sensu, 

LIVRE II, CH. !5, 417 b, f:) - 26 261 

4, 44:1. b, 22 : où yàtp xocd 'tQ f1.Cit'i6&vsw &),).X xcrd t'O 6$wpe1v ht'l 

'tO œla6iv&:a6oo:t. 

417 b, 20. 't'à: '1tOtTj't'txà: Tijç tvepyefcxç. - Les sensibles ne 
sont pas, à proprement parler, les agents de la sensation, 
puisque celle-ci n'est point une passion, mais le passage à l'acte 
des facultés du sujet (Cf. VOLKMANN, Grundz. d. Arist. Psych., 
p. i5 et al.). Le sensible ne fait que réaliser dans le sensorium 
les conditions qui permettront à la sensibilité de s'exercer. 
SIMPL., !24, 3 : 'tOU'tÉa-.:t'l o-.:t 13•1 -.:t 'ltoc6et•l 'Co ocla61)-.:f,ptov !mo 'twv 

ata6-r,'tÎùV ~ew x~û où x Èv 'ti}> cctae~vo p.É'Jtp Üv'twv • &7tsp '7tO t'"fl'ttx.~ 't:ii~ 

èvspydocç ÀÉy<-.:oct, oùx. thç Èf17tOtoùv'ta -.:·r1v X?tatv, à.H' tilç 7t&6oç 'tt èv 

'tip ocla67j'tl)pt<p, ècp' rp ~ xpt-.:tx~ Èydps-.:;xt ÈvÉpyetoc. THEM., 104, 9 : 
o-.:t yàtp où daz.ouaoc x\Jptwç ·~ ocfa61jcrtç D7to 'twv ocla6r1'tbJv, &n' oùl3è: 

à.ÀÀotoup.É'11J oÉx_E'tOCt ocÔ-.:wv 'tàt ol!àr,, o'ijÀov Èxo16sv ' oÙ yàtp Àsux~ 

ytvop.Év7J 'twv ÀEuxwv &v-.:tÀocp.bifvs-.:oct, où8è 6spf.l~ t'wv O•pp.wv ... x-.:À. 

417 b, 23. Totu't'cx 8' èv cxùTfj 1twç ta"t't Tfj 4ux.n· - D'après 
ALEXANDRE (85, H), la restriction 1rwc; signifierait que les uni
versaux sont dans l'intellect seulement en tant que xotv&, mais 
que leur existence réelle est soumise aux mêmes conditions 
que celle des sensibles : -.:à '1r wc;' 7tpoa6dc;, o-.:t ~ p.Èv &1roa-.:ocatç xocl 

'f:O•J.t:otÇ X'lt 'CO::Î stVOCt ~ oc!-.:(oc èv 'i:OtÇ Xot6ÉX<XO"'tot, WÇ oÈ; XOtVtX ÈV 'tip 

voûcr(ktt 'tà eTvrxt ~X.Et, xrxl ~O"ttV Wc; xotvWv bv'tWV 't0 eTvcu Èv 'tip vooùv-:t 

ocùd vip. SIMPLICIUS (:124, 25) explique d'une autre façon: Si les 
universaux ne sont dans l'âme qu'en un sens, c'est parce que 
l'intellect lui-même n'est pas une partie de l'âme au même 
titre que leS autreS facultéS; OttX 'COÙ't:O È V ct Ù't~ 7t W Ç ElV'lt sfplj'tOCt, 

O'tt xoc-.:àt 't~v 7tpoc; 'tov voùv auvoccpf,v. Cette dernière interprétation 
semble confirmée par ce que dit ARISTOTE lui-même dans le 
troisième livre ( 4, 429 a, 27) : xal .;:; 13~ o\ ÀÉyov-.:•ç "Cr, v 'Jiuz.~v •Tvoct 

'to'ltov slàwv, 1tÀr1•1 O'tt o~-.:s oÀ7J &H' ~ vo1)'ttx·l,. 

417 b, 24. È1t' otù't'ij>.- SJMPL., :124, 28 : 'tip VOlj'ttxip, â'ts ocÙ'tip 

'tip èv 't~ 'Jiux.~ vip, oY't:E "~ o!ç voùv &vq<tpop.É'I'(l 'Jiuz.~, of'ts ~ip Èma

"~ f.lOv t &v6pw7t<p. 

417 b, 25. È1t' otù't'ij>.- SJMPL., i24, 32: 'tip oc1a6r,-.:txip 01JÀocl31,. 

417 b, 26. 't'ot!ç è1tta"t'TJfl<XtÇ 't'<XtÇ 't'WV cxta97j't'WV. -TREND., 
p. '300: hae verae ia-.:oploct, durn 7tpw-;7J philosophia a 1·ebus 
1'ernot·ior. Mais il est peu probable qu'au moment même où il 
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vient d'affirmer la différence radicale de la connaissance sen
sible et de la science, et l'individuation par la matière, ARISTOTE 
parle d'une connaissance scientifique des choses sensibles. Il 
est plus vraisemblable, et c'est l'opinion unanime des com
mentateurs, que par 'toc"iç ~mo-'tf,p.:xeç il faut entendre ici les arts. 
THEM.' 1.03, 1.6 : ae<X aè: 'tOÙ'tO xocl OO"OC\ 'tWV 'tsx_vwv 7tOt7)'ttXW'tEpoct, Oc( 
'twv oc1o-07J'twv smO""tf,p.ocç wvop.:xo-•v 'AptO"'to'téÀ1Jç,.... •.• oùaè: ocu'tr~:t 
sv•pyoùo-tv, O'tOCV 7tpooctpWV'tOCt . ~ y<ip ÜÀ1J xocl 'tŒ1't!XtÇ e!;wesv, WÇ x_ocÀ

XSU'ttX'~ p.Èv b x_ocÀxoç, olxoaop.tx·~ aè: o( ÀtOot. ALEX., op. cit., 81.l, J6; 
SIMPL., 1.21.l, 5; PHILOP., 308, H; SOPRON., 69, 34. !nd. Ar., 
280 a, 2 : art es etiam opi(icum interdum h t o- 't'fi p. oct appel
lantur. 

417 b, 29. à:ÀÀ.à: 11:epi. fLÈ11 't'OU't'<a>v... •• xcxi. elacxü6tc;. -
SIMPL., 1.21), H : 7tEpl 'tou 7tWÇ 'ttX xoc(JOÀou X!Xl 'tO 8<wpi1v Èq/ ~fi-tV • 

<fOC'fZO"'t<pov a~ 7topl OCÙ'tWV èv 'ti]) 'tptnp Èps"i. v. /Je an., III, 4-5. 
SOPRONIAS (69, 38) pense que "to1'tW'I désigne ce qui précède 
immédiatement (b, 26: 'toc"lç Èmo-"1,1-'-oceç "t:oc"iç 'twv !Xt0"01J'twv) et que, 
par suite, ARISTOTE renvoie au septième chapitre du troisième 
livre, où il est question de l'intellect pratique : Èv "=i]) "=Pt"=!f! y<Xp 

7topl 'tOÙ 7tpocxnxoù voù .... atocÀ1J'f8f.o-s'toct. PHILOPON (308, 20) donne 
concurremment les deux explications. 

417 b, 32. ouTwc; lxet 't'à cxla67j't'tx6v. - Ces mots peuvent 
signifier ou bien : il eq est de même du sensitif, c'est-à-dire 
qu'il peut être en ·puissance soit dans le premier sens, soit 
dans le second, suivant. que l'on considère le moment qui 
précède ou celui qui suit la génération, ou bien : c'est en ce 
dernier sens c'est-à-dire wç "Cov èv ~Àtx1q. on!X que le sensitif est 
en puissance. Presque tous les commentateurs adoptent la 
seconde interprétation. ALEX., op. cit., 81.l, 21): XOC'ttX 'tO asthspov 

O"'ljf-11XtV0!J-~Vo'J 'tOÙ buvtip.et 't0 Ôuv&ttet cdaBriveaBcu Y:~Û 't~v ~U'J&p.et ~ra-
87Jo-ev Hyso-8oct. THEM., 1.03, 24; SIMPL., 1.23, 1.2. 

418 a, 1, È1tEt 8' à:11W11UfLOÇ •••• 8tcxcpop&;, Ï. e. ; wv o•n:ifi.EWV 
' ' ' ' ' .;_ ' ' (A 't 8" "'6) E7tEt OUX WVOfi.!XO"'tOCt 'l Otoccpopoc.. ... LEX., Op. Ct • , <>, • • 

418 a, 4. xcx6&:11:ep etp7j't'CXt. - V. /Je an., Il, o, 41.7 a, 
1.2 sqq.- La transposition de M8:i7t<p sl'p7J"=Œt avant a, o: gO"'tev 

ol'ov Èx<"lvo, que propose EssEN (D. zweite Buch etc., p. 38, n. 6), 
n'est pas utile. 

Les Œ7topi!Xe XIXl Àl.lo-<t<; d'ALEXANDRE contiennent (III, 3) un 

LIVHE II, CH. 5, 417 b, 26- CH. 6, 418 a, 12 263 

commentaire très net de ce chapitre. Les citations qui pré
cèdent en sont tirées. 

CHAPlTRE VI 

418 a, 10. 't'à 8è xowov 11:cxawv. - Les sensibles communs 
sont le mouvement, le repos, le nombre, la :K>rme, la gran
deur. Les commentateurs font remarquer que les sensibles 
communs ne sont pas tous aperçus par tous les sens. V. SIMPL., 
1.26, 27 : lin~ 1twç "=œ xo~v~ 7t!Xo-wv sTv!X~ My•~ ; p.•y€6ouç y<Xp xocl 

O"",(~fLOC'tOÇ fLOV!Xt tl'l't~Àocfl.():fvO'I't:!Xt o4tÇ xocl Œcpi, • fo-wç fi-SV oov 'tO 1tiXO"W'I 

iv'tl 'tou 1tÀstôwuv sl'p·'i't!Xt (cf. PHILOP., 311., 1.0; SOPRON., 70, 24). 
SIMPLICIUS ajoute que l'ouïe perçoit cependant, d'une certaine 
façon, la dimension des objets sonores et qu'on peut en dire 
autant de l'odorat et du goût. D'après THEMISTIUS (1.06, 1.), il 
n'y a qu'un sensible commun à tous les sens, le mouvement: 
XOev<i as 1tÀEt0'/W'I X('ITJO"(Ç ·~psp.t!X ipt6p.oç O";(~fi.Œ fi.E"(E60ç • liÀÀtX 

Xl'17)0"~Ç p.sv tX7t!XO"W'I Xotvov 'tt 'tW'I oc(o-0/,0"EW'I • liv't~ÀŒfl.():fvE'tOCt jtXp 

~Ô't"f;ç x~l Ü~t; XC(l rixo~ · ..•.. rlÀÀ~ x~~ bacpp7jatç 7tpoat~V'tOÇ xcxl &7tt0v

"COÇ 'tOU OO"'fP'lJ"COu, X!Xt ysuO"tÇ Ofl-0 t!uÇ. ~ aè: tl'f~ xocl O"Œ'f~O"'to:pov ..... 

x'tÀ. Dans le /Je sensu (4, 442 b, 5) ARISTOTE indique, en outre, 
comme sensibles communs, le poli et le rugueux, l'aigu et 
l'obtus, en ajoutant la restriction qu'il oublie de faire ici : •l 
·os p.~ 1toco-wv, ,X).).' o4sw; jE xocl ~cp·f,ç. SCRIEBOLDT (/Je irnag. disq. 
ex Ar. libb. rep., p. 1.5, n. 31) conjecture ?tÀ<tovwv pour 7t!Xo-wv 

(a, H), et 7tÀstoo-tv pour 7t!lo-!Xtç (a, 1.9). 

418 a, 12. 11:epl. ô fl"' èv8txe't'cxt cX'7tCX't'7)6î')vcxt.- Cf. /Je sensu, 
l. l. - Dans le troisième livre (3, 428 b, 1.8), ARISTOTE dit plus 
exactement : ~ ocl'0"8'1jO"t; 'tluV P.S'I lotwv Œhl6f.ç ÈO"'ttV 7) O'tt oÀ1ytO"'t0'1 

Ëx_ouo-oc "Co 4•uooç. Pour que la sensation des sensibles propres 
soit infaillible, il faut, en effet, qu'elle ait lieu dans certaines 
conditions : SIMPL., 1.26, 37 : 't·r,v ........ ocfo-07j0"\'/ XOC'ttX cp1o-tv a·'iÀoca~ 

Ëx_ol)O"IXV xocl li1to o-up.fi.É'tpou "COÙ Oe!Xa-n; p.!X'toç Èvepyoùo-ctv xocl f.L~ 7tocp1X7to

ot~op.Ev1)'1 ll7tO .... "CW'I Ël;w8Év 'tt'IOÇ. ALEX., /Je an., 41., 1.3 : 7tôpl as d 
fot!X oclo-611'~ à),.,Odo\.lo-t p.:iÀtO"'toc, O't!Xv !XO'toctç cpuÀ&o-O"T1't!Xt 'tiXu'toc, p.ee' 

tûv elatv rxù-rWv riv'ttÀ1j7t'ttxcxL Wv 7tpW'tov p.àv &v c.i'~'l 'tà 6yta{v~t.v 't€ x.cx~ 

X!Xd 'fÛO"~V gX.EtV d Œt0"6l)'t'~Ptoc, a.û'tepov OÈ ~ 6beç 'tOÙ !Xl0"07j'tOÜ, ..... 

"=Pt"=O'I ~ 'tou a~ocO"'tf.fi.!X'o' o-ufl.p.•"=p11X. Les sensibles par accident 
donnent lieu à un bien plus grand nombre d'erreurs. Mais ce 
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sont les sensibles communs dont la perception est le plus sou
vent erronée. v. De an., à la suite du texte cité': aeù't:o:pov o€ 't:OÙ 
aup.~E~T.XSV:Xt 't:!XÙ't::X • X!Xt ÈV"t:otù6ot ~01) èvUx_e~ott Ot:t4dao:a6ott • O't:t p.sv 

rà.p ÀEuxôv, où 4dOE't:!Xt . d OÈ 't:OÙ't:O 't:O Àeuxov ~ &no 't:t, 4dao:·at • 

"P1't:OV aÈ 't:WV Y.Otvwv ...... ),&yw a· OLOV x1V1)'1t. X!Xt p.ÉjE6'.l,, ..... ltopl 

ët p.&Àta't:ot ~01) eiTtt'l cbtot't:1)6·~v:xt xotd 't:r1•1 otYa61)atv. 

418 a, 18. iJ ~· cicp'l) 1tÀdouç J.1È11 ëxet ~tcxcpop&.ç.- SrMPL., 
1.27, f 7 : 1tOÀÀott aÈ !Xl 1tot61)'t:tXotl 1tOtO't:1)'t:E., wv 1j <iq:;·~ w• tafwv 

otla67J't:wv ·rvwptcrttx~, !lôpp.o""l' 4ux.prh7l,, Ç7lp6"7l' uypon1,, axÀ1)

p6"7l' p.otÀ:xxrh1),, 't:p:t)'.Ù't:1)' ),W.l't:''l'' ~:xp·kr.• xoutpO't:1), ..... X't:À. ARIS
TOTE dit ailleurs (De sensu, 1., 437 a, 5; Meta., A, 1., 980 a, 27), 
de la vue, que 1toÀÀà.ç 01)Ào'i at:xq:;opciç (v. ad 11, 1.2, note finale). 
Mais ces différences ne constituent pas, comme pour le tou
cher, des espèces irréductibles. Ce sont des formes d'un même 
sensible, la couleur. ALEX., ad Meta. l. l., 3, 1.8 Bon., 1., 
22 Hayd. : 1tOÀÀotl yà.p :x! 't:W'I x.pwp.a'tWV atotq:;op:xl !J-ô'totÇù 't:WV 

&xpwv Ào:uxoù xotl p.tÀ:xvo• 't:U"('J.cZVO'JO't'l. 

418 a, 14. ètÀÀ' éx&.CTtT) ye ..... 15. -roû-rw11. - La défini
tion que nous venons de donner du sensible propre (a, H : 
ë p.~ èvUx.o't::xt ... X'tÀ.) n'est pas rigoureusement exacte, parce 
qu'un même sens peut percevoir plusieurs qualités sensibles. 
Mais ce qu'il faut, du moins (ye), en retenir, c'est que les sen
sibles propres sont, pour chaque sens, ceux dont il a une in
tuition infaillible. THEMISTIUS (1.01>, 20) comprend un peu diffé
remment : où p.i,v el x:xl 1tÀEiw 't:ot'hl'l d rmoxd~Evot ~"epov "Po1tov 

ève:pyet 1te:pl cdrtcf, •••.•• li ÀÀX X%l ctÙ't~ 7te:pl 'ti ct6-:~c; ~Xta-tX e:ÙE~ct:-

1t'h1)'t:O •• De même PHILOP., 3f4, 35. Peut-être aussi faut-il 
admettre, avec ToRsTmK (p. f43), une ellipse ou une lacune 
dans le texte, et suppléer une phrase analogue à celle-ci : 
tiÀÀŒ 'tt 'tà '~'J 'tO Ù7toxe:l!-le:vov, tilCMte:p cixo~ 40qw;, oÜ'tw 't~ &<p~, oùx 

tcrtt'l tva7)Àov (De an., II, H, 422 b, 32). 

xpE11et. - V. An. post., II, 19, 99 b, 35; ad Ill, 2, 
426 b, 1.0. 

418 a, 15. oùx ci'ltcx-rŒ-rcxt ...... o-rt ~ocpoç. - TnEM., 1.05, 
23 : Tj O.'ft' oùx èb1tot'tii'tott, 'tt '~ zpwp.ot ........ oùoÈ 1j cixo~ "(' b 4oq:;oç, 

418 a, 17. txc1CTtou. - Il faut adopter la leçon ~xcitrt'f)ç (sc. 
cxla6~aew•) que donne W ou, du moins, la supposer dans l'ex-

LIVRE II, CH. 6, 418 a, 12- 19 26a 

plication. THEM., 1.05, 29 : "à. p.èv où" 't:ototù't::x ÀÉye't:ott fatœ ~da"t:7)Ç 

aTvcxt cx1a6~0'o:w<;. SOPRON., 70, 32 : "t::i !J.Èv oùv 't:otcxù't:cx À~"(E't:ott fotcx 

bt:fa"t:7jÇ. 

41.8 a, 18. -rel yclp -rotcxü-rcx ...... 19. xot11cl 1t&.acxtç. - Le 
sens commun, qui a pour fonctions de saisir les sensibles com
muns, de nous faire sentir que nous sentons, enfin d'être 
l'unité qui compare et distingue les sensibles d'espèces diffé
rentes (v. ad III, 1. et 2; ALEX., De an., 64, 1.7: xpt'lôt a~ 1j 
1'' -' ' 6 ' " ' ' ' <' ' ' (6u "') - - >• Q\lV!X!J-tÇ 7j ottO' 1j't:tX7j !X!J-!X 't:!X E'I!XV't:t!X un S'I!X'I't:t!X.,.. a, ~ , 't:'(l XOtV'(l Oô 

cxla6~aEt 't:ot'h'(l x:xl opWV't:W'I :XU't:WV otla6otvop.e6ot xotl cXXO'JO'I't:W'I xotl xot6' 
' ' >1 0 ' 0 o (1.0) ' - - M ' o •X!Xa't:1)V !XtO'u'f)O't'l !XtO'u!XVOfLôVWV...... X!Xt 't:W'I XOtVW'I Cl ô X:XAOU!J-ô'IW'I 

cxla67)'t:Wv otà. u·5"ll' 1j àv"t:tÀ·r,'ftç.) est-il un sens spécial ou un 
accompagnément et une fonction commune des sens particu
liers? Sur ce point deux passages différents, l'un du De somno, 
l'autre du De anima, semblent fournir deux réponses contra
dictoires : De somno, 2, 455 a, 1.2 : è1tel o' ~1tcipx.et xot6' ~x&a"t:1)v 

cxfa61)0't'l 't:O p.Év 't:t ratO'I 'tO OÉ 't:t XOt'IOV, rowv fLÈ'I OLO'I 't:~ o'fst 't:O 

opiiv, "l• o' &xo~ 'to &xo•5m, 't:ott<; o' iiÀÀott<; xot't!X 't:o'l otÙ'tov "Po1tov • 
~CTT:t u 't:tÇ X!Xt XOt'l~ Mvotp.tç cixoÀou6oùaot 1t:faott., ~ xotl on op~ x:xl 

chtoùst otla6civE't::Xt • où y~p o·~ 't:~ ,. 1l4et op~ O't:t op~ (nous lisons 
&xouet otla6&veut, avec L et U, au lieu de &xouEt x:xl otla6&veut. 

V. BoNITZ, Arist. Stud., II-III, p. 73; ScHELL, D. Einh. d. 
Seelensleb. etc., p. 86, n. 2; TORST., p. 1.66, en note). Le De 
anima (III, 2, déb.) dit, au contraire, que ce n'est pas par 
un sens spécial que nous sentons que nous sentons, mais 
qu'il faut admettre, sous peine de se jeter dans un procès à 
l'infini, et de soutenir qu'il y a, en réalité, deux sens pour 
la même chose, que le sens est capable de sentir par lui
même sa propre action. - TORSTRIK ( l. l.) pense qu'il y a 
contradiction entre les deux assertions. En tous cas, c'est la 
seconde qui est la plus conforme à l'ensemble de la théorie 
Aristotélicienne. La sensation est, en effet, l'acte commun du 
sensible et du sentant; le sentant en est, plus éminemment 
encore que le sensible, un élément nécessaire. En actualisant 
le sensible en tant que tel, le sentant ne fait, à certains égards, 
que réaliser ses propres puissances (v. ad II, 5, 41.7 b, 1.2-
1.6; 1.6-1.9; 20; III, 2, 425 b, 26-426 a, 1.); la forme sensible 
saisie par la sensation est quelque chose de lui-même, et c'est 
pour cela que la sensation est, à la fois, conscience d'elle
même et conscience du sensible (ALEX., ci1t. x. Mç., III, 3, pr;es. 
93, 20 : oto ÈÇ &v&rx7)<; ~1tE't::Xt 7totv't:l 't:ip otla6otvop.É'Itp au'I:Xta6civsa6ott xotl 
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~otu'toi:i otlo-6otvop.évo•J 'tijl ~7t<.o-Oott "~ otl::rOf,o-o.t otlo-6a:vop.év'(l ·w1oç -=wv 

otlo-61j'twv .~Ew 6v'toÇ 'to &p.:x xa:l hnijç a:1o-6cîvo.o-6:xt.). La pensée, dit la 
Métaphysique (A, 9, :1074 b, 33 sqq.; V. ad III, -1, -130 a, 3 sqq.), 
ayant son objet, c'est-à-dire l'universel, en elle-même, se pense 
elle-même : mais la sensation a besoin de recevoir son objet 
du dehors, et c'est pour cela qu'elle n'est pas uniquement sen
sation de la sensation, mais elle se sent elle-même comme 
accessoire : IXU'ti,ç a· sv 7t::tpépjtp. Cette doctrine n'est pas incom
patible avec les termes du .De somno. Elle est même, à y re
garder de près, nécessairement impliquée par les expressions : 
't'O p.év 'tt ramv 'tO aé 'tt XOtvov, - xotv·~ ouva:p.tç &xoÀou6oi:iO"a: méo-a:c;. Le 
sens commun est la condition des sens spéciaux et se retrouve 
en chacun d'eux (v. ci-dessous). Le lJe anima affirme que la 
o-uv:xlo-67Jo-cç n'est pas la fonction d'un sens spécial; le De somno 
qu'elle est l'œuvre de la sensibilité commune à tous les sens 
spéciaux. Non seulement ces assertions ne se contredisent pas, 
mais la seconde explique la première, et l'on pourrait juxta
poser ainsi les deux textes (.De an., III, 2, 425 b, 15, De somno, 
2, 455 a, 13) : ~n a• o.l xxl hspa: o.f71 ~ -=Y,; 6tjio.w; :x\'o-OlJo-tç, ·~ dç 

a7to.tpov o.To-tv 1) ot:h~ 'ttç ËO"'ta:t a:O't'ijç. wo-"' s1tl 'tljç 7tFJW't7Jç (sc. 'tljç 

"·'· ) - ' < ' - , ,, ' > . . < ' > 0' O'fEWÇ 'tOU'tO 7t0t1JtZO•i, XIXl 't'OU't WAO"(WÇ ' U7t1XPX.Et j1Xp XIX 

ÈXCÎO"'t7)V a:l'o-61JO"tV 't'O p.év 'tt rawv 'tO at 'tt XOtvov, ...... où I~P 0~ 'tijl 'tljç 

6tjiewç rarc.p op~ O'tt op~. De même encore, .De an., III, 1, 425 a, 13 
et De somno, 2, 455 a, 19 : &n~ p.T,v o~oi: 'twv xot•lwv otov "' Eivxc 

otlo-fl'l)'t~ptov 'tt famv, &Hi -;tvt xotvijl p.oplc.p 'twv a:lo-61J't1Jptwv iminwv 

<xlo-flcîvov'ta:t>. ~O"'tt p.Èv jXp p.la: a:l'o-61Jo-tç, xa:l 'to xuptov cdo-fh,'tf,pto•l 

~v. Ce n'est pas, en effet, en tant que sens spécial et différencié, 
que le sens de la vue nous donne la conscience de la vision; 
c'est en tant qu'il participe aux caractères communs de toute 
sensibilité. C'est ainsi qu'ALEXANDRE, non seulement dans ses &7to

p1a:t'xa:l ÀÔo-o.tç(l. cit.), mais encore dans son 7to.pl tJiux.T,; (65, 2 sqq.), 
et la plupart des commentateurs grecs (v. ad Ill, 2, 425 b, 15-
17; 22-24; 26-426 a, 1; SIMPL., 188, 22 : zO"'ta:t -;;cç a:ù-;;·è, bu·6;ç 

j'Jwpt(1'ttx.~ ctt'a61)at;. et ÔÈ 'tOÜ'to, x~~ -:f, O'fEt x~~ èxcia-:n -;W•1 7tË\I'tE -:0 
,. ' ~ ' , ~·"'1 ,, D. , -'t' ' '- - y ' "'1 IXU'tO OO'tEOV, Et jo OAWÇ :XlO"•J'I)O"tÇ 'ti.Ç O'JO"tX 7tStfUX€V oiXU't1JÇ El'I:Xl tXV'tlA'Ij-

' ("8) ' ' ' (J·l .,. ' , 6 - • .,. 7t'tCX7) •• ., Z XtXt ''fiXP ~tO" IJO"S(ùÇ OUO":X XiXt IXtO" 7)'t'OU 't'J"(X.IXVE! OUO"tX., • .,. 

xü.) interprètent le passage du De anima. PRISCIEN, dont le 
témoignage a d'autant plus de portée qu'il se borne vraisembla
blement à reproduire THÉOPHRASTE, s'exprime sur ce point avec 
une remarquable netteté (22, 1) : ~ ~È xotv~ a:ro-6r,o-tç oihE ~ a:ù"T, 

'ttXtÇ X:td p.fpoç O~'tE 7t<:Î'i't'(l È'tsp,:x. XtX'tX jXp 't'T,v 7t1XO"WV o-uv:xlpEo-tv xa:l 

'tT, v elç 'èv &p.éptO"'tO'I &7toxopôtpwo-tv • oto xa:l ÈXCÎO"'t'(l (le,q. ÈXCÎO"'t7J) r.wç 

LIVRE II, CIL ti, 418 a, 18 -Hl 267 

a~v~~crS~crE'tct~ Ü'tt ~tae&ve:'t:xt, o·Jz ~ !J.Ep.~ptcr't~~ (/.)..)..' ~ cruv~7t't:Xt 't~ 1-'-t~. 

On peut dire, si l'on entend par iltjitç la vue en tant que sens 
spécial ou la quiddité de la vue, que ce n'est pas elle qui sent 
qu'elle voit et, d'autre part, qu'elle se sent elle-même en tant 
qu'elle est aussi la sensibilité (cf. SIEBECK, Philolog., XL, 
p. 353 : lm inhalte der otjlt; liegt 1 - ein specifisches, die 
empfi.ndung von licht und far be; 2 - ein ihr mit andern sinnen 
.gemeinsames: das bewusstwe1·den des empfindungsactes. V. aussi 
ScHELL, D. Einh. d. Seelensleb. etc., p. 85 sqq.; KAMPE Er
kenntnisstheorie d. A1·ist., p. 107 sqq.; BAEUMKER, A1·ist. Leln·e 
v. d. auss. und inn. Sinnesverm., pp. 76-77; NEUHAEUSER, 
Arist. Lehre v. d. sinnl. Erkenntnissverm., p. 63, et DEMBOWSKI, 
Qwest Ar. duœ, qui essaie de prouver que, d'après ARISTOTE, 
chaque sens spécial saisit, en tant que tel, sa propre action -
cf. prœs. pp. 19; 20 -, et qui s'efforce- p. 37 sqq. -, sans 
y réussir à notre avis, de concilier cette opinion avec le texte 
du De somno). - C'est cette partie commune qu'implique 
chaque sens, qui constitue précisément le 7tpw'tov a:1o-6r,'t:cxov, et 
c'est lui qui rend possible l'aperception des sensibles com
muns. De mem., 1, 450 a, 9 : p.SjEOoç o' &•iiXjY.IXÏ.OV rvwp1~m xxl 

xfYf1 0'~\l ip XCÛ zp0vov,..... .. tiJcr-re 9cxve:p0v b'tt -clp 7tpti>'ttp rxtcr6Tj"CtXip 

't:O'J't'Wv t. rvwo-k so-'tt'l. De somno, 1, 454 a, 23; 2, 455 a, 17 : xa:l 

xpf'JEt 0~ xa;t 01vce'tctt xplvew Ù'tt ë>te:px 'tX jÀux€~ 'tWv Àe:ux.W•J, O~'tE 

ye:•Jcret oÜ'te: O'fe:t oU't' &p.ïlotv, CÎÀÀci: 'ttvt xotv({> p.opltr 'tW'J cxla61J'tTJpftùv 

&7t~V'tWV. ~O''tt !-1-Èv -y?t.p fJ.lC( ct~'o-67Jcrtç, xcd 'tà )(:Jpwv ~la6rj't~pwv Ëv • '!à 
0' e:Tv~t cûaO~cret -:où jE'JOuç Éx.ia-'tou Ë-r:e:po'J, otov 'f0c.pou x.~d zpt&fiCX'tOÇ. 

Juv. et sen., 1, 467 b, 28 : èr.o.: o0v 'twv 1o1wv x1o-6r,-.7)plw•l ~v -:c 

x.owOv èa'ttv ~ta81)"C'~pwv, e:lç 0 't:l~ x.~-r:' ÈvÉpyct~v Œ!.aO~actç à.w:~:yx.':1.10'J 

ha:v'triv. Ibid., 3, 469 a, 10. -D'ailleurs, et ceci prouve immé
diatement que le sens commun n'est pas un sens spécial, les 
sensibles communs ne sont, leur nom même l'indique, les 
sensibles propres d'aucun sens particulier. De plus, encore, si 
le sens commun était un sens spécial, l'acte par lequel il saisit 
les sensibles auquel il est affecté, devrait être, comme celui 
de la vue ou des autres sens particuliers, exempt d'erreur. Or 
il n'en est pas ainsi (v. ad II, 6, 418 a, 12; III, 3, 428 b, 22-
23). Pourquoi, en effet, l'appréhension, par chaque sens, des 
sensibles propres est-elle infaillible? C'est qu'elle constitue 
une opération simple et indivisible ; qu'il n'y a en elle aucun 
passage d'un terme à un autre; aucune pluralité d'éléments 
dont l'union ou la séparation incorrectes puissent donner lieu 
à l'erreur. Le sentant saisit la forme sensible dégagée de sa 
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matière dans une intuition indivisible. Sur ce point, la sen~ 
sation ressemble à l'intellection des concepts purs, simples 
formes sans matière logique, dont l'intuition est, aussi, indi~ 
visible et exempte d'erreur (.De an., III, 6, 430 b, 27: o aÈ voùç 
où 7ta<:, &n' o 1:où 'tt èa-tt xotd 1:0 1:1 ~v e!vott &Àr,6~<:, xotl ou 1:l xot'tcf 

·mo<; • &H' tila7tep 1:0 opiv 1:oü lalou <iÀ7jOZ<:, el o' &v6pw7toç 'tO Àwxàv 

" -' ' '' "' ' ' " " " '' "' ( d III 4 4co9 b 7j P.'io oux a:.w,uEÇ a:st, OU'tlùÇ '-XP uO'ct a:veu UA'ljÇ v. a ' , z , 
12-17; 6, 430 b, 6-20). C'est seulement avec la discursion, le 
passage de l'espèce au genre ou de la forme à sa matière, que 
l'erreur peut s'introduire dans la pensée. Or, ce qu'est la pen~ 
sée discursive dans le domaine intellectuel, l'aperception des 
sensibles communs l'est dans la connaissance sensible. C'est 
toujours avec le sensible propre que le sensible commun est 
donné, et en lui qu'il est aperçu; il peut s'en déduire. De 
même que l'erreur peut se glisser dans le jugement qui passe 
du sensible propre au sensible par accident- comme dans le 
cas où l'on affirme que telle chose blanche est un homme (De 
an., l. cit., et III, 3, 428 b, 21 : o'tt p.Èv yŒp Àwxov, ou tjieoaE'tctt, el 
oÈ 'toÜ'to 1:0 Àwxov 1) &no 'tt, tjida.,ott) -, de même, elle peut 
intervenir dans le passage du sensible propre au sensible 
commun. Il y a analogie sur ce point entre le sensible commun 
et le sensible par accident, ou plutôt le sensible commun 
n'est, à proprement parler, qu'une sorte de sensible par acci
dent (ib·id., b, 23 : Hyw .0' otov xlv71atç xotl p.Éye!loç, & aup.bÉb7jXe 
1:oi:ç a:la671'oi:ç); c'est un aup.bsb71xoç xot6' otu'"i:o du sensible propre, 
parce que, sans faire partie de son essence, il l'accompagne 
toujours et peut s'en déduire (v. ad 1, 1, 402 a, 8; H>-Hi; III, 
1, 425 b, 5; 3, 428 b, 22-23). Enfin, l'organe central de la 
sensibilité, le cœur, qui est comme la racine commune de tous 
les sens spéciaux, est aussi l'organe du sens commun (V. ad 
Il, 12, 424 a, 24-25); c'est dans le 7tpw'tov a:lallr1'ttxàv que réside 
la xowTj ocl'a671atç (IJe mem., 1, 450 a, 10). 

418 a, 19. xcxl. ycip cicp'!j ..... 20. 64et. - V. ad III, 1, 
425 a, 17. 

418 a, 20. xcx'tà: aup.6e61)xè>ç ..... 21. ul6ç. - .De an., III, 
1, 425 a, 24 : d oÈ p.~, ouootp.wç 1Xv <XH' 1l xotd aup.bsfl71xoç f1a6oc
vop.e6ot, otov 1:ov KÀÉwvoç u\àv oôz o'tt KHwvoç u\oç, <XH' o'tt Àwxoç · 

'tOO't!fl oÈ aup.bÉb7jY.EV uiip KÀÉwvo:; Etvctt. 

418 a, 21. .àt&:pouç ut6ç.- PHILOP., 315, 21 : ÀÉjE'tott oÈ 6 

LIVRE Il, en. 6, 4i8 a, 18- clt. 7, 4i8 a, 29 269 

Atip7i<: o5'toç cplÀoç dva:t "=tp '.Apta-to'tÉÀEt · cpÉpov'tott yoùv ctÙ'toÜ 7tpoç 

œo'tov èma'toÀa:f. PHILOPON a lu Auip71<: au lieu de Atcfpouç u\Oç. Il 
ajoute cependant que cette leçon figure dans certains manus-

crits. 

418 a, 23. où8èv 1t&:axet. - Sub. : 1:0 ocla6ocvop.evov (SIMPL., 
128, 13) OU f1 a:fa6r,atç (THEM., 106, 27). 

~ "totoü'tov, c'est-à-dire en tant qu'il est le fils de Diarès, 
ou bien en tant qu'il est sensible par accident. SIMPL., l. l. : 
oÙoÈv 7tclO''f_Et 'tO a:laflot•1op.e•1ov U7tO 'tOÜ ),euxoü, ~ o ÀE'JY.oç Adpou<; 

Èa'ttV uio:;. SOPHON., 71, 7 : OtrJ Y.otl oùob 7t!:lazEt ~ 'tOtOÙ'tO'I (mo 'tOÙ 

ocl!11l7j'tOÙ 'tO;"j Y.ot'tŒ O'')p.b&r,xo<; ~ opctat:;. v. ad III, 1, 425 a, 14-30. 

418 a, 25. xcxl. 1tpè>ç & ..... cxta6ijaewç. -- SIMPL., 128, 29 : ~ 
'tEÀEtO't7jÇ è;x&a't'ljÇ a:la6f,aëwç z.xl ~ o·~vxp.t<; xn' a:u'tÔ 'tà 'tOÜ a:la!l'l)'tOÜ 

opl~E'tctt ETao,. 

CHAPITRE Vll 

418 a, 26. oiS p.èv oûv ..... opcx"t6v. - La proposition n'est 
pas aussi tautologique qu'elle le paraît au premier abord. 
THEM.' 107' 7 : 'tT,<; btjlewç fotO'/ ocla67j't0'1 'tO opct'tO'I • ~ yŒp otjlt<; 

8pamç, ~ aÈ opocat<: 7tpàç 1:0 opot't(l-1. - p.~v oov. !nd. Ar., 454 a, 35 : 
usurpantur eaedem particulae p. È v o o v etiam ut omnino ad 
novam rem tmnsitus significetur. 

418 a, 27. xcxt ô À6y<t> p.èv ..... 28. "tuyx&:vet ilv. -Il s'agit 
des choses qui ne sont visibles que dans l'obscurité. V. ad Il, 
7, 419 a, 3; 4; 5; 6. 

418 a, 29. ycip ne peut s'expliquer qu'en supposant une 
idée sous-entendue: nous ne nous occuperons pas, pour le mo
ment, de cette sorte particulière de visible, car, à proprement 
parler et d'une manière générale, le visible c'est la couleur 
(SOPRON., 72, 27: vùv oÈ 't9 opct'tOV xuplwç èa-tl zpwp.a:.), OU bien : 
quoi qu'il puisse y avoir d'autres visibles que la couleur, il 
n'en est pas moins vrai que celle-ci est du visible. SIMPL., 130, 
6 : <iv'tl 'tOÜ 'tl opct'tO'/ .rp7j't:tt vüv 'tO opnov. -La conjecture 
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de ESSEN (D. zweite Buch etc., p. 42, n. 2) : 7tpoEÀ6ouat • rt<iÀtcrtOt 
yŒr opœ-çov ..... xù., est assez séduisante. 

't8 a, 29. -ro\l-ro 8' tcrrl ..... 81. -ro\l. e!vcxt 6pcx-r6v. - La cou
leur est Je visible ou, plus exactement, la cause de la visibi
lité. Le visible c'est, à proprement parler, ce qu'elle revêt, 
c'est-à-dire l'objet en qui elle joue le rôl~ de cause de la visi
bilité. SrMPL., 130, 7 : oo yàp 'to "X.PWfliX ~ ~ À1Xf-t7tpo""l'· anœ 'to 
x•xpwartévov XŒ'tèz 'to XPWfi-IX XŒl oro .ÀOt!J.'Itpov XŒ'tèz -ç~v ÀŒf-t7tpo't'l)'tiX 
opi'tiXt, THEM., 107, 15: 'tOU'tO aÈ (sc. 'tO J.PWftiX) ETviXt 7tÉCfliXE Œ1al 
t7tl 'tij<; 'twv awfL&:rwv t7tt'fŒVdŒ<;. De sensu, 3, .439 a, 30 : 'to yèzp 
Z.PWfi-IX ~ èv ~iji 1tépŒ-ç{ ta'ttV ~ 7tÉp1X<;, 

418 a, 80. xcx8' cxu-ro 8è ou -rli) Adylfl ..... 81. 6pcx-r6v.- Dans 
son sens logique, l'expression par soi ne s'emploie que dans 
deux cas : :1. o on dit que les attributs essentiels d'un sujet 
lui appartiennent par soi; 2° on dit aussi qu'un sujet appar
tient par soi à ses attributs, lorsque ceux-ci ne peuvent se 
concevoir et se définir indépendamment de ce sujet, comme 
le camus par rapport au nez, ou l'impair par rapport au 
nombre. v. An. post., 1, 4, 73 a, 34: XIX6' IXU'tèz 8' ocra U7totp)(•t 'tE lv 
'tiji 'tl Ècrttv, ..... XIX! oaot:; 'tWV tVll7t1Xpx.ov'tto\l IXO'tO t<; Œth<X lv 'tiji Àoylfl 

èvudpz.ouat 'tiji 'tl ta'tt a'I)ÀOÙ\I'tt, Or le visible n'appartient à l'objet 
coloré ni dans l'un, ni dans l'autre de ces sens (SIMPL., :1.30, 
:1.1 : flo~'tE tv 'tiji 'tOU XE)(ptoaf!.SVOll oplfl 'tO 6p1X'tOV til:; oÙatwaa:; œo-çou 
7t1Xp1XÀ1Xf-tG&vmtt flo~'tE a7t:X7tiXÀtv- leg. civot7tiXÀtv -).Si nous disons 
que l'objet coloré est visible par soi, c'est parce qu'il a en lui
même la condition de sa visibilité, la couleur, et par oppo
sition au diaphane qui n'est visible que grâce à la couleur et à 
la lumière qu'il emprunte au visible par soi. In., 130, :1.3: 
7tpoc; ciV'ttatiXcrtOÀ ~V 'tOU atiX'fiXVOÙ<;, 'tOÙ flo~ XIX'tot 'tt ~IXU'tiji 17Ufl'fUÈ<; ana 
XIX'tèz 'tO t7t!X't'l)'tOV optof!.évou 'fW<;, 

418 b, 2. 8t61tep oux 6pcx-rov &veu cpw-r6ç. - L'essence de 
la couleur en tant que visible est de mettre en mouvement le 
diaphane en acte. Or le diaphane en acte est le diaphane 
éclairé. SIMPL., 131, 5 : 7tE'fW'tta'tœt yŒp 'to xœ-ç' èvépyetŒv 8tŒ'fŒVk, 
ou XtV'I)'ttXOV 'tO X.PWfi-IX, ci).).' oùx.l 'tOU auv&rtat ÔtiX'fiXVOÙ<;, ALEX., JJe 
sensu, 73, H : 'to y<Xp XPWflŒ, o1tap ècrtlv opŒ'tov xŒO' ŒO'to, aT7te 
XtV'I)'ttXOV ETVIXt 'tOU XIX't' lvépyotiX\1 8tiX'f1XVOÙ<;, Xllt't' èvkpyotiXV aè: aiiX'fiXVÈ<; 

'tO 1tô'fW't111f1-Évov, È7totÔ~ XIX( 'tO 'fW<; t'té01) tvépyatœ a(vŒt 'tOÙ atiX'fŒVOU<; 
~ ÔtiX'fiXYk 

LIVRE Il, CH. 7, 418 a, 29- b, 9 27i 

418 b, 4. lcrrt 8-fj. - a~ marque la conséquence de cette 
proposition à la précédente. Puisqu'il convient de parler 
d'abord de la couleur, comme sa définition dépend de celle du 
diaphane, il faut, par conséquent, dire ce qu'est le diaphane. 
8~ a ici, à peu près exactement, le sens du français: or donc •.... 
- Peut-être EssEN (D. zweite Buch etc., p. 43, n. 5) a-t-il 
raiSOn de COnjecturer ~17"Çt a~ 'tt atiX'fiXVOÙ<;, 

418 b, 6. XPii'>ttot.- SIEBECK (Philolog., XL, p. 347) pense 
que ce mot n'est qu'une glose marginale maladroitement 
introduite dans le texte. ARISTOTE veut dire, remarque-t-il, 
que le diaphane n'est pas visible par soi, mais grâce à un 
élément étranger, c'est-à-dire (b, 12) à la présence (7tŒpoualŒ) de 
l'éther ou du feu. Si on lit z.pio>f!.Œ, cette distinction de l' opŒ'tov 
xŒfl' ao'to et de l' opŒ'tov Bt' ciÀÀo'tptov se trouve remplacée par celle 
de l' &).).6 ... pwv zpwf-tŒ et de l' olxetov zpwwx dont il n'est pas 
question. - La correction proposée ne nous paraît pas utile. 
D'abord, en effet, comme le visible c'est la couleur ou le coloré 
(418 a, 26), car la lumière elle-même n'est qu'une sorte de 
couleur (!nd. Ar., 843 b, 7), dire que le diaphane n'a pas de 
couleur propre, c'est dire qu'il n'est pas visible par soi (JJe 
sensu, 3, 439 a, :14; V. ad II, 7, 4:1.8 b, H). En outre, l'expression 
ci).).!% at' ciÀÀo'tptov ne serait pas très régulière; il faudrait, au 
moins : nM at' ciÀÀo'tptov 'tt. Enfin, le texte traditionnel est 
confirmé par THÉOPHRASTE (ap. PRISe., 7, 26) : hmŒpŒÇatav ;;,., 
'tt\IIX<; Btà 'tO cia1v'l)flE<;, 07tto<; MyE'tiXt opœ'tOV ft~ XIXO' IXtrto ci).).,X atà 'tO 

ciÀÀo'tptov z.pwf!.Œ. Et PRISCIEN résout la difficulté précisément 
comme il faut le faire : eÙŒ7toÀu-ço:; BÈ ~ BoxouaŒ 'tŒPŒX~· ciHo

'tptov yŒp XPWflŒ 'to rpw:; ..... x-çÀ, 

'ltOÀ.ÀcX 1:iiiY crrepeiiiY. - PHILOP., 324, 3 : otov 'fEY"(t'tŒt, 
).(flot, xépŒ'tiX, ÜeÀo:;, yutjlo:; at1Xcp1XV~<; xœl 7toÀÀ<X iXÀÀIX. De même 
SOPHON., 73, :1.5. 

418 b, 8. cpuatç 61tapxouacx..... 9. awttot-rt. - JJe sensu, 3, 
439 a, 21 : 0 aè Myof-tE'I StOt'fiXVé<;, oùx ~am ratov aépo:; ~ GaiX'tO<; 
ooB' li.ÀÀou 'tWV oÜ'tto Àeyop.Évwv 17Wf1oot'ttoV, a).).i 'tl<; ècrtt XOtV~ 9111!<; 

XIXt Mvœflot<;, -11 zwpta't~ floèv oùx ~17'ttV, èv 't01'tot<; 8' tcrtf, xŒl 'tOt<; iXÀÀot<; 

awflŒI7t'l èvu7toépx.at, 'tot:; f-tÈV p.iÀÀov 'tOt<; B' Tj't'tov. Tous les corps 
contiennent donc le diaphane, mais à des degrés divers. ALEx., 
lJe sensu, 94, 9 : 1tiv y<Xp awfi-Œ xŒ'tli 't~V 'tOtiXU't'I)V MvŒf-ttV zpwp.Œ'toc; 
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lan oex,;ndv ~O"'tt os o6x l•1 7tiiatv fa'IJ f1 cp1atç IXÜ't'IJ 'tOt<; achp.IXatv, 
ŒÀÀ' lv o t,; p.sv p.iÀÀov, lv o t,; os T,nov. 

418 b, 8. xcxl èv -rij) cxt"at<p -rij) civw O"WflCX"rt. - v. !nd. Ar., 
68 b, 2. - Faut-il traduire : qui est la même dans ces deux 
corps et dans le corps céleste éternel (PHILOP., 324, :15; SornoN., 
73, :17), ou bien: qui est la même dans ces deux corps que dans 
le corps céleste éternel? Cette dernière interprétation indique
rait que c'est dans le corps dont sont formés les sphères céles
tes et les astres que le diaphane se réalise éminemment, et 
que, parmi les autres corps, l'air et l'eau sont les plus dia
phanes parce que leur essence se rapproche davantage de 
celle de la substance céleste (TREND., p. 304 : aqua et aer inde 
perspicua sunt elementa, quod utrumque eamdem habet natumm 
atque caelum). Tel est le sens que paraissent adopter THEMIS
TIUS (:108, 1.9) et ALEXANDRE (De sensu, 96, 6) : XIX'tŒ ÀOyov os xxd 

't~V 7tpo<; 'tOÜ'tO (sc. 'tO 6ûov XIXl 'tO 7tÜp) '{Et't'ltiXO"tV XIXl olxWi't'IJ'tiX XiÛ 

'tWV àéÀÀwv ~XIXO"'tOV XeXOtVWVl)Xe 'tij<; atiXtpCJ.vdxç, &~p p.Èv p.iÀÀov, •••• 

oeudpw<; OÈ 'tO Gowp, 'teÀW'tiXliX OÈ 1; yi;.- La substance des sphères 
célestes doit être diaphane, car, autrement, la lumière 
émanée des astres ne pourrait être aperçue par nous. PHILOP., 
324, :16 : OtiXtpiXVÛ<; yàtp 7tiÏO"IXt (sc. a;( acprx1prxt). opwp.ev yip 'tOt Èv 't'(i 

&7tÀrxve1 àéO"'tpiX otàt ,;wv àéHwv. De même SornoN., 73, 20. 

418 b, 10. 8uv6:flt:t" 8è ..... xcxl -ro ax6-roç. - On peut tra
duire, ou bien : dans ce en quoi la lumière est en puissance, 
l'obscurité existe (THEM.,':109, :13 : lv otç o~v ouvap.et ,;o tpw<;, lv 

,;oi.\,;ot<; la,;l xiXl ,;o axo,;o,; ·), ou bien: dans ce en quoi la lumière 
existe, l'obscurité existe aussi en puissance (ToRST., p. 443 : lv 
?" \ ..... ' , ' 

1 ~ ' ' ' , ) là ' !p 'tO tpW<; eO"'tLVl ev 'tOU't!p OUVIXp.et XIXt 'tO O"XO'tOÇ, , OU enCOre : OU 
le diaphane est en puissance, l'obscurité existe (SIMPL., :133, 2 : 
Èv tji 'tWV OtiXtpiX'IWV 'tO ouvap.et, Èxe'i xxl 'tO O"XO'tO<;. De même PHILOP., 
34:1, 12). C'est cette dernière explication qui paraît la meil
leure, car la contre-partie de la proposition précédente (le 
diaphane en acte c'est la lumière) doit être : le diaphane en 
puissance c'est l'obscurité. Cf. De sensu, 3, 439 b, 14-17; 
V. ad II, 7, 418 a, 26--4:19 a, 25. STEINHART (Symb. crit., p. 4) 
conjecture : ouvap.et OÈ xrxl lv tji -toü-:' ÈO"'tt' ( i. e. 't 0 0 t IX cp IX v é' 

potentia, et in quo est, ut in materia sua) 'tà a x o "o <;. Mais 
il ne semble pas que cette interprétation ait, sur les précé
dentes, un avantage tel qu'il y ait lieu de modifier le texte 
pour l'adopter. 
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418 b, 11. o!ov :X.PiiiJ.lcX èa-rt. - Le De sensu (3, 439 a, 18) 
indique le sens qu'il faut donner ici à otov : wa7tep o\iv âp'IJ'tiXt 

7tepl cpw,;oç lv lxdvot<;, O'tt ÈO"'tl x.pwp.rx ,;oü otrxcp1Xvoü,; xad: aup.6e-

61)x6ç. ALEX., ad loc., 90, 5 : oto o6x o!xe1ov rx6,;oü x.pwp.rx 1:0 
cpw,;, wa7tep ,;wv àéHwv ,;wv xsx.pwap.évwv • Èv lxdvot<; p.Èv yàtp p.Évet 
'tO x.pwp.rx, til<; olxe1ov ilv, È1tl ilÈ ,;oü r.ptù'to<; o6x. oG,;w, 

418 b, 12. -rotou-rou o!ov -ro civw aiiij.LCX. - La substance 
sidérale est donc, à la fois, diaphane et lumineuse. SIMPL., 133, 
27 : 'tO oè o6pcivtO'/ el xxl &p.IX tpW'ttO"'ttXO'/ 'tÉ È:m XIXl Otrxr.prxvs<;, Œ),),' ~'te

pov rxÙ't{jl 'Co Ot1Xr.p1Xve1 'te eiviXt xiXl cpw,;ta'ttxijl. -ARISTOTE dit cepen
dant que la matière sidérale n'est pas du feu (De cœlo, Il, 7, 
"'89 34) 0 

' ~ " , , ' ( ' " ) " , ' ' Z a, : O'tt [LE'/ OU'/ OU"t:E 7tupt'IIX eO"'tt'/ SC. 'CIX IXO"'tp1X OU't ev 7tUpt 

cpÉpe'trxt, 'totù6' ij p. 'iv dp~a6w 7tspl aù1:wv. Les astres et les sphères 
auxquelles ils sont fixés sont composés de la même substance 
(Ibid., 289 a, 13: eÙÀoyW'tiX'tO'I il~ xrxl 'to1ç elpl)p.~votç È7top.evov i)p.i:v 'to 

~XIXO"'tO'I 'CW'I !XO"'tpwv 7tOtEtV ~X 'COÙ'COU 'COÜ O"WfLIX'tOÇ Èv tji 'CUjX,cXVEt 't~'l 

cpopàv ~x.ov), et cette substance paraît n'être ni chaude ni lumi
neuse par elle-même, puisque la lumière et la chaleur des 
astres proviennent du frottement qu'ils exercent sur l'air 
(Ibid.' 289 a, :19 : ~ OÈ eepfLO'tTj<; &7t' IXll'tW'I XIXl 'CO cpw<; ylvE'tiXt 7t1XpEx

'tpt60fLÉ'IOU ,;où &€po<; fHto 't'ij<; l:xdvwv cpopii~;.). Il semble donc y avoir 
quelque indécision dans les idées d'ARISTOTE sur ce point. 
Peut-être n'expliquait-il ainsi que la chaleur spéciale à la por
tion de matière sidérale qui forme les astres, et pensait-il que 
l'ensemble de ·cette matière est lumineux par lui-même quoique 
à un moindre degré. Il attribue, ailleurs, à la chaleur animale 
une certaine analogie avec l'élément astral, mais il dit, en même 
temps, que cette chaleur n'est ni du feu, ni rien qui y ressemble. 
Gen. an., Il, 3, 736 b, 34 : 07tEp 7tOte1 yovtp.IX iTvott 'tOt a7tÉpfLrx'trx, 'CO 

XIXÀOÙ!J-E'IO'I eepp.ov. 'tOÙ'CO il' où 7tÜp oùiR 'COtiXÙ't'IJ Mvrxp.l<; ÈO"'tt'l, ŒHà .. .•• 
~ l:v ''tijl 7tveop.a'tt cpt\at<;, ŒvHoyov o\ia!X 'tijl 'CW'I àéa,;pwv O"'tOtX.dtp. V. 
ad II, 4, 4:16 a, 14. -Le passage (Meteor., 1, 3, 339 b, 22) in
diqué par TRENDELENBURG (p. 306) comme exprimant l'opinion 
que la substance sidérale est si mile igni, n'a pas ce sens. Car 
ce n'est pas sur ce point que l'opinion d'ANAXAGORE y est 
approuvée. 

418 b, 13. ëv xcxl -rcxù-rov, i. e. : igni simile (TREND. l. l.). 

418 b, 15. où8' &11:oppoij O"WfLCXTOÇ où8ev6ç. - D'après 
Tome II. t8 
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Sr:MPLICIUS ( 133,31 ), cette observation est dirigée contre le Ti mée. 
V. Tim., 45, B-D: ..... 7tùp e:lÀtxptvÈç ~7tol71aav (sc. ot 6E01) StŒ twv 

6p.p.thwv pe:i:v ..••. éitav o\iv p.dl7Jp.Eptvàv ~ cpwç 7tepl tà t~ç B<fe:wç 

pe:ùp.a •.•.• xtÀ. V. ad III, 12, 435 a, 5-6; Ibid., 67 C: & Çûp.7tavta 

p.Èv x.pôaç haÀ€aap.e:v, cpÀoya tWV awp.!Îtwv ~xcîo-rwv ti'ltopp€ouaav. Il 
est probable, toutefois, qu'ARISTO.TE vise, non pas seulement 
la d~ctrine de PLATON, mais aussi celles d'EMPÉDOCLE et de 
DÉMOCRITE. Cf. Gen. et corr., 1, 8, 324 b, 25-33; EMPED., v. 
337 Mull : yvw6' éitt 7tCÎvtwv dalv tX7toppoa1, éiaa' èytvono. La per
ception visuelle naît, d'après EMPÉDOCLE, de la rencontre des 
émanations des choses visibles, avec les effluves du feu et de 
l'eau sortant à travers les pores de l'œil (v. ad l. l.). ARISTOTE 
(lJe sensu, 2, 437 b, 10; 23) rapproche sur ce point la théorie 
d'EMPÉDOCLE et celle du Timée. En ce qui concerne la doctrine 
de DÉMOCRITE, v. ALEX., De sensu, 51, 3 : ~ye:1tat Sè rdtoç tE xal 

7tpo whoù AEÛXt7t1tOÇ ....• e:f8wM ttva tX7topptovta op.otôp.opcpa 'tOlÇ licp' 
7' ' , ~ .... ( - ~~ ' ' ~ ') ' , .... .... ~ , W'l Gt7t0ppEt 'tiXUtiX OE Eatt 'tiX op1XtiX E>fl7tt7t'tEIV 'tOtÇ 'tW'I opWV'tW'I 

ocp6aÀp.o(ç Xlll oGtw tà opriv ylvEa6at. THEO Pli.' De sens.' 50, 513, 
17 Diets; AR., lJe sensu, 2, 438 a, 5-12. V. ad Il, 8, 419 a, 15. 

418 b, 16.11:upoç i} "':otou"':ou.- EssEN (op. r.it., p. 44, n. 9), 
remplace ces mots par 7tupwoouç ~Ç.wç, d'après le lJe sensu, 3, 
439 a, 19. 

1tcxpoua(cx.- Cf. lJe sensu l. l.; ad Il, 7, 418 b, 8. 
THEM., HO, 13 : 7tapouafa Ss oox. wç ~ twv xtpvœp.Évw•l 7tpoç tXÀÀ7JÀœ, 
ooS' WÇ 'tWV èv tip IXOtip témp 7tO(p1XXEtp.€vwv &n·~ÀOtÇ . &7t0('/"t0( yŒp 

taùta awp.&twv t~ 7tiÎ!l7J, àH' wç ·~ toù Spwvtoç ~vÉpye:ta Èv tip 7tiÎa

x.ovtt, p.iÀÀov Sè tEÀEtoup.€v!p. SIMPL., 134, 2 : t~'l SÈ 7tapoualœv oo 

't07ttlt~V àÀÀŒ tEÀEtWttlt~V 'tOÙ oe:x.op.Évou. TREND., p. 306 : Haec 
quidem 7t œ po ua l IX a corporis praesentia aliena ad solam prae
sentem vim redire videtur, ut ita ad È•i€py•tav, ad perficientem 
perspicui vim, accedai. /nd. Ar., 571 a, 59: 7tœpouala ... de 
ideis Platonicis, œotà tii &yœ6àv œh tov t~ 7t1Xpoual!f to(ç 

IXÀÀotç7JEa 8.1217 b 5, 8. inde fartasse explicatur7tupoç 7tœ

poua{œ cpwç <}~7. 418 b 16, 20 (non de corporis praesentia 
sed de praesente vi, cf. Trdlbg p 374 sq). TEICHMÛLLER (Arist. 
Forsch., III, p. 4 sq.) pehse qué 7tapoualœ est un mot emprunté 
à la terminologie platonicienne, et qui exprime : lJie Anwe
senheit der Form .... in dem Stof(e, .... die Erscheinung de1· 
Idee. Mais ici 7tœpouala ne semble pas désigner l'inhérence de 
la forme (la lumière) dans la matière (le diaphane), mais l'in-
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fluence du feu qui permet à cette forme de se réaliser. Cette 
influence n'est pas une action proprement dite, puisque le 
sujet qui réalise les puissances qu'il contient, qui se meut 
vers son acte, ne pâtit pas (v. ad Il, 5, 4!7 b, 3-5; 12-16; 
16-19; 20 et ALEXANDRE - que suit PniLOPON, 343, 25 - De 
sensu, 277' 2 : WÇ yà.p 'tO ae:Çtév 'ttVOÇ où atà. Xtv~aewç ae:Çtàv y1vetat, 

ooaÈ Otà. jEVEO"EWÇ, àÀÀà. 't~ 'ti)Ù 7tpoç ô Be:Çt6v èatt 7t0t~ ax_kaEt 7tpoç aùtà 

&6pôwç oùx 8v 7tpote:pov ae:etov ylvEtiXt ae:Çtôv, oGtw xal 'tO BuvŒp.Et ata
cpavÈç ève:pyd!f ylve:tat totaùtov &6p6wç p.EtabiÎÀÀov t~ toü cpwt1~m 

7te:cpuxôtoç aùto 7tpoç aùtà ax.eaet 7tot~. ALEXANDRE emploie encore, 
-De an., 43, 2,- pour éclaircir la même idée, la comparaison 
suivante : ..... x~tŒ 7t1Xpoualav tE xal 7totà.v ax_Éatv, ttç ylvetat xal èv 

'tOtÇ xat07ttpotç d ~v aùto(ç opwp.e:va.). Le terme de 7tapouala parait 
donc s'appliquer à l'influence, sur un sujet, des conditions 
qui lui permettent de réaliser les puissances qu'il renferme. 
C'est ce que dit très nettement PRISCIEN (6, 30) qui s'inspire 
manifestement de THÉOPHRASTE : ..... StœcpavÈç e:lç èvépyetav ~071 

tEÀEtW6Èv ll7t0 tOÙ cpwtl~O'I'tOÇ xœl teÀetaÙV exCÎte:pov, tÔ 'tE apwv.xal 'tO 

opwp.e:vov. ln., 8, 9; 9, 30 sqq.; 10,1 et sœp. L'obscurité de ce 
concept tient, sans doute, à l'indécision des idées d'ARISTOTE 
sur l'action et la passion en général. -SOPRON., 76, 12 : ~attv 
o\iv tà cpwç oGn 7tÙp ....... àH' ~ toù Stacpœvoùç ÈvÉpye:ta ~ Otacpœvéç, 

....... ~ ttç ÈTI{ve:tœt [mo 7tOtr1ttxoù 7tpwtwç p.Èv toü ~À wu ... La doc
trine de l'incorporéité de la lumière a été reprise par PLOTIN. 
V. Enn., 1, 6, 3, 52 : cpwtoç &awp.&tou xal Àéyou xal efoouç 6vtoç. 

418 b, 17. où8t ycip ..... e!vcxt. - Cette phrase est, sans 
doute, amenée par ce qui précède immédiatement. Le feu 
opère dans le diaphane (7tœpouala), sans se mêler à lui comme 
un corps à un autre : ooBè y~p ... xtÀ. Par suite, il n'y a pas de 
raison pour transporter ces mots après awp.a (b, !5), comme le 
propose ToRSTR'K (in app. crit. ad loc.). 

418 b, 18. laTt 8t "':O ax6"1:oç ....... 20. "':o cpiiiç ènfv. -
THEM·, HO, 23 : &Hwç U, d to axotoç atÉp7Jatç àv t(jl Stacpavei t~ç 
toü 7tupoç 7t~poua1œç, ~ toûtou 7tœpoua[a tà cpwç èatl, 7tapoua1a BÈ &7taaa 
ax.éatÇ 'tOÙ 'lt1XpÔvtOÇ 7tpiiç Èxi1vo, !fi 7tŒpEatt, xal oùz.l awp.œ. SIMPLICIUS 
(134, 23) remarque aussi que cet argument a pour but de con
firmer que la lumière n'est pas un corps : èv li7touallf p.Èv yà.p xctl 

ate:p~aet 0 ITI(Otoç, &H' 00 awp.ato<:. 

418 b, 20. •Ep.:tte8oxÀ~ç. -V. ZELLER, tr. fr., t. Il, p. 234, 
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P, 790 sq. t. a. : « Empédocle expliquait la lumière des corps 
« célestes par sa théorie des émanations, et soutenait en con
« séquence que la lumière avait besoin d'un certain temps 
« pour parcourir l'espace compris entre le soleil et la terre. >> 

PHILOP., 344, 34 : 'Ep.7tEOoxlrij.;, 0<; n.Ey~v cX7topp€ov 'tO 'fW<; awp.!X 1lv Èx 

1:o\i 'fW'tftov'to.; awp.Œ'to.;. De sensu, 6, 446 a, 26 : x<XIlcf7tEp x11l 'Ep.7tE

ooxÀTj.; 'f'r)atv cX'ftX'IE!a!ltX; 7tpo'tEpov 'tO li'lto 'tOÙ ~Àlou 'fW<; El<; 'tO [J.!'t<X~Ù 
7tplv 7tpoç 't~v 6<jm ~ È1tl 1:r1v y~v. 

418 b, 21. er TtÇ CÏÀÀoç. - ALEX., De sensu, 260, 4: 'tf,ç 13' 
<XthT,ç OO~'r)Ç X!Xt ~"IJ [1-0Xpt'tOÇ Èa'tt X<Xl dnEç XŒO' otiç cl'ltO 'tWV opŒ'tWV 
&7toppéov 'tt 'fÉpE'tŒt 7tpo.; 't~v 6<jm. 

418 b, 22. -retvop.tvou..... 1tEpttxov-roç. - Tous les ma
nuscrits, à l'exception de E et de V, ont ytyvop.é·lou, au lieu de 
'tEtvop.évou. ToRSTRIK (p. :144) adopte la leçon ytyvop.Évou, et pense 
qu'ARISTOTE aurait pu employer en ce sens li'lto'tElveallŒt (cf. De 
sensu, 2, 438 a, 25 ; 't~'l o<J;tv op iv, X!Xt li'lto-=EfvEa!l:xt p.Éx_pt 'tWV &a'tpwv), 

mais non pas 'tELvEa!l<Xt : quodsi visus dici possit exire et &7to'td

vEa6Œt, cw· non etiam lucem, quae obviam visui eat? ..... Res
pondeo longe dive1·sum esse &7to'tdvoa6Œ ta simplici 'tdve:a611 t: 

illud enim motum quendam significat. Ces remarques ne parais
sent pas fondées. Cf. ALEX., De sensu, 49, 8 : « 't<XvŒàv » oÈ 1:0 1tùp 

(sc. 'Ep.7tEOoxÀT,ç 'f"l)at) 'tO otŒ ÀE'lt'tÔ'tT,'t<X 'tEtVO[J.E'/0'1 'tE XIXt OtEX'ltt'lt'tEtV 

ot&'twv 'ltUX'IW'I OU'IIX[J.EVOV. AET., Plac., VI, :14,405,1.7 Diels: 
'fÉpEa6Œt [J.ÈV yàp 't~'l o<J;tv 'tE'tŒ[J-É'17)V tiJç È'ltt 'tOV XÛ,XO'I, Èv'tux_oùa<Xv OÈ 

1tuxvijl xœl Àdtp 7tÀT1x_!le1aŒ'I Ô7toa'tpÉ'fEtv 111hr1v È'f' bu't~'l., .. , X'tÀ. -

EssEN (op. cit., p. 44, n. 10) remplace 7t01:È par 7tpO'tEpov El.; et 
supprime 1:Tjç y~ç x11l 1:où 7tEpt€x_ov'toç, d'après le De sensu, 6, 446 
b, 29-30. 

418 b, 23. Àœv9&.vo\ITOÇ. - Suppl. : otà 't~V 'tiXX.O'tlJ'tiX 'tf,ç Xtv~
aEwç (THEM., tH, 8). 

TOÜTO ycip ecnt ..... 24. cpet(\IOf1EVOt. - ARISTOTE revient 
dans le De sensu (6, 446 a, 26 sqq.) sur cette opinion d'EM
PÉDOCLE et indique, avec plus de précision, pourquoi il ne 
l'admet pas : Toute sensation est un acte, et, par suite, quelque 
chose d'invisible, d'étranger au devenir et au temps (v. ad II, 
5, 417 a, 16-17 et De sensu, 6, 446 b, 2 : &1t1Xv &p.11 ŒxooEt xŒl 

Œx~xoe xrxl éiÀwç rxla!lxvE'tr.tt x11l ~a67)'tŒt, x11l p.~ Èa'tt yévEat<; ŒÙ"I:wv). 

Mais il n'en est pas moins vrai que le sensible peut se mouvoir 

L -----

LIVRE Il, Cil. 7, 4i8 b, 20- 28 2ii 

dans l'espace, pendant un certain temps, avant d'être en rap
port avec le sentant (ALEX., De sensu, 264, 4: &).).' o\iv El x<Xl o1hwç 

~x.ouatv Œl <Xla!l·l,aEtç, oùaÈv xwÀOEt 1:Œ ŒlaOl'J-::~ 7tpo 1:où 7tpoç 'tott<; Œla!l~

aEatv Etvott Èv 1:i{J [J.E'tŒ~1 1to'J Etvxt). C'est ce qui a lieu, par exemple, 
pour le sonore et l'odorant. C'est pour cela que le son n'est 
entendu qu'un certain temps après la production du choc, et 
que les personnes voisines de l'objet d'où émane l'odeur, la 
sentent plus tôt que celles qui en sont éloignées (De sensu, 6, 
446 a, 24 : 7tp(hEpo•l y~p o Èyyùç <X1a6<fvE"I:Œt 1:7jç 6a[J-~<;, x:xl o <fo'foç 

Ga'tEpo•l Œr.ptxvE1'tott 1:T,.; 7tÀ·'Iyii.;.). Mais, en ce qui concerne la vue, 
il n'en est pas de même. En effet, les sensibles sonore ou odo
rant se transmettent progressivement à travers le milieu, air 
ou eau, dont ils meuvent de proche en proche les parties suc
cessives (ibid., 446 b, 25 et ALEx., ad loc., 276, 4 : È1tl 1:où .y& 'fou 
XIXt 'tT,<; oap.Tjç Xtvo1p.Evov 'tO [J.E'tŒ!;ù aW[J-!X Xot't~ Otctaoatv 'tOÙ 'ltct!louç, 

lXÀÀo'tE lXÀÀou 'tOu 'ltctax_ov'toç :xthoù [J-épouç 1lnoç, 1:7jç rx1a6~aew.; ŒÙ'twv 

IXr'twv ylvE'tott). La lumière, au contraire, est un certain état du 
diaphane; c'est son acte même, c'est-à-dire quelque chose 
d'indivisible, qui se réalise en lui sans y introduire ni passion, 
ni mouvement. Il est lumineux, ou cesse de l'être, dans un ins
tant indivisible, à peu près comme ce qui est à droite ou à 
gauche d'une chose l'est ou ne l'est pas subitement, et sans 
qu'il y ait en lui aucune modification passive (De sensu, 6, 446 
b, 27 : 7tEpl oÈ 'tOÙ 'fW"I:O:; iXÀÀo<; Myo:; · 'ti{J otv!Xt y<fp n 'fWÇ Èa'ttv, &).).' 

où xfv"l)af.; 'tt<;. ALEX., ad loc., 276, 7: où yilp ~tà xtv~aEwç o Œ~p x11l 

'tO Ot:lt'fiXVÈ:; tpW'tt~E'tŒt, ci).).' Œ!ipoov Èx OUVct[J-Et atŒ<fŒ'IOUÇ ÈvEpyd'f OtiX

'f<X'IÈÇ yfvE't!Xt xxl m;cpw'ttap.svo•l, ~x.ov È!; oùx i!x_ov'to<; yt·IO[J.Evov, où otŒ 

'tO À!X[J-bctvEtv 'tE x:xl xtvE'iall<Xt, ax_ÉaEt yàp xrxl 7t:xpoual'f 't~ 'tou cpw'tt

~ono:; 7tpo:; 1:0 7tEcpuxà:; cpw'tt~EallŒt 1:0 'fW<; [ta-:: tv], ti>:; Èv 't01ç 1tepl <jluz.Tjç 

Efpr1't<Xt ..... Suit le passage cité ad Il, 7, 418 b, i6). 

418 b, 24. EV p.txpiji ....... 26. œr'njf10t• - TREND., p. 306 : 
parvo quidem spatio fieri posse, ut motus aliquis lateat; irnmenso 
vero ab oriente et accidente non ubique simul, ut pe1'cipitw·, 
lumen percipi posse, si quis motus, qui tempus reqûirit, lumini 
Ïnesset. - ~'I:X'tOÀ~ et Ouap.rl ne désignent dOnC paS ici le lever 
et le coucher du soleil, mais l'Orient et l'Occident. V. /nd. Ar., 
210 a, 20; 53 b, 41; 44. - EssEN (op. cit., p. 44, n. H) sup
prime ce passage qui n'exprime à son avis qu'un kindischen 
Unsinn. 

418 b, 28. cixpouv 8' to--rt -ro 8tœcpœvèç xœt -ro ci6pœ-rov. -
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THEMISTIUS (Hf, 20) paraît prendre xal dans le sens de c'est-à
dire, et limiter l'assertion au diaphane en puissance : &H' IJ'tav 
f.l~'l Èvopyd; jÉ'ITj'tCXt 3tottf!X'IÈ' {mo 'tOU q>W'to,, 'tO'tE y(vE't!Xt aÙ'tou otov 

X.PWf.l!X 'tO cpw<;, X!Xt 'tTj'ltXOCU'tot '(t'IE't!Xt xal ottho 'ltlù<; opoc'to'l ..... x'tÀ. 

Mais il est plus probable que, dans l'opinion d'ARISTOTE, le 
diaphane en puissance et le diaphane en acte sont également 
incolores. SIMPL., f34, 3f : Ehrwv 3k 'to 9wç o t o v x p w p. a •Tvat 'tou 

8t!X9avoù,, aÙ'to xa6' a6'to &;zpo•n ETvat ÀÉ·(Et 'to 3t!Xtp<XvÉ<;. ALEX., &7t. x. 

À ua., J, 2, 5, f5 : xal EÙÀOyw<; 1j tf1at<; azpo'.J'I È7tO(TjO'E'I 'tO 8t!XX0'1'1)-

0'0f.lE'IO'I 'to"iç &ÀÀo'tplot<; x.pwp.aatv Ota'f!X'IIk, •••.. IJ7tw<; p.r1 'to olxiTov 

athou ;zpwp.a ••••• èp.7to8l~'!l "~v &À7J6ij p.~watv aù'twv. 

418 b, 28. i} 'tO f16Àtç ..... 29. axo'tetv6v, - THEMISTIUS et 
SIMPLICIUS (f35, f) comprennent que l'obscur est visible parce 
que la vue, comme les autres sens, saisit, non seulement le 
sensible qui lui est propre, mais sa privation : Ot!Xxp(vst y2ip x<Xl 

-cO axÔ'to~ 1j b4t~, Wrnep xcd ébt!lO'tX cxt'cr67jat;; "C-1jv a"tfpljO't'J "CO;:> ctÙ't~;; 

a:la67J'toù (THEM., Hf, 27; V. ad II, 9, 42f b, 3-5; :1.0, 422 a, 26-
29; 29). A cette interprétation, TRENDELENBURG (l. l.) fait avec 
raison l'objection suivante: At si tenebrae sola negatione cognos
cerentw·, haec quidem cognitio videre dici non passel; quippe 
quae mentis potius, guam oculorum esset. Il est plus probable, 
et l'expression p.oÀt<; opwp.•vov semble l'indiquer, qu'ARISTOTE 
admet que l'obscurité n'est jamais assez absolue pour que 
toute sensation visuelle soit impossible. 

419 a, 3. 'teX "1tupw8'1j ..... 4. ÀcXfl"'tOV'tOt. - Il s'agit des 
substances phosphorescentes, comme le prouvent les exemples 
qui suivent. BARCO (Arist., dell' an. veget. e sensit., p. 56, n. 4) 
n'a pas de peine à montrer que les arguments invoqués par 
BECK (Arist., de sensuum act., p. 3f) pour établir qu'il n'en est 
pas question, sont sans valeur. - TRENDELENBURG (p. 307) 
trouve étrange qu'ARISTOTE ait omis de mentionner, parmi 
les choses visibles dans l'obscurité, les astres auxquels il 
aurait dô penser d'abord. Il croit que d 7t'.Jpw8'1J tf!Xtvop.•v!X x<Xl 

Àtip.7tona: désigne peut-être les corps célestes et que le texte 
primitif devait porter, après À1Xf.1.7t0'1't!X : aÀÀot a~ (&vwvup.!X 3' ÈO"tt ... 

x'tÀ.). Mais, dans le passage analogue du De sensu (2, 437 a, 
3f; b, 5), ARISTOTE ne fait, non plus, aucune allusion aux 
astres. En outre, il n'aurait guère pu admettre que les astres 
sont visibles dans l'obscurité, puisque la substance du ciel est, 
comme le feu, de nature à produire la lumière et à actualiser 

LIVRE II, CH. 7, 4{8 b, 28 - 4f9 a, 7 279 

le diaphane (v. ad Il, 7, 4f8 b, 8; f2). Enfin ALEXANDRE, qui 
mentionne deux fois ce passage du De anima (De an., 56, f2; 
De sensu, 37, f), n'indique pas qu'il y ait été question des 
astres. 

419 a, 4. &vwvuf10t ..... ôv6f10t'tt.- V. ad II, 7, 4:1.8 a, 27-28. 

419 a, 5. flUX'IjÇ· - Parmi les végétaux, ce sont les cham
pignons chez lesquels les phénomènes de phosphorescence 
atteignent leur plus grande intensité (CooKE et BERKELEY, Les 
Champignons, p. 96). Les espèces phosphorescentes appar
tiennent en majorité au genre agaric. L'une de celles-ci, 
l'Agaricus olearius, est commune dans le midi de la France et 
le Levant (TuLASNE, Ann. des sc. nat., f848, p. 34). 

dpcxç. - CIIANDLER (Suggestions and emendations, p. 7) 
propose de lire xpÉa:<;. Certaines viandes en putréfaction sont, 
en effet, phosphorescentes. Mais les corps visibles dans l'obs
curité ne sont pas seulement, d'après ARISTOTE, les matières 
phosphorescentes; il paraît attribuer aussi cette propriété aux 
substances lisses et polies. De sensu, l. l. : 'to yàp ÀEiov èv 'ttp 

O'XO'têt 7tÉtfUXE ÀGÎf.1.7tE~'I, OlO'I XEtfCXÀal t;(OÛW'I 't:t'IW'I xa:l 0 'tij<; 0''1)7t(a<; 

6oÀck. 

419 a, 7. ciÀÀoç À6yoç.- D'après BONITZ (!nd. Ar., 99 a, f2) 
ARISTOTE renvoie au De sensu, 2, 437 b, 5. Toutefois ce passage 
n'a pas pour but d'expliquer pourquoi certaines choses sont 
visibles dans l'obscurité, mais pourquoi les yeux peuvent 
devenir visibles pour le sujet, quand il les remue. La mention 
qui y est faite des choses visibles dans l'obscurité n'intervient 
là qu'à titre d'exemple. D'après SIMPLICIUS (f35, 25), la raison 
du fait est évidente (Œù'to<; p.Èv où 7tpoa"tl67Jat vuv 't~v a:l"tla:v, o~ÀTJ 

oÉ ·) : ce qui est visible au sens propre du mot, dit-il, c'est la 
lumière et ce qui produit la lumière, le brillant. Le brillant 
est lui-même visible et, par la lumière qu'il produit, il est, 
pour le diaphane et pour les objets aperçus à la lumière, la 
cause qui fait qu'ils sont vus. Mais les corps qui n'ont pas un 
éclat (Àa:p.7tpo'tTJ'ta) suffisant pour produire la lumière, ne peuvent 
pas constituer, pour les autres, une cause de visibilité; leur 
éclat fait cependant qu'ils sont vus, et cela seulement dans 
l'obscurité parce que, quand ils sont éclairés par la lumière, 
leur propre éclat est offusqué. Ainsi ce qui est éminemment 
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visible, c'est la cause de la lumière, le brillant; en second 
lieu, la lumière et les diaphanes en acte; en troisième lieu, les 
choses colorées; ..... enfin, les objets qui sont visibles dans 
l'obscurité. THEMISTIUS (H2, 22) rapporte la même explication 
qu'il attribue à SosiGÈNE & 'ûel;&vSpo•) OlMaxor:Àoç. Mais ARISTOTE 
lui-même en donne l'essentiel en quelques mots, un peu plus 
bas (419 a, 23 sqq.), et, si aÀÀoç Àoïoç indique véritablement 
une référence, c'est probablement à ce passage qu'elle renvoie. 

419 a, 9. 't'OÜ'to ycip ••..• 10. e!vcxt. - TREND., p. 307 : At 
quo tandem dativus oc ù 't ijl pertinet ? Ad cp w ç re la tus omni sensu 
caret. Suspicm· or:Ù'to i. e. hoc erat illud ipsum, quod diximus, 
(§ 1_ 'tOÙ'tO yètp -ijv) ":0 x_pwp.ot":l dvotl 'tà 'Xl'I1JH'Xtfl dvotl. 

Quod Bekkeri codice W confirmatum videmus. Comme l'a signalé 
C. PRANTL (Arist. üb. d. Farben, Munich, 1849), il faut con
server ocù"=i'fl qui se rapporte, non pas à cpwç, mais à x_pwp.or:. 

419 a, 12. è1t' cxù'tijv 't'ijv lll}tv. - /nd. Ar., 553 b, 5i : 
è)qnç i q 'tà djç è)tjiewç or:ldl1J"=~ptov. 

419 a, 14. auvex.oüç iiv'toç. -lnd. Ar., 728 a, 17 : au nx. ~ç, 
contiguus. SIMPL., 136, 31: 61to 'tOU'tou o~ auvex_ouç bv'toç 

tpr1alv oÙ 't'Îi 6tjiet p.ovo•1 àÀÀèt xor:l 'ttfl x_pwp.ot":t. 

419 a, 15. &'lJt.t6xpt'toç.- Comme l'indiquent le De sensu 
(2, 438 a, 5) et, plus clairement, THÉOPHRASTE (De sens., 50, 
513, 17 Diels), DÉMOCRITE pensait que les images ou émana
tions « qui se dégagent des choses ne peuvent arriver directe
« ment à nos yeux; ce qui touche nos yeux, c'est uniquement 
« l'air qui est mis en mouvement par ces images au moment 
« de leur essor et qui en reçoit l'empreinte. C'est pourquoi 
<< l'éloignement nuit à la netteté de la perception (ZELLER, tr. 
<<fr., t. II, p. 333, J5, 913 t. a.).>> Si DÉMOCRITE admettait que ce 
ne sont point les images elles-mêmes, mais leurs reproductions 
dans l'air qui parviennent à l'œil, c'était peut-être précisément 
pour rendre compte de l'influence .de la distance sur la vision. 

419 a, 18. ù1t' cxù'toü ..... 19. à:Mvcx't'OV. -Conséquence de 
ce qui précède a, 12: è&v y&p 'ttç ..•.. ( 13) oùx 6tjie'tott. THEM., U4, 
8 : 61t' otÙ'tou p.Èv o\iv 'tou &pw p.Évou x_pw p.ot":oç où 1t!iax_ et • ~ yà.p 1iv 

p.aÀÀov ~'ltllt11;( ev èm'tt6ep.Évou "=ii xop'!\. 

LIVRE II, CH. 7, 41.9 a, 7- 25 281. 

418 a, 26. o6 !J.ÈV o?iv .•.•• 419 a, 25. 3tcxcpcxvtç. - On peut 
résumer ainsi les considérations exposées depuis le début du 
chapitre : Le visible c'est la couleur. Mais, pour être vue, la 
couleur doit agir sur le diaphane, et sur le diaphane déjà 
en acte, c'est-à-dire le diaphane éclairé. Par lui-même, le 
diaphane, véhicule de la couleur, est invisible et incolore. 
Cependant on peut dire, en un sens, qu'il a pour couleur la 
lumière et que son acte, la lumière, est visible. Le De sensu 
(3, 439 b, H) donne une autre définition de la couleur, ou 
plutôt en détermine plus précisément la nature :La couleur 
est la limite du diaphane dans un corps de forme déterminée. 
La lumière, dit ALEXANDRE, est éminemment visible et cons
titue la cause grâce à laquelle tous les autres visibles sont 
vus; c'est l'acte du diaphane indéterminé, c'est-à-dire du 
diaphane dans les corps qui n'ont pas de forme définie, eau, 
air etc., en tant que diaphane. Mais la couleur est aussi l'acte 
du diaphane en tant que diaphane. Seulement la couleur, 
motrice du diaphane indéterminé, réside elle-même dans le 
diaphane, mais dans le diaphane déterminé (cf. THEOPH. ap. 
Pmsc., 8, 9 sqq.). Tous les corps, en effet, participent, à des 
degrés divers, de cette propriété que nous appelons la trans
parence ( otor:tp&vetor:), car c'est elle qui sert de matière prochaine 
à la couleur. Le diaphane indéterminé reçoit la lumière et 
comme sa couleur, du dehors, d'un corps extérieur qui a la 
propriété d'éclairer. Mais le diaphane déterminé, qui réside 
dans les corps solides, possède la couleur en lui et avec lui, 
mélangée à lui. C'est pourquoi elle ne lui appartient pas à un 
moment et non à un autre, comme la lumière au diaphane 
indéterminé, mais d'une façon permanente. Les diaphanes 
déterminés sont diversement colorés suivant la quantité qu'ils 
contiennent d'élément brillant ou de feu (cela même qui 
réalise en acte le diaphane indéterminé) et d'élément obscur 
ou de terre. La prédominance aussi complète que possible du 
premier produit la couleur blanche; celle du second le noir. 
Les autres couleurs résultent des proportions intermédiaires 
(ALEX., De an., 44, 13 sqq.; 45, 7 sqq.; AR., De sensu, 3, 
déb.); ce sont des mélanges de clarté et d'obscurité. Le noir 
et le blanc sont au diaphane déterminé ce que la lumière et 
l'obscurité sont au diaphane indéterminé. L'objet de la vue, 
qu'il s'agisse des diaphanes déterminés ou des diaphanes 
indéterminés, c'est toujours la lumière ou la clarté et leurs 
contraires. - Pour que la couleur soit perçue, il faut donc, 
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d'abord, que le diaphane déterminé, ou la couleur, mette en 
mouvement le diaphane indéterminé réalisé en acte, c'est-à
dire lumineux. Il faut, en second lieu, que l'organe de la vue 
soit constitué comme doit l'être le réceptacle de la lumière, 
(llex·nxov cpw'toc;) c'est-à-dire qu'il soit diaphane. C'est pour cela 
que la pupille est faite d'eau; car l'air eüt été trop difficile à 
condenser et à retenir (De sensu, 2, 438 b, 2-16 et ALEX., ad 
loc., 75, 3 sqq.). La théorie Aristotélicienne des couleurs a été 
reprise par GœTHE qui l'a développée, sans en modifier l'es
sentiel, pour l'opposer à celle de NEWTON. V. FAIVRE, Œuvres 
sc-ient. de Gœthe, prœs. pp. 201 sqq. ; 228. 

419 a, 31. Ü<rt'epov la'tcxt ~HjÀov.- V. De an., Il, 11, 422 b, 
34 sqq. 

419 a, 32. 't'à 8t p.e'tcxÇù ......... 35. uTC6:pxet 't'Olhotç.- THEM., 
H4, 23 : 'to Bf: p.e1:~Eù ~ocpou x~l oap.~c; &~p x~l üowp, oùx. ~ &l]p x::d 
üilwp, &ÀÀ' ili=ep 1:0 Ot1Xcp~vÈc; xowov f,v 1tcHloc; 't&'JV ouo p.ocÀtO"':IX 'I:OU'I:WV 

O"':Otx_dwv, ilt' oo 7t1Xp1X7tep.7tet 'ta; x_pWfJ-IX'I:~, oÜ'I:Wc; iJ.ÀÀo 'tt 01tOÀ1)1t'tEOV 

xotvov e!v~t mHloc; 1:wv ~1hwv 1:o•hwv O"':OIX.dwv, o 7t1Xp1X7tEf1-1tEt 1:oÙc; 
·"' ' ,. "ÀÀ " ' ' ' ' B ( T '1"ocpouc;, X~t ~u ~ o, 0 1t1Xp~1tEf-l1tEt '!:IX<; OO'fl-IXC:. RANDIS a p. REND. i 
p. 308) conjecture que THEMISTIUS a lu : 1:0 8è: p.e1:1XEù <frlq>wv xiXl 

oap.~c; &vwvup.ov, et ToRSTRIK (p. 145 et in app. crit.) pense 
qu'ARISTOTE a dü écrire à peu près ceci : -co 8è: p.ed;ù <f~cpou p.Èv 
x~l 6ap.~c; &:f,p 'I:E x~l ü8wp . '1:0 OÈ XOtVO'I &:vwvup.ov . xocvov rœp à~ .... 

x1:À. Il se fonde sur les raisons suivantes : ARISTOTE dit lui
même un peu plus loin (b, 18) que le son se transmet non 
seulement dans l'air, mais dans l'eau. En outre, les mots 
6ap.ijc; 8' &:vwvup.ov sont l'idicules, puisque l'air et reau, véhicules 
de l'odeur,· ont chacun leur nom spécial. Enfin, dans le texte 
traditionnel, la particule o~ ne sc comprend pas. - Mais, 
comme le remarque WALLACE (p. 241), l'air est, d'après ARis
TOTE, le principal véhicule du son. Cela ressort de l'ensemlJle 
du chap. 8 et, notamment, du texte invoqué par ToRSTRIK, 
b, 18 : r'l:t &:xoUE'I:IXt èv &:épt XIXl ÜOIX'I:t, àÀÀ' Tjnov. Il n'est donc pas 
étonnant qu'ARISTOTE n'ait pas fait mention de l'eau comme 
intermédiaire des sons, étant donné surtout que, dans ce pas
sage, il ne se propose pas de déterminer exactement les véhi
cules des divers sensibles mais de prouver, contre DJ'JMOCRITE, 
que pour toutes les sensations : &:viX"(XIXtov 1:t eTviXc p.e-ciXE·-' (cf. 
BARCO, op. cit., p. 58, n. 5). De plus, ARISTOTE ne dit pas que 
chacun, en particulier, des véhicules de l'odeur est &vwvup.ov. 

LIVRE II, crr. 7, 418 a, 26 - 419 b, 2 283 

Ce qui n'est pas désigné par un nom spécial c'est la qualité 
commune à l'air et à l'eau qui les rend propres à transmettre 
l'odeur. Ou plutôt, le véhicule de l'odeur est &vwvup.ov, préci
sément parce qu'il n'est ni l'air ni l'eau en tant que tels, 
mais une xotv~ 'fuat:;, comme le diaphane pour la couleur. 
L'expression rœp il+, s'explique par là même. (L'interprétation 
de WILSON, - Trans. of Oxf. philol. Soc., 1882-1883, p. 5, 
- ne nous paraît pas acceptable. Il admet que, d'après 
ARISTOTE, le milieu du son est toujours l'air, -même quand 
on entend dans l'eau, - c'est-à-dire l'air contenu dans 
l'oreille. Mais ARISTOTE ne donne jamais le nom de p.>'tiXÇù 

aux substances contenues dans les organes des sens eux
mêmes. On ne peut pas dire, par exemple, que le milieu de 
la lumière est l'eau, sous prétexte que la pupille en est faite. 
V. ad II, 7, 418 a, 26-419 a, 25; III, 1, 425 a, 5.) IltD'y a donc 
pas lieu de modifier le texte et le sens n'est pas douteux. 
Mais la construction est embarrassée et l'explication littérale 
difficile. Les commentateurs ne donnent pas d'indications 
utiles à ce sujet. La traduction d'ARGYROPULE (nam ut perspi
cuum in colore communis est quidam affectus in aëre atque aqua, 
sic alius quidam in odm·ibus est affectus, qui quidem inest in 
his utrisque, in aë1·e inquam et aqua.) ne concorde pas avec 
la position de til0'7tzp -;;o ~tiXtpiX'Isc; zpwp.nt dans la phrase. En 
prenant 1:ip 1:x.o~n 6ap.r,v dans le sens de c< l'objet odorant>> ou de 
«l'odeur», correspondant à celui de x_pwp.IX-ct, et en mettant une 
virgule après OO'p.·l,v, on peut construire : ili=Ep rœp 'tO ~CIXtpiX'IÈc; 

x_pwp.nc, oü-cw 1:ip ÊÔx_ont 60'p.·r,•l 1:0 p.e-c-xÇ·5 ÈO'n xotvo~ 'tt 1toc6oc; È1t' &.€poe; 

xiXl üonoc; o èv &:p.q;o-cépotc; ... x'tÀ. ESSEN (D. zweite Buch etc., 
p. 46) considère tout le morceau jusqu'à Àex_6~0'e'l:~t (b, 3) 
comme interpolé. - Les commentateurs ont donné aux véhi
cules du son et de l'odeur les noms de 8t"flX.Èc; et de 81oap.ov. 
v. THEM., 115, 2 : o~op.oc~OIJO't OÈ oi ÈÇYi"("fl'tiXl 'l:à p.È~ a~·~x.é.;, 'tO ~È 
81oO'p.ov. PHILOPON (354, 14) rapporte que THÉOPHRASTE employait 
déjà ces expressions. 

419 b, 1. ciH' 6 p.tv &v9pwTCoç ....... 2. p.lj civcxméo'tl'tcx. -
ToRSTRIK (pp. 145-146) pense que le texte primitif devait 
porter, à la suite de cette phrase, quelque chose d'analogue à 
ce qu'ajoute THEMISTIUS (110, 6) : d ils ÊÔ~u8p1X XIXl p.l) àv~mÉOV'tiX 
IJp.wc; oO'p.~'tiXt. Il remarque, en effet, à la suite de SIMPLICIUS 
(139, 6), que les mols àH' ô p.sv &~flpw7toc; annoncent une pro
position corrélative. Mais l'observation de SIMPLICIUS prouve 
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que cette proposition ne figurait pas, non plus, dans les textes 
qu'il avait sous les yeux. D'ailleurs, l'omission de la seconde 
de deux propositions corrélatives est assez fréquente chez 
ARISTOTE (!nd. Ar., 454 a, :17: interdum oppositio per part p.Év 

indicata et inchoata non accurate continuatur), surtout lorsque 
cette proposition est facile à suppléer, ce qui est ici le cas. 
SIMPL., :139, 7 : o~Àov O[J.W<; 'tO àv'tot7tooo6r1 aO[J.E~ov, 'to 'tŒ OÈ [J.~ àvot7t
vÉo•l'tot. V. BARCO, op. cit., l. l. 

419 b, 3. ÜCM:epov Àex67Jae't'<Xt. -V. De an., II, 9, 42:1 b, 
9 sqq.- Ici encore, ToRSTRIK (p. :146) propose une addition 
rendue nécessaire, pense-t-il, par le début du chapitre sui
vant : vuv os 7tpw'tov 7tEpl <jlocpou ..... x'tÀ. Il faudrait donc ajouter, 
après ÀEx_6~aE't!Xt, ces deux propositions, qui se trouvent à peu 
près textuellement dans la paraphrase de THEMISTIUS (:1:15, 7) : 
'IUV o' ~X 'tWV Etpl)[J.ÉVWV O~Àov 't( ~a'ttV 6<jitc;. [J.E'tŒ OÈ: 'tcti:l't!X ÀEX'tÉOV 7topl 

&xo~c; X!Xl oacpp~aEwc;. Cependant l'expression 7tpW'tOV peut s'expli
quer sans cette addition : des autres sens, l'ouïe est le pre
mier dont nous ayons à parler. Cf. WILSON, op. cit., p. 6 : The 
word 7tpw-.;ov prohahly marks the order of discussion of sound 
(ch. vm) relative to the other suhjects which 1·emain to he treated, 
viz. smell (ch. rx) taste (ch. x) and touch (ch. xi). V. ad II, :12 
note finale. - En outre, la phrase vuv o' Èx 'tWV elpl)[J.ÉVWV o~Àov 
'tl ~a'ttv 6<jitc; ne paraît pas avoir figuré dans le texte que SoPHO

·NIAS, SIMPLICIUS et même ALEXANDRE (ap. SIMPL., :138, 5) ont 
commenté. 

CHAPITRE VIIJ 

419 b, 6. 't'eX j.lè'\1 ycip ol'.) <fiXj.lE'\1 fxet'\1 .... , 't'eX 8' fxet'\1, -
Certains corps n'ont même pas la sonorité en puissance ou 
l'habitude (~etc;, v. ad II, :1, 4:12 a, 2:1 ; b, 25-4:13 a, 3) sonore. 
Ceux qui possèdent cette puissance ne sont sonores en acte 
que quand ils produisent le son dans le milieu qui s'étend 
entre eux et l'ouïe. SoPIION., 84, 27 : <jlor.poc; yŒp xn' ~vÉpylt!Xv 
ouo!:v ~'tEpov t~tv ~ 1j [J.E't!XeÙ !XU'tWV xotl 't'ij; &xoT,c; 'tOtwaOE ~l(tVOfLÉVl) 
7tÀ7JjTJ &!poe;. 

- 419 b, 10. 't't'IIOÇ 1t'p6ç 't't XIXt f'll 't't'lit. - SIMPL.' :139, 25 : 
'ttvoc; p.È:v 'tOU 7tÀf;nonoc;, 7tpoc; 'tt OÈ 'tO 7tÀT)'t'tO[J.EVOV, rv 'ttVt os 't<jJ 

LIVRE Il, CH. 7, 4l.9 b, i- CH. 8, 4l.9 b, !8 28l> 

8t7J)(fi. De même ALEXANDRE (v. la note suivante); THEM., :1:15, 
i3; PHILOP., 357, 6; SOPRON., 84, 28. TRENDELENBURG (p. 3:10) 
rapproche PLAT., Tim., 67 B: IJÀwc; p.Èv o\i\ cpwvijv 60p.•v 'ti1v ot' 
~'twV ô'!t' &!poe; ~yxEr.pciÀou 'tE xotl ot'[p.ottoc; p.Éx_pt <jiux_ijc; 7tÀT)yijv Ot!XOt-

8op.tv7jV. 

419 b, 13. 1t'À'I}YTJ 8' où y(ve't'«t &veu cpopfiç. -Il est prouvé 
par là que le son a lieu ~v mt, puisque la translation est le 
mouvement dans le lieu. TRENDELENBURG (p. 309) reproche aux 
commentateurs et, en particulier, à SIMPLICIUS, de n'avoir pas 
aperçu que cette phrase contient la véritable explication de 
xotl e•1 'tt'lt, et d'avoir cru, par suite, que ces mots désignent, 
non pas seulement l'espace nécessaire au mouvement, mais 
l'air ou l'eau réceptacles du son. Cette interprétation peut 
cependant se justifier. Étant donné qu'il n'y a pas de vide et 
que le mouvement de translation ne peut pas avoir lieu à tra
vers les corps solides, les seuls milieux dans lesquels il puisse 
se produire sont l'air et l'eau. V. ALEX., De an., 46,2:1: y!vs'tott a~ 
o xot't' ~vépyetotv <jlôr.p?c; u1tà 7tÀ7Jy7jc;. 1) os 7tÀT,yij u7to 'tÉ moc; x!X\ 7tpoc; 
'tt X!Xl at& 'ttvoc;. U7tà p.Év 'ttVoc;, 'tOU yà.p 7tÀf;aaOV'tO<; • 7tpoc; 'tt a~. 7tpàc; 

yà.p 'tà 7tÀ7J<7<70fLEVOV ' 8d 't'.'IO<; OÉ, at' OU 1j 7tÀ1)j~. 1j yŒp 7tÀT,"(TJ x[vrla[c; 
'ttc; ~~t Xot't<l: 't07t(lV • ....... ti\atE xotl 1j 7tÀr,yi) p.èv otci 'ttvoc;, ou p.~v 

'tOÙ 'tux_onoc;. o\)n y<Xp Otil atepsou, O'tt p.i) o1'0v 'tE otŒ 'tOta•hou XtV'1)<7tv 

yEvÉa6ott, o\)te otŒ xsvoù, O'tt p.r,oè 'tTJV àpx_i)v 'tà xevov èa't[ 'tt. à.n& 
p.ŒÀta'tot p.èv ~v &Épt X!Xt Ot' àépoc; 0 <jlocpoc;, t;aT) os xotl ot' ÜOot'toc;. C'est, 
d'ailleurs, ce que dit SIMPLICIUS lui-même (:139, 33). 

419 b, 16. lS't't Àe!oç. -Ce qui fait la sonorité des corps 
lisses, dit ALEXANDRE (De an., 47, 9), c'est que l'air situé entre 
le corps qui frappe et celui qui est frappé se trouve saisi tout 
d'un coup et tout d'une pièce par le choc : 'tà p.sv o\iv ÀE1ov 'tu7t

'tOtJ.Evov <jlocpov 7tOte1 otà. 'tO &6poov U7tà 'tOU 't07t'tOV'tOc; 7tpàc; 't<f 'tOtmhtp 

awp.!X'tt &7toÀotp.6civEa6ott 'tàv &tpot. De même THEM., :1:16, :1; PHILOl'., 
359, :13; SIMPL., :140, 6. 

419 b, 18. -roü Xt'II7}6É'II't'OÇ. - Sub. : àépoc; (THEM., H6, 7; 
ALEX., De an., 47, :1:1; SIMPL., :140, :10; PHILOP., 359, :15; 
SoPRON., 85, :13). 

f't't &xouE't'IXt ..... &ÀÀ' ~'t"t'O'II, Î. e. : <jlocpoc; 0~ xctl iv liÉpt Xotl ~V 
Ua!X'tt, &n' foaaov ~v ÜO!X'tt (THEM., :1:16, :10).- TORSTRIK (p. :146) pense 
qu'il faut supprimer les mots &n' 7j't'tov et ponctuer : ~'tt &xooe-
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't<Xt p.~v èv &Épt Mt Go<X'tt, oùx ~a'tt oL ••. x'tÀ, Cependant tous les 
commentateurs, à l'exception de SoPIIONIAS (85, 23), ont suivi 
le texte traditionnel. Il est, du reste, assez naturel qu'ARISTOTE, 
qui parle ici pcmr la première fois de l'eau comme véhicule 
du son, remarque incidemment qu'elle est moins propre que 
l'air à jouer ce rôle. 

419 b, 19. oôx ËO'tt gt 1}6cpou xuptoç ..... ügwp.- !nd. Ar., 
415 b, 34 : x :J p t o <;. 1. penes quem aliquid decernendi po testas est, 
sive is homo est sive insi'itutum aliquod ( « entscheidend >J). Cf. 
ibid., 416 a, 13 sqq.- L'air n'est pas la cause déterminante 
du son. Celte cause est le choc de l'air saisi entre les corps 
sonores, c'est-à-dire durs et polis, ou frappé assez rapidement 
pour que le coup s'imprime, en quelque sorte, en lui. Du reste, 
le son n'est pas, pour ARISTOTE, un mouvement de l'air ou de 
l'eau; c'est une qualité à laquelle l'air sert de véhicule. C'est 
le son lui-même, ou la forme sonore, que l'air reçoit des corps 
résonnants et qu'il transmet à l'oreille. Cette transmission 
n'est pas celle d'un mouvement, pas plus que la transmission 
de la couleur à travers le diaphane. Le son existe en tant que 
tel avant de parvenir à l'oreille, et si, de loin, on entend mal, 
cela ne résulte pas de l'affaiblissement d'un mouvement, mais 
d'une transformation qualitative des sons apportés par l'air 
(De sensu, 6, 446 b, 7 : où yàp 'to Àex.O~v cp<Xfvov't<Xt &x1Jxoo'te:; otà 'to 

fLE't<XO"X,1JfL<X't1~ea6<Xt <pcpop.evov 'tov &~p<X.). Cette transformation n'est 
pas un changement de forme ou de figure, mais un change
ment de son (yp<Xp.p.chwv fLE'tiXO"X,1JP.thtat:;, ibid., b, 6). Pour appli
quer à l'ouïe une comparaison qu'ARISTOTE (De an., III, 12, 
435 a, 9) emploie à propos de la vue, on peut dire que le son 
s'imprime dans l'air comme le sceau dans la cire, et qu'il par
vient à l'oreille comme l'empreinte qui traverserait la cire jus
qu'au bout. Mais cette image, visuelle ou tactile, n'a, appliquée 
au son, qu'une valeur purement métaphorique. 

à:ÀÀà; ger: ..... 23. 't'ou &:époç. - Pour qu'il y ait son, 
il faut, non seulement que deux corps s'entre-choquent, mais 
encore que le choc se communique à l'air. C'est pour cela que 
la rencontre de deux corps mous ou élastiques, ou de deux 
corps durs, mais dont le mouvement est lent, ne produit pas 
de son. En pareil cas, l'air compris entre eux s'échappe gra
duellement à mesure que l'intervalle diminue, mais ne reçoit 
pas de choc. Pour la production du son, les conditions les plus 

LIVRE 11, CH. 8, H9 b, 18 - 24 287 

vorables sont la dureté et la rapidité des corps qui se meu
vent l'un vers l'autre; il convient, en outre, qu'ils soient lisses. 
.Alors, en effet, l'air se trouve saisi entre eux tout d'une pièce 
(cf. De an., Il, 8, 419 b, 34; III, 12, 435 a, 6 - où il s'agit 
toutefois de la vue - : 'tov &sp<X 1e&ax.m ..... p.sx.pt 1eep oo liv ~ 61::;. 
ml os 'tOU Àdou ~O"'ttV s1:; '), et reçoit le ChOC avant d'avoir pu 
s'écarter (THEM., 116, 14 : OEt XIXt 1tOtWV awp.&'twv XIXt 7tOtŒ:; 1tÀT)ylj:; 

~l 7tOtW~ fLSV O"'tEpEWV 'tE XIXt ÀdW'I XIXt 7tÀIX'tÉWV XIXt xo{Àwv, WÇ 7tpOct

p~XIXfLEV, 7tOt!lv OS 't~V 1tÀ1J'(~V O'tt acpoopilv XC!t 'tC!X,EtiXV, 'lVIX fi.~ cp6rtO"'(\ 

8tatpe6el:; 6 &~p x<Xl OtiX9Û'('!l 't~'l xlVT)atv 'tou p<X7tt~ono:; ......... ~1tEl sl 
' ' ' ' ' , ' ' -" ·"' ) Il ' t XIXt 'tUfL1tiXVOV 'WfL1tC!Vtp 1JPEfi.IX 7tpOO"IX"(Ot<;, OU 7tOt,10"Et:; 't'O<fOV , neS 

même pas nécessaire que l'air soit pris entre deux corps 
solides pour que le son ait lieu; il suffit que le coup soit assez 
rapide pour frapper l'air sans qu'il s'écarte et se dérobe de
vant lui. C'est ce qui a lieu quand on le cingle au moyen d'une 
baguette souple (pcm(~w) ou d'un fouet (ALEX., à la suite du 
passage cité; THEM., 116,21; SIMPL., 141, 6). Ainsi, pour que le 
son se produise, il faut que deux corps se choquent dans l'air, 
mais le corps choqué peut être l'air lui-même (THEM., 116, 2a : 
't'l)VtXIXÙ'tiX OS 'tOÙ, Oûo à.vC!Ô~X,E'tiXt Àoyou:; 6 à.~p 'tOV 'tE 'tOÙ 'tU7t'tOfLéVOU 

awp.a'to:; x<Xl 'tov -coli Èv <Ji 'tÛ7t't:E't<Xt.). Quoique ce double rôle de l'air 
soit impliqué dans le texte d'ARISTOTE (SIMPL., 140, 2a : otx.wc 

otp.at 'to pT)'tov 'I07)'t~ov ... xo;À.), il n'est pas exprimé avec toute la 
netteté désirable, par suite de l'absence d'une indication qui 
marque l'opposition de l'un à l'autre. La correction proposée 
par STEINHART (Symb. crit., p. 4) et ToRSTRIK (p. 146) il xal 7tp6.;, 

au lieu de x<Xl 1epo.; (b, 20), ne remédierait à cet inconvénient 
qu'en en faisant naître un autre. Car le choc de deux corps 
l'un contre l'autre ne produirait pas de son, si l'air n'était pas 
frappé en même temps. 

419 b, 24. awpo'll i} ôpflœfHw ..... cpep6fl&'llo'll 't'œxu. - TREN
DELENBURG (p. 311) ne trouve pas de sens plausible à ces mots: 
Quid autem m·enae se1·ies? Quid, quod additur arenae series 
mota? De arenae serie nabis non constat. Il remarque, en outre, 
que le mouvement du tas de sable importe peu; ce qui doit se 
mouvoir rapidement, c'est le corps qui le frappe. Le sens 
serait donc : si quis m·enae cumulum ita pulset, ut arena celeriter 
moveatur eoque motu comprimatur. Mais cette explication est 
grammaticalement impossible et, d'ailleurs, cpepop.Evov appliqué 
à awpov il 6pp.a6ov peut se comprendre. ARISTOTE veut dire que 
l'air fuit devant le coup, et que le mouvement du corps qui le 
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frappe doit être plus rapide, pour produire un choc avant qu'il 
ne se dérobe et ne se dissipe; de même, pour produire un son 
en frappant un amas de sable qui se mouvrait, il faudrait que la 
rapidité du choc ne lui laissât pas le temps de s'y soustraire 
(THEM., 1:16, 24 : 6la7tep xrxl el llp.p.ou awpà~ cpspôp.e~o~ 7tr.tlaot 'tt<; 7tpo
Àrxp.b&~w~ 't'(i 7tÀTi')'Ù 't~~ cpop&v. De même ALEX., De an., 47, 22). 
6pp.rx6àv cpspôp.~>vov désigne, sans doute, la chute d'une colonne 
ou d'un cylindre de sable s'écoulant d'un réservoir. Peut-être 
aussi, faut-il, comme le propose EssEN (D. zweite Buch etc., 
p. 48, n. 4), lire 'tt cp•pôp.Evov. 

419 b, 25. iJxw ..... 27. wa-n:ep acpcx'tpcx. -La meilleure 
interprétation de ce passage se trouve dans le De anima 
d'ALEXANDRE (47, 25): «L'écho a lieu par suite de la réflexion 
cc de l'air. En effet, lorsque l'air qui a reçu un choc se meut, 
« sans se disperser (•Tç p.dvq:ç), vers un corps solide qui offre 
« quelque cavité et qu'il est repoussé par l'air maintenu en un 
<< seul tout dans cette cavité, lequel, étant enveloppé par elle, 
<< ne peut pas être dispersé mais reste en une seule masse, le 
<< premier à cause de la résistance (BtŒ 't~v ~liXv) que lui oppose 
<< ce dernier, se meut de nouveau vers le point d'où il était 
«parti. Car ce n'est pas à une cavité vide qu'il vient se heur
« ter, mais à une cavité pleine d'air, et, renvoyé en arrière par 
<< celui-ci, qui, maintenu par la cavité, ne peut être chassé en 
« avant ni dispersé, il se meut de nouveau rapidement en 
cc arrière ..... conservant encore le même son. On pourrait dire 
cc aussi que ce n'est pas l'air qui a été mis en mouvement le 
cc premier qui se meut vers la cavité et l'air contenu dans 
<< celle-ci, et qui revient ensuite au point de départ, .... mais 
« que l'air qui a le premier reçu le choc ..... transmet, par 
<< un choc semblable, la forme sonore à celui qui vient après 
<< lui, celui-ci au suivant, et qu'ainsi de suite le son chemine en 
<< se transmettant d'une partie de l'air à l'autre; quant à la 
<< dernière, celle qui reçoit le choc et la forme immédiatement 
<< contre la cavité, étant empêchée par celle-ci de transmettre 
« le choc en avant, et repoussée en sens inverse par l'obstacle 
<< solide ('tou a't~>peoü) de cette cavité, comme une balle par un 
<< corps dur, elle frappe la partie située derrière elle et lui 
<< transmet, de nouveau, la forme sonore; celle-ci en fait autant 
« pour celle qui la précède et ainsi la transmission rétrograde 
<< du choc et du son aboutit au point d'origine. » On n'obtien
drait pas un sens plus satisfaisant en lisant, comme le pro-
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pose ToRSTRIK (p. 148), d'après un certain nombre de manus
crits : O'tr.t'l &.O:poç ~voç ')'E'Iop.Evou .••.. xû, •. D'ailleurs, les raisons 
sur lesquelles il s'appuie, pour rejeter le texte traditionnel, ne 
semblent pas fondées : Qua in re turbat quod ab aëre dicit ita 
com·tato repercuti sonum : nam particula ilia moti aëris quam 
vocamus som.im ipsa pars est aëris infra muros inclusi : at pars 
non repellitur· a suo toto: porro quod addit tila1tEp aq:>rxiprx: nam 
ludentium pila non ab aëre repercutitur sed ab ipso mur·o. Mais 
rien ne dit que l'air répercuté soit une partie de celui qui est 
contenu dans la cavité cause de la répercussion. Quant à la 
comparaison de la balle, elle s'explique précisément parce que 
l'air renfermé dans une cavité doit à cette circonstance de 
renvoyer celui qui vient le frapper du dehors, comme un 
corps dur renvoie une balle. TORSTRIK nie toutefois qu'ARISTOTE 
ait pu parler d'une répercussion du son par l'air, id quod sub
absurdum v·idetur. Cependant, puisque l'air peut, dans la pro
duction du son, se comporter comme un corps solide, il n'est 
pas absurde qu'il puisse jouer ce rôle dans la répercussion du 
son, et c'est peut-être cette idée qui doit servir de transition 
entre ce passage et le précédent. Les deux textes des Pro
blèmes que ToRSTRIK invoque à l'appui de son opinion sont plu
tôt de nature à l'infirmer. Le premier (XI, 23, 901 b, 18) dit, 
en effet, que l'écho a lieu : 1tÀ'IJî'tv'toç 'toi:i 'totou'tou (sc. 'tou ŒO:po,;) 
7tpoç 'tt a't~>p~>ôv, d'où ToRSTRIK (p. 149) conclut: manifesta igitur 
non ab aëre aër repercutitur sed a solido corpore. Toutefois, 
dans un manuscrit (y), le problème d'où ce passage est tiré se 
termine ainsi : &1to jŒp 'tou &:spoç &:vrxxÀii'tr.tt (sc. o <jlôcpo<:) 'tou èv 'tip 
xolÀ~tJ oùx &.1to 'toù xo1Àou. BEKKER et ToRSTRIK considèrent ces mots 
comme interpolés. Ils sont, en effet, en contradiction avec le 
passage précédent, si l'on interprète celui-ci comme le fait 
ToRSTRIK. Mais la contradiction disparaît si l'on admet que 
l'air peut, dans certaines con di ti ons, jouer le rôle de 'tt a'tEp~>av. 
ToRSTRIK constate d'ailleurs que, dans un autre Problème (XI, 
81, 904 b, 27), ces deux assertions sont rapprochées de la même 
façon et exprimées dans les mêmes termes. Seulement, cette 
fois, tous les manuscrits sont d'accord. Nous lisons, enfin, un 
peu plus haut (Xl, 7, 899 b, 23) : aup.bÜÀE'tr.tt o~ fawç xrxli) àxtv'l)alrx 
'toù &.spoç · &.6p~oç î'~P lwv p.iiÀÀov &7to7tÀf,'t'tE't<Xt -;ov 7tpoa7tllt'toV'tr.t. Sans 
doute l'authenticité des Problèmes est suspecte. Mais si l'on 
n'a pas le droit d'invoquer ces passages pour prouver la légi
timité de l'interprétation d'ALEXANDRE, du moins ne peut-on 
en tirer aucun at•gument contre elle. 
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419 b, 27. iotxe 8' cieL .... 33. optf;oflev.- Le son se réper
cute toujours comme la lumière se réfléchit toujours. Seule
ment la répercussion du son n'est pas toujours manifeste; on 
croit volontiers qu'elle n'a lieu que quand il y a un écho propre
ment dit. De même, la réflexion de la lumière n'est manifeste 
que quand elle se produit sur une surface polie. En effet, c'est 
seulement. dans ce cas que les rayons réfléchis sont assez 
intenses pour projeter des ombres. Or c'est à la propriété de 
produire des ombres que l'on reconnaît communément la 
présence de la lumière. THEM., 117, 8 : xal yàp -:o 'fwç &sè fiÈV 

cX•ictxÀêi:tat ....... àH' ouz. oÜ-cwç àvaxÀêi:tat ~7tctv'taz.ô6sv, wcmsp cX7tO -cwv 

Àstwv ....... ()cà -cou~o ès o.Jos àvaxÀiicr6at ooxsë · Èx yàp "Cwv Àdwv ..... 

fl cXv:.fx),ctcrtc; È>t~7jÀO'tÉp~ Ot; 't0 Y .. ~t crxt~v Ù•)va;crO~t 1!0tsl•J 'tà rhrorc:xÀÀ0-

fiEVOV q>wç, 07tsp s1tl -rwv &Hw•1 àvaxÀ&crstù'l ou crup.ba[vst. 

419 b, 33. 't:O 8è: xevov ..... 420 a, 2. È:1tt1te8ov. -ALEX., 
De an., 48, 2i : È1tst oÈ o à~p ooxs"i ltE'iOÇ sTvat, oli"Coç oÈ -rou àxo·)w 

ct~!'tw-; ..... Ôtà 'tct6'tTJ'J 'ti, v ctl•d:xv sùÀO·ytùc; Oox.c~ ÀÉ·yscrO:xt cO Ô7tÛ 'ttVW'J 

'to &xoum ·IJp.iiç "=tp xsv[il. SOPIIONIAS (86, i8) attribue cette opinion 
'totç 7t&Àat q>ucrwÀÔ·(otç (cf. PHILOP., 363, 20 : 7ttf'J't:ctç ~o~ç 7tpÔ aù-cou 

cpucrtxo•)ç); TRENDELENBURG (p. 313) pense qu'il faut peut-être la 
rapporter à EMPÉDOCLE. Il est plus probable qu'il s'agit d'une 
opinion généralement répandue, comme l'indique l'expression 
QOltEt (v. ad 1, 1, 402 a, 4; Phys., IV, 6, 2i3 a, 27 : ot à' a•i6pw7tOt 

~o·)Àonat xsvov stvat ot:icr't'fjfi:X Èv rp fi'tjO€v scr'tt crwp.a atcr6Tj'tÔV · olÔfLE'IOt 

0€ 'tà Ov &7tctV eTvcxt crW!J-ct 9ctcrlv, È•J ip ÙÀwc; p.1j0Sv Ècr'tt, -roù't' ETvct.t 

Y.svov, oto <:o 7tÀ7jpsç &tpoç xsvo•1 dvat. Part. an., Il, iO, 656 b, H> : 
"Co yàp xEvov xaÀo01J.E'IO'I &Époç 7tÀ7jpsç Ècrn, "CO ils'"~' àxo7jç aicr6r1-cf;ptov 

à.€poç êT·Jal 'fafisv.). Il va sans dire qu'ARISTO'n;, qui n'admet pas 
l'existence du vide, n'approuve pas cette opinion, mais seule
ment la conséquence que l'on peut en tirer en l'interprétant 

comme il le fait. 
L'air n'est pas la cause déterminante du son (<foq>ou x0ptoç, 

v. ad II, 8, 419 b, i9), mais il est la condition déterminante 
de l'audition (x0ptoç <:où àxo•5m). De mème, la lumière est la 
cause de la vision sans être celle de la couleur. TIIEMISTIUS 
( 117, 24) n'a pas aperçu cette distinction : dptoç fiÈ'I oiiv oux 

è:cr'tt'l 6 à.T1p 'tOÜ 'f0cpou, xuptW't~'toç èè 'tWv &ÀÀW'J cr'totx.dwv. 

ToRSTRIK (pp. 147; i53) apporte à ce passage des modifica
tions importantes. Il supprime d'abord les mots b, 33 : 'to oÈ 

xo:vov .... (34) &xo.Jm. La première édition du lJe anima conte-

LIVRE Il, CH. 8, 419 b, 27- 420 a, 2 291 

nait, pense-t-il, la remarque analogue que nous retrouvons 
un peu plus loin (420 a, i8 : Ml otà. 'tOU'tO tpctcrtv à.xous'iv 'tlp xsv[il) 

à sa vraie place. Cette remarque, légèrement modifiée dans la 
forme, aura été inscrite en marge de la seconde édition et 
ensuite introduite mal à propos ici, pour combler les lacunes 
que ToRSTRIK croit constater dans le texte. Il remarque, en 
outre, que le reste du passage doit exprimer la suite de l'idée 
exposée plus haut. ARISTOTE vient de dire qu'il en est de la 
répercussion du son comme de la réflexion de la lumière; que 
la lumière est toujours réfléchie, quoique cette réflexion ne soit 
manifeste que dans certains cas; il complète sa pensée en 
ajoutant que, de même, il n'y a répercussion manifeste du son 
que quand l'air rencontre une surface lisse. Il faudrait, par 
conséquent, rétablir ainsi le texte: ..... ii ,à tpillç 6p[~ofiE'I • oü<:w 

oÈ xal à <foq>oç à.vaxÀ~<:xt p.h à.d l:i-cav xa; fi·~ ~ cru•1sx.~ç Ml Ûç 6 &f;p, 

&Hà otlx 'CO <fa6upoç El'I<Xt où "(E"(W'Iêt liv f.l.Yj ÀEtO'I ~ 'tO 7tÀ'fj"(E'I • 'tO'tE 

os s'iç ylvE't:<Xt, xal &:fia &q>aÀÀE'tat, otà <:o È7tt7tEOov · 'Èv yixp <:o -coù Àêlou 

È7tt7tsoo•J. Mais on peut conserver à ce morceau le même sens 
général sans lui faire subir ces modifications : ARISTOTE 
remarque, d'abord, que l'air est la cause de l'audition lorsqu'il 
est mô. cruvsx.-r1ç xal E'iç. Lorsque l'air, véhicule d'un son, ren
contre un obstacle, il est repoussé el ce choc doit, sans doute, 
toujours répercuter le son à quelque degré, mais comme l'air 
n'est pas consistant il se dissipe aussitôt, et le son ne se 
transmet à l'oreille et ne résonne (ysywvE"i. Cf. IJe audib., 804 b, 
19 sqq. : ou Mva"Cat 'tO 7tVEUfia ~Çw q>lfpscrlht cruvsx.sç, &Hà Otêcr7tacr

p.Évov,..... q>OÉnov<:at fiÈV yàp àÀÀ' ou Mvav<:xt jE"(W'IêtV Ot~ <:o fi~ 
jLVEcr6xt fiEd crUV'tO'il<XÇ 'tT1'1 'tOU àspoç 7tÀr1"(~V) que quand le COrpS 
choqué est lisse et renvoie l'air tout d'une pièce, sans le 
briser. De même, tout rayon lumineux est réfléchi par les 
objets qu'il rencontre, mais, si la surface réfléchissante n'est 
pas polie, la lumière se brise dans toutes les directions, et cesse 
de former un faisceau lumineux distinct. THEM., 117, i6 : 
oG-cw [ yoùv] x al ~x.w 7tctv<:ax.o6s•J fiÈ'I ylvs<:at "où à€poç àvaltÀWfiE'Jou, 

ou 7tav<:azô6Ev ès yqwvû. - Quant à la remarque incidente 
h, 33: <:o oÈ xsvàv ..... (34) à.xo0m, elle contribue à faire com
prendre pourquoi la répercussion du son· n'est pas toujours 
perceptible. L'air, en effet, tombe si peu sous les sens qu'on 
l'a quelquefois confondu avec le vide. Il n'est donc pas éton
nant que, quand la répercussion de l'air échappe à l'ouïe, elle 
soit complètement insaisissable. 
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420 a, 1. 't'6't'E 3è: efo;..... 2. 't'O È:1ttTCE3ov. - ARGYROPULE 
traduit : turn enirn unus ipse sirnul ob planitiern evadit, et la 
plupart des interprètes adoptent ce sens. Mais l'explication 
littérale est difficile. ToRSTRIK (p. 148) pense que ces mots : 
mtelligi non passe et esse cOJ'1'upta. Le texte qu'il propose 
d'adopter (v. la note précédente) semble confirmé par la para
phrase de THEMISTIUS ( :1:17, 20) : -::l,'t;: o~ xœl aÙ'toç eTç ylvE'tat &fLa 

xal auv•x.~ç xal 0:7to7tcXÀÀE'tat wç üç xal &fLa. Peut-être, cependant, 
pourrait-on interpréter ainsi sans modifier le texte; &1-1a est 
employé à peu près de la même façon dans le troisième livre 
2, 427 a, 2. Peut-être aussi, faut-il rattacher &1-1a à ot:X 'to È7tl-
7tEOo'l et expliquer : l'air, pour apporter le son jusqu'à la surface 
qui le réfléchit, doit être déjà auvsz.~ç xal stç. Mais quand il 
rencontre une surface lisse et unie, alors il est unifié, son 
unité est conservée et accrue, grâce aussi (&!La a~&) à la surface 
qui le répercute. - Cette interprétation s'accorderait bien 
avec la leçon fournie par U et PmLOPON : éi1-1a y:Xp ot:X ... x'tÀ. 

420 a, 3. 1Jiocp7}Ttxov ....... 19. wptap.tvov T0'\1 Œépcx. - L'or
gane de l'ouïe est composé de deux parties distinctes. L'une, 
qui correspond à peu près à ce que nous appelons l'oreille 
externe, comprend le pavillon de l'oreille et le conduit au
ditif. Elle est limitée à l'intérieur par la membrane auditive 
(!L'livty~), qu'ARISTOTE appelle aussi (Gen. an., V, 2, 781 b, 4) 
'tov OfLÉva 'tov Èm7toÀ7jç. A cette membrane, peut-être celle du 
tympan, vient aboutir le canal (mlpoç) auditif, qui forme avec 
elle la seconde partie de l'organe (Gen. an., Il, 6, 744 a, 2). 
Ce canal est rempli par le 7tvElifLŒ a·5p.rpu'tov auquel se commu
niquent les impressions transmises à la membrane par l'air 
dont l'oreille externe est remplie. Le 1rvsup.ot aup.rpu'tov est con
duit par ce canal jusqu'aux veines et, par suite, au cœur et 
à la région où il « donne naissance au pouls chez certains 
« animaux et chez d'autres à l'inspiration et à l'expiration » 

(v. ad II, 12, 424 a, 24-25). '' C'est de là que le son revient 
<< en paroles; la parole n'est qu'une sorte d'écho des sons 
<< articulés ayant pénétré dans l'oreille. C'est le même mouve
« ment qui se propage de l'oreille à la gorge. Aussi entend-on 
" moins bien quand on bâille ou pendant le temps de l'expi
ee ration parce qu'alors les deux mouvements se contrarient 
« (PoucHET, La biol. Arist., Rev. Phil., 1884, p. 555). >>Cf. Gen. 
an., V, 2, 781 a, 1.4-34; ALEx., De an., 50, 11. 

LIVRE II, CH. 8, 420 a, i - 5 293 

420 a, 3. è:voo; ciépoo; O'U'IIEXet~.- SIMPLICIUS (143, 19) com
prend que a•mx.dq. désigne la façon dont l'air mô. p.éx.pt.; O:<toT,.; 
peut être un : où y:Xp W<; 'tO cXOtŒlpo'tO'I ëv 6 &·~p oùoè: w<; 'tip My<p ~v, 
àH' wç 'to auvex.k PHILOPON (363, 35) et SOPHONIAS (86, 24) inter
prètent : ~va xal auv•x.lï 'tO'I &€pa. Cf. Il, 8, 419 b, 35. 

420a,4. Œxon.-Ind.Ar., 25b, 45: ho~ i e 'ta 'tljç ho7;ç 
œia6r1 't~ ptov. 

Œxor! &è: aup.cpuljo; Œijp, leçon de W y suivie par tous les 
commentateurs, à l'exception de THEMISTIUS (117, 29, qui, du 
reste, paraphrase ainsi - 118, 1 - : È•1 'tOt<; Wat'l &~p ... 't'Îi 
p.~vtyyt aup.rpu*), confirmée par PRISCIEN (16, 22 : &H' el 6 &~p 
O'UtJ-'fU~<;, 'tO oè &xoum, ... x'tÀ.), sans doute d'après THÉOPHRASTE, 
et adoptée par BoNITZ (!nd. Ar., 720 a, 11) et par BYwATER 
(in not. crit. ad PRISC., l. l.). BIEHL conserve &xo~ oè: aup.r.puljç 
&épt. -La auf.Lrpuat<; rliffère du simple contact parce que, dans 
le contact, les choses qui se touchent n'ont pas d'autre rap
port que le contact même. Cependant les choses unies par la 
autJ-rpuatç ne sont pas qualitativement identiques, car, alors, elles 
ne se distingueraient pas et formeraient un seul tout continu 
(Meta., Il, 4, 1014 b, 22; ALEX., ad loc., 317, 23 Bon., 358, 
31 Hayd. : 7tWÇ oè 'dv 'ttl aup.7tô'f!JltO'tX, Èb~Àwa;: • lta'ttX y:Xp 'tO 'ltOaov, 
oÙ xad 'tO 7tOtÔV • oÙ y:Xp -::aÙ-::ov ltot'tà 'tO 7totàv 'tW'I a7tÀcXj)(.VW'I ~ltaa'tov 
'tip /iÀÀ<p aWp.ot'tt, tj) 7tpOa7tÉ'fUltoV, oÙbè 'tO auxov ''tii aux~ -lJ 6 ~o'tpu<; 
'tip ~uÀ<p 'tljç &p.1rÉÀou.). Ainsi, auwru~ç s'applique aux choses qui, 
bien que qualitativement distinctes, forment un tout naturel. 

3tci at 't'O È'\1 Œépt e!vcxt b7)ÀŒO~ 't'f,v cXltO~'I (SIMPL., 143, 28). 
STEINHART (Syrnb. crit., p. 4) propose la correction sui

vante: pro 6t:X 8è 'to Èv Hpt dvœ;, quod nerno facile intel-
[. t ' ' ' " " ,. f l t .,. lga , repone : o ~ Œ -:: o sv Œ a e p a • tv Œ t • c . pau IJ an e : o u 't o ç 
(6 ti~p) o' Èadv 0 7tO~W'I tXltOUôt'l, O'tot'l lttV7J6ii, aunx.~- xal 
• tç. Mais il ne s'agit plus ici de savoir comment se comporte 
l'air extérieur quand il transmet le son, mais pourquoi l'air 
extérieur agit sur l'air intérieur, et la raison en est qu'ils sont 
en contact parce que l'oreille se trouve dans l'air. La leçon 
traditionnelle est donc précisément celle qui convient. 

420 a, 5. à eraw xt'lletTcxt.- L'air intérieur sert d'intermé
diaire entre l'air extérieur et le 1tveup.a (THEM., 118, 17 : yfve'ta~ 

yàp ti)rnEp tJ-o6Ôptov 6 "'Îi p.~vtyyt aup.rpuljç &~p 'tOU 'tE efaw 7t'idtJ-ot'tOÇ 
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'toÜ cxlo-6r,nxoü xcxl 'tou tl;w6•v &épo,). Cet air intérieur n'est pas 
placé, comme le dit ToRSTRIK (p. :151), sub tympani membmnâ, 
'ti\ p.~ v ty y t, mais, au contraire, en avant de cette membrane, 
entre elle et l'air extérieur, dans le conduit auditif (0-tl;). L'air 
extérieur est ainsi en contact immédiat avec l'air intérieur 
(o-uv•x.~-). THEM., :1:19, :17; :1:18, 29; :1:18, 5: O"UVEX.~' y~p &~p Hpt, 
xcxl o&z. &mo'tcxt, W0"7top o&8è Gawp G8cx'to,, &H' ëv ylyvE'tcxt. PHILOP., 
365, 25. V. ad II, 8, 420 a, 9-:10. 

420 a, 6. OÙ yà:p 1ttXVT!) ..... 7. lfLIJiuxov. -TREND., p. 3:15 : 
Hic insitus et quasi ingenitus aer (acit, ut sola aure neque alia 
corporis parte audiamus. Id tamen additur o & y~ p 7t&v 't Ti ~x. et 
Hpcx 'to xtv7Jo-op.E'IOV p.~po, xcxl ~p.'fuz.ov. Partem enim, quae 
quasi anima ta se ipsa mo tura est (x tv 7J o- op. • v o v, in quo urgeas 
medii vim), 6pycxvov intellegas, quod aere utatur, tanquam 
necessaria audiendi conditione.- Il faudrait traduire, par con
séquent : car l'organe qui doit se mouvoir lui-même et qui est 
animé, ne trouve pas partout, - c'est-à-dire dans tout l'orga
nisme,- l'air, condition de son mouvement. Cf. PHILOP., 366, 
:14 : 'to ~p.'fuz.ov xcxi &xouO"'ttx~v p.opwv. Cependant, ~X_Et n'a guère ce 
sens, et l'on ne voit pas bien de quel organe il pourrait s'agir. 
TORSTRIK (p. :152) propose de lire : a& y~p 'ltclV't'l\ tz•t Hpcx, .xn~ 'tO 
xtv7Jo-op.•vov p.Épo, x:xl ~p.'forpov, conjecture qu'approuvent DrTTEN
BERGER (Gotting. gelehr. Anz., :1863, p. :16:15) et liAYDUCK (Obs. 
crit. in al. loc. Ar., p. 2). Mais on ne trouve rien qui la justifie, 
ni dans les manuscrits, ni chez· les commentateurs. On peut, 
semble-t-il, prendre 'tO XtV1JO"Op.EVOV p.Épo, xcxl ep.'fuz.ov COmme 
équivalent de 'to ~ij)ov. Dans la sensation, en effet, l'animal ne 
ptttit pas, il se meut spontanément vers son acte (v. ad Il, 5, 
4:17 b, :12-:16; :16-:19; 20), et l'impression sensible n'est que 
l'occasion ou la condition qui rend possible le passage à l'acte 
des puissances qu'il renferme. On peut donc, à la rigueur, 
expliquer : 8to7tEp o& 7tclV't'l\ 'to ~ij)ov &xoÔEt ....... o& y~p 7t:Xv't'l\ ~X.•t 

<iépcx 'to ~ij)ov. ARGYROPULE traduit : quippe cum animatum non 
habeat'aërem ubique.- TORSTRIK (p. :152 note) remarque avec 
raison que ce passage contient, sans doute, une allusion à 
DÉMOCRITE. THÉOPHRASTE (De sens., 57, 5Hi, :16 Diels) dit, en 
effet, de Sa doctrine : /l'tO'ltOV aè x:xl l'atov <'to> XIX't~ 'ltÎÏV 'tO o-wp.ot 
'tOV ofO'fOV Elo-dvcxt, X!Xl O'tŒV Elo-D-Il-r, at~ 'ti\' <ixoi\,, atotz.iio-6:xt X:lt't~ 'ltiiv, 
w=•p o& 't:x"t, &xoot'i,, &)),' OÀ!p 'tij) o-wp.ot'tt -,;~v otl'o-67Jo-tv o?io-:xv. ln., 
ibid.' 55, 5:15, 3 ; 54, 5:14, 27 Diels : il'tO'ltOV aè Xotl 'tO p.T, . p.ovov 
't?r, iJp.p.:xo-tv, &n~ x:xl tij) &n~P o-wp.cx'tt p.e'totataovcxt 'tij' :xlo-6~o-ew,, 

LIVRE II, CH. 8, 420 a, 5 - H 295 

420 a, 7. aùToc; fLÈV 8~ ..... 9. IJI6qloc;. - Peut-être faut-il, 
comme le pense SusEMIHL (Buts. Jahresb., IX, 351; Jen. Liter., 
:1877, p. 708), lire j&p, au lieu des~. et transporter ce passage 
plus haut, après 'totx.·.\ (419 b, 25)', où il serait, en effet, mieux 
à sa place. 

420 a, 9. 6 8' tv Totc; walv ..... 10. etvat. -L'air contenu 
dans l'oreille communique, cependant, avec l'air extérieur, 
mais il est maintenu par les circuits du conduit auditif. THEM., 
:1:19 :17 "' , ' , ( ' , ' \ - .,. - "C , ' ' : EoEt rcxp Œ!J'tOV sc. 'tOV ŒEPŒ; O"llVEX.7J EtVŒt 't!j) Er,W • CXV'tt 
O"XE'ltclO"p.Œ'tO' aè. oti ëÀtXE' OÙX ÈWO"Œt 6pÔ'lt'tE0"6Œt cx&'tOV x:xl at:xz.E"i0"6Œt. 

n:poc; To cbttV7JToc;....... 11. djc; xtvijaewc;. - En quel 
sens l'air contenu dans l'oreille est-il &xl~7J'to, et comment cette 
immobilité contribue-t-elle à la perception du son? L'expli
cation qui se présente tout d'abord c'est que l'air intérieur est 
immobile pour ne pas altérer, par ses mouvements, les impres
sions que lui transmet l'air extérieur. Mais, ainsi compris, ce 
passage serait en contradiction manifeste avec ce que nous 
lisons plus bas a, :16: &ol I~P olxd:xv ..... (:17) 'toi:, tho-lv. Pour éviter 
cette contradiction, le mieux paraît être d'admettre que l'air 
intérieur à l'oreille est immobile seulement en ce sens qu'il 
y reste toujours, qu'il ne s'en va pas, interprétation que con
firme la remarque qui suit : at~ 'tCXÜ't:x 8è:.. ... &l!p:x (THEM., :1:19, 
22 : o& p.~v È7tE( jE &xlv'l)'tOV Ë97Jv 'tàv Èv 'tot' tho-lv &~p:x, 'ltiXV'tEÀw' cx&'tov 
(moÀTj'lt'tÉOV JlXtV'lj't'lV oTv:xt, &),),X &xlV7J'tO' o(hw,, O'tt o& fLE6lO"'tot'tCXt no, 
',, ,,, ' ' ,,, ' ' ' , '', ' , ' , ' ' ' ' ) Q OUOE ŒAAO' Xott ŒAAO' U7t2px. Et 1 IX AA 0 Œ!J'tO' ŒEt otŒfJ.EVEt.,.,. X'tA, . Ue 

signifie alors le second membre de la phrase : 07tw, &xpt6w, 
cxlo-6:Xvr;'t:xt ....... x•v~o-Ew,? Comme l'indique le mot cxlo-6:Xv7Jt:xt, ce 
n'est pas l'air, mais le sensitif, <fU'il faut prendre pour sujet 
sous-entendu. La présence permanente de l'air dans le tube 
auditif permet au sens de percevoir exactement les impres
sions sonores. La raison en est, sans doute, que le contact 
direct de l'air extérieur en mouvement produirait sur la mem
brane de l'oreille un choc trop violent, qui ne permettrait 
aucune différenciation ou qui même détruirait l'organe 
(PHIL OP., 364, 29 : ad y~p 'tOÙ'tO xcxl (mo 't~- cp·.\o-ow, 't'/j' p.~vtyyo, 
7tpo6s6À'I)'tott, '{vot asx.'IJ'têlt 't~- 'tOU Ëew6Ev JiÉpo, 7tpoo-6oÀ:X,, XIÛ p.~ 'ti\ 
p.~Vtj"(t 7tpoo-6&Hwv o tl;w6Ev &t1p cp6dp'l\ cx&'t~v. Cf. THEM., :1:18, :19). 
ALEXANDRE (De an., 50, :14) prend &xlvrj'to' dans le sens de 
il6pu7t'to,, et comprend que l'air contenu dans l'oreille doit à 
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cette circonstance de pouvoir subir, sans se disperser, le choc 
qui lui communique la forme sonore : èi6ptm'toc; p.évwv <M 'to 

7tano6sv 7tEpt€x.scr6-xt, x-xl od. 'tOU'tO &xpd)wÇ OEX.OflE'IOÇ 'tX 'tOU XtVOUV'tOc; 

ctÔ'tov crx_~p.ctu. HAYDUCK (Obs. crit. in al. loc. Ar., p. 2) suivi par 
EssEN (D. zweite Buch etc., p. 51, n. 12), conjecture &p.E'tctx1v1J'toc; 

qui, sans être indispensable, s'accorderait mieux que &xtv-f)'toc; 

avec l'interprétation que nous avons admise, laquelle diffère, 
d'ailleurs, de celle que propose HA YDUCK : hoc dicere vult Aris
toteles aëra illum idcirco inclusum esse, ne quern aliurn praete1· 
ipsos sonos motum extrinsecus accipiat; nam si quo vehementio1·e 
impetu externi aëris agitm·etur, sono in ipsa aure orto futurum 
esse, ut sensus ad externos sonos percipiendos impediretur. Ergo 
aër ~yxct'ttpxooo fl'TJ 'tctt, ut sua loco maneat. 

420 a, 11. ~itci -rcxu-rcx. - SIMPL., 144, 23 : o t & 't "u u Myw1 

OtX 'tO 'tOtc; wcr(v ~jM'ttpxooop.ijo-6-xt 'tOV O"U[J-'fUii &€pet. 

420 a, 12. oùx e:tatpxe-rcxt ...... 13. -rciç éÀntcxç. - Non 
seulement l'eau ne peut pas pénétrer dans l'air &xo~ crup.<p•Jij 

(dcr€px.scr6:xt 7tpoc; = entre1· chez quelqu'un. SIMPL., 144, 25 : oùx 

âcrstcrtv de; 'tO'I crup.'fuii &€pet 'to üowp. ARGYR. : non ingreditw· in 
insitum aërem), mais elle ne peut même pas entrer dans 
l'oreille, à cause des circuits du tube auditif. 

420 a, 14. -ro è:1t'r. -rn x6pn 3épp.cx = la camée. SIMPL., 144, 
29 : o xspMoEtO~c; ÀEjO[lE'IO<; X.t't<D'I, 

420 a, 15. citÀ.Àà xcxl a1jp.e'l:ov ....... 18. Œtoç. -Le fait que 
l'air intérieur à l'oreille est toujours en mouvement fournit un 
moyen de reconnaître (cr1Jp.sïov) si l'état de l'organe est normal 

b'd ( ' ' • ' ' ' ' " ' p 368 OU mor l e xpt'tEOV Et Ujt'XLVE~ 'tO ŒXOUO"'t~XOV ·r, p.r1, RlLOP., , 
16). Car si, en se bouchant les oreilles (SIMPL., 145, 7; de 
même PRILOP., l. l.; SoPRON., 87, 15), on entend un bourdon
nement (~op.boc;, PIIILOP., 368, 18; SoPllON., 87, 18), c'est une 
preuve que l'air intérieur se meut et que l'organe vit. SIMPL., 
J.4a, 11 : 'tou p.sv o\iv &xoum O"'TJflE"iov 'to ~xfi.v, oto'tt 't~v Çw'ttx~v 

'i!vr,crw xtvst'tctt 'to 'ltvsup.:x.- Sur la façon dont se produit ce bour
donnement, les commentateurs ne sonl pas d'accord. PmLOPON 
(l. l.) et SoPRONIAS (87, 16) pensent qu'il est dû à ce qu'en 
introduisant les doigts dans les oreilles on y fait pénétrer une 
certaine quantité d'air extérieur qui vient choquer l'air inté
rieur. SIMPLICIUS (145, 8), dont l'interprétation paraît plus vrai-
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semblable, dit seulement que le 'ltvsup.et intérieur, se trouvant 
comprimé et gêné dans son mouvement, se heurte contre les 
parois de l'oreille. Quant à l'exemple wcr'ltsp 'tà xépctc;, chacun 
l'explique d'une façon différente : SIMPL., 145, 10 : l'air se 
répercute comme le souille qu'on envoie dans les flfites de 
corne ('totc; xépctcrt 'totc; etÙÀ1J'ttxoïc;); PHILOP., 368, 21 :c'est ainsi 
que l'air contenu dans les cornes creuses (~v 'tate; xÉpctcrt 'to"'ic; 

xo1Ào~c;) résonne quand il est mis en mouvement par l'air qu'on 
y introduit en souillant. De même SoPHON., 87, f8. L'opinion 
la plus plausible est peut-être celle de TnEMISTius (120, 5). 
D'après lui, ARISTOTE fait allusion au bruit que l'on entend 
quand on approche de l'oreille une corne creuse ou tout autre 
objet creux, bruit qui résulte des mouvements de l'air se 
heurtant aux parois. - Par lui-même, d'ailleurs, le mouve
ment de l'air, qu'il s'agisse de l'air extérieur ou de l'air 
enfermé dans l'oreille, ne produit pas de son. Le son résulte 
du choc, du mouvement étranger imprimé à l'air soit, s'il 
s'agit de l'air extérieur, quand il est saisi entre deux corps 
qui se choquent, soit, s'il s'agit de l'air crup.'fu~c;, quand on le 
force à se heurter aux parois de l'oreille. SIMPL, 145, 18 : &û 

' ..,. ., , ' , ~ ' .... ' ' ' ' -[lEV OUV 0 t XE t ct V 'tt V ct X t V1j 0" tV 0 EV 't 0 tc; W 0" tV ct 1] p X tV E t 't ct t, 

où x &s l 8è <Jio'fÛ · &À À o 't p toc; yŒp o <ji o 'f o c; x ct l oÙ x f B t o .; , 'tOU't

EO"'tt'l où xct'tx 't~v ctÙ'tou fowv x1vr1crtv xet6' È:xu'tov xtvoup.Évou 'tOu &époç 

y(ve'tctt <Jio'foc;, &na X:X'tX 'tTjV ~ ctthou 7tpàc; aÀÀo t) ~ÀÀou 'ltpàç ctÙ'tOV 

7tpocrmwcrw. - ToRsTRIK (p. 150) considère tout ce passage 
comme une glose marginale qu'il attribue à quelque médecin 
de l'antiquité : Universum ... hune librum a medicis antiquis 
diligenter et assidue esse lectitatum consentaneurn est. Mais la 
seule raison qu'il invoque est la contradiction qui semble 
exister entre cette remarque et l'assertion précédente (420 a, 
19), contradiction qui, sans doute, n'est qu'apparente. V. 
ad loc. 

420 a, 18. xcxl 8tci -rou-r6..... 19. i)xouv-rt. - SIMPL., 145, 
25 : 00"0~ oÙx op6wc; XE'IOV 'tOV &epet 7tpocrotyopeûoucrt, xo;l -ljp.(ic; 'fŒO"~v 

&J<oûm 'tijJ XEVijJ, ~7tEtB~ 'tijJ O"Ufl'fUEt wc; opyavtp 'ltpOO"E;(Et &xoÛO[lSV à.Épt, 
.. " ' ' .,. (t' ' ' .:, - '6 ') EWÇ ŒV sppWf!EVOÇ "!) u'ltEp 0"1j [J-iXtVWV 'tO 'lX. 0 UV 'tl 7tpOO"'tE EtXEV .... , X't/>. , 

420 a, 19. wptap.É'II0'\1 T0'\1 ciépcx. - D'après SIMPLICIUS (145, 
28), il ne faut pas entendre par wptcrp.Évov 'tov &épct l'air enfermé 
dans les limites déterminées- (7tsptysypctp.p.€voç) : 'tOu'to yŒp liv 

xo;l o ~~w6ev 7ta6ot, - mais bien, une espèce particulière d'air, 
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celui qui est : 'ttfl ~W'ttxifl -iîx.IJ.l x.otpotx't'l)pt~op.Evoç. PmLOPON (369, ~1) · 
interprète au contraire : ~x.ount 8~, o'tt ou'toç b à.~p ti.>ptcrp.évoç 
ècr1:l xotl &.El b ot•hoç. La première explication semble préférable 
parce que le bourdonnement produit par l'air intérieur à 
l'oreille n'aurait pas lieu si cet air cessait de se mouvoir 
~w'ttxwç, alors même qu'il resterait ti.>ptcrf1-évoç xotl b ot•hk 

420 a, 20. i} xal ci!l<pw, 't'poTC0'\1 g• Ënpov. - THEM., 120, 10 : 
1:0 fl-Èv ti.>ç 7toccrx.ov, 1:0 8è ti.>ç 1towuv. De même SrMPL., 146, 3. 

420 a, 23. oô gi) TC:cxv ..... 24. (3EÀo'IIT)'II·- PmLOP., 371, 9: 
'!vot p.~ 'ttç vop.11T{l on otot 8~7tO'tE O"'tEpEà xotl Àitot O"Wfl-ot'tot otÙ'tctpxl) èO"'ttV 
elç 'tO 7tOtljcrott tjlo<pov, 'totU'tot 7tpo:rélhjXEV ..... X'tÀ. 

wcrnEp E!'pT)'t'<Xt.- V. De an., Il, 8, 419 b, 13. 

420 a, 25. Ô!l<XÀov Elvat, non pas seulement uni, mais offrant 
une surface suffisante. PurLOP., 372,6: bfLotÀov sT1rev à.v1:l -tou 

1tÀot'tÛ. 

420 a, 30. tv oÀtYifl xpovlfl è1tl1toÀu. - SrMPL., 14 7, 3 : 'tou 
OÈ 'tot)( éwç xott è1tl 1toÀÙ 8t&cr'tl) p.ot xotl è1rl 1toÀÙv èmp.svonoç x.povov 
èÇotxoÛO"'tou Ol)ÀW'ttxàv 'tà èv àÀ1ytp è1rl 7toÀ·5. PmLOPON (373, 21) 
dit seulement : àÇùv p.Èv Àéyofl-EV 1:àv 'totx.éwç 7totpotytvop.evov è1tl 't~V 

otfcr8l)O"tV Xott èmp.EVOV'tot. 

420 a, 31. oô gi) 'taxi> 't'à oÇu....... b, 4. f3pagù Elvat. -
En définissant comme il vient de le faire, l'aigu et le grave, 
dit SIMPLICIUS (147, 7 sqq.), ARISTOTE n'exprime pas sa propre 
opinion, mais une doctrine étrangère, et, sans doute, vise-t-il 
spécialement le Timée: << (147, 18) C'est pourquoi, après avoir 
cc exposé l'opinion des autres, il ajoute : où o~ 'tot)(Ù 1:à àÇû, 1:0 ôè 
<< potpù ppotOû. En effet, quoique la rapidité soit une conséquence 
« de l'acuité du son, ........... celle-ci n'en est pas moins une 
« propriété différente et qui désigne une nature propre (~"épot f1 

« loto't'l)Ç xotl l'8tov 'ttvot Ol)Àoùcrot <pÛcrtv), et, quoique l'acuité ait pour 
« conséquence la rapidité, et la gravité la lenteur, comme nous 
« venons de le dire, cependant ces deux choses ne sont pas 
<< respectivement identiques, mais, dit Aristote, y!ve'tott 1:ou fl-Èv 
« otŒ: 1:0 1:ocx.oç 7) xh•l)crtç 'tototÛ'tlJ, ce qui signifie que le mouvement 
<< de l'aigu, èv àÀlytp x.povtp è1rl 1roÀu, est tel ôt.X 'tà 1:ocx.oç, c'est-à-dire 
« en tant qu'il possède telle rapidité, mais non en tant qu'il 
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(( possède de l'acuité (xnŒ: 'tO dx.oç, &.n'où xotd 't~V oÇûnj'tot). Car 
<< mouvoir rapidement la sensation est un caractère de la rapi
<< dité, et non un caractère de l'acuité, de même que la mou
<< voir lentement est un caractère de la lenteur, mais non de 
<< la gravité. C'est pourquoi, lors même que nous attribuons ces 
<< mouvements à l'aigu et au grave, ce n'est pas en tant qu'ils 
<< sont aigu et grave, mais en tant qu'ils sont rapide et lent, 
<< que nous le faisons. )) Il y a sur ce point analogie (nous sui
vons ici l'interprétation de PrriLOPON- 374, 13 -)entre l'aigu 
et le grave sonores, et l'aigu et l'obtus tactiles. Pas plus que 
l'aigu et le grave, l'aigu et l'obtus ne sont, dans leur essence 
propre, des mouvements rapides ou lents, mais la rapidité et 
la lenteur en sont des conséquences. En effet, l'aigu n'éprouve 
de résistance que sur une petite surface et, par suite, il se 
meut rapidement; il en est au contraire de l'obtus (374, ~~2 : 
0"\lfl-{)~{)r,xs OÈ 'ttfl fl-È'I oÇs1 'tO 'tot)(Ù XtVEtv ....... ;)t& 'tO ll7t1 oÀ(you O"Wfl-Ol'tOÇ 
à.v'ttbot[vscrOott, 'ttfl Bk à.p.bÀEÏ -:à ppotlltwç .•..••.. Il t-i 1:0 u1to 1toÀÀou crw
p.noç à.v'tt{)ot1·,ecr6ott.). Autrement dit, ce n'est pas parce qu'un 
corps est animé d'un mouvement rapide ou lent qu'il est aigu 
ou obtus, c'est, au contraire, parce qu'il est aigu ou obtus qu'il 
est rapide ou lent. De même, le son n'est pas aigu parce qu'il 
est un mouvement rapide, il est un mouvement rapide parce 
qu'il est aigu. L'aigu ne doit à l'inhérence en lui de la rapidité 
que d'être tel mouvement (a, 32 : ylvs'tott ... ;M 1:0 -:ocx.oç ~ xlvl)crtç 
'totot1't'IJ). Le son est une qualité irréductible au mouvement, 
comme le plus complexe est irréductible au plus simple, 
comme l'humanité est irréductible à l'animalité. Seulement, de 
même qu'on retrouve le simple dans le complexe, comme sa 
condition, - l'animal dans l'homme, -de même on retrouve 
le mouvement rapide dans l'aigu. Mais, encore une fois, l'aigu 
n'est pas tel parce qu'il est rapide, il est rapide parce qu'il est 
aigu. Soutenir le contraire ce serait vouloir expliquer les 
choses par leur matière. L'aigu et le grave ne sont donc pas 
réductibles au mouvement et encore moins au nombre, 
mais on peut, par l'analyse, y retrouver le mouvement et, par 
suite, le nombre. --Les mots a, 31: où 8-~ ..... (33) ppotou't7j'tot, que 
SusEMIIIL (Burs. Jahresb., IX, 31>1) considère comme interpolôs, 
nous paraissent, au contraire, indispensables. La correction 
proposée par EsSEN ( n. zweite Bu ch etc.' p. 52, n. 17), otr0"6'l)O"lÇ 
pour x[vr,crtç (a 33), dénature le sens du passage. 

La doctrine d'ARISTOTE tient, par conséquent, le milieu entre 
deux théories opposées : << Ptolémée, Plutarque et Boèce nous 
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« apprennent qu'Aristoxène et ses disciples considéraient les 
<<degrés de gravité ou d'élévation du son comme des qualités 
« sensibles, différentes entre elles au même titre que les cou
<< leurs, et que l'oreille seule distingue, sans que les nombres 
« puissent les mesurer,, (MARTIN, Ét. sur· le Timée, t. I, p. 392). 
Cf. H. WEIL et Th. REINACH, ad PLuT., De la musique,§§ 390-392, 
p. 1.49. Cette opinion devait être déjà répandue à l'époque de 
PLATON, qui semble y faire allusion dans le passage de la 
République (VII, 531 A-C) où il oppose les musiciens qui ten
dent l'oreille pour surprendre les sons au passage, .... qui pré
fèrent le jugement de l'oreille à celui de l'esprit, à ceux qui 
cherchent de quels nombres résultent les accords qui frappent 
notre oreille. Dans le Philèbe (17 B sqq.), il est aussi question 
de la musique qui fonde l'harmonie sur les rapports numé
riques des sons et (56 A sqq.) de la musique empirique : 'to 
Çup.'fw'lo'l ~pp.o't'tou~oc où p.hptp, d:l'H. pÛ.É'tlJ<; ~'tox.oc~p.{j'J. D'autre part, 
« les mêmes auteurs nous disent que les Pythagoriciens, au 
u çontraire, considéraient les divers degrés de gravité ou d'élé
« vation des sons comme des quantités dont les rapports pou
« vaient être exprimés exactement en nombres» (In., ibid.). Ce 
n'est donc pas snulement, comme le dit SIMPLICIUS, l'opinion de 
PLATON (cf. Tim., 67 B : O~l) a· OCÙ'ti,<; (sc. xwf,crewç) 't'J.x.e1a., oÇe1oc'l, 
1)~ ~è ~pa.~u,;kpoc, ~'J.pu'tépa.'l. Ibid., 80 B-C) qu'ARISTOTE a visée 
ici, mais aussi celle des Pythagoriciens. C'est ce que confirme 
un passage des Topiques (l, 15, 107 a, 15) : lfllll"~-TJ p.~"~ 1:Xp <lÇeia. 
-1) 'tiXX,s1a., xoc6rbtsp 9a.~l'l oi 'l..oc'tà. 'tOÙ<; tip\6p.oÙ<; ~Pfl.o'I\Y.o(. ALEX., ad 
loc., 106, 24 : o\i'to\ a& e.l~t 'tW'I Ilu61X"(opefw'l o'l p.ctÀtO"trJ. 1tsp\ ,;oc 
p.'J.!l~p.oc'toc r•"fl.lfl-'11X~p.É'Iot, -Bien qu'ARISTOTE professe l'irréduc
tibilité des qualités, et du son en particulier, au mouve
ment et au nombre, il n'en a pas moins le 1iroit de voir en 
eux les conditions ou la cause efficiente du son, et de dire, 
comme il le fait dans le De generatione animalium (V, 7, 787 a, 
14), que le degré d'élévation de la voix dépend de la rapidité 
du mouvement imprimé et, par suite, du rapport qu'il y a 
entre la force du moteur et la masse du mü: ~'J.putpw'loc ~!: Y.'J.t 
oÇutplll'IOC È'l 't{ÏJ 1tpoç lXÀÀl)ÀOC 'trJ.Ô'tljV gX,Et'l 't~'l ~IIX'fOpil'l. èoc'l p.!:v yà.p 
fmspÉX,'!) 'tO Xt'lm)p.E'IOV 'ti)<; 'l'OÙ XtVOÙ'I'tO<; l~.)oç; à:vijX'I) ~p'J.~Élll<; 

tpÉpE~!l'J.t 'tO cpspop.EVO'I, 1.i'l o' 07tsp~X,Ti't'J.t, 'tocx.éwç. Cf. Probl., Xl, 19, 
901 a, 8. 

420 b, 5. i) aè cpwvi).- La voix n'est pas la parole (WAL
LACE traduit inexactement par to speak), mais le genre dont la 
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parole est une espèce. La parole c'est la voix articulée. Beau
coup d'animaux possèdent la voix, mais l'homme seul a la 
parole (v. ad Il, 8, 420 b, 32); la voix n'en est que la matière 
(Gen. an., V, 7, 786 b, 20: ...... Ùtoc 'to Mw X.Pil~(ht p.o'louç (sc. 
'tOÙç 0:'16ptimf'l.lÇ) 'tO)'I ~l{lwv, 'tOU as ÀO"(OI.l i>Àl)V El'loct 't~'l 'fllll"''l. Cf. 
Hist. an., IV, 9, 536 b, :1); l'homme peut émettre des sons 
vocaux et, par exemple, chanter sans parler (Probl., XIX, :10, 
918 a, 29). 

420 b, 8. &:11:6-taaw ... 1tai. p.Ho; 1tai. ataÀE.1t~ov. - Les 
anciens ne sont pas d'accord sur le sens de ces termes. SIMPLI
CIUs, par exemple (148, :15), considère l'0:1t6'toc~t<; comme corres
pondant à ce qui, dans la voix, porte le nom de p.éÀo.; : 't'~ p.Èv 
00'1 à.7to'ttt~st 'tO È.'i 't~ q>wrj'1 p.tp.ei'toct p.ÉÀo<;. PHILOPON (376, 36) y voit, 
au contraire, le rythme: &7to'ta.r:n'l E17tE'' tin\ ,;ou pu6p.6'1. D'après 
l' HîstoÎ?'e des animaux (V, 14, 545 a, io) &·mha.~tç paraît désigner 
l'extension de la voix qui s'élève du grave à l'aigu ou récipro
quement : ~toccpÉpst 'ij 9w'I-Tj 'tw'l &ppÉ'Iw'l xt1l 'tw'l 671ÀEtW'1 È'l 't{ÏJ ~ocpu
'tEpo'l 96kn•~oct d IXppsvoc 'tw'l 6lJÀEtwv, l.i~wv ~O"tt'l ti1t6'tocatç 'tijç cptù'I'Ï\<; . 
Les musiciens anciens appelaient è1tl'ta.atç le passage continu de 
la voix du grave à l'aigu, et IXvs~tç le passage contraire (ARIS
Tox., Harmon. elem., I, :10 Meib. : ~ p.È'I oo'l ~1tt"toc~[ç ~O"tt Y.('ITj~tç 

't1jç Cjllll'l'i\<; cruv•x.-TJ.; lx ~a.p•;'tÉpou 't01to'J dç ôi;ô'tspo'l. EucL., De mus., 
p. 2 Meib : 'ttX ~è 1totoi:îV'toc 't-1)'1 'twv 'tct~swv Ùta.cpop<Xv htl'ta.~(.; ÈO"tt Y.ocl 
iX'I<:at.;, à.1tO'téÀso-p.:x aÈ 'tOÔ'tlll'l oi;Ô'tlJ<; x:xl ~ocpÔ'tlJ<; · 'tO p.È'I "(à.p ~t' È1tt'tct-

, ' ·~, ,. '" ,, 'L ' A , ) T ~ElllÇ "(t'10f1-E'IOV Et<; Oc;'J't1j'tOC 'J."(Et' 'to OE ot tl'I~O'ElllÇ Et<; riX?'J'tl)'tOC. . REN-
DELENBURG (p. 319) conclut de ces passages que l'&1to'tct~tç est, 
sans doute, le genre dont l'È1tt'tocatç ell'iX'IEatç sont des espèces. 
- fÛÀoç. TRE~D., l. l. : sonorum, qui sibi inter se succedunt, 
concentus. p.ÉÀoç signifie la mélodie ou, peut-être, le mode 
(Pol., VIII, 7, 1342 b, 16 : 't<l ~wpta. p.ÉÀ'IJ), mais non pas l'har
monie, comme l'indique PHILOPON (377, 2: p. Do.; ôè EhEv &nl 
'tou ~pp.o'11oc"~). ARISTOTE lui-même distingue l'une de l'autre 
(Pol., VIII, 7, :1342 a, 16: Poet., 6, :1449 b, 29) et VAHLEN (in 
ed. art. poet., p. 106) donne avec raison, semble-t-il, pour 
équivalent à à.pp.ovla.v xocl p.ÈÀoç : harmonie und gesang. - La 
signification de odÀEX'tOÇ est plus difficile à déterminer. ARIS
TOTE désigne ordinairement ainsi le langage articulé ou l'arti
culation (Hist. an., IV, 9, 535 a, 30 : ÔtctÀEX'tOÇ o' 'ij 't'ijç 'flll'l'ijç 
ÈO"tl 't'(i "fÀW't't'fl ôt&p6pw~tc;. Cf. /nd. Ar., s. v.); c'est en ce sens 
que !M'Azx'toç est employé, dans ce chapitre même, quelques 
lignes plus bas (b, :18: 't~ yÀw't't'!) È7ti 'tZ o;;T,v ysi:îaw x'J.l 'tT1'1 otŒÀsxo;;o'l). 
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Toutefois, ce qui manque aux instruments et ce qui caractérise 
la voix, c'est précisément l'articulation. o:cD.Ex-.oç doit donc, 
sans doute, être pris ici dans l'acception de langage instru
mental, de phrase musicale (cf. H. WEIL et TH. REINACH, 
ad PLUT. op. cit., § 202, p. 85: «Le mot 8tiÀExtoç au sens musi
<< cal est encore employé ..... dans Aristote, JJe anima, II, 8, 
« 9, p. 420 B.; cf. xpoufLOC'ttx~ otÜExtoç dans Photius (v. v:yÀIX

« p•uwv). Il n'est pas question, comme l'a cru Westphal, 
« d'un « dialogue » instrumental, mais du langage des instru
« ments, du dessin mélodique ex écu té sur l'instrument. .... » ). 

TRENDELENBURG (l. l. : otâÀEx-.oç ad ea instrumenta transferri 
potest, quorum singuli soni non, velut tympanorum, indiscreti 
miscentur, sed, velut tibiae, ..... aure quasi articulatim sepa
rantw·) indique à peu près le même sens, et c'est celui que 
nous avons adopté. Cependant, on ne voit guère comment o:&

ÀExtoç, ainsi entendu, se distingue de fLtÀoç, si fLÉÀoç signifie 
mélodie. Il faut donc ou bien entendre par fLÉÀoç le mode, ou 
bien prendre xiXl dans le sens explicatif (V. ad II, 4, 415 a, 15-
16). On serait tenté, si l'on trouvait dans ARISTOTE d'autres 
exemples de cette acception, de traduire à:&ÀExtov par l'accent. 
Cf. Thes., s. v. : pronunciandi modus seu proprietas. V., entre 
autres passages cités (ibid.), SEXT., ad Math., 1, 228 : 7toÀÀocl yip, 

<pa;alv (sc. o\ yp:xfLp.tXttxol), dal auv~6EttXt, xa;l ètÀÀ"f) fLEY 'A61)v:xlw•l, &ÀÀ1) 

OÈ Aa;xEotXtfLovlwv, X'Xt 7t&Àtv 'A61jv:x1wv OttX<pspouaa fLÈV f
1 

7t:xÀatci, JI;1)À

hyfl.éV1) às ~ vuv, xa;l oôz ~ tXÔ't~ fLÈV 'twv xat& 't~v &ypotxlav, ~ a;0-.~ 
àÈ twv Èv &atEt OttXtptllonwv · 7tctp' o x:xl o xofLtxàç ÀÉyEt 'Aptato<p&v1)ç · 

ô:âÀextov ~x_ona; fLÉal'Jv 7tÔÀEwç, o(h' &atdav 

lJ7t061) Àutépct•/ out' ŒvEÀE•J6Epov {ma;ypotxiitspa;v, 

420 b, 8. fotxe yàp ..... 9. 't'CXu't' ix et. - PHILOP., 377, 5 : 
~OtXE, <p1)a1v, (; 't"WV fLOUatxwv opy&vwv tjlô<po; 't~ <ptùV~. ARGYR. : horum 
enim soni similes esse voci videntw·, quia vox hœc eadem habet. 
On peut aussi expliquer : ~otxE y&p sub. <pov•"tv. 

420 b, 9. 'ltOÀÀà Bè ......... 13. 'tOtOU'tcp. - TORSTRIK (p. 154) 
supprime b, 11: &n' o\ À•yop.evo: ..... (13) -.owuttp et lit : 7toÀÀ& 

àÈ 'tWV Ç!{lwv oôx ~x_ouat <pwv~v, olov t& 'tE &v:xtfLct xa;l 'tWV Èva;lfLWV 

1z6ùEç . xa;l 'totit' sÔÀoywç, â7tEp &€poç xlvl'Jak 't{ç Èattv o tjlo<poç, <pwv~ 
à' Èatl Ç!{lou tjlo<poç, oô 7tiiç à€, xa1 oô 'tij) 'tuzovn fLopltp..... xtÀ. 

Tout le passage jusqu'à 'tO'I &Épa (b, 16) aurait ainsi pour but 
d'expliquer pourquoi il est EuÀoyov que les animaux dépourvus 
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de sang et les poissons ne soient pas doués de la voix. Il 
serait, en effet, absurde de dire, remarque TORSTRIK, - et 
c'est son principal argument, - que les poissons et les autres 
animaux aphones n'ont pas de voix parce que le son est un 
mouvement de l'air, attendu que les insectes, quoique vivant 
dans l'air, en sont aussi dépourvus. Mais ARISTOTE ne dit pas 
que tout mouvement de l'air soit un son vocal. Pour qu'ils pos
sèdent la voix, il faut, d'abord, que les animaux vivent dans 
l'air; mais il faut aussi bien d'autres conditions qui peuvent 
leur manquer, alors même que celle-ci est réalisée. D'ailleurs, 
comme le remarque WILSON (Philo!. Rundsch., 1882, p. f479, 
et Trans. of Ox(. philo!. Soc., 1882-1883, p. 9), 'tOu'to (b, 11) se 
rapporte uniquement au fait des 1x_6,Jeç, et c'est seulement 
l'aphonie des poissons qu'ARISTOTE explique par â7tep &Spoç ..... 

xtÀ. Le texte traditionnel peut donc être conservé. V. aussi 
l'interprétation de SusEMIHL (Burs. Jahresb., XXXIV, p. 28), qui 
est plus satisfaisante comme sens, mais qui exige une trans
position. -Quant au fait mentionné par ARISTOTE, v. Rist. 
an., lV, 9, 535 b, 14 : ot il' lxMEç ètq>W'IOt [J-SV Etatv, .... <jlo<pouç 

à~ 'tlVctç &<pt'i:at xa;l 'tpljfLOÙç o;;ç ÀÉyouat q>Wvs"tv, otov ÀÙpa xal x_pop.lç 

(ombrine?) ....... xa;l o x&7tpoç (Capros aper? Cuv.) o Èv 'tij) 'Ax.•-
À ' " " À ' ' ' ~ ( d' ?) ' " - ' tptp, Stt ÔE x_ a; XtÇ X:Xl XOXXl)<; gron lll • ,. ,. , 7t:X\I'tct OS 'ttX\Jt:X 't"f)V 

iloxotiaa;v <pWÛ,v ti<pt'i:at tèx fLÈ'I t~ tp1tj.Et 'tWV ~PIXIX.Iwv, ...... 'teX Sè: 'tOtç 

èv't0~ 'totç 7tsp~ -cY1•1 x.o~Àtav · 7tvsùp.~ yà.p ËzEt 'toÙ'twv ~x~a'tov, 0 7tpoa

tp11lon:x Xctl xwoùvt:x 7toti'i 'toÙç tj.o<pouç. Les poissons n'ont donc 
pas de voix et ne peuvent même pas, en général, produire 
de sons, puisque le son est un mouvement de l'air. Ceux qui 
en émettent te font soit parce que certains de leurs organes 
contiennent une petite quantité d'air ou de 'lt'IEùp.a (quelquefois 
synonyme de à~p, v. /nd. Ar., 605 b, 32; De an., Il, 8, 420 b, 
20), soit, comme l'indique PHILOPON (378, 9), parce qu'ils 
aspirent et rejettent par les branchies une certaine quantité 
d'eau qui, lorsqu'ils s'approchent de la surface, y produit des 
mouvements qui se communiquent à l'air. 

420 b, 14. où 't'ij'> 'tuxov'tt flopfcp. -THEM., 122, 1 : oô y&p 

-.ij) 'tux_ont • tjlo<potip.<:•l yèxp x:x1 dç x_iip1Xç aufL1tct'ttX"(oÙv'teç. 

'ltcX'IIIJiocpet = &7tctç tjlo<poç (THEM., 122, 3). 

420 b, 16. 'tij'> &va1t'IIEOflÉ'IIcp. - Sub.: tÏÉpt (ALEX., De an., 
49, 11). 
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420 b, 18. "t'i)'\1 8t!XÀex"t'o'll. -V. Hist. an., IV, 9, 535 a, 30; 
ad II, 8, 420 b, 8; III, 13, 435 b, 24-25. 

ij p.t'll yeuatç ci'llcxyxcxi:o'\1 ••••• 20. Tou eû. - Le gollt est 
nécessaire à la nutrition et, par suite, à la vie. Sans la voix, 
l'animal peut encore vivre (ALEX., De an., 49, 17: 1:T,ç yÀw''lJ'
'à fLÈ'I ltot'ttX •.••.•. 1:r1v 'tWV X.UfLWV adxptcrt\1 rpyov otÙ'tij<; <ivotyxottO'I 'tlp 
, ' , ' ' 

1 
' )""- ' , ) c ' t l ezovn otU't'rj\11 07!&t fLl) ocr'tt '>1)'1 fL'l) 'tpo'fOfLSVOt<; . e n eS paS que a 

voix soit inutile à l'animal, mais elle ne sert qu'à des fins 
moins fondamentales. A la rigueur, tout étant à la fois moyen 
et fin dans les choses de la nature, à l'exception de la fin der
nière, tout est nécessaire. Seulement, on peut dire qu'une 
condition est d'autant plus nécessaire qu'elle est placée plus 
bas dans la hiérarchie des choses, car d'autant plus nom
breuses sont alors celles qu'elle conditionne. Elle est, par 
suite, plus générale (a:à xotl 1tÀdocr:v tm&pzs:). V. De sensu, 1, 
436 b, 15-22; ad III, 12, 434 b, 24. 

420 b, 20. 1tp6ç "t'E "t'i)'\1 9epp.6"t'"tj"t'CX "t'i)'\1 È'\l"t'oç. - L'air ne 
sert pas, comme on pourrait le croire, à alimenter la chaleur 
intérieure, mais, au contraire, à la tempérer. (ALEX., De an., 
49, 21 : 1j yŒp ~p.tjiul;:ç 1j &1t' otÙ1:oli y:vop.Év'l) 'tot<; 1tspl 'tO'I Owpotxot 

p.Épscr:v dç 1:0 sTvott cruv1:eÀst 'tot<; &vot'!tvtoucrtv ). Les autres commen-, 
tateurs interprètent de la même façon. SIMPLICIUS (148, 34) 
ajoute seulement que l'air apporté par la respiration est 
nécessaire aussi pour agiter le feu intérieur, afin de l'empêcher 
de s'éteindre. 

420 b, 21. È'\1 È"t'épotç dpijaE"t'CXt. - SIMPLICIUS (149, 3) et 
PHILOPON (381, 4) renvoient au De partibus animalium et au 
De respimtione. V. Pal't. an., 1, 1, 642 a, 31 sqq.; De respit., 16, 
4 78 a, 28 : Xot'tottjiûl;swç p.Èv o?.îv oÀwç 1j 1:wv ~t.flwv a{i'tott 'fÛcrtç lM 
1:7jv Èv 1:f& xotpa!~ '"ÎÎ'- tjiuzijç Èp.1tûpwcrtv • 'totÛ't'l)V oÈ 1tots"i'tott ott% 1:ijç 
&v(t'!tvoY,.;. Ibid., 8, 474 a, 25-b, 24. 

420 b1. 23. 6 q>IXpuyÇ et plus bas 28. "t''i)'ll xcxloup.é'117J'II 
cip"t'"tjptcx'\1. - <p&puyl;, dit TRENDEU~NBURG (p. 320), désigne le 
larynx. V. Hist. an., 9, IV, 535 a, 32; HIPPOCR., De car., p. 253; 
HESYCH., II, p. 1495; THEOPH., Meta., p. 32t Brand. GALIEN 
a, le premier, donné le nom de À&puyl; au larynx et d' o!crocp&yoç 
au pharynx. Cf. /nd. Ar., s. v. cp&p. et PHILOP., 378, 35: ~cr'tt 
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yàp 1:0 p.Èv &zotvÈç 1:oli cr1:6p.cx'to<; 1:0 p.~zpt 1:T,<; pt~'l)<; 1:ij<; yÀW't'tlJ<; 

cpripuyÇ • Èx{iOsv oÈ Mo <in{iot cpapo'l'tott, 1:0 p.Èv È1tl 'tov Owpotxot, o 
xotUi'tott 'tpcxzsh &p,'l)ptot ••••. x1:À. &p't'l)ptot désignerait donc la 
trachée et c'est, en effet, le sens que paraissent indiquer d'au
tres passages d'ARISTOTE, qui, du reste, ne semble pas avoir 
bien nettement distingué l'&p'tl)ptot du 'fŒ puyE. Hist. an., 1, 12, 
493 a, 5 : otùx.i)v oÈ 'tO fLE'totf;ù 1tpOcrl~1tOU xotl Owpotxo<; • xcxl 'tOÛ'tOU 

'tO p.Èv 1tpocr6tov p.spoç Àtipuyf;, 'tO a• o1ttcr6:ov <r'tOfLotX.O<; • 'tOÛ'tOU oÈ 
'tO p.Èv zovopwoe<; xotl1tpocr6wv, ot' ou 'lj cpwv~ xotl'l) &vot1tV0~ 1 cXp't'l)p(ot. 

Part. an., III, 3, 664 a, 17 : o p.Èv o\îv 'f&puyÇ 'tou TCvs~p.ot'to<; ~vsxsv 
1t~'fuxsv. Ibid., a, 35; De respir., H, 476 a, 29; Rist. an., 1, H, 
492 b, 25. 

420 b, 23. ob 8' Ë'\lexcx ..... 24. 1tÀeup.w'11.- PHILOP., 'l8i, 34: 
~vsxot yip 'tou 1tvdp.ov6ç 'f'l)crt yqsvijcr6ott 't~V 'tpotzetotv &p't'l)plotv, f,v 
'f&puncx ÈÛÀscrEv, '!vot 8:' otÙ'tT,<; slcrtov 'to 1tveup.cx Xot'tottJIÛX.'!l otÙ'tov. 

420 b, 25. 8et"t'CXt 8è.. ... 26. 1tflW"t'OÇ. -In., 382, 24: ou'to~ 
yŒp 1tpw't6<; È<r'ttv o 'tT,<; Èp.tjiû!;swç 8c6p.svo:; • 1t'l)"(~ yà.p 'tOU Èp.cpÛ'tou 
6epp.ou 1j xotpolot ••••••• 1tpw1:w<; o\îv 1} xotpo[ot oi'i'tott 'tij<; lp.tjiûÇswç, 8tà. 

8è otÙ't~V xotl o '!t'loÛp.wv. THEM., i22, 21. 

420 b, 26. 8to ci'llcxyxcxi:o'\1 ••••• 27. "t'0'\1 ciépcx. - /nt. : elrnv~ov
'to<; 'tOU ~ipou &voty,t.ottov sf<1w slcrtÉVott 'tO'I &~pot (PHILOP., 382, 23). 

420 b, 27. WO""t'E iJ 1tÀ7jyi) ..... 29. q>c.>'lli) ÈO""t't'\1. - 'tij~ lv 
'tOtJ'tOt<; 'tO~<; p.op(ot<; tjiuziiç = 'tij<; Èv 'tOtt; 'fW'Il)'ttXOt<; opytfvot<; OU'/tl• 

p.swç tjiuztxijç (ALEX., De an., 49, 10). Cf. Mot an., 9, 703 a, i : 
à;).).à. 'tO Xt'IOUV èfp.'fW cX'Iot"(ltott0\1 .Tv ott • 'tOU'tO a· Scr'tl'l 1j tJiux.~' hepov 
p.Èv oocrot 'tOU p.syÉ6ouç 'tOU 'tOtOÛ'tou, Èv 'tOtJ'tlfl a· o\îcrcx. - La voix 
est donc le résultat du choc exercé par certains organes sur 
l'air respiré, choc qui le pousse contre la trachée et l'air con
tenu dans celle-ci (v. ad Il, 8, 421 a, 1). SIMPL., i49, 33: 1} 
8' 00'1 < ÈV > 'tOt<; cXV:X1tV€Ucr'ttlt0t<; p.op[ot<; 'tOU op"(rl'IOU tjiux.~, ..... 
xwoucrot 'tO'I cXVot1tV€6p.svov &:~pot xotl ot' otÙ'tOU 1tÀ*'toucrot 'tO'I 't€ Èp.p.~
'IOV'tot 'tii &p't'l)pl~ Mpot xotl otÙ't~v 't~v &p'tTiplotv..... x1:À. D'après 
PBILOPON (382, 33), les organes qui poussent l'air contre la tra
chée sont les poumons et le thorax : 1} 'fwv~, ••••• 1tÀ'l)"(~ 'tou 
cXVot1t'i€O(.IÉ'IOU cX~po<; 1tpo<; 'tlj'l 'tpotzstot'l cXp'tl)p(ot'l tJ'ItO 't"ÎÎ<; SV 'tlp 1tV€Û

fLO'It xotl 'tip 6wpotxt tJiux.txii<; 8uvrip.ewç. D'après ALEXANDRE (De an., 
49, 14), c'est la langue. 
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420 b, 30. "Mcx6cbrep et1tO!J-&V. -V. /Je an., II, 8, 420 b, 13. 

la't't ydp 'MCXL •••• 31. ot ~TJ't"t'O'\I't'e~. - SrMPL., 150, 
6 : /J'tt p.Èv Èv 't~ yÀwn'(l tjiocpoç, où r.pwvf,, ti>ç oùSè b Èv 'ta\ç x.epa[v, 
Èvapyk 

420 b, 31. 3e! l!J-4ux6v n..... 32. cpcxv't'cxa(cx~ 't'tv6~. -
Pour qu'il y ait voix, il ne suffit pas que l'être qui émet le son 
soit animé et capable de représentation, car un tel être peut, 
par exemple, tousser, mais il faut que l'émission du son dont 
il s'agit soit elle-même, dans chaque cas particulier, accom
pagnée de représentation. !nd. Ar., 812 a, 9: cpanaala. .... 
- c. non (acultatem vel actionem imaginandi significari, sed 
singulas imagines animo obversantes, praecipue apparet ubi plur 
cpavuatat usurpatur ..... tjiy2. 425 b 25 ... Zt1J 10.587 b 
11 .... MA1. 980 b 26 ... Mx6. 1062 b, 34 ..... sed etiam 
numerus singularis interdum ita est accipiendus .. ..... ~ cp w v~ 

Ènt tjiocpoç p.e't<l cpav'taa[aç Hvoç 4~8. 420 b 32 (i e 
a1J p.<7.V't tXOÇ 't tVOÇ b 33). 

420 b, 32. a7J!J-CXV't't'Mo~ ydp ••••• 33. cpwvij. - Pol., I, 2, 
1.253 a, 10: ~ p.Èv oùv 9wv~ 'tou ÀU7t1Jpou xal f,Uoç Èa'tl a7Jp.e~ov, Sto 
xal 'tOtç &ÀÀotç ômfpx.zt ~tÎJotç. Rist. an., IV, 9, 536 a, 14. 

420 b, 33. 'MCXL ou 't'OU cXVCX'JtVEO!J-éVOU aépo~. - THEMISTIUS 
(123, 8) sous-entend ûr1yf, : 'toù yàp àva1tveop.&vou àspoç Èa'tl 7tÀ1J"(~ 

(sc. -~ ~r;Çtç), ~ cpwv~ Sè oùx.l 'tO'J'tou 7tÀ1jyf,. 

421 a, 1. aÀÀd 't'OU't'<J> 't'U1t't'&L.- Sub.: ~ cpwv~ (THEM., l. l.) 
ou 'to Ëp.<Jiux.ov (SIMPL., 1.50, 1. 7).- ESSEN (/J. zweite Buch etc., 

5u "'") • t - " ' p. D, n. Zi> COnJeC ure : 't(j.l OU'tW 't'J'lt't€tV, 

421 a, 2. avcxméoV't'CX. - àvalt'litv, qu'ARISTOTE emploie fré
quemment dans le sens général de respirer, désigne ici l'inspi~ 
ration proprement dite (s1a7tve~v). V. /nd. Ar., 51. a, 49; 54; b, 
47. PHILOP., 383, 20 : àva'ltvsov't<Î cpr,atv ànl 'tou da7tvÉona ·'tif> y<Xp 
yevtxif> ovop.a'tt àv'tl 'tOÜ dStxou èx.pf.aa'to. 

421 a, 3. 'MCXTéXOV't'CX.- /nd. Ar., 377 a, 16: xadx.uv ..... 
retinere, xotdx.etv 'to 7tveup.ot ..... X'tÀ, 

Kwe! ydp 't'OU't'<J> 6 "Mcx't'txwv. - PmLoP., 384, 2 : o yàp 
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p.éÀÀwv r.p(ùve""iv Xot'téx.wv 'tO Èv 'tif> 6wpaxt 1tveup.a xtvsi 'tOO'ttp 'to lv 
't~ àp'tl') pl Cf. 

421 a, 6. l't'ep6~ èa't'L Â6yo~. - V. Part. an., III, 6, 669 a, 
2: àv&yx1J Sè xa'ta<Jiox.m fEw6ev (sc. 'to 6epp.6v) ~ 6Sot'tt ~ àspt. St67tep 
'tWV p.Èv 1x.Mwv oùaelç fx.st 7tÀeOp.ova, &H' &nl 'tOO'tou ~plln:tot, xaM-
7top Efp·~'t<7.t Èv 'tOtç 7tEpl &va7tvoijç ' Uaa'tt y<l~ 'ltOtii'tat 't~V X<7.'t<7.tjiuÇtv, 
/Je respir., 9, 474 b, 25; to, 476 a, 6. 

CHAPITRE IX 

421 a, 10. ŒKpt6~.- TREND., p. 324: Cum ol(actus adores 
non puros sed cum gmti vel ingrati sensu mixtos percipiat, 
hpd}~ç ita accipi potest, velut p.ovapx.la hptS~ç i. e.pura 
nec aliena potestate circumscripta nec populari imperia mixta. 
Mais cette explication, d'après l'auteur lui-même, fartasse a 
communi sensu longius distal. D'ailleurs, le De generatione 
animalium (V, 2, 781. a, 1.5) indique exactement en quel sens il 
faut prendre ici &xpd.îf,ç : Ëv p.Èv y&p Èri'tt 'tou &xpt6ii>ç tixoom xor;l 
àa'fpalvea6at 'to 't<lç Sta'fop<lç 'twv Ô7toxetp.Évwv ala61)'tÎÏ>v li'tt p.aÀtri't/7. 
a1a0Œvsa6at 1ti%aaç, Ëv aÈ "à mlppw6ev xal &xooetv . ial oa~pa!vsa6ott, 

L'&xptSEta c'est, en ce qui concerne les sens, la finesse qui per
met de discerner de légères différences sensibles et de perce
voir de faibles impressions. V. ad 1, i, 402 a, 2; 2, 405 a, 8. 

cpcxuÂw~ ..... 11. ba!J-ii't'cxt.- Cf. /Je sensu, 4, 440 b, 30. 

421 a, 11. Kcxi. où6evo~ ..... 12. 't'ou cxtaEI7)'t'7Jpfou.- Corn-· 
ment le caractère affectif des sensations est-il l'indice oùx 6V"toç 
àxptfîouç 'tou a1a61)'t1Jplou? La raison qu'en donne SIMPLI~IUS (1.52, 
1.8), est que, pour produire le plaisir et la douleur, il faut des 
impressions fortes, ce qui prouve que l'organe est insensible 
aux impressions délicates : oùx &vw 'tou Àu7tl')pou il 'tou -1j8éoç,- wç 
oùx &vw 'tOU Àu7ts"ia6at ~ ~8Eta!lat, Seop.Évou ar.poapodpaç 7tiÎ61Jç 'tou 
a1a61)'t1jptou wç p.~ àxpt()ouç. THEMISTIUS (1.24, 1.2) ajoute que la 
prédominance du plaisir ou de la douleur dans ces sensations 
montre que l'odorat est un sens exclusivement utilitaire (1tpoç 
't-f1v x.pe!a'/ p.ov1Jv) et que, par suite : 1twç fx.et 7tpàç ~p.aç, où 7tii>ç 
è \ ' ' ' ~ ' ri'tt 'tot oa9pano:, otaytvwaxop.ev. 
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421 a, 13. 'tclt axÀ7jp6cp6cxÀp.cx.- !nd. Ar., 684 a, 61 : axÀl)

p6'f6œÀp.o.;, opp ôypô'f6otÀ p.o.;.- V. !Je sensu, 3, 444 b, 26; 
Hist. an., IV, 10, 537 b, 12; Part. an., II, 13, 657 b, 34: 
... 7t&~'tot axÀl)pÔtp6otÀp.& èa'tt~, oto~ ~ÀÉ'ItOV'tot lM 'tOU ~ÀE'fripou 7tpoa
'ltE'f\lXO'to<;. è'ltet a· &vœyxœ"iov Btèt: 't~V axÀl)pO'Cl)'tot &p.bÀO'tEpov ~ÀÉ'Itm, 

..... x'CÀ. Les insectes, par exemple, sont des axÀl)pôcp6a:Àp.œ 

(Ibid., b, 37). 

421 a, 15, 'C<j> cpo6ep<j> KCXt cicpo61j). - PHILOP. 1 388, 9 : !iv-cl 
'tou 'tiji i)Bei xot~ 'tiji ÀU7tl)piji. SIMPLICIUS (153, 2) dit plus juste
ment : 'tiji xot'tot'ltÀ~'t'tEa6ott 1) Xot'totÀeot1~ea6ott, 

421 a, 16. xcxl. "Ccltç oap.cltç. - CHRIST conjecture xœl xœd 'tèt:.; 
oap.èt:.; (cf. SOPRON., 90, 31 : ofhw xœl 7tEpl 'tèt:<; oap.èt:.; 'tOi<; àv6pW7tOt.;), 

mais on peut expliquer, sans modifier le texte, en sous·enten
dant œlaM•IE'tott qu'ARISTOTE construit souvent avec l'accusatif 
(!nd. Ar., 19 a, 55). Peut-être aussi faut-il lire 'tl).; oap.lj.;. 

lotxe p..Èv ycltp ...... 18. 'CfjÇ oap.fjç. - ALEX., De an., 
51, 21 : àvriÀoyov p.àv o?îv ..... 'tiji x_up.iji 'tO oa'fpot~'tov. V. !Je an., II, 
9, 421 a, 26. 

421 a, 19. 8tc1t 'Co ..... &cpi}v 'Ctvcx. - V. ad Il, 3, 414 b, H
!3; 10, 422 a, 8. 

't'CXU'CT)V 8' lxetv ....... 20. &xpt6ea't'&.'CT)V. - V. !Je sensu, 
4, 441 a, 2; Hist. an., 1, 15, 494 b, 16 : ~z.et B€ àxptbea't&'tl)V 
&vllpw1to<; 'tWV œla6~aewv 't~V &:'?~v, Beu'ttpot~ Bè: ~v yeuatv • è•1 aè: 'tott<; 

&Hœt.; Àd'lte'tott 7toÀÀwv. - ARISTOTE ne dit pas seulement que le 
toucher est le plus développé des sens de l'homme, mais qu'il 
atteint chez lui plus de finesse que chez tous les autres ani
maux. Part. An., Il, 16, 660 a, H: p.œÀœxw'trt'tl) B' 1j aèt:pÇ 1j 'tWV 
àvllpW'ltWV Ô7tijpz.e:~. 'tOU'tO a~ Btèt: 'tO otla6l)'ttltW'tot'tOV i[vott 'tWV ~!flwv ~v 

Btèt: 'tij.; &9ij.; œfa8l)atv. 

421 a, 21. ÀE(1te'Ccxt 1toÀÀwv 't'WV l;fjlwv, surtout au point de 
vue de la portée ou de l'acuité des sens. Gen. an., V, 2, 781 b, 
i 7 : ~v p.Èv o?i~ 7tÔppw6ev àxptbEtotv 'tWV œlall~aewv ~Xta'tot til.; sl7ti"iV 

llv0pw1to<; ~X.Et til~ xœ'tèt: p.éye6o.; 'tWV ~t\Jw-1 1 't~V aà 7tEpl d.; atœcpopà:.; 

fL&Àta'tot 7t&nwv eàœ1a67J'tOv. 

421 a, 23. aT)p.e!ov 8t....... 24. &cpue!ç. - Un indice 

,. 
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( ~ fLEiov) qui montre que la supériorité in Lellectuelle de l'homme 
sur les animaux est due, en partie, au toucher, c'est que, 
même parmi les hommes, la finesse du toucher peut servir à 
mesurer les aptitudes intellectuelles. 

421 a, 23. 1tcxpc1t. -!nd. Ar., 562 a, 9: ..... vis causalis, qua 
saepissime ab Ar 7totp& ita usurpatur; ut fere idem sit ac at& 
c ace. 

421 a, 25. ol p.èv ycltp aKÀ7jp6acxpxot Œcpue!ç. - PHILOPON 
(388, 35) ajoute : toutes choses égales d'ailleurs, '1vœ p.~ 'ltotpœ
GriÀÀ'fl<; livapœ 7tpo.; yuvœïxœ. 

421 a, 26. wa1tep xup.oç....... 27. oap.cxt. - L'analogie 
des goôts et des saveurs s'explique, dit ALEXANDRE (!Je an., 
51, Hi), « parce que la production des saveurs dépend, en un 
cc certain sens, de celle des goûts, puisque la saveur est, comme 
<< le dit Aristote dans le traité des sens et des sensibles (V. !Je 
« sensu, 4, 441 b, 19), la qualité produite dans l'humide par le 
« sec terreux au moyen d'une certaine chaleur et d'une certaine 
« coction (7tÉ<}sw.;), qualité qui fait passer à l'acte le goôt 
« en puissance, et que l'odeur, d'autre part, est la qualité 
« produite dans l'humide par le sec savoureux ("~' ~yx_6p.ou 
« el)pO't'l)'tO<;). »V. ad 11, 9 422 a, 6. 

421 a, 31. fllJ acpo8pcx .... , 32. 'tOÙÇ XUflOUÇ. -!Je sensu, 4, 
440 b, 30 : èvœpyfa'topov a• Èa'tlv i)p.t'l 'to 'twv x_up.wv yévo.; 1) 'to 'tijç 
o'l'p.f,.;. 

421 b, 1. xcx6' op.otO'CTj'CCX ..... 2. 'tWV 'COtOU'CWV.- Il ne paraît 
pas possible de donner de ce passage une interprétation com
plètement satisfaisante. 'twv 7tpœyp.ri'twv ne peut pas désigner, en 
effet, les choses ou les objets auxquels appartiennent les 
saveurs ou les odeurs, puisque, comme ARISTOTE vient de le 
signaler, les choses dont la saveur est douce ont quelquefois 
une odeur amère et réciproquement. Dira-t-on que 'tw~ 7tpœyp.chwv 
désigne les causes des sensations d'odeur et de goût, et que 
c'est à cause de la ressemblance de leur nature objective (v. ad 
II, 9, 421 a, 26) qu'on a emprunté aux saveurs des noms pour 
indiquer les odeurs? Telle est l'interprétation de SIMPLICIUS 
(153, 27) : « On a emprunté aux saveurs les noms des odeurs, 
« ..... et non sans raison ......... C'est en effet parce que, ainsi 
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« que nous l'avons dit, l'odorant et le sapide sont connexes 
« dans leur nature objective (Kotl xot,;& 'teX 7tpŒyfLot'tot), à cause de la 
« dissolution (&7to7tÀlmç) du sapide dans l'humide qui est corn
« mun à l'air et à l'eau. Pourquoi donc une odeur douce ne 
« correspond-elle pas toujours à une saveur douce? » A cette 
question, SIMPLICIUS fait la réponse suivante, dont la clarté laisse 
à désirer : €7tEt8~ 7totpot,;pbtE'tiXt €v[o,;E ,;à €vll7to7tÀuvOfLEvov ~rx.up.ov, 1j 
Bè 7t1Xpot,;po7t~ Efç 'tt 'fÉpEt OfLoyEvÈç 1) el.; ,;~v olxdllv 1:ou 7tpayp.ll'toç 
crtÉplJatv. Dans certains cas, ajoute-t-il, il y a correspondance 
entre l'odeur et la saveur, comme dans le miel; d'autres choses, 
au contraire, le safran, par exemple, dont l'od~ur est douce, 
ont une saveur différente. - Mais on ne voit guère comment 
cette explication peut se concilier avec le texte. Le mieux est, 
peut-être, d'entendre, avec ToRSTRIK (p. !57), par 'twv 7tpotyp.a
'tllJV, les choses que désignent,;& ovOfLil'tŒ, c'est-à-dire les sensa
tions olfactives et sapides : Les noms des saveurs ont été em
ployés pour nommer les odeurs suivant la ressemblance des 
choses désignées, c'est-à-dire des sensations. Car on a donné le 
nom d'odeur douce à celle du safran et du miel,- qui ressem
ble, en effet, à la saveur douce, - et le nom d'aigre à l'odeur 
du thym, - qui ressemble, en effet, à une saveur aigre. 
-ALEXANDRE (IJe an., 52, 9) paraît avoir compris de la même 
façon : cXÀÀcX O"UVtX7t'tO'I'tEÇ illhà:ç 'tOt<; x_up.otç 'tà:ç fLÈV 'tWV yÀuxÉwv 
X.UfLWV oa1:1-à:ç xotl ctÙ'tà:ç yÀuxdilç ÀÉyofLEV, 'tà:ç Sè ,;wv SptfLéwv 8ptp.dotç. 
Cependant, bien que la suppression de &7tà 'tou (b, 2), qu'exige 
cette explication, soit autorisée par tous les manuscrits à l'ex
ception de E, elle n'est pas encore tout à fait satisfaisante. Car, 
non seulement elle suppose des ellipses dans la phrase b, i : 
1j fLÈV yà:p yÀuxEh ..... (3) ,;ow·hwv, mais il semble bien, quoi
qu'on n'aperçoive pas comment c'est possible, que 'tWv 7tp1Xyp.a
,;wv doive désigner les choses énumérées immédiatement après : 
,;ou xpoxou xœl p.éÀt'toç x,;À. V. THEM. (:1.25, :1. 7), dont l'interpré
tation n'a d'ailleurs que des rapports lointains avec le texte: 
€v1on fLÈV oov €7tl ,;wv ala6~aEwv cXfL'fO'tÉpwv auv'tpéz.e:t Xilt 'tà: ovop.ot'tiX 
xal ,;& 7tpayfLct'tct, Xlll o yÀuxùç 1:~ ye:UaEt z.ui:Làç xotl 1:~ oa1:1-~ yÀuxoç, 
c:l<rnEp 'tOU fLnt'tOÇ . 7tOÀÀà: Sè fjBEil fLÈV 't~ oap.~, mxpà: 8è 't~ yEOO"Et ... 
x'tÀ.- EssEN (op. cit., p. 57, n. 3) propose de mettre &7to (a, 32) 
à la place de Xllfl' Op.otÔ'tTj'til (b, f) el réciproquement, et d'expli
quer : mais comme les odeurs n'étaient pas discernables avec 
assez de précision par leur analogie avec les saveurs, on a 
employé aussi, pour les désigner, des noms empruntés aux 
choses mêmes. - Mais on ne voit pas bien quelle pourrait 
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être, dans cette hypothèse, l'utilité des mots 
J:UfLOÛÇ. 

3H 

.. ' W0"7tEp 'tOUÇ 

421 b, 3. la-rt 3' ~a1tep ..... 5. xcxi. à:op&:"t'ou.- ALEX., IJe an., 
52, H : c:la7te:p ÔÈ ~ 'tE &xo~ xotl 1j ~ljltç où fLÔvov 1j fLÈV ,;wv &xoucn;wv 
1j 3È 'tWV opot'tiïl'l xpt'ttXIl(, &).).à: X!Xl 'tW'I cX'I'ttXEtfLévwv ctÙ't!XtÇ crtEp~

aEWV., ..... 7t?iaot yà:p at0"6l)at<; xpmx~ xal 1:ljç cXV'ttXEtfLéV'I)<;' ,;!ji ala6l)'tip 
ctù'tip O"'tEp~aEwç. V. ad II, iO, 422 a, 20. - MADVIG (Adv. crit., 
I, p. 47:1.) supprime X(Û 1j axo~: quod post tila7tEp additum 
(tilnEp f, &xolj xal Èxtiaq) sententiamperturbat, quoniam et 
olfactus non cum uno auditu, sed cum omnibus sensibus com
paratur et illa partitio 1j p. Èv ..... 1j Sè ad universam sensuum 
mentionem refertur. Additum est 1j ho~ propter x aL Cette 
correction ne modifie pas le sens et n'est pas indispensable 
pour l'explication grammaticale. 

421 b, 7. 1tcxpà: a ici le sens de Sta. - V. ad II, 9, 42! a, 23. 

421 b, 8. cpcxuÀ7JV. - V. ad Il, iO, 422 a, 30. 

421 b, 9. o!ov à:tpoc; i} ü3cx"t'oc;, fi €crttv, til<rnEp St:x'fiXVlj xotl 
arT))(ct, oG,;wç ÔÈ X!Xl ô!oap.!X XIX'tcX Mvotp.!•i 'ttVC( olxE1ctv OOO"IXV €v IXO'tOt<;' 
(ALEX., IJe an., 52, i8). 

421 b, 10. àj.lof:wc; ..... 11. &vcxtj.let.- Si on lit, avec PRILOPON 
(392, 34) et la plupart des manuscrits, OfLo[wç Sè x.al ,;à: ~vcttfLct 

xtXl ,;à: avottp.ot, il faut mettre ces mots entre parenthèses et les 
considérer comme s'appliquant aussi bien à ,;à: €v ,;ip &ipt qu'à 
,;à: ~vuôpot, car les insectes, par exemple, et particulièrement 
les abeilles (THEM., !26, 27; SIMPL., !54, :1.6), perçoivent les 
odeurs à distance: àfLo[wç ÔÈ xotl 'tà: ~vatp.ot xotl ,;à: iv!XtfLIX. 
'tOÙ'to fLE'tot!;uÀoy1ot ècrt(•l · ~crtt. Sè 1:0 &xôÀou6ov ,;ljç auv,;a~Ew.; ,;ou 
pr1,;ou oÜ'twç . xa:l yà:p 'tà: ~vuôpot Soxoùatv ~O"fLl)<;' otla6&vEa6!Xt, til<rnEp 
Xlll 'teX €v 'tip &spt ....... ,;à Sè OfLo[w.; ÔÈ xa:l ,;à; ~VIXtfLIX ul 
't à: a 'IIX t p. il È7tt 'tE 'tWV €voôpwv xotl ,;wv €v ,;ip &€pt (PHILO P., [. l.). 

421 b, 12. "t'OU"t'W'ol lv tex. - 't o o 't w v ÔlJ ÀovO'tt 'tWY èvo3pwv 
(PHILOP., 392, 38). 

Ü1tOaf1<X· - TREND., p. 325 : si in odoris vicinitatem ac
cesserint odori quasi obnoxia . G7t o rr fL o v, velut \mo a 7t o v 3 o v, 
quod pacti natum continetur, ô 7t ô a x to .;, umbrae subditus, 
G7top.6poç, Gr.ott6po.;, u7tÔa'tqoç, etc. 
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421 b, 13. &to xœi. &11:opov ....... 21. 11:œpti 'ttic; Àeyop.évœc;. -
Le sens de ce passage n'est pas douteux : Si, chez tous les 
animaux qui en sont doués, le mécanisme de l'odorat est le 

ê ( ' , ' t , ' ..... ' , \ ' , { , ffi me Et 1tGC'I'tot f11:'1 Of10tW<; OO'fl!X'tGCt = Et 1tot'/'tGC 'tGC OO'f1Wf1€'1GC Of10tW<; 

cintÀr11t'ttY.:i tO"tt 1:wv oap.wv, PHILOP., 393, 1.3), comme l'homme 
(pris ici pour exemple de tous les animaux qui respirent : o 
8È i.iv6pw1to<;, 'totÙ'tO'I 8È el1t€t'l 1t:iV'tCC 'ttX cX'ICC1t'/EO'/'tCC, ID., 393, 1.4) ne 
peut sentir les odeurs qu'en aspirant,• on peut se demander 
si les animaux qui ne respirent pas n'auraient pas un sens 
spécial, qui jouerait chez eux un rôle analogue à celui de 
l'odorat chez les autres. Mais, comme il est impossible qu'il 
en soit ainsi, il faut renoncer à l'hypothèse, et admettre que 
chez tous les animaux l'odorat ne fonctionne pas de la même 
façon. - Il y a donc une anacoluthe dans le texte. La période 
se termine par l'apodose b, 1.9 : 6\a'te -riX i.ivœtp.cc •••• (21.) Àeyop.Evot<; 

(sur cet emploi de 6\0"te, v. ad II, 2, 414 a, 1.2), comme si elle 
débutait par d aÈ 1t:i'l'tot Of10lW<; OO'fla'tcet, et ato Y.cel il.1topov rpcc(ve'tCCt 

(b, 1.3) n'a pas de complément. - Les phrases b, 1. 7 : Y.otl 1:0 
p.Èv è1t' ceù't~ •.••.•• (1.9) 1tetpwp.Evot<; forment une sorte de paren
thèse. - Cf. De sensu, 5, 444 b, 1.3 : ~tonŒ 1:wv .... 'toto•hwv 

~<Pwv àÇ&w<; otlae&ve'tGCt 't7;<; 'tPO'f'ii' atŒ 't~'/ oap.f,v • O'ttp aè ccla6&
'/€'tGCt, OÙ)( op.o(wç 'fot'ltpov • ato Y.:iv cX1topf,aEtE 'tt<; 'tivt ccla!l&vov'tott 

'tij<; OO'f-l'ij<;, ef1tep cX'/GC1t'IEOUO't p.Èv yivE'tGCt 'tO oap.ia6ott p.ovcczwç • 'tOÙ'tO 
yŒp rpot1V€'tott È1tl 'tW'I civot7tV€0V'tW'I aup.llot"lvov 'ltiV'tW'I, tY.dvwv a• oÙ6Èv 

civce'ltVEt cc!a6ive'tcet p.Év'tot, el f-lf. 'tt<; 7totpŒ 'ttX<; 'ltÉV't€ cc!a6f,azt<; è't€pot • 

'tOÙ'to a• à.Mvcc-rov • 'tOÙ y<ip oarppotvto\i ~O''fp'I)O't<;, ÈY.ÛVCC aè 'tOU'tOU 
ctla6&vovtott, &n' où 1:ov œ1hov fawç tpo1tov •.••• Y.'tÀ. V. ad II, 9, 
421 b, 32. 

421 b, 17, 'tO flÈ'\1 È1t' IXÙ'tij'> ....... 18. XOL'\10'\1 1tcX'\I'tW'\I, - V. 
De an., II, 7, 419 a, 25; 29. 

421 b, 18. xotvov 1tcX'\I'tW'II ..... 19. 't<;'w civ0pw1twv. - THEM., 
127, 5 : Y.otvov yŒp ~v Y.otl 7tpo<; dç dp'l) p.ivot<; ctla6f,aEt<;. TRENDELENBURG 
(p. 325) sous-entend de même œla6'1)'t'l)ptwl, tout en remarquant 
que la suite (fatov t1tl twv civ6ptil1twv) suggère plutôt ~t:ivtwv 1:wv 

~<Pwv. - Peut-être faut-il lire oa'fpcev'twv, au lieu de civ6ptil1twv, 

comme l'a proposé HAYDUCK (Obs. crit. in al. loc. Ar., p. 3) 
approuvé par SuSEMIHL (Jen. Liter., 1877, p. 708: die 'conjec
tura palmaris' von Hayduck). Si l'on conserve civ6pw7twv, il faut, 
comme plus haut (b, 14), l'interpréter dans le sens de 7t&v1:wv 
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'twv civct'ltnonwv (PHILOP., 393, 22). V., en outre, SuSEMIHL, Durs. 
Jah1·esb., XXX, p. 36, n. 48. 

421 b, 19. &i)Àov &è: 1tELpwp.tvotc;.- Sub. : iveu 1:o\i civct'ltve1v 
fl~ ot!a6tivea6cet 'tOV llv6pw1tov (i. e. 'til civcc'ltvÉovtot). 

421 b, 20. é'ttpœv &v ..... 21. 'ttic; Àeyop.tvœc;. -Si l'olfaction 
suppose nécessairement la respiration, et si les animaux qui 
ne respirent pas peuvent néanmoins discerner à distance la 
nourriture, il faudra en conclure qu'ils onl un sens spécial 
différent des cinq sens que nous avons énumérés (oùx oarpp1Jatv 
&n' lXÀÀ1)'1 ml% ocfa61JO"tv fzm, PHILOP., 393, 25). 

421 b, 21. ciU' ciM'IItx't0'\1, - TRENDELENBURG (p. 325) consi
dère ces deux mots comme interpolés. Ce qui résulte des 
remarques précédentes, dit-il, c'est seulement que les ani
maux qui ne respirent pas ont une autre forme de l'odorat, 
et non qu'ils ont un autre sens. Il faudrait donc lire : ~dpotv 
ll.v 1:w' ctf0'61Jatv fzot 7tctpŒ dç Àeyop.Évot<;, ef1tep 'tij<; OO"f-lij<; ctlae&vmtt. 

Mais l'argument invoqué n'est pas fondé. ARISTOTE ne dit pas 
seulement que les animaux qui ne respirent pas doivent avoir 
une autre sorte d'odorat que les animaux qui respirent, mais 
bien que, dans l'hypothèse où il n'y aurait pour l'odorat qu'un 
mode de fonctionnement possible, dont la respiration serait un 
élément nécessaire, il faudrait admettre que les animaux qui 
ne respirent pas ont un autre sens. Il ajoute que, la consé
quence étant fausse, l'hypothèse doit l'être aussi. D'ailleurs, 
hEpotv ctfa6'1)atv veut dire un autre sens et non un autre mode du 
même sens (~1:zpov 1:po1tov ctla6f,aswç). Enfin, le texte du De anima 
est confirmé sur ce point par celui du De sensu, l. c. 

421 b, 22. "ij yŒp 'tOÜ oacppœnoü ..... 23. 6acpp7Ja(c; Ècrnv. -
Ce qui prouve que les animaux dont il s'agit possèdent le 
sens de l'odorat, et non pas un autre, c'est. que les choses qui 
sentent bon ou mauvais agissent sur eux en tant que telles, 
puisqu'ils recherchent les unes et fùient les autres. PHILOP., 
394, 23 : O'tt aÈ 6ap.ij<; otla6&vovtott, X!X'totaxw&~et èx to\i 't'ii<; xctt' ctÙ't~v 
cX'I'tt6EO"EW<; &v'ttÀotp.6&vea6ott, eùwa(œç Hyw xotl auawai11<;

1 
07tôp civwdpw 

~Àzye'l f,aù xotl ÀU7t'l)pov. Cf. SIMPL., i54, 1.5.- De sensu, 5, 444 a, 
f 7 : ~ a• ci'lto 't'ii<; Oap.ij<; (sc. 'tpo'ff.) tij<; xct6' ctO't~'l ôÙWOOU<; 01tWO'OÙV 
~zouatv W<pÉÀtp.o<; w<; el'ltetv cid. 

,,, 
1 
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421 b, 28. 'teX p.è'll yà:p....... 30. OÙ)( opq.. - BONITZ (/nd. 
Ar., 830 b, 7) sous-entend 'twv ~q)wv après 'tà: I:LÈv y&p. Mais alors 
la phrase est incorrecte (xtv~aocç J.L"IJB' &voc=cfaocç). En sous-enten
dant gi:LIJ.IX'tiX, le sens reste à peu près le même, et l'explication 
grammaticale est possible : 'tà: I:LÈv yà:p (sc. èii:LI:LIX'toc) è:x.et ....... 
'ttX ~À€rpocpoc, & I:L~ xtv~aocç ..... oox. op~ (sc. 0 lîv6pw7toç OU 0 opwv). 

421 b, 30. 'teX 8è axÀT)p6cp9etÀp.et ..... 31. 8tetcpetve!. - L'œil 
des axÀlJp6rp6ocÀfLIX est, cependant, protégé par sa dureté même 
qui joue le rôle de ~Àerp&pou 7tpoa7terpuxo'toç. V. ad Il, 9, 421 a, 13. 

421 b, 32. 'to!c; p.èv cixa:Àucpec; ....... 422 a, 3. 'twv 1t6pwv. 
- De sensu, 5, 444 b, 21 : ..... oo 'tov IXO'tov fawç "P07tO'I (sc. 
OO"fli't1Xt), à:ÀÀà: 'tOt<; fLÈ'I cl'ICX7t'IÉOUO"t 'tO 7t'IEÙfLIX cl<jl1Xtpet 'tO imxelfLE'IO'I 
" - ]_ (~' ' ' il' ' ' , ) - ~' ' ' WO"'ItEp 7tWI:L« 'tt ota 0\JX IXtO"viXVE'tiU fL1j 1X'IIX7t'ISO'I'tiX , 'tOt<; OS fL1j IX'IIX7t-

VÉOUO"t'l -&rp~p1J't1Xt ,;où,;o, V. WADDINGTON, Psych. d'Ar., p. 71. 

422 a, 1. dvett.- Sub. : ~otxe (421 b, 26). Cf. MARCHL, Arist. 
Lehre v. d. Tierseele, p. 52, n. 1. 

422 a, 3. 'tW'\1 cpÀe6(wv xœl. 'tW'\1 1t6pwv. - Les pores sont, 
sans doute, les extrémités des veines, trop resserrées pour que 
le sang puisse y pénétrer (Part. an., III, 5, 668 b, 1 :ix 1:LEt
~6vwv a• elç ÈÀcfaaouç cx\ rpÀ€be<; ciel 7tpo~px.ov't1Xt, ~wç ,;où yevÉa61Xt ,;oÙç 
7topouç iMaaouç "~',;où IX'li:LIX'tO<; 7tcxx.•h7J'tO<; ·).Ces pores sont remplis 
de 7tveùp.1X aop.rpu,;ov et· aboutissent aux veines qui s'étendent 
depuis le cœur, organe central des sensations, jusqu'au cer
veau (v. ad Il, 4, 416 a, 14; 12, 424 a, 24-25; KAMPE, Erkenn
tnisstheorie d. Arist., p. 15). Gen. an., Il, 6, 743 b, 37 : ciÀÀà: 
'tO fLÈV 't~<; lirp~ç xocl yeoaewç e06oç ~O"'tt'l ~ O"WfLIX ~ 'tOÙ awp.IX'tli<; 'tl 
'tW'I ~~W'I, TJ a• èiacpp"tJ at<; XIXt TJ clxO~ 7topo t auvcf7t'tO'I'tEÇ 7tpoç 'tOV 
à:~p1X ,;ov 6op1X6ev, 7tÀf,petç aufLtp'hou 7tVdfLIX'toç, 7tepcdvov,;eç aÈ 7tpàç 
,;à; cpÀÉbtcx ,;à; 7tep\ ,;ov iyx~rp1XÀO'I ,;dvov,;oc hà ,;ijç xocpa(cxç. 

422 a, 6. fO"tt 8' ij bap.'i) ..... üypoü. -Sur la nature de 
l'odeur deux textes du De sensu semblent fournir des indica
tions contradictoires : De sensu, 2, 438 b, 24 : Tj a· àafL~ xcmvw
a1J, ,;(ç iO"'tt'l à:vcx6up.1ocat;, Tj 8' civoc6ufL(cxatç Tj X1X7t'IWalJ<; ix 7tupoç. 
Ibid., 5, 443 a, 21 : aoY.Et a· iv1otç Tj XIX7t'IWalJÇ à:vcx6ufL{CXO"IÇ e!vcxt 
OO"fL~, ...... atà xcxl 'HplfltÀet'tO<; QO'tW<; el'pr1xev, thç el 7tOC'I'tiX ,;à: bv'tCX 
XCX7tVOÇ yÉvOt'tO, ptvE<; av atocyvotEV, i7tl aÈ 'tTj'l OO"fLTj'l 7tOCV'tEÇ &7ttr.pÉpo'1'tCXI 
• ' ' ' •• • .. ' ' 6 ' ' •• ' " - ').).' 0< p.EV WÇ IX'tfLtocx, Ot 0 WÇ IX'IIX UfLICXO"tV, Ot 0 WÇ 1XfL'fW 'tiX'J'tiX ..... IX 

LIVRE 11, CH. 9, 421 b, 28- 422 a, 6 3f5 

oùBhepov ,;o·5,;wv ~otxev. Mais il est probable que, dans le premier 
de ces passages, ARISTOTE n'expose pas ses propres idées (v. 
ad III, 1, 425 a, 5 et NEUHAEUSER, Arist. Lehre v. d . .tinnl. 
Erkenntnissverm., p. 21. L'argument employé par ZIAJA -
Arist., JJe sensu, c. 1, 2, 3 etc., p. 10, note- pour établir que 
ces deux textes ne se contredisent pas, ne nous semble pas 
probant. Sans doute, le premier dit seulement que l'odeur est 
à:voc6ufL1cxa1ç 'tt<;, ce qui signifie, sans doute, une espèce d'exha
laison- eine Art Ausdampfung -, mais non pas seulement 
quelque chose qui ressemble à une exhalaison - etwas ihr 
Ahnliches -. Il est bien vrai, par suite, que le second, en prou
vant que l'àafL~ n'est pas une tiv26ufLiocat.;, nie ce que l'autre 
affirme. D'ailleurs, c'est précisément à la même espèce d'exha
laison que s'appliquent l'un et l'autre : ·~ xoc7tvWOlJ<; à:voc6ufLlcxatç). 
Il n'y a donc lieu ni d'admettre (comme le fait notamment 
WILSON, Journ. of Philo!., 1882, p. 122) qu'ARISTOTE repousse, 
dans le chapitre V du JJe sensu, la doctrine qu'il adopte dans 
le chapitre II, ni d'accepter les conjectures de ESSEN (D. zweite 
Buch etc., p. 78) qui modifie ainsi le texte du De sensu, 2, 
438 b, 24 : ~ o' OO"fL~ XIX7tVWalJ, ,;(<; iO"'tt'l civli6ufLl1XO"tÇ fLÈ'I o(Î, 6epp.~ 

aÈ 'tT,'I 'f'OO"t'l, 'tO BÈ <J;ux.pàv ci<poc~t~Et dç OO"fLcf<;. - ARISTOTE 
exprime ainsi sa propre opinion à ce sujet (De sensu, 5, 
442 b, 27) : ,;ov ocÙ,;ov oÈ ,;po7tov Be"i vo~acxt Ml 7tEpl 'tŒç oai:L&ç • 

07tEp yà:p 7t0tet Èv 'tijl oyptj:i 'tO Çr,pov, 'tOÙ":o 7tOtEt Èv lXÀÀ!j> "(~VEt 'tO 
Eyx.up.ov oypov, Èv à:Ept Y.IXt OOIX'tt OfL01wç. XOt'IO'I aÈ XCX'ttX 'tO,j'tlù'l 
vùv fLÈ'I ÀE"(OfLEV 'tO OIIX<jlCXVÉ<;, ~O"'tt o' 6arppcxv,;àv oux ~ OtCX<piX'IÉ<;, à:ÀÀ' 
ii 7tÀUV'ttÛJV 1) pu7t'ttXOV È"(XOfLOU !;"l)pÔ't1)'tOÇ " OU yà:p p.lvov Èv à:Épt 
ciÀÀà: xocl èv o/loc,;t ,;o ,;T,ç 6a<pp~aewç ~O"'ttv. Ce texte paraît, à 
première vue, en désaccord avec celui du JJe anima et con
tradictoire en lui-même. ToRSTRIK (p. 158) et NEUHAEUSER (op. 
cit., p. 25) Conjecturent 'to e"(XUfLO'I !;"l)pàv pour 'tO ~"(XUfLOV 
ôypov (b, 29). Mais le JJe anima d'ALEXANDRE et son commen
taire du JJe sensu montrent qu'il n'y a pas lieu d'adopter cette 
conjecture, et <que les contradictions qu'on a cru remarquer 
dans le texte du De sensu ne sont qu'apparentes. La saveur, 
dit-il, résulte de la dissolution dans l'humide du sec terreux 
(Çr,pàv !:yx.ufLOV ou yewaeç); pour que le sec terreux puisse donner 
naissance à l'odeur, il faut qu'il ait déjà réalisé la saveur, -
et, de fait, il n'y a que les choses savoureuses qui puissent être 
odorantes, - c'est-à-dire qu'il ait déjà été dissous dans l'hu
mide. L'odeur est produite par une nouvelle dissolution du sec 
terreux dans l'air ou dans l'eau. On peut donc affirmer à la 
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fois que l'odeur a pour cause la dissolution du sec savoureux 
et celle du savoureux humide, car, pour que le sec soit savou
reux, il faut qu'il ait été dissous dans l'humide. ALEX., IJe an., 
53, 2 : cl.laTCEP aè: x.up.o<; ~ypou Èa-tt xa;l È~ ~ypip, ••.••• o(l-i:w.; xa;li) OO'fJ-lJ 

"tOÙ er1po\i "CE xa;l È~ e'r)ptp. 1j yap 'f'Jat<; 1j "tW~ oap.w~ aolt"ttlt~ 1 ~~ aloap.o~ 
xotÀoù!J-•~, ooaot È~ à:épt n xa;l Goa;"tt, TCÀu~"ttx~ n xa;l puTC"ttx~ Èa"ttv iyx.o
fJ-0\1 Ç'r)po"t'r)'tO<;, ~~ fyx.up.o~ Ç'r)pOnJ"tiX a.Çotp.É~TJ ~~~E"ta;t xa;"t' È~~py<ta;~ 

oa9pot~"t~, !t.; 7tpoolp'r)"ta;t, oùaè:•1 yap 'tw~ [J.-f1 ÈJ'Xop.w~ oa9potnov ••••• 

(1.5) "CO p.È~ yà:p "(Eii.aE.; Ç'r)pov p.T)aÉTCW X.\lfL0-1 ~x.o~ Èv IXÙ"ttp, p.t"(~OfLEVO~ 
ltiXt ÈviXTCOTCÀ\l'IOfLE~O~ TCW<; "tip Ga(.t'tt ad "tt~o<; TCiS<jiow<; "tOÙ<; X.\lfJ-OÙ<; 'l'COtit, 

"Cà<; aè: oap.à.; OÙltÉ"tt "CO :ix.up.ov ÇTJpO~ TCOtû, &na "CO p.Ep.typ.Évo~ ~aT) "tlp 

Ga:x"tt x:xl X.U!J-0'1 fx.o~. O"tt yap IX~ oap.:xl ~TCO "t~<; iyx.op.ou ~jpO'tT)"tO<; "tE 

x:xl Ç'r)pO"t'r)'tO<; (ap.'flt.' yà:p È~ "tip x.up.ip), a~Ào~ Èx "tou TCa~"tiX "Cà oa
'fp:xv"tà; ltiXl x.up.~~ tX.Et~ "ttva. In.' ne sensu, 1.85, 2 : !t.; rà:p "CO~ 

X.UfLOV ÈTCOLEt Ç7jpov "CO Èv "t~ '{~ p.tyvop.<vov TCW<; lt:tt È'I:X7tOTCÀ\lVOfLEVOV 
"tlp Ga:t"tt ÔTCO 6opp.o"tT)"t0<; 0'\l'iEp"(OU[J.E~O'I, oÜ"tW 'fT)O't "CO ôypov "CO .;;aT) 
x.up.ov ~x.o~, "tOU"tO U 7tW<; "tlp Ç'r)ptp p.op.typ.É~o~, o~ "tpOTCOV ofp7j1tEV 1 Èv 
à:épt ltiXt Ga:xn à:TCoTCÀ1.1V6Év TCW<; 7tOt!:t•l "tlj~ oap.~'l, (( è~ &Htp oè: ·ré~Et )) 

E1'7tEV ' O~"tE "(ap ltot6o ~jpcX Èa-tt "t1XU"t:t 1 "(L~E"tiXt Èv IXÙ'tot<; 1j oap.~, O~"tE 

x:x(là atotrp:tv~ ~ x.up.ou aelt"ttltcX 1 ci).).à xot6o aÀÀTj<; 'fUO'EW<; XEltOtVWV7jltE 

"t"~<; auv:tp.ÉVT)<; aix.oa6ott "Cà<; OO'!J-cX<;1 T,v clVIfÀO'(OV av "tt<; O{OO'fJ-OV O~OfLcX~Ot, 

422 a, 7. 1:0 St oa~pat'II'T:tXO'II .... 'T:OtOI:i'T:O'II, i.e.: auv&p.ot aè: "CO 
oarppotv"ttxov otov "to oarppot'l"tOv (SIMPL., 1.54, 33). 

CHAPITRE X 

422 a, 8. ,;oSt yeua,;6v èa,;tv a1t't6v,;t.- V. ad II, 3, 41.4 
b, H-1.3; III, 1.2, 434 b, 1.8; Part. an., II, 1.0, 656 b, 37; 1.7, 
660 a, 1_ 7: 0 fLÈ:V 00'1 av6pWTCO<; ~TCOÀEÀup.éV7jV "tE lt:tt p.1XÀ:tltW"tli"t7j'l ~X. Et 

p.&Àta-t:x "t-/jv yÀw"t"t:tv x:xl TCÀ:t"tÉtotv, .... TC po.; "tE "tljv "twv x.up.wv otfa67jatv 

( 
' ' ,, ll ' ll ' - ,, ' ' ,. ' ' -< ' ' 0 "(1Xp IXvupWTCO<; E\l(.ttO'uT1"tO"t:t"tO<; "tW'I IXAAW'I .,tpwv, XIXt Tl fLIXt-.IXltT) 

"(ÀW"t"CIX ' am:tltW'tcX"tT) "(ap, 1j aè: jEÙO't<; arp~ "tl<; Èam),, 

422 a, 9. aÀÀo,;p(ou ll'II'T:oç.- PHILOP., 398, 1.2 : 7tpoat6TjltE aè: 
aÀÀo'tpt0\1 ~V'tO<; O'WfLIX'tO<;, OtO'tt, !t.; èp.t Èv 'tlp 7topllirp~.; Àoytp, 

fa-ttv oov ltiXt lv "tOU'tOt<; p.E't:tÇ•5 "tt, ci).).' oÙx à:ÀÀrhptov, cl.laTCEp èr.l 'tWV 

"tptwv otla6~atwv, 

LIVRE II, CH. 9, 422 a, 6 - CH. iO, 422 a, 3i 317 

422 a, 11. tv üyp{f> wç ÜÀ?J·- ALEX., IJe an., 54, 5: ~ypàv a& 
0 x.up.o.;, O"tt ÜÀ'rj 't~ TCOtO't'r)'tt 'tiXU't"!l 'tO ~ypà~ Gowp rlvE't:tt. oùaè:v ràp 

rwa-tàv &vw ~ypo't'r)'to.;. 'to yap Gowp &x.up.o~ Sv xa;6' au"to, .... xù. 

ToRST., p. 1.59: aqua non tenet medii locum, imo in aquâ tan
guam in materiâ continetur res gustabilis. 

422 a, 14. xœ&ci1tep È'ltt ,;ol:i 'ltO'T:ol:i. -THEM., 1.29, 1.3 : xotl 
yàp 'tWV TCop.:hwv ywlp.<6:x èv ~ypip 6vtwv, à:).).' où "tou ~ypoù p.EtotÇù 
6vto<; à:).).' IXÙtoÙ a.Ça;p.svou tov x.up.ov. 

1:0 St XPiiip.œ ..... 15. à1toppotœtç. - V. ad II, 7, 41.8 
b, 1.5. 

422 a, 15. wç p.tv oi')v 1:0 p.e,;œ~ù où9tv êa,;tv. - SIMPL., 

1.55, 27 : cl.laTC<p èr.l 'twv zpwp.atwv x:xl t~.; 6<f•w.; fa-tt tt xotl 'to p.ttot~ù 

t:iÀÀotpto~ to atarpotvÉ.;, oÙX. o(itw; lr.l t~<; "(EOO'EW<; fa-tt tt p.Éaov ~Çw6ev, 
w.; p.~not to x.pwp.a TCpà.; tljv ~<jlw ... xtÀ. 

422 a, 18. olov 1:0 àÀp.up6v ..... 19. au'll'n)X'T:txov yÀC:,1:1:1)ç. 
- 'tO t:iÀp.upàv = 0~ n., (THEM.' 1.29, 27; SIMPL., i55, 33). Les 
substances salées font venir l'ea-u à la. bouche; elles exercent 
une action fondante sur les organes de la langue (SIMPL., 

l. l. : 0~ a~ &ÀE<; IXÙto! 'tE tT)ltOfLEVOt UTCO 'tO\i Èv "tlp a'tOfLCX'tt ~rpou atcx

X.ÉO~'tClt xa;l auvt~xo•m.; "t~v "(Àwaaa~ ... xtÀ.). Bien que o\ &1•.; (au 
pluriel) désigne ordinairement le sel, il faut sans doute tra
duire Hp.upo~ par le salé ou les substances salées, car le sel 
proprement dit n'est pas seul à posséder les propriétés dont il 
s'agit. Meteor., IV, 9, 385 b, 22 : tO aè: v!tpo~ "t~ltEtiXt p.év, .... 
Ott èv p.è:~ "tlp vltptp at' liÀou o\ r.opot, cl.la-te y• atcxtpett:tt oùaù.; ~TCO 

tou Gaat(l.; ta p..Spta. 

422 a, 20. ~a1tep St ..... 31. 'T:i'JÇ yeuaewç. -Il faut distin
guer trois parties dans ce morceau. L'une (a, 20: cl.lrn•p aL ... 
26. ~lata.;) rappelle que la vue et l'ouïe saisissent respective
ment le visible et l'invisible, le sonore et le non-sonore; la 
seconde (a, 26: &opa;tov aL ... 29. ci?topTJvov ·)indique en quel sens 
il faut prendre ici invisible et non-sonore. L'invisible que saisit 
la vue n'est pas ce qui est invisible radicalement et dans tous 
les sens (liÀw.;), comme le son ou l'odeur, mais ce qui pourrait 
être visible quoique ne l'étant pas actuellement, par exemple, 
l'obscur; la troisième (a, 29 : ootw alj ..... 31.. "(EOatw.;.) constate 
que le golU saisit, de même, le sapide et l'insipide, ce dernier 
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terme étant pris dans le sens indiqué par la remarque précé
dente (cf. BONITZ, Arist. Stud., II-III, p. 43). 

422 a, 21. 'toü Àfcxv Àcxp.11:poü. - PHILOP., 403, 25: 'totoù'tov 
U Èo-'ttV .•. 'tO Ot' Ô7tep6oÀTjv Àap.7tpo't7J'tO<; cp6ap'ttxàv 't'ij<; goj~Ew<;. 

422 a, 26. 'tp611:ov 't"tvà:. - Comme le remarquent BoNITZ 
(l. l.) et MADVIG (Adv. crit., 1, p. 472), il faut mettre une vir
gule avant et non après ces mots. THEM., :130, :14 : où p.ovov o 
p.txpo<; ojlocpo<; &v~xouO"'to<;, !iÀÀà: 'tpo7tov 'ttv& xal o fL~"{tO"'to<; xal o ~lato<;. 

a6pcx't"ov 8è ..... 29. a1tup7)vov. - Chaque sens saisit le 
sensible qui lui est propre et sa privation (O"'tép7Jo-t<;, v. ad II, 9, 
42:1 b, 3-5). Seulement, tout ce qui est, par exemple, invisible, 
n'est pas la privation du visible, et, par suite, la vue ne saisit 
pas toutes les sortes d'invisibles. La privation d'une chose, en 
nffet, n'est pas, comme sa négation, quelque chose de pure
ment indéterminé; c'est l'absence de cette chose en un sujet 
qui pourrait la posséde1·. La privation du visible c'est l'obscur, 
c'est-à-dire ce qui pourrait être visible. Et c'est ce genre d'in
visible qui saisit la vue; elle ne saurait discerner ce qui est 
invisible comme le sont la voix ou l'odeur (v. ad III, 6, 430 b, 
2:1). Pour compléter l'idée exprimée par ARISTOTE, il faudrait 
donc ajouter que la vue ne saisit pas l'invisible llÀw<;, c'est
à-dire simplement ce qui n'est pas le visible, mais seulement 
J'invisible au sens de privation du visible. SIMPL., :156, :13 : 
O'tiX'I p.Èv oov &va1o-6r1'tov À~ywp.Ev xa'tà; O"'t~p7Jd"tv .••.• O'tav p.~ ~X'!l 'tO 
eToo<;, xal'tot 7tEtpuxà<; ex•tv, •.••••• 'to 'totoù'tov &va1o-67J'tO'I yvwpl~Et 1} 
olxda ~XcXO"'tOU afo-67JO"t<; • O'tav oÈ &v'tl &7totp&o-ew<; 'tO &va1o-fl7J'tO'I Àéyw

p.ev, til<; 't~'l cpwvi1v &opa'tov, oÛXE'tt mxv'tW<; 'tO 'tOtOÙ'tO'I a1o-67J'tO'I 't~ 

OlltdCf alo-6~0"Et 1 • •• (22) 'tOÙ fLÈ'I yà:p !iOUVcX'tOU Opa6'ijvat, til<; fxet 1j 
cpwv~, oùx &v'ttÀap.6&vE'tat 1j bojlt<;, 'tO oÈ 7tEtpuxo<; xliv p.Tj ~X'!l ~ 
cpaoÀw<; fx'!l, yvwpl~et. 

422 a, 27. wa1tEp xcxt.. ... 28. aôUVCX't"O'II. -Nous venons de 
dire qu'ARISTOTE distingue ici deux sortes d'invisibles : ·1 • ce 
qui est invisible absolument comme la voix ou l'odeur; 2• ce 
qui, bien que n'étant pas visible en fait, est néanmoins sus
ceptible de recevoir la lumière ou la couleur. La comparaison 
til0"7tep xal È7t' cxÀÀwv 'to &Mva'tov s'applique, d'après le texte, à 
la première espèce d'invisibles. Mais ARISTOTE distingue de 
même, ailleurs, deux sortes d'impossibles correspondant exac-
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tement aux deux sortes d'invisibles dont il parle ici (De cœlo, 
1, H, 280 b, :12; Mot an., 4, 699 b, 18: où y&p tilo-ao'tw<; 't~v n 
cpwvijv liouva'tov 'fiXfL€'1 i!'vat opa6'f,vat xal 'tOÙ<; È7tl 't'ij<; o-eÀ~'17J<; ôcp' 

Yjp.wv · 'to p.è:v y&p èE &vctyx7J<;, 'to oÈ 7tocpuxo<; ôpao-6at oùx ocp6~o-e'tat.). 

Il semble, par suite, que les mots tilo-7tEp xotl s7t' lXÀÀwv "à &oovot'tov 
devraient s'appliquer à la fois à 'to p.f:v .•.•• et à 'to of:, ou plutôt 
que le texte devrait porter à peu près ceci : &opa'tov of: 'to p.Èv 
ÙÀw<; À~ye'tat, til0"7tep xa\ È7t' lXÀÀwv 'tO &Mva'tov èE &vâyx7J<;, 'to Il' èà:v 

7tecpuxo<; p.Tj in ~ cpaoÀw<;, tilo-7tep o 'lnpo<; 'tpo7to<; 'to\i &ouvâ'tou. Mais 
il est probable qu'ARISTOTE n'a pas songé ici à sa distinction 
des deux sortes d'impossibilités et qu'il a donné à &Mva'tov son 
sens ordinaire de &oovot'tov èE &v&yx7J<;. C'est là, d'ailleurs, la 
signification exacte de ce mot. Car ce qui n'est impossible 
qu'en raison de sa difficulté ou de circonstances contingentes 
n'est pas à proprement parler &Mva'tov. V. Pol., VIII, 6, :1340 b, 
24 (où il faut prendre~ dans le sens disjonctif); Part. an., 1, 
2, 642 b, 6: 't~ p.f:v où p4owv, 't~ of: &oovot'tO'I. Gat., 7, 8 a, 30 et 
WAITz, ad loc. - Peut-être aussi faut-il considérer til0"7tep xcxl 
È7t' lXÀÀwv 'to &Mva'tov comme une parenthèse s'appliquant à la 
fois à ce qui précède et à ce qui suit (v. ad Il, 9, 421 b, :10-
:11) l ' ' ' ~1 " ' ' ' "'' ' '~' , ou encore 1re : aopa'tov o~, wo-7tep xat E7t a1111Wv 'to aouva'tov, 
'to p.f:v oÀw<; ÀéyE'tat, 'to Il' èav.... ... x'tÀ. - La conjecture de 
MADVIG (op. cit., 1, p. 472) : liopa'tO'I OÈ oÀw<; ÀÉjE'tiXt, til0"7t&p xa! 

È7t' cxÀÀwv 'tà &oova'to'l, O'tiX'I (aut 0 1iv) p.Tj 7tECfUltO<; ~X'!l ~ cpaÔÀwç, 

tilo-7tep ... x'tÀ. ne nous semble pas indispensable. 

422 a, 29. 'tO a1tOU'11 Xott 'tO cX1tUp7)'110'11.- Meta.' à, 22, :1022 b, 
32 : xal Ôo-axw<; oè a1 &7to 'tOÙ œ Lt7tocplio-et<; Myov'tatt, 'tOO"IXU'tŒXW<; x"atl 

at1 O"'tep~o-Et<; Hyov'tat • lXvto-ov p.f:v y&p 'ttp p.Tj fxm lo-o't7J'ta 7tEtpuxo<; 
ÀÉye'tat, liopa'tO'I oè xal 'ttp oÀw<; p.Tj ~XEt'l XPWfLOt xai 'ttp cpatoÀwç, 
xal &7touv xal 'ttp p.Tj ~xm oÀw<; 7t001XÇ lt!Xl 'ttp cpaoÀou<; • ~'tt xatl 'ttp 
p.txpo·l ~x.atv, oTov 'to &7top7Jvov • 'toù'to Il' lO"'tl 'to cpaoÀw<; 7tWç ~XEtv. 

(PHILOP., 404, 2 : xal y&p hup~vou<; nala<; Hyop.ev....... p.txpŒç 

lx.ouo-a<; ·). Il résulte de ce passage de la Métaphysique que la 
comparaison til0"7tep xal 'to cx1touv xi7il 'to &7top7Jvov s'applique à la 
fois à &op1X'tO'I .... ÙÀw<; et à 'tO o' è&v ..... 'f'aOÀW<;. Par suite, il 
Semble bien que les mots ti\o-7tEp Xatl h' aÀÀwv 'tO liOO'IIX'tO'I doivent 
être mis entre parenthèses (v. la note précédente).- EssEN 
(D. zweite Buch etc., p. 61, n. 3) se fonde sur le même texte 
(:1022 b, 35) pour conjecturer, avec raison peut-être : 'to p.è:v 

OÀWç <p.T} ~XO'I x.pwp.a> ÀijE'tŒt (a, 27). 
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422 a, 29. oü~w 87j ..... 31. yeuaewç.- L'invisible, comme le 
non-sonore, peut s'entendre, d'après ce qui précède, en quatre 
sens: :l.o ce qui n'est visible sous aucun rapport ou la négation 
du visible; 2° l'invisible, privation du visible, ou l'obscur; 
3° ce qui est à peine visible; 4• ce qui est visible à l'excès, 
qui dépasse la réceptivité de la vue et tend à détruire l'organe 
(De an., III, 4, 429 a, 3:1. : ij p.èv yà.p otfa61)at<; o~ Mvot'tott otlaM~ 

~ea6ott èx 'toù acpoapot otla61)'toù, otov <jlocpou èx 'twv p.ey,Hwv <jlocpwv, 
o~a· lx 'twv !ax_upwv x_pwp.cl'twv xotl oap.wv oG'te bpiv oG'tE oa!J-ia6ott ·). 

C'est en ces trois derniers sens seulement que l'invisible est 
saisi par la vue. Le goô.t saisit, de même, trois sortes d'insi~ 
pides : 1 • la privation du sapide; 2° ce qui est à peine sapide; 
3• ce qui l'est à l'excès. ARISTOTE ne semble, cependant, men
tionner explicitement que les deux dernières. SIMPLICIUS 
(:1.56, 27) pense qu'il emploie 'to p.txpov (a, 30) pour indiquer 
la privation de la saveur : 't o p. t x po v ~ ùv'tl 'toù oèlaè oÀw.; 

Xot'tà. 'Antx~v elp"t)xW<; auv~6etotv 1 soit, ce qui est plus probable, 
que l'omission s'explique : til.; èx 'twv 7toÀÀrfxt.; elp"t)p.Évwv yvti>pt

p.ov ~v. 

422 a, 30. cpcxüÀov (cf. 28. cprx~Àw.;). - Il résulte du passage 
de la Métaphysique cité plus haut (v. l'avant-dernière note) 
que cpotùÀov a ici à peu près le sens de p.txp&v. cpotùÀo.; x_up.o.; ne 
désigne pas un mauvais goût mais un goût insignifiant, ou 
insuffisant à atteindre sa fin qui est de mouvoir le sentant. 
Au moral, cpotùÀo.; a à peu près la même signification quand il 
s'oppose à x_p"t)a'to.; (lnd. A1·., 8:1.3 b, 37). SIMPL., :1.56, 30: &p.u

apw.; ~x. av Y.otl tpotÜÀov. 

422 a, 31. 8oxe! 8' elvcxt ••.•.•• 32. li1to~ov. - La forme du 
sapide est la saveur; la saveur ne peut s'actualiser que dans 
l'humide; l'humide est donc le principe de la saveur et l'hu
mide en acte c'est le potable. SIMPL., :1.56, 36 : 'to a-s èvepyd" 
ôypov 7tO'tOV. THEMISTIUS (:1.30, 24) et PHILOPON (404, 14) disent, de 
même, que le potable est le principe matériel de la saveur. 

422 a, 82. yeüatç yŒp ~tç àttcp6~epcx.- PHILOP., 404 a, :1.7: 
'to aè 1 eüat.; yrfp 'tt.; &p.cpoHpot &V'tl 'tau ywO"'tri. Le potable et 
le non-potable sont chacun du sapide, mais chacun en un sens 
différent. Ils correspondent respectivement aux deux sortes 
(yeùat.; yrfp 'tt<;) de sapides qui viennent d'être mentionnés : 'tO 
p.èv cpotuÀTj ..... 'tO aè xot'tà. cpoatv, 

LIVH.E Il, CH. fO, 422 a, 29 - b, f4 321 

422 a, 32. cpcxuÀ7J·- V. ad Il, :1.0, 422 a, 30. SI:MPL., :1.57, :1.: 
O"ottpw<; as 't o tp ot Ù Ào v efp"t)'tott, èv !fi Xott 'tO p.1ja' OÀW<; ~Y'X.UfLOV, Xott 
'to &p.u8pw.; xotl 'to c%1)8w.; 7teptÀ1j7t'tÉov. 

422 a, 33. l~t 8è xotvov..... 34. ~à 1to~6v. - Comme le 
remarque SIMPLICIUS (:1.37, 5), 'to 1to1:ov désigne ici le potable et 
le non-potable.- THEM., :1.31, 4: xotvov a!: cicpij.; xotl yeoaew.; 'to 

7tO'tov • xotl yà.p ôypov xotl ~yx.up.ov, wv 'toù p.èv ij cX'f~, 'tOu 8è iJ yeùat<; 
cXV'ttÀotp.(îrfve'tott, 

422 b, 1. xcxt ~o cxla97J~Tjptov ..... 2. üypcx(vea9cxt.- V. De 
an., Il, a, 4:1.8 a, 3 : 'to a• otla61)'ttxov auvrfp.et èO""tlv otov 'to otla61)'tàv 

i)01) èV'toÀEX,dtf .•••• 7trlO"J.El p.h OOV OÙX, op.otOV ~v, 7tE7tOv60<; a' tilp.otW'tiXt 
\ ,, T' ' ..... Xott EO"'ttV OtOV EXEtVO. 

422 b, 4. 8uvŒttevov ttèv üypcxEvea9cxt awl;6ttevov. - Il faut 
que l'huméfaction ne détruise pas l'organe (THEM., 13:1., 14 : 
ôyprx1vea8ott aè o\hw.;, &O"'te aw~ea8ott otÙ'tOÙ 't~v olxe1otv xor;uaxeu~v xotl 

07t1)v1xot &ypotlveut.), autrement dit, qu'il soit comme l'éponge 
que l'humide n'altère pas, mais non comme le sel que l'hu
mide fait fondre. V. WILSON (Trans. of O.rf. philol. Soc., 1882-
1883, p. 7) et PHILOPON (405, 28) : 'tO as O"W~op.evov Mvot'tott 
ÀÉyeaOott xotl til.; 7tpo.; civ'ttatota'toÀTjv &Hwv, v{'tpou xotl 'twv bp.o1wv. 

422 b, 6. cxü~ yàp cicpij ..... 7. üypoü. - PHILOP., 406, :1. : 
'tOU'tSO"'ttV atà. 'tOÙ'to OÙY. cXV't~Àor;p.(îrfve'tot~ ij Àlotv ôypà. yÀw't'tot 'tW'I x.u

fJ.wv, 8to'tt ij èv otèl't~ &ypo't1)<; ~rx.up.o.; ooarx xotl 7tpW't1) otÙ't~ 7tpoa
(lrfÀÀouarx ylve'tott 'tij<; yÀW't'tTj<; cicp~ hnij.; &v,(À"t)<j;tv otÙ't~ 7totpkx.ouaor;, 

xotl 'tot'k!l o0x èwaot cXV'ttÀ:xp.(î&vea6ott 'tij<; ~~w8ev. ARGYR. : is enim 
tactus fit humidi p1·irni. 

422 b, 9. 8tà ~à .... 10. cxla9Œvea9cxt, i. e. : Btà. 'to ~v &ypo't"t)'tot 
't~v 7tepl ~v yÀw't'totv 'tOU'tOv ~X.WI 'tGV x_up.ov (PRILOP., 406, 8). 

422 b, 10. ~« 8' &r87J ~(i)v xuttwV.- v. De sensu, 4, 442 a, :1.2. 

422 b, 12. tx6ttevoc.- /nd. Ar., 306 a, 39: l!x.ea8ott ... de 
qualibet serie. Cf . • Yeta., Z, :1.2, :1.037 b, 32: 'to 7tpw'tov ~ijJov, 'to 
0' ÈXOfLEVOV ~ijJov al7t01J'I. 

422 b, 13. 8ptttù -; 14. o~u.- TREND., p. 329: ilptp.~; et 
Tome li. 21 
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à~ ù ç ita forfasse differunt gustus, ut ille magis mordeat, hic 
rnagis pungat. 

422 b, 13. a'tpU(j)"lliW = astringent. V. le passage d'AETIUS 
cité par TRENDELENBURG (!. f.), d'après H. ETIENNE : O"t~V "to 'TtÀl)

o-d~ov "'~ yÀW"t"t'(l o-wp.~ o-cpoopwç ~'(lp~[v'll x~l o-uvcfy'(l x~l "'P~x.ûv;, 
p.l!x_p~ ~cf6ouç 7tÀdovoç ~ù"tf,v, O""tpucpvàv &7t~'l "tO "totoihov O'IOflct~E:"tiXt. 

THEOPH., lJe sens., 89, 526, 19 Diels : o-uvriyw y~p "toÙç mlpou; 

"tO O""tpucpvov ~ O""tU7t"ttltov .•. X"tÀ. 

422 b, 15. yeuO"'tèw gè, .... 16. cxù'toü. - PmLOP ., 407, 15 : 
·reuo-"tov 7to~e:"i "to ye:uo-"t~xo•J l:ve:pyd<:f "to~alî"tov, otr.h ÈO""ttv ~XÙ"to. Le sens 
est assez clair pour qu'il ne soit pas nécessaire d'ajouter oto•1 

~?rcà après ~XÙ"totî (b, 16), comme le propose ToRSTRIK (p. 159) 
d'après les passages analogues Il, 5, 418 a, 3-6; H, 424 a, 
1-2. 

CHAPITRE Xl 

422 b, 17. 1t&pt gè ..... À6yoc;. - C'est-à-dire : s'il y a plu
sieurs touchers il y a plusieurs tangibles, et s'il y a plusieurs 
tangibles il y a plusieurs touchers. PHILOP., 422, 18: tilç y~p lXv 

~X~ 't0 &7t'tÛ'J, of.kwç &v&yxlJ xctl 't·lr1 ~cp.;,,, Ezctv, xctl ~p.7tctÀtv. 

422 b, 22. 1tpw'to"\l cxta9T)'tijptov. - L'organe ou le senso
rium immédiat, par opposition à la chair qui ne serait qu'un 
intermédiaire. ALEX., IJe an., 56, 16: ~ l:noç "tt ÈO""t~v ilHa "to 
"twv ci7t"tW'I li•mÀl)7t"t~xov; THEM., 132, 10 : ... "to Il~ iJppvov ilHo "t~ 

' " X.ct~ €tO'W; 

422 b, 23. È"\l't6c;, Î. e. : Ë·100v "ti,ç o-~Xpxoç (PHILOP., 422, 39). 

1t&a&: 't& yà:p..... 27. 'tOtCXÜ'tcx. - ARISTOTE vient de dire 
que l'on rencontre dans l'étude du toucher deux difficultés : 
1 oLe toucher est-il en réalité un sens unique ou plusieurs 
sens réunis sous une même dénomination? 2° Quel en est l'or
gane? - Il expose maintenant la raison qui fait naître la 
première de ces difficultés. Il faut donc rattacher 7tiio-& "t< yixp 

~X1!o-6l)atç à b, 19: ~/Y Il' li7tap1~Xv ..... (20) tl !J-l~X, et donner à n yap 
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le sens de etenim (cf. BoNITZ, Oestr. Gyrnn. Zeitschr., 1867, 
p. 682). 

422 b, 26. 9epp.ov..... 27. 'totcxü'tcx. - Gen. et corr., II, 2, 
329 b, 18 : e:!o-t 13' ÈviXV"t~WO"E~<; x~Xd "tT,v cicjl'~'l IX'foe:, 6e:pp.ov 1\iuzpov, 

~l)pàv uypov, ~1XpÙ xoùcpov, cr.tÀ"I)pov f1-1XÀ1Xxov, yÀ!ax_pov xpctùpov, "tp-zx!~ 

~e:"iov, 7tiXX,Ù Àe:7t"tÔv. 

422 b, 32. ŒÀÀà: 'tt 'to iv 'to ü1toxetp.evov ••••• 33. lv8T)Àov. 
- Quoique la vue, l'ouïe et le goût puissent percevoir plu
sieurs oppositions sensibles, ils n'en ont pas moins chacun un 
objet propre (v. ad II, 6, 418 a, 13; 14-15); dans le cas du 
toucher, on n'aperçoit pas bien quel est cet objet, ni s'il est 
unique ou multiple (THEM., 133, 9 : "ti oùv "to yévoç ~ 't(ç 1j cpûato; 

~• • · ' - ' a~' · 6 ' ~ ' ' ) D TJ U7tOltE:~flE:V"I) "t!1'-'"t'(l "t'(l IXtO" 7j<7E:~; XIXt 7t "te:pov fLtiX 'l 7tAE:toUÇ; , U 

reste, la pluralité apparente des oppositions sensibles que 
l'ouïe, par exemple, peut percevoir (b, 29), provient de ce que 
nous avons ajouté aux sensibles propres les sensibles com
muns. ALEX., De an., 56, 1 : ~ oùx da( v IXU"tiXt œt àv~Xv"ttwasto;, 'to 

p.i!ye:6oç xctl 1j p.txpÔ"tl)<; lt'Zt 7) Àe:tÔ"tl)Ç xœl 1j "tp1Xzûn;ç, r8tœ 1Xla6l)'t!% 

cpwvi,ç. xotvŒ yixp ."tiXÙ~cx \Xlo-!lr1"tri. De même THEM., 132, 27. 

422 b, 34. 1t6'tepov g• Ë:O"'t"L •••• 423 a, 21. ci"ll'ttO"'tpÉ(j)&t"\1. -
On pourrait penser que la chair est l'organe immédiat du 
toucher, parce qu'au moment même où elle rencontre un objet, 
la sensation tactile a lieu. Mais cette conclusion ne serait pas 
légitime. Car la sensation ne se produit pas moins subitement 
si l'on interpose une membrane entre la chair et l'objet. A 
plus forte raison se produirait-elle instantanément si la mem
brane était, comme la chair, naturellement adhérente à 
l'organisme (ALEX., IJe an., 56, 21 : ~"'~ 13' lXv ~J-iiÀÀov sù!lùç 
1Xto-6cxvo1p.e:61X 13~<1 "tOU up.Évoç, e:l o-up.cpur,ç -i)p.tv OU"tOÇ 0 UfLlj'l yévot"to, 

wo-7tsp I:O""tl x-zl 1j o-Œpl; au!J-cpuf;ç.). Et, cependant, on ne devrait pas 
en conclure que la membrane est l'organe immédiat du tou
cher. Si notre organisme était enveloppé d'une couche d'air 
qui y serait naturellement adhérente, toutes les impressions 
olfactives, visuelles ou sonores s'exerceraient sur elle, et. il nous 
semblerait que la vue, l'odorat et l'ouïe ne sont qu'un seul 
sens. La chair est précisément une enveloppe naturelle de ce 
genre (THEM., 133, 26 : "tctX,!1 o\iv X!1t vùv oo;o "tOtOÙ"tOV p.optov "tOU 

~WfJ.Œ"toç otov sO""ttv 1j o-Œp~, ..... (134, 1.) 7te:p~7tE7tÀœO""tœt 'Èv xœl lip.otov 

tntiXO"tv Wrne:p &Àu"tpov, XIX6ct7te:p e;l XIXt àr1p ÈV XÛxÀtp ijp.tv 7tE:ptE7tE-
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<p,Sxuxœl aup.rpu~ç ~v •.•.• x'tÀ. Cf. WADDINGTON, Psych. d'Ar., p. 60). 
Seulement, un organisme naturel ne peut pas, ainsi, être corn
posé d'air ou d'eau; par suite, l'air et l'eau, qui servent d'in
termédiaires aux sensibles, sont distincts de ses organes et, 
par suite encore, on aperçoit clairement que l'odorat, la vue 
et l'ouïe sont des sens différents. Mais, en ce qui concerne le 
toucher, c'est le contraire qui a lieu. L'animal doit, en effeL 
(a, 12. p.'b yà.p, qu'il ne faut point remplacer par p.!:v o\iv comme 
le propose EssEN, D. zweite Buch etc., p. 66, n. 4), être corn
posé d'un mélange solide de terre et des autres éléments (v. ad 
III, 13, 435 a, 13-b, 2), et c'est ce mélange qui est la chair et 
qui sert d'intermédiaire pour la transmission des sensibles 
tangibles. Comme la chair ne peut pas s'isoler de l'organisme 
animal dont elle est une partie nécessaire, nous ne voyons 
pas clairement si ces sensibles correspondent à un ou à plu
sieurs organes immédiats (et, par suite, à un ou à plusieurs 
sens), comme nous le constatons pour les autres. Mais, encore 
une fois, si les trois autres sens s'exerçaient au moyen d'une 
enveloppe d'air ou d'eau formant la surface de notre orga
nisme, nous serions dans le même embarras à leur sujet 
(A D 58 5 - ~· ' c , ~ ' , , .!- - ' -LEX.' e an.' ' : 'tOU vE 'tO fLE'tiX<,'J, ot 01) p.;;aou '1 'tW\1 IX'It'tW\1 
civ'ttÀTjljltç ytvE'tŒt, s1tl p.Èv 'tY;ç ŒcpY;ç 1tpoa1t<rpux~v:xt 'tij) Gtla6Gtvop.évtp 

- 'tOLOU'tOV jà.p 1j a&pÇ, - s1tl o!: 'tW\1 IÏÀÀwv Gtla6f,aEW\I Slt'tOÇ sl\IIXL 

x•x.wptap.ivo'l ... x'tÀ. ). Ce qui prouve, du reste, que la chair peut 
servir d'intermédiaire à des sensations qui relèvent de sens 
différents, c'est que la langue, qui en est une partie, perçoit à 
la fois les sapides et les tangibles. A quoi reconnaissons-nous 
donc que le toucher et le goôt sont deux sens distincts? Uni
quement à ce que d'autres parLies de la chair ne peuvent servir 
qu'aux sensations tactiles, et non aux sensations gustatives. 
Mais, sans cette circonstance, nous confondrions le goôt et le 
toucher comme, sans doute, nous confondons actuellement 
plusieurs sens différents sous la dénomination unique de tact. 
THEM., 135, 4 : O'tt o' ooz ix:xvov 'tEXp.f,p~o\1 'tOU p.tiX\1 otv:xt Gtfa61jatv 

't~\1 Œcp~v 'tO 't~\1 a&px:x oTv:xt p.[Œv, Ot' tç 'tW\1 a1t'tW\I Àeyop.ivwv 1tOtou

p.E6Œ 'tà.ç cl'l'ttÀf,ljletç, 01jÀOt 1j S1tt 't~Ç jÀW't't'I)Ç Œrpf, • a1tli\l'tW\I yŒp 

'tW'I b'twv Gtla6Œve'tœt xœd -:o œO'to p.-lptO'I xœl x.up.ou • el p.!:v o\iv xœl 

f, iXÀÀ'I) aà.pÇ ~a6&ve'to 'tW\1 'tE IÏÀÀwv Èvœv'ttti)aewv xœl 'tOU x.up.o\i, 

èMxet 1Xv 1j ŒÙ't~ xŒl p.lœ œfa6r1atç ye\iatç xœl Œq>f,. -Il est à remar
quer que l'argumentation d'ARISTOTE n'aboutit qu'à des con
clusions probables : la chair peut ne pas être l'organe du 
toucher mais seulement l'intermédiaire. Sur ce point, cepen-

LIVRE II, CH, 11, 422 b, 34 - 423 a, i4 321) 

dant, on obtiendrait un résultat plus défini en faisant appel 
au principe : 7tialjç œ1a6f,aewç ci•1œyx:xiôv 'tt etvœt p.e't:x~u. L'inter
médiaire du toucher ne pouvant être qu'inhérent à l'orga
nisme, s'il a nécessairement un intermédiaire, ce doit être la 
chair. Mais la question de savoir si cet intermédiaire sert à 
un ou à plusieurs sens reste indécise. L'impossibilité de 
ramener les sensibles tangibles à un genre unique, comme le 
son pour l'ouïe, conduit à penser que le toucher est, en réa
lité, plusieurs sens. Toutefois, cet argument n'a pas été pré
senté (II, H, 422 b, 32) par ARTSTOTE comme décisif. Il ne dit 
même pas formellement qu'il soit impossible de trouver ce qui 
serait, pour ce que nous appelons le toucher, ce que le son 
est pour l'ouïe; il se borne à poser la question. 

422 b, 34. 11:6'tepov..... 423 a, 1. i) a&.pÇ. - D'après 
ARISTOTE, l'organe du toucher est le cœur; la chair ne joue que 
le rôle d'intermédiaire (v. les notes suivantes et ad III, 2, 
426 b, 15-17). Seulement cet intermédiaire, - la périphérie 
charnue de l'animal,- se trouve adhérent à l'organe, comme 
si le diaphane adhérait à l'organe visuel. Part. an., II, 8, 
653 b, 25 : 'tO at' où aU'IEtÀ'I)p.p.Évov, Wa7tEp 1Xv .r 'ttÇ 1tpoaÀ&bot "1Î 
xôp-n 'tO 8tœtpœvÈç 1tiiv. Ibid., 10, 656 b, 34: È1tt p.!:v oov -r'ijç Œ'fii' 
'tO\i't' IÏ87)ÀOV • 't0'5't01) a· œf'tt0\1 O'tt oùx È!a'tt 'tO 1tpW'tO\I œla67)'t'f.ptov -q 
atip~ xœl 'tO 'toto\i'tov p.ôpwv, ciÀÀ' l;1'tÔç. PRISC., 18, 7 : ~ouÀe'tœt 8!: 

o 'Apta>to'tD.'I)ç, !Jj xœl o eeôtppota'toç ~'ll'E'tŒt, p.~ ~v yÀwnŒv e!vœt 'to 

Ov'twç œla61j't~pwv 't~ç yeua•wç, p.r,oÈ 't~v a&px:x -r'ijç Œrp'ijç, ci).).a 

civœÀOjEt\1 'tiXU'tot 'tO tÇ fLE'totÇù '(tVOfLÉ'IOLÇ È1tt oljlewç xœl cixo~ç. - Sur 
les rapports de l'organe tactile avec le 7tpw'tov œla6'1)'tf,ptov, v. 
ad l. l. 

423 a, 4. ci4cip.evoç. - Il n'est pas nécessaire de lire 
Œljl:xp.ivou, comme le propose ToRSTRIK (p. 159), ni de supposer 
qu'ARISTOTE a écrit par négligence Œljl&p.evoç pour Œ~j~Œp.Évtp 

(TREND., p. 33:1.). Il fant sous-entendre o &p:l,v (BONITZ, !nd. Ar., 
253 a, 50). 

423 a, 14. o!ov J3ouÀe'tcxt. -!nd. Ar., 140 b, 41 : ita saepe 
per ~ou ÀE ut et ·1 œ t significatur quo quid per naturam suam 
tendit, S'ive id assequitur quo tendit, sive non plene et pm'{ecte 
assequitur. Il n'est pas nécessaire d'ajouter, après ~ouÀe'tœt, 

t!vœt xœl, comme le veut ToRSTRIK (l. l.), ni même e!vœt, comme 
le fait BIEHL (v. app. crit.). On comprend sans peine que ce 
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mot, qui précède immédiatement, soit sous-entendu. -V. JJe 

an., III, 13, déb. 

428 a, 15. ~~e Q:vœyxœ!ov ..... 16. 1tpocrnecpux6ç. - SIMPL., 
162, 16 : 'tà :ùv 11W!'-~ Hyet 'tà 'tWV ÇWV'tWV • 'tOÙ'tO aÈ 7tp0117t€<fUXà~ 
'' C' ' ' l - ' - ' - ' - ("'3) ' 0'1 !1-E't~~U ClVCljXT) € '111.1 'tOU 'tE Cl7t'ttl!.OU XClt 'tOU Cl7t'tOU .. ,. • Z l!.Clt 

o(l'tw VOlj'tÉov "tijv ).éEw, Wl1't€ &vœyxcx"iov 'tà 7tpo117tE'fuxà<; 11WfLŒ 

aTvcxt 'tà fLE'tcxEù 'toù &7t'ttxoù ••.•.•• xœ1 OljÀO•I(ht xœ\ 'tOÙ &moù. 

428 a, 20. "tiU"tl 8t ..... 21. a"tl'tt~ptcpew.- THEM., 135, 12: 
- !'o' ~ 1 , ~ ' ' ' ' , ' ,~ '"'1 ..... ' ~ , ?" VUV 0€ QUO 'fCll'IOV'tClt Ot<X 'tO fL'lJ Cl'l'tt11'tp>tp€t'l 'tel opjŒVot, ŒMoŒ ot OU 

fLÈ'I fLOplou 'tW'I X,UfLW'I cxli16Œv6fLE6Œ, Otà: 'tOÙ ŒU'tOÙ l!.Œt 'tW'I &7t'tW'I • 

ot' où af: 'tW'I &7t'tW'I, ou oti 7t<XV'tà<; xcxi 'tWV X.UfLWV. /nd. Ar.' 66 a, 
32: hHnpétpetv intrans et &vncr'tpÉ'facr6œt pass dicuntur 
termini duo, inter quos ea intercedit ratio, ut alter in alterius 
locum substitui possit vel substituatur. 

428 a, 22. a1topi)aete ..... ,. b, 26. i) a&:pÇ. - La première 
partie de ce morceau (a, 22-b, 12. - Nous avons suivi, jus~ 
qu'à b, 3, l'interprétation de BoNITZ, Arist. Stud., II-III, 
p. 62) est destinée à établir que dans le toucher, - et aussi 
bien dans le goût, - il n'y a pas contact immédiat entre la 
chair et le tangible; qu'en réalité une mince coùche d'air ou: 
d'eau est toujours interposée entre la chair et l'objet; que l'air 
ou l'eau interviennent dans le tact, comme dans la vision ou 
l'audition, mais en moindre quantité. La conclusion qui semble
rait devoir en résulter c'est que l'intermédiaire du tact est le 
même que celui des autres sens (air ou eau) et, par suite, que 
la chair en est le véritable organe, comme l'œil est celui de 
la vue. ARISTOTE conclut, au contraire (b, 17-26), que c'est la 
chair qui esl l'intermédiaire du toucher, dont l'organe immé
diat, le cœur, est à l'intérieur (v. JJe an., III, 4, 426 b, 15:- ~ 

..xœl· o~Ào'l O'tt 1j crxpE oux ~11'tt 'to ~crz.cx'tov cxlcr67J't~pwv- et les notes 
ad loc; ad Il, H, 422 b, 34 sqq.). Le toucher aurait donc, 
semble-t-il, ceci de particulier qu'il s'exercerait au moyen de 
deux intermédiaires successifs. Mais telle ne paraît pas être, 
à y regarder de plus près, l'opinion d'ARISTOTE. Il vient d'in
diquer, dans les paragraphes précédents, des raisons qui 
donnent à penser que la chair ne joue, dans la sensation tac
tile, que le rôle d'intermédiaire. Il se trouve en présence de 
l'opinioQ. générale suivant laquelle l'organe du toucher est en 
contact immédiat -avec l'objet. C'est pour réfuter cette opinion 
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qu'il montre qu'il n'y a même pas contact immédiat entre le 
tangible et la chair; qu'en réalité une mince couche d'air est 
interposée entre l'une et l'autre. L'organe du toucher n'est 
donc, d'aucune façon, en contact immédiat avec le tangible; 
le toucher, comme les autres sens, s'exerce au moyen d'un 
intermédiaire, et cet intermédiaire est la chair. Quant à l'exis
tence d'une couche d'air ou d'eau entre la chair et l'objet, 
elle prouve bien, contre la croyance populaire, que le toucher 
n'est pas un sens immédiat, mais non pas que ce sens s'exerce, 
à la différence des autres, à travers deux milieux : l'air ou 
l'eau et la chair. Car, dans le toucher, l'air ou l'eau ne jouent 
pas, à proprement parler, le rôle d'intermédiaires comme dans 
la vision 011 l'audition. Ils ne transmettent pas la forme tan
gible comme la forme visible ou sonore; ils n'agissent pas sur 
le sensorium; ils ne font autre chose que recevoir le choc ou 
le contact en même temps que la chair. 

428 a, 28. ~à ~p(~ov p.éye6oç. -Meta., ..1, 13, 1020 a, H : 
p.eyÉ6ou<; ak 'to 11-f:v l'f' 'Èv cruvex_z<; p.T,xo;, 'tà a· l1tl Mo 7tÀcho,, -.:à o' 
È7tl -:p[œ ~<X!lo<;. 

428 a, 25. ~à 8tep6v. - TREND., p. 334: ôypàv aquae, 
otepov aëris naturam significare videtur. Mais ARISTOTE lui
même indique que ce n'est pas en ce sens qu'il faut prendre 
otepov. v. Gen. et corr., II, 2, 330 a, 1.6 : X<Xl Otapàv p.Év È11'tt 'tO 

rx.ov &ÀÀO'tpt<XV ôypÔ't'lJ'tCl lm7toÀT,<;. L' ôypàv c'est soit l'eau elle
même, soit ce qui est imbibé 011 imprégné d'eau, soit, enfin, 
ce qui est composé d'eau en majeure partie. Le ocepàv c'est ce 
qui est seulement mouillé à la surface. L'exemple de PHILOPON 
(428, 20): atepàv oz 'tO &ÀÀo'tptov (sc. ~X.O'I ÔjpO'tlj'tŒ), GJ<; Ô 7tljÀ6<; est 
mal choisi; l'humidité du otepàv n'est pas seulement étrangère, 
mais superficielle. V. WILSON, Trans. of Oxf. philol. Soc., 
1882-1883, p. 6 . 

428 a, 80. Àœv6&.vet 8è p.iiÀÀov ..... b, 1. èi"'t'te~œt.- TREN
DELENBURG (l. l.) explique : ÀcxvMvet ok p.iÀÀov Yjp.i<;, d Otepàv 

Otepoù &7t'tE'tŒt • wcr7tep xcxl 'tà: Èv 't~ ÜOŒ'tt ~~Cl Àcxv6<Xvet, al ôypàv 

ôypoù. Mais cette explication, d'accord avec la signification 
attribuée par TRENDELENBURG à otepov (v. la note précédente), 
ne semble pas exacte. Le sens paraît être : L'air se comporte 
comme l'eau, c'est-à-dire s'interpose entre la chair et le tan
gible. Mais nous nous en apercevons encore moins (que dans 
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le cas de l'eau); nous sommes, en effet, habitués à vivre dans 
l'air et, par suite, il est moins sensible pour nous. De même, 
les êtres habitués à vivre dans l'eau ne doivent pas apercevoir 
que l'humidité enveloppe et sépare le touchant et le touché. 
THEM.' 137' 18 : À:xv!HvEt aè 'tO p.Éaov x:xl 'tOO"OÛ'tqJ p.aÀÀov, OO"qJ x:xl 

O"UfitpUSO"'tEpov 'tij; opylfvqJ. - La traduction d'ARGYROPULE (latet 
autem nos magis in iis qu;;e in aëre collocantur, guam in anima
libus qu;;e sunt in aqua, si humectalum humectatum tangit.) 
parait correspondre à une leçon voisine de celle que suit 
PHILOPON (428, 26; cf. SoPRON., 98, 5): À:xvOifnt Bè: p.aUov 

f1p.i.; 't~ h 'tij; cHpt x:xl d h 'tij; GB:x'tt ~ij;:x, d Btëpov Btëpoù 

&7t'tE'tott, -Peut-être faut-il lire -i)p.i.; o &f;p, au lieu de ~p.i.;, 
Wa7tep. 

423 b, 2. xœ9a:n:ep 'IIÜ'\1 8oxe!. - Comme c'est l'opinion 
commune. V. ad 1, 1, 402 a, 4. 

423 b, 4. 'tO 8' OÙM fa'tt'\1, - [nt. : 'tOÙ'tO ouv ..... OOX eO"'tt'l 

&ÀTj6Éç, nu x:xl ~'!tl 'tlj<; Œ<fii' ~O"'t( 'tt fiê'totÇù W0"7tEp X<Xl ~7tl 'tW'I 

aÀÀwv (PHILOP., 431, 14). 

423 b, 6. à:ÀÀà: 'tà: p.è:'ll 1toppw9e'll ...... 8. b:l 'tou'tw'll Àat'119Œ'IIet. 
-Comme le remarque TRENDELENBURG (p. 335), ce passage est 
probablement altéré. Pour lui trouver un sens littéral, sans 
apporter de modification au texte, il faut considérer b, 6 : nu 
d p.èv. .... Bto À:xva&vEt comme une parenthèse, et expliquer : 
nous sentons le dur et le mou à travers un intermédiaire 
comme le sonore et le visible (mais les uns de loin et les 
autres de près, c'est pourquoi, en ce qui concerne ceux-ci, le 
fait passe inaperçu) puisque c'est à travers un intermédiaire 
que nous sentons tous les sensibles, mais, en ce qui concerne 
le dur et le mou, le fait nous échappe. - On pourrait aussi 
substituer à 8to À:xv6ifvEt • hEl. quelque chose comme Bto ÀEx'tÉo•1 

o'tt. Mais il est plus probable que les mots b, 6 : &n~ 't~ p.èv ..... 

Bto À:xvOifvët sont interpolés. Ils font l'effet d'une glose margi
nale inscrite par quelque lecteur qui aura jugé utile d'indi
quer, plus explicitement qu'ARISTOTE, pourquoi ~1tl 'tOÛ'twv 

À:x·16&v•t, et introduite ensuite dans le texte. 

423 b, 11. œù'tw'll, sc. 'twv Œ7t'twv (THEM., 137, 15; PmLoP., 
431, 26). 
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423 b, 12. à:ÀÀà: 8tatcpépet ....... 15. 1tÀ'I)ydç. - PHILOP., 
431, 35: xxl yà.p 'tà. X,PWfi.<X't:X Xt'l'l)'ttX~ ~ÀS"(O'i'tO dv<Xt 'tOÙ Xot't' ~v~p"(ët:XV 

Btot<f:X'/OUÇ ....... ~'!tl aè 'tljç Œ<fii' x :xl 'ti,<; ydaEWÇ 00 'tOU {.LEUeÙ 7t&a

x.ov'tOÇ [mo 'tWv :xla61)'tWv 7tpW'tw:; oi.hw 8tx818o't<Xt •k 'f.fLi<; Bt~ 'tou 

p.ëueù 'tO 1t1x6oç otO'tOU 7tOtouv'to:; olç fi p.iç, &H' &p.<X aùv 'tij; fLE'toteÙ 

'ltacrx.op.Ev &1to 'tou :x1a61)'tou. TREND., p. 335 : differt tamen in his 
sensibus medii aëris mtio .. ..... in tac tu autem non movere, sed 
una cum sensu moveri; in illis aërem agendi quasdam partes 
sustinere, in hoc patiendi tantum. Aërem se habere quasi cli
peum, qui telum transmittat, idque, quod (eriat, transire patia
tur nec vm·o ipse (eriat. Cf. PRISe. (sans doute d'après THÉO-

) 18 14 ., ' ' " .!, ' ' ' • ' - ' •• • À'6 PHRASTE , , : Ot0\1 Et fLE0"1) Et1) 'l :XO"'Itt<;, ou <Hot 't1)Ç :XO"'Ittoo:; o t oç 

'ltÀ~'t'tEt, til.; 'tO X.PWfLŒ opii't<Xt Bt~ 'tOU &~po.; (leg. &spo.;), &Hà. aùv 

't~ &0"7t18t x:xl 'tT1v 'f.Etp:x, til.; ap.'fw &fL<X 1tÀ'I)yljvott, 

423 b, 27. à:1t'tatt p.è:'ll oo'll ....... 29. a"totxdw'\1.- D'après 
THEMISTIUS (139, 4), ce passage aurait pour but de résoudre 
définitivement la première (hopt<X (v. ad Il, H, 422 b, 23-27 ; 
422 b, 34-423 a, 21 in f'. ), et de montrer que le toucher est 
plutôt une collection de sens qu'un sens unique : fLl:x :xfa61)at~ 
1tept f-Ltctv Èa·rlv Èvctv'tlwatv, 1j Ok Ôoxoùacx citpT1 1tapt 'TtÀalouç, oùx &pœ 

v-l:x cxl!a61) at.; ~ Œcr~. 

IÏ1t'tatt !lÈ'II 00'\1, - SIMPLICIUS (164, 18) a lu ot\Î'tott et 
explique : cx u't :x t, 7tEpl wv ~hyev, on ~m'tt!lÉp.ev<Xt 't~ a<Xpxl cx!a

!l7j'totl ylvov't<Xt. Avec la leçon Œ7t't:x(, fLÈv oliv peut, soit signifier : 
sont donc, comme nous l'avons dit (v. ad II, H, 422 b, 26-27), 
soit indiquer que l'étude des sensibles tangibles doit venir à 
cette place, en conséquence du plan suivi pour l'examen de 
chacun des sens. Il se peut, enfin, que ces mots n'impliquent 
aucune idée de conséquence. V. !nd. Ar., 454 a, 35; ad Il, 7, 
418 a, 26. 

'tOÜ aw!lOt'tOÇ n aw,...at. - Gen. et corr., Il, 2, 329 b, 7 : 
è'ltEl ouv ~Tj'tOÙp.Ev :xla61)'tOÜ athp.ot'tOÇ &pxlf.;, 'tOU'tO a· ~O"'tt\1 Œ7t'tOu, ... 

X'tÀ, PHILOP., 434, 20 : 7tpoaÉ6T1XE BÈ x:xl 'to ~ aw fi <X e!xo'twç • 

oo y~p ~ athp.:x't:f dat d x•zpw7fi.~'I<X xfzpwa't<Xt • El y~p 'tOÙ-:o, 'lti'l 

awfl.:x e8et xezpwa6<Xt, 

423 b, 29. t'li 'totç 1tepl 'tw'\1 a'totxdw'll. -Tous les commen
tateurs sont d'accord (ALEX., IJe an., 58, 28; THEM., 140, 20; 
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SIMPL., 164, 24; PHILOP., 434, 10. Cf. BoN., !nd. Ar., 102 b, 
43) pour admettre que ces mots désignent le IJe generatione et 
corruptione. Le même traité est indiqué de la même façon, IJe 
sensu, 4, 441 b, 12. - Dans le second livre du IJe genemtione 
et corruptione, ch. 2 et 3, ARISTOTE, pour déterminer le nombre 
et la nature des éléments ou corps simples, cherche quels 
sont les corps qui présentent des différences de qualités irré
ductibles. Se bornant à l'examen des qualités tangibles, parce 
que les qualités tangibles sont les seules qui appartiennent 
nécessairement au corps en tant que tel, il remarque qu'elles 
se ramènent toutes à deux couples de qualités opposées : le 
ehaud et le froid, le sec et l'humide. En combinant ces quatre 
termes, et en éliminant les combinaisons des contraires qui 
ne peuvent coexister, on trouve qu'il doit y avoir quatre corps 
simples : le chaud et sec (feu); le chaud et humide (air) ; le 
froid et humide (eau); le froid et see (terre). 

423 b, 30. Xott tv ~·· ..... 31. 1tpW't'Cfl. - TREND., p. 336 : 
in quo tractus (leg. tactus) inest tanquam prima sede i. e. carne. 
Mais, comme ARISTOTE l'a montré, la chair ne joue, dans le 
toucher, que le rôle d'intermédiaire. La chair n'est pas plus 
le premier organe du tact, que le diaphane n'est le premier 
organe de la vision. Il faut donc, sans doutr,, entendre par Èv 

«j) ..... 7tpW'tiJJ l'organe interne et immédiat du toucher, comme 
plus haut (422 b, 22) 'to 7tpw'tov otlcrflrj'tf,pwv. V. ad II, H, 422 b, 
34-423 a, 1; 423 a, 22-b, 26. 

423 b, 31. 't'à guwxp.et ..... p.6ptov. - THEM., 140, 24 : 'to 
p.opwv èv «j) 7tpW'tlj) -fJ Mvotp.t<; otfk1J 'tij<; <fux_T;.;, 6uvctfJ-Et 'totou'tov ècr'tL'' 
~ ' ' ' ' , OLot 'tot ot'lt'tot evopyetq:. 

424 a, 1. 't'à yètp cxla9avea6cxt '1taaxetv 't't èO"t'Ev. - Sen tir ce 
n'est pas être passif, mais la sensation n'en est pas moins 
une passion, en tant qu'elle a pour condition la modification 
de l'organe : 6tà oùx_ &1tÀwç àÀÀ~ "' 7t&crx.etv (SIMPL., 164, 33). V. ad 
II, 5, 417 b, 12-16 ; 16-19; 20. 

wO"t'e 't'à '1totoüv .... 2. guvap.et llv. - Constr. : 
'ltO!OUV 'ltOt(i èxEt'IO 6uVctfJ-€l OV 'tOtoU'tOV OlOV otÙ'tà È•iopydq:. 

,, 
(t)O''t€ 't'O 

424 a, 2. gto 't'OÜ op.o(wc; ..... 3. cxta9cxv6p.e9cx. -THEM., 141, 
2 : Btà 'tOÙ op.o(wç 6epp.où ~ 'fuzpoù -lJ O"XÀ'l)poù ·~ p.cxÀotxo\i 'tO otlcr01j-

LIVRE II, en. 11, 423 b, 29 - CH. 12, 424. a, 23 33{ 

.. ~pwv 'tT;<; &9r;, oùx otlcrOocvnott, (xotl où p.o•1ov y• 'tG .rcrw, àÀÀ' oùaè 

'tO p.e'tot!;u, otov -f) cr~p!;) ..... x'tÀ. 

424 a, 4. 't'ijc; otta6ijaewc;..... 5. èvotY't'tWO'ewc;. - PHILOP., 
433, 25 : otr:rer1crtv vuv 'to otlcr6r1'tf.pwv Hy<t. De même SrMPL., 165; 
H. - L'organe du toucher diffère, à ce point de vue, de celui 
des autres sens. Tandis que l'organe de la vue est incolore, 
celui de l'ouïe sans qualité sonore etc., l'organe du toucher 
possède des qualités tangibles moyennes, de façon à jouer, par 
rapport à chacun des deux extrêmes, le rôle de l'autre, et, par 
suite, à pàtir sous son influence (où6èv oè rmà 'tou bp.olou 7tctcrX_Et; 

PHILOP., 435, 20). Il faut bien qu'il en soit ainsi puisque l'or
gane du toucher, étant un corps, ne peut être dépourvu des 
qualités nécessaires au corps en tant que tel. THEM., 141, 13 : 
èxe1 fJ-ÈV î'~P Œx.po'JV 7totvd7tot0"!V 1,•;, Èv tf) 7tpW'tlj) ·~ o·.ÎvotfJ-l<; -fJ bpot'ttx'/,, 
..... sV'toti:iflot oè oùx_ otov 'tE ti'ltctcr'l)<; otÙ'tà ~1t'tij<; 7tOtO't'l)'tOç àp.otpe1v • 

crwp.ot yocp Ècr'tt 'tà ti'lt'ttxov. De même ALEx., De an., 39, 12. Cf. 
Meteor., IV, 4, 382 a, 17 : È'ltol os 7tpàç 'tl', v ott'cr6r1crtv 1tctV'tot xplvo
p.•v 'ttX otlcr6T

1
'tct

1 
ilT;Àov O'tt xotl 'tO crxÀ71pàv xotl 'to fJ-otÀotxov &7tÀw<; 7tpàç 

'tT,V &<pT;v wpixotp.Ev, Wç fJ-€:l'O't1j'tt XPWfJ-EVOt 'tf, <iïlfi . Oto 'tO p.Èv 1mep-
6ctÀÀO•i otÙ1:T;ç cr.<.À·tjpo•;, 'to ô' ÈÀÀEt7tO'I fJ-otÀotxà•; i\voti cpotp.Ev. V. ad III; 
13, 433 a, 21. 

424 a, 13. p.txpètv lxov '1tcXfL1totY 8tcx~opètv.- Soit ce qui ne 
possède qu'à un très faible degré les qualités iangibles (THEM., 
141 "'8 ' ' " ' , ' ' - ' - ' ' ) , :::: : p.tY.potv 7totV'tot7totcrtv ex.ov Xott ap.uôpotv 'tWV <X7t'tWV otot<popotv ; 

soit ce dont l'état, au point de vue des qualités tangibles, ne 
diffère que très peu de l'état de l'organe (PIDLOP., 436,24: 
.•.•. 'tèt -fipÉp.ct ét1t'trl " 'tOecxÙ'tX 0' &v el'71 'tèt p:fj 1tOÀÙ à~Ea't1J'X.0-tx 'titlv 

at0'61j"t1Jpltù•J XX't~ 't~Ç ~7t't~Ç 7tOtÛ't7j't:tÇ). 

CHAPITRE XIl 

424 a, 17. xcx96Àou ..... Àcx6e!v.- ALEX., De an., 60, 3 : xot6o

Àou 6è cruÀÀa60'1'tt 7tEpl ot1cr0f,:r€WÇ cXÀ'l)6Eç È<:l'ttV d7t€t'l, .. x'tÀ. 

424 a, 21. op.o(wc; gÈ:.. ... 23. ciÀÀ' n 't'Ot0'\18(. - PHILOP., 
437, 17 : oli't(t>Ç o\iv xotl f1 ot'(cr!lr,crt; osx_E'tott 'tG Èv 'ttp p.Üt'tt 'tT;<; yÀux0-

't'l)'tO<; diloç, oÔ xot6o p.Ë.Àt È:l"tlv, àÀÀil Y.otO; ~X.Et 'tOtOVOE yÀuxO't'l)'tOÇ 

EtOoç. 
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424 a, 24. Mœl. MIX'tcX 'tov À6yov. - SoPnONIAS ( :1.02, 25), inter
prète :Et il est rationnel qu'il en soit ainsi, car, si la sensibi
lité recevait, non pas seulement la forme, mais la matière des 
choses, elle deviendrait les choses mêmes, et il y aurait, non 
pas sensation, mais production ou destruction : d yip xot6o 
x_puaij 1j a•fpotjl<; il ata7jpii tiJp.o(W'tott 'tij) X7jpij), jÉVEat<; /lv 'tOÙ'tO S),É

jô'tO 'Xotl 96opa, yÉ·nat<; p.È•I zpuaoù lt!Xt atl.l~pou, 'f6opi OÈ X7jpoù. Mais 
il est plus probable que X!X't<i 'tov Àoyov signifie dans sa forme 
(ij oùa1ot 1j xot'ti 'tr.v Àoyov). Les sensibles sont des formes 
engagées dans la matière (Àoym ËvuÀot, v. ad I, 1, 403 a, 25). 
C'est le sens que paraît avoir adopté ALEXANDRE, qui écrit, 
dans le passage de son JJe anima correspondant à celui-ci, 
(60, 8) : ciÀÀ<i b Myo,; xotl 'to eTI.lo,;. V. aussi TnEOPH., a p. Pmsc., 
i, 8. 

œta9'1}-rl)ptov 8è ..... 25. Mvœp.tç.- Ind. Ar., 653 b, 25: 
7tpw'tov relatum ad aliud id dicitur, quod alteri ita est proxi
mum, ut nihil intercedai medium ..... (45) H 12. 424 a 24. 
L'organe immédiat de la sensibilité, dont il est ici question, 
est constitué par le cœur et le 'ltveùp.!X qui y réside (v. ad Il, 
8, 420 a, 3-19; Part. an., III, 3, 665 a, H : èv ~ - sc. 't~ 

xotpo!~ - 't"f,v &pz~ v 'f!XfWI 't'ij<; ~tù'ij<; x!Xl 'lttXa7}<; xtv~aew,; n xr.d 21a0f.
aew,;. Ibid., II, :1.0, 656 a, 28 : àpz~ 'twv ot1a6f.aetuv èam o 'ltopl 'tljv 

x2pa!otv 'tr.hto<;. Ibid., III, 4, 666 a, 16 et sœp.; Ind. Ar., 365 b, 
34; 20 b, 17); il est le siège de la sensibilité proprement dite 
ou du sens commun (JJe somno, 2, 456 a, 4 : 'ltav't!X yŒp 'ti Ëv2tp.2 
xotpl.l1otv fzet, x2l 1j cipz~ 't'ij<; xtv~aEw<; x2l 'tTJ<; a;la6f.a•w,; 'tT,<; xup!ot,; 

èV>tEÙ6tv èam. Vit et mort., 3, 469 a, 10: â.ÀÀ<i p.~v 'tO r• xuptov 'tWY 
a;!a6f.a•wv èv 'tiX'~"~ - sc. 't~ xotpo1~ - 'to 1,; èv2ip.ot<; 'ltiatv • h 'tOU'tf.JJ 
yip àv2yx21ov .Tv2t 'to 'lttXv'twv 'twv otla6r1't1Jp1wv xotvov otla67l'tf.ptov. 

Ibid., a, 6; 4, 469 b, 5). Le cœur est, en effet, la source de la 
chaleur animale (Ibid., b, 9: àv!Xyx21ov oT; 'totU't1J<; 'tr1v rxpzr,v 'tT,<; 

6e;pp.6ni'to<; èv "~ x2pol~ 'tOt<; èvot!p.ot,; ETv2t, Part. an., III, 7, 670 a, 

24 et sœp.; Ind. A1·., 365 b, 27) et du sang (De somno, 3, 458 a, 
15 : 7totv'to<; oÈ -:où ot'1p.2'to<; àpz~, ..... i) x2pol2. Part. an., III, 4, 666 
a, 33; b, 1 et sœp.; !nd, A1·., 365 a, 18); or, toutes les parties 
sensibles du corps contiennent du sang (Part. an., Il, 10, 656 
b, 20: OtO'ItEP oÙoÈv èv 'tOÏ<; èv2lp.ot<; livottp.ov 2ta61J'ttxov. Ibid., III, 
4, 666 b, 16; a, 34 : otla0r1'tt'Xo'l oÈ 1tpw'tov 'to 1tpw'tov fv2tp.ov, 
'tOtOÙ':OV o' 1j X2p0tot. Vit. et mort. 1 3, 469 a, { : Xotl ll'tt 'tO ot1'p.1X 'tOt<; 

èv2lp.ot<; èa'tl nÀeu't2t2 'tpo'f~• ............. 1j oÈ xœpol2 xuptw'tli't7J 1 
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xœl 'tO 'tiÀO<; è7tt'tifl7)atv. fua't' rxvayx7) XIXt 'tT,<; 2ta07)'ttXT,<; X!Xl 'ti,<; 

6pE'It'ttxii,; ljluz't,,; èv 't~ x!Xpo(~ 't~v àpx.~v eTvott 'tOt<; èvœlp.ot<; ·). Les 
organes des sens spéciaux sont munis de canaux (1topot, Gen. 
an., Il, 6, 7 43 b, 36; ZELLER, Il, 23

, p. 518 t. a) qui aboutissent 
au cœur. C'est donc à tort qu'on a voulu voir dans le cerveau 
le siège de la sensibilité (Pal't. an., Il, 10, 656 a, 16: EÙ2tl16l)O"t!X' 
~vEXEV liaotpXO'I- sc. 'tO'I syxÉcpotÀov- ETv!Xt cp!Xatv. ot!afl&v;;a!l!Xt p.È'I yip 
'tij) èyx>f!>tXÀ(JJ, ·'tr1•1 o' otfa61Jat'l où 7tpoa1sa6œt 't!X p.opt!X 'til aotpxto01J Àt2v. 
'tOU'tWv o' oÙO~':Epo•l èa":tv rxÀT1!ll,;, .......... 'tWV 't' 2!a6f,aowv oÙx otf'ttO<; 

oÙOEp.tîi<;, 8,; r• rxvotta6Tj't0<; X2l 2Ù'tO<; èa'tt'l Wa1top émoüv ':WV 'ltopt't'tW

?-tX'tWv.). Il est vrai que les canaux de certains organes sensoriels 
externes se dirigent vers le cerveau (Vit. et mort., 2, 469 a, 
20 : oti p.Èv 'tWV ot!a!lf.aEW'I 'fiXVEpw<; auV'tdvouat 1tpo<; 't'fjV X!XpOt!X'I, oti o' 
elalv èv 't~ xotp2À~. Cf. Hist. an., I, H, 492 a, 21; De sensu, 2, 
438 b, 25); mais, sans doute, y rejoignent-ils les veines qui 
vont du cœur à cet organe (Gen. an., II, 6, 744 a, f, cf. SusE
MIHL, Durs. Jahresb., LXVII, pp. 105-106), car c'est une loi 
sans exception que tous les mouvements sensibles aboutissent 
au cœur (Vit. et mort., 3, 469 a, 12: o·~o oè- sc. 2la6~11Et'

'fotvEpw,; è'l'totu62 - sc. 7tpo,; 'tr1v xœpo(!Xv - auv'tEtvouaœ.; bpwp.Ev, 't~v 
'te yeùaw X!Xt 't71v &:9f.v, Wa':o X!Xl d.; liÀÀ!Xç <l'lotyxor;'lov. Part. an., Ill, 
4, 666 a, H : oti xtv~aet<; ....... 'lttXaTj<; 2la!l~aew<; èv'teù6ev <Xpx.op.ov!Xt 
tpothoV>t2t x!Xl 1tpo,; u·~'t7)V- sc. 'tr1v x!XpO!!X'I - 1tepœlvou:12t, Gen. an., 
V 1 2, 781 a, 20 : ot yxp 'ltopot 'tWV !Xla6r1n 1p(wv 1t&nw•11 Wa7tep efpr1't!Xt 
èv 'to1,; 'ltopl 2la!lf,aew,;, 'tet'louat 7tpo,; d 1v x!Xp81œv. RosE, Arist. lihb. 
ord., p. 226; WADDINGTON, Psych. d'Ar., p. 46; CHAIGNET, Essai 
sur la Psych. d'Ar., p. 339; ScHELL, D. Einh. d. Seelenleb., 
etc., p. 51; BAEUMKER, Al'ist. Lehre v. d. iiuss. und inn. Sinnes
verm., pp. 84 sqq.; 87 sqq.; NEUHAEUSER, A rist. Lehre v. d. 
sinnl. Erkenntnissverm. - qui soutient avec raison, conh·e 
BAEUMKER, que ce n'est pas le sang qui transmet l'impression 
sensible, pp. 71 sqq.; Hi sqq.; DEMBOWSKI, Quaest. A1·. duœ, 
p. 49 sqq.; ScHIEBOLDT, De imag. disq. ex Ar. libb. rep., pp. 
23, n. 58; 35 sqq. j 47; 50; BOUTROUX, Ét. d'hist. de la phil., 
p. 158 sqq.; SuSEMIHL, Rhein. Mus., 1885, p. 583 sqq; Durs. 
Jahresb., LXXV, p. 98; XXXIV, p. 31, n. 34; LXVII, l. l.). De 
même qu'un organe spécial correspond à ce qu'il y a de 
propre dans chaque sensation, de même, à la sensation, doit 
aussi correspondre un organe, puisqu'à toute forme corres
pond une matière. On peut donc dire à la fois qu'il y a et qu'il 
n'y a pas d'organe pour les sensibles communs. Us n'ont pas 
d'organe spécial, puisqu'ils ne sont propres à aucun sens, 
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mais ils ont pour organe la partie et comme la racine com
munes de tous les organes spéciaux (De an., III, 1, 425 a, 13 : 
œnœ fJ.T,'I oùa~ 'tW'I XO~'IW'I OtO'I 't' ET'Itx( ala!hj't~pt6v 't( rato'l, De somno, 
2, 455 a, 20 : ~an !J.È'I yŒp !J.la at'a6'1)a(<;, xal 'to w.lptov ala6'1)'t~ptov 
~v. Juv. et sen., 1, 467 h, 28 : 'twv 1a1wv ala6'1)'t'l)p1wv Ëv 'tt xo(vov 
Ècrt('l ala67j'tf,pwv, al:; o 'trt<; xa't' èvlpy<.(a'l a1a6-l,aë(<; Œvayxa~ov li'lta'l'tiv, 

'tOÙ'tO a· &v ël'1) fJ.laov 'tOU 1tpoa~E'I xaÀOI>fJ.É'IOU xal ilma6;.v, Vit. et 
mo1·t., l. l.; V. ad Il, 6, 418, a, 18-19).- ~ 'tO(aU't1). a..lvap.(<: dési
gne, par conséquent, la sensibilité. SIMPL., 167, 13 : 'tè. aÈ iv !j) 
1:0 XO!'IO'I 'lttfalj<; ala6~aew:;, 'ltëpl oii 'IU'I o Myo:;, 7tpw'tov, dxo'tw<; 'tO 

~W't!XO'I B·l 'lt'IEUfLa. b tP Yj 'tO(txU't'l) auvap.t<;, ~ XO('I~ r.aawv 

1>êp(À1j'lt't(xlj afa6TICit<;, xa( oÙx_t 'tt<; !iÀÀ' !i'ltÀW<; ouaa afa6T1a(<;, x'tÀ, 

De même PHILOP., 438, 25. 

424 a, 25. lO"tt !J.èV oov ~cxù~6v. - TnEM., 143, 8 : xal 'ttp 
p.Èv {mox<.tfJ.Évtp 'tathov 1\ -::a al'a61)at:; xal 'to al'a6T1 't~pwv. PmLOP., 
438, 30 : ~ afa6r1at:;, tp'l)at, 'tOu't&a'tt'l ij auvap.(<; ~ ala6Tj'ttxf,, xal 'tO 

ala61)'tf;ptav ~v !j) 7tpw'ttp 1-1. MvafLt<; ath~ 'Œpu'tat, 'taùd !J.É'I dat 'ttp 

Œpt6!J.fP· 

424 a, 26. !J.ÉyeOoç !J.èv ylip..... cxla8cxv6!J.&VOV. - THEM., 
:1.43, ii : 'to p.€'1 yŒp ilpyavov ~J.Éye6o:; 'tt xtxl aw!J.& ècrttv. De même, 
PHILOP.' 438, 37. 

424 a, 28. be(vou. - SIMPL., 167, 34. (h;.lvou) dxo'ttù<; 

'tOU atl16r1'tTjptou. 

424 a, 30. Àue~cxt o A.6yoç ..... 31. ij au!J.~wv(cx.- ALEx.; ile 
an., 60, 9 : a1 o~ 'tWV ala6Tj'tWV &7tap!)oÀtxl r.p6::1poua( 'ti%<; ala6-l,a<.t<; · 

ato r.p6dpouat 'tT1'1 aup.p.ë'tptav 'tOU awp.a'to<;, o\i at ala6r1·uxal auvâp.<.t<; 

;.\'a"fi. rp6a~pop.~n;:; aè 'tij<; èv èxelvt;~ aup.p.<.'tpta<;, r.p6dpe'tat xal 'tO i[ao:; 'tO 

è1t' aù't'(i. - Àoyo:; ne désigne pas ici la proportion ou la loi du 
mélange des éléments corporels qui constituent les organes 
des sens, car la faculté sensitive ne consiste pas dans cette 
proportion même, mais dans la forme qui s'y ajoute et qui est 
rendue possible par elle (v. ad 1, 4, 407 b, 31). Par suite, 
comme le remarquent SIMPLICIUS (168, 20) et PHILOPON (439, 35), 
la sensibilité ne correspond pas exactement à la aup.rpwvla 'twv 

z.opawv : Otar.p~po( è' &v ~ <ipp.ovla 'tW'I zopowv xtxl ij ala67j't(xTj Mvap.t<; 

èv 't'(Î 'tW'I a!a6r1't1)piwv au!J-p.ë'tpttf 'ttp 'tT1v p.Èv <ipp.o•Jiav eTvat aù't71v 't~'l 

11UfLfLE'tp!txv, ..... 't~'l aè txt'a61)atv dj'l hl 't'(i 't0(~0E aup.p.<.'tpltf Mvtxp.!'l 

(PmLOP., l. l.).- Ce qu'il faut retenir c'est que l'assemblage 
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des éléments corporels suivant certaines lois est nécessaire, 
comme on l'a vu dans les chapitres précédents, à la sensibi
bilité; que, par suite , elle devient impossible quand cet 
assemblage est détruit. Étant donné que l'organe est en puis
sance ce que le sensible e·st en acte, et que le sensible en acte 
est identique à la sensation en aete, on peut conclure de là, 
comme ARISTOTE le fera plus loin (Ill, 2, 426 a, 27- b, 3), 
que le sensible et la sensation sont, eux-mêmes, proportion 
et harmonie. 

424 a, 33. lxoy~&; ~t ~J-6ptov 4uxtxov, i. e. : XŒt'tot 'to cpu'ttxov 

p.opto'l 'tf.<; tjluz.f.:; ~zov'ttx (PHILOP., 440, ii). 

424 b, 1. cxr~toY ylip ....... 3. ~ijç ÜÀ7JCi· - V. ad III, 12, 
434 a, 27-30. Une des raisons pour lesquelles les plantes 
ne sentent pas est, aussi, l'absence des conditions physiques 
nécessaires, d'une part à la transmission des formes sensi
bles, d'autre part à la réalisation en elles de l'âme sensitive. 
p.;.aÔ't'l)'ta désigne, soit, comme le pense Pnn,.OPON (440, 17) 'ti% 

a!a6'1)'ti,pta, soit plutôt, comme le dit TnEMISTIUS (144, 5) : 'to 

aw~J.a è•1 p.;.aÔ't7j'tt x<.xptxp.<hov 'tW'I a'lt'twv èvavnwaewv, ARISTOTE ne 
parlerait que du sens du toucher parce que : 7t<.pl. .... 'twv 
aÀÀwv txla6~aewv oùa' 1iv <hop!,aet± 'tt<; <.ÙÀoyw:;, sl àxou<.t 'ti% r.pud 

~ 6acppa1v<.'ta< (ln., 143, 27). - 'tOttxÙ't7jv Œpz71v =la sensibilité, 
qui suppose des conditions organiques que ne réalisent pas 
les plantes. SIMPL., 168,26: o;;o p.h yŒp p.Tj ~ze~v p.<.aÔ't1)'ta 

Xa'tà 't~'l awp.a'tOEtBij vor1'tÉov 'tW'I axpwv fl.E'taÇù aup.p.<.'tpftxv, 'tT1V aè 

'tWV a!a6r,'t W'l a. X':: t x~v dBwv &pz.Tj '1 xad 't~V ala61j'ttÛ,v ~wf,v. 

424 b, 3. 1tciaxetv IJ.&~Ii ~ijc; ÜÀ7Jc;. - THEM., 144, fO : 
-rtaaz.o( ouv auvetaw·.la7j<: 'tT,<; oÀr1:; 'tT,:; 'toù 7tOtou'l'to:; · ôypa1v<.'tat 

y?tp <.faw 'toù 6ypou datov'toç, xal t}ùx.a'ta( .t'aw 'tou tjluz.pou datovo;;o:; 
!J.E'ti% 'tij<; OÀ1):;. 

424 b, 5. et 8è ~o Ôa~pcxv~ov ....... 8. ô8~J.ijc;. - SOPHON., 
104, 17 : El yap ~ oap.~ 'tOÙ àarppav6ijva<,. .. ,.. fla'f'ptxt'IE't·.Xt ak batppTj
at<;., ..... 'to p.Tj 'ta<;.'totau'ta:; Ëzo•J Œpz.Œ:; 1tw:; &v ....... 7tda;.'tat; 

424 b, 8. où8è ~wv 8uYcx~wv....... 9. bcxO"tov. - SIMPLICIUS 
(170, 4), PHILOPON (441, 34) et SOPHONIAS (104, 20) donnent la 
même interprétation de ces mols ; oùBz 'twv lluva'twv 1tall€'tv 't< 
Ô1tO 'tWv cxt:J"6lj'tWV 7t&6ot èXv U7t' cdrtWv x:x't' èiÀÀo 't~ ~ xoc-c' ~xEtvo, 
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x.ŒO' 1) èa-ttv Œla6Tj'ttx.ov ....... o& yà.p &v 7tli6ot o O'fOŒÀp.o; imo <ix.ou

a-toù (PHILOP., l. l. ). Peut-être faut-il lire : éx.ia-tou au lieu de 

~X.Œa'tOV (b, 9). 

424 b, 10. oihe ycip cpwc; ....... 11. àÀÀ' tv ote; èa-t(v. -
PHILOP., 442, 20 : o&z. {mo 'ti,.; ~ponr;.;, 1i àx.oua-tov, 7taaz.st 'tà. 
p7j"(VO[J-EVŒ Ô7t' ŒO't7i.; awp.Œ'tŒ

1 
,X)_)_' lJ'ItO 'tOÙ à€po.; 'tOÙ ljiO'fOÙV'tOÇ 

x.tvoup.€vou ~tŒ1w.; 7tÀT)aa6p.svŒ ~t1a-tŒ'tŒt, •.••• o&z. rmo 'toù ljlor.pou, ~ 
ljlocpo.; èa-tl x.Œl àx.oua-to.;. 

424 b, 12. &na -ra &1t'ta ....... 18. tXta9T}-roc; y(ve-rtXt. -
ARISTOTE vient de dire que la couleur, l'odeur etc. n'agissent 
que sur le sujet sentant. Mais, prise à la lettre, cette théorie 
aboutirait à la négation de l'agir et du pàtir. Aussi ajoute-t-il 
que les qualités tangibles et les saveurs agissent, cependant, 
sur les corps et, à un moindre degré, les odeurs et les sons. 
Seulement, ce n'est pas en tant que sensibles qu'ils agissent 
ainsi, mais seulement en tant que corps ou en tant que dis
semblables (PHILOP.' 443, 2; SoPHON.' 104, 29 : 7tÀ +,v o&z. w.; 
'Il,, 'Il ' .,,, • . ,_ , , , ) M. Œta T)'tŒ Et<; Œta l)'ttX.et, ŒAA WÇ Œ'ltAWÇ ElÇ aWfJ.'X't!X awp.ot'tŒ, , aJS, 

pourrait-on dire, la sensation elle-même ne se réduit-elle 
pas à une action de ce genre? On ne saurait identifier les deux 
choses : un corps qui subit l'influence de la chaleur ou de 
l'odeur devient sensible, mais non sentant. La passivité dans 
le sujet sentant n'est que la condition de la sensation qui en 
elle-même n'est pas passivité mais développement spontané 
des facultés du sujet. V. ad II, 5, 417 b, 12-16; 16-19; 20. 

eL "(eXp p.'f}, ••.•• 13. CÏtÀÀOtOL'tO; - PHILOP., 443, 4 : d 
yà.p p.~ 'lt(la",(Et, 'j'T)afv, {mo 'tWV i%7t'tWV x.Œl ysua'tWV 7tOtO't-~'tWV, Ô7t0 
'ttvo.; &v !tallot ; x.tvouvsost o'iv &7tŒ07j ŒÙd sTv'Xt x.Œl <ivŒÀÀo[w'tŒ 1 8~sp 
li'to'ltOV. 

424 b, 14. ~p' o?>v xcitxdvtX Ëp.1tote!. - In., 443, H : sl7twv 
O'tt Ô7to 'twv &.7t'tW'I 7tOW't~'twv 'ltaaz.st 'tà. aWtJ-Œ'tŒ x.'Xl !mo 'tWV '(sua
'twv, ~l)'tEt sl x.'Xl Ô7to 'twv liÀÀwv ŒlaOT)'tWV 'ltaaz.st d awp.!X'tŒ •.••• x.'tÀ. 

424 b, 15. xtXi. -ra 1tciaxov-rtX .••.• 18. y(ve-rtXt, - TrrEMISTIUS 
(145, 16) explique ainsi : bien que les corps qui subissent 
l'influence de l'odeur ou des sons soient plus passifs que les 
autres, on ne peut pas en conclure que la sensation soit une 
passion : &).).' •1 x.!Xl s07t!XMa-te:p'X 'twv awp.a'twv 'tà. ŒOpta-tŒ, 8p.w<; 
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'tO ŒlaMvsallŒt où 'to · xupfw.; 7tliaz.m èa-t(v. PHILOPON ( 443, 18) et 
SoPRONIAS (104, 31) comprennent : les corps qui n'ont pas de 
forme déterminée, comme l'air et l'eau, sont ceux qui palissent 
sous l'influence du son et de l'odeur, mais il ne semble pas 
en être ainsi parce que ces corps ne conservent pas longtemps 
la qualité qui leur est transmise : où OOX.ot oè 'lttiaz.stv, 'fT)a[v, O'tt 
àopta-tŒ OV'tŒ )(.Œt ôypà. où 'tT)pi"i 'ttX 'ltallTj 'tOÙ IJio'fOU il 'ttX 'ti,.; oap.ij.; il 
'ttX 'tOu x_pwp.Œ'to.; (PHILOP., l. l.). 

424 b, 17. i) -ro p.è'Y ..... tXta9cXvea9tXt. -- PHILOP., 444, 20 : 
où yà.p â 'tt Ô7to 'ttvoç 'ltaaz.st Œla61)'tou, ~01) x.Œl ŒlaatXvo'tŒt, è7td ~v &v 

x.Œl 'to üowp x.Œl o à+,p x.etl 'tà. d'to7t'tpŒ Œla(hvop.o:v'X. 

à 8' citl)p ..... 18. "(t'rl&'ttXt. - SIMPL., 171, 2 'tO p.Èv 
Ot!XtpŒvÈ.; <illpoŒv ll€;zo:'t'Xt 't~v à1tà 'to\1 9w't1~oV'to.; è·1ipyo:t'Xv, 'tO Ils Otl)x_È.; 

x.Œl o(oap.ov oùx. àOpow.; p.~v, ..... 't'l.z.€wç IlL 

ARISTOTE a commencé l'étude des sens par la vue et c'est 
le toucher qu'il a examiné en dernier lieu, allant ainsi du 
supérieur à l'inférieur, ou des sens les moins nécessaires 
aux sens les plus nécessaires. La vue est, par elle-même, le 
premier et le plus important de tous les sens, en ce qui con
cerne la connaissance intellectuelle; c'est celui qui nous fait 
connaître le plus de différences (De sensu, 1, 437 a, 4-9 ; 
Meta., A, 1., 980 a, 26). Tous les corps sont colorés, et il en 
résulte que les sensibles communs de la vue sont plus nom
breux que ceux de n'importe quel autre sens (De sensu, l. l. ; 
4, 442 b, 13; V. ad II, 6, 418 a, 13). La vue est, en somme, 
de tous les sens, celui qui mérite le plus véritablement ce nom 
(il oljlt.; p.aÀta-tŒ ŒYa61)a1.; èa'tt, De an., III, 3, 429 a, 2}. Aussi 
vaut-il être mieux privé d'un autre sens, de l'odorat, par 
exemple, que de la vue ( Rhet., I, 7, 1364 a, 37). Mais, par 
cela même qu'il est le plus pur (Eth. Nic., X, 5, U 76 a, 1) et 
le plus parfait de tous, il est aussi le moins nécessaire; il fait 
défaut à beaucoup d'animaux (De somno, 2, 455 a, 6; Hist. 
an., IV, 8, 532 b, 32-533 a, 3). - L'ouïe, il est vrai, nous 
rend, au point de vue intellectuel, plus de services encore que 
la vue, puisque c'est gràce à elle que le langage est possible. 
Mais ce n'est pas par soi et en tant que sens des qualités 
sonores qu'elle remplit cet office (v. ad III, 13, 435 b, 24-25). 
Au contraire, les qualités du son, sensibles propres de l'ouïe, 
sont en petit nombre (De sensu, 1, 437 a, 9). - L'odorat 
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paraît être un sens exclusivement affectif et utilitaire. Les 
odeurs offrent si peu de prise à la connaissance claire, que, 
pour les nommer, nous sommes obligés de leur appliquer, par 
analogie, les termes qui désignent les saveurs (De an., II, 9, 
421 a, 31-b, 3). Il y a, cependant, des raisons pour placer 
l'odorat avant le goût. D'abord, en effet, la connexion du goût 
et du toucher fait qu'on ne peut séparer l'un de l'autre. En 
outre, l'odorat, malgré son importance, est moins nécessaire 
que le goût ; il y a des animaux qui en sont dépourvus (De 
sensu, 5, 443 a, 9). Enfin, une raison d'un autre genre nous 
engage à étudier l'odorat après l'ouïe et avant le goût. L'odorat, 
en effet, s'exerce, comme la vue et l'ouïe, à travers un inter
médiaire extérieur à l'organisme du sujet; pour le gollt et 
le toucher, cet intermédiaire est une partie de l'organisme. 
- Ces deux derniers sont les plus nécessaires de tous; ils 
constituent les éléments indispensables de la nature animale. 
Se livrer aux plaisirs de la vue, de l'ouïe ou de l'odorat 
n'est pas de la débauche (&xo),:xcr1:x). On appelle débauchés, au 
contraire, ceux qui se laissent aller aux plaisirs du goût et du 
toucher, faisant ainsi dominer en eux la partie bestiale de la 
nature humaine (3:vopŒ7toiMostç x:xl 67Jptwàstç, Eth. Nic., III, 13, 
H18 a, 6-25; VII, 8, H50 a, 9; 6, H4H a, 6; Eth. Eud., III, 
2, 1231 a, 22). Le goût, néanmoins, n'est pas le plus nécessaire 
des sens; le toucher l'est encore davantage. On peut dire qu'il 
est le caractère essentiel de l'animalité, puisque l'animal se 
définit par la sensation, et que la sensibilité tactile est la 
seule qui ne fasse défaut à aucun animal (v. ad II, 2, 413 b, 
4-5; 414 a, 3; 3, 414 b, 6-13; 415 a, 4; III, 12, 434 b, 10; 
b, 23). Par rapport au loucher, tous les autres sens ne servent 
pas à l'être, mais au bien-être (De an., III, 13, 435 b, 19); s'il 
vient le dernier dans l'ordre de la perfection, il est le premier 
comme fondement et condition de la vie animale et, par 
suite, de tous les autres sens (De an., Ill, 12, 434 a, 28; 
b, 23; 13, 435 b, .i; Hist. an., 1, 3, 489 a, 17; IV, 8, 535 a, 
4 et s;ep.). Il sem ble, il est vrai, nous faire connaître plus de 
différences que la vue, mais ce n'est là, sans doute, qu'une 
apparence provenant de ce que le toucher est moins un 
sens unique qu'une collection de sens (v. ad II, H, 423 b, 
27-29; 422 b, 34-423 a, 21).- En traitant d'abord des sens 
les plus élevés, ARISTOTE a suivi l'ordre inverse de celui 
qu'il avait adopté pour l'étude des facultés de l'âme. La raison 
en est, peut-être, que le toucher est le sens dont l'étude offre 
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le plus de difficultés (De an., II, H, 422 b, :1.9), et que, par 
suite, il y a un intérêt didactique à étudier d'abord le méca
nisme de la sensation dans les autres sens, où il est plus aisé
ment discernable. 
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LIVRE III 

CHAPITRE PREMIER 

Ch. 1.. - Ce chapitre et les deux suivants sont aussi bien 
du second livre que du troisième, et c'est au second que les 
interprètes arabes les rattachent. SIMPLICIUS ( 172, H) jus ti fie 
ainsi leur présence au début du troisième livre : &px_a'tott Bè 
Œ1to 'tijc; ctlafl~aawc;, &p.ot p.èv a1.mx.ij 1tpoc; d 1tpoupot 'tov Myov ~pyot

~op.avoc;, &p.ot Bè '(vot p~ov ~x 1ti_Xpot8Éaawc; 'tr1v hapon1'tot flawpwp.av 'tijc; 
Àoyexijc; ~wijc; 1tpoc; otù,·f.v, xotl ~poe; yo. 'lvct xctl oaov ale; 'tT,v otfafl'l)atv 

'tOÙ Myou ~XEt fx.voc; È1ttaX-01tW[Lo'l, wc; 'tO Œp.spta'tO'I, wc; 'tO x_wpta'tO'I 

1twc;, wc; 'to ÈIX•Jtijc; !iV'ttÀ7j1tttxov, xotl È1ttt8T, )(pij'tott o 1tpotx'ttxoc; voùc; 

xotl 't~ ctlallf;aat, 

424 b, 22. o-rt 8' ....... 425 a, 13. bÀd1tot txl'a67jatç. -
ALEXANDRE (&1t. x. À ua., III, 6, 90, 4) commente ainsi ce pas
sage : Nous avons la sensation de toutes les choses pour 
lesquelles nous possédons des sensoria. S'il y a des sensibles 
dont nous n'ayons pas la sensation, c'est donc parce que des 
sensoria nous font défaut. La proposition : nous avons la 
sensation de toutes les choses pour lesquelles nous possédons 
des sensoria (j'adopte la conjecture de BRUNS, ad loc.), est 
exprimée par ARISTOTE sous cette forme : El yŒp '!totv'toc; o\i ia1:tv 

a~a6r1 atc; Œcp~, xctl vùv afa61jat'l ~x_op.o:v • '!tib'tct yŒp 'ta 'tOÙ b'toù ~ 
Œmov 1tct61) 't~ Œcp~ ~p."'iv otlafl'l)'ttX ~a'tt'l. Après avoir fait mention 
du toucher, ARISTOTE a omis d'ajouter : et il en est de même 
pour les autres sensoria et les autres sensations. Si l'on con
sidère l'ensemble de celles-ci, on en tire la proposition géné
rale : nous avons la sensation de toutes les choses pour 
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lesquelles nous possédons des sensoria. Que, s'il y a des sen
sibles dont nous n'ayons pas la sensation, il faut qu'il nous 
manque des sensoria, c'est ce qu'ARISTOTE exprime ainsi : 
&v&yx"l 'tB, B:!r.Bp èûd1tEt 'tt<; otraar,atç, xotlotla61)'t~ptov 'tt ·~p.'lv èxÀdr.Et'l. 
Puis il s'attache à démontrer que c'est le contraire du consé
quent qui est vrai, à savoir qu'aucun sensorium ne nous fait 
défaut, d'où il résultera qu'il ne nous manque aucune espèce 
de sensation. ARISTOTE ne fait pas cette démonstration direc
tement, mais, considérant les sensoria que nous possédons, il 
montre qu'il ne peut pas y en avoir un plus grand nombre, 
et que, par conséquent, il ne nous en manque aucun. Il énu
mère les sensoria que nous avons en ces termes : xo:l 8awv p.Èv 
ot1J'tol &=op.Evot o:la6o:vop.E6ot, 't~ icp~ otla6r1d Et'lo:t, f.v 'tuyx.&vop.Ev 
ez.ov'tE<;, oao: af: atoc 'tW'I fLE'to:!;ù xo:l p.Tj o:1J'twv àr."COf1-EVOl 1 'tOt<; àr.Ào1ç, 
U.yw a· QLO'/ &€pt xo:l uaiX'Ct. Par ces mots, en effet, ARISTOTE 
indique que ·nous possédons le sensorium tactile et, en outre, 
que, en ce qui concerne les sensibles que nous sentons à 
travers un milieu, c'est au moyen des corps simples, desquels 
certains de nos sensoria sont faits, à savoir l'air et l'eau, que 
la sensation a lieu. Il restait à prouver ensuite que, parmi les 
corps simples, il n'y a que ces deux là qui puissent constituer 
des sensoria. En effet, ce point établi, il résulte qu'aucun sen
sorium ne nous manque. Mais ARISTOTE ne fait pas immédia
tement cette démonstration. En effet, il remarque d'abord 
qu'il y a trois sensoria, le toucher et ceux qui sont faits des 
corps simples (à savoir celui qui est formé d'eau et celui qui 
est formé d'air), mais que les genres des sensibles sont en plus 
grand nombre, puisqu'il y a les visibles, les sonores, les odo
rants, les sapides et les tangibles. Que les sensoria ne sont 
donc pas en même nombre que les sensibles, c'est ce qu'il 
montre en disant : ~XY a· Oll'CWÇ, Wa'C' d p.èv at' ~'IOÇ 7tÀE1W o:la6r,d 
~'tspot ~'l'tO: àÀÀ~Àwv 'tijl yévEt, àv&yxr1 'tO'I ~X,O'I'tiX 'tO 'tOtOU'tO o:1a!l7J't·~pwv 
&p.cpo""iv otla6r

1
'ttxov cTvott. On peut, en effet, apercevoir par là que, 

si des sensibles génériquement différents les uns des autres 
peuvent êlre sentis par un sensorium unique, celui qui pos
sédera ce sensorium sentira les sensibles génériquement dif
férents. Car, de ce que les sonores et les odorants, par exem
ple, sont génériquement différents, il ne résulte pas que les 
sensoria au moyen desquels ils sont sentis doivent différer de 
même. En effet, c'est par l'intermédiaire de l'air que l'un et 
l'autre sont sentis, de sorte que celui qui possédera un sen
sorium formé d'air percevra, grâce à lui, ces deux sensibles. 
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Reciproquement, si plusieurs milieux peuvent servir à la 
sensation d'un même sensible (tels semblent être les sensibles 
odorants, car leur sensation peut avoir lieu par l'intermédiaire 
de l'eau et par celui de l'air. En effet, les animaux aquatiques 
paraissent percevoir les odeurs par l'intermédiaire de l'eau et 
les animaux qui respirent, par l'intermédiaire de l'air), celui 
qui possédera un sensorium formé de l'un ou de l'autre seu
lement de ces éléments percevra le sensible en question. 
Après avoir établi ainsi que, du fait qu'il y a cinq sensibles 
génériquement différents, on ne peut pas conclure qu'il doive 
y avoir cinq espèces différentes de sensoria, ARISTOTE montre, 
ensuite, que l'air et l'eau sont les seuls éléments dont un sen
sorium puisse être fait; que la pupille est faite d'eau et l'ouie 
d'air; que l'odorat est composé d'air chez l'homme et chez les 
animaux terrestres, tandis qu'il est composé d'eau chez les 
animaux aquatiques. Un sensorium ne peut pas être fait de 
feu, comme ARISTOTE l'établit dans le JJe sensu, ni de terre 
seule. 11 ne peut donc y avoir d'autres sensoria que ceux dont 
sont doués les animaux parfaits. Et, s'il en est ainsi, il ne 
manque aucun sensorium aux animaux qui possèdent les 
cinq sens. Par suite, il ne leur manque aucune sensation. 

Cette interprétation, que nous avons reproduite à peu près 
textuellemwt, paraît être, de toutes les interprétations an
ciennes, celle qui serre de plus près la pensée d'ARISTOTE. 
ALExANDRE semble, toutefois, attribuer un caractère trop empi
rique à la proposition b, 27 : xotl 8awv p.èv ..... (30) xo:l Gaot'tt. 
PmLOPON se méprend encore davantage quand il prétend 
(449, 18; 31; 450, 8) que le raisonnement d'ARISTOTE est fondé 
sur l'expérience et l'induction. Cette opinion, qu'avait déjà 
soutenue JAMBLIQUE, est repoussée avec raison par SIMPLICIUS 
(174, 38) : <iÀÀ' o p.tyotç 'I&p.!;Àt)(.Oç ..... ~oÛÀE'tott ....... p.Tj oûv èx 'tijç 
s7to:ywyijç Ot"iaz.up(~sa!l:u 'tO 1toaov 'tW'I otla6~aEwv, 6p6wç ÀÉywv . où 
p.r,v b 'Apta"Co'tÉÀTJ<; 't~ è7totywy~ è7tEpdoE'to:t, àÀÀoc 't~ nÀEto..:T)'tt 'tijç 
~wf,ç, xotl 'tijl p.Y, ÈvaE""iv 'tt 'ljp.\v otla6r1't·l,ptov. Cf. ln., 173, 8. 

Parmi les modernes, c'est BoNITZ (A1·ist. Stud., 11-111, p. 36 
sqq.) qui a donné de ce passage le commentaire le plus satis
faisant. Le principe général de l'argument d'ARISTOTE est, 
pense-t-il, que l'âme de l'animal est essentiellement o:la67J'ttX~; 
que, par suite, elle est apte à saisir tous les sensibles et que, 
si quelques-uns d'entre eux lui échappent, ce ne peut être que 
faute d'un organe. - L'interprétation de BoNITZ reproduit, sur 
ce point, celle de SIMPLICiliS (173, 16) : r.o6•v ouv, 8'tt 'lt~v"• p.ovœt 
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LIVRE III 

CHAPITRE PREMIER 

Ch. 1.. - Ce chapitre et les deux suivants sont aussi bien 
du second livre que du troisième, et c'est au second que les 
interprètes arabes les rattachent. SIMPLICIUS (172, H) justifie 
ainsi leur présence au début du troisième livre : &pxwtt Bè 

1hto 'tij<; cxlal.l~aEwç, &p.ex p.Èv auv•x.ii 1rpo~; d 1rponpcx 'tov Myov ~pycx

~op.Evo~;, &p.:x /}i: '(vcx p~ov Èx. 1t;xp:xl.lÉaEw<; 'tT1V È'tEpO't7j't:X 6Ewpwp.Ev 'tij<; 
ÀOjtXTj<; ~wij<; 7tp0<; cx(l"c·/,v, 'ltr.tt 'l'tpoç j'- 't'I:X J<.r.tl f;aov El<; 't7,'1 cxra!l'l)at'l 

'tOÙ ÀOjOU 1\xet fxvo<; ~'ltta'ltO'ItW[LEV, wc; 'tO ~Îp.spta-rov, wc; ':0 xwpta-rov 

1twc;, wc; 'tO h•;'tij<; IÎ'1'ttÀ1)1t'ttXov, xcx\ È1tetBT, X,pij-rott o 7tpr.tX'ttxoc; vou<; 

x:xl 't~ œlaiJ~aEt, 

424 b, 22. O'tt 3' ....... 425 a, 13. èxÀet1tOt ccrae,atç. -
ALEXANDRE (&1t. x. À ua., III, 6, 90, 4) commente ainsi ce pas
sage : Nous avons la sensation de toutes les choses pour 
lesquelles nous possédons des sensoria. S'il y a des sensibles 
dont nous n'ayons pas la sensation, c'est donc parce que des 
sensoria nous font défaut. La proposition : nous avons la 
sensation de toutes les choses pour lesquelles nous possédons 
des sensoria (j'adopte la conjecture de BRUNS, ad loc.), est 
exprimée par ARISTOTE sous cette forme : El yilp 'lt:XV'to<; ot; ia-rtv 

cxfa67jat<; lirp~. xœl '/UV :xral.l7jatv ex.op.•v • 'lttl'l'tr.t ,ap 'til 'tOU Œmoù ~ 
b'tov 1r&!l1J 't~ litp~ ~p.1v œla!l'l)'ttX èa-rt•l, Après avoir fait mention 
du toucher, ARISTOTE a omis d'ajouter: et il en est de même 
pour les autres sensoria et les autres sensations. Si l'on con
sidère l'ensemble de celles-ci, on en tire la proposition géné
rale : nous avons la sensation de toutes les choses pour 
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paraît être un sens exclusivement affectif et utilitaire. Les 
odeurs offrent si peu de prise à la connaissance claire, que, 
pour les nommer, nous sommes obligés de leur appliquer, par 
analogie, les termes qui désignent les saveurs (De an., II, 9, 
421 a, 31-b, 3). Il y a, cependant, des raisons pour placer 
l'odorat avant le goût. D'abord, en effet, la connexion du goût 
et du toucher fait qu'on ne peut séparer l'un de l'autre. En 
outre, l'odorat, malgré son importance, est moins nécessaire 
que le goût; il y a des animaux qui en sont dépourvus (De 
sensu, 5, 443 a, 9). Enfin, une raison d'un autre genre nous 
engage à étudier l'odorat après l'ouïe et avant le goût. L'odorat, 
en effet, s'exerce, comme la vue et l'ouïe, à travers un inter
médiaire extérieur à l'organisme du sujet; pour le goût et 
le toucher, cet intermédiaire est une partie de l'organisme. 
- Ces deux derniers sont les plus nécessaires de tous; ils 
constituent les éléments indispensables de la nature animale. 
Se livrer aux plaisirs de la vue, de l'ouïe ou de l'odorat 
n'est pas de la débauche (&xoÀ'-la1x). On appelle débauchés, au 
contraire, ceux qui se laissent aller aux plaisirs du goût et du 
toucher, faisant ainsi dominer en eux la partie bestiale de la 
nature humaine (&vèprx7toorllos~ç xrxl 87Jpw'>às~ç, Eth. Nic., III, 13, 
1.1.18 a, 6-25; VII, 8, 1150 a, 9; 6, 1141-l a, 6; Eth. Eud., III, 
2, 1231 a, 22). Le goût, néanmoins, n'est pas le plus nécessaire 
des sens; le toucher l'est encore davantage. On peut dire qu'il 
est le caractère essentiel de l'animalité, puisque l'animal se 
définit par la sensation, et que la sensibilité tactile est la 
seule qui ne fasse défaut à aucun animal (v. ad II, 2, 413 b, 
4-5; 414 a, 3; 3, 414 b, 6-13; 413 a, 4; III, 12, 434 b, 10; 
b, 23). Par rapport au loucher, tous les autres sens ne servent 
pas à l'être, mais au bien-être (De an., III, 13, 435 b, 19); s'il 
vient le dernier dans l'ordre de la perfection, il est le premier 
comme fondement et condition de la vie animale et, par 
suite, de tous les autres sens (De an., Ill, 12, 434 a, 28; 
b, 23; 13,435 b, 4; Hist. an., 1, 3, 489 a, 17; IV, 8, 535 a, 
4 et sœp.). Il semble, il est vrai, nous faire connaître plus de 
différences que la vue, mais ce n'est là, sans doute, qu'une 
apparence provenant de ce que le toucher est moins un 
sens unique qu'une collection de sens (v. ad Il, H, 423 b, 
27-29; 422 b, 34-423 a, 21). -En traitant d'abord des sens 
les plus élevés, ARISTOTE a suivi l'ordre inverse de celui 
qu'il avait adopté pour l'étude des facultés de l'âme. La raison 
en est, peut-être, que le toucher est le sens dont l'étude offre 
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le plus de diflîcultés (De an., Il, H, 422 b, :1.9), et que, par 
suite, il y a un intérêt didactique à étudier d'abord le méca
nisme de la sensation dans les autres sens, où il est plus aisé
ment discernable. 
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LIVRE III 

CHAPITRE PREMIER 

Ch. 1. - Ce chapitre et les deux suivants sont aussi hien 
du second livre que du troisième, et c'est au second que les 
interprètes arabes les rattachent. SIMPLICIUS (172, 11) justifie 
ainsi leur présence au début du troisième livre : lipx_o:'tcxt 8è 

à1to "=ÎÎ<; cx10'{)~0'EW<;, &p.ex p.èv O'UVEX,ij 7tpo.; d 7tpO'tEpcx 'tOV ÀOjOV ~pycx
~OfLEVo<;, &p.ex 8è '(vcx p~ov Èx 1tflpcx{)~O'EW<; 't"Tjv hopO't'lj'tŒ {)Ewpwp.Ev 'tÎÎ<; 

Àoytx'ij.; ~wT;.; 7tpo.; cx'hf;v, xcxl 'tcpo.; Y" '1vcx xcxl iJO"ov El.; 'tTjv cxl'O"{)'I)O'tV 

'tOÙ Àoyou ~X>t fx_vo.; È7ttO"X01tWfLEV, w.; 'tO àp.fptO"tov, w.; -;o x_wptO"tOV 

7tW<;, w.; 'tO È2•J'tÎÎ<; !i'l'ttÀ1)1t'ttXov, xcxl È7tEt8Tj x_pij'tcxt 0 7tpŒX'ttXO<; voù.; 
xcxl 't~ cx10"Ilf;O'o:t, 

424 b, 22. O'tt 3' ....... 425 a, 13. bÀetTCOt cxra97jatç. -
ALEXANDRE (h. x. ÀuO"., III, 6, 90, 4) commente ainsi ce pas
sage : Nous avons la sensation de toutes les choses pour 
lesquelles nous possédons des sensoria. S'il y a des sensibles 
dont nous n'ayons pas la sensation, c'est donc parce que des 
sensoria nous font défaut. La proposition : nous avons la 
sensation de toutes les choses pour lesquelles nous possédons 
des sensoria (j'adopte la conjecture de BRuNs, ad loc.), est 
exprimée par ARISTOTE sous cette forme : El yŒp 7tcxv'to.; ou ÈO"tev 

cxYO'{)'IjO't<; ciep~, xcxl vùv cxfO"{)'IjO'tV ex_op.o:v • mZ'I'tCX yŒp 'tl% 'tOU cl7t'tOU ~ 
ci~ITov 1t~a1) "=~ Œep~ ~p.7v cxlO"a'l)"=& ~O"ttv. Après avoir fait mention 
du toucher, ARISTOTE a omis d'ajouter : et il en est de même 
pour les autres sensoria et les autres sensations. Si l'on con
sidère l'ensemble de celles-ci, on en tire la proposition géné
rale : nous avons la sensation de toutes les choses pour 

~ 
lt· 

Il 
1~ 

'il 
' 1~ 
ill 

' 1 1jll 
:1 1~ 

' ~ 1. 
1 fJ 
~ 1 "' 



1' 
1 1 

1
11 

li 
:Il 
:li 
1 ,, 

1
1111 

lill 

,Il 
1

,, 
,, 1 

,, 

''il 
'1 

1111 
''d 

1~1 1,, 

"" 
lill 
llq 
lill 

''il 

1•11 

ill 
''q, 

'lql, 

! lill: 
'1111: 
',,,, 
.,,,, 
l l,•t ,,,, 

...._ 

342 NOTES SUR LE TRA.ITÉ DE L'AME 

lesquelles nous possédons des sensoria. Que, s'il y a des sen
sibles dont nous n'ayons pas la sensation, il faut qu'il nous 
manque des sensoria, c'est ce qu'ARISTOTE exprime ainsi : 
àv&yx7J 'te, el!r.ep ~ûdr.e~ 't~<; otfa6r,a~ç, xotl otla67J't~p~ov 't~ ·~p.""iv ~xÀdr.zt'l. 

Puis il s'attache à démontrer que c'est le contraire du consé
quent qui est vrai, à savoir qu'aucun sensorium ne nous fait 
défaut, d'où il résultera qu'il ne nous manque aucune espèce 
de sensation. ARISTOTE ne fait pas cette démonstration direc
tement, mais, considérant les sensoria que nous possédons, il 
montre qu'il ne peut pas y en avoir un plus grand nombre, 
et que, par conséquent, il ne nous en manque aucun. Il énu
mère les sensoria que nous avons en ces termes : x;tl oawv p.~v 

ot1hol li=op.evo~ otla6otvop.e6ot, 't~ icp~ otla6r1d e!vot~, 'ijv 'tU"()(.~vop.ev 

ex_ov'te<;, OO"ot a~ a~~X 'tWV p.E'totÇo xotl p.~ otÙ'tW'I &7t'top.o:vo~, 'tOt<; li7tÀOt<;, 
Àéyw a· otov àépt xotl Gaot't~. Par ces mots, en effet, ARISTOTE 
indique que ·nous possédons le sensorium tactile et, en outre, 
que, en ce qui concerne les sensibles que nous sentons à 
travers un milieu, c'est au moyen des corps simples, desquels 
certains de nos sensoria sont faits, à savoir l'air et l'eau, que 
la sensation a lieu. Il restait à prouver ensuite que, parmi les 
corps simples, il n'y a que ces deux là qui puissent constituer 
des sensoria. En effet, ce point établi, il résulte qu'aucun sen
sorium ne nous manque. Mais ARISTOTE ne fait pas immédia
tement cette démonstration. En effet, il remarque d'abord 
qu'il y a trois sensoria, le toucher et ceux qui sont faits des 
corps simples (à savoir celui qui est formé d'eau et celui qui 
est formé d'air), mais que les genres des sensibles sont en plus 
grand nombre, puisqu'il y a les visibles, les sonores, les odo
rants, les sapides et les tangibles. Que les sensoria ne sont 
donc pas en même nombre que les sensibles, c'est ce qu'il 
montre en disant : fyy a· oG'twç, wO"'t' El p.Èv a~· boç 1tÀdw ot!a6r,d 
~'tEpot ~V'tot cXÀÀ~Àwv 'tip yéve~, àv&yxr, 'tO'I tx.ov'tot 'tO 'tO~OÙ'to ot1a6r,·r~ptov 

&p.cpo\•1 otla6"1)'t~xàv E!vot~. On peut, en effet, apercevoir par là que, 
si des sensibles génériquement différents les uns des autres 
peuvent être sentis par un sensorium unique, celui qui pos
sédera ce sensorium sentira les sensibles génériquement dif
férents. Car, de ce que les sonores et les odorants, par exem
ple, sont génériquement différents, il ne résulte pas que les 
sensoria au moyen desquels ils sont sentis doivent différer de 
même. En effet, c'est par l'intermédiaire de l'air que l'un et 
l'autre sont sentis, de sorte que celui qui possédera un sen
sorium formé d'air percevra, grâce à lui, ces deux sensibles. 
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Reciproquement, si plusieurs milieux peuvent servir à la 
sensation d'un même sensible (tels semblent être les sensibles 
odorants, car leur sensation peut avoir lieu par l'intermédiaire 
de l'eau et par celui de l'air. En effet, les animaux aquatiques 
paraissent percevoir les odeurs par l'intermédiaire de l'eau et 
les animaux qui respirent, par l'intermédiaire de l'air), celui 
qui possédera un sensorium formé de l'un ou de l'autre seu
lement de ces éléments percevra le sensible en question. 
Après avoir établi ainsi que, du fait qu'il y a cinq sensibles 
génériquement différents, on ne peut pas conclure qu'il doive 
y avoir cinq espèces différentes de sensoria, ARISTOTE montre, 
ensuite, que l'air et l'eau sont les seuls éléments dont un sen
sorium puisse être fait; que la pupille est faite d'eau et l'oule 
d'air; que l'odorat est composé d'air chez l'homme et chez les 
animaux terrestres, tandis qu'il est composé d'eau chez les 
animaux aquatiques. Un sensorium ne peut pas être fait de 
feu, comme ARISTOTE l'établit dans le JJe sensu, ni de terre 
seule. Il ne peut donc y avoir d'autres sensoria que ceux dont 
sont doués les animaux parfaits. Et, s'il en est ainsi, il ne 
manque aucun sensorium aux animaux qui possèdent les 
cinq sens. Par suite, il ne leur manque aucune sensation. 

Cette interprétation, que nous avons reproduite à peu près 
textuellemt.nt, paraît être, de toutes les interprétations an
ciennes, celle qui serre de plus près la pensée d'ARISTOTE. 
ALEXANDRE semble, toutefois, attribuer un caractère trop empi
rique à la proposition b, 27 : xotl oawv p.~v ..... (30) xotl Gaot't~. 
PHILOPON se méprend encore davantage quand il prétend 
(449, :18; 31; 450, 8) que le raisonnement d'ARISTOTE est fondé 
sur l'expérience et l'induction. Cette opinion, qu'avait déjà 
soutenue JAMBLIQUE, est repoussée avec raison par SIMPLICIUS 
(174, 38) : cXÀÀ' 0 p.~j!X<; 'J&p.{;À~)(.OÇ ..... ~OUÀEU~ ....... p.~ aEt'l èx 't'ij<; 
~7totywyi,ç a~tO")(.upl~eo-6:.:~ 'tO 1toaàv 'tWv otla6~aewv, op6wç Àéywv . où 
p.r,v o 'Ap~O"'to't"ÉÀ7J<; 't~ è7totywy-(i ~7tepelae'tot~, ciÀÀ~ 't~ nÀE~O't7J't~ 't'ij:; 
~w'ijç, xot1 'tijJ p.r, ~vai"iv 't~ ~p.tv ot1a6r,'tf,pwv. Cf. ln., :173, 8. 

Parmi les modernes, c'est BONITZ (A1·ist. Stud., Il-III, p. 36 
sqq.) qui a donné de ce passage le commentaire le plus satis
faisant. Le principe général de l'argument d'ARISTOTE est, 
pense-t-il, que l'âme de l'animal est essentiellement ot1a6r1 't~X~; 
que, par suite, elle est apte à saisir tous les sensibles et que, 
si quelques-uns d'entre eux lui échappent, ce ne peut être que 
faute d'un organe.- L'interprétation de BoNITZ reproduit, sur 
ce point, celle de SIMPLicws (173, 16) : r.o6ev oov, éin 1tÉv't~ fLOvott 
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où 11la6~as:t.;, ma-tou'tiXt o 'Apta'to'tÉÀ7j<;; !:x 'tt 'tij.; ~tù;;txij.; ~'1 ~ [J-1'1 

'taÀotO't'l','tOÇ x.:tl Èx 'tW'I 11la67j":1j p(tù'l p.T) ÈÀÀsmOV'ttù'l • è).).d1tot yèxp 

/l'l 'tt.; 11ra67jat.; il 8tèx 'tO lip.u8po'1 x:tl oto•1 à1tec~uyp.évov 'ti1.; ~wij.;, 
àou'l:t'tOUaljt; x:t'tèx 1tcia11.; È•1ecpyi"iv, il otèx 'tO 'ttX IJpy11viX èv8iïv, &1tecp ~a-tl 
'tèx cxla61j't~pt:t. ••• . x'tÀ. - La démonstration se compose de 
six propositions, dont voici l'enchaînement, ahstraction faite 

d l t 
. ' (b 3i " ~· " 4""' "' - ~ ' . - ) e a qua r1eme , : •x_et o ou'tw.;..... :Z<> a,~ : 'tou ot 11p.cpotv • 

qui ne se rattache pas directement à l'argument principal : 
1. La sensation suppose soit un contact immédiat, soit un 
contact médiat avec l'objet. La première sorte de sensibilité, 
le toucher, apP.artient aux animaux et ils sont, par suite, 
capables de saisir toutes les propriétés 'tou OCrt-tou ~ &1t'tO'I, 

II. En ce qui concerne les sensations qui ont lieu grâce à un 
contact médiat, il faudrait, en vertu du principe général de 
l'argument, pour qu'il nous en manquât quelqu'une, qu'un 
organe nous fit défaut (b, 26: cbciy.tTJ 't', ecr1ttp &x.Àd1ttt 'tt.; !Xfa

e.,.at.;, XIXt !Xla67j't~ptov 'tt ~p. iv Èx.À€(1totV). III. Les organes sont 
composés d'éléments de même espèce que les milieux à tra
vers lesquels l'excitation leur est transmise (b, 29 : llawv 8tèx 

- C' ' Cl • Cl - • ' - ' • •• Y '• ' "" ) 'tOU fJ-E't:IX~U IXtauiX'IOfJ.oUIX 'tOt<; CX'!ti\OtÇ, Ao"(tù 0 OtO'I ŒEpt X!Xt UO!X'tt ' • 

V. Parmi les éléments, il n'y en a que deux, l'air et l'eau, 
qui puissent jouer le rôle de milieux. Pour être susceptible 
d'éprouver tous les genres de sensations possibles, il suffit 
donc de posséder des organes composés de ces deux matières. 
VI. Or les animaux supérieurs ont des organes de ce genre 
(425 a, 8 : 't1XU't!X oè x!Xl vuv ~x_ouatv avt:t ~ij;!X '). Ils sont donc 
capables d'éprouver toutes les sensations. 

Cette explication ne nous parait pas complètement juste. 
La parenthèse 1t&vu yèxp 'tèx 'toù &1t'tou f, &1t'tO'I ..... x'tÀ. (b, 25) 
n'a pas précisément pour but de prouver que les animaux 
sont capables de saisir toutes les propriétés 'tou &'!t'tou ~ Œ=ov, 

mais, plutôt, que chaque sens épuise la to~alilé des sensibles 
qui lui sont propres, et que, par suite, si quelque genre de 
sensible nous échappait, ce ne pourrait être que faute d'un 
organe (SIMPL., 175,34: 1j &cp~, ... oÙoÈv licpfr.at 'tWV à'lt'tW'I ilyvwa

'tOV). Le toucher n'est mentionné ici que comme exemple 
(ALEX., op. cit., 90, 9; SrMPL., l. l.). En outre, la proposition 
h, 26 : &·1&yx1i 't', sf1ttp ....... (27) &ùdT:m ne paraît pas s'appli
quer seulement aux sensations qui s'exercent à travers un 
milieu, mais avoir une portée générale. Voici quelle est, 
croyons-nous, la marche de l'argument : Chaque sens, ou 
plutôt chaque organe, nous sert à percevoir tous les sensibles 
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que la sensibilité peut atteindre par son moyen. Par Silite, 
pour que nous fussions incapables de percevoir quelque genre. 
de sensibles, il faudrait qu'un organe nous fit défaut. Mais les 
considérations suivantes prouvent qu'il ne peut y avoir d'au
tres organes que ceux que nous possédons : Il est vrai a priori 
qu'une sensation ne peut avoir lieu que de deux façons : soit 
par un contact immédiat, soit par l'intermédiaire d'un milieu. 
Mais lés sensations qui se produisent par suite d'un contact 
immédiat ont, évidemment, pour organe, l'organe tactile que 
nous possédons, et il ne saurait y avoir pour elles d'autre 
organe que celui-là. Quant aux sensations q)li se produisent 
grâce à l'intermédiaire d'un milieu, leurs organes doivent être 
de même nature que ce milieu. Or, il n'y a que l'air et l'eau, 
parmi les corps simples, qui soient aptes à jouer lo rôle de 
milieux. Les organes dont il s'agit ne peuvent donc être faits 
que d'air ou d'eau. Comme les animaux qui ne sont ni impar
faits ni mutilés possèdent, en fait, des organes formés de ces 
éléments et, en outre, l'organe tactile, ils ont tous les organes 
et, par suite, toutes les sensations possibles. 

Pour que ce raisonneme~t ait quelque valeur, il faut qu'il 
soit établi a priori qu'il n'y a pas, dans le monde sensible, 
d'autres éléments que le feu, l'air, l'eau et la terre; que, seuls, 
l'eau et l'air peuvent jouer le rôle de milieux sensibles; qu'en
fin les organes doivent être de même nature que les milieux. 
- Quant au premier point, on en trouve, dans ARISTOTE, deux 
démonstrations. Dans le De generatione et corruptione (II, 3, 
330 a, 30 sqq.), il détermine le nombre et la nature des élé
ments en prenant pour base les qualités irréductibles que 
révèle le toucher: chaud et froid, sec et humide (v. ad II, H, 
423 b, 29). Mais il est clair que cette démonstration, qui repose 
sur les données de la sensation et l'importance des sensations 
tactiles par rapport aux autres, ne saurait, sans cercle vicieux, 
servir de principe à l'argument exposé ici. Dans le De cœlo (1, 
c. 2 et 3), au contraire, ARISTOTE démontre qu'il n'y a ici-bas 
que quatre corps simples, et cinq dans l'ensemble de l'univers, 
en se fondant sur les espèces dernières du mouvement (v. ad 
1, 3, 406 a, 16-22). Cette démonstration, il est vrai, n'est pas 
purement a priori, puisque le mouvement est un des sensibles 
communs (De an., II, 6, 4t8 a, i 7). Mais le mouvement local est 
l'élément essentiel de notre concept de la nature, car la nature 
est un principe de mouvement (v. ad Il, 1, 412 b, 5-6). D'autre 
part, notre concept de la nature est complété et confirmé par 
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celui de l'être qui n'est pas nature. Car, dans l'être surnatu
rel, qui est tout acte, il n'y a plus ni matière, ni puissance, ni, 
par suite, de mouvement. Ce n'est donc pas seulement l'obser
vation sensible, mais la pensée, qui nous autorise à voir, dans 
le mouvement, le caractère essentiel de la nature, et, en fon
dant la théorie des éléments sur le concept de nature ou de 
mouvement, nous lui donnons une base rationnelle. C'est 
donc, sans doute, à cette déduction que nous devons nous 
référer pour compléter la démonstration du De anima. On 
peut aussi considérer comme .démontré antérieurement que 
les organes doivent être de même nature que les milieux. 
Car le patient doit être, au moins en un sens, semblable à 
l'agent (v. ad Il, 4, 41.6 a, 22-25; 5, 417 a, 1), et c'est, en réa
lité, le milieu qui agit sur l'organe de la sensation (v. ad Il, 7, 
419 a, 1.8-1.9). Mais ce qu'ARISTOTE ne démontre pas ici et n'a 
guère démontré ailleurs, c'est que l'egu et l'air puissent seuls 
jouer le rôle de milieux sensibles. Car le passage du De sensu 
(2, 437 -et non 436 qu'indique BRUNS, in app. ait. ad loc., 
par inadvertance - a, 22 sqq.), auquel renvoie ALEXANDRE 
(l. c.), ne concerne que la vue et ne comporte pas de conclusion 
générale (SJMPL., 178, 36 : p.ovov h. 'tij.; ~'lt!:t"(wyij.; À11.6wv 'to o·5o 

e!v!:tt 'tŒ fLE't!:tÇÙ ciÉp!:t n x11l üBwp. ln., 179, 21). THÉOPHRASTE 
remarquait déjà qu'ARISTOTE ne s'était' pas expliqué claire
ment sur ce point (cf. PRise., 1.9, 22 : ~'l)'tEL b es6<pp!:ta-to.; 1t p w.

'twv p.h, 1t06av, w.; Btci p.ovwv Hpo.; x!:tl ÜO!:t'tO<;.). Il y 
a donc quelque obscurité et quelque incertitude dans son 
argumentation. Sans doute THEMISTIUS ( 1.49, 23) n'a-t-il pas tort 
de penser qu'il a sous-entendu la véritable raison d'admettre 
que l'homme est capable d'éprouver toutes les sensations pos
sibles: c'est que, sans cela, l'activité intellectuelle et la science 
elles-mêmes seraient incomplètes et fragmentaires (An. post. 1, 
18, 81 a, 38; V. ad III, 8, 432 a, 7-8; l, 1, 402 a, 19; 402 b, 16 
- 403 a, 2). Cf. THEM.' l. l. : B~À'Ij oÉ &O"ttV .;., <ji0<7t<;, O'tt 'lt!XV't!XX,OU 

'tŒ.; ci'taÀE<7'tÉp!:t<; ôuv&p.et.; ÔÀoxÀ~ pou.; 't!:tt<; 'taÀEto'tep!:tt<; -:tpoü6&ÀÀeut, 

tila-te et1tep èv civ6pwmt~ Àoyo.; x11l vou.;, 7tii<7Œt !iv 11Ù'tij) 7tpoi.i7tŒpx_otev 

11t Œl<76~<7et.;. SIMPL., 1.73, 32; PHILOP. (450, 9, qui rapporte, 
en l'approuvant, l'opinion de THEMISTIUS); SOPRON., 105, 29. 
ALEXANDRE (De an., 66, 3) semble, lui aussi, donner la préfé
rence à cet argument : ~Bet ôe, Et cxl!<J!l'l)"(.; 'tt.; tÀet'ltev, x11l Œl<767i

't~ptov 'tt Àd1tm, w.; ~Bethv '.Apta-to":ÉÀ'l)<; ~v 'tij) 'tp('tlJ-1 Ilepl 'fux_7j.;. 

OEtXVUOt'tO a· &v X!:tl OtcX ";OU rcii<7!1V p.Èv Œf<J!lr,<JtV ~v ~tPlJ-1 Et'l!:tt, p.'l)OÈ'I 

8è: ~ij)ov ~x.m &ÀÀ'l)V 'tWcX 7tcxpci 'teX<; 1tpoetp'l)p.ÉvŒ<;. ciÀÀci xcxl ôtci 'tOÜ 
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'tEÀEtO'ttX't'fj'l fLÈV 't(;)'l ofUX, tXWV OUVcltJ.EWV e(v!:tt 't"i]V ÀO"(tX~'I, ~'l'tl OÈ 
't!:tt<; 7tpW't!:ttç 'tE'tEÀE<7tJ.ÉV!:ttç 11\ 'tEÀwhep!:tt, W<7'tE ~v o tç ~ Àoytx~, ~v 

'tOU'tOtç rcpw'tWV 7tiÎ.<7!:t -lj cxl<70Y1 'ttX~. 

424 b, 22. oùx lcr't'L'\1 cxt'cr6'l}<nc; É't'Épcx 11:cxpti 't'tic; 1tÉ'\I't'E. -
DÉMOCRITE avait admis la possibilité que d'autres êtres eussent 
des sens qui nous manquent. AET., Plac., IV, 10,399, 15Diels: 
Ar1[J.oxpt'toç 'lt),douç dv!:tt !:tl<76~<7Etç, 7tepl 'teX iÎ.Àop ~ij)11 x11l 7tepl 'toÙ; 

<Jo<poùç x11l 7tEpt 'toù.; 6E0'5ç. V., pour l'interprétation de ce texte, 
ZELLER, tr. fr., t. II, p. 333, n. 1, P, 912, 2 t. a. et KRISCHE, 
Forsch., p. 154. 

424 b, 30. 't'Ote; a1tÀo!c;. - La leçon de quelques ma
nuscrits est 'tot.; a'ltÀo'iç Oti:ta-tf,p.i:t<7t. BEKKER a supprimé, avec 
raison, ce dernier mot que n'ont lu ni ALEXANDRE (ci'lt. x. Àu<J., 

III, 6, 90, 23), ni PHILOPON ( 451, 24 ), ni SOPHONIAS ( 105, 24). SIM
PLICIUS (177, 39; 178, 4) lit : 'tOtç a'ltÀo'iç cX'lt0<7't~[J-!1<7t. 

424 b, 31. lxet 3' oihwc; ••••• 425 a, 2. 't'oü 3t' &flcpo!v. 
-Ce passage, disent les commentateurs (ALEX., op. cit., 90, 
32; PHILOP., 451, 31; SOPRON., 106, 20), a pour but de résoudre 
une difficulté dont l'énoncé est sous-entendu : <7t"('l)6Et<7ŒV ci'lto

p1i:tv ÈmÀ1E't!:tt •..•• ocpdÀwv yàp cX7topT,<7!:tt O'tt El ô·.Jo b'tlv !11<76-r,'t~pt!:t, 

à.~p x~l GOu)p, 'tp[C( Oè C(tcr67J't&, x.pt;lp.a; 'fOr.po~ Oap.~, x=tt a!6' oU-rwç 
~mÀ·5<JŒ<76i:tt, wç t;o'l) ci7topf,<7i:t.; Cf'lJ"(v (PmLOP., l. l.). Si l'on prenait 
à la lettre les assertions d'ARISTOTE, il en résulterait (comme 
l'objectait THÉOPHRASTE, ap. PRISe., 19, 25) qu'un seul senso
rium formé d'air, comme l'organe de l'ouïe, pourrait servir, 
par exemple, à la perception de la couleur (SIMPL., 178, 25 : 
li ÀÀX Ô ti 'tl, ..... oôy) x~l Op~ T, àa1t2Àct;Ç, 'ëzouaa. ci:ÉptX, ip àxo.Je:t ; 
ÔtX 'tl OS oùzl x:xl à:xo.Je:t ~ 1top9.Jp:x, ~zouarJ. 'tà ip àaq:;pcdve:-ccu, e:t''te: 
" ' " "' " ) M . 1 . t' b 3"' ' ' ' o;·~p 'tO:J'tO Et'tE uowp Et'l) ; • atS a prOpOS! lOU 1 Z : i:t'ICI:"(X'Ij 'tOV 

'i:x.'J'I":Œ ••• •• (34) x11l x_poxç doit signifier seulement ceci :il arrive 
nécessairement que l'animal, dont l'organe est constitué par 
l'un de ces milieux, sent l'un et l'autre sensible, pourvu, bien 
entendu, qu'il possède dans sa plénitude la faculté sensitive 
et qu'il soit doué de tous les organes que comporte son 
espèce. SIMPL., à la suite du texte cité: oto'tt, ~pw, ou'tE cil;toù't!:tt 
. ' - " , , e , , , , , ", , , - , , '" , ( ··e !:t'ltAWÇ QU'tE iXA'l) E~Et 'tO AE"(Op.EVO'I, !XAA E'ltt 'tW'I 'tEAEtWV ~lJ-IWV 0 E'l, 

wç etp'l)'t!:tt, Ml Èrcl ~ tJ.WV Èrcotii'to 'tov Àoyov, « ~p. 'iv >) ÀÉywv x11l 

« o<Jwv whwv a'lt'tOtJ.Evot Œl<76!:tvop.e6Œ »; De même, les mots b, 34 : 
~1 ÔÈ ûdw ...... (425 a, 2) àfL<pOt'l veulent dire sans doute : 

" ,,, ,, 
H 
" 
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quoique certains sensibles admettent deux milieux, l'organe 
qui sert à les percevoir n'a pas besoin d'être composé de ces 
deux milieux, mais il suffit qu'il renferme l'un ou l'autre. 
SOPRON., :1.06, 29 : oùx è7tEtÔ~ Mo ·mwv p.E'tct~Ù 'tW'I ctÙ'twv ctl0'67J

'tW\I 1j !iv'tlÀ'l)<jlt<; ylvE'tctt, &v&yx7J xctl Ôt;cÀa &Ivett 't!l ctl0'67J't~ptct, &H' 

tiJ0'7tEp •l &vHot 'tt<; è;ctvoltf "à 'è·1 'twv p.E'tcteo, &pxo"i d,; 't71v 'twv :xù'twv 

cxl0'6T
1
'twv Ôtct7top6p.wcrtv 'to {moÀ&mop.a•lov h•pov. - La leçon 'tou 

ô t' &p.q>oiv (TW et SIMPL., i 79, H), admise par la majorité des 
éditeurs, est préférable à 'to"iv &p.tpoiv (L) ou à &fLtpoiv qu'ont la 
plupart des manuscrits et qu'adopte BEKKER. 

425 a, 3. b Mo 'tOU'tWV cxla91}'ti)pta p.6vov èa-t(v, i. e. : 
p.~ o'iov n &Tvctt ctl0"67J't-r\pwv èÇ &Hou 'ttvo<; 'tWV ci;cÀwv O'Wp.thwv, 

~ H ÜÔct'to<; xctl &€po,; (ALEX., op. cit., 9i, i2. De même, PHILOP., 
452, 25; SoPnoN., 1.06, 34). 

425 a, 5. 'i) S' èlacpp'r}atç 9cx'tépou 'tOU'twv. - PmLOPON 
( 452, 26) signale deux interprétations de ce passage : 'ttv~,; 
q>ctO'tV ll·n "COU'tO Hy•t, O'tt f1 1lcrtpp7JO't<; 6ct'tÉpou p.E't~X,Et, 'tOu't&O"ttV É.xct

't~pou xrxl àépo~ x xl üOoc'tOC:, È1d 1j p.Wv p.Èv &fpoc;, btl Ok 'tWv È'JUÔpwv 
ÜOct'tO<; • 'tt V~<; ôi: 6 !X't & pou Àctp.b&vouO't 'CO ~'tEpov, "COO"CEO"tt 'tOU h€pou 

p.E'tÉX,Et, otov liÉ po<;. SIMPLICIUS ( i 79, 28) semble préférer la pre
mière explication et en propose une troisième : ~ !1,; èv 1j p. "iv 

p.Èv &€po<; èv lx.OOO't ôi: ÜÔcx'to' bV'to<;, ~ !1<; "COÙ Œp.tpo"'lv p.E'tctÇù èv ;caO"t. 

-Il peut paraitre y avoir quelque incertitude dans les idées 
d'ARISTOTE sur la composition des organes des sens. Le feu, 
lisons-nous }ci, entre, sous forme de chaleur vitale, dans tous 
les sensoria.; la terre ne constitue aucun d'eux ou, plus exac
tement, elle entre pour une part dans les organes du tact et, 
par suite, dans ceux du goût (lJe sensu, 2, 438 b, 30; V. ad 
li, 9, 42i a, i9; II, iO; III, i2, 434 b, i8); la pupille est faite 
d'eau; l'organe auditif d'air, et celui de l'odorat soit de l'un 
et de l'autre, soit de l'un ou de l'autre. Le lJe sensu (2, 438 b, 
i 7 sqq .) expose une doctrine sensiblement diffL'rente : 
tpctvEpov !1<; /l'Et "COÙ"COV "COV 'tpo;cov tX7tOOtOOV!Xt Xctt • 7tpOO'i7t'tEtV ~Xctcr"COV 
"CWV ct!cr07J'tT)p[w•• bl "CW'I O"tOtX,ofwv. 'tOÙ fL~V bp.fL!X'tO<; 'to opct'ttXOV 

ÜÔ~'tOC: lJ7tOÀT
1
mÉov, &~poe; ÔÈ 'tà 'tW'J ~O<pwv ctla61j'ttXÛ'J, 7tupà~ Oè 't~1'1 

1latpp7Jat'l, o yà.p è•iEp·(Eltf 1j bO'tppr10't<;, "COU'tO Ôuv<Îp.Et 'CO OO'q>pctV'ttXOV • 

'tO y<Xp ctt0'61j't0~ èv•pyi'iv 7tOtEt 'tT,V ctl!0'6T)trtV, waO' {m<fpx.EtV Œvâyx7J 

ctÙ't~\1 OUVtXfLE! 7tpO'topov. -ij o' OtrfLTI Xct7tVtÜ07J<; "CtÇ tO"tt\1 ŒvctOufL[tXO't<;, f, 
o' tivct6u[LfctO'tç 1j Xct7t'IW07J<; èx ;cupO<;_ Ôto Xctc 'tijl 7tEpl 'tOV èyxhfctÀ0\1 

't07ttp 'to 'tTj<; OO"q>p~O"aw<; ctl0'07J't~ptov èam Yôw•1 • ôuvip.Et yà.p 6•pp.Tj 

LIVRE III, CH. 1, 424 b, 31 - 425 a, 6 349 

.s. - ,,, - "). , 1 ~ ' ' ' 1 1 À ) ' 1 'l 'tOU 'fo,;x.pou U 7J Ea'tt\1 .... , ...... OU'tO<; "(!Xp iSC, u <O"(X~CftX OÇ uypo-

'tct'tOÇ X!Xt <Jiux.po'tct'tO<; 'tW\1 ~ .. 'tijl awp.ctn p.opltùv èO"tlv. 'tO ô' cX7t'ttXO'I 

y·~-· 'tO oè "(EUO"ttxàv ElOO<; 'tt cXCfYo'= tO"'t{•J. ZELLER (Il, 23 , p. 537, n. 3 
t. a.), remarque que les deux opinions se contredisent et que, 
comme l'admettait déjà ALEXANDRE (lJe sensu, 78, 2 : El oÜ'tw, 

tp7Jalv, è;cl 'tf,ç b<jlow<; ~X,Et Xctt Ôtà. 'tOU'to, xct0à. èyÀtj(OV'tO 'tWEç, ~X!XO"tOV 
ct!0'67J't~pwv ex<ÎO"t!fl 'tW\1 O"totx.dwv &vnl6E'tctt. Ibid., 83, 6; 80,-6 : 
où yà.p ô~ &ptO"xov'tct ctu'tijl ÀÉyEt ·), ce ne sont probablement pas 
ses propres idées qu'ARISTOTE expose dans ce passage du lJe 
sensu (cf. Part. an., Il, i, 647 a, i2 : 'ti;Jv o' ct10'6-~"C7Jptw'l ~X!XO"tOV 

' " ' " 
1 

-
1 

) D' 'll ' 7tpo<; EXctO''tOV E7t t'oô UjV UOUO't "CW'I O"tOtX,EtW\1, aJ eUrS, Ce n est 
pas seulement avec le lJe anima, mais encore· avec un autre 
texte du lJe sensu, que celui-ci est en contradiction (v. ad II, 
9, 422 a, 6). Enfin BAEUMKER (Arist., Lehre v. d. auss. u. inn. 
Sinnesverm., p. 48, n. 3) signale que quatre manuscrits du lJe 
sensu, sur sept, ont Cf!XVopàv w, d oii (b, 1.7), et admet aussi 
qu'ARISTOTE y expose les conséquences d'une doctrine que 
lui-même n'adopte pas. Cette opinion nous paraît plus vrai
semblable que les conjectures d'EssEN (v. app. crit. ad 425 a, 
5-7 et ci-dessus ad l. l.), qui ne parvient à concilier les textes 
du lJe sensu entre eux et avec celui du De anima qu'en y 
apportant des modifications que rien ne justifie. - On a pré
tendu aussi (v. ZIAJA, Arist. J)e sensu c. 1, 2, 3 etc., p. to, 
note) que le texte du lJe anima, ne contredit qu'en apparence 
celui du lJe sensu et que ce n'est pas l'organe de l'odorat qui 
est désigné dans ce dernier par bO'Cfp'lJat<;. Mais, en ce cas, on ne 
comprendrait pas cotnment la remarque 1j bO'CfP7JO't<; ;cupà,; pour
rait confirmer la proposition : tpctvEpov wç ôsi .... x'tÀ, Si, en 
effet, 1laCfp7JO't<; ne désigne pas l'organe olfactif, les mots ;cupo,; 

o!: 't~'l gO'q:>pr,atv ne peuvent signifier que ceci : l'odorat ou l'ol
faction ont pour objet le feu. Il y a, d'ailleurs, d'autres exem
ples de l'emploi de 1latpp7JO't<; dans le sens de oO"CfP~O'Ewç ctla6'1J't~~ 
ptov. V. /nd. Ar., 538 a, 30. 

425 a, 5. 'to Sè 11:up ....... 6. xotvov 11:&.V'twv. - D'une part, le 
feu exerce, sur l'organisme, une action destructrice (SIMPL., 
i 79, 3i et 326, i 7; V. ad III, 13, 435 a, i4); d'autre part, les 
organes des sens ont besoin de se nourrir, et l'assimilation de 
l'aliment n'est pas possible sans chaleur. PHILOP., 452, 32 : 
'ltaO'ct yà.p ctf0'6'1) at<; 'tpÉ'f'E'tctt ' El OÈ. 'tpÉCfE'tctt, Xctl 7tÉ't'tEt ' 7taO'ct OÈ. 
7tÉIJ!t• Ôtà. 6opp.oï:i. 
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425 a, 6. yl') ~è ....... 7. l~(wt;. - V. De sensu, 2, 438 b, 30, 

cité dans l'avant-dernière nole. 

425 a, 9. lv~ot l;ijiot. - V. ad Il, 4, 415 a, 27; JII, 12, 434 b, 
9 sqq.; Hist. an., IV, 8, 1532 b, 29 : 7tepl Sè 'tWV cdcr6f,crewv vuv 
Àa.'tÉO'I • où y~p op.o[w.; 7t~.crt'l U7tipy_outrl'l, à.ÀÀX ";Ot<; p.È'I 7ta.tr1Xl 'tOt<; 
o' Ucftoroo.; • dcrl S' IX~ 7tÀclt1'tiXt, XIXt 7t1Xp' &.; oùSEp.tiX cp1XtVEUl fSlo<; 

È'tÉp1X, 7tEV'tE 'tàv àpt6p.6v, 1:l4t<:, &xol,, 1lcrcpp'l)trt<;, yeu<rl<;, &epi, . !Xv6pw-

7tO~ p.Zv oùv x.~t 'tèx ~tpo'tÛXŒ x~l 'l'tE~&, 1tpàç ÔÈ 'tOÙ"COtÇ xctl Ocra. evcttj-LIX 

Xott ~tpO'tOXot, 7tctV'tiX cp1Xt'IE't1Xl ~J.O'I'tiX 'tiXÔ'tot<; 7ttlt11X<;, 1tÀ ljv Ef 'tt 7ta7tf.

pw'totl yÉvoç ~v, o'iov 'tO 'tWV &cr7tiXÀixW'I. 

425 a, 11. Tj à:a1tci:ÀotÇ. - Rist. an., à la suite du texte 
cité : 'tOU'tO yà.p b4lv oux fy_st ' àcp61XÀp.oÙ<; yà.p ~V p.Èv 'tij) cp1Xvepij) 

oux 'ix.et, &cp1Xtpe6Év'toç Sè 'tou Sspp.1X'toç o'l'toç 7t7.J.Éo.; à:'!to 'tij<: xEcpotÀY,.; 
M'ttX 't·r,v x_wpotv 'tr,v è:Çw 'twv àp.p.!).'tw•; ~crw6&v •lcrtv o~ àcp6aÀp.ol 

1itecp6otpp.Évot, 1ti'l't' ~zov'tE<; nùd 'tà. p.sp7) 'tOt<; à:1-r,6tvo1ç · ....... slç 

Sè 'tO fÇw oùSèv <11) p.7.tVEt 'tO'J'tWV Slà. 'tO 'tOU SÉpp.ot'tOÇ dx_o.;, til<; Èv 

-:~ yEvscret 7tl)poup.sVY,ç 'ti,<; 'f'JtrEW<;. Cf. ibid., l, 9, 491 b, 28. La 
plupart des auteurs pensent que l'animal auquel ARISTOTE fait 
allusion est la taupe ordinaire ( talpa vulgaris); ScHNEIDER a 
cru qu'il s'agissait du rat aveugle d'Orient (spalax typhlus; 
Z emni, Buff.). Cette opinion a été combattue par KARSCH et 
par SUNDEWALL, qui identifient l' à::milaÇ d'ARIST.OTE à la taupe 
aveugle (talpa cœca). V. !nd. A1·., 115 b, 28. 

wa-c' El p.Tj -c~ &-cepov èa-c~ .... • 13. otrae'r}att;. - V. De 
cœlo, 1, 2; IV, 1-5. THEM., 149, 19: Wtr'tE d p.lj ~'tEpov crwp.7. 

7ttxp~ -r~ 't~aarxpa. a'totx:~~!.a. xx1 'tèt cru"'(Y..d!-le:va. èÇ a.Ù'tWv, ota. 't:l èna.ù6a. 
cr~p.7t1X~'tiX crWp.r.t'tiX, p.f,'tE r-ti!lo.; h•pov 'tO'J'l:WV ~tr'tl ,;wv crwp.i'tWV 7totpà 
d vuv u7tipx_EtV ooxoGv'tiX, oÔOEp.[IX &v èJ<.Àd7tOt 'tO-i<; ~Wot<; 1Xftr6l]trt<;, -

ALEXANDRE (à:1t. x. 1·k, Ill, 6, 91, 20) prend 7til6o<; dans son 
sens étroit et interprète : oùosv yàp mxpà. 'tx 'tÉcrcrotp1X ot6v 'tE &1tÀouv 

7t1Xfl7)'t0'1 eT v ott crwp.a, <w.;> È1; èJ<.Efvou 0'JVIXtr61X[ 'tl 1XttrflT1't~ptoV et'IIXt . 

OEt p.Èv yà.p 'tO 1Xltr6T
1
'tf.ptov '!toccrx_Etv 'tt &1to 'tOU ~lcr!ll)'tOU, Oto xal 

7tot6T,'t0U ETvr.tt crWp.r.t'tOÇ • 'tO oÈ 7tSfL7t'tOV crwp.ot à.'!tot6È<; ~vo&oEtX'tiXt, 

425 a, 14. &:Ud p.Tjv où8è ..... 30. ijp.&t; op&v].- Voici, 
d'après les commentateurs grecs, qui ne sont en désaccord 
que sur les détails de l'interprétation, le sens général de ce 
passage : on ne saurait prétendre qu'il puisse y avoir, pour les 
sensibles communs, un sens spécial qui nous ferait défaut. En 

,... 
LIVRE Ill, CH. i, 425 a, ti- 30 3tii 

effet, s'il en était ainsi, ce ne serait que par accident que nous 
atteindrions ces sensibles au moyen des autres sens, car les 
sensibles propres d'un sens particulier ne sont, pour les 
autres, que des sensibles par accident. Or ce n'est pas par 
accident que nous sentons par le toucher, la vue etc., les 
sensibles communs. Les sensibles par accident, en effet, 
n'exercent aucune action sur l'organe du sens qui les saisit 
accidentellement (v. De an., II, 6, 418 a, 23). La saveur, par 
exemple, n'exerce aucune action sur fa vue, quand il arrive à 
celle-ci de la discerner. Au contraire, les sensibles communs 
impriment un mouvement aux sens, et c'est grâce à cette 
afl'ection que ceux-ci les perçoivent; ainsi la vue et l'ouïe 
discernent la grandeur et la forme par l'intensité de l'impres
sion (De mem., 2, 452 b, 9: voe1 yà.p 'tx p.•y&Àot xal 7toppw ou 'tij) 

&7to-:dnw Èxiï 'tljv ottivototv, ..... &Hà: 't~ &v&Àoyov xtv~crEt • ~tr'tt yà.p 
, , - ' " ./ ' ' ) p . t l Ev anr, 't7. op.otot crzT;p.niX xott xtv7)cret.;. • ar consequen , es sen-
sibles communs ne sont pas sentis par accident par les cinq 
sens que nous possédons. Ils ne sont donc pas des sensibles 
propres pour un autre sens. -L'obscurité du morceau pro
-vient, en partie, de l'emploi du même mot (xlv'l)trt<:) pour dési
gner, d'une part, le mouvement senti comme tel, ·et, d'autre 
part, l'impression produite sur les sens par les sensibles 
communs. 

SuSEMIHL (Burs. Jahresb., XXX, p. 42, n. 52) pense qu'il faut 
rétablir ainsi le texte : HH p.ljv oùoè: 'twv xotvwv oTov 't' •TviXt 

IX1crfll)'t~ptov 'tt l'owv, wv h:ftr't'(l a1cr6focr•t a1cr61Xvop.E(liX <où> XIX'tèt 

crup.bd)T1xoç ( o Tov xtvl,crEw<;, tr'tctcrEw<;, crx_f, fLIX'tO<;, p.eyS!louç, &pt6[Lou, 

~vck • 'tr.tU'tiX yètp '!ttX'/'tiX Xt'l~trEt a1tr61Xv0p.E61X, orov [LÉys6oç Xt'l~trEt, Wtr'tE 

ltiXt crx_T,p.7. • p.syE6oç y&p 'tl 'tO crx_·tjp.ot • 'tO o' ~pep.oùv 'tij) p.lj Xt'lûtr61Xt • 
t ~' ' Cl ' ' , .... - **)** ' .... '~, . t._ ~- ' o o r.tplvp.o.; omocpr.ttrEt 'tOU cruvEx_ou<; XIXt 'tOt<; lotot<; EXr.ttr'tl] "(IXP 

Ëv alcr6ocvE'tiXt a~'cr6-r,crt<; . Wcr'tE oT,Ào•l O'tt à:o~'/Ol'tOV O'tOUOU'I 1o11Xv 1Xl'cr6l)trt'l 

E Tv~t 't01'tWV' 0 tov X tV~ CJ'EWÇ • oG'tw yàp eO"t~t Wrns:p vüv 't~ b!fet 't0 
yÀuxù alcr6otv6p.E67. • 'tOÙ'to S' on &p.cpotv ~x_ovor:.E<; 'tuyx.&vop.Ev afcr6r,crtv, 

t ltiXt O'tot'l t1UfL7tÉtrWtrl'/ &p.IX yvwpi~op.Ev . [el oÈ p.f., oÙOIXfLWÇ &v &H' 

~ .tr.t'ttX crup.bEbl)XO<; ~cr61X·1op.E61X, otov 'tov KÀÉwvo.; u~àv oùx_ on KÀÉwvo.; 

ulàç &H' Ù'tt Àeuxo<;, 'tO'J'ttp Sè crup.bÉb7)XEV u~ij) KÀÉwvo.; eTviXt] • 'tx 

yà.p &Hf,Àwv l'otot Xot'tà. crup.bEbl)Xo<; IX1cr6&vonat IX~ a1cr61,crEt<;, ouz t 
' , ' '\ '\' 7" , t' (1 , .s. , Il ' ' - ' ... ..,.. CtU'tott, IXAA '(l p.t7., u't'J.'I CtfJ-7. "(EVl]'tiXt 'l r.tttr 'I)Çt<; E'!tt •'tOU CtU'tOU 1 OtO'/ 

x_o}r;v O'tt mxpà XIXt Ea•J61, • où yà.p o+. È'tÉp1X<; "(E 'tO El7tEt'l, O'tt èi[LcpW 
" (l " ,, ) ~ ' ' , - ' , ' ..,. t llo , '\ ' "~-,., EV , EV IXfLCf'W ' OlO Xott IX'!tot't~'tott, Xott Eot'l '(l \,IXVuOV 1 J.OATj'l Oto,~t 

ElVr.tt • 'tWV OÈ ltOtVW'I t)S'I) rx_op.E'I al'cr6·~crt'/ xotvr,v 00 XIX'ttX crup.bE(,TjltO<;. 

oox !Xp' Ètr'tt'l lolot . [ oùootp.w<; yà:p &v ~cr6otvop.E61X Hl' ~ OÜ'tWÇ Wtr7tEp 
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erplj'tott 'tOV KÀawvo, utàv ~p.iir; bpiv]. Sans doute, ce passage gagne 
ainsi en clarté. Mais comme ces corrections, que n'autorisent 
ni les manuscrits ni les commentateurs, ne sont pas absolu
ment indispensables à l'explication (v. les notes suivantes), il 
nous a paru plus sCir de conserver le texte traditionnel. -
L'interprétation d'EssEN (D. zweite Ruch, etc., p. 79 sqq.) 
s'applique à un texte qui n'a plus que des rapports lointains 
avec celui des manuscrits. 

Sur la nature et les fonctions du sens commun, v. ad Il, 6, 
.us a, 18-19. Le sens commun n'est pas un sens spécial; il 
est la sensibilité primitive non encore difl'érenciée, et se re
trouve, par conséquent, comme base, dans tous les sens spé
ciaux. De même, les sensibles communs sont des généralités 
qui ne sont pas encore spécifiées par l'acte; c'est pour cela 
qu'ils sont impliqués, à la façon du genre dans les espèces, 
dans les sensibles d'espèces différentes. Il est naturel, par 
conséquent, qu'ils soient saisis par le sens commun. V. De 
mem., 1, 450 a, 9. 

425 a, 14. ciÀÀà; Jl'ijv ....... t:8tov.- PlliLOP., 41>6, 20 : cp~p.Èv 
yètp ll'tt 'totÙ't~ d xotvèt otlaO'I)d ot6'tli ~a'tt'l 'tOt 'tottr; p.~!lY)fJ.IX'ttX~tr; 

t'ltta-t~p.ottr; Ô'ltoxelp.ev~ • ax.~p.~'tot yètp x~l à.pt!lp.ol xotl xtv~aEtr; x~l 
p.eyi!O'I) xotl ~p•p./.~t elalv 'tOt xotvà :xlaOl)'t.f, fi'tl'l~ 'tottr; p.~!l"'lfJ.~'ttXot~r; 

È'ltta't~ p.ottr; ela lv {moxeip.evot • È'1tet8r, ouv ÈX,piîv 'tOt p.116~, p.ot'ttxèt Ô'lto

xelp.evot à.xpt~wr; ytvtiJaxea!liXt, chpt~wr; 8è: ytvwaxov'tiXt 'tlp Ô'lto 'ltoÀÀwv 

otla!l~aewv yvtùpl~eaOott, xotl 8tà 'tOÙ'to Èa-tt xotvèt otlaOl)'t.f • à.H' El 
'totÙ'tot oG'twr; ~z.et, Èvotv'ttOÙ'tott bu'tip 'Apta-todÀY)r; • IX6'tor; •tètp È•1 'tip 

8wdptp Àoytp 'tou'tou 'toù ~t~Àlou Hyet ll'tt d t'otot Œla6Y)d à.xpt~i!a-tepov 
ytvwaxe'tott • 'ltWr; o\iv vùv Àéyet lin 'tOt xotvèt ŒlaO'I)d à.xpt~éa-tep& ~a'tt; 
ÀÉyop.ev ouv ll'tt o6x ÈVIX'I'ttoÙ'tiXt ~IXU'ttp, à.Hèt 'tOt t'otot ot!aOl)'tOt Ô'lto 

'tijr; olxe(IXr; otla6~aewc; Œxpt~i!a-tepov ytvthaxo'l'tott 'tW'I xotvwv otla6'1)'tW'I 1 

otov '{8to'l o~ewr; 'tO Àwxov, XOt'IO'I 8!: ot6'tijr; IXlaf:ll)'tO'I 'tO p.~ye6or; • ~ 
ouv IÎ~tç cixpt~i!a-tepov yt~waxet 'tO Àeuxàv Tj'ltep 'to p.i!yeOor; ' ~a-te 1tpor; 

h.fa-t'l)~ otfa6'1)at'l 'tO f8tov ot!aO'I)'tO'I 'tOÙ xotvoù à.xpt~i!a-tepov ytvwaxE'tott • 

ot8ev ouv -1j ~~~tç à.p.uopwr; 'tO XOl'IO'I ot!aO'I)'tO'I, ot8ev oÈ ot6'to x~l Œ<fl] 

Œp.u8pwr;, xotl ci'ltÀwç ~x.fa-t"t) Œp.uopoupov 'toï:i ohtelou otla6'1)'tOÙ otoev 

ot6'to ' auvapz.op.év"t) OÈ '1j 'tWV 'ltÀEtOVWV otlaO~aEW'I yvwatç à.xpt~Tj 'ltOtÉt 

'I:~V 'tOÙ XOtvoï:i Otla0l)'tOÙ yvwat'l, TRENDELENBURG (p. 348) conclut 
de ce passage qu'on pourrait conjecturer soit qu'il y a une 
lacune dans le texte d'ARISTOTE, soit que PHILOPON a lu : liÀÀà 

' , ~· - - .,. 1 , .,. ( l " .! ) , '" • "~ fJ.'I)V ouoe 'tW'I XOt'IW'I, otuv 't Et'IIXt IX au'l)'to1ptov Otxptoôa-tEpov 'tt totov, 

wv ~x.fa-t'!l ..... x'tÀ. Mais la phrase 'ltwr; ouv vùv Ài!yet ..... X'tÀ. ne 

,. 
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paraît pas signifier qu'ARISTOTE exprime explicitement les 
idées que PHILOPON lui prête, mais qu'il le fait implicitement; 
que c'est une conséquence qu'on pourrait tirer du passage 
dont il s'agit. Le morceau que nous venons de citer est, d'ail
leurs, précédé de cette phrase significative (456, 16) : .... .'Apt
a-to'tÉÀ7ir; 'f"'lalv O'tt otèt 'tOÙ'tO 'ltÀetou; otla6~aetr; 'twv ot6'tw'l !i'l'ttÀotp.

~:hov'tott '1tp1Xyp..f'twv, '!vot wcrt xotvŒ otla6r1'ttf . xotl b p.Èv '.Apta-to'tÉÀl)r; 

'totù't:ot d'ltwv fr.otuae: 'tr1v ÀHtv. Il n'a donc pas pour but de 
commenter les mots : à.ÀÀèt p.·f,v oùoÈ 'til>v xotvwv ... x'tÀ., mais de 
justifier ce qui est dit un peu plus loin (425 b, 5 sqq.) sur 
l'importance de la connaissance des sensibles communs. Pm
LOPON a l'habitude de résumer et de discuter les idées expo
sées dans un morceau avant de le commenter phrase par 
phrase. Le texte dont il s'agit appartient à un de ces résumés. 
Les mots vùv ÀÉye:t s'appliquent donc, en réalité, à 425 b, 5 
(v. ad h. l. et b, 10). Enfin, comme le constate TRENDELENBURG 
lui-même, PHILOPON cite un peu plus bas ( 457, 7) le texte 
d'ARISTOTE tel que nous l'avons. 

425 a, 15. i:>v èx&crr!J cxla9ijaet cxEa9cxv6JlE0cx xcx't'ci auJl6E-
67jx6c;.- TORSTRIK (p. 162) et NEUHAEUSER (Arist. Lehre v. d. 
sinnl. Erkenntnissverm., p. 36), se fondant sur ce qu'ARISTOTE 
a déjà dit des sensibles communs (II, 6) et sur la proposition 
énoncée un peu plus loin (a, 27) : 't:W'I oè: xotvwv T)ll'l) ~z.op.ev 
ott'a6'1)atv xotv~v, où xnèt aufL6e:~r1 xrk, pensent qu'il faut lire ici 
otlaOIXvop.oOIX où xnèt aup.6e:b'l)xor;, conjecture que SusEMUIL a 
adoptée, après l'avoir d'abord combattue (v. la note précé
dente et app. crit. ), et. que BIEHL admet aussi. Mais cette 
addition ne semble pas nécessaire; ARISTOTE, en effet, n'expose 
pas ici ses propres idées; il énonce une objection : on ne 
saurait dire : il y a pour les sensibles communs un sens spé
cial et, par conséquent, c'est par accident que chacun de nos 
autres sens les discerne. V. THEM., 149,28: HH p.l]v o6oè: Èxi'i•1o 

Èa-ttv e:l'lte:tv, ll'tt 't:W'I XOl'IW'I otlaOrj't:W'I, W'l VÙ'I a'lttXaott<; li'l'ttÀIXp.~IX'IOfJ.E:Oot 
'tottr; ŒlaO~ae:atv, e:TviXt p.È'I ott'a67Jatv !olotv ~a't:tv &votyxot1ov, ÈxÀe:l'lte:t oÈ 

vùv, Oto 'IU'I fLÈ'I ot6't:W'/ ax_eoov Md aUfLbe:b-~xor; otla6œvop.E6ot. SIMPL., 
182, 37 : Œvotyxot1ov x11l 'totr; xotvo1r; è'ltta't:TjaiXt lo11Xv ott'a6'1)at'l, el 11t 

otÀÀott XIX't:Ot aUfLbE~'Ijxor; IX6't:wv àv'ttÀ1Xp.~tfvov't:ott • 't:OÙ't:o oÈ 'tO XIXd aup.

~Ebl)Xor; Èxtfa-tn 't:wv 'lt~vu 'tOt xotû ·rtvwaxe:a!lott <f1X1ev p.Èv /tv ot 't~v 
otfa6-r.atv xpot't:Ûvone:r; • llto xoti oÜ't:tùr; e:Yp'l)xe:v wv ÈxŒa'tn otla6~aet 
cda6œvop.e:6œ XIX't:Ot aup.~e:~Y)xor;, <i>r; ~xe:lvwv lXv 'toÙ't:o tp1Xp.~vwv • 

où fL~'I àÀYjOÈr; O'tl XIX't:Ot aup.~E~'I)XOr;, tiJr; e:66ù<; odxvuat ..... PmLOP.' 
Tome Il. 23 
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454, 5 : .... El "'~ xotv~ ~h61)'t~ fot& Ètm 't~<; gx't'l)<; ala6~aswc;, 

oÙxouv 'tat<; 7teV't€ 't~that<; Y.~'t~ aup.b€b1jXOÇ Èa'tt'l 1Xla6r1't<f • à).).,X p.r1v 

O~X e!at 'tiXt<; dne 'tiX~'tOCt<; XO(ttl aup.b€b1)Ûl<; IX!a61j't&, W<; a.rew ' OÙY. 

&poe Èa'tlV ~X't1j 1Xfa6r1atç, f.<; fat& Èr.tV 1Xla61j'ttl 'tiXÙ'tiX 'til Àqop.EV~ 

xot•ltX 1Xlallr1d. SOPRON., 108, 8 : ..... BijÀov xiXl hl 'tWV xowwv <Xla-

61J'tW'I, â 1€ 'tt ],v IX'hwv fow•1 1Xla6r1't~pwv x~l lala 1Xfa67Jatc; 7tocp~ de; 
7tiV't5, IXU'tiXt av XIX'ttl ap.p.bEbTjXOÇ aÙ'tWV cXV't5À1Xp.b&voV'tO. Les com
mentateurs grecs sont donc unanimes sur le sens à donner à 
ce texte et ne formulent ni doutes, ni réserves, quant à la 
possibilité de le lui attribuer. Si ToRSTRIK peut invoquer leur 
autorité (desidemri negationem intellexerunt exegetae), c'est 
seulement parce qu'il ne les a pas compris. TRENDELENBURG 
(p. 350), WALLACE (p. 253), BRENTANO (Psych. d. Ar., p. 98) et 
ZELLER (Il, 23 , p. 542, n. 2 t. a.), qui rapporte en l'approuvant 
l'opinion de BRENTANO, conservent le texte ùes manuscrits, ce 
que font aussi BAEUMKER (Arist. Lehre v. d. iiuss. u. inn. 
Sinnesvenn., p. 65, n. 4) et KAMPE (Erkenntnisstheorie d. 
Arist., p. 104, n. 4), mais ils admettent, néanmoins, qu'ARIS
TOTE exprime ici son opinion personnelle. Ils s'attachent à 
montrer, en distinguant deux sens des expressions x~'t!X aup.6s

b7Jxoc;, que la contradiction dans laquelle ARISTOTE semble 
tomber ainsi n'est qu'apparente. Il est vrai, sans doute, que, 
d'après ARISTOTE, les sensibles communs sont sentis par acci
dent, si l'on donne à ce terme le sens de aup.6e671xoc; x~a· IXO'to 

(v. ad Il, 6, 418 a, 18-19; III, 1, 425 a, 22-29); les sensibles 
communs sont des conséquences nécessaires des sensibles 
propres, comme le genre est la conséquence de l'espèce ( &xo

Àou!loùv'tiX, v. ad III, 1, 425 b, 5). Mais l'interprétation des com
mentateurs grecs nous paraît mieux s'accorder avec l'ensem
ble du texte, et fait disparaître même l'apparence d'une con
tradiction. 

La leçon de E, iliv xiXl ~x&a"'Ti, qu'adoptent ToRSTRIK (p.162) eL 
ZELLER (l. l. ), nous semble inférieure à iliv h&a't\1 qu'ont tous 
les autres manuscrits et que supposent les commentaires grecs 
(v. ci-dessus). 

425 a, 16. xtvijaewç .•••• ëv6ç.- V. ad Il, 6, 418 a, 10; 17; 
IJe sensu, 1, 437 a, 9; IJe mem., 1, 450 a, 9. 

'tCtÜ'tet ydp 1tcl'\l'tet Xtvijaet etla9et'\16f1&9et. - TRENDELEN
BURG (p. 348) comprend que le mouvement est la raho 
cognoscendi des sensibles co mm uns. La figure et le lieu, 

LIVRE III, CH. 1, 425 a, fa- 16 3na 
dit-il, supposent le mouvement qui les décrit dans l'espace 
réel ou imaginaire. De même, le nombre résulte de l'interrup
tion de la continuité, et la continuité spatiale n'est conçue que 
par la continuité du mouvement. Il cite, à ce propos, Phys., 
IV, 4, 211 a, 12 : 7tpW'tOV p.Èv oùv a.t X~'tavoijaiXt 8'tt oùx lh È~1j'tEt'tO 

o 't<hoç, El p.·~ xlv71ak 'ttc; ~·~ 1] x~"'a 'to7tov. Mais telle n'est pas, 
sans doute, la pensée d'ARISTOTE. Loin de supposer la notion 
du mouvement, celle du lieu et, à plus forte raison, celle de 
l'étendue en sont les conditions, car tout mobile est dans le 
lieu (IJe cœlo, I, 7, 275 1:;, 11; IV, 2, 309 b, 25; Phys., IV, 5, 
212 b, 29 et sœp.). Le passage de la Physique auquel TRENDE
LENBURG fait allusion dit seulement que c'est de la considé
ration du mouvement, et spécialement du mouvement des 
astres, que sont nés les problèmes relatifs à .l'espace. D'ail
leurs, on ne voit pas bien à quelle conclusion tendrait cette 
remarque : la connaissance de tous les autres sensibles com
muns suppose celle du mouvement. En réalité, il ne s'agit pas 
ici du mouvement connu ou senti comme tel. ARISTOTE veut 
dire que les sensibles communs exercent une action sur ceux 
de nos sens qui les discernent et que, par suite, ce n'est pas 
par accident qu'ils sont sentis (De an., II, 6, 418 a, 21. : Y.IX'ti 

aup.bdJljÛlÇ jtXp 'tOO'tOU IX!a6a'IE't1Xt ...... ato XIXl oÙaÈv 'ltaax_s~ 'ii 'tO~OÙ'tOV 
tmo 'toù 1Xla67J'tou.); d'où il résulte qu'il n'y a pas lieu d'admettre, 
pour ces sensibles, un sens spécial, outre ceux que nous pos
sédons. xlv71atç est donc ici synonyme de 7t&6oc; (THEM., 150, 
16 : où3h yètp 'twv xoc'tà aup.bEbljxàç ala!llj'tWV xm"L 'tO 1Xla67J't~ptov 

XIXl &ÀÀowt x~l tvBf3wat 'tT1v !B11Xv p.optp~v. SIMPL., 183, 4: 't:XÙ'tiX 

"( tl p 7t a V 't IX Y. t V ~ a E l r.d a 61X '1 0 p. E 6 a • 'tij'.l 'tO p.Èv IX la61j't~ p wv ~ '!t&a
x_etv 'tt Ooto 'tOÙ 1Xla61j'tOu, ..... (10) ll'ltO p.Èv ouv 'tWV XOt'IWV X!Vst't~~ 

xiXl 7t&ax_Et Èxaa-t1J 1Xfa67Jatc;, 07to 3$: 'tWV XIX'ttl aup.bEb1JXO<; où8' O'ttouv, 

wc; 'til XOtVW<; IXla!lr,'ttX p.~ eTv~t Y.IX'tèt aup.b5b1jlt0<;. PHILOP., 457' 27 : 
tv'tsu!lev -~ À•5atç 'tf.<; &7topf1X<; • 'tt y&p tp7Jatv; 8n 'ttX xotv<l 1Xla67J'ttX 

oÙx ~a'tt xocd aup.(is()1jltOÇ 1Xla61j't<f, ato'tt 'tOO'tWV XtV~a5t 1Xla61Xvop.s0!X • 

x1vljatv 8s ÀÉjEt 'to 7ta6oc;, 't-i1v &Holwatv • d o\.iv xotv<X 1Xla67J'ta, 

r7Ja1, 7t&6oc; 'ltOt!;"t • oùBÈv Sf: 'tWV XIX't& a'-lp.bEb1jXO<; ala61j'tWV 'lt0t5t 

7ta6oç. SoPRON., 108, 11 : 8't~ aÈ ltiX6' IXO'tO 'tiXL<; 1Xla6~a5at 'tWV XOtVWV 

~ iv'ttÀ1J'ftc; r.pocvspov • 7t&ax_ouat yap.). PRISCIEN (ou peut-être même 
THÉOPHRASTE) semble avoir prévu l'interprétation erronée à 
laquelle ce passage pouvait donner lieu. Il dit, en effet (21, 
20) : Bst oùv oùx_ oÜ'tw 't~ xtv~aEt Mysa61Xt jVWpta'ttxooc; i}p.Œc; ETVIX~ 

'tWV XOtvwv, W<; 7tpOljjOUf1-eVW<; p.Èv 'tij<; XtV~aEw<;, XIX'ttl aup.b5b1JXO<; aÈ 

~ 3Enepwr; 'tWV &ÀÀwv, à).).' op.olwc; p.Èv 7t&V'tWv 'tWV XOtV<:Ov, 'ltaV'tWÇ 
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8!: è1tl 7tiVtwv 't'ii xt·l~ast, 'tO\l'tÉa'tt 'tif! &ÀÀoto\ia6ott, a\lVottaMvsallott. ~ 
La conjecture de TORSTRp( (p. 1.63), xow'ii pour xtv~ast, manque 
de fondement. Le commentaire de SIMPLICIUS, sur lequel il 
s'appuie, prouve, au contraire, que celui-ci a lu xwf,ast (v. le 
passage cité) et, dans le passage où ToRSTRIK a lu xotv~, il faut 
vraisemblablement rétablir xtv~ast (v. SIMPL., 1.84, 7 et l'app. 
crit. de HAYDUCK, ad h. l.). CF. NEURAEUSER, op. cit., p. 32. -
Par suite, nous n'adoptons pas, non plus, l'addition que ToR
STRIK (p. 1.62) introduit dans la suite du texte, en lisant, après 
• 6 , 8 ( • 7) y , ' ,, , 6 .J •• • IXta IXVOfLE IX 8 1 'J. : OtOV XtVl]atv . 'tO oS fLE"(E 0<; XtVljaEt • Wa't:E XIXt 

ax_ijfLIX. •• X'tÀ • 

425 a, 1 "1. olov J:.Léye9oç xtvijaet. - SIMPL., 1.83, 1. 7 : 
li'tt yip xot! «1lc; fLÉys6o; de; 'to ot1a67J't~ptav 8p~ 'to otla6lJ'tOv, alJÀoi 1j 
cX1tO 'tij<; ;(tO•IO<; 111<; Àsuxij<; 't~ o4st èyytVOfLÉVl] ~ÀablJ 'tij<; È1tl1toÀÙ èxn
'tiXfLS'IlJ<; 1tsa{ov, cXÀÀà: xotl 0 Èx 'tOÙ fLE"(':ÏÀo\l 7tEaOv'to<; Àl6o\l fLiÀÀov 
1tÀ*'tWV ~;(0<;. 

425 a, 18. J:.Léye9oç ytip 'tt 't"O axf!J:.Ltx. - SIMPLICIUS (1.83, 
23) et PHILOPON (458, 25) remarquent que, d'après ARISTOTE 
(Gat., 8, iO a, H), la figure (ax.iitJ-ot) fait partie de la catégorie 
de la qualité, tandis que la grandeur appartient à celle de la 
quantité (v. ad 1, 1., 402 a, 21-22). Ils donnent, l'un et l'autre, 
à cette difficulté, la même solution, que PHlLOPON ( 458, 26) 
exprime ainsi : ul ÀÉyofLEV /J'tt oùa!: vù'l shsv 'Apta'to-.ÉÀ1J' ll'tt 
'tiXO'tO'I Èa'tt fLtys6o<; Xotl ax_ijfL~, aH' È7tEta~ 1taV'tW<; a\lVIXXOÀO\l6Ët 'tif! 
.ax.~fLIX'tt 'tO fLÉye6o.; xotl oùx ~a'tt ax.iifLot x.wpl, È7ttvoijaott fLEjé6o\l' 
a~œ 'tOÙ'tO s1'1to'l /J'tt fLSjE60<; y&p 'tt 'tO ax.iip.ot.- ToRSTRIK, 
p. {63: fJeinde [egebatur (1.7.) 6\a'tE Xotl azij fLtZ • fLÉydlo<; ycip 
'tt 'to ax.iip.ot: quasi 'tà: fLEjÉ81) dividantur in figuras et alias 
quasdam .res. Id vero omnibus credo notum est 'tà: p.eyé6l] 
uhique Aristoteli esse quas nos vocamus magnitudines extensas 
sive continuas, nunquam ea numeros complecti. Legendum est 
fJ-EjÉ8o\l<; y&p 'tt '!:0 ax.'fifLot .•..•.... nec vero quaedam fLE"(é61J 
figurae sunt, alia non sunt. Mais FREUDENTHAL (Rhein. Mus., 
1.869, p. 396, n. 9) remarque avec raison que tous les continus, 
par exemple le mouvement et le temps, sont considérés par 
ARISTOTE comme des p.eyHllJ (cf. Phys., IV, 2, 220 b, 24; H, 
21.9 a, 1.3 ; 1.6; b, 1.5; 220 a, 25 ; VI, 2, 232 a, 24; Gat., 6, 4 b, 
23; 5 a, 6). Il est donc parfaitement vrai que 'tà: p.syÉ61J divi
duntur in figuras et alias quasdam res, et la correction proposée 
par TORSTRIK n'a pas de raison d'être. 

• 
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425 a, 18. 't"O 8' ijpEJ:.LOiS'\1 't4i J:.LiJ xwe!a9txt. - PHILOPON 
(458, 31.) comprend que ce qui nous permet de discerner le 
repos, c'est la constance de l'impression produite par les 
choses immobiles: 'tO a!: ~PEfLOÙ'I 'tif! p.~ Xt'ISia8ott a'l'ttÀ1XfL-
6civE't1Xt e'l'1tE 1tpo.; 'tOÙ'to, lln &vw 'tO 7tci6o, ET7to xl'll]at'l . '1\l'll a!: è7tot8~ 
'tà: ta"tcip.evot opwp.e'l p.~n fLEtG\lfLÉ'Io\l fL~'t· otoeot'lofLé'lo\l 'toù 1ta8o\l'' 
8tO'tt '1a'tot'l't1Xt1 'tà: 81: Xt'IO\l!l-É'IIX &Hw, xœl è!ÀÀw<; opwfLE'I 1) !1-Eto\l!l-É'IO\l 
1)otoeotVOfJ-S'IO\l 'tOÙ 1tcX60\l<; 7tpo.; 't~'l xlvl]at'l IXO'tW'I, 8tœ 'tOÙ'tO Et1tEV /J'tt 
&xt'l~'tw.; 'to\i ~?EfLoùv'to.; otla8otvo!l-•6ot, 'tO\l'tÉa'ttv «11aoto'tw,. Peut-être 
ARISTOTE veut-il dire, plus simplement, que le repos est perçu 
comme privation du mouvement, de même que l'obscurité est 
perçue comme privation de la lumière. 

425 a, 19. 0 8' cipt9J:.Làt; (suh. yvwpl~E"t"IXt - SIMPL., 1.84, 2, 
-OU ywwaxe'tott -PHILOP., 459, 12-) 'tfi cX1tOcptiaet ..... 20. cxra-
97jatç. - Le nombre est saisi, d'une part, gràce à l'interrup
tion de la continuité qui, faut-il sans doute ajouter, produit 
une impression particulière sur les organes (SoPRON., 1.08, 12 : 
OÙ yà:p 1i'l Op.o(w.; mf6ot 64t<; é11to 7tOÀÀOÙ ÀWXOÙ Xotl ÔÀ(yo\l 0!1-0(o\l, 
ooa!: ll7t0 'tOÙ ~pEtJ-OÙ'I'tO<; Xotl ltt'IO\l!l-É'IIl\l 1 1) Q7t0 'tOÙ a\l'IE;(OÙ<; 1) 8t'fip1)
p.ÉVO\l. ); d'autre part, gràce aux sensibles propres. Chaque 
sensation, en effet, est une unité et la pluralité des sensations 
fournit, par conséquent, la notion de nombre. - SIMPLICIUS 
(1.84, 5) pense qu'il faut rattacher les mots xotl 'toi.; !alot.; à 
'totÙ'tot yà:p d'l'tot Xt'l~aet otla8otvofLE6ot · ('ln au'lci4n<: 7tpoc; 'to 1t ci v 'tot 
yà.p 'tiXÙ'tot Xt'l~aEt otla6ot'10p.e6ot 'to xœl 'toi.; lalot.;.C'est 
à tort que BRENTANO - Psych. d. Ar., p. 98, n. 55 -invoque 
le commentaire de SIMPLICIUS pour établir que a, 1.5 : otov xt'l~
aew.; .•••• (1.9) a\lvex.o\i.; doit être considéré comme une parenthèse 
et qu'il faut expliquer : Xot"t"à: atop.bEblJXo.; xotl 'toi, !8lot.;). Il nous 
semble plutôt qu'il faut, avec TRENDELENBURG, les rapporter à 
y'~wpl~e'tott ou à yt'lwaxe'tott sous-entendu : Unum aliquid quisque 
sensus percipit; oculi colorem, aures sonum, nasus odores, etc. 
Si in eadem re aliquid a plurihus sensihus cognoscitur, inde plu
rium eius rei virtutum i. e. numeri notio exsistit. Unde fit, ut 
non solum, spatii continuitate discreta, sed etiam, ubi spatium 
cernitur nullum, propria eaque diversa sensuum natura numerus 
cognoscatur (TREND., p. 349). cette remarque est, d'ailleurs, 
indépendante de l'ensemble de l'argument et forme une sorte 
de parenthèse. -IJe sensu, 7, 447 b, 21: ana !1-~'1 d 'tà. Q7to 't~\1 
IXO't~'l œfa6'1)at'l &flot aao'IIX'tO'I, Èi'l ~ aoo, aijÀo'l IJ'tt 'ljno'l ln 'tà: XIX'tà. 
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Mo ot!a6~ae.t<; èvaé;<_E.'tott &p.ot ot!aMve.a6ott, otov Àe.ulÛJ'I xotl yÀuxû. cpott

ve.'tott y&p 'tO p.È'I 'tii> à.pt6p.ii> Ëv ~ t\Jux.1j o08evl h€ptp Àéym à.ÀÀ' ~ 
'tii> rlp.ot, 'tO 8è; 'tii> ef8et Ëv 't~ xptvoûv'!l ot!a6~aet xotl 'tii> 'tpÔ1ttp. 

425 a, 20. wO"t'e 8fjÀov..... 21. lttvijaewç. - ARISTOTE 
vient de dire que chacun de nos cinq sens discerne les sen
sibles communs, grâce à l'impression que ceux-ci exercent sur 
le sensorium, et que, par suite, ce n'es~point par accident que 
les sensibles communs sont sentis par la vue, le toucher, etc. 
Il en résulte qu'il n'y a pas, pour ces sensibles, un sens spécial, 
puisque, en ce cas, les autres sens ne les connaîtraient que 
par accident. xtv~aewç d~signe ici, non plus le mouvement subi 
par l'organe, mais le mouvement pris comme exemple de 
sensible commun (PHILOP. , 459, 21 : wael EÀeyev o'tt 8ijÀov 

Y,eyovàç :iMvot'tov dvott ~X't'l)'l otfa6l)atv, ~'tt<; à.vnÀotp.bocve'tott 'tWv xotvwv 

ot!a6'1)'tW'I, xotl 'tÉ6etxe 't1jv xtv'l)atv 1totpoc8etyp.ot 'twv xotvwv otla6'1)'tW'I. d 
yocp èa-rt, tplJatv, ilÀÀ'l) 'tt<; otfa6'1)atç p.eptx1j ~X't'l), ~'tt<; wç lotwv à.'l'tt· 

À~<jle.'tott 'tW'I xotvwv ot!a6'1)'tWv, ga'tott 'toti:i'tot -;& xotvŒ ot!a6l)'t<X 'tott<; 'lt~v'tE. 

llÀÀott<; otla6~ae.at Xot'tà. aup.bebl)xàç ytvwaxôp.evot.). L'interprétation 
erronée que donne TRENDELENBURG des mots : 'totù'tot y<Xp 'ltocv'tot 

xw~aet otla6otvop.e6ot l'empêche de trouver à cette phrase un sens 
satisfaisant. Les diverses raisons qu'il invoque (v. ad III, 1, 
425 a, 14), et qu;approuve SuSEMIHL (Burs. Jahresb., XVII, 
p. 267, n. 31, et XXX, p. 4:1., n. 5:1.), pour admettre qu'il y a 
quelque lacune dans ce passage, nous paraissent donc dénuées 
de fondement. 

425 a, 21. oihw yà:p ..... 22. cxta6cxv6p.e6cx. - S'il en était 
ainsi, c'est-à-dire si nos sens percevaient par accident les sen
sibles communs, nous les saisirions comme nous saisissons la 
saveur par la vue, c'est-à-dire sans qu'ils exercent aucune 
action sur l'organe. V. PmLOP., 459, 23. 

425 a, 22. -roü-ro 8' lht &p.cpo!v ....... 29. [-rov KÀtwvoç 
utov ijp.éiç ôpéiv). - Nous venons de voir que les sensibles 
communs ne sont pas pour nos sens des sensibles par acci
dents, parce qu'ils exercent une action sur eux, ce que ne font 
pas les sensibles par accident. Pour confirmer ce dernier 
point, ARISTOTE distingue deux espèces de sensibles par acci
dent et montre que les sensibles communs ne font partie ni 
de rune, ni de l'autre. La première sorte de sensibles par acci
dent est celle à laquelle nous venons de faire allusion en par-

., 
~ 
[ 
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lant de la perception de la douceur par la vue _('toù'to o& = 
'l:OÙ'tO 8s woe aup.6ot1vet - THEM.' :1.50, 27 ; - PHILO P.' 459, 29 : 
"où 't o o 'ii 'tt . . . . . x'tÀ. -r1jv tvvotot'l Hyet, 'ltWç à.1tà 'toù ~otv6où 
ta-rt yvoovot~ 'to yÀux,.J, oton &'x.op.e.v à.p.cpo"iv otfa6'1)atv 1tpÔ'tepov- Àe.t'ltet 

yà.p èv 'tii> p1j'ttjl 'to 1tp•hepov, wç tpr1at llÀou'totpzoç, - 'toù yÀuxéo~; 
'tux.ov xotl 'toù ~otv6où ·). Si la vue nous permet de discerner la 
douceur, c'est parce que nous avons, à la fois, la sensation de· 
la couleur et celle de la saveur (à.fl-cpo"iv. SIMPL., :1.84, 21 : ..... 
à.p.tpotv E;(O'i'tEI; 'tU"(X,rivop.ev ara61)at'l, •••...• x.pwp.a'tOI; p.È'I 't1jv iltjitv 

ouaav, 'toù oÈ yÀuxfo~; 'tr,v yeùat'l.) et qu'ainsi nous saisissons 
ensemble, par la vue seule, la saveur et la couleur quand elles 
coïncident (~ xotl O'totv a•Jp.1téawaw &p.ot yvwpl~op.ev. Nous adoptons 
cette leçon qui a pour elle l'autorité de E et que paraît avoir 
suivie SIMPLICIUS, 184, 23. T donne à.'layvwpl~wp.ev que préfèrent 
BEKKER et TRENDELENBURG; les autres manuscrits et PHILOPON, 
459, 30, yvwpl~wp.ev), Lparce que nous avons antérieurement 
senti simultanément telle couleur unie à telle saveurl. (On 
pourrait aussi considérer la phrase ]j xa1 O'tav aup.1tÉawatv &p.a 

yvwpt~wp.ôv comme exprimant cette dernière idée. La proposi
tion sous-entendue serait alors :par suite, nous saisissons par 
la vue seule. la saveur et la couleur quand elles coïncident. 
Mais, en ce cas, la partie essentielle de l'argument se trouve
rait omise. En outre l'emploi de Œp.tpo"iv- qui indique la simul
tanéité- de otl'a6r,atv au singulier- qui exprime l'union de la 
saveur et de la couleur dans un acte de perception unique, -
de x al et du subjonctif aup.7tÉawm, confirme la première inter
prétation. C'est celle que paraît avoir adoptée PLUTARQUE -
ap. PHILOP., l. [, - et que suit NEUHAEUSER, op. cit., p. 33. 
PHILOP.' 460, 2 : S1teta1j j<Xp ezop.ev, r.pr,alv, afa61)at'i xotl yÀuxéoç XIXt 

~otv6où, il<jiw xai ysùatv, 'totÛ't'(l iJ'tiXv Èp.1t~~ X.PWfLIX ~1Xv6ov, ..... "(tvwa
xop.ev S'tt p.ÉÀt Èa>tt'l èx 'tOÙ 'tÛ1tou ou ~Àœbev, O'te &p.ot il<jit.; xotl yeùat~; 

èv·~py-IJaotv.). Mais il y a une seconde espèce de sensibles par 
accident. Ceux-ci ne méritent pas, à proprement parler, le 
nom dè sensibles. Lorsque, par exemple, voyant une chose 
blanche, nous jugeons que c'est le fils de Cléon, cette connais
sance est par accident, puisque le fils de Cléon, en tant que 
tel, n'est pas un sensible propre de la vue (v. De an., II, 6, 
418 a, 20). Ce n'est même, à la rigueur, le sensible propre 
d'aucun sens, et c'est ce qui distingue cette seconde forme de 
perception par accident de la première. Mais, ni dans l'un ni 
dans l'autre de ces cas, le sensible par accident n'est, à pro
prement parler, senti en même temps que le sensible propre 
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qu'il accompagne, car il n'exerce pas d'action sur l'organe. En 
réalité, la vue ne sent pas plus la douceur du miel qu'elle ne 
sent le fils de Cléon. Au contraire, les sensibles communs sont 
sentis par chacun de nos cinq sens, puisqu'ils agissent sur eux 

( - " - ,, " " 6 _/ p 460 '6 ' 't:WV 0E ltO~'IWV 1)0'1) O.)(OfJ-€'1 IX~cr ljcrtv ltO~•n4 V. lliLOP. 1 , ._._ : ltO~vr1 v 

oÈ ~:tfcr01Jcr~v ÀEj<.t où 7topl Tj<; É!;~<; StiXÀEj<.'t:IXt lxdv'l)<; 't:ij<; xotv~<; ~:tlcr!l~

cr!:w<;, à:ÀÀ!X xotv-Tjv ~:tfcr61Jcr~v ltiXÀ<.t 't:tX<; 7tSV't:!: IXtcr!l·l,crzt<;. ). THEM. 1 :1.50, 
23 : St't:'t:o<; yètp o 'tpo7to<; 't:WV xxd crup.b<.b'l)ltO<; ~:t1cr!l·l)'t:WV · 1\ yètp O't:IXV 

't'fi o'fat xp(vwp.<.v 't:O yÀux.J ' 7tOÀÀ~ltt<; yètp !lo.xcrap.o.vol 'tt 't:WV uypw•1 

ÇxvOov, pü~ 't:OU't:O o.TviXt ct7tocp~:twôp.s6x, oùxht 't:~'l 't:OÙ y Àuxso<; ~:tfcr67)-
' , (1" 1 •o) " " " ' · K' ' crtV IXVIXfJ-otVIX'I't:o<; ••• , , , , <) , 'J_ <:'topO<; OS O't:IXV r.pacrtOV't:IX 't:OV A.EWVO<; 

uiàv Oo.~:tcrap.o.vo~ p.-f, 't:OU't:o ct7tO<f1Xl'1Wp.o.Ox p.o•1ov O't:t Ào.uxoc;, ciH' O't:t x~:tl 

KÀÉwvoc; uioc;. ltiXl't:ot o KÀEwvo<; "cJioc; 1\ KHwvoc; uioc;, oùx ~v IX1cr67J't:o<;, 

ciH' t7t<.tST) crup.6Gdvo.t 't:ÏÏJ Ào.uxip xxl uiip KHwvo<; o.TviXt, oùz. 'tcr't:IX't:IXt 

~ o'ft<; èizpt 'toU zpttlfJ-IX't:O<; Ô vtpacrf,lt<.t p.ovov IXÙ't:~, àÀÀèt XtlltEt'IO 7tpo
criX7tO<fiX(v<.'t:IXt, ô p.·l,n IXÙ't:lj<; fowv p.f,'ts iÏÀÀlJ<; 't:tVoc;, .....•• ot p.Èv o?iv 

'tpÔ7tot 'tou ltiX't:à crup.b<.b7)ltO<; orî't:ot, ltiX't:' cip.cpo'tÉpou<; SÈ oÙOÈv 1, ~:tfcr67Jcrt• 
'tps7top.Év'l) oÜ't:s 7t~crzoucriX u7tà 'tOU xiXd crup.6s6r1xo<; IX1cr61J't:OU xplvst 

7t<.pl IXÙ't:ou xiXl yvw:J.IX't:EÔ<.t, otov 1j ~'ft<; oÜ't:s !mo 't:OÙ KÀÉwvo<; utou 'tt 

7tdcrzoucriX oÜ't:<. (mo 't:où yÀuxeo<; 't:o p.s•1 Çxv6àv .Tvxt p.ÉÀt 't:o os Àwxo•1 

KMw-1o<; utov li7tocp~:t1v:.'t:IXt, De même SOPRON., 108, 17. - La seule 
difficulté que soulève cette interprétation provient de ce que 
la phrase El Sk p.~, oùSxp.w<; liv ciH' -1\ ltiX't:à crup.6<.b7)ltO<; ~cr61X'IO

p.s6Œ semble indiquer que, dans le premier cas (c'est-à-dire 
lorsque la vue discerne la saveur), il n'y a pas, à proprement 
parler, sensation par accident. - Mais il faut remarquer que, 
même abstraction faite du cr"cJp.6s61Jxà.; x!l!l' IXO't:o, qui n'a guère de 
l'accident que le nom, il y a des degrés dans l'accidentel. 
Sans doute, c'est par accident que telle saveur accompagne 
telle couleur daùs le miel, mais comme ce rapport se produit, 
sinon dans la plupart des cas, du moins dans un grand 
nombre de cas, il est bien près d'avoir quelque chose de 

• • ( " p , ', ... , , , ,, o· , -necessatre crup.owr,xo<; ""1'-"IXt o u7t~:tpz.st p.o.v 't:tvt lt!lt <IA'l) <<; o.mo.w, 
oÙ p.EV't:Ot OÜ't:' sÇ cXVtX"(lt'l)<; oÜ't:' t7tl 't:O 7tOÀu, lrJefa., ll, 30, 1025 a, f4 
et sœp.). Au contraire, la coexistence de la blancheur avec tel 
personnage plutôt qu'avec tel autre est purement fortuite. 
ARISTOTE, préoccupé de distinguer et d'opposer l'un à l'autre 
les deux cas, a donc pu n'appliquer l'expression «sensible par 
accident » qu'au second, bien qu'à la rigueur elle convienne 
aussi au premier. Phys., II, 3, :1.95 b, :1. : ~cr't:t SÈ x~:tl 't:wv crup.-
6o.67Jx<hwv iiÀÀ!l &Hwv 7toppw'to.pov x!ll lyyô't:o.pov. Cf. Meta., Il, 2, 
:1.014 a, 4. 

LIVRE III, CH. J, 425 a, 22 - 31 36t 

!;es mots oùx èip' scr'tlv lSliX · oÙO!lp.w.; yàp &v M6~:tvop.o.6x ciH' il 
o\hw5 ill=ep zfplJ-rat expriment la conclusion de l'argument : les 
sensibles communs ne sont pas pour la vue, l'ouïe etc., des 
sensibles par accident. Ils ne sont donc pas les sensibles 
propres d'un sixième sens, car, en ce cas, ils ne seraient, 
pour les autres, que des sensibles par accident. En d'autres 
termes, nous les sentirions de la façon dont nous venons de 
dire que la vue saisit la saveur du miel ou le fils de Cléon. -
ToRSTRIK (p. :1.65), suivi par NEUHAEUSER (op. cit., p. 34), KAMPE 
(Erkenntnisstheorie d .• -!rist., p. :1.04, n. 5), BnmL et d'autres, 
semble avoir raison de considérer les mots a, 29: 't:ov KÀÉwvoç 

uiàv ~p.ëiç opëiv comme interpolés. Dans le cas, en effet, où les 
sensibles communs feraient l'objet d'un sens propre, les 
autres sens devraient les saisir comme nous avons dit, c'est
à-dire par accident, c'est-à-dire encore soit comme la vue 
perçoit la douceur, soit comme elle perçoit le fils de Cléon, et 
non pas seulement de cette dernière façon à l'exclusion de la 
première; la réciproque serait même plus vraie. Il est, d'ail
leurs, inutile de supprimer aussi les mots a, 28 : oùS~:tp.w.; yàp 

liv ....... (29) sfp1j't!lt, comme le font TRENDELENBURG (p. 352), 
STEINHART (Symb. crit., p. 5) et SuSEMIHL (v. ad III, :1, 425 a, 
:1.4-30). La répétition s'explique d'autant mieux que cette 
proposition constitue, en somme, le centre de l'argument 
(v. ToRsT., l. l.). -Le raisonnement serait, sans doute, plus 
clair si ARISTOTE ne s'était pas embarrassé de la distinction 
des deux sortes de sensibles par accident. Il n'y a pourtant 
pas là de quoi justifier la conjecture de ToRSTRIK (p. 163), 
d'après laquelle deux rédactions successives auraient été con
fondues dans cr, passage. Dans la seconde, ARISTOTE aurait, 
entre autres choses, renoncé à l'exemple du fils de Cléon, et 
l'aurait remplacé par cette proposition plus claire : o!hw yàp 

Ëcr't:!lt tiicr7to.p vùv -::~ ~4'-t 't:o yÀuxù ~:t1cr6!lvÔp.<::6a. Mais les deux exem
ples n'ont pas le même sens et c'est probablement à dessein 
qu'ARISTOTE a employé successivement l'un et l'autre. D'ail
leurs, les mots û aÈ p.~ (a, 24) signifient, comme l'indique 
NEUHAEUSER (op. cit., p. 32), dont l'interprétation est voisine 
de celle que nous avons adoptée : <.1 aÈ p.~ àp.cpo"tv ~x.ov't:E<; 
huyz.&vop.o.v ~:tfcr61jcrtv et, par suite, ils supposent précisément la 
phrase que ToRSTRIK considère comme appartenant à la rédac
tion où ils ne figurent pas. 

425 a, 30. "tci 8' ciÀÀi)Àwv..... 31. cxta9i)ae~c;. - Cette idée 
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est amenée par celle qui precède : si les sensibles communs 
ne sont pas perçus par accident par nos sens, c'est qu'ils ne 
sont pas les sensibles propres d'un autre. Car c'est par acci
dent que les divers sens saisissent mutuellement leurs sensi
bles propres. La phrase "t<i B' ŒH~Àwv fotcx ••• x"tÀ. appartient 
donc aussi bien à l'argument précédent qu'au développement 
qui suit, et PRILOPON (460, 27) la rattache au premier : Uostx"tcxt 
oÈ O"tt cxt 1tsvn cxl~~aEt' où xcx"ta aup.6diTJxà, "twv xotvwv <iV"ttÀ:xp.-

6cfvov"tcxt cxla67J"tWV · (lt<i yà:p xtv~asw' cxÙ"twV ŒntÀ!Xp.bocvov"tcxt, "tOÙ"to 

OÈ oùx. tmcfpx_u "tot' xcxd aup.bEbTJxà, cxla67J"tOt' • "t<i of: <iÀÀ~Àwv 
fotœ xcx"t<i aup.6E6'1)xà, cxl-a6ocvov"tcxt cxt cxla6·f,ast,. 

425 a, 31. oûx n œûorœt, œn· n fl(r&, niimlich die xotv-1j cxfa!lTjat, 

(BRENTANO, op. cit., p. 97, n. 55). V. ad Il, 6, 418 a, J8-19; 
III, 2, 426 b, 12-427 a, 16. Ce n'est pas en tant que sens 
particulier et spécifié que la vue sent par accident les propres 
de l'ouïe et réciproquement, mais en tant qu'elles commu
niquent et ne font qu'un dans le sens commun. C'est le sens 
commun qui perçoit la simultanéité de plusieurs sensations 
différentes, et c'est grâce à lui que l'unité dans la connais
sance sensible est possible (v. /Je an., III, 2, de 426 b, 8 à la 
fin). Mais cette pluralité même fait que les opérations du sens 
commun sont susceptibles d'erreur (b, 3 : otà xcxl <iTtcx"tii"tott, v. 
ad Il, 6, l. l.). Il peut, par exemple, prononcer à tort que telle 
saveur coexiste avec telle apparence visuelle qu'elle accom
pagne habituellement (THEM., i52, 4: O"t!XV o\iv "t~ p.•~ èxslv"!l "t? 

cxù"tà ,uypàv f) p.Èv ysùat' mxpov, f) oè: ilt}t' ecxv!lov ElacxndÀ"fl, aup.6~ 
OÈ èv ~ÀÀq.> x.povtp "tOÙ ecxv6où p.ovov cxÙ"tTjV À!Xb~a6cxt Ot<i "t'~- ilt}Ew,, 

7tpoa"t16T1aw Eù6sw, xcxl "tà mxpov "tr1v y•ùat'l p.-1j 7tEptp.dvcxacx, xcxl "tO'tE 

oùx_ 1j ilt}t' èa"tlv Tj &7tcx'twp.Év'l), &Àr 1j p.tcx èxdvT1 EL; ~v xcxl l] ilt}t' 

xcxl 1j ysùat' &p.ex nÀsu'twatv ·). Cette interprétation, que fournit 
aussi SIMPLICIUS (186, 18), nous paraît préférable à celle de 
PRILOPON (461, 20) : &7tcx'ti'tcxt y<ip 1j p.>ptx-1j cxfa6r,at, xcxl 1tiiv o &v 

fo"(l ecxv6?v vop.l~st p.Üt sTvcxt. - Nous adoptons, avec TORSTRIK 
(p. 165) et BIEHL, la leçon de SIMPLICIUS (186, 5) ~ cxùut : oùz. 
fi cxÙ'tcx1 ~TiatV, 'tOU"tSa"ttV oùx O'tCXV éxcfa"tTJ cxÙ"t-1j xcx6' !XU't:r,•1 Èvspy~, 

Bn xcxl til, Ot"(lp7jp.Évcxt Èvspyoùat, .••••. •• ŒH' 7i p. lex 'tE xcxl f)vwp.Évw' 
V. An. post., 1, 4, 73 b, 28 : "à xœ!l' cxô'to oè: xocl 7i cxù'to 'tcxù'tov. 

425 b, 2. OÛ ycip 81) torépœ~ ........ 3. lv. - SIMPL., 186, 18 : 
ll'tt o\iv ~v 'to iip.~w 'ltS'ltov6à, oùx iiÀÀTJ' s!O.:wxt ~ "t'ij' btc:hspov xcx6' 

cx.Ô"to yvwpt~oOa7J' ( i. e. "t'ij' xotv7;ç). 
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425 b, 4. f;'l}ori)a&tE 8' civ 'tt~ ..... 5. f16V'l}V· - On pourrait 
se demander pourquoi les sensibles communs sont perçus par 
plusieurs sens et non par un seul. PLUTARQUE, dont SIMPLICIUS 
(186, 26) rapporte l'opinion en l'approuvant, remarquait que 
la phrase ne peut avoir d'autre sens et qu'il faut, par suite, 
sous-entendre 1:wv xotvwv après œla6~ast,. SIMPL., 186, 26 : 
7tpoau7totxoua"taov 'twv xotvwv • xotÀw' y<ip & tptÀoao~o, è'lt€a"t7Jas IIÀoo

'tcxpx.o,, til, oùx &7tÀwç ~7J'tst vùv, ôt<i "1 p;·~ p.lœv p.ov7Jv ~xop.sv 
" fi 'ÀÀ' À ' 1 

' ' "ÀÀ ' ' ) 'ÀÀ' ' ' l -ot~av7)atv ot ot 'lt stou, \'to~..:ou yocp !X ott !Xt'ttott ••... ot ot otot 't 'tWV 

xotvwv 'ltÀdoatv œla6~asatv <iv'ttÀotp.llcxvop.s!lot, xotl où p.t~ p.ov'!l • 07)Ào1 

ôs xcxl 1j &1toooat:; "'ii' othlotç .. ~v ~~"7Jatv. Cf. PHILOP., 461, 22; 
SoPRON., 108, 22. 

425 b, 5. 'tà; cixoÀou9oüvorœ xœl. xotvti. - Les sensibles 
communs sont des conséquents (<ixoÀou6oùV"tot) des sensibles 
propres, parce qu'ils sont donnés en eux et qu'on peut les en 
déduire par l'analyse (PHILOP., 461, 24 : ho Ào u6oùvu oè 
' 'À ' ' [ '] ' 6 ' ' ( , , 'ÀÀ, t' -EX Ct SaS 'tot XO tVot Xot~ !X ta Tj"t!X OU)( W' 7tetpspyot "tt Vot, ot on 'tO tÇ 
lo1ot, œla67J'to1, éxcîa'tTJ' œ1a6f,asw, ~'ltOV'tott. V. ad II, 6, 418 a, 18-
19; III, 3, 428 a, 20; b, 22-23). PHILOPON (v. ad III, 1, 425 a, 
14), fait remarquer que les sensibles communs font l'objet des 
sciences les plus importantes, ce qui explique l'intérêt qu'il y 
a à ce qu'ils soient saisis en eux-mêmes, indépendamment des 
sensibles propres. In., 461, 26 : otù"tà, oè où Àsyst o sl'7top.sv, 

on p.eyocÀ!Xt' Èma"t·~p.ott' 't!XÙ't!X d xow<i Ô'ltOXEt'tott • xlv7Jat, y<ip xotl 
-i)psp.{cx <ia"tpovop.lCf Ô'ltoxst't!Xt.. .... . 'to oè ax_'ijp.ot xcxl 'tà p.€ys6o, "~ 
yswp.s'tp(gt Ô'ltoxmott, & of: <ipt6p.o' til, p.Èv iiuÀoç "t~ Œpt6p.7J'ttx~, tilç 
ôè ~vuÀo, xcxl Èv ~6oyyot, i:Jv p.ouatx~. 

425 b, 6. El ycip ~v i) li~t~ f16V'l), xœl. œûorij Àeuxoü, ... x-ri.., 
Ï. e. : st p.t~ fLO'IOV ot!a6~aEt Ô'ltÉ'ltt'lt'tOV "t<i XOtV<i otlcr67j'tcf, orov 'tUXOV 

't~ b4et, Ô7tÉ7t~me ôè 't~ cxÙ't~ 04et xcû 't~ fètoc c.t!a6Tj't&, oTov -rà Àeoxàv 

-i)'tot 'tO xpwp.ot, ... X'tÀ. (PHILOP., 462, ii). SIMPL., 187, 2 : Œnl 
'toù xpwp.cx't~' v\iv À~yll)v 'to Àsuxov. 'tà Àsuxàv signifie donc ici la 
couleur en général, comme l'indique le contexte (b, 9 : &p.œ 
xpc;>p.ot xcxl p.ays6oç) et il n'y a pas lieu de rejeter, avec ToRSTRIK 
(p. 165), les mots Ml ottkr, Àwxoù, sous prétexte que : ....... nec 
ad demonstrationem necessarium vel etiam utile esset ut visus 
nullum colorem perciperet nisi album. 

425 b, 8. xliv tMxet orœûorci dvœt 1ttiv-rœ, i. e. : ÈÀav6cxvov 'tèz 
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xotv!X ~la67l'tcX, x~l 'tllÙ'tov ~vop.l~ono 'tijl XPWfl-~'tt cipt6p.oç xa;l axijp.a; 
xœl xlv'llatç xœl 't!X Ào\7ttX (PHILOP., 462, 14.). Peut-être ESSEN (D. 
zweite Buch etc., p. 82, n. 1.3) a-t-il raison de conjecturer 
7tcX'I'twç pour 7tcXV'tœ. 

425 b, 8. à:xoÀou9e!v cXÀÀi)Àotç &JltX· - Le pléonasme que 
forme le rapprochement des expressions cixoÀo1.16e1v ....... &p.~ 
ne suffit pas à justifier la conjecture de ToRSTRIK (p. 1.66), cid 

pour &11-~· 

CHAPITRE II 

425 b, 1.2. è11:et S' œla9œv6Jle9œ ... x~À.- Le sens commun 
nous permet, non seulement de saisir les sensibles communs, 
mais de sentir que nous sentons ou de prendre conscience de 
la sensation; c'est à l'étude de cette fonction et des questions 
qui s'y rattachent que ce morceau (jusqu'à 426 a, 26) est con
sacré.- Nous nous sommes expliqué plus haut (v. ad II, 6, 
41.8 a, 1.8-1.9) sur la contradiction qu'il parait y avoir entre 
ce passage et celui du De somno, 2, 455 a, 1.2 sqq. 

425 b, 13. 6-rt 6p~.- Suh. : Y) ~ojitç. Cf. SIMPL., 1.88, 1.6 : El 
ycip &n'Il llfa67latç er'll 1j 't~'l ~!Jitv 6'tt op~ yvwp!~ol.laiX ..... 

ciÀÀ' ij œù-ri) lcrt"œt..... 15. laov~œt. - Le sens qui 
seraiL chargé de sentir l'activité d'un sens particulier, de la 
vue, par exemple, ne pourrait le faire qu'en sentant aussi 
l'objet de cette activité ou la couleur, puisque la sensation, 
acte commun du sentant et du sensible, ne peut se séparer 
de celui-ci que par abstraction. Il y aurait donc deux sens 
chargés de percevoir la couleur, ce qui est absurde. ALEXANDRE 
(ci1t. x. Àoa., III, 7, 92, 1.) commente ainsi ce passage: el ycip 

&n'Il 'ttç ~a"tœt, ~ 'tou bpiv Œla6œvop.e6œ xlll p.~ Y) IXÙ't~ 'liojitç, <~> 
bpwp.ev, ~a'tiXt 1j 'tOÙ bpiv llla6œvop.ev7; &p.œ Xllt XPWfLcX'tW'I llla61Xvo

p.év'll • ij yŒp 'tijç èvepydiXç 't7iç 7tEpl 'Cci 1Xta67l'tci ytvop.év'llç llla61l'IO!I-Év7l 

llla6ctvOt'tO <lXv> Xlll 'tOO'tWv, 7t!pl ex 1j èvépyotll 1j Xll'tiX 'CO bpiv, ~a'tt 
as 'tiXU'tll 't!X XPWfLIX'tll., .... (tO) &ÀÀ' El 'tOÙ'tc, laOV'tiXt 'tW'I IXla6'l)'tW'I 

7tÀelouç ll!a6~aetç1 ...... 'tOU'tO a• li't07tO'I 'CO 't!X fat IX llla67l'tci ~Xcta't'!l 
llla6~aet 7tÀe!oatv llla6~aeatv llla6'l)'tiX eTviXt Àéyetv. 
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425 b, 15. i} œù~ij œü~i1Ç• - PHILOPON, 467, 31. : El aÈ 7tctÀtv 

ij otÙ't~ ta'ttv 1j llta6œvop.ev'll xœl 'tou XPWfLii'toç XIXl 'tijç olxdllç èvep-

1 1 À ,,, ' "·" " · ' ' ' ' - " " r c tt '(E IXÇ1 7tot tv IXAAO E'fS'tiXt ll't07t0'1 'CO 1XU't7l'l ~IXU't1jÇ 1Xtav7latv E 'IIXt, e e 

interprétation ne paraît pas correcte. Loin de signaler un 
second IX'to7tov, les mots 7) IXÙ~ 1XÔ't7iç indiquent l'opinion même 
d'ARISTOTE. La seule conséquence absurde est celle de la 
seconde alternative (il ~'tipqt), et c'est précisément cette absur
dité qui sert à établir la vérité de la première hypothèse 
(ALEX;, op. cit., 92, 1.2; SoPHON., t09, 1.8). 

l~t S' el xœt. ...... 17. 1tOt'l)~éov. - A supposer même 
qu'un second sen:;> fô.t nécessaire pour sentir qu'on sent, ou 
bien il en faudrait un troisième chargé, à son tour, de sentir 
l'activité de celui-ci, et l'on se jetterait ainsi dans un procès à 
l'infini; ou bien il faudrait admettre que ce second sens est un 
sens capable de sentir sa propre activité (b, 1.6 : IXÙ't~ 'ttç ~a'tllt 
œfmiç=IXÙ~ cintÀilp.bctvE'tiXt 't7iç ohtdœç ève:pydllç.- PHILOP., 463, 
18. - SIMPLICIUS, 1.88, 22, explique un peu différemment : 
il la"CIXt 'ttç IXÙ't~ ~IXu'tijç yvwpta"ttx~ Œfa61)atç. ). Mais alors pourquoi 
n'attribuerait-on pas cette aptitude au premier?- On pour
rait être tenté d'expliquer tila"t' è1tl 'tljç 7tpw't7l' 'toù'to 7tOt7l'téov 

. comme le fait WALLACE (p. 255 et cf. ID., Introd., p. LXXXI) : de 
sorte que c'est au sens commun, au 7tpw'tov Œla6r.'ttxov, qu'il 
faut attribuer cette fonction. En effet, le sens commun, nous 
l'avons dit (v. ad II, 6, l. l.), n'est pas un sens particulier; 
c'est la partie commune que renferme chaque sens à côté de 
sa partie propre; c'est la sensibilité primitive no,_ encore diffé
renciée. Mais, si séduisante que fû.t cette interprétation, celle 
que nous avons suivie nous paraît plus légitime. Elle est sug
gérée par le contexte, et les commentateurs grecs n'en indi
quent pas d'autre : PHILOP.' 463, 1.9 : atci 'tl fL~ x~l 1j 7tptil't7l 1j 
'tWV xpwp.thwv antÀilp.f)a;vop.aV'Il 'tljç olxdllç èvepye:l~ç ciV'ttÀ~ojle'tiXt; 
In., 468, 2 : tilae:l neyev 6n Be~ a'tljviXt è7tl 'tijç 7tpW't'l)Ç xcd El7tEiv 
.,_ ' ' ' - , À "' (7) ' ,. _,À ' - ' O'H IXU'tTj ~IXO't'l)Ç ll'l'tt IXfLOIX'IE:'tiXt...... X~t EOEt fLIXA 0'1 Et7tEtV 'CO 
tù6oç, 'lvœ ehev 'tila'te: è1tl 't7,ç 7tpth't'llç eùaùç 'tOÙ'to 7tOt7l'teov'. De 
même THEM., 1.53, 23; SIMPL., 1.88, 22; SoPHON., 109, 27. ALE
XANDRE, dans le chapitre que nous venons de citer (92, U), 
paratt comprendre de la même façon : e:l [Y)] &n'Il p.év èa"ttv Y) 
1Xta6atvop.év'll, &n'Il a~ Xllfl' ~·1 œla61Xvop.E61X ~IXU'tWV llla61Xv0p.tvwv, è7t' 

&mtpov 7tpoe:ÀeOaE:'tllt..... ( 1.8) ci't07tW'tiX'tOV as 'tOU'tO . Xll'tllÀEl7te'tiXt 'CO 

'tn ctù~ 'twv 'te: llla61)'twv ll1a!l&vea6œt f1p.iç Xlll 'tlj; 7tepl 'tiX Œla6'l)'ti% 

l«utwv ~vepydœç, On pourrait, toutefois, invoquer à l'appui de 
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l'interprétation de WALLACE le passage correspondant du lJe 
anima du même auteur (65, 5) : où yàp ~~ iXÀÀ'(l ·ml ~uv&p.et 1t:xpà 

't~v <xow~v> :xt'a61)atv :x&'twv :x!a6:xvop.~vwv :xlaO:xvop.e6:x • où yàp 

opwp.ev lht opwp.ev oM~ &xoùop.ev O'tt cZXOUO[J.EV ......• &n' ~O"'tt'l iXÜ't'l) 

-1) èvspyEt:x 't'ijç 1tpwn1ç 'tE x:xl xup(:xç :x!a6~a<wç x:xl xotv'ijç Àeyo

p.Évr;ç, x:x6' !f1v ylvE'tiXt auvotla!l'I)O"tÇ 'tOtç :xla6:xvop.Évotç 'tOU :x!a6<ivEa0:xt. 

Quoi qu'il en soit, du reste, ce n'est pas à la vue en tant 
que sens particulier, mais à la vue en tant qu'elle a pour 
condition et pour élément le sens commun, qu'ARISTOTE attri
bue la conscience de la vision (cf. THEOPII., ap. Pmsc., 21, 
32: ècp' otç O'ltwç oc!a6:xvop.E6:x O'tt :xla6:xvop.E6:x, x:xd d :x\n:à 

'ti{! 'AptO"'tO'tsÀEt ~tot'tl6r,at 'tov /..Oyov, 'tl', v xowr1v ocYa!lT)atv ~ouÀop.Evoç 
ETv:xt 'tr1v èmxp(voua:xv, 'tr1v x:xl 't'ijç lv•pydr~;ç auv:xta6otvop.sv'l)v 

Èx<iaq; x:xl 't'ijç &py(ocç • 'tl;ç yàp :xh'ijç 'tcZvotvdoc.). Les 
arguments que DEMBOWSKI (Quœst. Ar. duœ, p. 27 sqq.) 
invoque en faveur de l'opinion opposée ne nous paraissent 
pas probants (v. ad Il, 6, l. l.). Mais il repousse avec raison 
l'opinion de BRENTANO (Psych. d. Ar., pp. 85-86), d'après 
laquelle 't'ijç 1tpw"Ti' désignerait un sens spécial et distinct de 
la vue. NEUIIAEUSER (A1·istot. Lehre v. d. sinnl. Erkenntniss
verm., p. 63) traduit hl 'tij.; 1tpwn1ç 'tou'to 'ltOt'l)'tÉov par : so muss 
man es so(ort in Bezug au( den Sinn annehmen, dem zuerst und 
ursprünglich der Act des Wahrnehmens oder Sehens zukommt. 
Mais, ainsi comprise, la phrase dont il s'agit ne répond pas à 
la question. Car, comme NEUHAEUSER le remarque lui-même, 
welcher dieser Sinn, dem zuerst del' Act des Sehens zukommt, 
sei, bleibt ungesagt. Il faut donc expliquer, avec tous les com
mentateurs anciens : -1) 1tptt'l't1) ~ 'twv zpwp.ci'tW'I &vnÀ:xp.fl:xvop.Év't), 

i.e. -1) o<jltç. -Au lieu de 'ltOtT)'tÉov, TRENDELENBURG (v. BELGER, in 
alt. ed. TREND., p. 355), TORSTRIK (p. 166) et WALLACE (p. 255) 
proposent 6c't&ov, ~o .. Éov ou ol't)'tsov. Mais aucun changement 
n'est nécessaire. V. !nd. Ar., 609a, 15: 'ltotct'l ·n cogitatione 
i e 't16Ea6oct, veluti 'ltotdv l~~:xç, ... x'tÀ. <jiy2. 425 b 17. 

425 b, 17. lJ(.Et 3' cX1toptcxv ....... 19. -ro opii'w 1tpw-rov. 
S!MPL.' 188, 40 : è'ltct ~~ 'tO opwp.EvOV X.PWfLiX ~ 'tO ~x.ov x.pwp.ot, 
1tw.; oùzl xotl ~ o<jlt; -t: zpwp.:x tO"'t:xt ~ zpwp.:x ~EEt, Hv opi'tott x:xl 

:XÙ't~ ; opii't:xt y&p, Et7tEp Èotn'(i '(VWO"'t'~. - Le texte de l'interpré
tation d'ALEXANDRE (à7t. x. À·c\a., l. l., 92, 23) paraît altéré. 
Après avoir énoncé la difficulté (si c'est par la vue que nous 
sentons la vision, la vue se trouvera saisir les couleurs et la 
vision elle-même ; mais, comme tout ce que la vue saisit doit 

LIVRE III, CH. 2, 425 b, 15 - 22 367 

nécessairement être coloré, la vision, si elle est visible, sera 
colorée), il continue : 7tpW't'l)v Àowv &7topl:xv 7tpw'tov p.È.v èxp-1,

ar~;'to ... •• x'tÀ. Mais, dans ce qui précède et dans ce qui suit, 
il ne signale qu'une seule &7topl:x. Peut-être faut-il lire : ..... xocl 

'tO opav, El ~O"'ttV op:x'tOV 'tt, xEzpwap./;vov 1tpw't<ov> • f,-, Mwv cZ'ltO

plotv ..... X'tÀ. 

425 b, 19. -ro opii'>v 1tpw-rov. -D'après SIMPLICIUS (189, 6), 
ce mot aurait ici la même signification que xocff otô'to, et il 
faudrait expliquer : ce qui voit devra être coloré par soi, et 
non point seulement par accident et dans le sens où l'on dit 
que le sapide, par exemple, est coloré (oT!J-:xt ~è: o'tt xaÀÀtov 'to 
1tpw'tov cZV'tt 'tOU x:x8' :xu'to àxouEtv, t'ltEt8~ xotl El 'to "(EUO"'tOV ÛX,pWO"'tott, 

&n' oùx WÇ x•x.pwap.Évov lO"'tt "(EUO"'tov, 'tO ~È op:x'tOV lO"'t.t 'tO xot8' :XÔ'to 

x.pw!J-:x ~x.ov ). PHILOPON (468, 17) indique une autre interpré
tation : la vue devra être colorée par elle-même, c'est-à-dire 
alors même qu'elle ne s'exercerait pas sur les sensibles exté
rieurs (x:xÀwç 7tpoaxEt't:xt 'to 1t p w't o v, è1tEt~~ .'tà EYB"l 'twv ocla811'twv 

8/;XE'trlt -1) 6<jltç èv 'ti{! Èv•pye1v 1tpoç 'ta ~~w, Myet ~· O'tt xocl 1tpo 'tOÙ'tou 
' ' 8' ' ' - ~t " ' ' ' ' ' ' ''ÀÀ ) Il !XU'tT) Xot ~:XU'tT)V X,PW!J-ot ~c;Et, Et'ltop EO"'ttV upiX'tOV U7t0 ot OU. , 

semble plus naturel de donner ici à 'to 7tpw'tov un sens analogue 
à celui de 'tîjç 7tpW't'l)ç (b, 17) : pour que la vue ait conscience 
d'elle-même, il faut qu'en tant qu'objet de cette conscience, 
c'est-à-dire en tant que sens immédiat du vieible extérieur, 
elle soit colorée. La vue en tant qu'aperception du visible 
extérieur est désignée par 'to opwv 7tpw,ov, par opposition à la 
vue en tant qu'aperception de la vision. TREND., p. 356: visus, 
qui quatenus ab altera observari ponitur, 't o b p w v 1t p w 't o v 

dicitur. Peut-être, toutefois, faut-il comprendre que le sens de 
la vue, dans ce qu'il a de plus intérieur, est, d'une certaine 
façon, coloré. 1tpw'tov aurait, en ce cas, la même signification 
que dans l'expression 'to 1tpw'tov oc!a01)'ttxov. 

425 b, 20. cpcxvepov -ro(vuv ••••• x-rÀ. - ARISTOTE résout la 
difficulté qu'il vient de signaler. Mais les solutions qu'il indique 
consistent à reconnaitre que le fait qui parait absurde est 
vrai en un sens. De là l'emploi des expressions cp:xvepov 't o lv uv. 

PBILOP., 468, 22 : èV'tEu6év tO"'ttv 1; Matç 'tij<; Elp'l) !J-ÉV1J<; &7top(otç • xocl 

CIX01tEt O'tt 'totU'tljV p.Èv nuae 't~V ci'ltoplotv, el 8è: ~oÙÀEt, 1totpE!J-U8f;aot'tO 

wç 1Xv p.iÀÀov 'totU't'(l 't~ 86~'!1 'lt<t6o!J-EVOç. 

oüx. ~v 't'O -rn ll~Jiet....... 22. IXÀÀ' oüx watXU't'Wt;. -
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THEM., i53, 26 : 'f'lM:pov 'tolvuv O'tt oùz &:7tÀwç ÀÉjm.u 'to a.lcr6&
v;;cr6\tt • xa.l yàp O'tr.tV p.~ opwp.o'l, 't~ ~'}Et xp1vop.Ev, X\tl où p.ovov 
cptù'tOÇ &;).).œ X\tl C7XO'tOU<; C7UV\ttcr6a.vop.E!lot .•••••. 1Î o;;o(vuv a.lcr!l~crEt a.lcr!la.

vop.E6ot O'tt oùz opwp.;;v, 't~ a.Ù'tfo 'tll\h"(l lllcr!l~crst lllcr!lllVOp.E!lll Xlll O'tt 

opwp.Ev, ll(k'l aé &am 1j ~o}tç. Le sens indiqué par SIMPLICIUS (i89, 
i9 sqq.) suppose une virgule ou un point en haut après 
xp(vop.•v et, après 'to cpwç, l'ellipse de 't~ llo}•t xplvop.Ev. « Ce n'est 
« pas une chose. unique, dit-il, que sentir par la vue. D'abord, 
« en effet, parce que la vue perçoit, non seulement les cou
<< leurs éclairées, mais aussi la lumière toute seule ..... De 
« plus, parce qu'elle saisit, d'une autre façon, même l'obscu
« rité; et, en outre, parce que, ...... même lorsqu'elle ne voit 
« pas, elle n'est pas absolument inerte ....... mais s'efforce de 
«voir ....... de sorte qu'elle a conscience alors, non pas de la 
« vision, mais de cet effort (cf. PRISe., 5, 5); c'est pourquoi la 
«vue juge aussi qu'elle nè voit pas (otà x\tl o'tt oùz op~ xplvEt.) ». 

PHILOPON (463, 38) interprète comme sïl n'avait pas lu xa.l 'to 
cpwç : ÀOEt Bè 't~V li7top11lV Hywv O'tt oùx &.l 'tO opiv zpwp.Gl'ttùV Ècr'tl'l 
&•l't1À1)oft<;, È1tol X\tl 'tOÙ axo'touç &v'ttÀilf1bllVOfLE6\t. ALEXANDRE (op. cit., 
à la suite du texte cité) indique un sens analogue : 7tpw'tov iJ.È'I 
Èx_p~crll'tO 'ttp 'ti)V boftV fL~ fLrlVOV x_ptùp.thwv ~ XEx_pwcrp.ÉVtùV lltcr61j'tt
xi)V ETVIlt, anœ X\tl 'tij<; a'tepf,crEtùÇ a.Ù'tWV. De même SOPHON., uo, 
i : où yœp .r 'tt opi'tllt 7tclV'ttùÇ x.pwp.& Ècr'tt, ....... xocl yœp O'tllV p.T, 
opwp.;;v, 't~ ~'}Et xplvop.ev, otov opwp.EV 'tO cpwç Xlll 'tO C7XO'tO<;, ti7tep 

oGx dcrt zpwp.ll'tll. Il faudrait donc sous-entendre 'to zpwp.\t OU 'tœ 
zpwp.ll'tll après p.T, bpwp.Ev.- ARISTOTE parait plutôt avoir voulu 
dire qu'en ayant conscience de lui-même comme vide, comme 
privé de sensation, et en discernant l'obscurité par rapport à 
la lumière, le sens se pose comme objet de sa propre activité, 
passant ainsi de la privation à l'habitude, et que cette opéra
tion n'est pas de même nature que celle qui a lieu lorsque se 
produit l'activité semorielle externe. - EssEN (IJ. erste Buch 
etc., p. 57; JJ. zweite Buch etc., p. 84, n. 3) pense qu'il faut 
lire ef7tsp avant xlll 'to axo'toç. 

425 b, 22. ckA.À' OÜX wacn)Twfi. -SIMPLICIUS (l. l.) et SOPHO
NIAS (HO, 3) appliquent ces mots à x\tl 'to axo'toç x\tl 'to cpwç : ce 
n'est pas de la même façon que nous sentons la lumière et que 
nous sentons l'obscurité. L'interprétation de THEMISTIUS (i54, 
iO) nous paraît préférable : li'to7tOV Bè O'tt p.èv !;a.v!lov ~à zpwp.\t 0 
opwp.EV jtyvwcrxm 'ljp.iç 't~ ~'}Et, b'tt Bè opwp.ev ÙÀtù<; p.T, ytyvwaxEtV 

flp.iç 't~ llÙ't~ lllcrO~crEt, &n' iip.cpw p.èv 't~ llÙ't~ llo}• oùz WC7\t'J'ttùÇ at 

LIVRE III, CH. 2, 425 b, 20- 426 a, i 369 

).€yop.•v y.Xp !;xv6ov 'ttp 7tclC7X,Et'l !m' xù-.:où, 'tO BÈ O';t opwp.E'I -.:ip 7t&6ouç 
àv'ttÀilp.b&v;;crOxt. 

425 b, 22. lTt 8t.. ... 24. ËxcxaTov. - La seconde réponse 
et, sans doute, la plus adéquate, qu'il convienne de faire à la 
difficulté énoncée, c'est que la vision même est couleur d'une 
certaine manière, puisqu'elle saisit la forme d'un objet coloré. 
ALEX., op. cit., 92, 27 : BEO'tEpov ~Àa.bev, O';t x;cl 'tO opiv x~zptùa'tlll 

7ttù<;, Ef jE 'to opiv y(vE'tXt 'tOÙ a.lcr6Tj't1)p(ou 1Je!;llp.Évou 'tO ETÔoç 'tOÙ lllcr

!l7j'tOÙ x.wplç 'tij<; GÀr,ç 'tf,ç tl7toXEtp.ÉV1)<; \!:Ù'ttp, oo C71)f1E"iov 7t\tpi!le'to 

7toÀÀ&xtç ~7teÀ6ov'twv 'tWV 6pwp.kvwv ~'tt èv 'tilt<; lllcr8f,crecrtv u7top.~vetv 

'ttvŒç llÙ'twv a.lcr6f,crEt<; 'tE xxl 'f\tvucr[xç. - BONITZ, !nd. Ar., 599 a, 
4 : ..... Charmidem 1·espici verisimile est quamquam nec lihi'O· 
1'Um nec Platonis nomen adhihetw· ...... Charm., 168 IJE o}y2. 
425 h 19.- Cf. Charm., l. l. : otov iJ. &xof,, cpœfLÉv, oùx liHou 
'ttvoç ~v hoT, t; <pwvijç. ~ y&p; - vlll - oùxoùv Ef7tep llÙ'tT, llO'tij.; 
àxor.\cre'tllt, cpwvr,v lx.o•5a1)<; ~\tu'tf,ç &xor.\ae'tœt; où y.Xp &v iiHwç àxoo

am. - 7tOÀÀ T, liVtXjX7). - Xlll 1j boft<; jÉ 7tOU, ii) /ipta'tE 1 El'7tep bofE'tllt 

lllhT, ~llu't~v, x.pwp.& 'tt a.ù'tT,v &vciyx1) ~zm • lizpwv yŒp llojltç oùilèv 
[ t\ J ' ' ,, ' ' ... r~.v (L1) 7tO't tor~. - ou ya.p ouv. 

425 b, 24. 8to xcxl ŒTCeÀ86VTwv..... 25. etta81)"n)ptotç. -
IJe somno, 2, 459 b, 5 : Oto 'to mi6oç Èa'tlv où p.ovov èv ll1cr!la.vop.fvot.; 

'tOt<; a.!cr!l7J't1)p(otç1 à).). ,X xxl ~v 7tE7t\!:UfLÉVOt<;1 ....... fLE'tll'fEPOV'ttùV y.Xp 
'tljv a.fcr!l7Jcrtv &xoÀo•J8et 'tO 7t&!loç, otov èx 'tOÙ 'ljÀ(ou El.; 'to axo'toç • 

....... x&v 7tpoç 'èv X,pwp.œ 7tOÀÙv X,p6vov ~ÀÉoftùfLSV ~ ÀEUXOV ~ x_Àw-

pov, 'tOtOÙ'ttù'l Cj>lllVE'tŒt Ècp' 07tep &v 'tT, V boft'l fLE'tll6&).wp.ev ....... X'tÀ. 

Ibid., 460 b, 2. - Le passage du IJe somno (i, 458 b, i7) 
auquel TRENDELENBURG (p. 356) renvoie à propos de celui-ci, 
s'applique à une autre question. 

425 b, 25. cpcxvTcxa!cxt.-V./nd. Ar., 8i2 a, 9; ad 11,8, 
420 b, 3i-32. 

425 b, 26. YJ 8è TOÜ <Xta81)TOÜ ..... 426 a, 1. 46cp1)at'\l, -
Ces considérations et celles qui suivent expriment ce qui est, 
aux yeux d'ARISTOTE, la vraie solution du problème : La sen
sation est, en partie, sentiment de nous mêmes parce qu'elle 
est quelque chose de nous-mêmes; elle n'est pas entièrement 
passive. Nous sommes en puissance la forme que l'objet actua
lise en nous. La sensation n'est pas un changement qui renou
velle notre nature, c'est un changement qui l'achève et qui 
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la développe, un progrès vers une plus grande réalité de nous
mêmes (v. ad II, 5, 417 b, 12-16; 16-19; '20; 12, 424 b, 
12-18; Eth. Nic., IX, 9, H 70, a, 29: ô o' opêô-v o-c~ op~ tx1aM

ve'tctt A~l 0 &xo1W'J b·n à:x.o,Jet xctl 0 ~aàl~wv 0-rt ~ocO l~et, xcû È1tl 'tWv 

ctÀÀwv op.olwç ~a-c~ 't~ -co tx1a6txvÔf.W/Ov 6-c~ Èvepyoùp.E. '\1, &a-cE tx1a6tx•lo1-

p.E6' 1îv 6-c~ otla6txvÔp.E6tx xod voOtfLEV O'C~ vooÜfLEV. -co <3' O'C~ ot1a6txvofLElltx 

~ vooÙfLEv, 6-c~ ÈafLtv ·-co yà:p eTvtx~ 1jv tx1a6:XvEa0tx~ 1) 'loûv.). Le sen
sible est le moteur immobile de la sensibilité comme l'intelli
gible est le moteur immobile de l'intellect; la. sensibilité se 
meut spontanément vers lui, et les mouvements dont l'orga
nisme est alors le théâtre ne sont, sans doute, que les con
ditions qui permettent à cette spontanéité de s'exercer. Mais, 
s'il est vrai que le sensible, comme moteur irr:. mobile, actua
lise la sensibilité, ou plutôt que la sensibilité s..,. actualise en se 
mouvant spontanément vers la sensation, il est vrai aussi que 
la sensibilité actualise le sensible; car le mo te ur, en tant que 
tel, n'a son acte que dans le mobile (v. ad III, ~. 426 a, 2-6; 
7, 431 a, 4-5). Le sensible, en tant que tel, n'est que possibi-
lité de sensation (SIMPL., 191, 8: fLttxv ~± q>r,a~v eù6ùç &px.ofLEvoç 

-roU x.ztpaÀcdou Y.~~ 't'i1v ctÙ'tT,v zTvrxt 'tt{.~ Ù7tox.etp.Évr.p 't~V "t€ t'OÙ cx!a61J'tOÙ 

x.cxl -:-i;ç cdae~acwç è:vfpyct'Xv, 'tà Ok e:TvŒt où 'tà rxÙ"":Ô •• _ ....... È'Jfpr~ttX ÙÈ 

'Cf,ç fLÈv txlall~aewç, O'C:X'I tx1a6tfv'I)'Ctxt, 'COÙ os txlall'I)'COÙ oùx_ 6-ctxv X.PWfLtx 
y_\ •• ,1.' .,. , ÀÀ, t' , 6 ' " 0 , 6 ' ' ' .,. ) .'J O'C()('I 'fO'fOÇ ~' ()( <J'CotV otta 'I)'COV, t'lot WÇ ot~a l'J't:"OV E'IEpjE~tf ~· , 

Seulement l'identité du sensible et de la sensibilité en acte 
n'est pas aussi comph~te que l'identité de l'intellect et de l'in
telligible. Car, dans la sensation, l'objet, qui a de la matière, 
ne peut pas s'identifier absolument avec le sujet.; la sensation 
est une pensée engagée dans la matière (Àoyoç ~·,uÀoç, v. ad 1, 1, 
403 a, 25). C'est pour cela qu'elle est double : à la fois sen
timent de nous-mêmes et d'autre chose. Si le sujet et l'objet 
n'avaient pas de matière, le sentant s'identifierait avec le 
senti, et la sensation serait sensation de la sensation comme 
la pensée est pensée de la pensée. ALEX., op. cit. ~ 92, 33- 93, 
22 ; In., ap. Pmwr., 4 70, 21 : d 'CotÙ-cov Èa-ct'l ~ xot'C' È·,~pyEttxv 
afa61)atç Xott 'Co Xtx'C' ÈvspyEtotV ot1a6r1't:Ov, &ntÀtxp.b:XvE'Cotl aè: ~ xot-c' ÈvÉp

yEttx'l otfa0'1)atç 'COÙ Xot'C' ÈvÉpyEtotV otlalJ'I)'COÙ, Or;Àov iiptx 0-r:t ~otU'C'f,ç &.v'Ct

Àot[LbifVE'tott ~ xn' Èv±pyetotv ott'aO'I)atç. 

425 b, 27. 'to g• etvat où 'to aù'to aù'ta·rc;. -L'acte du 
sensible el celui du sentant sont, en fait, identiques et n'en 
font qu'un. Mais ils diffèrent par leur concept ("ii Etvtxt où -co 

ot·j-co otÙ-ctx"iç. Sur le sens de ces expressions v, ad II.,. 1, 412 b, 11 ; 
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LIVRE III, CH. 2, 425 b, 26 - 426 a, 6 37f 

III, 4, 429 b, 10). ALEX., op. cit., 92, 33: ÀÉyet 'Ci,v,'Coù txlafhr:où 

Èv<lpyEtotv x:d 'CYi'l 'Cijç ot1a6·1,aEwç [Ltotv EtVotL xot-cà: -cov Myov f-ltl'IOV Ottx<:>E

po,Jaotç, O'Ct 't~ fLÈ'I xn' ÈvÉpyo:ttxv otla6~aEt -co dvtx1 Èa-ctv È·1 -cip èx_etv -co 

etOOÇ 'COÙ ot1a6r1'COÙ x_wptç 'Cijç ÜÀr,ç, 'Ctp OÈ: x:x-c' ÈvÉpjEttxV ot!aO'l)ttp 

<Èv> -cip ex_ea6txt 'CO Etooç otÙtoù x_wplç 'Cf,ç ÜÀr1ç. 

425 b, 27. o 'focpoc; o xa't' tvtpyetav. - V. De an., II, 8, 
419 b, 5. 

426 a, 1. axouatv ..•.. 'f6cp7jatv. -- S!MPL., 192,5: houa tv 

p. Sv 't';• v cix.o~O"ttx.T. v l•JSpyEt~·J, 4ô 9lJ cr tv 0€ 't~V &xoua-t:~v -n &xoua-t~. 

426 a, 2. el gij èa'ttv ..... 6. xwe!a9at.- V. ad II, 2, 414 a, 
4-14, et Phys., III, 3, 202 a, 13: xotl -co &7topoufLEvov oè: q:>otvEpo•l, 

Ù'tt Ècr-c!v ~ x.lvrlcrt.; È'l -:ip XtVlJ'tÎÏJ • Èv't&Àéx_et~ rŒp ÈO"tt 'tOU'tou, xxt Ô7t0 

'COÙ Xt'll')'CtXOÙ. Xtxt -f-1 'tOÙ Xt'll')WWÙ aè: Èv~pjEtot oÙX iiÀÀ'I) Èa-c(v " ...... 

x~vr,-ctY.ov fLÈ:'I y:Xp Èa-ct -cip Mvtxa6ott, xtvoùv oè: 'ttp ÈvEpyiïv • ••••• wa-ce; 
6fLo1wç fLtot ~ &.fLq>o'tv MpyEtot wrnep -co ot•ho oda-c'l)fLot 'È•1 7tpoç Mo 

' "' ' f' ' ' " ' ' , - ' ,, , Xot~ 0'J0 7tpoç EV 1 Xtx~ 'CO ot'ltx'I'CEÇ Xott 'CO X!X'CotV'CEÇ ' 'totU":tx yotp EV fLEV 

Èa'tt'l, 0 fLEV'CO~ Àoyoç oùx. i'iç. OfLOtWÇ oè: xotl È7tl 'COÙ X~VOÙV'COÇ xotl 
1 (b 11) ' - ' ' ' ' ' , ' ' XtVOUfLo'/OU..... l 'CO 'ltOtEtV Xtx~ 'ltottr;(EtV 'CO O(U'CO Ea'tt! fL'~ fLE'I'tOt 

tilç -cov Àoyov Etvtxt ~''" 'Cov 'Cf i-,v d·n~ Myov-cot. - Les mots x1v'l)atç, 

7to1·r1atç, 1t:X6oç ne désignent pas l'action mécanique et la passion 
au sens propre de ces mots (v. ad Ill, 2, 425 b, 26- 426 a, 1), 
mais l'influence que le moteur, comme fin, exerce sur le 
mobile. Ce n'est pas une impulsion subie qui meut la sensi
bilité vers la sensation; elle s'y porte spontanément par 
l'attrait que le sensible exerce sur ·elle et, en même temps, 
actualise celui-ci en tant que tel. Le sensible exerce sur la 
sensibilité l'influence d'un moteur immobile. Et il ne peut être 
immobile-que parce qu'il a son acte dans le sentant; sans cela, 
son passage de la possibilité à l'actualité ne pourrait avoir 
lieu en lui sans qu'il se mût. La phrase oto oùx &vtfyxlJ -co xtvrJùv 

xtviiaOott (a, 5) que PmLOPON (474, 16) considère comme une 
remarque incidente (fLE'Cotl;uÀoyltf xsxp'IJ'tat) a donc, au contraire, 
une importance capitale. SIMPL,. 192, 31 : -clç o\iv 1j 7tOt1Ja~ç 
xotl ~ XtVTjatç, r,ç 'CO otta6r,-cov 7tOt1J'CtXOV; ...... , o()-ce; OÈ: 1ttf6'1) O~'tE 

Xt'll')tr~ç, ?J.ÀÀ' EfO'IJ Xott ÈvÉpyEttx~ Xtxt ":EÀEtti'C7)'tEÇ ...... (193, 8) Xtxt &cp' 

bu'tijç ~ <fux+. ÈvEpjEl OoOfJ.EV'IJ 7tpoç 'C1;v ÈvÉpyEt!X'I 'Cijç 'COÙ opyavou 

{mo 'tOÙ txla6·~-coù 'ltdaEwç ' ..... otÙ'Co OÈ: -co ot1a6'1J'C~ptov, ..... oÙ 7ttfax_Et 
( ' '',!, 'ÀÀ' , - , ' 1 \À- ' WÇ 'tot ot'fUXot, ot EVopy'I)'CtXWÇ 'ltottr;(Et Xott 'CtxU't'(l .'ltpOXtx Et't!Xt 'tT1V 

xotOotp:Xv 'C'îiç txla6r1'CtxT;ç <fuxijç Èvspy<totv, 

~ 1 i 1 
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426 a, 2. tv 't/ii 1tOt0UflÉV'f>• - TRENDELENBURG (p. 357) 
remarque avec raison qu'il faut prendre ici 'to 'ltotOOfLsvov dans 
son sens précis : "'à 1t o t oo p. sv ov non est 'to 1ts1t o t'l) fi-é v ov, 

neque igitur id, quod actu effectum est, sed quod fit, quod eftl
citur; in hoc, dum eftlcitur, a gere et pa ti conjungitur. /ta 1j 
holj 1j xcnà auvœp.tv quasi materia est, in qua et l'es agit et 
auditus patitur, in qua utrumqtte concurrit tanquam in cam
muni, quo appareant, spatio. BYWATER (Arist., Journ. of Philol., 
:1888, p. 55) propose, d'après l'Aldine, xtvoup.évcp au lieu de 
'ltO tO IJ fLév tp. 

426 a, 5. 8to où x civliyx1) .... • 11. tv 't/ii cxla81)'ttx/ii. -
D'après ToRSTRIK (p. :167), les mots a, 9 : w<msp yàp 1j 'ltOt'l)atç ..... 

( :1:1) èv "'if~ œla6r,'ttxifl proviendraient de la première rédaction 
du De anima ~t feraient double emploi avec a, 4 : 1j yàp 'toù 
'ltOt'l)'ttxoù ....... (5) -:o xtvoùv xtvs7a6oct. Il faudrait les supprimer 
pOUr rétablir la SUite naturelle du texte ; 0 01 ŒlJ'toç ÀOjOÇ XiXl 
è1tl 'twv &Hw•1 oc!a6·~aswv x~Xl œ!a61)'twv · &:).).' h' èv1wv fLÈV dlvo

p.œaut ....... X'tÀ. BIEiiL obtient à peu près le même résultat 
en transportant a, 9 : wam:p yàp 1j 'ltotr,atç ..... ( :1:1) èv 'tif~ ~la6r,

'ttxifl avant a, 6: 1j fLh ou•1 'tou ljloep'l)'ttxou. Mais aucun changement 
ne nous paraît nécessaire. Après avoir fo prouvé que le son 
en acte et l'ouïe en acte sont identiques et 2° remarqué que 
l'acte du son et celui de l'ouïe sont désignés par des termes 
différents, ARISTOTE ajoute 0 o' whoç Àoyoç XiXl S'ltl 'tW'I &Hwv 
œ!a6~ae:wv xœl œla61)'twv, et il ex plique 1_ o que la démonstration 
qu'il a faite pour le son et l'ouïe vaut pour tous les sens et 
tous les sensibles (la phrase a, 9: wa1tsp yàp ..... (:1:1) è•1 'tif~ 

œla6r,'ttxifl en indique la raison générale); mais 2° que la 
remarque faite sur la façon dont sont désignés les actes du 
son et de l'ouïe n'est pas vraie de tous les autres sens. -
La transposition effectuée par BIEnL enlève à dlvofLŒO"t~Xt son 
véritable sujet qui est, sans aucun doute, 1j 'toù œla61)'tOu 
èvépystœ xœl 7} 'toù œla61)'ttxoù et qui ne peut pas être 1j 'tou 

ljloep'l)'ttxoù èvépyst~X x~Xl 1-, 'tOÙ &:xo•JO"ttxoù. PRILOPON (474, :16 sqq.) 
et SoPHONIAs (:1:1:1, 30) ont, d'ailleurs, suivi l'ordre tradi
tionnel. 

426 a, 7. 8tnov yà:p i) cixoij, xcxl 8tnov à lf;6cpoç. - SIMPL., 
:193, :15 : Otà 'tO S'f' èxli'tspiX auvlip.st 'tô X!Xl svspyel~. - at't'tO'I = 
Ot't'twç Hys-.œt,. v. !nd. Ar., 201 b, 39. 

, 
LIVRE III, CH. 2, 426 a, 2- i9 ::17:1 

426 a, 16. 'tO 8' &!vcxt énpov. - V. ad III, 2, 425 b, 27 ; 4, 
429 b, :10. 

426 a, 17. 'tijv oihw Àeyop.ÉV1)V cixoijv xcxl lf;6cpov, sc. d,v 
xa.-r' È.vÉpyet%'1 &xo~·o~ x~~ 't0v X2't' gvÉpyë.tctv 40cpov. 

426 a, 19. 'tà: 8è xcx'tà: Mvcxp.tv Àey6p.evcx oÔx civliyx1), i. e. : 
o6x &:v<fyxr, 'tTjV auvlifLEt œra67jO't'l 'tlJV !X6't-~V e:tvœt 'tif~ OUVafLSt œla61)'tifJ 

(PHILOP., 475, 20). Il ne faut pas se méprendre sur le sens de 
l'expression « sensible en puissance ». Ce n'est pas la doctrine 
de la relativité du sujet et de l'objet dans la connaissance, 
qu'ARISTOTE expose ici. Sans doute, la distance qui l'en sépare 
n'est pas grande. Mais, cette distance, la pensée antique s'est 
toujours refusée à la franchir. C'est seulement, aux yeux 
d'ARISTOTE, le sensible en tant que tel, c'est~à-dire en tant que 
provoquant dans le sensitif une certaine activité, qui n'a son 
acte que dans celui-ci. Mais si, en tant que sensible, la blan
cheur, par exemple, n'est en acte que dans la sensation, il 
n'en est pas moins vrai que l'objet blanc existe en soi et en 
tant que blanc. Le sensible est antérieur à la sensation, car il 
subsiste sans elle (Gat., 7, 7 b, 36: 'to yàp œla6'1)'tov 1tpo'tspov 'tijç 
œla!lf.ae;wç aoxii: dvœt . 'tO p.Èv yàp œla6r1'tO'I ci:v!Xtps6Èv O'UViX'IŒtpa"t 'tlJ'I 

œra6'1)0't'l, 1j OÈ œl!a6TjO'tÇ 'tO œla6Tj't0'1 o& aUViXV!Xtpil. Cf. Meta., r, 5, 
:10:10 b, 33 : 'tO OÈ d tmoxdp.e:•1!X fi--~ aTv<Xt, iX 'ltOtE7 't~v otfa61)atv, 
XiXt &•1su !Xta6-r.aswç ci:MviX'tO'I • o6 yàp OlJ ~ y' !Xfa61)?tÇ Œ6'tlj ÈŒU'tij<; 

sa'ttv, &).).' fa'tt 'tt xxi ~'tapov 1t!Xpà 'tlJ'I œfa6r,atv, o àv<lyx'l) 1tpO'tapov 
€tVŒt 'tij.;. <Xla6f.a€wç · 'to y7.p xtvoùv 'toù xwoufLé'1ou cpuaat 1tponp6v sO"tt · 

x&v el ).éyz'tœt 1tpoç &Hr,À<X uüu, oô6È·1 f.'t'tov.). Autrement dit, 
l'objet est, indépendamment de la sensation, actuellement 
pourvu de toutes ses qualités (comme le remarque, notam
ment, H. SIEBECK, Aristot., p. 76), seulement il n'est, alors, 
sensible qu'en puissance. L'unique chose qui lui fasse défaut 
est l'action qu'il pourrait exercer sur un sensitif. Lors donc 
qu'ARISTOTE affirme que le sensible n'a son acte que dans le 
sentant, il faut nous garder d'interpréter ces termes dans le 
sens que l'idéalisme moderne nous a accoutumés à leur don
ner. Ils signifient seulement ceci : l'objet sensible n'est tout ce 
qu'il peut être et n'atteint pleinement sa fin que quand il meut 
le sensitif, de même que le médecin ne réalise pleinement sa 
fonction que quand il produit la santé chez le malade (Eth. 
Nic., X, 3, :1:174 b, 23 et, pour l'interprétation de ce texte, 
HELIOD., 2:16 1 24 i MICH. EPH., 557, 24). SIMPL., :19:1, 8 (v. ad III, 
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2, 425 b, 26-426 a, 1); 25 : &v•pyoüv'tot tj;ocpov oùz. ti..ç tj;ocpo•1 il'ltÀwç 

Hywv, &Hà: 'to liÀov 'toÜ'to ~):; otla01j'tov tj;ocpov ....... t7tol &vatx.•'tott xotl 

tj;ocpov .rvott xotl fLTj &xo·)•aOott. THEM., 155, 23 : Àwxov yà:p dvott xœl 

X, wp lç ~tj;EWÇ auviX'tOV. 

426 a, 20. ot 1tp6't'Epov ~puatoÀ6yot. - SIMPLICIUS ( 193, 27) 
pense qu'ARISTOTE a désigné ainsi DÉMOCRITE et ses disciples. 
D'après PIIILOPON (471, 31; 475, 23), il s'agirait de PROTAGORAS. 
La première opinion est la plus vraisemblable (cf. DEMOCR., 
Fr. phys., 1 Mull. : VOfLcp .•• yÀux•5, xotl VOfL!p 7ttxprlv, wifLcp OopfLrlv, 

v?fLcp tj;u;x,pov, VOfL!p x.pot~ . h·~ aè lX'tO!J-IX xcd XEVOV. v., en outre, les 
textes cités par RITTER et PRELLER, t. 157 et notes, et ZELLER, 
tr. fr., t. Il, pp. 289, n. 3 et 300, n. 1 et 2, 16 ,851, 1; 863,2; 
864, 1 t. a.). ARISTOTE compte DÉMOCRITE parmi les physio
logues (De sensu, 4, 442 a, 29 : A1j p.oxpt'tOÇ aè Y.otl ot 7tÀiia'tot 

'twv cpuawÀOywv) et dit, ailleurs (Gen. et corr., 1, 2, 316 a, 1), de 
lui : ;x,potOc'l o(; cp1jatv •!vœt • 'tpo7t~ '(Oc? zpwfLot'ti~•a6œt. Il est pos
sible, du reste, qu'il ait pensé aussi à PROTAGORAS. V. PLAT., 
Théét., prœs. 156 A : Èlt aè 'ti,ç 't01'tWV op.tÀtiXÇ 'tE xœl 'tp1tj;oWÇ 

7tpoç ètÀÀ1jÀIX ylyvm/.t EX'(O'IIX 7tÀ~Oet fLÈV lX7tEtpœ, alaup.ot u, 'tO fLÈV 

œla01j'tO'I1 'tO a• IX~a01jatç, tXEt a•JVEX7t('!t'tOUaiX xœl jEVVWfLÉ'11j !J-E'tOc 'tOÜ 

citla01j'tOÜ. BELG~~R (in alt. ed. TREND., p. 358) fait, à ce propos, 
la remarque suivante : quoniam autem in hac quidem 1·e 
Heracliti placita in suum usum convertit (sc. Protagoras), haud 
inepte cum aliis physiologus dici potest. Cf. Meta., e, 3, 1047 a, 
4 : o(;n yècp tj;u;x,pà•1 o~'tE Oepp.àv o(;'te y Àuxù o~'tE liÀwç œla01j'tOV 

oùOÈv ta'tiXt fLTj œlaOocvOfLEVO'I • Wa'tE 'tOV Ilpw'tot"(opou Myov aup.gf,aE'tiXt 

Àaym œù'to'lç. Ibid., K, 6, 1062 b, 13 et al. TRENDELENBURG (l. l.) 
estime qu'ARISTOTE a pu, en outre, avoir en vue EMPÉDOCLE et 
ANAXAGORE. Mais les passages qu'il eite (Meta., 1', 5, 1009 a, 
39 : OfLOlWÇ ak xœlij 7tepl 'tOc cpott'IOfLEVIX liÀf.OotiX &v1ou; &x 'tWV ocla01j'tWV 

ÈÀ~ÀuOo. K, 6, 1062 b, 19; r, 5, 1009 b, 26: 'A•iotÇœyrlpou OÈ XIXt 
&7tocp0eyp.ot p.vl)p.ovdE'tott 'l':poç 'tWv hœ1pwv 'ttvciç, Ù'tt 'tOtctü't' œth&!~ 

~a'tiXt 'tOc OV'tiX orœ 1Xv {moÀagwatv.), dans lesquels, d'ailleurs, ARIS
TOTE trahit, en l'interprétant, la pensée de ces philosophes 
(v. ZELLER, tr. fr., t. Il, pp. 244, n. 6 et 425, n. 1; P, 804 et 
n. 1; 1016, 3 t. a.), ne se rapportent qu'indirectement à la doc
trine dont il est question ici. 

426 a, 27. d 81) aup.~pwvEa ..... b, 3. 'tijç ala9ijaEwç. - La 
voix, dit ARISTOTE, n'est pas un son simple mais un accord de 
sons, une proportion, c'est-à-dire une synthèse, conforme à 

--.-----
1'!' 
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une certaine loi, d'aigu et de grave. L'identité que nous venons 
de reconnaître entre le sensible en acte et la sensation nous 
permet donc de conclure que toute sensation est aussi une 
proportion ou une synthèse d'éléments coordonnés suivant 
une loi. THEM.' 155, 26 : d aè: 'tiXÙ'tà 'tO Xœ't' tvÉpyotiXV tXXOIJa'tOV 

xœl 1j Xct't' ÈvapyotiXV tixo~, opOw:; [Bè:] ÈÀayono Àoyot œl œ1a0~aôtç • 

aT,Àov aÈ tV'toÙ0E'I • ~a(w yà:p ~fLtV <iol 'tOc XoXpotp.avœ 'tW'I otb07j'tWV ..... 

( 156, 5) 1tiiaot Bk p.1Çtç xœl xpiiatç Àoyoç, oç Ù'tœv yÉVl)'tœt xœ't' tvÉpyotœv 

œla67J'tOç, o otÙ'toç ylvo'tiXt 't~ œla8f.a•t • olxchwç li.pœ 1j œfa61)atç ÀÔyoç. 

- TR~;NDELENBURG (p. 359) conjecture, non sans vraisemblance, 
d a' 1j cpwvTj aup.cpwv1œ 't(ç Èa'ttV. Mais cette transposition n'est 
pas indispensable. Il suffit de lire, comme le font SIMPLICIUS 
(193, 32) et PIIILOPON (475, 29), à la suite de PLUTARQUE (ap. 
SIMPL., l. l.), d ar, au!Lq-wv1œ et de considérer, avec les mêmes 
commentateurs, cpwv~ 'ttç comme le sujet de aufLcpwv1œ (SIMPL., 
194, 8 : O'tt aÈ xœl 'tYjV aufLcpwvb:v XIXÀWç Xct't1j'(Opû 'tijç 'ttVOÇ cpwvijç, 

'tOu'tÉan 'tijç xœ't' lvépyotœv ..... X'tÀ. De même, PHILOP., 475, 30). 
Les mots 1j BÈ cpwvTj xctl ~ &xoT, ta"ttv ti..ç ~v ta'tt, xotl fa1;tv wç où:x, 

ëv 'to œù'tô signifient alors : la voix en acte et l'ouïe sont la 
même chose en un sens, c'est-à-dire en fait, et ne sont pas la 
même chose en un autre, c'est-à-dire diffèrent par leur concept 
(v. ad III, 2, 425 b, 27). SIMPL., 194, 4 : Ù'tt fLÈv ouv 1j xœ't' 

&vapyetœv &xoTj 1j xn' ÈvÉpyotctV cpwv~ ta'ttV WÇ fLliX xœl ~ IXÙ't~, ato'tt 

'tij) U7tOXEtfL~V!p, ~a'tt aè oùx. ti..ç œ\ IXÙ'tœl hopott ooaott Xot't' 1BtÔ't1j'tiX, 

&x 'tW'I li.p'tt 7tpoEtpl)p.É•Iwv y•1wptp.ov. De même PHILOP., 476: 10; 
SOPHON., 112, 30.- SIMPLICIUS (194, 1) résume ainsi l'argument: 
~ Xot't' tvÉpyEtœv &xoTj 1j Xot't' f.vkpy•tav ta'tt cpwv~ • 1j xœ't' èvkpy•tœv 

cpwvTj aufLcpwvlœ Ô7tap:x,st • 1tiiaœ aufLcpwv1œ Myoç ta'tlv · ~ xœ't' Èvap

"(Etœv li.pœ &xo1; À6yoç ta"tl. Cette interprétation, que nous avons 
adoptée parce qu'elle parait reposer sur une tradition bien 
établie, ne va pas, néanmoins, sans quelques difficultés. Ce 
n'est pas seulement, semble-til, la voix sensible en acte, 
c'est-à-dire entendue, mais aussi la voix sensible en puis
sance, qui est une aufLcpwv1œ. En outre, la phrase : ~ aè cpwv-f1 xœl 

1j &xoTj ..... 'to œù'to parait plutôt signifier que la voix et l'ouïe 
sont ou ne sont pas identiques suivant qu'on les considère 
soit en acte, soit en puissance. C'est, en effet, là-dessus 
qu'ARISTOTE a insisté en dernier lieu (a, 23: Btz.wç yà:p À•yo!Lk
'11jç ..... x'tÀ.). Par suite, bien que la correction proposée par 
TRENDELENBURG ne soit pas nécessaire à la rigueur, on peut 
être tenté de l'adopter. Cf. SOPRON., 112, 32 : ~ Bè cpwvTj a'JfLCf'W-

v1œ 'ttç, BYWATER (Arist., Journ. of Philol., 1888, p. 55) pense 
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que cette leçon est confirmée par PRISCIEN qui écrit (22, 24) : 
f1 o~ q:>wv-lj aup.q:>wv (tX efp1J'ttXt 7ttXp?z '=iV 'Apta'to'tÉÀet. Mais rien ne 
prouve que PRISCIEN n'ait pas lu et compris comme SIMPLICIUS 
et PmLOPON (v. ci-dessus).- Quelle que soit l'interprétation 
qu'on admette, la phrase Ml ~am wç oùx_ 'Ev 'to tXÙ'to doit être 
considérée comme une sorte de parenthèse (v. ToRSTRIK, 
p. 168). Quant aux mots 'èv 'to tXÙ'to, le mieux est de les expli
quer comme le fait SIMPLICIUS (l. l.) 1-è xtXl 1; tX•h-1,. Il est pro
bable que le texte a dû subir quelque altération. PmLOPON 
(476, 10) le reproduit en omettant 'to tXÙ'to, et plusieurs manus
crits ont soit oùx_ 'èv oùo~ 'to tXÙ'to, soit oùz Ëv +) où 'to tXÙ'to, leçon 
que suit ARGYROPULE (non unum aut non idem sunt). SusEMIUL 
(Durs. Jah1·esb., IX, 351) conjecture oùz 'Ev xtXl 'to tXÙ'to. 

426 a, 28. À6yoç 8' 'ij aup.~c.>'lltcx, ....... 29. À6yov Tt'llà: 
e!'llcxt. - Cf. Meta., H, 2, 1043 a, 10 : a•;p.cpwv(<X OÈ 6I;Éoç xtXl 

~tXpÉoç p.ï:l;tç 'tot<XOL Ibid., A, 9, 991 b, 13; N, 5, 1092 b, 14; !Je 
sensu, 7, 447 b, 2. Ces textes et d'autres (v. !nd. Ar., 720 b, 25) 
prouvent surabondamment que ce sont bien la voix et l'accord 
considérés en eux-mêmes qui constituent, d'après ARISTOTE, 
des rapports, et que, par suite, il n'y a pas lieu d'adopter 
l'interprétation de THÉOPHRASTE, reprise par PHILOPON, suivant 
laquelle le rapport dont il est ici question serait celui de la 
voix en acte à l'ouïe(PRISC., 21,6: oùx: Èv "~ 'twv a'tot

x_dwv &U?z Èv '='li 'tou tXla6r1 't·~p1ou 7tpoç 'tlz tX!a61]'tlz 

ax_Éaeo &cpop[~wv -sc. eeocpp<X<r'tOÇ- 'tOV Hyov. PHILOP.,472, 
29 : ~ oÈ q;w·r~ aup.cpwv(<X ~<r'tlv oùx tXÙ'tr. 7tpoç ÈtXu'tr1v &ÀÀ?z 7tpoç 'tr1v 

&xo~v - ".ou'to y?zp 6D,st b Myoç, <rU[.tcpwv(tXv os û 1v xotvwv(<Xv Hyet 

- .. 00. ~ oÈ ao;p.cpwv(<X [&] ÀÔyoç, 'tO'J'tE<r'tt 't'ii<: cpwvijç 7tpoç 'tr.v &xo-f1v 

Àoyoç). Si le rapport auquel ARISTOTE pense était celui de la 
voix à l'ouïe, on comprendrait malles expressions : Myoç à' ~ 

1 
' ' ' ' ' ' À ' ' .,. t l b (b. ") <rUP,CfiW'Il<X, Ot'ltXjX'r, XOtt 't'r,V OtX07jV OjO'I 'ttV<X Et'ltXt e p US aS 1 ;:) : 

/JÀw~ oè: p.iiÀÀov "à p.tx'tàv aup.q;wv 1tX. D'ailleurs, le rapport du sen
sible en acte à la sensation est un rapport d'identité, comme 
ARISTOTE l'a déjà établi. 

426 a, 30. XCICt 8tà; TOUTO XCXt ~9etpEt lxot<rT0'\1 Ü1tep66:ÀÀO'II, 
- elç 'tO tXl<r61)'t~pmv opwv XOtt &vem't~Oemv ÈpytX~OP,EVQOI 7tpfJÇ 'tr.v 'tOU 

Àoyou /11tooox_~v .. 00 ... 7) ÔÈ 'tOÙ <Xl<r61J'to'i'.i 07tsp6oÀ~ cp6dpst 'tlJV aûp.

p.e'tpov 'tOU opyivou xpêiatv XtXt Otlz 'tOU'tO xwÀÛst X<Xt 't~V 'tij<; at!a6~<r€WÇ 

ot' <XÙ'tOU MpysttXV (SIMPL., 195, 2). v. ad II, 12, 424 a, 30-31.
Peut-être le sens est-il plus simple :les qualités excessives qui 

-.,.. 
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ne sont pas tempérées par le mélange des qualités contraires 
ne produisent pas de sensation, ou produisent une sensation 
douloureuse, ce qui revient à dire qu'elles sont moins pleine
ment sensibles.- Étant donnée l'identité du sensible en acte et 
du sensitif en acte, nous devons conclure de là que la sensation 
est elle-même une synthèse d'éléments divers en proportions 
déterminées. Il n'y a pas de contradiction entre ce passage et 
celui du !Je sensu (ch. vn), où ARISTOTE établit que, lorsque deux 
sensibles du même genre agissent en même lemps sur la sen
sibilité, le sujet éprouve une sensation composite qui n'est 
exactement ni celle de l'un, ni celle de l'autre (447 a, 17: 
'tOU'tO o~ D7toxrta6w, x2l O'tt èxct<r'tou p.êiÀÀov f<r'ttv <Xla6ivea6att ci1tÀoi'.i 

" ~ ' "4 " ' ' À- - ÀÀ ' 6 ' ' ' ) ov'toç ,1 xexp<Xp.evou ..... 00 z . at7ttXV't<X 't<X cm tX p.2 ov <Xt<r 'IJ'tOt E<r'ttv • 

Car, si le mélange de sensibles différents peut rendre moins 
nette l'aperception de chacun d'eux, il n'en est pas moins vrai 
que, pour être sensibles, il faut d'abord que les qualités 
extrêmes s'atténuent par leur mélange réciproque. Dans l'ac
cord, l'aigu et le grave ne sont pas distinctement sentis (ibid., 
a, 19; b, 2); mais, d'autre part, un aigu ou un grave absolus 
et sans mélange ne sauraient donner lieu à une sensation 
normale. 

426 a, 31. op.otc.>Ç 8t xcx't t'li xup.o!ç T~'\1 yeuaw. - TREN
DELENBURG (p. 360) remarque qu'ARISTOTE n'a pas désigné pour 
le goüt, comme il l'a fait pour les autres sens, les qualités 
excessives dont la sensation est impossible. Il conjecture qu'il 
faut sous-entendre 'tà ol;ù Ml 'to ~tXp·.\, en remarquant, d'ailleurs, 
qu'on trouve dans ARISTOTE des exemples de l'emploi du pre
mier de ces deux termes (De an., II, 10, 422 b, 14), mais non 
point du second, pour désigner des saveurs. Il nous semble que 
le sujet sous-entendu est plutôt Ëx<X<r'tov &7tepg&ÀÀov. 

426 b, 3. wç À6you TWoç. - Sur le sens de wç, v. ad 1, 5, 
411 b, 26. 

8to xcxl ij8écx ....... 7. Àu1te! i) ~9dpet. - Ce passage, 
bien qu'assez clair dans son ensemble, car il se ramène 
quant à l'essentiel à ces deux propositions : otà xtXl +;Bé<X p.év, 

li'tatv .... 00. &Y1J'ttXt dç 'tov Àoyov ...... 00. D7tEp61iÀÀon<X oÈ Àu7tsï: 

~ q:>6dpst (sc. "~v <Xfa61J<rtv ), est difficile à expliquer dans le 
détail. Les commentateurs anciens ne suivent pas le texte de 
très près et les modernes renoncent, pour la plupart, à le 

~ " 
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comprendre, sans y introduire des modifications assez impor
tantes. Cependant SIMPLICII,JS (:195, :13 sqq.), PRILOPON (477, 
3 sqq.) et SoPHONIAS (:1:13, :10 qui paraît toutefois- :1:13, :1-
avoir lu Met pour Àu1ti'i (b, 7), leçon que fournit aussi PRISCIEN 
- 22, 27- et que préfère, peut-être avec raison, BYWATER, op. 
cit., Journ. of Philol., :1888, p. 55) ont commenté le texte 
tel que nous l'avons, et il nous paraît susceptible d'être 
expliqué sans le secours d'aucune correction conjecturale. Le 
sens en est suggéré, en effet, par un passage du De sensu (3, 
439 b, 24) : ....... à.vciyxTJ p.tx-cov 'tt .Tv:H x:xl dooç -ct x_po:xç g-cepov. 

latt p1v o\iv o(hw.; 1moÀ:x(ii1v JtÀdou<; eTv:xt x_po:x.; 7totpŒ -ro ÀEUxov x:xl 

-ro p.éÀ:xv, JtoÀÀà..; aè:. -rip ÀOï!J.' · -rpl:x yŒp 7tpo.; Mo, x:xl 'tpt:x 7tpo.; -ch-

-c:xp:x, xotl x:x-c' &Hou<; Œpt6p.oÙ<; Ë:a'tt 7totp' IÏÀÀ7JÀot xeia6ott, -cŒ o' ÙÀw.; 

x:x-cà. p.!:v Àoyov flTjahoe, x:xll' {mepox.-fjv o€ 'ttY:lt X:Xt ~ÀÀEttjnv Œa·.Jp.p.e
'tpov, Xott 'tOV otÙ'tOV a~ 'tp07tOV ex_w 't:XÙ't:X 't:Xtç aup.9wvl:xt<; ' 'tŒ p.Èv 

jà.p èv Œpt!lp.oi<; eÙÀoyla-cot<; x_pwp.ot'tot, M6CÎ7tep Èxei 'tà.<; aup.q:>wvl:xç, d 
~8ta-c:x 'tÎÏJ'I x_pwp.cf-cwv eTv:xt ooxoùv-c:x, OtOY 'to &Àoupyov Mt q:>otvtxoùv 
X:Xt OÀ{y' IÏ't't:X 'tOtotiJ't:x, at' 7\V1tcp ot!'ttotV Xott :x\ aup.9WYt:Xt OÀt"(:Xt, d OÈ 

p.~ èv Œpt6p.oiç -cŒÀÀ:x x_pwp.:x-c:x ..... Ibid., 4, 442 a, :12 : 6.\altEP oè:. 

-cà. x.ptiJp.n:x èx ÀEUxoù x:xl p.ÉÀ:xvo<; p.leewç Èa-ctv, oü-cwç oi X.'Jp.oè ix 
yÀuxio.; x:xl mxpoù ....... ef-ce M-c' à.pt61J.o,J.; 'ttv:xç 't·f.ç p.leEwç x:xl 

xtvf,ae:tç, ef-ce: x:xl Œopla-cwç. o\ oè:. 't'r1v f,oov~v .JtotaùnEç f!t"(Y,Jf!EVot, 

ou'tot èv Œptllf!oiç f!Ovov. Il résulte de ces passages, d'abord, que 
le noir et le blanc, le doux et l'amer, et sans doute aussi les 
autres qualités simples, sont susceptibles de se combiner pour 
donner naissance aux qualités composées, soit suivant des 
rapports simples, que l'on peut exprimer en nombres exacts 
(èv Œpt6f!OÏÇ eÙÀoyla-cotç), soit, d'une manière générale ('tà. a· oÀw.;), 

suivant des rapports quelconques et dont les termes ne sont 
pas commensurables (x:x6' rmepox_r1v U 'ttv:x x:xl ~ÀÀettjm à.a,Jf.lp.e:

-cpov); en second lieu, que le type des rapports de la première 
espèce est l'accord ( aup.q:>w·1l:x ), et que ces rapports sont les plus 
rares et ceux aussi qui donnent naissance aux qualités sensi
bles les plus agréables (la façon dont BoNITZ, !nd. Ar., 720 b, 
28, cite le texte du De sensu: Èv à.pt6f!o'1.; eÙÀoyla'totç OÀly:xt 

aup.rpwvl:xt en fausse un peu le sens. Car, ainsi présenté, 
il semblerait indiquer qu'il y a d'autres accords que ceux qui 
consistent èv à.ptllp.o1.; eùÀoyla-cotç. Or, ARISTOTE veut dire, au 
contraire, que tous les accords consistent dans des rapports de 
ce genre; c'est précisément pour cela que les accords sont en 
petit nombre : at' ~'11top :xl-cl:xv x:xl oti aiJf.l<fWVtott oÀtyott. Cf. ALEX.' 
De sensu, :1:13, H : o-c:xv oÈ p.7Jo±v:x ÀÜïov ~x.(!)atv o\ 9llonot 7tp0ç 
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liÀÀf,Àouç, li•1CÎpp.oa-cov xoel Œa,Jp.rpwvov 'to houop.evov Èa-ctv, lixouop.evov 

p.i!v'tot. Meta., N, 5, :1092 b, :14 : 6 Myoç t) auf.lrpwvlot Œpt6f!W'I). 

En faisant l'application de ces idées au texte du De anima, on 
obtient le sens suivant : C'est pourquoi les qualités sensibles 
sont agréables (~oh sc. -rx :xla6r,-d. PHILOP;, 477, 5: x:x1 97Jatv 

on Èxe1vô Èa·m 1-1 3~ :xla67J'tov ..... X'tÀ.) lorsque, d'abord pures et 
sans mélange, elles sont amenées à s'unir suivant la propor
tion voulue ; comme, par exemple, l'aigre (il est difficile de 
savoir si 'to o!;ù désigne ici la qualité sapide ou la qualité sonore, 
l'aigre ou l'aigu. Le premier de ces deux sens est adopté par 
SoPllONIAS, 1:13, :12: otov ot x_up.ol &p.~x'tot ..... x-cÀ.), le doux et Je 
salé; car elles sont agréables en ce cas. En effet, si les qua
lités qui s'unissent sont déjà des mélanges complexes d'élé
ments divers, elles ne sauraient s'unir èv liptllp.o"iç eÙÀoyla-cotç et 
former un rapport simple. Mais il n'en est pas moins vrai que, 
d'une manirre géné1'ale (OÀtùÇ oè, cf. d o' OÀwç dans le texte du 
/Je sensu), un mélange, quel qu'il soit, ressemble davantage à 
un accord, c'est-à-dire à un mélange en proportions définies, 
que des qualités simples comme l'aigu ou le grave. En ce qui 
concerne le toucher, par exemple (&cp~ oè = èv 't~ <irp~ - SIMPL., 
:19ü, :18-, comme plus haut (b, 2) Èv oaq:>pf,cret), ce qui peut être 
échauffé, c'est-à-dire ce qui n'est pas absolument chaud, ou ce 
qui peut être refroidi, c'est-à-dire ce qui n'est pas absolument 
froid (PHILOP.' 4 77, :12 : X:Xt opot ltWÇ e:hev 'tO llepp.otnov, 'tOU't~nt 
'tO OtmXf!E'IOY 6epf.l:x'l!lijv:x~, x:xl tjiiJ;('tO'I -co ouvcfp.evov tjlux_!lijv:xt ...... xotl 

ovx ehev "to 6spp.o•1 ~ tjiuzpov · et yà.p -coù"t:o eTJtov, 'to Œxpwç Èvoet ['ti..] 

Oepp.ov x:xl tjlux_pov, Ù1tsp ovx. f1 (3~.,et 't~v &<pf,•1, liÀÀx xoel rplldpe:t :xù'tf,v. 

Cf. SornoN., :113, :16), ressemble davantage à un mélange pro
portionnel exact que le chaud ou le froid absolus. Or la sen
sation est proportion, et, par suite, un mélange quelconque de 
qualités est plus agréable et donne lieu à une sensation plus 
normale que des qualités pures et excessives. - ToRSTRIK 
(p. :168) a bien compris l'enchaînement des idées dans ce pas
sage. Mais, faute d'avoir aperçu le sens de p.ŒÀÀo•1 'to f!tx-cl,., 

aup.9wvi:x, il considère les mots b, 6 : aup.tpwvloe ..... (7) tjlux-co•1 

comme interpolés. DrTTENBERGER (Gotting. gelehr. Anz., 1863, 
p. 1614) supprime &<pfi oÈ 'to 6zpf.l:x'tO'I ~·· tjiux-càv et met une vir
gule après 'to f!tX"tov. Le sens serait ainsi : d'une manière géné
rale le mixte est plus agréable, l'accord, par exemple, est plus 
agréable que l'aigu ou le grave isolés. MADVIG (Adv. c1·it., 1, 
473), qui conjecture &Ha: pour <ir.p1i, comprend à peu près de 
même : l'accord, par exemple, est plus agréable que l'aigu ou 
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le grave isolés, et la chaleur tempérée (&M:xJ, plus agréable que 
le chaud ou que le froid. Mais, comme nous venons de le voir, 
la aup.cpwv1:x n'est pas, d'après ARISTOT~<:, un mélange quelconque 
et ne peut, par conséquent, être donnée comme exemple de 'to 

p.tx'tov OÀwc;. BtEHL transporte Œcp~ ..... <jlux'tov après il Hp.upov, 

conjecture qui ne permet pas plus que la précédente d'expli
quer l'emploi des expressions !lepp.:xv'tov il <jlux'tov au lieu de 
Oepflàv 1l <jluzpov. La correction proposée par STEINHART (Symh. 
crit., p. 5), Œcpï;c; (que paraît avoir lu SoPHONIAS, 113, 15) pour 
Œcp~, n'est pas nécessaire. Les conjectures de EssEN (lJ. zweite 
Ruch etc., p. 75, n. 7), &pcx pour b, 5. yap, et, b, 6: <•1> aufl

cpwvlcx, dénaturent le sens.- S'il y a quelque interpolation dans 
ce passage, ce ne peut être que celle des mols f) B' cxfa61)atc; b 
Myo.; qui ont bien l'air d'une glose, et qu'on pourrait suppri
mer sans inconvénient. 

426 b, 8. txœcrt'l'} p.èv oov.- A partir d'ici jusqu'à la fin 
du chapitre, ARISTOTE étudie le sens commun dans sa troi
sième fonction, en tant qu'unité qui distingue les sensibles 
d'espèces différentes. 

426 b, 8 et ~O. -roiJ u'ltoxetp.tvou. - !nd. Ar., 798 b,. 60 : 
'to u'Jto.xdp.evov non solum est enunciati log·ici suhiectum, sed 
omnino ea res, de qua in disputatione aliqua vel doctrina 
agitur ..... 4"y2. 426 h 9. 

426 b, 9. U1tŒpxouacx tv Tij) Otta97jT7)ptlfl n Otta9T)Ti)ptov. -
La sensibilité réside dans le sensorium en tant que tel, c'est
à-dire, non en tant que corps, mais en tant qu'organe vivant 
et pouvant rendre possible l'activité sensitive (SIMPL., 196, 8 : 
..... ciÀÀ' où awfli'tWV a7tÀw.;, wc; Bè cxla67j't7jplwv 'tWV ~81) xotl ~W'I'tblV 

xcxl 'tOtotO't1)V ~WV'tWV ~w~v. W<; 't~ otla!l~aEt opycivou 'tp07tOV U7t7jpo'tel'l, ). 

Si l'on peut dire, d'ailleurs, que la sensibilité est dans l'or
gane, c'est seulement en ce sens que l'organe est la condition 
de la sensation en acte. In., 196, 14 : w.; opy&v<J.I 'tip cx1a61)'t1)p1<J.1 

x.ptùp.év1), èwrccipzm otÙ'tip Hyo":ott. 

426 b, 10. xpEvEt et plus bas, 14. xpEvop.ev, 17. xptVEtV -ro 
xptvov et sœp. - Cf. An. post., II, 19, 99 b, 35 : ~z•t yàp 
(sc. d ~ipcx) Mvcxp.tv atlp.tpu'tov xpmx~v, ~v xcxÀoùatv :xfa01)atv, V. ad 
III, 9, 432 a, 16. 

LIVRE III, CH. 2, 426 b, 3- 427 a, 16 381 

426 b, 12. È1tet 8è: ...... 427 a, 16. 'tOY 'tp6'Jtov 'tOIJ'tOV. -
ARISTOTE aborde ici la question qu'il a déjà rencontrée (III, 
1, 425 a, 30-b, 3), et la plus importante de celles que puisse 
soulever la théorie de la sensation. Il s'agit de savoir .ce qui 
fait l'unité de la connaissance sensible. C'est le sens commun, 
répond-il, qui joue le rôle d'unité devant laquelle compa
raissent les diverses espèces de sensibles afin d'être distinguées 
(SIMPL., 196, 36 : ~xcla't1)V 'twv 7téV'tE Ô7tOf1.V~aot<; iXÀÀ7jV iXÀÀou dvott 
Ô7tOXEtf1.EVOu ot!a07j'tOÙ !Blou, O'tt fllot 'tt<; xcxl xotv~ 7tclV'tWV Èa'tlv 

cxfa61)at<; Bdxvuatv lx 'tOÙ eTvcxl 'tt Èv fJfl.tV 'to 7t:xpcxÔciÀÀov xcxl ~Xota'tov 

xpïvov ....... O'tt BtottpÉpet 'tWV iXÀÀwv ....... ofov 'tO Àeuxàv 'tOÙ yÀuxto<;. 

De même PHILOP., 478, 32). Peu importe, d'ailleurs, que les 
sensibles dont il faut opérer la distinction appartiennent à un 
même genre (noir et blanc) ou à des genres différents (noir 
et doux) (v. lJe an., III, 7, 431 a, 24 : 't1 yap 8tcxcpipet 'to &7topi'iv 

7tW<; 'ta p.~ Ofloyev·~ xp[vet il 'ta Èvotv't!ot, oTov Àwxov xcxl fléÀotv • ). 

Mais il y a une difficulté qui se présente dans les deux cas : 
le blanc imprime au sensorium un certain mouvement, le 
noir un mouvement opposé, et il faut que le blanc et le noir 
soient, à la fois, dans le sensorium et dans le même temps 
pour être distingués. Comment donc le sens peut-il recevoir 
à la fois deux mouvements opposés? On pourrait être tenté 
de répondre que la difliculté se résout, dans la connaissance, 
comme dans les choses mêmes, puisqu'en elles des sensibles 
différents se rencontrent en même temps, sans se heurter ni 
se confondre (lJe sensu, 7, 449 a, 13 : il &rn•p l7tl 'ti'.w 7tp7.y

f1.ct'twv otÙ'twv àvOéze'tott, ofJ'tw xcx( È7tt 't~<; <Jiux.ii• • 'to yap otÙ'to xcxl 

~v Œpt6f1.ij) ÀeuxiJV xcxl yÀux•5 èa'tt, xcxl &ÀÀcx 7toÀÀ&). Sans doute, le 
problème de l'unité dans la connaissance et celui de l'unité 
dans les choses ne sont pas sans analogie. Comment de cer
taines formes sensibles, qui sont toutes des universaux, 
résulte-t-il l'individualité de Callias? Comment des sensations 
différentes forment-elles une individualité dans la pensée? Ce 
sont deux questions connexes. 

A la première, il faut répondre que c'est la substance, c'est
à-dire une chose dans laquelle il y a de la matière sous les 
attributs, qui constitue le principe d'individualité dans les 
objets. Le propre de la substance c'est de pouvoir admettre 
les contraires et d'être une en nombre (Gat., 5, 4 a, 10: 
flclÀta'tot of: fotov 'ti;<; oùa[ot<; 8oxEÏ e\vott 'tO 'totÙ'tOV xcxl ~v cipt!lflij) Bv 

- , , T ~ , (18) .,.. t ~ '' n "' ' ~ 'tWV EVotV'ttWV EtV:Xt OEX'ttXr;v, ... , 0 tOY 0 'tt<; otvvpW7t0<;1 EtÇ Xott 0 

otÙ'toc; ~v, o't& p.Èv ÀEUXOÇ O'tÈ 8f: p.iÀot<; y1vE't7.t, x~l Oepp.o<; xcxl <Jiuzpo.;, 



382 NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AME 

xotl <p!XÜÀoç xœl rnoulhioc;.). Toutefois, cette solution ne saurait 
nous suffire en ce qui concerne l'unité de la connaissance sen
sible (v. ad III, 3, 427 a, 2-1.7). Car ce n'est pas successivement 
mais simultanément que le sujet sentant doit être en acte, les 
deux contraires. Pour comprendre comment il peut en être 
ainsi, il faut remarquer que le 7tpiil'tov œla!hJ'ttxov est, comme le 
point, à la fois un et multiple. Car le point est un, en tant 
qu'il réunit les deux extrémités de la ligne, et il est multiple 
en tant qu'il sépare ses deux parties. Mais comment le point 
peut-il être, indifféremment, un et multiple? C'est qu'il n'est 
pas lui-même une partie de l'étendu (v. ad 1, 3, 407 a, 1.2); 
en lui-même, il est pure puissance. Il en est ainsi du 7tpiil'tov 

œla61)'ttxôv. Il ne faut pas le considérer comme quelque chose 
de corporel, mais suivant la remarque d'ALEXANDRE (dans le 
commentaire qu'il donne de ce morceau, &'TC. x. Àua., III, 9, 
97' 1.2 : 1j r"P ~U'IIlfJ.t<; otti't1) p. lot oliaot xotl WO"'tEp 1tÉpotc; 'tOÙ awp.ot'tO<; 
'tOu'tou oli Bûvotp.lc; èa-ctv, ....... hwp.ot'toc; 'tE oliaot xœl à:8tot1pE'toc; x!Xl 
op.otot 'ltCX'I't'(l, p.(ot oOaot, 7tOÀÀot1 'ltW<; y(vov'tott 'tijJ 'tW'I xot6' ~Xota'tO'I 

p..\ptO'I 'tOÙ aWp.ot'tO<;, OU OÛ'IotfJ.(<; èa-ct, Xt'l~aEW'I otta6ct'IEa6ott OfJ.OtW<;, 

De même ln., De an., 63, 1.7), il faut n'y voir qu'une pure 
puissance ou faculté dont est doué l'organe central de la sen
sibilité. Cette substance, où s'unissent et se distinguent les 
qualités sensibles, est le principe d'unité dans le microcosme 
de la connaissance. Ce qui est impossible c'est qu'une même 
partie d'un objet étendu possède, dans le même temps, des 
qualités contraires, ou que le sens commun affirme que ce qui 
est noir est, en même temps, blanc. Mais il n'y a pas d'impos
sibilité à ce qu'il juge, en même temps, que ce qui est blanc 
est blanc et· que ce qui est noir est noir. 

426 b, 12. -ro Àeuxov xcxi. To yÀuxù ••••••• 14. xp(YOfleV, i. e. : 
xp1vop.Ev 'to ÀEuxov 7tpoc; 'to yÀuxû. Cf. THEM., 1.56, 1. 7; SIMPL., ·1.97, 
3; PHILOP., 478, 3. 

426 b, 14. Œv«Xyx7J 87j •.••••• 15. cxla87J-rœ y«Xp ècrttv. -
TBEM., 1.56, 21. : tX'Ictyx1) a~ otla6~aEt xotl 'tOÙ'tO xp1vEa6ott • 'tW'I yà:p 
otla61)'tON otla61)'totl xotl oti ~tot<fopotl. 

426 b, 15. n xcxi. 8~ÀOV iS'tt •••.••• 17, 'tO xp!vov. - SIMPL., 
1.97, 1.6 : <fotl'IE'tott 'tolwv 'ti, v aripxot p.~v à:'l'tl 'ltot'l'toc; E11twv awp.ot'toc;, 
~axot'tO'I a~ otla6r,'tf,pt0'1 où 'tO ~pyotvov à:H' otÙ'ti,'l XotÀW'I 'tTj'l otla61)'ttxT,v 

'}ux~v, ....... l1tEl oov 'to Mo 'ttvwv xœl 'ltÀEtovwv 'to 8tr1<fopov yvwpl~ov 

LIVRE III, CH. 2, 426 b, 12 - t7 383 

'tà Mo 1) xotl 'ltct'l'tot &p.ot 'tE ytvwaw xotl oùx llÀÀtp xœl iXÀÀtp p.ÉpEt, 
liÀÀ<i àatottpÉ't!Jl ~vl, 8ijÀov 8'tt aiilp.ot oùx ga-ct 'to grrx_ot'tov xpïvov • 'to 

yàp awp.ot limÔfJ.E'IO'I xptvEt·, 'tO\.I'tSa'tt'l ~Xcta'ttp ot!a81j'tij) Xot't<i ~tct<f>Opot 

1tporn"imo~ p.Ép1),.. .... . ato 8p.otov tilc; El 'toù p.È'I ilyw, 'toù aè aù 
œfa!loto. Mais cette interprétation, que fournissent aussi PHILOPON 
(479, 9 et 482, 30) et SOPHONIAS (H3, 36), ne va pas sans diffi
cultés. Car, outre qu'ARISTOTE n'emploie pas i) aà:pÇ pour 
désigner le corps en général, ni 'to œla81)'t~ptov pour la sensi
bilité, on ne voit pas pourquoi, après tout ce qui a été dit 
précédemment sur la nature de l'âme sensitive et de la sensa
tion, il éprouverait le besoin de remarquer que la sensibilité 
n'est pas le corps. Les mêmes raisons et d'autres qu'il est facile 
d'apercevoir, militent contre l'explication proposée par DEM
BOWSKI (Qu;est. Ar. duœ, p. 45): Hoc igitur: « 1j aàpÇ oùx ga'tt 

'to gaxœ'tov œla8r."Y,ptov » significat: est in singulorum sen
suum instrumentis, - quae per se, ut vidimus, appellantur 
7tp ÎÏl'tœ œ la81) "Y, pt œ, quae sunt caro,- animae vis sentiens, qua 
proprie sentiuntur res, quae non est caro; haec animae vis 
sentiens est 't o ~a x ot't o v ot la !hl" 7\ pt o v et ea sola conjungm·e 
potest sensus singulos cum facultate media et discernenti. -
D'après TRENDELENBURG (p. 362), ARISTOTE voudrait dire, simple
ment, que l'opinion d'après laquelle les organes corporels 
sont les causes ultimes (~ax_œ'tov), qui suffisent à expliquer la 
sensation et le discernement des sensations, n'est pas soute
nable. Car, en ce cas, l'organe du toucher (ou tout autre) 
devrait suffire au discernement des sensibles différents. Mais, 
si t.el était le sens, l'exemple serait singulièrement mal choisi, 
puisque la chair n'est pas, dans l'opinion d'ARISTOTE, l'organe 
du tact. - ToRSTRIK (p. 1.69) explique ainsi : quo calidum 
et album distinguimus, id unum sit necesse est. Jam pone 
carnem esse ultimum ( sive immediatum) tactûs instrumentum : 
'Bequetur ut oculus, quum album videt, nullo interjecto medio 
tangere debeat rem albam. Nam quo discernimus album a 
ca.lido, id unum est : rem calidam vero tangendo sentit id 
quod sentit : necesse igitur erit ut etiam albam rem idem illud 
quod sentit tangendo sentiat. At notum est nos non videre 
quum rem ipso oculi (leg. oculo) tangimus. Ergo caro non est id 
in quo habitat tactus, sed medii locum tenet. - Ainsi comprise, 
l'argumentation d'ARISTOTE pourrait servir à prouver que 
n'importe quel· organe n'est qu'un milieu, et que l'œil, par 
exemple, n'est pas l'organe de la vue. On pourrait dire, en 
effet, en changeant seulement les exemples : nam quo discer-
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n'imus sonum a colore 'id unum est,: sonum vero auribus sentit 
'id quod sentit, necesse igitur erit ut etiam colorem idem illud 
quod sentit auribus sentiat. - Il faut, croyons-nous, pour 
comprendre ce passage, tenir compte des idées d'ARISTOTE sur 
les rapports du sens commun et du toucher. De tous les sens, 
le toucher est, en effet, celui qui a le plus d'analogie avec le 
sens commun. Moins spécial que les autres sens particuliers, 
il est plutôt une collection de sens divers qu'un sens unique. 
De plus, c'est le seul que possèdent tous les animaux, et on 
peut l'appeler, à juste titre, la sensibilité primitive (7tpw't7J 
etfa07Jat.;, Part. an., II, 8, 653 b, 23; De an., II, 2, 413 b, 5; 
414 a, 3; 3, 414 h, 3; III, 12 et 13; V. ad ll. l. ). Tout comme la 
sensibilité non spécifiée est la condition de toute sensibilité 
spéciale, le toucher est la condition qui rend possible les 
autres sens, mais il peut exister sans eux (v. ad Il, 3, 415 a, 
4; III, 13, 435 b, 5-7). L'analogie va si loin que la partie 
commune de tous les organes des sens spéciaux, l'organe 
central, siège du sens commun, est aussi celui du toucher 
(Part. an., Il, 10, 656 a, 27 : O'tt p.Èv o0v Œpx:~ 'twv et!a6~aewv &am 

o 7tEpl 't~v xetpô!etv 'tÔ7to:;, Ôtwpta-cett 7tpo'tepov ~v 'tot.; 7tepl etlaO~aewç • 

xetl ôtl'tt ett p.Èv Mo tpetvepw.; ~P'"ltJ.~VOtt 7tpo.; 'tTjv xetpilletv e!a!v, ~ 
'tE 'twv alt'twv xetl 1j 'twv x\lp.wv ..... x'tÀ. De sensu, 2, 438 b, 30 : 
'to il' a7t'ttXOV "(7)' • 'to Ôè; ywa'ttXov eTaô, 'tt GitpT,' ~a-:lv . xetl Ôt% 'tOÜ'to 

7tpà, 't1i xetpillq, 'to etla07J't~pto•l etthwv. V. ad Il, 12, 424 a, 24-25; 
KAMPE, Erkenntnisstheorie d. A rist., p. 72, n. 3; MARCHL, Arist. 
Leh1·e v. d. Tierseele, p. 59, n. 3. Ce dernier essaie de démon
trer, sans y réussir à notre avis, que, d'après ARISTOTE, l'organe 
propre du toucher est la chair). On a donc le droit de dire 
que le sensorium commune et le senso1·ium tactile ne font qu'un 
(Part. an., II, 10,656 b, 34; V. ad Il, H, 422 b, 34-423 a, 1; 
De Somno, 2, 455 a, 17 : xetl xplvet o~ xetl ilovet'tOtt xplvm O'tt ~'tepet 
't~ "(À\lX~Ot 'tWV ÀE\lXwv, O~'tE yeuaEt O~'tE o<}Et O~'t· Œp.tpo"iv, liÀÀa 'ttvt 

XOt'ltp p.opftp 'tWV Otta6"1j't7)p(wv a7tcZV'tWV , ~a'tt p.Èv yàp p.(Ot etfa67Jat<;, 
XOtt 'tO xuptav cx!a07J't~ptov ~'1 • 'tO il' eTvcxt cx!aO~aEt 'tOÜ yévo\l, ~XcZa'tO\l 

~npov, o!ov <}orpou xcxl xpwp.cx'to<; • 'tOÙ'to il' &p.et 'ttp Gimtxip p.liÀta6' 

(mapxet • 'tOÙ'to p.!:v yàp Xttlpl~z'tett 'twv &nwv etla67J't7Jplwv, 'tà il' !.iÀÀcx 

'tou'to•J Œxt~pta-ccx.). La corrélation de l'organe du tact et de celui 
du sens commun pourrait faire croire que la chair, vulgaire
ment considérée comme l'organe du tact, est aussi celui du 
sens commun. Il est donc intéressant de signaler quand l'oc
casion s'en présente, comme ici, les arguments qui prouvent 
que cette opinion serait erronée. Ces arguments montrent, en 

LIVRE Ill, en. 2, 426 b, fi) - 22 381) 

outre, que la chair n'est pas, non plus, l'organe immédiat du 
toucher, vérité contraire aux apparences et qu'il est malaisé 
d'établir (v. ad Il, H, 422 b, 34-423 a, 21; 423 a, 22-b, 26 
et sqq.). ARISTOTE remarque donc ici que l'organe immédiat 
(~axot'tOV, !nd. Ar., 673 b, 15: aœpe, cxla67)'t~ptov ....... 1j aŒpe 
oùx ëa'tt 'to ëaxet'tov ('to 7tpw'tov) cxla07J't~ptov 4y2. 426 
b 15.- Ibid., 653 b, 25; V. ad II, 12,424 a, 24-25; Ibid., 
289 b, 55 : ë a x Ot 't 0 v id quod proxime accedit ad aliud, ad quod 
refertur.) du sens commun ne peut pas être la chair. Et il en 
donne la raison suivante: Le sens commun' doit saisir la diffé
rence des sensibles qu'il discerne; il faut donc qu'il les sente 
l'un et l'autre, ce qui revient à dire que l'organe du sens com
mun doit être affecté par l'un et par l'autre. Comme la chair 
n'est affectée que par contact, il faudrait, pour qu'elle fôt 
l'organe du sens commun, que les sensibles visuels et sono
res, par exemple, exerçassent un contact sur elle, ce qui, 
en fait, n'a pas lieu.- Quelque interprétation que l'on adopte, 
il faut entendre par a=OtJ.EVOV otÙ'tOÙ : a7t'tOP,EVOV 'tOÙ ot!a07)'tOÙ 
(v. TREND., l. l. et PHILOP., 479, 19; 483, 7 : a7t'tO!J-ÉV7JV 'tWV 

cxla!l7J'tWV). 

426 b, 1 '1. oiS'C& 87) xexwp~aflé'llotç, i. e.: où yà.p oiov 'tE xex.w
ptap.ÉVOtt, ..... Ô\lvlip.e:atv (THEM.' 157, 6). L'emploi de a~ s'explique 
par ce que la proposition qu'ARISTOTE va énoncer est déjà 
impliquée par la remarque qui précède. - o~'tE correspond, 
sans doute, à O'tt il!: oôiH (b, 23). !nd. Ar., 546 a, 8 :post olln 
alterum membrum pe1· anacoluthiam quandam omittitur ac post 
aliquod intervallum mutata constructione per oùil~ adiicitur. Ay 

22. 84 a 18-,~5 Wz. 

426 b, 19. oihw flÈ'\1 yà:p ..... 20. ciÀÀi)Àwv, i. e.: d yip 
àviléxot'tO xexwptap.Évot<; xplvetv O'tt ~'tEpov ":0 "(À\lXll 'tOÜ ÀE\lXOÜ ... X.'tÀ. 

La conjecture de EssEN (D. zweite Buch etc., p. 86, n. 8) oùx 
av pour xliv, dénature le sens de cette proposition qui est, d'ail
leurs, parfaitement clair. 

426 .b, 20. 8et 8è 'CO iv ..... 22. cxta6ci'll&'tCX~. - TRENDELEN
,BURG (p. 363) estime qu'il faut soit considérer les mots Àéyet 
&pcx 'to cxù":o comme interpolés (adeo iners et otiosa repetitio), soit 
lire : Àl!yet yà.p zetl O'tt 'to cxô'to. D'après ToRSTRIK (in app. crit. ad 
loc.), les phrases b, 21: ÀÉye:t &pet 'to cxù'to ..... (22) xetl cxla6&ve~cx't 
appartiendraient à la première rédaction du De anima, et b, 20: 
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ôe'i ~~ 1:0 'èv. .... (21) 1:où Àwxoù à la seconde. PHILOPON (483, 13) a 
lu le texte traditionnel. 

426 b, 22. wcrte wç Àéyet ..... cxta9cive"t'cxt. - SIM PL.' 197' 
30 : oT,Àov riXp tilç 0 Hywv, ElÇ xotl 0 otÙ'tOÇ wv, 1tpo '!:OÙ MyEt'/ Xott 

ytvtbax!".t El''tE otla6r1'ttXWÇ Er'tô VOEpwç, - ~OEt ne doit paS être priS 
dans son sens précis: voE"i MyEt àv1:l -coù cpotvd~E'tott (PHILOP., 
483, 16). Peut-être faut-il lire cppovei qu'ont deux manuscrits et 
qui conviendrait mieux comme sens. - On pourrait encore 
voir dans cette phrase une allusion aux fonctions supérieures 
du sens commun: de même que le sens commun, en tant qu'il 
est la conscience, a des fonctions intellectuelles (v. ad Ill, 2, 
425 b, 20-22), de même aussi en tant qu'il prononce ou qu'il 
juge. En ce cas, il faudrait traduire: ainsi il pense et sent à la 
fois. 

o"t't !J-ÈV o?>v ..... 427 a, 1. "t'O Àeuxov t"t'épwç. - L'argu
ment se ramène à ceci : Le principe qui discerne les sensi
bles doit, pour pouvoir prononcer que deux sensibles diffè
rent, les saisir l'un et l'autre dans un même instant indivi
sible. Non seulement il prononce dans un même instant qu'ils 
diffèrent, mais il prononce qu'ils diffèrent dans un même 
instant, car les sensibles n'existent pour lui en acte que dans 
le temps où il les saisit, et il ne peut les discerner que quand 
ils sont sensibles en acte. Il résulte de là que, puisque sentir 
c'est s'identffier à la forme sensible, le sentant indivisible doit 
revêtir, dans le même temps, des formes contraires, ce qui 
paraît impossible. ALEX., à1t. x. Ma., III, 9, 95, 12 : Àoc()wv ô' h 
'tO'J'tWV 'tO Ëv dvott 'CO 'lt:iV'tW'I ot!a61)'tW'I otla6otVOfLEVOV 'tE Xott xp1vov 

otÙ'tWV 'tiXç Ototcpop&ç, ÈtpE~T,ç ~OEthv, O'tt xot(, El Èv 'ttp otÙ'ttp zpovtp xotl 
(1 , .... '0' t' { '~ ' , .... (" 0 , otp.ot ot\J'tW'I ottO' ot•IE'tott, u'tE xp VEl 'totÇ Ot'Xtpopotç ot\J'tlJlV Et '(E,•O'tE XptvEt 

otth:Xç, 'tlhE otla6&vo:'tott, xp1vet o' ètp.'X 'CtXÇ 1tpoç ~nr,h otÙ'tWV Ototcpop:Xç), 

''0' ''' rt - ' ("'0)'' ' ' ' Xott ottO' :XVOt't otV otp.ot 'tWV xpt'IOfLEVWV .... , ;;:: E'ltt '!:0\J'l:OtÇ 1)1t0p"l)O'EV, 

È1tEl 'to xot-c' ÈvÉpyEt'XV otla6&vea0ot1 È<Ttt 1:0 1:0 ETooç 'toù otla6"l)'tOÙ x.wplç 

1:7j;; Gh,ç Àotp.():XvEtv, 1twç o!ov 't€ ~v 'tt 6v ètp.:x 1tÀwivwv xotl 1:wv 

Èvot'l't1wv otlaO:Xvea6ott, 

426 b, 25. on 9ci"t'epov Àéyet ll"t't l"t'epov xcx't 9ci"t'epov. -
Suh. : MyEt o-ct l1:epov. PHILOP., 483, 20: ~ Hyoua:x (sc. otl!allr1at;;) O'tt 

ot'XcpspEt 1:o <iyotOov 1:où x2xoù, xotl -ro xocxov 1/.pot o'te Myet ôt:xcpipet'l -::où 

àyotOoù, iv 'ttp otù-rip x.prlvtp 1:ip 1tpW'ttp Ài'(Et, 

LIVRE III, CH. 2, 426 b, 20 - 28 387 

426 b, 26. où xcx"t'ci cru~J-6d)7Jxàç "t'o ll"t'e. -- Le temps essen
tiel est celui du jugement. Lorsque ce jugement a pour objet 
un événement passé ou futur, le temps pendant lequel il a lieu 
est accidentel quant à cet événement (SIMPL., 198, 10: xotl 'to 

vùv ·colvu·1 1:T,ç p.Èv x :xl •1\iv ytyvop.ÉV"l)Ç V'XUfLotX. 1otç xotl v \iv ÀEyop.Évr1ç Xot't' 

itp.cpw x20' ot0'to X'X't"l)'(opet't'Xt • Hv oè; 7tpo1:Epov rwop.Evov vùv Ài'("l)'tott, 

x20' otfr;;o p.Èv tilç ÀEyop.i:l"l)Ç 1:0 v\iv xot't"l)yopEt'tott, 1:7jç oÈ votup.'Xx_locç 

otÙ1:ljç X'X'ttX aup.()E()r,xoç • où y<Xp tilç ytvop.Év"l)ç v\iv àH' tilç ÀE'(op.~v"l)ç 

vùv ·). Mais, quand le rapport affirmé est celui de deux sen
sibles, comme le temps pendant lequel on peut discerner 
leur différence est précisément celui pendant lequel ils sont 
tous deux sensibles en acte (ALEX., op .. cit., 95, 1 'l : Èv r!lp 1:ip 

ot1aO&vEa6ott 't~ otla!lf,aet 1:o xplvm.), le temps accidentel et le 
temps essentiel se confondent (SIMPL., 198, 14 : &U' ~ yE otYa
Or1atç où 'rWV 1tpo1:Épwv ~ 'tWV Èaop.évwv, 'tWV oÈ &El 1totpOV'tW'I OOO'IX 

yvwptO"ttxf,, O'to ÀiyEt -::r1v hEpO't"l)'tot 'tWV otla!l"l)'tWV 1 .... .. tilç xotl vùv 

o0a'Xv xp1vet. - SIMPLICIUS, 198, 10, renvoie, pour la distinction 
du temps essentiel et du temps par accident, à la Physique. 
D'après HAYDUCK, 'Ïn app. crit.. ad loc., c'est principalement à 
1, 3, 186 a, 3~ qu'il se réfère). Autrement dit, pour être dis
cernés, les sensibles différents doivent être sentis simultané
ment. De là la difficulté qu'ARISTOTE va signaler.- La propo
sition o:J X'X'ttX aup.()&r,xoç 1:0 o1:e ne résulte pas de celle qui la 
précède immédiatement. Car, de ce qu'on ne peut apercevoir 
que A diffère de B, sans apercevoir, en même temps, que B 
diffère de A, il ne suit pas que cette aperception doive avoir 
lieu dans le temps essentiel. Le contexte indique, d'ailleurs, 
qu'on peut juger O'tt hepov sans affirmer O'tt v\iv ~npov. TRENDE
LENBURG (p. 363) a donc raison de remarquer que : où x:x1:èt aup.

()E()r,xoç -::o O'to tam !eviter praecedentihus adnexum est nulla nec 
coniunclionis nec pronominis relativi copula, ut fere nominativi 
absoluti speciem pme se ferat. Les commentateurs expliquent 
comme s'il y avait soit Àiyw a~ ou xot1:Œ aup.()E()"l)xoç 1:0 o1:E (THEM., 
157, 22), soit xctl ou Xotd aup.6dî"l)xoç 'tO ou (PRILOP .. , 483, 22). 
BYWATER (A1·ist., Journ. of Philo!., 1888, p. 56) conjecture, 
peut-être avec raison, qu'il faut mettre entre parenthèses 
b, 26 : où Xot'ttX ..... (28) O'tt vùv. 

426 b, 28. ciÀÀ' oÜ"t'w Àtyet, ltCXL vuv, xcx1 ll"t't vuv.- /nt. : sed 
hoc pacto dicit ut et nunc dicat et nunc esse illud dicat. Le sujet 
sous-entendu de HyEt est 'to otù'to (cf. b, 21; 24), c'est-à-dire, 
·l-1 xow·r1 ot'(a!JTJO"tç (THEM., 157,25; PHILOP., 479, 36). 
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426 b, 28, wa't'& &xwpta't'0'\1 Xott tv &xwpta't'(f> xp6v<p. -
Résumé et conclusion de ce qui précède depuis 426 b, 17. 
THEM., Hi7' 27 : wa-:e oùx. IXÔ't~ (sc. ~ x.p[~OIJO'IX MviXp.t<;) p.ovo~ p.(œ 

ŒÀÀx x.IXl sv x_povq.1 ~~1. SIMPL., 198, 21 : s! Mo -:tvwv 1Xla6'1l-:wv he

p6-t'l)'tct xplvot 't~ cxla0rrttx.6v, 't0 ct')'t0 ritt~otv à.'J~tÀi,'fE'tctt oô xœ-c% 

Oti9opx p.ôptct, liÀÀ' ~vl x.œl cip.::pla"ttp ci}L9otv. xctl 'tO~'to -:0 à:x.Wpta'toV 
x~( Sv 'tip aÙ't{iJ x_pOvqJ, È'J (~ xœl ~O''tt'l 1j È:'tzp0"':1)~. Sa-c~ ÔÈ: Sv t~ 'YÜv, 

s'ltetoT. x.IXl. -:w•1 vù•1 ov-:wv ·~ IX:!cr6r1at:;. - C'est en même temps, 
c'est-à-dire dans un même instant, que les sensibles différents 
doivent être aperçus, pour que leur différence puisse être dis
cernée. Or, l'instant est indivisible, il n'est qu'une limite et ne 
constitue pas plus une partie du temps que le point n'est une 
partie de l'étendue (v. ad l, 3, 407 a, 12; Phys., VI, 3, 233 b, 
33 : à:viyx.'l) os x.IXl -:à ~ùv ... !lot1X1pe-:o•/ eT•11Xt). La perception et le 
discernement des sensibles sont des actes (s•itpyet1Xt) et, comme 
tels, se réalisent dans un instant indivisible (v.ad Il, 5, 417 a, 
16-17). Sans doute, l'ÈvÉpyotiX, comme la x.hr,at<;, peut avoir lieu 
dans le temps. Mais il n'introduit en elle aucun devenir; elle 
est étrangère à la tendance et au progrès qui caractérisent le 
mouvement. 

426 b, 81. et y&p yÀuxu. -Il y a dans le texte une ellipse 
dont ARISTOTE est assez cou lumier. Il faut suppléer : -:où-:o of: 
'to cia..lviX-:ov aup.()~ae-:IXt • el yxp yÀuw5, .... x.-:À. - ToRSTRIK (p. 169) 
adopte avec raison la leçon d yxp yÀuw5 (sc. èa-:t 'to 1Xla6'1)'tov), 

au lieu de d yxp 'to yÀux.tS. 

427 a, 2. tlp' oùv cXJJ.ot ....... 16. 'to'\1 'tp61to'\l 'tO()'tov. - « Pour 
«résoudre la difficulté qu'il vient de proposer, Aristote, dit 
cc ALEXANDRE (Œ1t. x.. Ma., Ill, 9, 95, 27 sqq.), suppose d'abord 
« que ce qui discerne les sensibles peut en discerner et en sen
« tir plusieurs, tout en restant un et non divisé en fait, mais 
«logiquement multiple (-:ijl ÀO"(IJ.I x.sxwptap.tvo·l), de sorte qu'étant 
« un, il reçoit, grâce à des puissances différentes, tel sensible 
<< et tel autre, contraire du premier ou différent, bien qu'il 
« soit lui-même indivisible quant au lieu et quant au nombre, 
« c'est-à-dire quant à sa substance ("ÎÏJ ~'ltox.etp.~v!J.I ) ..... Mais, 
« après avoir proposé cette solution, Aristote ajoute ~ o~x o'io~ 
« 't€ voulant montrer par là qu'elle ne résout pas la difficulté. 
« Car une chose numériquement une peut, sans doute, être 
« logiquement plusieurs si elle possède des puissances multi
« ples, gràce auxquelles elle est susceptible de recevoir les 

UVRE III, CH. 2, 426 b, 28- 427 a, 16 389 

« contraires, mais elle ne possède pas ces puissances en ce 
cc sens qu'elle pourrait recevoir simultanément les contraires 
«en acte. >> L'acte, en effet, sépare et divise dans le temps la 
réalisation des contraires, et ne permet pas à leurs formes de 
se réaliser simultanément. Or il faut que les deux formes 
sensibles soient présentes, à la fois, en acte à la sensibilité qui 
les discerne ....... << (96, 8) Après avoir dit que cette réponse 
'' ne résout pas complètement la difficulté, Aristote, comme je 
<< l'ai dit, en donne la solution en ces termes (nous adoptons 
« pour ce passage, la conjecture de ScnwARTz) : &n' wa1tep 7,v 
(( x.~Àoùal "C~'JEÇ a'ttyp:f;v ~ p.[ct ~ O~o, 't:t·J~r, xx~ a~xtpz"C·I; )) •.••.•• Ce 

qu'il veut dire c'est que la sensibilité est « comme le point 
« considéré en tant que limite de plusieurs lignes droites ..... 
cc Le centre du cercle est, en effet, un point unique et il 
« est, néanmoins, plusieurs en un sens, à savoir quand il 
cc est considéré comme limite de chacun des rayons qui y 
''convergent » ........... (28) Mais il n'est pas aisé d'aper-
cevoir comment il faut appliquer cette comparaison au sens 
commun. « En effet, le sensorium dernier est corporel. ... et 
« il n'est pas possible que les affections qui lui sont trans
'' mises par les cinq sens convergent, comme suivant des 
« lignes droites, vers une même partie de l'organisme; car 
«cette partie serait alors soumise aux mouvements et aux 
<< affections contraires......... (97, 9) La comparaison s'ap
« plique plutôt à la faculté de l'organe (-:~ Ouv2p.et 't~ 'tOÙ 
« awp.IX~O<; hdvou) que nous appelons le sensorium dernier, et 
« dont la forme est la faculté sensitive ..... Cette faculté, en 
<< effet, incorporelle, indivisible et partout semblable, est une, 
<< mais devient plusieurs parce qu'elle peut sentir également 
<< les mouvements des diverses parties du corps dont elle est 
«la faculté ......... (19) Le corps, en effet, ne peut pas recevoir 
« en même temps et dans la même partie plusieurs affeclions 
cc différentes, parce que les contraires ne peuvent coexister, .. 
« ...... (25) mais rien n'empêche que la faculté sensitive n'en 
« opère en même temps le discernement, parce que discerner 
« n'est pas recevoir une affection passive. La même chose ne 
« peut, en effet, subir en même temps les contraires, parce 
«qu'elle ne peut les recevoir simultanément, ..... mais il n'y 
'' a aucune impossibilité à discerner simultanément les con
« traires. Au point de vue du jugement, en effet, juger que le 
« blanc est blanc et que le noir est noir ne sont pas des con
cc traires. De même que, en ce qui concerne la passivité, la 
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« contradiction consisterait en ce que la même partie éprouvât 
<< en même temps les affections contraires, ....... de même ce 
« qui est impossible, dans le jugement, c'est de penser que ce 
« qui est blanc est aussi bien noir que blanc, ........ mais juger 
« en même temps que ce qui est blanc est blanc et que ce qui 
« est noir est noir n'est pas impossible, parce qu'il n'y a pas 
«là de contradiction.'' De même In., De an., 63, 8-65, :1.. 

ARISTOTE établit donc, d'abord, que la solution qui consiste
rait à remarquer qu'une chose une et indivise peut contenir 
une pluralité dans son essence logique, est insuffisante. Les 
contraires, objecte-t-il, ne peuvent coexister qu'en puissance, et 
non en acte, dans le sujet un, or c'est en acte que les sensibles 
doivent, pour être discernés, se réaliser dans le sentant. La 
réponse quïl substitue à celle-là consiste seulement à montrer 
que la prétendue impossibilité n'en est pas une, et qu'une 
chose indivisible et inétendue, comme la faculté sensitive, peut 
réaliser simultanément les contraires. Car le point, par exem
ple, peut, tout en restant un, réaliser en acte les deux con
traires (v. ad III, 2, 427 a, 10), pourvu qu'il soit pris comme 
limite commune de deux lignes convergentes ou comme point 
d'arrivée et point de départ d'un mobile. PBILOP., 481, 4: 
XIX"t!X "tOÙ"tO yŒp at:ttpÉpet IXÜ"tTj TJ ÀÛat<; "t7i<; 7tpo'tÉp1X<; ÀÛaew<;, IJ'tt 
~Xe1V1j fLÈV fLtiXV neye 't~V XOtVT1V 1Xfafl1jat'l 'tij) {moXEtfL~V(j) 1 7tOÀÀ!i<; a€ 
'tij) Àoy(j), IXÜ't1j aè X!Xl fLtiXV XIXt 7toÀÀiX<; Myet IXO't~V 'tij) {moxEtfLÉV(j). 

Il faut rapprocher de ce passage la fin du dernier chapitre 
du De sensu (7, prœs. 449 a, 5-20), où la même question est 
débattue : «Si c'est, y dit ARISTOTE, par telle partie que l'âme 
« sent le doux et par telle autre qu'elle sent le blanc, il faut 
«que leur substrat ('to Èx 'to:hwv) soit ou ne soit pas un (ALEX., 
« De sensu, 343, 8 : 'to y!Xp « lj'tot 'to Èx 'tOU'tW'I ëv 'tt Èa"ttv ~ oox. 
{( SV )) 'tOÙ'tO a7jÀ01 (( et ëv 'tt 'tO U7t0XetfLEVOV Èa'tt X\ltt XPWfl-EVOV 'tiXl<; 

' 1 ' ' , {)·/ ' 1 J\ , " , ÀÀ' À 1 ) « ÔtiXtpopot<; X\lt't\lt 'tiX<; IXta 'laEt<; OllV1XfLEatv1 'l oux E'l, IX 2 7t EtW. )) . 
« Mais il est nécessaire qu'il soit un, car la partie sensitive de 
«l'âme est une. Quelle sera donc l'unité qu'elle sentira? Rien 
« d'un, en effet, ne peut résulter de ces sensations différentes 
« Lcomme la couleur el la saveur (cf. ALEX., ibid .. , 345, 6)l. 
« Il est donc nécessaire qu'il y ait une partie unique de l'âme 
« qui perçoive tous les sensibles, comme nous l'avons dit 
« précédemment, tandis que chaque genre particulier de sen
« sibles est senti par une partie spéciale. Ne faut-il pas penser 
« qu'en tant qu'indivisible en acte ce qui sent à la fois le 
« blanc et le doux est un, et que, lorsqu'il devient divisé en 

LIVRE III, en. 2, 427 a, 2 - 16 391 

« acte, ce qui sent les sensibles différents est plusieurs (cette 
« phrase énonce, d'après ALEXANDRE, - ibid., 347, f2 - la 
« solution adoptée dans le De anima : x:t6oaov p.èv y!Xp IXO'to xiX6' 
« IXÔ'tÔ ÀIX!J-biXvofLE'Iov 'to: xiXl vooÛfLevov &at:tlpe'tov 1rip1X<: 'tt ~v 1rtiv'twv 
« 'tWV IXla61)'tTJplwv, ÈvEpyetq; 'tE xiXl 't~ IXÔ'toù tp•ÎaEt &at!Xtpe'tov ëv 'tt 
(( ~a't!Xt ......... 0. IJ'tiXV aè U7tÔ 'tWV XIX'tiX 'tO ala6Tj't~pwv Èvepyetwv 

' a- ' 1 
,, (348 9) " " ' - 'IC 1 << Ot1XtpE ·(\, 7tJIEtW Ea't\lt\,,.,, l Etpr1XE OE 7tEpt "tT1<; OO<;lj<; 'tiX'J't'lj<; 

« È•l 'tOt<; 7tEpl tfllXT;<; . À!XfLbtiVE'tiXt a€ tiJ<; at1XtpE't~V 'tij) 7tÉp1X<; r.ÀEtOVtù'l 
« À1XfLbivEa61Xt.)? Ou bien la possibilité que nous constatons 
« p,our les choses elles-mêmes n'existe-t-elle pas aussi pour 
«l'âme? En effet, une chose identique et numériquement une 
« est blanche et douce et possède Lien d'autres qualités, et, 
t< si ces qualités ne ~ont pas séparées les unes des autres, du 
« moins leur essence est-elle différente. De même donc nous 
« devons admettre, en ce qui concerne l'âme, qu'une chose 
« identique et une numériquement est capable de sentir tous 
« les sensibles, mais qu'elle est plusieurs quant à son essence 
« et que ses divers attributs diffèrent les uns génériquement, 
«les autres spécifiquement Lcomme les sensiblesl (cf. ALEx., 
« ibid., 351, 4 : ....... xiX'tiX -:àv Àoyov fL€v-cot x !Xl 'tr1v MviXfLtV xiXl 'to 
(( 'tt f,v ETV:tt OtiX<pÉpm, XIX'tà 'tr,v 'tWV 1Xta6Tj'tWV atiXtpopàv at!Xcpopou<; 
(( auVtifLEtÇ 'ixov, )(\tt 'tà<; fLÈ'I 'tij) y€vEt OtiXtpopouç, 't!X<; as 'tij) efilet, {~

(( 'ix.Et "tà IX1a0r1"tà 1rpà<: iiÀÀ7JÀIX ·). De sorte que ce serait par une 
« chose une et la même numériquement, mais non point une 
« et identique dans son essence, que les divers sensibles 
« seraient sentis simultanément. " - ARISTOTE paraît ici 
considérer comme suffisante la solution que, dans le De anima, 
il trouve incomplète : le sentant est à la fois un et plusieurs 
de la même façon que les choses. ALEXANDRE a bien vu l'iden
tité des deux solutions. Aussi reproduit-il, dans son commen~ 
taire du De sensu, l'objection qu'ARISTOTE lui-même énonce 
(a, 5: ~ oox o!:ov 'te; ..... x'tÀ.) dans le De anima. ALEx., ibid., 
349, 6 : x_pTJaifLEVO<; aè: 7tpw'tTI ÀÛaEt -;·~,; <i7topf1X<; 't~ 7tpoetpEfLÉVTa 1 lJV 
oÜ'twç 'ix.oua!Xv toEtÇev ~v 'tO 1<: 7tEpl tjlux_T;ç, È'fei;T,,; XPii'tiXt xiXl È't€p!J 
(sc. ÀÛaEt) T,v x!Xl aÙ"tr1v 'i67Jxev Èv -:o1<; 7tEpl 'fuxii<:. ln., ibid., 352, 
fO : &ÀÀà xiXl el fLtiÀta"tiX otov'te 'to 1Xla6·1J'ttxov Ëv Bv 'tij) &pt6fLij) &fLIX 
7tÀEtW ETviXt XIX'tà 'tOV À/,yov XIXt d<; auVtifLEt<;, <iÀÀ!X 7tW<; YE &fLIX 'tWV 
Èv1Xv't1W'I &vnÀ~tfE"tiXt; W<; yàp 'tà ÔltOXdfLEVIX 7tÀet6vwv fLÈV 7t!X6W'I &fLIX 
' ' ~ , ' . ~ ' - ' - , , ( ' ' ' -'\ Ea't\ OEX'ttXIX, OU fLT1V ot\lt 'tOll'tO XIXt 'tWV EVIXV'ttWV OU 'YIXP 'tO fL'Ij110V 1 

à7tEt yÀux.'5 'tE &[.~-~ x.cû ÀE~x.àv sivcu 0Uv~'t~t, ~Ôl) xctt Àeux.Ov &~ct x~t 

p.€hv ~ yÀuxù XIXt mxpov), oÜ"twç ëÇEt x:tl ~1tl 'tTiç 1Xla6~aew~. 
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427 a, 2. clp' OÛ'II &p.ex ....... 5. à:8tex(pe'tO'II. - PHILOP., 484, 
fO : Èv,;eù6ev 1j tjleu~~- È<nt À·5at<; ,;T,.; rhoplx.;. - Il n'y a pas lieu 
d'admettre, avec ToRSTRm (p. 169 et in app. crit. ad loc.), 
que les phrases a, 2 : iip' oov ....... (3) xex.wptap.évov et a, 3 : È<nl 
~~ 'ltw<; ....... (5) àiltœlpe,;ov constituent deux rédactions succes
sives juxtaposées à tort. Il est manifeste que, loin de faire 
double emploi avec la précédente, la proposition ~<nt ~Y, 'ltw<; 
..... x,;À. sert à l'expliquer (v. ad III, 2, 427 a, 3-4). Sans 
doute, les mots a, 4 : -;ijJ eTvœt p.~v yàp ..... (5) à~tœlpe,;ov ne sont 
pas indispensables, mais ils rappellent et précisent l'énoncé 
de la solution discutée. V. NEUHAEUSER (A rist. Leh1·e v. d. sinnl. 
Erkenntnissverm., p. 40). 

clp' oûv &p.ex. - Nous avons rattaché &p.œ à à~tœlpe,;ov, 
comme le fait SIMPLICIUS (199, 19) : ,;ijJ p.sv yàp àpt6p.ijJ xxi &p.œ 
~a,;w &adpe,;ov. &p.œ est employé à peu près de la même façon 
ci-dessus II, 8, 420 a, 2. On pourrait encore expliquer : faut-il 
donc admettre que ce qui discerne est, à la fois, indivisible 
numériquement et. .. etc. 

427 a, s. 'tiji e!vext 8è xexwptap.Évov, i. e. : ,;ijJ Àoyr.p xex.w
ptap.évov (ALEX., à'lt, x. À~a., III, 9, 95, 29; THEM., HiS, 26; 
SIMPL., 199, 21; PHILOP., 484, 11). V. ad III, 2, 425 b, 27; 4, 
429 b, 10. 

la-tt 81) 'lt'wc; ..... 4. à:8tex(pe'tov. - Tous les commen
tateurs considèrent cette phrase comme destinée à expliquer 
la précédente : PHILO P., 484, 12 : xœOà p.sv oov È<nt 'ltoÀ),<f, ,;à 
Èvœv,;lœ aéx.e,;œt, xœ6à ~s ~" È<nt, xplvet œtmi. Cf. ALEX., ibid., 95, 
29; THEM., l. l.; SIMPL., 199, 23; SOPRON., 114, 19. La correc
tion proposée par STEINHART (Symb. crit., p. 5) av (leg. 8v 
Btœlpe,;ov (leg. atœtpe,;rh) pour ,;o Btxtpe,;ov, n'est pas indispen
sable. 

427 a, 5. i} OÙ)( ol6v 't& ; ..... 9. exÙ'tW'II. - SIMPLICIUS (199, 
33 : àBuvœ,;ov tp1Jat ,;à ,;ijJ àpt6p.ijJ ëv xœè 't'o œtho, xiv ,;ijJ eTvœt ~ 
~txtpe't'ov, 't'à Èvxv't'lœ fip.œ 'ltcÎax_w È•1epyel'f · p.ovov yip Buv2p.Et &p.ot 
npOc; 'tŒ àv'ttXElp.evct 't0 ccù-rO 1t'EtpuxÉvcct Ôuv:t't~v, àÀÀ' oùx_l xcd Èvepyël~ 
&p.œ Béx.ea6ott, O'ltEP 't'ijJ dvott ECf'IJ.), PmLOPON (481, 17), et SOPHO
NIAS (114, 21) donnent de ce passage la même interprétation 
qu'ALEXANDRE (v. ad III, 2, 427 a, 2-17) -: Amsron~ modifie la 
solution qu'il vient de proposer (sur le sens de ~. v. BoNITZ, 

LIVRE III, CH. 2, 427 a, 2 - 9 393 

ad Meta., :1029 b, 29 : usurpatur enim part. ~ ad afferendam 
obiectionem, quam scriptor ipse sibi facit. De même In., lnd. 
Ar., 313 a, 21). Il est vrai, remarque-t-il, que la puissance 
des contraires est une (cf. Eth. Nic., V, 1, 1129 a, :13: Mvotp.t<; 
p.àv yŒp xœl Èma't'~fL'IJ ~oxii 't'W'I È.v~nlwv 11 ottki, dvott, Rhet., II, 
:19, 1392 a, 11 : 1j yàp ottk~ 6·.\v~p.t<; 'twv Èvœv't'[wv, ~ Èvotnlot. Phys., 
VIII, 1, 251 a, 30 et sœp. ; !nd. A1·., 207 b, 39), ou qu'un même 
sujet peut être en puissance les contraires. Mais l'acte divise 
(1j yip ÈneÀÉX,Etot x.wpl~Et, Meta-., Z, 13, i039 a, 7), c'est-à-dire 
ne permet pas aux deux contraires de se réaliser simulta
nément. Or, c'est en acte que les deux sensibles doivent être 
simultanément présents dans le sujet qui les discerne. -
L'interprétation de THEMISTIUS (:158, 28 : o•;vip.et p.àv yŒp 't'Œthov 
xotl Btottpe't'ov e:Tvott xotl &~totlpe't'O'I ... ) ne semble pas exacte. ARISTOTE 
ne veut pas dire qu'en puissance la chose est divisible et 
indivisible, tandis qu'en acte elle est seulement divisible,
proposition qui n'offrirait guère de sens,- mais plutôt qu'en 
puissance elle est simultanément et indivisément les con
traires, tandis qu'en acte elle les est succe~sivement ou 
divisément. Le texte de ToRSTRIK (p. :170) : Buvtip.e:t p.~v yàp 't'o 
otÔ't'o BtœtpE't'OV x~l àBtx[pe:,;o•l, 't'ijJ o' ETvxt oG, ...... nous paraît donc 
fausser le sens, et, de même, la conjecture de SusEMIHL (Bw·s. 
Jahresb., IX, p. 351; Jen. Liter., IV, 1877, p. 707) : 't'o otÔ't'o x~l 
àot~!pe:'t'OV Xotl 't'OÔVot'l'ttO'I, - 't'ijJ o' Et'lott oG. PHTLOP., 484, :19: 't'ijJ Bà 
eTvott oG, àv'tl 't'OÙ È•1epyd~ o~ oô Mv~'t'Œt Oél;œafht 't'à Èvotv't'lot, De 
même SIMPL., :199, 35. - nu ,.(p ivEp'(E"la6xt Btottpe:,;ov. ALE·x., 
ibid., 96, 2: àvœyx~1ov yip Xot'tà 't'<lç Èvepydot<; xÔ'to Btœtpe:Ta6xt, til.; 
tv aÀÀtp p.~v xpovr.p -::à ~'tEpov otÙ,;wv ylyve:a6xt, sv aÀÀt.p ~è 't'o ~'t'epov. 
PHTLOP., 484, 20 : Èv yip 't'ijJ Èvepye:1a6xt otœtpe:"lut. Peut-être 
TORSTRIK (1. l.) a-t-il raison de conjecturer ~tottpe:t't'Œt pour 
Bt~tpe:'t'ov. Mais les corrections proposées par EssEN ( D. zweitP
Buch etc., p. 87, n. 12): àBtxlpe:'t'ov ,;ijJ ye: 't'&wxv't'fot eTvœt àH' oô 
't'ijJ ènpyeTa6xt otottpe't'ov dénatureraient la pensée d'Aristote. 

Le commentaire de PRISCIEN (3, 20) fait supposer que THÉO
PHRASTE avait compris ce passage tout autrement, et y voyait, 
non point une objection à la réponse d'abord proposée, mais 
la solution même de la difficulté : 7tw<; ouv fip.x 'ltÀdoat xxl 'tot<; 
lvrzvdot~ Èvlo-r~:: Op.otoù'tctt; È7terô·fl 7t&axatv oùz otO·rte #f.l.a; -r2 è•Jœv'tlœ, 

ÈvepyeTv ~~ Buvx'tOV • 1j ~È otfa6l)at<; x~'t'· È•1ÉpjEtot'/ x~è xplatv &H' oô 
XŒ't'tX 'lti6o<;. 

427 a, 9. et 'tOtOI:>'t0'\1 Tj exra81jatç xexl Tj '1161jatç. - Nous 
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suivons l'interprétation de PHILOPON, 480, 36 : wa't:e o~oÈ 'lj xo~v·/j 

cxra6Tjat;, È'lteto·i, 'tip p.Èv lntOXElfLEYtp fLlCX Èa"t:i, -;;ij) OÈ Mytp '!tOÀÀcx(, 

7}ÔTj 1tctp2t 'tOÜ'to ôUvct'tctt ~EÇcta6ctt 't~ È'Jctv'tfct E.tÔ"tj -:Wv ala07J-:Wv fifJ-ct. 

427 a, 9. àÀÀ' wa1tep. - PHILOP., 484, 25 : Èv'teuOe·• Èam -~ 

oenepœ ÀÛat<;. 

427 a, 10. i)v xcxÀoüa( "t'LVeç a't'LYfli}V. - a'tt"((J-·1: désigne ici, 
non point le centre d'un cercle, ainsi que l'ont cru la plupart 
des commentateurs (ALEX., ibid., 96, :14; THEM., 159, 10; 
PHILOP., 481, 8; SoPHON., 114, 25), mais, comme l'a bien vu 
SIMPLICIUS (201, 5), le point qui détermine deux segments 
d'une ligne, et qui sert, à la fois, de te1·minus ad quem et de 
terminus a quo à un mobile qui s'arrête un instant dans son 
trajet : xcxl y&.p 'lj a't:typ.~ O'tCXY 'ti,Ç p.Èv -~ ypcxp.p.T,ç &px.~ 'tijç oÈ 

7tkpctc;, p.(œ 'tE xctl &ôtctlpr::'toç Wc; 1) aù-:~ èip.9w È\lspyoùa:c, xctl a~ Ô·~o 
xcxl otœtpe't~ xcx't:èl 'to1lç otcxcpopouç 'ti,<: &px.ii<: xcxl 'tou '!tEpcx'toç Myouç. 

Ainsi considéré, le point unique n'est pas double seulement 
en puissance mais aussi en acte. Phys., VIII, 8, 263 a, 23 : 
&'i y&p 'ttÇ 'ti1v '1UVEX.i, Ôt:ttp·n zlç Ô~o inJ.la"tj, o(i'toç 'tip È•Jl cr7Jp.dtp 

' ~ ' - - ' , ' , ' ' ) ' ("9) " wç ouat X.PTi'tCXt • '!tO!Et ycxp œu'to œpx.r,v xcxt 'tE ,wn1v....... ~ œv 
" - , ' ' ( ' ' ' 1 , ' - ,, '' 1. ôe '!tOt"{l EV'tEIIEX,Ellj: sc. 'tel r1p.ta7)), ou '!tOt1jaEt auvex.r,, CX1111CX a't·,aet, 

07tr::p È1d 'tOÜ rlpt6p.oÜv'toç 't~ -ljp.[aect cpctvsp6v Èa-ctv Ù"tt a'JI-'-b:ûvst · -:0 

y&p 'èv a1jp.Ûov &v&y.tr, œÙ'ttp &pt6p.s1v Mo · 'tOU p.~v yŒp ht!pou 'tEÀen·r1 

ilp.lae:oç 'tOU o' È'tEpou &px.~ ~a'tClt, Ibid., 262 a, 2:1 : ht oÈ aÀÀo 

Èa-tt 'tà Ôuv&p.et xcû 't'à Èvëpyd~ . ti>O'"te: 'ti;.; e:ùOdrx~ 'tWv Èv't0ç 'tWv &xp(t>'J 

O't'tOÙV aljp.E:lov ôuv&fLE:t f-LÉV ÈO''tt p.~crov, ÈvepydCf o· oùx ~O''ttv, È~v p.~ 

OtfÀ'fl 't'ctÙ'tl)V xa.l È7ttO"tàv 7t&Àtv &pel)'t~t xt~1etcr6a.t · oU'tw OÈ 'tà p.Saov 

&px.~ ylve:'tœ~ xcx( 'te:Àou't·l,, ... x'tÀ. Ibid., b, 24; IV, 11, 220 a, 12: 
........ &H' O'tcxv p.Èv oÜ'tw Àcxp.bli·•"(l 't~ç til; àual x_pwp.s••oç "~ p.t~ 

( 
-) ' ' rf (j ' '' ' ' ' "'). ' t ' ' SC. a"t:tYfL"\1 , r~.wxyxTj ta'tœa cxt, et e:a'tott œpx_"' xœt 'toiiW'tTj 71 ClU'tTj 

.J ···-···-o.'' '"' (-a't:llfL•j • 'tO oe vuv o~œ 'tO XtYEtavcxt 'to <pepop.e:vov ae:t nepo•1..... .... 't)1 

yŒp fLEa"{l a't:typ.fo tiJç oua( x.p~crE'tClt, ..... ). Ibid., 13, 222 a, 16-19. 
Cf. SIMPL., Phys., 749, 7-:13; Mot an., 8, 702 a, 30: 0 of, <fCltJ-E'I 

o•Jvctp.et p.€v 'èv e:Tvat aTj p.e!:ov, Èvepye:l:'f o~ ylvea6ott Mo. - On 
n'aperçoit guère à quelle doctrine les mots T,v xœÀoua[ 'ttveç font 
allusion. Rien ne jus ti fie la conjecture de TRENDELENBURG 
(p. 366) : 'èv xœÀoual me:ç a"t:typ.~v. L'opinion de BRENTANO (Psych. 
d. Ar., pp. 91, n. 43 et 92, n. 46) qui, s'appuyant sur le 
rapprochement qu'ARISTOTE établit entre le point et l'instant 
(Phys., IV, 10, 218 a, 19; 11,220 a, 4; IV, 13, déb.; VI, 1, 
23:1 b, 6; 3, 233 b, 35-234 a, 24 et s<cp.; V. ad l, 3, 407 a, 
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1_2), pense que T,v xcxÀoi:ia( msç a'ttyp.r1v désigne ici l'instant (vi:iv) 

n'est guère plus fondée. Comme le remarque NEUHAEUSER (op. 
cit., pp. 45-46), on ne voit pas pourquoi ARISTOTE aurait rem
placé ici le mot vi:iv par cette périphrase et lui aurait substitué, 
dans la suite du texte, aTI[J-ElO'I, 1t~pcxç et opoç, En outre, la 
Physique (IV, 12, 220 a, 12, cité ci-dessus) dit expressément 
que l'instant unique n'est pas apte à jouer le double rôle 
qu'ARISTOTE assigne au point. Cf. SrMPL., ad loc., 727, 7: 't~ os 
cpe:pop.EVOV oÙx ~a":t ok Àœbetv ' &el ~~p aÀÀo xcxl aÀÀo ...... , oU'tw àÈ 

xœl 'tO YUY oùx Ea't:CXt o!ç ÀŒbE lV ... ( 15) ok OÈ 'tOÙ'tO Àœbe:tv &p.f.x.œvov • 

a'tCXtT1 ~~p IÎv 0 x_povoç ' 'tOU'tO o€ ?J.p.~x_cxvov . 'tTiY p.tv'tOt a't:typ:(,v Ot<; 

ÀœbEl'l oÙoÈv a'tO'r:OY Oéatv EX, ouaœv x :xl tl'!tO p.svouaœv . 'tO OÈ yi) y où x. 

ll'!tO[LÉ'IEt Wa'tE o(ç Àr,<p6T,vœ~. Par là se trouve exclue aussi l'inter
prétation de WALLACE (p. 259), suivant laquelle 7,v xcxÀoual me:ç 

signifierait que a'ttYfL~ est employé dans une acception plus 
large que de coutume et s'applique, à la fois, au point dans 
l'espace et au point dans le temps.- Peut-être ARISTOTE a-t-il 
voulu indiquer seulement qu'il prenait a't:~yp.~ dans le sens que 
lui donnent les mathématiciens. C'est ce que paraît suggérer un 
passage de la Physique, IV, 13, 222 a, 15 : ....... w=ep s1tl 'twv 

p.cx6Tjp.cx'ttxwv ypcxp.p.wv . où y&.p 'lj œÙ't·r1 &El fLLŒ a<ttyp.~ 't~ vo~aEt 

SIMPL., Phys., 749, 6: thç oÈ SX,Et Èv 'tOtç p.œ6TjfLCl'ttxo1ç 'lj a"t:typ.r1 'ti,<; 

ypcxp.p.T,<:, oÜ'ttù •.. x'tÀ. 

427 a, 10. n f1(CX i) Mo, "t'CXU"t'rJ ..... M't'À. -Le sens n'est pas 
douteux, mais le texte est peut-être altéré. 'tŒÛ't"(l semble devoir 
être précédé de ~,'ce qui exclut les leçons 1l p.lœ 1l Mo (E) ou 
1l p.1cx xœl oûo (L). BEKKER adopte~ p.lœ xœl ~ Oûo ce qui suppose 
dans la suite : xcxl &ototlpe'toç xcxl otcxtpe"~ que donne ToRSTRIK. 
SIMPLICIUS (v. la note précédente) et THEMISTIUS (:159, 14) SOUS
entendent aussi xcxl &otœlpe'toç, comme nous l'avons fait. Peut
être, cependant, vaudrait-il mieux lire : T,v xœÀoual 'ttve:ç a"t:typ.~v, 
·}, p.lœ, ~ o•)o, 'tCXtJ't"(l xcxl Otcxtpo'tf,. Les manuscrits des tl'!toplcxt xcxl 

Àûastç d'ALEXANDRE ont (96, 10) 11 p.lœ auquel BRUNS substitue, 
peut-être à tort, 1l p.lcx, 

427 a, 11. n flÈ\1 OiÎ\1,,, 14. XCXt éif1CX•- Il est facile d'aper
cevoir le progrès des idées dans ce passage (ce qui discerne 
les sensibles est à la fois un et multiple; en tant que multiple 
il saisit les sensibles différents, en tant qu'un il les saisit 
simultanément), et l'opinion de ToRSTRIK (p. 170) qui considère 
les· mots a, H : ~ p.Èv ...... (13) &p.ex comme la seconde rédac-
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ti on de a, 13 : ~ p.è:v.. ... (U) &p.~, n'est pas suffisamment 
justifiée. 

427 a, 12. ri 8è 8tatpe't"6v, •••••.• 13. Mo xp~vet .... (la leçon 
de quelques manuscrits : ~ Bè: ot~tpô'tov umxpxy, o1ç 'tip ~ù'tip .•.• 

x'tÀ .• préférée par NEUHAEUSER, op. cit., p. 45, ne modifie pas le 
-sens général). - Le sens commun, considéré comme limite 
et-comme point vers lequel convergent les sens spéciaux, est, 
à la fois, un et multiple (THEM., 159, 18: ~ p.z·1 oùv p.l~ xotl 
,~ i ( .~, • e . " ) ., , _ , , , fi ~ ~, 
otOt~tpô'tOÇ SC. 'l ~ta Y1'ttX''J O'JV~f-llÇ , EV 'tO xp lVOV Ea'tt X~t otp.~, \} OE 

'ltoÀÀwv Ot\}pr,p.Évwv 'ltÉp~ç Èa"tt, 'ltoÀht yl•1on~t +, p.lot. ALEX., &7t. x. 

).o.) a,' III, 9, 97' 17 : Èv y<Xp 't~ 'tW'I 7tÀEtOVW'I xplaEt 7tOÀÀ~l 7tWÇ ouv&

!WÇ ~ p.{~ yfv€Hl WÇ htfa"tOtl p.op{ou 7tÉp~ç OtXelO'I ),~p.b~VOf-lÉ'11).). 
Le sujet sous-entendu de x_p-ïj't~t (a, 12 et 13) est 'to xpïvov. 

SIMPL., 201, 15: ;(pf,'t~t p.Èv 'tO xpïvov, 'tO Ôs 7tÉp~ç c.tÙ'ti; ~ ot1a6r,'ttX~ 
4ux_f..- L'addition de WÇ avant oua! (a, 13), proposée par TREN
DELENBURG (p. 366) et TORSTRIK (p. 170), n'est pas indispensable. 

427 a, 13. XIXt xexwptap.ÉVIX fa't"tV wc; xexwptap.ÉV<f>. -
Nous avons adopté une interprétation voisine de celle de SIM
PLICIUS (201, 18) ; . . .. . O'totV o·So éfp.ot xp{•J;J, rx XE)(_t~ptO''t~t 'tip Àrlytp 

x~l "~ loto't1)'tt &ÀÀ-~Àwv, wç X€ x_ w pt a p.É v o '· ç "~-h\1 dç 'tWV Ùt~tpo
pwv 'ltpc.typ.tf'twl y1vea6~t xplaëtç. Peut-être TRENDELENBURG (f. f.), 
qui aurai~ pu s'autoriser de SOPHONIAS ( 114, 37), a-t-il raison 
de conjecturer xex_wptap.svov pour xezwptap.svtp, et d'expliquer : 
termina duo discernit eaque sepamta, quodamrnodo ipsum sepa-

t W ( 9 "9) ' ' ' " ' ra um, ALLACE p. -0 suggere : Xc.tt xex_wptap.evov eanv wç 

xex_wptap.s•Jw qui signifierait : et le sujet qui discerne est divisé 
comme le sont les deux choses qu'il discerne. Mais ce sens 
exigerait que xex_wptap.É-Iw fut précédé de l'article. ALEXANDRE 
(op. r.it., 94, 23) a lu : wç 'tip xezwptap.Évtp. 

427 a, 14. ri 8' tvf, xal éip.a.- PnrLOP., 484, 29: x~eà oè: ~v 
Èa"tt'l, &p.~ x~l &zpr.lvwç Œ·J'tthp.t.l&v€'t~t. Le sens reste à peu près le 
même soit qu'on lise:~ B' sv, hl x~l &p.~ (en tant qu'un, ce qui 
discerne les sensibles emploie la limite comme une et les sai
sit en même temps) avec plusieurs manuscrits, ALEXANDRE 
(l. l.), SIMPLICIUs (201, 21) et la plupart des éditeurs, soit qu'on 
omette x~l avec SOPHONIAS (1U, 38), ou qu'on adopte la conjec
ture de CHRIST : ~ ôè: bl, 'Èv ..... 
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CHAPITRE III 

427 a, 17. èTCel 8L ... b, 7. (j)otvep6v. - D'après ALEXANDRE 
(ap. PHILOP., 489, 9), les mots È1td Bè ne joueraient aucun rôle 
dans la phrase, celle-ci ne contenant aucune apodose corres
pondante. Mais PLUTARQUE (ibid., 489, 10), dont PHILOPON (l. l.) 
partage l'opinion, et SIMPLICIUS (202, i2) pensent que la propo
sition È7td oè O'JO ..... x"À. a pour apodose b, 6 : On p.Èv oùv oô 

't~thov Èa"tt 't-1 c.tla0tfvoa6~t x~l 'to tppovii•J, Le sens de l'ensemble du 
passage est alors, comme l'indique PmwroN (489, i2), le sui
vant : È7tEt0~ OÛ'l Otc.ttpop~tç opi~O'I't~t 'tTjV 4ux_r,v oi 7tc.thto!, xtvf.aEt 'tE 
<tÏI x~'t~ 'tchrov x:xl 't<}l 'Jo~!:'J xctl 'ti}» xptvetv xctt 1;4la6~vea0cu, xcd 't0 
voûv x~l 'tO o:ta6iveo-6~t 'Èv x~\ 'to c.t~'tà {moÀc.tp.b&vouaw, lht OÈ où 

'tClÙ'tov 'to tppovEt'l xc.tl c.tla6ocvza6~t tp~v•po•J Èx 'tO-.)'tou. Les considéra
tions relatives aux opinions d'EMPÉDOCLE et d'HoMÈRE consti
tuent, dans cette interprétation, une sorte de parenthèse 
(SusEMmL, Burs. Jahr·esb., LXVII, p. 109, n. 30, ne met entre 
parenthèses que les mots a, 25: 'tà ô' c.t~'to ....... b, 6. dv~t), et 
l'emploi de oov (b, 6) s'explique ot<X 'tTi'l f-lE'tc.tÇuÀoylc.tv (PniLOP., 
490, 15 : 'to oè o i) v ot~ "·rjv i.LE'tc.tÇuÀoyl~v xiiut • teoç y<Xp eTx_ov ot 

7t~hml Èv 't~"iç p.c.txp~iç &7toàr.laeat 7tpoa"tt6É'nt 'to oov. De même 
SIMPL., 202, UJ. Toutefois la longueur de la parenthèse et le 
nombre des incises rendent douteuse la connexion grammati
cale de on p.Èv oùv avec È1tel oÉ (v. BoNITZ, Arist. Stud., II-III, 
p. i32, dont l'interprétation concorde, dans l'ensemble, avec 
celle de PLUTARQUE). Il paraît probable, au contraire, que oùv 

est amené par les objections dirigées contre l'opinion des 
anciens. - Des anacoluthes, même plus choquantes que celle
là, sont trop fréquentes chez ARISTOTE pour qu'il y ait lieu de 
modifier le texte et d'adopter, malgré l'unanimité des manus
crits et des commentateurs, soit, comme ToRSTRIK (p. i 7i) est 
disposé à le faire, la conjecture des éditeurs de Bâle qui, sans 
autre fondement que la traduction d'ARGYROPULE (consideran
dum est si quid intersit inter intelligere et sentire) ajoutent après 
a, i9. ot1a60Cveallc.tt : axmdov Et 'tt Ùt~cpÉpEt 'tà voûv 'tOÙ c.t1a02vsa6~t, 

soit celle de WALLACE (p. 261) ooxei: au lieu de ooxEï oz (a, i9). 
soit, enfin, celle de SusEMIHL (Burs. Jahresb., IX. 35i; Jen. 
Liter., IV, !877, p. 707J ooxû y&p. 
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427 a, 17. opEI;ov-rcxt JlcXÀtcncx -ri) v 4uxi)v. - V. ad 1, 2, 
403 b, 25. 

427 a, 18. xcxl -ri;> voe!v xcxl -ri;> xp(vetv xcxl cxta66:veaflcxt, 
- TORSTRIK (p. 171) transpose xrx:. -ctji xplvm avant xocl 'tV voe~v: 
quia 'to xplvztv est quasi quoddam gentts -:où vo,;!:v et 'toù 

rxlaOavzaOrxt. On serait plutôt tenté de lire: xrxl 'tV voef:v xocl 

r.ppovef:v xrxl rxlaO~vEaOrxt que donnent trois manuscrits (SUV). PHI
LOPON (489, 13) et SoPIIONIAS (115, 18) reproduisent le texte 
traditionnel. 

427 a, 19. 3oxer. --V. ad 1, 1, 402 a, 4. 

xcxl -ro voe!v xcxl -ro cppove!v. - Sur la distinction de la 
pensée (vor1atç) et de la prudence (r.ppovlJatç), v. ad 1, 2, 404 b, 5; 
Ill, 10, 433 a, 14-21. 

427 a, 20. tv à:Jlcpo-répotc; yàp -rou-rote;.- C'est-à-dire, d'une 
part, dans les opérations intellectuelles (vodv, 'fpovi~v), d'autre 
part. dans les fonctions sensitives ( rxla6~v<a6rxt). PHIL OP., 489, 
23 ; cpr1at j~p Ùn È7tEt8~ XOLV~ 't~ ala(J~aEL 7tpo<; 't"fjV ÀOL'ltT1'1 a'ltŒaŒ'I 

yvwatv ~ xplat<;, 8t:X 'toù-co 'trxÙ'tov 'lt~V'tŒ tmEÀrxbov. - V. ad III, 2, 
426 b, 10; 9, 432 a, 15 : È7tEt 8è ~ <fuz.~ xrxd Mo 6\pta'tŒt 8uv~
p.EL<; ~ 'tWV ~t(lwv, 'tV 'tE xpmxtji, o 8trxvo1aç ~pyov èa-cl xrxl rxlaOY,

azw<; .... X'tÀ. 

427 a, 21. yvwpEI;et. - yvwpl~m = connaître au sens large, 
synonyme de ytvwaxm (!nd. Ar., 158 b, 41). 

ol ye &:pxcxtot. - Dans la Métaphysique (r, 5, 1009 
b, 13 sqq.),ARISTOTE énumère, comme partageant cette opinion 

( ' . ' " 0 ' ~, .,. '""~ "1. ' ) D. tppovr1atv p.z•1 't"IJV ata lJaLV, ,;aun1v o etvrxt GtAAOLWaLv , EMOCRITE, 
EMPÉDOCLE, PARMÉNIDE, ANAXAGORE et HoMÈRE. V. ad 1, 2, 404 a, 
25; 28. 

427 a, 22. 'EJ.t1t&3oxÀijc; ..... 25. 1tcxpEcncx-rcxt ». -V. Meta., 
l. {., 1009 b, 17 : xrxl j~p 'Ep.7tEOoxÀi,<; p.E-:rxb~ÀÀonrx<; 't~V ~Çtv fLE'trx~ 

r>~nm r.p"tJal ,-r,v r.ppovlJaL•I · « 7tpoç 7trxpEov y:Xp p.~'tL<; èvrxôÇE'tGtL à.v0pw-

7totatv )), xrxl Èv ~'ttpot<; oè Uyet Ùn (( ùaaov à.ÀÀOtOL fLE'tecpuv, 'toaov iip' 

atptatv rxlel xal 'tO r.ppovi"iv à.ÀÀotrx 7t-:tpta'tŒ'tO ». xrxl llrxpp.evl8r1<; 8f: à.7to

epcz1vE'tŒL 'tOV ŒtJ'tOV 'tp07t0'1 ' « ti>; y:lp ~XXa'tOÇ ËzEL xpiaLV p.EÀewv 7tOÀU

xilp.7t'tWV, 'tWÇ voo<; à.v6ptil7totaL 7trxp(a,;rx't;ŒL ..... )) X'tÀ, Le passage de 
PARMÉNIDE semble indiquer comment il faut comprendre les 

LIVRE III, CH. 3, 427 a, i7- 2a 399 

vers d'EMPÉDOCLE, ou, du moins, quel sens ARISTOTE leur attri
buait : EMPÉDOCLE confond la pensée avec la sensation parce 
qu'il la fait dépendre de l'état corporel (ce qu'indique d'ail
leurs le contexte a, 26 : 7tcin<ç y~p ou'tot 'to ••o•f:v awp.rx'ttxov ... 

X'tÀ.). 7tpoç 7trxp<ov semble donc signifier plutôt en raison de l'état 
actuel du corps qu'en raison de l'objet présent ou du sensible, 
comme l'admettent les commentateurs que nous avons suivis 
dans la traduction (THEM., 161, 7 : 7tpoç 'to 7trxp<ov y~p p. Y, 'tt<; 

à.l~E'trxt à.v6pw7totaL • 'tOÙ'to Y~? rxla6f,a<w<; fowv tmo 'twv czla!llJ'tW'I 

7trxpoV'twv xtvE1a6rxt. Cf. SIMPL., 202, 26; PHILOP., 485, 26). EMPÉ
DOCLE pensait aussi que l'état du corps est une des causes de 
la folie (CœL. AuREL., De morb. chron., 1, 5, 145). 

De même, les vers oaaov à.ÀÀof:ot ..... x'tÀ. veulent dire, sans 
doute, que la nature de la pensée correspond à l'état corporel 
et change avec lui. D'après l'interprétation des commentateurs 
grecs, qui ne paraît pas exacte (ainsi que TRENDELENBURG, 
p. 370, l'a déjà remarqué), EMPÉDOCLE parlerait ici des songes 
et, comme il aurait désigné, par le mot cppov••:v, les images qu'on 
se représente dans les rêves, ARISTOTE en conclurait qu'il iden
tifie la r.ppovr, at<;, opération intellectuelle, avec la r.prxv'tczalrx, fonc
tion sensible. PHILOP., 486, 13 : 6 y:Xp 'Ep.7t<ooxÀT,ç 1:Œç otar.pop~ç 
'twv ov<tpil'twv Àeywv tpr,alv O'tL Èx 'twv p.1J6' ~p.€prxv Ènpyr,p.~'twv czt 
1 \ , ' ' 1\\ ~ , , "\ -
VUX'tEptva~ jWOV'tŒL 'fŒV'trlatGt~ ' 'tŒU'tTjV OE 'tTjV 'fŒ'I'trlatGtV 'fPOVlJaLV XŒAEL 

èv ofç tplJaW (( o6Ev aq>ia~v rxld ... )) X'tÀ, Cf. SIMPL., 202, 31; SOPRON., 
H5, 33. -Nous avons adopté pour ce passage la traduction 
de MULLACH (v. 377): etiarn varia sapere contingit. On peut aussi 
expliquer, comme le fait TANNERY (Hist. de la sc. hell., p. 337), 
en prenant 'to r.ppovef:v pour sujet de 7trxpla,;rx'tat : leur esprit leur 
présente d'autres pensées.- Il est à peine nécessaire de faire 
remarquer qu'EMPÉDOCLE, qui oppose explicitement la connais
sance sensible à la connaissance intellectuelle (vv. 53 sqq.; 
36 sqq.; 82 Mull.), aurait repoussé la conclusion qu'ARISTOTE 
tire de ses paroles. V. ZELLER, tr. fr., t. Il, pp. 244, n. 5 et 6; 
245, n. 1, 1", 803, 6; 804, 1 sqq. t. a. 

427 a, 25. -ro 8' cxù-ro -rou-rote; (3ouÀe-rcxt xcxl -rb 'OJ.tijpou. -
D'après TRENDELENBURG (p. 369), ces mots ne veulent pas dire : 
le passage d'HoMÈRE a le même sens que les vers d'EMPÉDOCLE 
('tou'totç), ils signifient : idem ex illorum veterum sententia (-:ou

"0 tç) Bomericum valet. Mais cette interprétation supposerait 
~~e les anciens dont il est question ont consciemment affirmé 
lidentité de la sensation et de la pensée, et cherché dans 
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HoMÈRE la confirmation de cette opinion, ce qui est peu vrai
semblable. Le passage de la Métaphysique (à la suite du texte 
cité, 1009 b, 28), sur lequel TRENDE'LENBURG s'appuie (<paal a~ xrxl 

'tov "Op."fipov 'trxun,v ~x.oV"ta <prx1vEa6rxt "tr1v Bôl;rxv), ne signifie pas, 
sans doute, qu'EMPÉDOCLE, DÉMOCRITE etc. ont attribué cette 
opinion à HoMÈRE, mais qu'on prête à HOMÈRE la doctrine en 
question. 

427 a, 26. " "to!oc; yci;p v6oc; èa"t(v.,- Od., 18, 136 sqq. : 

'tO tOÇ '(~p VOOÇ Èa"t;V È'lnzllovtWV cXV!lpW'ltWV 

ol'ov È1t' T,p.rxp !inat 'ltŒ't~p &v8pwv 'tE llEwv 'tE. 

C'est, d'après TIIEMISTIUS et PIIILOPON, en donnant à È1t' T,p.rxp le 
sens d'ambiances sensibles qu'on peut arriver à trouver, dans 
ces vers, l'opinion qu'ARISTOTE prête à HOMÈRE : xrxl "üp.·~po.; a~: 
aiJv'tpé7tEa6rxt 'tov voùv tl'ltoÀap.bctvwv xal au•1rxÀÀoLDùa6rxt 'tip 7tzptézov'tt 

O"WfLŒ'tLxT1V ofE'tŒL 't~V <fUO"LV 'tOÙ ÀoyoiJ, XŒt ax_z~OV afa6r,aw 'ltOLEt 'tO'I 

voùv (TIIEM., 161, 9; cf. PHILOP., 486, 19). 

1tcXV't"ec; ycip oihot. - ARISTOTE pense, non seulement 
à EMPÉDOCLE et à HoMÈRE, mais à tous les philosophes énu
mérés dans le cinquième chapitre du livre f de la Métaphy
sique. V. ad III, 3, 427 a, 21. 

427 a, 28. 't"iji op.o(<f> "to op.otov..... 29. 8twp(acxp.ev. -
SIMPL., 203, 3 : Èv ol'.; xrxl f,p.tv atwpta'tŒt, O'lt"(l 'tE 'tWV 'ltŒÀrxtwv 0 
Myo.; &h,6~.; 'tip op.o!tp 'tO lip.otov ytw.i.JaxEo-6at &l;twv, xal O'ltWÇ cXXOIJO

p.évoiJ op !lw.; 'Apta'to'teh,.; È'lttÀŒp.bctVE'tŒt, v. ad I, 2, 404 b, 10 sqq. ; 
II, 5, 416 b, 35 sqq. 

427 a, 29. xcx("tot l8et &p.ex ..... b, 2. 4uxi). - Un des prin
cipaux arguments qu'ARISTOTE dirige contre le sensualisme est 
que, dans cette doctrine, il est impossible de rendre compte 
de l'erreur. Meta., r 1 5, 1009 b, 3 : 'tO a· ŒlJ'tO 'tOt.; p.zv yÀIJXO 
'(EIJop.évot.; aoxiiv ELVŒt, 'tot.; az mxpov . wa't' d 'ltiXV'tEÇ EXŒfLVOV ~ 
'ltctV'tEÇ 'ltŒpE<ppo•IOIJ'/ 1 auo a• -~ 'tpEt<; U'(tŒtVOV ~ VOÙV ELX.OV

1 
aoxEtV lXv 

'tOU'tOIJÇ XGtfLVEtV XŒt 'ltŒprx<ppovûv, 'tOÙ<; 8' iiÀÀOIJÇ otÎ. •••. •. (9) 'ltOlol oOV 

"tothwv &Àr,llii ~ tji;;IJ8ii, &ar,Àov • où!lÈv y&p p.ŒÀÀov 't&aE ~ 'tct8E <iÀlJ!lii, 

&n' op.olw.;.- EssEN (Das dritte Buch etc., p. 17) supprime ce 
morceau qui, pense-t-il, interrompt l'enchaînement naturel 
des idées. 

LIVRE III, en. 3, 427 a, 21i - b, 3 401 

427 b, 1. otxet6"tepov ycip "to!c; t;lj>otc;. - Ces mots ne 
signifient pas, comme le pense WALLACE (p. 261), que la possi
bilité de l'erreur constitue l'essence de l'être conscient et ra
tionnel. Mais, simplement, que l'erreur est plus familière aux 
êtres sentants que la vérité. De même, dans l'Éthique à Nico
maque (X, 1, 1172 a, 19), la proposition: p.&Àta"ta yŒp 8oxE1 

aiJvtpxEtwo-llat 'tip yévEt ~ p.wv (sc. ~ ~aov~) ne veut pas dire que le 
plaisir soit le caractère essentiel du genre humain. MICH. 
EPH., ad loc., 530, 21 : ..... 'toù"to •.• aiJvtpxElw'trxt 'tip y€vEt ~p.wv 
xal oo"tw.; olXEto'tŒ'tov Èa"ttv, til.; 'ltÀÉov 'twv iXÀÀwv 'tWV aiJvtpxEtwp.evwv 

~p.ïv ÈmatwxEa!lat 'ltrxp' ~p.wv xal &y:miiallat, 

427 b, 2. 1tÀetw xp6vov b 't"OU't"<f> 8tcx't"&Àe't ij 4uxi)· -
SIMPL., 203, 30 : 'tOÙ'to 0€, È'ltEta~ ~VlJ'tOv xal <p!lap'tov 6v 'to ~ipov 
'ltOÀov p.Èv aLŒfLEVEL zpovov è.t8EX'tOV 'tWV ~p.'fpOVWV 'ti,.; tjiiJzi,.; ~vEp
'(ELWV •• , .. x'tÀ. 

8to &vciyx1) ..... 6. ij cxù"ri) e!vcxt. - L'argument, assez 
obscur parce que la conclusion n'est pas exprimée, est très 
nettement exposé par THEMISTIUS (162, 2) : Si la science con
siste dans l'action matérielle du semblable sur le semblable, 
l'erreur ne pourra être que l'action du dissemblable sur 
le dissemblable. Mais celui qui connaît un des contraires 
connaît aussi l'autre, et celui qui se trompe sur l'un des con
traires se trompe aussi sur l'autre. Il faudra donc, dans le 
premier cas, que le sujet soit à la fois semblable, dans le 
second, qu'il soit à la fois dissemblable aux deux contraires : 
'X.P~ OOV ~ 'tOt<; ~VŒV'ttOLÇ ~p.ti.; op.oLOùa6ŒL éip.a1 8'tŒV 'tcXVŒV'tlŒ '(LVWO"

XWp.Ev, ~ 'tot.; ~VŒV'ttot.; &vop.otaùa!lat, O'tŒv 'ltEp~ "t<ivav't(Œ ~Ça'ltŒ'CWp.E!la, 
&p.<pw a~ Op.olw.; &Mvau. Cf. PHILOP., 487, 21; SOPRON., 116, 14. 
-Cette interprétation nous paraît plus simple que celle que 
suggère SusEMIHL (Burs. Jahresb., XXX, p. 47, n. 58), laquelle 
exigerait, du reste, qu'on lüt, b, 5 : 8ox.Et as OO'tW. BAEUMKER 
(Phil. Rundsch., 1882, p. 1356 sqq.) et SuSEMIHL (l. l.) ont fait 
valoir contre l'explication proposée par MICHAELIS (zu Ar. De 
an., III, 3, pp. 1-7) des raisons qui nous paraissent décisives. 

427 b, 3. ~a11:ep lvtot Àéyouat. - Il s'agit de PROTAGORAS 
et de ceux qu'ARISTOTE considère (Meta., l.l., 1009 b, 1 : ~ 'ltEP~ 
'teX 'fŒtVOfLEVŒ <iÀ~IlEtŒ ~vlot.; èx 'tWV ala!l'lj'tWV èÀ~).u!);;v.), à tort OU 
à raison, comme ayant professé le même sensualisme. V ad 
III, 3, 427 a, 21. 

Tome II 26 
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427 b, 5. 8oxe! 8è •••••••• 6. 't'W"Ii èvow't'twv iJ cxù't'Tj eTvcxt. -
Principe très fréquemment irwoqué par ARISTOTE (v. !nd. 
Ar., 247 a, 13). La science des contraires est une; celui qui 
connaît le bien, par exemple, connaît en même temps son 
contraire. Rhet., II, 23, 1397 a, 7 : tcr·n B' etç p.~v 1:or.:oç 1:wv 

Oetx-rtx.Wv ~x 'tt:Jv Èvxv-r:lwv • ôet yèt.p a-JC.o7tetv et 'ti{J Èv~'J't[tp 'tà È•J~ZV'tlo•J 
tm&px.•~, ...... oTo•1 01:~ 1:0 crwcppovûv &ytX6ov • 1:0 y~p &xoÀtX!J''I:,;t[ve~v 
~ÀxbEpov. THEM., 161, 26 : 1:wv Èv,;tv'l:[wv p.lx Èa"tlv Èmcr't'f.fl."l xocl p.l-x 
rJ.yvo~a. · 0 yrXp 'tà &yx6àv tb.; W9E)df.I.O'J ytwh~wv xx! 'tà xa.x.Ov Û'tt 

~À:d)cpà·J a1Jverrfa't~~xt, x~d 0 1rept 6&'tepo•J SÇ:x7t:X't(hp.evoç SÇ:x7tct'ti'ta.t 
x~d 1tept O~'tepov. 

427 b, 7. cppove!v. - On pourrait penser que r;>povitv 
désigne ici les opérations intellectuelles en général (lnd. Ar., 
831 b, 4; v. ad II, 5, 417 b, 8. THEM., 162, 6 : 0'1:~ oË: ~ Œf0'61)0'tÇ 

où ";,;t(nàv 1:~ Àoytx~ ouv&p.et 1:~~ tJiux.jjç ..... xù.). Mais ce qui suit: 
&n' oùoè 1:0 voe'iv ..... X't'À. (b, 8) semble indiquer que r.ppovstv est 
encore pris dans son sens propre (v. ad 1, 2, 404 b, 5; III, 10, 
433 a, 14-21), et voi1v, au contraire (cf. b, 10), dans son accep
tion générale. SIMPL., 204, 11 : voiiv v::i•1 't'O &:7tÀwç M't'~ Àoyov 
Èvepye tv 7tpocrtXyopdwv. 

427 b, 8. 1tiiat flÉ't'Ea-tt. - V. ad II, 2, 413 b, 2-4; III, 
2, 427 a, f5; 12, 434 a, 28; 30; b, 23 et sœp. 

't'OÜ 8è ÔÀtyotç 't'W"II l;<f>wv.- BONITZ, ad Meta., 980 a, 
28: Et cppov'l)crtv quidem quod tribuit Aristoleles animalibus, 
non plena ac propria hu jus vocabuli vi utitur; est enim 9 p 6-
'~"l cr~ç &po'!:~ 't'ou Àoytcro;txoli. Top. V 5. 134 a 34. 6. 136 b 
11. 8. 138 b 2. VI 6. 145 a 29 sqq., et quae in rebus agendis 
cemitur cppov"l crtç, ea dicitur gçt.; &À1)6i,ç p.Ed Àoyou 7tpoc

xHx71 11:epl 't'Œ &v6pt~'l'rtp &ytX6~ xocl xtXd Eth. N. VI 5. 1140 
b 5, cf. Trendelenb. de anim., III 3, 3; sed latiore quodam 
sensu eo vocabulo utitur, quem et usurpai saepe in iis libris, 
qui sunt de animalium natura et partibus, et diserte signi(icat in 
iisdem Ethicis Nic. IV7. 1141 a 26: Ôtà xtXl 1:wv 61)piwv 

BVt(X ''fpovtp.&. 'fOCO'~V d~tXt, llcrtX 11:Ep1 't'OV tXO'I:WV ~lov sx.ov't'tl 

'ftXiVE't'tX~ ouv,;tp.tv 7tpovo'1)'t'tx~v. Aptissime hanc cpp6v1)crtv des
cribit Alex. ad h. l. 't'~v XtX't'cX dç 'ftXV't'occritXç &xplbE~tXv xotl 

Ot&p6ptùO'tV, xœl 't'~V 'l'!:Epl 't'~ 11:ptXX't'~ 'f1JO'~Xr1 v êÙcr't'pocp{tXv, 

V. ad III, 3, 428 a, 11; 10, 433 a, 9-10; 11, 434 a, 8. 

LIVRE lit, ciL 3, 421 b, ~ - 16 403 

427 b, 11. 't'cXVCXV't'tCX 't'OU't'WV, i. e. : tj~EuOoÀoy[tXv XtXl àvETCta'tT)(J.O

auv1)'1 (THEM., 162, 20). 

iJ !J-ÈV yà:p cxl.'a6T)atç 't'WV l8f:wv &el aÀ7J9iJc;. - V. ad Il, 
6, 418 a, 12; III, 3, 428 b, 18-19; 5, 430 b, 29. 

427 b, 13. 3tcxvoe!a9cxt et 15. 8tcxvo€cxç sont pris ici dans le 
sens large de cogitare, cogitandi facultas (v. /nd. Ar., 186 a, 
2; 7). THEM., 162, 12 : 'l:tXp&'t''t'Ecr6tXt il!: où XP~, d 7tO't'~ p.~v voilv, 
TCO'I:È OÈ OUVtX[J.tV Àoy~x~v, 7tO'tÈ: OÈ: V01)0'tV, 'l'!:O't'È OÈ ot&.vo~ocv 't'O tXÙ't'O 

'ltpiyp.tX 'I:Oli't'o MÀolip.Ev • 7tpo'tov't'Eç yèlp 1:~ ovop.tX'I:OC ~xp~baa"tEpov o~tX

xp~voüp.Ev. SIMPL.' 205, 23 : a~~ y~p 't'O O'tlVIJ7t&px.•tv O't'È p.Èv a~&.vo~œv 
o1:È: oÈ o7toÀ'r1 tJI~v MÀEt 't'T1v Àoytx~v Èvepy•~ocv. 

427 b, 14. Àoyoç = i q cogitandi ac ratiocinandi (acultas 
(!nd. Ar., 436 b, 40). 

cpcx"ll't'cxaf:cx yà:p ....... 15. 3tcxvo€cxç. - La liaison de cette 
remarque avec ce qui précède (v. ad III, 3, 427 b, 14-24) est 
assez claire : la pensée n'appartient qu'aux êtres doués de 
raison; car l'imagination qui appartient à certains animaux 
(v. ad III, 10, 433 a, 9-10) n'est pas la p,ensée. SIMPL., 205, 
16 : b y Œ p crÛ•iOEcrp.oç, tXl't'taÀoy~xoç (},v, vliv ofp1)1:0C~ otŒ 't'o p.ovo~ç 

etpjjcr6ot~ 't'OtÇ ÀOj~XOtÇ 't'~V odvo~tXV Ort2px.m, ti.Jç d È7tlj"(EV ' OÙ "(~p 
o+. f. tXÙ't'~ 't'~ Ottl'IOl~ f. 'ftXV'I:tXcrltX, È7te~B+. XtXl Èv ~ÀOyo~ç ~t{lotç ij 
'ftXV'I:tXcrltX. - La conjecture de STEINHART (Symb. crit., p. 6) : 
ijj p.~ xŒl cpocv't'occrltX • hepov y&p (sc. t, cptXv't'otcritX) xœl.. ... x1:À. ne nous 
paraît pas nécessaire. En outre, si on l'admettait, la proposi
tion O~tXVOEt0'6tXt,, .. oÙOEvl 011:&px•~ ijj fl.Yj XtXl 'ftXV'I:tXO'itX ferait double 
emploi avec la suivante b, 16 : IXvEu 'l:tXU't''1)Ç (sc. 1:ljç <p,;tV"t"tXcrlœç) 

oùx sa"tw &7toh1tJitç. 

427 b, 15. cxù't'ij 'te ..... 16. ù1t6ÀT)~tç. - Peut-être faut-il 
lire, au lieu de 1:€, oè que conjecture SusEMIHL (Burs. Jahresb., IX, 
p.351).-L'imagination a pour condition la sensation et est, à 
son tour, la condition de la pensée (THEM., 163, 3 : wrn•p ~p.'foi:v 
tv p.E6opltp xetp.€v'1) (sc. i} 'fŒV'I:tXcrltX) xtXl È7ttXXOÀou6olicrtX p.Èv 1:~ tXtcrll~
cm, 'ltpoÀtXp.tl&voucrtX oÈ "t"r1v 07tOÀ1)tjiw.). SIMPLICIUS (206, 3) remarque 
que la croyance et la sensation sont, par rapport à l'imagi
nation : 't'o p.Èv tilç 1:ÉÀoç, 1:0 /)~ ti.Jç o\i oùx /Xvw. Si TRENDELENBURG 
(p. 373) trouve que J'interprétation de SIMPLICIUS est en désac-

·'1'1 
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cord avec celle de THEMISTIUs, c'est qu'il réunit, comme s'ils ne 
faisaient qu'un, le texte de SIMPLICIUS et celui de PHILOPON (492, 
fO). -La croyance (67tÔÀ7jtjltc;) est comme le genre dont les 
espèces sont l'opinion, la science (Phys., V, 4, 227 b, 13: ij 
Èma-t~p.'l) e!aoc; p.èv 61toÀ~tjlewc;) et la prudence (De an., III, 3, 
427 b, 25); ou, plus exactement, elle est la plus humble des 
opérations intellectuelles. Quoique fondée sur l'expérience, elle 
atteint, en effet, l'universel (Meta., A, 1, 981 a, 5: o'ta.v èx 1toÀÀwv 
'tijç Èp.m:tp[cxç ÈVVO'ljfLGt'tW'I p.(cx lta.flÔÀou "(ÉV7j'tCXt 1tEpl 'tW\1 Op.olwv umi
À'I)tjltç ... et la suite; De an., III, 4, 429 a, 23: Myw aè voüv qi atcx
voe1'tcxt xcxl Ô7toÀcxp.bavet -1) tjluz.~. V. ad III, 7, 431 a, 15). C'est pour 
cela que les animaux privés de raison sont incapables de s'éle
ver jusqu'à elle (Eth.lVic., VII, 5, H47 b, 4: d fl'l)p1cx ....... oox 
~z.et 'tW\1 xcxfloÀou Ô7tÔÀ1)tjltv, àÀÀà. 'tW\1 xa.fl' ~ltCXa-tCX tpcxv'tcxa[cxv xcxl 
p.v~p.'l)v.). Mais la science fonde la connaissance de l'universel 
sur celle du nécessaire ; elle est une croyance que la démons
tration rend inébranlable (Top., V, 2, 130 b, 15: Ô7tÔÀ1)tjlt•• Œp.e
tam:ta-tov Ô1to Àoyou. Ibid., 3, 131 a, 23: Ô7tÔÀ7jtjltv 'tijv 7tta'tO'ttX't'I)V. 
Ibid., 5, 134 b, 17; 4, 133 b, 29 : 'tijç È1tta-ti,p.'l)c; fotav 'to àp.ed-
7teta-tov Ô1to ÀÔyou · xcxl yà.p 6 Èma-ti,p.wv ~a-trxt àp.e'tct7tEta-toc; Ô1to ÀÔyou. 
Eth. Nic., VI, 6, H40 b, 31 : ij èma-ti,p.'l) 1tepl 'toov xa.flôÀov èa-tiv 
ômiÀr.tjltc; xa.l 'toov è~ àv&yx'l)c; gv'twv). La croyance n'est donc pas 
identique à la science (Top., VI, H, 149 a, 10 : ij yà.p Ô7tÔÀ1)tjltc; 
't'ii È1tta't~fL'!l oo tcxo'tôv); elle admet l'erreur ce que ne fait pas la 
science (Eth. Nic., VI, 3, H39 b, 17: ô7toÀ'f,tjlet yà.p xa.l aô~'!l 
èvaÉz.e'tcxt ata.tjleooeaflcxt.), car elle peut avoir pour objet des choses 
que nous ne savons pas à proprement parler (Rhet., III, 16, 
U1 7 b, 9). -L'imagination étant la condition de la plus hum
ble des opérations intellectuelles, car elle ·est la mémoire des 
images dont la fusion constitue la première connaissance du 
général (v. Meta., l. l.; An. post., II, 19, 100 a, 3; ad III, H, 
434 a, 8-H; 7, 431 a, 15), nous devons nous attendre, puisque 
le supérieur suppose toujours l'inférieur, à retrouver l'imagi
nation, avec l'ô7tÔÀ7p}tc;, dans les formes les plus hautes de la 
pensée. V. De an., III, 8, 432 a, 8 : àv&yx'l) &p.a. tpcxv't&ap.cx'tt 6ew
pe1v. Ibid., 7, 431 a, 16; De mem., 1, 449 b, 31. 

427 b, 16. 61t6À7)4tç, la croyance, désignant l'ensemble des 
opérations intellectuelles. V. les notes précédente et suivantes 
et ScHIEBOLDT, De imag. disq. ex Ar. libb. rep., p. 6, n. 3. 

427 b, 6. lS-tt JlÈY oi5v ..... 16. Ü1t6À7)4tç. - ESSEN (D. dritte 
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Buch etc., p. 18) rétablit, ou recompose, ce morceau de la 
façon suivante : /J'tt p.èv oov oo 'to cxo'tr.l Èa-tt 'tO cx!aflti•Jeaflcxt xcxl 
'tO <voe1v, aijÀov ~a'tCXt xcxfl' !:x&a't'lj\1 VO'I)atv> ·1] p.èv y<lp <illrnep Y)> 
cxfa6'1)at<; 'tWV lalwv Œd &:À'1jfl·l,c;, [-] OtCXVOEta6cxt a· èvaéz.s'tCXt xa.l tjleuawc;, 
xa.l oo8evl U1ttXPX.Et qi fL~ lt:Xt tpCXV'tCXatcx ' tpa.na.a(a. yà.p ~'tspov cx!afl~a€WÇ 
xcxl atcxvo[cxç, lltÔ't~ 'tE 00 y[yvE't:Xt otVEU cx!afl~aewç, lt:Xt otV€U 'tCXO'tT1<; OÙlt 
~am Ô7tÔÀ7jtjltc;. 

427 b, 16. o-tt 8' oûx lO"t'tY [ij] cxû-tij ..... 17. <pcxvep6v.- Un 
seul manuscrit (y) omet vo7Jatc;, un autre-(U) a en marge tpcxv
'ta.a!cx. Mais ces indices ne suffisent pas, étant donné l'accord 
unanime de tous les autres manuscrits et des commentateurs, 
pour nous autoriser soit à lire, comme le font CHAIGNET (Ess. 
sur la psych. d'Ar., p. 445, n. 2), BIEHL et SusEMIHL (Burs. Jah
resb., XXXIV, p. 28) tpcxvtcxa!cx xa.l {moÀ'I)tjltc;, soit à supprimer 
vo'l)atc; comme le veut MADVIG (Adv. crit., I, p. 473: De vo~aet 
omnino non agitur, sed cum dictum es set, ô 1t ô À '1) 4 tv non esse 
!Xvsu tpa.ncxafcxc;, ostenditur, non eadem tamen hœc esse: /J'tt 8' 
oùx ~at tv- auditur rpcxvtcxa[cx --lj cxù'tTj x ex l Ô7tÔÀ'I)tjltç tpcxvs
pov.). Il n'est pas moins certain que le sens qui se présente le 
plus naturellement : il est évident que la pensée diffère de la 
croyance, -ne peut pas être admis. Car il s'agit de prouver 
que l'imagination, qui appartient à certains animaux (v. ad III, 
3, 427 b, 14-15), est distincte de toutes les formes de la con
naissance intellectuelle réunies sous le nom d'{mÔÀ'I)tjltc;, et non 
pas que la croyance diffère de l'intellection. SIMPLICIUS (206, 5) 
et PHILOPON (492, 24) pensent que vô'1)atc; doit recevoir ici le sens 
de tpcxv'tcxa[cx ({mÔÀ'I)tjltv p.È.v 't~v Àoytx'f,v, !tc; âp7j'ta.t, yvwatv, vÔ'I)atv 8è. 
vùv 'tTjv tpcxv'tcxa1cxv xcxÀwv, SIMPL., l. l.- CHAIGNET se trompe donc 
en affirmant, l. l., que SIMPLICIUS et PHILOPON ont lu la vul
gate (?) tpcxncxa1cx. BEKKER, TiŒNDELENBURG et TORSTRIK lisent 
vÔ1Jatc;). Mais on ne trouve pas d'exemple de vo'l)atc; pris dans 
cette acception et il est invraisemblable qu'ARISTOTE la lui eüt 
donnée au moment même où il veut opposer l'imagination à 
la pensée rationnelle. FREUDENTHAL ( Üb. d. Begr. d. Wort. tpcxvt. 
bei A1·ist., p. 10, n. 1, v. ad III, 3, 427 b, 14-24) fait de vo'l)atc; 
l'attribut de -1) cxkr1 et explique: qu'elle (l'imagination) n'est 
pas la même espèce de vo7Jatc; que l'ô7t?Àr.tjltc;, c'est ce qui est 
évident. Mais ARISTOTE n'admet pas que l'imagination, au 
moins considérée en elle-même et sous la forme la plus sim
ple, soit une espèce de vô'ljatc;; c'est bien plutôt le contraire qui 
est vrai. Il n'en fait mention ni dans l'énumération des espèces 
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du voe1v (b, :1.0), ni dans la liste plus complète qu'il donne des 
opérations intellectuelles, Eth. Nic., VI, 3, H39 b, f5. Quant 
à la proposition que nous trouvons un peu plus loin (b, 27) : 
'tOÙ voE"iv ... 'tO p.Èv tpotnota(ot Ôoxe:1 e:!vott 'to ÔÈ umlÀ7Jo.!n,, elle n'exprime 
pas l'avis d'ARISTOTE lui-même, comme l'indique l'emploi de 
ôoxe:1 (v. ad l. l. et 427 b, U-24). La seule explication pos
sible nous parait être la suivante : et que celle-ci (l'imagina
tion) n'est ni la pensée, ni la croyance, c'est ce qui parait 
manifeste. C'est ainsi que semble avoir compris THEMISTIUS 
( f 63, 9) : ôéov'tott p.Èv oov &1tot0'1X! ott Ôuv&p.e:t, otu'tott tp7.V'totalot, 1tpor,

youp.év'r)<;1 oô p.~v œt otÔ'tot( el at '~ cpotv'totalqt. L'unique correction à 
faire est de supprimer 1j avant œù,~, comme le propose ScHNEI
DER (Rhein. Mus., f866, p. 448). 

427 b, 17. 'tOil'to J..LÈV yà:p 'tO 1t6.8oç. - Si ARISTOTE, dit 
TRENDELENBURG (p. 373), donne à l'imagination le nom de 1t&6o.;, 

c'est parce qu'elle n'est pas maltresse d'elle-même et à cause 
de l'influence qu'elle exerce sur les autres facultés qui 
subissent son empire: Dum pars agit, reliquum patitur, ita ut 
ipsa facultas 1t ciO o.; dici posait. Mais FREUDENTHAL (op. cit., p. 28, 
n. 3) remarque que cette explication, qui pourrait s'appliquer 
à l'imagination telle que la conçoit la psychologie moderne, 
ne convient pas au concept aristotélicien de 'fiXV'totalœ.- V. 
BONITZ, /nd. Ar., 556 a, 48: attamen saepe 'to 11:&ax.•tv et 'to 

1t ote 1 v ita coaluerunt, ut idem et 1t &a o.; et ~ p y o v dicatur, 
veluti œfa61Jat.;, qua ôé;zea6ott 'to 1t&6o.; dic-imur p.v 1.450 h 
5, eadem ~pyov 4ux.li.; nominetur l}ot 1. 402 h 12. ott 3. 439 a 
8 al (cf Jleyer Arist Tierk p. 93), atque 11:&61] et Ëpp vel 
'7t p & I;E t.; interdum ita coniungantur, ut non opposita sed syno
nyma esse videantur ....... cf 'tOÙ'to p.Èv 'tO 11:&6o.; ('to cpotv't&

~u6œt) lep' i)p.Tv Èadv ouv ~ouÀwp.e6œ 4y 3. 427 h 18. 
-V. ad III, 3, 428 h, H. 

427 b, 18. 1tpo OJ..LJ..L&.'twv. -Cf. Eth. Nic., VI, f3, H44 a, 
29 (ij ô' ~et.; 'tip Sp.p.ot'tt 'tO'J't!fl ylve'tott 'tlj.; 4u;zij.; oùx iv•u àpE'tlj.;) et 
al.; /nd. Ar., 509 b, 34. 

427 b, 19. ot èv 'to!ç J..LV7JJ..LOVtxo!ç..... 20. et8wÀo-
1totollV'teç. - V. Top., VIII, U, f63 b, 28 : x26&1top yip Èv 'tip 

fl-V'IJfl-OVtXip p.OVO'/ ot 't01tO! 'tE0ÉV'tE<; EÙOÙ.; 1tO!OUO'!V otÙ'tx fl-V'IJfLOVEUEtV, 

De insom., f, 458 b, 20: otov ot ôoxoùv'tec; xnà 'to p.v"l)p.ovtxov 1totpiy

yeÀp.ot 'tl6ea6ott 'tX 1tpoGœÀÀop.Ev2, De me m., 2, 451 b, :1.0 : aup.Gœl-

l-~-~----------------
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vouat ô' œt àv:xp.vY.ao:tc;, È1to:tÔ~ 1tÉtpuXE'I Tj xlv7jatc; ~ÔE yevéa6ott p.o:d 

'tr.vÔE ' .. , ...... (b, 28) 'tip yàp E0Et àxoÀou6o\im ott X!V~O'E!' àÀÀ~Àottc; 1 
~ÔE p.o'tX 't~·1Ôo:, x:xl O'totV 'tolvu'l cX'1Œp.tp.v~axea6ott ~oOÀ1J'tiXt 1 'tOÙ'to 1tOt~

au • ~'IJ't~O'Et ÀotbEtv àpx_~v xwY.a;:w.;, p.;:O' ~v helv71 ~O"tott. Ôto 'tiX,tO"tiX 

xotl ÛÀÀtO"tiX yt'IOV'tiX! cX1t' cip;zijc; ott àvotp.v~O'Etc; • til.; rip EX,OUO'! 'tà 

'!tpciyp.:x'tot 11:poc; iÀÀ1JÀŒ 'tip Ècp;:l;ijc;, oÜ'tw xal at xtv~astc;, xal EO"ttv 

EÙfJ.V1JfLOVEu't2 oaot ,&Çtv m<X EX,Et. CICÉRON (De orat., II, 86-87) 
décrit ainsi le procédé mnémonique auquel ARISTOTE fait ici 
allusion:« Par conséquent ceux qui voudraient cultiver en eux 
« cette faculté (sc. la mémoire) devraient choisir des lieux, se 
« représenter par des images mentales les choses qu'ils vou
<< draient retenir, et les localiser dans ces lieux. Il arriverait 
<< ainsi que l'ordre des lieux conserverait l'ordre des choses 
<< (sic fore ut ordinem rerum locm·um ordo conservm·et), et l'image 
« des choses représenterait les choses mêmes; les lieux nous 
« seraient comme la cire des tablettes et les images comme les 
« caractères ....... Simonide, ou tout autre qui a inventé cet art, 
<< a bien remarqué que les choses qui nous sont transmises et 
<< qui sont imprimées en nous par la sensation, sont celles 
« qui se gravent le mieux dans notre esprit, qu'en outre le 
« sens de hi vue est, de tous nos sens, le plus actif; que, par 
« conséquent, les choses que nous aurions vues ou entendues 
<< seraient mieux retenues par l'esprit si elles lui étaient con
<< fiées sous la garantie de la vue, en sorte que les choses 
cc invisibles et dont la vue ne peut pas juger, devaient être 
<< revêtues de formes, d'images et de figures pour que nous 
cc puissions retenir, gràce à une sorte d'intuition visuelle, ce 
<< qui échapperait à notre pensée. A ces formes et à ces corps, 
c< comme à toutes les choses qui tombent sous le sens de la 
« vue, il faut une place dans le lieu, car on ne peut concevoir 
<< un corps sans un lieu, ....... Il faut se servir de places nom
<< breuses, remarquables, bien distinctes, pas trop éloignées 
« les unes des autres, et d'ima~es frappantes, vives, caracté
<< risées, qui puissent se présenter et frapper l'esprit rapi
« dement. >> L'auteur de la Rhétorique à Hm·ennius (III, 1.6) et 
QUINTILIEN (Xl, 2) reproduisent, avec plus de détails, les mêmes 
conseils. Il faut, dit QUINTILIEN, associer les notions abstraites 
à un mot ou à une image, par exemple figurer l'idée de navi
gation par une ancre, celle d'expédition militaire par une 
arme, puis localiser chacun de ces signes dans des lieux dont 
l'ordre soit déterminé, comme les diverses parties d'une mai
son : hœc itaque digerunt, prünum sensum vel locum vest'ihulo 

11'1 
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quasi assignant, secundum at1·io, tum impluvia circumeunt ..... , 
etc.- Les mots oi lv 'tot'.; p.v'l)p.ovtxo"i'.; n6ép.evot sont susceptibles 
de deux interprétations: si 'tt6ép.evot est au p{Lssif, il faut tra
duire : comme ceux qu'on met au nombre des gens bien doués 
sous le rapport de la mémoire (cf. /Je mem., ~. 453 a, 5; Rist. 
an., IX, :1, 608 b, :1:1: 'to 67jÀu ....... fL'~71!J.OVtxwnpov). Mais il est 
plus probable que 'tt6ep.evot est au moyen (cf. 'tl6ea6:zt dans le 
passage du De insom. cité ci-dessus), et qu'on doit expliquer : 
&rnep o't Èv 'tOt<; p.v'l)p.ovtxo1.; (suh. 'to'ltot.;) 'tt6ep.evot. ARGYROPULE 
traduit : perinde atque ii faciunt qui in artificios<e memori<e 
comparatis atque dispositis lacis imagines fingunt atque simu
lacra collocant. 

42'7 b, 20. 8oÇci~et'11 et 21. 8oÇcia<a>fLe'\l.- ao~:z est pris ici 
dans un sens plus large que ci-dessous (b, 25), comme syno
nyme d' ômiÀ'I)<jlt.; (v. ad III, 3, 427 b, :15-:16). SIMPL., 206, 30 : 
È'ltl 'ltÀéov p.h 'tij<; ao~'l)<; 1) umiÀTj<jlt.;, d'ÀTj'lt't:Zt aè: oinl 'lti0'7)<; U'ltOÀ~

oJI•w.; 1) ao~or: • 'ltial)<; Y~P XOt'IO'I 'tO 7) liÀ1j6eûw 7) <jleûaoa6:zt, È'lteta~ 
Èv auyx:z't:z6éaet 7t&a:z Ô7tOÀ7)<jlt.;. V. /nd. Ar., 203 b, :13; 204 a, 1.9. 

civciyx71 ycip i} 4eu8ea0ctt i} ciÀTjOeuetv. - V. ad III, 3, 
427 b, :14-24. 

42'7 b, 23. wactU"tWÇ lxofLE'\1 ~cmep liv d OewfLe'\lot .... -
C'est-à-dire que l'on n'éprouve, alors, ni espoir, ni crainte. 
THEM., 1.64, 1.5 : où 0'1.1(J-7t&ax_op.E'1 oùa' O'ttoùv, an· ilirnep Èv 'tOt<; 

7t1vcxet 'tiX yeypcxp.p.évcx 6ewp.evot 1t&ax_op.e•1 oùaév ..... X'tÀ. Cf. SIMPL., 
207, 9; PHILOP., 493, 1.7. 

42'7 b, 14. tpctV"tctaEct ycip ....... 24. OctppctÀÉct. - FREUDENTHAL 
(op. cit., p. 9 sqq.), dont SuSEMIHL (Philol. Woch., 1.882, 
p. 1.283) approuve l'opinion, pense que, si ce passage n'est pas 
apocryphe, il a été, du moins, introduit à tort à la place qu'il 
occupe. Cette conjecture est appuyée sur les considérations 
suivantes : 

1. o On ne voit pas comment la proposition : qocxv't:zalcx y!Xp ~npov 
xor:l cxla6~0'EW<; x:zl at:zvolcx.; (b, 14) se rattache à ce qui précède. La 
traduction de BRANDIS: denn von heiden müssen wir das Vorstel
len unterscheiden, n'apporte, sur ce point, aucune clarté. 
L'interprétation que JuL. PAcms, dans son commentaire du 
De anima, donne de y&p (pro hat enim distinctionem inte1· sensum 
et ratiocinationem ex eo quod intet uttumque collocatur phan-
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tasia, quœ ah utroque separatur, nam si amho extrema dilferunt 
a medio, multo magis dilferunt inter se.) est trop subtile pour 
être vraie. Il vaudrait mieux compléter ainsi la pensée : La 
sensation appartient à tous les animaux, la pensée seulement 
à un petit nombre d'entre eux. <On ne peut pas objecter que 
la tpcxV'tcxa!cx est bien une espèce d' cxra67)at.; et que, cependant, elle 
n'appartient pas plus que la pensée à tous les animaux>, car 
la lfCXV'tcxalrx diffère de la sensation et de la pensée. - Mais, 
bien que des ellipses de ce genre soient assez fréquentes chez 
ARISTOTE, la légitimité de cette explication reste douteuse. 

2• La division du voe"i'v en ~cxncxal:z et ômlÀ'I)<jlt.;, indiquée 
427 b, 27, et les considérations qui suivent ne présupposent en 
rien le passage suspect. Les preuves très détaillées de la dis
tinction de la tp:zv'taa1:z et de la M~:x, exposées 428 a, 1.9 sqq., ne 
font pas la moindre allusion à ce qui est dit sur le même sujet 
427 b, 1.6 sqq.' et les mots Àe17to't1Xt ifp:z laet'l el aoe:x (428 a, 1.8) 
semblent indiquer que la question n'a pas encore été traitée. 
(L'interprétation de la phrase O'tt a· oùx ëO""::tV 1) CXÙ't~ VOTjO't<; xcxl 

Ô'ltOÀ'I)<jlt.;, tpcxv•pov - 427 b, 1.6 - ne saurait, du reste, faire 
difficulté. Le texte, sur lequel tous les manuscrits et les com
mentateurs sont d'accord, ne peut recevoir d'autre sens que 
celui-ci : que la ~cxv't:xa1cx ne soit pas la même espèce de v67)at.; 
que la réflexion - umlh,<jl!.; -, c'est ce qui est évident. La 
!fCXV'tcxalor: et l' u'ltoÀ'I)<jlt.; sont opposées plus loin, 427 b, 28, comme 
des espèces de la v671at.;). 

3° La distinction de la lfOCV'tœal:z et de la 8o~rx est fondée sur 
les raisons suivantes : 'toù'to p.Èv y!Xp 'to 1tci.Oo.; (1) tprxv'tcxalcx) È!f' 
i)p."lv tO"tlv, O't:Z'I ~ouÀwp.el.lrx ....... aoÇci.~Et'l a· oox È!f' irfL1V • livci.yx'l) 

y!Xp 7) <jleoaeaOcxt il &À716eum ( 427 b, i 7). Mais cette proposition 
est fausse. Car, d'une part, nous pouvons penser quand nous 
voulons (ato vo'lja:zt p.Èv È7t' cxù'tip, bmhor:v ~ooÀ71'tcxt, De an., II, 5, 
41.7 b, 24) et, d'autre part, la q;:xv'trxa1rx elle-même est suscep
tible de vérité et d'erreur, du moins d'après ce qu'ARISTOTE 
dit plUS loin, 428 a, 3 ; (ij ljlCX'I't:ZO'{cx) p.(rx 't{<; ÈO"tt 'tOÛ"WV aûvcxp.t.; 

il ~~t.;, xcx6' 7\v xplvoJ-LEV xcxl &ÀTjOeuop.•v 7) <jiwaop.•Orx. - Il y a d'ail
leurs, sur ce point, quelque confusion dans les idées d'ARIS
TOTE. Car il prétend (De an., III, 8, 432 a, :1:1) que la vérité et 
l'erreur sont étrangères à la !f:ZV'tctalcx, et cette opinion est aussi 
impliquée par De mem., 1., 450 a, 25 sqq. Nous constatons une 
indécision analogue en ce qui concerne la sensation. D'après 
428 a, 1.6, l' cxl'aOT)at.; ne fait pas partie 'tôiv &el liÀT)Oeuov'twv, mais, 
428 a, H, nous lisons : rxi p.Èv (sc. œla6~aet.;) liÀT)6E"i'.; &el, propo-
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sition qui, d'après 427 b, H, doit être restreinte à l' Œfa61Jat:; 
-rwv !Blwv. Une nouvelle restriction s'ajoute, d'ailleurs, à celle-là, 
d'après 428 b, 18 : ~ Œfa67Jat:; -rwv p.è:v lolwv (H"I)6* Èa"ttv ~ o-rt 

oÀlyta'tOV rx.ouaiX 'tO ljltùBo:;. Cf. Meta., r, 5, 1010 b, 1 sq. -Ce 
sont là, toutefois, des négligences et non pas des contra
dictions. 

4° Enfin, la proposition 427 b, 21: O'tiXV 1-LÈV aoeiaWf!.EV ..... (24) 
-rci Buvci ~ 61Xpp1XÀEIX est contredite par JJe insom., 3, 460 b, 3 sqq.; 
462 a, 13 (,,,, , i<iv 'fi a:.tÔ'to<;, ~IXIVt'tiXI tf8wÀIX 7toÀÀ<i lttVOUfl.EVIX, wa-r' 
' ' ' .. ''. l' • ' ,, ' • • • '- À E"fltiXII\l'lt';EO'uiXt 7t0JIJ11Xltt<; 9000:.1 fl.EVO\l<; , olt 01) 'tO'J'tWV IX'ltiX'I'tWV Oô t 0'\l -

Àoyla1Xa61Xt o-rt Èa"tl -ro Èv17t'ltov ~iv-tCitO'fl.IX f!.lv 'tt, .. K-rÀ); Probl., XXX, 
7, 956 a, 18 : à).).' on 'O).up.7tt~ ÈVtltWf!.EV, KIXl 7tEpl 't'ij<; VIXIJfl.IXX,IIX:; 

't'ij<; ÈV I:IXÀ1Xp.tvt, X,Citlpop.E'I KIXl fl.Efl.V"I) f!.EVOt ltiXt ÈÀ7t(~OV'tE<; 'tOtiXÙ'tiX, 

Cette argumentation ne nous semble pas péremptoire. 
D'abord, An effet, les mots b, 14 : 91XV'tiXaiiX ycip ~'ttpov ..... :.t'tÀ. 

nous paraissent se rattacher à ce qui précède, plus naturel
lement que ne le pense FREUDENTIIAL (v. ad III, 3, 427 h, 14). 
-Quant à la phrase h, 17: O'tt a· 0'Jlt Èam ~ IXÙ't~ ..... lt'tÀ., elle 
n'a sans doute pas le sens qu'illui donne. Car ÀRISTOTE, nous 
l'avons dit (v. ad III, 3, 427 h, 16-17), n'admet pas que la 
rpœv-riXalœ, au moins sous sa forme primitive, et l' 67t/,Àr,ljl~:; soient 
des espèces de la vo'IJat:;. C'est, bien plutôt. le contraire qui est 
vrai d'après lui (v. JJe an., 1, 1, 403 a, 8 : 'to voirv .... rp1Xv't1Xai1X 

-rt:;), et c'est pour cela qu'il attribue l'imagination même aux 
animaux dépourvus de raison (Eth. Nic., VII, 5, 1147 b, 4; 
Meta., A, 1, 980 b, 26; V. ad II, 2, 413 h, 22; 4, 415 a, ii; 
III, 3, 427 b, 14; iO, 433 a, H; 11, 434 a, 8-H). Il faut 
remarquer, d'ailleurs, qu'interprétée comme nous l'avons fait 
(car l'imagination n'est pas la pensée ou la croyance), la pro
position dont il s'agit n'est pas en contradiction avec celle que 
nous trouvons un peu plus loin, b, 27 : -roù vot 'tv ....... -rà p.è:v 

rpœv-riXalœ Bo:.ti't eTviXt -ro 8' imoÀ'IJijlt:;. Car celle-ci, comme l'indique 
l'expression Bo:.tii, n'exprime pas l'opinion d'ARISTOTE lui-même. 
On admet ordinairement, dit-il, que la pensée a pour espèces 
l'imagination et la croyance (u7tOÀ'IJijlt:;, qui se divise, d'après 
427 b, 25, en Èma't~fl.'IJ, aoeœ et rpprlvr.at:;). Quand nous aurons 
étudié l'imagination, nous aurons à parler de l' {moÀ'IJijlt:; c'est
à-dire de l'opinion, de la science et de la prudence. 

Il n'y a pas lieu de trouver étrange que, dans ses nouvelles 
considérations sur l'imagination, ARISTOTE ne fasse aucune 
allusion à celles qui précèdent. Car celles-ci ne sont intro
duites qu'épisodiquement et pour prouver que les animaux 

LIVRE III, CH. 3, 427 b, i4 - 24 4H 

qui possèdent la 91Xv'tiXaiiX ne sont pas, pour cela, doués de 
pensée, proposition qui sert, à son tour, à établir que la sen
sation, appartenant à tous les animaux, est distincte de la 
pensée qui est le propre de l'homme. ARISTOTE n'avait donc 
pas, dans l'étude spéciale et détaillée qu'il fait de l'imagination, 
à se référer à un morceau où les mêmes idées ne sont exposées 
que d'une façon incomplète et accessoire. 

Les contradictions que FREUDENTHAL signale entre ce pas
sage et d'autres textes d'ARISTOTE sont plus apparentes que 
réelles. Il ne dépend pas de l'homme, lisons-nous ici (b, 20), 
d'opiner ( Soe&~•tv) quand il veut (et BoE IX est pris comme syno
nyme d' u7tOÀ1)1jit.; -v. ad loc.- qui équivaut, à son tour, 
d'après b, 25, à È7tta'tf.fl.'IJ, Boeil au sens étroit, et 9povr1at:;); 

ARISTOTE déclare, au contraire, dans le second livre du JJe 
anima (II, 5, 417 b, 24) que vo'ija1Xt f!.ÈV È7t' œù-rifl, omhœv_ ~o1À'IJ't1Xt). 

- Mais, quand il dit que la croyance ne dépend pas de nous, 
il parle, d'une manière générale, de l' {moh11jit:;, la plus humble 
des opérations intellectuelles, qui se retrouve dans toutes les 
autres; il ne doit donc tenir compte que des caractères qui 
lui appartiennent le plus communément, et non de ceux qui 
sont propres à ses formes supérieures. Or, considérée en gé
néral, la croyance implique la vérité et l'erreur (b, 20: &v<Xy:.t·~ 

' ).\ ,t, " .. " 'À .. ' ) ' t à d' l . d' "fiXP li 'fE'JOeauxt 'Y) IX 1)'Jouetv. , ces - - 1re a connaissance un 
objet, sensible le plus souvent (comme dans la ~oeiX proprement 
dite - ~ aoeiX 7topl 'tO lv8Ex_op.evov Kœl ŒHw.; ~z.m. v. !nd. Ar., 
203 b, 41; ad III, H, 434 a, 20- et dans la ~pov7Jat.;, qui se 
meut aussi vers le sensible et le particulier- Eth. Nic., VI, 
8,1141 b, 14; 27; 9,1142 a, 14; 23; 12,1143 a, 35; JJe an., 
III, 10; Meta., Z, 7, 1032 b, 15-30; V. ad 1, 2, 404 b, 5; III, 
10, 433 a, 14-21; 29), qu'il ne dépend pas de nous d'atteindre 
(SIMPL., 206, 32- à la suite du texte cité dans l'avant-dernière 
note-: ~ Sè: a:.ry:.tni6eat<; où ltiXd fl.OV1jV 'tTjV 'tWV 7tpoa7tt'lt'tOV'tWV aova

atv, à.ÀH KIXt KIX'ttX -rr1v -ro\i à.ÀT)6o\i.; ~ ljltoSou:; Btcf:.tptaw • Èv Bè: 't~ 

7tpo:; 'tà 7tpliyfl.IX't1X aufl.rpwvl~ :.tœl 8t1X9wvl~ 'tO &h16è::; :.tiXl -ro ljleù8o:; • 

-riX 7tpiyfl.niX Bè: où:.t i9' ~fl.rv.). Il n'en est pas de même des 
formes les plus hautes de la croyance. La science, au sens 
étroit du mot, et la pensée pure sont exemptes des imperfec
tions attachées à leurs formes inférieures. Nous pouvons tou
jours réaliser en nous cette croyance supérieure qui est la 
science, et cela parce qu'elle n'est pas susceptible de vérité 
et d'erreur, mais seulement de vérité (An. post., Il, 19, 100 b, 
7: àÀ'IJ6'ij S' àol Èma't~fl.1l :.tiXl 'loti.;. JJe an., III, 3, 428 a, 17 et 
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sœp. ), ce qui revient à dire qu'en ce cas l'objet connu est inhé
rent au sujet lui-même, que l'intelligible est réalisé dans l'in
tellect (De an., II, 5, 417 h, 24: 'totÙ'tot a·- sc. 't2 Xot6oÀou- Èv 
otÙ't~ TCti.c; Èaott 't~ ~Jiu;j . oto voTjaott p.h ÈTC' otÙ'tip, oTCO'totv ~ouÀT)'tott). 
Il n'y a donc pas plus de contradiction entre les deux passages 
dont il s'agit qu'entre les textes nombreux où ARISTOTE déclare 
que la science est toujours vraie et ceux, en aussi grand nom
bre, où il la présente comme pouvant donner lieu à la vérité 
ou à l'erreur. Dans ces derniers Èm<r.~p.7J est pris dans son 
acception la plus large (v. /nd. Ar., 279 a, 1), dans les autres 
il a son sens précis (v. ad III, 5, 430 b, 28). Nous en avons un 
exemple dans ce chapitre même, où nous trouvons, à quelques 
lignes de distance, ces deux assertions en apparence contra-
dictoires : ( 4,28 a, 3) ....... xot6' ~v xplvop.Ev x:xl &À7J6Euop.Ev ~ IJI•uao-
p.;.bot , 'tOtotÙ'tott o' ;.lalv ....... È'I'Cta't~fl-7), VOÙ<;. (428 a, 16) ci).).a p.~v 

oùas 'tWV cid cih16Ei.H)V't:WV oùaEp.lot Ë<r.ott, ol'ov ÈTCta't~fl-'1) -t) voÏ:ÎÇ, 
L'argument que FREUDENTHAL tire de l'opposition qui parait 

exister entre III, 3, 427 b, 17 sqq. (où ARISTOTE affirme que la 
croyance est, à la différence de l'imagination, susceptible de 
IJI•uaEa6cn t) ciÀT)flEum) et 428 a, 3 (où il dit de l'imagination: 
x:x6' ~v ..... &À7JilEuop.•v -t) ljlwaop.Eilot. Cf. 428 a, 18), n'est pas plus 
probant. D'abord, en effet, dans le premier de ces passages, 
ARISTOTE dit textuellement qu'à la différence de l'imagination, 
l'opinion est nécessairement (civ&yx7J) vraie ou fausse. Ce qui ne 
suppose pas que l'imagination ne soit jamais vraie ou fausse, 
mais seulement qu'elle ne possède pas nécessair·ement ces 
caractères. En outre, comme FREUDENTHAL le constate lui
même, nous trouvons un peu plus loin (8, 432 a, 10) un texte 
qui confirme le passage suspect (Ë<r.t a· t1 cpotv'totalot ~npov cplfaEtùc; 

' ' ]_ ' ' ' ' ' ' ' '' o· " ·'· -• ) D Xott ot'I'COtpotaEW<;' aup.TCIIOX7j "(otp VOT)fl-iX'tWV Ea'tt 'tQ Cll\7) 1!<; 7j 't'EUoOc;, , e 
plus encore, ces divergences peuvent, sans doute, s'expliquer 
de la même façon que les contradictions apparentes d'ARISTOTE 
sur le compte de l':xfa67)atc;, lesquelles, de l'aveu de FREUDEN
THAL, se réduisent à des négligences. La t.potv'tota1ot n'est, en effet, 
dans son essence propre, qu'une sensation affaiblie : :xfa67Jalc; 
'ttc; &aflEv~c; (Rhet., 1, H, 1370 a, 28; V. ad III, 3, 428 b, H; 
b, 25 sqq.). Enfin, un passage du De memoria nous indique 
comment l'imagination peut être, suivant le point de vue, 
susceptible ou non de vérité et d'erreur. C'est que l'image 
(t.p&notap.tX) peut ou bien jouer purement et simplement le rôle 
de phénomène subjectif, ou bien constituer une représenta
tion, une image au sens propre de ces mots, c'est-à-dire être 
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l'objet de la mémoire (Cf. BouTRoux, Ét. d'hist. de la phil., 
PP· 166-167). Dans le premier cas, l'image ne s'accompagne 
pas de croyance et n'est, par suite, ni vraie ni fausse; dans le 
second, elle est considérée comme représentant un objet exté
rieur, ce qui peut donner lieu à la vérité et à l'erreur. V. De 
mem., 1, 450 b, 20: otov yap 'tà Èv 'ttp TC1votxt y•ypotp.p.évov xŒl ~ipov 

\-!G'tt Xott dxwv, XClt 'tO ot1ho Xott 'èv 'tOÙ't 0 È<r.t'l lip.cpw, 'tO p.énot ElVClt oÙ 
'tGtÙ'tOV cip.cpo1v, XClt à<r.t 6EwpEt'l Xott wc; ~ipov XClt wc; ;.lxovot, oG'tw x:xl 
'tà èv ijp.1v cpintXap.tX aa-r tmoÀ:x6iiv xotl otÙ'to 'tt xotfl' otu'to ;.(vott fl;.w
P'llP.ot x:xl &Hou cp<lv":otap.tX . ~ p.kv oov x:xll' otu'to1 6EWp7jp.ot -t) cp<lv'totap.& 
• ~ ,, ,., ' ~ ' • ' 1 (451 9) • tG'ttV 1 ~ 0 iXI\I\OU 1 OtO'I EtXWV Xott fl-V7)fl-OVI!Ufl-iX , .,,.,.,, a, ~ Xott 
8ta 'tOÜ'to Èvlo't' oùx fap.;.v, èntvop.&vwv i)p.1v Èv 't~ ljluz.~ 'totou'twv 
xtv~a;.wv ciTCà 't:OÜ otlaO&afltXt TCPO'tEpov, El Xot'tèc 'tO ~aflTjaflott aup.got1VEt1 
xal El gG'tt p.v~p.'l) -tl oG 8t<r.â~op.av ..... X'tÀ. PJIILOPON (488, 21) fait, 
à ce propos, la remarque suivante : El Sè oE1 't&À7Jflèc; ElTCEtv, 
'~' - l ' ' .s. - ' (9"') t' ' ' ' ,, f OUDE 'I'Cotaot tpotV'tota ot E'f 'lfl-!'1 Ea'ttV .. .. . \•0 o't:E fl-E'I "(Clp 'tel OV'tot W<; 

gV'tot t.potV't:i~op.œt, où Mvotp.Clt El p.~ wc; gx.ouat cpotV'ttX~aa8ott otÙ'ttX. -
C'est, de même, aux images considérées comme représenta
tives de la réalité (hallucination), qu'ARISTOTE attribue la pro
priété de produire la crainte ou l'espoir. PHILOP., 488, 33 : 
....... ~a'ttV cXTCopTjaott olhw ' 'tl tp~<; ; tpotV'tot~OfLEVOt 'ta 8Etva oÙ 'I'C't!lOU• 
p.;.6ot; ....... otG't7) p.iv È<r.tv 1j cXTCoplot, 'l'Cp oc; ~V ÈpoÜp.Ev O'tt t<r.l auy
XCI'tGtflEatc;1 ~'tt<; xotfl' otU't:O p.Èv uTCâpx•t 't~ Oo~n x:tl oùalot È<r.l 'tTj.; 
8oe7)c;, aup.bEg7)XO<; as 't~ t.potV'total~ . XCll O'totV oov aoe<Xaotc; 'ta auva 
auyxtX'ttX8wp.ott, TC'tooüp.œt, x:xl 7ttXÀtv O'totv epotv'tœaflElc; 'tac a.wa auyxot'ttX
flwp.ott 'I'C't:OOÙp.ott, 

Il n'y a donc, croyons-nous, aucune bonne raison de penser 
que le morceau dont il s'agit soit apocryphe, ou même qu'il 
ait été introduit à tort à la place qu'il occupe. Le plan de 
l'ensemble du chapitre nous paraît être le suivant : ARISTOTE 
commence par établir, contre les anciens, que, d'une manière 
générale, la pensée ne peut pas se ramener à la sensation, et, 
à ce propos, réfute l'objection qu'on pourrait tirer de la pré
sence de l'imagination chez certains animaux. Puis, à partir 
de 427 b, 27, il s'occupe des facultés intellectuelles. Il les énu
mère d'après l'opinion commune qui les divise en cpotv'tota1Œ, 
d'une part, et l.moÀ7JIJitc;, de l'autre, cette dernière se subdivisant 
en ooeoc, ÈTCta't~(LT), t.ppOV'l)atc;. Puis il étudie successivement cha
cune de ces opérations. 

42'7 b, 25. 86Çcx est ici employé, non plus dans son sens 
large, comme synonyme d'tmoÀ711Jit.; (v. ad III, 3, 427 b, 20), 
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mais dans son sens propre, pour désigner une forme particu
lière de celle-ci. SIMPL., 207, 14 : È7tEtB~ 't~ç p.È•I (moÀ"t}Ewç 7tpoé-
6E'to BtotxptWll 't~'l 'f'IX'I'tiXO'lotv, 't~V OÈ soeotv cXV'tl 'lt!iO''ljÇ 7t1XpsÀIX(îE'/ èv 

p.Éatp 't~ç {moÀ~t}Ewç ....... Otottpzt 'til 't~ç D7toÀ~t}Ewç Et'Sr., ... X'tÀ, 

427 b, 26. i-repoc; lcrrw À6yoc;. - D'après SIMPLICIUS (207, 
26), la référence est à l'Éthique à Nicomaque (cf. VI, 3, 1139 b, 
15 sqq.). BoNITZ (!nd. Ar., 99 a, 13) considère cette opinion 
comme douteuse. -Sur le sens de ~'tEpoç Myoç, v. ad II, 3, 
415 a, 12. 

427 b, 28. 8oxd. - L'emploi de cette expression semble 
indiquer que la division du voiiv exposée ici est empruntée par 
ARISTOTE aux opinions courantes (v. ad l, 1, 402 a, 4), et qu'il 
n'exprime pas ses propres idées (v. ad III, 3, 427 b, 16; 
U-24). 

428 a, 1. el 81) i:crrw i} cpcxv-rcxa(cx. - Il faut, peut-être, 
sous-entendre x1v7jalç 'ttç, Cf. ALEX., De an., 66, 20: otfk'l OÉ ÈO"tt 

x1vr1alç 'ttç, x:t6' ~v Hyop.E'I cpctV'tiXO'p.!X 'tt f)p.'iv èv 't~ tJ!ux.~ y1vEa6ott. 

428 a, 2, p.'l) er 'tt XOt'tcX p.e-rcxcpopcX'\1 ÀÉyop.ev,. ,., 4, 4eu-
86p.e9cx. - TRENDELENBURG (p. 375) donne à ce passage le sens 
général suivant : Si imaginatio est, qua imagines nobis exsis
tunt, ad rei quidem veritatem non exactae : una earum, quibus 
res iudicamus, (acultas esse non potest. Il faudrait, dans cette 
interprétation, ajouter une négation à l'apodose p. lot 'tlç èan ... 

x'tÀ. ou, au moins, la prendre dans le sens interrogatif. Les 
mots p.~ â 'tt x:td p.E'tot~opèz•l Hyop.<v signifieraient : si, du 
moins, nous n'entendons pas par imagination : (acultatum 
una, qua verum iudicamus. ARISTOTE voudrait écarter, par là, 
l'usage abusif et métaphorique du mot cpotv'totalot, auquel il se 
laisse lui-même entraîner quelquefois, par exemple De an., 1, 
1, 402 b, 23 : ci'ltoStMvott XIX'tèz 't~V 'f'IX'I'tiXO'l:tv. 

FREUDENTHAL (op. cit., p. 17) oppose à cette opinion les objec
tions suivantes : 1 • La signification attribuée aux mots cpot'l'totO'lœ 

xot'til p.<'tottpopa·l n'est pas justifiée. Car, dans le passage du De 
anima (402 b, 23) que cite TRENDELENBURG, le mot cpotvu.alot, tel 
qu'ille comprend lui-même, a précisément le sens qu' ARIS
TOTE lui donne, dans ce chapitre, de : cpotv'totalot, xot6' ~v ÀÉyop.EV 

q:>!Xv't:tap.!X 'tt i)p.'iv y1yv<a6:tt. - Remarquons, toutefois, ce qui 
d'ailleurs n'atténue pas la portée de l'objection, que, dans le 

LIVRE III, CH. 3, 427 b, 2a - 428 a, 4 411J 

passage visé, x:td 'tr,v cpotv'totalotv signifie, plus précisément, X!X'til 

'tOu'to o cpottvE't:IXt T,p.'iv et a presque le sens de xotd 't~v otfa6r.atv, 

v. ad 1, 1, 402 b, 16-403 a, 2. - 2° C'est à tort que TRENDE
LENBURG attribue à ARISTOTE l'intention de prouver que l'i!Dagi
nation ne fait pas partie des judicandi (acultates. Cette opinion 
est contredite par le contenu de ce chapitre même : l'imagi
nation est une espèce de la pensée (427 b, 28); elle peut être 
vraie ou fausse (428 a, 12; 18; b, 17; 25 sqq.).- Ajoutons 
cependant, pour éviter toute équivoque, que, comme nous 
l'aVOnS déjà dit, la prOpOSition 427 b, 27 : 7tEpl OÈ 't:OÙ '/OEt'l,,, 

(28) fmoÀ1)t}tç n'exprime pas la propre opinion d'ARISTOTE; que, 
pour lui, l'imagination qui, sous sa forme la plus simple et la 
moins élevée, appartient à quelques animaux sinon à tous 
(v. ad II, 2, 413 b, 22), fait partie des opérations sensitives, et 
non point des opérations rationnelles ou intellectuelles stricto 
1ensu. Quand il rapproche l'imagination de la pensée propre
ment dite, ce n'est que dans le sens et dans la mesure où 
l'on peut en rapprocher aussi la sensation (Mot. an., 6, 700 b, 
{9 : 1j 'f(l'l'tiXO'[!X xotl 1j otta61jO'tÇ 't~'l otÙ't-f,v 'tlp 'llp xwpotv ~X,OIJO't'l, 
V. ad III, 7, 431 a, 15). Ceci, d'ailleurs, ne justifie en rien 
l'opinion de TRENDELENBURG. L'imagination a beau n'être 
qu'une opération sensitive, elle n'en est pas moins une judi
candi facultas (xpt'ttx~ Mvotp.tç), comme la sensation même dont 
elle n'est qu'un prolongement (v. ad III, 3, 427 b, 14-24 et la 
fin du chapitre), et le cp:f'l'totap.!X n'est rien moins qu'une ombre 
vaine (umbrae inanitatem re(e1·t, TREND., l. l. ). Car il est 
l'image, souvent fidèle, de la sensation et l'objet de la mé
moire (v. ad l. l.). - 3• Enfin il est grammaticalement impos
sible de lire oùo<p.lot 't:k eO"tt et même de prendre p.liX 'tk ÈO"tt 

dans fe sens interrogatif.- L'interprétation de TRENDELENBURG 
est donc inadmissible. 

FREUDENTHAL (op. cit., p. 18) croit qu'ARISTOTE a ici en VUe 
un autre sens de cpotv't:otalot, qui veut dire quelquefois « osten
tation, éclat, brillant » (THEOPH., (1·. 7t, À16wv, 60 : 1j 'téX,v1J 

'ltOtE1 'ti% tJ-Èv x.p~aEtùÇ x.aptv, 'ti% Sè: p.ovov q>iXV't:iXO'Iot:;. Act. Apost, 25, 
~; cf. HERODOT., VII, 10, 5). Mais, si vrai qu'il puisse être 
qu'ARISTOTE prenne quelquefois le sens propre pour le sens 
figuré et réciproquement (Meta., A, 16, 1021 b, 28), on ne voit 
pas pourquoi il aurait jugé utile de mettre le lecteur en garde 
c~.ntre une acception à laquelle personne n'aurait songé ici. 
L Interprétation la plus plausible nous paraît être celle de 
SUIPLICIUS (208,· 6) : Ot(lxplvwv IXÙ't~v (sc. 't~V Cf'IX'I'tiXO'liXv) cX7tO 'tTj<; 
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XIX"d p.E'tiX'fop!Xv èx 't1Xlh1)c; Àeyop.év1)c;, O'te È1tt 'tOÙ 'fiXtvop.Évou 't~ 'fiX'I

'tiXO"lCf x_p<f.lp.efliX XIXt ~'ltl 't~c; IX!afl~aewc; XIXt ~'ltt 8oÇ1jc;
1 

OU, mieUX 
encore, celle d'ALEXANDRE (- que FREUDENTHAL aurait pu 
cependant citer parmi les auteurs qui fournissent des exem
ples de cp:xV't:xaliX au sens propre. V. De fato, :1.65, 9- De an., 
66, 20) : IXO't1) U (sc. 1j 'fiXV'tiX0"11X) ÈO"'tt x1v1)a1c; 'ttc;, xiXO' ~v ÀÉyop.ev. 

rpav't1Xap.i 'tt ~p."iv Èv 't~ ljiuz~ ylveafl:xt, ~1td XIX"ti% p.E'tiX'fopav ye XIX'tà: 

'ltcXV'tWV 'tWV 7tpoetp1jfl.É'IWV 't~ 'fiXV'tiXO"{Cf x_p<f.lp.efliX 'ltOÀÀtXXtc; • XIXt yà:p 

XIX'ti% IX!afJ~O"EW<; XIXt XIX'ti% aoel)c; XIXt XIX'ti% È'lttO"'t~!J-1)<; XIXt VOÙ 't'~V 'fiXV

'tiX0"11XV XIX't1)yopoùp.ev (cf. THEM., :1.64, 27 : &7toO"XWIX~op.evot 'to1vuv 'ti% 
ÀOt'lt!X 0"1)P,1Xtvop.ew 'tOÙ ovop.IX'toc;, È'f' wv IXÙ'to p.e't!X'fépov'tec; Hyop.ev • 

'ltOÀÀtXXtc; !J-~V y!Xp 't~V !X('afl"t)O"t'l 'fiXV't:XO"{IXV XIXÀoÙp.ev, 'ltOÀÀ!XXtc; a~ XIXt 

't~v vo"latv ••••• x'tÀ.). Ainsi, d'après ALEXANDRE, l'imagination au 
sens métaphorique désigne indifféremment toutes les facultés 
cognitives. ARISTOTE a donc voulu dire, semble-t-il : si nous ne 
prenons pas ce terme au sens métaphorique, l'imagination 
n'est qu'une (p.11X 'ttc;) des facultés ou des habitudes etc. -Lui
même, d'ailleurs, ne s'interdit pas d'employer 'fiXV'tiXaliX, XIX'ti% 
p.E'tiX'fopciv. V. /nd. Ar., 8:1.:1. b, 26. 

428 a, 3. jl.tCX ·dç •••• xptYOjl.eY xcxi. &À7j6euojl.eY i} ~eu86jl.e6cx. 
- V. ad III, 3, 428 a, :1.2; :1.8; b, :1.7; 25 sqq.; :1.0, 433 a, 26. 
Sur la contradiction qu'il paraît y avoir, en ce qui concerne 
l'imagination, entre ce passage et le précédent (427 b, 20), 
v. nd III, 3, 427 b, :1.4-24. BYWATER (Arist., Joum. of Philol., 
:1.888, p. 56) pense que cette proposition est aussi en contra
diction avec la conclusion du morceau 428 b, 9 : o~'t· &p1X gv 'tt 

'tG,hwv ÈO"'tlv o~'t' Èx 'tOO'twv -1) 'fiXV'tiXa!IX. Il propose, en consé
quence, d'ajouter, après XIX'ti% p.e't:x'fop!Xv ÀÉyop.ev, ~lJ'twp.ev d. Mais 
'too'twv (428 b, 9) ne désigne que la sensation et l'opinion, et, 
de ce que l'imagination n'est ni la sensation, ni l'opinion, ni 
un complexus de l'une et de l'autre, il ne résulte pas qu'elle 
ne soit pas une faculté xiXfl' ~" xplvop.ev x<Xl àÀ1)6eoop.ev -Il ljisu-

86p.e6:x.- La traduction de WALLACE : par lesquelles nous pou· 
vons juger et conclure au sujet du vrai et du faux (conclude 
towards that which is true or false) dénature le sens. 

MYCXjl.tÇ i} i~tç. - V. ad II, :1., 4:1.2 a, 2:1.; b, 25-
4:1.3 a, 3. 

xcx6' i)v. - ToRSTRIK (in app. crit.) conjecture xiX6' !Xc;. 

Mais tous les manuscrits et les commentateurs ont xiX!l' 1\v, 
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amené sans doute, par une sorte d'attraction, par ilov1Xp.tc; -Il 
~Çtc;. Le sens n'est pas douteux : ipsa una quœdam est poten
tiarum earum aut habituum, quibus discernimus ... etc. (ARGYR.). 

428 a, 4. "rOtCXÜ"rCXt 8' etai.v cxra67jatç, M~cx, È1tta'ti)jl.7j, voüç. 

- Nous avons déjà remarqué que cette assertion ne contredit 
qu'en apparence ce qu'ARISTOTE a dit plus haut, 427 b, :1.0 
(v. ad Ill, 3, 427 b, :1.4-24). PHILOPON (497, 3:1.) résout la 
même difficulté d'une autre manière: an· Èpei 'ttc; 'lt~c; àvw'ttpw 

'tOV voùv eT1tev àel àÀ1)fldÉw, vuvl U 'f1)0"tV on 'ltO't~ xiXl ljieo8e't1Xt ••••••• 

x!Xl ÀÉyop.ev O'tt où 1tiat 'to"ic; elp1)p.Évotc; &pp.o~et 'to àÀ7j!lÈc; xiXl 'tO 

~j~Eùiloc;, àHà: 'to"ic; p.àv 'tO àÀl)6~c;, otov 'tl]; v!]; XIXl 't'fi ÈmO"'t~P.'!I ('tiXÙ'tiX 
\ , ' ''\ o., ) - ~' • 1 , '.... O.' ' ' ,,J - ~ ')'IXP XptV&t ':0 IXIIlJVE<; , 'tOt<; Oô IXfl.'fO't&piX 'tO 'tE IX111jvE<; XIXt 'tO '1"&\JOOc;, 

otov aoe'!l XIXt 1Xla6~aet. Cette interprétation ne nous paraît pas 
juste. Comme l'indique le singulier x1X6' ~v, c'est une même 
faculté qui a la propriété ambiguë de àÀlJ6eow -Il ~j~Eoilea6ou et, 
par c'onséquent, chacune de celles qui lui ressemblent sur ce 
point ('totiXÜ't:xt) doit participer à la même ambiguïté. 

428 a, 6. cxra67jatÇ jl.È'II ycip....... 8. ÈY "tO'tÇ i)motç. -

TRENDELENBURG (p. 376) interprète a, 7. XIXt p.1)aE'tÉpou 07tcfpx_ov'toc; 

'too'twv, « même quand aucun objet n'est présent » (Imaginatio 
non est sensus. Cuius rei haec fere sunt argumenta. Sensu·i, ut 
agere possit (hépyet1X), res subjectas esse oportet. /maginatio, 
velut in somniis, ab omni 1'e externa libera est.). Mais il est 
manifeste, comme l'ont compris tous les commentateurs 
(THEM., :l65, :1.5; SIMPL., 209, 2; PHILOP., 498, :1.4), que (Dl8e't€pou 

o:oO'twv ne pel!t désigner que p.~o;e 't~c; lvepn[Cf p.*e 't~c; ilu•1ap.et 

IXlaO~aewc;. Seulement, le sens qui s'offre alors le plus naturel
lement (une représentation imaginative peut se produire alors 
que la sensibilité en acte et la sensibilité en puissance sont 
abolies, ce qui est le cas pour les images qu'on aperçoit dans 
le sommeil) est en contradiction manifeste avec la proposition 
qui suit : 1Xfa91)atc; ••••• àEl 7t&pEO"'tt. FREUDENTHAL (op. cit., p. :1.2 et 
Rhein. Mus., :1.869, p. 399, n. :1.:1.) propose de corriger cette 
dernière qui, pense-t-il, est aussi en contradiction avec a, :1.6 : 
~IX1VE't1Xt x:xl p.OO\JO"tV opip.IX'tiX, avec Il, 5, 4:1.7 b, 24 : VO~O":Xt P,~\1 l7t' 

IXÙ't!j;, O'ltthiXV ~oOÀl)'tott, IX1176cf'I&0"61Xt a· oùx ~'lt· IXÙ't!j; et avec De 
insom., :l, 458 b, 3 : et a~ x_p~atc; 6<jiewc; op1Xatc; ....... (7) à8uv1Xn"i Bè: 

' 'lttlV'tiX p.OOV'tiX Xott XIX6eo8ov'tot opiiv,..... 8ijÀov O'tt oùx IXt0"61XvOp.&61X 

où8Èv Èv 'to"ic; omotc;. Mais, pour qu'il y eût contradiction entre 
ces derniers passages et la proposition dont il s'agit, il fau-
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d 't d Il . ( " il ' ' ' ' ) " " d · · rm que, ans ce e-c1 ot:av"ia'' p.o'l otot mtpEa'tt , ot::rvr,at, esl-
gnât la sensibilité en acte. Or c'est ce que nous n'avons nulle
ment le droit de supposer. C'est, au contraire, la phrase r.pot1-

Vo'tott aL ..••. U1tvo:' qui, expliquée comme nous l'avons indiqué 
et comme FREUDENTIIAL paraît la comprendre, est en contra
diction avec les idées fondamentales d'ARISTOTE sur la nature 
de la sensibilité. La sensibilité en puissance, en effet, n ·est 
jamais abolie chez l'animal, puisqu'elle est son essence même 
('to ~ipov otlaOf,aEt wpta't:U. V. ad Il, 2, 413 b, 2-4; III, 2, 427 a, 
:Hi et sœp.); elle subsiste même dans le sommeil où, seule, la 
sensibilité en acte dis parait ( lJe som no, 3, 438 a, 28 : b Ü7t'lo<; ... 

'tou 1tpw1:o•J ot1a0'1j't7)plo•J Xot'tÜ'Ijljlt<: 7tpo' 1:0 p.r1 S1vota6ott Èvzpyzï.•1. 

Meta., 0, 6, 1048 a, 37; V. ad III, 3, 428 a, 13). Le seul moyen 
d'éviter ces difficultés est, semble-t-il, d'adopter pour cette 
phrase, le sens indiqué par SIMPLICIUS (209, 1) et PIIILOPON (498, 
13): l'imagination n'est pas la sensation. En effet, la sensation 
est soit en puissance, soit en acte; or il peut y avoir des r'epré
sentations. imaginatives qui ne contiennent ni la sensibilité en 
acte, ni la sensibilité en puissance (.MICHAELIS, zu Ar. lJe an. 
III, 3, p. 17, explique très exactement: das Traumen 'ist also 
ein Vorstellen, bei welchem die W ahrnehmung weder als a o vot p.,, 

noch als ivépywx betheiligt ist.). Telles sont celles qui ont lieu 
pendant le sommeil. Alors, en effet, il n'y a pas sensibilité en 
acte et il y a, sans doute, sensibilité en puissance, mais celle
ci ne saurait être confondue avec l'imagination qui, elle, est 
alors en acte (SIMPL., l. [. ; tpot1VE'tott aé 'tt xotl p.7)aodpou 

07t&px_oV"to, 'tOO'tWV. OÙ 'tip ~tP(JJ p.f,'tE 'ti)<; ÈvEpjEiot<; p.f,'tE 'ti,

auvtXp.Et 07t(Xpx_oua'lj<; ;x1a6f,aEW<; • 'tOU'tO yip <iMvot'tOV ' iXÀÀi 'tott- 'f2V't2-

a1ott- p.1Ja71"~Pot' lvu7totpx_ouar.<: . 92l'IE'tott yllp 'tt, 'tOTJ'tÉa"tt qdnotap.ot 

ylvE'tott, W<; 'ti iv Ü7tvot<; ovEtpot'ttxà: r.potv'toeap.ot'tot, o~'t:E 'ti)<; w, ÈvEpydot<; 

ot1a0f,aEW- 'ti)- otÙ'tij<; 'tOO'tOt- OlJ<71)- (oÙ yà:p Èvopyi'i iv 'tOt<; Ü7tVOt<; 1j 
" il ) ,, - !1'11 , , ' , 1 ~, ' !'\' ' 1 , ott<7v7)at, OIJ'tE 't7)<; ouvotp.Ew' p.•v, p.1) •v•pyo'Ja7), oE, o7tEt07) Xot't ovEp-

jEtotv 7ttXpEa'tt 'tèt tpotV'ttXap.ot'tot ' w, 'tT,v p.Èv 'ftXV'totalotv èvopyitv, oÙx_l aÈ 

't~v otfa6r.atv, Seo oùx_ ot~ otù'tot1.). Cette interprétation permet, non 
seulement de ne pas modifier le texte, mais encore d'aperce
voir la symétrie de l'ensemble du morceau. ARISTOTE com
mence par exposer un argument destiné à montrer que l'ima
gination n'est ni la sensibilité en puissance, ni la sensibilité 
en acte; puis il en indique un second (a, 8 : El'tot otfa6r

1
ar.<; ••• 

x'tÀ.) qui confirme le premier en ce qui concerne la sensibilité 
en puissance, et Un troisième (a, 9 : Et aÈ 't~ ÈvopyE{gt ..... X'tÀ.) 

qui le· confirme en ce qui concerne la sensibilité en acte. -Il 

------
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n'y a donc lieu d'adopter ni la correction proposée par FREU
DENTHAL : chot otraO"t]at<; p.sv 1tii<rt 07tapyy, ni celle de TORSTRIK 
(Jahrb. f. cJass. Pkilol., 1867, p. 246) : cl 'tot ot1!a6r.at<: p.Èv <iEl 'to\J 

'ltotpÔv"to' È.a'tl ..... xù., ni même celle de CHRIST : otra67Jat<: p.f:v 1j 
auvllp.Et <id 7tipoa1:t. Car ARISTOTE emploie très fréquemment 
otfa67)at<: pour désigner la sensibilité en puissance (comme dans 
la formule 'to ~ipov ot1:r6f,aEt ti)pta'tott et aUtres analogues), tandis 
que le vrai nom de la sensibilité en acte c'est 'to otla61lv•a6ott 

(v. De an., I, 1, 402 b, 13); de plus, le contexte indique très 
nettement de quelle sensibilité il est ici question. A fortiori 
les conjectures de EssE~ (Das dritte Buch etc., p. 21; V. app. 
crit.) nous paraissent-elles inutiles. 

428 a, 8. 't'CX tv 't'O!<; Ü'm/Olfi. - Sub. : r.potvda(Lot'tot, - Cf. 
SIMPL., l. l. 

d'tot ocra91jO'lfi IJ.ÈV cXEt "'tcXpEO"tl. - V. l'avant dernière 
nole. Il faut ajouter que, prise dans le sens que lui donne 
TRENDELENBURG (p. 376 : Sensus ita nobis adest, ut eo semper 
uti liceat- 1tap Ea'tt i.e. ~totp' i) tJ.1v ÈaH -),cette proposition 
1>erait en contradiction avec JI, 5, 417 b, 24 et al. 

428 a, 9. et ~è 't'TI tvepydqt 't'o otù't'6, i. e. : El 'totÙ1:ov ~v ~ 

tpotV'tota1ot 't~ (sc. ivcpydq) otla6f,aEt. V. PHILOP., 498, 28. 

428 a, 10. ~oxer ~· oiS. - L'imagination proprement dite 
n'appartient, en effet, qu'aux animaux supérieurs, quoique 
tous les animaux possèdent une vague reptésentation de leurs 
états qu'on peut appeler aussi r.potvnalot, si l'on prend le mot 
dans son sens large. V. ad II, 2, 413 b, 22. 

428 a, 11. p.upp.1jMt ..... axwÀ1jMt ~· oiS. - Le texte tradi
tionnel est : p.upp.'ljxt ~ (LcÀ!n11 ~· axwÀ7Jxt. Il est difficile de 
croire qu'ARISTOTE, qui met les abeilles et les fourmis au 
nombre des animaux les plus intelligents, les rapproche ici 
des vers et leur refuse l'imagination, alors qu'il leur attribue 
en un certain sens (v. ad III, 3, 427 b, 8; 10, 433 a, 9-10; 
H, 434 a, 8-H), et à un plus haut degré même qu'à certains 
animaux sanguins, la r.pp~vT,at<: et la a•.\v•at<; (qui est aussi, d'après 
Eth. Nic., VI, fi, prœs. H43 a, 6 sqq., une faculté de discer
nement. V. ad III, 8, 432 a, 8). Cf. Part. an., II, 4, 650 b,. 24 .: 
~~~ \ .... \ - ' , . , 1 ,, .l t1J \ ' ( • jotp 'tO'J'tO Xot~ 't:WV otVottp.wv O:Vt:X <7\lVc't:W'topotv EX,Et 't•jV -riJ;(l)V SV WV 
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È~1ûp.wv, XIX!liX7tsp sfp'IJ'tiXt 7tponpov, ol'ov ij p.éÀt't'tiX XIXt 1:0 yf.voç 1:0 'twv 

p.upp.~xwv ••• x1:À. Ibid., 2, 648 a, 5 : ato XIXl p.ÉÀt't'tott xiXl ilÀÀot 

'tOtiXÙ'tiX ~ijiiX tj>povtp.timpot 1:-i}v 9.S'm È<Ttt'l Èvotlp.wv 'ltoÀÀwv. BONITZ, ad 
Meta., 980 a, 28 : E't apem quidem, quamquam audiendi sensu 
videtur cm·ere, Rist. an. IX 40. 627 a 17, et esse animal 
prudens et unde 1·epetenda sit haec prudentia saepe Aristoteles 
monet, veluti de part. an. II 1. 648 a 6. 4. 650 a 25, al. Quod 
quum salis consentaneum sit et cum latiore illo, quem supra 
exposui, 9 po v~ as w.; ambitu concinat, illud iure mù·eris, quod 
alibi imaginatio num sit apibus tribuenda dubitat, de an. III 
3. 428 a 10, quum tamen hoc loco apum p1·udentiam a memo
ria 1·epetat quae sine imaginatione non potest esse. ToRSTRIK 
(p. :173} conjecture, d'après THEMISTIUS et SOPHONIAS, trx.WÀ'I)Xt 
'' " (T :16" 22 " " !l ' - ' ' -· ,.. ' 0 OU HEM., o, : S'ltSt'tiX IXttr ·r,at<; flE'I 'ltiXtrt~ lJ7t1Xp)(Et 'tOtl; .,wotç, 

'f1X'I't1Xtr11X aÈ 'tOt<; p.Èv 'tOÏ<; a' ou, p.upp.r1xt p.èv faw<; Xotl p.eÀ('t'tl'l XIXt 

'ltOÀÀiji p.iiÀÀov xuvl XIXl 't'lt'lt!j) ••••• axWÀ1)Xt a· ou. SoPRON., 55, 27 : 
p.upp.'l)~t p.Èv yà.p xlltl p.sÀ!'t'tiXt<; .•••• &v&yx71 7t1Xpsïvott rpotv'totalotv, •••••.•• 

axti>À'I)XS<; aè XIXl fl!JtiXt ••••• ~ o6 ooxoùat'l OÀwc; ~x.w ~ &p.uopav 'tt'lot.), 

PHILOPON (240, :l:l) dit, de même : p.ûpp.'lJxsc; p.Èv yà.p xiXl p.u"iott 

xotl 'ltOÀÀà. 'tOtiXÙ'tiX iJ'tt tpot'l't1Xtr11X'I ~z.st, 7tpOalJÀO'I •.••••• trx.WÀTjXS<; of., W<; 
Èv 'tOt<; ~~ijc; Èpsï, oo tpiXlvov'tott tpiXV'tiXtrtotv [z.oV'tsc;. Cf. ID., 258, 32. 
BIEHL conserve le texte traditionnel en considérant (in app. 
crit. ad loc.) que THEMISTIUS accompagne son interprétation 
de la particule dubitative fawc; et que les passages de PHILOPON 
et de SOPHONIAS s'appliquent à d'autres endroits (4:13 b, 22; 
4:14 b, 33- 4:15 a, :10), mais que, dans leurs commentaires du 
morceau qui nous occupe, PHILOPON (498, 3:1) et SIMPLICIUS (209, 
2:1 ; cf. 308, :19) ont. lu le texte tel que le donnent les manus
crits.- Il faut remarquer, toutefois, que la restriction de THE
IIIISTIUS ne porte pas SUr axWÀTjXt a• ou, Qu'en outre, ALEXANDRE 
qui, dans son /Je anima (66, 9 sqq.), suit de très près le texte 
de ce passage, et se borne manifestement à le commenter, 
dit aussi 67, 2: xiXl ot!aO~asw.;. p.Èv 'ltav'tot p.s'téz.st d ~ijiiX, tpiXV'tiXtr11Xc; 

OÈ 00 aoxeï, wc; 'ta 'tS Otr'tpswaTj 'tW'I 6otÀotaa1wv XIXt ot trx.WÀ'l)XS<;. 

Qu'enfin, en admettant même, comme il faut sans doute le 
faire (v. la note précédente), que l'imagination qu'ARISTOTE 
refuse à certains animaux soit seulement la tf1XV'tota1ot ~ouÀsu'ttx~ 
(v. ad III, H, 434 a, 4-5; 7), il n'en reste pas moins invrai
semblable qu'il ait établi, entre les animaux dont il est ques
tion ici, le rapprochement que supposent les textes des manus
crits. Il nous semble donc y avoir de bonnes raisons pour 
admettre, comme le font BELGER (in alt. ed. TREND., p. 377), 
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ScHIEBOLDT (De imag. disq. ex Ar. libb. rep., p. 9) et d'autres, 
la correction proposée par TORSTRIK. 

428 a, 11. cxl p.èv &J.:q8e!ç cxtd. - Sur les restrictions qu'il 
convient d'apporter à cette proposition, v. ad III, 3, 427 b, 
:14-:-24. - Cf. Meta.' r' 5, :10:10 b, 2 : 7tpiD'tO'I p.év ys O'tt ooa' 1) 
IXftrO'l)trt.; tjlsua-i}c; 'tou 181ou È<Tttv, &n' ij rpotv-::otalot oo 'tiXO'tov 't~ cx1a6~ast, 

428 a, 13. &xpt6wç.- V. ad 1, :l, 402 a, 2. 

428 a, 14. o't'cxv p.i) tvcxpywç cxta8cxvwp.e8cx. - ALExANDRE 
(op. cit., 67, 7) complète ainsi l'argument: xot!'tot, d Yjv 'totO'ta, 
~Bst 1:-i}v p.aÀÀov IXraa'l]atv p.aÀÀov 'fiX'I'totalotv eTvcxt, xotl 't-ijv &xptbe:<Tt~p1Xv 

1Xfa0'l)trt'l XIXt tj>IX'I'tiXtrLCX'I lixptbS<TtÉp1X'1, 

428 a, 15. ['t'6't'e il &ÀT)8i)ç il 1Jieu8i)ç].- Ces mots, dont on 
ne trouve pas dé traces chez les commentateurs, à l'exception 
de SoPHONIAS (H8, :16), sont considérés, avec raison, par ToRs
TRIK (p. :173), MADVIG (Adv. crit., 1, p. 473, n.f) et BIEHL comme 
interpolés. Ils ont tout l'air d'une glose ajoutée par un lecteur 
inintelligent. Car il ne s'agit nullement de savoir dans quels 
cas l'imagination ou la sensation sont vraies ou fausses, mais 
bien de montrer, par leurs variations indépendantes, que l'une 
diffère de l'autre. 

oTCep 8è tJ..éyop.ev TCp6't'&pov, cpcxtVE't'CXt xcxl p.uouatv 
6p&:p.cx't'cx. - Constr. : tj>IXtvs'tott ôpap.a'tiX xotl p.ûouatv. - D'après 
PHILOPON (499, :17 : atà. 'tOÙ'tO aè St'ltS'I 0 ÈÀÉyop.•v 7tpoHpov, 

È'lttta-i} XIXl . &vw Èp.v~tr6Tj 'tWV À1Xp.7taawv 'tW'I 7tpo 'tij<; oojlsw<; list p.tvou

awv), la référence est à III, 2, 425 b, 24. Mais il est plus pro
bable que, comme le pense SIMPLICIUS (2:10, 3: 1:à. aè: ôp&p.ot'tiX xlltl 

p.uouat tpotL'IStr6ott st'ltE:v w.; Èv 'tOÏc; tl7tvotc; ·), ARISTOTE fait allusion 
ici à ce qu'il a dit quelques lignes plus haut (a, 7) : l'imagina
tion tm acte peut avoir lieu pendant le sommeil, c'est-à-dire 
quand la sensibilité en acte est abolie. Meta., e, 6, :1048 a, 37: 
w.; 1:0 otxoBop.oï.iv 7tpà.; 1:0 o1xoaop.tx6v, x.otl 1:0 èyp71yopo.; 7tpoc; 1:o· 

6 ..... ~ ' ' f - ' ' , 't. ''·'· ~' , ( 0 , XIX suoov, XIX! 'tO opwv 7tpo~ 'tO p.uov p.sv o'1't'l os E)(O'I SC. ou'tW<; S'f._et 
' ' , ' ' ~ 1 ) 'tO sve:pyEtqt: 7tpoc; 'tO OlJ'IIX{LSt , 

428 a, 1 '7. la-tcxt. - Sub. : 1) tpiXV'tot~iiX. 

otov èTCtO"t"i)p.T) i} vollç.- V. ad III, 3, 428 a, 4; a, H; 
427 b, 14-24. 
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428 a, 18. la'tt ycip cpctv-tcta(ct xct1 4eu8ijç. -V. ad III, 3, 
428 a, 3. 

428 a, 19. ciUci MÇn plv ....... 24. Myoç 8' oiS.- D'après 
ToRSTRIK (p. f 73), les mots a, f9: &:nœ ~6Ç'(l ..... (22) tpœv'trt.alrt. ~· lv 

1toÀÀoi~ appartiendraient à la seconde rédaction du De anima, 
et a, 22 : ~'tt 7t&<T(l .•.•••• (24) Àoyo~ o' o~, à la première. FREUDEN
THAl (Rhein. Mus., !869, p. 405) observe que dans le De utemo
ria (2, 45f a, 20-3f) deux morceaux, dont l'un paraît n'être 
que le remaniement de l'autre, sont aussi reliés par ~'tt o€. 
Il en conclut qu'il pourrait bien en être de même ici. Mais 
cette conjecture, qu'adopte aussi BIERL, ne nous paraît pas 
suffisamment justifiée. Car la proposition e'tt 1t&<1'!l p.Èv lloÇr, ..••. 
Myo~ o' o~ n'est pas la reproduction pure et simple de la pré
cédente, mais marque un progrès dans la démonstration. La 
première prouve que l'imagination n'est pas la même chose 
que la ôo~rt. parce que l'imagination appartient à beaucoup 
d'animaux qui sont incapables de 7tla'tt~. La seconde ajoute 
que celle seconde opération suppose, à son tour, la raison, 
laquelle fait déraut à nombre d'animaux qui possèdent l'ima
gination. La répétition même de la proposition oôÇ'(l &:xoÀou6Et 

7t1a"ttç fait mieux sentir la marche de l'argument. - V. MICIIAE
LIS, zur arist. Lehre vom Noùç, p. 9. 

428 a, 20. bc:e~ctt et 22. cixoÀou6e!. - ~7tea6œt et &xoÀou6etv 

sont souvent employés par ARISTOTE comme synonymes de 
o7t&pz.m, pour indiquer qu'une chose fait partie de la compré
hension d'une autre et, par suite, s'en déduit. V. BoNITZ, /nd. 
Ar·., 26 b, f; 267 a, 6f; ad Meta., 98f a, 27 : Quo quidem verbo 
&:xoÀou6eh pariter ac verbo ~7tea6rt.t Aristoteles denotat prae
dicari aliquam notionem de altera, ita ut har. posita illa etiam 
ponenda sit, cf. r 2. 1003 b 23. et de interpr. 13 passim. 

"Kta'ttç. - Faute d'un équivalent plus exact, nous tra
duisons 7t1a"ttç par conv·iction, qui est certainement trop fort 
(v. ad 1, f, 402 a, H). Mais croyance, qui correspond à peu 
près à {moÀ7j•jnç, serait trop faible, et son emploi ici aurait 
l'inconvénient de nous faire confondre sous un seul terme 
deux concepts qu'ARISTOTE distingue. l'op., IV, 5, t26 b, f7 : 
OOXEÏ yŒp 1j ex7tÀ7jÇtç 6rt.up.rt.atO't7jÇ ehœt (mep!l&Houa:x x:xl 1j 7tla'tt<; 
om)À7jtjltç acpoop&, t;Ja'tE yévoç f, 6œ'Jp.rt.atÔ't7jÇ xœl -~ ùr.oÀ7J<jnç, f1 o' 

LIVRE III, en. 3, 428 a, i 8 - 26 423 

01tEp!loÀ~ xrt.l t, a9oôpo't7JÇ Ôtrt.cpop:X. Ibid., f25 b, 35 : èvôéz.e'tiXt yŒp 

't~v IXO't~v ù1tCIÀ7JIJitv xiXl p.lj 'ltta'teUOV'tiX ~z.m. 

428 a, 21. ~~;)v 8& 67jp(wv où6ev1 Ù"KcXPXEL '1tta'ttÇ. - La 
1tla"ttç, conséquence de la ô6ÇIX, est, comme elle, une espèce de 
l' ô7t0À7JIJitç et, par suite, a quelque chose de rationnel. C'est 
pour cela que les animaux en sont dépourvus. V. ad III, 3, 
427 b, U-24; f5-f6. 

428 a, 22. cpctv~cta(ct 8' tv '1toÀÀo!ç.- V. ad III, 3, 428 a, fO. 

428 a, 23. '1tet6o! 8& À6yoç. - Rhet., 1, H, t370 a, t8: 
'tWV OÈ è7tt6up.twv IX1 p.Èv no,o( elatv IX1 ÔÈ p.ed ).oyou • Hyw ôè: 
, ' , , t' ' , - • ' " ' , " - (""') IXAO"(OvÇ p.Ev, oaiX~ "p.7J EX 'tOU 1J7tOAœp.o:x~stv 'tt E'lttvup.ouatv • •• • •• :.::a 

f-lE'ttX Myo'J ~È oa~ (oaiXç? cf. SPGL., ad loc.) èx 'tOÙ 1tEta67jviXt i.'lt!!lu:.. 

fLOÙQ"tV. 

428 a, 24. tv(otç cpctv~cta(ct 11&v ù"KŒpxet. - V. l'avant
dernière note. 

cpctvepèw ~o(vuv....... 26. cpctv-tcta(ct &v er'l. - D'après 
SIMPLICIUS (2H, 33), c'est la doctrine exposée par PLATON dans 
le Sophiste (264 A) et dans le Philèhe (39 B) qui est visée ici. 
PIIILOPON (504, 6) ne mentionne que le Sophiste. BoNITZ (/nd. 
Ar., 598 b, 42) conjecture que l'allusion est au Théétète 
(f52 C). Cette opinion, qu'il donne lui-même comme douteuse, 
ne parait s'appuyer que sur le texte de THEMISTIUS (i66, 25) : 
Hyet y<Xp llH'twv, O'tiXv 1Xla6:xvwp.e6Œ 'tt xœl 7tpoaôoÇ&~wp.ev, O'tt 'toù6' 

ofhwç ~z.st, 'tOù't' eTviXt 'tr1v 'f:Xv't:xa11Xv. Mais cette doctrine est aussi 
nettement exprimée dans le Sophiste que dans le Théétète. 
Nous lisons, en effet, dans le premier de ces dialogues, l. l. : 
l::E. O't:xv ouv 'tOù't' (sc. 9Œatç 'tE xiXl &:mlcpœo-tç) lv 't1i ljiuz.f. X:X'ttX 
OtZVOtiXV èyylyv7J't1Xt p.Ed atyT,ç, 7tÀ-Ijv a0Ç7jÇ ez.etç 0 'tt 1tpoaE11t'(lÇ IXO'tO; 
- e~AI • xiXl r.wç; - :EE . 'tl ô' ; O'tiXv p.T, xiXa· IXÙ'trlv &:nœ ôe' 

1Xla6~aElùÇ 1t1Xpii 'ttvl 'tO 'tOtOÙ'tOV ~u 1ti6oç, Œp' otov 't' op6wç el'ltElV 

~npov 'tt 1tÀT1v 'fiXV'tiXaliXv; - 8EAI. oùUv. - :S:.E. oôxoùv i.1tel'!tep 
À6yoç &:À7j(JYIÇ ~v xœl ljiwa~;,, 'tO,)'tWV o' ~cp&v"i Ot&votiX p.è:v œÙ't'ÏjÇ 1tpoç 

~IX'J'tT,v tji•Jz.Tjç ae&Àoyoç, ooeiX ôè: Ot:xvo(IXç &:7tO'tEÀEU't7j<7tç, 'f:X(~E't:Xt ô' 0 
Àlyop.ev aup.p.t~tÇ 1Xla61,aewç x:xl o6Ç1JÇ ..... X'tÀ. ARISTOTE semble 
même avoir reproduit à dessein à peu près les termes dont 
PLATON s'est servi : at' 1Xla6f;aewç ..... aup.1tÀOX~ (PLAT., aup.p.tetç) 

aoÇTIÇ x:xl IXla&f.a;;wç, - L'imagination, dit SIMPLICIUS (2H, 36), 
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ne consiste pas dans une opinion résultant d'une sensation 
antécédente (at' œla6~aew.;); ni dans la coexistence et la juxta
position d'une sen!Sation et d'une opinion (aoeœ fLt't' œla6~aew.;), 
ni, enfin, dans le mélange d'une sensation et d'une opinion 
( aQfL7tÀoû, ao~Tj- xotl ot1a6~aew.;). ALEX.' /Je an.' 67' 26 : si l'imagi
nation était un composé d'opinion et de sensation, on devrait 
retrouver en elle les caractères de celles-ci : ~., y~p 1iv -:Œ 
~Xot't~p!p 'tOU'tWV È7tOfLôVO! Xotl 't~ tpotV'totatq; 'tlp 'tO aQyXdfLoVOV .gX 'ttVWV 

aw~OfLévwv èv otÙ'ttp 'tWV è~ wv auyxmott o\hw.; tTvott ie otÙ'twv. - Le 
sens littéral de la phrase n'est pas douteux et la question de 
savoir s'il faut ou non ajouter~ avant cpotv-:otalot (v. ToRSTRIK, 
in app. crit. ad loc. et Rhe'in. Mus., :1.866, p. 640; ScJINEIDER, 
Rhein. Mus., :1.866, p. 453 et :1.867, p. :1.45), n'offre, par suite, 
que peu d'intérêt. SIMPLICIUS (2:1.:1., 32) n'a pas trouvé de difficulté 
grammaticale dans 1e texte traditionnel. 

428 a, 26. 8ux 't& 't!Xi:>'t!X... .... 28. 1Xta67jatc;. - SCHNEIDER 
(Rhein. Mus., :1.866, p. 449 sqq. Cf. In., JJe causa finali Ar'ist., 
p. :1.:1.8 sqq.) propose de transporter cette phrase avant cpotvepov 
(a, 24). Les mots a, 28: ÀÉyw a·, èx 'tij<; 'tOÙ ÀC:QXOÙ ....... (29) cpotv

'totalot èa-:l•1 expliquent, pense-t-il, la proposition a, 24 : cpotvepov 

'tolwv ....... (26) cpœv-:œalot 1iv efTJ et doivent la suivre immédia
tement. Mais, outre que SIMPLICIUS et PIIILOPON commentent 
ces mots à la place où ils se trouvent dans tous les manus
crits, si on les lisait après a. 24 : Àoyo.; a· oü, ils devraient 
exprimer l'avis d'ARISTOTE lui-même. Or, quel que soit le 
sens qu'on attribue à &nol) -:tvo.;, ils ne sauraient satis
faire à cette condition. Car ARISTOTE n'admettrait ni que 
l'opinion ne relève pas d'une autre faculté que la sensation, 
ni qu'elle n'appartienne pas à une autre espèce d'êtres que la 
sensation, ni qu'elle n'ait pas un autre objet que la sensation. 
Car elle est, pour lui, une opération dans une certaine mesure 
rationnelle et dont les êtres doués de raison sont seuls capa
bles (v. ad III, 3, 427 b, :1.4-24; b, :1.5-:1.6). ScHNEIDER croit réta
blir ainsi la suite des idées : l'opinion suppose la croyance 
à sa vérité, c'est-à-dire à son accord avec son objet, lequel 
appartient toujours au monde sensible. Il est manifeste, par 
suite (at& 't5 'totÙ'tot), que l'objet de la ooeot est identique à celui 
de l' œl'a67Jat.;. -Non seulement ARISTOTE n'aurait pas accordé 
que l'objet de la aoeot soit toujours sensible, mais encore, 
s'il remarque, dans ce qui précède, que la aoeot s'accompagne 
de 7tla-:tç, c'est uniquement pour prouver qu'elle suppose la 

LlVB.E III, Cil. 3, 428 a, 24 - b, 3 42a 

raison, et non pas qu'elle a toujours pour objet le sensible. Il 
n'y a donc pas lieu de modifier l'ordre traditionnel. Mais on 
peut se demander, comme le fait PHILOPON (504, 32), s'il faut 
rattacher at& o;e 'totù'tot à ce qui précède ou à ce qui suit. La 
première hypothèse, qu'ont admise SIMPLICIUS, PHILOPON (l. l.) 
et peut-être THEMISTIUS ( :1.67, :1.), paraît la plus vraisemblable 
(SIMPL., 2:12, :1.2: otli 'tE 'totù-:& tpT)at, 'ttX dp7jfLe'lot Hywv, 8aot xotl 

- ' ll.J ' - ~ 'c ' • '" ~ • ' ' ) 'tT)C: ottav.1aewc; xot~ 'tT)<; oO<,Tj<; exot-:epot<; tOtot otexptvt 'tT)V tpot'l'totatotv • • 

Cette interprétation suppose que l'on supprime la virgule 
avant otli, pour la placer avant xotl, ou y mettre un point en 
haut. Peut-être aussi faut-il lire lltli ye -:otù'tot. - oùx &Ho\) mac; 

ta'tt'l ~ ooeot. Il faut expliquer comme s'il y avait ga'tot! (cf. 
TREND., p. 378) : dans la théorie contestée, on ne saurait 
admettre que l'opinion et la sensation, dont l'ensemble cons
titue l'imagination, ont l'une et l'autre des objets différents. 
PBILOP., 504, 36 : 'tt tpT)atv; 8'tt el 8Àw.; -}iv i1 cpotvua!œ tX7to ooelj<; 

xœl ot1a6~aew.;, goet 'totu-;œ.; 1tepl 'to otÙ'to Xot'totylvta!lott, De même 
THEM., l. l.; SIMPL.' 2:1.2, 30. 

428 a, 28. l.tyw 8', ..... 29. lfiXY'tiXO'tiX ÈO"tt'!l. - èa-:lv doit 
recevoir la même acception que dans la phrase qui précède. 
La leçon ÀÉyw a· d, adoptée par TRENDELENBURG (l. l.) et ScHNEI· 
DER (Rhein. Mus., l. l.), ne modifie pas le sens général. 

428 b, 1. -to o?iv !f1Xtvea01Xt èO"tt. - Ici encore, l'indicatif 
èa'tt a le sens du futur. PHILOP., 505, H : tilad neye 'tO 00'1 'fi.I!V'tli

Cta!lott xot6' èxdvouç 'tOÙ<; ÀÉyov'tot<; èx aQfL7tÀOX7i<; eTvott tX7tO ooeTjÇ èa-:l 

xotl otla6~aewç. 

428 b, 2. Jl'ij XIX'tcX O'UJl6&67JXOc;. - PHILOPON (505, :1.3) 
rattache fL~ Xot'tŒ aQfLbEb7Jxoç à œla61ive'tott. Nous avons suivi l'in
terprétation de THEMISTIUS (:1.67, 3) et de SIMPLICIUS (21.2, 32) : 
oùx &ÀÀOQ fLè'l 't~v otfa6r1atv eTvott 7tpo~xet·, &Ho\) oè 't7jv ooeœv, ...... 

oùoè 'tOÙ otÙ-:où fLè'l {n:oxetp.~voQ Xot't' iÀÀo oè xotl &Ho, otov d 'tO 

U7toxtlfLE'IO'I el'7j ÀEIJXOV xotl tiyot6ov, 't~'l fLè'l ooeotv d•iett 7ttpl otÙ'tOÙ 

xœflo tiyœ6av, 't7jv ilè otfa67Jm u6o Àe\)xov • xœd aQfLbEb7Jxoc; y~p 
'tOÙ otÙ'tOÙ ~ ooeot 'te x~l ~ otfa67jat<; (THEM., l. l.). - Il est 
manifeste que c'est plutôt à la lettre qu'à l'esprit de la doc
trine Platonicienne qu'ARISTOTE s'attaque dans cette discus
sion. 

• 428 b, S. lfiXtVe-tiXt JlÈV 6 f)Àto~ 1to8t!X!oc;. - Cf. /Je insom., 
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f, 458 b, 28: x.otl ôytot1vouat oÈ x.otl Eloôatv /1p.w, b ~Àto' 7tOOt:x1o, 

eTvott oox.e1. Ibid., 2, 460 b, i8. 

428 b, 4. 1t&1t(CTt"&U't'CXt 8' e!vcxt J.Utt;w. - Meteor., 1, 8, 
345 b, f : el xot6~7tep oetx'I\J'tott àv 'tOt' r.:epl cia"tpoÀoy(:xv 6ewpf.p.otat'l, 

oü1:w' ~z•t, x.otl 1:~ n 1:où ~ À1ou p.Éye6o, p.e'i~ov Èa"ttv ~ 1:0 ,r,, yijç. 

auf16cx(vet oûv..... 9. 1tp&yfLcx. - La difficulté de ce 
morceau, sur le sens duquel tous les commentateurs anciens 
sont d'accord, n'est pas à la.hauteur de la peine qu'il a donnée 
aux modernes. ARISTOTE vient de dire que, dans la doctrine 
qu'il discute, l'imagination ne peut être qu'un composé d'une 
opinion et d'une sensation relatives au même objet. Mais, 
objecte-t-il, il peut arriver que l'opinion et la sensation rela
tives au même objet soient en contradiction (comme c'est le 
cas pour la dimension du soleil), que l'opinion, par exemple, 
soit vraie et la sensation fausse. Comment alors s'uniront-elles 
pour former un tout? De deux choses l'une: ou bien il faudrait 
que i'opinion vraie ei'lt disparu, ce qui n'est possible que dans 
trois cas : quand l'objet se modifie à l'insu de celui qui pos
sède l'opinion; quand celui-ci oublie, en tout ou en partie, son 
opinion vraie; quand il est amené à changer d'avis. - Mais il 
est clair que, dans l'exemple invoqué, il se peut qu'aucun de 
ces cas ne se réalise; - ou bien l'opinion sera à la fois vraie, 
par hypothèse, et fausse en tant qu'elle ne formera qu'un 
tout avec une sensation fausse (THEM., f67, 19 : 1tw' 'tot'J'totç 
otov 'tE aup.7tÀotx.ijvott, ~ 7tw' otôv 1:e. p.1otv èe :x'hwv y•vea6ott x.p~atv 

't~- p.Èv cXÀ1)6E'JO'J'71)' 't~- 0~ ojiwoop.ÉV'r)'; cX'ItX"(X.1) yxp ~a't:Xt 't1)'1tltiXÙ'tiX 
~ 'tToV liÀ'1]6tvi)'l 7tEpt 'tOÙ -ljÀtO\J OQeiX'I cX7tObotÀEt'l, 'tv:x fJ.E'totÀ&bW(J-!.'1 

'tT1'1 ojiwaij x.ot' a·.\p.r.pwvov 1:~ ot!a6·1,aet, .... x.1:À. PHILOP., 502, 12; 505, 
f8; SIMPL., 2f3, 5; SOPRON., H9, U). PHILOPON (502, 27) explique 
très clairement les mots b, 6. aw~op.~vou ..... p.E'tot7teta!lÉ•I'tot : ~ 

OÔeiX X.IXtX 'téaaotpot' 'tpÔ7tOI.l' r.p6dpo'tott, ~ 'tOÙ BoetX~O'I'tO' r.p6otpop.t'IO'J, 
otov 'tOÙ civ6pw7tO'J !Jvf.ax.ono,, ~ 'tOU ooeota'I:OÙ 7tptXjfJ.1X'tO' (J-E'totbiÀ
ÀOV'tO,, otôv Hv vùv ooei~w l1'tt ~lùX.ptX't1)' x.ot6E~E'tott, x.:xl civota't~ 

~wxpcl't1)' ....... r.p6dpe'tott OÈ a~; eiX X.IXt Ài,6r,, 7totpotxoÀou6ot.la'lj, ~ èvotv

'ttiX' Boel), 1:T,v 7tpw't'IJV xot'tot~otÀo•.Ja.,.,. vuvl oÈ. oùoè·1 1:wv naacfpwv 7totp'rJ

xoÀoull1)a<v. Cf. Gat., 5, 4 a, 26 : e.! ï~P 'tt' cXÀ1)6w, ooe~~Ot 1:0 xot6T,a-
6ot1 ·m:x, civota'tcXV'tO' otÙ'tOÙ ojleuow, ooetiaEt, 'tTo'l otÙ'tT1V 1/.x_wv 7t€pt otÙ'tOU 

8ôeotv. Le mot r.pot1ve'tott (b, 2 et 3) doit être pris dans son sens fré
quent de : il appa1'0ît, on perçoit par les sens (/nd. Ar., 809 a, 
f; v. ad II, 3, 4U a, 25). Cf. TIIEM., f67, 15: ..... Tj p.Èv Bôeot 

LIVRE III, CH. 3, 428 b, 3 - fi 42i 

àÀ'rJ6dl), ~ ot~a6r,O't' Bè Btotojlet.lolJ't:Xt. SIMPL., 2f3, f5 : ..... ojlwor,, 8t7. 

>t~Vot~0'61)atv('toù>toyà.po7JÀo'i 1:0 1fot1ve>tott xotl ojleuoij). PHILOP., 
505, 18: 'lj otfa61)0't' 7t00t1Xt0'1 'tO'I ~ÀtO'I op~. La phrase b, 8 : ciHci 
4euB~' èyhe1:o ..... p.E'tot7teaov 1:o 7tpiijp.ot ne peut avoir que le sens 
suivant: puisque l'opinion, qui s'unit à la sensation (fausse 
dans l'hypothèse) pour constituer l'imagination, ne devient 
fausse ni parce que celui qui la possède change d'avis, ni 
parce qu'il oublie, elle sera vraie et fausse à la fois, car elle ne 
deviendrait fausse que si l'objet se modifiait à l'insu de sujet, 
ce qui n'a certainement pas lieu dans tous les cas où l'on ima
gine. Il faut reconnaître, d'ailleurs, que celte remarque, qui, 
comme le suggère judicieusement SusEMIHL (Bw·s. Jahresb., 
XXX, p. 47), doit être considérée comme une parenthèse, 
n'ajoute pas grand chose à ce q ni précéde (b, 6 : aw~op.avou 1:où 
7tpŒyp.ot'toç ... x1:À.). Comme, en outre, on n'en trouve aucune 
trace, ni dans la paraphrase de THEMISTIUS, très détaillée à cel 
endroit, ni dans celle de SoPIIONIAS, ni dans le commentaire de 
SIMPLICIUS, il y a quelques raisons de la considérer comme une 
glose (v. ToRSTRIK, in a pp. crit.). Les di verses corrections pro
posées par TRENDELENBURG (p. 379) et WALLACE (p. 264) ne sont 
pas nécessaires.- V., en outre, sur ce passage, MrcHAELIS 
(zu Ar. JJe an. III, 3, p. 8 sqq.), qui discute longuement l'in
terprétation de TRENDELENBURG. 

428 b, 10. àÀÀ' t1t&t8i) ••••••• 17.1}eu8fj.- TORSTRIK (p. f74) 
fait, à propos de ce passage, la remarque suivante: Haec verba 
mirâ laborant et prorsus insolitâ apud Atistotelem 'totu'toÀoy1Cf 
et repetitione : postquam enim omiseris quae omitti possunt, hoc 
iniJenies enuntiatum : ~7tet8T, 'lj r.p:~t'l'tiX'7tiX oou"i oùx. anu 
cr.!(JO~O'ew, y1yn0'6ott ci).).' ot1a6or:vop.hot' xotl wv otfa61)al, 

~ntv, ef'rJ lXv oG'tE anu ot!O'O~ao.w.; èvao.x.op.évll oGn p.i) 

cr.!a6otvo p.évo t' Ô7ttip x. o. tv. Il pense que les mots b, H : ~ Bi: 
!jlot'l'l:otalot ..... (f2) wv otfO"flr,a(ç èa1:tv faisaient partie de la pre
mière rédaction du JJe anima et ont été, à tort, insérés dans 
la seconde. - Mais cette opinion ne paraît reposer que sur 
une intelligence imparfaite de l'ensemble du passage. ARIS
TOTE dit d'abord qu'on peut penser (Boxe."i) que l'imagination 
est xlv.,. al, 'tt,,. x1:À., puis il montre que cette opinion ren
drait compte des caractères de l'imagination (SIMPL., 213, 24 : 
li1to 1:wv ~vepyEtwv otù't'ij, 1:T,v où0'1otv 'texp.ottpop.evo,.), que les défini
tions qu'il vient de réfuter n'expliquent pas. 
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428 b, 10. xtv718tnoç ..:ou&t ..... Ü1to ..:ou..:ou. -V. Phys., 
VIII, 5, 256 a, 4 sqq. 

428 b, 11. x(v"la(ç ..:tç. -L'imagination est une sensation 
affaiblie (Rhet., 1, U, :1370 a, 28; V. ad III, 3, 427 b, :14-24; 
JJe an., III, 8, 432 a, 9: 'til y<Xp tpotVt:XafJ-~t'tOt ti\a1tep œlafl~{J-IX'tcX ta'tt, 

1tÀ~v cive:u ÜÀ7l~.). Comme la sensation et, d'une manière géné
rale, comme tout état de l'àme qui s'accompagne d'un mouve
ment corporel (v. ad I, 2, 403 a, 28 - b, :16), elle peut donc 
être considérée soit dans sa matière, soit dans son ensemble. 
Considérée dans sa matière, elle est la persistance du mouve
ment physique qui a accompagné la sensation, Ce mouvement 
subsiste, en effet, dans l'organisme, comme l'empreinte dans la 
cire (De insom., 2, 459 a, 26 : xœ( 'to ytvofJ-&vov tllt' otô'tti>v - sc. 'twv 
œ!afl7l'tWV- 1taOo~ oô p.ovov èvu1tipx.e:t lv 'toi.; œla67l't'llPlot.; èvepyouawv 

'twv œlafl~ae:wv, àHŒ xœl à1te:ÀOouawv. De mem., :1, 450 a, 30; V. ad 
III, 2, 425 b, 22-24), et c'est pour cela que ceux dont les 
orga~es sont trop durs ou trop mous n'ont pas plus d'imagi
nation que de mémoire (De mem., :1, 450 b, :10 : 'toi.; fJ-SV oov oô 
p.sv&t 'tO tpciVtota{J-ot tv 't'{i t\'ux.~, 'tWV a• oôx. &:me'tott.), car celle-ci n'est 
qu'une forme de l'imagination (v. ad III, 3, 427 b, :14-24). Le 
mouvement provoqué par le sensible se propage, en effet, 
dans l'organisme, jusqu'à ce qu'il soit parvenu à l'organe cen
tral de la sensibilité, et c'est en cela que consiste l'état phy
sique qui :rend possible la sensation (De insom., 2, 459 a, 29-
b, 7). Mais ce mouvement, qui a ainsi pénétré dans les profon
deurs de l'organisme, ne s'arrête pas quand le sensible cesse 
d'agir; il persiste plus ou moins longtemps, et ainsi s'expli
quent les images postérieures (ibid., 460 b, 2; V. ad III, 2, 
425 b, 24-25) et les erreurs que causent les résidus de ces 
états passés dans la perception des états présents (De iq,som., 
2, 460 b, 3 sqq.). Seulement, la plupart du temps, pendant la 
veille, ces mouvements affaiblis sont refoulés par les mouve
ments forts que produisent les sensibles présents. Dans le 
sommeil, au contraire, n'étant plus réduits par les mouvements 
qui accompagnent les états forts, ils donnent lieu aux images 
qu'on aperçoit en rêve (ibid., 3, 460 b, 28 sqq.; 46:1 a, :18 sqq.). 
On peut dire, à ce point de vue, que l'imagination est une 
affection de l'organe central de la sensibilité. De mem., :1, 
450 a, :10: :!.ott 'to cpav'tota{J-IX 'tij<; xowij.; ot!aOf.aew.; 1t&6o.; ta't!v. ALEX., 
De an., 68, 4: ae:i VO&tV ylve:aflott lv i){J-tV ho 'tWV ève:pye:twv 'tWV 1ttpt 

'til cda67l'ti1 olov 'tU1tov 'ttv<X xotl àvœ~wyp&tp'll{J-IX èv 'tîjl 1tpti>'ttp œla61j'tll-

LIVRE III, CH. 3, 428 b, fO - U 429 

plft'••' .. ( :10) 'tO 'tOtOÜ'tOV èyxot'tcXÀ&tp.fJ-IX :!.otl 'tOY 'tOtOÙ'tOV ti\a1tep 'tU1tOV 

fiiiY'tllla!otv xotÀo\iatv. V. ZELLER, II, 23
, ~· 545, n. 2 et 3. t. a:

Considérée dans son ensemble, matière et forme, l'Imagma_ 
tion peut être définie la persistance de la sensation (1-'-ov~ 'toü 

111t~p.ot'to<;. Cf. An post., Il, :19, 99 b, 36; V. ad I, 4, 408 b, :15-
tS; III, :1:1, 434 a, 8-:l:l), ou, plus exactement, l'imagination 
est la fonction du sujet que rend possible cette persistance. 
:Pas plus que la sensation, en effet (Y. ad II, 5, 4:17 b, :12-:16 ; 
t6-i9; 20; :1:1, 424 b, :12-:18), l'imagination n'est un état pas
sif, mais plutôt le développement du sujet et le passage à l'acte 
de ses puissances (THEM., :170, 8 : 'to y<Xp 'ltciaze:w è1tl 'tou'twv (sc. 
'I:WV èp.t\'ox_wv) èvepye:iv èa>tl p.iiÀÀov xotl 't&Àe:toùa6cu, nÀ&tOÙ'tiXt a~ 1) 
cpotVtotalot Ô1tO 'tlj<; œla6~aew<; el.; èv~pye:totv 1tpo·(o\iaœ, ti\rnsp ij œfa07lat<; 

61to 'tii1v Œla07J'twv). Suivant la profonde remarque d'ALE~NDRE 
(De an., 68, :12), l'imagination n'est pas la trace que la sensa
tion a laissée, mais l'acte de la faculté imaginative. Car, si 
l'imagination était la trace même, comment s'expliquerait le 
choix entre les images, comment ne seraient-elle~;~ pas toutes 
présentes à la fois à la conscience (el yŒp ~v œô't?.; o 'tU'Ito.; ij 
cpotY'totalœ, ~p. Ev 1iv ev cp:tv'totalq; XIX l p.~ lve:pyoùvn.; 1te:p l ccÙ'tOV, ~X. OV't&<; 
~ IXÔ'tO'I, xœl &p.ot 1iv ev 1tÀi1oatv ~p.sv 'fiXV'tCCalott<; XIXt 'tOa:tU'tiXt<; 8awv 

'tov mov ati>~op.av.)? En réalité, le résidu de la sensation joue, 
par rapport à l'imagination, le même rôle que le sensible par 
rapport à la sensibilité (In., 68, 26 : 'to à1to 'tij.; xœ't' Mpye:tœv 
œtafl~ae:w.; ytvop.e:vov èyxœ'tciÀe:tp.p.ot, àvciÀoyov llv 'tîjl œ!a61)'ti'jl, cf. 
THEM., l. l.), et, c'est pour cela que l'imagination est une fonc
tion supérieure à la sensation. Car la sensation n'implique pas 
l'imagination, c'est, au contraire, celle-ci qui implique la sen
sation et qui s'en sert comme d'un moyen. (PRILOP., 507, 34 ~ 
iji 8ijÀov 8'tt ij cpotv'totalot àal i.ltŒ p.éaou 'tWV œla8Y,ae:wv èvepyei ..... 

(508} :10) p.~ vop.t~& as atŒ 'tOÜ'tO xpE('t'tO'IIt aTvott 't~V otfa87latv 'tij<; 

CfiXV'totalœ.;, ..... oô yŒp w.; 1tOt7l'ttX~ 'tlj<; tpot'l'tota1œ.; ij œfa67lat.; aup.Grn
À&'tott CICÔ't'{i' àH' W<; a tiXXOVOÙaiX p.ovov' ti\rne:p 'tO fJ-E'toteo • ato oôx ~a'tt 
ltpe:!nwv ·). L'imagination, disait PLUTARQUE, est double : elle 
touche, par sa partie supérieure, aux plus humbles des fonc
tions rationnelles, et, par sa partie inférieure, elle rejoint les 
fonctiOnS Sensibles les plUS élevéeS : 't~V as Cj>IXV'tiXa(œv at't't~V 
ofe~ llÀ • ' ' , r • - ' ' ' ' ,, li ... •IXt 0\J'totp)(_O<; ' Xltt 'tu (LEV 1t•pot<; CICU'tTj<; 'tO &'!tt 'tet CICYW 7 'I"(O\JV Tj 
«px.~ CICÔ'tij<;, 1t~pot~ èa'tl 'tOÜ atiXVOll'ttXoù, 'tO a& cÏÀÀo 'ltépot<; ccÔ'tij<; 

ltopucpl) ta'tt 'twv cclaOf;aewv (PHILOP., 5:15, :12). On voit par là que 
ni l'opinion soutenue d'abord par TRENDELENBURG (lmaginatio 

. e1t ....... proprius motus menti inditus)., ni celle qu'il a adoptée 
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plus tard (non mentis motus, sed ipsius sensus instrumenti. 
V. BELGER, in alt. ed. TREND., p. 379) ne représentent exacte
ment la pensée d'ARISTOTE. L'imagination n'est pas un mouve
ment de l'àme, car l'àme est immobile (v. ad 1, 3, 405 a, 4-
b, 5; 4, 40S a, 34 - h, :I.S; II, :1., 4:1.2 b, 5-6). Elle est une 
fonction de l'animal (du cruvoÀo•1 ou du cru•ictfLcponpov), comme 
tout éf.at de consc ence (ALEX., De an., 68, :1.2: fL~'lton ô~.oùx. 
o 'tUTCOÇ ctÙ'tOÇ -1j cpct~'tctcr((X, &n<lt -1j 'ltopl 'tOV 'tU'ltOV 'tOÙ'tOV 'tf.ç Cf'IXV'tctcr

'ttXTjç 8uvâfLEwç lvépy•t(X) el, à ce point de vue, elle admet la 
vérité et l'erreur. Mais, si l'on considère, par abstraction (car 
la matière ne se sépare pas de la forme, et l'organisme séparé 
de l'âme n'est plus un organisme, v. ad 1, :1., 402 a, 6; 11, 1, 
412 b, 21), ln matière de cet ensemble, on peut dire que l'ima
gination est : un mouvement... etc. 

428 b, 11. oüx 4veu cxt~'i)a&wç ytyve~cxt. - Cf. J)e insom., 
:1., 45S h, 29: &n' efu ô~ uÙ<tov el'O' ~npov 'to cp(Xnct<r'ttxo~ 'tf.ç 
IJiux.ii• X(Xl 'to otlcr6-r1 <ttx~v, oùô!:v '!;nov où ylvnott rlv•u 'tOÙ épav xotl 
cxlcrO!XvacrOcx! 'tt ..... Ibid., 459 a, Hi : Ecr'tt fLh 'tO otÙ'to 't:îp cxlcrO-r1't:tXijJ 
<tb cpctV't(Xcr'ttXO~, 'tO 8' e!vott cpotn(X<r'ttXijJ X(Xl cxlaO'I)'t:tXîp ~upov, Ë<r'tt ÔÈ 

'?(Xnctalcx -1) b1to <tTjç xot<t' lvépyet(Xv cxlaO~crewç ytvofLéV'rl x!v71crtç, 

428 b, 14. xcxl. "t'CXU'tT)Y OJ.&.O(cxv civciyx7) elvcxt 'l'fi cxl~'i)a&t. -
Il y a toujours identité spécifique entre la cause et l'efl'et, le 
moteur et le mouvement exercé. V. ad Ill, 7, 431 a, 2-5. 

er71 &v ....... 1'7. ciÀ7)8fj xcxl. 4eu&fj. - On peut cons
truire : -1) xlv'l)crtç cx\l<t71 el'71 &v b7t~Xpx.et'l o~n &veu cxlcrO~crewç ....... 
X(Xl 'ltonœ xcx't' cxù<t~v xcxl 'ltotfiv ..... x't:À. Le sens n'est pas dou
teux. 

428 b, 16. xcxl. ~oÀÀèt ....... 17. 't'à lxov.- Cf. Meta., A, :1., 
980 b, 25; V. ad II, 3, 4W a, :1.1 ; III, :1.0, 433 a, 9-:1.0; H, 
43.1 a, S-1:1.. 

428 b, 17. xcxt e!vcxt xccl. ciÀ7)8t'j xccl. 4eu&fj. - V. ad III, 3, 
42S a., 3. 

428b, 18. 'ij ccr~7)C7tç ..... 19. "t'O 4ell&oç.- SIMPL., 2Hi, 3: 
ciÀ7j8Tj Àéywv thç lnl <to 'ltÀEta'tov, 6<tctv fL~ 8t<lt 'tO nopptl.l ~ &no 't:l 

'ltotp!fL'lttTC'tOV xcxl ctÙ't~ -1) otfcr071atç tXfLotp<t!Xv'fl. PHILOP., 5:1.3, :I.S : ôti 
tl Ôt oÀlyov Hyet ~X.EtV ljle\i8oç 't~V cxl'aOrlcrtv 'ltEpl 'tOt ta tot otlcrO'I)'tiX j 

LIVHE lii, Cil. 3, 428 b, H - 24 43f 

S1i 't'f1v aiJ.txpo'tr1't:ct cxù't:wv ....... xtÀ. V. ad II, 6, 4:1.8 a, 12-:1.6; Ill, 
3, 427 b, H; 42S a, 3. - Quand ARISTOTE affirme que la sen
sation des propres est toujours vraie, il n'entend pas parler 
de la certitude subjective immédiate de ln sensation, comme 
le prouve la restriction même qu'il fait ici. Il veut dire, en 
réalité, que l'attribution à l'objet des qualités que chaque sens 
perçoit en propre est toujours vraie. Ce jugement : je vois une 
chose qui est blanche, n'est jamais, ou presque jamais entaché 
d'erreur. On se trompe, au contraire, souvent dans l'attri
bution, à cet objet, des sensibles communs ou des sensibles par 
accident, b, 2i : el 8~ 'toù<to 't:o À•uxov ~ &no 't:t, tJi•u8E't:ott. Cf. III, 
6, 430 b, 29 : of 8' &v0pw7toç 't:O Àeuxov ~ fL~, oùx àÀY)6Èç &d. 

428 b, 19. &eu~epov &è "t'OI:S auJ.&.6&67)dYcxt "t'ccll"t'cc. -Le sens 
n'est pas douteux. ARISTOTE veut dire que l'erreur est possible 
dans la connaissance des sensibles par accident, c'est-à-dire 
des choses dont les sen~ibles propres sont des accidents, 
comme la blancheur est un accident du fils de Cléon (v. ad II, 6, 
.US a, :I.S-:1.9; III, :1., 425 a, 2:1.; 3:1.). Cf. THEM., :1.7:1., :1.9: 8eo<tepov 
8è 'tÎÏlv U'ltOXEtfLÉvwv 'to'"iç l8!otç xcxl otç ~XEtvct crufLÔÉÔ7jXE1 ...... (6't:t 
f1ÈV yip Àeuxov 't:O 7tpocrto~, opOwç X(Xl xplvet X(Xl tX'ItOt.pctlvE'tctt, 6'tt 8~ 

:EwxpiX<t71ç o 7tpocrtthv, 8tctfLotp't:Œm); il faut donc expliquer : 8eu't:epov 
a& -1) cxfcr07j<rtÇ 't:WV ot.; C1\lfLGÉS7jXE 't:Ot f8tct (cf. BONITZ, !nd. Ar., 20 a, 
·li). Mais on ne voit guère comment cette interprétation peut 
se concilier avec notre texte. SIMPLICIUS (216, 9) et PniLOPON 
(5:1.3, 23) paraissent avoir lu 't:o\i crufLÔEÔYix~'t:oç ou <toù o crufLÔÉÔYix• 
<to6<totç, que ToRSTRIK (p. :1. 75) considère comme le texte authen
. tique. La correction la plus vraisemblable nous paratt être 
celle qu'a proposée STEINIIART (Symb. crit., p. 6) 't:ou<ttp pour 
uù~cx. On pourrait aussi penser à <tctù'tot <too<ttp. Nous avons 
traduit le texte des manuscrits en sous-entendant <tou<ttp. 

428 b, 22. Tp(Tov &è....... 28. Tèt r&tcc. - Les sensibles 
communs sont, en effet, des caractères (~'ltOfLévwv, v. ad TI, 6, 
·US a, :1.8-:1.9; III, i, 425 b, 5; 3, 42S a, 20) des objets (sen
sibles par accident) auxquels les sensibles propres appar
tiennent. PHILOP., 5:1.4, 6 : "Pl"ov ....... 971crl <ti ~'ltOfLEvcx <to"tç X(X't:!l: 
01tf1ÔIÔY)XOÇ otlcr07j't01ç, tv otç x~l 't:Œ f8tot udp;(tl, 

428 b, 24. a C7UJ.&.6i67)X& "t'O!Ç cxl~7)"t'O!ç. - Peut-être 
ToasTRIK (p. :1. 76) et BIEBL ont-ils raison de regarder ces mots 
comme interpolés. En tout cas, il faut les expliquer comme 
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une parenthèse. Autrement, le sens exigerait xocl avant 7tepL -
La signification de -.ot.; œla6l)-.ot.; est ambiguë. Elle peut être 
soit : 'tOt<; xœ-.a aup.(ie(il)ltO<; œ!a6l)'tOt<; (SIMPL., 216, 14: odpxe~ a€ -.a 
xot'la fua'ltep xœl -.èt fatœ aup.(ie(i"lxo-.œ ~v-.œ &p.9w -.ot.; xœ-.èt aup.()E(il)xoc; 

œla6l)-.oi.;, &7tEp œ1 o1toxelp.evœ~ ooa!œ~.) - et nous avons adopté ce 
sens qui ·est mieux en harmonie avec ce qui précède immé
diatement;- soit -.ot.; ta!otc; œ!a6lJ-.oic;, -les sensibles communs 
sont, en effet, des conséquents des sensibles propres. V. ad 
III, 1, 425 b, 5. D'ailleurs, de ce que les sensibles communs 
sont des accidents des sensibles propres ou des sensibles par 
accident, il ne résulte nullement qu'ils soient sentis par acci
dent (v. ad III, 1, 425 a, 15), puisque 1es sensibles propres 
eux-mêmes sont, en un sens, des accidents des sensibles par 
accident. ,.--- Le texte traditionnel n'est donc pas absolument 
dépourvu de signification. Mais la conjecture. de BYWATER 
(Arist., Joum. of Philol., 1888, p. 58), approuvée par SusEMIHL 
(Durs. Jahresh., LXVII, p. 109), qui, en transportant a aup.(ié
(i"lxe -.oie; œ!a6l)-.ot<; après b, 20. aup.()E(il)xévœ~ -.œihœ, remédie, du 
même coup, à l'obscurité de ces mots, est très vraisemblable. 

428 b, 24. 1t&pt â; !J.tXÀt~IX ~31) l~t'\1 à:1tiX'nj6fj'IIIXt., -
D'après SIMPLICIUS (216, 17), ces mots s'appliqueraient à la fois 
aux sensibles par accident et aux sensibles communs. PHILO• 
PON (509, 25) admet, au contraire, avec raison semble-t-il, que, 
d'après ce passage, la connaissance des sensibles communs 
est plus souvent fausse que celle des sensibles par accident. 
ARISTOTE a dü penser aux erreurs nombreuses que l'on commet 
dans l'appréciation de la distance et du mouvement. Cf. De 
sensu, 4, 442 b, 5 : p.!ye6o.; yap xœl axiip.œ xœl -.o -.pœxo xœl -.o 
Àetov, ~'tt a€ 'tO 0~0 xœl 'tO Œp.(iÀo 'tO È'l 'tOt<; ~yxo~c; ltOtva 'tW'I œ!a6~

aewv ta'tt'l, et -aè: fL~ 'ltGtawv, an· ~4EW<; ye ltGtl litpijc;. ato xœl '7t€pt fLÈ:'I 

'tOO'ttll'l Œ'ltGt'tW'I'tiXt 'ltEpl aè: 'tW'I la!wv OOlt &'7tGt'tW'I'tGtt,- La contradic
tion que PHILOPON (509, 23 et 456, 28, v. ad III, 1, 425 a, H) 
croit apercevoir entre ce morceau et la fin du premier cha
pitre de ce livre est purement apparente. Nous avons, sans 
doute, une notion exacte des sensibles communs parce que 
chacun d'eux est accessible à plusieurs sens (v. ad I, 1, 425 b, 
4-H), mais cela n'empêche pas les perceptions ou les senslf
tions que nous en avons d'être souvent erronées. 

428 b, 25. ij 81) x('IIT)atç ....... 29. cxta91)"t'O'\I i'j. - No\lS 
li_sons 1j a~ xl'll)atc; avec les manuscrits TU, car cette phrase 
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exprime manifestement la conséquence de ce qui précède. 
THEMISTIUS (171, 28) paraphrase: ofhw S~ xœl 1j 9œv'tœa!œ~ .... x'tÀ. 
- Il faut évidemment expliquer : 1j x!vl)atc; 1j ytvop.évl) Ô1to -.Tj.; 

xœ't' ÈvépyEtœv œ!a6~aEw<;, 'to:.~-.éa-.tv 1j tpœv-.œa!œ, ~'ttc; &7to 'tOO'tW'I 'tW'I 

elpl)p.évwv 'tptwv œ1a6~aEW'I StEydpEut ..... Bto!a&t ... x-.À. (PHILOP., 
514, 16. Cf. ALEX., De an., 70, 5 : 1j p.è'l o\iv 'ltEpl -.o èyx~'t:iÀEtp.p.œ 
'tO &7to 'tou xœ6' œô-.o œ!a6l)'tOU aw~op.EVO'I ytvop.évl) ÈvépyEtif 'tE xœl 

tpœv-.œalœ bp.olw, 'tO &ÀlJ&éç 't& xoc\ -.o <jiEüSo.; ~~Et -.~ ,œ1a6~ae'. itp' ~ 
y!ve:'tœt • Bto œ1 1tÀEia-.ott -.wv 'tototl-.wv xœl '!tep\ 'ta 'totœu'tœ 9œv'tœatw•1 
&Àl)6et<;, œ1 Sè: 'ltEpl -.a Èjlt~'totÀE1p.p.Gt'tGt ho 'tW'I ltOt'IWV 'te: œla6l)'tW'I 

xœl xœ'ta aup.(iE(ilJxo.; 'ltoÀo -.o 4suSo.; ~xouat'l). Mais il ne parait pas 
grammaticalement possible d'admettre, comme le fait PHILOPON 
("14 1u ' ' '' ' ' ' ' ' ' p - ) l'' • d 0 , 0 : Gt'IGt"('IWa't'-0'1 OE 'tO'I /\OjOV WÇ E:'l !J1tEpoGt't!p. l tnverSIOn e 
't7jc; œ!a6~aEw.;. Il est donc probable que ces mots doivent être 
considérés, suivant la conjecture de ToRSTRIK (p. i 78), comme 
une glose à 't7j<; ÈvEpye!œ.;. Peut-être aussi faut-il lire ~ &7to 

'too'twv que conjecture CHRIST. Toutefois, la correction n'est pas 
indispensable. ScHNEIDER (Zeitschr. (. d. Gym., 1867, p. 631) 
propose de supprimer 1j avant Œ1to 'too'twv. Mais le sens n'y 
gagnerait pas en clarté et il faudrait prendre &7to dans le sens 
de im Folge, gemiiss, dont il serait difficile de trouver des 
exemples analogues chez ARISTOTE. TRENDELENBURG (p. 381), 
qui cite à cet endroit le commentaire de PHILOPON, ne paraît 
pas s'apercevoir que le sens en est incompatible avec le texte 
de BEKKER ('t7j<; &1to -.oo'twv) qu'il adopte. 

428 b, 27. i) p.!v 1tpw'n) 1tcxpoÜ!I'1)Ç "t'fjç cxla91)aewç â:À1)61)ç. 
-L'imagination se produit dès que la sensation a lieu (SIMPL., 
216, 20 : èydpE'tGtt ... xœl 'ltœpotlal)c; E06oc; 1j 9otv'tœalœ), puisqu'elle 
en résulte immédiatement (v. ad I, 1, 403 a, 8). Tant que la 
sensation dure, l'imagination est vraie comme elle. Lorsque la 
sensation a cessé de se produire, l'affaiblissement graduel du 
mouvement imprimé au sensorium peut avoir pour résultat 
de dénàturer l'image (THEM., 172, 4 : hooalJ' SÈ - sc. 'tijc; 
œ1a6~aE(J.'Ç atœ4Eu8E'tGtt 1j 'f<X'I'tœalœ - O'tGt'/ ÈjltGt'tGtÀE!!J-!J-Gt'tGt p.~ otif'ltEP 

Et'À7JtpE atœcpuÀrÎ't't'(l), et celle-ci est fausse si l'on continue à la 
considérer comme la reproduction exacte de la sensation pri
mitive. ALEX., op. cit., 70, 12 : œ1 Bè: (sc. tpœv-.œa!œt) ytvOp.Evoct p.è:v 
&'lto 'tW'I Èyxœ-.œÀE'-p.p.&-.wv, p.~ 'ltriV't'(l Bè: awtop.évwv, ...... 'ltoÀo 'tO 

4euBoc; ~xouatv. - ScHIEBOLDT (De imag. disq. ex Ar. lihh. 
rep., p. 16) remarque avec raison que 'ltoppw indique ici l'éloi
gnement dans le lemps (cf. Hist. an., VII, 1, 581 a, 26), et non 
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la distance dans l'espace, comme le pense FREUDENTHAL ( Üb. 
d. Begr. d. Wort. Cf1XVt. b. Arist., p. :12). 

428 b, SO. el oi'iv fJ.'r}9èv ••••••• 429 a, 1. <to Àex9tv.- Pour 
justifier sa définition de l'imagination, ARISTOTE peut se placer 
soit au point de vue de l'extension, soit au point de vue de la 
compréhension et dire ou bien ~ue cette définition convient à 
tout le défini et au seul défini, ou bien que l'imagination 
possède tous les caractères indiqués et n'en a aucun autre. 
Suivant la leçon qu'on adopte, ce passage peut avoir soit l'un 
soit l'autre de ces deux sens. C'est le second qu'il faut lui 
attrjbuer si l'on suit, comme le fait BIEHL, le texte de E : El 
o\iv 1-'-"tl6È.v p.È.-.i iXÀÀo ~:x.ot il 't!Ï elp'l)p.ÉviX 1) cp1Xn1Xcr11X ••• X'tÀ. Mais tous 
les autres manuscrits ont : El o\iv p.7)6È.v [p.è:.v] &Ho ~:X.•t (ou ~:x.ot) 
'tOt tlp'l) p.ÉviX il 1) Cf1XV't1Xcrl1X (ou il Cf1XV't1Xcrl~:t)..... x'tÀ. et il nous 
semble que les probabilités sont en faveur de ce texte. Si 
l'on considère, en effet, le contenu de ce chapitre, on constate 
qu'ARISTOTE y a démontré: :1° que l'imagination n'est aucune 
des autres opérations intellectuelles (sensation, opinion etc.), 
parce que les caractères indiqués n'appartiennent qu~à elle 
seule et 2° que ces caractères lui appartiennent dans tous les 
cas. C'e!>t d'aillnurs ainsi qu'a compris PHILOPON (5:14, 3:1) : d 
ou v p.'l) 8è:.v &ÀÀo ~:X. Et 'tOt dp'l) p.év11, 'tO\l'tÉcrn 1tÀ~v Cf1XV't1Xcr11X<;, 

~ 8!:. cp1XVtiXcrla. èmlv 1) ~)(O\lcriX 'tOt ÀE)(.6Év'tiX,, ••• X'tÀ. (ZELLER, Il, 28 , 

545 3 t 1. t . . " ' ' L " ) L p. , n. . a., 1 aUSSI ...... E)(.Et 'CIX Etp'l)p.oVIX 7) Cf1XV't. • e 

sens de 'toù'to 8' ~cr'tt •o Àe:x.Olv est, sans doute, celui qu'indique 
P-HILOPON. Il serait plus clair si nous pouvions lire &el 8' ~crtt. 

Mais ni cette correction, ni celles que proposent ToRSTRIK 
(p. :179) et CHRIST (v. app. crit.), ne sont nécessaires à la 
rigueur. 

429 a, 1. i) <pet'll'tetCf(Ct liv d'ij ..... 2. yt)"\\OfJ.é'll'rjo - Cf. De 
insom., :1, 459 a, :17 (ce passage prouve, comme le remarque 
ZELLER, l. l., que la leçon ytyvop.év'l) est celle qui convient ici); 
V. ad III, 3, 428 b, :10; :1:1. 

429 a, 2. i) 61Jitç fJ.cXÀt«f'tœ œrcr91jcr(ç è«f'tt. - V. ad II, 6, 
41.8 a, 1.3 et la note finale du livre IL Il est naturel que 
l'imagination qui, dans l'ordre de la perfection croissante, est 
la fonction qui suit immédiatement la sensibilité, 'Se rattache 
plus étroitement à la partie la plus haute de celle-ci. 

LIVRE III, CH. 3, 428 b, 27 -CH. 4, 429 a, 12 431) 

429 a, 5. 1toÀÂ.ci xcx<t' cxù<tci.:;, sc. d,; cp~:tvt~:tcrl~:t,;. Cf. THEM., :172, 
:16 et, sur ce sens de cp~:tvt~:tcr11X, /nd. Ar., 8:12 a, 9; V. ad II, 8, 
420 b, 3:1 ; III, 3, 428 b, Hi. 

429 a, 7. 1ta9et. - SrMPL., 2:17, :1:1 : Èv to"i,; 1ttX6Ecrtv wç ~v 
tiXt<; cip.hpot<; Èm6\lp.!1XtÇ XIXl opj1Xt<; ~80v1Xtc; tE XIXl ÀÛmxtc; XIXl tpÔbOtc;, 

429 a, 9. 8tci ·<tE èa'tt'\1, - Nous avons indiqué, en effet, la 
cause efficiente et la cause finale de l'imagination. SIMPL., 2:17, 
:18 : 'COte; IXh:!IXç 8!:. IX1k~ç ....... 7t1Xp1XU8wxz, t~v p.È.v wc; 'ltOt'l)ttx~v 'tr

1
v 

XIX't' Èvtpywxv 1Xf<r67)crtv 1 'tT,v 8!:. Wc; 'tEÀtx~v, '[viX XIX't' IXÙ't~v 1toÀÀèt 'ltOt~ 
'tE xctl 7t&az.TI 'teX ~q;cx. 

CHAPITRE .IV 

429 a, 10. <ii ytvwaxet n iJ IJiuxiJ xcxl <ppoveY. - Ces mots 
désignent la double fonction (théorique et pratique) de l'in
tellect. THEM.' :172, 23 : <l' xpwp.dliX de; Oowp!1Xv XIXt 1tpèi~tv. De 
même PHILOP., 520, 25; SrMPL., 222, 5. 

429 a, 11. eru xwptO''tOÜ il'll'to.:; ....... 12. XCX'ttX Myov. -
SIMPL.' 222, :10 : où 1tpoc; 'tO crwp.IX cXXO\lcr'teov, ...... ciHŒ 1tpoc; 'tOt 

dpl')p.lviX ~87) 'tT,ç <JI\):x.iic: p.ôpt(Z, 'tO 6pom:txôv, 'to Cf'IXV'tiXcr'ttxôv. Cette 
interprétation, qui remonte à PLUTARQUE (PHILOP., 520, 34), est 
la seule admissible. La même question est, en effet, soulevée 
ci-dessus (1, :1, 403 a, 8-iO; II, 2, 4:13 b, 13 : 1tônpov 8s 'tOthwv 
~XIXcr'CÔv- sc. 6pmttxôv, 1Xlcr07)'ttxôv, 8tiXV07)'ttxôv, xlv'l)crtc;- Ècr'tt <Jiu:x.~ 
il p.Ôptov <Jiux.T,c;, XIXl d p.ôpwv, 'lto'tEpov OÜ'twc; Wa't' ElVIXt xwptcr'COV 

Àoyl]) p.ôvov t) x111 't01tl])), ci-dessous (III, 9, 432 a, 20-b, 7) et 
Eth. Nic., 1, :13, :1:102 a, 28 : 'tiXU'tiX 8è (sc. 'Co !1-Èv &Àoyov, 'to 8è 
' , '/ ) ' ' ' 6 , \ - , , Aoyov •:x.ov 'ltO'tEpov ôt(t)pt<r'tiXt XIX cmEp 'CIX 'tO\l crwp.IX'tOÇ p.opt1X ....... 

il "ip Àôyl]) Mo È<r'tiv tixwptcr'CIX 'ltECf\lXÔ'tiX, xiX6&7top ~v ,~ 1teptcp•pd~ 
'to X\lp'to'l x11l 'to xo~Àov ..... X'tÀ. 

429 a, 12. <t(v' ixet 8tcxcpopav. - On peut soit expliquer, 
comme le fait TnEMISTIUS (:173, 4) : 'tlviX ~:X.•t 8t~:tcpopŒv 7tpoç 'tète; 

7tpo•tp'l)p.€v1Xç 8\lv&p.ztc;, soit admettre, avec SIMPLICIUS (222, 25 : 
1tpo; 'COte; Èv txÙ'tip "tV cppovE~v 8t1XCfop&c;), qu'ARISTOTE désigne la 
diversité des fonctions de l'intellect. La première interpréta-
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tion, qui se présente le plus naturellement, est celle que nous 
avons suivie. L'objection que lui adresse SIMPLICIUS (l. 23), à 
savoir qu'ARISTOTE a déjà dit en quoi les opérations intellec
tuelles diffèrent des autres, ne porte pas. Car, dans la suite, 
il est question, notamment, des caractères qui distinguent la 
pensée de la sensation. 

429 a, 15. cbtcx9è~ cipcx 8e! e!vcxt. - Non seulement celte 
proposition ne contredit qu'en apparence celle qui la précède 
immédiatement, mais elle en est la conséquence. Comme le 
remarque très justement WALLACE (p. 265), ARISTOTE vient de 
dire que l'intellection consiste à saisir les formes intelligibles, 
de même que la sensation saisit les formes sensibles. Il en 
conclut que l'intellect doit être impassible pour ne pas altérer 
les formes qu'il est chargé de saisir. 1tc!ax_m, dans la phrase 
précédente, a donc, en réalité, le sens de 1tote1v (agir en pré
sence de l'intelligible; le saisir). Si, ni dans l'imagination (v. ad 
III, 3, 428 b, H), ni dans la sensation (v. ad III, f, 425 b, 
26-426 a, f ; Il, 5, 4:1.7 b, 1.2-16; 1.6-:1.9; 20), le sujet ne 
pâtit à proprement parler, à plus forte raison en est-il de 
même dans l'intellection. PRISCIEN (27, 26) déclare, peut-être 
à la suite de THÉOPHRASTE, que l'influence de l'intelligible sur 
l'intellect ne peut être appelée une passion que par pure 
homonymie : iM "trxu"trx "tol•1uv ~"'épw:; 1) tt:; rxt rxl-7!l~aet:; T:ciax.et, 
(sc. b vou:;), xœl oÀw:; où xupltù:; <HH xrx6' op.wvup.lrxv miazet, lvepye1 

os p.iÀÀov. - Cette acception de rrciax_m est, d'ailleurs, assez 
fréquente chez ARISTOTE, même dans des endroits où il n'ajoute 
aucune restriction (v. ad II, 5, 417 b, 2-7; III, 3, 427 b, :1.7), 
et nous sommes d'autant plus fondés à la lui attribuer ici, que 
les mots iî "tt "totou"tov ~npov indiquent nettement qu'il ne faut 
pas prendre ce terme à la rigueur (THEM., :1. 73, :1.0 : "'à T:iax_ot 
o' ih Y.œl èv"tœù(h houa"téov 1tŒpŒ1tÀ7jalw:; • xuptW"tepov yap el?re"iv, O"tt 

fLiiÀta"tœ "teÀeto1"to lh el<; lvépyetrxv lx ouvc!fLew:; 1tporxyo~evo:;. PHILOP., 
522, 1.2 : è1tetO~ y&:p èooxet cpopnxo•1 eTvœt "to Hym 1tciayyv "tT.v 
ÀoytxT}'I tJiux.~v, Otoc "tOÙ"to ehev iî -;t 'tOtOÙ"tov ~"tepov, "tou'tfa"tt 

nÀetw'ttY.ov 1tct6o:; xrxl où cp!lrxp"ttxov.). Contrairement à l'opinion de 
TRENDELENBURG (p. 383), que WALLACE (p. 265) reproduit de 
confiance, il n'y a rien dans le commentaire de THEMISTIUS à 
cet endroit qui permette de penser qu'il a lu : iî "tt "totou'tov • 

héptùv li1tœ6k •• Y."tÀ. -V. ad III, 4, 429 b, 29-430 a, 1; De an., 
1, 3, 407 a, 33 : f} '/OljO"t<; ~OtY.ev ~pep.~aet "t!'lt Y.otl Èma"t:GÎO"et fLiÀÀO'I 

il xtv~aet. Phys., VII, 3, 247 b, 1: oùo' œt "tou vol}'ttxou fLépou<; ~~et<; 
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liÀÀotwaet:;. Ibid., a, 28 : &Hoc p.+,v oôoè "'ifl otrxvo1J"ttxip fLÉpet 'tf.:; 

tJiux.'ij.; f) &Holwat<;. 

429 a, 16. citÀÀcit !liJ -roü-ro. - PHILOP., 522, 21 : t'l";eu6ev 
~T:rx-n\61) 'AHÇrxvopo:; xotl lvop.taev œù'tàv oex'ttxàv eTvœt 'twv dowv, 

Hyw o~ "tov voùv, •.••. &ÀÀoc p.·i-1 'tou"to, linl 'toù ciHoc p.~ eToo:; •..•• 

oe1 yocp "to liÀÀoc fL~ "tou'i:o vof.aœt ' ci:Hoc fLT. èvepyel~ "tou"to o1tep voe1 '. 

429 a, 18. citvcityM"l} cipcx,.. ... .... 27. où9év Ëcrttv. - La 
marche de l'argument est facile à saisir : L'intellect, comme. 
le dit ANAXAGORE, ne doit posséder par lui-même aucune forme 
pour ne pas altérer celles qu'il est chargé de percevoir. Son 
unique propriété est donc d'être les formes en puissance seu
lement. Par conséquent, avant de s'être exercé, l'intellect 
n'est rien en acte. ToRSTRIK (p. 180, cf. app. crit.) a donc tort 
de considérer ce morceau comme formé par la juxtaposition 
de deux rédactions successives (la première de a, 22. b li.pa. à 
27. ~O""ttv, la seconde de a, 1.8. &.vliyx1J à 22. au~rx"tov). Cette conjec
ture est d'autant plus invraisemblable que les considérations 
relatives à la théorie d'ANAXAGORE ne font nullement double 
emploi avec ce qui suit, et que nous trouvons dans le passage 
soi disant emprunté à la première rédaction, deux additions 
importantes : oô!l~v ta"ttv èvepydlf 'twv ~v'tw~ 1tp lv voel'l et où8è 

p.efL1x.!lrxt e~Àoyov .ŒÙ"tov 'ttp awp.œ"tt. Cf. DITTENBERGER, Gotting. 
gelehr. Anz., '1863, p. 1.6:1.0 et NoETEL, Zeitschr. f. d. Gym., 
1864, p. :1.40. 

wa1tep cp7ja'tv 'AvcxÇcxy6pcx~. -V. ad 1, 3, 405 a, 16-17; 
b, 20; 22 et cf. PLAT.' Crat., 4:1.3 c : eT~Œt OÈ 'tO olxœwv 0 Hyet 
'Avœ~œyopœ:;, voùv eTvrxt "tOÙ"to • œÙ'toxpGÎ"topœ yap œÙ"tov ~v-;rx xa.l où8evl 
fLEfLtyp.tvov 1tGÎnrx cpr

1
alv rxÔ'to'l xoap.e1v d 1tpciyp.rx"tŒ Btoc 1tGÎV"tW'I lov"trx. 

429 a, 20. 1tcxpe(lcpcxtY6(levov. .••. citY'ttcpp!X'tnt. - Pour le 
sens de 1tœpep.r.prxtvop.evov, cf. Probl., XXIII, 9, 932 b, 22. -Nous 
avons adopté l'interprétation des commentateurs grecs: ALEX., 
De an., 84, 1.5 : 1trxpep.cpotw6p.evov yocp 'to olxe1ov ETOo:; xwÀoet 't~V 
"tOÙ ciÀÀo"tplou À'ijtjltv. THEM., 174, 1 : otl"tw y&:p &'i p~a"trx yvwp(~ot 
fLllBevà:; olxdou 1trxpep.cprxt~op.~vou xrxl auw1tipx_ono:; • xwÀoaet yocp xrxl 

ci'/";tcppci~et "to èw1tc!px.ov ET8oç 'tOC &ÀÀrx wa1tep ciÀÀo'tptœ. PHILOP., 523, 
14 : 1t:tpq.tr.pott'10f1-&V1) ltŒl cintr.ppli-r'tOUO"Œ Œ!hov ÈY.WÀue voef:v ........ 'tOC 

liÀÀo"tptr:t. '107j"tli, "tOU'tÉa'tt d li.ÀÀr:t.. ARGYROPULE traduit : alienum 
namque, quum apparet juxta, prohibet atque sejungit. TEICH-
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MÜLLER (Stud. z. Gesch. d. Begr., p. 333 note) et WALLACE 
(p. 266) font aussi de 'to ciÀÀo'tpwv le sujet de xwÀus~ x<Xl civ't~
~pil't'ts~. Mais il n'y a, en somme, aucune raison décisive pour 
rejeter l'interprétation des anciens. -TEICHMÜLLER (l. l.) rap
proche Tim., 50 D : ..... oùx ?Xv ilÀÀw.; ..... yévo~'t· (sc. 'to Bsx.o-

1 t '. ) " 1 ... À ' ,, ll ' • fLE\I0\1, a ma Jere r:J.'I 7t1Xp1X17XS\JIXO'fLo\10'1 SU, 7t "tj\1 r:/.fLOptpOV u\1 SXS~'IW\1 

Œ7t<Xawv 'twv lBswv SaiX<; p.ÉÀÀo~ Béxsafl<Xl 7to6sv • Sp.o~ov y~p Sv 'twv 

È7ts~a~o\l'twv 'ttvl 't~ 'tijç Èv<Xv'tl<Xç 'til n 'tijç 'to 7t<Xpil7t<Xv Œn.,., cpuasw.;, 

lmo't' ~À6o~, Bsx.op.svov x<Xxwç ?Xv ci~op.o~o1, 'tT1v IXÔ'tou 7t<Xpsp.~<Xtvov 
b4tv. 

429 a, 21. p.1)8' cxù<tol) e!vcxt. - Comme le remarque SIM
PLICIUS (226, f6), il faut rattacher fL1)BÉ, non pas à <XÙ'tou, mais à 
tT viX~ : illO"ts p.1)8s sTv<X~ ~uaw <XÙ'to\i p.7J8sp.l<Xv (In., ibid., 22). 

429 a, 22. ii'tt 8u'\ICX't6V, i. e. : S'tt Buv&p.s~ ÈO"tl\1 (PHILOP., 
523, 22). 

429 a, 23. iii 8tcxvoet'tcxt xcx1 ù1toÀcxp.6&vet 'ÏJ ~Jiuxi). -
TRENDELENBURG (p. 387) explique : 8~1X\10Et'l mera mentis ad 
verum inveniendum actio, Ô7toÀ<Xp.61Xn~v veri inventi decretum. 
/llud antecedere debet, ut hoc consequi possit. Si a~œvo~<X vaga
tur, Ô7t6À1)ojl~ ç defigit; 8t<Xvos1v mentis operatio, quae in Ô7to

À 1) 4 tv desinit de rebus, qua les appm·ent, certi quid definientem. 
Cf. BoNITZ, /nd. Ar., :1.86 a, 60; ad Meta., 98:1. a, 7 : Ô7t6À1)ojltc; 

quid sit Aristoteli explicat Trendel. de anim. p. 469, ibi quae 
forte desiderentv-r supplevit Biese /. p. 211 et rectius W aitz 
Org. /. p. 523. Significat enim Ô7toÀIXp.61Xntv sumere ac sta
tuere aliquid p1·o vero, sive illt<.d est verum sive secu,s. /taque 
opponitur verbo Hyet v r 3. 1005 b 25: oùx ~O''tt I~P cXVIXj
XIXlOV, & 'tt<; Àéyst, 'tiXU'tiX x<Xl Ô7toÀ<Xp.61Xntv, coniungitur 
enim pm synonymo cum verbo 't~flév<Xt B 3. 998 a 20. 22, et 
Ô7tOÀ1)ojltç cumnomine Boe<X (cuiusvoc. denotionecf. ad B 2. 
996 b 28) promiscue usurpatur, veluti A 8. 1073 a 17: 
-1) 7tspl 'tà:c; lBé<Xç Ô7toÀ1)ojit.;, M 4. 1078 b 13: -1) 7tspl 'twv 

d8wv Bée <X.- Comme, d'ailleurs, la Bt!XvOtiX aboutit toujours 
à une Ô7toh1ojitc; plus ou moins nette, on comprend qu'ARISTOTE 
ait pu, dans le chapitre précédent, prendre celle-ci pour carac
téristique générale des opérations intellectuelles. V. ad III, 
3, 427 b, f5-f6; f6-f7; U-24.- D'après THEMISTIUS (:1.74, 
9) et PHILOPON (523, 29), ARISTOTE, en précisant ici le sens du 
mot voùç, aurait l'intention d'exclure l'acception générale 
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dans laquelle il comprend aussi la 'f<Xv't:xal<X. V. ad III, 3, tl. l.; 
427 b, 27; 428 b, fi. 

429 a, 25. ei>Àoyov =vraisemblable et conséquent. V. ad 1, f, 
402 a, 4. 

1tot6c; 'ttc; yà:p ..... 26. cxla81)'ttxiji. - Si l'intellect, dit 
SoPHONIAS ( :1.24, 32), était mélangé (xo:'tà: xpia~v) à la substance 
corporelle, il deviendrait avec elle chaud ou froid; s'il était 
même, seulement, la forme du corps, comme l'àme sensitive, il 
devrait avoir un organe : El os til.; sTBo.;, x1Xv 5pyo:vov 't~ d'7l <XÙ'tij), 

illa7tsp èxs1 o:lafl~ast p.Èv 'to msup.<X ~ 'to o:lafl7J't~ptov. Le sens indiqué 
par les autres commentateurs (THEM., f 74, f5; SIMPL., 227, :1.4; 
PHILOP., 524, f) est le même, à cette nuance près qu'ils parais
sent avoir compris : ou bien même le corps serait pour lui 
Un organe (PHILOP., l. [, : O~'tE fL~\1 opyilvljl XÉX,p'l)'tiXt 'tij) awp.n~ '), 
Le commentaire de SoPHONIAS nous semble mieux en harmonie 
avec le texte 5py<Xvov 't~ â'l). DITTENBERGER (l.l., p. f6H n.) inter
prète de la même façon et critique, avec raison, l'explication 
de TRENDELENBURG. - Si l'intellect était matériel, il ne pourrait 
recevoir simultanément la forme du chaud et celle du froid; 
s'il était immatériel comme la sensibilité, mais doué, comme 
elle, d'un organe corporel, l'état de cet organe l'empêcherait 
de recevoir les formes dans leur pureté et même de saisir cer
taines d'entre elles, comme la constitution physique de l'or
gane du toucher le rend impropre à la perception de certaines 
températures, etc. (/Je an., II, fi, 424 a, 2). - L'interpré
tation de BRENTANO (op. cit., p. :1.20) et celle de ZELLER (Il, 28

, 

p. 568, n. ft. a.) ne s'excluent pas. 

429 a, 27. vnv ~· oùOév tcrrtv, i. e. : vuv 13' où8év ÈO"tw <Xù't!Jl 

5py<Xvov. Cf. SIMPL., 227, 30. -Sur le sens de v\iv Bé, v. ad II, f, 
4:1.2 b, :15. 

xcx1 eù 8lj ot Hyovnc; ... - Allusion manifeste à la doc
trine Platonicienne, quoique l'expression elle-même ne se 
retrouve pas dans PLATON. PHILOP., 524, 6 : È7t<Xtvd IIÀ&'twv<X ....... 

7tÀ~v p.Ép.tpE'tiX~ o:Ù'tij) E1ç Mo 'ttvŒ, 7tpw'tov p.Èv S'tt 7tiia<Xv oJiux.~v ÀéjEt 
' ,._ ' , ' ' À ./, (. "') ' ' ''ÀÀ t' , 't07t0\l E~OW\1 XIX~ 0\J fLOV0\1 'tTr\1 Oj~X, 1v,,.. 'J.~ XIX~ S~Ç IX 0 u'tt Evsp-

"(s(t'f ÀÉjEI Èv 't'ÎÎ oJ~ux.1i 't~ .rs'l) XIXt où ouvilp.st. 0 y~p , Ap~O"tO'téÀ1)Ç 

Œypil<p!Jl jp<Xp.p.o:'td!Jl o:ù1:T,'' dx&~s~ xo:l xuplwç Hyet p.ilfl'l)atv, o p.ÉV'to~ 
IIÀIX'twv lyyp&cptp ypo:p.p.<X'tElljl, xo:l 'tijv p.il61)a~v civ&p.•i'I)0'~\1 ÀÉjE~. 
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429 a, 81, 'i) p.ÈV yètp œra97jatc; ...•. b, 4. TtX U1t03dcnepœ. 
-Le plus fort sensible exerce sur le sensorium une action qui 
tend à le détruire (v. ad Il, 1.0, 422 a, 20-31.; 1.2, 424 a, 28-
34; III, 2, 426 a, 27- b, 7). Si l'intelligible agissait, de même, 
sur un organe corporel, son intensité excessive devrait pro
duire le même résultat {SIMPL., 228, 29 : 'to p.Èv ctla61)'ttxov oox 

IXvEU awp.ti'tO~ èvEpye'i Xtll Ux.e'ttlt 'til Efa'l), èv 't~ (moaox.~ attlxptvo

p.svou il auyxptVOfL~VOU ..... 'tOÙ opy&vou, ..... p.Et~OVW' OUV cpépe attll\o

xptp.évov '1:0 ti!a6T)'t~pwv (mo 'tOU 0-Œ't'tOV atxxp(vono~ cbt:ti6~~ p.évov 00 

xtvi"i 'tlJV 7t:opl otO'to 'tT,~ otlaOT)'ttxij~ ~wij, èvzpyotŒV • b aè: voü, x.wpta"to~ 

/i)v 7t:t1V't0~ aWfL'X'tO~ ooaÈ:'I azt'tott tpo7t:ij, ·~ aWfLtl'tOEtiloü~ 7t:da&tù' •). 

C'est pour une raison analogue que la pensée, bien qu'elle 
soit parfois pénible pour l'homme, à cause de ce qu'il y a, 
dans l'intellect humain, de potentiel et d'imparfait (Jieta., 
A, 9, 1.074 b, 28 : et fLlJ 'IO'I)al~ Èa"ttV cnH Mv'Xp.t,, EÜÀoyov È7t:l7t:OVO'I 

dvott 'tO auvex.è:~ ŒO'tlp 'tij' vo~a;;w,. Ibid., 7, 1.072 b, 1.4 : lltotywyij 

il' èa"ttv o'lt1 1j cip la"t'l) p.txpov x.povov 1j fL tv. ofhtù yip à el èxEtvo Èa"ttv. 

Eth. Nic., X, 4, H 75 a, 4 : 7t:&v't'X yip d &veprlmEtŒ cilluvot'tE1 

auvEx.w~ èvepyE"iv. Ibid., IX, 9, H 70 a, 5. V. ad III, 4, 430 a, 
5-6; 5, 430 a, 21.-22) est, cependant, l'acte que nous pouvons 
continuer le plus longtemps sans fatigue. Eth. Nic., X, 7, 
H 77 a, 21. : ~'tt oè: auve;zea"t&'t'l) (sc. tiÜ't'l) èa"tlv 1j èvépyetoc) • 6EwpE1v 

'tE y&p auv&p.E6ot aUVEX.W' p.ŒÀÀov il 7t:p&'t'tôtV O'ttOÜV. 

429 b, 4. ciÀÀèt xœi. p.&ÀÀov. - ToRSTRIK (Jahrh. f. class. 
Philol., 1.867, p. 246) pense que ces mots sont interpolés, 
oox. tj't'tov ayant fréquemment le sens de x'Xi p.ŒÀÀov (cf. /nd . 
Ar., 321. b, 26). Il rappelle à ce propos la remarque de son 
commentaire du De anima (p. 1.55): Sed qui ejusmodi addita
menta in margine adscripserunt, videntur valde amantes fuisse 
particulae & À À & : nam fere uhique eam ponunt. 

429 b, 5. lSTœv S' oôTwc; ..... 9. vodv. - L'intellect s'iden
tifie avec l'intelligible (après b, 6. ~xŒa'tŒ, il faut sous-entendre 
'twv vo'l)'twv ou "twv dllwv, cf. SnllPL., 229, 9; 32), plus complè
tement encore que la sensibilité avec le sensible, parce que 
l'intelligible est pure forme, sans matière (v. ad III, 2, 425 b, 
26 - 426 a, 1.; 4, 430 a, 2; II, 5, 417 b, 24; Meta., A, 7, 
1.072 b, 20 : tlU'tOV ilÈ voit o VOÜ~ l\'X't& fLE't&À'I)tftV 'tOU VO'I)'tOÙ ' vor1'to~ 
yà.p ylyvE'tott 6t"("(livwv Xtll vowv, fua't€ 't'XO'tOV vou~ Xtll VO'I)'tO'I. '1:0 yàp 

ilEX'ttXOV 'tOÙ V01j'tOÙ xŒl 'tij~ ooalŒ~ vou~.). Lors donc que l'intellect 
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est devenu l'intelligible et qu'il est l'intelligible dans le sens 
où l'on dit que l'homme qui sait est savant, alors il est encore 
en puissance, mais pas dans le même sens qu'avant de s'être 
exercé. Entre la pure puissance, en effet, et l'acte proprement 
dit, se place l'habitude {état du savant qui ne prend pas sa 
science pour objet de sa contemplation actuelle), qu'on peut 
appeler soit le plus bas degré de l'acte, soit le plus haut degré 
de la puissance (v. ad II, 1., 41.2 a, 21.; b, 25- 41.3 a, 3; 5, 
41.7 b, 1.6-1.9). C'est l'état de l'intellect qui a déjà pensé et 
qui peut alors, quand il le veut, faire de l'intelligible l'objet 
d'une intellection actuelle (v. ad II, 5, 41.7 b, 23; 24; PHILO P., 
524, 28: 'to y~p 7t:plv 'tOÜ fL'X6s"iv il e:ôpiiv auv&p.et Èa"tlv o voü~ xt1d 'to 

1tponpov a'l) p.ottVO fLEVOV 'tOU auvlip.Et, 'tOU't~a'tt '1:0 X'X't' ÈTét't'l) 0Et0't1)'tot, '1:0 

o~ p.e:'t<l 'to p.Œ6e:1v lluv&p.Et xtiO' ~h Èa"tlv, 07t:ep ~v lle:~'tEpov ~fLŒtvo

p.e:vov 'tOU lluv&p.et, 07t:Ep otOto, Et 7t:E au v Œ fL. t 7t: w ~.). Lorsqu 'ille fait, 
c'est lui-même que l'intellect pense en pensant l'intelligible, 
puisque chaque acte d'intellection est l'identification de la 
pensée avec l'intelligible (v. ad 1, 3, 407 a, 6-7; THEM., 1.75, 
24 : xtll (10'1:0~ aè: bu'tO'I 't'I)VtXtlÙ'tX M'I'X'ttlt VOEtV • oollè:v y<Xp &Ho 0 
voùç Èa"ttV il 't& vof,p.'X'ttl. ytvop.Evo, o\iv o tiO'to' 'tOt' vooup.évot~ vo€1 
-rr,vtx'Xu't'X xotl ~Œu'tov. ALEX., /Je an., 86, 1.4 : xŒl È7t:El Èa"tw o xot't' 

èvspyEttl'l vou,, OOOÈv &no il '1:0 Erlloç '1:0 vooup.ovov, fua7t:Ep X!Xt È7t:l tT,' 
, cu a • n • • "e - { ~ ~ • • • - , • ' - ~ 1. tltauijaEW~ o;oSt"/..v'l), 0 EV E<iot VOUÇ OU'tO~ O€ Ea'ttV 0 VOotV E7t: otU'tOU OUVot-

' ' - - ,, ' " • Il' ' 1.) .,. ,~ ~. fLEVOÇ l\'Xt 'ttl 'tWV V07j'tW'I EtÔ'I) AXfLOotVEtV Xotv otUtot , OU'tO' Tj01) O'J'Itl'tott 

Xotl 0!0'1:0'1 'IOEt'l, È7t:El yilp '1:0 VOO~fLEVOV etilo~ ottho, Ea'tt'l 1 of jE 'IOWV Ô 

voe:1 ylve'ttlt, 0 &p' ~et'l ~x.wv 'tOÜ 'tèl oral) VOE1v, OU'tO~ ~~tv xocl Mvtip.tv 

lx.e:t 'tou voEtv bu'tov. ô y<Xp MvŒ't'Xt voiiv, 'tOu'to otO'to ŒO'to~ vowv 

ylvE'tott ... xù.).- Nous suivons l'interprétation d'ALExANDRE et 
nous conservons, par conséquent b, 9. llè: otO'tov, au lieu de llt' 

ot&'toü que conjecture BYWATER (A1·ist., Journ. of Philol., 1.885, 
p. 40) approuvé par SuSEMIHL (Burs. Jahresb., XLII, p. 240). 

Le sens de la parenthèse b, 7. 'toù'to llè: aup.6oclvEt ....... llt' 

œÔ'toü est assez obscur. Le plus simple serait, semble-t-il, de 
prendre o È7t:ta't~fLW'' pour sujet de Mv7J'tŒt. Mais on peut aussi 
attribuer ce rôle à o voü,, ce que font tous les commentateurs 
(THEM., 1.75, H; SIMPL., 229, 37; PHILOP., 524, 20; cf. AtEx., 
De an., 85, 25). Ainsi comprise, la phrase ne peut avoir pour 
but que d'indiquer ce qui correspond, quand il s'agit de l'in
tellect, à l'état de science en acte chez le savant : Le savant 
en acte est. celui qui peut, de lui-même et sans avoir besoin 
de recevoir un enseignement, penser la science; l'intellect est 
en acte dans le même sens ('toù'to llè: aup.floclve:t) quand il peut 
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réaliser de lui-même la pensée. THEMISTIUS et PmLOPON (ll. l.) 
semblent croire qu'ARISTOTE fait allusion aux conditions d'âge 
et d'expérience qui permettent à l'activité de l'intellect de se 
manifester. Mais il serait singulier, bien que la chose ne soit 
pas impossible (v. ad I, 1, 403 a, 8-9), qu'ARISTOTE eût men
tionné ces conditions au moment même où il vient d'affirmer 
la transcendance de l'intellect et son indépendance par rap
port aux organes et aux fonctions sensibles. ALEXANDRE (l. l.) 
paraît avoir raison de ne pas préciser plus qu'ARISTOTE ne l'a 
fait lui-même et de dire seulement que l'intellect s'élève à 
l'état dont il s'agit quand il s'est exercé : o"Cav yŒp Èv ~ç.~ y~v'ti"Cat 

a~Œ 'C~~ 11UVEX,Û·~ È.•iEpyda~ 'COtall'C"(l, tiJ~ 6t' aÙ"COÙ Àomov ÈvEpyi"iv 0'J
vaa6at .. , .. X"CÀ. 

429 b, 10. -ro Jléye9oc; xcxt -ro JlEyt9et e!vcxt. -"Co fJ."'(WEt 

aTvat désigne le concept ou l'essence de la grandeur, "Co p.€y•6o~ 

la grandeur concrète. V. ad II, 1, 412 b, H; III, 2, 425 b, 27. 
-La forme ( d8Q~, "Co ·d f.·1 ET vat) se distingue de l'objet con
cret en qui elle se réalise, parce qu'elle est nécessaire et 
éternelle, qu'elle ne saurait naître ni mourir (Meta., Z, 8, 
1033 b, 16 : cpavapov o~ Èx "Cwv ElpTifJ.~vwv O'C~ "Co p.Èv t0~ ETàoç Tl 
oÙatct ÀE'(OtJ-EVO'I oÙ y("(VE'tat, ~ ae auvoaoç ~ l((J.'C~ 'C(J.U~T,'I ÀE"(O{J-~V"l) 

ylyv<"Cat. Ibid., 9, 1034 b, 8 et s:cp.; lnd. A1·., 219 a, 54). La 
forme est soustraite, non seulement à la production et à la 
destruction, mais au mouvement en général; elle est immobile 
(Phys., V, 1, 224 b, 5: o\hE yŒp xtva\ othE xtvE"i"Cat "Co ETaoç, Ibid., 
b, H : 'tel a· EY8'1 xal 'Ccl 7tli61) Xctt 0 't07tOÇ, Elç 0: x~voùna~ d XtVOU

p.ava, &x1V1)'Ccl Èanv, otov -~ Èma"C~fl-'1 xal 1) 6<pp.Ô"C1)Ç. Ibid., II, 7, 
198 b, 2; Meta., K, H, 1067 b, 9). Enfin la forme est indivisible 
physiquement et même, dans bien des cas, logiquement (v. ad 
II, 1, 412 b, 6-9; III, 5, 430 b, 6-20; III, 6). 

429 b, 11. oihw 8è xcxt ...... 12. -rcxù-r6v tcnt, - Si l'on 
considère, d'une part, une forme, celle de la chair par exem
ple, et, d'autre part, l'objet concret (ù7toXdfJ.Evov) en qui elle se 
réalise, par exemple la chair de Callias, l'essence de la chose 
et la chose même sont distinctes; l'âme en soi et l'essence 
de l'âme sont identiques, mais l'âme réalisée dans tel orga
nisme, c'est-à-dire l'homme, et l'essence de l'homme sont 
choses distinctes (Meta., Z, H, 1037 a, 4; H, 3, 1043 b, 1 :"Co 

yip "1 ~v ETvat "ij; Ef8Et xal "~ ÈvEp"(d'f ô7t<Xpx.at <Jiux.~ p.Èv yàp 
xal <Jiux.~ eTvat 'tctÙ"Cov, &vOptimq~ BÈ xctl Œv6pw7toç où "CaÙ"Côv). Il Y 
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a encore distinction entre l'essence et la chose quand il s'agit 
de caractères accidentels. Par exemple, l'essence de l'accident 
blancheur et la chose blanche, l'homme blanc, ne sont pas 
identiques (ibid., Z, 6, 1031 b, 22 sqq. - j'adopte, b, 27, 
la conjecture de CHRIST). Si, enfin, l'on considère la forme 
quidditative d'une notion, par exemple l'essence propre de 
la chair, qui consiste dans telle fonction (v. la note suivante), 
et cette notion tout entière, forme et matière, on peut dire, 
dans une certaine mesure et sauf réserves (v. ad III, 5, 430 b, 
6-20), que la notion de la chair et la quiddité de cette notion 
("o aapxl E!vat xal a<ipxa) sont distinctes. En d'autres termes, 
il y a distinction de l'essence et de la chose toutes les fois 
qu'il s'agit de concepts qui sont susceptibles, d'une part, d'être 
pensés en soi, d'autre part, de se réaliser dans une matière 
sensible ou abstraite (v. la note suivante). Telles sont toutes 
les formes génériques qui, soit médiatement soit immédiate
ment, se réalisent dans les individus, tout en en étant distinctes 
au moins pour la pensée. JJe cœlo, 1, 9, 277 b, 30 : Èv IX7taat 

yàp Xctl 'CO tÇ Cf''J11Et Xotl 'tOtÇ 1i1to 'CÉX,VYJÇ 11UVEI1'CWI1t xal '(E'(EVYJ p.Évotc; 

~npôv Èa"Ctv aÙ"C~ xa6' aO"C~V ~ p.op'f~ xotl [J.E[J.typ.ÉVYJ fJ.E'CtX 'tijç llÀ"l)c;. 

Mais il y a des cas dans lesquels l'essence n'est pas dis
tincte de la chose : 1 o Il y a identité entre la notion de chaque 
chose en soi et la chose en soi, ou entre la définition et le 
défini. Cf. 1'1feta., H et Z, prœs. 6, 1031 a, 31 sqq. : Si le bien en 
soi est autre chose que l'essence du bien et l'animal en soi 
autre chose que l'essence de l'animal, et l'essence de l'être 
autre chose que l'être, il faudra admettre la théorie des Idées 
et les conséquences absurdes qu'elle entraîne. On doit néces
sairement supposer, pour éviter ces difficultés, l'identité de 
chaque chose en soi et de l'essence de cette chose (b, H) : 
tX•i<i"(xr, &p:x ·~v .Tva~ "Co &yot6ov xœl &ya6ij; dvat xal xaÀov xal xaÀij; 

El'I(J.t, oaa p.~ )((/.'!;, ŒHo MyE'C(J.t, &Hx xa6' aÙ'CtX xotl 7tpW'C(J., Chaque 
chose considérée en soi el son essence, comme le cheval en 
soi et l'essence du cheval, Socrate et l'essence de Socrate, l'un 
et l'essence de l'un, sont donc identiques : o"~ p.Èv o\.iv t7tl "Cwv 
7tpW'CWV xal xa6' aod ÀE'(O[J.ÉVWV 'CO ~Xcla'Cql a(vat Xotl ~Xaa"COV 'tO ctÙ'CO 

xal ~v ~a"Ct 8ijÀov (ibid., 1032 a, 4; cf. 4, 1029 b, 12). 2° Dans les 
individus; l'essence de Socrate et Socrate sont identiques 
(ibid., 6, 1032 a, 8 : "CaÙ"Co :EwxpthYJç xal :Ewxp<Xm aTvat ·); con
clusion qu'ARISTOTE peut maintenir à la fois quand il se 
place au point de vue de l'individuation par la forme, - car 
alors c'est précisément la quiddité de Socrate qui constitue 
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son individualité, - et quand il professe l'individuation par 
la matière, car soutenir que Socrate, en tant que tel, peut être 
pensé à part de sa matière, ce serait admettre qu'il est indi
vidué par autre chose que celle-ci. 3o Dans les concepts qui 
ne sont pas des genres et qui ne sauraient, par suite, se 
retrouver dans des choses. Ici on ne peut pas dire que l'es
sence soit distincte de la chose, car il n'y a pas, à proprement 
parler, d'essence, ni de choses dans lesquelles elle se réalise. 
Telles sont les notions constituées par analogie et supérieures 
aux genres suprêmes : l'être, l'un, le bien. V. ad I, 5, 4i0 a, 
13; II, 1, 4i2 b, 6-9; 3, 4i4 b, 20-24; Meta., Z, 6, i031 b, 
H; V. ci-dessus; Ibid., i032 a, 1 ; V. ad III, 5, 430 b, 6-20; 
Ibid., Z, H, i037 a, 33 : -co -c[ ~v eTvcu xexl ~xexa-cov l1rl -ctvwv (:l~V 

-cexù-cov, 6.\cr7tEp è1rl -cwv 1rpw-cwv oùcrtwv, o Tov xexp.7tuÀo-c7J c; xexl xexp.-

À1 r · ' ' ' (À' " ' " ' À' -7t1J o't7J'tt € vext, Et 7t.0W't7J ETtW Ej'lù OE 7t.0W't7jV 7J [J-7J Ej'€'text 't~ 

"ÀÀ , "ÀÀ ~ ' • , ' "À ) ,. " ' "À " • ex 0 EV ex ~ EtVext Xext U7tOltEt[J.ôV~ (I}Ç 1J '(l ocrex 0 WÇ 1J 1J 7J wc; 

cruvEtÀ7Jp.p.&v~ -c~ ÜÀ'(l, où -cexù-co. 4° Enfin pour certains concepts, 
comme l'unité, le point, l'infini, qui ne sont réalisés dans aucune 
matière ni sensible, ni intelligible. Il n'y a pas ici de dualité 
entre l'essence et la chose, puisque le second terme fait défaut. 
An. post., Il, 9, 93 b, 21; Phys., III, 5, 204 a, 23; Meta., K, 
iO, i066 b, 13 (v. ad l. l.). THEM., 176, 30: l1r' èvlwv yèlp -cexù-cov 

Èa-ttV ol'ov a"ttj'[J.~ lt~l a'ttj'p.~ dvext, 1) ef 'tt liüÀOV 7t~V'tEÀWÇ ltext à7tÀOuV, 

lr.p' wv o Àoyoc; -cou -cl ~v .Tvext xexl -co Etaoc; xex6' Il lcr-ct, -cexù-c~v lcr-ctv 

oÀn -c~ r.pocrEt -coù 7tp!lyp.~-coc;. -Il est manifeste qu'il faut modi
fier la ponctuation traditionnelle (l1r' lv1wv yilp -cexù1:ov scr-ct -co 

aexpxl EtVext XŒl crctpxŒ ') et mettre, avec TRENDELENBURG (p. 390), 
un point en haut après lcr-ct, ou plutôt, comme le propose 
BoNITZ (Arist. Stud., IV, p. 376), placer b, H : oG-cw oè ...... (12) 
-cexù-cov lcr-ct entre parenthèses. Car la chair est précisément, 
comme le montre la suite, une des choses pour lesquelles il y 
a lieu de distinguer l'objet concret, de l'essence. SIMPLICIUS 
(231, 39 : oùx liÀ7J6~c; 7texpaaEtyp.ex ÛÀ7Jr.pwc;) et PHILOPON (529, iû), 
qui n'ont pas aperçu la correction à faire, en sont réduits à 
reconnaitre que l'exemple est mal choisi. THEMISTIUS (l. l.) n'en 
fait pas mention dans sa paraphrase. 

429 b, 12. 'tO acxpxl e!vcxt ....... 17. 'tO acxpxl e!vcxt xp(vet. 
-Ni les commentateurs anciens, ni les modernes, n'ont réussi 
à donner de ce passage une explication entièrement satisfai
sante. La plus généralement suivie est celle de THEMISTIUS 
(177, 8) : «Pour connaître l'eau, comme tout, et la chair, 
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«comme tout, la faculté sensitive nous suffit ....... Mais quand 
«nous cherchons quelle est l'essence de l'eau ou l'essence de 
«la chair, ce qui saisit cette essence est &Ho ou plutôt iXÀÀwc; 

« ~xov. En effet, de même que c'est nécessairement une seule 
« faculté qui connaît que le doux diffère du jaune, de même 
« ce doit être nécessairement une seule et même faculté qui 
«connaît qu'autre chose est l'eau et autre chose l'essence de 
« l'eau, et il faut penser que cette même faculté connaît l'une 
« et l'autre mais iXÀÀwc; ~x.oucrexv x~l liÀÀw:;. >> Seulement, pour 
saisir les formes séparées, cette faculté (l'intellect) se suffit à 
elle-même; pour saisir les formes avec leur matière, elle a 
besoin de la sensibilité. Lorsque l'intellect connaît les formes 
en eUes-mêmes, il est simple comme la ligne droite, et, quand 
il saisit les choses, matière et forme, il est composé comme la 
ligne brisée (1 77, 26 : cruvE!;op.otoù-c~t yilp -cote; 7tpctyp.excrtv Œ 6ewpE1, 

xexl 7tO't~ p.~v 6.\crmp cr0V"t:E6oç y[vE'text, 07tO'texV 'tO aov6E'tOV vo~, 7tO":S 

0~ wc; à7tÀoùç, O'texv "CO .Taoc; ÈxÀ(Xp.bcXV'fl p.ovov ......... ( 178, 4) ylvs'text 

y!lp &v6' ~voc; 6.\am:p amÀouc; 't7JVtlt~U'tct, O'texV 'tTjV ÜÀ'l)V aup.1texp~crxo7t~ 

-c~ p.opr.p·~. -L'opinion de WALLACE (p. 268), qui croit voir une 
contradiction entre ces deux textes, n'est fondée que sur un 
contre-sens). THEMISTIUS (178, 1) ajoute: llÀi"twv p.~v yŒ.p x~xÀotc; 
&r.pop.ow'i de; ève;pydexc; 'tOÙ vou -cij) -ce eÙ'tp&x.~ xexl -cij) 6p6ij), 'Apta

-co-c~À7Jc; a~ î'P~P.fL~ Slt't:Etvop.av"!l 't€ xexl xÀwp.&vn (SIEBECK, Philolog., 
1881, p. 349 ra'pproche Tim., 43 E : r.&a(XÇ 0~ xÀ&aEtÇ xexl atexqlOpilc; 

(vulg. atextf6op!lc;) 'tWV x~xÀwv lp.7tot€t'l, - 44 B : 'tO't€ ~a7J 7tpoc; "CO 
xex't:X r.poatv 1onwv ax7îp.ex ~x&cr-cwv 'tW'I xoxÀwv ex1 7tepttfop~l xnEuOu

vop.Ev~t ... lt'tÀ., et conclut que Èx'tex0~, dans le texte d'ARISTOTE, 
doit avoir un sens analogue à celui de xrxnufluvop.Evext dans le 
Timée. Mais cette conjecture, peu vraisemblable a priori, car 
èx"tdvm et ~xuatç ont, dans la langue d'ARISTOTE, un sens très 
précis et toujours le même, v. !nd. Ar. s. vv., n'est pas 
justifiée et ne contribue pas à faciliter l'explication de l'en
semble du morceau). - L'interprétation de SIMPLICIUS (que 
WALLACE n'a guère mieux comprise que la précédente) est, 
au fond, la même : c'est en tant que séparé et distinct que 
l'intellect saisit les formes pures. Toutefois, il serait plus juste 
de dire que c'est toujours la même faculté qui saisit les formes 
pures et les formes unies à la matière, mais qu'elle ne se 
comporte pas de la même façon dans les deux cas. Quand elle 
saisit la forme pure elle est comme la ligne droite; quand elle 
saisit la forme avec sa matière elle ressemble à la ligne brisée: 
"ÀÀ ' ' tr - ' ''~ ' ' ' ' \ IX ~ fLEV yexp, O'texV J.Wptcr-c~, ....... xp(VEt 't(X €t07J ' Et [J.'l) expex Xext 

!r 

~ 
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'tOU oox cÏÀÀ(J) ciÀÀ~ 'tij) tx•3'tij) hÉpwç lix.ont, 8tli: 'tO p.!tx'l e(vtxt 't~v 
ÛÀ7j'l 4ux.~v 1 ••••••• lttx( yà.p f} XExÀŒ<1f-LÉ'17), tilç .;;a"fi atwp(atxp.Ev

1 
't~V 

'tWV e!ao7tE7tOtT,p.Évwv aua'tOtX.O'I a7jÀOt yvwat•l, ~ aè: tlt'ttx(kiatx til.; op6~ 
xtxl &lttxfL7t~ç 'tijç 'tWV opwv ....• yvJ:.aEwç EfÀ7j7t'ttxt aup.boÀov (SIMPL., 
232, 33, cf. 231, 18). PmLOPON (529, 23 sqq.) comprend à peu 
près ainsi. - ZELLER adopte, enfin, le même sens général : 
«Après avoir, dit-il (II, 23

, p .. 566, n. 8 t. a.), exposé (De 
« an., III, 4, 429 b, 10 sq.) la distinction de la chose concrète 
« unie à la matière et de la forme pure, Aristote continue 

(l 12) ' ' .,. ' , ' ' .,. (l « • : 'tO atxpxt EtVtxt xtxt atxpxtx - 'to a(Xp:.tt etvtxt e pur concept 
« de la chair) xplvet, Il en est ainsi pour tous les concepts abs
« traits. È'tÉp(J) &p(X il h&pwç ~x.ov'tt xplvet. xtxl /)).wç &ptx ,:.,, x.wpt<1'tà: 

« 'tà. 7tpayp.tx'ttx 'tijç Uh,.;, otl'tw xtxl d 7tEpl 'tov vo\iv. Le sujet de 
« xplvet est, d'après ce qui précède, le vo\iç. On pourrait être 
« surpris de voir Aristote dire de l'intellect qu'il connaît (car 
« nous devons prendre ici xplvew dans ce sens général comme 
<< De an., III, 3, 428 a, 2) le chaud et le froid et, d'une manière 
<< générale, les propriétés sensibles des choses 'tij) tx!a67)'ttxij) 

« (non seulement il n'est pas nécessaire mais il est absolument 
<< impossible, d'après le contexte, de remplacer ce mot par 
<< txla6T,'tij), comme le propose BRENTANO, Psychol. d. Ar., 134). 
« Toutefois, bien que la perception de l'objet sensible comme 
<< tel ne soit pas l'affaire du voùç mais de l' txfa6T,at.;, il n'en est 
« pas moins vrai que l'intellect (le voù.; au sens large) intervient 
« dans tout ce que l'on peut attribuer à celle-ci (v. p. 201, 1; 
« 202, 1), et que, par suite, le voù.; peut, lui aussi, être désigné 
« comme ce qui connaît les choses sensibles au moyen de la 
«faculté de percevoir. Au contraire, le concept comme tel, le 
« général, les pensées qui ne sont liées à aucune intuition 
« sensible particulière, le Noù.; les connaît par lui-même, lors 
« même que la sensibilité lui en fournit la matière, (comme 
« c'est le cas pour le concept de aripE). Mais, au lieu d'exposer 
« ses idées sous cette forme simple, Aristote s'exprime de 
« telle sorte qu'il laisse place à une double possibilité : il le 
« connaît soit avec une faculté autre que celle avec laquelle 
"" il connaît le sensible, soit par une antre façon de se corn
« porter de cette faculté. Si cette phrase exprimait un dilemme 
« entre les deux membres duquel nous aurions à nous pro-
<< noncer, nous ne pourrions, pour rester fidèles à la pensée 
« d'Aristote, dire qu'une chose, c'est qu'il (l'intellect) le con-
« naît cÏÀÀ(J), car le voùç est une faculté autre que l' txla67)'ttxov. 

« Mais la triple répétition de cette disjonction nous indique 
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« déjà qu'Aristote considère, en un sens, les deux hypothèses 
«comme admissibles. Le voù.; connaît ce qui n'est pas sen
« sible gràce à une faculté autre que celle par laquelle il 
« connaît le sensible et, effectivement, gràce à une faculté 
« séparée, quant à son essence et à son être, de la perception 
«sensible, car il le connaît par lui-même. Mais, en tant qu'il 
«est aussi ce qui connaît le sensible, on peut dire encore qu'il 
«connaît ce qui n'est pas sensible par une autre manière de 
« se comporter différente de celle par laquelle il connaît le 
«sensible ....... C'est cette dernière façon de se comporter qui 
«est indiquée par les mots il til.; -t, xexÀtxap.év7) etc., dont une 
«interprétation plus précise n'a qu'une importance secondaire 
« pour le sens général du passage, lequel ne change pas lors 
«même que l'on considérerait l'exemple de la ligne brisée 
<<comme n'ayant d'autre but que l'explication de lXHw.; ~x.m. » 
Cette interprétation ne nous paraît pas admissible. Si vrai 
qu'il puisse être que le voù.;, au sens large du mot, joue un 
rôle dans la perception sensible, il n'en est pas moins certain 
qu'ARISTOTE a ici l'intention d'opposer la sensibilité à la 
pensée; qu'il vient d'affirmer de la façon la plus catégorique 
l'indépendance de l'intellect par rapport aux fonctions qui 
exigent le concours du corps, et sa séparation (429 b, 5). Le 
moment serait donc très mal choisi pour soutenir que c'est 
encore l'intellect qui saisit le chaud et le froid 'tij) txla6"fi'ttxij). 

D'ailleurs, s'il est vrai que le sujet sous-entendu de xplm soit 
b voü.;, ce mot ne peut avoir ici que le sens étroit qu'il a pré
cédemment. Or, depuis le début du chapitre et même depuis 
III, 3, 427 b, 27, il désigne exclusivement les fonctions pro
prement intellectuelles, par opposition à celles qui se ratta
chent à la sensibilité. Enfin, d'une manière générale, aucune 
des interprétations que nous avons indiquées ne rend compte 
d'une façon satisfaisante de l'exemple employé. 

Pour obtenir une explication plus plausible, sinon plus vraie, 
il faut renoncer d'abord à faire de l'intellect le sujet de xp1vet, 

mais sous-entendre l'àme, ou l'homme, ou 'to xp"tvov (cf. III, 2, 
426 h, 17). Il est à peine besoin de rappeler que dans la 
langue d'ARISTOTE, << le sujet >> est fréquemment sous-entendu 
devant les verbes qui désignent des fonctions psychiques (v. 
III, 3, 428 b, 1 : tx!aMve'ttxt - b, 3 : 07tOÀ7jljltv ciÀT,67j ~X.ët, - b, 5; 
h, 7; b, 21 et 22 : 4•ti3E'ttxt et al.). Nous pouvons donc traduire 
ainsi la première phrase du morceau en question : c'est ou 
hien par des facultés différentes, ou bien par des attitudes 
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différentes de la même faculté que le sujet connaît la chair et 
l'essence de la chair. D'autre part, il est aisé d'apercevoir dans 
quel cas c'est la même faculté qui connaît la chair et l'essence 
de la chair et dans quel cas ce sont des facultés différentes. 
C'est que la chair peut signifier ou bien telle chair concrète 
qui tombe sous les sens, - et alors ce sont deux facultés dis
tinctes, à savoir la sensibilité et l'intellect, qui connaissent 
l'une la chair et l'autre l'essence de la chair;- ou bien la 
chair peut désigner la chair en général et in abstracto. Or, 
même dans les concepts abstraits qui sont l'objet de l'intellect 
ou, du moins, dans la plupart d'entre eux, il y a lieu de dis
tinguer une forme et une matière. La notion de la chair, par 
exemple, contient non seulement l'essence ou la forme propre 
de la chair, mais sa matière logique. La chair en général c'est 
du feu et de la terre (matière) et encore quelque chose (la 
fQrme réalisée par cette matière, la fonction de la chair. Gen. 
an., Il, 1, 734 b, 30 : a&px1X · XIXt yŒp 't!XU'tT}<; ~pyov 'tl ia'tt'l. Met.a., 
Z, 17, 1041 b, 17 : x<Xl ~ aŒp~ oô p.ovov 7tup x!Xl yij, 7l 'to 6epp.~v 

x<Xl <j~Llz.pov, <i.HŒ x!Xl E'tepov 'tt. V. ad Il, 1, 412 b, 6-9). Ce ne 
sont pas, en effet, seulement les choses concrètes, mais aussi 
les concepts, qui ont de la matière (Meta., Z, H, 1037 a, 
4: ~a'tt yilp ~ OÀ'I) ~ tùv 1Xla6'1)'t~ ~ 8è 'IO'IJ't~. Ibid., 10, 1036 a, 9: 
ÜÀ7j 8' ~ p.&v IX!a6r1 't~ Èa'tt'l ~ 8è 'IOTJ~, 1Xla6'1)'t"~ p.&v otov X.IXÀÛH, XIXl 
~UÀO'I XIXl OaTj ltl'l'tj'tij ÜÀ7j

1 
'IOTj'tij 8f: ~ È'l 'tOt<; 1Xla6'1)'tOt<; u7t&pz.oLlaiX p.T) 

ti IX1a6r1't&, otov 't<i p.!X67Jp.1X'ttx&. Ibid., 1, 8, 1058 a, 23 : 'to 8è ysvo<; 
ÜÀT} oli ÀÉjE'tiXt yivo<; et sœp.; !nd. Ar., 787 a, 12 sqq. Cf. RA VAIS
SON, Ess. sur la Méta. d'Ar., t. 1, p. 51 7). Il n'y a que les genres 
suprêmes et quelques notions d'un caractère spécial (v. la 
note précédente) qui soient de pures formes sans matière. Mais 
il est clair que c'est encore l'intellect qui est compétent pour 
connaître la forme et la chose in abstracto, c'est-à-dire pourvue 
de sa matière logique. En résumé : la chair, ou tout autre 
terme, peut désigner un objet in concreto ou in abstracto. Dans 
le premier sens, ce sont des facultés distinctes, à savoir l'in
tellect, d'une part, ella sensibilité, de l'autre, qui connaissent 
l'essence de la chair et la chair. Dans le second sens, c'est une 
même faculté, l'intellect, qui connaît la chair et la forme de la 
chair, mais il le fait par des démarches différentes ou il a une 
attitude différente dans les denx cas. L'acte par lequel il saisit 
une forme pure est, en effet, un et indivisible comme cette 
forme même (v. THEM., 177, 26; ad III, 4, 429 b, H-12; 5, 
4.30 b, 6-20), et ressemble à la ligne droite. Au contraire, l'acte 
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par lequel il pense une forme avec sa matière logique est déjà 
une discursion, il implique une pluralité d'éléments unis, 
quoique distincts, comme la ligne brisée (Meta., E, 4, 1027 b, 
29: i1td 8f: ~ aLlp.'ltÀox-r\ ia'tt'l x!Xl ~ 8t1Xlpe'1t<; Èv 8t1X'I011f ..... x'tÀ. Ibid., 
Â, 6, 1016 a, 12 : XIXt ~ Eôaei!X 'tij<; XEXIXfl-fLÉ'ITjÇ p.aÀÀO'I ~Y. 'tijy 8è 
xex!Xp.p.év'I)Y ltiXt ~X,OLla!Xv ywv11Xv x!Xl p.11Xv X!Xt où p.11Xv Hyop.ev, O'tt èvU
XE'tiXt lt!Xt p.T) &p.iX 'tTj'l x!'lr,at'l IXÙ'tfo<; e!•i!Xt ltiXt IÏp.iX • 'tijc; 8' eo6d1Xc; 

!Xel &p.!X, xiXt oô6Èv p.6ptov ~z.ov p.éy•6oc; 'to p.è'l ~pep.e"i 'tO 8è xtvfi't!Xt, 
6\a1tep -;7j<; xex<Xp.p.é'IT}<;. ). L'intellect, en séparant la forme de la 
matière, pense comme divisé ce qui est en réalité indivisible, 
de même que le point qui unit les deux segments de la ligne 
brisée est à la fois unique et double (v. ad III, 3, 427 a, 10; 
Mot. an., 8, 702 a, 22 : -lj 8è x!Xp.7ti} on p.év ia'tt 'tou p.èv !Xpz.i} 'toü 
8!: 'tEÀW't~, âp'l)'tiXt. 8tà lt!Xl Ëa'tt p.Èv W<; hl, ~a'tt 8' W<; aLlal z.p7j't1Xt -lj 
cpuat<; IXÔ't~.). La comparaison est d'autant plus juste que, quand 
on pose la forme après la matière, on pose deux fois la même 
notion (Meta., Z, 5, 1030 b, 32 : 81<; 'to IXÔ'tà ~a'tiXt Elp71p.évo·1. V. ad 
Il, 1, l. l.), de même que, dans la ligne brisée, le point unique 
joue le rôle de deux (Phys., IV, H, 220 a, 17 : 't~ yip p.éa'!l 
a"tt"{fl.~ w<; 8Llal z.p~ae't!Xt, V. ad III, 3, l. l.).- L'explication pro
posée par TEICHMÜLLER (Stud. z. Gesch. d. Begr., p. 492) nous 
paraît plus ingénieuse que vraisemblable : ARISTOTE, pense-t
il, compare la sensibilité à la ligne droite. Comme toutes les 
parties de la ligne droite sont les unes en dehors des autres, 
ainsi les sensations se succèdent dans le courant d'un perpé
tuel devenir. Mais, de même que les diverses parties d'une 
ligne brisée se rapprochent et se tassent de telle sorte qu'elle 
pourrait tenir << dans le creux de la main», de même, quand 
nous rassemblons et rapprochons les unes des autres les 
images sensibles, nous obtenons une représentation géné
rale intermédiaire entre la sensation pure et la connaissance 
rationnelle. TEICHMÜLLER rappelle, à ce propos, le célèbre pas
sage des Seconds analytiques (Il, 19; V. ad III, 7, 431 a, 15) 
où ARISTOTE parle de la superposition et de la fusion des 
images qui produisent la première connaissance de l'universel. 
Mais il faut remarquer que l'image composite ainsi constituée 
n'est point, pour ARISTOTE, un concept, et que la sensibilité ne 
saurait, d'après lui, nous permettre d'atteindre l'essence ("à 
a<Xpxl eTv<Xt) des choses. L'image n'est que l'auxiliaire de la 
pensée, et non la pensée même (v. ad l. l.). En outre, ainsi 
comprise, la comparaison ne serait pas exacte, car lorsqu'on 
replie sur elle-même une ligne brisée, ce sont les segments qui 
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se suivent immédiatement qui se superposent. Pour former 
les images générales, au contraire, ce ne sont pas toujours, 
ni même dans la plupart des cas, deux sensations immédia
tement consécutives qui se trouvent rapprochées. Enfin, 
comme l'indique nettement le passage de la Métaphysique 
que nous venons de citer, c'est la ligne droite qu'ARISTOTE 
compare à la connaissance la plus unifiée. 

Mentionnons enfin le commentaire de TRENDELENBURG (p. 3D3): 
lnflexa linea e reet a nat a poster·ius aliqU'id est, eui recta tanquam 
prius subest. Si inflexam in r·ectam r·ursus extenderis, princeps 
illud et causa restituitur. !ta mens, si notionem, quae rem consti
tuit tanquam lex et causa, intellexerit, hoc, quod subest, sublatis, 
quae materiae natura notioni accider·unt, in dignitatem restituit 
suam. -Rien, dans la partie correspondante du De anima 
d'ALEXANDRE, qui suit cependant de très près le texte d'ARis
TOTE, ne rappelle l'exemple employé ici. 

429 b, 14. oro atp.6v, -r68e tv -riji8e. -!nd. Ar·., 680 a, 40: 
'to a~p.o~ x.o~ÀOqc; è~ p~·1l, usitatum Ar·istoteli exemplum 'toti 
auVE~ÀlJ p.p.évou p.E'tiX djc; ÜÀl)c; ..... X.'tÀ,- 'tolh è~ 'ti'j;Se =telle 
forme dans telle matière. Cf. Meta., Z, 5, 1030 b, 17 : x.ocl a~p.t5-
'tT)I; 'tO èx. 'tW~ auo'"i~ ÀE"(O(JoEVO~, 'tijl 'tÔSe è~ 'tijlile. Ibid.' H, 1036 b, 

23; !nd. Ar., 496 a, 4. 

429 b, 15. ~v À6yoç -rte; Tj aapÇ. - Part. an., 1, 1, 642 a, 
22: SijÀo~ 'to1w~ Ù't~ x.ocl Tj a!XpE 'tO~ octho~ 'tpo7to~ èa"tl, x.ocl 'tW'I &Hw~ 
'tW'I 'tOtOU'tW~ p.oplw~ ~X.ota'tO~ (sc. o\hE "(eXp [~ 't~ 'tW~ a'to~x.dw~ O~'tE 
Mo ~ 'tplx O~'tE 7t<l~'tot, anœ ÀO"(OI; 'ti,.-; p.lhw.-; otÙ'tw~). Cf. Meta., z, 
:17,:104:1 b, :17; V. l'avant dernière note.- PLAT., Tim.,~2C: 
p.uEÀoti "(iXp èE lx.dvw~ (sc. "(ii.-;, 7tupo.-; ü8oc'toc; 'tE x.ocl àépo.-;) Oa'toti 'tE x.otl 

aotpx.oc; x.ocl ~s·.lpou l;up.7tot"(é~'toc;, ... x.'tÀ, GAL EN., Const. art. med., 
1, 253 Kühn : Ùttoc 'tolwv at~p.ot't7. 7tpw'to~ 'tète; 'tOt7.thoc.-; ëx.e~ 7tO~O'tlJ'tOCI;1 
èx.iivoc a'to~x.eioc 'tW~ &nw~ Œ7t<lv'tw~ èa'tl, x.ocl 'tljc; aocpx.k lia't~ Bè 

'totÙ'tot, "(ii, x.ocl ü8wp, x.ocl à~p, x.ocl 7tÜp ... X.'tÀ. 

429 b, 18. 1tcXÀtY 8' i:1tt..... 21. xp(vet. - Le sens de ce 
morceau nous paraît être le suivant : la dualité de la forme et 
de la matière se manifeste même dans les concepts mathé
mathiques (t!X l~ àtpoc~péaE~ g~,oc) que l'on serait tenté de consi
dérer comme de pures formes sans matière (Meta., Z, :10, 
:1036 a, :1 : tà 1œp x.ox.À!Jl ET~oc~ x.ocl x.oûo.-; ..... 'toctho. :1036 a, :16 : 
tl 1-'è.~ r<lp èa-t~ ..... x.oûo.-; 'to x.ox.À!Jl eT~oc~, x.ocl 1) op6lj 'to opO~ eT~otl 
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x.œl 1) oùa1oc Tl ,r,, opOT,.-; ... X'I:À.). Car le continu, dans lequel 
ils se réalisent peut être regardé comme leur matière logique 
(v. ad III, 5, 430 b, 1G-:l9). L'essence de la ligne, par exemple, 
peut être prise à part, sinon de toute étendue, du moins de 
toute étendue déterminée. Elle est alors pure dualité (inter
valle de deux points), et, sans doute, n'ont-ils pas tort ceux 
qui prétendent que la forme pure du cercle peut se penser à 
part de l'étendue (JI{eta., Z, H, 1036 b, 8: à7topoüa1 '~~Eç i)BT) x.xl 
t7tl 1:0Ü l(Ox.ÀOll X.OCt 'I:OÜ 'tp~"(l~VOU 1 ti.Jc; OÙ 1tpoa'ijx.o~ "(pctp.p.ottÇ Opt~Eaflat~ 

ltiXl 'tijl au~sx.E'"i, .... xocl "(Potp.p.lj.-; 'I:0\1 ÀO"(OV 'tO~ 'tW~ Mo d~ocl tpota~~.). 

Ce sont donc, ici encore, des facultés différentes, ou plutôt des 
manières d'être différentes de la même faculté, qui pensent 
le concept mathématique comme tout (forme et matière) et sa 
forme seule. L'interprétation de THEMISTIUS (:178, 6) est remar
quablement nette : ~a't~ Bè x.œl è1tl 1:w~ ÈÇ à:poc~pÉae;wç Àe;yop.É~wv ,œ 
p.È~ èo~X.O'I:IX 'l:ijl ÜOot'l:~, 'l:èt oÈ SOlX.O'I:'X 'l:ijl Üoom ET~ct~ • &Ho "(iXp x.ocl è~ 

'tOO'I:O~Ç 'tO eù!lo x.ocl '1:0 EÙOs'"i er~oc~, x.ot:l 'tO p.È'I EÙOÙ fJ-E'I:tX 'I:OÜ au~E:x.oüc;, 

blrnep '1:0 a~p.ov • 6mlx.mx~ "(œp '1:0 au~E:x,Èc; 't~ Eù!ldqc, 'tO Bè EÙOei er~ctt 

6 ÀO"(OI; 6 'toÜ EÙ6Eoç . È7tl tothw~ 8-ij 'tW~ èE àtpoctpEaEwc; llp.tpw 6 ~oüç 

~O~X.E x.pt'IEW, ÀÉ"(W oè lip.'f'W '1:0 'I:E 0"0~'tE60\I Èx. 'I:OÜ U7tOX.E~p.E~Oll x.ocl tljc; 

p.optpij.-; x.œl ocù1:~~ 'tr,~ p.optp~~. &H' où:x, op.olw.-; r:x,ttJ~ x.cxl 'tlJ~~x.ocütœ, 

anœ x.œl è7tl 'i:OU'I:W~ 7tO'I:È p.Èv ti.>.-; Œ7tÀoü.-;, 'ltO'tÈ Bè bJa7tEp ao~6E'I:OÇ ~~~6-

p.e~o.-;. x.ctl "(œp d liÀÀl) p.È~ ÜÀl) 'tOtÇ ot:ta6T)'t0tÇ U7t0X.Et'I:IX~ awp.ata~~. 

èl),),l) Bè 1:o'"i.-; èE cX'fct~pÉaEwç ÀE"(op.tvo~.-; ..... x.1:À. - V. ad III, 7, 
43:1 b, :12-:16. 

429 b, 18. or&; tv à:cpcxtpéaet ou TeX tÇ Œcpcxtpéae(a)c; dési
gnent les notions abstraites et, spécialement, les concepts 
mathématiques. V. ad 1, 1, 403 b, 15; 4, 408 a, 6-7; III, 7, l. l. 

wc; oro atp.6v. -Les notions mathématiques sont comme 
le camus, c'est-à·dire qu'elles ont une matière, le continu, 
comme le camus a pour matière le nez. V. les notes précé· 
dentes et Meta., Z, 5, :1030 b, 15; b, 31; :10, 1035 a, 26. Il faut 
remarquer, toutefois, que le camus a ou peut avoir une ma
tière sensible, tandis que les notions mathématiques, en tant 
que telles, ne peuvent avoir qu'une matière intelligible. V. ad 
III, 4, 429 b, :12-:17 et Meta., E, 1, 1025 b, 30 : 'tw~ 8' op~~o
p.l!~w~ x.:xl tw~ ,( Èa't~ 1:à p.È~ oÜ'twc; umxpxe:~ li>.-; to a~p.o~, ttl. 8' ti.>.-; 1:0 
lt01Ào~. a~octpépet Bè 'l:ctÜ'I:OC O't~ 'tO p..è'l a~ p.o~ au~E~Àl) p.p.É~o~ Èa'tl (JoE'I:tX 

't~c; ÜÀlJ.-; • liat~ 11XP 1:0 p.È~ a~p.o~ x.olÀT) plc;, Tj 8è x.o~Ào'lJ' èl~eu ÜÀlJ.-; 

«ta6l)tlj.-;. Cf. ibid., Z, :10,:1036 a, 2; V. ad 1, :1, ll. l. 
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429 b, 19. p.eTci auvexoiJç· ycip.- v. THEM., l. c., et PHILOP., 
531; Hi : !lÀ7j 1Œp èam, wr; ~ljat~, 'tw~ ax.w·Œ'tw~ 'to au~sx.Ér;. -

TRENDELENBURG ne paraît pas avoir aperçu la suite des idées. 

d lent v l"t'epov ..... 20. xail 't'à eù&û. - Cette proposi
tion, dit StMPLICIUS (233, 28), est exprimée sous une forme 
hypothétique, parce qu'ARISTOTE n'a pas l'intention d'en exa
miner à présent la légitimité; ille fait dans la Métaphysique.
cr. Meta .• z, 6 sqq., d'où il résulte qu'ARISTOTE admet en effet 
la distinction de la forme et de la matière logique dans les 
concepts mathématiques. V. ad tl. l. et III, 4,~429 b, 18. 

429 b, 20. CÏÀÀo. -La leçon de la plupart des manuscrits, 
èiÀÀtp, ne paraît pas pouvoir être admise. Comme le remarque 
BoNITZ (Arist. Stud., IV, p. 376, n. to), il faut, sans doute, lire 
&no (TVX) et traduire : mais l'essence du rectiligne est autre 
chose, si, du moins, il est.vrai que le rectiligne et sa forme 
soient distincts. Par conséquent, È'tkptp tl È'tépwr; fx.o'l'tt xpl~•t. 
Cf. b, 10 : ~7t5t a· èiÀÀo ta'tl XtÀ.. ... X'Xl tl èiÀÀtp, tl èiÀÀwr; ~x.o~-..t ..... 
x'tÀ. D'ailleurs, si l'on admettait la leçon èiÀÀtp, la phrase signi
fierait que ce sont des facultés différentes qui connaissent le 
rectiligne mathématique et la forme du rectiligne, ce qui, sans 
doute, ne serait pas vrai,· car ce sont seulement des attitudes 
différentes de l'intellect qui correspondent à la connaissance 
de l'un et à celle de l'autre (v. ad III, 4, 429 b, 12-17; b, 18). 
C'est toujours, en effet, l'intellect qui pense les concepts 
mathématiques soit avec, soit sans leur matière logique (GÀT1 
'fOTj't~. Cf. /nd. Ar., 441 a, 50; b, 9).- ToRSTRIK (Jahrb. f. class. 
Philol., 1867, p. 245) maintient èiÀÀtp et prétend que, si on lit 
&no, la phrase devient tautologique. Mais ce n'est là, sans 
doute, qu'une apparence car d èam ... xtÀ. doit signifier: « Si 
l'on admet que la forme du recliligne et le rectiligne sont dis
tincts », et forme une sorte de parenthèse. 

la't'w ycip &uŒç. - La ligne séparée de sa matière n'est 
plus qu'une dualité (liaison entre deux points). V. TEICHMÜLLER, 
Stud. z. Gesch. d. Beg1·., p. 502; Meta., Z, B, 1036 b, 8; ad 
III, 4, 429 b, 18-21; Ibid., H, 3, 1043 a, 29 : 8•1 a~ rtT) &.~oe1~ 
O'tt è~!O'tE ÀIX~8&nt 7trhepo~ I7Tj f.liXl~et 'tO ~~Of.liX 't~V a1~8E't0~ ooaliX~ tl 
'tT1~ t~Ép'(EtiX~ XIXl 't~~ f.lOpcp~~, oto~ ........ , jp1Xf.lf.l~ 7tOnpov 8u!i:; tv 

f.l~XEt tl Ott 8uilr;. 
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429 b, 21. il tdpwç lxoV"t't. -tl doit être pris ici dans le 
sens correctif (lnd .. A1·., 313 a, 25). Cf. THEM., l. l. 

XIXt oÀwç cipœ ..... 22. 't'OV voiJv. - Prise à la lettre, cette 
proposition signifierait que l'intellect ne peut être séparé des 
facultés inférieures que dans le sens où les choses sont séparées 
de la matière et que, par suite, comme les formes ou les idées 
ne peuvent exister, en soi et indépendamment de la pensée, 
sans leur matière, l'intellect n'est, de même, que logiquement 
séparable de la sensibilité. Mais, bien que certains passages 
d'ARISTOTE puissent et doivent être interprétés en ce sens, ce 
n'est sans doute pas le cas pour celui-ci. Car ce qu'il veut éta
blir c'est précisément que l'intellect est distinct des fonctions 
sensibles et peut s'exercer sans leur concours. Il faut donc 
entendre ici par 't& 7tplijp.1X'tot les choses en tant qu'objets de la 
connaissance et interpréter : de la même façon que les choses 
peuvent être pensées à part de leur matière sensible ou 
logique, de même en est-il pour ce qui concerne l'intellect 
qui les pense. C'est-à-dire que l'intellect proprement dit 
est distinct de la sensibilité, et même de ce genre d'intellect 
qui pense les formes avec leur matière abstraite. SIMPL., 
234, H : w:; 00~ fx.•t 'til 7tpalf.liX'tiX XIX'til 'tO x.wptato~ tl &.x.wpta'tO~ 

'tl;<; !lÀ7J<;, o!l'tw xiX! IX1 'toü ~où 'tO'J'tou O•wpl'-~t (1Xu't1Xt ·r!l.o 'ltE pl 't o~ 

v oü ~), tl 'tW~ 7taV't'!) zwpto'tw~ tl 'tW~ 7t~ J..Wptatwv tl 'tWV ixx.w
platw~ &.•mÀ'Xp.{)IX'IOf.lEV'Xt. El oÈ ot1 è~€p'(Et1Xt IXÙ'toÜ ''tot'XÜ'tiXt, 8ijlo~ 

wr; xiXl IXÙ'tor; ..... x'tÀ. Il y a du reste, de ce morceau, autant 
d'interprétations différentes que de commentateurs. V. THEM., 
178, 26; PaiLOP., 532, 13; PLUT. ap. PRISe., 34, 7; PRise., 
34, 2; H. 

429 b, 22. tX1topijaete..... 29. ~CMtep "tclÀÀ.œ, - ARISTOTE 
expose ici deux difficultés qu'on pourrait soulever contre la 
théorie présentée dans ce chapitre : 1 • .Si l'intellect est, comme 
nous l'avons dit, simple, sans mélange, et ne possède aucune 
propriété el si, d'autre part, penser c'est pàtir, comment la 
pensée pourra-t-elle nailre en lui? Tout patient doit être, en 
effet, pourvu de certaines qualités; il faut qu'il soit en acte 
ce que l'agent est en puissance et vice versa. 2• Nous avons 
dit que l'intellect se pense lui-même; c'est donc qu'il est iden
tique à l'intelligible. Mais comment l'est-il? Si l'intelligibilité 
de l'intellect est de même espèce que celle de l'un quelconque 
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des autres intelligibles, et si ce n'est pas par autre chose que 
lui-même qu'il est intelligible, tous les intelligibles doivent 
contenir l'intellect- ce qui, en fait, n'est pas; - si c'est par 
l'inhérence et le mélange en lui de quelque autre chose appar
tenant aussi à tous les autres intelligibles qu'il est lui-même 
intelligible, comment l'intellect pourra-t-il être pur et sans 
mélange? 

429 b, 23. et o voüc; ci1tÀoüv ..... 25. 1taaxetv -r:t èa-r:tv. -
HAYDUCK (Obs. crit. in al. loc. A1·ist., pp. 4-5) remarque que, 
si l'on adopte cc texte, la remarque qui suit(~ r<ip 'tt xot•1àv ..... 
x'tÀ.) est superflue. Car la question : comment ce qui est 
impassible pourra-t-il pâlir? ne comporte pas d'explication 
et peut se poser quelle que soit la nature de l'action et de la 
passion. Il en conclut qu'il faut supprimer, b, 23, x!Xl (btiXOk 

ZELLER (II, 23 , p. 568, n. :1. t. a.) conjecture, pour la même 
raison, xiXl &:fLt"(k On peut invoquer, en faveur de la première 
hypothèse, la paraphrase de THEMISTIUS ( :1. 78, 30) : 'ÂV1X~1Xj0p1Xç o€ 

'lt~ fLlv opow, ~À•r• 7tepl 'toù voù, 'lt~ o€ oùx opew, · &fLtx'tov fLh 1<Xp 
IXÙ'tOV &:7t<ia7)Ç OÀ'IJÇ 'ltOtWV opOwç U'ltôVOEt, 'ltWÇ oè 'tOtOÙ'tOÇ &v 'lt(XV'tiX 

vo~aet, ef7tep 'tO \IOôtV 'lttiax.etv la-.;{v, oùx opOwç OtO<iaxetv i)fLaç 

7totper!Jpœ. Cf. SusEMIHL, Philol. Anzeig., :1.873, p. 683; Durs. 
Jahres., XXXIV, p. 3:1., n. 36. 

429 b, 24. wa1tep ~1)ai.v 'Avcx~cxy6pcxc;. - V. ad 1, 2, 
405 a, :1.6. 

429 b, 25. n yap "rt XOtVOV ....... 26. 1taaxew. - L'agent et 
le patient doivent faire partie du même genre et l'un doit être 
en acte ce que l'autre est en puissance. V. ad Il, 4, 4:1.6 a, 
22-25; 5, 4:1.7 a, :1. et THEM., :1. 79, 6 : oto7tep oùo€ 7t&az.Et 'to 'tuxàv 

Ô7to 'toù 't!Jj(.OV'toç, oTov Ô7to <Jior.pou iPŒfLfL~, ti).).' wv -~ Q(Ù'tT, xctl xotv·~ 

ÜÀ7). - Le sens de la phrasè est d'ailleurs très clair, et l'on 
comprend à peine comment TRENDELENBURG (p. 397) a pu y 
trouver tant de difficultés. 

429 b, 27. il ycip -r:o!c; &Ho tc;....... cxù-r:oc; vo1)-r:6c;. - Si 
l'intellect n'est pas intelligible par l'inhérence en lui d'autre 

l 1 . ê ( ' ' ' "'' ' ' . , ~ , ' ' C lOSe que Ul-m me Et fL'lj Xot't IX/1.11.0 otiJ'tOÇ VOlJ'tOÇ = Et at ôotiJ'tOV 

vo71'toç- TREND., p. 398- cf. THEM., 1.80, 7), il faudra qu'il 
soit lui-même inhérent à tous les intelligibles (si, du moins, 
l'intelligibilité est spécifiquement une) : ~a'tott èv 7tiat 'to'iç valJ'to"iç 
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o voùç, xiXl Èv ).lOrp iipct1 xctl ~a'tott b ÀlOo' voùç (PHILOP., 532, 32; 
cf. SIMPL., 235, 22). 

429 b, 28. ~V ~t -r:t -r:o V01)'T:OV ef:8et. - TRENDELENBURG ( l. l.) 
remarque très justement que ces mots expriment la condition 
commune aux deux hypothèses. 

429 b, 29. il •o p.èv 1taaxew ....... 430 a, 2. è1ti. -r:oü voü. 
-Réponse à la première difficulté.- Sur le sens de ~.v. /nd. 
Ar., 3:1.3 a, 7. - ToRSTRIK (p. :1.80 sqq.) trouve le texte des 
manuscrits inintelligible et expose longuement par suite de 
quelles omissions et de quelles additions les copistes et les 
grammairiens ont dénaturé le texte primitif. Il propose de le 
rétablir ainsi : ~ 'tO fLEV 7ttXaj(.€tV XIXl 7tOtôtV XIX'til MtVOV 'tt yljVE'tott, 

0 oè voùç, ti\a7top efpT,'tiXt 7tpO'topov, OIJVtXfLôt 'ltWÇ Èa'tt 'ttl VO'IJ't<i, aH' 
èvnÀex_el~ ..... x'tÀ. WALLACE (p. 270) met un point après xotvov 

'tt et adopte la leçon de l'Aldine otà efp'll"=IXt. Mais on peut 
expliquer le texte traditionnel soit avec moins de corrections, 
soit même sans le modifier. On pourrait traduire : Ne faut-il 
pas répondre que c'est en un sens général (xoc'tti xotvov 'tt, cf. 
/nd. Ar., 399 b, :1.8) que nous avons dit précédemment que 
l'intellect pâtit, parce qu'il est d'une certaine façon l'intelli
gible en puissance, et qu'on peut lato sensu appeler passion 
tout passage de la puissance à l'acte (cf. PHILOP., 533, 1.6 : 
xocl r.plJatv O'tt XOtVOV ~VOfLcX Èa'tt 'tOÙ 7tCÎ8ouç • 'tO 1-làv rcfp Èa'tt 't€Àetw

'ttxov, 'tO oè r.p61Xp'ttXOV ... ... . xü.). Mais, bien que OtottpE'iv n'ait 
souvent que le sens général de disputare, explomre, explicare 
(v. ad 1, 1., 402 a, 23) il n'est guère possible d'admettre que 
ot1Xtpo"iv xœd xotvo'l 'tt signifie : employer un terme dans un sens 
général, c'est-à-dire, précisément, sans faire de distinction. 
.Pour que cette explication ftlt légitime, il faudrait donc lire 
efplJ"=IXt au lieu de ot~p1J'tott. - SIMPLICIUS (236, 9) explique : "= o 
ltcX\Tj(.Etv, r.pr,al, XIX'til xot'IOV ot~p'l)'tott 7tpo'tepov, OtO'tt ~a'tt 
'ttç "=tp 7tCÎaxov'tt o'ltwao\iv 7tpoç 'to 7totoùv xotvwvlœ, O'tt OU'IcXfLet if'lott 

awfjlt'l), Ù7tep èveprd~ 'tO 'ltotaùv • otà xotl ouvc%1-1et 7tWç Ènt 'ttX 

vo'l)'ttX o vo\iç. Pas plus que la précédente, cette explication ne 
rend compte du sens de ~t~p'IJ'tott el il est difficile, en outre, de 
la concilier avec le texte o'tt (et non oto) ouv&fLet 'ltW<; ..... x'tÀ, 

- Le commentaire de TRENDELENBURG (p. 399) qui, d'ailleurs, 
se tient assez loin du texte (Aristoteles patiendi incommodum 
ita amolitus est, ut mentem rerum faceret facultatem - Mvot

fLW -.Hoc illud, quod postulabatur, commune est -xotvov 'tt-, 
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ut mt:?ns non extrinsecus patiatur, sed, dum res cogitai, suam 
ipsius facultatem ad actum et vitam traducat), fournirait, sem
ble-t-il, la traduction suivante : mais ne fau t-il pas répondre 
que nous avons défini plus haut la passion par un caractère qui 
est aussi commun à l'intellect. Car il est en puissance ... etc. 
-Seulement on ne voit pas, si l'on adopte cette interprétation, 
à quel passage antérieur ARISTOTE fait allusion. En outre, 
atcttp•"i~ ne peut guère avoir l'acception dont il s'agit. Il est, 
enfin, assez difficile d'admettre que xot~o~ "t:t et b, 25. "t:t xot~à~ 

expriment, à quelques lignes de distance, des idées tout à 
fait différentes.- BRENTANO (Psych. d. Ar., p. 1.37, n. 68) 
explique : n'est-il pas vrai que nous avons distingué anté
rieurement (cf. II, 5, 41.7 b, 2 : oux ~~~ a· 27tÀOÙ~ ouoè: "t:O 
7t&crx,e;tv..... x"t:À.) deux sortes de 7t&azm xct"t:li xot·~rh "t:t. Mais, 
quoique cette interprétation soit bien préférable aux précé
dentes, on ne comprend pas, si tel est le sens de la phrase en 
question, comment la proposition suivante: O"t:t au•dp.e;t ..... x"t:À, 

peut lui servir de preuve ou d'explication. - On évite ces 
difficultés en traduisant : mais ne faut-il pas répondre que 
nous avons distingué plus haut la passion qui s'exe1·ce grdce à 

une communauté entre l'agent et le patient de celle que l'on 
doit attribuer à l'intellect? Et cela, parce que l'intellect est 
les intelligibles en puissance et non en acte. - En effet, la 
passion proprement dite suppose, non pas seulement que le 
patient est en puissance, mais qu'il est en puissance ce que 
l'agent est en acte; que l'un et l'autre appartiennent au même 
genre, car la blancheur est sans action sur la ligne (v. ad II, 
4, 4t6 a, 2:2-25; 5, 41.7 a, f ). Le patient doit donc, non pas 
seulement être en puissance ce que l'agent est Pn acte, mais 
être en acte le contraire de ce qu'est l'agent. Une chose qui, 
comme l'intellect, n'est, rigoureusement parlant, rien en acte 
ne saurait donc avoir rien de commun avec aucun agent, et en 
disant plus haut (Ill, 4, 429 a, H> sqq.) que l'intellect est tout 
en puissance et rien en aete, nous avons dit, par cela même, 
qu'il ne peut pas pâtir au sens ordinaire du mot, c'est-à-dire 
xct"t:li xotvov "t:t. Cf. THEM., 179, 10 et ALEX., l. c. ad 430 a, t. 

429 b, 80. 8uv&:p.et 11:w~. -Avant d'avoir pensé l'intellect 
est en puissance les intelligibles d'une certaine façon, il les 
est en une autre après s'être exercé. V. ad III, 4, 429 b, 5-9. 

429 b, 81. lie! 8' oü-rw~ ......... 430 a, 2. È1tt -roü voü. -

LIVRE III, CH. 4, 429 b, 29 - 430 a, 2 4-57 

Il n'est pas nécessaire de supposer, avec ToaSTRIK (p. 183), qu'il 
y avait, dans le texte primitif, u7toÀctg•"iv après ofhw~. Il suffit 
de supprimer le point en haut avant 07top et d'expliquer: a.r 
a· oU"t:w~ (sub. aup.gct(~-~~) &a7top ~~ YPIXI:-'-fi-IX"t:,. .... 07top aup.gctt~ô!.,. 
x"t:À, -EssEN (D. erste Buch etc., p. 75) écrit ce passage sous 
la forme suivante, dont la correction grammaticale nous semble 
douteuse: a.t 8è oÜ"t:wc; illa7te;p ~'1 IPIXI:-'-1:-'-IX"t:dtp tP f1-7j0èv U7t1ÎP;t.E! 07top 
t'l"t:EÀEJ:.d:f XIX'tiX"(oyp:xi:-'-1:-'-É'IO'I 8v aup.b:x[•IW ~7tl 'tOÙ ~OÙ, 

480 a, 1. c:)a1tep h ypcxp.p.cx-retlfl. - Ce n'est pas l'intellect 
lui-même qui est comparé au yp:xl:-'-fi-:X'tiio~, comme la plupart 
des commentateurs (par exemple SIMPLICIUs, 236, 18) l'ont cru. 
Le véritable sens de la comparaison est indiqué par ALEXANDRE 
(De an., 84, 21) : « L'intellect matériel (ôÀ~xo~) n'est donc en 
« acte aucune chose, mais il les est toutes en puissance. En 
« effet, n'étant rien en acte avant d'avoir pensé, lorsqu'il a 
« pensé quelque chose, il devient le pensé, puisque penser 
« consiste, pour lui, à posséder la forme pensée. L'intellect 
cc matériel n'est, par conséquent, qu'une aptitude (~m'tl)aEtO't;rJc;) 
« à la réception des formes et il ressemble à une tablette sur 
cc laquelle il n'y a rien d'écrit, ou plutôt au non-écrit de la 
« tablette, et non à la tablette elle-même. Car la tablette elle
c< même est une des choses Ldéterminées et actuellesl. C'est 
« pourquoi ce sont plutôt l'âme et l'animal qui la possède qui 
« ressemblent à la tablette, et le non-écrit de la tablette est, 
« comme l'intellect qu'on appelle matériel, l'aptitude à rece
c< voir l'écriture. De même donc que, en ce qui concerne la 
« tablette, celle-ci, qui a en elle la capacit~ de recevoir l'écri~ 
« ture, pâlit quand elle la reçoit, tandis que la capacité elle
« même ne pàtit pas pour être amenée à l'acte, ..... de même 
«l'intellect ne pàtit pas, n'étant rien d'actuel. » -On aurait 
donc tort d'admettre, comme le font quelques auteurs 
(V., notamment, BouTROUx, b't. d'hist. de la philos., p. 168) 
que l'intellect en puissance a cc des fonctions theoriques et des 
fonctions pratiques ». C'est à l'homme, ou à l'intellect déjà 
actuel que ces fonctions appartiennent. Le ~o\i~ 7t:t67)'ttxàc;, par 
lui-même, loin de les posséder, ne fait que les rendre pos
sibles. 

430 a, 2. xcxl cxù-ro~ lit ..... x-rÀ. - Solution de la seconde 
difficulté. SIMPL., 236, 33 : "t:T,'I aou'tép1X~ ~~•eljc; otctxplve;t &7top!.x•J, 
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430 a, 3. è1ti. p.èv yà:p..... 4. vooup.evov. - V. ad III, 4, 
429 b, 5-9 et Meta., A, 9, i074 b, 33; 1.075 a, 3: oux hspou 
o\iv 6noç -roi) vooufLsvou xotl -rou vou, ocroc p.~ ÜÀ7jV Ëxs~ 'tO who Ëcr-roct, 

xocl 1j V07jcr~ç -rou vooup.évou fLtOC. 

430 a, 5. oihwç, i. e. : Oswp1)-r~xwç. 

't'o{) 3è p.'i) ciel. voeï:v......... 6. è1ttaxe1t't'éov. - Cette 
question, amenée par ce qui précède immédiatement (PnrLOP., 
528, H : El o vo\iç vos1 Èocu-rov, cid S~ 1t&pscr-r~'l E:ocu-rij) b vouç, !M -rl 
p.~ ciel E:ocu-ràv vos1 ;), forme une sorte de parenthèse, après 
laquelle ARISTOTE poursuit la solution de la seconde difficulté 
(SIMPL., 238, 37 : 7tepl SÈ -rou ciÙÀou vo-r1-rou Elmüv ti1ç -rocu-rov -rij) vij), 

7tplv 7tepè -rou È'IÙÀou v01)'tOu Stoplcr-xt, èv p.Écr(J) 7tEpl -rou èmcr-r1) p.o

v~xo\i è7ti:r-r7jcrE Àoyou !M -ro <p.·~> cid vos1v). Pour ne pas inter
rompre celle-ci, THEMISTIUS renvoie à la fin du chapitre la 
paraphrase des mots en question. - è7tt~nts7t-rsov. WALLACE 
(p. '::!71.) et SusEMIHL (v. ad III, 5, 430 a, 21.-22) supposent que 
c'est dans le chapitre suivant (où ARISTOTE montre que l'in
tellect actif pense toujours) qu'il faut chercher la réponse à 
cette question. PHILOPON (534, 9) croit qu'elle est restée sans 
solution : X'Xt ci7tope1 p.év, ou ÀÛE~ a~ oc\ml. TllEMISTIUS ( 1.80, 1.8) 
déduit la réponse des considérations antérieures : o SÈ voûç 
oo-roç, 0 Suv<lp.•~ Àsyw, ......... oôx cid vooï xocl vowv cruvsxwç XrXf1VE~ • 

Ü7tE<Tt~ yilp ocu-rij) 'tO Suv<lp.•~, fucr't:E oôaÈ cid vor,-roç, &n' O't'XV cruÀÀÉ

Ç7j'tOC~ ,,x vo~fLot'tot. V. ad III, 4, 429 a, 31.-b, 4. 

430 a, 6. èv 3è 't'oî:ç ëxouatv ÜÀT)v ....... 7. 't'wv VOT)'t'W'\1. -
Dans les choses qui ont de la matière, l'intelligible est en 
puissance. Par suite, les choses matérielles ne sont pas des 
intellects, car l'intellect est la faculté de réaliser en acte ces 
intelligibles et ce n'est qu'à l'intelligible en acte qu'il est 
identique. 

430 a, 8. bet'lllfl 3è 't'o VOT)'t'0'\1 i>1t&:p~et. - WILSON (Trans. 
of Oxf. philol. Soc., 1.882-1.883, p. 5) signale - ce qui est 
assez évident - que l'interprétation que TRENDELENBURG 
(p. 400) donne de ce passage n'est pas exacte, et que èxdv(J) a~ 
'to vo1)-ràv Lm<lpÇ•~ = èxs'ivoç SÈ vo1)-roç Ëcr-r-x~. V. aussi BuLLINGER, 
Arist. Nus-Lehre, p. 6, et SuSEMIHL, Burs. Jahresb., XXXIV, 
p. 28. 

LIVRE III,~H.!, 430 a, 3- CH. 5, 430 a, i5 4!.i9 

mAPITRE V 

430 a, 10. 1:0 !lldl!j ....... 12. 1tOtT)'t'tx6v. - Cf. Phys., 
II, 2, 1.94 a, 1.2 (~ 1c;; otx.wç, -ro •• EISoç x-xl 1j ÜÀ1)) et sœp.; 
!nd. Ar., 839 a, 17. 

430 a, 11. o 1i~œ ~uvcip.et be!vat. - TRENDELENBURG 
(p. 401.) sous-entend i':':toc~ et explique ainsi ÈxsTvct. : he "iv œ, 

ut -roSs -r~, quae est .ltillotelis pronomina philosophica signifi
catione donandi consurluao, res certas et definitas indicare vide
tur. BELGER (ad loc.)r1marque: ln Bz ind. Ar. 227 a 20 sqq. 
exempla hui us usundeguntur; intellegas ~x ot a.o v y É v o ç. 

Le sens exact est indi~uépar ALEXANDRE (De an., 88, 1.9) : -rou-ro 
ÔÉ Èa'ttv, 0 7tcfv't~ 0•Jv&

1
lL::hd 't~ Èv Èx.dvlV 'tt}> "(Ë.VE.t. 

430 a, 12. otov ~ ~~~~~ 1tpoç 't''i)v ÜÀT)V 1té1tovOev. - TREN
DELENBURG (l. l.) remar~ue très justement qu'il ne faut pas 
prendre 1tho'16sv à la ri!lleur : perveteres enim rationem, cum 
ars agat, arti matel'iuoiecta sit. 7tÉ7tov6ev, nihil aliud quam 
~x• ~.V. ad III, 3,4!10,1. 7.- Cf. Phys., l. l.1.94 a, 21. (El a~ 

1) -réxv1) p.~p.st'tot~ "~'lr::t ... x'tÀ.) et sœp.; !nd. A1·., 758 b, 51.. 
Il faut remarquer quu1rapprochement n'a pas seulement la 
valeur d'une comparai1on, mais contribue à justifier la con
clusion : Si la distindion de la forme et de la matière se 
retrouve partout, dan1l1s œuvres de la nature comme dans 
celles de l'art, elle doilfxister aussi dans l'âme. 

430 a, 14. 0 p.tV!OIOÜTOÇ vo{)ç ....... 15. 1tcX'\I't'Clt 1tOte!'\l, -
La traduction d'ARGYROICLE : atque quidam est intellectus taris 
ut omnia fiat, quidam/ulis ut omnia agat atque efficiat suppo
serait comme texte: ~otou'toç otoç ou -rowu-roç tilcr-r•. Il faut 
expliquer: il y a uninldlect qui est comme la matière ..... Cf. 
SIMPL., 242, i7 : à :otoi:; o ti1ç GÀ1) • 7tpoç yilp "à ~axœ-rov ci7toS1-

Bo-rct.~. ALEX., De an., ~,]3 : xœl È7td Èa'tw &À~xoç -r~ç vouç. 

430 a, 15. w~ ëÇtptç. -L'habitude n'est que la forme 
la plus basse de l'act1ou, ce qui revient au même, la forme 
supérieure de la puislance. Elle est à l'acte ce que la pos
session est à l'usage:lna. Ar., 261. a, 58; V. ad II, 1., 41.2 a, 
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21; b, 25-413 a, 3). n n'est donc pas juste de dire que 
l'intellect qui est tout et toujours actuel soit comme l'habi
tude. Il faut, par suite, insister sur 'tto; et comprendre que 
l'intellect qui agit est une forme ou une espèce de l'habitude. 
(Gen. et corr., I, 7, 324 b, 17: 'tà: 8' at'BTJ x:tl "œ -::HTJ ~;,a, 'ttvao;, 

1j 13' ÜÀ'IJ ~ ÜÀ'IJ 'ltct8'1J'ttxov.). Du reste, les plus anciens commenta
teurs paraissent avoir lu un texte différent. Ils disent, en effet, 
(ad h. loc.) que l'intellect qui agit fait passer à l'état d'habitude 
l'intellect en puissance. ALEX., IJe an., 88, 23 : eTv:xl met BEi xctl 
'ltOt'IJ'ttxàv voüv, oo; ctr'ttoo; 'tijo; ~;ewo; 'tijo; 'toù &Àtxou vou ylve'tctt. In., 
IJe an. lib. alt., 107, 29 : volio; ••••• o 7tOt'IJ'ttxoo;, Bt' ov 6 &Àtxào; 

&v ~;et y1veut. THEM., 181, 16 ..... vouv ~V'tct lvepydq., oo; lxdv!Jl 
aUj.L7tÀctxelo; 'tîjl 8uv&1-1e1 xctl 7tpoctyctywv ctO'tov elo; lv€pye1ctv 'tOV xct8' 
~;tv voùv &7tspy&~o'tctt. 

480 a, 16. 1:0 !pliit; 'TtOte! ..• X"CÀ. -V. ad Il, 7, 418 a, 26-
419 a, 25. - cr. PLAT., Rép., VI, 509 A : t'ltta't~j.L'Ij'l oè: Xctl 
&À~Oôtctv, Wa7tep lxst 'fW<; 't€ x:xl ~4tv i)Àtostoij ~-LÈV '10~-Ll~m op66v, ••.•• 

xü. ALEX.' l. l.' 107' 31 : wo; yà:p 'tO 'fW' ct~'ttOV y1vo'tctl 'tOt<; x.pw
~-Lctatv 'tOÙ Buvctj.Let o\iatv 6p:x'toto; lvopye1q. y1v•a8ctl 'tOtOO'toto;, oG'tw<; xœl 

ou'to<; o 'tphoo; vou.; 'tov o:)v&!-Lel xœl &Àtxov voùv Èvepydq. vouv 7tatet 
~;tv tj.L'ltOtwv ctO'tijJ 'tT, v vorj'ttx'l,v. 

480 a, 17. xcx1 o?>1:oç ô vo!)ç ..... 18. tvtpyetcx.- V. ad I, 
1, 403 a, 8-9.- BRENTANO (Psych. d. Ar., p. 175) et HERTLING 

(Mat. u. Form, 173), dit ZELLER (II, 23 , p. 571, n. 2 t. a.), 
expliquent: cet intellect lui aussi est séparé. Mais cette inter
prétation est inadmissible tant au point de vue gramma
tical qu'au point de vue des idées. D'une part, en effet, elle 
supposerait, dans le texte, au moins ceci : xctl ou"too; oè: o vou.;; 

d'autre part, il n'a nullement été question, dans ce qui pré
cède, d'un autre voüo;, qui posséderait aussi les caractères d'être 
z.wpta"tào; et à7t:t6~o;. Il est clair, en effet, que le 7tct6'1j'ttxào; vr.üo;, 

dont il est question dans le passage qui précède immédia
tement celui-ci, n'est pas à7tlx6f,o;, et quant à l'intellect dont il 
s'agit dans le chapitre IV, c'est précisément l'intellect actif 
(comme nous le montrerons p. 574, 3). - Ces critiques ne 
nous paraissent que partiellement fondées. Il est exact, sans 
doute, que les mots xctl ou"too; o vou.; signifient seulement : et 
cet intellect. Mais il esL au moins très douteux que l'inlellect 
dont il est question dans le chapitre IV soit l'intellect qui agit. 
Le contraire nous parait résulter des passages suivants: 429 a, 

LIVRE III, en. !>, 430 a, Hi - i8 46t 

t5 : à1tct6èo; &pet OSt dv:tt, 0€X't1XO'I oè: 'tOU .~oouo; XQil OU'ItXj.L€t 'tOtoÜ-::ov 

iÀÀà: (J,i) 'tOU'tO ••••. X'tÀ. 429 b, 8 : alorS même qu'il s'est exercé, 
l'intellect : ~a'tl xQil 'ton Buv-l~J.•I 1two;, et surtout de la célèbre 
comparaison 429 b, 31 : oet 13' OO'tW<; .•••• X'tÀ. Le passage (p. 574, 
n. 3) auquel ZELLER renvoie pour la preuve de son opinion ne 
contient que des considérations relatives au sens de la phrase 
a., 23: oo 1-L'~Ti!J.O'Ieoa!J.ev U, ..... x'tÀ. V. ad loc.- Faut-il donc 
admettre que l'intellect en puissance ou pathétique est, lui 
aussi, z.wpla"too;, à:p.1yi)o; et à1tct6~o;? La question doit, croyons
nous, être résolue par l'affirmative. L'intellect en puissance 
est séparé parce qu'il est réceptivité pure ; il est séparé comme 
l'aptitude à recevoir les caractères est séparée de la tablette; 
et il est, de même, impassible. Quand il reçoit les formes, ce 
n'est pas la réceptivité ou l'aptitude à recevoir les formes qui 
pâtit, mais le sujet qui la possède (v. ALEx., l. l. ad 430 a, 1). 
En somme, l'intellect en puissance a tous les caractères de 
celui qui agit, sauf celui d'être en acte. Mais la différence est 
capitale, et son influence se fait sentir même cur les caractères 
que l'intellect qui agit et l'intellect en puissance possèdent en 
commun, de telle sorte que c'est en des sens tout différents 
qu'ils sont l'un et l'autre impassibles et séparés. En tant que 
pure aptitude, l'intellect passif est, sans doute, séparé de 
toute matière, puisqu'il est la réceptivité de choses sans 
matière, mais il n'en est pas moins vrai qu'il cesse d'être avec 
le sujet qui le possède, n'étant rien d'actuel par lui-même, et 
que l'aptitude qu'il est réclame, pour s'exercer, le concours de 
l'organisme corporel (v. ad III, 7, 431 a, 15); l'intellect qui 
agit, au contraire, peut être impérissable (v. ad II, 2, 413 b, 
25-26; III, 5, 430 a, 23). L'intellect en puissance est impas
sible parce qu'il n'est rien, et que la passion suppose une cer
taine communauté de nature entre l'agent et le patient (v. ad 
III, 4, 429 b, 29-430 a, 1); l'intellect qui agit, au contraire, 
est impassible parce qu'il est tout intelligible et tout acte, 
et que ce qui est tout et tout actuel ne peut rien devenir. -
Il n'y a pas lieu, d'ailleurs, de trouver étrange qu'ARISTOTE 
attribue l'impassibilité à l'intellect qui pâtit. Car c'est préci
sément parce qu'il pàtit (c'est-à-dire parce qu'il est tout en 
puissance), qu'il ne pàtit pas x:t'tà: xatVov 'tt (v. ad l. l.), et ARIS
TOTE lui-même rapproche, en parlant de cet intellect, les 
expressions 'ltrtaX.f1V et li7tct6éo; (v. ad III, 4, 429 a, 15). Enfin, tous 
les commentateurs grecs ont compris que l'intellect en puis
sance possède, comme l'intellect en acte, bien qu'en un autre 
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sens, les caractères d'être x_wpta-toc; xcd &1tcxO~c;. TnEM., :1.82, 4: 
xœl fa-ttv ou'to<; b voue; x_wpta-t6c; 'tE xœl &7tœOlj, xœl dp.t'"(~' . ov 8!: 

H'"(OfLEV 8uvtip.Et voùv, El xŒl 'tOt p.&Àta-tœ œÙ'ttp 'tOt cxÙ'tèt È1tt'f"l)p.l~o-

p.Ev ....... X'tÀ. ALEXANDRE (De an. lib. alt., p. :1.06 sqq.) énumère 
les divers intellects et attribue, au plus humble et au plus 
potentiel de tous, les caractères suivants (:1.07, :1.5): b 8è: vouç 
oGn 8tèt ar~:-\œ'toc; &ntÀœp.6œvOp.Evoc; 't{;JY ~nwv, oG'tE atiJp.IX'tOÇ Mvt:~p.tc; 

?fJv, où8è 1tcXax_wv, où8i Èa·tl 'tt 'tWV ~'l'tWV OÀwc; Èvop'"(E(~, où8é Èa-tt 

'to8E 'tt 'to 8uvcfp.Evov, &n' Ea-tt'l Mvap.k 'ttc; rX'ltÀwc;..... X'tÀ, Cf. 
ID., De an., l. l. ad 430 a, :1., et 89, :1.2, où ALEXANDRE, qui suit 
manifestement le texte d'ARISTOTE, l'explique précisément 
comme l'ont fait BRENTANO et HERTLING : x_wpta-toc; 'tE y&p xal 
aÙ'toc; ..... x'tÀ. PHILOP., 534,:1.9: fLE'tOt 'to ~'IJ'ti,at:~t È1tl 'toù ~uv&p.et 

vo ù 'tiaaap& 'ttva..... x'tÀ. Les 'téaaap& "ttva sont les questions 
étudiées de 429 b, :1.0 à 430 a, 9. Le pas-sage 429 b, 23 : El b 
VOU<; rX'ltÀOUV ta-tl X!Xl tX7tt:~6È<;. .... X'tÀ. S'applique donC, d'aprèS 
PHILOPON, à l'intellect en puissance. Enfin SIMPLICIUS (243, 38) 
parle de l'impaSSibilité de l'intellect qui pâtit : 1j Wa1tEp 0 
1tŒ61J'ttlc~<; vou, b ~n tX'toÀ+,c; xa'tèt 'tT.v &dflEtav xcxl 't+,v Mvt:~p.tv ..... 

x'tÀ. Ajoutons que la phrase qui suit, a, :1.8 : &El '"(ètp ..... x'tÀ. 

suppose que l'intellect en puissance est, lui aussi, séparé, im
passible et sans mélange. Car la supériorité de l'agent sur le 
patient ne peut servir à démontrer que l'agent possède cer
taines qualités que si le patient les possède aussi; l'agent 
devant, en ce cas, les posséder a fortiori. 

480 a, 18. tvipyetcx. - Nous adoptons, avec ToRSTRIK 
(p. :1.83) et BONITZ (!nd. Ar., 49:1. b, 2), la leçon Èvtfp'"(Ett:~ (au lieu 
de ÈvEp'"(d~ des mss.). Cette leçon est confirmée, non seulement 
par le commentaire de SIMPLICIUS à cet endroit (243, 8; 37), 
comme ToRSTRIK l'a signalé, mais encore par un passage de 
son commentaire de la Physique (:1.:1.62, 3) où ce texte du De 
anima est cité, et où le meilleur manuscrit (Marcianus 226) a 
aussi ÈvÉp'"(Etcx (v. HAYDUCK, in app. crit. ad loc.) ; enfin, THÉO
PHRASTE (ap. PRISe., 29, 24) dit, de même, 't~ oùa[~ &vtfp·(Eta (sc. 
b voü,). Cf. Meta., A, 7, :1.072 b, 26 : 1j '"(Otp vo\i ÈvÉp'"(Etcx ~w~, 
~x.tvoc; 8è 1j &vtfp'"(etcx. Ibid., :1.072 a, 25. 

~tf.ttÜ>~epov.- V. ad 1, :1., 402 a, :1. et Meta., A, 9, :1.074 b, 
20 : 8tr% '"(rXP 'toù voe1v 'tO 'tlp.tov aÙ'ttp Ô1tcfp)(_Et. 

480 a, 19. Œpx-f) est pris dans le sens étroit où il désigne 

LIVRE III, CH. !î, 430 a, 17 - 2! 463 

la cause, efficiente ou finale, du mouvement. V. Meta., E, :1., 
f025 b, 22 ('twv p.Èv '"(tXp 1tOtl)'ttXWV Èv 'tlp 1tOtOÙV'tt 1j dpx_r, ~ vo\i, ~ 

oçéx_v1} ... x .. À.) et sœp.; !nd. Ar., :1.:1.2 b, 5:1.; :1.:1.3 a, 24. Dans son 
acception générale, dpx.T. s'appliquerait aussi bien à la forme 
qu'à la matière (Meta., K, :1., :1.060 a, :1. : dpx.T. '"(rXP 't? auvcxvatpouv. 

V. ad 1, :1., 402 a, 6). M.ais c'est toujours ce qui meut, et ce qui 
meut comme forme, qui mérite proprement le nom de principe. 
V. ad II, 4, 4:1.5 b, :1.4-:1.5; Meta., Z, 3, :1.029 a, 5 ('to d8oc; 'tij' 
UÀ"'l' 1tp(hEpov xœl p.iÀÀov iJv) et sœp. 

480 a, 19. ~à 8' cxù~6 ta~w ...... 21. xp6Y<p.- v. ad III, 4, 
429 b, 5-9; 430 a, 3. - Les commentateurs n'indiquent pas 
comment cette remarque se rattache à ce qui suit. PRILOPON 
(540, :1.6) la considère comme une simple parenthèse ('tou'to iv 
p.satp fppt4Ev). On peut rétablir ainsi la suite des idées: L'in
tellect qui agit est acte; mais cet intellect lui-même ne serait
il pas encore passif devant l'intelligible? Nullement, car il se 
confond avec lui. Aussi, absolument parlant, l'intellection est
elle éternelle, et éternelle dans le sens le plus fort du mot, 
puisque, séparé de toute matière, l'intellect est ce qu'il est, 
pensée du simple, et exclut tout devenir.- Ce passage est 
textuellement reproduit au début du chapitre vu. ToRSTRIK 
(pp. :1.84; :1.99), ZELLER et d'autres (v. ad III, 7, 43:1. a, :1.; 431. a, 
i - b, 20) pensent que c'est ici qu'il faut le maintenir de pré
férence. TRENDELENBURG (v. ad III, 7, 43:1. a, :1.), KAMPE (Erkerm
tnisstheorie d. Arist., p. 282, n. :1.), BRUNO KEIL (Analect. lsocrat. 
specim., p. 52) et SusEMIHL (Berl. phil. Woch., :1.884, p. 784, note 
et Burs. Jahresb., XXXIV, p. 28) croient, au contraire, que 
c'est au début du chapitre vit que ce morceau est le mieux à 
sa place. Il nous semble qu'il peut. être conservé aux deux 
endroits. S'il arrive assez souvent aux écrivains modernes dP-

. répéter une même idée totidem verbis, le fait a dü se produire 
encore plus fréquemment dans l'antiquité, étant données les 
difficultés que les auteurs éprouvaient pour se relire. D'ail
leurs, dans le second livre (4, 4:1.5 b, 2; b, 20), la phrase : 'to 
8' o?i ~vExt:~ ~t't't6v, 'to p.è:v ou, 'to 8!: ip est répétée de la même 
façon à quelques lignes de distance. 

480 a, 21. xp6Y<p 1tpo~tpcx tv T/i) tvf. - THEM. ' 183, 24 : t\1 
ft~v oov &v0pw1ttp 7tpO'tEpo' & 8uvtip.Et vou, 'tOU tvEp'"(d~. PHILOP., 
540, 24 : Èv 'tlp ~vl dv0ptil1ttp, 

---..... 

. " 1~ 
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430 a, 21. oÀwc; 8è ..... 22. où voe!. -Nous avons suivi 
l'interprétation de ZELLER {Il, 23 , p. 57f, n. 2 t. a.) : irn 
Ganzen geht das hlos potentielle Wissen dem aktuellen (nicht 
blos dem Wesen, sondern) selhst der Zeit nach nicht voran, son
dern es verhalt sich (niimlich hier, im Ganzen) nir.ht so, dass 
der Nus (denn dieser mttss jedenfalls als Suhjekt hinzugedacht 
werden) iJald denkt, hald nicht denkt. Nous adoptons, par con
séquent, la leçon oùBè x.povtp et nous mettons une virgule, au 
lieu d'un point en haut, après ce mot. - lm Ganzen ne nous 
semble pourtant pas correspondre tout à fait exactement à 
8Àwc;, qui parait plutôt avoir ici le sens de li11:Àwc; (v. ad 1, 2, 
404 a, 28) dans lequel il s'oppose à XIX'tli 'tt (!nd. Ar., 506 a, f2; 
f8). La science en puissance est antérieure dans le temps à la 
science en acte, à un certain point de vue, c'est-à-dire si on la 
considère chez un homme (v. ad II, f, 4f2 a, 26), mais abso
lument, elle ne possède même pas cette antériorité (THEM., 
t83, 26: bÀwc; Bè où 7tp(h:spoc; ·). A propos du passage identique 
qu'on lit un peu plus loin (III, 7, 43f a, f ), PHILOPON (557, 27) 
fait la remarque suivante : 'ttv~ 'twv ~t6À1wv ~x.ouat•l Il À wc; 'ttv<X 
Bè li11:Àw.;.- BRENTANO (Psych. d. Ar., p. f82) essaie d'établir 
que l'intellect qui pense toujours et qui est antérieur à l'inte•
lect en puissance ne peut pas être le voue; 1t0t'l)'ttxoc; humain, mais 
seulement la pensée divine. Cette interprétation, au moins en 
ce qui concerne ce passage, ne nous parait pas suffisamment 
justifiée. Car l'acte ou la forme sont, d'une manière générale, 
éternels et antérieurs à la puissance, et cette loi, absolument 
universelle, s'applique à la pensée comme à tout le reste (v. 
ad II, f, 4f2 a, 26; III, 7, 43f a, 2-5). ARISTOTE ne dit pas 
autre chose ici. Du reste, il eôt éfé, sans doute, assez disposé à 
admettre l'identité de l'intellect qui agit à la pensée divine 
(v. la fin de cette note et ad III, 6, 430 b, 24-26). -Au lieu 
de a, 22. oùx. o'tè p.Èv voe"i, ToRSTRIK (p. f85) lit avec Wy, SIM
PLICIUS (245, 5; 34) et SOPHONIAS (!25, 26), o'tÈ p.Èv voeï. SUSEMIHL 
adopte sur ce point l'opinion de ToRSTRIK et pense, en outre, 
qu'ARISTOTE indiquait à cet endroit les raisons annoncées plus 
haut, a, 5 : 'tou Bè p.~ &el voeiv 'to IXr'ttov Èmaxo7t'tÉov (Philol. Anz., 
!873, p. 690 et Burs. Jahresh., XXXIV, p. 29 et LXXIX, 
p. !03). Il renonce, d'ailleurs, à admettre (Burs. Jahresh., 
XXXIV, p. 29), comme il l'avait fait d'abord (Philol. Anz., l. l.), 
qu'il y ait une lacune dans le texte. V. ad III, 5, 430 a, 25. -
Mais la leçon oùx o'té est celle de presque tous les manuscrits et 
de la plupart des commentateurs anciens. La contradiction que 
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ToRSTRIK croit constater entre ce passage ainsi écrit et l'asser
tion que nous avons rencontrée plus haut (a, 5 : 'tou 8è !-'-iJ &el 
voiiv 'to IXf'ttov Èmaxeméov) n'existe pas. Car il est question à cet 
endroit soit de l'intellect passif (v. ad loc. et ScHLOTTMANN, 
D. Vergiingl. und Unvergiingl. etc., p. 43, n. 2), soit, comme le 
pense ZELLER (li, 23, p. 57f, n. 2 t. a.), de l'intellect individuel 
dont ARISTOTE dit, ici même, qu'il ne s'exerce pas toujours. 
ToRSTRIK affirme, en outre, que la leçon qu'il préconise a été 
suivie par THÉOPHRASTE, PLUTARQUE et SIMPLICIUS. Le fait est 
exact pour ces deux d-erniers (v. app. crit. et PniLoP., 535, t3 
sqq.). Mais, en ce qui concerne THÉOPHRASTE, nous en avons 
vainement cherché la preuve dans les passages de THEMISTrus 
invoqués par ToRSTRIK (p. f87. Cf. BRENTANO, op. cit., p. 182 et 
n. 202).- Cf . • Veta., A, 9, f075 a, fO: o!l'twc; 8' ~;t.et IXÙ't~ IXO'tljc; 
ij "IO'I)atc; 'tO"I &7t:tV'tCl œlwviX. Ibid., 7, f072 b, 24: el oov o!l'twç eo 
lx.et, tilc; ijp.eïc; 7to'té, o Oeoc; &d, 61Xup.1Xa-rov. V. ad III, 4, 429 b, 5-9. 

430 a, 22. xwptaOei.c; ••••• 23. o1tep to-rt -L'intelligible en 
acte est identique à l'intellect et simple comme lui. Il n'y a 
donc, dans l'intellect qui agit, aucune multiplicité de parties et 
aucun devenir. Meta., A, 9, f075 a, 3 : oùx. È'tépou oov ~v'to.; 'tou 
vooup.livou xiXl 'tOu vou, /laiX p.~ !lÀ'I)v ~x.et, 'to IXÙ'to ~a'tiXt, xœl i) v6'r)atc; 

vooup.évou p.11X. ~'tt a~ Àel1to't1Xt &7top11X, el aovnOov 'tO VOOO(l.evov • 
f't'tiX61iÀÀoi y!Xp lXv èv 'tOt<; p.Épeat 'tou OÀou. il &at1Xlpe'tov 11:av 'tO !-'-~ 
lx.ov !lÀlJv ..• x'tÀ. - x.wptaOelc; a· = und erst wenn er durch den 
Tod zum Fürsichsein gelangen ist (SusEMIHL, Œcon., p. 84). 

430 a, 23. )tCXt -roü-ro p.6vov ••••• , i. e. : 'toull' 87tep èa-rl. 

où p.vT)p.oveuop.ev 8é. -ARISTOTE veut-il dire que nous 
ne conservons plus, après la mort, le souvenir de notre exis~ 
tence actuelle ou que nous ne nous souvenons pas, dans notre 
existence actuelle, de l'existence antérieure, ou, enfin, que 
la pensée éternelle de l'intellect qui agit ne s'accompagne pas 
de mémoire? THEMISTIUS (i86, 20 : 'tl a~'ltO'tE oÙ !J-"I'I)(J-O"ISOO!J.ev 'tW"I 
èv 'tfP ~!tp p.e't!X -.àv OliviX'tov oùaè: ~x.Op1X<; &p.et66p.e61X ••• x'tÀ.) et PHILO
PON (54f, 26) adoptent la première hypothèse ; TRENDELENBURG 
(p. 403 sq.), BIEHL (Üh. d. Begr. voue; b. Arist., p. 12 sq.) et 
SusEMIHL (Philol. Anz., 1873, p. 69f) optent pour la seconde. 
Le premier remarque que : nullum futuri temporis signum. 
Mais, dans un passage analogue (I, 4, 408 b, 27 : 'tO'j'tou cp6etpo
p.€vou oGn p.vlJp.ovdet oG'te cptÀei ·), où il est évidemment ques-
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tion de l'existence future, le présent est aussi employé, - et 
cette considération paraît avoir amené TRENDELENBURG à 
c:hanger d'avis (v. la note de la seconde édition l. l.). En outre, 
la proposition qui précède : une fois séparé (x.wpto-!ldç) l'intel
lect actif est p.6vov 'toù!l' o7tEp èo-'tl, nous paraît indiquer que c'est 
à l'interprétation des commentateurs grecs qu'il faut donner 
la préférence. D'ailleurs, comme le remarque ZELLER (II, 23

, 

p. 574, n. 3 t. a.), la question n'a pas grande importance, car, 
quelle que soit l'interprétation suivie, la phrase conserve tou
jours la même signification essentielle : il n'y a pas continuité 
de conscience entre la vie de l'intellect actif uni à l'intellect 
passif et son existence séparée et en soi. 

430 a, 25. ~cd. aveu 'tOU'tOU oùOèv VOet i. e. o 7totBT,'ttlÛ><; &vw 

'toù 7tOt'r)'ttxoü. Si inverteres, id quod per. pronomina licere 
crederes, tolleretur 1ha6Etot et ipsa agentis intellectus libertas 
in quandam patientis servitutem assereretur (TREND., p. 463). 
BRANDIS (Handbuch etc., II, 2, pp. :1130; 1177) comprend de la 
même façon. On ne voit pas comment, remarque ZELLER (II, 
23

, p. 574, n. 4 t. a.), cette proposition, ainsi expliquée, peut 
servir à démontrer que oo p.v'r)p.ovdop.Ev. Si c'est au 7tot61j'ttxoç 

voü.; que le souvenir appartient, il va de soi que, étant <fllotp't'oç 

(terme qui, par opposition à &tSwv implique aussi bien l'or~ 
gine que la fin de l'existence, cf. In., ibid., p. 337,3 f.), il ne 
peut avoir aucun souvenir ni du temps pendant lequel il n'était 
pas encore, ni dans le temps pendant lequel il n'est plus. La 
remarque xotl &vw etc. est, en ce cas, tout à fait oiseuse. Si 
c'est au voü.; &7tot6~ç, l'absence du souvenir ne sera nullement 
expliquée par le fait que le voù.; 7tot61j'ttxo.; ne peut pas se passer, 
pour agir, du voù.; 7tOt1j'ttxo.;. Par conséquent, il faut rapporter 
't01hou au VOÜç 7tot61J'ttli.OÇ et, SOit prendre VOE~ absolument ( oo6Èv 

'IOE~ ô vowv ou 1) tJiux.~), tournure assez fréquente, comme on 
sait, dans la langue d'ARISTOTE, soit donner pour sujet à voe~ 
l'intellect qui agit. Et cette interprétation peut être adoptée 
sans contredire l'assertion que nous trouvons plus haut : oox. 

Ô'tÈ p.Èv voe~ etc. (cf. In., ibid., p. 571, 2), car, à cet endroit 
même, ARISTOTE admet que, dans l'individu, l'intellect en 
puissance précède l'intellect en acte et que, par suite, la 
proposition oox. o'tÈ p.Èv voe""C etc. ne s'applique pas à la pensée 
individuelle. ~ La seconde des interprétations proposées par 
ZELLER est aussi celle de PRANTL (Gesch. d. Log., 1, p. 108, 
n. 69) et de KAIIJPE (Erkenntnisstheorie d. Arist., p. 282, n. 1). 
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SusEMIHL (Philol. Anz., 1873, p. 690 et Berl. phil. Woch., 1882, 
p. 1284) donne, de même, pour sujet à voE""i l'intellect actif, et 
propose d'ajouter, avant &vw, vüv èxe""Cvo.; ou, au moins, vüv -

conjecture à laquelle il a plus tard renoncé (Bel'l. phil. Woch., 
1884, p. 784, et Burs. Jahresb., XXXIV, p. 29; LXVII, p. 103, 
n. 22) pour adopter (en lisant a, 24. yap au lieu de Se) l'interpré
tation suivante : wir vermogen die zur Continuitat des Denkens 
nothige C ontinuitiit des Sicherinnerns nicht zu bewahren. -
Nous avons préféré le premier des sens indiqués par ZELLER, 
parce que le sujet de voit ne pourrait guère être l'intellect 
actif individuel. Le neutre 'toù'to p.èv &7tot6l.; parait, en effet, 
désigner 'toü6' o7tEp èO"'tl ou 'to &Oavot'tov xotl &tlltov c'est-à-dire 
précisément ce qu'est l'intellect actif séparé de la conscience 
individuelle (x.wpto-6Elç). Séparée, cette chose impassible con
tinue, sans doute, à penser, mais ce n'est plus l'individu qui 
pense. - BIEHL ( Üb. d. Begr. voù.; b. Arist., p. 12 sqq.) pro
pose une explication analogue à celle de SuSEMIHL (Philol. 
Anz., l. l.). Mais elle suppose que le sens de voe1 est à peu 
près identique à celui de P.'~7J!J.Ove,Set, ce qui n'est guère admis
sible. - Bien qu'il soit séparé en un sens en tant que pure 
aptitude (v. ad III, 5, 430 a, 17-18), l'intellect passif ne peut 
passer à l'acte sans le concours de l'imagination et, par suite, 
de l'organisme corporel : voe~v oox gO"'ttv &vou cpotv'tao-p.ot'to.; (v. ad 
III, 7, 431 a, 15; PHILOP., 542, 12; ZELLER, l. l.). C'est donc à 
la passivité de l'intellect et à la matière que notre pensée doit 
son individualité. -Meta., A, 3, 1070 a, 24: Et llè xotl GO"'tep6v 'tt 

Ô7top.o\vet, O"XE7tdov • ~rt' ~vlwv yàp o06Èv xwMet, otov d 1) tjlux_Tj 

'totoü'tov, p.Tj 1tio-ot &H' ô voü.; • 7toco-otv yèt.p &llovot'tov fo-w.;. 

CHAPITRE VI 

430 a, 26. Yj f1ÈV oiiv ...... 27. 4eü8oç. -SIMPLICIUS (248, 21) 
explique comment ce chapitre se rattache à ce qui précède et 
pourquoi ARISTOTE n'a pas suivi, dans l'étude de l'intellect, le 
même plan que pour les fonctions sensitives (v. ad II, 4, 
415 a, 15-16; 18-19; 20-22) : o'te p.~v 7tspl 'twv &Hwv tJiux.txwv 

ouvap.EWV 'tT,V OtOotO"XotÀtotV ~7tOtû;o, 'tWV 'tE cpu'ttli.WV xotl 'tWV ott0"61j

'ttli.WV, 'ta 'tE {moxEl p.evot otO't'ott.; 7totpeol~ou, xotl 7tpà 'tWV ooo-twv 'ttXÇ 

~vEpyefotç ~6Ewpet, lx 'twv O"ot<fEO"'tapwv 1j p.1v 7tpà.; 'tOC &cpotvÉO"'tepot 7tpo

xwpwv . ~v Ill: '1:~ 7t<.?1 'tr:- •IOEpîi.; 'tOV voüv, OO"'ttÇ 1tO'tÉ ~O"'tt Xott 
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oTto1o.;, 1tpo 'twv VO'I)'twv Oswps1, ti>.; sôyvw<Ttonpo'l ~v'tœ, s!'tœ 'tOt 
VO'I)'tli 1 ••• X.'tÀ. 

480 a, 27. lv olç 8t ....... b, 5. lO"tctt. - Ce passage serait, 
à en croire ToRSTRIK (p. 190), un nouveau locus geminus. Les 
mols a, 27 : lv ot.; aè: ...... (b, 1) 1tpoasvvowv appartiendraient à la 
seconde rédaction du De anima et b, 1 : 'to ·ràp ..... (5) r<Ttœt, à la 
première. Mais cette hypothèse a été réfutée d'une façon qui 
parait décisive par VAHLEN (Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien, 
1872, p. 420 sqq.). Si l'on supprime, remarque-t-il, le premier 
de ces deux morceaux, l'idée fondamentale du chapitre se 
trouve rejetée au second plan. En outre, la formule 1j ILÈv 
ouv suppose, comme corrélatif, èv ot.; a€; de plus encore, la 
proposition b, 5. ana x.œl ll'tt ~v 1l ~<T'Cott a besoin, pour ne 
pas surprendre, d'être amenée par a, 31. &v aè: ysvop.€
vwv ..... x.'tÀ. Enfin l'exemple exposé en premier lieu, b, 28. 
x.œ81i1tsp 'E~LTtsaox.Àii.; ~'f'l)· .... x'tÀ., et la preuve indiquée ensuite, 
b, t. 'to yàp Cf&üao.;..... x.'tÀ., ne font nullement double em,;. 
ploi. Ces considérations nous paraissent militer aussi contre 
ropinion de NOETEL. (Zeitschl·. f. d. Gym., 1864, p. UO), 
suivant laquelle la première partie de ce morceau serait 
interpolée. 

crov8eatç -ttç ..... 28. linwv.- V. De interpr., 1, 16 a, 9: 
~<T'Ct a·, ülrnap èv 't~ ljlux.~ O'tÈ: ILÈV IIO'I)~Lot &vsu 'tOÙ tiÀ'I)6SOEt't 1l ljleo
aeaOœt, O'tÈ aè: ~a'l) !Jj &viyx.'l) 'tOO'tWII ôdpx.m Oœtepov' o!l'tw x.œl èv 't~ 

'fWII~ • 'ltEpl yàp a6v0eatv x.œl atœlpea!v t<Ttt 'tO ~eü8o.; x.œl 'tO liÀ'I)Oé.; • 
'ttX ~LÈV o~v ovo~Lœ'tœ œô'ti% x.œl 'ta P~~Lot'tot ~otx.e 'tijl &veu auv6saew.; x.œl 
8tœtp€atw.; vo~ILot'tt 1 o1'ov 'to &vOpw~~to.; 7l 'tO ÀEux.ov, ll'tœv IL~ 1tpo<TCE0~ 

'tt. Meta., E, 4, 1027 b, t8 : 'to aè ti>.; liÀ'I)Oè:.; ~v, x.œl IL~ 6v ti>.; 
ljlaüao.;, t'ltEt8~ 'ltEpl a6v6sa1v t<Ttt x.œl 8tœ1peatv ..... X.'tÀ. Ibid., r' 7' 
{012 a, 2 : ~'tt 'lt&v 'tO atœvO'I)'tOII x.œl IIO'I)'tOII 1j 8t&votot 1l X.il'ttX'f'l)l7tv 
1) ti'ltO'f'l)l7t'l ' 'tOÙ'tO a• te optafl.OÙ a"ÏÏÀOV lJ'totV liÀ'I)6EO'(l 1) ljleoa'l)'tiXt • 
ll'totll ~LÈV wal auv6~ Cf&aot 7l à'ltoq-&aœ, liÀ'I)Osoet, ll'totll 8è: ti>81, ljlsoa'l)'tott. 
Cat., tO, t3 b, to; /nd. Ar., t86 a, 54. V. ad III, 5, 430 b, 
6-20; 8, 432 a, to-12. 

480 a, 28. ii&'r). - WALLACE (p. 274) cite CoPE, Rhet., 1, 
t, 7: ~8'1) and its analogues, ~'tt, oôx.ht, olJ'ltw, are used empha
tically to mark a critical point, climax, degree attained as 
deserving ofspecial and particuliar attention at the moment and 
in t•eference to something else which is not equally remarkable. 
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Le sens indiqué par VAHLEN (v. ad II, 5, 4i 7 a, 25) nous parait 
plus simple et plus précis. 

480 a, 28. wa1tep iv liV't(l)'\1, - THEM., 201, 4 : auv'tl6'1)at (sc. 
• - ) ~- , " ' , '', " " .,.., ' 'l' - ' o -.ou<; os oux. wrnsp awpov, IXAA w<Tts sv otuut<; 'tot 'ltOA ot 'ltOt'l)aott x.ott 
1tEptotyœys1v d.; ~Llotv vO'I)atv 'to 1tÀ7i6o<; 'twv tX'ltÀwv 17'1)~LottvoiLÉvwv. 

~tct86:11:ep 'Ett1te&o~tÀfjç....... 81. au'tl't[9e-tctt. - Cf. De 
6œlo, Ill, 2, 300 b, 29; Gen. an., 1, 18, 722 b, 17.- Comme 
le remarque VAHLEN (op. cit., p. 422), ARISTOTE, employant 
ici une construction assez fréquente, donne à celte proposition 
un double corrélatif, de sorte que la comparaison correspond 
à la fois à ce qui précède et à ce qui suit. Il faut, par consé
quent, supprimer le point avant o!l'tw. - Le fragment d'EMPÉ
DOCLE faisait partie de l'exposé de ses idées sur la formation 
des hommes et des animaux : les différents membres étaient 
d'abord sortis isolément de la terre. Mais leur union sous 
l'influence de l'amour n'ayant eu d'autre règle que le hasard, 
la plupart des êtres ainsi produits présentaient toute sorte de 
monstruosités et quelques-uns seulement se trouvèrent via
bles. Cf. EMPED., v. 313 Mull. : 

'ltOMtX ILÈ:v li1Ltft1tpoaw'ltot x.otl àiL'f!a'tEp'/ è1fOOII't01 

~ouysvii àv8po1tpwpri, 'ttl a· ~p.'ltotÀtv èeœvÉ'teÀÀov 
àv8potfuii ~ooxpœvœ, p.s~LtYILévœ 't~ fl.Èv à1t' &v8pwv, 
't~ 8è: yuvœtx.otf'uii, atspo1<; (Panzerb.) -ljax'l)fl.EVot yu!ot.;, 

Phys., II, 8, 198 b, 29 : 81tou ILlv oov &'ltotV'tot auvÉÔ'I) ülrnsp xliv 
el ~vsltli 'tOU èy!vs't0

1 
'tiXU'tiX ILÈv èati>6'1) à'lto 'tOU otÔ'tOIL&:'tOU au<TtliV'tiX 

t'ltt'tljas[w<; • 8ar;r; 8è: IL~ o!l'tw<;, à.'ltti>Às'to x.œl à'ltoÀÀuut, x.ot!lli'ltsp 'EIL'ltE
aoxÀii<; Hyst 'tOt ~ouysvi\ àv8po1tpwpœ. Le passage analogue Part. 
an., 1, 1, 640 a, 19 prouve que ce ne sont pas seulement les 
derniers mots de ce texte qui expriment l'opinion d'EMPÉDOCLE. 
V. ZELLER, tr. fr., t. II, p. 236 sqq., 15

, 793 sqq. t. a. -La 
comparaison tirée de la doctrine d'EMPÉDOCLE sur la formation 
des êtres organisés, est choisie à dessein pour montrer que la 
synthèse des concepts n'est pas une simple juxtaposition, 
mais qu'ils forment, en s'unissant, un seul tout organique. 

V. la nole précédente. 

480 a, 8t. i} &t6:IJ.&'t"poç.- at&:fl.s'tpo.; a ici le sens qu'ARISTOTE 
lui donne le plus souvent de diagonale du carré. TRENDELENBURG 
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(P· 4H} remarque qu'on ne connaissait pas encore au temps 
d'ARISTOTE l'incommensurabilité du diamètre et du cercle, 
puisqu'ARCHIMÈDE cherchait, plus tard, à déterminer exacte
ment leur rapport. L'incommensurabilité de la diagonale par 
le côté du carré était, au contraire, facile à apercevoir. Cf. 
lnd. Al·., t85 a, 6. -Après aL&!Joo'tpoç, TORSTRIK (p. f90) ajoute, 
avec W et SIMPLICIUS (250, 25) : il -co aÔ!Jo!J-E'tpov xcxl 1j adp.e;<;poç. 

Mais l'exemple que donne ici ARISTOTE a seulement pour but 
de montrer comment des concepts séparés peuvent s'unir, et 
non point de prouver que leur synthèse peut donner lieu à la 
vérité ou à l'erreur. Cf. VAHLEN, l. l. 

4SO a, S1. &v ~t yevoflÉV(J)v ..... b, 1. xcd. auY"t'tOdç, i. e. : 
!tv aÈ "(EVO!J-SVWV il saop.évwv VO'l)aL<; ·~, "COV xpovov 7tpOaEWOWV xcxl 
auv-cL6El<; VOEt, Cf. VAHLEN, l. l. et THEM., 20f, f8 : 'ltOÀÀot<; aà 
7tpoavoii xcxl -cov x.povov 8-ccxv tilç 1topl ye;vop.tvwv il èaop.évwv aLcx
volj-cœL, Xllt "COÙ"CO fawv fla'l) "COÙ VOÙ il 't~Ç tntÈp 't~V 'fllV"Cila(cxv auvlf

fJ.EWÇ -co auvœv-cLÀcxp.6&vea6œt xcxl x.povou i)-cot 7tœpü6ov-coç il p.tÀÀov'to<;. 

4S0 b, 1. 1t'pO<rEYYOGIV XCXt O'UV't't0dç. - TORSTRIK (p. f90) 
supprime xœl auv-cL6e;(<;, pour la raison suivante : Cleonem et 
album auvd6ep.e;v si dicimus KHwv Àe;uxoç èa-ctv: sin KHwv 
huxoç ~v vel ~a-ccxL, 7tpoae;vvooù!J-EV quidem tempus atque 
etiam 7tpoaa'l)p.œlvop.e;v, sed non componimus tempus cum 
Cleone. Mais VAHLEN (op. cit., p. 424 sq.) remarque avec 
raison que auv-ct6Elç doil être pris ici absolument, comme dans 
cette phrase du JJe motibus animalium, 7, 70f a, fO : 8-ccxv 1<Xp 
-c<Xç Mo 7tpo-cilaEL<; VO~<r(l, -co auj.L7ttpœap.œ èv6'l)aE xœl auvéa'l)XEV. Il y a 

aÔv0EaLÇ aUSSi bien quand le prédicat est Uni aU SUjet par fa-cL 

que quand il l'est par tiv ou ~a-cœt, 

't'o ycip ~efi8oç..... 2. à:d. - Cette proposition ne se 
rattache pas à celle qui la précède immédiatement, et qui 
forme une sorte de parenthèse, mais à a, 27 : iv oTç a!: xœl -co 
ojleùaoç xœl o::o cXÀ'l)Ok .. x-cÀ. Cf. VAHLEN, op. C'Ït., p. 426. 

4SO b, 2. xcxl ycip &v 't'o leuxov ..... S. auvtO'I}xev. - Tous 
les manuscrits ont le texte suivant : xœl 1ètp ltv -co Àeuxov p.~ 

ÀEuxov, [xœl T) -co ~-~-~ Àe;uxov auvtO'l)XEv. BELGER (in alt. ed. TREND., 
p. 4U) présente, sur ce passage, les considérations suivantes : 
mendacium e componendo nasci e:r:emplo p1·obatur, sed -co p.~ 

Àe;uxov per se mendacium nullum; est autem -co Àe;uxov p.l) 
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Àe;ux&v, si illud -co ~-~-~ Àe;uxov abstuleris. ]taque uncis inclusi
mus in ed. pr. Recte tamen Roeper in philologo VII, 324 e Phi· 
lopono coniecit : xcxl 1<Xp 1Xv -co Àe;uxov ~-~-~ Àe;ux6v, -co p.~ 

Àe;uxov ÀEuxov auvUl'l)x<v. Philoponus folio 86. haec habet : 
xcxl y<Xp èètv -co Àe;uxov ~wxp&qv Ef'ltoLç p.·~ Àe;uxov, ojle;ôa'!l · 
x1Xv p.~ -co Àeuxov Ef'ltot<; Àe;uxov, ojle;ôa'!l at<X 't~V aôv6e;atv 

civcxpp.oaLOV ooaœv. E Themistio, quoniam neque idem e:r:em
plum neque eodem modo proponit, de scriptura nihil constat. 
DITTENBERGER (Gotting. geleh1·. Anz., f863, p. f6f5} approuve 
la conjecture de TRENDELENBURG (t'• éd.) et supprime -co 11~ 

Àwxo~. VAHLEN (op. cit., p. 428) adopte à peu près la correc
tion indiquée par ToRSTRIK (in app. crit., déjà proposée par 
RœPER l. l.) et lit: x:xl Àe;uxov -co ~-~-~ Àwxov, auvéaTjxEv, BIEHL pré
fère : xcxl -co p.~ Àwxov Àwxov, auvk6'l)xsv, qui donne à peu près le 
même sens. Mais aucune correction ne nous parait nécessaire. 
Il faut traduire : l'erreur consiste dans une synthèse : car si 
l'on pense que ce qui Len réalitél est blanc n'est pas blanc, 
on ajoute Là tortlle non blanc Lau concept de l'objet blancl. 
Celui qui pense, par exemple, que la neige n'est pas blanche, 
ajoute à tort le non-blanc au concept neige. C'est précisément 
ce qu'a compris THEMISTIUS (202, 4} : 'ltOÀÀilxt<; aà (sc. auv'tlO'l)aL) 
"CO {mllpx.ov w<; ~-~-~ odpx.ov, O"CŒ'I Hn, 1j X,tWV oôx ~a'tt ÀEUX~ • auv-cl-

61)at "(,Xp "CTjV:XŒÙ'tŒ 'ttp "COWÔ'ttp "CO "COtOÙ"CO'I !Jo~ odpx.m. 

4SO b, S. èv8txe't'cxt ..... 4. 1t'&.Y"t'cx.- THEM., 202, fO: & yàp f& 
'fŒ'I"COLalœ auyxe;x.up.~vw<; 'ltcxpà -cijç cxla6~ae;wç O'ltoaéeœ-c<!, 0 voüç atœtpi'i • 

1j p.Èv "(àp W<; 'Èv 'fOLV"C!l~E'tOLt "COV ~œal~OV"CŒ ~wxpcX"CTjV, 0 voùç aè atœtpi'i 

x.wpk p.Èv "CO ~wxpcX't'l)<;, x.wplç aà "CO ~œa1~Et, Cf. Phys., 1, f, f84 a, 
2!-26; V. ad II, 2, 4f3 a, H-f2.- Cette interprétation, que 
THEMTSTIUS présente en seconde ligne, est précisément le con
traire de celle qu'adopte TRENDELENBURG (p. 4U} : Omnia, qualia 
per se et singula sensibus suscipiuntur, disiuncta et dispersa 
sunt, ut mens accedere debeat, quae tanquam coniuncta cognos
cat. Mais TRENDELENBURG lui-même a reconnu (v. la note de la 
2• éd.) que ce sens supposerait dans le texte at'!lp1)p.kvœ OU aLcxL
pe-c<X plutôt que aLœlpeat<;. Comme le remarque VAHLEN (l. l., 
p. 431), il n'y a, en somme, que deux interprétations possibles: 
ARISTOTE dit ou bien que la division possède tous les carac
tères précédemment attribuéS à la aov6EaL<;, c'est-à-dire qu'elle 
peut, elle aussi, donner lieu à la vérité et à l'erreur et être 
soit bÀij, soit xcx-cèt x.p6•1ov; ou bien que toutes les opérations 
considérées jusqu'ici comme des <;uv6émç peuvent être regar-
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dées, aussi légitimement, comme des 8tœtp~17<tc;. C'est cette der
nière explication que nous avons adoptée à la suite des com
mentateurs grecS ('fnEM., 202, 6 : Et U 'ttc; !J.~ 170v0ol7tV 'ttX 'tOtrtÙ'tœ 
&na 8tœlpo17tV À~yot, oo8' OU'tOc; &v Àtyot xœxwc;. SIMPL., 250, 39 : oox 
"~ ''' •o' ~· ·~1 •· ,,.,. 'O œvw otœtp•17Ewc; •a'tt 17UV El7tc; • oto xœt o!œ po17tv p1j'tEOV •cp wv 17\JV El7tc;. 

Cf. PmLoP., 548, :15). De même que l'affirmation, aussi bien que 
la négation, peut s'appeler une synthèse, car nier la blancheur 
du fils de Cléon c'est en affirmer la non-blancheur (Meta., r, 
7, :1012 a, 2; V. ad III, 5, 430 a, 27-28), de même, l'affirma
tion peul, aussi bien que la négation, s'appeler une division, 
car affirmer ou nier un attribut d'un sujet, c'est toujours dis
tinguer cet attribut de ce sujet (PIIILOP., l. l. : 8uvœ'tov 'f:Xvœt 't~v 

!J.tV Xrt't:lljlrtl7tV 8tœlpo17tV1 /ho '8tcttpOU!J.~V1jV l7ct'flù<; Etc; 0'ltOXdf1-€VOV Xœt 
lt!X't'llyopOO!J.EVOV, 'tTjv 8è: Œ7tÔijlct17tV 17UV0ol7(v 'ttVct Hyetv toc; le O'ltOltôt!J.~VOU 

xcclxrt't'ljyopoufl-évou 17uyx<tf1-~V'IjV. ). Le contexte indique assez nette
ment que 7t&v'tct doit être interprété : 7t&v'tœ 'ttX 'totctù'tct (THEM., 
l. c.). VAIILEN (l. l.), à la suite de PmLOPON (548, :13), donne à 
7t&v'tœ le sens, encore plus précis, de &11.cpw (cf. !nd. Ar., 57:1 b, 
51) et explique: So kann man ..... d'ie Beze'Ïchnung 8tct1pe17tc;, 
d-ie sonst nur dm· Œ1to1f&17tc; angehüt·t, mit gleicher Ausdehnung 
wie 17uv0utc;, von beiden, der à'lt6'fctl7tc; wie der xn:X1fct17tc; 
gebrauchen. - Mais ARISTOTE n'a pas fait mention d'une façon 
explicite de l'affirmation et de la négation, quoiqu'on puisse 
trouver, dans ce qui précède, des exemples de l'une et de 
l'autre ('tov xpovov 7tp017EVvowv Xctt 17UV'tt0dc; - 'tO Àouxov !J.~ Àwxov ). 
Nous croyons, par conséquent, qu'il faut traduire 'ltci'l'tct par : 
toutes ces opérations. Quoi qu'il en soit, cette proposition est 
exempte des absurdités que ToRSTRIK (p. 19:1), prenant 7t&v'tœ 
dans son sens absolu, croit y trouver: Ba esse C01'1'upta facile 
apparet. Quid enim? omnia sunt 8 t œ l pe17t c;? b &v 0 pw 'lto c; t17't t 
atŒlputc;? 'tO Àôuxàv atcclputç? il 17•h0o17tc; 8tct1pe17tc;? et 
sic in infinitum ? 

480 b, 4. ciÀÀ' o~v lent ye....... 5. lcnœt. - Quelle que 
soit la dénomination que l'on donne à l'opération, du moins 
reste-t-il toujours certain qu'il y a vérité et erreur non seu
lement dans l'affirmation que le fils de Cléon est blanc 
(8tcclpo17tc; ou 17uv0o17tc; bÀij), mais aussi dans l'affirmation qu'il 
l'a été ou qu'il le sera (8tcclpe17tc; ou 17~vflol7tc; xct'ti% x_povov). La 
particule ys, loin d'être « absurde '' comme le pense ToRSTRIK 
(p. 190), est nécessaire au sens, et il n'y a pas lieu de trans
porter oo fi-Ôvov après àÀ-r1 0~c;, comme ille propose. Cf. VAIILEN, 
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op. cit.' p. 432. - THEM.' 202, :17 : Mo 'tOlvuv fa tet 'tctÙ'trt 'tOÙ 
voù, 'to n 'ltona 8uvctl76ctt vo~ !J.ct'tct ale; ~v 17uv&ym 6\crnep gv, xœl 'tO 
'11'po17e:woetv 'tov x.povov. 

480 b, 5. "tà 8t iv ~otoüv ......... 6. bœcnov, i. e. : 'to a& 
'1\'0toùv 'tOihwv gxctl7'tov ~v à voùc; (PHILOP., 548, 29). SIMPL,, 251, 2 : 
17U!J.'ltÀéXEt y~Xp t~ 't'Ïjc; ~Jiux.T,c; &'II'Àœ 'IO~fl-ct'tct à Myoc;, ôv 8~ voùv 
xœÀe1. 

480 b, 6. "tà 8' ci8tœ(pe"tov ....... 20. p:fpcet. - L'erreur et 
la vérité consistent toujours dans une synthèse de concepts. 
Sans doute, les concepts ainsi unis forment comme une unité 
(a, 28. 6l=ep ~v) dans l'intellect, mais il y a pourtant une mul
tiplicité dans l'unité ainsi formée, et c'est cette multiplicité 
même qui .donne lieu à la vérité et à l'erreur; elles n'appar
tiennent qu'aux concepts complexes et divisibles. La fonction 
de l'intellect qui opère la synthèse du divers est la at&votœ 
(Meta., E, 4, 1027 b, 25 : oo yr1.p ta'tt 'to ljls\i8oc; xccl 'to &À'Il8!c; tv 
'tOÏc; '1t'p&yf1-ct17tv, ol'ov 'tO !J.ÈV &yct8ov ttÀ'Il6~c;, 'tO a& lt!XXOV so6oc; IJI•uaoc;, 
an· èv atccvolq. · 7topl 8! 'ti% &1tÀŒ xctl 'til 'tl tl7'ttv oô8' tv 't~ atctvolq. • 
817œ !J.tV oÙ•1 8ii Oewp'ij 17ctt 'ltE? 1 'tO o(hwc; Bv xctl !J.i} ~v, Oa'tepov tm
axem!ov • t'ltEt a& 1j 17U!J.'ltÀox·~ Èa'ttV xœl 1j 8tcttp€17tc; tv atctvo'lq. ... Eth. 
Nic., VI, 2, H39 a, 21 : èv 8tctvolq. xcc'tlicpct17tc; xccl à'lt'6cpct17tc;. V. ad 
III, 5, 430 a, 27-28; /nd. Ar., 186 a, 52). Le voù~ au sens 
propre saisit les concepts indivisibles (An. post., J, 33, 88 b, 
36 : Hyw y~Xp vo\iv &px.i)v È'ltta't~fl-'ll'· Eth. Nic., VI, 6, :1141 a, 
7 : Àsl'lto'tctt voùv oivctt 'twv Œpx.wv. 1 bid., 9, H42 a, 26 ; 12, 
U43 a, 36 cité ci-dessous), et cette intellection est infaillible. 
En pareille matière, il peut y avoir ignorance ou science, mais 
non pas vérité ou erreur. C'est, en effet, par une sorte de 
contact, par une vision ou une intuition immédiates qu'on les 
atteint. On ne doit pas dire que celui qui ne possède pas 
certaines de ces notions se trompe, mais qu'il est vis-à-vis 
d'elles dans une situation analogue à celui de l'aveugle par 

. rapport aux couleurs, - sous cette réserve seulement que la 
cécité mentale consisterait dans l'absence complète de l'in
tellect. Meta., @, :10, :105:1 b, :17: 1tspi 8è a~ 'ti% &17uv8o'tct 'tl 'to 
eTvœt ~ !Lit eivœt xctl 'tO ŒÀr,OÈc; Xctt 'tO ljlsù8o~; 00 yr1.p ta'tt 170v0s'tov, 

6\an e1'vëtt !J.ÈV 8uv 17uyxÉ'I)'tctt, !J.i} ;,1'vctt 8è È~v 8t~p'ljf1-~vov ~' 6l=ep 
'to Àeuxov ~uÀov ~ 'to ŒI7~!J.fLE'tpov 'tljv 8t&f1-o'tpov • oo81: 'to ~À1J6Èc; xœl 
4eù8oc; bf1-olwc; t'tt o1t&p~<t xccl è1t' èxdvwv ......... &n' Kl7'tt 'to !J.ÈV 

dÀ'IlOÈc; 'to a& ljlsù8oc;, tà !J.Èv 6ty<1v xœl !f&vœt àÀ7J6Éc;, ........ 'to a• &y-
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VOôt'l p.~ 6tj(tXVôt'l ' cbt1X't1)67j•I:U jtXp mpl 'tO 'tt È<l"tt'l OOX ~<1'ttV cXÀÀ' 

~ xot'tà aup.bôb7)XOÇ , ôp.otwç OÈ xotl 7topl dç p.~ auno6&ç oùa!otç ••.•••• 

(31) 7topl 'totu-:-ot oox g<l"ttv &7tot't7)67jv-xt &n' t; vosïv -1) p.·/, ....... 

(four> f) ' '' 'À 6' ' - ' ' ' '' •1• -' ' " D~ a, 'tO Oô IX 1'1 ôÇ 'tO VOô t'l IXU'tiX • 'tO OE i'ôUOOÇ OUX E<1'tt'l 
1 

oùo' chch"ti, &n' irvotot, oùx_ oh f, -rutpÀO't"fiÇ • ·t1 p.s•1 j&p -rutpÀch1)ç 

È<l"tlv wç liv d 'to vo'1)'ttxov oÀwç p.~ gx.ot 'ttç.- Mais quels sont les 
concepts composés et quels sont les concepts simples? Les 
concepts composés sont ceux dans lesquels on peut distinguer 
un sujet et des attributs ou, encore, une forme et une matière 
logique (v. ad III, 4, 429 b, 12-17; H-12; Meta., H, 3, 
1043 b, 28; Z, 11, 1036 b, 3; ad II, 2, 413 a, 13-16). Inver
sement, les concepts simples ou indivisibles sont ceux dans 
lesquels on ne peut distinguer de genre et d'espèce ou, ce 
qui revient au même (v. ad III, 4, l. l.), de forme et de ma
tière. Telles sont, par exemple, les catégories, genres suprêmes 
qui n'ont pas eux-mêmes de genre (Meta., H, 6, 1045 a, 33 : 
~<l"tt oè 'tijç GÀ"tj<; 1j p.Èv 'I01','t~ 1j a· ot1a61'j't~' XIXt &d '!:OU My ou 'tO p.È-1 

ÜÀ7j 'tO il' Èv€pjEtct È<l"ttv, o'iov o x~xÀoç <r,<.ijp.ot È1tt1tEOO'I . oaot os fl~ 

Ëx_et ÜÀ7jv, p.~'tE 'IO'I)'t~v p.~'tE otla67)'tf,v, eù6ùç 07tEp Ëv 'tt ETvott Èa'ttv 

~xot<l"tov, tila1tep xotl o1tep ~v 'tt, 'to 'toile, 'to 1to:ov, o::o 1toaov.). Tels 
sont aussi, et à plus forte raison, les concepts, s'ils méritent 
ce nom, qui plus généraux encore que les catégories, n'ont de 
contenu que par analogie (v. ad Il, 1, 412 b, 6-9; 3, 414 b, 
20-24), comme l'être, l'un ou le bien (Meta., Z, 6, 1031 a, 
31 sqq.; V. ad III, 4, 429 b, 11-12_; Ibid., 1032 a, 1 : oo ràp 

' " e ' " ' ' ' ,. ' " ) Il t t . XIX'tiX aup.oEO'r)ltOÇ E'l 'tO E'lt EtVIXt XIXt EV, • Y a, en OU re, Cer alOS 
concepts simples, pures quiddités, qui n'ont aucune matière 
sensible ni logique, comme l'unité mathématique, le point, 
l'infini (An. post., Il, 9, 93 b, 21 : tila'to .T;Àov O'tt xotl 'tWV 'tt Èa-rt 

'tà: p.Èv Œp.ea-ct xrt.l &pxcd dcnv, & xctl eTvctt xctl ·d Ècr-ttv Ù7to6Sa6cu Oet 
~ ~nov 'tp01tOV .tpotvopà 1tot7j aott • 01top o &pt6 p.r,-rtxoç ;.o tô1 • xotl j&p 

'tt È<l"tt 't~v fJ.Ovaoot 67to't16E'tott, xotl o'tt Ë<l"ttv. Ibid., I, 2, 72 a, 21; 
Phys., III, 5, 204 a, 23 : 't~ ràp &m;(p!j-l eT'IIXt XIXl èi7tstp0'1 'tO o:o-rci. 

Meta., K, 10, 1066 b, 13). A prendre les choses à la rigueur, 
nous devons même dire que toute forme est un indivisible 
(Meta., à, 6, 1016 a, 20; 1, 1, 1052 a, 29; V. ad III, 6, 430 b, 
6-7; Ibid., M, 8, 1084 b, 14), et que la distinction que nous 
pouvons faire entre elle et sa matière n'pst qu'un artifice de 
la pensée. Toute forme, en effet, ne fait qu'un avec sa matière, 
celle-ci est immédiatement donnée avec elle, de sorte qu'en 
pensant et en énonçant la forme, on pense et l'on énonce du 
même coup la matière. Ce n'est que provisoirement et sous 

LIVRE III, CH. 6, 430 b, 6 - 20 47a 

réserves qu'on peut définir la définition« l'énonciation du genre 
et de la différence )) (Meta., Z, 12, 1037 b, 29; 1, 7, 101>7 b, 7; 
Jnd. Ar., 525 a, 17). En réalité, la différence renferme déjà le 
genre et les énoncer tous deux c'est faire un pléonasme; dans 
son indivisible unité, la dernière différence contient l'essence 
tout entière. Et c'est précisément pour cela qu'il ne saurait y 
avoir démonstration de l'essence (Meta., Z, 5, 1030 b, 16 sqq.; 
8, 1034 a, 8; An. post., II, 3-8; V. ad 1, 1, 402 a, 19; 402 b, 
16-403 a, 2; Il, 1, 412 b, 6-9; 2, 413 a, 13-16). Démontrer, 
en effet, c'est établir la liaison nécessaire d'un attribut et d'un 
sujet (Meta., Z, 17, 1041 a, 10 : ~r1 'tEt'tott oè 'to iltà 'tl &el oG'twç, 

· iltŒ 'tt &no iXÀÀ!J-l ml 67tC!px_st.). Mais, dans la définition, on ne 
saurait distinguer un sujet et un attribut (An. post., II, 3, 

90 b 34 ' " - ' - ' " " ' 1 
- ) Il t , : E'l OE 'tlfl opt<1[J-!j-l OUOEV E'tEpov E't•pou XIX'tlj"(OpEt'tott , eS 

parfaitement vain de chercher pourquoi telle forme a telle 
matière, car, en posant le premier terme, on pose ipso facto 
le second. A cette question, il n'y a pas d'autre réponse à faire 
que celle-ci : telle forme a telle matière parce qu'elle est telle 
forme, ou simplement parce qu'elle est. Aussi les partisans 
d'ANTISTHÈNE n'ont-ils pas complètement tort de nier la com
munication des genres (Meta., H, 3, 1043 b, 23).- On peut, 
toutefois, distinguer artificiellement (Àortxwç) la forme de la 
matière, ou plutôt adapter à la définition la forme extérieure 
de la démonstration et du syllogisme (v. ad 1, 1, 403 b, 8; 
II, 2, 413 a, 13-16), divisant ainsi l'essence. Mais il reste 
radicalement impossible de diviser, même artificiellement, 
les notions qui ne renferment pas de matière (les genres 
premiers etc., v. ci-dessus) et de séparer d'un sujet les carac
tères qui lui appartiennent en propre (Meta., H, 6, 1045 b, 
23 : CaiX oè fl~ ~x.e: ÜÀl)v, 7tclV":"IX tX7tÀW.; 07tEp 6vo::ot 'tt. Ibid., Z, 11, 
t037 a, 33; V. ad III, 4, 429 b, H-12; De an., III, 6, 430 b, 
27; Eth. Nic., VI, 12, 1143 a, 35 : xotl o vo\iç 'twv èaz.&.'twv È1t' 

&p.tpO'tEPIX . Y.IXl r&p. 'tWV 7tpW'tWV ùpwv xotl 'tWV Èax_ct't(l)V 'IOUÇ èa'tl XIXl 

oo Àoroç ..... x'tÀ. V. ad III, 10, 433 a, 14-21; lbid., 9, 1142 
a, 25; An. post.' 1, 23, 84 b, 35 : ga'tt il' ~v, O'tCXV èip.Eaov réVlj'tiXt 

XIXl p.lot 7tpO'tiX<1t<; a7tÀwç 1j èip.oao.; • XIXt ti\a7tEp Èv '!:OtÇ rtÀÀotç 1j &px_~ 
!. À - • M ' '· l ' - 'ÀÀ! l Q ' ' - l ' ' ot7t 0UV

1 
'tOU'tO 0 OU 'tO.U'tO 7tCXV'tiX].OU, IX E'l t'otpot tJ-EV flVIX 1 EV OS 

p.ÉÀEt O(eat<;, lXÀÀo ~· Èv lXÀÀ!jJ, o(J'tw.; èv auno"(tap.tp 'to Ëv 7tpouat.; 

rtp.eao.;, Èv ~· &7tood!;et xotl Èma-t~f-1'!1 0 vou.;. Ibid., Il, 3, 90 b, 24 ; 
19, 100 b, 12). Les essences, ou, au moins, certaines d'entre 
elles, sont donc indivisibles, non pas seulement en acte comme 
les grandeurs continues, mais aussi en puissance (v. ad 1, 1, 
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402 a, i9; 402 b, i6-403 a, 2; II, 2, 4i3 a, H-i2; III, 4, 
429 b, H-i2). Et l'acte de l'intellect qui les saisit est indivi
sible comme elles (Meta., .1, 6, i0i6 b, i : OÀwc; a~ wv lj v61jo-tc; 
àatœlpt'toc; lj vooùo-œ 'tO 'tl ~v tTvœt, xœl p.~ 8-.\vœ'tott x_wplo-ott p.~u 

x_povtp p.~n 't07ttp p.~'tt À~y<p, p.ilÀtO"'tot -:otù'tot iv • xotl 'tOu'twv llo-ot 
oùo-lott • xot6c1Àou yœp OO"ot p.~ ~X.EI atot1pto-tv, ~ p.~ ëx.tt, 'totU't'(l ~v 

Hyt'tott, Ibid., I, t, i052 a, 29; V.la note suivante). Si tout acte 
est un et indivisible (v. ad Il, 5, 4i 7 a-, ifi-i 7; III, 2, 426 b, 
28), à plus forte raison en est-il ainsi de celui qui a pour 
objet l'unité la plus absolue qui se puisse concevoir (p.cUtO"'tœ 
'totù'tot iv). Sans doute, l'intellection de ces formes peut durer un 
certain temps; mais, pendant cette durée, aucune modification 
ne se produit en elle; elle ne devient pas. Elle n'est donc divi
sible ni en puissance, ni en acte. La divisibilité n'est pour elle 
et pour son objet qu'un accident. 

Il y a d'autres choses qui sont indivisibles, mais seulement 
en acte; ce sont les indivisibles quantitatifs, les grandeurs 
continues comme la longueur (v. ad III, 6, 430 b, 9; fO-U). 
C'est encore à l'intellect qu'il faut en attribuer la connaissance, 
car les concepts mathématiques ne sauraient être atteints par 
la sensation (v. ad 1, t, 403 b, :1.5; 9-:1.6), et les continus déter
minés et particuliers, dont la connaissance appartient au sens 
commun, ne peuvent être confondus avec le continu mathéma
tique. Ils ne sont que les images qui servent à l'intellection de 
celui-ci (v. ad Jll, 7, 43:1. a, i5). Seulement, l'acte de l'intellect 
qui pense une longueur dure un certain temps, et ce temps est 
divisible en puissance comme la longueur elle-même. Nous 
n'avons donc plus affaire ici à une intuition absolument indi
visible comme celle des formes essentielles. Ceci, d'ailleurs, ne 
s'applique pas à l'idée même de longueur, car les grandeurs 
ont une essence logique et qualitative indépendante de la 
quantité. La ligne, le cercle ou la surface peuvent se définir 
indépendamment de toute dimension aliquote (v. ad IJI, 7, 
43i b, i2-i6; 4, 429 b, i8-2i). Par suite, les notions pures de 
grandeur ou de temps seront, comme les autres essences, sai
sies par une intuition intellectuelle indivisible.- Voici main
tenant quelle nous paraît être la suite des idées dans le mor
ceau qui nous occupe : ARISTOTE vient de dire quelques mots 
de la fonction intellectuelle qui opère la synthèse des concepts 
distincts et qui admet la vérité et l'erreur. Il s'oceupe à pré
sent de la voljo-tc; "twv àatottpé'twv. Il distingue les indivisibles en 
puissance et les indivisibles en acte (b, 6-7); les indivisibles 
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acte, c'est-à-dire les continus divisibles en puissance, 
. vent, malgré leur divisibilité potentielle, être aperçus 

.~,·~ 

dans un temps et grâce à une opération mentale indivisibles, 
mais indivisibles comme les continus eux-mêmes, c'est-à-dire 
en acte, et divisibles comme eux en puissance (b, 7-U). Les 
indivisibles en puissance, c'est-à-dire les formes essentielles, 
sont aperçus dans un temps et par une opération mentale 
absolument et dans tous les sens indivisibles comme eux 
(b, U-Hi). Tout au plus peut-on dire que cette opération et 
sa durée sont divisibles par accident, car on peut penser plus 
ou moins longtemps la même forme, mais elles ne sont pas 
divisibles en puissance, comme quand il s'agit des indivisibles 
en acte (b, i6-i7; ~ èxi"i•1ot =comme les continus). On peut 
dire, cependant, qu'il y a, même dans les indivisibles en acte, 
une forme intelligible, l'idée de temps ou l'idée de longueur, 
qui, elle, est indivisible absolument. Seulement, cette forme 

-intelligible n'est pas une Idée séparée, comme l'ont cru les 
Platoniciens.- Cette interprétation ne soulève que deux diffi
cultés (car il n'y a pas lieu de s'arrêter à l'incorrection gram
maticale de la phrase ô 7totii ~vot 'tov x.povov xotl 'to p.iixoc; = ô 7tOtt1 
xœi 'to p.iixoc; 'èv xotl 'tov x_povov ~vot - cf. THEM., 204, i 7. - Il 
faut soit considérer xocl 'tO p.7ixoc; comme une apposition, soit, 
plutôt, sous-entendre avant 'to p.iixoc;, ~v 1tottt ou $vo7tott1 son 
équivalent) : Elle suppose, d'abord, une ellipse avant b, :1.7 : 
lveO"'tt ycfp (v. ad loc.). Mais on en constate bien d'autres, et de 
plus fortes, dans des passages dont l'interprétation ne fait pas 
de doute. En second lieu, il faut soit corriger b, i 7. àÀÀ' ~ 
cl8tot!pe'tot (v. ad loc.), soit supprimer ces mots comme le pro
pose ToRSTRIK (p. i92) suivi par BIEHL. Les autres conjectures 
de ToRSTRIK sur ce morceau ne nous semblent nullement fon
dées. Les mots b, i7: ëveO"'tt ...... (20) p.~xet appartiendraient, 
d'après lui, à la première rédaction du /)e anima et auraient 
dtl être insérés à la suite de la phrase b, 9 : op.o!wc; ..... ( iO) 
l'~ut, avec laquelle ils feraient, d'ailleurs, double emploi. 
Mais on ne comprendrait guère pourquoi ARISTOTE, après avoir 
dit que le continu est indivisible en acte (b, 8 : &.8toclp!'tov yclp 
&vepydtJ), aurait ajouté, dans la première rédaction, la phrase 

· lveO"'tt "(œp xciv 't01hot' n àatotlpe'tov qui, ainsi placée, ne dirait 
rien de plus que l'assertion précédente. En outre, les mots 
clÀÀ' fa-wc; o& x.wptO"'tov seraient à peu près dénués de sens. Ils ne 
pourraient, en effet, signifier que ceci : l'indivisibilité en acte 
est, sans doute, inséparable de la longueur et du temps. Enfin, 
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402 a, 1.9; 402 b, 1.6-403 a, 2 ; II, 2, 41.3 a, H-t.2; III, 4, 
1\29 b, H-t.2). Et l'acte de l'intellect qui les saisit est indivi
sible comme elles (Meta., .:1, 6, t.Oi6 b, 1. : OÀw~ 8è wv lj vor.at~ 
&8tœlpeoro~ lj vooùaœ oro or( ~v e1vœt1 xœl p.~ Mv!X'tOtt x.wplaœt p.~n 

x.povtp p.~n 't07ttp f!~'t:E ÀÙytp, f!1XÀta"t:Gt ":GtÙ'tct ~V , xœl 'tOU'tWV oaœ 

oùalœt • xœ66Àou yŒp Oa!X f!~ ~X.Et 8tœ1poatv, ~ f!~ ~X.Et, 'tctU't'fl ·~v 
Hyeorœt, Ibid., I, :1, 1.052 a, 29; V. la note suivante). Si tout acte 
est un et indivisible (v. ad Il, 5, 4t. 7 a·, t.!},-1. 7; III, 2, 426 b, 
28), à plus forte raison en est-il ainsi de celui qui a pour 
objet l'unité la plus absolue qui se puisse concevoir (p.cUtaorœ 
orœùorœ ~v). Sans doute, l'intellection de ces formes peut durer un 
certain temps; mais, pendant cette durée, aucune modification 
ne se produit en elle; elle ne devient pas. Elle n'est donc divi
sible ni en puissance, ni en acte. La divisibilité n'est pour elle 
et pour son objet qu'un accident. 

Il y a d'autres choses qui sont indivisibles, mais seulement 
en acte; ce sont les indivisibles quantitatifs, les grandeurs 
continues comme la longueur (v. ad III, 6, 430 b, 9; 1.0-1.4). 
C'est encore à l'intellect qu'il faut en attribuer la connaissance, 
car les concepts mathématiques ne sauraient être atteints par 
la sensation (v. ad 1, 1., 403 b, 1.5; 9-1.6), et les continus déter
minés et particuliers, dont la connaissance appartient au sens 
commun, ne peuvent être confondus avec le continu mathéma
tique. Ils ne sont que les images qui servent à l'intellection de 
celui-ci (v. ad JII, 7, 43t. a, 1.5). Seulement, l'acte de l'intellect 
qui pense une longueur dure un certain temps, et ce temps est 
divisible en puissance comme la longueur elle-même. Nous 
n'avons donc plus affaire ici à une intuition absolument indi
visible comme celle des formes essentielles. Ceci, d'ailleurs, ne 
s'applique pas à l'idée même de longueur, car les grandeurs 
ont une essence logique et qualitative indépendante de la 
quantité. La ligne, le cercle ou la surface peuvent se définir 
indépendamment de toute dimension aliquote (v. ad IJI, 7, 
43t b, 1.2-1.6; 4, 429 b, t.8-2i). Par suite, les notions pures de 
grandeur ou de temps seront, comme les autres essences, sai
sies par une intuition intellectuelle indivisible. -Voici main
tenant quelle nous paraît être la suite des idées dans le mor
ceau qui nous occupe : ARISTOTE vient de dire quelques mots 
de la fonction intellectuelle qui opère la synthèse des concepts 
distincts et qui admet la vérité et l'erreur. Il s'occupe à pré
sent de la vo'flat~ orwv ri8tœtpéorwv. Il distingue les indivisibles en 
puissance et les indivisibles en acte (b, 6-7); les indivisibles 
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en acte, c'est-à-dire les continus divisibles en puissance, 
peuvent, malgré leur divisibilité potentielle, être aperçus 
dans un temps et grâce à une opération mentale indivisibles, 
mais indivisibles comme les continus eux-mêmes, c'est-à-dire 
en acte, et divisibles comme eux en puissance (b, 7-U). Les 
indivisibles en puissance, c'est-à-dire les formes essentielles, 
sont aperçus dans un temps et par une opération mentale 
absolument et dans tous les sens indivisibles comme eux 
(b, 1.4-1.5). Tout au plus peut-on dire que cette opération et 
sa durée sont divisibles par accident, car on peut penser plus 
ou moins longtemps la même forme, mais elles ne sont pas 

· divisibles en puissance, comme quand il s'agit des indivisibles 
en acte (b, 1.6-1. 7; ~ ~xi'i•1œ =comme les continus). On peut 
dire, cependant, qu'il y a, même dans les indivisibles en acte, 
une forme intelligible, l'idée de temps ou l'idée de longueur, 
qui, elle, est indivisible absolument. Seulement, cette forme 
intelligible n'est pas une Idée séparée, comme l'ont cru les 
Platoniciens.- Cette interprétation ne soulève que deux diffi
cultés (car il n'y a pas lieu de s'arrêter à l'incorrection gram
maticale de la phrase o 7tot<i ~vœ oràv x.povov xœl or~ ~Joiixo~ = o 7tot<i 
xœi oro p.7ixo~ ·~v xœl oràv x.povov ~vœ - cf. THEM., 204, 1. 7. - Il 
faut soit considérer x:tl oro f!iixo~ comme une apposition, soit, 
plutôt, sous-entendre avant orà f!ljxo~, Ëv 1totei ou Ëvo'ltotei son 
équivalent) : Elle suppose, d'abord, une ellipse avant b, 1. 7 : 
~v<aort y.Xp (v. ad loc.). Mais on en constate bien d'autres, et de 
plus fortes, dans des passages dont l'interprétation ne fait pas 
de doute. En second lieu, il faut soit corriger b, 1.7. ri).).'~ 
à.8cœlp•orœ (v. ad loc.), soit supprimer ces mots comme le pro
pose ToRSTRIK (p. 1.92) suivi par BIEHL. Les autres conjectures 
de ToasTRIK sur ce morceau ne nous semblent nullement fon
dées. Les mots b, 1. 7 : ~veaort ...... (20) !Jo~Xet appartiendraient, 
d'après lui, à la première rédaction du !Je anima et auraient 
dû. être insérés à la suite de la phrase b, 9 : Ô ~J-o lw~ ..... ( t.o) 
p.~xet, avec laquelle ils feraient, d'ailleurs, double emploi. 
Mais on ne comprendrait guère pourquoi ARISTOTE, après avoir 
dit que le continu est indivisible en acte (b, 8 : à.8c:xlpeorov yà.p 
svepydCJ), aurait ajouté, dans la première rédaction, la phrase 
rvEaort yŒp xciv 'tOU'tOt~ n ci8tœlpe'tov qui, ainsi placée, ne dirait 
rien de plus que l'assertion précédente. En outre, les mots 
ci).).' faw~ où x.wptaorriv seraient à peu près dénués de sens. Ils ne 
pourraient, en effet, signifier que ceci : l'indivisibilité en acte 
est, sans doute, inséparable de la longueur et du temps. Enfin, 
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au lieu de b, 7 : oô!lèv xwÀ•ht vos1v 'tO &ototlps'tov, o'ta.v vo~ 'to 

(J.Tjlto~, TORSTRIK conjecture : oo!lÈv Y.WÀOEt VOELV 'tO Ota.tpE'tOV ~ 

&ota.lps'tov, otov Ù'ta.v vo~ 'to p.ijxo~. Mais le sens est suffisamment 
explicite dans le texte traditionnel pour qu'il ne soit pas 
nécessaire de le modifier. NoETEL (Zeitschr. f. d. Gym., :1864, 
p. :140) émet, sans la justifier, l'opinion que ce morceau doit 
contenir plutôt des interpolations qu'un mélange de deux 
rédactions successives. TRENDELENBURG (p. 4:15 sqq.) ne suit 
pas le texte de près et ne semble pas être parvenu à en 
trouver une explication qui le satisfît lui-même (v. les notes 
de BELGER, in alt. ed., p. 4:17). La conjecture de WALLACE 
(p. 277) 8ta.tps't6v pour &ota.lps'tov (b, :14) est repoussée avec raison 
par SusEMIHL (Durs. Jahresb., XXX, p. 48). L'interprétation 
proposée par WILSON (Trans. of Ox. philol. Soc., :1882-:1883, 
p. 9 sqq.) a, entre autres inconvénients, celui d'exiger que 
l'on considère les mots b, :16. ijl vos~ xa.l èv ijl zpovtp et b, :19. 
xa.l 'tO iJ.Tjxo~ comme interpolés. Celle de BYWATER (Arist., 
Journ. of Philol., :1888, p. 58 sqq.) est plus séduisante, mais 
demande encore plus de corrections. Voici, en effet, comment 
iJ rétablit le texte : El 0' til~ tÇ ti(J.tfOlV, XIXl tV 'ttp x.povtp 'ttp t7t' 

&iJ.cpo1v, lt!X't<l au(J.fîo67jlt0~ aé, X!Xl oôz ~ txilv!X Ot!Xtpsd, o voit x!Xl lv 
ijl zpovtp, ctÀÀ' ~ ctOtotlps't!X ' ~VECf'tt yilp xciv 'tO~'tOt~ 'tt &Ot!XtpE'tOV -

&n' l'aw~ oô zwpta"tov - o 7tots1 ~v!X 'tov zpovov x!Xl 'to iJ.Tjxo~ • xa.l 
'toùO' OiJ.olw~ èv &7ta.v't! ta"tt 'ttp auvszsi, x!Xl zpovtp xcxl fL~lm. 'tO OÈ 
Il-~ xcx't<l 1toaov ciot!X!ps'tov ciÀÀ<l 'tip sl'ost vos1 tv ciOt!Xtpa"tp z.prhtp xcxl 

àot!Xtphtp 'tij.; ojluz.ijc;. -V., en outre, sur ce morceau, HAYDUCK, 
Obs. crit. in al. loc. Ar., p. 5; BULLINGER, Arist. Nus-Lehre, 
p. 9 sqq. et SusEMIHL, Bw·s. Jahresb., XXXIV, p. 29 sqq. et 
LXVII, p. :109. 

430 b, 6. -co S' ciSta(pe-cov ..... 7. tvepyd~. - Les indivi
sibles en acte sont les grandeurs continues (qui sont divisibles 
en puissance), les indivisibles en puissance sont les formes 
spécifiquement indivisibles. Étant indivisibles en puissance, les 
formes spécifiques le sont, a fo1·tiori, en acte. THEM., 2o2, 2:1 : 
'to oè hÀoùv xa.l &ota.lps'tov À~"(E't!Xt otz.ii>~ • t) JŒ.p O'tt !l-1."• ouv<i(J.<t 
fL~'tE Èvspyd~ 'tOÙ'tO tCf'tt OtottpE'tOV, WCf1tEp Eix.• 'til liüÀa. .ra'1j xa.l 1) 

Cf'tt"((J-~ 1 il on Ouv&p.st p.Èv Ota.tps't?v èvspyEICf OÈ &otcxlps'tov, tila1tsp 1) 

jp!XiJ.fL~ xa.l 1t&v p.ay•Ooc;. Meta., 1, :1, :1052 a, 29 : 'til (J.È'I o~ otl'tw~ 
Ëv -1) Cf\l'IEX,Èc; il OÀov, 'til a~ wv liv 0 Àoyoc; st~ ~. 'tOtiXÙ'tiX OÈ W'l t, 
V07jatc; (Jo lot • Ibid., 11, 6, :1016 b, 23 : 7t7.'1'totX,OÙ OÈ 'tO Ëv il 'ttp 7tOCftp 
il 'ttp ~l'ost &Otillps'tov. Ibid., M, 8, :1084 b, :14. 
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430 b, 8. )tfXt tv xp6v~ &Statpé-c~. - Sub. : èvspysl'f. 

430 b, 9. op.o(w~ ycip 6 XP6vo~ ..... -cij> p.i))tet. - La lon
gueur ou, d'une manière générale, le continu, sont divisibles 
mais seulement en puissance. Car les diviser en acte c'est 
détruire la continuité et réaliser deux lignes au lieu d'une 
(Phys., VIII, 8, 263 a, 28 : Èv oÈ 'ttp auvszsi ~VECf'tt iJ.ÈV li7tstpa. 
i)(J-1Cf'1), ctÀÀ' oôx È'l'tEÀEX,dCf ciÀÀŒ Ouv&p.st ... lt'tÀ, v. ibid., III, ch. 
5 et 6; Meta.,@, 6, :1048 b, :14 et sœp., et la note suivante). Le 
temps est divisible de la même façon que l'étendue. Phys., VI, 
2, 233 a, :10 : tfiXVEpov O'tt 7t&~ xpovoc; ~Cf'tiX~ Cf\JVEX.~~. tl(J-11. OÈ O'ljÀov 
XIX1 O'tt p.fysOo~ &7tiX'I ÈCf't1 auvez.€~ • 'til<; IXO'ti~ y<Xp lt!X1 'til<; raa.~ Otiltp~

aet<; o z.p6vo~ ota.tpsi'ta.t x11l 'to (J.ÉysOo~ ..... x'tÀ. V. la note suivante. 

430 b, 10. oii)touv ..... 14. è11:' cip.cpo!v.- Allusion à quelque 
argument analogue à ceux de ZÉNON. Il devait, sans doute, 
revêtir l'une des formes suivantes : Comment peut-on penser 
un tout indivisible dans un temps qui est divisible? Il faudra 
que, dans la moitié de ce temps, on pense une partie du tout 
ét, par suite, qu'on le divise, et même qu'on le divise à l'in
fini, car on pourra toujours partager en deux la fractiôn de 
temps considérée. Ou encore : celui qui pense une longueur 
continue doit en penser d'abord une partie pendant la moitié 
du temps qu'il met à penser le tout, puis une fraction de cette 
partie pendant la moitié de la moitié du temps total et ainsi 
de suite, de sorte que, pour penser le continu, il faudrait 
nombrer un nombre infini. Cf. Phys., VIII, 8, 263 a, 4 : 'tov 
cx1hov oè 'tpo7tov ct7tiX'I't'1)'teov xa.l 7tpo~ 'toù~ lpw'tii>v'til<; 'tov Z~vwvoç 

Àoyov, X!Xl &ÇtoùV'ta.c;, d &El 'tO ~[J-lCf\) BttEV!Xt Ost, 'tilÙ'til a· &7te~p!X, 'ta 
8' èl7tstpa &Mvil'tov OtsÇûOeiv, il til~ 'tov IXthov 'tOÙ'tov Àoyov 'ttvÈ.; èlÀÀw<: 

tpw'twatv, &Çwùv'tEc; &p.a. 'ttp xtvi~a!la.t 't~'l 1) (J.lastil'l 7tp6npov &pt!l(J.Et'l 

xcxO' ~ltilCf'tOV ytj'IO(J.EVov 'to ~p.tau, tila"ts 8tsÀ!lo'l'to~ 't~V ÙÀ7jv li7tstpov 

au(J-61X!vst ~pt6p.7jx€va.t &ptO(J.ov. Il faut peut-être attribuer l'argu
ment visé dans le De anima aux .philosophes ('ttvé~) mentionnés 
ici, et il paraît probable que ce sont les Mégariques. ARISTOTE 
les désigne ailleurs de la même façon (Meta., e, 3, :1046 b, 29; 
Gen. et corr., 1, :10, 327 a, 35; cf. /nd. Ar., 822 a, 3). Peut-être 
l'allusion s'applique-t-elle à EuCLIDE, qui niait aussi le mouve
ment (v. ZELLER, tr. fr., t. III, p. 239, n. :1; II, :1', 257, 2 t. a.) 
et qui, sur certains points, sui'\1P,it la méthode de ZÉNON (ZEL
LER, ibid., p. 243, n. 4 et 5, 263, 2, 3 t. a.). 
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« Dans notre précédent traité sur le mouvement, dit Aars
« TOTE, au huitième livre de la Physique (8, 263 a, H sqq,), 
« nous nous étions fondé, pour réfuter Lies arguments de 
« Zénonl, sur la divisibilité infinie du temps, Let nous avions 
« ditl qu'il n'y av11.it rien d'étonnant à ce qu'une infinité de 
« parties de l'étendue put être parcourue en un temps qui est 
c< infini de la même façon que la longueur (Phys., VI, 9, 239 b, 
« 26; cf. 239 b, :13; 233 a, 8 sqq.). Mais cette réponse, suffi
« sante à l'égard de l'adversaire (qui demande seulement s'il 
« est possible de parcourir l'infini dans un temps fini), n'est 
c, pas suffisante au point de vue de la vérité et de la réalité 
« des choses. Si quelqu'un, en effet, laissant de côté l'étendue, 
« et cessant de demander si on peut parcourir l'infini dans un 
« temps fini, porte la difficulté sur le temps lui-même, ..... la 
« réponse sera insuffisante. Il faudra alors donner la vraie 
« solution, celle que nous avons exposée tout à l'heure. C'est 
« que celui qui divise une quantité continue, en deux moitiés, 
« celui-là actualise et dédouble le point intermédiaire, en en 
''faisant à la fois un point de départ et un point d'arrivée ..... 
« (v. ad III, 2, 427 a, :10); mais que, en opérant cette division, 
« on détruit la continuité du mouvement et de la ligne, .... car 
« le continu contient, il est vrai, des moitiés à l'infini, mais 
« seulement des moitiés en puissance, non en acte ... Les 
<< compter, c'est les séparer en s'arrêtant sur un point dont on 
« fait le terminus ad quem d'une moitié et le terminus a quo de 
<< l'autre ... Si donc l'on demande s'il est possible de parcourir 
<< l'infini dans le temps ou dans l'étendue, il faut répondre 
« que c'est possible en un sens et non en un autre : c'est 
«possible pour l'infini en puissance, et non s'il s'agit de 
« l'infini en acte. » ARISTOTE donne, dans le passage qui 
nous occupe, les deux solutions : on peut penser l'indivisible 
en acte ou le divisible en puissance dans un temps indi
visible et divisible comme lui, et ce temps contient, comme 
la longueur, une infinité de parties, mais en puissance. 
Car les réaliser ce serait détruire l'indivisible en acte ou le 
continu. 

430 b, 11. où ycip èo-rtv ....... 13. otovei. f.L1pt1)·- /nt.: car 
ces parties n'existent qu'en puissance tant qu'on n'opère pas 
la division, et, si l'on opère celle-ci, on n'a plus affaire à un 
continu mais à deux. THEM., 203, 2 : voe'L yxp th~ %v 'to p.ijxo<: 
x~l oôx lv 'tijl ~p.!aet fi-Èv x.povcp 'tooo:, èv 'tijl 1,p.1aet oè: 'too! • o!hw 
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riXp lXv fL~X'IJ Mo )(.~l oùx.1 p.'ijxo~ vool"r), Otlltpwv Os 'tO p.ijxo~ d~ fL~X'IJ 

Ot~tpol7J lXv xal 'tO'I x.povov. 

430 b, 13. ei. 8' wç ....... 14. b' &f.L~o!v. - Si l'on réunit 
deux longueurs d'abord séparées, elles ne subsistent qu'en 
puissance dans la longueur formée par leur addition, et celle
ci est indivisible en acte. De même, le temps qu'il faut pour 
parcourir cette longueur par la pensée est le double de celui 
qu'il fallait pour penser chacune des moitiés, mais il n'est 
double qu'en puissance et un en acte. SIMPL., 254, 2 : Mv y• 
p.r1v p.Tj th~ 1toÀH &n' th~ 'èv 'to ~E &p.cpo""iv vowp.o:v, x~l èv &otatphcp 
1tav'tw~ aù'tx d<J"op.o:6~ x.povcp, 'tijl x~'=' èvépywiv '!'7Jf1t &otatpé"='P· 

430. b, 15. à8tcxtpÉ't!p 'tfjÇ IJiu)(fjÇ. - THEM., 203 :12 : Xllt 
vo~ao:t &otcttphcp (nous lisons &otcttpÉ't<p avec les manuscrits, au 
lieu de &oto.:tphw~, leçon de l'Aldine, que préfère SPENGEL). 

430 b, 16. XCX'tcX auf.L6e67JXÔÇ at, ...... 19. f.Lf)Xoç. - Le 
temps et l'acte par lequel on pense les choses spécifiquement 
indivisibles ne sont pas divisibles en puissance comme le 
temps et l'acte par lequel on pense les continus (ii èxs"ivct. Nous 
prenons 1i dans le sens de xct6&7to:p, ce que fait aussi PHILOPON, 
550, 28J, mais seulement par accident (v. ad III, 6, 430 b, 
6-20). Les mots &n' ii &ot~1po:'to.: qu'ont tous les manuscrits, 
ne paraissent pas susceptibles d'être expliqués littéralement. 
ToRSTRIK (p. :192) suppose qu'il faut les retrancher et c'est, 
peut-être, la seule chose qu'il y ait à retenir de ses conjec
tures. Nous croyons même qu'il suffirait de les corriger: L'acte 
par lequel on pense les choses indivisibles spécifiquement et 
le temps pendant lequel on le fait ne sont divisibles que par 
accident, (et ne sont pas divisibles en puissance comme l'acte 
et le temps dans lequel on pense les continus), en tout autre 
sens, ils sont indivisibles &n-n &otcttpo:'to.:. Ou encore : mais, par 
soi, ils sont indivisibles : &ÀÀ' ii IXÙ'tx àOt1X1p•"=ct (sur ce sens de 
1i ctù,Œ, v. ad III, :1, 425 a, 3:1 ). -La phrase b, :17 : evEI1'tt yàp ..... 
(:19) xctl 'to p.'ijxo.; signifie, sans doute, qu'il y a, même dans les 
choses indivisibles en acte, les continus, une forme et un 
concept qui sont, eux, indivisibles absolument ou en puis
sance; qu'il y a des notions intelligibles de la longueur, de la 
surface, du temps, qui n'ont pas besoin, pour être pensées, du 
t~mps nécessaire à la représentation de telle ligne ou de telle 
surface. Il y a donc une ellipse, et il faut suppléer à peu près 
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ceci : <Mais, en un sens, Lous les indivisibles sont suscepti
bles d'être pensés aiu.si. > Car, même dans les indivisibles en 
acte, le temps et la longueur, il y a quelque chose d'indivi
sible spécifiquement. 'tou'tot:; remplace 'tov x_povov xiXl 'to p.T;xo.; 

qui suit. Cf. !nd. Ar., 046 a, 40; ad I, 4, 408 a, 19.- (On 
pourrait être tenté de voir dans &H' ~ &ot1X1pe't:IX un reste de la 
phrase nécessaire pour compléter le sens : &H' ~ &ot1X1pe"IX xocl 
Èxo"ivoc ~o"tt voe"tv • ~vEa-tt yà.p ... X'tÀ.)- Sur les formes intelligibles 
dont le continu est. comme la matière, v. ad III, 4, 429 b, 
18-21 et cf. Phys., VIII, 8, 263 b, 7 : aup.()€6T1xe yà.p 't~ yp1Xp.p.~ 
a7tEtp1X ~ p.laeoc Et'IIXt, ~ a· OOO'tiX èa-tlv È.'tÉp1X XIXl 'tO dvoct. Meta.' ~. 6, 
1016 a, 35 : oÜ'tw yà.p xiXl 'tO T101;r,p.Évov xiXl cp61vov ~v Èa-ttv, O'tt o 
Àoyo.; et.;, w=•p È'ltl 'twv È7tt7tÉowv o 'toù efoou.; etc; • IJÀwc; oÈ wv 1) 

vo7Jat.; &ot1X1pe'toc; ..... x'tÀ. 

430 b, 18. ciÀÀ' rawç OÙ xwpta't'6V, - ÀRH>TOTE vient de dire 
qu'à la différence de la ligne, de la surface, du continu, les 
notions intelligibles de ligne, de surface, de continu, pouvaient 
être pensées dans un instant indivisible et par un acte indivi
sible de l'intellect. Mais il ne faut pas croire pour cela (!nd. 
Ar., 347 b, 32 : saepe faw.; non dubitantis est, sed cum modestia 
quadam asseverantis) qu'il y ait des Idées de la ligne, de la 
surface etc., existant séparément et en soi, comme l'ont 
admis les Platoniciens. Meta., Z, H, 1036 b, 8, cité ad III, 
4, 429 b, 18-21, et à la suite : xiXl 'twv "à.' !okiX.; Àeyov1:wv o~ 

p.èv IXO'tO"(piXp.p.+,v 'tl; v ouxooc, 0~ oè 'tO dilo.; 'ti,<; "(p1Xp.p.'ij.;. Ibid.' M, 
3, 1078 a, 3 : 00 'tWV 1Xl0'6T1'tWV ~O'OVUt IX~ p.1X6Tj(J,IX'ttXIXt È'ltta-t'ijp.IXt, 

oo p.Év'tOt oooè:. 7t1Xpà. 'taiha iiÀÀwv XEx_wptap.Évwv. v. De An., 1, 1, 
403 b, H ; b, 14 : 't:WV OÈ:. p.+, x_wpta-tWV p.ev, ~ oÈ:. p.+, 'tOtO~'tOU 

ar.hp.rx'toc; d61) xal èe &cpatpeaswc;, o p.a61) p.a'ttxoc;. Ibid., 403 a, 15 : 
, 1 1 ( ' , (11) ax_wpta-tOV "(1Xp SC. 'tO €UvU , 

430 b, 20. ij 8t a"ttyp.i) ......... 24. <XÙ't'cf>. -L'intellect ne 
connait pas seulement les indivisibles en acte (le continu) et 
les indivisibles en puissance (les formes essentielles), mais 
aussi leurs négations : le point ou l'instant, négations de la 
longueur dans le temps ou dans l'espace; le mal ou le noir, 
négations des concepts qualitatifs du bien ou de la blan
cheur. Ces notions négatives sont connues par la privation 
ou l'absence de leurs corrélatifs. Puisqu'il y a identité entre 
l'intellect et l'intelligible, l'intellect qui pense ces notions doit, 
par conséquent, tout en restant un, pouvoir passer de l'état 
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positif à l'état négatif, du concept du bien, par exemple, à la 
privation ou à la pure puissance de ce concept. Ce n'est donc 
que l'intellect qui n'agit pas toujours, qui est tantôt en puis
sance, tantôt en acte, qui peut penser ces notions négatives et, 
quand il les pense, il est, comme elles, en puissance. THEM., 
205, 5 : ~a-tt yà.p xiXl 'tip vip x!Xe&7tep XIXl 't~ ala6~aet 'tà. p.Èv X!X't' 

È1tt()o).l-,v 'IOTJ'tà. ..... ,.à, oè:. xiXd O'"=~P"I)O'tV x!Xl &cp1X1peatv • w=ep yà.p xiXl 
"~ atO'IlfjaEt 'tO p.È:.v ÀEllXOV X!Xt 'tO cpwc; X!X't' èm()o).~v, 'tO oÈ:. p.lÀav xal 
'to axo'toç x!Xd O''tlp"l)atv,. .... . oÜ'tw xiXl 'tip vip 'tO p.È:.v &yot6ov XIX't' 

Èm()o).~·l, 'tO oÈ:. XotXOV XIXd O''tep"I)O'tV, ....... (17) X!X6rX1tEp 'tohuv ~ 
1Xla61)atc;, et p.+1 Mv1Xp.tv e!y,_E X!Xl 7tpo:; 'to è'lepyei'l X!Xl 7tpoç 'to p.~, 
&).).à. &d èv~pyet, oox liv 'ltO'tE M6rive'to 'tOÙ axo'touc;, ....... oÜ'twc;, 

El p.1) x!Xl vo\ic; 'ttç 'lj•1 7tpoc;. &p.cpo"=EPIX 7tEq>uxwc; xal 7tpoc; 'IOTJO't'l xiXl 

7tpoc; ~pep.l!Xv, 1) p.iiÀÀov ye xiXl 7tpoc; vo7Jatv xiXl 7tpoc; &votiXv, oox 
1/.v 'ltO'tE èvo7JO'E 'tà. XIXxri, oooÈ 'tO IXp.opcpo'l xal &.vdoeo'/ • 'tOtOÙ'to<; 

'tO!vuv èa-tlv 0 ouv&p.et ......... â 'tt<; oov vo\ic; p.lj XOt'IW'IEi 'tOÙ Ou'i&
p.et, oMÈ 'tà.c; <TtEP~O'Et<; VOEL • ouoè &p1X 'tŒ xotx&. 

430 b, 20. ij 3t a"ttyp.'i) xcd. 1t&a01 8t<X€peatç. - Le point 
n'est pas une partie de l'étendue, pas plus que l'instant n'est 
une partie du temps (v. ad I, 3, 407 a, i2; III, 2, 426 b, 28); 
il est l'absence du continu, ou la négation de la continuité 
qu'il divise. Meta., K, 2, 1060 b, 14 : 'tOp.otl oÈ:. xal OtatpÉaEt<; ....... 

IX~ Bè:. a-ttyp.!Xl yp1Xp.p.wv, ..... (19) otalpeatc; yà;p ~ a-ttyp.~. Ibid., N, 
3, 1090 b, 5 et s;;ep.; THEM., 205, 1 : 'tiXÜ'tiX yà.p "='Îi a-tep~aet 'to'ù 
auvex_oùc; tiot!X1po't1X

1
...... oollè:. yà.p ~x_ Et p.opcpljv olxdav, &.Hà. ticprxt

pou p.evoc; (sc. IXO'tà; o voùc; voei) . 'to otlia-tTJ p.a xal 'to p.ayelloc; ou 

7tlp1X'tiX 'ljv. 

430 b, 21. a"tép7Jatç. - Dans la Métaphysique (1, 4, i055 a, 
38 sqq.), ARISTOTE distingue trois sortes d'oppositions: la con
tradiction (&V"lcpaatc;), la privation (a-tépr,atc;) et la contrariété 
(èviXv'ttO't7Jc;). La privation n'est qu'une espèce de la contradic
tion. Il est vrai, en effet, de toute chose qui n'est pas blanche 
qu'elle est non-blanche, mais non pas qu'elle est privée de la 
blancheur. Pour qu'un sujet soit privé d'un attribut, il faut 
qu'il ait la capacité de le posséder. On ne saurait dire, par 
exemple, que la ligne est, au sens propre du mot, privée de 
couleur ou que l'être essentiellement incapable de posséder la 
vue en est privé. Toute privation est donc contradiction avec 
l'état dont le sujet est privé, mais toute contradiction n'est 
pas privation. La contrariété, à son tour, est une espèce de la 
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privation. Les contraires, en effet, sont les deux termes qui 
diffèrent le plus dans un même genre. Or, de ce qu'un sujet est 
privé de l'un des contraires, il ne résulte pas nécessairement 
qu'il possède l'autre; celui qui n'est pas vertueux n'est pas 
nécessairement vicieux. C'est seulement dans le cas où il n'y 
a pas d'intermédiaires entre les contraires (tiers exclu) que la 
privation de l'un entraîne nécessairement la. possession de 
l'autre; tout ce qui est privé du pair est impair (Meta., l. l. : 
el Bi) àvtlxwtiXt p.!:v àv'tl'fiXat<; XIXl a'tép'l)at<; ltiXl ÈVIX'I'ttO't'l)<; ....... Yj o!: 
<rttp'l)at<; à'l'tl!fiXal<; 'tl<; Èa'ttv, .. , .... (b, 7) ~ &Buv1Xp.l1X Btoptafle"'iaiX ~ 

auvetÀ1JflflflÉV1J 'ttp Bex'ttxij) .......... faov p.Èv î'~P ~ oox faov 'ltliv, faov 
o' i) iv tao v oO '1t1i'l 1 à).).' of '!tep, fLOVO'I È•1 'ttp 0E1t'tt1ttp 'tOÙ faou ....... 

(•4) .!, ' ' l ! ,, ,, - .!, ., 1 " 
·1. •1 p.ev E'IIX'I't wat<; a'tEp7jat<; lXV 'tt<; EtTj 'ltiXaiX, 'l oE a'top'l)at<; Law<; 
' - , ' (23) - ' , t ' ' ,, " OIJ 'ltiXaiX EVIX'/'tW't'l)<; ... , .. , 'tW'/ fLE'I Ea'tt flE'tiX<iiJ 1 ltiXt Ea'tt'/ OIJ'tE 

àyiXQoç èiv8pw'lto<; olhe XIXXO<;, 'twv 8!: oox Ëa"ttv, à).).' àv&yx"l e1'v1Xt ~ 

'ltept't'tO'I ~ èip'ttOV, Ibid., i, 22, t.022 b, 22 : a'tÉp'l)at<; ÀéjE'tiXt ..... 

....... liv fllJ fx.n 'tt 'twv 'ltE'fiJXO'tW'I Ëx.•a-81Xt., ... • .. • liv 'lter.pux?>ç fx.etv, 

tj IXO'tO ~ 'tO yé~o<;, p.lj ËX.'fl· Ibid.' K, 6, t.063 b, t. 7 ; e, t., t.046 a, 
3i; Cat., t.O, t.2 a, 26 sqq.; An. pr., 1, 46, 52 a, t.5). Il y a; 
d'ailleurs, quelque incertitude dans les idées et la terminologie 
d'ARISTOTE sur ce point (v. ZELLER, II, 23 , p. 2i6, n. 7 t. a.). 
Ainsi, au cinquième livre de la Métaphysique (t.2, t.Ot.9 b, 7), 
<rtép7Jatç est pris dans un sens plus large. De même, il entend, 
le plus souvent, par contraire d'un concept, non pas celui qui, 
dans le même genre, diffère le plus du premier, mais simple
ment la privation de celui-ci ('twv ÈviXv'tlwv Mnpov a"tÉp71atç, /nd. 
Ar., 700 a, 9). Tel est notamment, le sens qu'il faut, sans 
doute, donner à ce terme dans la formule si souvent répétée : 
la science des contraires est une. Car celui qui connatt le 
blanc ou le droit connaît aussi le non-blanc ou le non-droit, 
mais non pas le noir ou le circulaire (v. ad 1, 5, 4H a, 2-7; 
III, 3, 427 b, 2-6). Cette indécision se manifeste aussi dans 
les exemples qu'ARISTOTE emploie; ainsi la maladie est appelée 
quelquefois le contraire, d'autres fois la simple privation de 
la santé (Meta., Z, 7, t.033 a, 8 sqq.; Cat., W, i3 b, U), et ici 
même, comme le remarquent SIMPLICIUS (256, 36) et PHILOPON 
(552, 23 : lht 8!: 'to flÉÀIXv 'toù À~uxoù <rtép7Jak Èa"tt 4•ùoo,; • e!oo

'lte'ltol7J'tou yŒp 'tO flÉÀIXv, w<; ef'ltop.Ev • p.~'ltO'tE o?iv à'l'tl axo'tou<; eT'Ite 

'to flÉÀIXv, ... lt'tÀ.), le noir, concept positif, est pris uniquement 
comme privation ou absence de la lumière ou de la blancheur. 
lnd. Ar., 700 a, i6 : in explicandis summis principiis rerum 
naturae et generationis Ar notione au p ~ ae w ç ita utitur, ut 
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inde ambigua eius inter affirmationem et negationem natura 
appareat; eJ.,enim et plenam (ormae absentiam, quae est 't'ii,; 

!lÀ1J<; natura, a'tép'l)atv appellat, oppositam 'tij) .roet, quo 
materia determinetur ....... (30) et cum duplicem distinguai for
marum seriem (a'Ja'totx.l1Xv) alteram meliorem, detm·iorem alte
ram, illam tanquam affirmativam eTBo,;, hanc negativam a't €
pr1 at v nuncupat. -C'est donc dans le sens de négation et non 
pas dans le sens positif de contraire qu'il faut prendre ici 
a'ttp-r

1
at,;. Les concepts négatifs, comme la négation du continu 

(point, instant, etc.), la négation de la lumière, la négation 
du bien, sont connus comme privatipns des concepts positifs 
correspondants. C'est ainsi que tous les commentateurs ont 
compris. V. THEM., SIMPL., PmLOP., ll. l.; cf. ci-dessus l. l. et 
Meta., Z, 7, i032 b, 2: xiXl yŒp 'tW'I ÈviXv't[wv 'tpo'lto't 'ttvŒ 'tO IX~'to 
eTooç ·'tf.<; yŒp a'top~aew<; oôaliX ·~ oôaliX -1) civ'ttxetp.ÉvTj, otov ôyletiX 

voaou • Èxdv'l)<; yŒp à'!toualq: 81JÀOÙ't1Xt Yj voaoç, Yj o' ôy[etiX b èv 't'Îi tJ!ux.'!i 

Àoyo,; xiXl Èv 't~ È'ltta't~fl"'· Ibid., e, 2, t.046 b, 8; r, 2, t.004 a, 
10 et BoNITZ, ad loc. 

430 b, 21. )tCxi, O!J.OtO~ ......... 23. !J.éÀ.etY. - HAYDUCX 
(Obs. crit. in al. loc. Ar., p. 6) pense que ce passage est inter
polé : Num igitur putamus Aristotelem hoc loco p1·aeter consue
tudinem contrarietatem a privatione disiungere, quum utriusque 
eandem plane esse rationem iudicet? Nec vero, si disiungeret, 
Ve1•bo èi).}. W'/ Ufel'efUI' ad COntraria significanda. Qua re addUCOr, 
Ut VV. XIXl 0 p.o tO <;-p. lfÀ IX '1 alienum additamenfum esse exisfi
mem. Nimirum is, qui ea consc1·ipsit, pm·um perspectum habe
bat con.trarietatem in an p ~ aewç notione contineri. Mais les 
passages que nous venons de citer (v. la note précédente) 
montrent que, pour ARISTOTE, la contrariété, bien qu'elle soit 
une espèce de la privation, ou plutôt précisément pour cela, 
en est distincte, et sans doute 'twv &nwv veut-il dire : les 
autres sortes de Bt1X!l€a<t<; a'tEP1J'ttxiXl, D'ailleurs, les idées d'ARIS
TOTE sur ce point sont trop incertaines pour nous autoriser à 
modifier un texte que fournissent les manuscrits et que con

firment les commentateurs. 

430 b, 23. 8e! 8è 8uvŒ!J.et ....... 24. cxü~lfl. - Penser, et 
même connaitre en général, c'est s'identifier avec l'objet 
connu. L'intellect qui pense la privation d'un contraire po
sitif, ou le contraire négatif d'un contraire positif, doit donc 
devenir ce contraire négatif. Or celui-ci n'est, en somme, que 
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la puissance du contraire positif. Il faut donc que l'intellect 
qui pense les privations soit en puissance leur contraire et 
que la puissance soit en lui. Nous lisons Èv;;'"ivœt Èv œu'tip avec 
plusieurs manuscrits, SIMPLICIUS (257, 26) et PHILOPON (552, 
27-Cf. BRENTANO, Psych. d. Ar., p. Ü5, n. t2) : L'intellect 
est en puissance le concept dont il connaît la privation et il y 
a du potentiel en lui (SIMPL., l. l.: (i;;'i oov, 9'1)at, BuvcifLEt dvœt 
'tO VOOÜV 'ttxÜ'ttx (i'lj Àœ<i~,., .... , lt œ t ÈVE lV œ t tV œ U 't tp 'tlp VOOÜV'tt 

'to <iuvcirtot.). Le sens serait, d'ailleurs, le même avec la leçon 
~v tTvœt œu'tip : il faut que le potentiel ('to Buvcirtet) ne fasse qu'un 
avec lui. La conjecture de TORSTRIK (p. 193) : xœl fL~ Ëv •Tvœt 

œu'twv (h. e. intellectum esse potentiâ utrumque nec vero altPrum 
ex contrariis, v. c. honum) ne nous paraît pas fondée. Non seu
lement, en effet, elle est inutile, mais elle fausse le sens. Car 
elle fait passer au second plan l'idée essentielle, à savoir que 
l'intellect qui pense les privations ne peut pas être tout acte. 
Du reste, dire que l'intellect doit être en puissance le con
traire dont il connaît la privation, c'est dire du même coup 
qu'il doit pouvoir être ce contraire en acte. WALLACE (p. 277) 
adopte la leçon de la plupart des manuscrits, Ëv ;;T·1œt lv 
otu'tip ......... : the mind in knowing them is potentially bath, but 
at the same time it does not lose its unity-it re mains Ê v è v 

etu'tip. Mais cette interprétation souffre, en partie, les mêmes 
objections que la précédente. En outre, èv œu'tip ne pourrait 
guère avoir le sens qu'elle suppose. Il faudrait xœ6' cxô'to ou ~ 
œU"to ou, simplement, œu'to, 

480 b, 24. &l 8t 'tt'\lt ••••••• 26. xwpta't6V. - Un intelligible 
en acte qui n'aurait pas de contraire se penserait lui-même, 
puisque l'intelligible en acte et l'intellect en acte sont iden
tiques; il serait tout acte, puisque tout changement dans sa 
pensée impliquerait l'existence d'un contraire (1tiiaœ rt•'tcx~oÀ~ 

lv 'toi; «v'ttltEtrtévot;, Phys., V, 3, 227 a, 7 et sœp.; !nd. Ar., 
.459 b, 4), et il serait, par suite, séparé, car, s'il était réalisé 
dans une matière, c'est qu'il y aurait en lui de la puissance et 
du changement possible (Meta., A, t., f069 b, 3: 1j 8' œla6'1)'t~ 
oôalcx fLE'tcx~À'Ij't~ • ;;1 8' 1j fLE'tcx~oÀ·~ Èx 'twv «V'ttltEtrtkvwv ~ 'tWV 

t, ' , • - ' ' p.,' ' ' ' l ) !LE'ttx<,U, , ., , .. , .,CXVO:"(lt'lj U1tE tV OU 'tt 'tO fLE'totOCXI\1\0V EtÇ 't'ljV EVotV't W<7tV ' • 

C'est, en effet, la matière, ou la puissance des contraires, qui 
est le principe du devenir (De Cœlo, 1, 3, 270 a, f4 et sœp.; 
/nd . . 4.r., 785 b, 35; 786 h, 60). Meta., A, to, :1.075 b, 22: 7t&v'tcx 

yŒp 'tà lvcxv·tlcx OÀ'IjV ~XEt ltCX~ 8uvcif!Et 'tCXU'tci ta'ttv, ·~ a& Èvcxv'ticx ayvotcx 
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El; 'to tvotv't!ov • "=tp a& 1tptlmp èvcxv'tlov au6év. Ibid., 6, !07:1. b, f9; 
@, :1., f046 a, 22 : at'Œ "(à.p 'to eyyv 'ttvà. &px.~v, xcxl ;;ivcxt xcxl 't~v 

OÀ7jV «px~v 'ttvcx, 1tcl<7)(Et 'tO dax.ov Xott &Ho Ô7t' aÀÀou. - La plu
part des commentateurs anciens et modernes ont vu dans ce 
passage une allusion à l'intellect divin: THEM., à la suite du 
texte cité ad 430 b, 20-24 : 'totoù'l:oç tif: o o;e €ewaev xcxl 1toÀÀljL 

rtiiÀÀov 'tO 7tpW'tOV o:r'ttO'I oatp xcxl fLilÀÀov «1t~ÀÀCXlt'tCXt 'tOÜ Buv&rtot, 

PHILOP ., 553, 6; WALLACE, p. 278; ZELLER, II, 23 , p~ 578, n. 2 
t. a. et d'au tres. - Au lieu de El aé 'ttVt IL~ Èa'ttv ÈvcxV't(O'I 'tWV 

ot1't(wv, ToRSTRIK (p. t.96) conjecture : el a~ 'tt f''lj6ev( ta'ttV èvcxV'tlov 

'twv Èvcxv't(wv ou 'twv llv'twl (si qu·id est quod nulli cont1·ariorum sit 
contrarium). Il s'efforce de démontrer (p. f94 sq.) que, d'après 
ARISTOTE, ni la cause matérielle, ni la cause motrice et finale 
n'ont de contraire; que, par suite, si on lisait ici 'twv cxh(wv, 

on lui ferait dire que la cause matérielle, par exemple, se 
pense elle-même, qu'elle est séparée etc. Hoc adeo ahsurdum 
est ut pudeat verbum addere. On peut répondre que la matière 
a pour contraire la forme et que, dans le passage de la Phy
sique (1, 7, :1.90 b, 34 : ... 'tO Ô7toxdrtevov • 'tOÜ'I:o yà.p oux èvœV'tlov.) 

invoqué par ToRSTRIK, 'to {J1toxdrtevov ne signifie pas la matière, 
mais le sujet, ce qui est tout différent; qu'en outre c'est préci
sément à la cause finale suprême qu'ARISTOTE a pensé ici. On 
ne voit donc pas bien pourquoi ZELLER ( l. l.) propose de sup
primer 'twv cxhlwv. Le remède serait, du reste, pire que le mal. 
Car les choses individuelles, qui n'ont pas de contraires, ne 
sont pourtant ni éternelles ni séparées (Gat., 5, 3 b, 24: ôdpxet 
8& 'tcx'lç oùalo:tç xa.l 'to fL'TJBÈv cxÙ'tottç èv~v'l:lov eivcxt • 't~ yŒp ~tpW't'(l 

oua{~ 'tl &v Er'lj Èvo:n(ov, ol'ov 'tlp m} à.v6pw7ttp ~ 'tlp 'ttvl ~cptp; ouBèv 

y&p ta"ttv Èvcxv'l:lov.). -Le plus probable est qu'il faut prendre 
ici cx!'t(o: dans son sens le plus propre de forme essentielle ou de 
cause intelligible ( Gen. et corr., Il, 9, 335 b, 34 : 't~'l xuptw'tépœv 

œ!'tlo:v), ou peut-être lire vo7J'I:Wv au lieu de cxhlwv. 

BYWATER (Arist., Journ. of Philol., t888, p. 60) conjecture 
que 'twv o:l't(wv provient de ANTION addition marginale se rap
portant à la ligne précédente et introduite par erreur sous la 
forme et à la place où nous la trouvons. Il faudrait lire : ti;;'l 
8& BuvcirtEt ETvcxt 'tO yvwp(~ov xa.l ÈvANTION eTvcxt Èv cxÔ'ttp • d Bk 
( 

~) " ) .1 ' ' 1 ' ' t ' , '\ OU o EV 'ttVt fL'l E<7'1:tV EVCX'I'l:t0V1 CXU'tO ECXU'tO jlVWaltôt.,, .. lt'tl\, 

De toute façon, celte proposition doit être considérée comme 
une parenthèse, après laquelle ARISTOTE résume ses considé
rations sur les deux opérations de l'intellect (intuition et 
discursion) et conclut. 
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430 b, 26. ftTt't 8' 'i) p.Èv ((lbto; ......... 29. ·moo;. - Le mot 
~~a~ç, remarque ToRSTRIK (p. 196 sqq.) à propos de ce passage, 
peut avoir trois sens : Il peut désigner la proposition, ou l'at
tribution d'un prédicat, positif ou négatif, à un sujet. En ce 
sens, il est synonyme d' &7tô~:t~a~ç, il est le genre commun dont 
l'aflirmation (xon·~~:ta~ç) et la négation (à:7to~:ta~ç) sont des 
espèces. Telle est son acception dans le De interpretatione, 12, 
21 b, 17. Cette acception ne convient pas ici. Car elle suppose
rait, dans la SUile du texte, OtOV ta X:t'tcXtpota~ç OU OtOV 1j Xot't~~otatç 

x:tl -1) &7tocpota~ç, et non fua7tEp. cp~a~ç peut, en second lieu, être 
employé comme synonyme de Xotdcpotatç (An. p1·., 1, 13, 32 a, 
27; 46, 51 b, 32; Meta., r, 4,1008 a, 2; 7; De an., III, 8, 432 a, 
to). Mais, si tel était le sens, il devrait y avoir ensuite fua7tEp 

x:tl -1) &7tocp:ta~ç. Enfin, la simple énonciation d'un nom isolé, la 
position d'un concept indépendamment de toute attribution, 
est aussi appelée cp&a~ç (Meta., e, 10, 1051 b, 22; De interpr., 4, 
16 b, 26). Seulement, dans cette acception, on ne saurait dire 
~a'tt o' 1j fLÈ~ cp&a~ç 't~ xotd 'ttvOÇ, ToRSTRIK conclut de là .que le 
texte doit être altéré et qu'il faut vraisemblablement lire : 
la't~ o' 1j p.È~ xotdcp:tatç 't~ Xot'tcX 'ttvoç, fu0"7tEp Xotl 1j &7tocpota~ç. BoNITZ 
(!nd. Ar., 813 a, 11) indique les mêmes acceptions de cp<ia~ç, 
mais il en fait mieux ressortir le sens propre et primitif : 

1. G) ( ( ' ) ' " -Il ' - ' ,. ' . cpc.tat.; ......... c cpotv:x~. 'tO ovop.ot •1 p1)p.ot cpotatç Ea'tw p.o~o~ 

d. 17 a 17. 4. 16 b 27 (Wz ad 32 a 28), dist xot't~<pota~ç et 
&7tocpotat.;, quae esse nequeunt &vou a:.~p.7tÀox'r;ç K4. 2 a 5; ita 
7tEpl 'tœ &auv6E't:t cpcia~·l esse statuit Ar, où rilp 'totÙ'to Xct't~

cp:tatç xotl ~cia~ç M610. 1051 b 25 Bz. sed hoc discrimen ple
rumque Ar ipse non servot, est enim cpcfat.; vel i q xot'tcf~otat<; 

(cf cpcivott p 810 b 7) ....... (24) vel cpciaeç tanquam universa
lior notio x :t'teX cp ct at~ et & 1t o cp ota t ~ complectitur et omnino enun
ciationem significat, oti &v'texdp.Evot~ q;~aEtç (i e xct'tcX'fctat; et 
&7torp:taeç) ..... - On peut, en donnant à cp~aeç le dernier de 
ces sens, expliquer le texte de deux façons, soit: l'énonciation 
consiste à attribuer une chose à une autre, et, par conséquent, 
elle est, comme l'aflirmation, toujours vraie ou fausse (l'em
ploi de ill=Ep pourrait se comprendre, ARISTOTE n'ayant pas 
l'intention de mentionner la xotd~otat.; en tant qu'espèce de la 
~&aeç, mais comme exemple d'opération dans laquelle on pose 
n x:t'tci 'ttvoç); soit, en lisant, comme SIMPLICIUS (260, 40) semble 
l'avoir fait, &À7)6~ç au lieu de xotl &À7)6f,.;, et en prenant 'tt Xot't~ 
'ttvoç absolument : l'énonciation qui consiste à attribuer une 
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chose à une autre est, comme l'affirmation, toujours vraie ou 
fausse. - Le sens le plus satisfaisant serait, évidemment, 
celui que TORSTRIK suggère : ta·n o' 1j p.Év 'tt<; ~ciaeç, 'tt Xot'tcX 

'ttVOÇ, .... 1j OÉ 'ttÇ 'tOÙ 'tl ~V ElVott, OÙ 'tt X :t'tet 'ttVOÇ
1 

et il SUffirait, 
pour le rendre possible, d'une très légère modification du 
texte des manuscrits. Il faudrait lire, avec L, 'tlç au lieu de 
'tt, et le transporter avant cp~atç. -Nous avons adopté la pre
mière interprétation. Quoi qu'il en soit, il parait hors de doute 
que ce passage exprime le résumé et la conclusion de ce qui 
précède : La pensée n'est pas toujours susceptible de donner 
lieu à la vérité et à l'erreur. Le vrai et le faux supposent une 
synthèse de concepts (aflirmalion ou négation); mais l'intel
lect est infaillible quand il se borne à saisir les caractères 
essentiels qui constituent une notion donnée. V. ad III, 6, 
430 b, 6-20. 

430 b, 28. 'to{) 't( tcnt Mot'tcX 'to 't( ~v e!vcxt. - Le 'tl ta'tt 
désigne, en général, tous les attributs qui appartiennent à un 
sujet, même, parfois, les caractères accidentels (v. ad Il, :1, 
412 b, H) et, à plus forte raison, ceux qui, sans faire partie de 
son essence, lui appartiennent néanmoins nécessairement 
( aufL6E67)xoç xoxe' ot6'to, V. ad Il, 4, 415 a, 15- 16). Il ne faut donc 
pas traduire : « l'intellect est toujours dans la vérité quand 
il aflirme d'une essence les caractères qui lui appartiennent », 

car une telle opération est, évidemment, de celles qui peuvent 
donner lieu à la vérité et à l'erreur. ARISTOTE veut dire que 
l'intellect est infaillible quand il saisit la notion au point de 
vue de la quiddité, c'est-à-dire quand il saisit, non pas n'im
porte quels des caractères qui font partie du 'tl èa'tt, mais ceux 
d'entre eux qui appartiennent immédiatement au concept con
sidéré et constituent sa quiddité ('to ·tl -tjv "ETv:t~) au sens étroit, 
ou sa forme propre, avec ou sans la matière qui ne fait avec 
elle qu'un tout indivisible à prendre les choses à la rigueur. 
V. ad Il, 1, 412 b, H; b, 6-9; III, 6, l. l. xoxd a, par consé
quent, ici le sens de pro, secundum (!nd. Ar., 368 b, 33), et 
non pas la signification qu'il prend, avec le génitif, dans la 
formule 'tt x:td 'ttvoç (ibid., 368 a, 34 :perxot-cci 'tt~oç ea re.~ 

significatùr de qua aliquid dicitu1' vel cogitatur). 

à.À7)9i)o;.- V. ad Ill, 3, 428 a, 4; a, :17; 427 b, 14-24 
et An. post., II, 19, 100 b, 8 cité à cet endroit. 



l 
1 

1 

i 
~90 NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AME 

430 b, 29. 't'Ou Hltou dtÂT)6tç.- V. ad III, 3, 428 b, 18-19. 

430 b, 30. oaœ cl!veu ÜÀT}ç.- Cf. Meta., H, 6 fin; V. ad III, 
6, 430 b, 6-20. 

CHAPITRE VIl 

431 a, 1. 't'à 8' œù't'o ..... 3. xpoV<j). - Pour l'interprétation 
de ce passage, qui reproduit textuellement -'!30 a, 19-21, v. ad 
loc. - THEMISTIUS (207, 6) ne le paraphrase pas ici. Mais SIM
PLICIUS (262, 14) et PHILOPON (557, 18) l'ont lu aux deux endroits, 
et nous savons par ce dernier (558, 4) qu'il y figurait aussi 
dans les textes qu'ALEXANDRE a eus sous les yeux. D'ailleurs, 
si le chapitre débutait par a, 3. Ëa-tt jrl.p, on ne saurait à quoi 
rattacher cette phrase. TREND., p. 423 : His ver bis, si quo loco, 
facilius illo, guam hoc carueris. lllic enim subito interposita, 
hic, si sustuleris, orationis caput sublatum est. V. ad l. l. et III, 
7, 431 a, 1- b, 19 s. fin. 

431 a, 3. ~~~ ycip ..... 5. 1'CO~OU'\I, -lV'tEÀÉ;(EtŒ et ~·i&pjEtŒ SOnt 
employés ici comme synonymes. V. ad II, 1, 412 a, 21. -La 
science peut commencer dans un individu dtiterminé (v. ad II, 
1, 412 a, 26; III, 5, 430 a, 19-21), mais absolument elle est 
éternelle. Il en est de même, d'ailleurs, de toute forme. Car 
la cause est toujours spécifiquement identique à l'effet; c'est 
toujours ce qui possède une forme en acte qui la réalise dans 
ce qui la possède en puissance. Une forme qui, à un moment 
donné, ne serait absolument pas, ne pourrait jamais com
mencer d'être. C'est l'homme qui engendre l'homme et aussi 
la santé qui engendre la santé, et la maison, la maison ( oaŒ 

cpoaet j1jVE'tŒt ·~ 't~zv~, [m' tvEpjdq: 5v'toç j1VE'!:Œt Èx '!:OÙ SovocfJ-Et 

"t:Oto•5'too. V. /nd. A1·., 25i a, 6; Meta., Z, 7, 1032 a, 25: &v6pw-

7toç jO:p &v0pw7toç "(SW~. Ibid., b, H : wa-ts aup.bŒtVEt 'tpo7tOV 'ttvà 

l~ OjtdŒç "t:r1v 6j1EtŒV j1VEa0:xt x:xl 't~v olx1Œv ÈÇ olx1Œç1 'tijç IXvEu 

ÜÀ7J<; 'ti;v ~zoua<J.v ÜÀ7Jv. Ibid., 9, 1034 a, 22 : 'tpo7tov 'tw0: 7tOCV'!:IX 

jl"(VE't<J.t ÈÇ op.wv1p.ou (int. auvwvop.ou, cf. BoN., ad loc.) ..... otov 

1j olx(:x ~Ç o1x1r~.ç. Ibid., a, 26; b, 1; A, 3, 1070 a, 4 : ~xoca'!:T) 
èx auvwvop.ou j1jVE'!:Œt 1j oùalr~.. Gen. et corr., I, 7, 324 a, 10; 
Gen. an., II, 1, 735 a, 20; Phys., VIII, 5, 257 b, 10 et sœp.)· 

LIVRE III, CH. 6, 430 b, 29 - CH. 7, 43! a, 7 49! 

L'acte est antérieur à la puissance logiquement et, en un 
sens, chronologiquement. V. ad Il, 4, 415 a, 18. 

431 a, 4. cpœ(ve't'œ~ 8è ..... 5. 11:o~otiv. - Bien que le sensible, 
en tant que moteur, n'ait son acte que dans le mobile (le sen
tant), à tous les autres points de vue il est déjà en acte ce que 
le sentant est en puissance. V. ad I, 2, 401> a, 5; III, 2, 425 b, 
26- 426 a, 1; a, 2-6; a, 19. 

431 a, 5. où ycip 11:ciaxe~ oùS' ciÀÀo~oti't'et~. - Il faut sous
entendre 'to otla0r1'ttxov ou 1j r~.fa07Jatç. V. ad l. l. et II, 5, 417 b, 
12-16 ; 16-19; 20. Lorsqu'ARISTOTE parle de la passivité du 
sentant et compare la sensation à une altération (v. De an., Il, 
5, 4f 7 b, 16-29; 12, 424 b, 3-9; III, 2, 426 a, 2-8), il ne faut 
donc pas prendre ces expressions à la rigueur (v. ad l. l. et III. 
4, 429 a, 15). 

431 a, 6. 8to cl().).o dSoç ..... 7. 't'E't'EÂEa~-ttvou. - V. De 
an., II, 5, 417 b, 5 (O•wpoùv jO:p "((yvE'!:Œt "t:o ~zov 'tr1v Èma-t~p.ljv, 
IJ1tEp 7j OÙX ra-ttV iXÀÀoto\ia6r~.t - Elç ŒÙ'to j0:p 1j È7t{Soatç xœl elç tV'tE

À!X,EtŒV - 7) ~npov jévoç cXÀÀotwa;;wç.. ... 'to a• ~X auvocp.Et 6v'tOÇ 

p.r~.vû&vov xr~.l Àr~.p.b&vov Èma-t~p.r1 v 01to 'tOÙ èvnÀtz.alq: 6v'toç xr~.l atSr~.a

XŒÀtxoù ~'tot oùS€ 1tocax_m tpr~.dov, [ wrn•p tfpl)'tŒt,J ~ Mo 'tp07touç 

tTvr~.t àÀÀouhaEtù<;, 'ti,v 'tE t7tl 't!lç a'tEpl)'ttxètç Str~.!lb-Etç fl-E'!:ŒbOÀ~v xœl 

't~V t1tl 'tilt<; ~eEtÇ XŒt '!:~'1 90atv, '!:OÙ S' r~.la!llj'!:tXOÙ 1j p.Èv 1tpW'tlj 

fl-E'tŒ~OÀ~ j1VE'!:Œt [mo 'tOU "(EVVWV'toç, O'tŒV a€ "(EVV7)6~, rx.Et ~al) Wa1ttp 
l1tta't~fl-lj'l xr~.l '!:0 r~.!a!l&vEafht. xr~.l '!:0 X:X'!:1 MpjEtŒV a€ op.o(wç ÀéjE'!:œt 

'tip O•wpe'iv ·)et les notes ad loc. Le passage de l'être imparfait à 
son plein développement (quand il acquiert, par exemple, la 
faculté sensitive, - comme celui qui acquiert, en apprenant, 
l'habitude de la science), ou, en d'autres termes, le passage de 
la puissance inférieure à la puissance supérieure qui ne fait 
qu'un avec le plus bas degré de l'acte, est, sans doute, un 
acte, et ne peut pas être appelé une passion. Mais le passage, 
chez l'être parfait et pourvu de toutes ses facultés, de l'apti
tude ou de l'habitude acquises, à l'acte, serait encore moins 
justement appelé passion ou altération. Le premier est un 
mode ('tp67toç) particulier de l'altération; mais le second en est 
un autre genre ou une autre espèce (iXÀÀo eTaoç). PHILOP., 558, 
26 . ' ' t' ' ( - ' À - ' 1 ' (.S- ' ( • tf1) at "(Œp o'tt 7) X 'l'fi at<; 'tOU Œ'tE 01JÇ Ea'ttV ~VEpjEt<J. 'l "(Œp X V7) atç 

li1to li'tEÀo\iç elç 'tnE!OV cpépEut, XŒt dax_ Et xr~.l liÀÀotaÙ'tŒt), 'tO a€ 
8tunpov 8uvocp.Et 'téÀtt6v ta'tt • 'twv 8€ uÀE{wv 1j èvép"(Etr~. oùx &!a'tt 

,. 



r 
1' ~ . 

'1 

1 

492 NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AME 

x.{vr1at.;, &n' ~'tEpov 'tt 7t1Xp~ 'tT,v x.1vr,atv. oùx. 1/.piX oùv x.{vr1a1.; Èa"ttv ·}1 

hà 'tO;:) oeu'tépou OUVcXfLEt &ywy+, •k 't~ od'tEpov Èvzpyd~, &n~ fLE'tiX

bOÀ~. -Le passage à l'acle d'une faculté n'est pas, à propre
ment parler, un mouvement ou un devenir; il se produit, 
comme l'acte même, dans un instant indivisible. Dès que la 
vue existe, la vision a lieu immédiatement et tout d'un coup, 
si les conditions nécessaires sont réalisées. V. ad Il, 5, 417 a, 
16-17. - Il faut donc prendre ici ouv&p.z~ (a, 4) dans le sens 
de facullé ou puissance du second degré : il est clair que le 
rôle du sensible se borne à faire passer le sensitif de l'état de 
faculté à celui d'activité; car le sensitif ne pâtit pas sous son 
influence. - 1j :X1tÀw.; ivtpyEtiX (a, 7) désigne l'acte au sens 
absolu du mot, celui qui consiste, pour l'être parfait, à user 
des facultés qu'il possède, par opposition à la forme inférieure 
de l'acte qui n'est que l'acquisition des facultés elles-mêmes 
ou des habitudes (v. ad Il, 1, 412 a, 21; b, 25 - 413 a, :~). 
SIM PL.' 265, 13 : Tj oè li 'lt À w' èv é p 1 Et IX' 'tOU'tEa'ttV 1j 1/.veu 'tOÙ 

&nÀoù.; fLOVO'I oÙaiX ÈvÉpyetiX, h€p1X 't·~.; 'tOÙ heÀo\i.; Èv'teÀex_diX<;, 

431 a, 8. To p.i:v o6v ala8&.vea9at ..... voe!v.- cpiviXt, au sens 
propre, c'est-à-dire « énoncer un terme isolé » ou« poser une 
no'tion indivisible sans la mettre en rapport avec une autre >> 

(Meta., @, 10, 1051 b, 24; V. ad III, 6, 430 b, 6-20; b, 26-
29). L'opération qui consiste à saisir les sensibles propres 
ressemble à l'intellection de la quiddité d'une notion. Il y a, 
dans les deux cas, une intuition indivisible et infaillible. V. ad 
III, 3, 428 a, 11; b, 18-19 ; 6, 430 a, 26 sqq. 

431 a, 9. <hav 8è ij8ù ..... 10. cpeuyet. - Eth. Nir.., VI, 
2, 1139 a, 21 : ~a'tt a· b1tep Èv OtiXVOl~ X.IX'tct'fiXO"l<; XIXl &mlcp!Xat.;, 

'tOù't' Èv op~~et o1wEt.; X.IXl cpuyf,. Ce que sont, dans l'ordre de la 
pensée, l'affirmation et la négation, la recherche et la fuite le 
sont dans l'ordre de la connaissance sensible. Elles cons
tituent, en effet, dans leurs genres respectifs, des opérations 
discursives. Il y a comme une synthèse (a,)v6eat.; oc1a61JfL!hwv) 

dans le fait d'apercevoir que telle qualité sensible produit tel 
état affectif. SIMPL., 265, 35 : bmo~ Èv aup.7tÀox~ 1tW<; x.IXl i; 
'tOtiXth'l) O"UVla'tiX'tiXt xp1al<; 'tOÙ IXlaerl'tOÙ XIXl w.; yvwno\i XIXl w.; TjBÉo<;. 

431 a, 10. È:'IIEp)'EL'\1 't!j ala8T)TtK!j p.ea6TT)Tt 11:poç 'tO tiya-

8o'll i} xax6v. - "T• IX1a61J'ttx~ fLeao't'IJ'tt = le terme moyen cons
titué par l'organe sensitif. Pour être affecté par les qualités 
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opposées, le sensorium doit posséder la ou les qualités inter
médiaires. V. IJe an., II, 11, 424 a, 4 sqq. l"~' odae~a•w.; otov 

fLEO"O'::T
1
'tO<; 'ttVO<; O~O"'IJ<; 't~<; ÈV 'tOt<; IX1a67j'tOt<; ÈviXV't~WaE(I)<; ... X'tÀ.) et les 

notes ad loc. - C'est à dessein, sans doute, qu'ARISTOTE a 
employé ici IX1a61J't~x~ ~.~.eao't'IJ<; pour désigner le sensorium, car 
les qualités sensibles agréables sont précisément celles qui 
agissent sur le milieu constitué par le sensorium sans le 
détruire, c'est-à-dire qui sont, comme lui, moyennes ou tem
pérées (v. ad Il, 12,424 a, 30-31; III, 2, 426 b, 3-7; 426 a, 
30). SIMPL.' 266, 12 : Ot~ I~P 'tO 'tO 1Xl,6'1)'ttX.OV aw(LIX'ttXip opyav!jl 

'ltrXV'tW<; x_p~a61Xt 't~ hdvou aW't~ptiX ~ cp61Xp'ttÛ 'lt!i61) "{t'IWIT.m 'tE XIXl 

w.; olxEtiX ~ <iÀÀo'tpt1X -::à: fLh <iy1X7r~ 'ttX o~ cp'-ujEt. -TORSTRIK (p. 206) 
traduit 1Xla61J'ttx~ fleaon,.; par sensus cornmunis. !\fais, bien que 
l'agréable ou le désagréable et les sensibles comiDuns ne soient 
pas sans analogie, ARISTOTE ne paraît pourtant pas en attri
buer la conscience au sens commun. y. !nd. Ar., 17 a, 22. -
iv•pyiiv 1tpo.; a sans doute ici le même sens que dans Eth. Nic., 
x, 4, H 74 b, 14 : IX1a6f,aew<; o2 'ltiar,.; -r:pà.; 'tO !Xlal.l'l)'tOV lvepyou-

0"'1)<; ..... (27) 'fiXfLÈV yà:p opifLit'tiX Xltl &xo·.laiJ-IX'tiX ElVIXt TjOEIX, o~Àov a~ 
XIXl b'tl fL!lÀta'tiX

1 
È'ltotOtXV ~ 'tE 1Xt~6'1JO"l<; "fi ;tOIX't[a't'IJ x<ltl 1tpo<; 'tOtOÙ'tOV 

Èv•py{i. Quoiqu'il reconnaisse que ce' se~s est le seul qui soit 
conforme au texte des manuscrits, ToRSTRIK (l. l.) préférerait 
e~pliquer, en supprimant tl xiXxÔv : gaudere et dole1·e sunt 1'ela
twnes quaedam sensûs communis ad bonum quatenus bonum est. 
Cette interprétation ne nous paraît pas supérieure à celle que 
comporte le texte traditionnel. 

431 a, 11. n TOt!XU't!X. -En tant que tels, c'est-à-dire dans 
la mesure où ils se confondent avec l'agréable et le désa
gréable. On ne peut pas dire, en effet, que la sensibilité 
s'exerce sur les concepts du bien ou du mal. !\fais, au moins 
chez l'animal qui se laisse guider par sa nature, la sensation 
de l'agréable correspond à ce qui est bon pour lui, et celle du 
désagréable à ce qui est mauvais ou nuisible. V· Eth. Nic., X, 
2, 1173 a, 4 : faw:; oÈ xiXl zv 'tOt<; 'fiXÔÀot<; ia'tl 'tt 9uatx.ov &y1X6ov 

xp•"lnov ~ XIX6' IXU'tcX, 0 Èrp[e'tiXt 'tOÙ ohtdou &y1X6oï.i ('toi.; tpiXtiÀotç 

paraît désigner les animaux _ a, 2. d &vO'IJ'tiX, - cf. Mien. 
EPu., 538, 25); Ibid., VII, 14, 1153 b, 3:1. C'est à peu près ce 
qu'a compris SIMPLICIUS (266, 15) qui a lu, du reste, ~ 'tà: 
'to - , ~, , , ' e · '' ' ~ ' tiXU'tiX: 'tO OE 1j 'tiX 'tO tiXÙ'tiX 1tpOaxEt";OCl 't~ IXjiX iX 1J XIXXIX 1 OtO'tt 
0''•~' r "l}. ' \ ( ' wOE7tO'tE . 'IJ IXlO"V'I)O"t<; 'tO lzyiXflo•i w<; <iyiXflOV ~ 'tO ;tiXX.OV W<; XIXXO'I 
Xp{u '"\'\' \ -~"'' ' ' , ' tl"' Vf'lv' ' ' •Et, ..... IXAAIX "to T,O•J w.; 1Xj1X6ov XIXl 'tO Àu1tT)pov w. A-ov 'tO p.Ev 
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otwx;.t 'to os 'f•uy<.t, Peut-être aussi le,sens esl·il plus simple : le 
plaisir et la douleur sensibles consistent dans l'exercice de la 
sensibÜité sur l'objet en tant que bon ou mauvais, utile ou 
nuisible, et non en tant que coloré ou sonore. 

431 a, 12. xcxl 'ij rpuyij at xcxl 'ij ilpeÇtç 'tO CXÙ'to ( 'ij) XCX't' 
tvtpyetcx'\1, - TRENDELENBURG (p-. 425) lit 'tOÙ'to ~ Xct't' Mpy<.tctv 
ou 'tOÜ'to xœ-:' èvépy<.tœv et explique : Quatenus res in universum 
vel bonae vel malae sunt (~ 'to tctù'tœ, quod genus significat) ani
mus v el gaudet vel dolet; quatenus in nos ipsos agunt (~ x n' 
èv!pyetœv), vel concupiscimus vel fugimus. Mais ne faut-il pas 
aussi que les choses in. nos ipsos agant pour que nous éprou
vions du plaisir et de la douleur? L'interprétation de ToRSTRIK 
(p. 207 : a ut enim haec ita intelligenda sunt ut 1) 9 u y~ sit "= o 
h•pyeïv 1tpoc; 'to xœxov, 1) llp•Etc; 'to ènpy•iv 1tpoc; 'to &yœ
Otlv, aut, si in iis quae praecedunt verba ~ xuov- H. -
spuria sunt, - v. la note précédente, - et fuga et appetitus 
erunt èvepy.-r:v 'tt 7tpoc; 'to à.yœOov.) qui supposerait comme 
texte : xctl 1) 'fUYTI os xctl 1) opaEtc; 'tO ctÙ'to 'tOÙ'tO 1) Xct't' èvépy<.tctV, 
ne nous paraît pas meilleure. Car, bien que la faculté dési
rante et la faculté sensitive soient identiques, comme ARISTOTE 
va le dire, il n'admet sans doute pas que le plaisir ella dou
leur soient identiques à l'acte de rechercher ou d'éviter ce qui 
les cause. L'explication devient très facile en lisant 'to œù'to 
(LV) et en supprimant 1) (V) : La fuite et la recherche sont les 
actes de la même chose, les fonctions de la même faculté, 
proposition qui est exprimée plus clairement par xœl oùx. ~n
pov ..... x'tÀ. (ut xœt explicandi magis quam copulandi vim habet•e 
videatur.. /nd. Ar., 357 b, U). 

431 a, 14. ètÀÀà. 'to e!vcxt CÏÀÀo. -V. ad II, :12, 424 a, 25; 
III, 2, 425 b, 27; 4, 429 b, :10. 

431 a, 15. 'tà. rpcxvdap.cx'tcx o!ov cxlaOijp.cx'tcx ù1tŒpxet ........ . 
-V. ad III, 7, 431 a, :15-17; b, 2; 4; 7; 8, 432 a, 8; :12.
Bien que la pensée ne puisse s'exercer sans le concours de 
l'imagination, on ne saurait confondre le concept avec l'image 
qui l'accompagne. L'image n'est pas plus adéquate au concept 
que le triangle dont le géomètre s'aide pour démontrer un 
théorème n'est l'objet de la démonstration (De mem., :1, 449 
b, 3:1 : ..... voitv oùx ~a·m ètveu 'f:Xvdap.:x'to<; • aup.ôœlvat yà.p 'to aù'to 
1t&6oc; Èv 'tij) voit'/ IJ1tep xœl èv 'tij) otœyp&9ew • èx;.ï 'tt yà.p oùalv 
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7tpoax.pwfLE'IOt 'tij) 'tO 1toaov tilptap.évov dvat 'tO 'tptywvou, op.wc; yp&
cpop.Ev Wptap.evov xctd 'tO 'ltoaÔv ' xal Ô vowv Wa:Xu'tW<; xav p.-1) 'ltoaov 
vo~, 't(6E't:Xt 'ltpo Ofl-fLcl'tW'I 'ltO<rÔv, '/Oôt o' oùx ~ 'ltO<rOv.). C'est que 
l'image est une juxtaposition purement empirique d'éléments 
sensibles, tandis que le concept est un tout dont les diverses 
parties sont nécessairement unies, soit que la nécessité ·de 
leur union apparaisse tout d'un coup et immédiatement à 
l'intellect, soit qu'elle résulte de la démonstration (v. ad II, 
9, 4:13 a, H-:12; III, 6, 430 b, 6-20). La sensation nous 
montre que le feu est chaud, mais non pourquoi il l'est (Meta., 
A, :1, 981 b, H : où :l.éyouat (sc. ai ala!l~aetc;) 'to otli 'tt 'ltopl oùo;.vôc;, 
otov otŒ 'tt 6app.ov 'to 'ltùp, à.HŒ p.ôvov O'tt !l<.pfLlv.); la pensée nous 
fait connaître la cause ou la raison nécessaire des choses 
(An. post., 1, 6, 74 b, 6 : ô ylip È7tt<r'ta't:xt, où ouva'tov èt).).wc; 
rx.etv. Ibid., 2, 7:1 b, 9: È'ltt<r'tct<r!l:xt oè olop.eO' ~Xa<r'tO'I tX'ItÀwc;, ....... 
O'tav 'tf;v 't

1 al'tl:xv OtWfLEOa ywwaxm ot' 1]v 'tO 1tpiiyp.& È<r'ttv, O'tt 
èxdvou œl'tlœ èa't1, x:xl p.-1) èvae:x.e:a!lœt 'toù't' èt).).wç ~:x.m· Ibid., Il, 
2, 90 a, 3:1; H, 94 a, 20 et sœp.; WADDINGTON, Psych. d'Ar., 
p. :140). Lors même que nous pourrions sentir que les angles 
du triangle sont .égaux à deux droits, nous en chercherions 
encore la démonstration et, quoi qu'on en dise, nous ne le 
saurions pas, parce que la sensation n'atteint que le parti
culier, tandis que la science a pour objet l'universel (An. 
post., 1, 3:1, 87 b, 35; b, 28 : oùoè ot' ala!l~a;.wc; ~!!'tt'/ È7tt<r'taa6:xt • 
tl ylip xal ~<r'ttv 1) ocfa!l7j<rtc; 'toù 'towùae: xœl p.-1) 'toù8é 'twoé;, à.).).' 
œla!l&voaO:x1 ye: à.va·rxaiov 'toOE 'tt xœl 7tOÜ xal vùv • 'to oè x:xOoÀou xal 
È7tl 1tŒaw lio6vœ'tov ala!l&veaOœt, Meta., E, :1, :1025 b, :14 : 9avepov 
o'tt oùx €<r'ttv à.7to8e:tEtç oùata.c; oùoè 'toù 'tt È<r'tw èx "=llc; 'totctÔ't7)<; 
t'l'iaywyT,c;). Cette universalité de la connaissance intellectuelle 
est la conséquence immédiate de sa nécessité; ce qui est 
nécessaire est toujours ('to èE &v:fyx7)<; xil à.El &:p.œ, 'to èE à.vciyx.71c; 
&el waœu'twc;. V. /nd. Ar., 43 a, 40). La proposition : «il n'y a de 
science que du général » n'est qu'un corollaire de ce principe 
plus rigoureusement exact : il n'y a de science que du néces
saire; le x:xOo:l.ou a son fondement dans le x:xO' ocu'to (v. ad 1, 
:1, 402 b, 5-8; An. post., 1, 4, 73 b, 26: xa.!lOÀou 3è Myw ô &v 
xa'tli 'ltctV'tO<; 'tE u7t&px.~ xal xœO' au'to xœl ~ ctÙ'tO • 'fav<.pov &pa O'tt 
oaœ wx!lÔÀou, èE à.v&yx71c; Ô7t&pz.•t 'to'lç 7tpocyp.:xaw. Ibid., 5, 74 b, 
6 : 'tli 8è xœ!l' œu'tà tmcipx.ov'tct à.v:xyx:xia 'tOt<; 7tp&yp.œatv), et toute 
la valeur de l'universel lui vient précisément de ce qu'il est 
fondé sur la connaissance de la nécessité ou de la cause(lbid., 
3:1, 88 a, 5 : 'to 8è xa.60Àou 'tlfLtov, O'tt &71Àoi 'tO af'ttov ·). Par suite, 

-
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la connaissance générale qui résulterait de l'accumulation des 
expériences, ou l'image composite formée par la fusion des 
images particulières, ne sauraient être confondues avec la 
science et le concept. Sans doute, quelques-uns des animaux 
qui sont doués de mémoire peuvent unir en une seule repré
sentation les images laissées en eux par plusieurs sensations 
semblables. Ces représentations, qui reproduisent les traits 
communs aux divers objets sentis, constituent l'expérience 
(sp.1mpltX, An. post., Il, 19, prœs. 100 a, 15; Meta., A, 1, 980 
b, 25; V. ad 1, 4, 407 a, 32-33; II, 2, 413 a, H-12; III, H, 
434a, 7-8). Mais cette expérience, qui n'est en somme qu'une 
collection d'images ou de faits particuliers, diffère essentiel
lement de la connaissance intellectuelle : « ....... avoir le 
« sentiment (&miÀlpJ~t~) que tel remède sera utile à Callias 
« atteint de telle maladie, et à Socrate et à plusieurs individus, 
« est le fait de l'expérience. Mais savoir que tel remède réus
« sira à tous ceux qui ont telle maladie, déterminée par un 
« concept unique .(xtX't' eToo<; ~v), par exemple à tous ceux qui 
« souffrent d'inflammations, ou à tous les bilieux, ou à tous 
« les fiévreux, cela appartient à l'art » : ....... 1) p.èv sp.1mpltX 
'tWV XtX6' ~KtXa-tov sa'tt "('IWat~, 1j 8è 'tÉx.vr, 'tWV x.tX6oÀou, ...... ot p.Èv 

't~V tXl't{tXV fatXatv1 ot 8' 0~ , ot fLÈ.V "f~p ~fL'Itotpot 'tà /J'tt fLÈV fatXat 1 
~ ' ~~ ' " < >• • > • ' • ' ( . ,,_ (Il t OtO'tt 0 OUK tatXatv ' O• Oo 'tO Oto'tt lt'X\ 't't1V tXt't tXV jVWpt-,OUat'l me a., 
l. l., 981 a, 7 sq.).- Si l'on peut soutenir que la sensation est 
la source de la connaissance intellectuelle et que, dans le cas 
où il nous manquerait un sens, quelque science nous manque
rait nécessairement (v. ad 1, 1, 402 a, 19; 402 b, 16-403 a, 2; 
III, 8, 432 a, 7-8), c'est que l'universel est contenu dans le 
particulier, l'intelligible dans le sensible, comme le genre dans 
l'espèce (v. RAVAISSON, Ess. sur la Méta. d'Ar., t. 1, p. 485). 
Toutefois, il ne suffit pas, pour dégager le concept de la 
représentation sensible, de faire abstraction des particula
rités de celle-ci et de réunir en un tout les caractères qui se 
présentent dans tous les cas; il faut comprendre pourquoi ils 
sont solidaires et la nécessité de leur union. Il faut aussi, et 
par là même, les ranger dans leur ,ordre de subordination 
('ttXÙ'ttX 'ttXEtXt 't{ 7tpw'tov ~ 8d'topov, An. post., II, 13, 97 a, 25) i 
enfin, exclure les caractères qui, bien que se présentant dans 
tous les cas, n'appartiennent pas par soi à l'essence consi
dérée. L'égalité des angles à deux droits, par exemple, n'est 
pas une propriété de l'isocèle en tant que tel, quoiqu'elle se· 
présente toujours avec lui (An. post., 1, 4, 73 b, 25; 31 sqq.). 
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On y arrive quelquefois du premier coup et après une percep·
tion unique. Il faut, dans d'autres circonstances, spécialement 
quand il s'agit de choses complexes, des impressions répétées 
(v. ad I, 1, l. l.; II, 2, l. l.) ou le coup d'œil spécial que l'ex
périence donne aux vieillards (An. post., II, 19, 100 a, 5; Eth. 
Nic., VI, 12, 1143 b, H; 1, 1, 1094 b, 14; 1.095 a, 2). Cette 
répétition ne contribue d'ailleurs en rien à l'universalité du 
concept; elle nous aide seulement à apercevoir l'essence qui 
peut nous avoir échappé une première fois (An. post., 1, 31., 
88 a, 4: ix y~p 'tWV xtX6' ~KtXITttX 7tÀEtovwv 'tà xtX6oÀou 87jÀov.). C'est, 
il est vrai, du sensible, que la pensée dégage le concept intel
ligible qui lui est immanent et, à ce point de vue, on peut dire 
que la sensation qui nous permet de saisir la notion de 
l'homme dans Callias est intellection et pensée (De sensu, 6, 
445 b, 1.6; Mot. an., 6, 700 b, 1.9; V. ad III, 3, 428 a, 2-4; Eth. 
Nic., VI, 1.2, H43 b, 5; V. ad III, 10, 433 a, 14-21.; An. post., 
II, 1.9, 1.00 a, 1.6). Mais ni la sensation, ni l'image qui la repro
duit à l'état faible ne sont adéquates au concept (An. post., Il, 
31., 87 b, 28-31.). L'intellect n'est pas un réceptacle de sensa
tions ou d'images individuelles, il est un réceptacle de formes 
('to7to<; et8wv, De an., III, 4, 429 a, 27). 

481 a, 15. 6~01" 8è: ..... 17. i) 4uxiJ· - Après xtXxov, il faut 
sous-entendre 'tà 9tXv'ttXa6~v, comme ci-dessus (a, 9) 'to œtaiiTj'tàv 

après Àu7t7jpov. Lorsque l'àme dianoétique aperçoit, non plus, 
comme la sensibilité, l'agréable ou le pénible, mais les con
cepts du bon ou du mauvais, de l'utile ou du nuisible, dans 
l'image de l'objet qu'elle saisit, et qu'elle affirme ou qu'elle 
nie ces qualités de cet objet, elle le fuit ou le recherche. THEM., 
208, 1.3 : 't~ ilè: 8ttXV07j'ttx~ <fux~ 't~ p.è:v 9tXv'taap.:t'tœ 7tpout't!Xt 0\rnEp 
X!Xt 'tœ tX!all~ fLtX't!X 't~ tXla6~ aEt, 'tO aè: ~ytX6àv XtXt 'tO XtXxàv Ol0'7tEp SXElV'!I 

'tà fj8ù xœl 'to Àu7t"lpov. - Peut-être faut-il prendre pour sujet 
de 9EoyEt ~ 8twxe:t, non pas l'àme dianoétique, mais 'tà vooùv 

sous-entendu . ..!... Nous ne voyons pas de raisons sérieuses, 
malgré les divergences des manuscrits, pour supprimer, 
comme le propose ToRSTRIK (p. 207), 9~a'(l ~ ~7to9~a'(l· Il nous 
parait encore plus douteux que la proposition a, 1.6 : atà oôat

tton ..... (17) 1j IJ.Iux.~ soit interpolée comme le pense le même 
auteur (p. 208), et nous ne croyons même pas qu'il y ait lieu 
d'adopter la conjecture de SusEMIHL (Bw·s. Jahresh., IX, 351.; 
Jen. Liter., IV, 1.877, p. 207), et de la transporter avant a, 1.5: 
IJ'totv 8L Il faut seulement admettre, avant 8to, l'ellipse d'une 
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phrase analogue à celle que nous trouvons un peu plus loin, 
b, 2: d p.Èv o\lv al!;"l) 'to vor1'ttxàv tv 'tO 1<; tp2vdap.2at vos'i. La pensée 
discursive, soit théorique, soit pratique, a donc besoin des 
images pour s'exercer. C'est pourquoi, etc .... 

431 a, 17. wa11:ep 3è: ..... 20. 11:Àetw. - Ce passage, dit W AL
LACE (p. 279), paraît signifier que les 'f!lt'i't~ap.!X't!X sont seulement 
les media ou les conditions de la pensée, précisément de même 
que l'air est le medium de la vue, mais n'en est que le me
dium ou la condition. Il traduit, en conséquence, d"~ ;• ~'tspo•1 
(a, 18) par: while the pupil itsel(remains diffmmt from it. Mais 
cette ·interprétation n'a que de lointains rapports avec le texte. 
Elle supposerait, entre autres choses, 2•kt~ o' ~'tapov 'tt (cf. Meta., 
Z, 17, 1041 b, 17). Et puis la comparaison des images, dans 
lesquelles l'intellect aperçoit les concepts, avec l'air qui sert 
de milieu à la vision ne serait rien moins que juste. L'expli
cation de ToHSTRIK (p. 199) nous paraît préférable : Aer et ocu
lum afficit et aurem, quamquam di·l)erso modo, et necesse est 
sit aliqua medietas sensitiva ·in quam et col01· desinat et sonus : 
ea vero quum numero una sit et individua et pm·tium expers, 
necesse est notione diversa sit : aliter enim fieri non potest ut et 
color et sonus simul ei appm·eant et discernantur ah eâ. C'est, 
d'ailleurs, ce qu'a compris SIMPLICIUS (269, 33) : ..... o p.Z.v à:~p 
b 7tEtpW"t:tO"p.Évo<; ak 'tYj'l xopr,v ilp~ '7tpOtp!X'IW<;, !XÜ"t:7) OÈ 7tpouÀÛ;!Xt 

elc; èvf.pyat~v -r71v Opx'ttx~v ôU'J'Xl.ltv, È.xel~1} Oè 't71v xotvl;v rxt'a6r,crtv . .... 

("'70 "'"') ' ' " • " ,, ' ,, , ·' . "tl ... ; . z 'zz 'tO'tE Y2P av ';0 aaz'J.';OV • o.v p.o.v, O'tt p.tŒ .,, XOtVT, !XtO"vT,· 

at<;, ..... (25) 'tOu'to ;É ... , x Œ l p.1 Œ p. a a o 't 7) <; s1'pr1't'1.t · p.(œ p.Év, 

t7tat;~ xà:xo''ivo ~v, p.aaO't"l)Ç ;è; tilç oTov ;dv'tpov 'tWV 7toÀ),wv &:7t' !XÙ'tou 

7tpo"iouawv (SIMPLICIUS semble ici s'écarter légèrement de l'inter
prétation qu'il a lui-même donnée plus haut- v. ad Ill, 2, 
427 a, 10- et qu'il répète un peu plus bas- 271, 7- de la 
comparaison du sens commun à un point médian. p.o.ao'tT,ç nous 
paraît signifier dans ce passage, comme a'ttyp.r1 ci-dessus, 
l. l., le point qui détermine deux segments 'dans une ligne. 
V. Phys., VIII, 8, 263 a, 23 cité ci-dessus, l. l.) ..... (31) 'ttp 

Àoytp X!Xl 'ttp aTv!Xt, til:; ŒÙ'tOÇ arwas Hyat;~, 7toÀÀ&, X!Xd ;t!Xcpopou<; 

Àoyou<; ..,x, ;tŒcpopouç t7ttytvwaxoua'X 'twv œ1a67)'twv làto'tT,uç. - SIM
PLICIUS (269, 19) el PHILOPON (560, 15) remarquent que cette 
phrase n'a pas d'apodose. Mais ils pensent qu'il n'y a pas de 
lacune dans le texte et que wa7tsp ilè: se rattache à ce qui pré-
, d ( ' ' ' ~ 1" ' ~' t ., ~ , " ' ~~ Ce e 0~ [J-T1V Glt7t0Ôt0WO"~V OUOE WÇ Œ7t00WO"OV o\p7)XE'I 't 0 W 0"7t op 

ai, à:H' tÙÇ 7tpoç ~;Ti syvwaplvov ivœcpzpo.t, S!MPL., 269, 22; cf. 28). 

LIVHE III, en. i, 431 a, 15 - 20 499 

AHISTOTE vient de montrer, dit SIMPLICIUS (269, 31), que la 
pensée discursive pratique n'atteint pas immédiatement les 
objets sur lesquels elle s'exerce, mais au moyen des organes 
et des facultés de connaitre propres à chacun d'eux. De même 
l'air, etc ... - Mais, comme il s'agit, dans ce qui précède, aussi 
bien de la pensée théorique que de la pensée pratique, la 
transition nous paraît plutôt la suivante :L'intellect ne pense 
pas sans images. Comme sa fonction essentielle est de penser 
l'unité soit indivisible, soit synthétique (v. ad III, 6, 430 b, 
6-20), il faut, au moins, que la matière sur laquelle il 
s'exerce - les images- ne soit pas dépourvue de toute unité. 
De là, la digression d'ARISTOTE sur le principe qui fait l'unité 
des images ou des perceptions, - celles-là n'étant que la 
reproduction affaiblie de celles-ci. Si wrnep a le sens que lui 
prête SIMPLICIUS (v., sur cette acception, !nd. Ar., 872 b, 36: 
wa7tep = y1yvE't!X~ o\lv 't!XÙ'to, wa7tep ), il faudrait donc suppléer à 
peu près ceci: L'âme ne pense jamais sans images; Lcette 
matière de l'intellection a, du reste, l'unité nécessaire, car les 
images ne sont que des perceptions affaiblies et celles-ci ont 
une unité.l C'est ainsi qu'il arrive que l'air ..... -- Mais n'est-il 
pas plus simple de faire de xœl -~ &xo~ ti>aœ•5'tw<; l'apodose de 
û\a7to.p ô€? « De même que l'air agit sur la pupille, celle-ci 
sur un autre organe et ainsi de suite, de même fait l'ouïe, mais 
le dernier terme auquel aboutissent ces deux processus est 
un " (nous trouvons un peu plus haut, II, 9, 421 b, 3, la même 
construction : ~O"'t'- ô' ,r, a7t s p x2l -lj à:xo+, x2l ~x:iO""t"l) 'twv œla6~aewv, 
·}j p.Îv 'to;:i àx.o'JtTtoG x~l à:'lljXO'Jcrtou, 1j 0€ 'tOÙ Opa;'toU Y..(Xt &opcX'tou, x a; t 
·r. oacpp"l)O"tÇ 'tOU OO"'f?!lt'l'tOÙ X !Xl à:voatpp&v'tOU. ). ARISTOTE développe 
ensuite cette idée, en montrant comment ce dernier terme peut 
recevoir à la fois des sensibles différents comme le blanc et le 
noir. Il ne nous paraît donc y avoir ni irrégularité, ni anaco
luthe dans la construction, quoi qu'en pense NEUHAEUSER (Arist. 
Lehre v. d. sinnl. Iù·kenntnissverm., p. 52), et il n'y a pas lieu 
de modifier la ponctuation traditionnelle comme le fait BIEBL, 
qui remplace par une virgule le point en haut après ti>aœu'twç et 
marque, à la suite de ToHSTRIK (p. 199), une lacune après 7tÀe!w. 

Il ne peul, semble-t-il, y avoir de doute que sur le sens 
de 'to o~ ~rrx.Œ"Cov ~·~, x2l p.1œ p.sao'tT,<;. Nous avons adopté l'inter
prétation qu'en donne SIMPLICIUS (l. l.). Mais on serait plutôt 
tenté d'entendre par là, non pas le sens commun lui-même 
(car alors l'idée exprimée se trouve répétée presque dans les 
mêmes termes dans ce qui suit immédiatement), mais l'organe 
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du sens commun ou l'organe central de la sensibilité, auquel 
aboutissent les processus physiologiques dont parle ARISTOTE. 
fLe:ao'tTf<; signifierait, en ce cas, l'organe du sens commun, le 
cœur (v. ad Il, 12, 424 a, 24-25; Ill, 2, 426 b, 15-1 7), qui 
serait ainsi désigné soit parce qu'il occupe le centre de l'orga-: 
nisme (Vit. et mort., 3, 469 a, 23 : X'X'tX ~èv o\iv d tf<XtvOfLe:v'X 
ÔijÀov èx 'tW'I e:!pTffL~vwv O'tt èv 'tO'J't(p 'te: x'Xl &v 'ttp fLtatp 'tOU aW!J-IX't'O<; 

'twv 't'ptwv 11-oplwv ~ 't'ô "tij<; œla61J'ttxij<; &px_ ir t}ux_ij,; èa'tl... x't'À. De 
1·espir., 8, 474 a, 30; Patt. an., III, 4, 666 a, 15 et sœp. Cf. FREU
DENTIIAL, Rhein. Mus., 1869, p. 397, n. to; ScmEBOLDT, De imag. 
disq. ex. A1·. libb. 1·ep., p. 46), soit parce qu'il est un milieu 
entre les qualités sensibles qu'il est chargé de percevoir (v. ad 
III, 7, 431 a, to). La transition entre cette phrase et la suivante 
serait alors très simple : L 'otgane central de la sensibilité est 
unique. Quant à ce qui aper·çoit les différences des sensibles,.~ ... 
etc. Quelle que soit, d'ailleurs, l'interprétation adoptée, il ne 
nous paraît pas nécessaire de modifier le texte, pour donner 
une apodose à &a7tEp IlL.. x't'À., en transportant a, 17 : &rne:p 
llt ..... (20) 1tÀe:lw après a, 2t. ~v 'tt et en lisant oG't'w ôT, x2l uuu 
(a, 22) au lieu de oG'tw a~ X'Xt W<; opo<:, comme le propose FREU
DENTHAL (l. l.) approuvé par SusEMIHL (Buts. Jahresh., XVII, 
p. 264 et Berl. phil. Woch., 1882, p. 1283).- V., en outre, 
MARCHL, Arist. Lehre v. d. Tierseele, p. 24, n. t. 

481 a, 21. xœ'l. 1tp6~epov. - V. ad Ill, 2, 426 b, 12-
427 a, U. 

xœ'l. ~Se.- V. la note ad 431 a, 22-b, t. 

481 a, 22. o6't'w 8è xœ'l. wç opoç. -Le sens commun est un 
comme la limite (SIMPL., 271, 7 : opov v uv 1tpoa2yope:owv, o1te:p 

X'Xt 1tpO'te:pov ne:ye:, 'tO 'tW'I e:lç Ëv aU!J-1t!1t't'Ouawv Ô!ottjlOpwv ypotfLfLW'I 
XO!VOV a'l)fLElOV, PHILOP., 560, 21: opov ô~ XŒÀe:i VU'/ 'tO XtV't'pov 'tOU 

xoxÀou). Cette interprétation est tout à fait en harmonie avec 
ce qu'ARISTOTE a dit dans le passage auquel il renvoie (De an., 
III, 2, 427 a, 9-14 et les notes ad loc.) et, par conséquent, 
il ne serait pas légitime de prendre opo,; dans le sens de 
définition (v. !nd. Ar., 529 b, 54) et de traduire: le sens com
mun est un, tout en contenant une pluralité logique comme 
la définition. 

xœ'l. 't'OtÜ't'œ ....... b, 1. 't'o Àeux6v. - Pour comprendre 

LIVRE III, CIL 7, 431 a, 17- b, 1 not 

ce passage, dont l'obscurité est célèbre, il faut se rappeler 
d'abord les deux réponses qu'ARISTOTE a faites antérieure
ment, à la question qu'il reprend ici :Comment deux sen
sibles différents peuvent-ils être présents à la fois dans le 
sens commun qui doit être, pour les discerner, un et indivi
sible? La solution qui se présente naturellement est celle-ci : 
le sens commun est un et multiple comme les choses; comme 
un même objet peut être chaud el coloré, de même le sens 
commun peut recevoir en lui des qualités différentes tout en 
restant un. Mais cette solution ne suffit pas, car le sens com
mun discerne simultanément, non seulement des qualités qui 
appartiennent à des genres différents (chaud et coloré), mais 
des qualités qui font partie du même genre et qui peuvent 
être des contraires (chaud et froid). Or, s'il est vrai qu'en 
puissance une même et indivisible chose peut réaliser les 
contraires, il n'en est pas ainsi en acte. Pour qu'une chose 
puisse être en acte deux contraires, il faut qu'elle soit divi
sible; chaude dans une de ses parties, froide dans une autre. 
Nous devons donc admettre que le sens commun est divisible 
comme les objets capables de recevoir simultanément les 
contraires en acte. Seulement il ne l'est pas de la même 
façon. Les choses sont divisibles en tant qu'étendues, le sens 
commun l'est de la même manière que le point inétendu, un 
ou multiple suivant le rôle qu'il joue (v. ad III, 2, 427 a, 2-
16). Il faut remarquer que ces deux solutions, loin de s'ex
clure, se complètent l'une l'autre : il y a dans le sens commun 
des qualités différentes ou des qualités contraires comme dans 
les choses elles-mêmes, mais la coexistence des qualités 
contraires, rendue possible dans les choses par la divisibilité 
de l'étendue, est rendue possible dans le sens commun par le 
rôle qu'il joue comme point limite. - Dans le De sensu, nous 
retrouvons la même solution, on plutôt les deux parties de la 
même solution présentées dans l'ordre inverse (v. ad l. l. ). 
Mais il y a, néanmoins, une différence entre les deux textes : 
Dans le second chapitre de ce livre, la difficulté qui attire l'at
tention d'ARISTOTE est celle-ci: comment le sens commun peul
il percevoir des qualités différentes quand elles font partie du 
même genre et qu'elles ne différent que spécifiquement, c'est
à-dire quand elles sont contraires (sur la définition des con
traires, v. ad l, 5, 4H a, <t.-7)? Dans le De sensu, cette diffi
culté passe au second plan. Car, y lisons-nous, il est plus aisé, 
à certains égards, de comprendre comment le sens commun 
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peut percevoir en même temps des qualités contraires, c'est
à-dire appartenant au même genre, que de concevoir comment 
il peut saisir simultanément des qualités de genres différents. 
En effet, chacun des sens spéciaux peut, comme le prouve l'ex
périence, apercevoir en même temps des qualités contraires; 
la vue, par exemple, peut sentir à la fois le blanc et le noir. 
Si donc le sens commun peut sentir simultanément des qua
lités n'appartenant pas à un même genre, à plus forte raison 
pourra-t-il percevoir ensemble les qualités contraires qui ne 
diffèrent que spécifiquement. De sensu, 7, 448 a, i3 : •l o\i~ 
1tÀiio~ ~'tl à'lt~)(EI liÀÀ~Àw~ x:xl ~11Xtpipo1 d aua1:olx.w<; p.h À;;yop.E~IX 

è'l ŒHtp 8!: yl~·~ 't&'l'l tv 'ttp IXthip yé~·~ (Hyw a· oto~ '1:0 yÀuxl> x:xl 

'1:0 ÀWX?'I X:XÀW aua'tOI)(2 1 jÉ~tl 8' t'tEp :X ' '1:0 "( ÀUX~ 8!: 'tOÙ !J-EÀIX'IOÇ 
~ - " - "~ ' 1 ~ ' ~ 1 ) " " ~" " ' ~' 'lt"tiO'I E'tl 't!p ttOEI OIIX'f'opol 'l '1:0 "E\IX<i~ 1 t'tl rl.'l T1 't't0~ rl.f.lrl. E~Oô)(OI'tO 

IXÙ'tli 1Xla6&'1oa6:x1 1l 1:1i 1:ip yé~tl 'tri.Ù't&, ....... 449 a, 2 : •l 8!: 'tOÛ'twv 

è~ ~'Il x:xl à'tOfL!p 1Xla6&~t'trl.l, 87)Ào~ lhl Xrl.l 'tW~ œnw~ • fL~ÀÀo~ ylip 

i~eaéx.•"o 'tou'tw'l &fL:x 1tÀt1o~w~ f] 1:w~ .. ~p yi~•~ hépw~. - Le pas
sage du De sensu nous éclaire donc sur la signification qu'il 
faut attribuer à a, 24. 'tœ fLTJ OfLor•~ii (leçon évidemment préfé
rable à 1:1i OfLO"(t'17), puisque les contraires sont précisément 
des OfLor•~7). SIMPLICIUS, 272, 3, qui a lu OfLor•~ii et qui, néan
moins, a bien vu que ce mot ne pouvait désigner ici que des 
qualités de genres différents comme le chaud et le blanc, est 
obligé d'expliquer : op.oye~éat p.!:~ oliatv wç r~.la6"1'to1ç) et à 1:œ 

l~:x~'tlot. Mais il nous fait comprendre aussi le sens de la phrase 
b, 22 : x:xl 'tiXii'tiX ·~ ....... (23) 7tpoç xÀÀ71ÀIX. Nous lisons, en effet, 
un peu plus loin, dans le même morceau (449 a, i6) : OfLOt(IJ<; 
1:olw~ 6edo'l x:xl à1tl 1:T,ç ']lux.Tjç 1:0 1XÙ1:o xr~.l Ëv .r~ot~ lip16p.ip 1:0 

1Xla671'1:1XOV 'ltiÏV'tW~ 1 'ttp p.É~'tOI Et~IXI ~npov x:xl ~'topov 'tW~ p.Èv jE~EI 

1:wv 8!: ef8;;1, Et le commentaire d'ALEXANDRE sur ce passage 
semble fait exprès pour expliquer, en même temps, la phrase 
du De anima. ALEX., De sensu, 351, i : op.ottù<; a~ 9"1al 8ot'l 
Hym xotl à'ltl 1:7)' tJiux.T,ç 1:7)<; IXta6"1'tiXT,<;, 1:0 fLÈ~ r~.Ù'to x:xl 'iv r~.Ù't~V 

.,. - • n - , ' • , - ' ' ' • ~1 • T 
O\laiX~ 't!p ŒptufLtp Xrl.'tiX '1:0 \l'ltOXttp.t~O~ 'ttp XIXt o~O<; E~'tEM)(Etrl.~ ô.~IXI, 

7t&V'tw'l 'tw~ 1Xta671'tW'I lintÀ"''lt'tiXTJ'I ;.(~r~.t, xnœ 1:~~ Àoyov p.Év1:o1 x:x\ 
'tTJ'I MvrLfLW xr~.l 1:0 'tt ~v Et'lrl.l 8tot9Ép<.w 1 xnx 1:r1•1 'tW'I r~.la67J'tW'I 

8tr1.9opœv 8tiX'f'Opou<; 8uv1ÏfLW; ~x.ov, xiXl dç p.~v 1:ip yÉv>l BtiX'f'Opou<;, 
.. œ, 8!: 1:ip er~.~. wç ~x.•t 1:1i r~.fa6"i'trl. 7tpoç xÀÀ71Àrl.. Nous devons, 
par conséquent, traduire ici : Et le sens commun qui est un 
par analogie et numériquement possède en lui ces qualités 
(le chaud et le doux) dans le méme rapport l'une avec l'autre 
que ces sensibles sont, en réalité, vis-à-vis l'un de l'autre (x:xl 
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'~iv ~~ 1:ip àptOfLcp x:xl 1:ip li~Hoyov, ~Xfl 'tri.Ù'trl. 7tpoç ~xchepo'l wç 

~xo.Tv:x 7tpoç xÀÀ7JÀ:z • ). C'est-à-dire que deux sensibles perçus 
simultanément par le sens commun sont en lui dans le même 
rapport que ces deux sensibles considérés objectivement; ils 
sont contraires (~vr~.dr~., op.oyev7'1) ou appartiennent à des genres 
différents. Dès lors la phrase suivante (car quelle différence 
y a-t-il entre la difficulté de s'expliquer comment il peut 
discerner des sensibles qui n'appartiennent pas au même 
genre, et celle de concevoir comment il peut discerner des 
sensibles contraires, par exemple le noir et le blanc?) se 
comprend aisément. On comprend aussi sans peine pourquoi 
le sens commun est appélé un numériquement et par analogie. 
C'est que, s'il est multiple en tant que limite commune de 
sens différents, il joue, 4u moins, vis-à-vis de chacun d'eux, le 
même rôle de limite, et c'est précisément dans cette identité 
de relation que consiste l'unit~ par analogie (v. ad II, t, 41.2 
b, 6-9; 3, 41.4 b, 20-24).- ARISTOTE n'ajoute donc ici rien 
d'essentiel à la solution qu'il a donnée plus haut (III, 2, 426 
b, 1.2-427 a, i4). Par conséquent, il ne faut pas traduire 
ÀEx'tÉo~ a~ xr~.\ w8e par : « et nous devons l'expliquer aussi de la 
(( façon suivante n, mais bien par: (( et nous devons le répéter 
(( ici >> (et nunc étiam est dicendum, ARGYR.). SIMPL., 27i, t : 
XIXt ~0"1 7tp0!:.1p7iXW<; 'tà IXÙ'tœ È'l 'ttfl 'ltEpt rL1a6~aEW<; ÀOj!p 1:7)<; X01'1f;<;1 

x:xl ~üv au~'tOfLW<; u7tofL1fL~Y.axw~ ..... x1:À. Les manuscrits TWy ont 
~Ù'I pour w8o.. 

D'après ce que nous venons de dire, la fin de ce morceau 
ne peut av·oir que deux sens : elle doit ou bien corroborer la 
première des deux assertions qui précèdent (les sensibles 
aperçus par le sens commun ont en lui les mêmes rapports 
qu'ils ont dans les choses- et alors fâ doivent désigner les 
états du sens commun correspondant aux sensibles AB); ou 
bien confirmer l'opinion émise en dernier lieu : il n'est pas 
plus difficile de comprendre comment deux sensibles de 
genres différents se rencontrent dans le sens commun, que de 
comprendre comment deux sensibles contraires peuvent s'y 
unir. Cette seconde interprétation, adoptée par SIMPLICIUS, 
nous parait la meilleure. D'une part, en effet, il est plus naturel 
d'admettre que les considérations dont il s'agit se rapportent 
à ce qui les précède immédiatement. D'autre part, l'expli
cation littérale du texte est plus difficile dans la première 
hypothèse. 

Soient, dit A~tiSTOTE, deux sensibles contraires : A, le blanc, 
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et B, le noir, et deux autres sensibles ayant entre eux le même 
rapport, c'~st-à-dire contraires aussi, par exemple le doux, 
r, et l'amer, ~. Nous aurons: 

A blanc 
B noir 

r doux 
~amer. 

Mais nous pourrons renverser la proportion el dire : 

A blanc 
r doux 

B noir 
~amer 

En d'autres termes, il n'y a pas moins un rapport entre deux 
sensibles de genres différents qu'entre deux sensibles apparte
nant au même genre (CHRIST- v. ci-dessous, - FREUDENTHAL, 
l. l., BAEUMKER, Arist. Lelzre v. d. iiuss. u. inn. Sinnesverm., 
p. 74, n. 3,.BIEIIL et d'autres ont sans doute raison de consi
dérer comme interpolés les mots ~.,, èxiiv:x 1rpo.; iLÀÀ"'À:x (a, 26) qui 
font double emploi avec 25. w.; 'to A ... xù.). Si, maintenant, 
r~ peuvent s'unir dans un sujet, ils formeront, aussi bien que 
AB, une chose une et identique numériquement, mais non 

· t 1 · t (b ~s · · · · · " · M .,. • pom une ogtquemen , ::!: : 1:0 œu1:o p.sv x:x~ e:v, 'to èi etvct~ ou 
'CO ct1h0 = 'tO't& 'tà r Xctt 'tO Il W0'1top xctl 'tO A x:x1 'tO B 'tO ctÙ'to x:xl 
~v ..... y1ve:'tctt. V. SIMPLICIUS, ci-dessous), c'est-à-dire que le sens 
commun, numériquement nn, sera logiquement les deux 
termes du rapport. Mais il est clair qu'il pourra en être de 
même pour Ar ou pour Ar et B~ (xàxe:ivo ou x&ie:iv:x otJ-o1w.;), 
puisque, comme nous l'avons montré, si les sensibles con
traires constituent les deux termes d'un rapport, il en est de 
même de deux sensibles pris dans des genres différents. Si, au 
lieu de prendre pour termes du premier rapport le blanc et le 
noir, nous avions pris le blanc et le doux, nous aurions 
montré, inversement, qu'il n'y a pas plus de difficulté à com
prendre l'union de deux sensibles contraires que celle de deux 
sensibles ne faisant pas partie du même genre. En résumé, 

il y a, entre tous les contraires, un certain rapport (!, ~etc.); 
il y a, par cela même, un rapport entre tous les sensibles analo

gues mais ne faisant pas partie du même genre ( ~, ~ etc.). 

Or, quand r~ ou AB s'unissent dans le sens commun, ils for
ment un tout numériquement un et logiquement multiple, 
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c'est-à-dire qu'ils conservent en lui le rapport qu'ils ont dans 
la réalité. Mais il pourra en être de même de Ar ou de B~ 
puisque ce sont aussi bien des rapports de termes divers que 
AB ou que r~. SIMPL., 272, :1.0 : ..... 1tOte1-c:xt 'tOV Myov 8tœ 'tWV 
O"Cotxe1wv, Àctflwv t'ltt fi-ÈV -coù Àeuxoù 1:à A, è1tl 8!: 'tOÜ p.éÀ:xvo.; -cà B, 
iÀÀct 8!: Qt't'C:X èv:xV'ttct {.mo6ép.e:vo.;, o\ov yÀuxù ~pepe x:xl 7ttxp6v, ..... ot'.; 
O"COtX,it:X -cà f xctl 'to Il È1n-ct6'1jatv..... e:l o\iv 'ta AB ~v 1rpà.; lXÀÀ'ljÀct 
y1vout, O'tctV ŒjU- jtVWO'X'lj't:Xt, X:Xt 'ta fil op.olw.; ~v ye:vf;ae'tctt, .... lv 8!: 
-c~ àv:xÀoy1q; xctl 'to èv:xHa~ x.wp:xv ~X.et, x:xl ~O"Cctt w.; 'to A 1rpo.; 'to r, 
oG":w 'to B 1rpo; 'tà Il. 'tOÙ":o 8!: 7t:xpdÀ7J7t't:xt, '1v:x p.~ p.ovov è1tl -cwv 
èvctv't{wv, à).).' è1tl 'tWV Op.oyevwv 'to Ëv "(tVO(J-S:VO'I vowp.ev, .... • 'tO't!: 
yap x:xl 'tO Àeuxov x:xl -co yÀuxù ~v ylve-cctt xttl -co p.tÀ:xv xœl -co 'lttxpov, 
.... . .. b 'tolvuv èv8où.; 7tpo.; -cà 01twaoùv &H f;Àot.; 'iv y1vea6ctt -cà AB 

il -cà fâ X:Xt 6inp:x 8WO'S:t 1 Xctt 1tp0<; "(& -cà èv:xÀÀii~ ..... X'CÀ, (CeS der
JiierS mots semblent prouver que SIMPLICIUS a lu, a, 29: xlix5"ivct . , ) op.otw; • 

D'après PmLOPON (561, 13), r et ~ désigneraient les intelli
gibles correspondant à A et à B, c'est-à-dire les concepts du 
noir et du blanc, et ARISTOTE, en remarquant que la proportion 

A B d'd . d 1 .. (A r) d . r =A se e mt e a prennere B = T , vou ra1t prouver 

que l'intellect connait, non seulement les intelligibles, mais 
les sensibles correspondants. Mais on ne voit guère comment 
cette conclusion pourrait résulter de la proportion démon
trée :le blanc sensible est au blanc intelligible, ce que le noir 
sensible est au noir intelligible. D'ailleurs, rien ne fait supposer 
qu'il s'agisse dans cette digression d'autre chose que du sens 
commun, et la façon dont elle est introduite (a, 20: 't.!vt 8' èm
xplvet ..... x1:À,) milite contre cette hypothèse. 

Les conjectures de CHRIST sur ce passage (dans les thèses de 
la dissertation Studia in A1·. libh. Meta. collata, Berlin, 1853, 
ed. p1·., 30 pp.) nous paraissent tout à fait fondées et sont, de 
tout point, en harmonie avec l'explication que nous avons 
proposée: Arist. de an. r. c. VII. p. 431 a 24 legendum est 
« 'ltw<; -c2: p.~ OIJ-oy~vij » et a 26 verba « w.; èx~'"iv2: 'ltpo.; àtÀÀ"'Àct » 

delenda sunt, et fortasse post r (( -cà yÀux\i )) et post ~ (( -cà 
'lttxpov » exciderunt; sic ce1·te proportio disponenda est : 

Àeuxov : tJ-fhv = yÀuxu : 'lttxpov. 

D'ailleurs, ces conjectures ne nous paraissent pas justifier l'in
terprétation que BELGER (in alt. ed. TREND., p. 432) en tire : 
Ut A (album) ad B (nigrum)- quae quidem contraria (lvœv-clct) 
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ww eodemque sensu, uno eodemque media distinguuntw· - , 
ita f (dulce) ad B (amarum); similite1· enim uno eodenurue com
prehenduntur' idem intel' utraque contraria a t ~ O''t: 1) p. x. Quae si 
ita sunt, mediis permutatis sequitur, ut A (album) ad r (dulce), 
ita B (nigrum) ad .i (amarurn); in quo otiXO''t:'~ p.1X't:IX 1'U1'sus 
paria; unum igitur medium. Ut album et nigrum uni eidem
que sensui subiecta sunt, 'Ïta dulce et amarum. lntellegitur autem 
ex mediorum pe1·mutatione, eodem modo se habere album et 
dulce. Mais, étant donné qu'il y a entre A : B ou r : ~.d'une 
part, et entre A : f ou B : .i, de l'autre, le même at~ O''t:7l p. IX, il 
ne résulte pas que, si A et B sont connus uno eodemque media, 
il en sera de même de A et de r. Pour que cette conclusion fût 
légitime, il faudrait que l'égalité de adO"t:1)!J.IX fût établie entre 
A : B et A : r. Or, c'est ce qui ne peut, en aucune façon, 
résulter de la proportion posée. Tout ce qu'on peut déduire, 

A r 
en effet, de la proportion B = T c'est qu'il y a aussi pro

portion (mais nullement la même proportion) entre ~ et ! 
et, par suite, rapports entre ces termes. ARISTOTE ne dit sans 
doute pas autre chose. Car ce qu'il veut prouver, répétons-le, 
c'est qu'il n'y a pas moins un rapport entre deux sensibles de 
genres différents qu'entre deux sensibles contraires. 

ToRSTRIK (p. 200 sqq.)- qui admet, du reste, que tout ce 
morceau, depuis fu0'7tEp aÈ (a, 1. 7j jusqu'à 't:o Àe;uxov (b, 1.), a été 
introduit à tort à la place qu'il occupe - en propose le com
mentaire suivant : tO"'t:t yocp ~v 't:t : haec est p.e;O"o-:r,ç illa 
1Xt0'61)'tt~f.: o1hw ;n (sicut in animâ) xiXl 1j O"'t:typ.-lj xiXl l)).wç 

o 6 poç (unum est nume~·o, ratione diversum: f 3 fin. Phys., ~ 
13. 222 a 1 0-13). ul 't:IXÙ't:IX (quae initia proposita sunt, 
dulce et calidum) ·~v 'tlp &v~Àoyov (nam suae quidque hn
't tWO'E w ç est extremum habituale, cui extl·emum privativum, 
dico autem amarum et frigidum, contmrium est :) XIX l 't:tp 
cipt6p.ip ov tz.<t 7tpoç h&npov È.vœvdov. (Si enim calidum 
a frigido certo intervallo distal, quod intervallum numero defi
niri potest, eodem intervallo distabit dulce ab amaro, album a 
nigro cet., et numerus idem er-it :cf. Met. iota 2. de Sensu et 
Sensili 7. 448 a 8 sqq.) 't:t yocp atiX~~pEt oo;à ci7topo"'i'l 7tWI;' 
'tOC p.~ op.oy•vij xplnt t) 'thiXv-ttiX otov ÀEuxo•l XIXt p.H1Xv;• 

( Quaestio pr-oposita erat de iis quae, quum non contineantul' 
eodem genere, analogiâ idem sunt, ut calidum et dulce. Jam 
revocat eam quaestionem ad contraria et quae genere idem sunt, 
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ut calidum et frigidum vel album et nigrum : et demonstrat, si 
album et nigr-um uni eidemque simul manifesta sint, esse mani
festa etiam album et dulce.) fO''tW ar. WÇ 'tO À 'tO ÀEUXO'I 7tpoç 
oo;o B 'tà !J.éÀIXv 'tà r (dulce calidum cet.) 7tpoç oo;o ~ (amarum 
frigidurn cet.) wç È.uhiX 7tpoç &ÀÀ7jÀIX (ut album ad nigl'um). 
fuO'":E x11l È.viXÀÀ&~. (A: l'=ll: ~.album ad dulce calidum 
cet. ut nigrum ad amm'urn frigidum cet.) d a .;l "oc r ~ h t 
tl! 1) u 1t ~px o vu, ( ponamus esse aliquid in animâ quod duo 
contmria simul sit velde quo duo contraria simul pr·aedicentur,) 
o th w ç Ë ~ • t ( medietas ill a sensitiva, 't o ~v, eodem modo se ha
bebit) fu0'7tEp x1iv d 'to AB, (mente addendum 'tolh!J-1 'ttp hl 
u7tiipx.•v, quo se haberet si aliud quodpiam par contrariorum 
de eo praedicm'etur,) ,à œùoo;à p.Èv xiXl Ëv, (ut numero idem et 
unum sit,) oo;ip 8' ETvœt où 'to IXÙd (ratione vero diversum sit). 
x à x • "'iv IX op. o lw ç. ( Postquam dernonstratum est uno pari contra
riorum percepto etiam aliud quodpiam par contrariorum per
ceptum iri, intelligitur etiam bina paria analogorum simul esse 
percept a, si ex proportione À : r = B : ~ redimus ad proportio
nem À : B = r : i - quod erat dernonsfl•andum : 't l y oc p o t IX-

, ' ' ~ ... ' ' ( ... , ,, ' , 
'jl E p E t 't 0 IX 7t 0 p E \ V 7t W Ç 't IX fl.lj 0 p. 0 "( E VlJ )(. p t '/ E t 'IJ 't IX V IX V 't: t IX i 
-Le moindre défaut de cette interprétation est d'exiger qu'on 
apporte au texte nombre de corrections ou d'additions. Le 
sens attribué aux mots a, 22. xxl oo;ip cipt6p.ip ... X'tÀ. est certai
nement étranger à la pensée d'ARISTOTE, et on ne trouve rien 
qui le justifie ni dans le passage de la Métaphysique, ni dans 
celui du .De sensu auxquels renvoie TORSTRIK. En outre, les der
nières lignes sont encore moins intelligibles dans l'explication 
qu'il propose que dans le texte même. On n'aperçoit pas 
comment, étant donnée la possibilité de saisir simultanément 
un couple quelconque de contraires, on pourra démontrer 
celle de percevoir de la même façon un couple quelconque de 
sensibles de genres différents, en revenant de la proportion 
A B . A f - = - à la proporbon - = -. r ~ B ~ 

L'explication proposée par FREUDENTHAL (Rhein. Mus., 1.869, 
p. 397, n. 1.0) qui a, le premier, restitué a, 23. Sv pour ov, est 
plus plausible et même, à notre avis, presque entièrement 
juste pour la fin du morceau, a, 25 : ~O"t:w a~ ..... (b, 1.) 'tà 
Àouxav. Mais elle suppose, en ce qui concerne la première 
partie du texte (v. app. crit.), de trop nombreuses modi
fications pour qu'on puisse l'admettre autrement qu'en déses
poir de cause, et l'adopter sans réserves comme le fait 
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SusEMIUL (Burs. Jahresb., X VII, p. 264 et Berl. phil. Woch., 
:1882, p. 1.283). 

BRENTANO (Psych. d. Ar., p. 94, n. 49) et BAEUMKER, Arist. 
Lehre v. d. iiuss. u. inn. Sinnesverm., p. 73 sqq.), qui con
servent l'un et l'autre la leçon a, 23. ov, pensent qu'ARISTOTE 
s'est posé ici la question de savoir comment l':\me peut con
naitre la différence des qualités objectives des choses exté
rieures, et y répond que cette différence est sentie grâce à 
celle des sensations subjectives, lesquelles sont proportionnelles 
aux quali,tés objeclives. BAEUMKER traduit, en conséquence, la 
phrase a, 22: x!Xl 'tctù't!X ëv ....... (23) 7tpo.; il-h1Àcx de la façon 
suivante : Und auch jene Wahrnehmungen (sc. die des Süssen 
und Warmen) sind eins nach der Bezichung und dem Verhiilt
nisse, L àptBf-Lip 1, wie es jene (die entsprechenden aussern Objekte 
LhtE\vcxl) zu einander haben. Mais NEUJIAEUSER (Arist. Lehre v. d. 
sinnl. Erkenntnissverm., p. 53 sqq.) a fait valoir contre cette 
explication des raisons qui paraissent probantes. 

KAMPE (Erkenntnisstheorie d. Arist., p. 108, n. 3) comprend 
d'une façon analogue : Les perceptions du sens commun 
forment en lui une unité de sensations opposées de la même 
façon et constituées d'éléments mélangés suivant le même 
rapport numérique, que les qualités des objets extérieurs 
correspondants (les couleurs, par exemple, sont des mélanges 
de blanc et de noir; les saveurs, des mélanges de doux et 
d'amer. V. De sensu, 3, 439 b, 1.9; 27; 4, 442 a, 1.2 sqq.). Dans 
l'argument qui suit, A et B représentent les contraires sensibles 
objectifs, r et ~ les sensibles contraires en tant que saisis par 

le sens commun. De la proportion~=.!:. on peut déduire 
A B B ~ 
f = ':i'. Par suite, f et ~! élats du sens commun, seront en 

lui dans le même rapport que A et B dans la réalité; ils cons
titueront une unité numérique, tout en étant logiquement 
plusieurs. -Mais on ne voit pas bien à quoi servirait, dans 
ce raisonnement, le renversement de la proportion. Car la 
conclusion pourrait aussi bien se déduire de la proportion 

... A rDl ' . d l primitive B =T' e pus, on n aperçoit pas avantage que 

serait l'intérêt de x&xEivo bfLolw;. - WALLACE (p. 281) paraît 
donner la préférence à cette explication. Mais comme il la 
déclare identique à celle de PHILOPON, il se pourrait qu'il n'etH 
compris ni l'une ni l'autre. 
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Bien que supérieure à celle que nous avons indiquées, l'ex
plication de NEUHAEUSER (op. cit., p. 56 sqq.) nous paraît 
soulever quelques difficultés. Voici comment (p. 59) il traduit 
le début: Dasjenige, womit die Seele die Wahrnehmungen des 
Süssen und Warmen untersc!teidet, ist ein einheitliches Princip, 
wie auch der Punkt oder die Grenze. lndem- in diesem Prin
cip- auch diese Wahrnehmun,qen selbst der Analogie und der 
Z ahl na ch eins sind, verhiilt si ch je de derselben zur andern, wie 
sich die entsprechenden objectiven Qualitiiten zu einander ver
hatten, (die eben(alls der Analogie und - wie angenommen 
wird - der Zaltl nach eins sind). La traduction de "t:xihcx ëv 
'tlp &vâ.Àoyov X!%1 'tlp àpt6p.ip av (b, 22) par diese Wahrnehmungen 
selbst der Analogie u11d der Zahl nach eins sind, ne nous paraît 
pas correcte; car elle supposerait, dans le texte, av'tct (cf. HI, 
6, 430 a, 27 : a1vfl;al; -rt; ~071 vo71iJ.1hwv illa7tEp êv 6V"twv). Pour la 
fin du paragraphe, l'interprétation de NEUHAEUSER ne diflëre 
pas essentiellement de celle de KAMPE et comporte, en partie, 
les mêmes objections. 

Le commentaire de BULLINGER (Arist. Nus-Lehre, p. U sq.) 
n'ajoute pas grand chose aux précédents, et sa traduction de 
til; Èxe\vcx 7tpo.; iÀÀ71À:x (wie jene- zwei Punkte in dèm einen 
Punkt, jene in der einen Grenze gedachten zwei Grenzen - zu 
einandcr) ne serait acceptable que si les << limites >> et les. 
« points>>, que wç ÈxE'in est censé remplacer, avaient été expli
citement désignés dans ce qui précède. -L'explication pro
posée par EsSEN (D. zweite Buch etc., p. 88 sqq.) exige qu'on 
ajoute au texte une douzaine de mots et qu'on en supprime 
à peu près autant, sans parler des corrections, des transpo
Sitions, des lacunes supposées et des modifications apportées 
à la ponctuation traditionnelle. Toutefois, le sens qu'il attribue 
à a, 23. fz.Et ..... 7tpoç iiÀÀ1JÀct (Die Mitte Grau ist weiss gegen 
Schwarz und schwarz gegen Weiss.) serait peut-être acceptable 
(cf. De an., II, H, 424 a, 6 : 'to y;.p p.éaov xpt'ttxov • y!n'tctt yŒp 
7tpo.; àx.:f"tepov :x~'twv flâ.'tepov "twv ixpwv ·)et pourrait servir de hase 
à une explication assez cohérente de l'ensemble du morceau, 
pourvu qu'on lô.t, a, 22, xcxl -roiho au lieu de x:xl "t:xù-re~. V., en 
outre, ScrrELL (Die Einh. des Seelenleb. etc., p. 184) et BYWATER 
(Arist., Journ. of Philol., 1888, p. 60). Ce dernier constate 
qu'on peut expliquer le texte sans lui faire subir de modifica
tions importantes. 

431 b, 2. -rà: 11tv o?iv d'81) ..... voet. - On ne peut pas dire 
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plus nettement que les images ne sont pas l'objet de l'intellect, 
mais seulement le véhicule des concepts (•fBTj. V. ad Ill, 7, 
431 a, 15; 8, 432 a, 12-15).- tO VOT1ttlt0V = ~ 8tœ\IOTjttxT1 t}\l)'.~. 

V. ad III, 7, 431 a, 15-17. 

431 b, S. xcti. wc; ....... 5. xtv&!"t'ctt. - Le sens littéral est 
douteux : La proposition b, 3 : tilç lv lxalvotç ....... 9wxtov peut 
être considérée soit comme subordonnée, soit comme princi
pale,- tilç peut régir, en effet, soit toute la proposition, soit 
seulement iv lxdvotç-: lxdvotç peul désigner ou hien les sen
sibles, ou hien les images, ou même ta .raTj -; wptat%t peut 
avoir soit le sens moyen, soit le sens passif et, par suite, œùt<jl 

peut vouloir dire soit «pour lui», soit« par lui"· Il est pos
sible, même, de faire de œùt<jl le complément de 6twxtov xœl 

!f!\lxtoY, D'après SIMPLICIUS (273, 34), lx•1votç désigne les sensi
bles: Wç lv hdvotç wpta-;o œùt<jl to 8tWXtO\I xœl !f€\llttov,. 

Èv Èxdvotç Àéywv totç œ1a6TjtOt,, xœO:htep œùtoç aœ9wç È.pf!TjVEOEt 

Œvtt6tœtpwv œùtoiç ta lxtoç tT;ç œ!a6~aewç, &1tep latl ta 'fiX~tœat&. 
THEMISTJUS (209, 11) dit, au contraire : t<jl v <ji ta .raTj lv toi, 
cpœvt&O"f!!XO"[v lattv, wam:p t~ œ1a0~aEt ta ef8Tj lv to"iç œ1a6-r\f!1XO"t, xœl 

l•1 lxdvotç œùd voit. ÀRGYROPULE traduit : et ut in illis (sc. phan
tasmatibus) ipsi definiturn est id quod fugiendurn est vel sequen
dum, sic et sine sensu cum in pharltasrnt.ttibus est, rnovetw·. 
Grammaticalement, lxsl·1otç ne désigne ni les 9œvt&a(J-œtœ, ni 
même les sensibles dont il vient d'être question, mais bien 
-.a .raTj. Et il semble que l'interprétation la plus correcte soit 
aussi la meilleure au point de vue du sens. L'âme noétique 
pense les notions ou les formes intelligibles dans les images, 
et comme c'est dans ces formes intelligibles que se déter
mine pour elle ce qu'il faut rechercher ou fuir, - tandis 
que, pour la sensibilité, le 9•\lx-.àv et le 8twx-.àv sont déterminés 
par les sensations agréables ou douloureuses, -il s'ensuit 
qu'elle peut se mouvoir, même en l'absence de la sensation, 
o-.œv È1tl -.wv 9œvt1XO"f!&-.wv ~ (v. ad Ill, 7, 431 a, 15). Autremetlt 
dit, ce n'est pas seulement dans les sensations, mais aussi dans 
les images, que l'âme dianoétique peut apercevoir les concepts 
(v. Eth. Nic., VI, 12, H43 b, 4; An. post., Il, 19, 100 a1 16; 
ad III, 7, l. l.; 10, 433 a, 14--21). C'est ce que montrent les 
exemples qui suivent.- Tous les commentateurs adoptent, du 
reste, le même sens général. V. la note suivante. 

431 b, 5 olov ctla9ctv6p.evoç... .... 8. 1tctp6V"t'ct. - C'est 
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tantôt dans les sensations que le sujet pensant (o vowv, 

SIMPL., 274, 10) aperçoit la notion d'une chose qu'il faut éviter 
ou rechercher, tantôt dans les images. Il a, par exemple, les 
sensations visuelles de la couleur et de la lumière d'une 
torche; le sens commun lui montre, en même temps, que cette 
torche remuê et il saisit, dans ces données sensibles, l'idée de 
la présence de l'ennemi. D'autres fois, c'est sur la vision interne 
des images que la pensée opère d'une façon analogue. Tous 
les commentateurs anciens sont d'accord sur cette interpré
tation: THEM., 209, 13 : O"\lf!bœ1vEt oùv œù-.<jl xœl 7tœpo10"Tjç '"~' œ1a-
6~aEwç Xœ1 <i'ltO'JO"T1Ç lttVEÏV t~'l bpEÇtv 1t1Xpœ1tÀTja{WÇ., ...... opwv f!ÈV 

y7.p '>OV Cf'P\ll'.'>OV xœl a•.mlç, Ott 'ltOÀif!to,, !fdyot, xœl fl~ opwv a!: 
,%).).' b\l'><jl 1tpobiÀÀwv tŒ 9%vtiO"fL%'>1X lt%t 1tpor.t6El, tT,'I Meœ·/ 

uùtôv 'ltota1. De même SrMPL., 273, 1; PHILOP., 561, 27.- La 
notion même du feu n'est pas sensible. Il faut, par suite, soit 
traduire œ1a0œvof1-Evoç tov 9?\lxt?v ott 1tùp : en sentant la torche 
parce que c'est du feu, c'est-à-dire quelque chose de visible, 
soit, et plutôt, entendre par 1tùp les qualités visibles du feu. 
Il faut, en outre, construire : "'~ xotv~ opwv xtvoufLEVoY yvwpl~•t 

o-.t 'ltOÀéf!toç. Le mouvement est, en effet, un sensible commun 
(v. ad Il, 6, 418 a, 10). Cf. StMPL., 274, 5: O'>IXV fl~V yŒp œù-.oOEv op~ 

tov cpp\lx-.ov xœl t~ xow~ œ1a6f,w x_pT;'>ott, 8ij).o, tilç elç -.à œla67jtOV 
' ").' (9) ' M ' n ' .s, ' " ' -IX'ltOo i;;'ltôt.,.,... , ltOtVOV OE IXtO"U7jtOV 'l l'.tV7jO"tÇ, WO"'ltop tO X,?Wf!IX 

"t:OÙ 'lt\lpoç XIXt to Cf'WÇ fatov bt}oW<; ot1a6r,toV , xœl yvwp(~Et 0 VOWV 
O"\lVtt6Elç '>0 f!~V <i'lto tOÙ œ!a6Tjtoù, to a~ <i'lto -.où 'ltopl '>IXÙ'>IX Myo\l 

Œvœ9apwv dç -.à tov 9?\lx.tov 7tœpo\la[œ.; 'ltoÀEf!tWv ET•1œt au!J-bOÀov • o 

f!Èv yŒp xtvOOf!Evoç 9P\lltto<; œ1a6Tj'>OÇ • ....... xœl o(hwç <ivœyvwattov 

f!ô'>IXOav-.œç oÀ1yov -.T,v Hetv, otov œlaOxvof!EVOÇ '>OV Cf'P\llt'>OV 
O"t:t 1tÙp .. ~ XOIV~ opwv l'.tVOOf!EVOV, xœl ÈvtœùOœ 0'ltOat1~1XV'>IXÇ 

t'ltœyœy.tv -.o yvwp1~Et O"t:t 'ltoÀÉf!toç, BYWA'I'ER (Arist., Journ. 
of Philol., 1888, p. 61) considère les mots t~ xotv~ comme 
interpolés, et peut-être SusEMIHL (Burs. Jahresb., LXVII, 
p. Hü-) a-t-il raison de regarder cette opinion comme la plus 
probable. - D'après ToRSTRIK (p. 205), ce passage aurait pour 
but de montrer que l'âme : si qua repraesentatio bona vel mala 
videtm·, movetur ad refugiendurn vel appetendum, sive imago 
illa est sive signum 1·ei bonae vel rnalae. ARISTOTE parlerait donc 
ici des rapports du signe et de la chose signifiée (pp. 209, 210) : 
fax ardens procul visa nec bona est nec mala. Sed pactione 
quadam et conventu hominurn institutum est ut, si rnoveatur, 
hostes significet appropinquantes, si quiet a maneat, auxi lia ..... 
...... Sive profertur sive non proferfur sermo, id quidem corn-
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mune habel cum significatione quae ignibus fit accensis, quod con
ventu aliquo et pacto, x~'tœ au'lll~X"IJ'I, Zingua est: de lnterpr. 
L 16 a 19. 26; de Sensu et Sens. L 437 a H. ToRSTRIK conjec
ture, par suite, que le renvoi au /Je anima qui se trouve au 
début du /Je interpretatione ( 1, 16 a, 3 sqq.), où il est question 
du rapport des mots aux idées, s'applique précisément au 
morceau qui nous occupe, et qu'ANDRONicus (ap. PmtoP., 45, 8. 
Cf. AMMON., Schol., 97 a, 19-b, 1; BOETH., ibid., 97 a; ANONYM., 
ibid., 94 a, 21 sqq.) s'est trompé en prétendant qu'on ne trou
vait rien dans le Traité de l'âme qui justifiàt celte référence. 

L'explication qui précède ne nous paraît nullement préfé
rable à l'interprétation traditionnelle. D'une part, en effet, elle 
ne s'accorde pas mieux avec le sens de l'ensemble du pas
sage; d'autre part, elle exige qu'on supprime on 7tùp, et qu'on 
lise, au lieu de 't~ xot'lii, 't~ xtvf;aEt ce qui aboutit à cette 
tautologie : 'tii ltt~~aEt "('1Wpt~Et, opw'l ltt'IOUftE'I0\1, O'tt 'ltOHftto<;. 

D'un passage de PHILOPON (561, 32 : 'tt Èa'tt 't~ xotvii yvw

pl~n j 'ttv~<; fLÈ-1 o\1'1 <f!Xat'l 'tii xtvf;a<t 'toÜ 7tup6<; ·), TORSTRIK (p. 211) 
conclut que quelques commentateurs anciens, et peut-être 
ALEXANDRE, ont lu 'tii xw~aet. Mais, ajoute-t-il, non videtur 
intellexisse. Philoponus hanc esse variam lectionem, non interpre
tationem. En réalité, le texte de PHILOPON indique très nettement 
qu'il s'agit là uniquement d'une interprétation. Il continue, en 
effet : 1j yilp x1'17Jat<; xot'lo'l Èa-ttv otlall'r)'tOv. Il paraît même pro
bable que la glose marginale, 'tii xt'l~au, de l'édition de Bàle n'a 
pas d'autre origine que cette interprétation. - ANDRONicus 
s'est peut-être trompé en affirmant qu'il n'y avait aucun pas
sage du De anima qui correspondît à la référence dÙ /Je inter
pretatione. Mais ce n'est certainement pas ici qu'elle renvoie. 
ARISTOTE invoque, en effet, le 1t. <jlux_ij<; en confirmation des 
deux propositions suivantes : 1 • Les mots sont les a'r)fLE"Iot des 
7tot!l~f1!X't!X 'tij<; <jlux_ijç; 2• Les 7totll~f1!X'tot 'tij<; <jlux_ij<; (a, 7. 't!XÜ'tot. 

Cf. AMMON., ad loc., Schol., lOf b, 3) sont les op.otthp.oe-t!X des 
choses. Quant au premier point, la référence ne peut être qu'à 
II, 8, 420 b, 32 (a7Jf1!X'I'tt:.<.o<; yxp ô~ 'tt<; <jl6'fo' èa-tlv 1j cpw'~~) et, 
quant au second, elle doit s'appliqùer soit à Il, 5, 417 b, 24 
( 

'-0. , -ll ~' ' ' ' ' - ' - ' ~ , ' , Il •• ., ,!Xt<Iu!X'IE<IIJ!Xt 0 OUlt E'lt !XU't!p ' a'I!X"(lt!XtO'I "(!Xp U'lt!Xp;(Et\1 'tO Otta Tj-

'tO'I. Cf. BoNITZ, /nd. Ar., 97 b, 49: Ihpl ~Pf1"l'ldot<; 1. 16 a 8 
à'! 'tot<; 7tepl <jlux_ij<;-<jld. 402a 9 respici Philoponus falso 
existimat; 4y6 respici iudicant T!·dlbg p. 116 Wz, sed quae 
h 6 disputantur, quamquam recte citari possunt ad 16 a 1 0-'-
1 3, non possunt re ferri ad superiora 16 a 6-8, qui bus addita 
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est psychologiae mentio; forfasse script or intelligi voluü · 4 ~ 5. 
417 b 25. cf My5. 1010 b 32. -), soit plutôt à III, 8, 
431 b, 21 : 1j <jlux·r, 'ti% o'l'tot 'ltto<; Èa-tt 'ltil'l'tŒ ..... x'tÀ. Nous n'aper
cevons pas pourquoi ZELLER (II, 23 , p. 69, n. 1 t. a.) n'adopte 
pas, sur ce point, l'opinion de BONITZ, et les critiques que SusE
MIHL (Woch. f. Klass. Phil., XIV, 1897, p. 563 sqq.) adresse 
à celle de MAIER (Syll. d. Arist., 1, p. 106), d'après laquelle 
le !Je interpretatione ferait allusion à De an., Ill, 3-8, 
nous semblent faiblement fondées. Toutefois, il est possible, 
comme MAIER lui-même, retirant sa première hypothèse, 
l'a récemment soutenu (/J. Echth. d. Arist. Hermen., Arch. 
f. Gesch. d. Philos., XIII, p. 35 sqq.), que la référence du 
De interpretatione, qui devait figurer primitivement après 
liÀ7jlli<; (16 a, :13), ait été introduite à tort quelques lignes 
plus haut. En ce cas, elle s'appliquerait, sans aucun doute, à 
De an., III, 6. 

431 b, 6. 1toÀtp.toç. - cppux'to; 'ltoÀÉftto<; expression consa
crée pour désigner la torche en mouvement qui signalait la 
présence des ennemis, de même qu'on appelait 'fpux'to<; cp!Àto<; 

la torche immobile qui annonçait l'arrivée des alliés. PAciUs 
cite sur ce point PotYJENus, Strateg., lib. Il, et ToRSTRIK (p. 209) 
les passages suivants de THUCYDIDE et du Scoliaste : Tauc., II, 
94 : È<; oè 'tX<; , Allf;•I!X<; cppult'tOt 'te ~pov'tl) 'ltOÀéfttot ..... lt't)., Cf. Scltol.' 
ad [oc. j Ill, 22 : tppux'tot 'tE i\pov'to È<; 'tà<; 6-1,6ot<; 'ltOÀÉfttot • 7totpot

'llal_0\l oè lt!Xt ot Èx 'tijç 7tÔÀowç llÀot't!Xtij<; &7to 'tO~ 'tElzou<; 'f?Ult'tOÙ<; 

'ltoÀÀou<; ..... Schol. ad tpp•;x'toÙ<; 'ltoÀÀou<; : 01)Àovon cptÀlouc; • o1 yàp 

cp1Àtat &vm:!'lo'l'to lt!X~Of1Evot fi-E'I, la-tilp.E'IOt os · ot Bè 'ltoÀép.tot xotto

fi-E'IOt fl-~'1 xotl !XU'tOt1 aetÔftE\10'. 8~ tmo 'tW\1 li'lot't:et'IOV'tWv • x(v'r)atc; yilp 
6 'ltoÀop.oc;. 

431 b, 7. ~cx'l'rtiap.cxatv i} voijp.cxatv. - ~ paraît avoir ici le 
sens correctif: « les images ou plutôt les concepts que l'intel
« lect y aperçoit. »V. ad III, 4, 429 b, 29-430 a, 2. 

wa1tep opwv.- V. ad III, 3, 427 b, 18. 

431 b, 8. -rti p.H.Ào'l'rcx 1tpoç -rti 1tcxp6Y'rcx.- SIMPL., 274, 28 : 
'tà p.eÀÀonot €1, 'ti% 7totpo'l'tot. 'tX 7t:xpov'tot ne désigne pas seule
ment les choses extérieures, mais les images et les concepts 
actuellement présents à la pensée. 
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481• b, 8. xcd. O'tCXV er1tn ........... 9. 8twxet.- TORSTRIK (p. 211) 
pense que lx•1 s'oppose ici à Èvt:xù!l:x et que le premier ne peut 
se rapporter qu'à t~ p.tÀÀoncx et le second à t~ 7t1Xpovtcx, ce qui 
doftnerait ce sens absurde : et s'Ï dicit futurum esse jucundum 
quid vel triste, jam nunc fugit vel persequitur. Il conjecture, 
par suite, soit : otiXv p.•1~ov 91Xv~ to Èv tip p.ÉÀÀovtt ij8ù tj Àtml)

pov, •u6ù;; cpd"(•t tj 8ttilx•t, soit : xiX( otiX'I â'l't"(i, til.; lxEI: to -t18ù ~ 
Àu7tl)pov, èvtiXiJOIX to tX"(IXOov f. xctxav, 9E'.\"(Et xctl ottilxEt, xctl OÀw.; lv 

7tpŒeEt. Si recte haec conjeci, ajoute-t-il (p. 212), hE 1: referendum 
erit ad a 9, ÈniXiJh ad a 15. Cette seconde conjecture aurait, 
en outre, d'après l'auteur, l'avantage de préparer la propo
sition suivante: (b, 11) lv tip cxutip ytvst Èa·tl tip &ycxOip xctl xctxij) 

(qui ne s'expliquerait pas s'il n'avait été question antérieure
ment que de l'agréable et du pénible), et de ne pas faire dire 
à ARISTOTE, comme le texte traditionnel, que !'-homme n'a 
d'autre mobile que l'attrait du plaisir et la crainte de la dou
leur.- Mais il parait probable que lxE1 et lvtctù!lct ne sont pas 
en opposition l'un avec l'autre; lxEI: doit être pris comme 
adverbe de lieu et Èvt:xù!lct comme adverbe de temps, se ratta
chant à otiXv. Et cum dixerit hic aut ibi rem eam esse quae 
voluptatem aut dolorem alfert, tum fugit aut persequitur 
(ARGYR.). Il n'y a pas lieu, non plus, de trouver étrange qu'ARIS
TOTE n'ait fait mention que du plaisir et de la douleur, et non 
du bien et du mal. Car le plaisir et la douleur sont les mobiles 
les plus ordinaires des actions humaines (Eth. Nic., X, 1, 
déb.). Si le plaisir n'est pas le souverain bien, il est au moins 
un bien, et, chez l'homme vertueux, le plaisir vrai qui résulte 
des xcxt' tip•t~v 7tp&eit<; se eonfond presque avec le bien su
prême (Eth. Nic., X, 2, 1173 b, 20 sqq.; 5, 1176 a, 3; a, 17 ; 
a, 20sqq.; b, 24; 7,1177 a, 23; 5,1175 a, :18: 1tonpov 8s 8tŒ 

t~v 1j8ov~v to ~~v cx\poop.E!lcx f. 8tci to ~~v t~v -t1aov"f;v, àcpda!lw èv 
tij) 7t1Xp6vtt • auv•~•ùz.Octt p.Èv ycip tctutcx cpctlvEtott xctl x_wptap.ov ou 
Ux_Ea8!Xt • ilvw n ycip èvo:pydiX<; ou ylvotott f,8ov~, 'l'tiaiv tE èvlpyEtcxv 

'tEÀEtOt 1j ·fjOOV~. Ibid.' VII, :14, 1153 b, 25 : x:xl 'tO OlWXElV o' !Ï'l't<XV't<X 
xiXl 8r1p11X xcxl àv6ptil7tou<; t~v f18ov~v aT)p.i'iov tt tou ETviXl 'l'tW<; to 

ilpta'tOV IXUtT,v ......... &n' È'l'tEl oox. 1j CXU't~ o1ln 'fOat<; o118' ~el<; 1j 
àpla't1j o11t' ~a'tlV o1ln 8oXEt, ouo' t,8o~v 8ttilxouat tir• CXU't~V 'l'tGtVn<;, 

1j8ov~v p.Évtot 'l'tcivn.;. Ibid., Il, 2, 1105 a, :1 et sœp.). Par consé
quent, ARISTOTE avait parfaitement le droit, surtout dans un 
chapitre où il ne se place pas au point de vue de la morale, 
de prendre le plaisir et la douleur comme les fins les plus 
communes, sinon les seules, de la conduite humaine, et même 
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de ne pas faire de distinction entre la recherche raisonnée du 
plaisir et celle du bien. 

431 b, 10. xcxi. oÀwç lv 1tpci;et. - SIMPL., 275, 3 : 'ltotl 
'ltiX66Àou 7tpinEt -:t • toùto ycip 81)Àoi to OÀw.; lv 7tplieEt. La 
conjecture de TRENDELENBURG (p. 434), 'ltcxl oütw<; Èv 7tpŒeEt, ne 
nous parait pas fondée. 

xcxi. oro &veu....... 12. xcxi. -rtvt - Le vrai et le faux, 
objets de l'intellect théorique, font partie du même genre que 
le bon et le mauvais, objets de l'intellect pratique. Tandis que 
l'intellect théorique pose une notion ou un effet et parcourt la 
série des notions plus simples que renferme la première et 
des conditions ou des causes de l'effel, l'intellection pratique 
saisit d'abord, parmi ces conditions, celles dont la possession 
ou la réalisation sont à la portée de l'agent. Elle parcourt, 
dans l'ordre inverse, les mêmes étapes que l'intellect théo
rique. Elle a, cependant, un domaine plus restreint que 
celui-ci, car elle ne s'occupe que des choses qui peuvent être 
produites ou détruites et qui, par suite, sont contingentes. 
D'ailleurs, pas plus que l'intellect théorique, l'intellect pra
tique ne préside à la réalisation de ce qu'il a conçu; l'exécution 
est l'affaire de la poésie ou de l'art (v. ad III, 10, 433 a, 1.4-
21). Par conséquent, c'est toujours le vrai que poursuit la 
pensée quelque forme qu'elle prenne. Seulement, la pens4e 
théorique ne s'occupe pas de l'intérêt qu'elle peut servir. La 
pensée pratique en fait, au contraire, son objet; le bon c'est 
le vrai relatif à l'intérêt de quelque être. Eth. Nic., VI, i, 
:1:139 a, 26 : cx(hYj p.!:v o\iv 1j 8dvotcx xcxl 1j àÀ"f;6etcx 7tpotxttx~~ ~iiç 
oi: 8ewp7jttxii<; 8tcxvo!cx<; xcxl p.~ 'l'tOCXXttx~<; !'-1)8È 'l'tOt'Yjttxii<; ~o EO xœl 

• 1 

xctxw<; tàÀ1j0E<; latt XIXl o}•ù8o.; • toU'to ylip èa"tt 'l'totvto<; 8tœV01)ttxoü 

~P"(OV, 'tOÙ 0~ 7tpotX'tl'ltOÙ X!Xt 8tCXV01j'tl'ltOÙ 1j tXÀ~6€tCX op.OÀO"(W<; ~'X,OUcr!l 
't~ opéeet 't~ op6~ ....... (b, :12) àp.9odpwv 0~ 'tWV VOT)'ttXWY fLOp(wv 
H-1,6Etcx t~ ~pyov • xcx8' iX.; o\iv p.ciÀta"tcx ~eEt<; ciÀ7j6iOI1!t bcinpov, 

cx~o::xt àp•tcxl àp.'fo\v.- Le sens de àHci tij) "(E &7tÀw<; 8tœtpépat x:xl 

twl (b, :12) est clair : le vrai est absolu, tandis que le bien est 
toujours le bien de quelqu'un ou de quelque chose. TU:EM., 
209, 25 : OtCX'fÉpEt OÈ Ott to fLÈV tXÀ7j6È<; &7tÀw<; àÀ1)8i.;, xœl to o}Eù8o.; 

7totpcx7tÀT)alw.;, to OÈ Œy1Xe6v ttvt XIXl to ij80 ttvt, üla"tE b fLÈV 6ewp1)

ttxo.; 'tO &7tÀW<; xplvEt, b 8s 7tpotX'ttXO<; 'tO 'tlVl. Cf. Meta., A, 7, 
1072 b, 2 : ta'tt yâp ttvt to oo ~'IEXot, wv to p.Èv ~a"tt, to 8' oôx 

~att, Etlt. Nic., l. l., :1139 b, :1 : ~vexcx "(lip tou 'l'tOlEt 1t1iç b 'l'totwv 
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(et l'intellect pratique est le principe de la 7tOl7j<Tt.;, bien qu'il 
en soit distinct. V. ci-dessus), x11l où 'tÜo.; i7t),w.; &Hi 7tpo.; 

'tt x11l 'tt"lo' 'to 7tot'l)'tov. Top., Ill, J., H6 b, 8. 

431 b, 10. xctl "tO civeu .•••• 11. 4eü8o~, i. e. : 'to Bè &vw 

7tpli~ew.; &À716È.; f, tjle'J~~- (PHILOP., 562, 9). 

431 b, 12. "tli 8t tv &:q~ottptaet ..... 16. è:xe!vot. -L'intellect 
saisit les concepts mathématiques ("'x Èv &g>1Xtp~aet Àeyo~J.mt. V. 
ad 1, J., 403 b, 7-15; 4, 408 a, 6-7) de la même façon qu'on 
peut penser le camus qui, en tant que camus, ne peut être 
pense que dans la chair du nez, mais qui, en tant que cour
bure, peut l'être indépendamment de la chair. De même, les 
choses mathémathiques ne peuvent se réaliser que dans le 
sensible ; elles ne sont pas séparées, mais on peut les penser 
comme séparées de toute matière physique déterminée (v. 
Meta., E, J., J.025 b, 30; ad IIJ, 4, 429 b, J.8). On peut dire, sans 
doute, que le rectiligne a une matière comme le camus ('to eùOù 

ili.; 'to at!J.ov, III, 4, l. l.), mais sa matière n'est que l'étendue 
ou le continu, et non pas une matière sensible. Si l'on dépouil
lait le camus de sa matière sensible, le nez, il ne resterait que 
la courbure et on la penserait précisément comme on pense 
les concepts mathématiques (BYWATER - Arist., Journ., of 
Philol., J.888, p. 62 -indique très .correctement le sens de ce 
morceau : As for 'ti IL 11 671 p. IX't t x Œ, thoug h they ar·e 1·eally inse
parable, we think them as separate from matter, just in the same 
way as, if one thought the at!J.O'I as simply hollow, one would 
think it so as apart from the flesh - the nase -, the particular 
matter wherein it is found. - Mais cette interprétation ne 
nous paraît exiger ni les corrections suggérées par BYwATEH, 
ni même la suppression de &v (b, J.5) proposée par SusEMiliL, 
Œcon., p. 86). THEM., 2J.O, 2 : VOEt a~ IXÙ'tcX où auÀÀIX!J.Ô:ivwv 'tO 

rpuatxov aw!J.'X, w=ep el 'to at!J.OV ot<k 'te Yjv ;x,wpl~m 'tij<; ptvo.; f, 'tij.; 

aœpxo.; ~ aup.ÔÉÔ'l)XEV · ...... vù•1 Bè È1tl 'tOÙ at!J.OÙ ~J.èv 'tOÙ'to 1toteïv 

&BuvtXni · 6 yip Àoyo.; 'toù at!J.où 't71v pi:vœ 7teptÀIXp.Ô:ivet • ...... IXÙ'to 

Bè: 'to xo"iÀov x11l 'to xup'tov ..... oto.; "'~ Èa'tt xtX6' bud 6ewpeïv, x11hot 

!J-i} xœ6' odrtŒ ôtpea'tw'tiX. IXr'ttov Bè: O'tt ol x:xl !J-i} xz;x,wpta'tœt 'tà: 'tOtiXÙ't'X 

aw!J.IZ'twv 'twv rpuatxwv, &H' 6 Àoyo.; !Xu'twv ul 'to 't! Yjv d'viX~ 'tljv 

ÜÀT,v où auverptÀlte'tœt.- Le sujet sous-entendu de b, J.3. vo€1 est, 
comme ci-dessus (b, 5), b •1owv.- Le sens de O't'Xv vo·~ lxûviX 

(b, J.6) est douteux. D'après TRENDELENBURG (p. 436) et ToRSTRIK 
ixitv11 désignerait les choses sensibles : res mathematicas, 

1.1\HE Ill, CH. ~. i-:11 /,, lo · l\1 :; r; 

quautquam non inveniuntm· separatae, tanquarn sepa1'atas cou
templatur quum conternplatur res naturalcs quibus res matherna
ticae insunt (ToRST., p. 203). Mais, si vrai qu'il soit que l'intel
lect ne saisisse la forme intelligible que dans les sensations ou 
dans les images, on ne peut pas dire qu'il pense les choses 
sensibles. Et, alors même que •Jo~ serait pris ici dans une 
acception très large et signifierait il aperçoit ou il se repré
sente, le sens ne serait pas encore satisfaisant, car il n'arrive 
pas toujours que, lorsqu'il s'exerce sur les images sensibles, 
l'intellect pense des concepts mathématiques. En adoptant la 
conjecture de BoNITZ (cf. VAHLEN, Oestr. Gyrnn. Zeitschr., J.867, 
p. 722, note), ~ ~xzt'IIX, il faudrait expliquer: l'intellect pense 
les choses mathématiques comme séparées, quoiqu'elles ne le 
soient pas en réalité, lorsqu'il les pense en tant que telles. -
Mais on ne voit pas comment ies choses mathématiques pour
raient être pensées autrement que comme telles. Le plus 
simple est, peut-être, d'entendre par ~xE"iviX les choses abs
traites, d È'l &?1Xtpscrst kyop.en. Comme "'i à~ &g>1Xtpéaew.; et 'ti 

!J-~61i!J-1X'ttd sont à peu près synonymes, le sens est alors : lors
qu'il pense les choses mathématiques, l'intellect les pense 
comme séparées bien qu'elles ne le soient pas en réalité (o'tœv 

va~ 'tX ~Ç &?1Xtp&crew.;, b 'IO'ii' 'IOEt d !J.IX67j!J.. ou x;;;x,wpta!J.~'IIX ili.; 
xezttlptap.~'l~.). - Les corrections que ToRSTRIK (p. 202 sqq.) 
propose d'introduire dans ce morceau ne sont pas indis
pensables. 

431 b, 17. (vowv]. - TORSTRIK (p. 203), BoNITZ (/nd. A1·., 
49J. a, 6:1.), BŒHL, SUSEMIHL (Bw·s. Jahresb., XLII, p. 239, n. i8), 
BussE (Neuplaton. Lebensbeschr. d. Arist., Hermes, 1893, p. 27J., 
n. 1), et d'autres ont sans doute raison de supprimer ce mot 
qui manque dans plusieurs manuscrits et qui figure dans le 
commentaire de SIMPLICIUS, mais non dans celui de PHILOPON 
(566, 23). D'ailleurs, en le conservant, le sens ne peut que 
rester le même, et il faut expliquer avec SIMPLICIUS (279, 8) : 
oÀw:; a~ b 'IOÙ<; Èa'tt d 7tpŒyp.1X't~ b ltiX't' iv~pystŒ'I vowv. Cf. TIIEOPH. 
a p. Pmsc., 29, J.8 : El yip ~.'iepywv ..... ylve'tœt d 7tpŒy!J.Œ'tiX, 'tO'tE 

OS p.rÎÀta-rct ~xci'tepOv Èa"t~, 'tœ 7tp&y!-'-cx'tcx ~v ef-r, 0 voü;. 

431 b, 19. axe1t't'Éov Üa"tepov. - BoNITZ (!nd. Ar., 99 a, 
U) : non videtur exstare ea quae promittitm· disputatio. 

431 a, 1- b, 19.- Voici, telle que nous croyons l'aperce 
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voir, la suite des idées dans ce chapitre : La science en acte 
est identique à son objet. Mais ce n'est pas par la science en 
acte que débute la pensée individuelle; dans l'individu, c'est 
la science en puissance qui est la première. Seulement, à 
prendre les choses absolument, la science en acte est pre
mière, car tout ce qui devient a son principe dans un être en 
acte. Mais la manière dont l'être en acte actualise les puis
sances n'est pas la même partout : tantôt il produit des alté
rations, c'est-à-dire un passage de la puissance nue à l'acte, 
tantôt une autre sorte de mouvement qui ne fait que provoquer 
et mettre actuellement en jeu les habitudes de l'être parfait, 
déjà pourvu de toutes les facultés qu'il est capable de possé
der. C'est ainsi que le sensible actualise le sentant. La sensa
tion pure et simple est en lui quelque chose de semblable à 
l'intellection; c'est une simple vue, qui ne contient pa.s d'affir
mation ou de négation. Mais, lorsque la sensation est agréable 
ou pénible, il y a alors une affirmation ou une négation, c'est
à-dire un désir ou une aversion. La sensibilité affective est, 
d'ailleurs, en elle-même, identique à la sensibilité en général; 
leurs concepts seuls diffèrent. Mais, dans la vie pratique 
comme dans la vie théorique, au-dess11s de la sensation, il y a 
la pensée discursive. La pensée discursive a pour objets, non 
plus l'agréable et le pénible, mais le bien et le mal. Elle juge 
à l'aide des images sensibles qui remplacent, pour elle, les 
sensations. Aussi doit-on dire que l'âme ne pense jamais sans 
imaginer. Pour servir de matière à la pensée discursive, il 
faut, sans doute, que les qualités sensibles qui constituent les 
perceptions ou les images forment déjà une unité. Nous avons 
montré plus haut comment l'union des sensations différentes 
dans un acte unique de perception est possible grâce au sens 
commun. Nous n'avons qu'à rappeler ici ce que nous avons 
dit à ce sujet, en ajoutant qu'il n'est pas plus difficile de com
prendre comment deux sensibles de genres différents s'unis
sent dans le sens commun, que de comprendre comment deux 
sensibles appartenant à un même genre peuvent s'y rencon
trer. Car il n'y a pas moins rapport entre les uns qu'entre les 
autres, et même le rapport des uns se déduit de celui des 
autres. - Mais revenons à l'intellect. L'appréhension des 
formes intelligibles, avons-nous dit, n'est pas possible sans les 
images. La pensée discursive pratique discerne donc ce qu'il 
faut rechercher ou fuir ( q ni se détermine pour elle dans les 
formes intelligibles du bien ct du mal), soit dans les sensa-
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tions, soit dans les images qui en tiennent lieu. F:tant donnée 
la sensation d'une torche allumée qui remue, la pensée discur
sive tire de cette sensation la conclusion qu'un ennemi est 
près, ou y aperçoit le concept de chose à éviter. De même, 
partant des images représentées, elle peut calculer l'avenir et 
prendre une résolution en conséquence. Voilà, d'une manière 
générale, ce qu'est l'intellect pratique. Il a pour objet le bien 
ou le mal, tandis que l'intellect théorique a pour objet le vrai 
et le faux. Mais le bien et le mal, le vrai et le faux, ont une 
ressemblance et diffèrent seulement entre eux comme l'absolu 
du relatif. Le bien est toujours le bien de quelqu'un et, par 
conséquent, l'intellect pratique ne pense pas de choses 
séparées. L'intellect théorique, au contraire, pense des choses 
séparées, et cela de deux façons : d'abord, il pense des abs
tractions, c'est-à·dire qu'il pense comme séparées des choses 
qui ne sont pas, en réalité, séparées. Mais il y a des choses 
réellement séparées de toute matière logique ou physique 
(v. ad III, 6, 430 b, 6-20), et comme l'intellect en acte est 
identique à son objet, il faut se demander s'il est possible que 
l'in telle ct pense des choses réellement séparées, sans être lui .. 
même réellement séparé. C'est une question qu'il faudra exa
miner plus tard. 

On peut trouver qu'ARISTOTE n'a pas suffisamment mis en 
lumière l'enchaînement de ces idées; que le lien en est quel
quefois faible ou interrompu mal à propos par des digressions 
sans intérêt; que certaines considérations n'ont même que 
des rapports purement extérieurs avec celles qui les suivent. 
Mais il est assez coutumier de ce genre de négligences, pour 
que, du moment qu'il est possible d'apercevoir une liaison, 
fô.t-elle parfois artificielle, entre les divers morceaux qui 
forment ce chapitre, nous devions nous abstenir d'y faire des 
coupures et de considérer, sans autre motif, certains d'entre 
eux comme introduits à tort à la place qu'ils occupent. Nous 
ne saurions donc adopter l'avis de ToRSTRIK (p. 199 sqq.) qui, 
pour établir un ordre plus satisfaisant entre les idées, pro
pose d'écarter, comme loca insiticia, les morceaux suivants : 
431 a, f. 'tO ....... 3. j'tj'VOfi.EVIX. 431 a, 4. rpottVE'tott ....... 7. 'tE'tE-

ÀEaf1.€Vo\l. 431 a, 17. w=ep ....... b, 1. 'to ÀEoxov. 431. b, 12. 'ti 

aè:.. ....... 19. Ü<Tt:Epov. Bien que la conjecture de ZELLER (II, 23' 

p. 571, n. 2 t. a.), qui propose de rejeter les deux premiers, 
soit plus plausible, elle ne nous paraît pas indispensaLle 
(v. ad III, 7, 431 a, 1). 
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CHAPITRE VIII 

431 b, 20. auyxecpotÀottwaot'll'tE~, er1tWf1E'II 1tcXÀL'\I. - SIMPLICIUS 
(280, 8) remarque avec raison que ce qui suit n'est pas un 
résumé des doctrines précédemment exposées : où y<Xp hdys( 

d Àsx_6tv't~ 7tspl ~l)x_T,c; oÙOÈ al)yxsr.p~hw'::i't~(, otov lla~ 7tspl 'ti,t; 

q)l)nxr;:; srp7j'tot( ~wT,:; i) 7tôpt ~la6f,asw;; i) 7tspl r.p~v't~alœc;, oÙOÈ 7tspl 

'toù 7tp~X't(xoi:î vou. Il remarque qu'il faut, par suite, donner à 
al)yxsr.pœÀa(tf)aotvnc; le sens de ai)[L7tÀr,pwaotv'ts;;. PLATON dit, dans le 
mêine sens, xstpotÀ~v, ·dÀoc; ou xoÀor.p(;)'lot Èm6ûv~( = dégager 
l'essentiel de ce qui a été dit, pour en faire le couronnement 
et la conclusion de la recherche. V. Gorg., 505 D; Pol., 277 
B; Lois, IV, 707 C; XII, 957 B; Phil., 66 D et s."ep.- Pour la 
même raison, il ne faut pas tradùire s~7tWfLE'I 7tÜ(v par répétons, 
puisque ce qui suit est plutôt une nouvelle conclusion qu'une 
redite. 1tciÀw a sans doute ici le sens indiqué par BoNITZ (!nd. 
Ar., 559 b, 13) : 1rti À ( •1 omnino progressum in na1'rando enume
rando quaerendo significat. - L'opinion de TRENDELENBURG 
(p. 437) -Hoc 1tciÀ (V ad priores philosophas redire videtur, 
quibus, ut Empedocli, Platoni (cf. 1, 2. 404 b 7 sqq.) simile 
quid obversabatur. Hotum nunc rursus Aristoteles sententi.am 
excipit, quamquam non eadem mente, -n'est guère vraisem
blable. Car il ne paraît pas qu'ARISTOTE ait employé ailleurs 
cette formule pour indiquer qu'il reprend une opinion déjà 
soutenue (v. !nd. Ar., s. v.). De plus, aucun des commentateurs 
anciens, pas même SIMPLICIUS, qui n'aurait pas laissé passer 
l'occasion de constater ici l'accord d'ARISTOTE avec PLATON, 
s'il y avait eu lieu, n'a pensé que tel fût le sens. 

431 b, 21. 'ij IJiuxiJ 'ta; ov'tot 1tw~ ê:a'tt 1tcX'II'tot • ij yœp ...... -
Nous avons suivi le texte traditionnel qui est parfaitement 
clair. BIEHL imprime, sur la seule autorité de E (à laquelle il 
aurait pu ajouter celle de SoPHONIAS 138, 33) : ~ ~l)x.r1 't<l llnot 

7tWt; Èa'tw · 7tX'I'tœ y<Xp ..... Mais la leçon de la majorité des ma
nuscrits paraît être la plus ancienne, car elle est suivie non 
seulement par THEMISTIUS (2H, 23), comme BIEHL le reconnaît, 
mais aussi par PHILOPON (567, 1 7). La conjecture de ToasTIUK 
(p. 212) : 't<l ovu m~<; Èa'tt dv't~ . m!n~ y-lp .... est sans fonde
ment. 

urm: IlL r:H. R. >:Il '·· 20 -- :.>1i :i:!l 

431 b, 22. iJ É1tta't'iJfl7J ... 'tà; É1tta'tT)'tcX.- V. ad III, 4, 429 b, 
1)..;_9; 6, 430 b, 23-24. 

431 b, 23. iJ 8' otra87Jat~ 'tà; otta87J'tcX. -V. ad III, 2, 425 b, 
26-426 a, 1; a, 19. 

431 b, 24. 'tÉfl'IIE'tott oùv....... 26. 'ta; ê:'ll'teÀexdqt. - La 
science et la sensation se divisent en les choses : la science 
et la sensation en puissance, en les choses en puissance; la 
science et la sensation en acte, en les choses en acte (THEM., 
2H, 27 : 'tx ov'tot 'to!wv 'tx fLSV Bl)vi[LE\ d os Èvspys1~, o(hw os 
xœl ~ ~I)X.TI d [LÈV QI)VcX[LE\ afôr, lml, d oè: èvepysl~ • ll'totV [LÈV 

' ' ' - ' ' ' ' ' '' À ) N' l jotp... .... fl-'1 ôvspn1....... O'JV~[LEt Ea'tt 'tot ovn ..... X't , • l a 
conjecture de ToRSTRTK (p. 213) : 6la7tep x~l 't<l 7tpiy[L~'tot (qui 
d'ailleurs, quoi qu'il en pense lui-même, ne correspond pas 
au sens indiqué par TnEMISTIUs. Cf. WILSON, Trans. of Oxf. 
philol. Soc., 1882-1883, p. 13), ni même celles de SusEMIHL 
(qui a d'abord proposé de remplacer Etc; 't<l 7tpiyp.ot'tot par t~c; 

d 7tp&y[Ln~ - Burs. Jahresb., IX, p. 352 -, puis de lire wc; 
au lieu de Et, aux trois endroits où ce mot figure - b, 24; 25; 
26, ibid., XXXIV, p. 30- et qui admet, en fin de compte, que 
ni ces corrections, ni les explications que d'autres ont essayées 
ne sont satisfaisantes - ibid., XLII, p. 238; LXVII, p. 104, 
n. 23 -), ne nous paraissent indispensables. Et, est même 
plus expressif pour marquer l'identité de la connaissance et 
des choses, identité qui n'est pas· en question puisqu'il s'agit 
seulement d'en déterminer le comment. Sans doute, si l'on 
adoptait la conjecture de SusEMIHL, la phrase qui suit ('t'ÎÎ' os 
~·Jx_lj:; 'to œla67j'ttxà·l ... xù.) se trouverait exprimer une nouvelle 
idée, au lieu de répéter sous une autre forme celle qui est 
énoncée ici. Mais il nous semble que cet avantage n'est pas 
assez grand pour nous autoriser à modifier le texte tradition
nel.- La traduction de BULLINGER (A rist. Nus-Lehre, p. 17 et 
Metakrit. Gange betreffend Arist., p. 7), qui donne pour équi
valent à 'tÉfL'IE't~t Ek, spaltet (teilt, verteilt) sir.h .. .... für; celle 
de WILSON (Trans. of Oxf. philol. Soc., 1884-1885, p. 12) : la 
science et la sensation se divisent de façon à correspondre et 
à s'adapter aux choses (to suit things), et aussi celle de MARCHL 
(Arist. Lehre v. d. Tierseele, p. 18, n. 2) :es scheidel sich das 
Wissen und das Wahrneltmen in Anbetracht (s L;) de1· Dinge 
und nach Massgabe derselben, nous paraissent un peu forcer le 

1 

1 
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sens. Dans le passage de PLATON (Lois, V, 738 A), que WILSON 
invoque et qui fou,rnit, en effet, un bon exemple de l'emploi de 
'tÉp.v•a6ott avec ol<:, ces mots n'ont pas nécessairement un sens 
différent de celui que nous leur avons attribué ici. V. SusEMI'HL, 
Burs. Jahresb., XLII, l. l. - Nous lisons 'til 8uvocp.Et (b, 25) et 
'til ~V'tEÀex.e1q: (26) avec la plupart des manuscrits et des auteurs 
précités. V. app. crit.- EssEN (!Jas dritte Buch etc., p. 35) 
écrit ainsi ce morceau et le suivant : 'tÉp.ve'tott o\iv 1) sm<Ttf.P.'lJ x-xl 
·t. ot~·ae.,.at<; el<; Mvotp.tv xotl ~V'tEÀÉX,EtotV w<; O'i'tot 'ttX 7tp~yp.ot'tot, f, p.h 

8uv~p.st 'tCt 8uvip.et, 1) 8' iv'tEÀsx.s1q: 'ttX ~'l'tEÀex.e1q: • 't'f,<; 8!: 4'Jz.'i,<: 'tO 
otla6'l)'ttlt0V ltotl 'tO S7tt<Tt'lJP.O'Itlt0'1 8uvocp.Et 'totU'tOC i<Ttt, 'tO p.Èv 'tO sma
't'lJ'tO'I 'tO 3!: 'tO otlaOr,'tO'I EY8o<;. à:viyxr. a~ otthil ôlr, OV'tot ET'l:ot .rorl 

,. ' ' ' \'\' f'"\ , ( ' ' '\ '11 ' _, 1,, '"") ~'\ ""1 , """ Et'lott , ot\J'tot p.E'I O'l) \JA'l) 0\J 0\J jrl.p t.tuO<; E'l 't\1 'f'JX.'~I ott.t.ot 'tt EtOO<;, 

431 b, 26. 't'fj~ 8è 4uxf)~ ......... 28. cxla9'1)'t'6v. - La leçon 
'totthov (EL) qu'adopte BEKKER ne peut pas convenir. CommP le 
remarque TRENDELENBURG (p. 438), id enim non agitur, ut sen
tiendi et cognoscendi facultas una et eadem esse probetur. Il 
faudrait donc pouvoir lire à la suite (cf. CHANDLER, Emend. and 
sugg., p. 8) : 'to p.Èv ~ma'tlJ't{j.l 'to a· otla!lr1't{j.l. C'est aussi ce que 
supposerait 'tathil (corr. E2) que préfère BrEHL. En somme, la 
leçon traditionnelle 'totu'tot, fournie par la grande majorité des 
manuscrits, nous paraît être la meilleure (cf. MARCHL, l. c.). 
La faculté intellectuelle et la sensibilité sont en puissance ces 
choses (b, 24. 'ti% 7tpllyp.ot'tot) ; l'une est intelligible, l'autre est 
sensible en puissance. On pourrait être tenté de traduire : 
l'une est en puissance l'intelligible, l'autre est en puissance le 
sensible. Mais ce sens supposerait dans le texte : 'to p.Èv 'to 
lm<Tt'lJ'tov, 'to os 'to alall71'tov. D'ailleurs, s'il y a une différence 
entre les deux propositions : « la sensibilité est le sensible en 
puissance )) et cc la sensibilité est sensible en puissance >>, celle
ci est plus exacte que celle-là (v. ad III, 2, 426 a, 19). La tra
duction d'ARGYROPULE - sensitivum autem animœ, et id quod 
scientiis af!i.ci potest, hœc potentia sunt . hoc quidem, id quod 
sub scientiam cadit, illud vero sensibile - fausse donc légère
ment le sens; de même la conjecture de ToRSTRIK (p. 213) : 
'trl.u'tct s<Ttt, 'to p.Èv ~m<Tt7jp.ovtxàv 'to lm<Tt'lJ'tov, 'to aè: otlaOTj'ttxov 'to 

otla67J'tOv. 

431 b, 28. cxù't'à; 1-1tv 8-1) oi.i. - SIMPL., 280, 28 : im<Tt7jaott 
8!: &~tO'I O'tt s7tl p.Èv 'tf,<; ala!lf,asw<; aaepw<; OtstÀE d iv ri.Ù't~ iyyt

vop.€'111. er8'1J &7to 'twv ~~w xstp.Évwv otla0r1'twv • oô yàp otôd, 97Jatv, 
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f, araar.at<;, à:).).à 'tCt 'tOO'tW'I et'al). V. ad II, 12, 424 a, 17-2.4; Ill, 
2, l. l. 

432 a, 1. xcxl. ytip ij xel.p ....... 3. cxla8'1)'t'<iiv.- Cf. Pm·t. an., 
IV, 10, 687 a, 19 : lj 8È x.•lp ~otx<v i1'•1ott oùx. ïv i)pyavov HM 
7tOÀÀGt • ~<Ttt yilp W0'7topel ~pya.vov 7tpo opyŒ·IW'I. Quemadmodum 
manus instrumentum ante instrumenta ( 7t po), i. e. instrumentum 
est, quod reliquis prius reliqua in usum conve1·tit, ita et mens 
forma formarum, i. e. ea forma, quae reliquis prior reliquas ad 
finem pm·ducit, ut e!8o,; dowv, quae est intellectus natum, 
7tpoupov 't~ epuast iudicetur (RELGER, in alt. ed. TREND., p. 438). 
- Peut-être aussi le sens est-il un peu plus compliqué : l'âme 
ressemble- l'intellect mis à part - à la main, instrument 
qui sert à l'homme pour mettre en œuvre les autres instru
ments. En effet, l'intellect est la forme des formes intelli
gibles, mais il ne peut les penser que dans les formes sensibles 
dégagées par l'âme sensitive. Autrement dit, l'âme sensitive 
est un instrument dont l'intellect se sert pour saisir d'autres 
instruments (les formes sensibles), comme la main est l'instru
ment dont se sert l'homme pour employer d'autres instru
ments. La comparaison, ainsi comprise, aurait l'avantage 
d'amener tout naturellement les considérations qui suivent. -
Toutefois c'est précisément l'intellect que l'auteur des Pro
blèmes, employant la même figure, compare à la main. Probl., 
xxx, 5, 955 b, 23 : 0 a.;, ~pyotva. èv ~11.\J'tOt<; f)p.ïv o!OWltô Mo, iv 

ot<; X.PTiO'Op.o!lot 'tOt<; èx'to<; opy&vot<;, awp.nt p.Èv x.e'ipot, 4ux.~ 8è: VOU'/ • 
~<Ttt yàp ltott o voÙ<; 'tWV 'f'JO'ôt èv f,p.'iv illa7top opyavov 07tocpx.ov ' .... 
(34) O<Ttepov 8!: 't7i<: 'twv x.etpwv 8uv&p.sw<; o vou<; 7totpoty1vs'tott 1j p. 'iv, 

o'tt xotl 'ttX 'toi.i voù i)pyotvi sO"tt 'twv 'tf,<: x.etpo,;. GALEN., De us. 
part., 1, 4, Ill, 8 Kühn: &v!lpw7toç o', illrnep 'to awp.ot yup.vo<; 

07tÀwv, OO'tW ltot} 'tEX,'IW'I 't~'l 4ux~v ~P'lJP.O<: • ad 'tOU'tO à:V'tl p.Èv 
-;f,ç 'tou awp.no<; yup.vO't'lJ'tO<; 'ttX<; x.s'ipotç nab<v, cinl 8~ 't7j<; ltot'ti 

't~v 4uX.~" i'tex.v1ot<; 'tov Myov • ot<; x.pwp.svoç 07tÀt~et p.Èv xal 'fpoupot 
'to awp.ot 7tot'ltOtw<;, xoap.ot 8è: 'tr1v 4ux~v l%7t&aott<; 'tÉX,vott<; • illa7top 

yilp, .r 'tt eup.tpU'tO'I 07tÀO•I SltÉlt'tT,'tO, p.rlvov 1tv f.v SltEÏ'IO 8til 7totV'tOÇ 

otÔ't{j.l, otl'tw<;, sr 'ttva six.s 'tsx.v71v 9uast, 'ttX<; ètÀÀot<: oux &v ~ax_•v • 
è7tÛ 8' /tp.mov f.v &7totO't p.Èv 07tÀOt<;, l%7tctO'ott<; 8~ x.p7ia!Jrl.t 'tÉX,Vott<;, 8ti% 
'tOU'tO otV't{j.l eup.'fU'tOV ou8Èv è8o!l7J • ltri.ÀW<; p.èv o\iv ltott , AptO"tO'tSÀ'r,ç 

OLO'I Opjot'/0'1 'tt 7tpo opyocvwv ~'fotO'ltE'I .!'vat 't~'l X,Etprl.. 

432 a, 3. ê1œl. 8è ••••••• 6. 1t6:8'1). - L'interprétation de 
R ("68 17) ' ~· ' " - '~' ' ' ' 0 fllLGPON ., , ; 07tôt07j 0\Jlt E<Ttt 7tp~typ.ot ouosv 7totpr1. 'tot p.sysu·IJ, 

............. 
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-:ou-.Éa-;tv ~veu ÜÀ7J<;, wç ooxei Z:vttX -.w·, Œlaf:J7J"i:wv, otov -.i fLtXUf,fLŒU 

x"i:À. est évidemment erronée. SIMPLICIUS (284, 16) construit : è'ltel 

OÈ. .... 1tpijf1tX oùaév b·tt mtptX 'ttX fLo'(WlJ xe:x_wptafL~vov,.. ... w ç 

ooxir 'ttX tX!a07J'ttX et interprète: puisque tout est inséparable 
de l'étendue de la même façon que les sensibles. Mais il faut, 
sans doute, expliquer, avec THEMISTIUS (212, 26) : oùoè:v eTvtXt 

'ltpijfL!X oox€i mxptX 'tŒ fLEjÉ61J d !Xla6rld xe:x_wptafLÉVOV. - WÇ ooxer 

peut signifier, soit, comme le pense TnEMISTIUS (l. l.), que 
l'opinion exprimée est aussi la plus généralement acceptée, 
soit plutôt qu'il y a des réserves à faire. D'après ALEXANDRE 
(ap. SIMPL., 284, 23), "i:O ... ooxô'iv 'ltpoaXEt't!Xt ....... OttX 't!Xxl'l'tj'ttX 

"i:oi> oùptXvoù et'or,, X_fùptad bv't!X. Mais SIMPLICIUS paraît avoir rai
son de penser que l'exception ne porte pas seulement sur les 
XtvlJ'ttX 'toù oùp!Xvoù efo71. Elle doit comprendre aussi les formes 
simples qui ne sauraient, ni dans la pensée, ni dans les choses, 
s'unir à une matière (v. ad III, 4, 429 b, 11-12; 12-17 ; 6, 
430 b, 6-20). SI:MPL., 283, 36 : o voùç 'ttX el!OYJ Èv 'totç !Xla6r,-:oTç 

X!Xt Cf>tXV't!Xa'tOLÇ voet, oÙ:x_ ti'ltÀW<; a'lt!XV't!X (où yŒp XtXt d ~IJÀ!X), &ÀÀ', 
f' ._ , ,- '6 ' ' ' ' (98u wa'ltEP v uv o;v!Xpywç 'ltpoa-:t 7Jat, 't tX "i:E ev tX cp !X t p E a Et........... - o, 
i) x~l 01:~p Ot2t 'tOÙ Ooxatv 7tp0'tspo'l èvEÔslÇtX-ro, Èvocpy~O"'tepov vùv 
a~9T1 vl~et à.9opf~wv, ·dvoc xoc'tŒ à:À~6s~ocv ataOr,'tci, éX oùx ~a-tt -rtap2t 't2t 
fLojHl7J, WV X!lt d VOlJ'ttX è•1 'tOt<; :xla67J't0t<; X!lt Cf>!lV"i:!la'tOtÇ Èa'ttV eJ!oeat • 

d yŒp Èv &'ftXtpÉaet ... x'tÀ. -Sur les 'ttX èv à'ftXtp~aet, v. ad 1, 
1, 403 b, f5; 4, 408 a, 6-7. - ~Çetç x!ll 'lt<f61J. SIMPL., 284, 3 : 
tXi OÈ ~!;et<; "i:WV ....... 'ltOW'tlj'twv, otov uydrxç a:;zr,fL!l't!ùV fLOP'fWV, 'ttX 

oè: 'lt<f67J ~wv 'ltrx6r,'ttxwv 'ltOto't-l,'twv. 

432 a, 7. oih·e !liJ cxla9cxv6Jle'lloc; ....... 8. Çw(ot. - Cf. De 
sensu, f, 436 b, f8 : rxi oL... rxla6f,aetç....... ( 437 a, 2) 'ltoÀÀàç 

... Ela!lyyÉÀouat Ot!Icpop!lç, èÇ wv -~ 'tE 'twv V07J'tW'I Èyy{ve't!lt 'fpovr1atç 

x!ll lj "i:wv 7tp!Xx'twv. An. post., 1, i8, 8i a, 38 : 'f!X'Iepàv oè: xrxl 

O'tt, ef 'tt<; rx:!a!ll]atç ÈxÀÉÀot'ltev, &v!lyxr1 xrxl Èma'tl\f17JV 't~'ltX hÀEÀot

'ltÉ'I!lt, r1v &Mv!l'tOV h6e"tv, ef'ltep fL!1'16ivof1EV ~ è'ltrxywy~ ~ &'!toôdÇet • 

~a'tt o' f1 fLÈ:V hoÔetÇtç Èx 'tWV xrx6oÀou, lj ô' È'ltrxywy~ Èx "i:WV xnx 

fLEpoç • &~·.i•l!l'tOV OÈ 'tŒ X!l!loÀou 6elùp-~a!lt fL~ a~· È'lt!l'(Wjf,<;, hel X!lt 

"i:X èÇ Œ?rxtpbew:; ).E'(OfLEV!l fa-:!lt ot' È'lt!l"(Wjf,<; yvwptfLtX 'ltOteiv ....... 

È'lt!l:x_6ijv!lt OÈ fL~ ~:x_onrxç rxfa67Jatv &Mvrx'tov . 'tWV ytXp x!l6' ~x!la'tO'I 
f1 rxraer,atç, Sur le rôle de l'induction et de l'expérience dans la 
formation des concepts, v. ad 1, 1, 402 a, 19; 402 b, 16-403 a, 
2; III, 7, 43f a, 15. 

432 a, 8. ÇwEot. - Leçon de la plupart des manuscrits, 

LIVRE III, CH. 8, 432 a, 3 - 12 525 

que TRENDELENBURG (p. 439) maintient avec raison. La correction 
~uvd"' (BEKKER, ToRSTRIK) n'est pas nécessaire. Sur le sens de 
auvtÉv!lt, aûveatç, v. !nd. Ar., s. vv. Au sens large, aûveatç est 
synonyme d' È'lt~a-:i;p.7J. Au sens étroit, auvtÉvrxt signifie à peu 
près comprendre ou plutôt donner son assentiment à une pro
position comprise (Eth. Nic., X, fû, 1179 b, 26 : où yŒp lXv 
&xoûam ..... oùô' rx\i auve17J. Top., VIII, 7, f60 a, 2f et sœp.; !nd. 
A1·., 730 a, 49). La a•5veat:;, dit l'Éthique à Nicomaque (VI, H, 
1143 a, 4 sqq. ), se distingue de la science en ce que son objet 
n'est pas le nécessaire, mais ce qui peut être ou ne pas être; 
elle a dune le même domaine que la 'f'povr1at.;, sans toutefois se 
confondre avec elle; a, ~ : lj f1Èv y&p cppov7Jatç Èm'trxX'ttxf; Èa-:tv • 
'tl yàp Ôet 'ltp,:h'tetv ~ p.l), 'to dÀoç rxÙ'tf.<; Èa-:{v • 1j oÈ auveatç xpt'ttX~ 
fLOVov. On peut dire, par conséquent, 'to fL!lv!l&vm a\)vt€v!lt 

'ltoÀÀ&xtç (a, i8), mais jl est vrai aussi que l'acquisition de la 
science ne peut s'appeler auveatç que quand on adhère à la 
science acquise, et qu'on est disposé à y conformer sa con
duite: (a i2) 'to fL~Xv6&ve;tv ÀÉ'(E'trxt !;uvtÉv!lt, O'trxv :x_pf,'trxt 't~ Èma'tf;fL'fl· 
Cf. ibid.', VII, 5, 1147 a, i8; VI, 9, 1142 a, f9. 

432 a, 10. 1tÀij'll ci'!leu i>À'r)c;. -- En réalité, les rx!a6'1jfL!l't!l 

n'ont pas plus de matière que les cprxvdafL!X'trx, puisque la sen
sation ne saisit que la forme sans la matière. Seulement la 
sensation se produit en présence d'un objet matériel, tandis 
que l'imagination peut avoir lieu même en l'absence de cet. 
objet (v. ad III, 3, 428 b, 11). 

icrrt 8' ij TOt'll'tetaEcx ....... 12. 4eü8oc;.- D'après THEIIUS
TIUS (2!3, i2) et SIMPLICIUS (285, 23), ce passage aurait pour 
but de montrer que la pensée discursive, bien qu'impossible 
sans l'imagination, ne saurait être confondue avec elle : 
'to Od'fopov e;ù6Ùç è'ltf;yrxye; 't7;ç 'ftXV'trxalrxç 1tpoç 'toV Àoyov,....... o 
p.È.v yŒp Àoyoç Èv aUfL'ltÀox·~ ~ xrx'trxcprx'ttx~, liv!l' f,ç vùv 1j cp&atç 

el'À7J'lt'trxt, ~ &7tocpntx~ ..... x'tÀ. (SIMPL., l. l.). La remarque qui 
suit se trouve ainsi amenée tout naturellement : si c'est la 
synthèse des concepts qui différencie la pensée de l'imagi
nation, quelle différence y aura-t-il entre les images et les 
concepts simples? - Le sens indiqué par PHILOPON (569, f9J 
ne s'écarte que très peu de celui-ci : et o\iv fLf;'te <iÀTJ!l•uet fLf,'te 
.t. ' ' ( -' ' ) ' .! ' .! , ' 'fWOE't!lt sc. 7J cprxnrxatrx wç fL1j'tE X!l'ttX'frxaxouarx fl.lj'tô ~X'ltO<jl!liT.touarx, 

OfLOlwç OÈ xrx! 0 voùç OÜ'tE n7J6det oi.Î'tô ljldoe'ttXl X!l'ttX 'tT,'I aUVTj''(O

plrxv, 'tl o\iv ilwlaet 'tX 'ltpw't!l vof.fL!l'ttX, 8 Èa-:t 'ttX ti'ltÀi, eprxvdafL~X'ta: 
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eTvou·; th~ xotl -cov voùv cpotv-cœa!œv e!vott, V. ad III, 6, 430 a, 26-b, 
t. ARISTOTE appelle ici au11-1tÀox~ ce qu'il a désigné plus haut 
(l.l.) par a~vOeat~ (Gat., to, t3 b, to: oÀw~ a& 'tWV Xot'tèt 11-'laE!l-!otv 

À ' À ' '~· " 'À 0' " ·1• -~ 1 
' ) T IJIJ!l-'lt OX?jV Ej'O!l-EVWV OIJOZV OIJ'tE lit 7j E~ OIJ'CE '!'EIJOUÇ Ea'ttV ' , REN-

DELENBURG (p. 439) remarque que PLATON avait déjà employé 
au!-L'ItÀox~ dans le même sens (Théét., 202 B; Soph., 262; V. ad 
III, 3, 428 a, 24-26). - Sur l'emploi de cp~at~ comme syno
nyme de xotdrpœat~, v. ad Ill, 6, 430 b, 26-29. - Nous nous 
sommes déjà expliqué sur la contradiction qu'il paraît y avoir 
entre les passages où ARISTOTE dit, comme ici, que l'imagina
tion n'implique ni affirmation, ni négation, et ceux où il 
déclare qu'elle est susceptible d'être dans la vérité ou dans 
l'erreur. V. ad Ill, 3, 427 b, U-24. 

482 a, 12. d; 8è 1tp<:i-rcx voi)p.cx-rcx ....... 14. cpcx'll't'cxap.ci-rwv. -
D'après SIMPLICIUS (286, t), -rà 1tpwu vo~11-œ-cœ désigne le som
met de la hiérarchie des intelligibles : lpw-c~ yàp atà -rl IL~ xœl 
-cà 1tpw-cot vo~!l-ot'tot (1tpw-cot xœÀwv -cà -cwv oùatwv œù-cwv yvwa-ctxi 
xotl 11-~Àta-cot -rà -cwv liuÀwv E1awv) cpotvd~!l-ot'tli ta-ct. TRENDELENBURG 
(l. l.) adopte cette interprétation. FREUDENTHAL (Üb. d. Beg1·. 
d. Wort. 'flltV't, b. A1·ist., p. t3) pense, au contraire, qu'ARIS
TOTE n'aurait même pas mis en question la distinction des 
concepls premiers en ce sens et des images. BoNITZ (!nd. A1·., 
653 b, 48; cf. b, 25) place ce passage parmi ceux où 1tp w-cov 
relatum ad aliud id dicitu1·, quod alteri ita est proximum, ut 
nihil intercedai medium. po test haec 1·elatio significari, 1t p w-c ov 
1tpb~ 'CO xœOoÀou, 1tpo~ 'CO uO' hot~'tOV Aa 17. 99 b 9, 
plerumque non significatur sed ex contextu sententiarum intel
ligitur. Mais le contexte montre que -rà 1tpw-cœ vo~11-ot-cot est ici 
employé pour -cà li1tÀœ vo~!l-ot'tot, V. la note précédente; THEM., 
2t3, 22 (-cà a& li'ltÀi xotl 1tpw'tllt VO~(J.IIt'tot) et !nd. Ar., 652 b, 
53 : a!x!ot 1tpW-c7j, xotvwv!œ 1tpti1q (i.e simplicissima, quae 
tamquam pars inest aliis), 1toÀ t ~ 1t pw-r'l, 1t À ii 0 o ~ 1tpw-cov, 
~ijlov 1tpw-cov ........... -ro OpE'It-ctxov 1tpW't?j xœl xotvo-c~'t'tl 
8uvot(Lt~ ~uxii~ (quae ,inest in reliquis et ad eas necessario 
requiritu1·) ....... liptO(J.o~ 1tpw-co~, opp a~vOz-co~.- Autre
ment dit, les 1tpw-cœ vo~11-œ-cœ correspondent exactement à ceux 
qu'ARISTOTE appelle plus haut (ch. 6, déb.) -cà li8tœ!pE-cot, et 
sur lesquels, à cause de leur simplicité même, la pensée 
discursive n'a pas de prise (v. ad III, 6, 430 b, 6-20). FREU
DENTHAL (l. l.) a, p:tr conséquent, raison de traduire par 
unverknüpften Degriffe. Mais il faut bien remarquer que les 

LIVRE III, CH. 8, 432 a, 10- cH. 9, 432 a, i6 1)27 

concepts qui constituent le sommet de la hiérarchie des intel
ligibles sont précisément ceux. qui possèdent au plus haut 
degré cette simplicité (Eth. Nic., VI, t2, 1143 a, 36); que, par 
suite, ARISTOTE entend presque toujours par 'tèt 1tpw-cœ vo~!-Lot'tot 

les concepts les plus généraux (Meta., H, 3, f043 b, 30 : le wv 
a· œrl't?j -sc. 1j oùalot- 1tpw-cwv, oùx aa-ctv -sc. opo~ xotl Àoyo~. -
Ibid., Z, 6, to3t b, H; to32 a, 4; H, f037 b, t; V. ad III, 
4, 429 b, H-t2 et sœp.); que si, en un sens, tous les concepts 
sont indivisibles (v. ad l. l. ), ceux-là possèdent seuls la sim
plicité absolue, tandis que les autres peuvent, dans une cer
taine mesure, être considérés comme des synthèses. Mainte
nant, ces concepts absolument simples sont-ils soumis à la loi 
commune des autres concepts divisibles ou indivisibles : voE!v 
oùx ~a-ctv livw cp:xv-c~all-œ-co~, ou peuvent-ils être pensés sans 
images? Peut·être ARISTOTE aurait-il opté pour la seconde 
hypothèse (v. ad III, 8, 432 a, 3-6). Mais, à notre connais
s,ance, aucun texte décisif ne permet d'affirmer qu'il l'ait fait. 
-Quel que soit le sens qu'on donne à -cà 1tpw-cœ vo~(Lot-cot, la 
phrase qui suit, a, t3 : ~ où8&: -c~ÀÀœ ...... ( U) cpotV'totafJ.Ii-cwv se 
comprend difficilement. Car les autres concepts, c'est-à-dire 
les concepts composés, diffèrent des images précisément parce 
qu'ils sont composés. Par suite, répondre à la question : en 
quoi alors les concepts simples diffèrent-ils des images? en 
remarquant que les autres (les composés) en diffèrent, serait 
un paralogisme grossier. Il est donc très vraisemblable qu'il 
faut lire -cœù-cœ au lieu de -c~ÀÀœ, comme le propose ToRSTRIK 
(p. 213) suivi par FREUDENTRAL (l. l.) et d'autres. Cf. THEM., 2t3, 
23: ~ oùa&: 'tlltÙ'tllt rpot·ldCT!-'-2'tot, an· oùx livw 'flltV'tlltlf!l-li'tWV; On peut, 
toutefois, comme le fait PHILOPON, conserver -c~ÀÀœ en lui don
nant précisément le sens de -cœù-cot (PHILOP., 569, 29 : 1toiot 81: 
Hyat -cà: v of. (J.IIt'tllt; ex Ef'ltO!l-ôV tX'ItÀœ Et v ott Xott 8tà 'tOÙ'tO àotXÉVIItt 't~ 

cpœv-cœ~!~.), c'est-à-dire en opposant -c~ÀÀœ, non pas à 1tpw-cot vof.
!1-ot-cœ, mais à vo~(Lot'tot àv au!-L7tÀox~. C'est le sens que nous avons 
adopté dans la traduction. 

CHAPITRE IX 

482 a, 15. Ë1tet 8è ..... 16. t;cj»wv.- A la rigueur, les deux 
caractères ne sont pas nécessaires pour définir l'àme de l'ani
mal; la sensibilité suffil. V. ad Il, 2, 413 b, t~to, prms. 

~~· 
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4:1.3 b, 2-L Il y a, d'ailleurs, des animaux qui n'ont pas le 
mouvement local. V. ad 1, 5, 4:1.0 b, 19-21; II, 2, l. l. ; Ill, 9, 
432 b, 19. - Il faut insister sur le redoublement de l'article 
qui marque qu'il s'agit de l'àme des animaux, à l'exclusion de 
celle des plantes. V. ad 1, 5, 411 b, 27-30; Il, 12, 424 a, 33. 

432 a, 16. 1:ij> n 1(pt'ttxifi •••.. ata9ijaEwc;. - La sensibilité 
est, aussi bien que la pensée discursive, une faculté de dis
cernement et de synthèse du divers. V. ad III, 2, 426 b, 
10; b, 12 sqq.; Mot. an., 6, 700 b, 19; ad III, 3, 428 a, 2.
ot&votœ doit être pris, sans doute, dans son sens large (cogi
tandi facultas, v. ad III, 3, 427 b, 13), car la pensée, même indé
pendamment de toute discursion, est une xp1atç (De an., III, 
4, 429 b, 17: 'tÔ aœpxl <.tvœt xplvet.). D'ailleurs, un peu plus loin 
(a, 18), ARISTOTE emploie voiJ' dans la même acception géné
rale. V. SIMPL., à l'endroit cité dans la note suivante. 

432 a, 18. xa1 vol). - SIMPL.' 286, 27 : ....... f.v ~tpTj otllvotœv, 
't!XÔ'tTj'l viJv xœl votiv d7t€V, til, 'tO 'tOU voiJ ovop.œ, •••.• è7tl 7t?iaœv Ot!X

nlvwv 'tTjV Àoytxi}v ~w~v. 

1tEp1 tlè 1:0\S 1(t'\IO\S'II'toc; ..... x1:À. - La même question est 
étudiée dans le De motibus animalium, ch. VI et vn, qu'il faut 
rapprocher de la fin de ce chapitre et des deux suivants. 

432 a, 20. xwpta'tov ôv il p.~tyt9Et il 16y(f). - On se sou
vient que, d'après ARISTOTE, les facultés dont il a été question 
jusqu'ici, ne sont, réserves faites pour l'intellect, distinctes que 
Àoy<p. V. ad III, 4, 429 a, H-12; II, 2, 413 b, 13-22. 

432 a, 21. 'teX dw96'ta 1éy~ta9at ... 22. 'teX dp'r)p.éva. 
Celles << qu'on indique ordinairement>> sont, sans doute, les 
trois parties admises par les Platoniciens. PmLOP., 573, 21 : 
Elw66'tiX Hyea61X~ e!7t<. d 7tœpà llÀŒ'tW'it 'tpt1X, Àoïov, 6up.ov, èm6up.lŒv, 
ElpTj p.ÉviX oè Ei7tE 'ti 7t1Xp' !XO'tOU v uv l pYj!léV'tiX, ÀÉyw o'è votiv, OtGt•/Ot!Xv, 

M~œv, cpiXV't!XalŒv, Œfa6Tjatv xotv~v n xŒl lotx~v. 

432 a, 24. ~61tov ycip 'tt'lltx aTCEtpa cpatVE'ttxt. - Cf. De an., 
III, 10, 433 b, 1 : 'tOlÇ a~ Ot1Xtpotiat d p.ÉpTj 'tTj' <Jiux.ii•, è!lv xœd 'tàç 
8uv&p.etç ot!Xtpwat xœl x_wp[~wat, 7ttXp.7toÀÀIX ylve'tiXt, 6pemtxov, œla6Tj

'ttxov, VOTj'ttXOv, ~ouÀ<.u'ttXO'I, E'tt opE)('ttXOV. ARISTOTE s'attaque à la 
doctrine qui admet la distinction, non pas seulement logique, 

LIVRE Ill, CH. 9, 432 a, Hi - 26 !>29 

mais réelle et spatiale des facultés de l'âme. Cf. SIMPL., 288,16: 
où oT. ouv 7tpo' ,;o 7tÀ7;6oç 'tWv p.op[wv 'tij' <Jiux_7;ç ci1tÀwç p.tix_e't!Xt 

(&p.oÀoy•1 y:Xp 't{ji Myrp eTviXt 7toÀÀi), &ÀÀ:X 7tpoç 'to otea7tœap.lvov Kœl 

't07ttxwç p.ep.eptcrp.lvov. Ceux qui soutiennent cette doctrine, et 
ARISTOTE l'attribue, non sans quelque fondement (v. ZELLER, 
II, P, p. 845 et les. notes, t. a.), à PLATON (v. les notes sui
vantes et PHILOP., 574, 5; 573, 26 : ~Àe:yÇe: otà 'tOÔ'tWV 'tOV nH
'tWVIX), sont obligés d'admettre, pour chaque fonction diffé
rente, une àme à part, et se trouvent dans l'impossibilité 
d'expliquer les rapports des facultés entre elles. La théorie 
d'ARISTOTE échappe à ces difficultés, les parties de l'âme 
n'étant, d'après lui, distinctes que logiquement, et chaque 
fonction supérieure impliquant dans son essence les fonctions 
inférieures. Aussi la détermination des facultés psychiques 
est-elle relativement moins importante dans son système. Cf. 
CHAIGNET, Ess. sur la psych. d'Ar., p. 316. 

432 a, 24. 'l"t'liEe; Àéyouat 8toptl;o'll'tEc;. - V. PLAT., Rép., 
IV, 438 D sqq.; IX, 580 D sqq.; VIII, 548 C; 550 B; Phèdre, 
246 A sqq.; 253 C sqq.; Tim., 69 C sqq.; 89 E. - 8tOp1~ovnç 

peut signifier soit en les séparant les unes des autres, soit en 
déterminant les caractères propres de chacune d'elles. V. /nd. 
Ar., 199 b, 25; 60. La première acception est mieux en har
monie avec le sens général du morceau (v. De an., Ill, :lü, l. c.), 
bien qu'on puisse invoquer, en faveur de la seconde, ce qui 
suit immédiatement, a, 26 : xŒ'tŒ yŒp 't:X,; 8tŒcpop:Xç 8t' Œ,; 
't1XU't1X xwp[~ouat. 

432 a, 26. ot 8è 1:0 16yov fxov xa1 'tO cil.oyov. - Cette 
opinion est aussi, en un sens, celle de PLATON, puisque c'est, 
d'après lui, la partie irrationnelle qui se subdivise en 6up.txàv 
et ht6up.Tj'ttx6v (Tim., 69 C sqq.; 72 D; cf. 41 C; 42 D; Pol., 
309 C; cf. Lois, XII, 96i D sqq. V. ZELLER, II, 14, p. 843, n. 3 
t. a.; Magn. mor., I, 1, 1182 a, 23 : p.e:,;à 'tiXU'tiX oè llÀGt'tW\1 Otel
ÀE'tO ,;Tjv <Jiux.T)v e:fç 'tE: 'tO Myov ex_ov XIXl el<; 'tO otÀoyov op6w,;). 

Cependant, comme ARISTOTE distingue ceux qui admettent 
cette division de ceux qui adoptent la première, il est pro
bable que ce n'est pas à PLATON ou seulement à PLATON qu'il 
l'attribue. Sans doute a-t-il en vue une opinion courante (la 
distinction de la raison et des sens était devenue un lieu com
mun dans la philosophie grecque depuis PARMÉNIDE et HÉRA
CLITE) que lui-même, d'ailleurs, admet, sauf réserves, toutes 

Tome II 34 

~., 

) 

,,,i: 

m.J 



!i30 NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AME 

les fois qu'une plus grande exactitude n'importe pas au sujet 
traité. Eth. Nic., 1, f3, H02 a, 23 : Oewp"''taov a~ xocl 'ttp 'ltOÀt
'ttXtp 'ltEpl <jluz7j.;, Oewpr,'taov OÈ 'tO\hWv z&ptv, xocl sql' OaO'I \xocvw.; ~XEl 
7tpo.; "~ ~r1'tou!L•voc · ....... À€jE'tott il!: m:pl oc0't7j.; xocl sv 'tot.; è~wn
ptxo'"i.; Ào·{ot.; &pxoov'twç gvtot, xocl XP"'':r"tÉov ot0'to'"i.;. oTov 'tO !LÈv i1.Àoyov 
otÙ't7j.; e!voct, 'tO il!: Myov gz.ov. Pol., VII, f4, f333 a, f6 : Ot~P"'"ott 
OÈ Mo IL~P"' 't7j.; <jluz.T,.;, wv "~ !LÈv gz.et Àoyov xocO' ocbw, 'to il' oùx 
gx•t ILÈV xocO' otO'to, Àoytp il' O'ltotXOUEtV iluv&!LEVOV, ibid., 1, 5, f254 b, 
8; f3, f260 a, 6. V. WADDINGTON, Psych. d'Ar., p. 28.- Seu
lement la distinction de la partie rationnelle et de la partie 
irrationnelle n'entraîne pas, dans la doctrine d'ARISTOTE, les 
mêmes diflicultés que dans l'opinion qu'il expose ici. D'après 
lui, les facultés inférieures se retrouvent dans les facultés 
rationnelles, dont elles sont les conditions ou les moyens. On 
comprend, dès lors, l'influence de la raison sur elles et leur 
influence sur la raison, et l'on peut même dire que la partie 
irraisonnable de l'âme possède en un sens la raison (Eth. Nic., 
1, f3, H02 b, 23 sqq.; H03 a, f : e! il!: x.pi) xocl 'tou'to (sc. 'to lf.Ào-

) 
, '\ 1 " ~ ' ,, ' ' '\ , , ' \ , jOV cpotvott /\uyov •xpv, ot't'tOV Ea'tott Xott 'to AO'{OV ez.ov, 'tO !LEV xuptw.; 

xocl Èv otO'ttp, 'to il' tilrn•p 'tou 'ltot'tpà.; &xoua"ttxov 'tt.). Au contraire, 
si la partie supérieure et la ou les parties inférieures de l'âme 
sont réellement séparées, il devient malaisé d'expliquer leurs 
rapports mutuels. 

482 a, 26. xcx't'à: yà:p 't'à:ç Stcxcpopà:ç..... 28. -rou't'wv. -
SIMPLICIUS donne l'interprétation suivante : A considérer les 
caractères qu'on attribue dans cette doctrine aux diverses 
parties de l'âme, on voit qu'il y en a d'autres qui diffèrent 
davanta~e de celles-ci que celles-ci entre elles. Par exemple, 
le Opm'ttxov, dont nous venons de parler, est encore plus dis
tinct de l'lmOu!L"'"txàv et du Àoyttr'ttxov que ceux-ci ne le sont 
entre eux. Il y a, en effet, même dans le désir, quelque 
chose d'intellectuel : aotcpÈ.; oÈ O'tt IL•t~ovw.; 'tou Myou 'to cpu'ttxov 
OtÉtr't"'XE Xot't' o0afot'l ~ 'tO lf.Àoyov xocÀo•.\!Levov otÙ'tij.; /Loptov. 'tOU'tO y<ip 
Xot't<i ltÀEfw 'ttp Àoytp XOtV!ùVEt, Xott w.; jVWa'ttXOV (ot1a0T1'ttXO'I y<ip ~ Xllt 
cpotv'tota'ttXov) xœl w.; opEX'ttXOV (opE~t.; y&p 'tt<; xœl f, 'tOU Àoyou ~oOÀ"iat.;) 

xotl w.; XtV"''ttXOV Xot't<i 'tO'ltOV aW!LihWv . (SIMPL., 289, f9). Mais le 
sens de ce passage est évidemment le même que celui du 
morceau à peu près identique que nous trouvons un peu plus 
loin, III, fO, 433 b, 3 sqq., où nous lisons : 'totu'tot y<ip (sc. 'to 
llpE7t'ttxov X't"À,) 1tÀéov ilwpkpet &ÀÀ~Àwv ~ 't"O è'lttllup."''ttxàv xocl llu!Ltxov. 
Sans doute SIMPLICIUS (299, f6) a lu, à cet endroit, ~ &H~Àwv au 

LIVRE III, CH. 9, 432 a, 26- b, 3 33i 

lieu de &ÀÀf,Àwv ~. Mais nous ne trouvons aucune autre trace 
de cette variante. En outre, dans cette interprétation, on ne 
comprend guère l'énumération qui suit. En effet, comme SIM
PLICIUS lui-même le reconnaît (289, 23), il ne serait pas vrai de 
dire que l'oc!aO"'"txov, par exemple, diffère davantage de ce 
qu'on appelle, dans la doctrine en question, l'âme rationnelle 
et l'âme irrationnelle, que celles-ci ne diffèrent entre elles. 
ARISTOTE déclare d'ailleurs (a, 30) que o~'tE w.; lf.Àoyov o~n w.; 
Myov ~xov Od"' lf.v 'tt:; pq/J[w.;. Il faut donc traduire : « à consi
<< dérer les caractères qu'on attribue, dans cette opinion, aux 
« diverses parties de l'âme, on voit qu'il y en a d'autres qui 
<< ont entre elles plus de différence que celles-ci. » 

482 a, 80. xcx1 't'O cxi.aO'I)-rtxov, ..... 81. pqtSEwç.- THEM., 
2f5, f2 : xocllà p.Èv y<ip xplvet 't2.; lv 'tOt<; œ!all"i't"Ot<; OtllipOpli.;, xoc1 
&cpopp.~ xocl s'ltt~rillpot yfvE'tiXt 'ttp Mytp, xot't<i 'toîj'to lXv ilo~m vou xot
vwve'"iv . xocllà aé èa'ttV oÙOÈv ~Àot't't"OV SV 't"OL<; &Àoyot.; ~thot.;, 'tiXO't'{l as 
ocu dÀtv lf.ÀOjOV IX·1 vOfLtallel"'. 

482 a, 81. 't'O cpatY't'CXa't'tXOY, ..... b, 2. 1tOÀÀ'i)Y cX1tOp(cxv. -
La faculté imaginative diffère logiquement de toutes les autres, 
mais, si l'on admet, comme les Platoniciens, que les parties 
de l'âme sont réellement séparées, on ne sait à laquelle l'attri
buer. Car l'imagination est une suite naturelle de la sensation 
et, par conséquent, devrait être rattachée à la partie irra
tionnelle de l'âme (v. ad III, 3, 428 b, H); mais elle est aussi 
la condition de l'intellection et il faudrait, par suite, l'attribuer 
à la raison. V. ad III, 7, 43f a, f5. 

482 b, 4. xcxt a't'01t0'\l 81) ..... 5. Stcx0'1t&Y. - On peut inter
préter de deux façons. THEMISTIUS (2f5, 23) explique : il serait 
absurde de diviser l'op•xnxàv et de le répartir entre les autres 
facultés, puisque, d'après les Platoniciens, à chaque faculté 
distincte doit correspondre une partie de l'âme séparée des 
autres. Ils doivent, par conséquent, reconnaître que leur énu
mération est insuffisante : xocl yà.p lf.'to'ltov faw.; 'to Otœrniv 'totO't'ljV 
'tijv MvotjJ.tV xocl 'ttllav~t œÙ'tr1v xocl sv 'ttp Àoyov ~z.ov'tt xœl Èv 'ttp &Mytp, 
xocl IL~ 'ltOtEtv xocl 'totO't"iV z.wpk ti\rnsp èxdvwv ~xottr'tov. Mais cette 
interprétation ne serait guère d'accord avec ce qui suit : ~v n 
"tp Àoyta'ttxip y~p.. ... x't"À. Nous préférons, par suite, celle de 
SIMPLICIUS : L'op•x'ttxàv est une faculté'distincle des autres (par 
conséquent les Platoniciens devraient, pour être d'accord avec 

~~· 1 
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eux-mêmes, en faire une partie de l'âme réellement séparée 
des autres). Et, cependant, il serait absurde d'isoler l'àp•x"~xàv 
des autres parties, car il joue un rôle aussi bien dans la partie 
raisonnable que dans la partie privée de raison. SrMrL., 291, 
5 : li"t:OltOV oov XotÀwç IÏ1tocpot1VE'tot~ 'tO O~otO"l!iiV 'tO opoX'ttXOV &7to 'tWV 
aÀÀwv. ARGYROPULE traduit, de même : absurdum autem est hanc 
a celeris divellere partibus. La correction proposée par ToRs
TRIK (p. 214), qui supprime "tou"to avant o~ota7tiiv, ne paraît pas 
nécessaire. 

432 b, 5. i) ~ouÀTjatç. -La ~o1À7Jatç n'est pas possible sans 
le désir. Cf. /Je an., III, 10, 433 a, 22 : vu v oè b p.èv vouç où cpot1-
vE'tott Xtvwv livEt) opÉEowç ·ij yŒp ~OUÀ7)a~ç gp•E~-- Mot. an., 6, 700 b, 
22; v. ad II, 3, 414 a, 29- b, 6. - Il est difficile de détermi
ner à la rigueur ce qu'ARISTOTE entend par ~o1À7Ja~ç, et il semble 
que le concept en soit resté, pour lui-même, assez indécis. 
Tantôt il affirme, comme ici, que la ~o·JÀ7Ja~ç suppose la raison 
(Top., IV, 5, 126 a, 13: 1tiaot yŒp ~ouÀ7Ja~ç èv 'ttp Àoy~a't~xip. Rhet., 
1, 10, 1369 a, 1 : ..... Xott 1:Œ p.Èv- sc. 1tpoc't't0t)O"~- o~Œ Àoy~O""t~x~v 
èipEÇtv 'ttX o€ a~· <Hôy~O"'t:OV . Sa't~ B' 1j p.È•i ~OUÀ'l)O"~Ç Œyotllou èip•E~- -
oùotlç y&:p ~OUÀE't~ IÏÀÀ' ~ O'totV ol·f)ll~ EtVot~ Œyotllôv -, aÀoyo~ o' 
opÉ~EtÇ Ôpj~ Xotl èmiJup.[ot); tantôt il déclare qu'elle Se manifeste 
chez l'enfant avant que la raison soit née en lui (Pol., VII, 15, 
1334 b, 22). Nous lisons dans la Rhétorique, Il, 4, 1381 a, 7 : 
<lia"t:E 'tijç ~ouÀ~a•wç a7Jp.€iov ott Àu7tott xotl ott ljoova[ et, d'autre part, 
dans les Topiques, VJ' 8, 146 b, 2 : 'tijv ~OUÀ7)at•l èip•E~v aÀul!OV, 
Si nous recourons au passage de l'Éthique à Nicomaque (III, 4, 
HU b, 19) où ARISTOTE semble s'être appliqué à distinguer la 
notion dont il s'agit des notions connexes, nous y voyons que 
~ouÀ7Jatç correspond non pas à « volonté », mais plutôt à «sou
hait >>. La ~ooÀllat<;, y est-il dit, peut avoir pour objet des 
choses impossibles ou celles qui ne dépendent pas de nous, 
comme la victoire d'un athlète. Par là, elle se distingue de la 
volonté (7tpootlpEatç); elle s'en distingue encore parce que c'est 
surtout au résultat ou à la fin qu'elle s'attache, tandis qu'on 
ne peul vouloir la fin sans vouloir les moyens. L'impression 
qui se dégage de ces données est que nous devons entendre 
par ~ouÀ7Jatç, non pas la volonté proprement dite, mais quelque 
chose de moins affectif et de plus raisonné que le désir. -
STEWART (Notes on the Nicom. Eth., t. 1, p. 242 et al.) traduit 
très exactement ~ouÀ7Jatç par wish. 

LIVRE III, CH. 9, 432 b, 4 - f2 

432 b, 6. 6 6uJ.16Ç. - V. ad II, 3, 414 b, 1 ; 2. 
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432 b, 7. <SpeÇtç. - Le désir (èipsÇ~ç) est, en effet, le genre 
dont l'èm!lup.!a, le !lup.oç et la ~ooÀ7Jat<; sont les espèces. V. ad 
ll. l. 

xcxi. 8lj xcxL - Formule fréquemment employée par 
ARISTOTE pour annoncer qu'il rentre en matière. Le oij indi
que, sans doute, que la question qui a fait l'objet de la 
digression se retrouve dans le problème étudié. 

432 b, 10. 'tO ')"EWTj'ttxàv xcxi. 6pE1t'ttx6v. - V. ad II, 4, 
415 a, 26; 416 a, 19 - b, 25. 

432 b, 11. 1tepi. 8è dwcxmof)ç ..... 12. èyp7jy6paewç. -La 
respiration, le sommeil et la veille sont, en effet, des mou
vements et des altérations. THEM., 216, 2 : xw~aEtç y&:p xotl ot?i~ott 
xa! IÏÀÀo~tl>aE~ç 'tou ~wou. /Je somno, 3, 456 b, 6: vüv B' ŒvotÀ'l)mtov 
(m!:p otÙ'twv 'tOO'tOU x.ri.ptv, 07tWÇ 'tèxç Œpx.èxç 'tijç xtv~a•wç ll•wp~awp.Ev, 
xal 't! 7tri.ax.ov'toç 'tolj p.op1o\) 'tOU otla!lr1 't~xo;:) aup.Ôot1vot 1j èyp~yop<nç xotl 
0 Ül!VOÇ. 

432 b, 12. üa-repov è1ttaXE1t'tÉov. - BoNITZ, /nd. Ar., 99 a, 
15: 7t•pl <Ji'JX.ijç ..... y9. 4.32 b 12 promittuntur 'ltopl IÏ•iot7t
voijç, 7topl Ü7tVOt) xal èyp'l)yôpa•wç.- C'est de l'âme 
sensitiYe que dépendent le sommeil et la veille (De somno, 1, 
454 a, 4: d 'tOlVU'I 'tO Èypr,yopÉvott Èv fJ-'1)8Evt aÀÀtp èa"t!v ~ 'ttp otla!lrJ.
vEa!lot~, oijÀov O'tt qi7tEp otla!locvE'tott, 'tO'J'ttp xotl Èyp~yop€ 'ttX èyprlyopÔ'tot 
l(otl xaOdo•~ 'toc xaO.ûooV'tot.). L'inspiration et l'expiration, au con
traire, sont des fonctions de l'âme nutritive. /Je resp., 8, 474 a, 
25 sqq.; 21, 480 a, 16: lJ o' àvotl!'IOYj jlVE'tott otÙI;otvop.tvou 'tOU IJopp.ou, 
ÈV tP 1j à px.~ i) !lpô7t'ttXf,. Xot!lri.7top yocp Xot! 'taÀÀot Oi'i'tott 'tpor.pijç, x&xii:vo, 
xotl 'tWV liÀÀwv p.iiÀÀov · xotl jèxp 'tOtç iiÀÀot' Èxi[vo 'tijç 'tpor.pijç ot~'t~ov 
ÈO""ttv. Mot. an., H, 703 b, 3 : 1twç p.Èv oo•1 xtvEt'tott d; èxot)a1otç 
Xt'I~O'EtÇ 'ttX ~tpot, Xotl O~èx 'tlVotÇ ot!'tlotÇ, o~pr1 'tott ' Xtvi'i'tott OÉ 't~VotÇ Xotl 
&xoua[ouç avtot 'tW'I fJ-EPW'I, 'tèx; OÈ 'ltÀEla'totÇ oùx. èxot)a[ou;. Hyw o' 
cixoualouç p.Èv o tov 'tijv 't'ii ç x.~pôlaç 'ta xœl 'tl) v 'tOÜ a:tôo lou..... où x 
èX'lUO"lOUÇ o' of:ov Ül!VOV Xotl Èypi,yopatV Xott à•lotltVO""'I' Xott OO"ott ilÀÀott 
'tOt~Ü't_cxl elatv. oÙ6€vàc; yà.p 'to'5'twv xuplrt cbt)\Wc: Ècrt:v oü6' 1j 9~V'tctal~ 
oG!l' 1j èip•Etç, &H' È1tEtor1 &vocyx'1) &Ho~o;:)a0ot~ d ~ipot <puatÛjv 
&),).o[watv, ... l(:À. 
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432 b, 14. -rijv 1topeuTtx7jv Xt'\l'l}atv. - 7topw'ttX~ xlvT1at.; est 
pris ici dans son sens large, pour désigner le mouvement de 
tous les animaux qui se déplacent spontanément (/nd. Ar., 
621. a, 52), et non dans le sens étroit de marche, par opposition 
au vol et à la natation (ibid., 621. b, 2). 

432 b, t 7. ciU' i) ~(~. - Sur le mouvement forcé, par 
opposition au mouvement naturel ou spontané, v. ad I, 3, 
406 a, 22-27; 407 b, 1.. Nous devons conclure de ce passage 
que, même chez les êtres inorganiques, les éléments par 
exemple, il y a quelque chose qui ressemble à l'imagination 
et au désir, puisque leur mouvement est naturel et spontané. 
V. ad I, 3, 406 b, 25; 5, 4H a, 1.4-1.5. 

432 b, 19. 1toÀÀ.ci y&:p èa-rt ..... 21. 3tci -rÉÀou~. - V. ad I, 5, 
41.0 b, 1.9-21.; II, 2, 41.3 b, 2-4; III, 12, 434 b, 2. 

432 b, 21. el oov i) cpuat~ ..... 22. Tw'\1 &wxyxcx(wv. - Pour 
l'indication des nombreux passages où cette célèbre proposi
tion est répétée sous diverses formes, v.Ind.Ar.,836 a, 51. sqq. 

432 b, 22. &vcxyxcxtwv. - Il s'agit ici, non pas de la néces
sité absolue (ti7tÀwç), mais de la nécessité È~ Ô7to6Éa<w<;. Part. an., 
I, 1, 639 b, 21. sqq. ; De sam no, 2, 455 b, 26; Meta., ~. 5, 
1.01.5 a, 20; v. ad II, 4, 41.6 a, 1.4. 

432 b, 23. -rÉÀetcx xcxl où 1t1JpWf1otT&: è:aTt'll. -V. ad II, 
4, 41.5 a, 27. 

432 b, 24. a7Jf1e!ov 3' o-rt éa-rt yew'l}-rtx&:. - V. ad II, 4, 
41.5 a, 26 sqq. 

432 b, 25. ~a-re. - V. lnd. Ar., 873 a, 31.; ad II, 2, 
41.4 a, 1.2. 

432 b, 27. o fLÈ:'\1 ycip Oewp'l)'ttx6~. -V. ad III, 1.0, 433 a, 
14-21.. 

432 b, 29. &U' où3' o-rcxv Oewp!j Tt Totou-rov. - Même 
lorsqu'elle prend la forme de l'intellect pratique, c'est-à-dire 
qu'elle se porte sur 'to ~twx'tov tj 'f'WX'tov (v. ad III, 7, 43i b, 
3-5), la pensée ne commande pas toujours aux mouvements 

LIVRE III, CH. 9, 432 b, t4 - 433 a, 6 rJ3a 

de l'animal. 'tl 'totoù'tov = 'tl ~twx'tov tl 'f'WX'tov, ou encore 
'tt 7tpotx'tov. PHILOP., 583, 1.3: où~' O'totv o voi:i.; 'totoù'tov 'tt ywwax'fl, 

'tOU'téa'tt 7tpotX'tOV, THEM.' 21.7' 3 : 0 aà 7tpotX'ttXO<; voit r-tkv 'tt 7topl 'tOU

'tWII, xupto.; aè oùx Ëa'tt 't1j<; Xtll~aEW<;. De même SrMPL., 295, 22; 
SoPRON., 1.41., 8. 

432 b, 30. olov 1tOÀÀ&:xt~ ..... 433 a, 1. f16ptov. - SIMPL., 
'>9" 24 . , ' ' '' ( - - f' , ,,. ' ,.- ) ' ' .- ;) 1 , OUOE'té:pou OS SC, 'tOU XIVE til 1 7jpEf-tt'>EtV 'tO '>!JlOII Ea'tt f-tOIIO<; 

' ( ' - ) ,, "t' ' ' ... ' , ... - - , Y.'Jpto<; SC. 0 IIOU<; , IY.I\1\ot X:Xt 'l)pop.Et\1 E7tt'tpE7tOII't0<; 'tOU VOU ltti/Et'tott cpepo 

~ x:xp~l:x Èv 'tOL<; <fOb<po"lç Ml 'til y•vvr1'ttx<X r-téptot Èv 'tott.; 'twv Œ'fpoat

atrxa'ttxwv ~aovwv Èvvol:xt.;. De même SoPRON., 1.41., 1.2. Mais, ainsi 
compris, les faits mentionnés par ARISTOTE ne prouveraient 
pas ce qu'il faut prouver. Car il s'agit d'établir, non point que 
l'organisme n'obéit pas toujours à l'intellect pratique, mais 
que l'intellect pratique peut prononcer qu'une chose est à 
rechercher ou à éviter sans commander, pour cela, tes mouve
ments de fuite ou de poursuite. En outre, comme le remarque 
PHILOPON, si l'on admet, comme il paraît le faire lui-même, 
l'interprétation en question, on est obligé de reconnaître que 
t'exemple est très mal choisi, car les mouvements du cœur ne 
sont pas des 7tOpEntx:xlxtv~aEt<; (PRILOP., 583, 1.7 : llp:x a~ O'tt où 

XotÀw; Èxp·f.aot'tO 'tOt<; 7totpotao!'(r-t:Xatv, 7tepl y<Xp 't-ïj<; X!XO' OÀov 'tO awp.ot 

'tO\i Myou x:xOoa't'l)XO'tO<; xwf,aew<; 't-ïj<; ltot6' opp:f;v ÀE'(Of-tÉ'I'l)<;, tl'(!X'(EII 

7t:xpot~dyr-t:xo:ot r-t•ptxwv p.oplwv xt·l~a<w<;. ). Nous préférons, par suite, 
l'interprétation de TrrEMISTIUS (21. 7, 4), qui exige seulement 
qu'on doone à <pobiia6:xt le sens de fuir qu'il a très souvent : 
7tOÀÀ~xtç yo"\iv 'tt ocotvool'tott 'fuyf,ç ii~tov x!Xl où 'foU"(Et, otov aEtap.ov tl 
67jplov, an<X 'lt:XÀÀEt p.èv T) x:xp~lot x:xl 'f'pt't'tOUatV :xt 'tp1xe<;, p.Évu OÈ 
Èv o:ij) o:omfl 1:0 ~wov. V. ad I, 4, 408 b, 8; 9; 1.0. 

433 a, 4. o-rt ..... oùx t&-rcxt, i. e. : O'tt auf-tb!Xlvet 1:ov ~xov'tot 't1jv 

lot'tptx~v p.~ l:x'tpeu<tv (THEM., 21.7, 1.9). 

433 a, 6. èlpeÇt~ doit être pris, ici et un peu plus loin (a, 8), 
dans le sens étroit d'appétit (t7tt6up.1ot ou Hoyoç 1lp<~t<;, /nd. A1·., 
273 a, 3), puisque le chapitre suivant a pour but de montrer 
que le désir - op<Et<; au sens large - est précisément le mo
teur cherché. Cf. TREND., p. 442. D'ailleurs, les mots a, 7. op€"(0-

fLô'IOt x:xl Èm6up.oùvo:<<: (en prenant xœl dans le sens de c'est-à-dü·e. 
V. ad Il, 4, 415 a, 1.5-16) indiquent exactement la restriction 
à apporter à l'acception de opeEt<;. Cf. THEM., 21.7, 23; SIMPL., 
295, 37. 
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433 a, 7. ot yà:p tyxpan!o;. - &xpa.'t~c; correspond à peu 
près à intempérant, mais Èyxpa.'t~c; n'est pas l'équivalent de 
aw~pw'l. Eth. Nic., VII, H, 115:1 b, 34 : 8 't€ yŒp Èyxpa.'tr1c; otoc; 

p.7J8È'I 1totpoc 'tO'I Àoyo'l 8d 'tocc; awp.ot'ttxàc; -lj8o'I:Xc; 1totû1 xa.l o aw

tppwv, &H' o p.È'I fxw'l o B' oox fxw'l tpa.~Àotc; Èm!lup.lac;, xa.l o p.È'I 

'totou'to<; otoc; p.~ -i\8sa6ott 1totp:X 'to'l Myo'l, o 8' o\oc; -i\Boa6a( &na p.~ 

liy•a6ott. Ibid., 3, H46 a, 9: Ë'tt El p.È'I È'l 'tlfl Èm6up.lotc; fxm 1axup:Xc; 
xal tpotoÀotc; o Èyxpot't~c;, oôx ~O"tott o aw<!(pw•1 Èyxpot't~<; où8' o Èyxpa.'tr,c; 

awtppw'l • O~'t€ y:Xp 'tO liyotv O'W'fpwvoc; O~'t€ 'tO 'f:l~Àa.<; fxw. Cf. ibid.' 
2, 1.1.45 b, 1.4. 

CHAPITRE X 

433 a, 9. cpa(ve-rat ..... 10. Y67)atv ortva. - Il résulte du cha
pitre précédent que, si ni l'appétit, ni l'intellect ne sont le seul 
moteur de l'animal, du moins (yé) l'un et l'autre jouent-ils 
parfois ce rôle. D'ailleurs, l'imagination peut, à ce point de 
vue, remplacer la science. Car, en bien des circonstances, les 
hommes se fient à leur imagination et, chez les animaux, c'est 
elle qui tient lieu d'intelligence. Quand ARISTOTE attribue à 
certains animaux la 8ttfvotot et la tppov7Jatc; (v. /nd. Ar., 311 a, 
59; ad III, 3, 427 b, 8; 428 a, 11), il faut entendre par là qu'ils 
sont capables d'opérer sur les images comme les êt.res doués 
de raison sur les concepts qu'ils aperçoivent en elles. V. Mot. 
an., 6, 700 b, 1.9; ad III, 3, 428 a, 2; b, 1.6; 7, 43·1 a, 1.5; H, 
434 a, 8-11. 

433 a, 10. 11:oUà: yà:p ..... 11. -ra!o; cpaY"taa(cxto;. -THEM., 
21.8, 1. : 1toÀÀ:X yàp xal [ o~J 1Xv6pw1tot u'tc; tpot'l'ta.atott<; lixoÀou6ouat 

p.?inov ~ 'tŒt<; È1ttO''t~p.ott<;. PHILOP., 584, H : sl<; 'l'ton:X y:Xp è;axo

Àou6oufJ-S'I 't'(i 9otV'tota1~ .•..• 1ta.p:X 'toc Boxouv'tot 'tlfl vif!. V. ad Il, 3, 
41.5 a, H. -'l'ton!% doit donc être pris ici dans le sens adver
bial, et il ne faut pas y voir le sujet de &xoÀou!lo\iat qui est sous
entendu. Par suite, la conjecture de BYWATER (Arist., Journ. 
of Philol., 1888, p. 64), approuvée par SusEMIHL (Bui'S. Jah1·esb., 
LXVII, p. HO), 'l'tonol pour 'l'ton&, nous paraît inutile. 

433 a, 14. YOÜÇ 8è à ivex&; -rou ..... 21. 'tO opex'ttX6Y, 
L'intellect théorique a pour fonction, d'une part, l'intellection 

UVRE III, CH. 9, 433 a, 7 - CH. 10, 433 a, 2t 537 

pure des essences indivisibles (v. ad III, 6, 430 h, 6-20), 
d'autre part, la discursion qui déduit, des définitions ou des 
principes ainsi aperçus, leurs conséquences nécessaires (v. ad 
l. l. et III, 4, 429 b, 1.2-1.7. Cf. Eth. Nic., VI, 7, 1141. a, 1.6: 
WO"tS B'ijÀov O'tt 1j &xpt~sO"tŒ't7j li v 'tW'I È'l'ttO"t'l) p.t;lV sr7j 1j aotplot, 8ii !Xpot 

'tOV aotpo'l p.~ p.ovov 'toc Èx 'tWV &px.wv sl8É'Iott, &n:X xotl 1tspl 'tOC<; lipxàc; 

'' " ' •• ' " " .s- ' - ' ' .J. ' ) L'. t 1 otA7jvô'J€tV, WO"t Sel) ot'l '1 O'O'ftot VO')Ç Xott S7ttO"t•j{J-7j ....... X'tA, , Ill e-
lect pratique part du concept d'une fin à atteindre, d'un but 
à réaliser; il a, par conséquent, pour domaine le contingent, 
ce qui peul être ou ne pas être (ibid., VI, 2, 1139 a, 1.3; 4, 
1140 a, 10; 8, déb.; V. ad II, 4, 415 b, 2; III, 10, 433 a, ~). 
Autrement dit, l'intellect théorique a pour objet le nécessaire 
absolument, l'intellect pratique Je nécessaire È~ o1to6éaswc; (v. ad 
III, 9, 432 b, 22). Tandis que l'intellect théorique pose d'abord 
un concept abstrait, l'intellect pratique a pour point de départ 
l'idée de la chose concrète et particulière qu'on veut réaliser. 
v. Meta., z, 7' 1.032 b, 6 : yiy'ls--a.t a~ 'tO ôytèc; vof,aot'l'tOÇ o!l'tW<;. 

l'!tst8~ 'to8l uylsta., &v&yx7i, d ôytèc; zO"tott, 'to8l u1tip~ott, otov op.otÀo

'tT,'tot, d 8è 'tOÙ't0 1 6sptJ.O'tT1'tot. ~otl OÜ'tW<; lio\ voii, ~!tl<; 1iv li'llij'll elç 
'tOÙ'tO 0 ŒÙ'tO<; 0~'/ot'tŒt ~O''f..ot'tO'I 'l'tOtStV, St'tot ij87j 1j 1i1to 'tO~'tO\l X('ll)O't<; 

1tOt7jatc; xaÀs"i'tott, 1j È1tl 'to ôytalvw. Ainsi, la 'I07jO"t<; 1tpotx'ttx~ se meut 
entre deux limites : elle part de la conception du but à attein
dre et descend la série des moyens de nature à le produire jus
qu'à ce qu'elle arrive à celui dont la réalisation est à la portée 
de l'agent. L'action suit immédiatement et parcourt la même 
série en sens inverse. Le dernier terme de la discursion pra
tique est le premier de l'exécution (ibid., 1.032 b, 1.6 : -1) p1v 
&1to 't'ij<: &px.T.c; xal 'tou s't8ouc; vo7Jatc;, 1j è' &1to 'tou nÀsuulou 'ti,<: 

'lof,asw.; 'l'to(·r,at.;. Eth. Nic., III, 5, 1112 b, 1.5 : 6ÉtJ.E'IOt 'téÀoc; 'tt, 
1tW<; xotl 8ioc 't(VW'I ëO"ta.t O'XO'l'tOÙO't, xa.l 8toc 1tÀstO'IW'I fJ-È'I tpŒt'IOfJ-l'IO\l 

ylna6a.t 8toc 'tivo.; pèfO"tot xal xiÀÀtO"tot È1ttO'X07touat, 8t' ~vo.; 8' È'l'tt'tsÀou

p.~vou 'l'tW<; 8toc 'tO~'tou ~O"ta.t x&xs'tvo 8tŒ 't1voc;, ~wc; lXv 1:18watv È1tl 'to 

1tpw"ov al1:mv, o Èv 't·~ supkast ~axot'tov ÈO"ttv · o yŒp ~ouhu6tJ.ovoc; 
~<nxs ~T,'tEt'l xa.l -iva.),·.îw 'tov dp7j p.Évov 'tpomJv W0'1tEp Bttfypa.{J-p.ot. <fotl

VE'tott o' ~ p.èv ~f,'t7jO't<; oÙ 1t~O':l s(va.t ~ouÀEUO't<;, otov ot1 p.a.87jp.ot'ttxa.(, 1j 
8è ~ooÀE')O't<; 1t~O'ot ~f,'t7jO't<;, xotl 'tO ~O''f..ot'tOV È•1 't~ li'la.Àuast 1tpw't0'1 

s!•1a.t Èv 't'(i ys'IÉast. Eth. Eud., Il, H, 1227 b, 30: È1t>t8~ ost 'to8e: 

uytotivw, &vtfyx7j 'to8l U1tttpÇott, d ~O"tŒt Èxi'ivo, WO"l'tEP ÈxiT (c'est-à-dire 
dans la discursion théorique), d . ëa'tt 'tO 'tpljW'IO'I Mo op8ot1, 

&v&yx7j 'to8l dvott. 'ti;<; p.Èv o:)v vo·l,aswc; &p)(_Ti 'to 't~Ào.;, 'ti,<; 8è 1tpi~Ew<; 
t, -.T,c; vof,aswc; -tsÀsu't~.). L'intellect pratique est, aussi bien que 
l'intellect spéculatif, purement théorique, si on l'oppose à l'art 

l 
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au sens strict. Sans doute, l'intellect pratique s'exerce 7tepl 'tw'' 

7tpœx'twv. Mais il n'est nullement poétique; il ne fait que déter
miner les moyens propres à atteindre une fin, l'exécution de 
ces moyens restant en dehors de son domaine et appartenant à 
celui de l'art. V. Meta., l. c.; @, 9, 1050 a, 30; Eth. Nic., VI, 
4 et 5, prœs. 1140 b, 2 : 1j cppovr1atç (sc. -r:Éx_vTi oùx &v erT)) ..... lh• 

aÀÀo 'tO î'~'IOÇ 7tp!le<.w<; Xllt 'ltOt~O'EW<;. - Le syllogisme proprement 
dit part d'une proposition qui exprime la ou les propriétés qui 
appartiennent nécessairement e~ par soi au moyen, et conclut 
que l'inhérence du moyen dans le mineur y cause l'inhérence 
de la propriété en question; la majeure est le principe du syl
logisme théorique (An. post., I, 25, 86 b, 30; !nd. Ar., 7:12 a, 
3:1), et ce que pose d'abord la pensée théorique, c'est une de 
ces définitions immédiates, termes derniers de la hiérarchie 
ascendante des intelligibles (v. ad III, 6, 430 b, 6-20; 8, 
432 a, :12-:15; Meta., Z, 9, :1034 a, 3:1; M, 4, :1078 b, 24; An. 
post., I, 23, 84 b, 39; !nd. Ar., 289 b, 24). La spéculation pra
tique ne procède pas ainsi. Elle pose d'abord le petit terme 
qu'il faut réaliser, et descend la série de ses conditions jus
qu'à celle que l'agent doit produire pour amener l'effet voulu. 
Elle va du mineur au moyen, et de celui-ci au majeur; elle 
débute par la mineure (v. CHAIGNET, Ess. sur la Psych. d'Ar., 
p. 56:1). Mais le but à atteindre, l'effet à obtenir, sont choses 
concrètes et particulières; ce sont donc eux aussi, à leur 
manière, des termes derniers (!nd. Ar., 289 b, 39). C'est 
pourquoi l'on peut dire que l'intellect saisit les termes derniers 
aux deux bouts de la hiérarchie des intelligibles. Car ce n'est 
pas la sensation qui peut apercevoir la notion de la maison 
réalisée dans les pierres et le bois, ou la notion de la santé 
réalisée dans Callias, ou plutôt, quand elle a appris à les 
apercevoir, elle est elle-mème intellection (Eth. Nic., VI, :12, 
1.:143 a, 32 : ~O"tt of: -r:wv xœ!l' h:tO"t:t xxl 'tW'I ~ax_ti'twv dv-r:IX 'ttX 

7tp:tx'tti • xiXl yŒp 'tàv cppovtp.o•l oii "(tvwaxm IXÙ-r:li, xœl -~ auveatç xxl 1j 

"f'IWfJ-Tj m.pl 'ttX 7tp11X'ttX, 'tllÙ't<X o' ~ax_:t'tll, XIXl 0 'IOÙ<; 'tW'I iax_a'tW'I È7t' 

&fJ.'fO'tEpœ' XIXl "ftXp 't<;)'l 7tpw'tW'I IJpwv xxl 'tW'I ~ax_ti-r:wv 'IOÙ<; ~O"tl XIXl oÙ 

Àoyoç, xœl b p.Èv XIX'ti 'ttX<; &7toodhtç 'twv &xtvf,'twv IJptù'l xxl 7tpw'tw''• 

0 0' ~'1 'tiXlÇ 7tp1XX'ttl!.<Xt<; 'tOÙ Èax_<Î'tO\l XIXl ~'IOEx_op.~'IOU Xllt 't~<; È't~p1X<; 

7tpO'ttXO'EWr; ..... X'tÀ, Ib·id., 8, 1.:14:1 b, 27; 9, :1142 a, 23 : b'tt o'ij 
rrp6vT)atç oùx È7ttO"ti,p.T), cpœvepov • -r:où yŒp ~ax.a'tou èO"t(v, wa7tep efpl)

'tllt • 'tà yŒp 7tp:tx'tàv 'tOtoù'tov. &v-r:(xmiXt p.Èv o~ 'ttp "tp · b fJ.ÈV yŒp 

'iOÙ<; 'tW'I IJpwv, W'l oôx aO"tt Àoyoç, 1j OÈ 'tOÙ ~O'X.tX'tO\l, ou oùx aO"tt'l 

~'lttO"t~fJ-1) &H' 1Xfa67Jatr;, oùx 1j 'twv lo(wv, ii.).).' o'(~ 1Xla61Xvop.e!IIX li·n 

LIVRE Ill, en. 10, 433 a, 1.4 - 21. 539 

'tO èv -r:o'"iç p.:t61)p.ll-r:txo'"i<; ~ax_<X'tO'I 'tplywvwv. Cf. Ibid., :12, 1143 b, 5 : 
'tO'.hwv OU'I ~XEt'l OEt œra61jO't'l, IX(hTj o' la·d voù<;. An. post., II, :19, 
:100 a, :16. Mot. an., 7, 70:1 a, 29; V. ad III, 7, 43:1 a, :15; H, 
434 a, :16-20). Mais ce qui détermine la fin à atteindre, c'est 
le désir au sens large du mot. C'est donc lui qui est, en somme, 
le moteur de l'animal : un but est désiré ou souhaité ; ce 
désir sert de point de départ à la discursion pratique; et, dès 
que celle-ci est achevée, l'action se produit. - Ceci posé, le 
passage qui nous occupe ne paraît pas offrir les difficultés 
qu'on y a trouvées. L'intellect pratique, dit ARISTOTE, diffère 
de l'intellect théorique par sa fin. Le premier, en effet, a pour 
fin le contingent, ce qui peut être l'objet d'une action; le 
second, le nécessaire. Le désir est toujours en vue d'un but; 
et l'effet qu'on désire obtenir est le point de départ de la dis
cursion pratique. Le dernier terme de cette discursion, c'est
à-dire le moyen qui est à la portée de l'agent, est, à son tour, 
le point de départ de l'action. Ce n'est donc pas sans raison 
qu'il peut sembler que les moteurs de l'animal sont le désir 
et la pensée pratique. Car le désirable meut et c'est pour 
cela que la pensée pratique meut aussi, parce qu'elle a son 
point de départ dans le désirable. De même, quand l'imagina
tion remplace, à ce point de vue, la pensée, elle meut parce 
qu'elle est accompagnée de désir. Mais cela même nous montre 
qu'il n'y a, en réalité, qu'un moteur, le désir. La seule difli
culté du morceau vient de ce que les phrases a, :18 : 'tà 

op•x,à·, yip xtvi1 ..... (20) opex1:ov servent à la fois à expliquer 
comment il peut paraître y avoir dans l'animal deux moteurs, 
la pensée et le désir, et à prouver qu'en réalité le seul mo
teur véritable est le désir. Mais les corrections proposées par 
ToRSTRIK (in app. crit. ad loc.) seraient plus nuisibles qu'utiles. 
Voici, en effet, comment il prétend rétablir ce passage: (a, :15) 
xxl -~ ~pe!;t<; Ëvexti 'tou 1tia1X, WO"tE eô).oywç -r:o:Ù'tiX Mo cp:tt'IE'tiXt -r:t% 

Xt'IOU'I'tll 1 ~peÇtç xo:l Otocvotœ 7tp:tX'ttX~. 

prior editio : -r:à opex-r:àv yàp Xt- posterior editio : ou yŒp ·~ 

vii, xxl oti 'toù-r:o 1j Stavotx xtveT ~po:Çtç, IXO't7J &pxi) 'toù 7tp1Xxnxoù 

b'tt àpx_Tj IXÙ't~<; ÈO"tl 't~ opEX'tO'I. voù. 

'tO o' ~0"/_IX'tOV àpx.T) 't~<; 1tpiXÇew<;. XIXl 1j cp:tV'tiXO'tll Sf: b'tiX'I xtvfl' .... x'tÀ. 

Mais la proposition 'to àpex1:ov yŒp xtvit xü. est utile pour 
amener la conclusion générale : 'Èv o~ 'tt 'to xtvoùv. En effet, 
l'imagination n'est mentionnée ici que parce qu'elle remplace 
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quelquefois la pensée discursive pratique. Par suite, pour 
prouver qu'il n'y a qu'un seul moteur, le désir, il faut montrer 
qu'il motive, non seulement celle-ci, mais celle-là. En outre, la 
phrase a, 16 : 'tO 6' ~ax_'J.'tOV àpx~ 'tr;.; 7tpi~ewç est bien mieux à 
sa place avant tii(m eùMyw.; ... X'tÀ. qu'avant a, 20: x'J.t 7) CfO!'I

'tO!ala. Bè:... xü. Car c'est précisément parce que le mouvement 
ou l'action débutent par le terme auquel la pensée discursive 
pratique a abouti, qu'il peut para1tre conséquent de consi-. 
dérer celle-ci comme motrice. - La conjecture de PANSCH 
(Philolog., XXI, p. 543) où yelp f1 ~pe~tç a.ù't~ ... x'tÀ, ne nous 
paraît pas mieux fondée que son interprétation de l'ensemble 
du passage. D'après lui, ARISTOTE voudrait dire que l'~pe~t<: 

n'est pas le véritable moteur, qu'elle n'est qu'un moteur mû; 
que le moteur dernier et unique est le désirable. Il faudrait 
donc expliquer: ce n'est pas le désir lui-même qui sert de 
principe à la pensée discursive pratique. C'est, en réalité, le 
désirable (~ax.IX'tOV ou opElt'tOv) qui est le principe de l'action. Par 
suite, la leçon -;o opextàv devrait être préférée à -;o 6pex'ttxov 

(a, 21). -Mais cette interprétation soulève les difficultés sui
vantes : 1• La leçon ou yip of) ~pe~t<:, a.Ü't7) est unanimement 
confirmée par les manuscrits et les commentateurs. Cf. BoNITZ, 
/nd. Ar., 491 b, 18. 2• Si l'on admet l'explication de PANSCH, 
ce passage fait double emploi avec la fin du chapitre (433 b, 
13 sqq. ). Il en est tout autrement si l'on pense qu'ARISTOTE 
s'attache ici à déterminer le moteur immédiat et interne de 
l'animal (ce qu'indique d'ailleurs très nettement la conclusion 
a, 31 : O'tt p.èv o\iv of) 'tOt<XU'tT) Mvorp.t<; xtvii -;ij ç tJ-ux. 'ij ç ·~ XO!Àoup.tv71 

~peÇt.;, cpa.vepov.), sauf à en indiquer ultérieurement le moteur 
immobile. 3° Dans le morceau du /Je motibus animalium (6 et 
7, v. ad JIJ, 10,433 a, 17-18) et dans l'É'thique à Nicomaque 
(VI, 2, v. ad III, 10, 433 a, 18), où le même sujet est traité; 
dans la Physique (VIII, 2, v. ad l. l.), où il en est question 
accessoirement, il est dit aussi que c'est le désir qui sert de 
point de départ à la discursion pratique. 4" Dans la phrase 
'tO a• ~ax_<X'tOV àpx.~ 'tij<; 7tpi~e:wç (a, 16), EaX.O!'tOV ne Signifie nulle
ment le désirable, mais le dernier terme de la discursion pra
tique (c'est ce que montrent assez clairement les passages 
analogues que nous avons cités: Eth. Nic., III, 5, 1112 b, 22; 
Meta., Z, 7, 1032 b, 6; b, 16; Eth. Eud., II, 11, 1227 b, 30), 
et 7tp&~ewç n'est pas synonyme de 'tou 7tp1Xx-;txo\i voü, mais, au 
contraire, les deux termes s'opposent ('to 6' f.ax.Q!'tov) comme 
l'action à la délibération. !)• Enfin la leçon ,à 6pex"ttxàv fa, 21) 

LIVRE III, CH. 10, 433 a, 14- 26 a4t 

est préférable à 'to opex'tov. Car ce qui suit immédiatement a 
pour but de prouver que toute discursion pratique suppose le 
désir, tandis que le désir ne suppose pas la pensée. 

433 a, 14. xcxl o 1tpcxx-ttx6ç. - Sur le sens de x2l, v. /nd. 
A1·., 357 b, 13; ad II, 4, 415 a, 15-16. 

8tcxcptpet 8è ..... 15. -tÉÀ&t. -V. l'avant-dernière note. 

433 a, 17. 1rp&:Çewç. - 7tpil;t.; est pris ici dans son acception 
large, et non dans le sens étroit où il s'oppose à 7tOLl)at<:. V. ad 
I, 3, 407 a, 23. 

Cla-r& eùÀ6yoç ..... 18. 1tpetxTtxi). - Cf. Mot. an., 6, 
700 b, 17 : opwp.ev 6!: d lttVOÙV'tiX 'tO ~ij)ov Btlivot<XV ltO!l 9otV'tiX(1L'J.V xa.l 

7tpoa.1peatv x01l ~ouÀl)atv X'J.t èmllup.[or:v. 'totÙ'tO! aè 7tliV'tO! àviyo'tO!t elç voùv 

xa.l ~pel; tv, Ibid., 7, 701 a, 32 : 7tO'tÉov p.ot, of) èm8up.1a. Hyet • 'toal 
aè 7to'tov, ij a.falll)atç eT7tEv ~ Tj cpa.v"ta.ala. ~ o vo\iç • oùllùç 7tlvet. oÜ'tw<; 

p.Èv ouv bd 'tO xwe1a8a.t XO!l 7tpc%notv 'til ~ij)a. opp.wat, -;lj<; p.Èv sax_li'tl)<; 

a.hla.ç 'tOÙ lttVEtalla.t opÉeow<; oilaT)<;, ..... 'tWV a' opeyop.évWV 7tpa't'tôtV 'tel 

p.Èv at' èmllup.la.v ~ llup.àv 'tel af: ot' ~po:l;t'l ~ ~o6h1 atv 'tèt p.Èv 7tOtoùat, 

'til oÈ 7tpli't'touatv. Eth. Nic., VI, 2, 1139 a, 17 : 'tp1a. a· èa'tlv 
Èv -;~ tjiuz.~ 'tel x•5pt0! 7tpil;ow<; x01l &Àl)llola.ç, a.fa67)at<; vo\iç ~poÇtç • 

'tOU'tWV a· ~ O!fallT)at<; oùaep.ti<; &px.~ 7tpil;ow<;. Ibid., VII, 5, 1147 a, 

31 sqq. 

433 a, 18. TO op&KTOV ycip Ktvd, KOtt 8tci TOÜ'tO Ïj 8t&:Votet 
xwer.- V. Mot. an., 6, 700 b, 24, où ARISTOTE montre que le 
ota.VOlJ'tov ne meut que quand il est conçu comme 'téÀoç 'tWV 

7tpO!x'twv, c'est-à-dire comme rpor:tvop.o:vov àya.6ov ou -~au. La pensée 
discursive ne meut que quand elle est pratique, et elle n'est 
pratique que quand le désir l'a précédée. Eth. Nic., VI, 2, 
1139 a, 35 : a:&.vota. a· O!O't~ oùllÈv lttVEt, &H' t. ~VEltcX 'tOÙ xa.l 7tp1Xlt'ttltf, • 

IXÜ't7) yàcp xa.l 'tlj<; 7t0t7)'ttltij<; ocpx.ot ' ~VEltiX yap 'tOU 7t0tet 7tii<; 0 7tOtWV 
xa.l où 'teÀo.; li7tÀwç à Hel 7tpoç 'tt xa.l 'ttVO<; 'tO 7tOtl)'tOv. HH 'tO 7tpa.x

'tov • ~ y!Xp EÙ7tpO!I;[O! 't~Àoç, t. a· ~p.l;t<; 'tOU'tO, Phys.' VIII, 2, 253 a, 

15 : ooasv OOV ltWÀUet, p.iiÀÀov a• faw<; àvayxor:1ov, 'tij) aWp.<X'tt 7tOÀÀel<; 

Èyy1yvoa6or:: lttv"l\aot<; 07t0 'tOÙ 7topd.x.ov'to<;, 'tOU'tWV a· Èvla.ç 't~V atchot<XV 

~ 'tT;v ~pol;tv xtviiv, Èxe1v1)V as 'to OÀov ~Ol) ~ipov xtviiv. 

433 a, 21. et ycip ..... 26. -tf:ç èa-rtv. -Nous avons suivi, 
dans la traduction, la ponctuation indiquée par SusEMIHL (Durs. 

l'"' 
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Jahresb., LXVII, p. 109, n. 30) qui met, avec raison, entre 
parenthèses a, 23 : ~ y~p ~o·5À7jcrtr:; ••••• (24) xtveÏ'tœt et a, 25 : 1) yŒp 
Èm6Uf1.LŒ •..•• (26) 'ttr:; ÈO"ttv. 

433 a, 21. et ycip Mo •.•.• 22. e!8o~. - Si le désir et la 
pensée étaient tous deux moteurs au même titre, ils feraient 
partie à ce point de vue d'un genre commun, et posséderaient 
tous deux la Mvœfl.tr:; xtv"tj'ttxf;. Or, comme le montre la suite, la 
pensée n'a pas, par elle-même, la propriété motrice (THEM., 
2:1.8, 26 : El 3L •. • v our:; x:xl ~pe!;tr:;, hlvEt... OCfl.CfW, oc).À"tj IJ.v 'ttr:; 

Mv:xfl.tr:; Ô7t'ijpx_ev à:fl.tpO't~potr:; xotv-1,, f,r:; à:ftcptl'tep:x xowwvoüv-.;:x Èxlvet 'tO 
~ljiov, ti>c; 'tlji 317to3t xœl 'tlji 'to'tp-l7to3t 'to r.ooœr:; Ëx_m. vuv 3~ b fl.èv 

vour:; où cpœlvo't(lt XlVWV OCVElJ opÉI;ewr:; • ). Car nous allons voir que 
l'intellect ne peut pas mouvoir sans le concours du désir, 
tandis que le désir peut mouvoir sans le concours de l'intellect. 

433 a, 23. voü~ où cpoc(veTett xtvliiv &veu àptÇew~. - L'in
telligence ne meut pas sans le désir. Sans doute, ce n'est 
pas toujours l'appétit (èr.t6uf1.1œ), c'est-à-dire l'attrait de l'agréa
ble, ni même l'impulsion (6c>f1.6r:;) qui provoque l'action. Mais, 
lorsqu'on se meut pour réaliser un désir raisonné (~o:)À"tjcrtr:;. V. 
ad III, 9, 432, b, 5), ou même qu'on accomplit l'acte qui a été 
robjet d'un choix libre et réfléchi (r.po:xtpEcrtc;, Eth. Nic., III, 4, 
HH b, 7; 5, :lH2 a, 31; b, 3; 7, H:l3 b, 6; II, 3, H05 a, 28; 
4, H06 a, 3 et sœp.), c'est encore au désir qu'on obéit. Car, non 
seulement l'È7n!hf1.1œ et le !luf1.6c;, mais aussi la ~o~À1Jcrtr:; (v. ad l. l. 
et II, 3, 414 b, 2), et même la r.poœlpecrtr:;, sont des formes du 
désir (~pe!;tr:;). Cf. Mot. an., 6, 700 b, 23: ~ oè 7tpoœ1pe~nr:; XOtVOV Otct

vol:xc; xctl opé!;ewr:;. Eth. Nic., III, 5, H:l3 a, 10 : ij 7tpoœlpecrtr:; lXv 

er1J ~ouÀEU'ttÛ1 ~pe!;tr:; 'twv ècp' inJ.Tv et sœp.; /nd. Ar., 633 b, 45. 
V. ad III, 10, 433 a, :1.8. Cela ne veut pas dire qu'il y ait, dans 
les causes de toutes nos actions, un élément irréductible à 
l'intelligence et antérieur à elle. Car, nous allons le voir, si le 
moteur immédiat de la délibération discursive est le désir 
(Mot. an .. 7, 70:1., a, 34 : 't'ijr:; p.Èv èax_-i't"tjr:; œhlœr:; 'tOu xweicr6œt ops

I;Ewr:; o\i0'1Jr:;), le moteur du désir est le désirable, et c'est l'intel
ligence qui prononce que telle chose est ou n'est pas désirable 
pour l'homme. V. ad III, H, 434 a, :1.6. 

i) ycip (3ouÀ'r)at~ ilpeÇt~. - Ce n'est pas seulement, 
avons-nous dit, la ~oÔÀ7jcrtc;, mais aussi la forme la plus haute 
du vouloir, la r.poœlpecrtr:;, qui suppose le désir (v. la note pré-

LIVRE III, en. fO, 4:13 a, 21 - b, 4 M3 

cédente). Peut-.être ~oÔÀ1Jcrtr:; est-il pris ici dans un sens assez 
large pour comprendre la 7tpo:x1pEcrtr:;, car, bien que distinctes, 
ces deux opérations sont voisines. Eth. Nic., III, 4, HH b, 
:1.9 : à:H~ fl.~V oùoè ~o:)À7Jcrlr:; y• (sc. 1) r.poœlpEcrtr:;), xœlr.Ep a·5veyyur:; 
cpœwop.evov. 

433 a, 26. voü~ p.èv oûv 1t&~ op96~ èaTtv. - V. ad III, 3, 
427 b, 14-24; 6, 430 b, 26-29; 28. THEMISTIUS (2:1.9, 7) ajoute 
o y• xuplwc;, mais il est probable qu'ARISTOTE pense seulement, 
d'une manière générale, à la supériorité de la pensée, même 
discursive, sur l'imagination et le désir. 

432 a, 28. il To ètyoc9ov il To cpoctv6p.evov ètyoc96v.- Mot. an., 
6, 700 b, 28 : OEt oÈ 'tt6Évœt X!Xl 'tO Cf!XtvOp.EVOV à:y:x6àv à:yœ6oü x_wp!Xv 

Ëyyv, x~Xl 'to 11M · cp:xtvOfl.Evov y-lp ÈO"ttv à:yœ6ov. Rhet., 1, 10, :1.369 a, 
2 ,, •. .1, ' P. ,, ' 6 - " c ( , " • • P. ,, ,, '' ~ : EO"tt o •1 p.ev r-OUA1Jcrtr:; rxyrx ou opo<,tr:; ouoEtr:; yrxp r-Ot>J\E't!Xt rt.J\J\ •1 
,, ' "- .,. '· " ' ) ,., "' ' 1 c ' • • ' " ' O'tri.V Ot7JV'l\ EtV!Xt IJ.yrt.vOV , ri.J\Oyot 0 opo~Etr:; upy7j Xrl.\ E7ttvUf1.t!X

1 
•• ,., •• 

(b, :1.8) WO"tô cruHrx(l6nt El'ltitv, oarx 3t' ŒÔ'toÙc; 1tpŒTioucrtv, &7trt.V't1 

ÈO"ttV il à:yœ6i il 'fŒtvOfl.EV!X à:yrx6à il f1oerx ~ cpœt•IOfl.Evœ i)ogrx, ir.d B' 
ocrrx 3t' ŒO'toÙr:;, txoner:; r.p-iHO'JO'tV, oùx_ tXOV'tor:; oè ocrrx fl.TI ot' rt.Ô'toôr:;, 

7tXV't' lXv .r1J' oa:x EXOV'tEr:; 'ltp-i't'toucrtv, il à:yrx6~ il 'f!XIVOfl.EVŒ à:y!X6oc il 
~OÉct il 'frl.tVOftEV!X ~ok 

433 a, 29. où 1t&v 8t. - THEM., 2:1.9, :1.5 : où ~tŒv 3!: à:yrx6ov 

XtV7)'ttXOV 'tT;r:; opE!;ewr:; • où I~P 'tO r.pw'tOV oùoè .r 'tt &r.Àwr:; à:yrx6ov xrxl 
cHotov. 

1tpocx<tov 8' taT1 ..... 30. lxew. - Eth. Nic., VI, 5, 
H40 b, 2 : ÈvoÉx_E't:Xt 'tO 7tprt.x'tov &Hwr:; ~x_m. Ibid., 8, 1:14:1. b, :1.0 : 
~ouÀeÙEt:xt a· oùaelr:; 7topt 'tWV à:ouvchwv &Hwr:; ~X.EtV. Ibid., 4, H40 a, 
:1.0; III, 5, H:l2 a, 21; VI, 2, H39 a, :1.3 et sœp. V. ad III, :1.0, 
433 a, :1.4-2:1.. 

433 a, 31. Ï'ttve!. -La conjecture de EsSEN (Das drille Ruch 
etc., p. 57, n. 8), qui remplace ce mot par xotvf;, ne manque pas 
de vraisemblance. V. la note suivante. 

433 b, 1. To!~ 8è 8toctpoücn ...... 4. 9up.tx6v. - D'après 
ToRSTRIK (p. 2:1.6), ce morceau figurerait à tort à la place qu'il 
occupe : Sunt autem haec ejusdem argumenti atque ea quae 
supra legimus, 432 a 22. ~XY- b 7. ~pEI;tr:;: quorum haec 
videntur prima ac satis jejuna adumbratio esse aliena loco 

,,,. 
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inserta. Mais il est, en somme, assez naturel qu'après avoir 
longuement établi que l'opEx'tt'ÛJv possède une propriété (Mvot
!J.tç) qu'on ne peut attribuer à aucune autre faculté, ARISTOTE 
signale, en passant, l'argument qu'on peut tirer de ce fait 
contre la doctrine qu'il a combattue au commencement du 
éhapitre. Si à chaque faculté correspond une âme spéciale 
(b, 1. : lœv xot'tœ 't<lç ouvli!J.Etç otottpwat), il faut en- admettre une 
foule : l'âme nutritive, etc. et, en outre, l'âme désirante. Il 
faut insister sur ~'tt. THEM., 21.9, 25 : Hv xotd 'tœ, ouvi!J.Etç otott
pwat Xott :x_wp(~wat, 7tpoaotptO!J-1)'tZO'I xotl 'totU't'l)'l, wam:p 'tO Opm'ttXO'I 
xotl 'tO ala61)'ttÛJ'I xotl 'tO 6EWP7J'ttxàv xal 'tO pouÀEunx6v, !J.EO' wv o~ 

XIXt 'tO opEX'ttX'tO'I 'tOU'tO 'ltEpl oô b Myoç OtWptaE. 

433 b, 5. ôpt~etç est employé ici dans son sens large, 
comme genre dont l'èm!lu!J.lŒ et la pouÀ-r,at<; sont des espèces. Il 
y a donc conflit et pluralité de désirs quand la pouÀ7Jat<; est en 
opposition avec l'è'ltt!lu~J.la. V. ad Ill, 9, 432 b, 5; II, 3, 414 b, 2. 

433 b, 7. ô p.èv yà:p voüç ..... 8. 'to i]81).- Le verbe sous
entendu après lmOu!J.lŒ ne peut pas être àvOehm xEÀêUEt, il faut 
expliquer: 1j os l7tt6up.1ot 'to 7totpàv -t,où otwxEt (THEM., 221, 4). 
Mens enim ob futurum retrahere jubet, cupiditas vero prœsens 
ipsum persequitur (ARGYR.).- Comme le remarque avec raison 
'fRENDELENBURG (p. 447), 'to tîo'll ne désigne pas l'instant pré
sent, mais celui qui le suit immédiatement et qui fait l'objet 
du désir. Phys., IV, 1.3, 222 b, 7 : 'to o' tîo'll 'to lyyu<; la-tt 'tou 
'ltotp6'1'to<; vuv à'to!J.ou !J.épo<; 'tou !J.ÉÀÀo'l'to<; :x_povou (il faut supprimer 
la "irgule que TRENDELENBURG, l. l., met après ihO!J.O{J). 

433 b, 9. 1:0 i]81) ij8ù Xett cX1tÀwç i)M. - ARISTOTE, comme 
PLATON, distingue des plaisirs vrais et des plaisirs faux, des 
plaisirs purement apparents ou subjectifs et des plaisirs objec
tifs. - Remarquons, en passant, que si, comme le fait HoRN 
(Platonstud., p. 382 sqq., cf. APELT, Arch. (. Gesch. d. Philos., 
IX, p. H sqq.), on s'appuie sur la prétendue absurdité de cette 
doctrine pour mettre en doute l'authenticité du Philèbe, il fau
dra suspecter pour la même raison celle de l'Éthique à Nico
maque. -Il n'y a de plaisirs véritablement agréables que ceux 
que goo.te l'homme vertueux, c'est-à-dire ceux qui accom
pagnent le fonctionnement normal des facultés normales de 
l'homme. Pol., VII, 1.3, 1332 a, 22; Eth. Eud., III, 1., 1.228 b, 
18 : XIXt 'tO f,où Xott 'tàyot66v, otx_w<;. 'ttX p.È'.\ y<Xp Œ7tÀW<;, 'ttX Os 'tt'IÏ !J.È'I 

LIVRE III, CH. iO, 433 b, f - J6 Mtî 

·xal t,o~IX XIXt &yot6Œ la-tt'l, Œ'ltÀW<; o' o~, &).).,X 'tOO'Iot'l'tiO'I <fotUÀIX XIXL 
o6:x_ i)oeot .... x'tÀ. Eth. Nic., X, 5, 11.76 a, 1.7 sqq. : Èa-tw àx&a'tou 
!J.hpov 1j lipE't~ X ott 0 liyaOo<;,...... 'ttl OÈ 'tOU'ttp oua:x_Epîi .r 'ttp <fiXt
'IE'tott -t,Oéa, o6oèv 6otup.ota-tov ·...••... 'ijosot o' o6x ~a-tw, •....•. 'ttX<; !J.È'I 
OU'/ opûoyoup.évw<; ala:x_pœ, o7jÀo'l W<; o6 'fiX'tÉO'I -ijoov~- e!vat. Ibid.' 
2, H 73 b, 20 : 7tpoç oè 'toùç 7tpocpepov'tot<; d, l'ltovEtola-tou<; 'tW'I f,oo
vwv Myot 'tt<; &v on o6x ~a-tt 'tauO' ijoéot . Ibid., 5, H 76 b, 24; a, 
1.2 et sœp. 

433 b, 12. dtpt6!lii> 8è 11:ÀeEw 'teX xt'\IOÜ'\I'tet. - SIMPL., 300, 
21: (( 'ltÀdw oè 'tip &ptOfLip », OtO'tt Mo ,;,X opEX'ttXX Y.ott !J.ot)(Ofl-E'Iot 
~vto'tE liÀÀ~Àot<;, 'tO n ÀO"(tXov xotl 'tO liÀoywç/opEyO!J.E'IO'I. 

433 b, 13. È1tet8ij 8' tcr'tt. ......•. 18. 'to t;ij)ov. -Nous avons 
traduit ce passage comme si l'apodose commençait à b, 15. 
Èa'tt oè 'to !J.È'I ..... De nombreux auteurs (ZELL, HERMANN, W AITZ 
et d'autres, ap. BoN., Arist. Stud., 11-111, p. 124 sqq.) 
admettent, en effet, que l'emploi de os en pareil cas est une 
particularité du style d'ARISTOTE. Mais BoNITZ (l. l.) a montré, 
par un examen attentif des textes sur lesquels cette opinion 
s'appuie, qu'elle est mal fondée. Il est donc probable que 
l'apodose de ~'ltEtO~ o' èa-tl. ..... X'tÀ. n'est pas exprimée. C'est, du 
reste, ce qu'admettaient PLUTARQUE et SIMPLICIUS, qui pensent 
qu'il faut sous-entendre comme conclusion : ''te't'totpa &pot aa-tt d 
't~ Xt'l~aet au!J-6otÀÀO!J.S'Iot', 'tOU'tÉa'tt'l hEtO~ ~a'tt 'tp11X, l!.IXt 'tO Ëv El<; 
Mo Otottpil'tott, 'tÉ't":1Xpot &pot (PLUT., ap. PHILOP., 591, 5; SIMPL., 
300, 36). 

t11:et8ij 8' ècr'tt 1:pi:œ, ..... 14. xtvoullevov. - V. Phys., 
VIII, 5, 256 b, 14 : 'tptiX y~p livliyx'll e!vott, 'tO 'tE Xt'IOU!J.E'IO'I xotl 'tO 
xtvouv xotl 'tO !Ji xtve't . 'tO !J.È'I ouv Xt'IOUfl-EVO'I &vliyx'l) [1-S'I Xt'IE1a6ott, 

- N ' ' ' ' '' .,_ - ' - ' --ll (20) ' Xt'IEt'l o 0\JX IX'IotyX'I), 'tO o tp Xt'IEt, Xott Xt'IEt'l Xott Xt'IEt<ruott..... 'tO 
OÈ Xt'IOU'I o(hw<; wa-t' E!vott !Jo~ !Ji Xt'lit, &x1'1'1)'t0'1 (trad. : quant au 
moteur qui mouvrait sans être ce avec quoi meut un autre 
moteur, il serait immobile). Ibid., 258 a, 5; V. ad 1, 3, 406 b, 
H-15. 

433 b, 15. lcr1:t 8t ...... 16. Œyœ66v. - V. Meta., A, 7, 
1072 a, 26 : 'tO opEX'tO'I Xott 'tO '101)'tO'I Xt'IEt oO Xt'IOU!J.E'IIX. 'tOU'tW'I d 
7tpw'tot 'ttX IXO'toc. ~'ltt6U!J.'f)'tOV !J.S'I y<lp 'tO cpottVO!J.E'I'JV XotÀov, pouÀ'I)'tOV 
Bè 7tpw'tO'I 'tO Sv XotÀ6'1. Mot. an., 6, 700 b, 29: Wa'tE o7jÀO'I lb aa"tt 
p.h ~ O!J.OtW<; Xt'IEt'tott 'tO hl XtVOUfLE'IO'I ll'ltO 'tOU lid XtVOUY'tO<; XIXt 'tW'I 
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~t(Jw 1 ~MO"tOV, ~O"tt ~, ~ ètÀÀw~, Ôto )(ott 'tiX p.È•I àet Xtvet'tot.t, ij ~È 'tWV 
~tpwv x1vr,at~ ~lY 7ttpoc~. 't~ oè cHowv xoc),ov, xocl 'to àhj!lwç xocl 7tpw
'twç ciyoc!lo~ xocl p.lj 7tO'tÈ p.Èv 7to'tÈ ÔÈ p.f,, !lsto'tspo•l xocl 'ttp.tw'tspov ~ 
Wa-c' e:.Tv~~ 7tpà.; ~"'e:.po'1. -rO p.Èv où v 7tpW'tov où x.tvo1 IJ.Evov x.tve:. t, 1j 
ô' Ope:.;t; x.%t -rà àpe:.x.'ttx.àv x.tvo~p.E'Jov xtve:.t. 'tà ÔÈ 'te:.Àe.u't~tov "tWv x.tvou

p.±vwv oùx &v&yx't) ;uvs~v oùo±v.- L'âme qui constitue le moteur 
immobile de l'animal n'est pas la forme déjà réalisée en lui, 
c'est celle qu'il réalisera quand il se sera mû. V. ad I, 3, 406 b, 
25; 407 b, 17-26; 4, 407 b, 31; 408 b, 18-29. 

433 b, 16. 'to "'tpcxx'tov &ycx06v.- Il faut prendre ces expres
sions dans leur sens le plus large : ~ 'to àyoc!lov ~· 'to 9ocwop.svov 
àyoc!lov. Cf. a, 28. 

'tO 8è KLVOÜV KCXt KLVOÛJ:lEVOV 'tO opEK'ttK6v. - v. Mot. 
an., 10, 703 a, 4 : xocd p.h ouv 'tov Àoyov 'tov Hyonoc 'tljv ahfocv 
't~<; Xtvf,O"EW<; ÈO"'ttV f. opEÇt~ 'tO p.Éaov, o Xtv(i XtVO~fLEVOV, 

433 b, 17. xtve!'tcxt ycip ...... 18. i} èvtpyetcx.- La plupart 
des manuscrits ont 'to xwo~p.Evov. Quelques-uns cependant (TXy) 
donnent 'tO opsyop.EVO'I, que préfèrent BELGER (?in alt. ed. TREND., 
p. 448, n.), ToRSTRIK (p. 216) et BIEHL. TORSTRIK se fonde sur la 
raison suivante: Manifestum autem est non omne 'to xtvoû
p.s•Jov efiam opéyoaflat: si [apis jacÎiU1' ve[ Cadif, XtVEt'tot.t p.Év, 
opÉyE'tot.t o' o\î, E1·go uon potest universaliter dici )(tVEt'tO!.t 'tO 
x tv o û p. • v o v ~ à pi ys 'toc t, et necessario seribendum er at 't o op •
yl,p.svov ~ opÉyE'tot.t. Mais cet argument n'a guère de valeur. 
Car le contexte indique, aussi clairement que possible, qu'il 
s'agit ici du mouvement de l'animal. D'autre part, PANSCH 
(Philolog., XXI, p. 545) nous paraît avoir raison de penser que 
xwo~fLEvov convient mieux ici. ARISTOTE vient de dire, en effet, 
que l'àpsx:t:txàv est un moteur mobile; il le prou.ve dans cette 
parenthèse, en remarquant que l'animal mû est mü en tant 
qu'il désire (et que, par suite, le désir est moteur) mais que, 
d'autre part, le désir est un mouvement subi par l'opEx'ttxrlv. 
Les leçons~ Èvspyd~ (TORSTRIK, pp. 216 et 207 note), ou ~ Èvap
y•toc (SIMPL., 303, 1), ou même ~ Èv•pyd~ fournissent à peu près 
le même sens (v. ZELLER, II, 23 , p. 582, n. 3 t. a.) :le désir en 
acte ou en tant qu'acte. Mais celle qui nous paraît le mieux 
convenir est il È•iÉpy•ta : le désir est un mouvement, ou plutôt 
(il, v. ad III, 4, 429 b, 21) un acte, car le passage à l'acte des 
puissances de l'àpe;mxàv n'est pas un mouvement au sens 

LIVRE III, cu. 10, 433 b, 15 - 2i t>4i 

mécanique du mot. C'est ainsi qu'a lu PHILOPON (591, 17), et 
SIMPLICIUS (303, 2) signale aussi cette variante. 

433 b, 19. ~tb tv 'to!ç xowo!ç ..... 27. 'tTJV x(v7)atv. - !nd. 
Ar., 99 a; 17 : referenda haec esse ad u 1. p.v 1. ~ 1-3. Zp.~ 1. 
Zx 11 Rose Ar li br p 1 6 3 statuit ( ?) ; non exstm·e ea de re 
doctrinam Aristotelis Meyer iudicat p 440; quae omisit Ar, ea 
auctor libri de motu animalium videtur voluisse explere Zx8. 
Quelque opinion que l'on adopte sur l'authenticité (qu'ad
mettent notamment BRENTANO, Psych. d. A1·., p. 88, n. 35 
et MARCHL, Arist. Lehre v. d. Tierseele, p. 19, n. 1) du De mo
tibus animalium, contre laquelle on ne peut d'ailleurs invoquer 
aucun argument décisif (car il reste douteux que la réfé
rence- 10, 703 a, 10- qui paraît s'appliquer au 7t. 7tVEÛp.a'to~ 
- v. ZELLER, II, 23 , p. 97, n. 2 t. a. - , ne renvoie pas 
à un ouvrage d'ARISTOTE aujourd'hui perdu ou, comme le 
pense BRENTANO, l. l., au De generatione animalium, II, 2, 
735 b, 37 ; 3, 736 b, 37), il n'en est pas moins incontestable 
(comme l'ont bien vu SIMPLICIUS - 303, 22- et même THE
MISTIUS - 221, 26 sqq. - qui s'inspire manifestement de ce 
traité) qu'il contient le meilleur commentaire du passage du 
De anima : « Le moteur premier de l'animal, y lisons-nous 
« (8, 702 a, 21), doit résider dans un point de départ (à:p;d); 
« et nous avons dit que l'articulation (xap.7t~) est à la fois le 
« point de départ d'un organe et la fin d'un autre (ij ~€ xap.7tij 
« 8n p.ev ÈO"tt 'toü fLh <Xpx.T. 'to\i oÈ 'tEÀEu'tf,, .rp'l)'tot.t.). C'est pour
« quoi la nature l'emploie, en un sens, comme une chose uni
« que, en un autre, comme deux choses. Car, lorsque le mou
<< vement se produit de l'articulation Lcomme centrel, il est 
<< nécessaire qu'une des extrémités Ldont la réunion constitue 
<< l'arliculation,l se meuve tandis que l'aut:l"e reste en repos. 
<< Car nous avons dit antérieurement qu'il faut que le moteur 
« puisse s'appuyer sur un point fixe. Ainsi l'extrémité de 
<< l'avant-bras, par exemple, est mue et ne meut pas et, dans 
« l'articulation du coude, une partie est mue, c'est-à-dire celle 
" qui appartient à l'avant-bras en mouvement, mais il faut 
« qu'il y en ait une autre qui reste immobile, et c'est pour 
« cela que nous disons que ce point est un en puissance et 
« quïl devient deux en acte. Par conséquent, si l'animal 
«tout enlier n'était qu'un bras, ce serait làl, dans le coude,l 
« que résiderait le principe moteur de l'àme. Mais, comme il 
" est possible d'avoir au delà de la main quelque objet ina-
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« nimé, comme, par exemple, quand on meut un bâton avec 
« la main, il est évident qu'en ce cas l'âme motrice ne réside 
<< pas dans l'extrémité du mt1 ni dans l'autre bout, car c'est le 
''bâton qui L, suivant le point de vue,l commence et se ter
<< mine à la main. Mais, pour la même raison·, si le prin
« cipe moteur de l'âme ne réside pas dans le bâton, il ne 
« saurait résider, non plus, dans la main. Car l'extrémité de 
« la main est dans la même situation par rapport au poi
« gnet, et celui-ci par rapport au coude L, que le bâton par 
<< rapport à la mainl. Peu importe, en effet, qu'il s'agisse ou 
<< non de dépendances naturelles; car le bâton est comme 
" un organe qui peut s'enlever. Par suite, le principe moteur 
« ne peut résider dans le point de départ d'aucun organe, si 
« ce point de départ est, en même temps, la fin d'un autre 
" organe, et si, avant lui, il y en a un autre. Par exemple, le 
« point de départ de l'extrémité du bâton est dans la main; le 
" point de départ de l'extrémité de la main est dans le poi
« gnet, et si le principe moteur n'est pas dans la main parce 
<<qu'il y a encore un organe antérieur à elle, il n'est pas davan
cc tage dans cet organe L(l'avant-bras)l, car le coude réstant 
« immobile, la partie inférieure du bras peut encore se mou
<< voir tout d'une pièce. » 

LAinsi l'organe central dn mouvement de l'animal doit rési
der dans une articulation, et cette articulation doit être un 
principe et une fin, ce qui ne veut pas dire qu'elle doit être 
la fin d'un organe et le commencement d'une autre, mais 
qu'elle doit être point de départ ou point d'appui immobile du 
mouvement et terminaison d'un organe mill. 

Ch. Ix. '' Et comme le mouvement de l'animal se produit 
cc aussi bien de gauche à droite que de droite à gauche, et 
«qu'il peut être mt1 simultanément de mouvements contraires, 
<< de sorte que la droite ne peut pas servir de point à'appui 
<< fixe au mouvement de la gauche, ni réciproquement; 
<< comme, en outre, le principe commun de deux choses 
« réside toujours dans un principe supérieur, il est néces
« saire que le principe de l'âme motrice soit au milieu. Car 
cc le milieu est la limite des deux extrêmes. Ce point central 
<<joue le même rôle par rapport à tous les mouvements, même 
<< ceux qui émanent du haut ou du bas, comme ceux qui 
<< partent de la tête par rapport à ceux qui partent du dos, 
« chez les animaux qui en sont doués. Et il est rationnel qu'il 
« en soit ainsi. Car c'est là, disons-nous, Lau centre, l que réside 
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cc le principe sensitif, de sorte que, quand la sensation modifie 
<< l'endroit où réside le principe du mouvement et que celui-ci 
cc modifie, à son tour, les parties voisines, les organes de 
« l'animal sont modifiés en conséquence, et ils s'étendent ou se 
« contractent (702 b, 23 : G\lfLfWtcx()ciÀÀet èxnwop.evci 't€ xcxl G\lvcx

« yop.evcx d p.tlp .. cx), de sorte que le mouvement de l'animal se 
<< produit ainsi nécessairement. ........ » 

Ch. x. « D'après le raisonnement qui nous indique la cause 
« du mouvement des animaux, c'est le désir qui joue le rôle 
« d'intermédiaire mt1 et mouvant. Il est nécessaire, par suite, 
« que, dans les corps animés, il y ait un organe qui joue ce 
« rôle. La portion de l'organisme qui est mue sans mouvoir 
cc elle-même, peut pâtir sous l'influence d'une force qui lui est 
'' extérieure. Mais ce qui meut doit nécessairement posséder 
« une certaine force et une certaine énergie. Or, il est mani
« feste que tous les animaux possèdent le 11:veup.:z G6p.tptl'tov et 
« qu'ils lui doivent leur force ........... Ce 11:veùp.cx paratt être, par 
,, rapport à l'organe qui sert de point de départ au pouvoir 
« moteur de l'âme, comme la partie de l'articulation qui meut 
'' et qui est mue, par rapport à celle Lqui sert de point d'appuil 
« immobile. Et, comme cet organe immobile est, pour certains 
« animaux, le cœur, pour d'autres, la parti!l analogue, c'est 
« évidemment pour cela que le 11:veùp.cx· Gup.tptl't:ov y réside ..... Et 
« il semble que' sa nature le rende propre à jouer le rôle de 
<< moteur et à dégager de la force. Les fonctions du mouvement 
(( sont la poussée et la traction (703 a, 19 : ... :X a· apy:z 'ti\<; lttv·~
(( G€W<; WGt<; xrxl nl;t.;), de sorte qu'il faut que l'organe du mou
(( vement puisse s'étendre Lpour pousserl et se contracter 
cc Lpour tirerl. Or telle est précisément la nature du 11:veùp.rx. » 

- Le cœur est donc comme le pivot des mouvements de l'or
ganisme, et l'organe qui s'attache à ce pivot et s'y appuie pour 
pousser ou tirer, est le -:tveùp.cx. 

On voit clairement, d'après ces passages, comment il faut 
expliquer celui qui nous occupe. L'organe du mouvement est 
celui où coïncident le commencement et la fin, c'est-à-dire 
auquel viennent se terminer les organes mus et qui, en même 
temps, sert de point de départ au mouvement parce qu'il con
tient un point d'appui fixe (ibid., 1, 698 b, 1 : ciÀÀ' oti~ &el ij 
&px.~, ~ &pz.~, ~pep.e"t lttVO\lfLEVO\l 'tOÙ p.op[o\l 'tOÙ xci't:w8ev, otov '!:OÙ p.~~ 
~prxz. [ovo.; lttVO\lp.Évo\l 't:à wÀlxp:zvov, ••••••.••• on p.èv otîv xrxt t'l rxô't:ijl 

~ltCXG'tOV 'tt 8et sz.etV ~pep.oùv, o8Ev i) àpz.rl '!:OÙ lttVO\lfLEVO\l fG"t\tt 1 lttXt 
11:po.; ë à1tepet86p.evov xrxl llÀov &8poov xtv1j8~G€'t:rxt xrxl xcxd p.Épo.;, 
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cpotvEpov. Incess. an., 3, 703 a, U : ~XE~ y&p 't~vot &·J'tÉpE~a~v 7tpà.:; 

!iÀÀ'I)Àot 'til p.optot èv 'tot~.:; xotp.'ltott.:;. 1Jfeta., Z, 16, 1040, b, 10 : 
p.Ü~a'tot ô' liv n.:; "'Œ 'twv ip.<J;ûzwv {moÀcH)ot p.?p~ot xotl 'tŒ 'tlj.:; <J;uzij.:; 

7t!l.pEyyu.:; lifL<pW ylyvEa6ot~, ~v'tot xotl inEÀEzdq xotl ôuv&fLE~, 'ttp &pzŒ.:; 

tzm x!v~aEw.:; à1to 't~vo.:; iv 'tott.:; XotfL'ltott.:; ·). Cet organe doit être, 
par conséquent, constitué comme le gond, dont la partie fixe, 
le pivot, centre du mouvement, coïncide par sa surface avec 
l'extrémité de la partie qui. se meut autour de lui, ou de la 
chape (otov o y~yyÀup.o.:;. Peu importe, d'ailleurs, qu'on entende 
avec PLUTARQUE- ap. SIMPL., 304,9- par ytrrÀufLô.:;, l'ensemble 
constitué par deux calottes sphériques l'une roncave, l'autre 
convexe, et emboîtées de façon à ce que l'une serve de pivot 
à l'autre, OU, avec ALEXANDRE - ap. SIMPL., 304, 11 -, l'axe 
du gond et la chape, ou encore la tête et la concavité de 
l'articulation). La partie concave et la partie convexe du gond 
sont logiquement distinctes, mais non spatialement, puisque 
leurs surfaces coïncident. Elles sont, comme le point (v. ad 
III, 2, 427 a, 10), numériquement une et logiquement deux. Ce 
n'est que quand le gond fonctionne (ou que l'articulation se 
plie) que cette dualité se réalise en acte, l'une des parties se 
mouvant tandis que l'autre reste immobile (Mot. an., 1, 698 a, 
27 : 'til ô' iv 'tottÇ ltO!IJ.'ltottÇ ouvctp.Et Xotl ÈvEpydq ylvE'tot~ O'tÈ p.Èv ·~v O'tÈ: 

ôè: ô~ottpE'tâ.). Et il faut qu'il en soit ainsi, car tout mouvement 
physique est soit une traction, soit une poussée (Cf. Phys., 
VII, 2, 243 a, 16 sqq., où ARISTOTE montre que tous les mou
vements de translation se réduisent à quatre : 'ttnotpot yiXp E'!o'IJ 

'tij.:; ll'lt' /iÀ).ou tpopi.:;, ËÀI;~ç, Wa~ç, oz·r,a~ç, O(vT,a~ç, et que leS deUX 
derniers se ramènent, à leur tour, aux deux premiers, b, 16 : 
~'ltotaot~ yŒp 'ltl'lt'Wtmv d.:; -::Éaaotpot.:; 'totÛ'totç. 'tOÛ'twv oÈ 1t:iÀ~v ~ ~X1Jat.:; 
ltott ~ O[•J1ja~ç EtÇ ËÀI;~v ltott Watv.), et J'une COmme J'autre SUppoSe 
un point d'appui immobile (Mot. an., 1, 698 a, 14 : cpocvEpàv yiXp 

xotl i1tl 'tOÛ'twv O't~ &Mvnov XtvEta6oc~ fL'IJOEvà.:; ~PEfLOÙno.:;, 7tpw'tO'I p.È•1 

iv IXÙ't:OtÇ 'tOtÇ wot.:;. OEt y:Xp, !iv lttv'Îj'totl 'tl 'tWV fLOplwv, ~PEIJ.ElV 't~ • 

xotl a~a 'tOU'tO ott ltiXfL'ltott 'tOt.:; st.Po~.:; dalv. ). C'est ainsi que, pour 
qu'un çercle se meuve, il faut que le centre reste immobile; et 
ce centre, numériquement un et logiquement plusieurs, est à 
la fois un point fixe et un point en mouvement, puisqu'il est la 
limite des rayons qui se meuvent (ibid., 18 : wrnEp yocp xÉnp!J' 

xpwnou 'totlÇ ltotfL'ltott.:;, xotl ylvs'toc~ 'tà oÀov fLÉpo.:;, iv tp ~ ltiXfL'lt'/,' xocl 
'Èv xotl Mo, xocl EùOÙ xocl ltEXOCfLp.tvov, fLE'tottlCÎÀÀov ouvctp.E~ xocl ÈvEpydq 

OtŒ 't~V Xotp.1t'/,V. ltiXfL'lt'::OfLÉVOU OÈ: Xotl ltt'IOUIJ.ÉVO'J 'tà fLÈ:V lt~VEt'tiXt 
O"ljfJ-ÛOV 'tà oÈ: p.Év't 'tW'I È•1 't:XtÇ Xotp.1tott.:;1 WrnEp lX•1 El 'ti,ç ÔtotfLhpou 
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~ fLÈ:V A xotl ~ t. fLÉ•JOt, ~ oè: B ltt'IOt'tO, xocl ylvot'tO 1j Ar.). -Il n'est 
pas douteux que, pour ARISTOTE, l'organe central de la sensi
bilité, le cœur (v. ad Il, 12, 424 a, 24-25), ne soit aussi l'or
gane central du mouvement (Part. an., II, 1, 647 a, 25; III, 3, 
663 a, 10 : f, fLÈ:V yocp xotpôlot Èv 'tOt.:; fp.7tpoa6Ev xotl èv p.Éatp xit'tott, 

Èv ~ "'·~·~ &px~v <potfLEV 'tijç ~wijç xocl T:cfa-r,.:; x~v~aEWç n xotl otla6~

aEw.:;. Ibid., 4, 666 b, 11; De somno, 2, 436 a, 4 et sœp.). Le 
cœur est constitué précisément comme doit l'être le centre 
moteur. Car il contient un point d'appui et l'on y trouve 
aussi « des tendons (= les cordes tendineuses des valvules) 
« analogues d'aspect à ceux qui font mouvoir les membres '' 
(PoucHET, La biologie aristotélique, Rev. philos., 1884, p. 545). 
Il 1,1'est pas moins certain qu'ARISTOTE a attribué au 'ltveùp.ot un 
rùle dans la production des divers mouvements de l'animal 
(Meteor., II, 8, 366 a, 1. sqq.; Gen. an., V, 8, 789 b, 7 : 'totù'tot 

ô' th~ x~voÙV'tct xctl Opycxvcc xcx~ Wç ÜÀ"l) a.t'-ctcx, È1tel xctl 'tà -cip 1tV€Uf!Œ't't 

Èpy:i~Ea6ott 'tOC 'ltOÀÀoc dxà.:; tiJ.:; opyri'l(jJ ' ol'ov yocp ~vtot 'ltOMX,pl)ITtiÎ Èaott 

'twv 1tEpt 'til.:; 't~x.voc.:;, wa'ltEP iv 't~ XIXÀxE'J'ttx'ii ~ acpûpot xotl o lixp.wv, 

oti'tw.:; xocl 'tO 'lt'IEÙfLot i•1 'tot.:; cpÛaE~ auvEaotwatv. Cf. !nd. A1·., 606 a, 

10 sqq.; ALEX., De an., 77,3 sqq.; KAMPE, Erkenntnisstheorie d. 
Arist., p. 13). Nous avons, par conséquent, le droit de consi
dérer le passage du De motibus animalium, qu'il soit ou non 
authentique, comme exprimant exactement la doctrine 
d'ARISTOTE. 

433 b, 28. opEK't'LMOV 8è OÙM cXVEU cpetVTetCJ(etç. - Mot. an., 
7 

7 
701 a, 35 : 'tot'~n,.:; OÈ: (sC. 't~.:; op~I;Ewç) "(tvOp.tV'IjÇ 1) Ot' otla6'/,aEWÇ 

1l a~a <fiX'I'tota(ocç xotl w/,aEw.:;. Ibid., 8, 702 a, 18 : 'tYjV ô' ~pEI;tV (sc. 
7totpota-.tE'JcX~Et Èm-:1Jàdw.:;) 1j <pocnocalot. Phys., VIII, 2, 253 a, 17. 

433 b, 29. il ÀoytCJ't'tMij il etla67J't'LMij. - V. ad III, 11, 
434 a, 7. 

433 b, 30. xetl 't'à: CÏÀÀet t;(jiet.- V. ad li, 2, 413 b, 22. 

CHAPITRE XI 

433 b, 31. Twv citTeÀwv.- Il ne s'agit pas des animaux incom
plets ou mutilés, mais de ceux qui, bien qu'étant doués de tous 
les organes que comporte leur espèce et capables de se déve-
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lopper et de se reproduire (v. ad III, 9, 432 b, 23 sqq.), sont 
cependant dépourvus de certains organes que possèdent les 
animaux supérieurs. Rist. an., I, 9, 49t b, 26; V. ad II, 4, 
.U5 a, 27. 

434 a, 4. !pCX'!I~cxa(cx at ...... 5. l'lle~t'!l. - Le désir suppose 
l'imagination, et le mouvement suppose le désir. Tout animal 
qui se meut, fô.t-il che:ÀÉc;, possède donc l'imagination à quelque 
degré. Le doute ne porte pas tant sur l'existence de la <p~Vt~a1Gt 
chez les animaux que sur le genre et le degré d'imagination 
quïl convient de leur attribuer. V. ad II, 2, 4t3 b, 22; SIMPL., 
307, 9: oo-cÉov o?.iv èÇ civ&yx71c; GtÙ-.:otc; -cl-,v cpocv-cocatotv, ô Ô~ xocl '.Apta

'tO'téÀT)c; auÀÀoy1~e:-.:~t ot!l -co\i Àu1tr,•1 x~l f,oov~v èvi1voct -co'lc; -cowu-cotc; 

ttflotc;. Il y a donc, en somme, trois espèces, ou plutôt trois 
degrés, dans l'imagination : la <pocv-coca1ot cip.uop~ des animaux 
inférieurs; la cpotv-.:ota1ot Gtlo-61)-ctx~, que possèdent les animaux 
supérieurs pourvus des cinq sens; enfin la <potv-.:oca1ot loyta'ttx~ 

qui n'appartient qu'à l'homme. 

à:op(~wç. - Comme leur sensibilité, les mouvements et 
l'imagination des animaux inférieurs ne sont ni différenciés ni 
définis. V. !nd. Ar., 70 b, 42: Œoptnov dicitur id, quod veZ 
nondum circumscriptum est certis finibus veZ non potest certis 
finibus cil·cumscribi. PHILOP., 592, 26: èv -coic; ~tporpo-cotc;, cp71afv, 

Œop10"'to>c; èa-clv 1) cpotv'tGtatot, tilc; Ol)Ào'l 'to Œopta-.:ov 't~c; xw~ae:wç ocÙ'twv. 

Œopta'COV oÈ XIXÀ!:t 'tWV ~tpocp·5'tW'I 't~V xfvr;atv Ot~ 'tO fL~ op.o[wç aua-ctl

Àe:a6~1 't!: xotl OtocO"'tiÀÀe:a6~t, Œll& 7t0't!: fLZ'I fL~ÀÀov, 7tO'tÈ oÈ f,-c-.:~v • 

tl àop10"'twç Hye:t Œv'tl 'to\i Œp.uopwc; xotl 7tmÀocvT)p.~vwc;. 

434 a, 7, ij at f3ouÀEU~tKTJ È'll ~OtÇ ÀOjt~tKOtÇ. - -~ ÔÈ ~ou·

À!:U'ttxlj sc. 9~v't~o-1ot indique ici ce qui est désigné plus haut (III, 
to, 433 b, 29) par loytO"'ttX~ cp~v,oca!ot.- L'imagination délibéra
tive est celle qui accompagne, chez les êtres raisonnables, la 
recherche des moyens propres à atteindre une fin, ou l'intellect 
pratique (v. ad III, 10, 433 a, i4-2t). Comme on ne pense 
pas sans images, de même on ne délibère pas sans images, car 
la délibération est une sorte de pensée discursive ou de syllo
gisme (De mem., 2, 453 a, t3 : xocl y7p 'to ~o•JÀde:o-Oott auÀÀoytap.oc; 

"(' èa'ttv.). Ainsi que la pensée discursive pratique, dont elle 
diffère à peine, la ~ouÀe:uatc; ne saurait avoir pour objet le 
nécessaire ou, pour mieux dire, ce qui ne peut pas être autre
ment (Eth. Nic., III, 5; V. ad III, to, Z. 1.; Ibid., VI, 2, H39 a, 

LIVRE III, CH. H, 433 b, 31 - 434 a, H 553 

t3; 5, H40 a, 3t; 8, tUt b, to; Rhet., I, 2, t357 a, 4 et sœp. 
V. ad Z. l. et III, 9, 432 b, 22; to, 433 a, 29). En outre, elle 
porte, non pas sur la fin elle-même, mais seulement sur les 
moyens de l'atteindre. Eth. Nic., Ill, 5, tH2 b, H : ~ouÀsuo
p.e:6oc o' où 7tEpt 'CWV 't!:Àwv, ,X).H 7t!:pt 'tWV 7tpoc; 't~ -ciÀ'I) • OU'tE "(tXP 
lct'tpàc; ~ouÀe:ue:'toct El uyt&ae:t, ollte: p*wp d 7te:lae:t, olln 7tOÀt'ttxoç el 

e:Ùvop.(ocv 7tOt~O"Et 1 oÙoÈ twv Àot7tWV oÙoelc; 7te:pl -co\i -céÀouc; ' &ÀÀ!l 
6~p.svot -ciÀoc; -.:t .... et la suite; V. ad III, to, 433 a, t4-2t. 

434 a, 8. ~oae tl ~oae, c'est-à-dire tel ou tel moyen pour 
atteindre le plus aisément et le plus complètement possible la 
fin qu'on se propose, puisque la fin elle-même n'est pas l'objet 
de la délibération. V. la note précédente et ad III, H, 434 a, 
8-H. 

Àoytaf.LOÜ = le raisonnement discursif pratique. V. ad 
III, tO, l. l. 

xcxl Ot'fcXjKT) t'Ill ....... 11. È:Ket'IIT)'!I• -SIMPLICIUS (3:1.0, 2) 
explique la phrase a, tO: x~l ocè'-cwv ..... (H) èxe:lv'l)v de la façon 
suivante : oc~'-.:tov OU'I. lfljO"t 'COÙ p.T, 7tiO"IX'I CfGtV'tiXO"tllv,...... ocHGtv 
~ - ,, ,. ' ' ' ' - ' " (7) OOX!:tV e:z'-tV 

1 
utt 'tTjV EX O"Ut.t.O"(tO"fLOU OUX e:ze:t,., ... 

IX U-c '1) OÈ he h Ti v, 'l:OU'l:SO"'ttV ·q èx O"UÀÀO"(tO"fLOÙ ooÇl)t ~7top.évT,V ~ztt 
-cl-,v cpocv-.:oca(xv. PHILOPON (592, 35) dit, à peu près de même : 
' ~-1 ' A ' .J. ' -< ' - ' 6 ' ' ( ' !:7t!:tll'IJ, tpT

1
0"t

1 
t'OUt.!:U'ttX•j EO"'t\'1 7J !:V 'tOt; lXV pw7tOtÇ <pQtV'CIXO"tiX 7tpoç 

.... ' ' ~ , ' "\ , ) " \ ... ' fi ' .... , 'CO'J'CO "(~? Gt7tOOO'tWV 'tO'I t.O"(OV 1 Otll 'COU'CO X~t !:V !:X 7tA€tO'IWV <piXV'CIX-
' ~' ~ - ("93 4) .:- ~· "' ' ~ ' . O"fLIX'tWV o'JVOC't~t 7t0t!:t'l,........ () 1 'l oe: IXAO"(OÇ OUX.'tt, X~t 'CT) V 

ocl-.:(otv otÙ-coc; èmiyet ÀÉywv O'tt ooÇocv oùx ~ze:t -cèx Œ,).o"(ct. TRENDELEN
BURG (p. 452) remarque avec raison que, si le sujet sous
entendu de ouvoc'toct est 1j ~oulw-ctx-Tj cpocv-c~a1x, il est difficile d'ad
mettre que celui de ôoxe:7v soit ,-r,v otla6r1-ctx-Tjv cp~·~-c~afGtv. Il pro
pose, en conséquence, l'interprétation suivante : Animalia, 
etsi imaginatione gaudent, propte1·ea opinione carere videntur, 
quod imaginationem non habent e mtiocinatione ductam, haec 
contra opinionem. Mais cette explication soulève la même diffi
culté que la précédente. Si le sujet de Mvct-cctt est l'Hre qui 
possède l;t Mvocp.tc; Ào"(ta'ttx~, l'homme, comment admettre que 
celui de ôoxe'lv soit ,,x &lo"(Gt ~ii>ot? ToRSTRIK (p. 2t6) a raison de 
penser que, dans cette hypothèse, les mots xctl ctè'-cwv -co\i-co .... 

x'tÀ. omni cum reliquis ne.Tu carent. 
On évite toute difficulté en considérant le passage a, 7 : 1) 

ôè: ~ouÀw-.:tx~ ... (to) 7tote:'lv comme une parenthèse et en rat ta-
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Chant, danS la phrase SUivante, 'tOÙ'tO à /J"tt (x.:.tl ar'ttO~ 'tO::Ï Ool;a~ 

p.lj oox•"iv ~x.m 'tOÙ'to O'tt,,). L'homme délibère à l'aide de con
cepts; il calcule rationnellement la valeur des diverses fins 
proposées à son choix et les avantages des moyens à employer 
pour les atteindre (Eth. Nic., VI, 8, H4i b, i2: à o' :i1tÀwç .~~o\1-

Àoç o 'tOu ~pt<:r";0\1 civ6pwmp 'tWV 7tpctX'tWV <:r'tOX.ct<:r'ttX.oç X:.t'tà: 'tO'I ÀOjt<:r

p.tl-1, Ibid., 2, 1:139 a, i2: 'tO rip ~ouÀdeaO:.tt x.:.tl ÀOjl~Ea6at 't:.tlhrlv. 

Cf. ALEX., De fato, u, i83, 3:1). Mais la ool;a Èx <:r\lÀÀOjt<:rp.oii sup
pose toujours la rra~'tiX<:rtiX ala61J'ttxlj (1XG't:'lJ oÈ hdvrjv), puisqu'on 
ne pense pas sans images. L'animal n'est pas capable de 
choisir et de se déterminer rationnellement, et l'on serait 
tenté de lui refuser la faculté d'opiner. Mais encore faut-il qu'il 
soit capable de désirer et de suivre tel désir plutôt que tel 
autre, ce qui suppose l'imagination et une sorte d'opinion sen
sible. Dans de nombreux passages, ARISTOTE attribue la pru
dence au moins aux animaux supérieurs (Hist. an., IX, iû, 
6i4 b, i8; 29, 6i8 a, 25; 5, 61:1 a, 1.6; l, i, 488 b, Hi; Meta., A, 
i, 980 b, 22; Eth. Nic., VI, 7, HU a, 27; V. ad III, 3, 427 b, 
8; iO, 433 a, 9-iO; 3, 428 a, 1:1). Il faut donc qu'il y ait en 
eux quelque chose d'analogue à ce qui est, chez l'homme, la 
pensée discursive pratique. Il faut, en d'autres termes, qu'ils 
soient capables de délibérer à l'aide des images comme 
l'homme délibère à l'aide des concepts, ce qui suppose chez 
eux la faculté de comparer les images. Nous lisons à la fin 
des Seconds analytiques que, parmi les animaux doués de 
sensibilité et de mémoire imaginative, il y en a qui sont 
capables d'expérience. C'est ainsi que se forme la première 
connaissance universelle (An. post., II, i9, 99 b, 36 : Èvo.JcrlJ<; 

o' IXt<:r6f.<:rEWÇ 'tO"f<; fLÈ'I 'tWV ~~WV Èj"(l'IE't:IXt p.o•rf. 'tOU 1Xt<:r6f.p.:.t'tOÇ1 

'tOt<; o' oùx Èj"(lVE'tltt. O<:rot<; p.Èv o!iv p.lj ÈjjhE'tiXt, ~ ÙÀW<; ~ 7tEpl éX 

11-·~ Èj"(t~E'tllt, oùx ~<:r'tt 't:o·.\-;otç jVW<:rt<; ~Çw 't:Ou ala6i•l<:<:r6:.tt ' Èv Ot<; 

o'' ~VE<:r'ttV IXl<:r6!XVOIJ.tVOtÇ ËX.EtV Ë'tt 1.~ '=Tl <Jiux.fl. 7tOÀÀwv OÈ 'tOmtl'twv 

rtvo!J-I!'Iwv .;;a71 ot:.ttpop& 'tt<: 1 1~E't1Xt, W<:r'tE 'to"fç p.Èv r1vEa6at Ào·rov Èx 

'tT,<; 'tWV 'tOtOoJ'tWV p.ovijç, 'tO"iç OÈ p:l]. Èlt IJ.ÈV ou~ otlcr6~<:rEWÇ jlVE'tltt 

p.~~IJ.'lJ, w<:r7tEp Àe·roiJ.EV, èx oÈ p.v~IJ.'lJ<: 7tOÀÀctxtç 'toù IXÙ'toù "(tvop.&vT)<; 

ÈIJ-7tEtptct ' ctl yà:p 7tOÀÀIXt p.~T,p.:.tt 'tij} <i:pt6IJ.ij} Èf1.7tEtpt:.t p.t:.t È<:r"tt'l,). Il 
est certain que, dans l'opinion d'ARISTOTE, cette expérience ne 
constitue pas la pensée, et que les concepts sont autre chose 
que des collections d'images particulières (v. ad I, 3, 407 a, 
32-33; II, 2, 4i3 a, H-i2; III, 7, 43i a, Hi). Le début de la 
Métaphysique (A, i, 980 a, 27 sqq.), où l'origine de np.7tEtpt1X est 
décrite de la même facon, oppose nettement l'expérience ainsi 

1 
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acquise, à l'art et au raisonnement (Àoytap.oç) qui impliquent la 
connaissance du concept (v. ad l. l.). Or, s'il est vrai que 
l'homme seul soit capable de ces opérations rationnelles, il 
semble bien que l'expérience qui résulte de la fusion automa
tique des images soit à la portée des animaux supérieurs. 
ARISTOTE dit même explicitement que tous les animaux autres 
que l'homme, et qui sont doués de mémoire et d'imagination, 
ont un peu cette expérience (980 b, 25 : ,à; IJ.Èv ouv ocÀÀIX- sc. 
~!VIX - 't!X-r, 9a~'tiXat:.ttÇ ~'\'~ xal 'tltlÇ IJ.Vf.IJ.atç, ÈIJ-7tEtp1aç oÈ IJ.E'tex.•t 

IJ.txpov. Cf. ScmEBOLDT, De imag. disq. ex Ar. lib. rep., p. 1:1). 
Dans le passage qui nous occupe, comme dans celui de la 
Métaphysique, la ~ol;a ~lt auÀÀoyt<:riJ.OÜ est opposée à la oof;ot 

résultant de la comparaison des images qui est attribuée aux 
animaux.- Nous mentionnerons plus loin (v. ad III, 1:1, 434 a, 
i2-i5) les conjectures de BYWATER sur ce passage. 

434 a, 9. "t:O 1-1eû;ov. - Sub. : &:-rot6àv ~ tp:.tt•IO!J-Evov &:y1X6àv ~ 
f10.J. V. ad III, iO, 433 a, 28: 

434 a, 10. Ml;cxv. - V. ad III, 3, 427 b, 20; b, U-24; 

b, 25. 

434 a, 12. ~to "t:O ~ouÀeu"t:ntàv ........ 15. xwe'ta9cxt. -
TREND., p. 452 : Interpretes ita fere calculum subducunt, pri
mum eum esse motum, quo appetitus consilium, alterum, quo 
consilium appetitum moveat, tertium eum, quo potentior horum 
vincat. A ut, si Simplicium sequaris, non multum diversa ratione, 
primum voluntatem in appetitum agere, ut regat, deinde appe
titum in voluntatem, ut superet, turn denique voluntatis vim 
rnutuam hanc et voluntat is et appet'Ïtus contentionem compescere. 
Sed in his numeris duplex est difficultas. Quo pacto tertium 
illud, quod ponunt, novus et peculim·is motus dici potest? Pr-iori 
enirn, quo consilium et voluntas moderantur, adnumerandus est. 
Si voluntas movet (xtve"i), superio1· discedit. Consilium et cupidi
nem inter se fluctum·e, ut nova momenti vis accedere debeat, ne 
verbo quidem significatur. Unde tandem novum aliquid accede
J'et? Haec tantum diversi motus species est, non veritas. A ut con
silium aut appetitus, quidquid contentionis fuit, uter eorum vin
cil, movet. Adde, quod in hac computandi ratione illud motus 
genus numeratum non est, quod aperte significatur verbis illis 
tipEf;tç d-

1
v tipef;tv, cupidinem a cupidine pelli. Aliam igitur 

numerandi rationem ineundam esse iudicamu~. Primum is sit 
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motus, quo voluntas appetitum temperai (-IJ apx.txw'tépa.),allel·, 
quo appetitus consilium domat (f1 6peet, t~v ~ouÀ'I)O"tv), tertius, 
quo velut in intemperante, cupido cupidinem ra pit, ut plane nihil 
pensi habeatur. Hic tertius novus sane motus, quoniam a libi
dine ortus ad libidinem pergit nec consilii et voluntatis rationem 
habet. Sed quomodo haec ratio e ver his, quae leguntur, 1·epetitur? 
Sicut ah interp1·etibus verba illa lj 6peet, "~v opeetv nescio quo 
1'eiciuntur, quasi omnino sint nulla, ita nos ea quasi novum ordi
nem constituimus; ad quod nihil nisi insertam litteram ~· pos
tulamus (-IJ ~· opebç 't~V ~pe~tv). -Maison peut se demander 
d'abord quels sont les interpretes chez lesquels TRENDELENBURG 
a trouvé l'explication qu'il réfute. Ce n'est pas THEMISTIUS, qui 
résume ainsi son interprétation (223, 1.8) : xa.l "'PE'iç t;a'IJ t'l)vt
xa.li'ta. xtV~O"Etç ef'ltotç &v e!va.t lv 'tip a•,6ptlmtp, oûo p.Èv dç 'twv 
op$eewv, p.la.v aè: 'tTjV 'tOÜ av6pW7t0ll 07t' ap.'fOÏV av'tt0'7tWfL~V'I)V. Ce 
n'est pas PHILOPON (590, 6), qui propose le sens suivant : Il y 
a trois sortes de moteurs : c'est d'abord le désirable, moteur 
immobile; puis le désir mis en mouvement par le désirable et 
qui meut, à son tour, le désir contraire; enfin, celui de ces 
deux désirs qui l'emporte sur l'autre et qui meut le corps; &O"te 
"'PtX.iû' lO"tt 'to xwoüv. Ce n'est pas davantage SoPHONIAS (145, 1.3 
sqq.), d'après lequel les trois cas à distinguer correspondent 
au triomphe de la volonté sur le désir, au triomphe du désir 
sur la v.olonté, et, en troisième lieu, aux circonstances dans 
lesquelles la victoire reste indécise. Ce n'est pas, enfin, SIMPLI
CIUS (31.0, 1.3 sqq.) dont l'interprétation est, à très peu de chose 
près, identique à la précédente. D'ailleurs, le sens proposé par 
TRENDELENBURG n'est pas acceptable. Non seulement il rend 
nécessaire une addition qui n'est autorisée ni par les manus
crits, ni par les commentateurs, mais encore il fait dire à ARIS
TOTE que l' axpa.O"la. consiste dans la lutte des désirs entre eux, 
ce qui est contraire à ses assertions réitérées. Dans l' &xpa.O"la., 
en effet, il y a lutte entre l'appétit et la raison; l'être dépourvu 
de raison, et chez lequel tout se bornerait à un conflit d'appé
tits, ne saurait être appelé intempérant (Eth. Nic., VII, 5, 
H47 b, 2 : -1J yip l7tt0up.la. lva.v'tla., an· oùx. -1J aoea., 'tip 6p6!jj 
Àoytp • &O"to xa.l at!% 'tOÜ'tO d 8l)pla. o6x Œxpa.dj, Ott o6x ax.et 'tWV 
xa.8oÀou 07tOÀ'I)Ijltv, ana 'tWV xa.6' ~Xa.O"ta. 'f!XV'ta.O"la.v xa.l p.v~p.l)V. 

Ibid., 2, H45 b, 1.0 : xa.l b a.6toç lyxpa.t~ç xa.l èp.p.evo'ttxoç -:ip 
ÀoytO"p.ip xœl axpa.~ç xa.l lxO"ta.ttxoç -;;oü ÀoytO"p.oü. Ibid., 1, 1.3, 
H02 b, H : 'toli yŒp èyxpa.toliç xa.l axpot'toliç 'tov Àoyov xa.l 't"Ïjç 

4')X.1i' 'to Àoyov ~z.ov l7tllttvolip.ev • op8wç yip xa.l è1tl 'tŒ ~ÉÀ-

LIVRE HI, cH. H, 434 a, f2- H\ !Sa7 

ttO"ta. 7totpa.xotÀeï • 'fa.1ve'ta.t o' lv a.6-;;o"tç xa.l &ÀÀo 'tt 7totpll 'tov 
Àoyov 7t<'fuxoç, ô p.ix,e"'a.l n xa.l avtt'tdvet tip Àoytp. Magn. iYor., 
Il, 6, 1.203 b, 25 - b p.Èv yŒp axpott~ç lO"tt'l oo b Àoyoç 'to!ç 7t&6eO"t 
p.Œx.e'ta.t.- et sœp. ). ToiisTRIK (p. 21.7) corrige sur ce point l'inter
prétation de TRENDELENBURG. Mais cette correction entratne de 
nombreuses modifications dans le texte. Il faudrait lire, en 
effet : 'ltX~ o' lvlot€ xa.l. ll.tVit 't~V ~oÛÀ'I)CftV, I.J'tœv ax.potO"!ot jS'I'I)
'tott • otè: 0~ Èxdv'l) 'ta.Ûtl)V • O'tS o'' &0'7top O''fa.tpa.v O''fa.tpœ, -lj 
opeetç 't~'l bpe~tv. STEINHART (Symb. crit., p. 6) propose : ~tx~ a• 
lvlote x2.l xtvei 'tTj'l ~oÛÀ'I)O"tv, O'tot'l axpotO"!ot yiv'1)'ta.t, o'tÈ ô' Èxdv'l) 
'ta.Û't'l)v, il 6peet, 't71v 6peetv, &0'7t<p 0'~7.tpr1. Sic demum, dit-il, 
iustus sententiae orhis efficitur, nam modo voluntatem libido, 
modo lihidinem voluntas, modo libido libidinem pelle1·e dicitur. 
Mais le sens ainsi obtenu n'est pas plus satisfaisant. Car la 
~ouÀ'I)O"tç, comme ARISTOTE l'a dit quelques lignes plus haut 
(433 a, 23), est un désir (opeet,, v. ad l. l. et III, 9, 432 b, 5; 
Il, 3, 41.4 b, 2), de sorte que le cas où l'appétit, qui est une 
espèce d' 6peet,, triomphe de la ~ouÀ'I)O't~, qui en est une autre, 
ne peut pas être opposé à celui OÙ l' opeetç triomphe de l' ope
~tç. La conjecture de BIEHL qui aj'Oute ôt5 a·, avant 6\0''ItEf> 

O"'fa.1pœ, souffre la même objection. 
Si nous nous demandons, sans tenir compte du texte con

testé, ce qu'ARISTOTE a pu vouloir dire ici, nous arrivons aux 
résultats suivants : Nous venons de voir que la délibération 
rationnelle n'existe pas chez les animaux. Ils se déterminent en 
suivant leurs appétits et en appréciant, par la comparaison des 
images, les divers partis qui s'offrent à eux. Il en résulte que 
l'appétit n'implique pas la délibération raisonnée. Mais il faut 
nous demander quels sont, chez les êtres qui en sont doués, 
comme l'homme, les rapports de la raison et du désir. Nous 
n'avons pas à nous occuper des hommes chez lesquels la raison 
est soumise au désir et qui ne suivent que leurs appétits, sans 
soupçonner même la possibilité d'une autre conduite. De tels 
hommes (axoÀa.O"tot) ne sont pas plus raisonnables que les ani
maux, ou plutôt, chez eux, le monde moral est renversé; la 
raison, qui devrait commander, obéit sans résistance; ils 
croient de bonne foi-que la satisfaction de leurs appétits est le 
seul bien. Eth. Nic., VII, 4, H46 b, 22: b p.è:v yàp (sc. axoÀotO"to~) 
&ye'tott 7tpoottpoup.evoç, vop.!~wv a.l OEtv -;;o 7t7.pov -ljaù otti>xetv • b 
8' o6x ofE'tŒ.t p.év, atwxet ô€. Ibid., H, U52 a, 4 : 8p.otot aè: xotl 
b axpa.'t~- xœl b axoÀa.O"to;, ~n:pov f1ÈV O'ltEÇ, ap.tfthepot as 'tŒ O'Wp.ot
ttxŒ -ljô$ot atwXOliO"tv, &H' ô p.Èv xa.l oltlp.evoç ôeïv, b ~' o6x olop.e-



1)1)8 NOTES SUH LE 'l'RAlTÉ DE L'AME 

voç, Ibid., l, 3, 1091> b, :19 : ot p.h ouv 7toÀÀol 7tctv'tEÀw.; &vapa7to

owoEt<; cpcttVOV't(lt ~Oax7jp.rhwv ~tov 7tpoatpoup.EVOt, Magn. Mor., II, 6, 
1203 a, 2 : 6 p.Èv yà.p àx0Àa<Tto<; 'tOtou'l:Ô<; 'tt<; oTo.; ofeaOat, & 7tp<h

'tEt, 'l:ctÙ'ta xal ~zÀ'tt<Ttct Û•1at aÔ'ttp xal aup.r.popw'tct'ta, xal ÀÔyov 

oùaéva ~x_etv Èvav'tw·)p.evov 'toi.; au'tip r.patvop.~votç ~aéat'l ·). Chez ceux 
en qui la raison n'est pas ainsi anéantie par les appétits, ses 
rapports avec le désir sont de plusieurs sortes. D'abord, en 
effet, il peut y avoir ou n'y avoir pas lutte entre la raison et le 
désir. Dans le premier cas, si la raison triomphe de l'appétit, 
le résultat de la lutte est le désir raisonné, ~ouÀ'rjat.; (v. ad tl. l). 
C'est ce qui a lieu chez ceux qu'on appelle èyxpa'te1ç. Issue d'un 
conflit entre l' È7tt0up.1a et la raison, la ~ouÀ·r;at.; conserve quelque 
chose d'irrationnel et d'affectif; c'est encore une bpE~t.;. C'est 
pour cela, sans doute, qu'il lui arrive de se porter sur des 
choses impossibles ou qui ne dépendent pas de nous (v. ad Ill, 
9, 432 b, 5). Lorsque, au contraire, cette sorte de désir qui est 
l'appétit (èm6up.1a) triomphe de cette autre sorte de désir qui est 
le désir raisonné (~ouÀ'T)at.;J, on dit qu'il y a intempérance (&xpa

ala). On doit réserver le nom de tempérant (a1ilcppwv) à l'homme 
dans la conscience duquel il n'y a pas de conflit entre les 
appétits et la raison (v. ad III, 9, 433 a, 7). Celle-ci joue en lui 
son rôle normal et naturel, c'est-à-dire qu'elle commande aux 
facultés inférieures sans éprouver de résistance de leur part; 
l'appétit n'existe pour ainsi dire plus. Et si l'homme tempérant 
accomplit les actions qu'il juge bonnes, c'est plutôt malgré le 
plaisir qui peut les suivre que pour lui (Eth. Nic., X, 2, ii 74 a, 
6). En pareil cas, il faut bien le remarquer, la raison ne sup
prime pas le désir, puisqu'en réalité c'est toujours lui qui 
meut, mais il lui est subordonné de telle sorte que, loin de 
lutter contre elle, il l'accompagne docilement. En résumé : la 
raison ne peut mouvoir que quand le désir se joint à elle, et 
ses rapports avec le désir peuvent donner lieu à quatre situa
tions morales : · &xoÀcxaia, àxpaala, ~yxpi'tEta, awcppoaÙv7j. Il n'y a 

pas lieu de s'occuper de la première, puisque la raison n'y joue 
qu'un rôle négatif et qu'un tel état ne saurait appartenir à 
l'homme en tant que tel. Les trois autres cas peuvent être ainsi 
définis : I àxpaa(a. ~ iiÀoyo.; ope~t.; (èm0up.1a) VtX~ 'tT,v Àoyt<Ttt-

' " c (P. '' ) " ' ' ' II ' ' ' ' ' - ' XTj'l opE<,tV t'O'J11T10'tV ·r1 'i:OV IIO"(OV, E"(Y.pa'tEtct, 0 110"(0<; VtXq: 't'rjV 

!J.Àoyov l:lpe~tv (Èm0'->p.1av) xal oÜ'twç f, ~o·)Àr,at.; y(yve'tctt, III awcppo

aUv'lj. 0 À0yoc; lJ.pz;.t p.év, o'J vtx~ Oé, È1rd oùOè 7tpà~ cxù'tOv oùOèv 
p.:Xx_e'tat.- Si nous revenons maintenant au texte du De anima, 
nous voyons qu'à le prendre à la lettre et sans y introduire 
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aucun chanr;ement, il ne dit pas autre chose : Comme nous 
venons de le voir, l'appétit n'implique pas la faculté de déli
bération raisonnée (~ouÀeu'ttxôv). Mais, chez l'homme, celle-ci 
triomphe quelquefois de l'appétit et met ainsi en mouvement 
le désir raisonné (~o·)À'rjatv). Quelquefois, au contraire, c'est le 
premier genre de désir, ou l'appétit, qui triomphe du second 
OU du désir raisonné (o'tE o' hdv'rj Y1 bpE~tç vot~ 'tctO't'rjV 'tYjV opE

Etv), c'est ce qui a lieu dans l'intempérance. Mais, par nature, 
c'est toujours la faculté supérieure qui est dominatrice et qui 
meut sans qu'il y ait lutte (Eth. Nic., VII, 3, 1146 a, 4 : aÜ't'l) 

yà.p lax_upr:l'ta'to·l - sc. 1j cppo'ITJO'tç.- Le sujet sous-entendu de a, 
Hi. àpx_txw,&pa est sans doute, &px_~. V. Ffrg. 85, 1491 a, 13 : 
àpx_T, yà.p ivw6ev 7t:X·m~~.). De sorte qu'il y a, en réalité, trois 
espèces de mouvements: ceux qui résultent de l'empire naturel 
de la raison sur le désir; ceux qui sont causés par le triomphe 
de la raison sur les désirs, et ceux, enfin, qui proviennent du 
triomphe des désirs sur la raison. - Cette interprétation sup
pose, il est vrai, que 1j l:lpe~t.; (a, 12) a d'abord le sens étroit 
d' èm6up.1a et, plus bas, son sens large de genre commun dont 
l' ~m6up.1a et la ~o·Jl·r;atç sont des espèces. Mais nous avons 
trouvé, un peu plus haut (III, 9, 433 a, 6), un autre exemple 
de la même négligence. L'incorrection grammaticale qu'il 
peut y avoir à prendre ,à ~ouÀ<mtxàv, et non 1j l:lpE~t.;, pour sujet 
de vtx~ doit d'autant moins nous arrêter que la préoccupation 
d'ARISTOTE dans tout ce morceau est de montrer l'influence de 
la raison discursive sur le désir. 

Il nous reste à expliquer les mots w=ep acra1pa. Le sens qui 
se présente naturellement est celui-ci : l'appétit repousse le 
désir raisonné comme une balle qui force un obstacle, et 
cette interprétation paraît confirmée par un passage de l'Éthi
que à Nicomaque (Ill, Hi, 1119 b, 8): a7tÀ7jO"tO<; yà.p f, 'tOÙ -f]Bzor; 

~pE~to; xal 7tctv'tax_ô6ev 'ttp &vof.'ttp, xal 1j 'tTj<; èmOup.(a.; èvépyeta a~Eet 
'to aunevér;, x:lv p.ey:XÀat xal a<poBpal wat, xal 'l:o'l Àoytap.ov èxxpooou

aw (peut-être aussi faut-il lire, avec y, &a7tep a<pa1pav, et com
prendre que l'appétit repousse le désir raisonné comme un 
mur, ou le sol, repousse une balle. Cette interprétation s'accor
derait moins bien avec la contexture de la phrase. Elle peut, 
toutefois, paraître plus plausible, étant donné que les anciens 
ne paraissent pas avoir pratiqué de jeu consistant à renverser 
un obstacle avec la balle, tandis qu'ils s'exerçaient fréquem
ment à faire rebondir la balle contre terre ou contre un mur 
- à7t6pp:xEtr;. V. BuRETTE, Mémoire pour servir à l'histoi1·e de la 
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sphéristique et de la paume chez les anciens, Mém. de l'Acad. des 
/nscr., t. 1, p. :153 sqq.; BECKER, Gallus, 1, p. 268 sqq.; KRAUSE, 
Die Gymn. u. Agon. d. Hell., 1, p. 308 -.C'est, sans doute, de 
ce jeu, qu'ARISTOTE tire la comparaison employée plus haut, 
De an., II, 8, 4i9 b, 27). Mais les explications les plus di
verses ont été proposées par les commentateurs. D'après 
THEMISTIUS (223, :10), ARISTOTE voudrait dire que quand le 
désir raisonné triomphe de l'appétit, il joue le même rôle 
que la sphère des fixes qui entraîne dans son mouvement 
les sphères inférieures, sans supprimer cependant leur mou
vement propre. SIMPLICIUs (310, 30) rapporte aussi, sans 
l'approuver lui-même, cette opinion qu'il attribue aux Èe7J
"(7J'trxl. Suivant PHILOPON (590, :10), le désir, tantôt vaincu et 
tantôt vainqueur, est comme un point situé sur la sphère 
céleste et qui, emporté par son mouvement, se trouve tantôt 
au dessus, tantôt au dessous de la terre. Mais on ne voit guère 
comment ces interprétations peuvent se concilier avec le texte. 
On peut en dire autant de celle que propose SIMPLICIUS (3:10, 
21) : ARISTOTE emprunte sa comparaison au mouvement des 
joueurs qui se lancent une balle. En effet, celui qui la lance 
se meut, et celui qui la reçoit est mû. et se meut à son tour 
pour la renvoyer. De même, dans ltàme de l'intempérant, le 
plus mauvais désir chasse le meilleur et réciproquement. Enfin, 
SoPIIONIAS (145, :17) comprend que, quand les désirs triomphent 
et succombent tour à tour, ils sont 6\a7top acprx"iprx !Xvw xrxl x&'tw 
xuÀto~év7J. TRENDELENBURG (p. 455) explique à peu près comme 
THEMISTIUS : consilium tanquam superius ( 1j IX v w) ita appetitum 
in suum motum convertere, sicut superior sphaera eas, quae 
inferiores volvuntur. Haec interpretatio maiorem fidem nancis
citur eX eo, quod addifur tp0<7Et aè lid 1j /Xvw lipxtXW'tÉprx 
xrx l xl vot. Cette interprétation est d'autant plus séduisante 
que l'analogie entre le monde physique et le monde moral 
peut être poussée plus loin. Les actions de l'homme tempé
rant ressemblent au mouvement uniforme de la sphère des 
fixes, qui o·béit à l'attrait de la fln, sans qu'en elle aucune 
autre tendance se manifeste. Dans la région sublunaire, 
comme dans la conduite de l'èyxprx't*' la matière se soumet, 
sans doute, à la forme, mais non sans résistance (cf. Meteor., 
1, i, 338 a, 26 sqq.). Il arrive même, quelquefois, que la 
matière triomphe; de là, les monstruesités et le mal qui cor
respondent à l'&xprxa!rx. Enfin, la soumission définitive de la 
forme à la matière serait le renversement du monde physique, 
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comme l'&xoÀrxa!rx est le renversement de l'ordre moral. Mais 
les mots qui, dans le texte, suivent immédiatement 6\a1t•p 
acprx"iprx (ij 1lpoet, 'tr1v 1lp•etv, o'trxv &xprxa1rx yev7J'trxt ·) n'autorisent 
pas ce commentaire. 

D'après BRENTANO (Psych. d. Ar., p. Hi, n. HO), les 'tp•1' 
cpop~l dont parle ARISTOTE seraient les trois espèces de mouve
ments dont se compose le mouvement local chez l'homme: 
1° Le mouvement purement physique résultant de la pesan
teur (la marche est comme une chute continuée); 2• le mou
vement accompli sous l'influence du désir; 3° celui dans lequel 
se manifestent l'intervention de la raison et son empire sur 
les désirs. Mais, pour que cette explication, qu'il serait d'ail
leurs difficile de mettre d'accord avec l'ensemble du texte, 
fôt admissible, il faudrait que le mouvement causé par la 
pesanteur ou la tendance naturelle des éléments pôt être con
sidéré comme un mouvement de l'homme ou de l'animal en 
tant que tels, ce qu'ARISTOTE n'aurait certainement pas admis. 
V. ad 1, :1, 402 a, 6; 5, 4H a, :14-15. - La conjecture de 
ZELLER (II, 23 , p. 587, n. 4 t. a.): .... O'tè a· èxdvTj 'trloJ'tl)V, bl<77t€p 
• " - ' • 1 ' ~· .s. ,. ~ • ( ' ") 7J rxvw acprxtp~ 'tr1v xrx'tw, u't€ o •1 opE~t' ..... ysv7J'trlt cpuaet .... , XtVEt 
tlla"CE ..... , ne pourrait être admise que s'il était impossible de 
trouver un sens au texte traditionnel. L'on peut en dire autant 
de celles de BYWATER (Arist., Journ. of Philol., 1888, p. 66 
sqq.), qui propose de rétablir ainsi l'ensemble du morceau 

. depuis a, 10: x~l otr'ttOV 'tOÙ'tO 'tOÙ aoe~v ~r. aoxEtV fxetv, O'tt 'tijV lx 
auÀÀoytaiJ-où oùx fx•t 'tiÀÀot ~ijlrx · Btà 't; ~ouÀEu'ttxàv oùx fx•t ij 
1lpoet,, VtX~ a· èv!o't€ - xotl XtVEl 't~V ~oOÀTj<rtV Wa7t€p <r<prxtpot -
O'tè ~~v otG'tTj èxdvTjV O't~ a· èxdvl) 't~U'tTjV 1j 1lpeet, 'tijV 1lpoetv, O't'XV 
&xpota1ot yevl)'t~t. <f0<7€t a· &El f. !Xvw &pxtXW'ttprx Xott XtvEt. D'ailleurs, 
il n'y aurait, dans l'explication proposée par BYWATER, que 
deux espèces de mouvements et non pas trois (v. SusEMIHL, 
Durs. Jahresb., LXVII, p. :1:10, n.. 33); en outre, si l'on fait 
abstraction de la parenthèse, la construction v tX~ a· èv!o't€ O'tè 
~èv rxÜ't7J èxdv7Jv ... x'tÀ. n'est guère régulière; enfin, la position 
du sujet, 'tiÀÀot ~ijlot, est insolite. Les conjectures de BussE (Her
mes, XXIII, 1888, p. 469 sqq.) et de SusEMIHL (Durs. Jahresb., 
l. l.), plus satisfaisantes pour le sens, ont le défaut d'exiger 
aussi un grand nombre de corrections (v. app crit., ad loc.). 

434 a, 16. -r:ô 8' è1ttcrtT}(lOYtxôv ..... 21. i) 8' o~.- Après 
avoir indiqué les trois sortes d'activités auxquelles le désir, 
moteur mobile, peut donner lieu, ARISTOTE montre maintènant 

Tome Il 
36 

,..... 



1562 NOTES SUR LE TRAITÉ DE L'AME 

comment son moteur immobile, la connaissance du désirable, 
agit sur lui : Ce n'est pas la majeure du syllogisme qui met 
en mouvement le désir et, par suite, provoque l'action, mais 
plutôt la mineure. Car l'action a toujours pour but de pro
duire un résultat particulier et porte sur des choses concrètes. 
C'est pour cela que le petit terme est le point de départ de la 
pensée discursive pratique (v. ad III, 10, 433 a, 14-21). Ce 
qui détermine l'action du médecin, ce n'est point la proposition 
générale : « il faut soigner les malades, » mais la proposition 
particulière: Socrate est malade et ce remède le guérira (Meta., 
A, 1, 981 a, 16 : ai ~è 7tp&l;etç xal ai yEv€aet.; 7t~aat 7tepl 'tO xa!l' 

ha<r'tov elaw • o6 yà:p iiv!lpw7tov ôyt&~et o la'tpeowv, 7tÀT,v &n' il xa'tà: 
aup.fîdÎ7jXOç, &ÀH Kan!av i] ~wxpa't'l)V ...•• X'tÀ. Eth. Nic., VII, 5, 
1147 a, 3 : 7tpax'tà: yà:p 'ttX xa!l' ~xa<r'ta. ~ta~epEt ~è ·xal 'to xa!loÀou • 

'to p.h yà:p ltp' bu'tou 'tO ~· È1tl 'tou 7tpayp.a'tOÇ È<r'tw, otov O'tt 1tanl 
&v!lpw'lttp aup.cplpet 'ttX Ç7Jp&, xal Ù'tt oo'toç iiv!lpw7toç il O'tt l;7jpàv 'to 

'totovk •••. (a, 25) ~ p.Èv yà:p xa!loÀou ~ol;a, ~ ~· hlpa: 1tepl 'twv xa!l' 
" ' , (b 9) .s. À ' ' ' 'c , tl - ' EXa<r'ta E<r'tt'l . . • . • , 'l 'tE EU'tottGt 7tpo'ta<rtÇ OO<,a 'tE Gtt<rv1j't0U XGtt 

xup{a: 1:wv 1tpai;Ewv. Mot. an., 7, 701 a, 32 ; V. ad III, 10, 433 a, 
:1.7-18; Ibid., 701 a, 8 sqq.). Pour être tout à fait dans la 
vérité, il faut reconnaître, cependant, que la proposition géné
rale contribue, sans doute, à déterminer l'action, mais qu'elle 
est plus fixe et plus immobile que la proposition particulière, 
qui varie nécessairement avec les circonstances. Cf. SIMPL., 
314, 38 : & ÀÀ' ~ p. È v 'lj p E p.o ua a: p.~ À À o v , on o6 xtvoup.ÉV'l) 
ot6't-(,, XWEÏ. fi-S'lEt '(tlfl fi a6't~ àol o60É7tO'tS fi-E'totb«ÀÀOfi-E'/'1) o6~È ano'tE 

iinwç ex_ouaa · Èm<r't7Jp.ovtx~ yà:p ~v (TREMISTIUS - 224, 10 -
comprend un peu différemment : iip.~w p.èv o?.iv, &n'~ p.Èv 'l)pE
p.ouaa p.~ÀÀov, 1j ~È 't~ xtv·;.aEt auvtX7t'touaa · 'to yà:p aup.7ttpa:ap.a: xa:'t' 
Èxdvr,v, Èfwl 'to{vuv 'to~l 7tpax't:Éov, xa:l E6!lùç x.tvEÏ'tat, lXv p.~ 'tt 

xwÀo'fl.). Ainsi, celui qui sait que telle chose est désirable pour 
l'homme dans telle situation, qui aperçoit qu'il est lui-même 
dans cette situation et à qui la discursion pratique montre, 
en même temps, le moyen de se procurer la chose désirable, 
est immédiatement déterminé à l'action. Sans doute, la pensée 
ne meut que par l'intermédiaire du désir. Mais c'est la con
naissance du désirable qtrf est le moteur immobile de celui-ci, 
de sorte que le vice est toujours une certaine erreur (Eth. 
Nic., III, 2, 1110 b, 28; X, 6, 1176 b, 16-26; VII, 5, 1147 b, 6; 
Meta., A, 7' :1.072 a, 29 : opeyôp.E!la ~È ~tO'tt ~OX.Et p.~ÀÀO'I il 8oxEi 
8to'tt àpeyop.E!la:. &px_ Y, ~è -~ ,,or, at.;.). Chez celui qui sait vérita
blement ce qui constitue pour l'homme le vrai désirable, le 

LIVRE III, err. H, 434 a, 16- 19 !>63 

désir obéit toujours et spontanément à l'appel de la raison. 
Nous n'aurions pas dü dire, tout à l'heure, que l'appétit 
triomphe du désir raisonnable, mais, pour nous exprimer 
exactement, que l'erreur consistant à croire que le bien de 
l'homme est le plaisir sensible, peut triompher d'une science 
encore partielle ou mal établie, et mettre en mouvement le 
désir (ibid., :1.:1.47 a, :1.8; VI, 9, 1:1.42 a, 19). 

434 a, 16. 'tO l)' è1ttcrtTjp.OVtXOV où lttVd'tett, aÀÀd; p.évet. -
SIMPLICIUS (3:1:1., 7), tout en constatant l'existence de la variante 
o6 xtve'"i'tat, lit o6 xtvE"i. o6 xwEi'tat semble préférable. D'une part, 
en effet., il n'y a pas d'opposition entre o6 xwei et p.Évet, car un 
moteur peut être immobile et mouvoir, d'autre part, la faculté 
intellectuelle joue précisément le rôle de moteur immobile, 
puisqu'elle conçoit le désirable qui meut le désir.- V. ad 

1, 3, 407 a, 32-33. 

434 a, 17. i} p.èv yd;p llyet..... 19, 'tOt6a8e. - THEM., 224, 
7 : 1j p.Èv yà:p Hyet i.l'tt 1taV'tl 'ttp 9tÀoao9ouvn e?i 'ltOt1)'tÉov, -1) ~~ lyw 

~È cp tÀoaocpw. 

434 a, 19. 't6l)e 'toEvuv 'tot6v8e.- La plupart des manuscrits 
omettent 'to[wv; E donne 'to vùv; BIEHL lit 'to!vu•1, proposé par 
ToRSTRIK (p. 218) d'après SIMPLICIUS (313, 34; 3:14, 33). Peut-être 
faut-il lire 'to8E 'tt vùv 'totovoe (cf. An. post., I, 31, 87 b, 30 : 'tolle 
'tt xa:l 1toù xa:l vuv) ou 'to~e 'tip vuv 'totov~E ou, enfin, avec Xy, 'tolle 

VU'/ 'tOtOV~E. 

~81) etÙ'tTj lttVd i} M~et. - TORSTRIK (p. 2:1.9) pense 
que le texte a dü subir quelque altération : Primum enim 
mirum videtur propositionem minorem vocari 86b;v : ejus 
enim subjectum est res singula, 1} ~ o!; a: vero aut plerumque aut 
semper generalis est. Mais ooEa. est pris ici dans son sens large de 
croyance, et peut s'appliquer aussi bien aux opinions qui ont 
pour objet des choses individuelles qu'aux propositions géné
rales. ToRSTRIK n'a trouvé, assure-t-il, qu'un seul endroit où : 
haud dubie de propositione singulari dicatur ooea:. Cependant 
ARISTOTE affirme, à plusieurs reprises, que la 80I;ot a pour objet 
'to èv~Ex_op.evov xa:l &n(Ù, ex.m (An. post., I, 33, 89 a, 2 et sœp.; 
!nd. Ar., 203 b, 41), c'est-à-dire précisément les choses que 
réalise ou que met en œuvre la pratique (v. ad III, :10, 433 a, 
:1.4-21). Il déclare même expressément que la ooea: ne peut, 
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en ce qui concerne les choses individuelles et périssables, 
résulter que de l'ctfa6'1)at<;. Meta., Z, 1.5, 1.039 b, 30 : ato ~6ctp'tà: 
1t&V't1X d: xct6' ~XIlta-tct ctÙ'twv · d oov ~ 't' cX1t(laatEt,; 'tWV civctyxct!wv xotl 
b bpta(J.O<; o èma-t'l)(J.OVtx6,;1 •••••• o(hw<; oùa' hoaatEw oùa' opta(lclv, 
ci).H ooEot èa-tl 'tou èvae;(O(J.avou otÀÀw<; ~x_ m ....... ot~'l)ÀŒ 'tE yà:p 'tà: 
~6etpo(J.EVIX 't·ot<; ~x.ouat 'tr1v b:ta-t~(J.TjV, O'tiXV èx 'ti,<; ctla6~aew<; ci1téÀ6"fj. 
V., en outre, les textes cités par SusEMIHL (Stud. z. Nikom. 
Eth., Jahrb. für class. Philol., CXIX, 1.879, p. 741., n. H-1.3); 
ci-dessus, ad III, 3, 427 b, U-24; WADDINGTON, Psych. d'A1·., 
p. 227. - La conjecture de SPENGEL (ad A rist. Rhet., II, 23, 
t. II, p. 300) : 1l a~ ctG't'l) ..... Xct66Àou, 1l ot(J.~W n'offre pas d'avan
tage pour le sÊms. 

CHAPITRE XII 

434 a, 26. "t"otç cpuop.tvotç est, sans doute, employé à des
sein (au lieu de 'tot,; ctùE:x·lop.lvot,; qui s'opposerait mieux à 'tot,; 
tp61vouatv), pour indiquer que les végétaux eux-mêmes possè
dent l'àme nutritive; 'ti ~uclfJ.eVot est souvent synonyme de 'ti% 
9u'tŒ. V. /nd. Ar., 833 a, 2. 

434 a, 27. b &1t!XO't "t"otç l;;watY. - PHILOPON (598, f 7) signale 
la variante 'toi,; ~ij)otç et remarque avec raison qu'il faut préfé
rer "totc; ~watv : &n' el p.!:v 'to1c; ~ijlotc; fx_et, civ'tl 'tou 'to1c; ~walv èa-ttv, 
'!vot O"llfJ-1tEptÀcif)"{l xctl 'ti% 'f\l'tŒ. 

om ycip •••••••• 30. clveu "t"fjÇ i>À1)Ç. - SOPRON., i-46, 36 : 
oll't' oov li1tÀouv aiil(J.ct ~Eet li'f~V 7l OAW<; ctfa6'1)atv, ....... oll(J' oaot fl~ 

'tw'' etawv aex'ttxl% &veu 't"ÏÎC: GÀT)c;. V. le chapitre suivant et ad II, 
12, 424 a, 17-18. Les êtres vivants dont le corps est simple 
et qui sont incapables de recevoir la forme sensible sans la 
matière sont les plantes (v. ad Il, 12, 424 a, 32-b, 3). N'ayant 
pas le toucher, les végétaux sont, a fortiori, privés des autres 

. sens (v. ad II, 2, 413 b, 4-5; 414 a, 3; 3, 414 b, 6-13; 415 a, 
\~;III, 12, 434 b, H; 13, 435 b, 5-7).- Il n'est pas vrai à la 
rigueur que l'organisme des plantes soit simple, mais seule
ment qu'il est, en très grande partie, composé de terre. V. ad 
II, 1., 4:12 b, 1; THEM., 224, 26: llaot 'to1vuv 'twv ~Wv'twv 1l èE li1tÀou 
1tct'l'tGf1tctat atb(J.ot'toc; 7l èyyùc; cid ou, oùx_ ot& 'te ~x.m li~~ v •.. .•.. at!% 
o;ou'to ylip oùaè 'tOtc; 'f\l'totc; ctla6~aewc; ij 'fOatc; (J.E'téawxev, IJn 'to awp.ct 

LIVRE III, CH. H, 434 a, i9- CH. t2, 43-i b, 8 565 

ctù'tWV èyyùç ci1tÀou xotl oux_ o"tov te Ux.ea6ctt 'tO eTaoç &vw 'tlj<; 
!JÀTjc; ....... fln .... 1tÀe1ovo; fJ.E'téx_ov 'tljc; ylj,;. /Je respir., 13, 477 a, 
27 : 'ti (J.È•I yà.p èx ylj<; 1tÀe1ovoc; y~yovev, o"tov 'tO 'tWV 'f\l'tW'I y~voç. 
Gen. an., III, H, 761 b, 1.3 : 'tà. p.!:v yà.p 'fu'à. 6.!7l 'ttc; lh rf.,;.
TRENDELENBURG (p. 458) remarque que les mots a, 28 : oün 
&veu ..... (29) ~ijlo•1 ne disent pas autre chose que ce qui est répété 
une ligne plus bas (a, 30) : 'to a~; ~ijlov ..... fx_m, et qu'en outre ils 
troublent la construction grammaticale de la phrase. Il pro
pose soit de les supprimer, soit de lire où8!: au lieu de oÜ'te 
(a, 28). ToRSTRIK (p. 220) et BIEHL prennent avec raison le pre
mier parti. En effet, ni THEMISTIUS (l. l.), ni PmLOPON (598, 23), 
qui interprète a, 29. oÜ'te llact p.~ aex'ttxà.... x'tÀ. immédiatement 
après a, 27: oün y~p ..... (28) fx_etv, ni SoPHONIAS (l. l.) ne parais
sent avoir lu ces mots, et SIMPLICIUS (318, 21) est obligé, pour 
leur trouver un sens susceptible de s'accorder avec le reste 
de la phrase, d'admettre que la construction est irrégulière. 

434 a, 31. el p.7J0èv p.ci"t"1)Y 11:oLel i) cpuatç. - V. ad III, 9, 
432 b, 21-22. 

434 a, 32. O'Ufl1t"t"wp.œ~œ lO"'t"œt "t"wY lvexci 'tou. - Les autJ.1t
'tWp.ctn sont les choses qui se produisent en dehors du but 
poursuivi par l'art ou par la nature. &1tà aup.1t'ttbp.ct'toc; est donc 
synonyme de &1tà 'tOZ.T)' au .sens large, ou de ci1tà 'tctb'top.:hou. 
Cf. Phys., Il, 8, 198 b, 35 : 1tcX'I'tiX 'ti% 'foaet ~ cid o!J'tw y1ve'tctt 7l 
WÇ è1tl ';0 1tOÀO, 'tWV a· cX1tO dx_'l)Ç Xlltt 'tOU ctÙ'top.:hou oua~v. où yà.p 
' • , , ~· ' ' , (199 4) ' • .,. , - ' IX1t0 't\l;("l)C: 0\JO Gt1t0 aup.'tWfL:X'tO'....... a, Et fJ.T1 OtOV 'tE 'tllt\l't 
e!vctl p.f,u ci1to aup.'tWfL:X'tO' fL~'t' ct1to 'tctU'tOfJ.cX'tO\l, ~ve;x& 'tO\l &v ef7). 
V. /nd. Ar., 719 a, 10-17 et TREND., p. 459. Les monstruo
sités, par exemple (v. ad Il, 4, 415 a, 27), sont des aup.1t'tw
p.ot'tct ( Gen. an., IV, 4, 770 b, 5 : ~a-tt aÈ xctl -;à dpctc; 'twv 
' , ~, ' ,, , - . , ' ) c IXVOfJ.OtWV, ot01top E:1tiXAJ\iX't'tEt 'tO\l'tO 'tO aup.1t'tWfLIX ...... X'tJ\. • eS anO-
malieS résultent du triomphe fortuit de la matière sur la fin, 
de la nécessité mécanique sur la cause finale. /nd. Ar., 837 a, 
1.0; Gen. an., ibid., b, 16 : IJ'tctv p.~ xpot-;~a"fl ~v xot'tli 'tr1v !JÀTjv 1j 

xot'ti% 'to .tao, 'fuatç . 

El o?iv 1tcXY awp.œ •••••••• b, s. œlaOi)aewç. - Pour expli
quer ce passage, il faut, comme CHRIST l'a remarqué, prendre 
b, 7 : où6!:v &pct ...... (8) ctla6~ae;wc; pour apodose de la proposition 
conditionnelle : d oov ... X'tÀ., et considérer b, 5 : at <X 'tL yà.p aÇet; 
...... (7) èxe~vo comme une parenthèse. Abstraction faite des 
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mots àH<X p.·;,~ où8è: liyé~71'to~ (b, 4), sur lesquels nous allons reve
nir, le sens est alors très clair: comme un organisme doué de 
la faculté de locomotion et ne possédant pas la sensibilité 
serait détruit et ne pourrait pas atteindre la fin qui est la fonc
tion de sa nature (v. ad II, 4, 415 a, 23-b, 8; 416 b, 20-25), 
--car comment pourrait-il se nourrir? ce ne sont, en effet, 
que les organismes immobiles qui se nourrissent de ce dont 
ils sont sortis,~ comme, en outre, il n'est pas possible qu'un 
organisme qui n'est pas immobile et qui est produit possède 
une âme et un intellect capable de discernement, sans possé
der la sensation (à quoi lui servirait, en effet, cet intellect? 
Puisque la nature ne fait rien en vain, ce devrait être un avan
tage soit pour son âme, soit pour son corps. Mais, en fait, ce 
ne serait ni l'un ni l'autre. Car l'â,me n'en pensera pas plus 
pour cela, et le corps n'en existera pas mieux), par suite, 
aucun corps non immobile ne possède une àme sans être doué 
de sensibilité. - La conjecture de TRENDELENBURG (p. 459) et 
de STEINHART (Symh. crit., p. 6), ~x_ot pour ~;(0'1 (a, 33), et celle 
de TORSTRIK (p. 220), adoptée par DITTENBERGER (Gotting. gelehr. 
Anz., 1863, p. 1615), sr71 ou yivot'to pour "lti~ (a, 33), sont, par 
conséquent, inutiles. 

434 b, 1. 'ttl.oc; ....... o ècrrt cpuaewc; fpyov. - THEM., 225, 
21 : WG't€ p.&'t"tj v a~ -1) 'fÔGt<; 'tOO"IXU'tiX ~WIX 7t:tpf,y1Xj'€ fL~ iJ.EÀÀoua:x 
IXÙ't<% 7tpo:iÇsw d.; 'tO olxs1o~ 'tÉÀo.;, ·dÀo.; OÈ olxs1ov ~XaO"'t(J' 'tW'I j'E~Tj

'tWV ~wwv 'to yswT;aiXt oto~ IXÙ'to, V. ad l. l. 

434 b, 2. 'to!c; p.èv ycip p.ov(p.otc;...... 11:ecpuxcxatv. - Si les 
êtres vivants doués de la faculté de locomotion n'ont pas la 
sensibilité qui leur permettra de discerner l'aliment, ils ne 
pourront pas se nourrir, car ils ne sont pas comme les êtres 
vivants immobiles qui tirent leur nourriture de la substance 
dont ils sont sortis (v. RAVAISSON, Ess. sw·la Méta. d'Ar., t. 1, 
p. 429). THEM., 225, 13 : où yŒp lnôes~ ~x.•t 1:r1 ~ 1:po'fr1v È7ttppÉouaa;~, 
où8è. Èx 'tW~ O"'tOt"X.E(w~, È~ ot.; Èa7t:Xp7j XIXt È'fu'td67j' an ,x Oôt 7top1~€

a6:xt IXÙ'ti x:xl p.mÉviXt. Les plantes, en effet, se nourrissent d'eau 
et de terre. V. ad II, 1, 412 b, 1.- Les p.o•ltfLIX sont, d'abord, les 
végétaux et, en outre, quelques animaux inférieurs comme les 
oO"'tpocxo8spp.oc. Part. an., IV, 7, 683 h, 4; V. ad 1, 5, 410 b, 19-
21; II, 2, 413 b, 2-4; III, 9, 432 b, 19-21. - TRENDELENBURG 
(p. 459) lit, avec STUVXy, &7t:ipx_st 'tOÜ'to i. e. 1:po'f~· ToRSTRIK 
(p. 220) pense que &7t&pyp doit avoir ici le sens de ~Xpx~ ÈO"'ttv, 
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- ci px.~ 8' oG'tw.; ti>.; GÀ71. Le plus simple est, semble· t-il, de 
sous-entendre "=Po'f~· 

434 b, 3. oùx o!ov 'te ........ 7. be!vo.- On ne peut pas dire 
que les animaux qui se meuvent ont, pour se conduire et trou
ver leur nourriture, une faculté supérieure à la sensibilité et 
que, par suite, celle-ci ne leur est pas nécessaire (SIMPL., 319, 
34 : r,Ùm)pr,nt OÈ /)).w.; X:Xt 7tpOO"€'tÉ6Tj 'tOt<; ôlp7j p.é•10t<; 7tpo.; 'tO~Ç tl"ltO· . 

pf,O"IXV'tiX<; /1.•1, Ot!l 't(, &v xpdno•1:x ~;(1\ yvwat~ û,v xŒd 'tO'I voùv, p.·~ 

tipxot't:tt nô't·(l 7tpoç 't~v O"w't·~pl:x·,, xll•1 7topontû ~' ciHŒ xŒl Œta6~

aowç Èosf,6T).). En effet, il est impossible qu'un corps, qui n'est 
pas immobile et qui est produit, possède un intellect sans être 
doué de sensibilité 'la restriction ysvr,1:àv oz a sans doute pour 
but d'exclure de la proposition les êtres mobiles et éternels, 
c'est-à-dire les astres. V. ad Il, 2, 413 a, 32; 3, 415 a, 8-9). 
D'ailleurs, à quoi cet intellect lui servirait-il? Il serait inutile à 
son âme, puisque la pensée, chez les êtres de ce genre, n'a 
pas lieu sans images; et il ne servirait pas davantage à son 
corps, puisque ce n'est pas la raison pure mais la raison pra
tique (celle qui détermine et délibère d'après les données de 
la sensibilité) qui peut lui être utile à cet égard (SIMPL., 320, 
9: o\hs "'(àp 't~ t}ux_~ 'tOÙ'to sTvŒt 7tpoç 'tO voo"iv ~ÉÀ'ttov, o\h!: 'tij) O"ti)p.:t'tt 

s'r:ou6ov tO"'tŒt aW'tT)plŒ, &•1 p.~ x:xl Œf0"67jO"t~ 7tpocrÀ&1'î1l. xocl yŒp -~ 

ÀO"'(tX~ t}u:xJ, oÙx iÀÀw.; 7tpo.; 'tO voûv ...... È"'(dpE-tŒt, ol fL~ Ot
1 

Œt0"6f,
O'E:WÇ -cij•J 7tptÜ'tr1 v~ x.~l Èv -tate; 7tp&Çccrt auvepytp ctÙ't·~ X:X~ 'tf1 cbt' ctÙ-:T;c; 

zpT;'t:tt <;>Œ'rtŒO"l'f). Cette interprétation ne tient aucun compte des 
mots &HŒ p.~v oùoè: &1hr,'tov. Aussi bien paraît-il impossible de 
leur trouver un sens. D'après ALEXANDRE (ap. SIMPL., 320, 33 
et PmLOP., 595, 38), ils voudraient dire que les corps impro
duits, les astres, n'ont pas besoin d'être doués de sensibilité, 
et il faudrait, par suite, les rattacher, non pas à ce qui les 
précède immédiatement, mais à a, 27 : ŒfO"(hJO"t'l 8' oùx :ivŒyx:t"io'l 

s'' &rc:xat 'to"lç ~wO"tv. V. SIMPL., l. l.: o '.AH!;a;vopo.; à!;r;ye"i't:xt 1:0 :X Hoc 
p.~·J oùàS à."(ÉVT1":ov, riÇtiiJ•J &xoUE:t'J 7tpàc; 'tà :X~'cr61jcrtv ~X.Etv, rtwt. f-L-/j 
1tpàc; 't0 itpocrExWc; dp1j!J.S•Jov ~ È.7t1X"{,)!-1-E'IOV, ••••••••••• riÀÀ& 7!pàc; 'tà ÈÇ 
cipx_T;ç -to « Œl!0"6l)O"tv oÈ oùx :ivŒ"'(x:x1o•J Èv éi"lt:tcrt 'tOtç ~wO"t'' "·La suite 
ot~ -rl ·rŒp ~!;st ; ... x1:A, signifierait que les astres n'ont besoin 
de la sensibilité ni pour lr bien de leur corps, ni pour celui de 
leur âme (v. ALEX., ap. PHILOP., 596, 3 et THEl'IIISTIUS, qui paraît 
adopter cette interprétation, 226, 17 : oG'to 1Œp ~ t}ux_r, p.iÀ),o•l 

•Jo~crzt, à:)J\2l xcd ij't'tO'I U7tà 't-f;; ctlcr6·~crew.; È•,oz.ÀoufJ-É'JYj, oÜ'tE 'tà aWp.ct 

p.~ÀÀov otŒ 'tTj'l Œl10"fh,O"tv, WO"'t€ ip.otp:t Œ10"0·,:crew.; fL~ÀÀov 't~ ll.xpoc 'tWV 
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~wnwv •• •• x,;À.). Mais cette explication semble grammaticale
ment inacceptable. Placés comme ils le sont, les mots dont il 
s'agit ne peuvent avoir qu'un sens : il est impossible qu'un 
corps qui n'est pas immobile et qui est produit possède l'in
tellect sans posséder la sensibilité, et il n'est pas possible non 
plus qu'un corps improduit possède l'intellect sans la sensibi
lité. C'est précisément ainsi que PLUTARQUE (ap. SrMPL., 320,29, 
cf. PHILOP., l. l.) les comprenait. Seulement cette interpré
tation serait en contradiction avec les idées d'ARISTOTE sur la 
nature des astres. Car, comme ToRSTRIK (p. 22i) le remarque 
avec raison, les astres sont des corps simples et, par consé· 
quent, ne peuvent être doués de sensibilité, o~,;s yàp IJ11wv -::à 

11wp.:t Œdouv, ho(zsu: i9r1•1 ~xm (De an., III, i2, 434 a, 27. Cf. 
SIMPL., 320, 32 : tp:t1ve:;;oct oz ii 'Apttr"todÀ1JÇ p.1J0!7:p.o\i 't~v cxftr6r1trtV è7t: 

"twv oôpcx•1f~v 7tpotrtÉp.ô~o<:, HH x:tl è<pEÇ'ijç :tô,;à ":o\i,;o liv:xtvap.E'Ioç. 

PHILOP., 596, 36: ~htr'tt os èx ,;wv 'Apt11'tO"tEÀtxr:Ov iipp.wp.Évouç à,.;o

os1Ç:xt ';;et oôprivtcx lip.otpouncx cxli16~11EWÇ. On n'a pas le droit, comme 
on l'a fait- v. Il. WEIL et Ta. REINACH, ad PLUT., De la mu
sique,§ 25i sq., p. 98 -,de conclure le contraire du texte 
d'OLYMPIODORE, in Phœd., p. 22 Finck, P/1'g. A rist., i48i a, H: 
x:tl ii p.~v IIpoxÀoç ~ouÀs'tcu ,;à oôpâvtcx o<ftv p.ovov xcxl lixo~v ~zm, 

x:t6&7tsp x:tl 'A·pt11'tO"tÉÀr,ç · p.ovcxç yàp 'twv cxltr6f,trEWv èxdv:xç €zst ,;ilç 

7tpo<; '1:0 EU dv:tt 11up.flcxÀÀop.É~cx<;, oô p.r,v 'til<; 7tpoç 'tO sTvoct, cxt oè: 

èiÀÀ:xt cx!tr6~trEt<; 7tpo.; 'to ETvcx: trup.flriÀÀov'tcxt. Il est probable 
qu'ÜLYMPIODORE aura déduit à tort cette opinion des passages 
où ARISTC•TE distingue les sens qui servent 7tpo.; ,;o ETvoct et ceux 
qui contribuent 'tp s\i eTv:t: - v. ad III, 12, 434 b, 24 -. 
ARISTOTE lui-même ne l'a certainement pas admise. Il redit à 
chaque instant que les sens supérieurs ne peuvent exister sans 
le toucher qui en est la condition -De an., III, 13, 435 b, 
5-7; II, 2, 413 b, 4-5; 3, 415 a, 4. V. ad ll. l. -;il déclare 
que les astres sont immobiles dans leur sphère respective -
De cœlo, II, 8 -, et que la vue et l'ouïe n'appartiennent 
qu'aux animaux qui marchent- De an., III, 12, 434 b, 25 : 'ttp 

?topw,;txip sc. yÉvst - ). De plus, pour que la suite offrît un 
sens, il faudrait lire : otà 'tt yàp oôx ~Eet; - PHILOPON (596, 
15; 32) nous apprend que PLUTARQUE adoptait, en effet, cette 
leçon. Mais, sans doute, n'était-ce que par conjecture. Ni 
THEMISTIUS, ni SIMPLICIUS, ni PHILOPON ne paraissent J'avoir 
trouvée dans les manuscrits qu'ils ont employés. Il se peut 
même que, dans les manuscrits où elle se rencontre aujour
d'hui, celte variante n'ait pas d'autre origine que la conjec-

LIVRE III, ca. f2, 434 b, 3 - 23 569 

ture de PLUTARQUE. - A l'extrême rigueur, on pourrait lire oô 

o~, au lieu de oÔoÉ, et expliquer : oô oz 11wp.cx liyÉvr1'tOV SC. oôx_ 

otov "tE ... x'tÀ •. (« mais il n'est pas vrai qu'un corps éternel ne 
puisse pas posséder la pensée sans la sensibilité»), en consi
dérant cette remarque comme une parenthèse. Mais, outre 
qu'elle n'ajouterait pas grand chose à ce qui précède, l'expres
sion serait singulièrement enchevêtrée et à peine grammati
cale. Comme, d'autre part, SIMPLICIUS (320, 28) nous apprend 
que les mots en question ne figuraient pas dans tous les 
manuscrits ou même, plus exactement, qu'ils ne se trouvaient 
que dans quelques-uns (~v 'ttl1t Sà liv,;typâq:>OtÇ 7tp011XEt'tCXt 'tO à À), a 
p.~v oôSè: liyÉv1J'tov) nous devons, sans doute, les considérer 
comme interpolés. 

434 b, 10. m>x o!ov ~e ~è &.1tA.oüv • &.cpi)v ycip oùx 

ëÇet.- V. ad III, 13, 435 a, H-b, 3. 

434 b, 14. ~Xl ycip ciÀÀIXt •..••. 18. ~o t;li)ov. - Les autres 
sens perçoivent à distance, mais ce n'est pas à distance que 
l'animal doit sentir les choses, pour saisir celles qui lui sont 
utiles et rejeter les autres. Il faut donc qu'il soit doué du tact. 
SIMPL., 323, 5 : 'tO ~ipov èÇ liv&yxr1ç 'tWV àp.É11W<; cxÔ'ttp 7tpornt'lt

'tov,;wv cxli161J"tlXOV e!v:tt Ssï:, ot' W'l XCXl 11W~E"tCXt 1l à'ltoÀÀu"tCXl tJ-âÀt11'tlt • 
'tO Ss "tWV lip.É11WÇ 1tp0117tt'lt'tOV'tWV yvwpt11'tlXOV a'lt'ttltOV • 'tO ~ipov èip:t 

Œ'lt"tlXOV. 

434 b, 18. ~to xiX!. i) yeüaf:ç ••.•••.••• 22. ~Xta87jatv elv~Xt. 
-D'après ToRSTRIK (in app. crit. ad loc.), les mots b, 18: Sto xcxl 

1j ye\ir;[ç .•.• (19) 'to Œmov appartiendraient à la seeonde rédac
tion du De anima, et b, 21: Wl1'ts .•••.• (22) ETvcxt à la première. 
Mais le second de ces passages suppose manifestement le pre
mier. Car, si ARISTOTE affirme que le goû.t est une sorte de tou
cher St2 'tO 'tOU alt'tOU xcxl 6pE7t'tlXOU cxri161JI1t'l efvor:t, c'est préci
sément parce que 1j "Potp~ ,;o 11wp.cx ,;o &m6v. 

&.epi) ~tç. -V. ad Il, 3, 414 b, 7 sqq.; 9, 421 a, 19; to, 
422 a, 8. 

434 b, 19. 46cpoç ~è ...... 20. où ~ptcpet.- V. ad II, 3, 

4!4 b, 10-H. 

434 b, 23. oùx o!ov ~e civeu &.cp'l'jç e!YIXt l;li)ov. - V. ad 
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II, 2, 413 b, 4-5; 414 a, 3 ; 3, 4:1.4 b, 6-i3; IJe somno, 2, 455 a, 
7; IJe sensu, :1, 436 b, :13 : -lj p.èv litpij xiXl . "(EÙatç lixoÀou6{i 1riiat•' 

ÈÇ &vti"(Xl'l'·- Le toucher est le seul sens dont soient doués les 
animaux p.ovtp.IX (v. ad Il, 21 4:13- b, 2-4), car il ne ieur servirait 
à rien de percevoir à distance. 

484 b, 24, 'tOÜ 'tE e?i l'IIEXct,- V. ad Il, 8, 420 b, :18-20; 
12, note finale; III, :13, 435 b, 20 et Part. an., Il, :10, 656 a, 3 : 
•d ag 7tpoç 'tfV ~ijv IXf0'67JO'lV ~X.O'I't7. 7tOÀUfLOP'f'O'tÉpotv ~x_Et 'tijV tOh•1, 

x7.l 'tO,)'twv ~np1X 1rpo ~'tépwv p.iiÀÀov, XIXl 7tOÀux_ouO"tÉpotv, Sawv p.-f1 

fLO'IOV 'tOÙ ~ijv &nœ XIXl 'tOÙ e?i ~ijv "Ïj 'f'OO'tÇ [1E'tetÀTitf>EV. l'op., III, 
2, H8 a,-7 : ~ÉÀ'ttO'I "(<ip 'tOÙ ~Tjv 'tO EU ~Tj'l, 'tO Bf: EU ~ijv ÈO''ttV Èx 

7tEptoual1Xç, a.1ho Bf: 'to ~ijv &viX"(X7.1ov. Part. an., III, 7, 670 b, 23: 
0~ Bf: vecppol 'tOtÇ ~x.ouO'tV 'JOX ÈÇ iv&"(X'r)Ç, ciÀÀ<i 'tOÙ eu x7.l XIXÀwç 

~·~•xev {mtipx_ouatv. Pol., 1, 2, :1252 b, 29; De sensu, :1, 437 a, i. 

484 b, 26. et yà:p fJ.U.Àet ....... 27. èi1to6e'11. - IJe sensu, 
1, 436 b, :18 : IX~ Bf: 8t<i 'tWV 1-:Çw6ev 1Xla6~aetç 'tOtÇ 7topou'ttxo1ç 

IXO'twv, o!ov ilatpp'r)atç x1xl cixoij XIXl 6<Jitç, 1riiat p.gv 'totç ~x_ouat 
aW't7Jpt1XÇ ~vsxs•1 ·{mapx_o\latv, S1rwç Btwxwal 'tE 7tpo1Xta07.vop.ev7. 'tijv 

'tpo'f'1-1v xa.l -.<X q:>llÙÀIX XIXl 't<i cp61Xp-;tà cptu"(wat, -.o"iç Bf: xiXl cppo•rl,

aswç 't\l"(x_&vouat 'tOU su ~v&XIX, 

484 b, 29. wcmep yà:p...... 485 a, 4. 1t6ppw. - Ce pas
sage a pour but d'expliquer comment l'altération produite par 
le sensible sur le milieu se transmet, à travers celui-ci, à l'or
gane sensitif. 

484 b, 80. JÛXPt 1:ou, leçon adoptée avec raison par Toas
TRIK (p. 223), au lieu de p.Éx_pt "toù. Cf. IJe somno, 3, 456 b, 20 : 
&vot"(XIllOV ,œp 'tO &vllOup.twp.evov fLÉX.Pl 'tOU w6e'ia61Xt. SOPRON., i49, 
4 : p.ÉX.pt 'ttvoç. 

484 b, 81. xœi. 1:0 i:iaœ'\1 ......... 485 a, 1. 1toÀÀà: 8è fJ.Éaœ, ••• 
-Il faut rapprocher de ce passage la fin du huitième livre de 
la Physique, 266 b, 27-267 a, :17 : Puisque tout ce qui est mû 
l'est par quelque chose, comment se fait-il qu'il y ait des 
choses qui ne se meuvent pas elles-mêmes, et qui, cependant, 
continuent d'être en mouvement alors que le moteur ne les 
louche plus, comme, par exemple, les projectiles? On pour
rait répondre que, si le moteur ne meut plus, il a mis en 
mouvement autre chose, par exemple l'air, qui, lui, touche le 

l 

LIVRE III, CH. 12, 434 b, 23 - 435 a, 1 57! 

projectile et le pousse. Mais cette réponse laisse subsister la di.f
ficulté. On pourra se demander, en effet: qu'est-ce qui pousse 
l'air une fois qu'il s'est éloigné du moteur et que celui-ci ne 
meut plus? Il faut que touL se meuve dans le lemps où le 
moteur meut, et cesse de se mouvoir quand le moteur ne meut 
plus. Il en est ainsi même dans le cas où le moteur meut à la 
façon de l'aimant, c'est-à-dire en faisant que ce qu'il a mü 
meuve à son tour. Voici comment il faut résoudre la difficulté: 
non seulement le moteur meut une autre chose qui, étant mue 
par lui, est motrice, mais il donne à cette autre chose la puis
sance de mouvoir; il lui communique une disposition transi
toire, quoique capable de durer un certain temps, en vertu de 
laquelle la chose meut. Cette chose, que le moteur rend ainsi 
capable de mouvoir, est ordinairement l'air ou l'eau, que leur 
nature ambiguë rend aptes à être mus en divers sens. Au con
traire, la force ne peut être ainsi communiquée directement 
au projectile parce que c'est un grave, el qu'en conséquence, 
la puissance qu'il aurait à recevoir en lui serait trop contraire 
à sa nature. La couche d'air ou d'eau ayant reçu communica
tion de la force émanée du moteur est encore motrice, alors 
qu'elle n'est déjà plus mue, le moteur étant rentré dans le 
repos; elle communique sa force à une autre couche d'air ou 
d'eau qui vient après elle, et ainsi de suite. Mais, comme la 
force s'amoindrit par la transmission, le mouvement vient à 
cesser. Il cesse lorsque l'avant-dernière couche d'air, n'ayant 
plus assez de force pour en donner à la dernière, ne peut plus 
en faire un moteur mais seulement un mü. Alors, avec l'action 
motrice de ce moteur prochain, disparaît l'état de chose mue 
dans la dernière couche d'air et le projectile. Le mouvement 
de projection n'est donc continu qu'en apparence : il se com
pose, en réalité, d'une série de mouvements produits par une 
suite de moteurs consécutifs ou contigus, et c'est pour cela 
qu'il a lieu dans l'air ou dans l'eau, parce que les couches suc
cessivès d'air ou d'eau se communiquent aisément la propriété 
motrice et donnent ainsi le mouvement au projectile : 1repl oÈ 

<:wv <p&pop.~vwv XllÀw.; ~X.Et 8t7.7tOpija7.[ 'tl'IIX &7topt1XV 7tpW'tOV. et "(~p 
1riiv 'to xwoûp.•vov xtvEt'tiXt {mà 'ttvoç, oa11 p.iJ llO't<i ~IXu'ti xtvsï, 1rwç 

Xt'IEt'tiXt 1-:vtll auvEx_îi•ç p.r1 Œ7t'tOfLÉvou 'tOU Xt'I~O':XV'tOÇ; o!ov 't<i pt7t'tOU

p.ov7.. sl o' &p.ot Xtvii X7.l èLÀÀo 'tt ·0 Xtvf.a1XÇ 1 OtOV 'tOV &ép1X1 Ôç 

XtVO'JfLEVOÇ lttVÉt, Op.OtWÇ &8uVIX"COV 'tOU 7tpW'tOU p.·~ tX7t'tOfLÉVOU p.r18È 

XWOUV"COÇ XtVÉt0'61Xt
1 

ciÀÀ' éip.ll 7tcZV'tiX XIXt XtVEt~67.t XIXl 7tE7tiXU0"6cxt 1 

ë-.:xv 'tO 7tpw'tO'I xwoùv .7tiXOO''r)'tllt, xœl el 7tOtii &a1rep "Ïj Àl6oç, otO'I 
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XtVEt & txt'1'1)17EV, &v&yx'l] a~ 'tOÙ'tO fLÈ:V Mym, O'tt 'tO 1tpW'tOV XtV'Ïji7!XV 

'ltotE"i otov u xm"iv, ~ 'tov &epot 'totoù'tov ~ 'to Gawp 'Il 'tt lino 
'tOIOÜ'tOV & 'ltttpUXE XtVstV Xotl X!Veta!lott, à,).).' 00)( &fLot 'ltotOE'tott XIVOÜV 

xotl XtVOOfLEVov, à.ÀH: XtVOOfLEVOV fLÈV &fLot, O'totV () xtvwv 1totOI7l]'tott 

XtVWV 1 Xt'IOÙV aè: ~'tt Èa't(v, ato Xotl XtVEt'totl 'tt liÀÀou è)(OfLEVOV ' X!Xl 

è1tl 'tOO'tou b otO'tO<; Myoç, 'lt!XOE'tOtt U, O't!XV ÈÀtX't'tWV ij MvotfLt<; 'tOÜ 

xw•iv èyylv'1)'tott 'tip èx.ofLevtp. 'ttÀo,; a&: 'lt!XOE'tott, o'totv fL'1)Xht 'ltotf.<Tfl 

'tO 1tponpov XIVOÙV' &Hi XIVOOfLEVOV fLOVOV. 't!XÙU a· &viyx'l) &fLot 

'ltotOEa!lott1 'tO fLÈV XIVOÜV 'tO as lttV00fLEVOV 1 X!Xl 'ti1v . OÀ'I)V x{V'I)atv, 

otG't'l) fLÈv o?iv èv 'tOt<; èvaex.op.lvot~ O'tÈ p.È•1 xwe'ta!l!Xt o'tÈ a• -i)pEfLEtv 

èyylyvmtt ij xlvl]atç, x!Xl oo auvex.-ljç, &HŒ cpotlve'tœt • ~ y~p ècpeeijç 

llV'tWV ~ i'lt'tOfLtVWV Èa'tlV ' 00 jrtp Ëv 'tO XtVOÜV 1 fi).).' È)(OftEVot 

liÀÀ~Àwv. 8to xotl èv à.ept xœl èv Gôotn ylvE'tott ij 'tototO't'l) xlV'I)

at<; .... x'tÀ.- Bien que, dans le /)e anima, il ne soit pasques
tion du mouvement d'un projectile, mais, d'une manière géné
rale, de la propagation du mouvement à travers un milieu, il 
est clair que l'explication est la même dans les deux cas; la 
similitude· des expressions employées ne peut laisser aucun 
doute à cet égard. - Au lieu de tiia!X'I (b, 31), ToRSTRIK (p. 223) 
conjecture wallév, pour la raison suivante : male dicitu1· u l 'to 
WŒ!X'I hEpov 'ltOIEt wa·a th !leiv, ((et res quae pepulit in causd 
est ut alia res pel/at. >> : manifesta enim legendum est « r·es 
pulsa>>, 'to wa!lév ........ Ridicule profecto 'to tiiaotv: nampost
quam pepulit, non jam pellit : dehehat saltem scribere interpo
lator xotl wlloiiv ~tepov 'ltO!El &au wlldv.- Mais le passage 
que nous venons de citer montre que tiiaotv est précisément le 
mot qui convient ici, et qui correspond à xtv~aotç ou xtvljaœv 

dans le texte de la Physique. V., en outre, lJe insom., 2, 459 a, 
30 : 'tO yŒp xtvijaa:v lxlv'l)aEv lilpœ 'ttvcf, xœl d).w OU'tO<; XtVOOftEVO<; 

" enpov. 

435 a, 1. &llotwaewç.... 2. &lloto!. - L'altération est 
aussi un mouvement (v. ad 1, 3, 406 a, :1.2-13) el se propage 
comme la translation, mais le moteur ou l'altlirant agit sur la 
chose altérée sans lui faire subir de déplacement. Nous lisons 
p.évoV'toç avec PaiLOPON (605, 6) et nous interprétons comme 
lui : ij ô&votp.tç, cp'l)alv, ij X!X'trt 'tO'ltov xtvoüaot oox è~ Èv 'ttp otO'ttp 

'tO'lttp 'tO xtvoop.Evov, 'to a&: alall'l)'tOV &Howüv 't~V at'all'l)atv èv 'ttp 

ao'ttf) 't01ttp ao'ti1v è~. - p.ÉvoV't!X1 que préfère TRENDELENBURG 
(p. 463), ne pourrait se rattacher grammaticalement ni à 'to 

xwoiiv, ni à 'to w!loop.evov. 

LIVRE III, ca. !2, 434 b, 3! - 43!S a, i> 573 

435 a, 2. olov et dç X1jpàv ••••• 3. l6cx~ev.- THEM., 228, :1.3 ~ 
ij liÀÀo{wat<; è1tl 'ltOÀÙ ÔttXVEL't!Xt 'tWV jE 'ltEiriUXO'tWV Ôtœaovat 'tO 'lta!loç, 

otov s! fLÉV 'tt<; dç X'l)pov ~cf4etE 'tO jÀOfLfL!X p.e)(_pt 'tOU XIVEÏ't!Xt
1 

X!Xl 
Ux.mu 'tO 17'1]fLEtOV p.É)(pt 'tOÜ ~:i!lou.; 'tOÙ hu'toü, ).{llo, ÔÈ ooaè bÂwç 

xtvehott Ô1to 'tijç acppœy1Boç 1tpoaevex.llda'l)Ç. liÀÀ' Gawp fLt)(pt 1toppw, 

Wa'te xotl opia!l!Xt at' OIO'tOÜ 'tO jÀOfLfLOI 'tOÙ B!XX'tuÀlou, 0 ÔÈ a~p È'lt\ 

'ltÀEinov xtvet'tott xœl 'ltcZŒ)(_Et, ~Œv illpumo.; fLdV"(l xœl et.;. Tous les 
commentateurs comprennent cette comparaison de la même 
façon. V. SIMPL., 325, 35 (autant qu'on peut en juger par ce qui 
reste du texte mutilé à cet endroit); PHILOP., 605, 13; SOPHON., 
149, :1.9. 

435 a, 4. 0 3' &Tjp ••... 5. p.tvn XCXt e!ç n· - Pour que l'air 
reçoive et transmette fidèlement la forme sensible, il faut qu'il 
ne se dérobe pas, et qu'une couche d'air immobile et unie 
reçoive tout d'une pièce l'empreinte sonore ou colorée. V. ad 
II, 8, 419 b, 9 - 420 a, 2; 420 a, 25-26. 

435 a, 5. 3to..... 6. &vcxxÀéia9cxt. - Ce sont les théories 
d'EMPÉDOCLE et de PLATON qu'ARISTOTE a ici en vue. L'un et 
l'autre admettaient, en effet, que le corps visuel devait sortir 
de l'œil pour aller se mettre en contact soit avec les objets, 
soit avec le feu émané de ceux-ci. /)e sensu, 2, 437 b, 9: èxelvwç 

ô' OIO'tOÇ !XO'tOV op~ 0 ocpll!XÀfLÔ<;, tilrn•p xœl lv 't~ &votXÀŒaet, è'ltel ef 

ye 1tiip -Jiv, xœ!l:i1tep 'Ep.1tEÔoxÀij<; tp'l)al xœl èv 'ttp Ttp.otltp y~ypot'lt't!Xt, 

xœl auv!6ottVE 'tO opiv è~tOV't~<; Wa1tep èx ÀotfL'lt'tijpo.; 'tOÜ ljltù'tO<;, Bt~ 'tl 
oo xotl Èv 'tÎjl axom ~wpot ~v. ij ~4t.; ; - ARISTOTE cite un peu plus 
loin (437 b, 26) ce passage d'EMPÉDOCLE (v. 220 sqq. Mull.): 

w.; ô' O'tE 'ttÇ 1tp?o8ov voéwv W'ltÀ1aa!X't0 Àox.vov, 

)(Etp.Epl'I)V ÔtŒ 'IOX'tot 1tupoç aeÀ:xç otl!lop.évoto, 

<X4ot,; 'ltot•rto1wv livéfLIL'V Àotp.mijpœç lip.oupyotlç, 

o'l't' livép.wv fLÈV 'ltVEÜp.ot Ôtotaxtôviatv liév'twv, 

cpw.; ô' few Ôtot!lpwaxwv, o<:~ov 'totvœwnpov -fisv, 

Àap.1tsaxev Xot'tŒ ~'1) Àov lintpéatv &x'tlveaatv • 

w.; 8&: 'to't' èv fL~vtyew èepyp.évov wyoytov 1tÜp 

Àem~atv o!lOv'!lat Àox.i~E'tO XOXÀO'ItCX xoop'I)V • 

œt 8' Gôot'toç ftÈv ~sv!lo.; li'ltta'tE"(Il'l &p.cptv&ov'toç, 
1tüp ô' [ew Ôtot!lpwaxov, oaov 'tatvœwnpov -fiev. 

V. ad 1, 2, 404 b, :1.3; PLAT., Mén., 76 C; THEOPH.,/)e sens., 7 sqq. 
500, 23 sqq. Diels; AET., Plac., IV, :1.3, 403, :1.4 Diels; STOB., 
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Flor., IV, f73 Mein. et ZELLER, tr. fr., t. Il, p. 242, n. f, JS, 80f, 
2 t. a. -Quant à la doctrine de PLATON, v. Soph., 266 C; 
Théèt., fo6 D; Rép., VI, 508 A; Tim., 45 B : 'toù 1rupoc; oaov 'to 
p.Èv x11letv oôx ~ax_o, 'to ~È 7t1XpÉi(Etv r.pwc; ~p.epo'l, otxe1ov ~x&a't71c; ~p.Épor:c;, 

awp.ot Èp.T,i(tXV~aiXV'tO yiyve:rf!Œt. 'tO yà:p Èv'toc; Yjfi.WV a&û.cpo'l Bv 'tOthou 
1tÜp EtÀtXptvÈc; È1tOt'l)aŒv ~ttl 'tWV op.p.tf'twv potV ÀELOV XŒt 1tUX.VÔV 1 OÀov 
p.ev, p.!iÀta'tct ~È 'tO p.~aov ~up.mÀ~actv'tec; 'twv op.p.ci'twv, tila'ts 'to fJ.È'I 
&no oaov '!tŒi(U'topov a'tÉym '!triv, 'tO 'tOtoÙ'tOV ~È p.ovov ŒO'tO xa;6apov 
~t716e!:v. O'tt:tv oùv p.e671p.eptvov ~ r.pwc; 1repl 'to 'tljc; ~4Ewc; pelip.a, 'tO't! 
ÈX'ltL'!t'tOV Ùp.otOV 1tpoç OfLOWV 1 ~UfL1tctyÈc; YEVOfLEVOV 1 êv awp.IX o!xetw6Èv 
auvÉa'tT1 XIX'ttX 'tr,v 'tWV op.p.CÎ'tWV eMuwplctv, 01t'l)1tEp lXv liv'tepd~'(l 'tO 
1tpoa1tt'!t't0V ~vôoflev 1tpoc; 0 'tW'I ~ew au•IÉ7teaev. Op.Oto7tŒ6Èc; ~~ ôt' op.wi
'tT,'tŒ 1t?iv yevop.evov, O'tou 'tE lXv aO'to '!tO'te èr.p!l7t't'l)'t1Xt xal o lXv iLÀÀo 
èxdvou, 'tO~'tWV 'ttXÇ XtV~aetç ~tŒ~t~OV elc; &1t1XV 'tO awp.IX fi.ÉX,pt 'ti;c; 
4ux.lj.; afafl'l)atv 1t1XpÉai(E't0 'tŒ'J't'l)V, ~ a-r, àp~v <pŒp.k Ibid., 46 A : 'tO 
ÔÈ 7tepl 't~V 'tW'I XIX't01t'tpwv d~wÀo1tot1av xal 1t&'1'tŒ Saœ Èp.<pŒV'ÎÎ xœl 
Àih, xa'ttÔo"iv oô~!:v e'tt x.aÀmov · Èx y<Xp 't7ic; èv'tàc; èx'toc; n 'tou 1tupàc; 
ÈXt:t'tÉpou xot•1wvlac; IXÀÀ~Àotc;, ~voç 'tE aù 1tepl 't~V ÀEtO't'l)'t!X ~x&a'to'te 

yevop.Évou xœl 1toÀÀœx_7î f1.E'tappu6p.ta6é~'toc;, 1tci'l'tŒ 'ttX 'tOtiXÎ:i'tiX le Œvciy
X7jc; Èp.cpŒtVE'tŒt, 'tOU 1tepl 'tO 1tpoaW1tOV 1tupoc; 'tijJ 1topl 'tT1V ~4tv 1tupl 
1repl 'to Àe1ov x11l Àœp.7tpov ~up.1tor:youç ytyvop.Évou. Cf. MARTIN, Ét. sur 
le Timée, t. II, p. f58 : « Pour que la vision ait lieu, il faut, 
« suivant Platon, que le feu visuel aille se combiner avec la 
« lumière qui vient des objets visibles. Ainsi, dans la vision 
« directe, le feu intérieur qui sort de l'œil et le feu extérieur, 
« qui vient de l'objet, se rencontrent sur une même ligne 
« droite, s'arrêtent mutuellement, s'unissent ensemble et for
« ment à leur point de jonction une sorte de corps qui par le 
« feu extérieur est en rapport avec l'objet, et par le feu inté
« rieur est eu rapport avec l'âme, et qui se trouve ainsi, 
(( comme il est dit plus loin, uni intimément à nous eup.rpuÈc; 
« f,p.wv. Le mode d'union varie, comme nous le verrons, sui
« vant les couleurs des objets d'où vient le feu extérieur. Cette 
« théorie de Platon sur la vision est expliquée dans ce sens par 
« une multitude d'auteurs anciens ..... >> ID., ibid., p. f64: «Sui
« vant le Timée, quand (l)n voit un objet dans un miroir, le feu 
«intérieur et le feu extérieur n'ont pas primitivement des 
« directions opposées suivant une même ligne droite, comme 
« dans la vision directe. Mais tous les deux se rencontrent en 
« un même point de la surface du miroir, qui les arrête et les 
« forcl:l ainsi à se réunir ensemble de manière à former un 
« corps qui serve d'intermédiaire entre l'objet et l'âme. Le 
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u commencement de la phrase où Platon exprime cette 'forma
« tion est dit en général, mais la fin de cette même phrase se 
« rapporte à un cas particulier, à celui où un homme regarde 
« son visage dans un miroir. Alors, d'après la théorie de Pla
<< ton, le feu qui part du visage 'to 1tepl 'to 1tpoaw1tov 1rùp, arrêté 
« par la surface polie du miroir, s'unit avec le feu qui sort des 
« yeux 'tij) 1repl 't~v ~<}tv 1tupl. » EMPÉDOCLE ne paraît pas avoir 
déduit la façon dont il explique la réflexion (v. ZELLER, l. l.) 
de ses idées sur la vision en général. Mais les Pythagoriciens 
avaiènt admis que la réflexion résulte d'un retou1·. de la vue 
sur elle-m~me et il est possible que ce passage contienne aussi 
une allusion à leur doctrine. AET., Plac., IV, U, 405, f5 Diels: 
o1 tbto Ilu8ayopou XŒl 'tWV fJ-Œfl'l)(J.!X'ttXWV XŒ't' &v&xÀŒatV 'tT,c; o4ewc; (sc. 
'tXc; XŒ'tO'!t'tptxtXc; Èp.rptiaetc; ylveaflat). r.pÉpEafl2t p.Èv yà:p 'tljv OtVtV 'tE'tiX
p.évljV 11lc; È1tl 'tov i(ŒÀxov, È'l'tux.ouaav ÔÈ xuxvifl xal Àd<p 1tÀ'l)i(fletaiXv 
fmoa'tpÉcpEtV Œ~V èrp' ÈŒU'tljV Op.OtOV 'tt 7t&ax.ouaŒV 't~ ÈX'tciaet 'ti;c; 
X,Etpoc; XIXt 't~ l1tl 'tOV ti>p.ov liV'tE1tta'tpocp~. 

TORSTRIK (p. 224) considère les mots 1repl &vaxÀŒaewc; comme 
interpolés, pour la raison suivante : videntur enim in margine 
scriptafuisse ad indicandum argumentum, (cujusmodi tituli in 
lihris sr.riptis inveniuntur multi,) deinde libmriorum errore in 
textum invecta~ Cf 1369 a !2, Ac. Ferri non possunt, propterea· 
quod non id demonstrat Ar., 't7i; tivaxÀ&aewc; alterum modum 
a/teri esse praeferendum, sed &v&ûaatv in hac re omnino negat 
esse.- D'après WALLACE (p. 290, cf. sa traduction : the theory 
of« repercussion » ), xiXl 1repl ŒvaxÀciaewc; signifierait : « en ce qui 
concerne la théorie qui explique la vision par l'tlvrixÀIXàtç. » 

Mais l'expression serait, en ce cas, singulièrement elliptique. 
TRENDELENBURG (p. 462) pense, à peu près de même, qu'il n'est 
pas question ici de la réflexion de la lumière, mais uniquement 
de la théorie d'EMPÉDOCLE et de PLATON sur la vision en géné
ral : Quod adiungitur, id Empedoclem et Platonem tacite per
stringit cf. de sensu !2. 437 b 11. Timaeus p. 45 C. Hi enim 
videndi causam in eo posuisse videntur, quod ignis visui insitus, 
postquam ah oculis emanavit et cum rerum lumine natume simi
litudine confluxit, denuo anima redditur. Quo quasi visus reper
cussu (Œv&ûutc; cf. ad II, 8. §4) opus non est, dum aërem et a 
coloribus vel {igu1·is movel'i et visum rursus movere statum·is. Hoc 
autem aeque dilficultate vacat, ac si sigillum ad ipsos cerae fines 
imprimas. Errant, qui ŒvcixÀaatv lumen cogitant a piano eodem, 
quo incurrit, angulo in alteram pm·tem reflexum. ln eiusmodi 
opinionem eo indu ci possis' quod interpositum est h 1 a È 't 0 ij 
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Àdou àa'tlv de;, quasi a lëvi corpore lumen repelleretur. Sed 
hoc tanquam praeter consilium adspersum plane mittendum est, 
nisi "o À~ "i ov ipsum oculum statuas (de sensu .2, 437 b 1. O't t 

'to ~p. p.ex Àe"iov) ad quem aër una cum lumine unus et continuus 
ferattfr. Ut àvchÀcxatc;, qua cepimus significatione, confi,·me
tur, una eius loci sutficit nuctoritas, qui rei, quae hoc loco attin
gitur, quasi consilium est. 437 b 10. hdvwc; 8' cxô'toc; cxô'tov 

Op~ 0 oqdlcxÀp.oc;, ti\a'lt~p, XCXl h 't~ cXVCXXÀIXO'~! •••• X'tÀ.

Mais, dans ce texte, que nous avons cité plus haut, &v:iûcxatc; 
a précisément son sens ordinaire de (( réflexion», et n'est pas 
du tout une expression elliptique pour désigner la théorie 
d'EMPÉDOCLE et de PLATON. C'est ce que prouve le commentaire 
d'ALEXANDRE (ad loc., 42, 9) : 'tO Bè (( àxdvwc; CXO'toc; CXÔ'tOV op~ 0 
otp6cxÀp.oc; tilc; àv ·~ &vcxxÀ:ia~t )) faov àO"tl 'ttp « olhw Bè: Èv 't~ 'tOtCXO't'(l 
xtV"ljO'~t xcxl 6ÀIIjl~t 'tOU 0"?6cxÀp.où CXO'tOc; CXÔ'tO'I bpii 0 otp6~Àp.oc;, tilc; xcxl 
Èv 'tOtc; XCX'to'lt'tpotc; ltCXl Èv 'ltiO'tV Èv ote; XCX'tel tivocxÀCXO'tV CXO'tOV Op~ ». 

D'ailleurs, nous lisons un peu plus loin dans le même morceau 
du De sensu (438 a, 9), une phrase qui ne laisse aucun doute à 
cet égard : &ÀÀel xcx66Àou 'ltopl 'twv Èp.cpcxtvop.~vwv xcxl civcxû&aewc; 
oôoév 'ltw 87jÀov -lj•1, til, ~otxEv. D'autre part, dans l'interprétation 
de TRENDELENBURG, ce ne sont pas seulement les mots È1tl Bè: 
'tou Àelou èO""tlv etc;, mais aussi a, 7. p.éxpt '!tEp o\i &v ~ etc; et a, 8. 
'ltocÀtv dont l'explication devient, comme il le reconnaît lui
même en partie (p. 463), difficile sinon impossible. En outre, 
l'analogie qu'il y a entre ce morceau et un autre passage du De 
anima, où il s'agit, à n'en pas douter, de la réflexion, suffi
rait à rendre invraisemblable l'opinion de TRENDELENBURG. Cf. 
De an., II, 8, .4f9 b, 29: xcxl yŒp 'to tpwc; ciel civcxxÀi'tcxt ••••• ciÀÀ' oôz. 
ofhwc; &vcxxÀii't~t tiiO"'tep citp' 1l8cx'toc; 1) z.cxÀltou 1) xcxl 'tt v oc; iiÀÀou 'tWV 

Àelwv, üiO""te axtàv 'ltote"iv, •••.• x'tÀ. Enfin, un passage de THÉO
PHRASTE (ap. PRISe., f5, 6) montre clairement que c'est bien la 
réflexion qu'ARISTOTE compare à l'empreinte imprimée dans la 
Cire: cX!jlOpta'téov aé, !p7JO'tV 0 8eotppcxO"toc;, xcxl 'tel 'lt~pl 'tele; tivcx
ltÀOCaetc; • !jlCXfLÈv yŒp Bi) xcxl 'tlj c; p.optpljc; tila'ltep ti'ltod

'ltWatv <lv> 'tijl Hpt y1na6~t. Nous croyons, par con
séquent, qu'ARISTOTE a voulu ici opposer incidemment son 
explication de la réflexion des images, à celle qu'ont admise les 
Pythagoriciens et qui résulte de la théorie d'EMPÉDOCLE et de 
PLATON. D'après•cette théorie, en effet, c'est le corps visuel lui
même qui se trouve arrêté ou réfléchi par les surfaces polies 
qu'il rencontre dans son mouvement progressif. Dans l'opinion 
d'ARISTOTE, au contraire, l'air qui a subi l'action de l'objet 
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visible, rencontrant une surface polie qui le maintient etc; xOtl 

auVEz.~c; (cf. De an., II, 8, 4f9 b, 35), se trouve conserver plus 
longtemps l'empreinte qu'il a reçue et devient capable de la 
transmettre, dans une autre direction, à l'organe visuel. 
Autrement dit, la réflexion de la lumière s'explique comme 
celle du son. Seulement, dans le premier cas, l'air subit et 
transmet une altération visible, dans le second, une altération 
sonore. Si cette interprétation est légitime, nous devons 
expliquer : c'est pourquoi (c'est-à-dire parce que l'air est émi
nemment propre à transmettre l'altération qu'il a reçue, Hv 
p.Év'!l xcxl etc; ~. cf. De an., Il, 8, 419 b, 2f : o-:cx•1 Ô'ltop.av'(l 'ltÀ"l)y~lc; 
o cii)p xcxl p.i) 8t~xu6~. V. les notes ad loc.), en ce qui concerne la 
réflexion, au lieu de prétendre, comme on l'a fait, que c'est le 
corps visuel qui revient· sur lui-même après être sorti de l'œil, 
il vaut mieux dire que l'air subit et propage l'influence de la 
forme et de la couleur aussi longtemps qu'il ne se soustrait 
pas au mouvement et reste un et continu. Or, là où il est 
appliqué à un objet lisse il est tout d'une pièce, et c'est pour
quoi cet air, dont l'unité a été ainsi préservée par le contact 
d'une surface polie, est capable de mouvoir, à son tour, la vue 
comme il a été mü lui-même par l'objet. C'est comme si le 
sceau imprimé dans la cire se propageait jusqu'à l'extrémité 
de celle-ci. En d'autres termes, c'est encore l'altération 
émanée de l'objet qui vient, de proche en proche, influencer 
la vue; cette altération est, en quelque sorte, poussée vers 
l'organe visuel, et non pas tirée à lui comme le croient EMPÉ
DOCLE et PLATON. SOPRON., U9, 37 : otov cX'Ito 'tOÙ xpwp.cx'to<; ul 
'tou az.~p.ot"tOc; 'tOÙ Èp.ou 1tpoaW'ItO\l Èv8o6d0'7Jc; 'tljc; opcxnxij<; ÈvEpydcxç 

'ttp fLE'tcxeù &épt 'tou 't~ 'ltpoaw'ltou xcxl xcx'tompou xcxl p.evooO"'lc; 8t' élÀou 

'tou p.e'tcx~o, xœl 3tŒ 'tO 't~v 1tp~aw xwÀOea6cxt 9opQ:v u'lto 'tOÙ Àdou 
&p.ex xcxl !pUÀ:iaaov'toç ~·~~ 'tov p.~'tcxeù ci~pcx e'ltcxvcxxcxp.mooO"'lc; ~wc; 'tou 

èfLoù 1tpoaw1tou '1t&Àtv. - a, 6 et 8. ~ljltv désigne l'organe de la 
vue. V. /nd. Ar., 553 b, Of; ad II, 7, 4f9 a, f2. 

435 a, 7. p.txpt 1t'ep oô ..•.••. 8. èO"t'lY eiç.- V. ad Il, 8, 
4i9 b, 27-420 a, 2. 

CHAPITRE XIII 

435 a, 11. o'tt 8' oùx ol6v 'te..... b, 3. où8ev6ç. 
Tome II. 37 
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Pour prouver que l'organisme de l'animal ne peut pas être 
simple, ARISTOTE fait le raisonnement suivant : Tout corps 
animé possède le toucher; or, l'organe du toucher ne saurait 
être formé d'aucun des corps simples, feu, air, eau ou terre. 
En effet, les sensoria constitués par le feu, l'air ou l'eau per
çoivent à distance, et non par contact. Ils ne peuvent donc 
servir d'organe au toucher. La terre ne peut pas, non plus, 
jouer ce rôle; car l'organe doit posséder en puissance les qua
lités sensibles qu'il est chargé de recevoir (v. De an., Il, 5, 
417 a, 12 sqq.; 418 a, 3-6; 9, 422 a, 7; 10,422 b, 15; H, 
424 a, 1-2 et sœp. ), et le toucher perçoit bien d'autres qualités 
que celles de la terre. L'organe du tact (et, par suite, l'orga
nisme de l'animal) n'est donc pas un corps simple mais un 
composé. V. ad I, 5, 411 a, 10. 

435 a, 13. -ro yà:p ..... 14. 1t&v.- Corlst1·. : "à yxp crwp.:.: 

'to €p.<jluzov 1tiv Œ=txov. 

435 a, 14. wCMtep erpT)-tCXt. -V. De an., III, 12, 434 b, 
13 sqq. 

-rà: 3è: ciUcx l~w "t'ii<>····· 15. yévot-ro. - Comme le 
remarque SIMPLICIUS (326, 17), cette proposition n'est pas vraie 
sans réserve. Car ARISTOTE a dit lui-même, plus haut, qu'un 
sensorium ne peut être fait de feu: È7tE1, tilç l:v 'tip OEu'tÉp~ (immo 
Èv 'tip 'tpl't~ f 1 p. 425 a 5 - HAYDUCK, ad loc.-) Efpl)XEv, 
'to 7tÙp x:.:O' a.Ô'to otx 'to <pO:~tp'ttxov p.Tj y•vscrO:.:t :.:1cr61)'t~pwv. V. ci
dessus ad loc. Si la restriction qu'il pourrait y avoir lieu de 
faire sur ce point est omise, c'est, sans doute, parce qu'elle 
ne modifierait en rien la portée de l'argument. 

435 a, 15. l~w "t'ii<>·- V. De an., III, 1, 425 a, 6: yij 8!: 
tj o06Evôc;, t; l:·1 't~ icp~ p.:Ü.tO""tx p.sp.tx't:.:~ tàlwc;. 

1tli:'11'tcx 3è: ....... 16. p.e-rcx~û. - V. ad Ill, 1, 424 b 
22-425 a, 13. 

435 a, 17. -rfi' cxù-rwv.- Sub.: 'twv :.:lcr6r1'twv. Cf. THEM., 229, 
10; SIMPL., 326, 30. 

435 a, 18. xcxt-rot ...... 19. 3t' t'tépou.- Dans les autres 
espèces de sensations il y a, il est vrai, un contact entre le 
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milieu sensible et l'organe, mais non entre l'objet même et 
l'organe : o00!:v yà.p :.:0,wv &:7t'tÔp.Evov 'toù :.:lcr6T1't1)p1ou 7totit 't~v 

:.:tcr6r1crtv. V. De an., II, 7, 419 a, 26; a, 14; a, 18; a, 29. 

435 a, 19. CXÜTT) 3è: 3oxd p.6'11Tj St' cxù-rfj<;.- L'opinion 
d'ARISTOTE lui-même est que la chair de la périphérie du corps 
n'est pas l'organe immédiat du toucher; que cet organe est 
intérieur et qu'elle joue le rôle de milieu (v. ad Il, 11, 422 b, 
34-423 b, 26). Mais il n'y aurait, pour le moment, aucun inté
rêt à tenir compte de cette opinion. Tout ce que la validité du 
raisonnement exige, c'est que les éléments dont il a été ques
tion (feu, air, etc.) ne puissent pas constituer l'organe du tact. 
Et ils ne le peuvent pas, parce que les organes qu'ils forment 
servent à percevoir à distance, tandis que le toucher doit per
cevoir ce qui touche le corps de l'animal. Peu importe, d'ail
leurs, que la périphérie de ce corps ne joue elle-même, dans le 
tact, que le rôle de milieu. -ARISTOTE se borne, par l'mite, à 
indiquer, par l'expression ooxit, que la proposition n'est pas 
vraie à la rigueur. 

435 a, 20. -rotoû-rwv = tels que ceux-là, c'est-à-dire tels 
que ceux qui servent à former les organes des sens qui per
çoivent à distance, -comme le feu ou l'air- par exemple 
l'eau. SIMPL., 327, 10 : crup.7tEp:.:1vE't:.:t ouv, tilç 'twv ÀE?t'top.Epwv O""tot

x.dwv xii•1 'ttVŒ ~ :.:lcr61j't~pt:.:, li).).' OÙl'. av ybot'tO 'tOtoU'tOV :.:10"01)'!:~·

p wv, 0 tov 'tO 'tOÙ ÛÀou ~tf>ou SO"'tl crwp.:.:. 

où8è: 31) yift'\I0'\1.- Dans le De sensu (2, 438 b, 30, v. ad 
III, 1, 425 a, 5), ARISTOTE semble dire que l'organe du tact est 
fait de terre. Mais nous avons déjà vu que, dans le passage 
en question, il n'expose vraisemblablement pas sa propre doc
trine. V. ad l. l. et II, 9, 422 a, 6. 

435 a, 21. wa1tep p.ea6't'T)<i· - De an., Il, H, 424 a, 2--.4 : 
Otà 'tOÙ &p.olwç 6Epp.où x:.:( <Jiux.poù f, O"XÀ1)poù x:.:l p.:.:À:.:xoù oùx :.:lcr-

0:.:vop.Efl:.:, &Hà -;;wv Ôm>pboÀwv, wç 'tijç :.:lcrOY,crEwç otov p.zcrôn,,ôç 

'tt•1oç ouO"l)ç "T,ç ~;., 'to 'tç ~1cr61)'to 'tç l:v:.:ntwcrEwç. V. ad loc. et III, 7, 
431 a, 10; a, 17-20. 

435 a, 22. où p.6vov.... 24. ci1tli:'ll'tw'll. - Les qualités 
propres de la terre sont, en effet, seulement le froid et le sec 
(v. ad II, 11, 423 b, 29; Gen. et con·., II, 3, 330 b, 5 : +1 of: yij 
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ljluxpov Y.otl e1Jpo•1). Or le toucher perçoit, en outre, le lourd elle 
léger, le dur et le mou, le poli et le rugueux etc. V. ad II, H, 
.122 b, 26-27. 

486 a, 24. 'totç Ocr'totç..... 25. actahv6p.ah. - V. ad 1, 
5, 410 a, 30-b, L 

485 b, 1. 'ti 'u'td; .•••• y~ç tnEv.- V. ad III, f2, 434 a, 
27-30. 

485 b, 2. 'toG'tO &è ••••••• S. oùk~. - Il résulte de là que 
l'organe du toucher (et, par suite, le corps de l'animal) est un 
composé (PHILOP., 60f, 33: &an fLtl'..'tOv.). Hist. an., 1, 4, 489 a, 
24; Gen. an .. , II, 6, 743 b, 37; Part. an., II, f, 647 a, f5: $ÔÀo

yw,; fLIXÀt<rtot auiLÔot!v$t 't~v ticpT;v Èv OfLOtOIL$P~1 ILÈ'I ~Xt<rt« 8' li7tÀtp 
'tWv œltr67j't1)p1wv èyy(v$a6œt . fLiiÀt<rtiX yilp ŒÜ't1] aoxû 7tÀ$tOVWV $!Vott 

y$vwv, xot1 TCoÀÀio; ë:x_$tV èvœv'ttWa$:<; 'to Ô7to 't1Xun1v œl(J(lr1'tov, 6ep1Lov 

ljlux_pov, E7Jpov bypov xœ: et n &Ho 'totoihov. V. De an., II, H, 
4~3 a, f3-f5. 

415 b, 6. ol'Sft ycip ....... 7. TGIIJ'n)Ç. - STEINHART ( Symb. 
crit., p. 6) conjecture: o\)n y<lp 'tiXU't7J'I fL~ ~z.ov ol'ov 1:e e:Tvœt ~wov 
et HAYDUCK (Obs. crit. in al. loc. A1'., p. 7): oÜ1:e y<lp uun1v ol'ôv 

t• :J.T, fxm ~ipov, ol)'t• ilÀÀ1Jv ~zm .... xü. Ce dernier s'appuie 
sur les considérations suivantes : ln h-is verhis aliquid vitii 
ines se arb'itror. Nam quum v v. o ÜH y!ip - a h'l) <: manifesta 
spectent ad p1·im·em enuntiati pa1'tem vel comp7·ohandam vel 
explicandam, has duas sententias in his contine1'Ï oportet : ani
malia tactu privata vit•ere non posse, alio autem sensu nullo ad 
vi~um egere. Id enim vv. àv~yxl) ILOY7J.; 'tiXU'tTJ<; neptaxo

IL&vœ ŒTCo6vlj axe tv aperte postulant. Et altera quidem sententia 
in verbis o\)n ~ipov 8v- 7tÀT1v 'totu't7)<: l'e vem inest, alterarn 
in prim·e membro, oün yip 1: IXU't7j v ~x.~ tv o t ov u IL~ ~ipov 
frustt·a quaesieris. Qum·e nescio an Aristoteles sc1·ipserit : o üu 

yip 't"U't7)V otôv n fLT1 ~XE! v ~ipov. Si koc verum est, p01·ro 
vv. ~ijlov &v (vel ~ipov) e textu eicienda esse videntur, quae 
altera parte enuntiati corrupta ab aliquo emendatore addita esse 
suspico1·. Mais les mots : oÜ1:~ yŒp uvt'l)v gx.m otov 1:e IL~ ~ipov, 
auxquels HAYDucx: ne trouve pas de signification acceptable, 
nous paraissent susceptibles d'une interprétation très claire. 
ARISTOTE vient de dire que le toucher est le seul sens dont, 
une fois privés, les animaux cessent de vivre, c'est-à-dire 

LIVRE III, CH. 13, 435 a, 22 - b, 16 581 

cessent d'être des animaux (v. ad 1, f, 402 a, 6; 3, 406 b, 25; 
II, f, 4f2 b, f4; 2f). Ille confirme en remarquant qu'un être 
qui possède le toucher, fô.t-il privé de tous les autres sens, ne 
peut pas ne pas être un animal (en d'autres termes qu'il n'est 
pas possible que ce qui n'est pas animal, c'est-à-dire ce qui 
est sans vie, possède le toucher), et que tout ce qui le possède 
est animal sans avoir besoin, pour cela, d'aucun autre sens. 
Sans doute, les deux propositions ont, au fond, la même signi
fication : le toucher est la condition suffisante de la vie, mais 
la répétition n'est pas assez choquante pour qu'il y ait lieu 
de modifier le texte. 

485 b, 8. Tœtç 61tep6ol.œto;. - Sur l'influence des sensibles 
excessifs, v. ad II, 12, 424 a, 28; 30-3f; III, 2, 426 a, 30; 4, 
429 a, 3f- b, 4. 

485 b, 10. xœ'td; auJl6&67)x6o;, ........ 13. cp6etpet.- L'excès 
des sensibles autres que les tangibles ne provoque la mort de 
l'animal que quand ils se trouvent unis par accident à quelque 
agent de nature à détruire le toucher (SIMPL., 329,2 : .... oô 
IL~'I'tot auv:xvœtpe1v 7t&nw<; X!Xl 1:0 OÀov ~ipov, el p.~ X!X'tà aiJfLÔE~TjXO<;, 

ti>,; Efp1j't!Xt1 'ttp xœl 'tO &7t'ttxov Xot'ttX aiJILÔEÔ7jXO<; ~npov 1:po1tov ÀIJ(Lot1-
-" (9) ,, ~· ' ' 1 ' ~ .s, ).' c , • ~' 'IE<>vott,..... OU'tlll OE XIX! 'tO up!X'toV OtoV 'l 9 0<; oux_ Ill<; tpWtOEto"lj<; 

li.yœv xœl ào-1p.fLE'tpo,; 'ttp &fLfLIX'tt cp6dp<:t 1:0 ~ipov ('totU't'{l yip p.ovov 1:0 
op!X'ttxov), à;ÀÀ' tiJç 6epp.~ à6pow<; Èv{o'tE 7tpoaTC{7t'tOIJO'ot ' 7tpoa7t{7t'tet Oè 
tiJç imo'l tX7t'ttXtp 'ttp OÀ!Jl ' 7tEpt 0~ 'tOÜ ;(UILOÜ Efp7j't!Xt ll7tW<; tp6dpEt 1 

o'tt xœl œu'toç X!X'tà: atJp.ÔeÔ7jx6;. THEM., 230, 27 : oôoè: yŒp 1j ~pov't~ 

oôoè 0 ljlôcpo<; eTCÀ7jEev, anœ 'tO 7t'leÙfL!X Xotl 6 à-l,p, ..... X'tÀ.). Par 
conséquent, ôpœfL.X'twv et oap.T;• (b, H) ne désignent pas seule
ment les sensations visuelles et olfactives, mais les objets qui 
les produisent (et si a rebus quœ videntur, atque ab olentibus, 
nlia rnoveantur quœ tactu cmTumpunt, ARGYR.). De même o 
;(IJfLO<; (b, f2) ne veut pas dire seulement la saveur, mais l'or
gane du goût, comme l'indique b, f3. tiTC'ttxov. 

485 b, 12. n liJlCI aup.6œtY&t à:~tXOY e!vœt. - Sur les rap
ports du goùt et du toucher, v. ad Il, 3, 4l4 b, H-14; fO, 
422 a, 8. 

485 b, 16. 'tCIU'tn St ~pta'tCit 'tO t;~Y. -v. ad II, 2, 4f:i b, 
4-5; 4U a, 3; 3, 4f5 a, 4; 4U b, 6--f3; III, f3, 435b, 5--7. 
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435 b, 20. ~cmcp erp'lj't'CIIt. -v. ad III, 12, 434 b, 24. 

435 b, 21. t1tellv à:ipt ••••• 22. &tœcpœ'IIEt.- On ne peut pas 
traduire, comme le fait WALLACE : pour qu'il puisse voir les 
choses à la fois dans l'air et dans l'eau ... etc. Il faut, après 
i'lte!, sous-entendre Bt~nÀei ou un terme analogue. THEM., 231, 
16 : btel 'tl)'l ye ~~w axp 'to ~wo'l oo Bv5'tt ~wo'l, à:ÀÀ' fht ~'~ &:apt 
ot~t'ttilfLSVO'I il !l8œ'tt -1) liÀwç iv 't!fl Btœcpœ•IEt., .. X'tÀ. ARGYROPULE 
traduit : quoniam et in aëre et in aqua et omnino in perspicuo 
degit. 

485 b, 24. yÀ/1rt'tCII'II ..... 25. t'téplf). - TORSTRIK (p. 224) suivi 
par EsSEN (Das dritte Buch etc., p. 68) supprime ces mots parce 
que : linguae in recensendis sensihus locus non est. Mais il faut 
remi:U'quer qu'ARISTOTE a en vue ici non pas tant les animaux 
que l'homme, et que le rôle qu'il ·vient d'attribuer à l'ouïe ne 
lui appartient que par accident. Par lui-même, en effet, et en 
tant que sensible de l'ouïe, le son n'implique pas la significa· 
tion (De sensu, f, 437 a, 4 : 1tpOç fLÈV 'tà: civ~'{XIltll xpEh'tWV ij S~tl; 

x~l Xll6' atU't'~v, 'ltpoç Bè voùv xœl xœd aufLÔEb'l}xoç ij &xo~.). Il est 
tout naturel qu'après avoir signalé l'importance que l'organe 
auditif peut avoir par accident chez l'homme, il indique le 
rôle analogue que peut jouer l'organe du goôt. De respir., H, 
476 a, 17 : 't!fl OtÙ't'!fl opycivljl XPf;'ta.t 1tpoç !lp.r:pw 'tCIÙ'tll 1) cpoatç, xa.!li
'ltEP ivlotç 't'~ yÀtil't't'fl 1tpo~; n 't'OÙ~; xufLoÙç x~l 1tpoç 'tr,v èpp.'l)vda.v. 

ERRATA 

Page 9, l. 23, au lieu de : Questionem, lire : Quaestionem. 
t 9, l. t6, avant : déterminée, supprimer la parenthèse. 
33, 1. 22, au Ueu de: iîpra.vov, lire : 8prœvov. 
38, 1. 34, au lieu de : ÜÀ7Jç, lire : ÜÀ7Jç. 
92, l. t 9, après: compMtées, supprimer le point. 

Hi3, l. 7, au lieu de: -tw, lire: -t!Ïl· 
20t, l. 4t, après :imagination, suppl'imer la virgule. 
2!9, l. f7, ap1·ès: xù.), ajouter un point. 
255, l. 5, au lieu de : ÉvnÀEx_Efœ, lire : ÈvnÀE;(ifqt. 

302, l. 28, au lieu de : Ô7tœrpotxo"tipa.v, lire : 67ta.rpotxo"tÉpœv. 
362, l. 36 et 37, au lieu de: ~. lire : fl. 
368, l. 4t, au lieu de : 8~E, li1·e : g~Et. 
369, l. 25, au lieu de : -totoihwv, lire: "totOu-tov. 
4H, l. t5, après: ~ouÀ7J"ta.t, supprimer la parenthèse. 
524, l. H, au lieu de : -til:xtV7J"ti%, lil·e : -ti% XIV1Jt<X. 

558, l. 5, apl'ès : ~8iatv, supprimer la parenthèse. 




